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SU NUŞ

28.3.1986 g ü n ü  sab ah ı Z afe r P a rk ı ö n ü n d en  geçen A nkaralIlar, a s ırlık  
Çm ar ağ aç la rın ın  b irb ir i  a rd ın d a n  h ıza r la rla  d e v rild iğ in e  ta n ık  o ld u la r. 
B ü y ü k şeh ir B eled iyesi’n in  o to p ark  y ap m ak  iç in  b aş la ttığ ı b u  ağaç k ıy ım ı 
h a lk ın  b ü y ü k  te p k is i  ile  k a rş ıla ş ırk e n , p a rk a  b it iş ik  D an ış tay  'ın  200 
çalışanı, y ü rü tm en in  d u rd u ru lm as ı istem iyle , İd a re  M ah k em esi'n e  başv u r­
d u la r.

D a v an ın  aç ıld ığ ı 5. İd a re  M ah k em esi ay n ı g ü n  "... p a rk  iç in d ek i 
ağaçların  k es im i iş lem in e  b aşlan ılm ış  o lm asın ın , g id erilm esi m ü m k ü n  ol« 
m ayan zarar doğuracağın ın  açık o lduğu" gerekçesiyle, y ü rü tm en in  d u rd u ru l­
m asın a  o y b irliğ i ile  k a ra r verd i.

A n k a ra lI la r ın  B ü y ü k ş e h ir  B e le d iy e s i 'n e  k a r ş ı  b a ş la t t ık la r ı  b u  
m ücadele 1.10.1986 ta rih li İd a re  M ahkem esi k a ra rı ile  n o k ta lan d ı. 5. İdare 
M ahkem esi, dava k o n u su  taşınm az m ala ilişk in  im ar p lâ n ın ın  ip ta lin e  oy­
b ir liğ i ile  k a ra r verdi.

A n k ara  B ü y ü k şeh ir B eled iyesi bozm a istem iy le D an ıştay 'a  başv u rd u . 
A n cak  D a n ış tay , b o zm a  n e d e n le r in in  h iç b ir in i  y e r in d e  b u lm ay a rak , 
16.12.1986 ta r ih in d e  o y b irliğ i ile  k a ra rı onaylad ı.

Böylece T ürk iye  ta rih in d e  ilk  kez , k am u  h ak la r ın ı d ev le te  karşı k o ru ­
m ak  iç in  y u rtta ş la r  id a r i yarg ıy a  b aşv u ru y o rla r ve  id a ri y a rg ı,k a m u n u n  
h ak la rın ı devlete  karşı ko ruyordu .

İd a re  h u k u k u  u y g u lam as ın d a  b ir  ö rn ek  k a ra r  n ite liğ i ta ş ıy an  Z afer 
Park davasın ı, b aş tan  sona tüm  belgeleri ile  b u  k itapçık la  kam uoyuna su n u ­
yoruz.





BASINDA ZAFER PARK OLAYI
Zafer Park olayı 29.3.1986 günü  çıkan, 
be lli başlı tüm  gün lük  gazetelerde yer 
aldı.
Bazı gazeteler olayı, Kızılay'daki park so­
ru n u n u n  çözüm ü biçim inde verirken, 
hem en hem en hepsi, ağaçların kesilm e­
sine halk ın  tepkisini dile getirdi.
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M İLLİYET 29.3.1986

erin  d e vam ı

B aştarafı 2. sayfada
b u lu n acak  p ro jed e , y e ra ltı  
b ö lü m ü n d e  ç e v re s i s u la r la  
k ap lı a d a n ın  ü ze rin d e  p a s ta ­
ne . K u ğ u  G ölü . K a y a  B a h ­
çesi, d in len m e  v e  o tu rm a  
köseleri d e  b u lu n a c a k .

G Ü V E N P A R K  p r o j e s i
K ızılay  G ü v e n p a rk 'ın  b u ­

lu n d u ğ u  bö lü m d e y ap ılacak  
y a ş a m  a la n ın d a  ik i b in  o to ­
m obil k a p a s ite li  3 k a tl ı  o to ­
p a rk  v e  200  d ü k k a n  o lacak .

İk i  y ı ld a  tam a m la n a ca k  
o lan  y a ş a m  a la n ı 126 b in  
m etrek a re  a la n ı k a p s ıy o r . Y e­
şil a lan , d in lenm e bölüm leri, 
çocuk  p a rk la r ı ,  a n fi y e r  s a n t-  
raç  a lan ı. ¿ 0  k ab ird ik  m er­
m erle  k a p ü  tu v a le ti  p e rd e  
je to n la  ça lışacak  v e  m üzik  
y a y ın ı y ap ıla c ak .

K ız ıla y 'd an  geçecek  ray lı 
s is te m in  d e  d ik k a te  a lındığ ı 
p ro je  ta m a m la n d ığ ın d a  K ızı­
la y 'ın  çeh resin in  değişeceği 
B a şk e n t h a lk ın ın  d in len ip  
eğ lenebileceği b ir m erk ez  ola  
cağ ı be led iye  y e tk ilileri ta r a  
fından  ifade ed ild i.

A L T IN P A R K  P R O J E S İ
640 d ö n ü m lü k  b ir  a la n  ü- 

zerine k u ru la c a k  A ltın p a rk  
p ro je s in d e  200  y a ta k b  b ir 
o te l, ik i k o n g re  sa lo n u , se rg i 
ve f u a r  tes is le ri, k ü l tü r  s ite s i, 
d in lenm e-eğ lence m erkezleri. 
G ençlik  P a rk ı  b ü y ü k lü ğ ü n d e  
b ir y a p m a  gö l. k a p a lı aç ık  
s p o r  tes is le ri, k re ş le r , çocuk­
la r  için  b ilg isa y a r , res im  ve 
çeşitli a te ly e le r  y e r  a lacak .

Y etk ililer p ro je n in  yüzde  
90’lık  b ö lü m ü n ü n  y e ş il  a lan , 
d iğ er b ö lü m ü n ü n  y ap ıla şm a- 
y t  ay rıld ığ ım  sö y led ile r. Uç 
y ı l  içinde b itirilm es i p la n ­
lan a n  p ro je  a lışv e riş  m erk ez ­
leri ve çev resin d e  o to p a rk la r

Altınsoy'daıı milyarlık projeler
y e r  a lacak .
O T O B Ü S  T E R M İN A L İ

S ö ğ ü tö z ü 'n d e  y ap ılacak  
y en i o to b ü s  te rm in a li  b u g ü n ­
k ü  te rm in a lin  beş  k a t ı  b ü y ü k ­
lü ğ ü n d e  o lacak .

S f ta tte  300  o to b ü s  k a p a s i­
te li  v e  g ü n d e  150 b in  y o lcu ­
n u n  tra f iğ in e  g ö re  p lan la n a n  
p ro je , A v ru p a 'n ın  g özde  h a ­
v a a la n l a r ı n d a n  F r a n k f u r t  
H a v a  M e y d a m 'n a  b en zey e­
cek.

Ü zerin d e  y ü rü y e n  b a n tla ­
rın  b u lu n acağ ı te rm in a l, a y ­
rıca  m e tro  b ağ lan tılı o lacak  
şek ilde  p lan la n d ı. T e rm in a l’-

d e  h a re k e t s a a t  lev h a la rı 
tam a m e n  e lek tro n ik  o lacak . 
A y rıca  ik i b in  o to m o b illik  o to  
p a rk ı  b u lu n ac a k  o lan  o to b ü s  
term in a lin d e  200  y a ta k l ı  o te l, 
p lan lan d ı.
S E R B E S T  A L A N L A R

D a h a  ö n ce  tra f iğ e  k ap a lı 
o lan  bö lg eler g en iş le tile rek  
y en i y a y a  bö lgeleri o lu ş tu ru ­
lacak . Y ak la ş ık  130 b in  m etre  
k a re lik  b i r  a lan ı k a p la y a c a k  
y en i s e rb e s t  d o laşım  bölgeleri 
2.6 y ıld a  tam a m la n a ca k .

Y eni p ro je y e  g ö re  A ta ­
tü rk  B u lv a rı, G az i M u sta fa  
K em al B u lv a rı v e  Z iya Gö- 
k a lp  b u lv a n  ç e v re s in d e k i bu

9  A n k a ra ’d a  p ro testo lu  ağaç  kesimi

Halk, çınarları kurtardı
• Ankara Belediyesi, o to p a rk  yapım ı İçin za fe r Par* 

kı ndaki 70 yıllık çınarları kesmeye başlayınca, Anka­
r a l I l a r  i le  Danıştay'da görev li hâkim  ve  savcıların p ro ­
testosu ile  karşılaştı

A  Protestonun yoğunlaşması üzerine 3 ağaçtan sonra 
w  kesimi durduran belediye ekipleri, diğerlerini kök­

leriyle sökerek. Demetevler Parkı na dikti

A N K A R A . ÖZEL 

“ T H N K A R A  Büyukşehir Beledi- 
yesi. oiopark yapmak için 
Zafer Mcydanı’ ndaki 70 yıl­

lık çınar ağaçlarını kesmeye kalkın­
ca, AnkaralIlar ile Danıştay'da gö­
revli hâkim ve savcılann buyuk pro­
testosu ile karşılaştı.

Belediye ekipleri, yeraltı çarşısı 
vc çok katlı otopark yapımı için 
"Kmekliler Parkı" olarak da b ili­
nen "Zafer P arkı"nda çınar ağaç­
larını kesmeye başlayınca, çevrede 
toplanan çok sayıda kişi protesto 
gösterisi yaptı. Bu arada Danıştay 
mensuplan da. "yürütmeyi

ma karan" için Ankara İdare Malı* 
kemesi’ne dava açtı. Protestoların 
genişlemesi üzerine belediye ekiple­
ri, üç ağacı kestikten sonra kesimi 
durdurdu. Geriye kalan ağaçlar, 
kökleriyle sökülerek. Demetevler 
Parkı'na d ik ild i.

Çınarların kesimini protesto 
edenler arasında bulunan m illi bas- 
kctbolcu Gulseren G önü l,"B iz  ye­
şile hasretken, belediye var olan­
ları da yok etmeye kalkınca, pro­
testo ettik. Yeşil katliamı Atatürk 
Orman Çiftliği'nde de sürüyor. 
Ata’ya sayjph okluklarını söyleyen­
ler, bvrada IoJbkib yaptırıyor" 
dedi.

J s e r b e s t  i la n la r  y e n id e n  d ü ­
zenlenecek . B in a la rın  çevresi 
v e  a rk a  bö lü m le rin d ek i k irli 
g ö rü n tü le r  tem izlen erek  g e ­
rek en  y e rle r  ç im lendirilecek . 
H a lk ın  d in len m e  v e  eğ lenm e 
rah a tlığ ı s a ğ la y a c ak  b u  a la n ­
ların  d ü z e n i A v ru p a  s ta n ­
d a r t la r ı  ö lçü sü n d e  o lac a k . Bu 
a la n la rd a k i e le k trik , telefon 
v e  d iğ e r  te lle r  y e ra l tın a  a lı­
n acak .

S a b a h  0 8 .0 0 -0 9 .0 0 saa tle ri 
a ra s ın d a  h içb ir  a ra c ın  g ire ­
m eyeceği b ö lü m le r, y e n i  b ö ­
lüm leri K aran fil. K o n u r. M e­
nekşe. S ü m e r. F ev z i Ç ak ­
m ak . Ih la m u r. Ş e h it  Adem  
Y av u z  so k a k la rın ı k ap s ıy o r.
O T O P A R K L A R

M altep e 'd e  ço k  k a tl ı  o to ­
p a rk  ve ç a rş ın ın  p ro je s i de 
ta m a m la n d ı. 500 a ra b a lık  o- 
to p a rk ın  tem eli önüm üzdek i 
a y la rd a  a tılac a k . A y n ca  i t ­
faiye M e y d am 'n d a  ı&oo o to­
m obillik çok k a tl ı  o to p a rk  ve 
y a şam  m erkez in in  d e  pro jesi 
b i t t i .  H e r  ik i p ro je d e  iki y ıl 
içinde ta m a m la n a ra k  h izm ete 
girecek.

Y etk ilile r tü m  pro jeler 
ü zerinde  t it iz lik le  çalışıld ığ ın ı 
b e lir tt ile r. B u p ro je lerle  B a ş­
k e n t  A n k a ra ’m n çehresin in  
d eğ işeceğ in i sö y le y e n  B eledi­
y e  y e tk ilile r i . A n k a ra  M etro ­
su  k o n u su n d a  y a p ıla n  ç a lış ­
m ala rın  M ay ıs  a y ı içinde 
a ç ık lan acağ ın ı, y e n i  g ü z e rg â ­
h ın  sp ek ü lasy o n la ra  yol a ç ­
m am ası n eden iy le  şim dilik  
g izli tu tu ld u ğ u n u  b e li.t t ile r .

Y er a l t ı  için  k a d a s tro  
ç a lışm a ların ın  sü rd ü ğ ü n ü  be­
l ir te n  y e tk ilile r , " Ç o k  h fso p k  
b ir  ça lışm a  y a p m a k  z o ru n d a ­
y ız , y a p ıla c ak  b ir  y an lış lık  
m ily a rla ra  m alo lab ilir . Y a v a ş  
am a  «nğlpm  b i r  çalışm am ız 
v a r"  d ed ile r.



(Ankara) ULUS 29.3.1986

KİM İ KANDIRIYORLAR?- Fotoğrafla, Kızılay Za diye elamanları "M erak etmeyin, bunları başka 
fer park'takl ağaçlar kesilirken görülüyor. Ağaç yere dikeceğiz" dediler.
kesimini yaşlı gözlerle seyreden vatandaşlara bele (Fotoğraf: Haşan BOZ)

Ankara' da ağaç katliamı
D Anakent Belediyesine a lt ek ip le r K ızılay ’ f ~ l  G üvenpark’tak l ağaçlarda kesilecek. Z ira - 

daki Zafer Park’ ın 60 y ıllık  ağaçlarını acı- w  at Fakültesi Profesörü Yüksel Özkan "Ç ok 
masızca kestiler. Park alanı çarşı ve oto- yazık Ankara ’da  b ir  ağaç 35 yılda ye tiş i- 
park haline ge tirilecek. y o r "  ded i. (Yazısı4.sayfada)

Ankara 'da ağaç katliamı
C a n a n  B E R B E R

A n k a r a  A n a k e n t  B e le d i  
y e s i  K ız ı la y  Z a f e r  P a r k ı ’n - 
d a k i  a ğ a ç l a n  k e s m e y e  b a ş ­
la d ı .  Y a k la ş ık  6 0  y ı l l ık  
P a r k ’t a k i  a ğ a ç l a r ın  k e s im i  
v a t a n d a ş l a r  t a r a f ı n d a n  b ü  
y ü k  b i r  ü z ü n tü y l e  iz le n d i.  
B e le d iy e  y e tk i l i l e r i  i s e  ” K e  
s i l e n  a ğ a ç l a n  b a ş k a  p a r k ­
l a r a  d ik e c e ğ iz "  d iy e r e k  
v a t a n d a ş l a r ın  te p k i le r in i  
a z a l t m a y a  ç a l ı ş t ı la r .

A l ın a n  b i lg iy e  g ö r e  A n ­
k a r a  ’n ın  e n  s e v im li  p a r k l a ­
r ın d a n  b i r i  o l a n  v e  h e r  g ü n  
b in le r c e  A n k a r a ’l ın ın  o t u ­
r u p  d in le n d iğ i  Z a f e r  P a r k ,  
o t o p a r k  v e  ç a r ş ı  o la r a k  
d e ğ e r l e n d i r i l e c e k .  A ğ a ç  
k e s im  iş le m le r i  b i t t i k t e n  
s o n r a  p a r k t a  g e n iş  b i r  
h a f r i y a t  f a a l iy e t i  b a ş la t ı l a  
c a k .

ö t e  y a n d a n ,  K ız ı la y 'ın  
d iğ e r  b ü y ü k  p a r k ı  G ü v e n  
P a r k ’t a  d a  Z a f e r  P a r k 't a k i  
n e  b e n z e r  b i r  u y g u la m a y a

g id ile c e k .  E d in i l e n  b i lg ü e -  
re  g ö r e ,  b u  p a r k t a k i  a ğ a ç ­
l a r d a  k e s i le c e k .  G ü v e n  
P a r k ’ı n d a  o t o p a r k  v e  ç a r ş ı  
h a l in e  g e t i r i l e c e ğ i  b i ld i r i l ­
d i .
B İ L İ M  A D A M L A R I N I N  

T E P K İ S İ  
K ız ı l a y 'ın  ik i  b ü y ü k  p a r  

k ı n d a k i  a ğ a ç l a r ın  a c ım a s ız  
k a t l e d i l m e s i n iA n k a r a  U n i  
v e r s i t e s i  Z i r a a t  F a k ü l te s i  
P e y z a j  M im a r i s i  B ö lü m ü  
ö ğ r e t i m  ü y e le r in d e n  Prof©  
s » r  Y ü k s e l  Ö z k a n 'ın  s e r t  
te p k i s iy l e  k a r ş ı l a d ı .  P r o f .  
Ö z k a n  “ A v r u p a 'd a  b i r  
a ğ a c ı  k e s m e m e k  iç in  y o l 
g ü z e r g a h l  a n  d e ğ iş t i r i l i r .  
A n k a r a ’d a  i s e  A v r u p a ’d a n  
d a h a  c id d i  b i r  ç e v r e  k i r l i l i ­
ğ i  s o r u n u  o lm a s ın a  r a ğ ­
m e n  a ğ a ç l a r  a d e t a  k a t l e d i ­
l i y o r "  d iy e  k o n u ş tu .  P r o f .  
Ö z k a n ,  A n k a r a 'd a  k e s ile n  
b i r  a ğ a c ı n  y e r in e  y e n is in in  
e n  a z  3 5  y ı ld a  y e t i ş t i ğ in i  d e  
s ö z le r in e  e k le d i .



GÜNEŞ 29.3.1986

125 dükkan ve 450araç kapasiteli

O sliı tam am en yeşil alan ve park olarak değerlendirile­
cek olan Zater Parkı, yeraltı çarşısı vo o topaık inşaatının  
hazırlık çalışm alanna başlandı. Zater Meydam ’nda yapı­
m ına başlanan ve üstü flene açık park olarak değerlen­
dirilecek olan kapalı otopark ve alışveriş merkezinin 
■ m aketi (ortada).. (Fotoğral: Cevat DAKILIR)

KIZILAY'DA PARK 
SORUNU ÇÖZÜLÜYOR

l Orduevi yan:nda ve Danıştay binası 
önünde yer alan Zafer Parkı’nm altın­
da kurulacak ve 2,5 milyar liraya mal 
olacağı bildirilen sitenin temeli nisan 
da atılacak

1200 Danıştay görevlisi parktaki hazır­
lık çalışmalarının durdurulması için 
Bölge İdare Mahkemesi’ne başvurdu

A N K A R A  (G ü ne ş)- A nka ra  B ü y ü k ş e h lr B e led iye s i. S ıh h iye ’ 
d ek i Z a fe r P arkı n ın  a lt ın a  ye ra ltı ça rş ıs ı ve o to p a rk  yapım ı 
ça lışm a la rın a  d ün  b a ş la d ı.

O rduevi v e  D anıştay Ö nünde ye r a la n  p ark ta  bazı ağaçla r 
k e s ilirk e n , b üyü k  b ö lü m ü  D em etev le r P a ık ı'na  d ik ilm e k  üzere 
sö kü ld ü . 8 u  ça lışm a la r s ıras ında  m eydana  ge len  bazı te p k ile r 
üzerine  aç ık lam a  yapan  y e tk i l i le r  ş u n la rı sö y led ile r:

"H azırlık  çalışm aları yapm ak İçin tam  merkezde bulunan 5

dikeceğiz. Çarşı ve otopark inşaatının tam am lanmasından  
sonra yeşillendirm e ve ağaçlandırma çalışm alanna tekrar 
başlayacağız."

Y ak laş ık  14 m e tre  d e r in liğ e  in ile re k  g e rçek le ş tir ilece k  o lan  
inşaa tın  b ir  ka tı ça rş ı o la ra k  h izm e t ve rirke n , ö te k i ik i ka tı 
o to p a rk  o la rak  ku lla n ıla c a k . 2.5 m ily a r liraya  m al o lacağı 
ta h m in  e d ile n . 125 dükka n  ile  450  a raç  ka p a s ite li ye r a ltı çarşısı 
ve o to p a rk ın  te m e lin in  n is a n  ayı iç in d e  a tıla ca ğ ı b e lir t ild i.

Y e tk il ile r  yap ım ına  baş lanan  o to p a rk  ve ye ra ltı ça rş ıs ın ın  
je o lo jik  bak ım ın da n  in şaa t u yg u n  o ld u ğ u n u  ve çevredeki 
b ina la rın  za ra r g ö rm eye ce ğ in i de b ild ird ile r.

200 D A N IŞ TA  Y 'C I D AVA AÇTI 
O te  yandan  o to p a rk  yap ılacak p ark ın  ka rşıs ında  bu lu n an  

D anıştay 'da  a örev li 200 k ış ı ça lışm a la rın  d u rd u ru lm a s ı iç in  
B ö lge  Ida ıe  M ahkem esı'ne  başvurdu lar.

u a m ş ta y  m e n sup la n  A nka ra  B üyü kse h ir B e led iye  Başkanı 
M ehm et A lt ın s o y 'u n  O rm an K anunu  ile  T a b ia t ve K ü ltü r 
V artiK larm ı K orum a  Yasası n a  aykırı davrandığı gerekçesi ile  
Ankara V a lilıg i’n e d e  s u ç  d u v u ru s u n d a b u lu n d u la r.

D anıştay m e n sup la n , B o lae İda re M a hke m e s i'n e  yap tık la rı 
başvuruda  p a rk la  yapılan  a gaç  k e s im le r in in  tü m ü n ü n  ruhsatsız 
o ld u ğ u n u  vo 100 y ı l lık  ç ın a r ağaçla rın ın  kesm en in  kanunen 
yasak o ld u ğ u n u  One sü rdü le r.



HÜ RRİYET 29.3.1986

Büyiikşehir Belediyesi asırlık çınarları kestirdi

Ağaç Hayranımda, ajjav
_____________  ______________________ *  N K A R A ,  ( H ü r r i y e t ) -  A J a ç

katlimi
•  O t o p a r k  y a p ım ı  g e r e k ç e s i y l e  S ıh ­

h i y e  P a r k ı 'n d a  y a p ı l a n  k e s im  
ü z e r i n e ,  D a n ı ş t a y  ç a l ı ş a n l a r ı ,  B ö l ­
g e  M a h k c m e s i 'n d e n  " y ü r ü t m e y i  
d u r d u r m a "  k a r a r ı  a l d ı . . .

M5# « #

r r n i i  i  V n n H T T I  B a j k e n l l l l c f  d ü n  b ir  U r m lt a n  A J a ç  B a y r a m ı  k u t l a m a  I S r t n l t r l a l  f c -
T E P K l  Y A R A T T I  I t r k e n ,  b ir  t a r a f l a n  d a  a j a t  k c s m r  « « r ü n l ü l e r i y l e  k a r ş ı  k i r i l » ,  k ı l d ı ­
la r .  B ü ) U k f r h i r  B t l f d i j t s l  o l o p . r k  y a p m a  g t r t k ç c ı l y l e  S ı h h i , t ' d t k l  p a r i ı t a  b u l i m a n  a l ı r l ı k  ç  

c ı n a n  k r s l i r i p .  2 5  a j a c ı  d a  s i k l ü r i i r k m .  o l a y  A n k a r a lI la r ı n  t c p k U l n t  n t d r n  o l d u .

An k a r a ,  ( H ü r r i y e t i -  A ğ a ç  
s e v g is in ^  a ş ı l a m a k  v c  a ğ a ç ­

l a r ı  y a ş a t m a k  a m a c ı y l a  d ü n  
" A ğ a ç  B a y r a m ı"  t ö r e n l e r l e  

k u t l a n ı r k e n .  B ü y i i k ş e h i r  B e l e ­
d i y e s i  S ı h h i y e ’d e k i  p a r k t a  b u ­
l u n a n  a s ı r l ı k  ü ç  ç ı n a r ı  k e s t i r d i ,  

2 5  a ğ a c ı  d a  y e r l e r i n d e n  s ö k t ü r ­

d ü .
O t o p a r k  y a p ı l a c a ğ ı  g e r e k ­

ç e s i y l e  a ğ a ç l a r ı n  k e s i l m e y e  b a ş  
l a m a s ı n a  ç e v r e d e  o t u r a n  v a  
t a n d a ş l a r  k a r ş ı  ç ı k t ı ,  ö z e l l i k l»  
D a n ı ş t a y  m e n s u p l a r ı  b a ş l a r ı n d ı  

d a i r e  b a ş k a n l a r ı  o l d u ğ u  h a l d e  
k e s m e  i ş l e m i n e  b a ş l a y a n  e k i p  
l e r l e  t a r t ı ş t ı l a r  v c  e n g e l l e m e y i  

ç a l ı ş t ı l a r .

T ü m  k a r ş ı  k o y m a l a r a  r a ğ  

m e n  a ğ a ç l a r ı n  k e s i l m e s i  v e  s ö  
k ü l m e s i  ü z e r i n e  D a n ı ş t a y  ç a l ı  
ş a n l a r ı  t o p l a d ı k l a r ı  2 0 0  im z a l  

b i r  d i l e k ç e  i l e  5 .  B ö l g e  l d a r  
M a h k c n e s i 'n e  b a ş v u r a r a k  
“ Y ü r ü t m e y i  d u r d u r m a * '  k a r a n  
a l d ı l a r .  D i l e k ç e d e  p a r k ı n  y e r i n  
o t o p a r k  y a p ı l m a m a s ı  v e  a ğ a ç  
l a r ı n  o l d u ğ u  g i b i  k o r u n m a s ı  i* 
t e n i y o r .  D a n ı ş t a y  m e n s u p l a ı  
B ü y ü k ş c h i r  B e l e d i y e  B a ş k a ı  

M e h m e t  A l l ı n s o y  h a k k ı n d a  A r  
k a r a  V a l i l i ğ i ’ n e  d e  s u ç  d u y u n  
s u n d a  b u l u n d u l a r .  A s ı r l ı k  ç  
n a r l a r ı n  y a s a l a r  g e r e ğ i n c e  "K <  
r u n m a y a  a l ı n m ı ş  a ğ a ç la r ”  o  
d u ğ u n u  b e l i r t e n  D a n ı ş t a y  m e r  
s u p l a r ı .  A l t ı n s o y ’u n  1 5 8 2  S a y ı  
O r m a n  K a n u n u  i l e  T a b i a t  \  
K ü l t ü r  V a r l ı k l a r ı n ı  K o r u m a  K i 
n u n u 'n a  a y k ı r ı  d a v r a n d ı ğ ı ı  
i l e r i  s ü r d ü l e r .
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Çınarları Danıştay da kurtaramadı Bahar sabahına.
/ • • . . , * ¡mamurla çınar.

f uyanmıştı

otsu çekiyordu içine, hızarlar olmasa. Ankara Anakent Belediyesi'nin görevlendirdiiHn^anlar vık!- 
t  ordu bir bir Zafer Parkındaki ağaçları. Ankara Anakent Belediyesi otopark yapacaktı burayı. Taşıt 
trafiğini rahatlatmak için kesilmişti ağaçlar, Ankara Anakent Belediyesine göre. Zafer Parkı, Danış-
î!,t nâ T  DT ? aT / ‘ 40 kadar Dan‘f,ay le!kik hâkim i ve ik i Danıştay üyesi. Başvurdu­
larağaçlar tçin, Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne, yürütmenin durdurulması amacıyla. Gerekçeleri, 
Mlhk ynarların ıhlamur ağaçlarının ve Zafer ¡‘arkının yıkılmasında ve başka amaca ayrılmasında •kamu 
yarar, olmadığıydı Sabah yapılan başvuruyu Ankara S. idare Mahkemesi. Zafer Parkı'nıyLn An-

u  hakk,nJa yürütmeyi durdurma karan aldı. Karar, Anka- 
k u U u ^ r o t ^ ^ - K I ^ ^ Z t R ,  ya  dÜn akfam “zeri ile,“dL Onarlar ile ıhlamur kesildiğiyle



TERCÜMAN 29.3.1986

ZAFER M EYDANI'NA ÇOK KATLI

m a la r ın ın  d ü z e n le n m e s in i,  
k ış  a y la r ın d a  ta m a m la y a ­
c a k .

Z a fe r y e r a l t ı  ç a r ş ı n  v c  o to p a rk ın ın  m a k e ti  gö rü lü y o r.

Parktaki ağaçların kesilmesini 
vatandaşlar 
protesto etti

Z a fe r  M e y d a n ı’n d a k l  p a r k ın  o r t a  k ısm ın d a  b u lu n a n  u«,- 
ç ın a r  a ğ a c ın ın  k esim i b a z ı  v a ta n d a ş la r  ta ra f ın d a n  p r o t e s ­
to  e d ild i .

A N K A R A , ( T e rc ü m a n )  • 
A n k a ra  B ü y ü k ş e h ir  

B e le d iy e s i Z a f e r  M ey d a- 
n ı ’n d a  y a p ıla c a k  ç o k  k a tl ı  
o to p a r k  ç a l ı ş m a la r ın a  d ü n  
b a ş la d ı .  Z a f e r  M e y d a m ’n- 
d a  p a rk ın  o r t a  k ısm ın d a  
b u lu n a n  ü ç  ç ın a r  a ğ a c ın ın  
k es im i b a z ı v a ta n d a ş la r  
t a r a f ın d a n  p r o te s to  e d ild i.

A n k a r a  B ü y ü k ş e h ir  B e ­
l e d i y e s in c e  d ü n  b u  k o n u ­
d a  b ir  a ç ık la m a  y a p ıla ra k  
d iğ e r  a ğ a ç l a r ın  i tin a y la  
s ö k ü le re k  D e m e te v le r  Par- 
k ı’n a  d ik i le c e ğ i  b e lir ti ld i .

A ç ık la m a d a  ö z e t l e  ş ö y ­
le  d e n ild i :

" H a z ır l ık  ç a l ış m a la r ın ı  
y a p m a k  i ç in  m e r k e z d e  b u ­
lu n a n  3  y a ş l ı  a ğ a c ı  k e s m e k  
•¿o ru n d a  k a ld ık .  A n c a k  
p a rk ın  k e n a r ın d a  b u lu n a n  
a ğ a ç la r a  d o k u n m a y a c a ğ ız .  
Ç a r ş ı  v e  o t o p a r k  in ş a a t ı ­
n ın  ta m a m la n m a s ın d a n  
s o n r a  y e ş i l le n d i rm e  ve 
a ğ a ç la n d ır m a  ç a lış m a la r ı ­
n ı t e k r a r  y a p a c a ğ ız ."

V e r ile n  b ilg iy e  g ö re  Z a ­
f e r  P a rk ı  y e ra l t ı  ç a rş ıs ı  
ve ç o k  k a tl ı  o to p a r k ın ın  
t e m e li  N isan  a y ı  i ç in d e  
a t ı l a c a k .  T e s is  5 0 0  a ra ç  
v c  1 2 5  d ü k k a n  k a p a s ite l i  
o la c a k .



Bölge İdare Mahkemesi 
Başkam'nın görüşü:

"Altınsoy
ağaç

kesemez"
^ 5 . İdare Mahkemesi 

nln aldığı karara göre 
Altınsoy, yürütmeyi 
durdurmazsa suç işle* 
mis sayılacak

A n k a r a ,  ( b u l v a r ) -
A nkara  Bölge îdare  

M ahkem esi B aşkanı N ec­
m e ttin  K o ç ta ş , A nkara 
B üyükşehir B elediye B aş­
kan ı M ehm et A ltın so y 1 un 
Z afer M eydanı'ndaki park ­
ta  bu lunan  a ğ a ç lan  k estir­
m eye devam  edem eyeceğ i­
n i açık ladı.

K o ç ta ş , 5 'n c i İdare 
M ahkem esi'n in  yürütm eyi 
du rd u rm a kararı aldığım  
b elirte rek , A ltın so y 'u n  bu 
karara aykırı h a rek e tte  b u ­
lunm ası halinde suç işle­
m iş say ılacağın ı ve h ak ­
k ında cezai işlem  yap ıla­
cağ ım  söyledi. Bölge İd a ­
re  M ahkem esi'n in  ağaç 
kesm e konusundak i yürü t­
m eyi d u rd u rm a kararı Be­
led iye B aşkanı A ltın soy 'a  
dün teb liğ  edildi.

BULVAR 1.4.1986

CUM HURİYET 2.4.1986

Altınsoy: Zafer 
Parkı’ndan 
sökülen ağaçlar 
katledilm edi

ANK ARA, (ANKA) — A n­
k ara  Büyükşehir Belediye Baş­
kanı Mehmet Altınsoy, Zafer 
Parkı’nda sökülen ağaçlann kat- 
ledilmediğini, sökülerek Deme- 
tevler Parkına nakledildiğini 
bildirdi. Altınsoy, “ Ancak nakli 
mümkün olmayan bir kaç ağaçı 
maalesef kesmek mecburiyetin­
de kaldık”  dedi.
Mehmet Altınsoy, Zafer Parkın­
d a  yapılan çalışm aların yanlış 
yorumlandığım ileri sürerek, ya­
pılacak o toparkın  kent güzelliği­
ni bozm ayacağını ve b ir beton 
yığını inşaa edilmeyeceğini ifade 
etti.

A ltınsoy yaptığı yazılı açıkla­
m ada, Başkenti m odern ve yeşil 
bir kent haline getirm eye çaba 
harcadıklarım , şu anda kişi ba­
şına 2.8 metrekare olan yeşil ala­
nı dünya s tandard larına ç ıkara­
caklarını bildirdi.



İDARE MAHKEMESİ'NE 
DAVA AÇILIYOR
D anıştay 'ın  200 çalışanı 28.3.1986 günü, 
y ü rü tm e n in  d u rd u ru lm a s ı istem iy le  
Bölge idare  M ahkem esi'ne başvurdu. 
Davacılar ip tal nedenleri olarak;
1- Plân değ iş ik liğ in in  A n k ara 'n ın  za­
ten  az olan yeşil alanını daha da daralta­
cağını,
2- Parkın yerin in  otopark yapım ına uy­
gun olm adığını ve trafiği aksatacağını,
3- Zafer A n ıtı'n ın  karşısına  yapılacak 
b ir otoparkın , an ıtın  bü tün lüğünü  boza­
cağını ileri sürdüler;



DAVA DİLEKÇESİ

YÜRÜTM ENİN DURDURULM ASI İSTEMİ VARDIR .

İDARE M AHKEM ESİ BAŞKANLIĞ I'NA
A N K A R A

Davacılar: (Güven Dinçer, Orhan Karayalçın, Yurdagül Dinçsoy, Erol 
Çırakman, Ahmet Alaybeyoğlu, Necla Altınöz, Yıldırım Kuzum, Fikret Ungan, Ha­
şan Basri Gültekin, Birsen Çırakman, Kudret Ulutürk, Tülay Tuğcu, Nursel Ay- 
makoğlu, Semra Kıraçlı, Mehmet Ünlüçay, Nevin Gönenç, Turgut Candan, Tülin 
Özdemir.Eren Sonbay, Biriz Gürsu,Nevzat Özgür, Nilgün İpek, Banu Dilçin, Öcal 
Beningtan, Erol Vural, Zümrüt Öden, Neşe Sarı, Nurben Arıkan, F. Günsel Ta­
ner, Mine Ç ika loz, Nalan Irlat, İbrahim Akıncı, Kutay Uğur, Öznur Aliefendioğlu, 
Yıldız Dinçer, Tansel Çölaşan, Tahsin Yağmurlu, Ahmet Nuri Çolakoğlu, İsmail 
Çolak, Feridun Taşkın, Tuncer Akın, Danıştay - Sıhhiye/ANKARA)

Davalı: Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı.
Dava Konusu: Danıştay'ın ön cephesindeki parkın kullanım  amacının 

değiştirilmesine uygulama işlemleri ile dayanağı olan plan değişikliğinin iptali ile 
yürütmenin durdurulması istenilmektedir.

Öğrenme Tarihi: 28 .3 .1986

O LA Y
Belediyece 28.3.1986 Cuma günü Danıştay Binasının ön cephesindeki 

Zafer Meydam'ndaki parkta, ağaç kesimi başlatılmıştır. Ağaç kesiminin plân deği­
şikliği nedeniyle uygulama işlemine dayandığını öğrenmiş bulunmaktayız. Huku­
ka aykırı bulduğumuz bu plan değişikliğinin ve uygulama işleminin iptali ve parkın 
ortadan kaldırılmasının engellenmesi için yürütmenin durdurulması istemiyle bu 
davayı açmış bulunuyoruz.

Bizler, Ankara'da oturduğumuz gibi söz konusu parkta, işyerimiz olan Da­
nıştay Binasının ön cephesindedir. Dolayısıyle yeşil alan ile ilgili değişikliği dava 
konusu etmeye ehliyetimiz bulunduğu açıktır.

İPTAL NEDENLERİ
1. Plan değişikliğinin yapıldığı dönemde yürürlükte bulunun 6785 sayılı ya­

sanın 28'inci maddesinde, yeşil alanların tamamının planlamaya esas alınan, 
nüfus başına 7 rroden az olamayacağı öngörülmüştür. Ankara kentinde de kişi 
başına yeşil alan miktarı 7 rra'nin çok altında olması nedeniyle, bu oranın daha da 
aşağıya düşürülmesine neden olacak değişikliğin anılan kurala aykırılığı açıktır. 
Esasen Ankara ilinin hava kirliliği sorunu nedeniyle, yeşil alanların geniş tutul­
masının zorunluluğu da tartışmasızdır.

2. Ağaç kesimi ve parkın kaldırılması çalışmasının bu yerin, otopark olarak 
kullanılması amacıyla yapıldığı görevlilerce ifade edilmektedir. Ancak söz konusu 
yerin konumu da, belirtilen amacın gerçekleştirilmesine uygun değildir. Bu uygu­
lamanın trafik yönünden büyük sakıncalara yol açacağı da açıktır.
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3. Park, Zafer Anıtı'nın karşısında yer almaktadır. Tüm ülkelerde, kentlerde 
anıtların bulunduğu çevre yeşil alan olarak düzenlenmiştir. Parkın kullanım amacı­
nın değişikliği Zafer Anıtı'nın bütünlüğünü bozacaktır.

Sonuç ve İstek:
1. Şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına, kamu yararına açıkça aykırı olan 

plan değişikliğinin,
2. Plan değişikliği dayanak alınarak, parkın kullanım amacının değiştirilmesi 

ve ağaç kesimi yolundaki işlemlerin İPTALİNİ,
3 . Hukuka aykırı işlemler sonucu Park kullanım amacının değiştirilmesinin 

engellenm esi iç in  uygulam a işlem lerine (ağaç kesim i) yöne lik  o larak 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI kararı verilmesini,

Giderilmesi olanaksız zararları engellemek için kararların memur eliyle tebliğ 
yoluna gidilmesini, yargılama giderlerinin karşı tarafa yükletilmesini arz ve talep 
ederiz.

D A V A C IL A R
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SAVUNMA ALININCAYA KADAR 
YÜRÜTME DURDURULUYOR 
A nkara 5. İdare M ahkem esi, park  için­
deki ağaçların kesilm e işlem ine başlanıl­
m ış o lm asın ın , g iderilm esi m üm kün  
olm ayan zarar doğuracağı gerekçesiyle, 
28.3.1986 günü , idaren in  b irinci savun­
m ası alınıncaya kadar, yürütm enin  dur­
durulm asına karar verdi.

13



YÜRÜTMENİN SAVUNMA ALININCAYA KADAR 
DURDURULMASI KARARI

T .C .
A N K A R A  

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ 
Esas No: 1986/287

Davacı ve Yürütm enin Durdurulmasını İsteyen: Güven Dinçer ve 
Arkadaşları - Danıştay Sıhhiye/ANKARA

Karşı Taraf: ANKARA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI/ANKARA 
İsteğin Özeti: Danıştay binasının karşısında bulunan parkın imar planı 

değişikliği nedeniyle otoparka dönüştürülmesi amacıyla parkta bulunan ağaçların 
kesilmesi ve buna dayanak alınan işlemlerin iptali ile yürütmenin durdurulması is­
teminden ibarettir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 5. İdare Mahkemesi'nce işin gereği görüşüldü:
Dava dilekçesinde, Ankara Sıhhiye semtinde Danıştay binasının önünde, 

Zafer anıtının arka tarafında bulunan parkın, imar planı değişikliği nedeniyle oto­
park haline getirilmesi amacıyla park içinde bulunan tüm ağaçların kesilmesi eyle­
miyle buna dayanak alınan işlemlerin iptali ve yürütmenin dava sonuna kadar dur­
durulması istenilmektedir.

Park içindeki ağaçların kesimi işlemine başlanılmış olmasının, imar planı 
değişikliğinin incelenmesi ve kesin kararın verilmesine kadar giderilmesi mümkün 
olmayan zarar doğuracağı açık olduğundan davalı idarenin birinci savunması 
alınıncaya kadar teminat aranmaksızın yürütmenin durdurulmasına, tebligatın me­
mur eliyle yapılmasına, tebligatın tamamlatılmasına 28.3.1986 gününde oybir­
liğiyle karar verildi.

B A Ş K A N  Ü Y E  Ü Y E
Gülsen YEN İŞEH İR Lİ Kenan ATASO Y Turan KARAKAYA

2 6 3 5 4  2 7 3 4 8  2 6 4 2 4
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CUMHURİYET SAVCILIĞI’NA İHBAR 
İdare M ahkem esi'n in  aldığı yürütm eyi 
durdurm a kararına  karşın , B üyükşehir 
B e le d iy e s i 'n in  o to p a rk  y a p ım ın ı  
s ü rd ü rm e s i  ü z e r in e , d a v a c ıla rd a n  
İsm ail Ç olak, C um huriyet Savcılığı'na 
başvurdu.



SAVCILIĞA İHBAR DİLEKÇESİ

C um huriyet Savcılığ ı'na  
(N ö b e tç i)
A N K A R A

Ankara 5. İdare Mahkemesi'nce verilen 28.3.1986 günlü, Esas No: 1986/ 
287 sayılı Yürütme kararının uygulanmasının sağlanması için gerekli işlemin yapıl­
ması isteğidir.

Olaylar: Ankara Belediye Başkanlığı'nın uyguladığı Danıştay binası önün­
deki Zafer Parkı'nın ağaçlarıyla beraber yıkımı fiili işlemi ile bu uygulamanın daya­
nağı tüm işlemlerin iptali ve yürütmenin durdurulması isteğiyle açtığımız dava so­
nucu Ankara 5. İdare Mahkemesi ekte örneği sunulan kararı vermiştir.

Söz konusu kararı ancak akşam saat 5'ten sonra davacı sıfatiyle tebliğ almış 
bulunuyorum. Söz konusu kararın bir örneği davalı idareye tebilğe çıkarılmıştır. 
Ancak davalı belediye halen fiili uygulamasına devam etmektedir.

Karar gereğinin yerine getirilmesi için gerekli işlemin yapılmasını saygılarımla 
arz ve talep ederim.

İsmail Çolak

Danıştay 6. Daire Zabıt Katibi 
ANKARA

Ek: Mahkeme kararı örneği
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BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ 
KENDİNİ SAVUNUYOR 
A nkara B üyükşehir Belediyesi savun - 
m asında;
1- A nkara 'n ın  h ız lı şeh irleşm enin  ge­
tird iğ i trafik  sorunları ile karşı karşıya 
o lduğunu, Zafer Park altına  yapılacak 
b ir o toparkın bu  sorunu hafifleteceğini, 
o toparkın ü stünün  ise yeşil alan olarak 
korunacağını,
2- İm ar p lân ın ın  değiştirilm esin in  Be­
lediye M eclisleri'n in  yetkilerinde oldu­
ğunu ,
3- Yeni imar p lân ında yer alan otopark 
p ro jesin in  A nkaralIlara çok yönlü  hiz­
m et vereceğini,
4- Kesilen ağaçların yaşlarını doldurdu­
ğunu, bu  nitelikte olm ayanların ise kök­
lerinden  sökülerek Dem etevler Parkı'na 
dikileceğini,
5- Projenin ihale ve yer tesbitin in  yapıl­
dığım , dolayısıyla yürütm eyi durdurm a­
n ın  telâfisi güç m addi zararlara yol aça­
cağım  ileri sürerek, davanın reddin i ta­
lep etti.
D avalı idare bu  savunm aya ek olarak 
verdiği 30.4.1986 tarih li dilekçesinde ise, 
ağaç kesim i işlem inin idari b ir eylem ol­
duğunu  ve b u  eylem  neden iy le  eğer 
kişisel b ir hak zedelendi ise, bunun  ayrı 
b ir  dava konusu  olması gerektiğini, esa­
sen  ağaçlar kesilm iş bu lunduğundan , 
davan ın  da k o n u su z  k a ld ığ ın ı ileri 
sürdü.
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DAVALI İDARE SAVUNMASI

ANKARA 5. İDARE M AHKEMESİ BAŞKANLIĞI'NA
DOSYA NO: 986/287

Cevap Veren (Davalı): Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı.
Vekili: Av. Y. Sevinç Sürmeli
Karşı Taraf (Davacılar): (Güven Dinçer, Orhan Karayalçın, Yurdagül 

Dinçsoy, Erol Çırakman, Ahmet Alaybeyoğlu, Necla Altınöz, Yıldırım Kuzum, Fik­
ret Ungan, Haşan Basri Gültekin, Birsen Çırakmanı, Kudret Ulutürk, Tülay Tuğcu, 
Nursel Aymakoğlu, Semra Kıraçlı, Mehmet Onlüçay, Nevin Gönenç, Turgut Can­
dan, Tülin Özdemir.Eren Sonbay, Biriz Gürsu, Nevzat Özgür, Nilgün İpek, Banu 
Dilçin, Öcal Beningtan, Erol Vural, Zümrüt Öden, Neşe Sarı, Nurben Arıkan, F. 
Günsel Taner, Mine Çakaloz. Nalan Irlat, İbrahim Akıncı, Kutay Uğur, Öznur Alie- 
fendioğlu, Yıldız Dinçer, Tansel Çölaşan, Tahsin Yağmurlu, Ahmet Nuri Ço- 
lakoğlu, İsmail Çolak, Feridun Taşkın, Tuncer Akın, Danıştay - Sıhhiye/ANKARA)

Konu: Tarihsiz olup 31 Mart 1986 günü a lınan dava dilekçesine cevap­
larımız ve Muhterem Mahkemelerinizce 28.3.1986 gün, 986/287 sayı ile verilen 
yürütmenin durdurulması kararının kaldırılmasına illişkin beyan ve istemlerimizin 
sunulmasıdır.

Muhterem Mahkemelerinizce' "park içindeki aığaç kesimi eyleminin durdu­
rulması" yolunda karar alınmasına neden olan dava dilekçesinde Sn. davacılar; 
Danıştay binası önünde yer alan Zafer Meydam’ndaki parkta yapılan ağaç kesimi 
ve parkın kullanım amacının değiştirilmesine ilişk in  plân değişikliğinin iptalini, 
anılan işlemin şehircilik ilkelerine aykırı olduğunu iddia ederek talep etmektediler.

Olay ve Cevaplarımız : 1- Bilindiği gibi kentle r yaşayan çok yönlü sosyal 
birer varlıktırlar. Kent imar planları ise, beldenin bu devamlı değişmenin yarattığı 
konut, çalışma, sosyal, kültürel, ulaşım, gibi gereksinm elere mevcut olan ve 
sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde, ülke, bölge ve ken t verilerini de dikkate ala­
rak en iyi yaşama düzeni ve koşulları temin etmek arr lacıyla düzenlenirler.

Ankara kenti de içinde bulunduğu hızlı değinm enin getirdiği şehirleşme 
problemleri ile karşı karşıyadır. Hukuk ve yasalar da, müvekkilim idareyi kentin bu 
hızlı şehirleşmesinin günden güne artan problem lerine çözüm ler getirmekle 
yükümlü kılmıştır. Ankara'nın şehirleşme problem lerinden önemli bir bölümü de 
trafik-otopark-çarşı-yeşil gereksinmelerine çare arama ktır.

Ankara'da halen uygulanan ve Atatürk Bulvarı'n ın iki yanında yer alan yaya, 
bölgeleri, yer aldıkları cadde ve sokaklarda daha öncel' (i trafik keşmekeşini ve aşın 
otoparkla yüklenmeyi unutturmuş ve kent içinde yaşanılır, kentlinin varlığından 
hoşnut olduğu mahaller haline getirmiştir.

Ankara kentinin merkezi olan Sıhhiye- N ecatibey caddesi, İzmir cadde si, 
Konur sokak, Menekşe sokak, Sümer sokak, Karanfil s okak, Atatürk Bulvarı, Gıa- 
zi Mustafa Kemal Bulvarı’nın tabii eklentileri ve uzantısı o la rak  konumlanmış bu lu- 
nan mahalde günün çeşitli saatlerinde yapılan titiz araştı rma ve incelemeler sonu­
cu ticari faaliyetlerin yoğunlaştığı, yaya trafiğinin arttığı buna  karşın transit araç tra­
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fiğinin azaldığı gözlenmiştir. Bu araştırmayı belirleyen rapor küçük bir dosya ha­
linde (Ek-1) Muhterem Mahkemelerinize sunulmaktadır. Bu rapor gereği ticaret 
ve iş fonksiyonunun ağırlıkta olduğu kentin bu kesiminde yeni yaya bölgeleri ve 
buna bağlı olarak Zafer yeraltı çarşı ve otoparkı, Güven Park yeraltı çarşı ve oto­
parkı, Maltepe otoparkı, Sıhhiye otoparkı, Kocatepe Camii otoparkı gibi bir oto­
parklar zincirinin yapımı kararlaştırılmış, bunlardan Sıhhiye otoparkının yapımı ta­
mamlanmış, Zafer çarşı ve otoparkının yapımına da başlanılmış bulunmaktadır. An­
cak; kentin bu kesiminin şiddetle ihtiyacı olduğu gözlemlenen yaya bölgeleri ve 
otopark problemine çözüm getirilirken en az bu gereksinmeler derecesinde bil­
hassa Ankara için büyük bir ihtiyaç olan yeşil de göz ardı edilmeyerek yapılan 
düzenlemelerde, yeşilin korunmasına azami dikkat sarfedilerek yapılacak çarşı ve 
otoparkın zemin altına gömülmesi, üzerinin yine yeşil olma hüviyetinin muhafaza 
edilmesi öngörülmüştür.

2- Bir taşınmaz malın imar planlarında öngörülen amacı dışında kul­
lanılabilmesi, (yani ihtiyacın gerektirdiği şekilde hizmet vermesi için elverişli duru­
ma getirilmesi maksadiyle yeniden düzenlenmesi) imar planları ile mümkün olup 
bu konudaki önerileri inceleme ve karara bağlama yetkisi de Belediye Meclisle­
rine (anılan planın yapıldığı tarihte Ankara’da İmar İdare Heyetine) ait bulunmak­
tadır. Bu kural imar yasalarında yer aldığı gibi Danıştay 6. Dairesinin müstakar 
içtihatları ile de belirlenmiştir.

Ayrıca 1580 ve 3030 Sayılı Yasa ile Büyükşehir Belediyelerine kent için 
böyle düzenlemeler yapma yetkisi ve görevi verilmiş bulunmaktadır.

Olayımızda; İmar 1 1 60-1162-1325 sayılı adalar arasında yer alan ve bu güne 
kadar kentin sadece yeşil ihtiyacına cevap verebilen 3600 m2 alanlı saha, belde­
nin yukarıda arz edilen yeni gereksinmelerine de cevap vermek amacı ile yeni bir 
düzenlemeye tabi tutulmuş ve bu hususta Müvekkilim idarece hazırlanan 2/139 
Arşiv sayılı Etüd 35900 no. lu imar planında değişiklik şeklinde İmar İdare Heyeti­
nin 8.5.1985 gün 412 sayılı kararı ile onanmıştır. (Ek-2-3)

3- İmar plânı ile kabul edilen yeni düzenlemede, zemin üzerinde yeşil alan 
ağırlıklı olmak üzere 5400 m2 yüzölçümlü (eskisinden geniş) (maketten çekilen 
fotoğrafların incelenmesinde görüldüğü gibi) (Ek-4) yeşil ile birlikte oturma de­
tayları, havuz, çay bahçesi yer almakta, zeminaltı 3 kat birinci kat bodrum çarşı, di­
ğer iki bodrum otopark haline gelmiş bulunmaktadır. Bu düzenlemeyi aksettiren 
proje kabul olunmuş (Ek-5) ve işin yapımının ihalesi de tamamlanmış bulunmak­
tadır.

4- Bu yeni projelendirme gerçekleştirilirken betonarme karkas inşaat tarzı 
uygulanacak, inşaat esnasında çevre yolların ve binaların emniyeti; gerektiği yer­
de fore kazık çakılmak, hafriyatı kademeli (40 cm. olmak üzere) ve her kademede 
perde duvar yapılarak ankrajla zemine bağlanarak sağlanacak ve bu itinalı inşaat 
tarzı ile çevre sirkülasyonu da bozulmayacaktır.

İnşaatın temel altı kotu 12.50 m.'dir. Birinci bodrum katta çeşitli büyüklükte 
toplam 140 adet dükkan, ikinci ve üçüncü bodrum katlarda ise toplam 2 x 4800 = 
9600 m2 alanda 2 x 181 = 362 oto kapasiteli otopark inşaa edilecektir,

5- Anılan park-çarşı ve otoparkın zemin üstü ise Ek: 4'de sunduğumuz ma­
ket fotoğraflarında görüldüğü gibi halkın dinlenmesini sağlamak üzere gerekli 
kısımları toprakla örtülerek bu yerlerde ağaç, ağaççık, çalı grupları, çim alanlar,
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çiçek parterleri ile süslenecek, yeknesaklığı bozmak üzere küçük bir havuz ile bir­
likte kafeterya yapılacaktır.

Bilindiği gibi yeşil, sadece büyük ağaçlar ile sağlanmaz.. Kentin nefes ala­
cağı büyük ağaçlıklı alanlarla birlikte halkın dinleneceği küçük ağaçlıklı, havuzlu, 
kafeteryalı alanlar da yeşil hüviyetindedir.

Tamamen kent halkına daha iyi hizmet etmek amacı ile anılan sahada yem 
düzenlemeyi gerçekleştirme çalışmalarına başlanılması esnasında birkaç ağaç ke­
silmek zorunda kalınmıştır. Ancak bu ağaçlar kesilmeden önce ilgililerce araştırma 
ve incelemeler yapılarak yaşlarını doldurmuş olanlara öncelik verilmiş, bu nitelikte 
olmayanların da köklerinin zedelenmemesine azami özen gösterilerek yaşam­
larına devam etmelerini sağlamak üzere yeni yapılmakta olan Demetevler Parkı na 
dikilmek için Park ve Bahçeler Müdürlüğümüz fidanlığında kalıplı olarak korun­
maktadırlar.

6- Yukarıdan beri yaptığımız açıklamalardan ekte sunduğumuz evrakların 
ve fotoğrafların incelenmesinden anlaşılacağı üzere dava konusu planlama ve bu 
planlama sonucu yaptığımız tasarrufla idare olarak güttüğümüz gaye tamamen ka­
muya daha iyi hizmet vermek, gün geçtikçe gelişen kentimize modern dünyanın 
gelişmiş ve büyük metropollerinde görüldüğü şekilde kullanışlı, temiz, düzenli ve 
güzel yeni bir çehre kazandırmaktır.

Bugüne kadar Sn. davacılara ve Muhterem Mahkemelerinize bu konuyu 
böylesine izah edebilme olanağına sahip olamadığımız kanaatindeyiz. Şayet Sn. 
davacılar ve Muhterem Mahkemeleriniz konunun bu gerçek yüzünü davanın 
açıldığı ve yürütmenin durdurulması kararının verildiği tarihte bilmiş olsalardı Anka­
ra kentine çok yönlü hizmet verecek bu projenin engellenmesini hizmetlerin 
gerçekleşmesini geciktirmek pahasına istemeyecekleri gibi, Muhterem Mahke- 
melerinizce de böyle bir karar alınmayacaktı.

7- Öte yandan anılan kararın icrası nedeniyle işin ihalesini tamamlamış, yer 
teslimini yapmış ve işe fiilen başlamış bulunan müvekkilim idarenin ve dolayısıyla 
kamunun telafisi güç maddi zararlara duçar olduğu da inkâr edilemez b ir gerçek-

Sonuç: Yukarıdan beri arz ve izah olunan nedenlerle hukuka, yasalara uy­
gun olarak düzenenen imar plânının, iptali ve yürütmenin durdurulması talebi ile 
yersiz açılan davanın reddine, yürütmenin durdurulması kararın kaldırılmasına, da­
va masraf ve vekâlet ücretinin davacılara tahmil edilmesine karar verilmesini 
vekâleten dilerim.

Saygı ile..

EKLER: Vekaletnam e
1- Rapor Dosyası
2- İdare Heyeti Kararı
3- Plân
4- Maketten ÇekilenFotoğraflar
5- Proje

Davalı Vekili
Av. Y. Sevinç Sürmeli
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DAVALI İDARENİN EK DİLEKÇESİ

ANKARA 5. İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI'NA  
KISIM: 30.4.1986
KONU: ANKARA

EkDllekçe(Davalı): Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı
Vekili: Av. Y. Sevinç SÜRMELİ
Davacılar: Güven Dinçer ve dava arkadaşları
Konu: 25.4.1986 günü verilen cevap dilekçemize ek beyanlarımızın su­

nulmasıdır.
I- Muhterem mahkemelerinizce verilen yürütmenin durdurulması kararının 

kaldırılması gerekmektedir.
Şöyle ki; Sayın davacılar dava dilekçelerinin "sonuç" kısmının 3 no'lu parag­

rafında aynen " ......  uygulam a işlem lerine (ağaç kesim i) yönelik olarak
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI kararı verilmesini" talep etmişlerdir. Bu istem 
üzerine Muhterem Mahkemelerinizce 28.3.1986 günü verilen kararın ikinci para­
grafında aynen "park içindeki ağaçların kesimi işlemine başlanılmış olmasının imar 
plânı değişikliğinin incelenmesi ve kesin kararın verilmesine kadar giderilmesi 
mümkün olmayan zarar doğuracağı açık olduğundan davalı idarenin birinci savun­
ması alınıncaya kadar teminat alınmaksızın yürütmenin durdurulmasına karar veril­
di" denilmektedir.

Takdir edileceği üzere ağaç kesimi kararda ifade olunduğu gibi bir işlem ol­
mayıp idari b ir EYLEM'dir.

14.4.1973 gün, E.1972/2, K.1973/10 sayılı Içtihadların Birleştirilmesi Kara­
rında yazılı olduğu gibi, İdari Eylem; İdarenin işlemi sırasındaki bir hareketi, bir 
olayı, bir tutumu anlatır. İdari eylemlerde salt maddi bir tasarruf vardır. Sn. Prof. 
Lütfi DURAN "işlemler hukuk aleminde değişiklik ve yenilik yaratan iradeler ol­
duğu halde, eylem ler fizik alanında görülen iş, hareket, ameliye ve çalışma­
lardır....." demektedir.

Öte yandan;-2577 sayılı yasanın 2. maddesi hükmüne göre idari bir eylem 
karşısında iptal davası açılamayacağı gibi yine aynı yasanın 27. maddesinin 2. 
bendi uyarınca idari eylemin durdurulması için yürütmenin durdurulması istenile- 
mez. Bu nedenle başlanılan ağaç kesimi eyleminin durdurulması için yürütmenin 
durdurulmasına karar verilmesi mümkün bulunmamaktadır.

İdare hukukunun ve 2577 sayılı yasanın bu temel ilkelerinden hareketle; 
ancak idari bir işlem olan imar plânının yürütülmesinin durdurulmasının istenilebi- 
leceği ve şayet idari eylem nedeniyle ortada kişisel bir hakkın muhtel olma duru­
mu var ise tam yargı davası ile bu hususun ayrı bir dava konusu olabileceği neti­
celerine varılmaktadır.

Muhterem Mahkemeleriniz 28.3.1986 günlü kararı ile idari bir eylemin dur­
durulması yolunda ve üstelik kanıtlayıcı hiçbir delile dayanmadan karar almıştır ki, 
yukarıda açıklanan nedenler de dikkate alınarak bu haksız kararın kaldırılmasına 
karar verilmesi gerekli bulunmaktadır.
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Kaldı ki; Olayımızda anılan yürütmenin durdurulması kararı da ağaçlar kesil­
miş bulunduğundan konusuz kalmış bulunmaktadır.

II- Ankara'nın merkezinde yapılan ve yapılması düşünülen yaya yolları ve 
bölgelerini belirleyen 1/5000 ölçekli kroki ve anılan sahada yapılacak ağaçlan­
dırmayı daha yakından gösterir nitelikli maket fotoğrafları da 25.4.1986 günlü ilk 
dilekçemizdeki ifadelerimizi kuvvetlendirmek amacı ile ekte sunulmaktadır.

Sonuç: Yukarıda arz olunan ve 25.4.1986 günlü ilk dilekçemizde belirti­
len nedenlerle yürütmenin durdurulması kararının'kaldırılmasına ve davanın red­
dine karar verilmesini bir kez daha vekâleten dilerim.

Saygı i le .........

EKLER : P lân
Fotoğraflar (3 adet)

D A V A LI V E K İL İ
A v .



BİLİRKİŞİ TAYİNİ
Ankara 5. İdare M ahkem esi 8.5.1986 tari­
h in d e  m ahkem e üyesi T uran  Kara- 
kaya'yı, yerinde keşif ve bilirk işi incele­
m esi yapılm ası için naip  üye tayin etti.

N aip T uran  K arakaya konuyu , Doçent 
Dr. Ç etin  G öksu, Doç. A yhan İnal ve 
Yard. Doç. Feyyaz Erpi'den ku ru lu  b ilir­
k işi kuru luna aktardı.



NAİP ÜYE TAYİNİ - BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ

5 NO’LU İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO: 1986/287

K A R A R

Güven Dinçer ve Arkadaşları tarafından imarın 1160,1162 ve 1325 sayılı 
adaları arasında kalan Zafer Parkı altında katlı Otopark ve Çarşı inşa edilmek üzere 
35900 nolu imar plânında yapılan değişiklik ile bu plân değişikliğinin uygulanması 
nedeniyle parkta bulunan ağaçların kesilmesi yolundaki işlemin iptali ile Ankara
B jyükşehir Belediye Başkanlığı'na karşı açılan dava dosyası incelendi:

Üye Turan Karakaya'nın niyabetinde dava konusu taşınmazın yerinde 
keşfine ve bilirkişi incelemesi yapılmasına, keşif ve bilirkişi giderlerine karşılık 
yatırılması gereken avans miktarını belirlemek ve istemek, taraflar anlaşamadıkları 
takdirde bilirkişileri seçmek, bilirkişilere yöneltilecek soruları belirlemek, bilirkişi 
ücretini takdir ve tayin etmek, keşif ve bilirkişi incelemesine ilişkin bilgi ve belge­
leri taraflardan ve ilgili yerlerden istemek, gerektiğinde dava dosyasını bilirkişilere 
tevdi etmek hususlarında naip üye'ye yetki verilmesine, 8.5.1986 tarihinde oy- 

riiği ile karar verildi.

B A Ş K A N  Ü Y E  Ü Y E
Gülsen YEN İŞEH İR Lİ Behçet GÜLER Turan KARAKAYA  

2 6 3 5 4  1 8 6 9 7  2 6 4 2 4
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T . C .
A N K A R A  

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 1986/287

GÜVEN DİNÇER VE ARKADAŞLARI
D a n ış ta y /A N K A  /

Yukarıda esas sayısı yazılı davada, niyabetim altında anlaşmazlık konuş 
taşınmazın yerinde keşfine ve bilirkişi incelemesi yapılmasına Ankara 5 No 
İdare Mahkemesi'nce karar verilmiş olduğundan;

1- Bu yazının tebliğ tarihinden itibaren en geç 10 gün içinde keşif ve b 
kişi incelemesi giderlerine karşılık olarak 50.000.- (Ellibin) lira avansın Ankar 
No'lu İdare Mahkemesi'ne yatırılmasına,

2- Davalı ile ilişki kurularak üzerinde anlaşacağınız üç bilirkişinin adı, soyad 
ünvanı ve adresinin 1 0  gün içinde bildirilmesi,

3- Anlaşma sağlanamaması durumunda tarafımdan re'sen seçilecek b 
kişilerin ad ve soyadları ile keşif ve bilirkişi incelemesinin yapılacağı günün v e ' 
luşma yerinin ayrıca bildirileceği hususu tebliğ olunur.

NAİP ÜYE 
Turan KARAKA  

2 6 4 2 4
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T .C .
A N K A R A  

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 1986/287

B İL İR K İŞ İL E R

□oç. Dr. Çetin GÖKSU  
Doç. Ayhan İNAL 
f r d. Doç. Feyyaz ERPİ

Güven Dinçer ve arkadaşları tarafından imarın 1160,1162 ve 325 sayılı a- 
aları arasında kalan Zafer Parkı altında katlı otopark ve çarşı inşa edilmek üzere 

İ5900 nolu imar planında yapılan değişiklik ile bu plan değişikliğinin uygulanması 
edeniyle parkta bulunan ağaçların kesilmesi yolundaki işlemin iptali isteği ile An­
ara Büyükşehir Belediye Başkanlığı'na karşı açılan davada, İmar Kanunu'nun 29. 
naddesi uyarınca;

Sözkonusu imar planı değişikliğinde, şehircilik ilkeleri, planlama esasları ve 
amu yararına uygunluk bulunup bulunmadığı hususlarının tarafınızdan incelene- 
ek, bu konudaki raporunuzu hazırlamak üzere bir ay süre verilmiştir. 26.4.1986

Naip Üye 
Turan KAR AK A YA 

2 6 4 2 4



T .C .
A N K A R A  

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 1986/287

GÜVEN DİNÇER VE ARKADAŞLARI
Yukarıda esas sayısı yazılı davada niyabetim altında anlaşmazlık konuş 

taşınmazın yerinde keşfine ve bilirkişi incelemesi yapılmasına Ankara 5 No'lu İdare 
Mahkemesi'nce karar verildiği daha önce tebliğ edilmiş idi.

1 ) Taraflar arasında bilirkişi seçimi konusunda anlaşma sağlanamadığı ar 
laşıldığından aşağıda adı, soyadı, unvanı ve adresi yazılı kişiler tarafımdan re'sen bi­
lirkişi seçilmişlerdir. Adı geçen bu kişilerin reddine ilişkin talebinizin olup olmad 
ğının, varsa yasal nedenleriyle birlikte bu yazının tebliğinden itibaren 3 gun için­
de bildirilmesi, _ 4  ̂^

2) Keşif ve bilirkişi incelemesi 24 Haziran 1986 Salı gunu saat 14.00 c 
yapılacağı ve belirtilen gün ve saatte Danıştay Genel Sekreter Yardımcılığınc 
hazır bulunulması hususu tebliğ olunur. 16.6.1986.

Re'sen Seçilen B ilirk iş iler: Turan^K A R A K A Y
Doç. Dr. Çetin Göksu ? G 4 2 4
ODTÜ Şehir Plânlam a Bölümü

Doç. Ayhan İnal
ODTÜ inşaat M ühendisliği Bölümü

Yrd. Doç. Feyyaz Erpi 
ODTÜ Mimarlık Bölümü
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T .C .
A N K A R A  

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 1986/287

T U T A N A K

Mahkememizin 1986/287 Esas sayısında kayıtlı davada verilen keşif ve bi­
lirkişi incelemesi kararı üzerine önceden belirlenen gün ve saatte keşif mahalline 
gelindi:

Davacı: Güven Dinçer ve Arkadaşları
Davalı: Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı
ve bilirkişi olarak seçilen Doç. Dr. Çetin Göksu, Doç. Ayhan İnal ile Yrd. 

Doç. Feyyaz Erpi'nin geldikleri görüldü.
Bilirkişilerin engel halleri olmadığı saptandı ve yemini yaptırıldı.
Dava konusu anlatıldıktan ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 279. 

maddesi açıklandıktan sonra davacıdan anlaşmazlık konusu mahal ve çevresinin 
gösterilmesi istendi. Gösterilen yer birlikte gezilip görüldü.

Bilirkişiler tarafından incelenmesi ve tesbiti istenilen hususlara ilişkin soru 
yazılı olarak bilirkişiler ve taraflara verildi, bir örneği okunduktan sonra dosyasına 
konuldu.

Taraflara diyecekleri olup olmadığı soruldu.
Bilirkişiler dava konusunu kendilerine verilen sorular çerçevesinde inceleyip 

ayrıntılı ve gerekçeli olarak raporlarını sonradan vereceklerini bildirdiler. Bu ne­
denle bilirkişilere 1 ay süre verildi. Yerinde yapılacak başka bir iş kalmadığından 
keşif ve bilirkişi incelemesine son verildi.

İşbu tutanak mahallinde düzenlenerek imza edildi. 24.6.1986

Naip Üye K a tip  M ü b aş ir
Turan KARAKAYA Gürbüz ŞAHAN Süleym an ASLAN  

2 6 4 2 4

Davacı: Davalı Vek.:
Güven DİNÇER ve Arkadaşları Av. Sevinç SÜRMELİ

B ilirk iş i 

Doç. Dr. Çetin GÖKSU  

B ilirk iş i B ilirk işi
Yrd. Doç. Feyyaz ERPİ Doç. Dr. Ayhan İNAL

Dava Dosyasını Aldım  
Bilirkişi
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BİLİRKİŞİ KURULU OYBİRLİĞİ İLE 
MEVZİ İMAR PLANINA KARŞI İPTALİÎ 
YÖNÜNDE GÖRÜŞ BİLDİRİYOR

B ilirk işi K uru lu  10.7.1986 tarih li rapo­
runda, çağdaş kentlerde artık  özel otola­
ra  k o lay lık  sağ lam ak  yerine, bun ları 
ken t m erkezinden uzaklaştırm a çareleri 
a rand ığ ın ı, geniş yaya alan larına taşıt 
aracı sokulm adığın ı, yeşil a lan ın  rengi 
yeşil olan değil, ağaç türünden yoğun b it­
k i örtüsü içeren alan anlam ına geldiğini 
ve otoparkın zem in üstü  yeşilliğinin bu 
an lam da  a lg ılan m ası o lan ağ ın ın  ol­
m adığını, yapılacak otoparkın dar kapa­
siteli olm ası nedeniyle, yalnız işyeri sa­
h ip lerin in  gereksinim ini karşılayacağım 
belirtti.
Ö te yandan  pro je , işlevsel ve statik  
bakım dan irdelenerek sonuçta, önerilen 
im ar p lan ın ın  m akro ölçekte tu tarlı ka­
rarlar ve bu kararlar doğrultusunda bir 
fiziksel p lan  bazından  yoksun olduğu, 
ile ride  çevrenin  düzen in i bozabilecek 
n ite lik le r  taş ıd ığ ı, p lan  uzan tıs ı olan 
yapı pro jesin in  im ar bakım ından tutar­
sız  o lduğu, sta tik  em niyet bakım ından 
sakıncalı o lduğu göz önünde tutularak, 
im ar p lan ın ın  redd i doğru ltusunda oy 
k u llan ılm asın ı tavsiyeye oyb irliğ i ile 
karar verdi.



T .C  ANKARA BEŞİNCİ İDARE MAHKEMESİ'NE 
BİLİRKİŞİ RAPORU

D osya No: 1986/287

1. Konu:
Danıştay mensuplarının bir bölümü tarafından Ankara Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı aleyhine, Danıştay binası ile Zafer Anıtı arasındaki parkın değiştirilerek 
yerine yeraltı çarşı ve otopark yaptırılmasını öngören mevzii imar planının iptali ve 
yürütmenin durdurulması talebiyle Ankara 5.ci İdare Mahkemesi'nde 1986/287 
Dosya No ile açılan dava dolayısiyle 8.5.1986 tarihli ara kararı uyarınca konu, dava 
dosyası, ilgili belgeler üzerinde ve mahallinde incelendi.

Davacı tarafça, Ankara'nın daha çok yeşil alana gereksinmesi varken alanın 
ortadan kaldırılmasının tutarsız bir karar olduğu, bu yerin çok katlı otoparka 
dönüşmesi halinde trafik sorunları yaratacağı, Zafer Anıtı'nın çevresinin olumsuz 
yönde etkileneceği ayrıca bu yeraltı inşaatının gerek Danıştay, gerekse Orduevi 
binaları için tehlikeli statik sorunlar doğuracağı iddia edilmektedir.

Belediye savunmasında ise, kentlerin yaşayan varlıklar oldukları belirtilmekte, 
devamlı değişikliklere paralel olarak ülke, bölge ve kent verileri dikkate alınarak 
düzenlemeler yapılması gereğine işaret edilmekte, Atatürk Bulvarı'nın her iki 
yanında yaya bölgeleri oluşturulmasıyla trafik keşmekeşinin önlendiği, aynı 
doğrultuda yeni uygulamalara gidilmesinin zorunlu ve söz konusu plandaki ye­
raltı çarşı ve otopark pro jesin in  böyle b ir ge lişm enin sonucu olduğu, 
açıklanmaktadır. Ayrıca bu otoparkın Güven Parkı, Maltepe, Sıhhiye, Kocatepe 
otoparklar zincirinin b ir parçası olduğu kaydedilerek, yapılacak yeraltı tesislerinin 
üstünde yeşillik hüviyetinin korunacağı bildirilmektedir.

2. Sorunların İrdelenmesi:
Bilirkişi Kurulumuzun konuya yaklaşımının açıklık kazanabilmesi için, önce 

konuyla ilgili sorunları genel olarak gözden geçirmenin yararlı olacağı düşünül­
müştür.

2.1. Trafik Sorunu:
Büyük Kent merkezlerinin planlamasında karşılaşılan sorunların en önem­

lilerinden birini trafik oluşturmaktadır. Değişik trafik türlerinin (raylı veya serbest 
devinen araçlar, yayalar) birbiriyle etkileşimini düzenlemek plancıların önde gelen 
görevlerinden biridir. Bunu sağlamak için de iki ya da üç boyutlu düzenlemelerle, 
şeritler, işaretler, köprüler yardımıyla bu düzen sağlanmaktadır. Burada, bir trafik 
ürü olan yayalarla diğer motorlu araç türlerinin ayrımı başlıbaşına bir sorun olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Motorlu araçlar, özellikle özel oto sayısındaki son birkaç on 
yıldaki hızlı artış, kent merkezlerinde yayalara hayat hakkı tanımaz olmuştur. O ka­
dar ki, özel otolar sadece devinim halindeyken değil, dururken de büyük sorun 
yaratmakta, yolları hatta kaldırım ları işgal ederek yayalara engel olmaktadır, 
pağdaş kentlerde arlık  özel otolara kolaylık sağlam ak yerine bun­
an kent m erkezinden uzaklaştırm a çareleri aranm aktadır. Merkezi 
çullanma zorunluluğu olan toplu taşıma ve sen/is araçları ile yayaların ayırımı baş-
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Iıca üç şekilde sağlanmaktadır:
a) iki boyutta ayırım: Bunun tarihten gelen en eski uygulaması yayalar için 

kaldırım (trotuvar) yapılmasıdır ki bugün etkinliğini kaybetmiştir. Artık (Ankara'da 
da uygulandığı gibi) geniş yaya bölgeleri oluşturulmakta, buraya taşıt aracı sokul- 
mamaktadır. (Stockholm’de Sergeyatan, Rotterdam'da Linjbaan, Düsseldorff’ta 
Alt Stadt, Ankara'da ODTÜ Kampüsü, İzmir'de Kemeraltı Çarşısı gibi).

b) Üç boyutta ayırım: Bu ayırım alt ya da üst geçitlerle sağlanmaktadır. An­
cak ülkemizin büyük kentlerinde uygulanan yaya üst geçitlerinin yetersizliği an­
laşılmıştır. Bunun yerine geniş alanlara mega strüktürlerle değişik seviyeler yara­
tarak gerek araçlara, gerekse yayalara kolayca dolaşım olanağı verilmektedir 
(Ingiltere'de Cumbernauld ve Hook örnekleri gibi).

c) 4.cü boyutta, yani zaman farkıyla ayırım: İki boyutta ayırımla oluşturulan 
geniş alanların sen/isi için araç ve yayalara günün değişik zamanlarında giriş veril­
mesidir (İzmir'de Kemeraltı Çarşısı'na araç servisi günün erken saatlerinde 
yapılmakta, daha sonra alan yalnızca yayaların kullanımına açılmaktadır).

2.2. Yeşil A lan la r  So runu :
Günümüz kentlerinde g ittikçe artm a eğilim i gösteren yapılaşm a 

yoğunluğu karşısında yeşil alanların önemi de giderek artmakta, mevcutlarla yeti- 
nilmeyip istimlâklerle bu alanların daha da genişletilmesi yollan aranmaktadır. Bu 
konuda benimsenen ilke, kent dokusu içinde dağılmış küçük parklar yerine, yer 
yer genişleyip yer yer daralan fakat devamlılığı olan yeşil kuşaklar oluşturulmas ıdır 
Böylece kentsel yapının yarattığı bunalımı, ağaçlıklı, sakin gezinti olanakları ya­
ratılarak hafifletmek amaçlanmaktadır. Burada vurgulamak gerekir ki yeşil alan, 
rengi yeşil olan değil fakat ağaç türünden yoğun bitki örtüsü içeren alan an­
lamında kullanılmaktadır.

r II
3. Ankara'nın Durumu ve Zafer Parkı
Bu açıklamalardan sonra Ankara'daki merkez düzenlemesine bakıldığı za­

man görünüm şudur:
3.1. T ra f ik :
Ankara, çifte merkezli kentlerden biridir. Eski merkez Ulus ile yeni merkez 

Kızılay giderek gelişip birbirine yaklaşmakta ve Çizgisel (linear) b ir merkez 
oluşmaktadır. Ancak talihsiz bir durum, Atatürk Bulvarı gibi önemli bir araç arteri­
nin bu merkezi uzunlamasına ortadan bölmesidir. Kızılay bölgesinin doğusunda 
ve batısında olumlu girişimlerle meydana getirilen yaya alanları, Bulvar dolayısiyle 
bir bütün olarak işlev görememekte, tüp geçitler bu bütünlüğü sağlamakta yeter­
siz kalmaktadır. Hiç olmazsa Bulvarın her iki yanındaki yaya bölgesinin gelişmesi 
için sadece servis ve toplu taşıma araçlarına, bölgelerin bütünlüğünü bozmaya­
cak şekilde dolaşım imkanı yaratmak ve özel araçları bölgelerin daha gerilerinde 
durdurmak gerekir. Bugün gelişmiş Batı kentlerinde benimsenen ilke budur. 
Çünkü II. Dünya Savaşı'ndan sonraki gelişmeler göstermiştir ki, makro ölçekte 
esaslı tedbirler alınmadan özel araçlara sağlanan ferahlık getirici palyatif ge­
lişmeler, eskisinden daha çok trafik doğurarak kısa zamanda etkilerini kaybet­
mekte, durum daha da kötüleşmektedir.

Şimdi bakışımızı daha da daraltarak dava konusu otopark projesini incele­
diğimizde şu sorunlar belirmektedir:
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3.1.1.) Ulaşım Nazım Planında görülen ana ulaşım arterleri, kentin merke­
zine önemli değişiklikler getirecektir. Örneğin projesi ihaleye verilmiş olan Raylı 
Sistem (Metro) güzergahı, Sıhhiye-Kızılay aksından ve Zafer Parkı'nın altından 
geçmektedir. Gerek Metro gerekse diğer toplu taşıma aksları üzerindeki duraklar, 
diğer ulaşım sistemleriyle yatay ve düşey bağlantıları ile yaya alanlarının gerek 
çevredeki işyerleri, gerekse ulaşım akslarıyla bağlantıları, b ir bütün olarak ele 
alınmak gerekir ve bir fiziksel "Çevre Düzeni Planı" yapılmasını zorunlu kılar ve bu 
plan sonuçta Nâzım Plan ölçeğinde onaylanarak kesinleşir. Otopark yerlerinin 
seçimi, büyüklükleri, toplu taşıma durakları ile bütünleşmeleri ancak böyle bir 
genel plan çerçevesinde ele alınarak gerçekçi bir yaklaşımla tesbit edilebilir. Aksi 
halde birbiriyle çelişkili mevzii planlar hem yanlış uygulamalara hem de ekonomik 
kayıplara yol açabilir. Nitekim Sıhhiye-Kızılay metro arteri otoparkın bitişiğinden 
geçmesiyle ortaya çıkan güçlüğün nasıl çözüleceğine dair herhangi bir çalışmaya 
rastlanmamıştır.

Davalı savunmasında projenin bir otopark zincirinin parçası olduğu belirtil­
miştir. Kızılay ve civannın oto ve yaya kullanımı üzerine bir araştırma yapıldığı da ta­
rafımızdan bilinmektedir. Ancak bu analiz çalışmalarının hangi ilkeler doğrultusun­
da nasıl bir senteze dönüştürüldüğü, ileride Kızılay merkez yöresinin nasıl bir 
çevre düzeni yansıtacağını gösteren makro ölçekte b ir fiziksel plana rastlana- 
mamıştır.

3.1.2.) Önerilen yer gelişen çizgisel merkezin ortasına düşmektedir. Özel 
otoları merkezden uzaklaştırmak gerekirken, merkezin içinde onlara yer verilme­
si, Maltepe, Kocatepe ve (Kurtuluş Parkı yakınındaki) Sıhhiye çokkatlı otopark­
larının, merkezdeki yaya alanlarının hudutları üzerinde konumları ve çağdaş 
şehircilik ilkeleriyle bağdaşmamaktadır.

3.1.3.) Merkezin en yoğun olduğu noktadaki otopark özel oto sahipleri 
için çok çekicidir. Zaten dar kapasiteli olan bu otoparkı günün erken saatlerinde 
çevredeki iş sahipleri işgal edeceğinden çarşıya alışverişe gelenlerin kullanımına 
imkân vereceği çok şüphelidir.

3.1.4.) Projeye göre otopark tek noktadan Necatibey Caddesi'ne 
bağlanmaktadır. Çalışma saatlerinin başlangıç ve bitiminde bu noktada aşırı bir 
yükleme olacaktır. Necatibey Caddesi'nin kapasitesi belli ve sabittir. Yolun bu ke­
simi (ışıklı kontrol yapılsa dahi) böyle bir yüklemeyi kaldırabilecek midir?

3.1.5.) Bu gibi otoparkların giriş ve çıkışları genellikle ayrı noktalara 
yerleştirilmiş tek yönlü yollara açılır. Buradaki tek giriş-çıkış ve çift yönlü dar sokak, 
oluşacak araç bölümünü karşılamada yeterli olabilecek midir? Danıştay-Otopark- 
Orduevi köşesindeki dar nokta büyük ihtimalle araç kuyruklarıyla tıkanacaktır. Bu 
konuda yapılacak doğru iş, kanımızca, halkın kent merkezine özel oto ile gelmesi­
ni caydırıcı bir doğrultuda olmalıdır. Oysa proje bunun aksini teşvik edici nitelikte­
dir.

3 .2 . )  Yeşil A lanlar

Bugünkü haliyle Sıhhiye-Bakanlıklar arasında yeşil alan yok denecek kadar 
azdır. Sıhhiye'de Abdi İpekçi Parkı başarılı bir uygulamadır. Diğer uçtaki TBMM 
Parkı ne yazık ki uzaktan seyredilen fakat halkın kullanımına kapalı bir geniş 
alandır. Bu iki geniş yeşil arasında Güven Parkı ve küçük ölçekle de olsa Zafer 
Parkı bulunmaktadır. Bu açık alanlara yenilerinin eklenmesi ve bunların yeşil yaya
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yollarıyla birbirine bağlanması, böylece Bakanlıklardan Sıhhiye'ye kadar uzanan 
devamlı bir yeşil alan yaratılması çağdaş şehircilik anlayışında bir uygulama olarak
düşünülebilir. .

Zafer Anıtı'nın bir bölümü daha önce kaldırılmış ve kullanılmayan bir çimen 
alana dönüştürülmüştür. Oysa sadece çimenlik bir alanın şehircilik literatüründe 
yeşil alan niteliği taşımak için yeterli sayılmadığı yukarıda belirtilmişti.

Bu açıklamadan anlaşılacağı üzere Zafer Parkı' nın geri kalan kısmı da önceki 
gibi bir çimenliğe ya da çiçek bahçesine dönüşmesi halinde, b ir yanda halkın 
nefes alabileceği yaya bölgeleri oluşturulurken öte yanda bu bölgeyi ağaçlı 
yeşillikten yoksun, kalabalık çarşı sokaklarından ibaret bir ticaret bölgesine 
dönüştürmek gibi birbiriyle çelişen iki ayrı girişimle karşılaşılmaktadır. Unutmamak 
gerekir ki bir yapı kısa zamanda meydana getirildiği halde ağaç yetiştirmek uzun
yıllara ihtiyaç gösterir.

Zafer Meydanı Otopark ve Çarşı projesinin çok dar çevrede, sadece arsa 
hudutları içerisinde ele alındığı, çevreyle ilişkisinin-yeterince etüd edilmediği an­
laşılmaktadır. . , . .

Bu arada, bugünkü haliyle Zafer Anıtı'nın durumuna da işaret etmek yennde 
olacaktır. Atatürk Bulvarı'nın, orta kısmında eski haliyle ağaçlıklı geniş bir yaya 
refüjü içindeki konumundan farklı olarak anıt bugün araç trafiği arasına sıkışmış, 
tören alanlarından yoksun bir haldedir. Ulus Anıtı'ndaki uygulama paralelinde bu 
anıtın da daha saygılı bir düzenlemeye ihtiyacı vardır.

4 .Y a p ı:P ro je  iki ayrı bölümden oluşmaktadır. 1.ci bodrum  iç yolların 
bağladığı 140 dükkan içermektedir. 2.ci ve 3.cü bodrumlar ise 362 otomobil ka­
pasiteli bir yeraltı otoparkıdır.

4 .1 . )  İş levse l İçe r ik :
4 1 1 )  Çarşı: Bir "kapalı çarşı" niteliğindedir. Kapalı çarşıların mimari tari­

himizde önemli bir yeri vardır. Hava koşullarından etkilenmeden alışverişe imkan 
veren nitelik taşırlar. Günümüzdeki Amerikan modeli "shopping çenter ler ise 
bunun değişik bir uygulamasıdır. Ülkemizde yanlış bir deyimle "pasaj" olarak isim 
yapan bu tür çarşıların ise her iki türün iyi. taraflarını içerdiğini söylemek zordur. A- 
laturka kapalı çarşılar, yüksek tavanlı, doğal ışık ve hava alan mekânlardır. Bu pro­
jede (üstünde kat olmaması nedeniyle) bu imkân varken kullanılmamıştır. Ameri­
kan modelinde ise labirent türündeki yolların tekdüzeliğ ini yum uşatm ak için 
"urban room = Kentsel Mekân" diye adandırılan ferah merkezlere yer verilmiştir 
Öneri bu her iki türe de uymamakla birlikt.e bizdeki "pasaj" anlayışının Standard bir
örneği olarak görülmektedir.

4.1.2.) Otopark bölümüne geline«}, bu bölümün olumlu şekilde işlev yapa
cağı konusunda ciddi endişeler vardır.

4.1.2.1.) Çok katlı otopark giriş çık ışlarında kart alma ücret ödeme şöyle ol 
malıdır: Girişte sürücü yönünde, yani aracın solunda kontrol penceresinden kar 
alınır. Bu kartta aracın plâka numarası ve  giriş saati kaydedilir. Çıkışta yine sürüci 
yönünde yani aracın solundaki gişe me muru penceresi olacaktır Sürücü kartın 
uzatır. Karttaki kayda göre otopark ücret ini öder ve çıkar. Gerek giriş gerek çıkışta 
böyle düzenli bir uygulamada dahi kuyruklar oluşması doğaldır.

Projede ise hem giriş hem çıkış iç in tek kontrol noktası yapılmıştır. Bu du 
rumda giriş yapan araç sürücüsünün ka rt verebilmesi için aracını terketmesi ve
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çıkış yapan araçlar arasından geçerek kontrol penceresine yaklaşması ya da bir 
başka görevlinin araçlar arasında dolaşarak kart dağıtması gerekmektedir ki bu 
pratik olmayan ve karışıklık yaratacak bir düzenlemedir. Ayrıca giriş yapan araçların 
park etmiş araçların çıkışını kapatacak şekilde kuyruk oluşturmaları gerekecektir ki 
her iki durum da sakıncalıdır.

4.1.2.2.) Çokkatlı otoparklarda parking için ayrılan alanlar statik (durağan) 
alanlardır. Rampa kısmı ise dinamik (hareketli) alandır. Bu iki alanın birbirini rahatsız 
etmeyecek şekilde ayrılması gerekir. Bunu sağlayan klasik şemalar vardır. Bazı 
şemalarda statik ve dinamik alanlar bir düzen içinde kaynaşabilir. Ayrıca iniş ve 
çıkış rampalarının emniyet bakımından ayrılması gerekir.

Projede ise statik-dinamik alan ayrımı yapılmamıştır. İniş ve çıkış yapan araçlar' 
park yollarından birini kullanmak durumundadır ki böylece bu kısım diğerlerine 
nazaran handikaplı bir duruma düşmektedir.

4.1.2.3.) Otoparklarda çift yönlü yollar yerine tek yönlü yollardan oluşan 
linear bir yüklenme düzeni tercih edilir. Bu hem emniyet sağlamak hem de boş 
yer bulmakta kolaylık sağlamak bakımından önemlidir.

Projede bu husus dikkate alınmamıştır.

4 .2 . )  S ta t ik  İçe r ik :

Dosyada önerilen yapının sadece uygulama projesi mevcuttur. Temel pro­
jesine rastlanmamıştır. Yapının gerçekleştirilmesi aşamasında çevre yapıların ze­
min emniyetlerinin hareket edilerek, detaylı b ir biçimde incelenmesi gereğinden 
temel yapısı ile birinde yaklaşık 12.00 mt. kazı yapılması esnasında, zemin karak­
terinin laboratuvar çalışmaları sonunda belirlenen özelliklerinden yararlanılarak 
çevre yapılarda doğabilecek statik sorunları giderici önlemler alınmalı, bu amaca 
ulaşabilmek için de takviye projeleri hazırlanmalıdır. Söz konusu yapı ile ilgili bu 
tür b ir çalışma yapıldığına dair belgeler dosyada bulunmamıştır. Kapsamlı bir 
çalışmayı gerektiren takviye projelerinin hazırlanmasının ise bu kurul'un görevleri 
dışında düşünülmesi gerekir.

5. İm ar Durumu:
Zafer Parkı ve çevresinde imar değişikliği yapılabilmesi için 3157 sayılı ya­

saya göre, Kasım 1985 tarihinden sonra, Belediye Meclisi kararı gereklidir. Bu 
değişikliğin Nâzım Plan ve Mevzii İmar Planı düzeylerinde yapılması, bunların en 
az bir ay süreyle halka açık bir yerde ilan edilmesi zorunludur. Dosyanın incelen­
mesinde, bu koşulların yerine getirildiğine ilişkin belgelere rastlanamamıştır.

6. Sonuç:
Özetlenecek olursa:
6.1) Önerilen Mevzii İmar Planı Ankara Merkez Bölgesinin geleceği 

gözönüne alınarak makro ölçekte tutarlı kararlar ve bu kararlar doğrultusunda bir 
fiziksel plan bazından yoksundur.

6.2) İleride yakın çevrenin düzenini bozabilecek nitelikler taşımaktadır.
6.3) Planın uzantısı olan yapı projesi mimari bakımdan tutarsızdır.
6.4) Çevre yapıların statik emniyeti için zemin takviye projeleri hazırlan­

35



mamıştır. Bu nedenle de uygulanması sakıncalıdır.
Bu nedenlerle Bilirkişi Kurulumuz önerilen Mevzii İmar Planı'nın reddi 

doğrultusunda tavsiyede bulunmaya oybirliği ile karar vermiştir.
1 0 .7 .1 9 8 6

Doç. Dr. Ayhan İNAL 

Doç. Dr. Çetin GÖKSU  

Y. Doç. Feyyaz ERPİ
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BÜYÜKŞEHİR BELEDİVESİ'NİN 
SAVUNMASINA
DAVACILAR YANIT VERİYORLAR

Davacılar A nkara Büyükşehir Belediye- 
s i 'n in  sa v u n m a s ın ı 13.5.1986 g ü n ü  
yanıtladılar.
Yanıtta, yeni im ar p lân ın ın , A nkara'nın 
y e şil a la n ın ın  b ir  b ö lü m ü n ü  yok 
e d e c e ğ i, ş e h r in  b u  b ö lü m ü n d e  
yoğunluğun ve trafiğ in  artacağı, heykel, 
park  ve D anıştay b inası bü tün lüğünün  
bozulacağı, D anıştay ve civarının fizik  
ve sosyal k irlenm eye m aruz kalacağı, 
park  yerine yapılacak yeni yapı ve temel 
kazısın ın  Danıştay b inasın ın  statiğini et­
kileyeceği ve otoparkın ancak işyeri sa­
h ip lerine  h izm et götürecek b ir kapasi­
tede olacağını ileri sürerek, yürütm enin  
dava sonuna kadar durdurulm asını iste­
diler.
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CEVABA CEVAP DİLEKÇESİ

ANKARA 5. İDARE MAHKEMESİ B A Ş K A N L IĞ I’NA

ESAS NO: 1986/287

Cevap veren (Davacılar): (Güven Dinçer, Orhan Karayalçın, Yurdagül 
Dinçsoy, Erol Çırakman, Ahmet Alaybeyoğlu, Necla Altınöz, Yıldırım Kuzum, Fik­
ret Ungan, Haşan Basri Gültekin, Birsen Çırakman, Kudret Ulutürk, Tülay Tuğcu, 
Nursel Aymakoğlu, Semra Kıraçlı, Mehmet Ünlüçay, Nevin Gönenç, Turgut Can­
dan, Tülin Özdemir, Eren Sonbay, Biriz Gürsu, Nevzat Özgür, Nilgün İpek, Banu 
Dilçin, Öcal Beningtan, Erol Vural, Zümrüt Öden, Neşe Sarı, Nurben Arıkan, F. 
Günsel Taner, Mine Çakaloz, Nalan Irlat, İbrahim Akıncı, Kutay Uğur, Öznur Ali- 
efendioğlu, Yıldız Dinçer, Tansel Çölaşan, Tahsin Yağmurlu, Ahmet Nuri 
Çolakoğlu, İsmail Çolak, Feridun Taşkın, Tuncer Akın, Danıştay - Sıhhiye/ 
ANKARA)

Davalı: Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı, ANKARA.
Dilekçenin Konusu: Davalı idarenin; dava dilekçemize verdiği savun­

maya karşı cevaplarımızdır.
Tebliğ Tarihi: 13.5 .1986

C E V A P L A R IM IZ
Dava, Ankara kentinin, Cumhuriyetin kurulmasından bu yana park konu­

munda olup, daha sonra Ankara Belediyesi'ne intikal eden ve adı geçen kurum 
tarafından da Zafer Park olarak korunan alanın, kullanım biçiminin değiştirilmesine 
ilişkin imar planı değişikliği ile buna göre yapılan diğer işlemlerin iptali ve uygula­
manın durdurulmasıyla ilgilidir.

Davalı idarenin savunmasında belirtilen savlar, plan değişikliğinin kentsel 
planlama amacının gerçekleştirilmesine uygun yapılmadığını göstermektedir. Bu 
plan değişikliği sonucu, Ankara Belediye Başkanlığı'nca Danıştay Binası önündeki 
Zafer Park, otopark ve çarşı haline getirilmektedir. Bu yeni planın uygulanması 
sonucunda Ankara'nın Yenişehir semtinde çok az olan yeşil sahaların son 
bölümü de yok edilmiş olacağı gibi şehrin bu bölümünde nüfus yoğunluğu ge­
reksiz yere artırılacak, yeni yeni trafik sorunları ortaya çıkacak ve Zafer Mey­
dan ındak i Atatürk Heykeli - Park - Danıştay binasının meydana getirdiği 
bütünlük ve güzellik bozulacak ve Atatürk Bulvarı tam bir duvar haline gelecek, 
ağaç kesiminden sonra dahi alışveriş ya da başka uğraşı sonucu yorulan halkın 
ücretsiz dinlenebildiği tek alan yok edilecektir.

Bilindiği gibi imar planları, çağdaş şehircilik anlayışının gereklerine uyularak 
ve belde halkının yaşamına olumlu katkılar getirmek ve ancak kamu yararını 
sağlamak amacıyla değiştirilebilir.
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Bu im ar planı değişikliği ve bunun uygulanması sonucunda şehir ve bu 
şehirde yaşayan insanlar olarak bizler için ortaya çıkacak olumsuz gelişmeler ve 
sorunlar aşağıda gösterilmiştir.

1. Yeşil Saha ve Park Yok Olacaktır.
Ankara kenti, artan nüfus ve gelişen teknik koşullar, ulaşım araçlarının 

yoğunluğu, yerleşim  alanlarının doğru sosyal ve fiziki politikalar izlenmeksizin 
düzenlenmesi gibi sebeplerle, havası hergün biraz daha kirlenen görünüm ka­
zanmıştır. Bu haliyle kentin nefes almayı sağlayacak yeşil alanların sayı ve nitelik 
olarak artırılması zorunludur.

Yukarıda da açıklandığı üzere Zafer Park, kentin Başkent oluşundan da 
önceye dayanan geçmişiyle şehir genelinde az da olsa, Sıhhiye gibi kirliliğin en 
yoğun olduğu b ir bölgede, doğadan bekleneni verebilecek nitelikteki birkaç 
yeşil alandan biridir.

Ankara'da ve özellikle Yenişehir semtinde yeşil saha olarak ayrılmış alan yok 
denecek kadar azdır.

Ankara'nın merkezi olan Kızılay'ın etrafındaki yoğun iskan alanı içinde ve 
Sıhhiye Abdi İpekçi Parkı, T.B.M.M. Bahçesi, Kurtuluş Parkı ve Anıtkabir yeşil ala­
nı arasında kalan bölgede yeşil alan bulunmamaktadır.

Kızılay'da Güven Park'ın bir bölümü, daha önce Milli Eğitim Bakanlığı binası 
inşaatında ve bir bölümü de minibüs terminali olarak yok. edilmiştir.

Zafer Meydanının şimdi dava konusu olan kısmının karşısında bulunan yeşil 
alan ise daha önce aynı düşüncelerle sorumsuzca yok edilmiş ve halkın ihtiyacı 
için kır kahvesi yapma aldatmacası içinde yer altında ve yer üstünde geniş bir 
yapılaşmaya gidilmiştir. Böylece Danıştay Binasından Şeker Fabrikaları T.A.Ş. 
Gene! Müdürlük Binasına kadar olan yeşil alanın önemli bir bölümü elden 
çıkmıştır. Buradaki parkın 3/5'i bina ve betonla kaplanmıştır. Kalan 2/5'i ise halen 
çimendir. Bu bölümün park ve dinlenme yeri özelliği yoktur. Üstelik belediye 
kırkahvesi ve gazinosu olarak yapılan yerler inşaat b'ıter bitmez T.H.Y. - İş Bankası 
v.s. gibi kuruluşlara kiraya verilerek akar haline getirilmişlerdir. Şimdi bir bölümü 
halk hizmeti ile alakasız lüks lokanta, bir bölümü ise belediye zabıta lokali o l­
muştur. Olan yeşil sahaya olmuştur.

Davalı idarenin savunmasında belirttiğinin aksine yaşı yarım asrı aşan ve ke­
silen Çınar ve Ihlamur ağaçları için ekonomik ömrün tamamlandığından söz edile­
meyeceği gibi korunması zorunludur.

Şimdi aynı hata Zafer Meydanı'nın Danıştay'ın önünde kalan kısmı için de 
yapılmaktadır.

Buradaki yapılaşma sonucunda (Ankara Belediye Başkanlığı'nca Danıştay'a 
gönderilen maketten de anlaşılacağı üzere) park tamamen ortadan kalkacaktır. 
Yeşil alanın korunması gibi gösterilen kısmen çimenlik olarak bırakılan bölüm ise 
zeminin altının beton olması yüzünden ağaç yetişmesine müsait değildir. Çimen 
alan olarak düşünülen kısım bile bugünkü park alanının küçük bir bölümü ola­
caktır. Bu proje gerçekleştiği zaman yaratılacağı söylenen yeşil alanın bir apart­
manın terasında yaratılan yeşil alandan farkı olmayacaktır.

Salt güzellik ve yeşil alan anlayışı dışında, şehrin merkezinde alış veriş mer­
kezleri ile kamu kurumlarının bitişiğinde bir park vatandaşın uğrak yeridir. Vedinlen-
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mesi için gereklidir. Bu park kaldırıldığı takdirde bu hizmeti verecek hiçbir imkan 
kalmayacaktır.

2. Şehrin Bu Bölümünde Yoğunluk Artacaktır.
Ankara'nın bu bölümünde yoğunluk çok fazladır. Daha önceki yıllarda bina 

kat yükseklikleri artırılmış, ayrıca yerin altına 2-3 kat aşağı girme ve buraları pasaj 
v.s. haline getirme imkanı yaratılmıştır. Böylece şehrin bu bölümünün altyapısı ye­
tersiz hale gelmiş ve cadde ve sokaklar yayaları taşıyamaz hale gelmiştir. Şehrin 
bu bölümünde Orduevi'nden Bakanlıklar'a kadar her yer otobüs durağı olmuştur.

Bütün bu gelişmelerin sorumlusu Ankara Belediyesi'dir. Ve belediyeleri 
yönetenlerdir.

Şimdi aynı hata tekrarlanmaktadır. Şehrin en yoğun bölgesine yeni bir çarşı 
vegara ja  ait dev bir projenin yürürlüğe konulması yoğunluğu daha da artıracaktır. 
Yeni Otopark ve yüzlerce dükkanlık çarşı, şehrin bir kısmına her gün munzam ola­
rak 80-100 bin kişilik bir insan trafiği getirecektir.

3. Trafik  Artacaktır.
Yüzlerce arabalı bir otoparkın giriş ve çıkışı bulvar ve Necatibey Caddesi için 

munzam bir yük olacaktır.
Özellikle mesai saatleri bitiminde gerek Necatibey C addesi, gerekse bul­

var bugün bile tıkanmaktadır.
Yapılacak otopark iki yön için de yeni bir yığılma sebebidir. Otoparkın giriş ve 

çıkışının ikisi de bulvardan olamayacağına göre proje ne türlü düzeltilirse düzel­
tilsin, kapılardan biri Danıştay önünde olacaktır. Yüksek Mahkeme girişi ile garaj 
girişinin kucaklaştığı tek örnek herhalde Ankara'da olacaktır.

Proje ve makete göre Danıştay'ın hemen yan kapısı dibinden yeraltı otoparkı 
için verilen giriş fiilen Danıştay binasına giriş ve çıkışı tamamen önleyeceği gibi 
aynı durum Orduevi için de varittir. Projenin uygulanması halinde Danıştay bi­
nasına giriş ve çıkış tamamen imkansız hale gelmiş olacaktır. Ayrıca 450 arabalık 
b ir parkın Danıştay önünde yeralması ve giriş çıkış kapılarının da Danıştay'ın yan 
kapısı yanında yer alması sonucu meydana gelecek gürültüden bu Yüksek Mah­
kemenin çalışamaz hale geleceği açıktır. Buna ilaveten projede parkın üzerinde 
bir gazino inşaası öngörülmektedir. Ayrıca havalandırma kulesi de Danıştay bi­
nasının tam önüne rastlamaktadır. Bu durum karşısında Yüksek Mahkemenin 
nasıl çalışabileceğinin izahı mümkün değildir.

4. Atatürk Heykeli - Park - Anıt Bina (Danıştay Binası) 
B ütünlüğü B ozulacaktır.

Dünyanın ünlü Başkentlerinde Parlamento Binaları, Yüksek Mahkeme bina­
ları ile Üniversite ve Müze binaları kendi fonksiyonları dışında, bulundukları 
şehirlerin güzelliklerinin bir parçası ve o devletin gücünün sembolüdürler.

Bu binalar etraflarındaki geniş yeşil alanlar ve anıtlarla bir bütünlük arzeder- 
ler. Hiçbir modern şehirde bu tür binalar, çarşıpazar ve otoparkla bulaştırılmazlar. 
Ayrıca Zafer Meydanı'ndaki Atatürk Heykelinin Türkiye ve Ankara için özel bir an­
lamı vardır. Bu Heykel, Büyük Kurtarıcı Atatürk'e en karanlık günlerde kucak açan 
Ankara Şehri'nin bir armağanı ve adeta milli mücadelenin sembolüdür. Bu heyke­
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lin çevresi, sahibine ve tarihe layık olmalıdır. Daha önce bu heykelin yerini 
değiştirmek isteyenler bunda muvaffak olamamıştır. Şimdi ise bu heykelin etrafı 
çarşı, pazar haline getirilmektedir.

Bu şehrin hemşehrileri olarak bizler Milli Kurtuluş Savaşı'nın Kahramanlarına 
ve onun sembolüne bağlayan bu anıtın ve onun çevresinin korunması, milli 
kültür anlayışının ve tarih şuurumuzun gereğidir.

5. Danıştay ve Civarı Fizik ve Sosyal Kirlenmeye Maruz 
K alacak tır .

Danıştay'ın önünde otopark, garaj ve çarşı yapılması bu çevrenin ve Danış­
tay'ın fizik ve sosyal kirlenmesine sebep olacaktır.

Yüzlerce otoluk bir yeraltı garajının giriş ve çıkışı, burada çalışan personelin 
davranışları ve yüzlerce dükkanlık b ir çarşının kebapçı, köfteci, plakçı, bantçı ve 
tuvaletçiden ve her çeşit insanla dolu çeşitli manzarası insana ürküntü vericidir. 
Türkiye' de hiçbir kimsenin Danıştay'ın önünü itfaiye meydanına çevirmeye hakkı 
yoktur.

6. Park Yerine Yapılacak Yeni Yapı ve Temel Kazısı Danıştay 
Binasının S tatiğ in i E tk ileyecektir.

Danıştay binası 15 + 2 = 17 katlık bir binadır.
Bu bina 55 metre yüksekliğindedir. Gerek binanın ve gerekse parkın toprak 

zemini ve jeoloji incelemeleri yapılmıştır. Elde ettiğimiz teknik bilgilere göre parkın 
kazılması anında Danıştay Binasının parka doğru kayması ihtimali % 80'in üstün­
dedir. Aynı tehlike Orduevi için de varittir. Yalnız Danıştay Binasının gökdelen tipi 
bir bina olduğu gözönüne alınırsa tehlikenin daha da büyük olduğu kabul edilebi­
lir. Parkın bozularak otopark yapılmasının ne kadar uygun olacağı ve bu uygula­
manın kamu yararına ne ölçüde uygun bulunduğu şüpheli olmakla birlikte, 
Danıştay'da çalışan 800 kişinin hayatının otoparktan çok daha önemli olduğunda 
kuşku yoktur.

7. Ankara Belediye Başkanlığı'n ın Otopark Uygulam aları.
Ankara Belediye Başkanlığı'nca, daha önceki yıllarda Sıhhiye demiryolu 

köprüsünün altında ve Bulvarın iki yanına inşa ettiği otopark, bugün otopark ih­
tiyacı için ağaçlarının kesildiği İleri sürülen Zafer Park alanından daha geniş ve 
aynı çevre içinde yer almaktadır. Bilindiği gibi bu otopark bugün, Belediye 
dükkanları haline getirilmiştir.

Sıhhiye Hal ve Otoparkı olarak inşa olunan ve Yenişehir pazar alanına bitişik 
yapı da aynı ihtiyacı karşılamaya elverişlidir.

Bu iki uygulama ve yukarıdaki bölümlerde yapılan açıklamalar, Zafer Park yok 
edilerek yapılacak binanın işyeri amaçlı kullanılacağı ve bu amacın gereği olarak 
ancak işyeri sahiplerine hizmet götürecek kapasiteli otopark uygulamasına yol 
açacağında kuşku bulunmamaktadır.

Bu uygulamanın kent halkının gereksinmesini karşılayıcı nitelik taşımayacağı 
gibi gerçek ihtiyaçların giderilmesinden uzaklaşılması anlamını taşıdığı, bir bakıma 
kent halkının yaşamına yük getireceği ve sonuç olarak kamu yararından yana ol­
mayacağı açıktır.
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SONUÇ ve İSTEM: Açıklanan nedenlerle;
1. Şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına, kamu yararına aykırı plan 

değişikliğinin,
2. Bu değişiklik dayanak alınarak, parkın kullanım amacının değiştirilmesine

ilişkin diğer işlemlerin İPTALİNE,
3. Yürütmenin dava sonuçlanıncaya kadar durdurulmasına, yargılama gider­

lerinin karşı tarafa yüklenmesine,
Karar verilmesini saygı ile arz ederiz.

İsm ail ÇOLAK  
Tuncer AKIN  

Orhan KARAY ALÇIN  
Erol ÇIRAKMAN  

Ahm et ALAYBEYOĞLU  
Fikret UNGAN 
Tülay TUĞCU  

Kudret ULUTÜRK  
Sem ra K IRAÇLI 

Nevin GÖNENÇ  
Tülin ÖZDEMİR  
Nevzat ÖZGÜR 

Biriz GÜRSU 
Öcal BENİNGTAN 

Zümrüt ÖDEN 
Nurben ARIKAN  

Mine ÇAKALOZ 
İbrahim AKINCI 

Öznur ALİEFENDİOĞLU  
Tansel ÇÖLAŞAN  
Feridun TAŞKIN
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Güven DİNÇER  
Yurdagül DİNÇSOY  
Necla ALTINÖZ  
Yıldırım  KUZUM  
Haşan Basri GÜLTEKİN  
Birsen ÇIRAKMAN  
Nursel AYMAKOĞLU  
M ehm et ÜNLÜÇAY  
Turgut CANDAN  
Eren S O N B A Y  
Nilgün İPEK 
Banu DİLÇİN  
Erol VURAL  
N eşe SARI 
F. Günsel TANER  
Nalan IRLAT  
Kutay UĞUR  
Yıldız DİNÇER  
Tahsin YAĞMURLU  
Ahm et Nuri ÇOLAKOĞLU



DAVALI İDARENİN 
İKİNCİ SAVUNMASI

Ankara Büyükşehir Belediyesi, 15.7.1986 
g ü n lü  ik in c i savunm asında , o topark  
yapım ı ile yeşil a lanın  ortadan kalkm a­
yacağını y ineleyerek , şeh rin  bu  bö lü ­
m ünde yoğun luğun  artacağı düşünce­
sin in  yersiz o lduğunu, o toparkın  trafiği 
azaltacağını, temel kazısm m  Danıştay bi­
nasın ı etkileyeceği savının ise teknik bir 
konu  o lduğunu ve teknisyenlerce ince­
leneceğini belirterek davanın reddin i is­
tedi.

43



DAVALI İDARENİN II. SAVUNMASI

9 8 6 /4 2  1 5 / 7 / 1 9 8 6
A N K A R A

ANKARA 5. İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI'NA  

ESAS NO: 1986/287

Yürütm enin Durdurulm ası Kararının Kaldırılm ası Talebinde Bu­
lunan ve Cevaba Cevap Veren (Davalı): Ankara Büyükşeh ir Belediye
Başkanlığı

Vekili: Av. Y. Sevinç Sürmeli
Karşı Taraf (Davacılar): (Güven Dinçer, Orhan Karayalçın, Yurdagül 

Dinçsoy, Erol Çırakman, Ahmet Alaybeyoğlu, Necla Altınöz, Yıldırım Kuzum, Fik­
ret Ungan, Haşan Basri Gültekin, Birsen Çırakman, Kudret Ulutürk, Tülay Tuğcu, 
Nursel Aymakoğlu, Semra Kıraçlı, Mehmet Ünlüçay, Nevin Gönenç, Turgut Can­
dan Tülin Özde mir, Eren Sonbay, Biriz Gürsu, Nevzat Özgür, Nilgün İpek, Banu 
Dilçîn Öcal Beningtan, Erol Vural, Zümrüt Öden, Neşe Sarı, Nurben Arıkan, F. 
Günsel Taner, Mine Çakaloz, Nalan Irlat, İbrahim Akıncı, Kutay Uğur, Öznur Alı- 
efendioğlu, Yıldız Dinçer, Tansel Çölaşan, Tahsin Yağm urlu, Ahmet Nuri 
Çolakoğlu, İsmail Çolak, Feridun Taşkın, Tuncer Akın, Danıştay - Sıhhiye/ 
ANKARA)

Konu: Tarihsiz olup 18.6.1986 günü alınan cevaba cevap dilekçesine 
karşılıklarımız ve Muhterem Mahkemelerinizce verilen Yürütmeyi Durdurma Ka­
rarının Kaldırılması istemimizin yinelenmesinden ibarettir.

Sn. Davacılar bu kez düzenledikleri dilekçelerinde; "idarenin savunmasında 
belirtilen savların, plân değişikliğinin kentsel planlama amacının gerçekleştiril­
mesine uygun yapılmadığını gösterdiğini" iddia ederek ilk dilekçelerinde kısaca 
bahsettikleri ve dava konusu plân değişikliğinin ve bu değişikliğin uygulanması 
sonucunda şehir ve şehirde yaşayan insanlar açısından ortaya çıkacağını düşün­
dükleri gelişme ve sorunları sıralamaktadırlar.

Gerçekte; İlk cevap dilekçemizde de etraflıca izah edildiği gibi dava konusu 
yeni düzenleme çeşitli nedenlerle nüfusu günden güne hızla artan kentimizin 
şiddetle duyduğu yaya yolu ve otopark gereksinmesine çevrenin emniyet, hu­
zur ve düzeni azami ölçüde düşünülerek, hemşehrilerin kentin halen alışveriş 
merkezi olmuş bu kesiminden daha rahat yararlanmasını sağlamak, şu anda 
Danıştay'ın önünde biriken otopark'ın yarattığı keşmekeşe son vermek Danıştay'a 
yaraşacak bir çevre kazandırmak gayesi ile yapılmıştır.

Bu cümleden olmak üzere anılan düzenleme ile kentte meydana ge­
leceğini varsaydıkları ve bu nedenle dilekçelerinde maddeler halinde sıraladıkları 
endişe ve düşüncelerinin yersiz olduğu bir gerçektir.
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Şöyle ki; a- Bahse konu parkın yeraltı otoparkına dönüştürülmesi ile yeşil 
saha ve park yok olmayacak aksine arazinin rantından kente azami fayda sağlaya­
cak tarzda yararlanılırken yeşil ve park olma özelliği bozulmayacaktır.

Ayrıca kentin Sıhhiye kesiminde dava konusu yere çok yakın ileride daha da 
büyüyecek ağaçların gölgelediği, havuzlu güzel ve geniş b ir yeşil oluşturan Abdi 
İpekçi Parkı yer almaktadır. Anılan mahalde zemin üzerinde oluşturulacak yeşil 
yine kamu yararına hizmet edecektir.

b- Davacıların yeni düzenleme ile şehrin bu bölümünde yoğunluğun arta­
cağı yolundaki endişeleri de yersizdir.

Anılan plâna uygun olarak yapılan projelendirme de yeni yapılan düzenleme 
ile 1. katta yer alan çarşının kaldırılmasına ve 3 bodrum katın da otopark'a tahsis 
edilmesine karar verilmiştir.

Ankara’nın geleneksel kent merkezi olan bu kesim ilk cevap dilekçemiz 
ekinde sunulan belgelerin incelenmesi ile anlaşılacağı üzere yaya bölgesi haline 
getirilecektir. Yaya bölgelerinin gerçekleştirilmesinin temel koşulu motorlu trafiğe 
otopark olanağı sağlamaktır. Hal böyle olunca özellikle Izrnir Caddesi, Ihlamur 
Sokak ve yakın çevre yollar ve bilhassa Danıştay önünde park eden otoların ya­
rattığı keşmekeş ve yoğunluğun öncelikle azaltılarak kaldırılması gerekmektedir.

Zafer Otoparkfnı tek başına değerlendirmek sonuçta değerlendirme yapanı 
yanıltabilir. Söz konusu otopark Sıhhiye, (Bitmiş ve faal haldeki) Maltepe, (halen 
inşaat halinde olan), Kızılay Güvenpark, otoparklarını birlikte değerlendirdiğimiz 
takdirde söz konusu otoparkın yoğunluk artırıcı değil bilakis duran araba yoğun­
luğunu ne derece azaltıcı nitelikte ve ne kadar gerekli olduğu açıkça anlaşıla­
caktır.

c- Davacılar bu yeni düzenleme ile trafiğin artacağını iddia etmektedirler. Oy­
sa, yeni otoparkın trafiği artırması bir yana, aksine trafiği ve bilhassa Danıştay gibi 
yüksek bir yargı merciinin önüne yığılma derecesine varan özel ve resmi otoların 
park etmelerinden doğan düzensizliğe son vererek düzenleyici b ir etkisi ola­
caktır. Bu husus aksi iddia edilemeyecek b ir gerçektir. Öte yandan; bu yeni 
düzenleme ile Necatibey Caddesi'nin iki yanında durma yasağı da getirilece­
ğinden bu yoldan trafiğin tam kapasite ile daha akıcı bir şekilde akması ve yayalara 
büyük rahatlık getirmesi sağlanmış olacaktır.

Ayrıca; anılan otoparka giriş çıkış (davacılar iddiasının aksine) Necatibey 
Caddesi'nden sağlanacak, Danıştay'ın önü yeniden tanzim edilecek ve böylece 
yüce Mahkemenin gürültüden uzak tutulması sağlanmış olacaktır.

Dava konusu yerin sadece otopark ve yeşil olarak düzenlenmesi so­
nuçta AnkaralIlara daha iyi yaşama koşulu ve Danıştay'da çalışanlara asude bir 
çalışma ortamı sağlayacak ve doğal olarak yüce mahkemenin otolarına da hizmet 
verecektir.

d- Yine davacılar dilekçelerinde; Atatürk Heykeli - Park - Anıtbina (Danıştay 
Binası) bütünlüğünün bozulacağını ileri sürmektedirler. Gerçekte bu düzenleme­
nin bu üçlü bütün lüğünü bozucu hiçbir etkisi olmayacak bilakis bu bütünlük 
güzel ve yeşil bir düzenleme ile pekiştirilmiş olacaktır.

Yapılan bu yeni düzenleme Atatürk Heykeli'ne ve Yüce Mahkeme binasının 
mimari görünümüne olumlu yönde etki edecek ve her iki yapının tüm mimari 
özellikleri ile ortaya çıkması sağlanmış olacaktır.
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e- Zafer otoparkı ile Danıştay ve çevresinin fizik ve sosyal kirlenmeye maruz 
kalacağı yolundaki davacı iddialarının da dinlenme olanağı yoktur. Çünkü tama­
men otopark'a hizmet vermek için projelendirilen bu yerde aracını bu yere park 
eden kişilerle, şimdiye kadar olduğu gibi dinlenmek isteyen vatandaşlarolacaktır.

f- Yapılacak yeraltı otoparkının temel kazısının Danıştay Binasının statiğini et­
kileyip etkilemeyeceği hususu ise tamamen teknik b ir sorundur. İlerlemiş inşaat 
tekniği kullanılarak daha dar ve çevresi daha yüksek alanlarda daha derin temelle­
rin atılabileceği teknik kişilerce kabul olunmaktadır.

Yukardan beri arz ve izah olunan nedenlerle davacılar dilekçesinde bahse 
konu otopark için çeşitli varsayımlar sonucu belirlenen endişelerin yerinde ol­
madığı ve bu nedenle dinlenme olanağından yoksun bulunduğu açıktır.

Öte yandan; 30.4.1986 günlü dilekçemizde ileri sürdüğümüz nedenler 
tekrar dikkate alınarak yeniden verilen yürütmenin durdurulması yolundaki
8 .5 .1 9 8 6  tarihli kararın kaldırılmasını talep etmek işinıyapımının aciliyeti ve konu­
nun önemi bakımından zaruri olmaktadır.

Sonuç: İlk dilekçelerimizdeki savunmalarımızda dikkate alınarak davanın 
reddine, yürütmenin durdurulması kararının kaldırılmasına dava masraf ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini arz ve talep ederiz.

B ü y ü k ş e h ir  B e le d iye  B a şka n lığ ı 
V ekili

A v. Y. S ev inç  SÜRMELİ

\
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YÜRÜTME DURDURULUYOR
29.7.1986 günü  A nkara 5 num aralı İdare 
M ahkem esi, b ilirk iş i rapo runu  incele­
d ik ten  sonra, im ar p lân ı değişikliğinde 
isabet görm eyerek, uygulanm ası halinde 
giderilm esi güç zarar doğuracağı kanısı­
na vardı ve 90 gün  süreyle yürütm enin 
durdurulm asına karar verdi.
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YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARI

T . C .
A N K A R A  

5 NO’LU İDARE M AHKEMESİ

ESAS NO: 1986/287

Davacı ve Yürütm enin Durdurulm asını İsteyen: Güven Dinçer ve 
Arkadaşları - DANIŞTAY/ANKARA

Karşı Taraf (Davalı): Ank. Büyükşehir Belediye Başkanlığı/ANKARA 
Vekili: Av. Y. Sevinç Sürmeli (aynı yerde).
İsteğin Özeti: İmarın 1160,1162 ve 1325 sayılı adalar arasında kalan Za­

fe r Parkı altında katlı otopark ve çarşı inşa edilmek üzere 35900 nolu imar 
planında imar heyetinin 8.5.1985 gün ve 412 sayılı kararıyla yapılan değişiklik ile 
bu plan değişikliğinin uygulanması nedeniyle parkta bulunan ağaçların kesilmesi 
yolundaki işlemin iptali ve yürütmenin durdurulması istemidir.

TÜRK M İLLETİ ADINA
2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 62. maddesine göre karar 

vermeye yetkili Ankara Nöbetçi İdare Mahkemesi'nce, 5. İdare Mahkemesinin
8.5.1986 günlü kararı ile yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonunda düzenle­
nen raporun alındığı görülerek işin gereği görüşüldü:

Dava, Ankara Sıhhiye semtinde Danıştay binasının önünde Zafer Parkı'nın, 
imar planı değişikliği ile otopark haline getirilmesi amacıyla park içinde bulunan 
ağaçların kesilmesi eylemiyle buna dayanak alınan işlemlerin iptali ve dava sonu­
na kadar yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.

Bilirkişi kurulunca düzenlenen 10.7.1986 tarihli rapor ve dosyadaki belge­
ler incelendi. Davalı idarenin bu rapora karşı itirazları yerinde görülmeyerek 
yürütmenin durdurulması isteminin görüşülmesine geçildi.

Bilirkişi raporunun incelenmesinden; İmar planında değişiklik yapılarak, katlı 
otopark olarak önerilen yerin, gelişen çizgisel merkezin ortasına düştüğü, özel 
otoları merkezden uzaklaştırmak gerekirken, merkezin içinde onlara yer verilme­
si, Maltepe, Kocatepe ve (Kurtuluş parkı yakınındaki) Sıhhiye çok katlı otopark­
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larının merkezdeki yaya alanlarının hudutları üzerinde konumları ve çağdaş şehir­
cilik ilkeleriyle bağdaşmadığı; ayrıca, önerilen mevzii imar planının, Ankara Mer­
kez Bölgesinin geleceği gözönüne alınarak makro ölçekte tutarlı kararlar ve bu 
kararlar doğrultusunda b ir fiziksel plan bazından yoksun olduğu, ileride yakın 
çevrenin düzenini bozabilecek nitelikler taşıdığı, planın uzantısı olan yapı projesi­
nin mimari bakımdan tutarsız olduğu, çevre yapıların statik emniyeti için zemin tak­
viye projeleri hazırlanmadığı, bu nedenle uygulanmasının sakıncalı olduğu hu­
suslarının saptandığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda açıklanan nedenlerle, dava konusu imar planı değişikliğinde isabet 
görülmediğinden ve uygulanması halinde giderilmesi güç zararların ortaya çıka­
cağı anlaşıldığından, 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesi 
uyarınca tem inat alınmaksızın 90 gün süreyle yürütmenin durdurulmasına,
29.7.1986 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

B A Ş K A N  
Zafer KANTARCIOĞLU  

2 6 3 3 6
Ü Y E  

Ü lkü  ERSOY  
2 6 5 6 2

Ü Y E  
Ayten ANIL  

2 6 6 5 6
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PARKIN ESKİ HALİNE GETİRİLMESİ 
İSTENİYOR
5. İdare M ahkem esi'n in  yürütm eyi dur­
durm a kararı üzerine, davacılar Büyük- 
şeh ir B elediyesi'nden p ark ın  eski hale 
getirilm esini istediler.
A ncak, İdare M ahkem esi'n in  kararm a 
karşın  otopark inşaatın ın  sürdürülm esi 
ü zerin e , 15.9.1986 g ü n ü  davacılardan  
G üven D inçer, C um huriyet Savcılığı'na 
başvurdu.



SAVCILIĞA İHBAR DİLEKÇESİ

ANKARA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞ I'NA  

ANKARA CUM HURİYET SAVCILIĞ l'NA

Danıştay Binasının önündeki parkın bozularak yeraltı garajı ve çarşısı yapıl­
ması yolundaki Anakent Belediyesi kararının iptali için Ankara 5 No.lu İdare Mah- 
kemesi'ne açılan dava sebebiyle verilen 8.5.1986 tarihli ve 1986/287 sayılı karar 
ile bilirkişi tetkikatı yapılmasına ve bu işlem yapılıncaya kadar yürütmenin durdu­
rulmasına karar vermiştir.

Bilahare bilirkişi tetkikat sonucu alınınca aynı Mahkeme 29.7.1986 tarih ve 
86/287 sayılı karar ile 90 gün süre İle yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir. 
Yürütmenin durdurulması kararı olduğu halde Ankara Büyükşehir Belediye Baş­
kanlığı müteahhide emir vererek inşaata başlamıştır.

Anayasanın 138 nci maddesinin son fıkrası "Yasama ve yürütme organları 
ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır.Bu organlar ve idare mahkeme 
kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire­
mez" hükmünü ihtiva etmesine ve İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 28 nci 
maddesinin 1 inci bendinde ise, "Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare ve 
Vergi Mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icap­
larına göre idare en geç 60 gün içinde işlem tesis etmeye veya eylemde bulun­
maya mecburdur" hükmünün açıkça belirtilmesine rağmen Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı fiilen ve gayri kanuni olarak inşaata başlamış bulunmaktadır. Kanuna 
ve hukuka aykırı olan bu eylemin durdurulmasını ve sorumlular hakkında takibat 
yapılmasını saygıyla rica ederim.

D avacı
Güven DİNÇER

ADRES: Güven D inçer
Paris Cad. 48-14 Kavaklıdere-ANKARA
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ZAFER PARKIN ESKİ KONUMUNA İADESİ HAKKINDA
BAŞVURU

KONU: Zafer Parkın ağaç dikilerek korunması ve bakımı hakkında.

28 Mart 1986 tarihinde Sıhhiye'de Zafer Anıtı karşısındaki Zafer Park'ta 
Büyükşehir Belediye Başkanlığfnca ağaç kesimi yapılmış, bu kesimin durdurul­
ması ve bu yerin otopark ve çarşı inşasına tahsisine yol açan plân değişikliğinin ip­
tali için Ankara 5. İdari Mahkemesi'nde dava açılarak yürütmenin durdurulması ka­
rarı alınmıştır.

T  C. Anayasası'nın 138 nci maddesinde, Mahkeme kararlarının yasama ve 
yürütme organlarıyla idareyi bağladığı, bu kararların gereğinin hiçbir şekilde gecik- 
tirilemeyeceği ve değiştirilemeyeceği öngörülmüş, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 28 nci maddesinde de idarenin, İdare Mahkemesi'nın yürüt­
menin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre işlem tesis etmeye veya 
eylemde bulunmaya mecbur olduğu, kararların gerektirdiği işlemi tesis etmeyen 
veya eylemde bulunmayan idare aleyhine maddi ve manevi tazm inat davası 
açılabileceği gibi aynı davanın karar gereğini yerine getirmeyen kamu görevlisi
aleyhine de açılabileceği belirtilmiştir.

Ankara 5. İdare Mahkemesi’nin 1986/287 esas sayılı dosyasında verilen 
yürütmenin durdurulması kararı uyarınca Zafer Park'ta kesilen ağaçlar yerine yem 
ağaçlar dikilmesi ve parkın korunmasını, kapatılan parkın halkın kullanımına açılma­
sını saygı ile rica ederiz.

Güven DİNÇER Orhan KARAY ALÇIN Feridun TAŞKIN

Biriz GÜRSU Ö znur A LİEFEN D İO Ğ LU  M ehm et ÜNLÜÇAY  

Nilgün İPEK Züm rüt ÖDEN F. Günsel TANER Nurben ARIKAN

BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞ I’NA A N K A R A

Tuncer AKIN  

Tülin  ÖZDEMİR

Sem ra KIRAÇLI 

K udret ULUTÜRK

Nevzat ÖZGÜR  

Eren SONBAY

Banu DİLÇİN Öcal BENİNGTAN

Tansei ÇÖLAŞAN İsm ail ÇOLAK

Kutay UĞUR  

Yurdagül DİNÇSOY

ADRES: Danıştay, S ıhhiye - ANKARA
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CUMHURİYET SAVCILIĞI 
KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA 
KARAR VERİYOR
C um huriyet Savcılığı 17.9.1986 günü, 
2577 sayılı yasaya göre cezai ta tb ikat 
yapılm asına olanak olm adığını, ancak 
işlem den zarar görenlerin  tazm inat da­
vası açabileceğini b ild irerek , kovuştur­
maya yer olm adığına karar verdi.
Ö te y an d an  B ü y ü k şeh ir B elediyesi
23.9.1986 g ü n ü  davac ılardan  G üven 
D inçer'e gönderdiği yazıda,.İdare M ah­
kem esi kararm a karşın  inşaatı sü rdü r­
m en in  söz k o n u su  o lm adığ ın ı, park  
üzerindek i araçların ,zem in  etü tlerin in
yapılm ası için  Encüm en kararı ile ko ­
n u ld u ğ u n u  ve ayrı b ir  ihale  işi o ldu­
ğunu  belirtti.
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İDARE MAHKEMESİ KARARI

T.C.
A N K A R A

5 NO'LU İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO: 1986/287  
KARAR NO: 1986/742

DAVACI: (Güven Dinçer, Orhan Karayalçın, Yurdagül Dinçsoy, Erol 
Çırakman, Ahmet Alaybeyoğlu, Necla Altınöz, Yıldırım Kuzum, Fikret Ungan, Ha­
şan Basri Gültekin, Birsen Çırakman, Kudret Ulutürk, Tülay Tuğcu, Nursel Ay- 
makoğlu, Semra Kıraçlı, Mehmet Ünlüçay, Nevin Gönenç, Turgut Candan, Tülin 
Özdemir, Eren Sonbay. Biriz Gürsu, Nevzat Özgür, Nilgün İpek, Banu Dilçin, Öcal 
Beningtan, Erol Vural, Zümrüt Öden, Neşe Sarı, Nurben Arıkan, F. Günsel Ta­
ner, Mine Çakaloz, Nalan Irlat, İbrahim Akıncı, Kutay Uğur, Öznur Aliefendioğlu, 
Yıldız Dinçer, Tansel Çölaşan, Tahsin Yağmurlu, Ahmet Nuri Çolakoğlu, İsmail 
Çolak, Feridun Taşkın, Tuncer Akın, Danıştay - Sıhhiye/ANKARA)

DAVALI: ANKARA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI/ANKARA 
VEKİLİ: Av. Y. Sevinç Sürmeli (Aynı yerde). >
DAVANIN ÖZETİ: Danıştay B inasının ön cephesindeki Zafer mey­

danındaki parkın, plân değişikliği yapılarak otopark olarak düzenlenmesine ilişkin 
imar plânının, şehircilik ilkelerine, plânlama esaslarına, kamu yararına aykırı olduğu 
ileri sürülerek iptali istenmiştir.

SAVUNMANIN ÖZETİ: Kent imar plânlarının kültürel, ulaşım gibi gerek­
sinmelere mevcut olan ve sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde, ülke, bölge ve 
kent verilerini de dikkate alarak en iyi yaşama düzeni ve koşulları sağlamak
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amacıyla düzenlendikleri, Ankara Kentinin hızla değişmenin getirdiği problemlerle 
karşı karşıya bulunduğu, belediyenin bunlara çözüm aradığı, imar plânında 
değişiklik yapma yetkisinin İmar İdare Heyeti'ne ait bulunduğu, 1580 ve 3030 
sayılı yasalarla Büyükşehir Belediyelerine düzenleme yetkisinin verildiği, kent 
halkına daha iyi hizmet verebilmek için dava konusu yerin birinci bodrum kata 
dükkan,ikinci ve üçüncü katlarda otopark olarak düzenlendiği, otoparkın zemin 
üstünün ise halkın dinlenmesini sağlamak amacıyla, ağaç, ağaççık, çim alanlar ve 
çiçek portreleri ile süslenerek, kente kullanışlı, temiz, düzenli ve güzel bir çevre 
kazandırılacağı ileri sürülerek yasal kaynaktan yoksun davanın reddi istenilmiştir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 5 No'lu İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek 

işin gereği görüşüldü:
Dava; Ankara. Sıhhiye semtinde bulunan imarın 1160,1162 ve 1325 sayılı 

adaları arasında kalan Danıştay binası önündeki Zafer Parkı'nın plan değişikliği 
yapılarak otopark olarak düzenlenmesine ilişkin imar plânının, şehircilik ilkelerine, 
plânlama esaslarına ve kamu yararına aykırı olduğu nedeniyle iptali istemiyle 
açılmıştır.

İmar plânları, ülke, bölge ve kent verilerine göre konut, çalışma, sosyal ve 
kültürel gereksinmeler ve ulaşım gibi kentsel fonksiyonlar arasında varolan ve 
sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde en iyi çözüm yollarını bulmak, bölge halkına 
iyi yaşama düzeni ve koşulları temin etmek amacıyla kadostral harita ve kentin ge­
lişimi de gözönüne alınarak hazırlanır. Bu esaslara göre yapılan ve kesinleşen 
imar plânının ancak; koşulların değişimi ve zorunluluk halinde, düzenleme es­
nasında uyulması zorunlu olan ikelere ve yeni verilere uymak koşuluyla değiş­
tirilmesi esastır.

Mahkememizin, 8.5.1986 günlü ara kararı ile dava konusu taşınmaz malın 
mahallinde keşfine ve bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verilmiş ve bu karar 
uyarınca tarafların bilirkişi seçimi konusunda anlaşmaya varamayacaklarını bildir­
meleri üzerine Naip Üye Turan Karakaya tarafından resen seçilen üç bilirkişi Doç. 
Dr. Çetin Göksu, Doç. Ayhan İnal ve Yrd. Doç. Feyyaz Erpi'nin iştirakiyle
24.6.1986 gününde mahallinde yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda 
üç bilirkişi tarafından düzen lenen i0.7.1986 günlü raporda; Çağdaş kentlerde 
özel otolara kolaylık sağlamak yerine bunların kent merkezinden uzaklaştırılma 
çarelerinin arandığı, büyük kentlerin gittikçe artma eğilimi gösteren yapılaşma 
yoğunluğu karşısında yeşil alanların genişletilmesinin gerekli olduğu ve bu alan­
ların renginin yeşil alan değil, fakat ağaç türünden yoğun bitki örtüsünü anlamak 
gerektiği belirtilmektedir.

Dava konusu Zafer Parkı'nın otopark olarak düzenlenm esi halinde trafik 
açısından büyük sorunlar doğuracağı, projeye göre otoparkın tek noktadan Ne- 
catibev Caddesi'ne bağlandığı ve kaoasitesi belli olan Necatibey Caddesi'nin 
böyle bir yüklemeyi kaldıramayacağı, bu gibi otoparkların giriş ve çıkışlarının ayrı 
noktalara yerleştirilmesi gerekirken tek giriş ve çıkışın Danıştay-Otopark ve Or­
duevi köşesindeki dar noktanın araç kuyrukları ile tıkanacağı, çimenlik alanın 
şehircilik literatüründe yeşil alan niteliği taşımadığından Zafer Parkı'nın çimlen- 
dirilmesinin şehrin yeşil alan gereksinimini karşılamaktan uzak olduğu, Zafer Mey-
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dam Otopark ve Çarşı projesinin çok dar çevrede, sadece arsa hudutları içeri­
sinde ele alındığı, çevreyle ilişkisinin araştırılmadığı, bu alanda projeye göre 
yapılacak otopark ve çarşının işlevi açısından ciddi sorunlar yaratacağı belirtilerek
sonuç olarak; . .

Önerilen mevzii imar plânının Ankara Merkez Bölgesinin geleceği göz- 
önüne alınarak makro ölçekte tutarlı kararlar ve bu kararlar doğrultusunda bir fizik­
sel plân bazından yoksun olduğu, ileride yakın çevre düzenini bozabilecek nite­
likler taşıdığı, plânının uzantısı olan yapı projesinin mimari bakımdan tutars |Z ol­
duğu, çevre yapıların statik emniyeti açısından uygulanmasının sakıncalı bulun­
duğunun belirtildiği anlaşılmıştır. ... .

Bilirkişi raporu taraflara tebliğ edilmiş, davalı vekili tarafından yapılan itirazlar 
bilirkişi raporunda yer alan açıklamalar karşısında yerinde görülmemiştir.

Bilirkişi raporunda belirtilen hususlar gözönünde tutulduğunda dava konu­
su taşınmaz mala ilişkin imar plânı değişikliğinde mevzuata uyarlık bulunmamak-

t3dir Açıklanan nedenlerle dava konusu taşınmaz mala ilişkin imar plânının ipta­
line (dökümü aşağıda yazılı 53.200.- TL yargılama giderlerinin davalıdan alınarak 
davacılara verilmesine, keşif ücretinden arta kalan 1.750.- liranın ve artan posta 
pulu ücretinin davacılara geri verilmesine), 1.10.1986 gününde oybirliği ile karar 

verildi.

Y arg ılam a G id e rle r i:
Başvurma Harcı 1.200.- TL.
Karar Harcı 1.500.-TL.

YD Harcı : 2.250.-TL.

Bilirkişi Ücreti : 48.250.- TL. 
TOPLAM : 53.200.-TL.

U y e
Sem a ALTIPARM AK  

2 7 3 5 1

B aşkan  
G ülsen YEN İŞEH İR Lİ 

2 6 3 5 4 U y e  
Sevgi AYDIN  

2 6 5 7 2
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BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ 
KARARI TEMYİZ EDİYOR

A nkara  B üyükşeh ir B elediyesi, 21.11. 
1986 günü, İdare M ahkem esi'nin yalnız­
ca B ilirk işi raporuna dayanarak  karar 
verdiğini, bu  açıdan kararın  hukuka uy­
gun  olm adığını ileri sürerek, tem yiz için 
Danıştay'a başvurdu.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay Altıncı Dairesi'nce Tetkik Hakimi Alaattin Öğüş'ün 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz is­
teminin süresinde olduğu görülerek işin gereği düşünüldü:

Dava, Ankara Sıhhiye semtinde imarın 1160, 1162 ve 1325 adaları 
arasındaki Zater Parkı'nın otopark olarak tahsisine ilişkin imar planı değişikliği 
işleminin iptali dileğiyle açılmış, İdare Mahkemesi'nce yaptırılan keşif ve bilirkişi in­
celemesi sonucu düzenlenen bilirkişi raporunda; Çağdaş kentlerde özel otolara 
kolaylık sağlamak yerine bunların kent merkezinden uzaklaştırılma çarelerinin 
arandığı, büyük kentlerin gittikçe artma eğilimi gösteren yapılaşma yoğunluğu 
karşısında yeşil alanların genişletilmesinin gerekli olduğu ve bu alanların rengi 
yeşil alan değil, fakat ağaç türünden yoğun bitki örtüsünü anlamak gerektiği, da­
va konusu Zafer Parkı'nın otopark olarak düzenlenmesi halinde trafik açısından 
büyük sorunlar doğuracağı, projeye göre otoparkın tek noktadan Necatibey Cad- 
desi'ne bağlandığı ve kapasitesi belli olan Necatibey Caddesi'nin böyle bir 
yüklemeyi kaldıramayacağı, bu gibi otoparkların giriş ve çıkışlarının ayrı noktalara 
yerleştirilmesi gerekirken tek giriş ve çıkışın Danıştay-Otopark ve Orduevi köşe­
sindeki dar noktanın araç kuyrukları ile tıkanacağı, çimenlik alanın şehircilik lite­
ratüründe yeşil alan niteliği taşımadığından Zafer Parkı'nın çimenlendırılmesmın 
şehrin yeşil alan gereksinimini karşılamaktan uzak olduğu, Zafer Meydanı Oto­
park ve Çarşı projesinin çok dar çevrede, sadece arsa hudutları içerisinde ele 
alındığı, çevreyle ilişkisinin araştırılmadığı, bu alanda projeye göre yapılacak oto­
park ve çarşının işlevi açısından ciddi sorunlar yaratacağı, sonuç olarak; önerilen 
mevzii imar planının Ankara Merkez bölgesinin geleceği gözönüne alınarak mak- 
ro ölçekte tutarlı kararlar ve bu kararlar doğrultusunda bir fiziksel plan bazından 
yoksun olduğu, ileride yakın çevre düzenini bozabilecek nitelikler taşıdığı, planın 
uzantısı olan yapı porjesinin mimari bakımdan tutarsız olduğu, çevre yapıların sta­
tik  emniyeti açısından uygulanmasının sakıncalı bulunduğunun.... belırtNmesı 
üzerine, anılan bilirkişi raporundaki gerekçelerle dava konusu işlem iptal edilmiş
karar davalı belediye tarafından temyiz edilmiştir. . . . . . . __

Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali yolundaki tem­
yize konu Ankara 5. İdare M ahkemesi'nin 1.10.1986 günlü, E:1986/287, 
K ‘1986/742 sayılı kararında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu nun 49. 
maddesinin 1. fıkrasında sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi bulmımadığm- 
dan bozma istemi yerinde görülmeyerek anılan mahkeme kararının ONANMASI­
NA (fazla yatırılan 1800.- lira harcın tem yiz istem inde bulunana iadesine, 
yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmediğinden 2250.- lira harcın 
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanın adı geçen mahkemeye gön­
derilmesine) 16.12.1986 gününde oybirliğiyle karar verildi.

B aşkan  Ü y e
Süleym an TÜRKO Ğ LU M ahm ut POLAT

Ü y e  Ü y e  Ü y e
G ürbüz ÖNBİLGİN Salim  TANSUK Yaşar Selim ASMAZ
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