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SUNUS

28.3.1986 giinu sabahi Zafer Parki 6ninden gecen Ankaralllar, asirlik
¢mar agaclarinin birbiri ardindan hizarlarla devrildigine tanik oldular.
Buylksehir Belediyesi’nin otopark yapmak icin baslattigi bu aga¢ kiyimi
halkin bluyuk tepkisi ile karsilasirken, parka bitisik Danistay 'in 200
calisant, yiritmenin durdurulmasi istemiyle, idare Mahkemesi'ne basvur-
dular.

Davanin ac¢ildigr 5. idare Mahkemesi ayni gin "... park icindeki
agaclarin kesimi islemine baslaniimis olmasinin, giderilmesi mimkun ol«
mayan zarardoguracagdinin acik oldugu" gerekcgesiyle,yldritmenin durdurul-
masina oybirligi ile karar verdi.

Ankaralllarin Buyuksehir Belediyesi'ne karsi baslattiklari bu
miicadele 1.10.1986 tarihli idare Mahkemesi karari ile noktalandi. 5. idare
Mahkemesi, dava konusu tasinmaz mala iliskin imar planinin iptaline oy-
birligi ile karar verdi.

Ankara Buyuksehir Belediyesi bozma istemiyle Danistay'a basvurdu.
Ancak Danistay, bozma nedenlerinin higbirini yerinde bulmayarak,
16.12.1986 tarihinde oybirligi ile karari onayladi.

Boylece Turkiye tarihinde ilk kez, kamu haklarini devlete karsi koru-
mak ic¢in yurttaslar idari yargiya basvuruyorlar ve idari yargi,kamunun
haklarini devlete karsi koruyordu.

idare hukuku uygulamasinda bir 6rnek karar niteligi tasiyan Zafer
Park davasini, bastan sona tiim belgeleriile bu kitap¢ikla kamuoyuna sunu-
yoruz.






BASINDA ZAFER PARK OLAYI

Zafer Park olayi 29.3.1986 guni ¢ikan,
belli bash tim ginluk gazetelerde yer
aldi.

Bazi gazeteler olayi, Kizilay'daki park so-
rununun ¢6zimu biciminde verirken,
hemen hemen hepsi, agacglarin kesilme-
sine halkin tepkisini dile getirdi.
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erin devami

MILLIYET 29.3.1986

Altinsoy'dan milyarlik projeler

Bastarafi 2. sayfada

bulunacak projede, yeralti
béliminde c¢evresi sularla
kapli adanin lizerinde pasta-
ne. Kugu Goli. Kaya Bah-
cesi, dinlenme ve oturma
koseleride bulunacak.

GUVENPARK projesi

Kizilay Givenpark'in bu-
lundugu bélumde yapilacak
yasam alaninda iki bin oto-
mobil kapasiteli 3 katli oto-
park ve 200dikkan olacak.

iki yilda tamamlanacak
olan yasam alani 126 bin
metrekare alani kapsiyor. Ye-
sil alan, dinlenme boltimleri,
cocuk parklari, anfi yer sant-
ra¢ alani. ¢0 kabirdik mer-
merle kapl tuvaleti perde
jetonla calisacak ve mizik
yayiniyapilacak.

Kizilay'dan gececek rayh
sistemin de dikkate alindigi
proje tamamlandiginda Kizi-
lay'in cehresinin degisecegdi
Baskent halkinin dinlenip
eglenebilecegi bir merkez ola
cagl belediye yetkilileri tara
findan ifade edildi.

ALTINPARK PROJESI

640 donumlik biralan 0-
zerine kurulacak Altinpark
projesinde 200 yatakb bir
otel, iki kongre salonu, sergi
ve fuar tesisleri, kultir sitesi,
dinlenme-eglence merkezleri.
Genclik Parki buytkligunde
bir yapma gol. kapali acik
spor tesisleri, kresler, cocuk-
lar icin bilgisayar, resim ve
cesitli atelyeleryer alacak.

Yetkililer projenin ytzde
90’k béluminin yesil alan,
diger boluminin yapilasma-
yt ayrildigim soylediler. Ug
yil iginde bitirilmesi plan-
lanan proje alisveris merkez-
leri ve cevresinde otoparklar

yeralacak.
OTOBUSTERMINALI

Soégutézu'nde yapilacak
yeni otobiis terminali bugin-
ki terminalin bes kati buytk-
liginde olacak.

Sftatte 300 otobiis kapasi-
teli ve ginde 150 binyolcu-
nun trafigine gore planlanan
proje, Avrupa'nin gézde ha-
vaalanlarindan Frankfurt
Hava Meydam'na benzeye-
cek.

Uzerindeyiriiyen bantla-
rin bulunacag! terminal, ay-
rica metro baglantili olacak
sekilde planlandi. Terminal’-

de hareket saat levhalar
tamamen elektronik olacak.
Ayrica iki bin otomobillik oto
parki bulunacak olan otobis
terminalinde 200 yatakli otel,
planlandi.
SERBEST ALANLAR

Daha once trafige kapah
olan bdlgeler genisletilerek
yeni yaya bolgeleri olusturu-
lacak. Yaklastk 130 bin metre
karelik bir alani kaplayacak
yeniserbestdolasim bolgeleri
2.6 yilda tamamlanacak.

Yeni projeye gdre Ata-
tiurk Bulvari, Gazi Mustafa
Kemal Bulvari ve Ziya Go6-
kalp bulvan cevresindeki bu

9 Ankara’da protestolu agac kesimi

Halk, cinarlari kurtardi

Ankara Belediyesi, otopark yapimi igin zafer Par*
ki ndaki 70 yillik cinarlari kesmeye baslayinca, Anka-
ralllar ile Danistay'da gorevli hakim ve savcilarin pro-

testosu ile karsilasti

A Protestonun yogunlagsmasi lizerine 3agactan sonra
w kesimi durduran belediye ekipleri, digerlerini kok-

leriyle sdkerek. Demetevler Parki na

ANKARA. OZEL

“THNKARA Biyuksehir Beledi-
yesi. oiopark yapmak icin
Zafer Mcydani’ndaki 70 yil-
lik cinar agaclarini kesmeye kalkin-
ca, Ankaralllar ile Danistay'da go6-
revli hakim ve savcilann buyuk pro-
testosu ile karsilasti.

Belediye ekipleri, yeralti garsisi
vc ¢ok kath otopark yapimi igin
"Kmekliler Parki" olarak da bili-
nen "Zafer Parki"nda ginar agag-
larini kesmeye baslayinca, gevrede
toplanan ¢ok sayida kisi protesto
gosterisi yaptli. Bu arada Danistay
mensuplan da. "yuritmeyi

ikti

ma karan" igin Ankara idare Mal*
kemesi'ne dava acti. Protestolarin
genislemesi tizerine belediye ekiple-
ri, Uc agaci kestikten sonra kesimi
durdurdu. Geriye kalan agaclar,
kokleriyle sokiilerek. Demetevler
Parki'na dikildi.

Cinarlarin  kesimini protesto
edenler arasinda bulunan milli bas-
kctbolcu Gulseren Gonul,"Biz ye-
sile hasretken, belediye var olan-
lari da yok etmeye kalkinca, pro-
testo ettik. Yesil katliami Atatiirk
Orman Ciftligi'nde de suriyor.
Ata’ya sayjph okluklarini séyleyen-
ler, bvrada lolbkib yaptiriyor"
dedi.

Jserbest ilanlar yeniden di-
zenlenecek. Binalarin gevresi
ve arka bolumlerindeki kirli
gorintiler temizlenerek ge-
reken yerler ¢imlendirilecek.
Halkin dinlenme ve eglenme
rahathgi saglayacak bu alan-
larin diizeni Avrupa stan-
dartlari dlgustnde olacak. Bu
alanlardaki elektrik, telefon
ve diger teller yeraltina ali-
nacak.

Sabah 08.00-09.00saatleri
arasinda hichir aracin gire-
meyece§i bolimler, yeni bo-

lumleri Karanfil. Konur. Me-
nekse. Sitmer. Fevzi Cak-
mak. lthlamur. Sehit Adem

Yavuzsokaklarini kapsiyor.
OTOPARKLAR

Maltepe'de ¢ok katli oto-
park ve carsinin projesi de
tamamlandi. 500 arabalik o-
toparkin temeli onumizdeki
aylarda atilacak. Aynca it-
faiye Meydam'nda 1&o0 oto-
mobillik ¢cok katli otopark ve
yasam merkezinin de projesi
bitti. Her iki projede iki yil
icinde tamamlanarak hizmete
girecek.

Yetkililer tim projeler
tzerinde titizlikle ¢alisildigini
belirttiler. Bu projelerle Bas-
kent Ankara’mn cehresinin
degisecegini soyleyen Beledi-
ye yetkilileri. Ankara Metro-
su konusunda yaptlan galis-
malarin  Mayis ay! iginde
aciklanacagini, yeni glizerga-
hin spekilasyonlara yol ag-

mamasi nedeniyle simdilik
gizlitutuldugunu beli.ttiler.
Yer alti icin dastro

calismalarinin stirdigint be-
lirten yetkililer, "Cok hfsopk
bir calisma yapmak zorunda-
yiz, yapilacak bir yanhshk
milyarlara malolabilir. Yavas
ama «nglpm bir calismamiz
var" dediler.



(Ankara) ULUS 29.3.1986

KiMi KANDIRIYORLAR?- Fotografla, Kizilay Za diye elamanlari "Merak etmeyin, bunlari baska
fer park'takl agaglar kesilirken goruliyor. Ajagc yeredikecegiz" dediler.

kesimini yash gozlerle seyreden vatandaslara bele (Fotograf: Hasan BOZ)

Ankara' da agac katliam

Anakent Belediyesine alt ekipler Kizilay’ f~ 1| Guvenpark'takl ajacglarda kesilecek. Zira-

daki zafer Park’in 60 yillik agaclarini aci- w at Fakultesi Profesoru Yuksel Ozkan "Cok

masizca kestiler. Park alani c¢arsi ve oto-

park haline getirilecek.

yor" dedi.

yazik Ankara'da bir aga¢ 35 yilda yetisi-

(Yazisi4.sayfada)

Ankara'da agac katliami

CananBERBER
Ankara Anakent Beledi
yesi Kizilay Zafer Parki’n-
dakiagacglan kesmeyebas-
ladi. Yaklasitk 60 yillik
Park’takiagaclarin kesimi
vatandaslar tarafindan b
yuk bir tztuntuyle izlendi.
Belediyeyetkilileriise " Ke
silen agaclan baska park-
lara dikecegiz" diyerek
vatandaslarin tepkilerini
azaltmayacahlistilar.
Alinan bilgiye gore An-
kara’ninensevimliparkla-
rindan biriolan ve her giin
binlerce Ankara’linin otu-
rup dinlendigi Zafer Park,
otopark ve carsi olarak
degerlendirilecek. Agag
kesim islemleri bittikten
sonra parkta genis bir
hafriyat faaliyeti baslatila
cak.
6te yandan, Kizilay'in
diger buytk parki Guven
Park'ta da Zafer Park'taki
ne benzer bir uygulamaya

gidilecek. Edinilen bilgue-
re gore, bu parktaki agac-
larda kesilecek. Giiven
Park’indaotopark ve garsi
haline getirilecegi bildiril-
di.
BiLIM ADAMLARININ
TEPKISI
Kizilay'in ikibtyuk par
kindakiagaclarin acimasiz
katledilmesiniAnkara Uni
versitesi Ziraat Fakiltesi
Peyzaj Mimarisi Bolimiu
6§retim Gyelerinden Prof®©
s»r Yiksel Ozkan'in sert
tepkisiyle karsiladi. Prof.
Ozkan “Avrupa'da bir
agacit kesmemek icin yol
glzergahlan degistirilir.
Ankara'daise Avrupa’dan
daha ciddibircevre kirlili-
gi sorunu olmasina ra§-
men a§aclaradeta katledi-
liyor" diye konustu. Prof.
Ozkan, Ankara'da kesilen
biradacinyerine yenisinin
enaz35yildayetistiginide
sozlerine ekledi.



GUNES 29.3.1986

125 dukkan ve 450aragkapasiteli

KIZILAY'DA PARK
SORUNU COZULUYOR

| Orduevi yan:nda ve Danistay binasi
oninde yer alan Zafer Parki'nm altin-
da kurulacak ve 2,5 milyar liraya mal
olacag! bildirilen sitenin temeli nisan
daatilacak

1200 Danistay gorevlisi parktaki hazir-
hk calismalarinin durdurulmasi igin
Bolge Idare Mahkemesi'ne basvurdu

NKARA (Gines)- AnkaraBiliyiiksehlrBelediyesi. Sthhiye’
dekiZaferParkininaltina yeralti carsisiveotopark yapimi
calismalarinadin basladi.

Orduevi ve Danistay Oniinde yer alan parkta bazi agaglar
kesilirken, biytk bolimi Demetevler Paiki'na dikilmek uzere
sokildiu. 8u calismalar sirasinda meydana gelen bazi tepkiler
uzerineagiklamayapanyetkililersunlariséylediler:

"Hazirhk galigmalari yapmak igin tam merkezde bulunan 5

dikecegiz. Carsi ve otopark ingaatinin tamamlanmasindan
sonra yesillendirme ve agaclandirma calismalanna tekrar
baslayacagiz."

Yaklasik 14 metre derinlie inilerek gergeklestirilecek olan
insaatin bir kati ¢arsi olarak hizmet verirken, o6teki iki kati
otopark olarak kullanilacak. 2.5 milyar liraya mal olacag:
tahmin edilen. 125dikkan ile 450 ara¢ kapasiteli yeralti ¢arsisi
veotoparkin temelinin nisan ayricinde atilacagi belirtildi.

Y etkililer yapimina baslanan otopark ve yeralti ¢arsisinin
jeolojik bakimindan insaat uygun oldugunu ve cevredeki
binalarin zarargérmeyeceginide bildirdiler.

200DANISTAY'CIDAVAACTI

Ote yandan otopark yapilacak parkin karsisinda bulunan
Danistay'da adrevli 200 kisi ¢alismalarin durdurulmasi igin
Bolge Idale Mahkemesi'ne basvurdular.

uamstay mensuplan Ankara Buyiiksehir Belediye Baskani
Mehmet Altinsoy'un Orman Kanunu ile Tabiat ve Kultir
VartiKlarmi Koruma Yasasina aykiri davrandigi gerekgesi ile
Ankara Valiligi'nede su¢ duvurusundabulundular.

Danistay mensuplan, BolaeidareMahkemesi'ne yaptiklar
basvurudaparklayapilanagackesimlerinin timinin ruhsatsiz
oldugunu vo 100 yillik ¢inar agaglarinin kesmenin kanunen
yasak oldugunu One surdiler.

Oslii tamamen yesil alan ve park olarak degerlendirile-
cek olan ZaterParki, yeralti carsisi vo otopalk insaatinin
hazirlik galismalanna baslandi. Zater Meydam’nda yapi-
mina baslanan ve st flene agik park olarak degerlen-
dirilecek olan kapali otopark ve aligveris merkezinin
maketi(ortada).. (Fotogral: Cevat DAKILIR)



HURRIYET 29.3.1986
Buyiiksehir Belediyesi asirlik cinarlari

kestirdi

Adac Hayranimda, ajj

kathmi

. Otoparkyapmrgerekcesiyle’ s{he
hiye Parki'nda yapilan kesim

tzerine, Danistay calis
ge Mahkcmesi'nden
aldi..

durdurma" karari

VB « #

rronoiii
TEPK.I

VanHTTI
YARATTI

anlari, Bol-
"yuritmeyi

Bajkenllllcf dian bir Urmlitan AJag Bayrami kutlama ISrtnltrial fc-
Itrken, bir taraflan da ajat kesmr ««riinlileriyle karsi kiril», kildi-

lar. BU)Ukfrhir Btifdijtsl olop.rk yapma gtrtkgcilyle Sthhi,t'dtkl pariita buliman alirhk ¢

cinan krslirip

25 ajaci da siklariirkm

olay Ankaralllarin tcpkUlInt ntdrn oldu

ey M@ ra, (Hirriyeti- Agag
sevgisin® asilamak vc agag-

lari yasatmak amaciyla din

“Agag Bayrami" torenlerle
kutlanirken. Biyiiksehir Bele-
diyesi Sihhiye'deki parkta bu-

lunan asirlik i ginari kestirdi,
25 agaci da yerlerinden soktir-

Otopark yapilacagi gerek-
cesiyle agaglarin kesilmeye bas
lamasina gevrede oturan va
karsi gikti, ozellikl»
Danistay mensuplari baslarindi
daire baskanlari oldugu halde
kesme islemine baslayan ekip
lerle tartistilar vc engellemeyi

tandaslar

calistilar

Tum karsi koymalara rag

men agaclarin kesilmesi ve so
kilmesi Gzerine Danistay gali
sanlari topladiklari 200
bir dilekge ile 5.

M ahkcnesi'ne

imzal
Bolge Idar
basvurarak
“Yaratmeyi durdurma*’ karan
aldilar. Dilekgede parkin yerin
otopark yapiimamasi ve agag
larin oldugu gibi korunmasi i*
teniyor. Danistay
Buytkschir

mensuplai
Belediye Baskal
Mehmet Allinsoy hakkinda Ar
kara Valiligi'ne de sug duyun
sunda Asirlik ¢
narlarin yasalar geregince "K<
runmaya alinmis ajaglar” o
dugunu belirten Danistay mer
suplari. Altinsoy'un 1582 Sayi
Orman Kanunu ile Tabiat \
Kaltir Varhiklarini Koruma Ki
aykir
ileri sirdiler

bulundular

nunu'na davrandign



CUMHURIYET 29.3.1986

Cinarlari Danistay da kurtaramadi Bahar sabahinhuyanmist

otsu (;eklyordu icine, hizariar olmasa. Ankara Anakent Belediyesi'nin gorevlendlrdllHn"anIar vik!-
tordu bir bir Zafer Parkindaki agaclari. Ankara Anakent Belediyesi otopark yapacakti burayi. Tagit
trafigini rahatlatmak igin kesilmisti agaclar, Ankara Anakent Belediyesine gore. Zafer Parki, Danis-
mT DT ar Dan‘f,ay le!kik hakimi ve iki Danistay Uyesi, Basvurdy-
Jaragaglar t¢in, Ankara Bo]ge Idare Mgﬁgemesallrr]\e urutmerpln durdurulmasi a ayC| a. Gerekce erlil,
Mk ynarlarin ihlamuragaglarinin ve Zafer j‘arkinin yikilmasinda ve baska amacaayrilmasinda skamu
olmadi§iydi Sabah yapilan basvuruyu Ankara S. idare Mahkemesi. Zafer Parki'niyLn An-
u hakk,nJayuritmeyidurdurma karan aldi. Karar, Anka-

ya dUn akfam “zeriile,“dL Onarlar ile ihlamur kesildigiyle

yarar,

kuUurrotrr-KIMZtR,



TERCUMAN 29.3.1986

ZAFER MEYDANI'NA COK KATLI

Zafer yeralticarsin vc otoparkinin maketi gériiliyor.

malarinin dizenlenmesini,
kis aylarinda tamamlaya-
cak.

Zafer Meydanindakl parkin orta kisminda bulunan u-
¢inar agacinin kesimi bazi vatandaslar tarafindan protes-
to edildi.

Parktaki agaclarin kesilmesini

vatandaslar
protesto etti

A NKARA, (Terciman)
Ankara Buyuksehir
Belediyesi Zafer Meyda-
ni'nda yapilacak ¢ok kath
otopark calismalarina diin
basladi. Zafer Meydam'n-
da parkin orta kisminda
bulunan G¢ ¢inar agacinin
kesimi  bazi vatandaslar
tarafindan protesto edildi.

Ankara Biuyiuksehir Be-
lediyesince din bu konu-
da bir agiklama yapilarak
diger agaclarin itinayla
sokilerek Demetevler Par-
ki'na dikilecegi belirtildi.

Aciklamada 6zetle soy-
le denildi:

"Hazirlik c¢alismalarini
yapmak i¢cin merkezde bu-
lunan 3 yash agaci kesmek
sjorunda kaldik. Ancak
parkin kenarinda bulunan
agaclara dokunmayacagiz.
Carst ve otopark insaati-
nin tamamlanmasindan
sonra yesillendirme ve
agaclandirma g¢alismalari-
ni tekrar yapacagiz."

Verilen bilgiye gore Za-
fer Parki yeralti carsisi
ve c¢ok katli otoparkinin
temeli Nisan ay! icinde
atilacak. Tesis 500 arac
ve 125 diukkan kapasiteli
olacak.



BULVAR 1.4.1986

Bolge idare Mahkemesi
Baskam'nin gorusu:

"Altinsoy
agag

kesemez"

A5 . idare  Mahkemesi
nin aldigi karara gore
Altinsoy,  ylrutmeyi
durdurmazsa sug isle*
mis sayilacak

nkara, (bulvar)-

Ankara Bdlge Tidare
Mahkemesi Baskani Nec-
mettin  Koctas, Ankara
Blyuksehir Belediye Bas-
kani Mehmet Altinsoylun
Zafer Meydani'ndaki park-
ta bulunan agaclan kestir-
meye devam edemeyecegi-
ni agikladi.

Kogtas, 5'nci idare
Mahkemesi'nin ylratmeyi
durdurma kararit aldigim
belirterek, Altinsoy'un bu
karara aykiri harekette bu-
lunmasi halinde suc isle-
mis sayilacagint ve hak-
kinda cezai islem vyapila-
cagim soyledi. Bolge ida-
re Mahkemesi'nin agag
kesme konusundaki ydrit-
meyi durdurma karari Be-
lediye Baskani Altinsoy'a
din teblig edildi.

CUMHURIYET 2.4.1986
Altinsoy: Zafer
Parkihdan
sokulen agaclar
katledilmedi

ANKARA, (ANKA) — An-

kara Buyuksehir Belediye Bas-
kani Mehmet Altinsoy, Zafer
Parki’nda sokilen agaclann kat-
ledilmedigini, sékulerek Deme-
tevler Parkina nakledildigini
bildirdi. Altinsoy, “Ancak nakli
miamkin olmayan bir kag agagi
maalesef kesmek mecburiyetin-
de kaldik” dedi.
Mehmet Altinsoy, Zafer Parkin-
da yapilan c¢alismalarin yanhs
yorumlandigim ileri siirerek, ya-
ptlacak otoparkin kent gizelligi-
ni bozmayacagini ve bir beton
yigini insaa edilmeyecegini ifade
etti.

Altinsoy yaptigi yazili acikla-
mada, Baskenti modern ve yesil
bir kent haline getirmeye ¢aba
harcadiklarim, su anda kisi ba-
sina 2.8 metrekare olan yesil ala-
ni diinya standardlarina ¢gikara-
caklarini bildirdi.



IDARE MAHKEMESI'NE
DAVA ACILIYOR

Danistay'in 200 calisani 28.3.1986 gun,
yiritmenin durdurulmasi istemiyle
Bolge idare Mahkemesi'ne basvurdu.
Davacilar iptal nedenleri olarak;

1- Plan degisikliginin Ankara'nin za-
ten az olan yesil alanini daha da daralta-
cagini,

2- Parkin yerinin otopark yapimina uy-
gun olmadigini ve trafigi aksatacagini,
3- Zafer Aniti'nin karsisina yapilacak
bir otoparkin, anitin batinligiund boza-
cagint ileri surddler;



DAVA DILEKCESI

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMi VARDIR.

IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
ANKARA

Davacilar: (Guven Dingcer, Orhan Karayal¢in, Yurdagiul Ding¢soy, Erol
Cirakman, Ahmet Alaybeyoglu, Necla Altindz, Yildirirm Kuzum, Fikret Ungan, Ha-
san Basri Giltekin, Birsen Cirakman, Kudret Ulutirk, Tulay Tugcu, Nursel Ay-
makoglu, Semra Kiracli, Mehmet Unliicay, Nevin Géneng, Turgut Candan, Tiilin
Ozdemir.Eren Sonbay, Biriz Giirsu,Nevzat Ozgiir, Nilgiin ipek, Banu Dilcin, Ocal
Beningtan, Erol Vural, Zimrit Oden, Nese Sari, Nurben Arikan, F. Giinsel Ta-
ner, Mine Cikaloz, Nalan Irlat, ibrahim Akinci, Kutay Ugur, Oznur Aliefendioglu,
Yildiz Dinger, Tansel Célasan, Tahsin Yagmurlu, Ahmet Nuri Colakoglu, ismail
Colak, Feridun Taskin, Tuncer Akin, Danistay - Sihhiye/ANKARA)

Davali: Ankara Biylksehir Belediye Baskanligi.

Dava Konusu: Danistay'in 6n cephesindeki parkin kullanim amacinin
degistiriimesine uygulama islemleri ile dayanagi olan plan degisikliginin iptali ile
yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Ogrenme Tarihi: 28.3.1986

OLAY

Belediyece 28.3.1986 Cuma gunli Danistay Binasinin 6n cephesindeki
Zafer Meydam'ndaki parkta, agac¢ kesimi baslatiimistir. Agag¢ kesiminin plan degi-
sikligi nedeniyle uygulama islemine dayandigini 6grenmis bulunmaktayiz. Huku-
ka aykirt buldugumuz bu plan degisikliginin ve uygulama isleminin iptali ve parkin
ortadan kaldirilmasinin engellenmesi icin yuriatmenin durdurulmasi istemiyle bu
davay! acmis bulunuyoruz.

Bizler, Ankara'da oturdugumuz gibi s6z konusu parkta, isyerimiz olan Da-
nistay Binasinin 6n cephesindedir. Dolayisiyle yesil alan ile ilgili degisikligi dava
konusu etmeye ehliyetimiz bulundugu aciktir.

IPTAL NEDENLERI

1. Plan degisikliginin yapildigi donemde yurirlikte bulunun 6785 sayil ya-
sanin 28'inci maddesinde, yesil alanlarin tamaminin planlamaya esas alinan,
nufus basina 7 rroden az olamayacag@i ongorilmistir. Ankara kentinde de Kisi
basina yesil alan miktari 7 rra'nin ¢ok altinda olmasi nedeniyle, bu oranin daha da
asagilya dusurilmesine neden olacak degisikligin anilan kurala aykirihgr agiktir.
Esasen Ankara ilinin hava kirliligi sorunu nedeniyle, yesil alanlarin genis tutul-
masinin zorunlulugu da tartismasizdir.

2. Agac kesimi ve parkin kaldiriimasi ¢calismasinin bu yerin, otopark olarak
kullaniimasi amaciyla yapildigi gorevlilerce ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu
yerin konumu da, belirtilen amacin gercgeklestiriimesine uygun degildir. Bu uygu-
lamanin trafik yoninden biyuk sakincalara yol agacagi da agiktir.
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3. Park, Zafer Aniti'nin karsisinda yer almaktadir. Tum ulkelerde, kentlerde
anitlarin bulundugu cevre yesil alan olarak diizenlenmistir. Parkin kullanim amaci-
nin degisikligi Zafer Aniti'nin butinlagind bozacaktir.

Sonu¢ ve istek:

1. Sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina acgikca aykiri olan
plan degisikliginin,

2. Plan degisikligi dayanak alinarak, parkin kullanim amacinin degistirilmesi
ve agac kesimi yolundaki islemlerin IPTALINI,

3. Hukuka aykiri islemler sonucu Park kullanim amacinin degistiriimesinin
engellenmesi icin uygulama islemlerine (agac¢c kesimi) yonelik olarak
YURUTMENIN DURDURULMASI karari verilmesini,

Giderilmesi olanaksiz zararlari engellemek i¢in kararlarin memur eliyle teblig
yoluna gidilmesini, yargilama giderlerinin karsi tarafa yukletilmesini arz ve talep
ederiz.

DAVACILAR
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SAVUNMA ALININCAYA KADAR
YURUTME DURDURULUYOR

Ankara 5. idare Mahkemesi, park igin-
deki agaclarin kesilme islemine baslanil-
mis olmasinin, giderilmesi mimkiuin
olmayan zarar doguracag! gerekcesiyle,
28.3.1986 gund, idarenin birinci savun-
masi alinincaya kadar, yuriatmenin dur-
durulmasina karar verdi.
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YURUTMENIN SAVUNMA ALININCAYA KADAR
DURDURULMASI KARARI

T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI
Esas No: 1986/287

Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Giiven Dinger ve
Arkadaglari - Danistay Sihhiye/ANKARA

Karsi Taraf: ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI/ANKARA

istegin Ozeti: Danistay binasinin karsisinda bulunan parkin imar plani
degisikligi nedeniyle otoparka dondstiriilmesi amaciyla parkta bulunan agaclarin
kesilmesi ve buna dayanak alinan islemlerin iptali ile ylritmenin durdurulmasi is-
teminden ibarettir. ) ) )

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce isin gere@i gorisuldi:

Dava dilekgesinde, Ankara Sihhiye semtinde Danistay binasinin dninde,
Zafer anitinin arka tarafinda bulunan parkin, imar plani degisikligi nedeniyle oto-
park haline getiriimesi amaciyla park i¢cinde bulunan tum agaclarin kesilmesi eyle-
miyle buna dayanak alinan islemlerin iptali ve yuritmenin dava sonuna kadar dur-
durulmasi istenilmektedir.

Park icindeki agaclarin kesimi islemine baslaniimis olmasinin, imar plani
degisikliginin incelenmesi ve kesin kararin verilmesine kadar giderilmesi mimkiin
olmayan zarar doguracagi acik oldugundan davali idarenin birinci savunmasi
alinincaya kadar teminat aranmaksizin yuritmenin durdurulmasina, tebligatin me-
mur eliyle yapilmasina, tebligatin tamamlatiimasina 28.3.1986 gininde oybir-
ligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Giilsen YENISEHIRLiIKenan ATASOY Turan KARAKAYA
26354 27348 26424
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CUMHURIYET SAVCILIGI'NA iIHBAR
idare Mahkemesi'nin aldig! yiritmeyi
durdurma kararina karsin, Blyuksehir
Belediyesi'nin otopark yapimini
surdurmesi UGzerine, davacilardan
ismail Colak, Cumhuriyet Savciligi'na
basvurdu.



SAVCILIGA IHBAR DILEKCESI

Cumhuriyet Savciligi'na
(NObetci)
ANKARA

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 28.3.1986 gunlu, Esas No: 1986/
287 sayili Yuritme kararinin uygulanmasinin saglanmasi icin gerekli islemin yapil-
masi istegidir.

Olaylar: Ankara Belediye Baskanhgi'nin uyguladigr Danistay binasi 6nin-
deki Zafer Parki'nin agaclariyla beraber yikimi fiili islemi ile bu uygulamanin daya-
nagi tum islemlerin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istegiyle actigimiz dava so-
nucu Ankara 5. idare Mahkemesi ekte érnegi sunulan karari vermistir.

S6z konusu karari ancak aksam saat 5'ten sonra davaci sifatiyle teblig almis
bulunuyorum. Séz konusu kararin bir 6rnegi daval idareye tebilge ¢ikarimistir.
Ancak davali belediye halen fiili uygulamasina devam etmektedir.

Karar gereginin yerine getiriimesi igin gerekli islemin yapilmasini saygilarimla

arz ve talep ederim. .
Ismail Colak

Danistay 6. Daire Zabit Katibi
ANKARA

Ek: Mahkeme karari 6rnegi
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI

KENDINI SAVUNUYOR

Ankara Blyuksehir Belediyesi savun -
masinda;

1- Ankara'nin hizli sehirlesmenin ge-
tirdigi trafik sorunlari ile karsi karsiya
oldugunu, Zafer Park altina yapilacak
bir otoparkin bu sorunu hafifletecegini,
otoparkin Gstinin ise yesil alan olarak
korunacagini,

2- imar planinin degistirilmesinin Be-
lediye Meclisleri'nin yetkilerinde oldu-
gunu,

3- Yeni imar planinda yer alan otopark
projesinin Ankaralllara ¢ok yonli hiz-
met verecegini,

4- Kesilen agaclarin yaslarini doldurdu-
gunu, bu nitelikte olmayanlarin ise kdk-
lerinden sdkulerek Demetevler Parki'na
dikilecegini,

5- Projenin ihale ve yer tesbitinin yapil-
digim, dolayisiyla ylrutmeyi durdurma-
nin telafisi gi¢ maddi zararlara yol aca-
cagim ileri sirerek, davanin reddini ta-
lep etti.

Davall idare bu savunmaya ek olarak
verdigi 30.4.1986 tarihli dilekcesinde ise,
agac kesimi isleminin idari bir eylem ol-
dugunu ve bu eylem nedeniyle eger
kisisel bir hak zedelendi ise, bunun ayri
bir dava konusu olmasi gerektigini, esa-
sen a@aclar kesilmis bulundugundan,
davanin da konusuz kaldiginit ileri
surda.
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DAVALI IDARE SAVUNMASI

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
DOSYA NO: 986/287

Cevap Veren (Davali): Ankara Buylksehir Belediye Baskanhgi.

Vekili: Av. Y. Sevin¢ Surmeli

Karsi Taraf (Davacilar): (Guven Dingcer, Orhan Karayal¢in, Yurdagul
Ding¢soy, Erol Cirakman, Ahmet Alaybeyoglu, Necla Altindz, Yildirrm Kuzum, Fik-
ret Ungan, Hasan Basri Giltekin, Birsen Cirakmani, Kudret Ulutirk, Talay Tugcu,
Nursel Aymakoglu, Semra Kiragli, Mehmet Onliigay, Nevin Géneng, Turgut Can-
dan, Tulin Ozdemir.Eren Sonbay, Biriz Giirsu, Nevzat Ozgiir, Nilgiin ipek, Banu
Dilgin, Ocal Beningtan, Erol Vural, Ziimrit Oden, Nese Sari, Nurben Arikan, F.
Glnsel Taner, Mine Cakaloz. Nalan lIrlat, ibrahim Akinci, Kutay Ugur, Oznur Alie-
fendio@lu, Yildiz Dinger, Tansel Cdélasan, Tahsin Yagmurlu, Ahmet Nuri Co-
lakoglu, ismail Colak, Feridun Taskin, Tuncer Akin, Danistay - Sthhiye/ANKARA)

Konu: Tarihsiz olup 31 Mart 1986 ginu alinan dava dilek¢gesine cevap-
larimiz ve Muhterem Mahkemelerinizce 28.3.1986 gun, 986/287 say! ile verilen
yuritmenin durdurulmasi kararinin kaldiriimasina illiskin beyan ve istemlerimizin
sunulmasidir.

Muhterem Mahkemelerinizce' "park i¢indeki aigag¢ kesimi eyleminin durdu-
rulmasi” yolunda karar alinmasina neden olan dava dilek¢gesinde Sn. davacilar;
Danistay binasi 6niinde yer alan Zafer Meydam’'ndaki parkta yapilan agac kesimi
ve parkin kullanim amacinin degistirimesine iliskin plan degisikliginin iptalini,
anilan islemin sehircilik ilkelerine aykiri oldugunu iddia ederek talep etmektediler.

Olay ve Cevaplarimiz : 1- Bilindigi gibi kentler yasayan ¢ok ydnliu sosyal
birer varliktirlar. Kent imar planlari ise, beldenin bu devamh degismenin yarattigi
konut, ¢calisma, sosyal, kilturel, ulasim, gibi gereksinmelere mevcut olan ve
saglanabilecek olanaklar él¢tsiinde, Ulke, bolge ve kent verilerini de dikkate ala-
rak en iyi yasama diizeni ve kosullari temin etmek arr laciyla dizenlenirler.

Ankara kenti de i¢cinde bulundugu hizli dedinmenin getirdigi sehirlesme
problemleri ile karsi karsiyadir. Hukuk ve yasalar da, muvekkilim idareyi kentin bu
hizli sehirlesmesinin ginden gune artan problemlerine ¢dzumler getirmekle
yukumla kilmistir. Ankara'nin sehirlesme problemlerinden dnemli bir bolimua de
trafik-otopark-carsi-yesil gereksinmelerine ¢are arama ktir.

Ankara'da halen uygulanan ve Atatiirk Bulvari'n 1n iki yaninda yer alan yaya,
bolgeleri, yer aldiklari cadde ve sokaklarda daha oncel' (i trafik kesmekesini ve asin
otoparkla yliklenmeyi unutturmus ve kent icinde yasanilir, kentlinin varhigindan
hosnut oldugu mahaller haline getirmistir.

Ankara kentinin merkezi olan Sihhiye- Necatibey caddesi, izmir cadde si,
Konur sokak, Menekse sokak, Sumer sokak, Karanfil s okak, Ataturk Bulvari, Gia-
zi Mustafa Kemal Bulvarrnin tabii eklentileri ve uzantisi olarak konumlanmis bu lu-
nan mahalde ginun c¢esitli saatlerinde yapilan titiz arasti rma ve incelemeler sonu-
cu ticari faaliyetlerin yogunlastigi, yaya trafiginin arttigi buna karsin transit arag tra-
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figinin azaldigi g6zlenmistir. Bu arastirmay belirleyen rapor kiigliik bir dosya ha-
linde (Ek-1) Muhterem Mahkemelerinize sunulmaktadir. Bu rapor geregi ticaret
ve is fonksiyonunun agirlikta oldugu kentin bu kesiminde yeni yaya bdlgeleri ve
buna bagl olarak Zafer yeralti ¢carsi ve otoparki, Given Park yeralti ¢arsi ve oto-
parki, Maltepe otoparki, Sithhiye otoparki, Kocatepe Camii otoparki gibi bir oto-
parklar zincirinin yapimi kararlastiriimis, bunlardan Sihhiye otoparkinin yapimi ta-
mamlanmig, Zafer ¢arsi ve otoparkinin yapimina da baslaniimis bulunmaktadir. An-
cak; kentin bu kesiminin siddetle ihtiyaci oldugu goézlemlenen yaya bdlgeleri ve
otopark problemine ¢6zim getirilirken en az bu gereksinmeler derecesinde bil-
hassa Ankara icin buyuk bir ihtiya¢ olan yesil de gz ardi edilmeyerek yapilan
duzenlemelerde, yesilin korunmasina azami dikkat sarfedilerek yapilacak carsi ve
otoparkin zemin altina gémulmesi, Gzerinin yine yesil olma huviyetinin muhafaza
edilmesi dngoérilmustir.

2- Bir tagsinmaz malin imar planlarinda 6ngérilen amaci disinda kul-
lanilabilmesi, (yani ihtiyacin gerektirdigi sekilde hizmet vermesi icin elverisli duru-
ma getiriimesi maksadiyle yeniden diizenlenmesi) imar planlari ile mumkun olup
bu konudaki 6nerileri inceleme ve karara baglama yetkisi de Belediye Meclisle-
rine (anilan planin yapildigi tarihte Ankara’da imar idare Heyetine) ait bulunmak-
tadir. Bu kural imar yasalarinda yer aldigi gibi Danistay 6. Dairesinin mistakar
ictihatlar ile de belirlenmistir.

Ayrica 1580 ve 3030 Sayili Yasa ile Buyuksehir Belediyelerine kent igin
boyle diizenlemeler yapma yetkisi ve gorevi verilmis bulunmaktadir.

Olayimizda; imar 1160-1162-1325 sayili adalar arasinda yer alan ve bu giine
kadar kentin sadece yesil ihtiyacina cevap verebilen 3600 m2 alanh saha, belde-
nin yukarida arz edilen yeni gereksinmelerine de cevap vermek amaci ile yeni bir
dizenlemeye tabi tutulmus ve bu hususta Mivekkilim idarece hazirlanan 2/139
Arsiv sayili Etiid 35900 no. lu imar planinda degisiklik seklinde imar idare Heyeti-
nin 8.5.1985 giin 412 sayili karari ile onanmistir. (Ek-2-3)

3- imar plani ile kabul edilen yeni diizenlemede, zemin tzerinde yesil alan
agirlikli olmak tzere 5400 m2 yluzdlgimli (eskisinden genis) (maketten cekilen
fotograflarin incelenmesinde gdéruldagi gibi) (Ek-4) yesil ile birlikte oturma de-
taylari, havuz, cay bahgesi yer almakta, zeminalti 3 kat birinci kat bodrum c¢arsi, di-
ger iki bodrum otopark haline gelmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeyi aksettiren
proje kabul olunmus (Ek-5) ve isin yapiminin ihalesi de tamamlanmis bulunmak-
tadir.

4- Bu yeni projelendirme gerceklestirilirken betonarme karkas insaat tarzi
uygulanacak, insaat esnasinda ¢evre yollarin ve binalarin emniyeti; gerektigi yer-
de fore kazik ¢cakilmak, hafriyati kademeli (40 cm. olmak lizere) ve her kademede
perde duvar yapilarak ankrajla zemine baglanarak saglanacak ve bu itinali insaat
tarzi ile gcevre sirkiilasyonu da bozulmayacaktir.

insaatin temel alti kotu 12.50 m.'dir. Birinci bodrum katta cesitli biuyuklikte
toplam 140 adet diikkan, ikinci ve tUg¢uncl bodrum katlarda ise toplam 2 x 4800 =
9600 m2 alanda 2 x 181 = 362 oto kapasiteli otopark insaa edilecektir,

5- Anilan park-garsi ve otoparkin zemin Usti ise Ek: 4'de sundugumuz ma-
ket fotograflarinda gorildugu gibi halkin dinlenmesini saglamak lzere gerekli
kisimlari toprakla drtillerek bu yerlerde agacg, agaccik, cal gruplari, ¢im alanlar,
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cicek parterleri ile stslenecek, yeknesakligi bozmak lizere kiigiik bir havuz ile bir-
likte kafeterya yapilacaktir.

Bilindigi gibi yesil, sadece buyik agaclar ile saglanmaz.. Kentin nefes ala-
cagi biyuk agaclikli alanlarla birlikte halkin dinlenecegi kiigik agaclikli, havuzlu,
kafeteryall alanlar da yesil huviyetindedir.

Tamamen kent halkina daha iyi hizmet etmek amaci ile anilan sahada yem
diizenlemeyi gerceklestirme calismalarina baslaniimasi esnasinda birka¢ agac¢ ke-
silmek zorunda kalinmigtir. Ancak bu agaclar kesilmeden dnce ilgililerce arastirma
ve incelemeler yapilarak yaslarini doldurmus olanlara dncelik verilmis, bu nitelikte
olmayanlarin da kdklerinin zedelenmemesine azami 6zen go6sterilerek yasam-
larina devam etmelerini saglamak tzere yeni yapilmakta olan Demetevler Parki na
dikilmek i¢cin Park ve Bahceler Midurlugimiz fidanlhiginda kaliph olarak korun-
maktadirlar.

6- Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalardan ekte sundugumuz evraklarin
ve fotograflarin incelenmesinden anlasilacagi tGizere dava konusu planlama ve bu
planlama sonucu yaptigimiz tasarrufla idare olarak guttigimuiz gaye tamamen ka-
muya daha iyi hizmet vermek, giin gectikce gelisen kentimize modern dinyanin
gelismis ve buyuk metropollerinde gorildigi sekilde kullanisli, temiz, dizenli ve
guzel yeni bir cehre kazandirmaktir.

Bugline kadar Sn. davacilara ve Muhterem Mahkemelerinize bu konuyu
boylesine izah edebilme olanagina sahip olamadigimiz kanaatindeyiz. Sayet Sn.
davacilar ve Muhterem Mahkemeleriniz konunun bu gergek yuzini davanin
acildigi ve yuratmenin durdurulmasi kararinin verildigi tarihte bilmis olsalardi Anka-
ra kentine ¢cok ydnli hizmet verecek bu projenin engellenmesini hizmetlerin
gerceklesmesini geciktirmek pahasina istemeyecekleri gibi, Muhterem Mahke-
melerinizce de boyle bir karar alinmayacakti.

7- Ote yandan anilan kararin icrasi nedeniyle igin ihalesini tamamlamis, yer
teslimini yapmis ve ise fiilen baslamis bulunan mivekkilim idarenin ve dolayisiyla
kamunun telafisi glic maddi zararlara ducar oldugu da inkar edilemez bir gercek-

Sonug: Yukaridan beri arz ve izah olunan nedenlerle hukuka, yasalara uy-
gun olarak dizenenen imar planinin, iptali ve yuritmenin durdurulmasi talebi ile
yersiz agilan davanin reddine, yuritmenin durdurulmasi kararin kaldiriimasina, da-
va masraf ve vekalet Ucretinin davacilara tahmil edilmesine karar verilmesini
vekaleten dilerim.

Sayaqi ile..

Davali Vekili

EKLER: Vekaletname Av. Y. Seving Surmeli

1- Rapor Dosyasl
2- idare Heyeti Karari

3- Plan
4- Maketten CekilenFotograflar
5- Proje
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DAVALI IDARENIN EK DILEKCESI

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
KISIM: 30.4.1986
KONU: ANKARA

EkDllek¢e(Davali): Ankara Buyuksehir Belediye Baskanhgi

Vekili: Av. Y. Seving SURMELI

Davacilar: Guven Dinger ve dava arkadaslari

Konu: 25.4.1986 gunu verilen cevap dilekgemize ek beyanlarimizin su-
nulmasidir.

- Muhterem mahkemelerinizce verilen yiritmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasi gerekmektedir.

Soyle ki; Sayin davacilar dava dilekgelerinin "sonug¢" kisminin 3 no'lu parag-
rafinda aynen "..... uygulama islemlerine (agac¢ kesimi) yoénelik olarak
YURUTMENIN DURDURULMASI karari verilmesini" talep etmislerdir. Bu istem
Uzerine Muhterem Mahkemelerinizce 28.3.1986 gunu verilen kararin ikinci para-
grafinda aynen "park icindeki agaclarin kesimi islemine baslaniimis olmasinin imar
plani degisikliginin incelenmesi ve kesin kararin verilmesine kadar giderilmesi
mimkin olmayan zarar doguracagi a¢ik oldugundan daval idarenin birinci savun-
masi alinincaya kadar teminat alinmaksizin yiritmenin durdurulmasina karar veril-
di" denilmektedir.

Takdir edilecegi Gizere agacg kesimi kararda ifade olundugu gibi bir islem ol-
maylp idari bir EYLEM'dir.

14.4.1973 glin, E.1972/2, K.1973/10 sayili Igtihadlarin Birlestiriimesi Kara-
rinda yazih oldugu gibi, idari Eylem; idarenin islemi sirasindaki bir hareketi, bir
olayl, bir tutumu anlatir. idari eylemlerde salt maddi bir tasarruf vardir. Sn. Prof.
Latfi DURAN "islemler hukuk aleminde degisiklik ve yenilik yaratan iradeler ol-
dugu halde, eylemler fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve calisma-
lardir....." demektedir.

Ote yandan;-2577 sayili yasanin 2. maddesi hitkmiine gére idari bir eylem
karsisinda iptal davasi acgilamayacagi gibi yine ayni yasanin 27. maddesinin 2.
bendi uyarinca idari eylemin durdurulmasi icin yiritmenin durdurulmasi istenile-
mez. Bu nedenle baslanilan agac¢ kesimi eyleminin durdurulmasi i¢in yuritmenin
durdurulmasina karar verilmesi mumkun bulunmamaktadir.

idare hukukunun ve 2577 sayili yasanin bu temel ilkelerinden hareketle;
ancak idari bir islem olan imar planinin yirutilmesinin durdurulmasinin istenilebi-
lecegi ve sayet idari eylem nedeniyle ortada kisisel bir hakkin muhtel olma duru-
mu var ise tam yargi davasi ile bu hususun ayri bir dava konusu olabilecegi neti-
celerine variimaktadir.

Muhterem Mahkemeleriniz 28.3.1986 gunlu karari ile idari bir eylemin dur-
durulmasi yolunda ve ustelik kanitlayici hi¢cbir delile dayanmadan karar almistir ki,
yukarida acgiklanan nedenler de dikkate alinarak bu haksiz kararin kaldiriimasina
karar verilmesi gerekli bulunmaktadir.
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Kaldi ki; Olayimizda anilan yuritmenin durdurulmasi karari da agaclar kesil-
mis bulundugundan konusuz kalmis bulunmaktadir.

II- Ankara'nin merkezinde yapilan ve yapilmasi distnilen yaya yollari ve
bélgelerini belirleyen 1/5000 oOlgekli kroki ve anilan sahada yapilacak agacglan-
dirmayi daha yakindan gosterir nitelikli maket fotograflari da 25.4.1986 gunlu ilk
dilekcemizdeki ifadelerimizi kuvvetlendirmek amaci ile ekte sunulmaktadir.

Sonug¢: Yukarida arz olunan ve 25.4.1986 gunli ilk dilekgemizde belirti-
len nedenlerle yuritmenin durdurulmasi kararinin'kaldiriilmasina ve davanin red-
dine karar verilmesini bir kez daha vekaleten dilerim.

Sayqgl ile .........

EKLER: Plan DAVALI VEKILI
Fotograflar (3 adet) Av.



BILIRKISI TAYINI

Ankara 5. idare Mahkemesi 8.5.1986 tari-
hinde mahkeme UGyesi Turan Kara-
kaya'yl, yerinde kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapilmasi igin naip Uye tayin etti.

Naip Turan Karakaya konuyu, Dogent
Dr. Cetin Gdksu, Dog. Ayhan inal ve
Yard. Dog. Feyyaz Erpi‘den kurulu bilir-
kisi kuruluna aktardi.



NAIP UYETAYIiNI - BiLIRKIiSI INCELEMESI

5 NO’LU IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 1986/287

KARAR

Given Dincer ve Arkadaslari tarafindan imarin 1160,1162 ve 1325 sayili
adalari arasinda kalan Zafer Parki altinda katli Otopark ve Carsi insa edilmek Gizere
35900 nolu imar planinda yapilan degisiklik ile bu plan degisikliginin uygulanmasi
nedeniyle parkta bulunan agaclarin kesilmesi yolundaki islemin iptali ile Ankara
Bjyuksehir Belediye Baskanligi'na karsi agilan dava dosyasi incelendi:

Uye Turan Karakaya'nin niyabetinde dava konusu tasinmazin yerinde
kesfine ve bilirkisi incelemesi yapilmasina, kesif ve bilirkisi giderlerine karsilk
yatiriimasi gereken avans miktarini belirlemek ve istemek, taraflar anlasamadiklar
takdirde bilirkisileri se¢mek, bilirkisilere ydneltilecek sorulari belirlemek, bilirkisi
Ucretini takdir ve tayin etmek, kesif ve bilirkisi incelemesine iligkin bilgi ve belge-
leri taraflardan ve ilgili yerlerden istemek, gerektiginde dava dosyasini bilirkisilere
tevdi etmek hususlarinda naip Uye'ye yetki verilmesine, 8.5.1986 tarihinde oy-

riigi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Gulsen YENISEHIRLI Behget GULER Turan KARAKAYA
26354 18697 26424
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T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1986/287

GUVEN DINCER VE ARKADASLARI
Danistay/ANKA /

Yukarida esas sayisi yazili davada, niyabetim altinda anlagsmazlik konus
tasinmazin yerinde kesfine ve bilirkisi incelemesi yapilmasina Ankara 5 No
idare Mahkemesi'nce karar verilmis oldugundan;

1- Bu yazinin teblig tarihinden itibaren en ge¢ 10 gin icinde kesif ve b
kisi incelemesi giderlerine karsilik olarak 50.000.- (Ellibin) lira avansin Ankar
No'lu idare Mahkemesi'ne yatirilmasina,

2- Davali ile iliski kurularak tizerinde anlasacaginiz ig bilirkisinin adi, soyad
Unvani ve adresinin 10 gin i¢cinde bildiriimesi,

3- Anlasma saglanamamasi durumunda tarafimdan re'sen secilecek b
kisilerin ad ve soyadlari ile kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilacagi ginin ve'
lusma yerinin ayrica bildirilece@i hususu teblig olunur.

NAIP UYE
Turan KARAKA
26424
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T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1986/287
BILIRKISILER
Dog. Dr. Cetin GOKSU

Doc. Ayhan INAL
frd. Dog. Feyyaz ERPI

Glven Dinger ve arkadaslari tarafindan imarin 1160,1162 ve 325 sayil a-
alari arasinda kalan Zafer Parki altinda katl otopark ve carsi insa edilmek lzere
i5900 nolu imar planinda yapilan degisiklik ile bu plan degisikliginin uygulanmasi
edeniyle parkta bulunan agaclarin kesilmesi yolundaki islemin iptali istegi ile An-
ara Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'na karsi agilan davada, imar Kanunu'nun 29.
naddesi uyarinca;

Sdzkonusu imar plani degisikliginde, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
amu yararina uygunluk bulunup bulunmadigi hususlarinin tarafinizdan incelene-
ek, bu konudaki raporunuzu hazirlamak tzere bir ay sire verilmistir. 26.4.1986

Naip Uye
Turan KARAKAYA
26424



T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1986/287

GUVEN DINCER VE ARKADASLARI

Yukarida esas sayisi yazili davada niyabetim altinda anlasmazlik konus
tasinmazin yerinde kesfine ve bilirkisi incelemesi yapilmasina Ankara 5 No'lu idare
Mahkemesi'nce karar verildigi daha dnce teblig edilmis idi.

1) Taraflar arasinda bilirkisi secimi konusunda anlasma saglanamadigi ar
lasildigindan asagida adi, soyadi, unvani ve adresi yazili kisiler tarafimdan re'sen bi-
lirkisi secilmislerdir. Adi gecen bu kisilerin reddine iligkin talebinizin olup olmad
ginin, varsa yasal nedenleriyle birlikte bu yazinin tebliginden itibaren 3 gun igin-
de bildirilmesi, _ 4NN

2) Kesif ve bilirkisi incelemesi 24 Haziran 1986 Sali gunu saat 14.00c
yapilacag! ve belirtilen giin ve saatte Danistay Genel Sekreter Yardimciliginc
hazir bulunulmasi hususu tebli§ olunur. 16.6.1986.

Re'sen Secilen Bilirkisiler: Turan"KARAKAY
Do¢. Dr. Cetin Goksu ?G424
ODTU Sehir Planlama Bolumi

Do¢. Ayhan inal
ODTU insaat Muhendisligi Boélumu

Yrd. Dog¢. Feyyaz Erpi
ODTU Mimarhk Bo&lumu
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T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1986/287
TUTANAK

Mahkememizin 1986/287 Esas sayisinda kayitli davada verilen kesif ve bi-
lirkisi incelemesi karari Gizerine 6nceden belirlenen gin ve saatte kesif mahalline
gelindi:

Davaci: Guven Dinger ve Arkadaslari

Davali: Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligi

ve bilirkisi olarak secilen Dog. Dr. Cetin Goksu, Dog. Ayhan inal ile Yrd.
Dog¢. Feyyaz Erpi'nin geldikleri goruldi.

Bilirkisilerin engel halleri olmadi§i saptandi ve yemini yaptirildi.

Dava konusu anlatildiktan ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 279.
maddesi ag¢iklandiktan sonra davacidan anlagsmazlik konusu mahal ve ¢evresinin
gosterilmesi istendi. Gdsterilen yer birlikte gezilip goruldi.

Bilirkisiler tarafindan incelenmesi ve tesbiti istenilen hususlara iliskin soru
yazili olarak bilirkisiler ve taraflara verildi, bir rnegdi okunduktan sonra dosyasina
konuldu.

Taraflara diyecekleri olup olmadigi soruldu.

Bilirkisilerdava konusunu kendilerine verilen sorular ¢cergevesinde inceleyip
ayrintili ve gerekceli olarak raporlarini sonradan vereceklerini bildirdiler. Bu ne-
denle bilirkisilere 1 ay sure verildi. Yerinde yapilacak baska bir is kalmadigindan
kesif ve bilirkisi incelemesine son verildi.

isbu tutanak mabhallinde diizenlenerek imza edildi. 24.6.1986

Naip Uye Katip Mubasir
Turan KARAKAYA Gurbtz SAHAN Suleyman ASLAN

26424
Davaci: Davali Vek.:
Given DINCER ve Arkadaslari Av. Seving SURMELI

Bilirkisi
Dog¢. Dr. Cetin GOKSU
Bilirkisi Bilirkisi

Yrd. Do¢. Feyyaz ERPI Dog. Dr. Ayhan INAL

Dava Dosyasini Aldim
Bilirkisi
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BILIRKISI KURULU OYBIRLIGI ILE
MEVZi IMAR PLANINA KARSI iPTALIT
YONUNDE GORUS BILDiRiIYOR

Bilirkisi Kurulu 10.7.1986 tarihli rapo-
runda, ¢cagdas kentlerde artik 6zel otola-
ra kolayhk saglamak yerine, bunlari
kent merkezinden uzaklastirma careleri
arandigini, genis yaya alanlarina tasit
aracl sokulmadigini, yesil alanin rengi
yesil olan degil, agac tirinden yogun bit-
ki 6rtusd iceren alan anlamina geldigini
ve otoparkin zemin dstu yesilliginin bu
anlamda algilanmasi olanaginin ol-
madigini, yapilacak otoparkin dar kapa-
siteli olmasi nedeniyle, yalniz isyeri sa-
hiplerinin gereksinimini karsilayacagim
belirtti.

Ote yandan proje, islevsel ve statik
bakimdan irdelenerek sonucta, 6nerilen
imar planinin makro 0Olcekte tutarh ka-
rarlar ve bu kararlar dogrultusunda bir
fiziksel plan bazindan yoksun oldugu,
ileride c¢evrenin dizenini bozabilecek
nitelikler tasidigl, plan uzantisi olan
yap! projesinin imar bakimindan tutar-
siz oldugu, statik emniyet bakimindan
sakincali oldugu g6z 6ninde tutularak,
imar planinin reddi dogrultusunda oy
kullaniimasini tavsiyeye oybirligi ile
karar verdi.



T.C ANKARA BESINCI IDARE MAHKEMESI'NE
BILIRKISI RAPORU

Dosya No: 1986/287

1. Konu:

Danistay mensuplarinin bir bolimi tarafindan Ankara Buylksehir Belediye
Baskanligi aleyhine, Danistay binasi ile Zafer Aniti arasindaki parkin degistirilerek
yerine yeraltl ¢arsi ve otopark yaptiriimasini 6ngéren mevzii imar planinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi talebiyle Ankara 5.ci idare Mahkemesi'nde 1986/287
Dosya No ile acilan dava dolayisiyle 8.5.1986 tarihli ara karari uyarinca konu, dava
dosyasi, ilgili belgeler izerinde ve mahallinde incelendi.

Davacl taraf¢ca, Ankara'nin daha c¢ok yesil alana gereksinmesi varken alanin
ortadan kaldirilmasinin tutarsiz bir karar oldugu, bu yerin ¢ok kath otoparka
déniismesi halinde trafik sorunlari yaratacagi, Zafer Aniti'nin ¢cevresinin olumsuz
yonde etkilenecegi ayrica bu yeralti insaatinin gerek Danistay, gerekse Orduevi
binalarn igin tehlikeli statik sorunlar doguracagi iddia edilmektedir.

Belediye savunmasinda ise, kentlerin yasayan varliklarolduklari belirtimekte,
devamli degisikliklere paralel olarak ulke, bdlge ve kent verileri dikkate alinarak
dizenlemeler yapilmasi geregine isaret edilmekte, Atatirk Bulvari'nin her iki
yaninda yaya bdlgeleri olusturulmasiyla trafik kesmekesinin 6nlendigi, ayni
dogrultuda yeni uygulamalara gidilmesinin zorunlu ve séz konusu plandaki ye-
ralti ¢carsi ve otopark projesinin bdyle bir gelismenin sonucu oldugu,
aciklanmaktadir. Ayrica bu otoparkin Giuven Parki, Maltepe, Sihhiye, Kocatepe
otoparklar zincirinin bir parcasi oldugu kaydedilerek, yapilacak yeralti tesislerinin
Ustunde yesillik hiviyetinin korunacagi bildiriimektedir.

2. Sorunlarin irdelenmesi:

Bilirkisi Kurulumuzun konuya yaklasiminin agiklik kazanabilmesi icin, dnce
konuyla ilgili sorunlari genel olarak gézden gecirmenin yararh olacag! diasunul-
mustar.

2.1. Trafik Sorunu:

Buyuk Kent merkezlerinin planlamasinda karsilasilan sorunlarin en 6nem-
lilerinden birini trafik olusturmaktadir. Degisik trafik ttrlerinin (rayll veya serbest
devinen aragclar, yayalar) birbiriyle etkilesimini dizenlemek plancilarin 6nde gelen
gorevlerinden biridir. Bunu saglamak icin de iki ya da G¢ boyutlu diizenlemelerle,
seritler, isaretler, kdpruler yardimiyla bu diizen saglanmaktadir. Burada, bir trafik
Urd olan yayalarla diger motorlu arag turlerinin ayrimi bashbasina bir sorun olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Motorlu aracglar, 6zellikle 6zel oto sayisindaki son birkag¢ on
yildaki hizli artis, kent merkezlerinde yayalara hayat hakki tanimaz olmustur. O ka-
dar ki, 6zel otolar sadece devinim halindeyken degil, dururken de biyik sorun
yaratmakta, yollari hatta kaldirimlari isgal ederek yayalara engel olmaktadir,
pagdas kentlerde arlik 6zel otolara kolaylik saglamak yerine bun-
an kent merkezinden uzaklastirma careleri aranmaktadir. Merkezi
cullanma zorunlulugu olan toplu tasima ve sen/is araclari ile yayalarin ayirimi bas-

31



lica G¢ sekilde saglanmaktadir:

a) iki boyutta ayirim: Bunun tarihten gelen en eski uygulamasi yayalar igin
kaldirim (trotuvar) yapiimasidir ki bugun etkinligini kaybetmistir. Artik (Ankara'da
da uygulandigi gibi) genis yaya bolgeleri olusturulmakta, buraya tasit araci sokul-
mamaktadir. (Stockholm’de Sergeyatan, Rotterdam'da Linjbaan, Disseldorffta
Alt Stadt, Ankara'da ODTU Kampiisil, izmir'de Kemeralti Carsisi gibi).

b) Uc boyutta ayirnnm: Bu ayirim alt ya da (st gegitlerle saglanmaktadir. An-
cak Ulkemizin buyuk kentlerinde uygulanan yaya Ust gecitlerinin yetersizligi an-
lasiimistir. Bunun yerine genis alanlara mega striktirlerle degisik seviyeler yara-
tarak gerek araclara, gerekse yayalara kolayca dolasim olanagi verilmektedir
(Ingiltere'de Cumbernauld ve Hook 6rnekleri gibi).

c) 4.cii boyutta, yani zaman farkiyla ayirim: iki boyutta ayirimla olusturulan
genis alanlarin senl/isi igin arag ve yayalara giiniin degisik zamanlarinda giris veril-
mesidir (izmirde Kemeralti Carsisi'na arac¢ servisi giiniin erken saatlerinde
yapilmakta, daha sonra alan yalnizca yayalarin kullanimina agiimaktadir).

2.2. Yesil Alanlar Sorunu:

Gunimuz kentlerinde gittikgce artma egilimi gosteren yapilasma
yogunlugu karsisinda yesil alanlarin 6nemi de giderek artmakta, mevcutlarla yeti-
nilmeyip istimlaklerle bu alanlarin daha da genigletiimesi yollan aranmaktadir. Bu
konuda benimsenen ilke, kent dokusu icinde dagilmis kiigik parklar yerine, yer
yergenisleyip yer yer daralan fakat devamlihgi olan yesil kusaklar olusturulmas idir
Boylece kentsel yapinin yarattigi bunalimi, agachkli, sakin gezinti olanaklari ya-
ratilarak hafifletmek amaclanmaktadir. Burada vurgulamak gerekir ki yesil alan,
rengi yesil olan degil fakat agag tiriinden yogun bitki ortiist iceren alan an-
laminda kullaniimaktadir. '

;

3. Ankara'nin Durumu ve Zafer Parki

Bu aciklamalardan sonra Ankara'daki merkez diizenlemesine bakildigi za-
man gorinim sudur:

3.1. Trafik:

Ankara, c¢ifte merkezli kentlerden biridir. Eski merkez Ulus ile yeni merkez
Kizilay giderek gelisip birbirine yaklasmakta ve Cizgisel (linear) bir merkez
olusmaktadir. Ancak talihsiz bir durum, Atatlrk Bulvari gibi 6nemli bir ara¢ arteri-
nin bu merkezi uzunlamasina ortadan bélmesidir. Kizilay bdlgesinin dogusunda
ve batisinda olumlu girisimlerle meydana getirilen yaya alanlari, Bulvar dolayisiyle
bir butin olarak islev gérememekte, tip gegitler bu bitunligu saglamakta yeter-
siz kalmaktadir. Hi¢ olmazsa Bulvarin her iki yanindaki yaya bélgesinin gelismesi
icin sadece servis ve toplu tasima araglarina, bélgelerin butinligini bozmaya-
cak sekilde dolasim imkani yaratmak ve 6zel araclari bélgelerin daha gerilerinde
durdurmak gerekir. Bugin gelismis Bati kentlerinde benimsenen ilke budur.
Cunkud Il. Dinya Savasi'ndan sonraki gelismeler gostermistir ki, makro 6dlgekte
esasl tedbirler alinmadan 6zel araglara saglanan ferahlik getirici palyatif ge-
lismeler, eskisinden daha ok trafik dogurarak kisa zamanda etkilerini kaybet-
mekte, durum daha da kotilesmektedir.

Simdi bakisimizi daha da daraltarak dava konusu otopark projesini incele-
digimizde su sorunlar belirmektedir:
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3.1.1.) Ulasim Nazim Planinda goérilen ana ulasim arterleri, kentin merke-
zine 6nemli degisiklikler getirecektir. Ornegin projesi ihaleye verilmis olan Rayl
Sistem (Metro) glizergahi, Sihhiye-Kizilay aksindan ve Zafer Parki'nin altindan
gecmektedir. Gerek Metro gerekse diger toplu tasima akslari tizerindeki duraklar,
diger ulasim sistemleriyle yatay ve disey baglantilari ile yaya alanlarinin gerek
cevredeki isyerleri, gerekse ulasim akslariyla baglantilari, bir butiin olarak ele
alinmak gerekir ve bir fiziksel "Cevre Duzeni Plani"yapilmasini zorunlu kilar ve bu
plan sonucta Nazim Plan dl¢cegdinde onaylanarak kesinlesir. Otopark yerlerinin
secimi, blyuklikleri, toplu tasima duraklari ile butinlesmeleri ancak bdyle bir
genel plan gercevesinde ele alinarak gercekgi bir yaklasimla tesbit edilebilir. Aksi
halde birbiriyle ¢eliskili mevzii planlar hem yanhs uygulamalara hem de ekonomik
kayiplara yol acabilir. Nitekim Sihhiye-Kizilay metro arteri otoparkin bitisiginden
gecmesiyle ortaya cikan guc¢lugun nasil ¢dzileceg@ine dair herhangi bir caismaya
rastlanmamigtir.

Davali savunmasinda projenin bir otopark zincirinin pargasi oldugu belirtil-
mistir. Kizilay ve civannin oto ve yaya kullanimi Gizerine bir arastirma yapildigi da ta-
rafimizdan bilinmektedir. Ancak bu analiz calismalarinin hangi ilkeler dogrultusun-
da nasil bir senteze dondstiarildagu, ileride Kizilay merkez yodresinin nasil bir
cevre dizeni yansitacagini gosteren makro olgekte bir fiziksel plana rastlana-
mamistir.

3.1.2.) Onerilen yer gelisen gizgisel merkezin ortasina diismektedir. Ozel
otolari merkezden uzaklastirmak gerekirken, merkezin icinde onlara yer verilme-
si, Maltepe, Kocatepe ve (Kurtulus Parki yakinindaki) Sithhiye ¢okkatli otopark-
larinin, merkezdeki yaya alanlarinin hudutlari Gizerinde konumlari ve cagdas
sehircilik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

3.1.3.) Merkezin en yogun oldugu noktadaki otopark 6zel oto sahipleri
icin ¢ok ¢ekicidir. Zaten dar kapasiteli olan bu otoparki gunin erken saatlerinde
cevredeki is sahipleri isgal edeceginden carsiya alisverise gelenlerin kullanimina
imkan verecegi ¢cok suphelidir.

3.1.4.) Projeye gore otopark tek noktadan Necatibey Caddesi'ne
baglanmaktadir. Calisma saatlerinin baslangi¢ ve bitiminde bu noktada asiri bir
yukleme olacaktir. Necatibey Caddesi'nin kapasitesi belli ve sabittir. Yolun bu ke-
simi (1sikli kontrol yapilsa dahi) boyle bir yuklemeyi kaldirabilecek midir?

3.1.5.) Bu gibi otoparklarin giris ve cikislari genellikle ayri noktalara
yerlestirilmis tek yonlu yollara acilir. Buradaki tek giris-¢ikis ve ¢ift yonli dar sokak,
olusacak arac¢ bélumunu karsilamada yeterli olabilecek midir? Danistay-Otopark-
Orduevi kdsesindeki dar nokta buyuk ihtimalle ara¢ kuyruklariyla tikanacaktir. Bu
konuda yapilacak dogru is, kanimizca, halkin kent merkezine 6zel oto ile gelmesi-
ni caydirici bir dogrultuda olmalidir. Oysa proje bunun aksinitesvik edici nitelikte-
dir.

3.2.) Yesil Alanlar

Bugunki haliyle Sihhiye-Bakanliklar arasinda yesil alan yok denecek kadar
azdir. Sihhiye'de Abdi ipekci Parki basarili bir uygulamadir. Diger uctaki TBMM
Parki ne yazik ki uzaktan seyredilen fakat halkin kullanimina kapali bir genis
alandir. Bu iki genis yesil arasinda Guven Parki ve kicuk 6lcekle de olsa Zafer
Parki bulunmaktadir. Bu agik alanlara yenilerinin eklenmesi ve bunlarin yesil yaya
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yollariyla birbirine baglanmasi, béylece Bakanliklardan Sihhiye'ye kadar uzanan
devaml biryesil alan yaratiimasi cagdas sehircilik anlayisinda bir uygulama olarak
dusunulebilir. .

Zafer Aniti'nin bir b6lumu daha 6nce kaldirilmis ve kullanilmayan bir cimen
alana donusturulmustir. Oysa sadece ¢imenlik bir alanin sehircilik literatirinde
yesil alan niteligi tasimak icin yeterli sayilmadigi yukarida belirtilmisti.

Bu aciklamadan anlasilacagi tizere Zafer Parki' nin geri kalan kismi da énceki
gibi bir cimenlije ya da c¢icek bahgcesine ddnismesi halinde, bir yanda halkin
nefes alabilece@i yaya bdélgeleri olusturulurken 6te yanda bu bdélgeyi agach
yesillikten yoksun, kalabalik carsi sokaklarindan ibaret bir ticaret bdlgesine
donustirmek gibi birbiriyle ¢celisen iki ayri girisimle karsilasiimaktadir. Unutmamak
gerekir ki bir yapi1 kisa zamanda meydana getirildigi halde agac yetistirmek uzun
yillara ihtiyac gosterir.

Zafer Meydani Otopark ve Carsi projesinin ¢cok dar ¢evrede, sadece arsa
hudutlari icerisinde ele alindigi, ¢cevreyle iliskisinin-yeterince etid edilmedigi an-
lasiimaktadir. . , .

Bu arada, bugunkl haliyle Zafer Aniti'nin durumuna da isaret etmek yennde
olacaktir. Atatirk Bulvari'nin, orta kisminda eski haliyle agaclikli genis bir yaya
refiji icindeki konumundan farkh olarak anit bugin arag trafigi arasina sikismis,
téren alanlarindan yoksun bir haldedir. Ulus Aniti'ndaki uygulama paralelinde bu
anitin da daha saygih bir dizenlemeye ihtiyaci vardir.

4 .Yapi:Proje iki ayri boélimden olusmaktadir. 1.ci bodrum i¢ yollarin
bagladigi 140 dikkan icermektedir. 2.ci ve 3.ci bodrumlar ise 362 otomobil ka-
pasiteli bir yeralti otoparkidir.

4.1.) islevsel Iicerik:

4 11) Carsi: Bir "kapall ¢arsi" niteligindedir. Kapali ¢arsilarin mimari tari-
himizde dnemli bir yeri vardir. Hava kosullarindan etkilenmeden alisverise imkan
veren nitelik tasirlar. Gunimizdeki Amerikan modeli "shopping ¢enter ler ise
bunun degisik bir uygulamasidir. Ulkemizde yanlis bir deyimle "pasaj" olarak isim
yapan bu tr carsilarin ise her iki tirtn iyi. taraflarini igcerdigini séylemek zordur. A-
laturka kapali ¢arsilar, yiksek tavanli, dogal 1sik ve hava alan mekanlardir. Bu pro-
jede (Ustinde kat olmamasi nedeniyle) bu imkéan varken kullanilmamistir. Ameri-
kan modelinde ise labirent tirindeki yollarin tekdiizeligini yumusatmak icin
"urban room = Kentsel Mek&n" diye adandirilan ferah merkezlere yer verilmistir
Oneri bu her iki tiire de uymamakla birlikt.e bizdeki "pasaj" anlayisinin Standard bir
ornegi olarak gorilmektedir.

4.1.2.) Otopark bélumine geline«}, bu bélimin olumlu sekilde islev yapa
cag! konusunda ciddi endiseler vardir.

4.1.2.1.) Cok kath otopark giris ¢ik 1slarinda kart alma Utcret 6deme sdyle ol
mahdir: Giriste surict yonunde, yani aracin solunda kontrol penceresinden kar
alinir. Bu kartta aracin plaka numarasi ve giris saati kaydedilir. Cikista yine sirici
yonunde yani aracin solundaki gise me muru penceresi olacaktir Surtict kartin
uzatir. Karttaki kayda gore otopark tcretini 6der ve ¢ikar. Gerek giris gerek cikista
boyle dizenli bir uygulamada dahi kuyruklar olusmasi dogaldir.

Projede ise hem giris hem c¢ikis i¢cin tek kontrol noktasi yapilmistir. Bu du
rumda giris yapan arag¢ surtctisinin kart verebilmesi icin aracini terketmesi ve
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cikis yapan araclar arasindan gecerek kontrol penceresine yaklasmasi ya da bir
baska gorevlinin araglar arasinda dolasarak kart dagitmasi gerekmektedir ki bu
pratik olmayan ve karisiklik yaratacak bir dizenlemedir. Ayrica giris yapan araglarin
park etmis aracglarin ¢ikisini kapatacak sekilde kuyruk olusturmalari gerekecektir ki
her iki durum da sakincalidir.

4.1.2.2.) Cokkath otoparklarda parking icin ayrilan alanlar statik (duragan)
alanlardir. Rampa kismi ise dinamik (hareketli) alandir. Bu iki alanin birbirini rahatsiz
etmeyecek sekilde ayrilmasi gerekir. Bunu saglayan klasik semalar vardir. Bazi
semalarda statik ve dinamik alanlar bir diizen icinde kaynasabilir. Ayrica inis ve
cikis rampalarinin emniyet bakimindan ayrilmasi gerekir.

Projede ise statik-dinamik alan ayrimi yapiimamistir. inis ve ¢ikis yapan araclar'
park yollarindan birini kullanmak durumundadir ki béylece bu kisim digerlerine
nazaran handikapl bir duruma dismektedir.

4.1.2.3.) Otoparklarda ¢ift yonliu yollar yerine tek yonli yollardan olusan
linear bir yuklenme dizeni tercih edilir. Bu hem emniyet saglamak hem de bos
yer bulmakta kolaylik saglamak bakimindan énemlidir.

Projede bu husus dikkate alinmamistir.

4.2.) Statik icerik:

Dosyada dnerilen yapinin sadece uygulama projesi mevcuttur. Temel pro-
jesine rastlanmamistir. Yapinin gercgeklestiriimesi agsamasinda ¢evre yapilarin ze-
min emniyetlerinin hareket edilerek, detayh bir bicimde incelenmesi gereginden
temel yapisi ile birinde yaklasik 12.00 mt. kazi yapilmasi esnasinda, zemin karak-
terinin laboratuvar ¢calismalari sonunda belirlenen 6zelliklerinden yararlanilarak
cevre yapilarda dogabilecek statik sorunlari giderici 6nlemler alinmali, bu amaca
ulasabilmek icin de takviye projeleri hazirlanmahdir. S6z konusu yapi ile ilgili bu
tir bir calisma yapildigina dair belgeler dosyada bulunmamistir. Kapsamh bir
calismayi gerektiren takviye projelerinin hazirlanmasinin ise bu kurul'un gérevleri
disinda dusinilmesi gerekir.

5. imar Durumu:

Zafer Parki ve cevresinde imar degisikligi yapilabilmesi icin 3157 sayili ya-
saya gbére, Kasim 1985 tarihinden sonra, Belediye Meclisi karari gereklidir. Bu
degisikligin Nazim Plan ve Mevzii imar Plani diizeylerinde yapilmasi, bunlarin en
az bir ay sureyle halka acik bir yerde ilan edilmesi zorunludur. Dosyanin incelen-
mesinde, bu kosullarin yerine getirildigine iliskin belgelere rastlanamamistir.

6. Sonug:

Ozetlenecek olursa:

6.1) Onerilen Mevzii imar Plani Ankara Merkez Bélgesinin gelecegi
gbzodnune alinarak makro dlgekte tutarli kararlar ve bu kararlar dogrultusunda bir
fiziksel plan bazindan yoksundur.

6.2) lleride yakin cevrenin diizenini bozabilecek nitelikler tasimaktadir.

6.3) Planin uzantisi olan yapi projesi mimari bakimdan tutarsizdir.

6.4) Cevre yapilarin statik emniyeti icin zemin takviye projeleri hazirlan-
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mamistir. Bu nedenle de uygulanmasi sakincalidir.
Bu nedenlerle Bilirkisi Kurulumuz 6nerilen Mevzii Imar Plani'nin reddi

dogrultusunda tavsiyede bulunmaya oybirligi ile karar vermistir.
10.7.1986

Dog. Dr. Ayhan INAL
Do¢. Dr. Cetin GOKSU

Y. Dog. Feyyaz ERPI
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BUYUKSEHIR BELEDIVESI'NIN
SAVUNMASINA
DAVACILAR YANIT VERIYORLAR

Davacilar Ankara Blylksehir Belediye-
si'nin savunmasini 13.5.1986 gun
yanitladilar.

Yanitta, yeni imar planinin, Ankara'nin
yesil alaninin bir bélimidnd yok
edecegi, sehrin bu bdéliminde
yogunlugun ve trafigin artacagi, heykel,
park ve Danistay binasi butinliginin
bozulacagi, Danistay ve civarinin fizik
ve sosyal kirlenmeye maruz kalacag!,
park yerine yapilacak yeni yapi ve temel
kazisinin Danistay binasinin statigini et-
kileyecegi ve otoparkin ancak isyeri sa-
hiplerine hizmet gotirecek bir kapasi-
tede olacagini ileri surerek, ylritmenin
dava sonuna kadar durdurulmasini iste-
diler.
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CEVABA CEVAP DILEKCESI

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’'NA

ESAS NO: 1986/287

Cevap veren (Davacilar): (Guven Dincer, Orhan Karayal¢in, Yurdagul
Ding¢soy, Erol Cirakman, Ahmet Alaybeyoglu, Necla Altindz, Yildirrm Kuzum, Fik-
ret Ungan, Hasan Basri Gultekin, Birsen Cirakman, Kudret Ulutirk, Tulay Tugcu,
Nursel Aymakoglu, Semra Kirach, Mehmet Unlicay, Nevin Géneng, Turgut Can-
dan, Tulin Ozdemir, Eren Sonbay, Biriz Giirsu, Nevzat Ozgiir, Nilgin ipek, Banu
Dilgin, Ocal Beningtan, Erol Vural, Ziimriit Oden, Nese Sari, Nurben Arikan, F.
Gunsel Taner, Mine Cakaloz, Nalan Irlat, ibrahim Akinci, Kutay Ugur, Oznur Ali-
efendioglu, Yildiz Dinger, Tansel Codlasan, Tahsin Yagmurlu, Ahmet Nuri
Colakoglu, ismail Colak, Feridun Taskin, Tuncer Akin, Danistay - Sihhiye/
ANKARA)

Davali: Ankara Biylksehir Belediye Baskanhgi, ANKARA.

Dilekgcenin Konusu: Davall idarenin; dava dilekgcemize verdigi savun-
maya karsi cevaplarimizdir.

Teblig Tarihi: 13.5.1986

CEVAPLARIMIZ

Dava, Ankara kentinin, Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana park konu-
munda olup, daha sonra Ankara Belediyesi'ne intikal eden ve adi gecen kurum
tarafindan da Zafer Park olarak korunan alanin, kullanim bigiminin degistiriimesine
iliskin imar plani degisikligi ile buna goére yapilan diger islemlerin iptali ve uygula-
manin durdurulmasiyla ilgilidir.

Davali idarenin savunmasinda belirtilen savlar, plan degisikliginin kentsel
planlama amacinin gercgeklestiriimesine uygun yapilmadigini géstermektedir. Bu
plan degisikligi sonucu, Ankara Belediye Baskanligi'nca Danistay Binasi dniindeki
Zafer Park, otopark ve c¢ars! haline getiriimektedir. Bu yeni planin uygulanmasi
sonucunda Ankara'nin Yenisehir semtinde ¢ok az olan yesil sahalarin son
b6limu de yok edilmis olacagi gibi sehrin bu béliminde nifus yogunlugu ge-
reksiz yere artirilacak, yeni yeni trafik sorunlari ortaya c¢ikacak ve Zafer Mey-
danindaki Atatlirk Heykeli - Park - Danistay binasinin meydana getirdigi
batunluk ve guzellik bozulacak ve Atatirk Bulvari tam bir duvar haline gelecek,
agac kesiminden sonra dahi alisveris ya da baska ugrasi sonucu yorulan halkin
icretsiz dinlenebildigi tek alan yok edilecektir.

Bilindigi gibi imar planlari, cagdas sehircilik anlayisinin gereklerine uyularak
ve belde halkinin yasamina olumlu katkilar getirmek ve ancak kamu yararini
saglamak amaciyla degistirilebilir.
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Bu imar plani degisikligi ve bunun uygulanmasi sonucunda sehir ve bu
sehirde yasayan insanlar olarak bizler icin ortaya ¢ikacak olumsuz gelismeler ve
sorunlar asagida gosterilmistir.

1. Yesil Saha ve Park Yok Olacaktir.

Ankara kenti, artan niufus ve gelisen teknik kosullar, ulasim araclarinin
yogunlugu, yerlesim alanlarinin dogru sosyal ve fiziki politikalar izlenmeksizin
dizenlenmesi gibi sebeplerle, havasi hergiun biraz daha kirlenen gérinim ka-
zanmistir. Bu haliyle kentin nefes almayi saglayacak yesil alanlarin sayi ve nitelik
olarak artiriimasi zorunludur.

Yukarida da agiklandig1 lzere Zafer Park, kentin Baskent olusundan da
onceye dayanan gecmisiyle sehir genelinde az da olsa, Sihhiye gibi kirliligin en
yogun oldugu bir bdlgede, dogadan bekleneni verebilecek nitelikteki birkag
yesil alandan biridir.

Ankara'da ve 6zellikle Yenisehir semtinde yesil saha olarak ayrilmis alan yok
denecek kadar azdr.

Ankara'nin merkezi olan Kizilay'in etrafindaki yogun iskan alani i¢inde ve
Sihhiye Abdi ipekgi Parki, T.B.M.M. Bahgesi, Kurtulus Parki ve Anitkabir yesil ala-
ni arasinda kalan bélgede yesil alan bulunmamaktadir.

Kizilay'da Guven Park'in bir bélimu, daha énce Milli Egitim Bakanhgi binasi
insaatinda ve bir b6limd de miniblis terminali olarak yok. edilmistir.

Zafer Meydaninin simdi dava konusu olan kisminin karsisinda bulunan yesil
alan ise daha 6nce ayni dusuncelerle sorumsuzca yok edilmis ve halkin ihtiyaci
icin kir kahvesi yapma aldatmacasi icinde yer altinda ve yer ustinde genis bir
yapilagsmaya gidilmistir. Boylece Danistay Binasindan Seker Fabrikalar T.A.S.
Gene! Mudurluk Binasina kadar olan yesil alanin 6nemli bir bdlimi elden
cikmistir. Buradaki parkin 3/5'i bina ve betonla kaplanmistir. Kalan 2/5'i ise halen
cimendir. Bu boélumin park ve dinlenme yeri 6zelligi yoktur. Ustelik belediye
kirkahvesi ve gazinosu olarak yapilan yerler insaat b'iter bitmez T.H.Y. - is Bankasi
v.s. gibi kuruluslara kiraya verilerek akar haline getirilmislerdir. Simdi bir b6lumu
halk hizmeti ile alakasiz liks lokanta, bir bolimi ise belediye zabita lokali ol-
mustur. Olan yesil sahaya olmustur.

Davali idarenin savunmasinda belirtti§inin aksine yasi yarim asri asan ve ke-
silen Cinar ve lhlamur agaclar icin ekonomik 6mrin tamamlandigindan séz edile-
meyecegi gibi korunmasi zorunludur.

Simdi ayni hata Zafer Meydani'nin Danistay'in dninde kalan kismi icin de
yapilmaktadir.

Buradaki yapilagsma sonucunda (Ankara Belediye Baskanligi'nca Danistay'a
gbnderilen maketten de anlasilacagi Gzere) park tamamen ortadan kalkacaktir.
Yesil alanin korunmasi gibi gdsterilen kismen ¢imenlik olarak birakilan bélum ise
zeminin altinin beton olmasi ylziinden agag¢ yetismesine misait degildir. Cimen
alan olarak dusunulen kisim bile bugunki park alaninin kucik bir bélimu ola-
caktir. Bu proje gerceklestigi zaman yaratilacagi sdylenen yesil alanin bir apart-
manin terasinda yaratilan yesil alandan farki olmayacaktir.

Salt guzellik ve yesil alan anlayisi disinda, sehrin merkezinde ahs veris mer-
kezleri ile kamu kurumlarinin bitisiginde bir park vatandasin ugrak yeridir.Vedinlen-
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mesi icin gereklidir. Bu park kaldirildi§i takdirde bu hizmeti verecek higbir imkan
kalmayacaktir.

2. Sehrin Bu Boliuminde Yogunluk Artacaktir.

Ankara'nin bu béliminde yogunluk ¢ok fazladir. Daha 6nceki yillarda bina
kat yukseklikleri artiriimis, ayrica yerin altina 2-3 kat asagi girme ve buralari pasaj
v.s. haline getirme imkani yaratiimistir. Boylece sehrin bu bé6lumunin altyapisi ye-
tersiz hale gelmis ve cadde ve sokaklar yayalari tasiyamaz hale gelmistir. Sehrin
bu boéliminde Orduevi'nden Bakanliklar'a kadar her yer otobls duragi olmustur.

Batun bu gelismelerin sorumlusu Ankara Belediyesi'dir. Ve belediyeleri
ybnetenlerdir.

Simdi ayni hata tekrarlanmaktadir. Sehrin en yogun bdélgesine yeni bir ¢carsi
vegaraja ait dev bir projenin yururlige konulmasi yogunlugu daha da artiracaktir.
Yeni Otopark ve yuzlerce dikkanlik ¢arsi, sehrin bir kismina her glin munzam ola-
rak 80-100 bin kisilik bir insan trafigi getirecektir.

3. Trafik Artacaktir.

Yuzlerce arabali birotoparkin giris ve ¢ikisi bulvar ve Necatibey Caddesi igin
munzam bir yuk olacaktir.

Ozellikle mesai saatleri bitiminde gerek Necatibey Caddesi, gerekse bul-
var bugun bile tikanmaktadir.

Yapilacak otopark iki yon icin de yeni bir yigiima sebebidir. Otoparkin giris ve
¢ikisinin ikisi de bulvardan olamayacagina gore proje ne turli duzeltilirse dizel-
tilsin, kapilardan biri Danistay éniinde olacaktir. Yiksek Mahkeme girisi ile garaj
girisinin kucaklastigi tek érnek herhalde Ankara'da olacaktir.

Proje ve makete gore Danistay'in hemen yan kapisi dibinden yeralti otoparki
icin verilen giris filen Danistay binasina giris ve cikisi tamamen 6nleyecegi gibi
ayni durum Orduevi icin de varittir. Projenin uygulanmasi halinde Danistay bi-
nasina giris ve ¢ikis tamamen imkansiz hale gelmis olacaktir. Ayrica 450 arabalik
bir parkin Danistay 6niinde yeralmasi ve giris ¢ikis kapilarinin da Danistay'in yan
kapisi yaninda yer almasi sonucu meydana gelecek gurultiden bu Yuksek Mah-
kemenin ¢calisamaz hale gelecegi aciktir. Buna ilaveten projede parkin izerinde
bir gazino insaasi 6ngdrulmektedir. Ayrica havalandirma kulesi de Danistay bi-
nasinin tam O6nlne rastlamaktadir. Bu durum karsisinda Yuksek Mahkemenin
nasil calisabileceginin izahi mumkin degildir.

4. Ataturk Heykeli - Park - Anit Bina (Danistay Binasi)
Batunligd Bozulacaktir.

Dinyanin unli Baskentlerinde Parlamento Binalari, Yiksek Mahkeme bina-
lari ile Universite ve Miize binalari kendi fonksiyonlari disinda, bulunduklar
sehirlerin guzelliklerinin bir parcasi ve o devletin gictnin sembolidarler.

Bu binalar etraflarindaki genis yesil alanlar ve anitlarla bir batunlik arzeder-
ler. Hicbir modern sehirde bu tur binalar, carsipazar ve otoparkla bulastiriimazlar.
Ayrica Zafer Meydani'ndaki Ataturk Heykelinin Tlrkiye ve Ankara igin 6zel bir an-
lami vardir. Bu Heykel, Buyuk Kurtarici Atatirk'e en karanlik ginlerde kucak agan
Ankara Sehri'nin bir armagani ve adeta milli miicadelenin sembolidir. Bu heyke-
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lin ¢cevresi, sahibine ve tarihe layik olmalidir. Daha 6nce bu heykelin yerini
degistirmek isteyenler bunda muvaffak olamamistir. Simdi ise bu heykelin etrafi
carsli, pazar haline getirilmektedir.

Bu sehrin hemsehrileri olarak bizler Milli Kurtulus Savasi'nin Kahramanlarina
ve onun semboliine baglayan bu anitin ve onun cevresinin korunmasi, milli
kialtdr anlayisinin ve tarih suurumuzun geregidir.

5. Danigstay ve Civarl Fizik ve Sosyal Kirlenmeye Maruz
Kalacaktir.

Danistay'in 6nunde otopark, garaj ve ¢arsi yapiimasi bu ¢evrenin ve Danis-
tay'in fizik ve sosyal kirlenmesine sebep olacaktir.

Yuzlerce otoluk bir yeralti garajinin giris ve ¢ikisi, burada ¢alisan personelin
davranislari ve yuzlerce dikkanlk bir carsinin kebapgi, kofteci, plak¢i, bantgi ve
tuvaletciden ve her c¢esit insanla dolu cesitli manzarasi insana urkintl vericidir.
Turkiye' de hi¢gbir kimsenin Danistay'in 6nuni itfaiye meydanina ¢cevirmeye hakki
yoktur.

6. Park Yerine Yapilacak Yeni Yapi ve Temel Kazisi Danistay
Binasinin Statigini Etkileyecektir.

Danistay binasi 15 + 2 = 17 kathk bir binadir.

Bu bina 55 metre yiksekligindedir. Gerek binanin ve gerekse parkin toprak
zemini ve jeoloji incelemeleri yapiimistir. Elde ettigimiz teknik bilgilere gére parkin
kazilmasi aninda Danistay Binasinin parka dogru kaymasi ihtimali % 80'in Gstln-
dedir. Ayni tehlike Orduevi igin de varittir. Yalniz Danistay Binasinin gdkdelen tipi
bir bina oldugu g6z6nine alinirsa tehlikenin daha da blyuk oldugu kabul edilebi-
lir. Parkin bozularak otopark yapilmasinin ne kadar uygun olacagi ve bu uygula-
manin kamu yararina ne 0dlcide uygun bulundugu supheli olmakla birlikte,
Danistay'da ¢alisan 800 kisinin hayatinin otoparktan ¢cok daha 6nemli oldugunda
kusku yoktur.

7. Ankara Belediye Baskanligi'nin Otopark Uygulamalari.

Ankara Belediye Baskanhgi'nca, daha onceki yillarda Sihhiye demiryolu
kdprusunin altinda ve Bulvarin iki yanina insa ettigi otopark, bugun otopark ih-
tiyaci igin agaclarinin kesildigi ileri suriilen Zafer Park alanindan daha genis ve
ayni cgevre icinde yer almaktadir. Bilindigi gibi bu otopark bugiin, Belediye
dikkanlar haline getirilmigtir.

Sihhiye Hal ve Otoparki olarak insa olunan ve Yenisehir pazar alanina bitisik
yap! da ayni ihtiyaci karsilamaya elveriglidir.

Bu iki uygulama ve yukaridaki bélimlerde yapilan aciklamalar, Zafer Park yok
edilerek yapilacak binanin isyeri amach kullanilacagi ve bu amacin geregi olarak
ancak isyeri sahiplerine hizmet goturecek kapasiteli otopark uygulamasina yol
acacaginda kusku bulunmamaktadir.

Bu uygulamanin kent halkinin gereksinmesini karsilayici nitelik tasimayacagi
gibi gergek ihtiyaclarin giderilmesinden uzaklasiimasi anlamini tasidigi, bir bakima

kent halkinin yasamina yuk getirecedi ve sonuc olarak kamu yararindan yana ol-
mayacag! agiktir.
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SONUC ve ISTEM: Aciklanan nedenlerle;

1. Sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina aykiri plan
degisikliginin,

2. Bu degisiklik dayanak alinarak, parkin kullanim amacinin degistiriimesine
iliskin diger islemlerin iPTALINE,

3. Yurutmenin dava sonuclanincaya kadar durdurulmasina, yargilama gider-
lerinin karsi tarafa yuklenmesine,

Karar verilmesini saygi ile arz ederiz.

Guven DINCER
Yurdagiil DINCSOY
Necla ALTINOZ
Yildirrm KUZUM

Hasan Basri GULTEKIN
Birsen CIRAKMAN
Nursel AYMAKOGLU
Mehmet UNLUCAY
Turgut CANDAN

Eren SONBAY

Nilgiin IPEK

Banu DILCIN

Erol VURAL

Nese SARI

F. Giinsel TANER
Nalan IRLAT

Kutay UGUR

Yildiz DINCER

Tahsin YAGMURLU
Ahmet Nuri COLAKOGLU

42

ismail COLAK
Tuncer AKIN

Orhan KARAYALCIN
Erol CIRAKMAN
Ahmet ALAYBEYOGLU
Fikret UNGAN

Tilay TUGCU

Kudret ULUTURK
Semra KIRACLI
Nevin GONENC

Tulin OZDEMIR
Nevzat OZGUR

Biriz GURSU

Ocal BENINGTAN
zumrit ODEN
Nurben ARIKAN
Mine CAKALOZ
ibrahim AKINCI
Oznur ALIEFENDIOGLU
Tansel COLASAN
Feridun TASKIN



DAVALI IDARENIN
IKINCI SAVUNMASI

Ankara Buyuksehir Belediyesi, 15.7.1986
gunld ikinci savunmasinda, otopark
yapimi ile yesil alanin ortadan kalkma-
yacagini yineleyerek, sehrin bu bodliu-
minde yogunlugun artacag! distnce-
sinin yersiz oldugunu, otoparkin trafigi
azaltacagini, temel kazismm Danistay bi-
nasini etkileyecegi savinin ise teknik bir
konu oldugunu ve teknisyenlerce ince-
lenecegini belirterek davanin reddini is-
tedi.
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DAVALI IDARENIN Il. SAVUNMASI

986/42 15/7/1986
ANKARA

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESiI BASKANLIGI'NA

ESAS NO: 1986/287

Yurdtmenin Durdurulmasi Kararinin Kaldirilmasi Talebinde Bu-
lunan ve Cevaba Cevap Veren (Davali): Ankara Buylksehir Belediye
Baskanhgi

Vekili: Av. Y. Seving Surmeli

Kargi Taraf (Davacilar): (Guven Dincer, Orhan Karayal¢in, Yurdagul
Ding¢soy, Erol Cirakman, Ahmet Alaybeyoglu, Necla Altinéz, Yildirrm Kuzum, Fik-
ret Ungan, Hasan Basri Giltekin, Birsen Cirakman, Kudret Ulutirk, Tilay Tugcu,
Nursel Aymakoglu, Semra Kiragli, Mehmet Unliicay, Nevin Géneng, Turgut Can-
dan Tilin Ozdemir, Eren Sonbay, Biriz Girsu, Nevzat Ozgiir, Nilgin ipek, Banu
Dilgin Ocal Beningtan, Erol Vural, Zumriit Oden, Nese Sari, Nurben Arikan, F.
Gunsel Taner, Mine Cakaloz, Nalan Irlat, ibrahim Akinci, Kutay Ugur, Oznur Ali-
efendio@lu, Yildiz Dincer, Tansel Cdlasan, Tahsin Yagmurlu, Ahmet Nuri
Colakoglu, ismail Colak, Feridun Taskin, Tuncer Akin, Danistay - Sihhiye/
ANKARA)

Konu: Tarihsiz olup 18.6.1986 gunu alinan cevaba cevap dilekcesine
karsiliklarimiz ve Muhterem Mahkemelerinizce verilen Yurutmeyi Durdurma Ka-
rarinin Kaldiriimasi istemimizin yinelenmesinden ibarettir.

Sn. Davacllar bu kez dizenledikleri dilekgelerinde; "idarenin savunmasinda
belirtilen savlarin, plan degisikliginin kentsel planlama amacinin gerceklestiril-
mesine uygun yapilmadigini gosterdigini" iddia ederek ilk dilek¢elerinde kisaca
bahsettikleri ve dava konusu plan degisikliginin ve bu degisikligin uygulanmasi
sonucunda sehir ve sehirde yasayan insanlar agisindan ortaya ¢ikacagini disin-
dukleri gelisme ve sorunlari siralamaktadirlar.

Gergekte; ilk cevap dilekgemizde de etraflica izah edildigi gibi dava konusu
yeni dizenleme cesitli nedenlerle nifusu ginden giine hizla artan kentimizin
siddetle duydugu yaya yolu ve otopark gereksinmesine ¢evrenin emniyet, hu-
zur ve dizeni azami dlcude dusiuntlerek, hemsehrilerin kentin halen alisveris
merkezi olmus bu kesiminden daha rahat yararlanmasini saglamak, su anda
Danistay'in dniinde biriken otopark'in yarattigi kesmekese son vermek Danistay'a
yarasacak bir cevre kazandirmak gayesi ile yapilmistir.

Bu cumleden olmak lzere anilan dizenleme ile kentte meydana ge-
lecegini varsaydiklari ve bu nedenle dilekgelerinde maddeler halinde siraladiklari
endise ve dusulncelerinin yersiz oldugu bir gergektir.
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Soyle ki; a- Bahse konu parkin yeralti otoparkina dénusturulmesi ile yesil
saha ve park yok olmayacak aksine arazinin rantindan kente azami fayda saglaya-
cak tarzda yararlanilirken yesil ve park olma 6zelligi bozulmayacaktir.

Ayrica kentin Sihhiye kesiminde dava konusu yere ¢ok yakin ileride daha da
blylyecek agaclarin golgeledigi, havuzlu giizel ve genis bir yesil olusturan Abdi
ipekgi Parki yer almaktadir. Anilan mahalde zemin tizerinde olusturulacak yesil
yine kamu yararina hizmet edecektir.

b- Davacilarin yeni duzenleme ile sehrin bu béliminde yogunlugun arta-
cagi yolundaki endiseleri de yersizdir.

Anilan plana uygun olarak yapilan projelendirme de yeniyapilan dizenleme
ile 1. katta yer alan ¢arsinin kaldiriimasina ve 3 bodrum katin da otopark'a tahsis
edilmesine karar verilmigtir.

Ankara’'nin geleneksel kent merkezi olan bu kesim ilk cevap dilekcemiz
ekinde sunulan belgelerin incelenmesi ile anlasilacagi lizere yaya bélgesi haline
getirilecektir. Yaya bdlgelerinin gerceklestiriimesinin temel kosulu motorlu trafige
otopark olanagi saglamaktir. Hal boyle olunca 6zellikle lzrnir Caddesi, Ihlamur
Sokak ve yakin cevre yollar ve bilhassa Danistay 6ninde park eden otolarin ya-
rattigi kesmekes ve yogunlugun 6ncelikle azaltilarak kaldirilmasi gerekmektedir.

Zafer Otoparkfni tek basina degerlendirmek sonucta degerlendirme yapani
yaniltabilir. S6z konusu otopark Sihhiye, (Bitmis ve faal haldeki) Maltepe, (halen
insaat halinde olan), Kizilay Guvenpark, otoparklarini birlikte degerlendirdigimiz
takdirde s6z konusu otoparkin yogunluk artirici degil bilakis duran araba yogun-
lugunu ne derece azaltici nitelikte ve ne kadar gerekli oldugu acikca anlasila-
caktir.

c- Davacilar bu yeni diizenleme ile trafigin artacagini iddia etmektedirler. Oy-
sa, yeni otoparkin trafigi artirmasi bir yana, aksine trafigi ve bilhassa Danistay gibi
yuksek bir yargli merciinin éniine yigiima derecesine varan 6zel ve resmi otolarin
park etmelerinden dogan dizensizlie son vererek dizenleyici bir etkisi ola-
caktir. Bu husus aksi iddia edilemeyecek bir gergektir. Ote yandan; bu yeni
dizenleme ile Necatibey Caddesi'nin iki yaninda durma yasag! da getirilece-
ginden bu yoldan trafigin tam kapasite ile daha akici bir sekilde akmasi ve yayalara
buyik rahathk getirmesi saglanmis olacaktir.

Ayrica; anilan otoparka giris ¢ikis (davacilar iddiasinin aksine) Necatibey
Caddesi'nden saglanacak, Danistay'in 6nu yeniden tanzim edilecek ve bdylece
ylice Mahkemenin giriltiden uzak tutulmasi saglanmis olacaktir.

Dava konusu yerin sadece otopark ve yesil olarak dizenlenmesi so-
nucta Ankaralllara daha iyi yasama kosulu ve Danistay'da calisanlara asude bir
calisma ortami saglayacak ve dogal olarak ylice mahkemenin otolarina da hizmet
verecektir.

d- Yine davacilar dilekgelerinde; Ataturk Heykeli - Park - Anitbina (Danistay
Binasi) butanligunin bozulacagini ileri sirmektedirler. Gergekte bu diizenleme-
nin bu dc¢li butinligind bozucu hichir etkisi olmayacak bilakis bu butinluk
guzel ve yesil birdizenleme ile pekistiriimis olacaktir.

Yapilan bu yeni dizenleme Atatiirk Heykeli'ne ve Ylice Mahkeme binasinin
mimari gérinimine olumlu yonde etki edecek ve her iki yapinin tim mimari
ozellikleri ile ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir.
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e- Zafer otoparki ile Danistay ve gevresinin fizik ve sosyal kirlenmeye maruz
kalacagi yolundaki davaci iddialarinin da dinlenme olanagi yoktur. Clinki tama-
men otopark'a hizmet vermek icin projelendirilen bu yerde aracini bu yere park
eden kisilerle, simdiye kadar oldugu gibi dinlenmek isteyen vatandaslarolacaktir.

f- Yapilacak yeralti otoparkinin temel kazisinin Danistay Binasinin statigini et-
kileyip etkilemeyecegdi hususu ise tamamen teknik bir sorundur. ilerlemis insaat
teknigi kullanilarak daha dar ve ¢evresi daha yiksek alanlarda daha derin temelle-
rin atilabilecedi teknik kisilerce kabul olunmaktadir.

Yukardan beri arz ve izah olunan nedenlerle davacilar dilekgesinde bahse
konu otopark icin g¢esitli varsayimlar sonucu belirlenen endiselerin yerinde ol-
madig! ve bu nedenle dinlenme olanagindan yoksun bulundugu aciktir.

Ote yandan; 30.4.1986 gunli dilekgcemizde ileri sirdigimiiz nedenler
tekrar dikkate alinarak yeniden verilen yuritmenin durdurulmasi yolundaki
8.5.1986 tarihli kararin kaldiriimasini talep etmek isintyapiminin aciliyeti ve konu-
nun dnemi bakimindan zaruri olmaktadir.

Sonug: ilk dilekgelerimizdeki savunmalarimizda dikkate alinarak davanin
reddine, yuritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina dava masraf ve vekalet
Ucretinin karsi tarafa yukletiimesine karar verilmesini arz ve talep ederiz.

Bluyiksehir Belediye Baskanhgi

Vekili
Av. Y. Seving SURMELI
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YURUTME DURDURULUYOR

29.7.1986 giinii Ankara 5 numaral idare
Mahkemesi, bilirkisi raporunu incele-
dikten sonra, imar plani degisikliginde
isabet gérmeyerek, uygulanmasi halinde
giderilmesi glg zarar doguracag! kanisi-
na vardi ve 90 giin sureyle ylrdtmenin
durdurulmasina karar verdi.
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YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI

T.C.
ANKARA
5 NO'LU IiDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1986/287

Davaci ve Yirutmenin Durdurulmasini isteyen: Giiven Dinger ve
Arkadaslari - DANISTAY/ANKARA

Karsi Taraf (Daval): Ank. Buyuksehir Belediye Baskanligi/ANKARA

Vekili: Av. Y. Sevin¢ Sturmeli (ayni yerde).

istegin Ozeti: imarin 1160,1162 ve 1325 sayili adalar arasinda kalan Za-
fer Parki altinda kath otopark ve cars! insa edilmek tGzere 35900 nolu imar
planinda imar heyetinin 8.5.1985 gin ve 412 sayili karariyla yapilan degisiklik ile
bu plan degisikliginin uygulanmasi nedeniyle parkta bulunan agaclarin kesilmesi
yolundaki islemin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemidir.

TURK MILLETi ADINA

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 62. maddesine gére karar
vermeye yetkili Ankara Nobetci idare Mahkemesi'nce, 5. idare Mahkemesinin
8.5.1986 gunli karari ile yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonunda diizenle-
nen raporun alindigi gorulerek isin geregi gorasaldi:

Dava, Ankara Sihhiye semtinde Danistay binasinin 6niinde Zafer Parki'nin,
imar plani degisikligi ile otopark haline getiriimesi amaciyla park i¢cinde bulunan
agaclarin kesilmesi eylemiyle buna dayanak alinan islemlerin iptali ve dava sonu-
na kadar yuritmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Bilirkisi kurulunca dizenlenen 10.7.1986 tarihli rapor ve dosyadaki belge-
ler incelendi. Davali idarenin bu rapora karsi itirazlari yerinde gorulmeyerek
yuritmenin durdurulmasi isteminin gdrusilmesine gecildi.

Bilirkisi raporunun incelenmesinden; imar planinda degisiklik yapilarak, katli
otopark olarak onerilen yerin, gelisen ¢izgisel merkezin ortasina distiga, 6zel
otolari merkezden uzaklastirmak gerekirken, merkezin icinde onlara yer verilme-
si, Maltepe, Kocatepe ve (Kurtulus parki yakinindaki) Sithhiye ¢ok kath otopark-
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larinin merkezdeki yaya alanlarinin hudutlar Gizerinde konumlari ve ¢agdas sehir-
cilik ilkeleriyle bagdasmadigi; ayrica, 6nerilen mevzii imar planinin, Ankara Mer-
kez Bolgesinin gelecedi gozoéniine alinarak makro 6lgekte tutarh kararlar ve bu
kararlar dogrultusunda bir fiziksel plan bazindan yoksun oldugu, ileride yakin
cevrenin diizenini bozabilecek nitelikler tasidigi, planin uzantisi olan yapi projesi-
nin mimari bakimdan tutarsiz oldugu, cevre yapilarin statik emniyeti icin zemin tak-
viye projeleri hazirlanmadigi, bu nedenle uygulanmasinin sakincali oldugu hu-
suslarinin saptandigr anlasiimaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, dava konusu imar plani degisikliinde isabet
gorilmediginden ve uygulanmasi halinde giderilmesi gi¢ zararlarin ortaya ¢ika-
cag! anlasildigindan, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin 90 gun sureyle ylrutmenin durdurulmasina,
29.7.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN
Zafer KANTARCIOGLU
) 26336 i
UYE UYE
Ulkii ERSOY Ayten ANIL
26562 26656
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PARKIN ESKi HALINE GETIRILMESI
ISTENIYOR

5. idare Mahkemesi'nin yiriitmeyi dur-
durma karari tzerine, davacilar Buyuk-
sehir Belediyesi'nden parkin eski hale
getirilmesini istediler.

Ancak, idare Mahkemesi'nin kararma
karsin otopark insaatinin strdirilmesi
Uzerine, 15.9.1986 gunu davacilardan
Guven Dinger, Cumhuriyet Savciligi'na
basvurdu.



SAVCILIGA IHBAR DILEKCESI

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NA

ANKARA CUMHURIYET SAVCILIGI'NA

Danistay Binasinin 6nindeki parkin bozularak yeralti garaji ve ¢arsisi yapil-
masi yolundaki Anakent Belediyesi kararinin iptali icin Ankara 5 No.lu idare Mah-
kemesi'ne acilan dava sebebiyle verilen 8.5.1986 tarihli ve 1986/287 sayili karar
ile bilirkisi tetkikati yapilmasina ve bu islem yapilincaya kadar yuritmenin durdu-
rulmasina karar vermistir.

Bilahare bilirkisi tetkikat sonucu alininca ayni Mahkeme 29.7.1986 tarih ve
86/287 sayili karar ile 90 giin sire ile yiiritmenin durdurulmasina karar vermistir.
Yardtmenin durdurulmasi karari oldugu halde Ankara Blylksehir Belediye Bas-
kanligr muteahhide emir vererek insaata baslamistir.

Anayasanin 138 nci maddesinin son fikrasi "Yasama ve yuritme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir.Bu organlar ve idare mahkeme
kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktire-
mez" hikmiinid ihtiva etmesine ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 nci
maddesinin 1 inci bendinde ise, "Danistay, Bélge idare Mahkemeleri, idare ve
Vergi Mahkemelerinin esasave ylUritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icap-
larina gore idare en ge¢ 60 gun icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulun-
maya mecburdur" hikminin agikca belirtimesine ragmen Buyilksehir Belediye
Baskanligi fiillen ve gayri kanuni olarak insaata baslamis bulunmaktadir. Kanuna
ve hukuka aykiri olan bu eylemin durdurulmasini ve sorumlular hakkinda takibat
yapilmasini saygiyla rica ederim.

Davaci
Guven DINCER

ADRES: Giuven Dinger
Paris Cad. 48-14 Kavaklidere-ANKARA
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ZAFER PARKIN ESKIi KONUMUNA iADESIi HAKKINDA
BASVURU

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NA ANKARA

KONU: Zafer Parkin agac dikilerek korunmasi ve bakimi hakkinda.

28 Mart 1986 tarihinde Sihhiye'de Zafer Aniti karsisindaki Zafer Park'ta
Buyuksehir Belediye Baskanhgfnca agac kesimi yapiimis, bu kesimin durdurul-
masi ve bu yerin otopark ve ¢arsi insasina tahsisine yol acan plan degisikliginin ip-
tali icin Ankara 5. idari Mahkemesi'nde dava acilarak yiritmenin durdurulmasi ka-
rari alinmistir.

T C. Anayasas!'nin 138 nci maddesinde, Mahkeme kararlarinin yasama ve
ylritme organlariyla idareyi bagladigi, bu kararlarin gereginin higbir sekilde gecik-
tirlemeyecegi ve degistirilemeyecegdi 6ngérilmis, 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 28 nci maddesinde de idarenin, idare Mahkemesi'nin yurit-
menin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, kararlarin gerektirdigi islemi tesis etmeyen
veya eylemde bulunmayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi gibi ayni davanin karar geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de agilabilecegi belirtilmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 1986/287 esas sayili dosyasinda verilen
yurutmenin durdurulmasi karari uyarinca Zafer Park'ta kesilen agaclar yerine yem
agaclar dikilmesi ve parkin korunmasini, kapatilan parkin halkin kullanimina agiima-
sini saygi ile rica ederiz.

Guven DINCER Orhan KARAYALCIN Feridun TASKIN
Tuncer AKIN Semra KIRAGLI Nevzat OZGUR
Tulin OZDEMIR Kudret ULUTURK Eren SONBAY
Biriz GURSU Oznur ALIEFENDIOGLU Mehmet UNLUCAY

Nilgiin IPEK  Zumrit ODEN F. Ginsel TANER Nurben ARIKAN
Banu DILCIN Ocal BENINGTAN Kutay UGUR

Tansei COLASAN ismail COLAK Yurdagil DINGSOY

ADRES: Danistay, Sihhiye - ANKARA
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CUMHURIYET SAVCILIGI
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA
KARAR VERIYOR

Cumhuriyet Savcihigr 17.9.1986 glnd,
2577 sayili yasaya gore cezai tatbikat
yapilmasina olanak olmadigini, ancak
islemden zarar gorenlerin tazminat da-
vasl acabilecegini bildirerek, kovustur-
maya yer olmadigina karar verdi.

Ote yandan Biyiiksehir Belediyesi
23.9.1986 gunli davactlardan Gilven
Dincer'e génderdigi yazida,.idare Mah-
kemesi kararma karsin insaati surdir-
menin s6z konusu olmadigini, park
uzerindeki araclarin,zemin etttlerinin
yaptlmasi icin Encimen karari ile ko-
nuldugunu ve ayri bir ihale isi oldu-
gunu belirtti.
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IDARE MAHKEMESIiI KARARI

T.C.
ANKARA
5 NO'LU IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 1986/287
KARAR NO: 1986/742

DAVACI: (Guven Dinger, Orhan Karayalcin, Yurdagil Ding¢soy, Erol
Cirakman, Ahmet Alaybeyoglu, Necla Altin6z, Yildirnm Kuzum, Fikret Ungan, Ha-
san Basri Gultekin, Birsen Cirakman, Kudret Uluturk, Tulay Tugcu, Nursel Ay-
makoglu, Semra Kiracl, Mehmet Unliicay, Nevin Géneng, Turgut Candan, Tiilin
Ozdemir, Eren Sonbay. Biriz Giirsu, Nevzat Ozgiir, Nilgiin ipek, Banu Dilgin, Ocal
Beningtan, Erol Vural, Zumriit Oden, Nese Sari, Nurben Arikan, F. Ginsel Ta-
ner, Mine Cakaloz, Nalan Irlat, ibrahim Akinci, Kutay Ugur, Oznur Aliefendioglu,
Yildiz Dinger, Tansel Célasan, Tahsin Yagmurlu, Ahmet Nuri Colakoglu, ismail
Colak, Feridun Taskin, Tuncer Akin, Danistay - Sithhiye/ANKARA)

DAVALI: ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI: Av. Y. Seving Siirmeli (Ayni yerde). >

DAVANIN OZETIi: Danistay Binasinin 6n cephesindeki Zafer mey-
danindaki parkin, plan degisikligi yapilarak otopark olarak diizenlenmesine iliskin
imar planinin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina aykiri oldugu
ileri surilerek iptali istenmigtir.

SAVUNMANIN OZETi: Kent imar planlarinin kiltiirel, ulagim gibi gerek-
sinmelere mevcut olan ve saglanabilecek olanaklar dl¢lisiinde, llke, bdlge ve
kent verilerini de dikkate alarak en iyi yasama dizeni ve kosullari saglamak
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amaciyla dizenlendikleri, Ankara Kentinin hizla degismenin getirdigi problemlerle
karsi karsiya bulundugu, belediyenin bunlara ¢ézim aradigi, imar planinda
degisiklik yapma yetkisinin imar idare Heyeti'ne ait bulundugu, 1580 ve 3030
saylll yasalarla Blyilksehir Belediyelerine diizenleme yetkisinin verildigi, kent
halkina daha iyi hizmet verebilmek icin dava konusu yerin birinci bodrum kata
dukkan,ikinci ve Ug¢lncu katlarda otopark olarak dizenlendigi, otoparkin zemin
Ustinun ise halkin dinlenmesini saglamak amaciyla, agac, agaccik, ¢cim alanlar ve
cicek portreleri ile suslenerek, kente kullanigh, temiz, dizenli ve giuizel bir gevre
kazandirilacag: ileri suriilerek yasal kaynaktan yoksun davanin reddi istenilmistir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 5 No'lu idare Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek
isin geregi gorusuldu:

Dava; Ankara. Sihhiye semtinde bulunan imarin 1160,1162 ve 1325 say!ili
adalari arasinda kalan Danistay binasi énundeki Zafer Parki'nin plan degisikligi
yapilarak otopark olarak diizenlenmesine iliskin imar planinin, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu nedeniyle iptali istemiyle
aclimistir.

imar planlari, iilke, bélge ve kent verilerine gére konut, calisma, sosyal ve
kulturel gereksinmeler ve ulasim gibi kentsel fonksiyonlar arasinda varolan ve
saglanabilecek olanaklar dl¢lisiinde en iyi ¢ézim yollarini bulmak, bdlge halkina
iyi yasama dlizeni ve kosullari temin etmek amaciyla kadostral harita ve kentin ge-
lisimi de g6zoénine alinarak hazirlanir. Bu esaslara gore yapilan ve kesinlesen
imar planinin ancak; kosullarin degisimi ve zorunluluk halinde, dizenleme es-
nasinda uyulmasi zorunlu olan ikelere ve yeni verilere uymak kosuluyla degis-
tiriimesi esastir.

Mahkememizin, 8.5.1986 gunllu ara karari ile dava konusu tasinmaz malin
mabhallinde kesfine ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis ve bu karar
uyarinca taraflarin bilirkisi secimi konusunda anlagsmaya varamayacaklarini bildir-
meleri Gizerine Naip Uye Turan Karakaya tarafindan resen segilen g bilirkisi Dog.
Dr. Cetin Goksu, Dog. Ayhan inal ve Yrd. Dog. Feyyaz Erpi'nin istirakiyle
24.6.1986 gununde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
U¢ bilirkisi tarafindan dizenleneni0.7.1986 gunliu raporda; Cagdas kentlerde
Ozel otolara kolaylik saglamak yerine bunlarin kent merkezinden uzaklastiriima
carelerinin arandigi, buyuk kentlerin gittikgce artma egilimi gésteren yapilasma
yogunlugu karsisinda yesil alanlarin genisletiimesinin gerekli oldugu ve bu alan-
larin renginin yesil alan degil, fakat agac tiriinden yogun bitki értisiini anlamak
gerektigi belirtiimektedir.

Dava konusu Zafer Parki'nin otopark olarak diizenlenmesi halinde trafik
acisindan biyik sorunlar doguracagi, projeye gére otoparkin tek noktadan Ne-
catibev Caddesi'ne baglandigi ve kaoasitesi belli olan Necatibey Caddesi'nin
boyle bir yiklemeyi kaldiramayacadi, bu gibi otoparklarin giris ve ¢ikislarinin ayri
noktalara yerlestiriimesi gerekirken tek giris ve cikisin Danistay-Otopark ve Or-
duevi kdsesindeki dar noktanin ara¢ kuyruklari ile tikanacagi, ¢imenlik alanin
sehircilik literatirinde yesil alan niteligi tasimadigindan Zafer Parki'nin ¢imlen-
dirilmesinin sehrin yesil alan gereksinimini karsilamaktan uzak oldugu, Zafer Mey-
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dam Otopark ve Carsi projesinin ¢ok dar ¢cevrede, sadece arsa hudutlari igeri-
sinde ele alindigi, cevreyle iliskisinin arastiriimadigi, bu alanda projeye gore
yapilacak otopark ve ¢arsinin islevi acisindan ciddi sorunlar yaratacagi belirtilerek
sonug olarak;

Onerilen mevzii imar planinin Ankara Merkez Bolgesmln gelecegi goz-
onine alinarak makro dlgekte tutarli kararlar ve bu kararlar dogrultusunda bir fizik-
sel plan bazindan yoksun oldugu, ileride yakin cevre dizenini bozabilecek nite-
likler tasidigi, planinin uzantisi olan yapi projesinin mimari bakimdan tutars|Z ol-
dugu, ¢evre yapilarin statik emniyeti agisindan uygulanmasinin sakincal bulun-
dugunun belirtildigi anlasiimistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali vekili tarafindan yapilan |t|razlar
bilirkisi raporunda yer alan aciklamalar karsisinda yerinde gdrilmemigtir.

Bilirkisi raporunda belirtilen hususlar gézéninde tutuldugunda dava konu-
su tasinmaz mala iliskin imar plani degisikliginde mevzuata uyarlk bulunmamak-

t3dir Aciklanan nedenlerle dava konusu tagsinmaz mala iliskin imar planinin ipta-

line (dokimi asagida yazili 53.200.- TL yargilama giderlerinin davalidan alinarak
davacllara verilmesine, kesif Gcretinden arta kalan 1.750.- liranin ve artan posta
pulu tcretinin davacilara geri verilmesine), 1.10.1986 giintunde oybirligi ile karar

verildi.

Yargilama Giderleri:

Basvurma Harci 1.200.- TL.
Karar Harci 1.500.-TL.
YD Harci : 2.250.-TL.
Bilirkisi Ucreti . 48.250.- TL.

TOPLAM : 53.200.-TL.

Baskan
Gulsen YENISEHIRLI
Uye 26354 pye
Sema ALTIPARMAK Sevgi AYDIN
27351 26572
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI
KARARI TEMYIiZ EDIYOR

Ankara Blyuksehir Belediyesi, 21.11.
1986 giinii, idare Mahkemesi'nin yalniz-
ca Bilirkisi raporuna dayanarak karar
verdigini, bu acidan kararin hukuka uy-
gun olmadigini ileri stirerek, temyiz igin
Danistay'a basvurdu.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesi'nce Tetkik Hakimi Alaattin Ogis'in
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz is-
teminin siresinde oldugu gorulerek isin geredi disundldi:

Dava, Ankara Sihhiye semtinde imarin 1160, 1162 ve 1325 adalar
arasindaki Zater Parki'nin otopark olarak tahsisine iliskin imar plani degisikligi
isleminin iptali dilegiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce yaptirilan kesif ve bilirkisi in-
celemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda; Cagdas kentlerde 6zel otolara
kolaylik saglamak yerine bunlarin kent merkezinden uzaklastirilma carelerinin
arandigi, buyik kentlerin gittikgce artma egilimi gésteren yapilasma yogunlugu
karsisinda yesil alanlarin genisletiimesinin gerekli oldugu ve bu alanlarin rengi
yesil alan degil, fakat agac tiriinden yogun bitki értisiini anlamak gerektigi, da-
va konusu Zafer Parki'nin otopark olarak dizenlenmesi halinde trafik agisindan
biyik sorunlar doguracadi, projeye gore otoparkin tek noktadan Necatibey Cad-
desi'ne baglandigi ve kapasitesi belli olan Necatibey Caddesi'nin bdyle bir
yuklemeyi kaldiramayacagi, bu gibi otoparklarin giris ve cikislarinin ayri noktalara
yerlestiriimesi gerekirken tek giris ve c¢ikisin Danistay-Otopark ve Orduevi kdse-
sindeki dar noktanin ara¢ kuyruklari ile tikanacagi, ¢imenlik alanin sehircilik lite-
ratiriinde yesil alan niteligi tasimadigindan Zafer Parki'nin gimenlendiriimesmin
sehrin yesil alan gereksinimini karsilamaktan uzak oldugu, Zafer Meydani Oto-
park ve Carsi projesinin ¢ok dar ¢cevrede, sadece arsa hudutlari igerisinde ele
alindigi, cevreyle iliskisinin arastirimadigi, bu alanda projeye gére yapilacak oto-
park ve carsinin islevi agisindan ciddi sorunlar yaratacagi, sonug olarak; énerilen
mevzii imar planinin Ankara Merkez bolgesinin gelecegi gézénune alinarak mak-
ro Olgekte tutarl kararlar ve bu kararlar dogrultusunda bir fiziksel plan bazindan
yoksun oldugu, ileride yakin ¢evre diizenini bozabilecek nitelikler tasidigi, planin
uzantisi olan yapi porjesinin mimari bakimdan tutarsiz oldugu, ¢evre yapilarin sta-
tik emniyeti acisindan uygulanmasinin sakincal bulundugunun.... belirtNmesi
tizerine, anilan bilirkisi raporundaki gerekcelerle dava konusu islem iptal edilmis
karar davall belediye tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle |ptaI| yolundakl tem-
yize konu Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 1.10.1986 gunla, E:1986/287,
K'1986/742 sayili kararinda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulmimadigm-
dan bozma istemiyerinde gorilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASI-
NA (fazla yatirilan 1800.- lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 2250.- lira harcin
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gon-
derilmesine) 16.12.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Stuleyman TURKOGLU Mahmut POLAT
Uye Uye Uye
Gurbtz ONBILGIN Salim TANSUK Yasar Selim ASMAZ
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