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SUNUS

9 Subat 1986 tarihinde secilen Mulkiyeliler Birligi Yénetim Kurulu hun Genel
Kurula sunduklari ¢calisma programinda "Ulkemizdeki cagdas, ileri demokratik biri-
kimi yansitan 6zin korunmasi ve ¢alisanlarin sendikal ve demokratik érgutlerin, aydin
ve ilerici glglerin, uyanik halkimizin bu dogrultuda yapmakta oldugu savasima katkida
bulunmanin, biz Milkiyelilerin basta gelen ddevlerimizden olduguna inaniyoruz"
denilmisti.

Miilkiye tarihi, Ulke gecmisinin en bunalimh dénemleriyle 6zdes bir tarihtir.
Ama bu okul 1859 yilindan bu yana, hep halkin ¢agdaslasma, insanca yasama istemle-
rini anlayan, bunlarin karsilanmasi ve gelistirilmesini kendi namusu sayan aydin insan-
lar yetistirmistir. Bu Osmanh'nin son déneminde ve Cumhuriyetimizin her asamasinda
boyle olmustur. Ancak 12 Eylil'den sonra devlet yénetimine egemen olan anlayis,
S.B.F.'yi anlatilan 6zelliginden uzaklastirici 6nlemleriyle, YOK yasasiyla)cagdas bir
kurumun yok olmasinin nesnel kosullarmi olusturmustur.

ise baglarken, hem kendi giicimiizle orantili olarak demokratiklesme savasimina
katkida bulunma ve hem de nitelikleri yok edilmek istenen okulumuza ve 6grenci
kardeslerimize olan 6devlerimizi yerine getirebilme gibi, oldukca gli¢ bir gérevle yola
ciktik.

Maulkiyeliler Birligi'nin 1984 yilindan beri dizenledigi "Carsamba Séylesileri™,
yaptigimiz calismalarin en dzellikli ve yararli araglarindan birini olusturmustu.

Carsamba Soylesileri, bu yil yitirdigimiz eski Dekanlarimizdan Sayin Prof. Dr.
Giindiiz 6kgiin tarafindan SJi.F.'de 19701i yillarda baslatilmisti. YOK uygulamasin-
dan sonra birgok iyi sey gibi bu gelenedi de surdirme olanadi kalmadi. Bu nedenle
konuyla ilgili bu ilk yayinimizi, sayin GUNDUZ OKCUN hocamizin anisina armagan
etmis olmaktan onur duyuyoruz.

Garsamba Soylesileri, Milkiyeliler Birligi Vakfi 'nm Tuzcuoglu Konferans Salo-
nu'nda, son derece kisitli olanaklar iginde strdurtlmistir. Salonun kigukligu nede-
niyle sinirli sayida izleyicinin yararlanabildigi toplantilardan bekledigimiz etkilemenin
tam olarak saglanabilmesi icin bunlarin yayinlanmasi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. Milkiyeliler Birligi Vakfi yayin calismalari icinde "Carsamba Séylesileri”
ayn bir dizin olarak sirdirulecektir.

Toplantilara ilgisini esirgemeyen degerli izleyicilerimize ve konusmaci olarak
katilan degerli bilim, sanat ve siyaset adamlarimiza, egitimcilerimize ve gazeteci-yazar
arkadaslarimiza Mulkiyeliler Birli§i adina sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Alper AKTAN
Mulkiydiler Birligi
Genel Baskam

VI






EKONOMININ GELECEGI

Sadun AREN
26 Mart 1986

Bu konusmada gercekten ekonomimizin gelecedi hakkinda bazi tahminler yapa-
cagim zannedilmesin. Bir Ulkenin gelecedi hakkinda, hele biraz da vade uzun tutulursa,
tahminlerde bulunmak kehanet isidir ve genel olarak da bu kehanetler dogru ¢ikmaz.
Bu vesileyle yine gelecege donik bazi sorunlari tartismak istiyorum. Bu konulardaki
goruslerimi aciklamak istiyorum. Gelecege doniik hangi konular bakimindan bir distin-
ce ortaya koymak istiyorum? Bunlar U¢ temel konu: birincisi gelir dagihmi, éburi tlke-
nin teknolojik dizeyi sorunu, sonuncusu da bagimsizlik sorunu. Yani ekonomimizin
gelecegini bu U¢ konu bakimindan ele alacagim. Ama daha ewel bir iki noktay agikla-
mak istiyorum: Bunlardan birincisi, bugine i1sik tutmasi bakimindan, bugiin bize yol
gostermesi bakimindan, gelecege dénik arastirmalarin, gecmise dénik arastirmalar ka-
dar 6nemli oldugu hususudur. Hatta bazi hallerde, bugin bize 1sik tutmak, bugiin bize
kilavuz olmak bakimindan, gelecege doniik arastirmalar tarihsel arastirmalardan daha
da anlamli olabilir. Bunu nigin sdyliyorum? Sunun igin soyliyorum: tarihsel arastir-
malar, yani ge¢cmisimizin gelecegimizi tayin ettigi konusundaki disiinceler, cok defa
tutucu oluyor ve ¢dziim sagliyamiyor, kafalarimizi sinirliyor. insanlar icin de, ¢ok tec-
ribeli olmak, bu bakimdan, fazla yararli degildir. Cinki o tecriibesinin etkisinden kur-
tulamazlar. Hos bir de de@irmencinin tecriibesi vardir, yani bitin omrundeki tecriibe
yirmidort saattir ve ayni tecriibe altmis sene tekrar edilmistir. Buna da bazen tecriibe
denilir. O bitdn bitin insanlarl sinirlar. Bu bakimdan soyliiyorum. Bugiin bize kilavuz
olmasi bakimindan tabii tarihin énemi inkar edilemez. Fakat gelecege donuk arastir-
malar, dusiinceler de ¢ok énemlidir ve bu sekilde diisinmek, daha atilimli distinmek
olanag saglar.

ikinci deginmek istedigim konu; ekonomik gelismeyle, toplumsal yasamin diger
yanlarl arasindaki iliskidir. Bu hepimizin bildigi bir konu. Yani biz ekonominin gele-
cegi diyoruz, fakat aslinda toplumun gelecegini kastediyoruz. Cinki ekonomiyi toplu-
mun bitininden ayirmak olanaksizdir. Bir kere ekonomi ile toplumun diger yanlari
arasinda sosyolojik baglar vardir. Yani iste, aityapi-Ustyapi iliskisi vardir. Bu malum
bir iliski, fakat buradaki konumuz bakimindan énemli degil. Onemli olani ayni ekono-
mik yapi icinde, ekonomi gelistikge, toplumun diger yanlarinin da gelismesidir. Bura-
da niteliksel degil, niceliksel bir gelismeyi kastediyorum. Toplumun Gretim bigimleri
degisirse, .Ustyapi kurumlan da degisir. Bu, sosyolojik, niteliksel diyebilecegimiz bir
iliskidir. Bunun otesinde de bir iliski vardir. Toplumsal yapida, yahut ekonomik Gretim
biciminde bir degisiklik olmadigi halde, sadece ekonominin gelismesi, toplumun diger
yanlarinin da gelismesine neden olmaktadir. Mesela: ekonominiz gelisince, ilim yapma
olanaklari da artar o toplumda veya spor yapma olanaklari da artar yahut eglence isle-
rine daha fazla para, emek, insan giicli ayirabiliriz. Yani bu anlamda da bir iliski vardir
demek istiyorum. Bu anlamda olarak mesela Tilrkiye'de sporu gelistirmek istiyorsak,
eweld ekonomiyi gelistirmek 1azim gelir denebilir. Cunku o taktirde gercekten spora
daha fazla kaynak ayirma olanad! hasil olur, daha ¢ok spor salonu acilir, daha ¢ok
sporcu beslenebilir. Ayni sey bilim igin, sanat igin, spor i¢in, hepsi icin s6z konusudur
ve bu iliski niceliksel bir iliskidir. Ekonomi gelisince bunlar da gelisir. Gelismis Ulkeler-
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de her seyin gelismis olmasinin nedeni budur. Ekonomisi gelismis olan memlekette,
spor da gelismistir, sanat da gelismistir, eskiyalik bile gelismistir. Orada gangster de
daha iyi gangsterdir. Bu bakimdan ekonominin gelecedi derken, toplumun gelecegi an-
lasiimak gerekir.

Deginmek isteyecedim son konu gelismenin hemen hemen her zaman (belki her
zaman degildir diye hemen hemen her zaman diyorum) degisme ile birlikte olmasidir.
Gelisme bir degisme ile birlikte olur. Toplumsal gelismeyi kastediyorum. Yani sadece
niceliksel blyumelerle gelisme olmaz. Bunun icin degisme de gereklidir: Degisme de
zaten niteliksel bir seydir. Bu bakimdan gelismeyi bir niteliksel olay olarak disinmek
lazim. Toplumlar arasinda mukayeseler yaparken veya ayni toplumun gec¢misi ile mu-
kayeseler yaparken veya gelecedi ile mukayeseler yaparken, sadece nicel meseleleri dik-
kate almamak lazim geldigini hi¢ degilse hatirda tutmak gerekir. Mesel&: diyelim ki,
bir arslanin giicli bes tane kurtta vardir. Yahut bes tane kurt bir arslan kadar gii¢ sahibi-
dir. Bu bes kurt bir araya gelince bir arslan eder demek degildir. Veya bir elemanin ka-
lorisi bir armutun kalorisinden iki kat fazladir demek, iki armut bir elma eder demek
degildir. Gene de o0 baska seydir, o baska seydir. Yani niceligini bulup bir seyi dl¢ctyo-
ruz ama, onun sadece bir seyini 6l¢liyoruz, asil kendisini 6lgmuyoruz. Onun igin gelis-
mis bir toplumla az gelismis bir toplumu karsilastirirken, milli gelirleri arasinda bes
kat fark vardir demek, cok bir sey ifade etmez, iste elmanin kalorisi armudun kalorisi-
nin yarisidir demek kadar bir sey ifade eder, elmalik, armutluk konusunda bir fikir ver-
mez. Bunu da distinmek 1azim. Tabii bir yildan 6bur yila, bir toplumda niteliksel de-
gisme az olur. Yani degisme az olur, onun igin nitelik farki az olur. Araya bes on sene
girince, artik nicel olarak, mesela gelir miktari olarak, yahut tikettigi celik olarak, vs.
olarak bu Ulkeleri mukayese etmek, veya ayni Ulkenin bes on sene ewveli ile simdisini
mukayese etmek, fazla anlamli degildir. Bdyle bir mukayeseyi vaktiyle bir arkadas
yapmisti, o da Mulkiyelidir; bizim Bati Ulkelerine kavusabilmemiz igin su kadar sene
lazimdir, Milli gelirimiz su oranda artirilirsa diye. Yani bir nicelik olarak dustintyor far-
ki ve bu niceligi kapatmaya ugrasiyor. Halbuki fark nitelikseldir ve dyle niceliklerde
bir sey yapmadan o fark baska sekilde, bir degisimle, bir déntstimle kapanabilir.

Yani bu konuda fazla karamsar olmaya gerek yoktur. Aksi halde ¢ok karamsar
olmak 1azim. Meseld Turkiye’'nin Amerika'ya ulasmasi, dyle niceliksel olarak ulasacak-
sa biraz zor. Cuinki onlar da duruyor degil ki. Onlar da ilerleyecek, biz de ilerleyecegiz,
aramizda on kat fark var, bu farki kapatacagiz; olacak sey degil. Zaten geriye dogru
bakarsak, fark mitemadiyen aciimis. Ama fark aslinda niteliksel bir fark. O baska bir
toplum, biz baska bir toplumuz. Geriligi bdyle anlamak l1azim. Fatih Sultan Mehmet
mi zengin, ben mi? Yani yedigimizi, i¢tigimizi, niceliksel olarak mukayese ederseniz,
ben zenginim. Bende onda olmayan bir sirli olanak var. O evine mektup yazip, seferde
tartarla génderiyor, ben telefon edebiliyorum. Ben ugaga binebiliyorum, o atla seyahat
ediyor filan. Yani bu mukayesenin bir anlami yok. Nesini mukayese edeceksin? Yemek
yemekse o benden daha ¢ok yiyor olabilir. Ama arada niteliksel bir fark var; yasam bi-
¢cimi degismis. Artik penisilinle tedavi gorilen, televizyon olan, telefonla konusula-
bilen, ucakla ugulabilen bir toplumla, 6yle olmayan bir toplumu parasal 6l¢ilerle mu-
kayese etmenin bir anlami yoktur.

Bunlari s@yledikten sonra, simdi bizim 6nimizdeki sorunlar neler olacaktir?
Toplumumuzun ve ekonomimizin gelecedi bakimindan énemli sorunlar nelerdir? Bir
kere biliyoruz ki, Turkiye kapitalist bir toplumdur, kapitalist diinya sistemine baglidir,
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onun bir mensubudur. Gene biliyoruz ki, kapitalist toplumlar gelisirlerken, devraldikla-
rn dizeni yani feodal diizeni veya kapitalizm dncesi diizeni, adina ne derseniz deyin, o
duzeni donustirerek, degistirerek gelisir. O duizeni kendi gelismesine uygun bir bigime
sokar. Bankacilik boyle gelisir, is¢iler dogar, is¢i diye bir insan eskiden yoktu. O yeni
bir insan tirtdir. Bunu kapitalizm yaratmistir. Yeni tir insanlar yaratilir, kurumlar ya-
ratilir, bankalar yaratilir, borsalar yaratilr, is bolumu gelisir vs. Bu is olurken hem eski
toplum tahrip edilmis olur, onun yerine kapitalist diizen gelir oturur, hem de bu olur-
ken sermaye az ellerde toplanir. Buna tekellesme diyoruz. Tekellesme, kapitalist gelis-
menin zorunlu, daha dogrusu dogal bir sonucudur. Ayni zamanda kapitalizmin kendi
yarattigi sorunlari ¢6zmesinin de bir yoludur. Bu iki bakimdan da zorunludur.

Biliyorsunuz, kapitalizm rekabete dayanir. Rekabet kar pesinde kosmak ve bu
kosuda rekabet etmek; buna dayanir. Rekabetin sonunda bazilari, éburlerini yener ve
daha biydrler. Onun igin kapitalizmin dogal sonucudur diyoruz tekellesme. Miitemadi-
yen tekellesilir. Evvela kicuk Ureticiler ortadan kalkar, sonra esnaf, zanaatkar filan,
onlar kalkar, sonra rekabet devam eder, orta kapitalistler ortadan kalkar, sonra ortanin
Ustlindeki kapitalistler ortadan kalkar. Boyle devam eder gider bu is. Mitemadiyen te-
kellesme olur. Halen Amerika'da blylk tekeller birbirleriyle birlesiyorlar, daha buyiik
tekeller olusturuyorlar ve bu bdyle devam edip gidiyor, 6nimizde bu 6rnek oldugu
icin, yani bizden 6nce gelismis Ulkeler oldugu icin, bunlara bakarak Turkiye'nin de za-
ten bdyle gelisecegini biliyoruz, tahmin ediyoruz. Demek ki, gittikce daha fazla tekel-
lesilecektir.

Bu demektir ki, toplumda gelir dagilimi gittikge bozulacaktir. Clnkl zaten kapi-
talizmin kendisi adil bir gelir dagilimi saglamaz, sagliyamaz, dogasinda boyle bir sey
yoktur. CUnkU bir tarafta yalniz emegini satan insanlar olacaktir, ve kapitalistlesme de-
vam ettikce hep bdyle olacaktir, bagimsiz veya orta zenginler ortadan kalkacaktir, ba-
gimsiz Ureticiler ortadan kalkacaktir, bir emekgiler olacaktir bir de kapitalistler ve bun-
lar arasinda gelir boltstim, gelir dagihmi adil olamaz. CUnki kapitalist sistemde serma-
yenin emek karsisinda dogal bir Ustinligt vardir. Bu Gstlnlik ekonominin yoneticisi
olmasindan kaynaklanir. Kapitalist sinif ekonomiyi yoneten siniftir. Bundan otiri
emege Ustindir ve kapitalist diizen icinde adil diyebilecegimiz bir gelir dagiimi séz ko-
nusu olamaz. Kapitalizm gelistikgce, gelir dagilimi mitemadiyen bozulur. Bugin ileri
kapitalist Ulkelerdeki gelir dagilimi, az gelismis kapitalist tlkelerdeki gelir dagihmindan
daha kotudur. Kéti degilmis gibi goriinen yani, oralarda asgari gelirin, bizim fukaralik
dedigimiz sinirin Uzerinde olmasindan 6tiridir. Yoksa zenginligin bolusilmesi olarak
oralarda daha gayri adil bir gelir dagilimi vardir. Zaten yatirnnmlarin milli gelir icindeki
payinin yiksek olmasi, yatirimlar yalniz kérdan yapildigina gore, kar-icret bolisimin-
de, kérin payinin ileri memleketlerde daha yiksek oldugunu gosterir. Tekrar ediyorum
burada adaletli gibi-goriinen sey, bu Ulkeler zengin olduklari igin, asgari tcretin yiksek
olmasidir. Asgari Ucret yiksek olunca artik goze batmiyor. Emekginin de arabasi var,
onun da oturacak bir evi var, o da tatil yapabiliyor. Fakat onun yaptigi tatil ile, onun
patronunun yaptigi tatil arasindaki fark bizdekinden daha fazla. Ama bizdeki hig tatil
yapmiyor, 6teki, patronu diyelim, koti tatil yapiyor.

Simdi demek ki, karsimizda gelir dagihminin gittikce bozulmasi tehlikesi var.
Gelir dagihmi bozuluyor, bari gelisme olsa, bu bozulma acili olmaz. Onun i¢in gelisme
olmasi l&zim. Bu bir sorun. Bir suredir, artik bunu nereden baslatirsak bagslatalim, 24
Ocak'tan sonra baslayabilir veya 83 seciminden sonra baslayabilir, bir yerden baslatila-
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bilir, ekonomik gelismeyi, disa acilmaya baglayan, yani ihracata baglayan bir politika
izlenmeye baslanmistir. Kapitalizmin daha ari, daha saf bir bicimde uygulanmasi poli-
tikasina baslanmistir, Tabii kapitalizm ne kadar ari bir bicimde uygulanirsa, gelir dagi-
mi da o kadar bozuk olur. Kapitalizmin arihginin ortadan kalkmasi kapitalizme muda-
hale edilmesi demektir. Yani gelir dagiimi konusunda, egitim konusunda, saglik konu-
sunda vs. Simdi bakiyoruz dinyanin en gelismis memleketlerinde bile, bu politikay!
uyguluyoruz diyenlerin yaptiklari seyler, devletin kamusal hizmetlerini kismak oluyor.
Gocuklara siit verilmesini kisiyor, hastahanelere yardimi kisiyor, fakirlere yardim edil-
mesini, egitimin bedavalastiriimasini veya burslar verilmesini filan kisiyor. Demek ki
bunlar varmis eskiden. Yani arilastik¢a, kapitalizm kotulesir demek istiyorum.

Simdi bakiyoruz hem arilastiriyor, hem de ihracata bagliyor memleketin kalkin-
masini, ihracat yapabildiginiz olglide gelisebiliyorsunuz, bunu gerceklestirmek tabii
mallarimizi ucuza satmakla mimkin. Malimizi disariya nasil ucuza satabiliriz? Maliyeti
disurerek tabii. Maliyet nasil diiser? Ya teknolojinizi gelistirirsiniz, yahut da isci Ucret-
lerini, yani Ulkenin hayat standardini distirGrsiiniiz. Clinkl son tahlilde bir tGlkenin mal-
larinin maliyetini, o Ulkenin ortalama yasam dizeyi belirler. Yani Ttrkiye'nin mallari-
nin maliyeti, TUrkiye'deki ortalama yasam diizeyidir. Maliyet budur. Bunu disirmezse-
niz, maliyetiniz diismemis olur. Teknolojiniz gelismiyorsa, rekabeti ancak hayat stan-
dartinizi dustrerek sagliyabilirsiniz. Maliyetinizi ancak boyle ucuzlatabilirsiniz. Bu Uc-
retleri kismak, taban fiyatlarini distrmek, ondan sonra dyle sehirlerde filan da rahat
yasanmasin yani mesela hastahaneler fazla gelismesin, bu da hayat standardina girer,
egitime fazla para verilmesin veya egitim parali olsun, bitiin bunlar da maliyete girer.
Ucret ve taban fiyatlari dogrudan dogruya girer, devletin sosyal masraflari da dolayli
bir bicimde girer. Onlari da kisiyor. Bu ylzden bu son zamanlarda gelir dagilimi biittin
bitin bozuldu. Tabii artik, habire kis kis Nasrettin Hoca'nin esegine donebiliriz, tam
acliga alistigi zaman 6lmek gibi. Onun igin artik Turkiye, dyle denebilir ki, teknolojik
atilim yapma asamasina gelmistir. Artik eger, ihracat yapacaksa, ihracatini gelistirecek-
se, mutlaka teknolojik bazi gelismeler yapmasi gerekir.

Simdi bu konu Uzerinde biraz daha durmak istiyorum. Cok sik yapilan, ¢cok di-
stllen bir yanilgiya deginmek istiyorum: Eskiden beri yapilirdi bu; mesela tcretlere zam
yapilmasina enflasyona neden oluyor diye karsi cikanlara karsi, Ucretlerin maliyetler-
deki pay! ne ki, Ucretartislarina karsi ¢ikiliyor denirdi. Bu bir yanilgidir diyorum. Tabii
demin bu yanilgly! baska bigimde ifade etmis oldum. Yani bir Glkenin maliyeti, malla-
rinin disa olan maliyeti, o lilkenin ortalama yasam standardidir. Ucret de zaten yasam
standardini belirleyen bir seydir. O halde ¢ok 6nemlidir, 6yle dnemsiz bir sey degildir.
Bir malin degeri kar, Ucret ve bir de hammaddeden olusur. Hammadde, Ucret, kar bu
malin fiyatini belirler. Kapitalist bakimindan (o kendi kérini tabii maliyet saymaz)
hammadde ve Ucretten olusur. Hammaddeyi Ureten adam bakimindan vaziyet yine Uc-
ret, kar ve hammaddedir. Konsolide ederseniz bu durumu, milli gelir kar ve Ucretten
olusur. Zaten milli gelir kar, rant, faiz, Gcrettir. Rant, faiz ve kéra arti de@er diyoruz
veya genis anlamda kar diyoruz, bir de Ucret.

Demek oluyor ki, Ucret kapitalist bakimindan ¢ok énemli bir maliyet unsurudur.
Kapitalist karini tabii maliyet saymaz. Demek ki, Ucret cok 6nemli bir seydir. Zaten
cok 6nemli bir sey oldugunu kabul edelim ki, memleketin kalkinmasini is¢i sinifinin
sirtina yukluyorlar diyebilelim. Ucret o kadar 6nemlidir ki, ondan tasarruf edilmekte-
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dir, onun sirtina yukletilmektedir her sey. Yani bunu ozellikle belirtmek istiyorum, de-
mek ki, Ucret bir Ulkede ¢ok dnemli bir faktordr.

Tabii memleketin disindaki insanlar igin, malin fiyatinin icine kar da girer, ama
ihracatc kendi karini bir maliyet unsuru saymadi@i icin, ister diisirir, isterse dustirmez.

Demek ki, kalkinmamizi yiritebilmek bakimindan ve bu zorunludur, kapitalist
bir ekonomi gelismek zorundadir, gelismezse olmaz, patlama olur. Artik Gcretleri, ha-
yat standardini dustirmenin zamani ge¢mistir. Teknolojik bir atthm yapmak zarureti
dogmustur.

Arkadaslar, ekonomik kalkinma meselesi, teknolojik geriligi asma meselesidir.
Gunkt geri kalmislik teknolojik bir olgudur. Yani teknolojik bakimdan geri kalindigi
icin, geri kalinmistir. Geri kalmishgi asmanin yolu da, teknolojik geriligi asmaktir. Bu
tabii niteliksel bir olaydir. Ayni ¢imentoyu, ayni teknoloji iginde, iki misli Gretmekle,
baska bir teknolojiyle iki misli Uretmek, niteliksel bir degisme anlamina gelir. Ayni an-
lama gelmez. O halde teknolojiyi gelistirmek 1azim. Bu pek kolay bir sey degil. Tekno-
lojik dizeyimizi yikseltmenin bazi engelleri var. Bunlarin baslicalari; bir defa bilgi, ya-
ni nasil yapilir bu is? Jet motoru nasil yapilir? Atom enerji santrali nasil yapilir? Bunu
bilmek meselesi: bir bu. Bu ileri Ulkelerin tekelindedir.

ikinci engel: bunu bilsek bile, bu is nasil yapilir bilsek bile, ¢linkii bazilarinin na-
sil yapildigini bilecek adamlarimiz ¢ikar, ama yapmak zor olabilir, cok buyik bir ser-
maye yatirimi isteyebilir. Yani siz bilirsiniz, bir atom reakttrt nasil yapilir ama, bunun
icin milyarlarca liralik sermayeye ihtiya¢ vardir, Gstelik ¢cok sayida baska sanayileri de
kurmayi gerektirir. Yani bir atom reaktorii yapmak icin, yalniz atom reaktorinin tek-
nolojisini degil, onun parcalarinin nasil yapildiginin da teknolojisini bilmek gerekir,
bunlar igin de yatinm yapmak gerekir. Yani bu da zor bir istir. Demek ki yalniz bil-
mek yetmez, bir de onu gergeklestirmenin maddi kosullarinin, bilhassa sermayenin de
saglanmasi gerekir. Hani tam benzemiyor ama, bir fikra vardir: Amerikalinin birisi in-
giltere'ye gelmis. Bakmis cimenler cok giizel. ingiltere'de ¢ok cimen vardir ve tizerinde
de yururler. Amanneguzel.. bu ¢imenlerden biz de yapalim, nasil yapiyorsunuz? demis,
ingiliz; ekiyoruz, sonra tizerinden merdane gegiriyoruz demis. Amerikali dyleyse kolay
deyince, evet ama bunu besyiz sene devam ettireceksiniz demis.

Demek ki, bazi seyleri bilmek yetmiyor. Soyle séyle yapmak lazim, onu nasll
yapacaksin? Sukadar milyar lira 1dzim deyince olmuyor. Sonra biitin bunlar bile assa-
niz, gelismis memleketlerin dipediz ticari rekabeti var. Bunlari yaptiniz, kurdunuz, bir
de pazar arayacaksiniz, cebelleseceksiniz. O da bayagi biyik bir engel. iste tekstil ya-
pabildigimiz bir sey, adamlar Ulkelerine sokmuyorlar. Yapabilmek yetmiyor, bir de sa-
tabilmek l&zim. Satarsaniz bir ise yarar. Bunlar blyik dl¢ekli ve ¢ok sayida yapilacak
seylerdir ve dunyada bir isbdlimi vardir, bu is bolimi iginde, bir kismini icerde kul-
lanmak, biyik bir kismini da disariya satarak gelisebilirsiniz. Ancak bdyle olabilir. O
bakimdan da bir glclik vardir.

Simdi boyle olunca, yani bu teknolojik gigcliik olunca, tlkenin teknolojik diizeyi-
ni artirma, yukseltme isini bireysel tesebbise birakamayiz. Basa ¢ikamaz. Ne Kog, ne
Sabanci, béyle bir konunun Ustesinden gelemezler. Halbuki, tekrar ediyorum, Turkiye
artik bir teknolojik asama yapmak zorundadir. Simdi tekrar buraya dénmek Uzere
sunlarl sdylemek istiyorum: Bir Ulke, bir insan hep ayni seyleri yiyerek, hep ayni sey-
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leri giyerek zenginlesemez. CUnk{ bir andan sonra bunun bir anlami kalmaz. Muhak-
kak yeni bir seyler yapmak lazim. Yani zenginlesmek bir degismeyi gerektirir. Zengin-
lesme bir blyumedir. Bu blylme bir degismeyle beraber olursa bir anlam tasir. Yeni
yeni mallar, yeni yeni cesitler olursa zenginlik olur. Turkiye i¢in bu s6z konusudur.
Artik daha fazla piring, daha fazla bugday Ureterek Tirkiye gelisemez, yeni bazi seyler
Uretmesi lazim gelir. Kaldi ki, Turkiye ayni teknoloji icinde eski mallar daha fazla tret-
me olanagini da yitirmeye baslamistir. Yani eski teknolojide daha fazla piring, daha
fazla koyun Uretmek icin kaynak kalmamistir. Toprak azalmistir artik. Kullaniimistir.
Atil doga kaynaklarimiz kalmamistir. Ancak teknolojik gelisme ile, ya tohumu islah
ederek daha fazla Grtin alabilirsiniz, ya topragi daha iyi isleyerek ve gubreleyerek Uriin
alabilirsiniz. Bunlar yeni teknolojiler gerektirir. Tarimda teknoloji azimsanmayacak ka-
dar 6nemlidir. Azimsanmayacak kadar dnemli ve asimile edilmesi daha zor bir teknolo-
jidir. Koyluluge teknoloji 6gretmek daha zordur da ondan. Onun igin mesela diyelim
bizim koylimuzin gelismisligi, Bati kdylisunin gelismisliginden daha azdir. Yani is-
cimizin gelismisligi ile kdylumizun gelismigligini 6lgerseniz, kdylimuz daha az gelis-
mistir. K&yl daha gelenege baglidir, yeni tohum, hayvan islahi falan konularinda daha
tutucudur. Halbuki bu konularda diinyada bilyiik gelismeler vardir.

Demek ki, bdyle niceliksel olarak da Uretimi artirmak artik olanaksizlasmistir.
Doga kaynaklari, atil kaynaklar azaldigi i¢in. Zaten bunlar artirarak ihracatimizi artir-
mak da olanaksizdir. O halde teknolojik gelisme sarttir. Bu isi de bireysel tesebbise bi-
rakmayiz. Devletin sahip ¢ikmasi ve teknolojik geriligi yenmek icin bir politika uygula-
mas! gerekir. Niye boyle bir politika uygulamasi gerekir? Ctinki, teknolojik diizeyimizi
yukseltebilmemiz igin, gelismis Ulkelerin kooperasyonuna, onlarin isbirligine, onlarin
yardimina, destegine ihtiya¢ vardir, 6§renmek bakimindan, kurmak bakimindan, ser-
maye yardimi filan bakimlarindan.. Bunlari yabancilarin yapmasi beklenemez. Yani ¢i-
karlarina aykiridir. Hele biz hep gelismis ilerlemis dlke filan diyoruz ama, bunlar aslin-
da gelismis sirketler. Yani bir Amerika devleti var, bir de sirketleri var tabii. Bu tekno-
loji filan bu sirketlerin elinde. Bu adam niye versin. Turkiye'yi gelistirmek i¢in? Ver-
mez, paylasmaz bunlar. Bir toplum olarak da paylasmak istemez, hele sirket olarak hi¢
paylasmak istemez. Bunun icin bunlarla cebellesmek lazim gelir, karsi koymak filan
l&zim gelir. Bu da topluca davranmayi gerektirir. Tek mitesebbisi yerler, bitirirler...
Ona boykot filan yaparlar, mahfederler.. Ama Turkiye'ye boykot yapmak, Turkiye'yi
ezmek, Tilrkiye'yi butiniyle devre disi birakmak biraz zordur. Baska olanaklarini, si-
yasi olanaklarini vs. kullanir bu ekonomik ¢ikari icin. Devlet politikasi olarak teknolo-
jisini gelistirmek istiyorsa, olanaklar 6lglisiinde bunu yapmak icin baska giiciini de kul-
lanabilir, yani devletin bir politika izlemesi gerekir.

Burada bagimsizlik sorununa gelmis oluyoruz. Bunu yapabilmek badimsiz bir
devlet gerektirir. Yani ¢ikarini savunmak, bunun icin gelismis Ulkelerde cebellesmek,
diger olanaklarini, siyasi olanaklarini, askeri olanaklarini bu amagcla kullanmak igin
devlet politikasi lazim gelir. Bagimsiz bir Ulke yapabilir bu isi. Bagimli tlke bdyle bir
sey yapamaz. Yalniz bagimsizliktan ne anliyoruz, onu tanimliyalim; Bagimsizliktan iki
asamall bir sey anliyoruz; birincisi cikarlarini belirlemekte 6zgir olmak. Benim c¢ika-
rm nedir? Bunu belirlemede 6zgur olacak. Bagimsizlidin birinci ve ayrilmaz kosulu bu.
Ikinci asamasi bu gikarlari savunmada 6zgiir olmak. Yetkin olacak, bunu savunabile-
cek. Ama birincisi ikincisinden ¢ok daha énemlidir. Bagimsizlik budur. Bagimsiz degil-
seniz Ulkenizi kalkindirmak icin bir sey yapamazsiniz. Bagimsizligi bu sekilde tanimla-
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yinca su olgu ile karsilasiyoruz: yabanci sermaye.

Turkiye'ye Ozel yabanci sermaye yatirimi gelirse ve ¢okca gelirse ve bununla ya-
kin isbirligi yapan gruplar ¢ogalirsa, tlkenin yonetimini etkileyecek kadar ¢cogalirsa,
bagimsizlik zedelenir. Ulkenin bagimsizigi zedelenir. Ama neresinden zedelenir? Can
evinden zedelenir. Clnkd, artik tlke ¢ikarlarinin ne oldugunu, nerede oldugunu belirle-
mede giiclik cekmeye baglar. Binleri gelip onu sapittirir. Cinki yabanci sermaye dai-
ma ¢ok blyuk sirketlerin uzantilaridir. Yoksa zavalli bir adam gelip Turkiye'ye yatirim
yapmaz, yaparsa da Turk olur o, ondan bir tehlike gelmez. Bir adam alsin servetini
Amerika'dan veya Almanya'dan, gelsin Trkiye'ye yatirim yapsin, basimizin Ustiinde
yeri var. O buranin adami olur bir miiddet sonra, evlendiririz filan.. Fakat sirket geliyor.
Bunun c¢ikari baska. Bunun gikari asil sirketin ¢ikari. Bunun cikari ile, Tarkiye’'nin hal-
kinin ¢ikarinin ayni olmasi tesadif olabilir, bazen denk diser ¢akisir, ama ¢cok defa ay-
ni olmaz. Onun c¢ikari baska halkin ¢ikari baska olur. Dolayli veya dolaysiz yénetimi
etkilemeye calisirlar.. Yonetim derken bir defa ne yapilacagina karar verme meselesi
anlasiimalidir. BMM bizim bagimsizhgimizin semboltdir, orada karar verilir. Eger tlke-
de buyik 6l¢tide yabanci sermaye varsa ve bunlar Millet Meclisine de adam sokarsa, iste
o zaman yandik. Cunki artik bizim ¢ikarimiz nerede bunu kararlastiranlayiz. Bagim-
sizhdimiz can evinden yaralanir derken bunu kastediyorum. Sukdr ki, Turkiye'de boyle
bir durum hentiz yok. Ama bu olmaz demek degil, olabilir ileride. Bugiin Glkemizde ya-
banci sermaye var ama hentiz tGlkemizin ¢ikarlarinin ne oldugu konusunda bizi sapitti-
racak kadar etkin degil. Ama bu tehlike daima vardir ve su siralarda biliyorsunuz, ¢ok
davetkar olunmaktadir. Sadece bu siralara da hasretmek istemem, epeydir, taa 1954’
den beri, ilk yabanci sermaye kanunu o zaman ¢ikmistir. Hatta daha eskilere giderse-
niz, ilk yabanci sermaye kanununa onciliik yapan, Bakanlar Kararnamesi 1947'de ¢ik-
mistir, o zamandan beri yabanci sermaye gelsin, deniliyor. Fakat yabanci sermaye kar
olursa gelir, kar olmazsa gelmez. Onun icin gelmiyor, yani fazla kar gérmedigi igin gel-
miyor. Gorse hi¢ ¢agirmaya gerek yok.. Rapp diye gelir... 6yle bir tabii kaynak filan
gobrmuyor. Petrol var, gelmis gelecegi kadar. Madenleri korumusuz bereket.. Buralara
geliyor zaten, buralarda biylk karlar var. Sinayi Uretime filan niye gelsin, kendi mem
leketinde yapip satmak mimkiin. Bu konularda daha talipkar memleketler var, oralara
gidiyorlar.. Taylant var, Glney Kore var, Singapur var vs. Fakat yabanci sermayeye
karsi uyanik olmak lazim gelir ve sunlara aldanmamak lazim gelir: Efendim yabanci
sermaye gelse, surada bir fabrika kursa, su kadar issizimize is verse fena mi olur? E fe-
na olmaz. Simdisi i¢in fena olmaz, sonrasi icin fena olur. Bagimsizligi da oyle Iaf ol-
sun diye sdylemiyorum. Bagimsizlik éyle hamasi slogan filan degil. Bu sekilde bir anla-
mi yok. Bagimsizlik, kalkinmanin kosulu, araci.. Bunsuz kalkmamayiz. Bagimsiz degil-
sek kalkmamayiz, geri kalirz..

Bagimsizlik; ulusculuk ya da milliyetcilik insanlarimizin cikarlarini korumak
icin gereklidir. Simdi arkadaslar, hepimiz isteriz ki, Dinya tek bir toplum olsun, tek
bir Dinya olsun. Orada kardes kardes yasayalim, savas olmasin filan.. Bunlar biyik
idealler., insanhgin kag asirdir ideali.. Ama bunun kosulu var. Bu bdyle temenniyatla
falan olmaz. Bunun kosulu esit olmak, uluslarin arasindaki gelismislik farkinin kaldi-
rilmasidir. Onu kaldirmadan tek Diunya kurarsaniz, bizler o Diinya’da ikinci sinif vatan-
daslar oluruz. Esit muamele gérmeyiz, horlanirnz.. Cinki esit muamele gérmenin tek
yolu, esit olmaktir. Esit olmadan esit muamele géremezsiniz, esitmissiniz gibi muame-
le gorirsiiniiz. Yani kanun nazarinda biitiin vatandaslar esittir gibi bazi Iaflar sdyleniyor

7



ama, esit degilseniz, esit muamele edilse bile farkli muamele edilmis gibi oluyorsunuz.
GUnki esit degilsiniz. Herkesden ayni parayl alsaniz, fakir adamdan daha fazla para
aliyor gibi oluyorsunuz mesela. O bakimdan bir Ulkenin kalkinmasi demek ki, kendi
basina ¢cok gerekli oldugu gibi bu idealin gerceklesmesi icin de gerekli. Yani tek bir
Diinya'ya gitmenin bir yolu olarak da gerekli.

Son olarak bir de yabanci sermaye ile dis kredi arasindaki farka deginmek isti-
yorum. Turkiye i¢in yabanci sermaye bugin icin acil bir tehlike degildir, bizi sapittira-
maz. Kalkinmanin bir araci olarak bagimsizlik yalniz azgelismis tlkeler icin gereklidir.
Gelismis Ulkelerin bagimsizliga gereksinimleri yoktur. Nasil 6zgir bir insanin 6zgurlige
gereksinimi yoksa. Ama 6zgurligu alinmis insanin 6zgirlige gereksinimi vardir. Onun
gibi azgelismis Ulkelerin bagimsizliga gereksinmeleri vardir. Clnkd, o, onlarin gelisme-
sinin aracidir ve sartidir. Oysa Amerika bagimsiz olup da ne yapacak? Kim bagliyor ki
zaten bagimsizlik istesin? Fransa'nin, ingiltere'nin filan fazla yok. Onlarin da iste azi-
cik azicik var, Amerika'nin bagladigi 6lctide. Demek ki, bagimsizlik bize lazim. Ta ki,
biz de bagimsizliga ihtiyag duymayacak bir dizeye gelirsek, 0 zaman mesele kalmaz.
Hudutlar da kaldiririz, falan. Ama onlar gibi olalim. Simdi Turkiye icin yabanci ser-
maye bir tehlike olusturmamustir, dikkatli olmak lazim. Ama dis kredi konusunda du-
rumumuz kotl. Bir kere borgluyuz. Ona baska bir vesileyle, s6zimu bitirirken yine de-
ginecegim, daha koétlst cari ekonomik isleyisi strdirebilmek icin bor¢ almaya mecbu-
ruz. Yani borclusunuzdur da, geliriniz, giderinizi karsihyordur, firsat buldukca o6dersi-
niz, durum boyle degil. Bugiin gelir gidere yetmiyor ve bugtnki hayat dizeyimizi sur-
direbilmek icin birbucuk milyar dolar civarinda bir dis borclanmaya ihtiyacimiz var,
net olarak. Bu da bagimsizligi zedeleyen bir durumdur. Clnki size krediyi veren insan-
lar bunun kosulunu da koyarlar. Sunu yapamazsin, teknolojiyi sdyle yapamazsin filan
diyorlar. Arkasindan da azgelismis Ulkelerde sermaye ¢ok degerlidir, degerli oldugu
icin, ileri ve cok sermaye isteyen yiksek teknolojiler kullaniimamalidir, emek yogun
isler yapilmalidir diyorlar. Ekonomik argiiman budur. Bize hep bunlar s6ylenmistir.
Hatta barajlarin bile blyuk yapilmamasi istenmistir, ben kulaklarimla duymusumdur
bunlar. Clinki blylk baraj yapan, sonra blyik fabrika filan kurar, neme lazim aligsin-
lar filan diyorlar. Fakat bu bakimdan, yani krediye muhta¢ oldugumuz i¢in demek ki,
bazi politikalari dayatiyorlar. Bilhassa bu teknoloji konusunda. Yani Turkiye'nin gelis-
mesini, kendi gelismelerinin dimen suyunda yuritecek bazi dayatmalar yapiyorlar.
Kredi verme olana@ina sahip olduklar igin. Bu tabii bagimsizigi zedeleyici bir seydir
ama, can evinden zedeleyici bir sey degildir. Cinki siz yine Ulkenizin ¢ikarinin ne ol-
dugunu biliyorsunuzdur. Meclisiniz kendi kendine, benim ¢ikarim suradadir, buradadir
diyebilir. Yalniz o gikari savunamazsiniz, savundurmuyor adam. Ama siz biliyorsunuz
hi¢c olmazsa cikarinizin nerede oldugunu, dblriinde cikarinizi bilemiyorsunuz, ¢ikari-
niz konusunda kafanizi bulandiriyorlar. Yahu acaba s6yle mi yapsak daha dogru, boy-
le mi yapsak daha dogru? Mesela: Atom reaktor yapilmali mi Tirkiye'de, yapilmamali
mi? Buna salim karar verebiliyor musunuz, veremiyor musunuz? Veremiyorsaniz tabii
burada bagimsizhiginiz can evinden yaralanir. Ama biliyorsunuz yapacaginiz seyi de,
yaptirmiyor adam. Onun bir giin ¢aresi bulunur. Bir firsatini bulursunuz, bu tir bagim-
liliktan kurtulabilmek olanagi vardir, 6blrinden yoktur. Gide gide butinlesirsiniz,
obir Ulkelerle bitinlesirsiniz, onlarin bir tabii durumuna dusersiniz ve gelismeniz de
gerekmez. Bir ileri Ulkeyle butlnlesmek, bir gelismek anlamina degildir. Bakin neden
degildir? Cok basit bir misali, Milkiyeliler Birligi Dergisinde de yazmistim baska yer-
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lerde de sdyledim, yine soyliyecegim: mesela: Mugla'yr alaim. Mugla Turkiye ile bi-
tlinlesmistir. Parasi ayni paradir, giimriik yoktur, gidis gelis serbesttir. Fakat Mugla Is-
tanbul'dan geridir. Yani Hakkari Turkiye ile ne kadar bittnlesti ise, Mugla ne kadar bii-
tlnlesti ise, biz de butiinlesiriz Dinya ile, ama mutlaka gelismis tlke olmayiz, 6nce ge-
lismeli, sonra buttinlesmeli, bunu tekrar i¢in sdyliyorum.

Ekonomimizin gelece@ine donik olarak soylemek istediklerim bu kadar. Yani,
demek ki, gelir dagiliminin bozulmasi s6z konusudur, bununla ugrasiimalidir. Bununla
ugrasmanin yolu, bu diizen icinde, teknolojik gelismeyi saglamaktir. Teknolojik gelis-
me ancak bagimsizlikla mimkindir ve bagimsizlik tehdit altindadir, yabanci sermaye
tarafindan, yabanci krediler tarafindan. Bunlara karsi uyanik olunmasi lazim gelir. Bu-
glne mazideki bazi olaylar da i1sik tutmaktadir. Fakat gelecekteki olaylar da i1sik tutu-
yor.

Simdi gozlerimi petrol fiyatlarindaki diismenin nasil halkin cari gecimine nasil
yansitilabilecegi konusunda bir kag stz sdyleyerek bitirmek istiyorum. Biliyorsunuz
petrol fiyatlarinda blylk bir disme oldu. 1974'de de biyik bir artis olmustu. O za-
man ¢ok canim sikilmisti benim sahsen. Yani bir cesit hirsizlik gibi gelmisti bana. O
kadar ek, big, sat, eskiden iki dolara aldigin seyi, simdi ondort dolara al. Boyle bir ar-
tis olmustu. Yani biyik bir kayba ugramistik. Simdi dustl. Bu dusis, ne kadar hesap-
I kitapl bir duststar, kim dusurdi? Kontrol disi oldugunu zannediyorum. Yani bin-
leri kalkip da, biz petrol fiyatlarini disdrelim, suna kazik atmis oluruz, buna sunu yap-
mis oluruz dediklerini zannetmiyorum. Ama isterse ¢yle de olsun. Benim sdyliyecekle-
rimi degistirmez. Ama bdyle seyler oluyor Diinya'da, diinya her bakimdan kontrol edi-
lemiyor. Bu bakimdan da dustinmek, yani herseyde boyle parmak aramak da fazla ge-
cerli bir sey degildir. Bu konularda biraz uyanik olmakta yarar vardir ama, hasta olma-
mak gerekir. Hastalik derecesinde uyanik olmamak gerekir. Byle bazi olaylar kendili-
ginden oluyor ve bunlar bazi olanaklar yaratiyor. Petrolin dismesi Turkiye igin, Bas-
bakan'in da ifade ettigi gibi, "Allah'in bir lutfu"dur. Yani havadan bir kazanctir. Bun-
dan Tark milleti, halki, su cari gecimi bakimindan yararlanabilir mi? Bundan yararlan-
manin tek yolu vardir, o da ithalatimizi artirmaktir. Bu kazang asagdi yukari birbuguk
milyar dolar oluyr. Ugbucuk milyar dolar édilyoruz petrole. Fiyatlar yaridan asag
distdl, yan distt derseniz, birbuguk milyar dolar oluyor. Bu fiyat dustiginden o6tiri
ihracatimizin bir kismi azalabilir deniliyor. Petrol saticisi Ulkeler fakirleseceklerinden
bizden alimlarim azaltabilecekleri icin. Tabii artabilir de. Yani baska memleketlere de
artabilir. Onlar da petrolii ucuza aldiklar i¢in zenginlesir, bizden daha fazla mal alabi-
lirler. Fakat Irak, iran filan azaltti. Kazancimiz bir milyar olur diyelim. Bir milyar do-
lar basl basina cok 6nemli bir rakam. ihracatimizin sekizde biri. Cok biiyiik bir rakam.
Buyuk ferahlik getirebilir. Bunu i¢ kaynaklarla kombine ederseniz, bes milyar dolar fi-
lan eder. Yani Turkiye'nin ithalatinin milli gelire orani 1/5'dir, asagi yukari, ithalat
milli gelirimizin beste biri kadardir. Demek ki, ithalatimizi bir birim artirdigimiz za-
man, milli geliriniz bes birim artiyor demektir. Bir milyar artti§i zaman, bu ortalama
ithal temaytline gore, milli gelirimiz bes milyar dolar artabilir. Bes milyar dolar da,
bayagd! biyik bir rakamdir. Cinkii Milli gelirimiz elli milyar dolar civarindadir. Yizde
on filan artabilir milli gelir. Birdenbire ve havadan, bedava geliyor. Bu kadar ithalatimi-
zi artirirsak, bundan millet yararlanmis olur, ithalatimizi artirmak icin ne yapacagiz?
Tuketimi artiracagdiz, yani memur maaslarina, Ucretlere zam yapacagiz, taban fiyatlari-
ni artiracagiz, bir de yatirnma kredi verecegiz. Boylece hem yatirim, hem tiketim har-
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camalarini bira/ artiracagl/. Harcamalar artirinca ithal talebi dodacak tabii, bu artan
mallarin bir kismi yerli mallara, bir kismi yabanci mallara olacagi igin, hemen ithalat-
¢ilar ithal yapmaya baslayacaklar. Boylecc iste millet de hemen yararlanmis olacak.
Enflasyona neden olmadan milli gelir artiriimis olacak. Veya enflasyon dusurdlir, milli
gelir bu kadar artirilma/. Bir strlivaryasyon yapilir bununla. Ama ithalati mutlaka artir-
mak lazim. ithalat artirmadan halkin bundan yararlanmasi séz konusu olamaz ¢ink.
Doviz baska ne ise yarar ki? Bir de dis bor¢c 6demeye yarar. E§er borclarimizi 6der-
sek veya cari agigimizi kapatirsak, her yil ithalatimizi finanse etmek icin borg aliyoruz
ya, 0 borcu almaktan vaz gecip, onun yerine bunu ikame edersek, yani eskisi kadar it-
halat yaparsak, halka hi¢ intikal etmemis olur bu. Yalniz bor¢ aramak kilfetinden kur-
tulmus oluruz. Benzetmek biraz tuhaf ama, diyelim ki, size kayinpederiniz yardim edi-
yor, siz calisip cabalayip gelirinizi artiryorsunuz. O zaman kayinpeder de yardimini
kesiyor. Yani sizin durumunuzda bir degisiklik olmaz tabii. Maasiniz artti, kazanciniz
artti ama, kag para? Yafam dizeyiniz ayni kalir. Bagimsizliginiza yarar tabii. Artik ka-
yinpederinize kafa falan tutabilirsiniz, o baska. Onun gibi islere yarar ama, gegiminiz
konusunda bir ise yaramaz.

Demek ki, eger bor¢ 6demeye falan giderse bu para, hi¢ bir faydasi olmaz cari
olarak. Ama tabii dedigim gibi, borglariniz azalir. Hikiimet rahat olur. Bu konuda bir
de hikimetin karar verme 6zgurligi olmamis olabilir. Yani, hikimet bodyle mi yapa-
yim, séyle mi yapayim demek durumunda olmayabilir. Beni asil distindiren o. Yani
bize 6teden beri kredi veren Ulkeler, ddemeler dengesi acigimizi kapatan bu Ulkeler ve-
ya bankalar falan, tabii onlar adina IMF de, diyebilirler ki, Tiirkiye'ye biz belli bir ha-
yat dizeyi sirstin diye bunu veriyoruz, biliyorsunuz 1980'den beri destekliyorlar Tiir-
kiye'deki diizeni, simdi havadan bunlara bdyle bir para geldi onun igin kredileri kisa-
Im diyebilirler. Kredileri kisinca zaten hiukimetin karar verme olanagi kalmaz. Kredi
bulamaz, bu olanakla eski ithalat! finanse eder, Turk halkina da cari gegimi i¢in hi¢ bir
sey yansimaz. Ne petrolin fiyatini ucuzlatabilirsiniz, hi¢ bir sey yapamazsiniz. Ama
dedigim gibi kredi bulmak zahmetinden kurtulursunuz, az borglanirsiniz veya hi¢ borg-
lanmazsiniz. Bu olabilir. Bu olasilik dikkate alinmiyacak bir olasilik gibi gelmiyor bana;
su bakimdan: biliyorsunuz diinyanin likidite, kredi verme olanaklari bu petro-dolarlar-
la destekleniyor. Petrol Ureticisi Ulkeler kazandiklari paralar yiyemiyorlar. Sahiden ka-
zanmiyorsaniz bir parayl onu yiyemezsiniz de. Cinkld hayat tarzinizi filan degistirme-
niz 1azim gelir. Ellibin lirayla yasamaya alismis bir adama besyiizbin lira verirseniz har-
cayamaz. Cok tasarruf eder. Veya hayat tarzini degistirmesi gerekir, mahallesini degis-
tirmesi, giyimini degistirmesi, ahlakini degistirmesi 1azim gelir. Aksi halde yiyemez.
Onlar da yiyemediler. Bir miktarini kullandilar, gerisini bankalar vasitasiyla baska tlke-
lere borg verdiler. Buna petro-dolar deniliyor. Simdi bunlarin paralarn azalinca bunlari
geri isteyecekler. Geri isteyebilirler. ithalatlarini devam ettirebilmek icin. Irak alacak,
iran alacak, Suudi Arabistan alacak vs. vs. Bu bankalar biraz sikismis da olabilirler. Ha-
kikaten kredi vermemek durumu da dogabilir yani. O bakimdan hilkkiimet halka yansit-
mak istese de bu nedenden &turii o olanak ona verilmeyebilir. Tabii kissadan hisse, de-
mek ki, borclu olmayacaksin. Borclu olursan boyle en iyi seylerden bile yararlandir-
mayabilirler sizi. SByleyeceklerim bu kadar.

10



EGITIM - SUC VE CEZA ILTSKiSI

Reha ISVAN
2 Nisan 1986

insanoglu dinyaya gozini actigi ilk andan itibaren sug-egitim-ceza sorunlari,
birbiriyle iliskin olarak, varoldu sanirnm. Ama su stirecte tlkemizde oldugu kadar, hem
birbirine ulanmis hem de bu boyutta 6nem kazanmis olmadi belki de... Kuskusuz ¢cagd
Olceginde goreceli olarak oranliyorum... Belki de "Ates Dustugu Yeri Yakiyor" abarti-
yorum.

Gegenlerde benimle ABECE Dergisi adina sdylesi yapan bir arkadastan duydum,
pek dogru buldum "zor kapidan girince, egitim bacadan ¢ikar" denirmis.

Sorunlarin, 12 Eylil'e gelinmesi nedenlerinin temeline inilmesini engellemek igin
12 Eylul oncesi islenmis her giinahin sorumlusu olarak gencligimiz suglandi ve her tiir-
I 6nlem alinarak, séziimona adam edilmege ¢alisildi. Dehsetengiz gézdagdi yontemleri
gelistirildi, akilalmaz boyutlarda zora basvurularak genclerimizi egitmek yoluna gidildi.

Bu gengleri suclama kampanyasina, duyuyorum ki giderek bir bolim yazarlar da
katilmig, basimiza gelen her seyin misebbibi sayilan genclerimize onlar da ucun ucun
veryansin etmege baslamislar.

Ben uzun suredir, sug islemis olduklari varsayilan, daha yargilanmadan suclu ilan
edilmis olan ve yargilama, delil bulma, kanitlama isleri uzun zaman aldigindan, vakit
kaybedilmeksizin ceza yoluyla egitiimeye baslanmis olan ¢ok sayida gencimizle bera-
berdim. Halleri nicedir, nasil ve ne kadar egitildiler, zor kapidan girince egitime ne ol-
du, yash bir egitimci goziyle, size gdrdiklerimi anlatmaya geldim.

Bu firsati bana veren Mulkiyeliler Birligi'ne, Sayin Yoneticilerine candan tesek-
kir ederim.

Suclu gibi gorilen gengleri 6nce iceri aliyorsunuz, sonra bu igeri alinanlara, ‘'in-
sanin sucluluuna 6nce kendisinin inandiriimasi gerektigi" savindan yola ¢ikip, bu
dogrultuda tarld tarld ydntemler, yaptinmlar, bilumum mezalim deniyorsunuz. Suglu
varsayilan gencleri dersem, sendikaci, politikaci, meslek érgttleri mensuplari, benim gi-
bi 60 yasinda baris savunuculari v.b. ni de katmak l1azim sucfu varsayilanlara...

Burada bir nokta koyup su¢ kavrami (izerinde durmak istiyorum;

Esim Ahmet isvan, Turkiye'nin énde gelen aydinlarinin birgodu, ben, terérist
saylldik. Anarsist, vatan haini ilan edildik. Yetkili agizlardan yurt icinde, yurt disinda
terorist diye tanimlandik, suclandik. Basbakan ABD gezilerinden birinde, bir soruyu
yanitlarken, artik igerde siyasi tutuklu kalmadi, icerde yatanlar, devleti yilkma amacly
la eylem yapan terdristlerdir, gibi laflar etti. 12 Eylul harekatindan beri ekranda, basin-
da en yetkili agizlardan, "Cezaevlerinde fikir suclusu yoktur, anarsist, terérist vardir,
T.C.'ni parcalamak, yok etmek isteyen hainler vardir" tiriinden suclamalar stirdGrtldd.
Oysa, bu siralarda S yildir dava agilmasini bekleyen bir kogus arkadasim geng, durus-
maya ¢iktigi ilk celselerde saliveriliyordu érnegin.

Artik basinda da sik sik agiklandigi bicimde, sivil ve asker "Guvenlik Kuvvetle-
rince", zora dayall yontemlerle ifade alindi§i slrece sorgusu yapilirken, bazilarinin su
veya bu nedenle yasamlarindan olduklari kabul edilen, sakat kaldiklari yadsinamayan
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saniklar varoldugu surece, silahli eylemi benimsemis kesimler de dahil, kimin suclu Ki-
min sugsuz oldugu kestirilemez. Bunun saptandidi iddia edilse bile, inandirici olamaz.

iskenceye direnc, inan¢ giiciinden kaynaklanabilecegi gibi, bedensel dayaniklili-
Ja, fizyolojik giice, psikolojik saglikliliga da bagli ister istemez...

Sugluluk konusunda uzman olmayan bir kisi oldugum icin fazla ayrintiya girme-
den sunu ekliyeyim: Sinir gicll ve saglam bunyesiyle iskenceye dayanabilen kisi, sug
sayllan bir fiili islemis olsa da aklanabiliyor, saliverilebiliyor. Oysa genglik coskusuyla
Onemsiz birtakim atakliklarda bulunmus biri, dogasi geregi iskenceye yenik dusebili-
yor ve bunun sonucu olarak yillarca 6zgurlugini yitirebiliyor. Hal béyle olunca da,
suglu ile sugsuzu ayirdetmek guclesiyor, hatta iskence ya da koti muamele, zora bas
vurma uygulamalar stirdikge, suclu sugsuzdan kesin olarak ayrilamiyor.

Su¢ konusunda, bir de pismanlik ve itiraf durumu var ki, o da zihinleri karistira
bilecek nitelikte... Her ne kadar ‘vatanperverane" girislerle sunuluyorsa da, Pismanlik
Yasasi'ndan yararlanmay! icine sindirenler, bunu kendi ¢ikari icin yapiyor, korktugu
icin, daha fazla yatmaya mecali kalmadigi icin, canini kurtarmak icin itirafta bulunu-
yor.

Bu kadarla da kalmiyor, itiraf etmede cogu kez, diger cesitli faktorler de etkin
oluyor. Bakiniz bir 6rnekle belirteyim suclu ve sugsuzun daha da nasil birbirine karisti-
gini Tehdit, gasp, cinayet tiriinden ¢ok sayida sug islemis biri, zaten pesinen bu sug-
lar inké&r etmemis biri, 8lum cezasindan kurtulmak icin, "Pismanim" diyor ve suclari
beraber isledigini iddia ettigi arkadaslarini ele veriyor. Bu listede nisanlisi yer almiyor.
Kiz, bu gencin nisanlisi oldudu icin tutuklanmis, zaten adam kizin annesinin evindey-
ken yakalanmis ve bu nedenlerle kiz da yargilanmakta... Aradan zaman geciyor, geng
kiz, Metris'teki birazdan s6ziunu edecedim, caprasik amagh kiltir etkinliklerinden) ya-
rarlandigi sirada, bir baska tutuklu gencle arkadas oluyor. Bu kez, eski nisanlsi kis-
kanclk duygusu ve intikam kastiyla aradan uzun siire gegtigi halde, ihbar listesine ki-
zin ismini de ekleyecegini acikliyor. "Biz sug islerken nisanlim da yanimdaydi" diyor.
Kendisi onca sugu islemis oldugu halde ¢ikiyor, gen¢ kiz, kimse hakkinda muhbirlik
yapmadigi, belki de yapacak durumda olmadig, kimseyle birlikte sug islememis oldu-
gu icin, idamdan déniip miiebbet hikim giyiyor, sayet iyi hali gorilirse, infaz Yasa-
si'ndan yararlanip eksiksiz 20 yil yatacak...

Suglu oldugunu yadsimamis, sucu stibut bulmus birinin szl kanit teskil edebil-
digi i¢in... vc anlattigim kosullarda... iyi halli olmak ise s6yle yorumlaniyor: Tutsak ki-
si "benim onurum, insan olarak haklarim yoktur, irademi yok sayacagim, kendimi gii¢-
lye teslim ediyorum, hakl haksiz tim uygulamalar, yasal olan olmayan tim yaptirim-
lar kabulimdur" diyecek. Kurallara, tlkenin yasalarina, uluslararasi yasalara uysun uy-
masin, tim keyfiliklere, zorbaliklara eyvalah diyecek ki, iyi hali cezaevi yoneticilerince
onaylansin.

Bu ne bicim egitim?! Boyle iyi hal mi olur? Gengleri edilginlige zorlamakla tlke-
mizin, insanligin, genclerimizin yarari ne olacak? Onuru, iradesi kiriimis insan, ne ise
yarar? Kendi onuruna sahip ¢ikamayan insan, ailesinin, toplumunun, tlkesinin, inang-
lariin onuruna nasil sahip ¢ikar? Direnci kirilmis, zora teslim olmus bir geng, iradesiz
bir yaratik, yurduna nasil yarar saglayabilir? Sindirilmis bir genclikten maddi manevi
cesaret, yurt savunmasinda kahramanlik beklenebilir mi?

12



Yukarida "Tutsak" dedim. Clinki: yargilandigim davada yargi¢ "savas hali uygu-
lamasi icinde sanigin lehine olan her seyin gézéniinde tutulmasi, diye bir sey yoktur",
lafini hem séyledi., hem de resmen zapta gecirdi. Dondum kaldimdi! Sanik benim! Sa-
vas hali ilan edilmis, savas psikoloijisi icinde benim lehimde olan her seyin degerlendi-
rilmesi 1azim gelmezmis! Sormustum heyete: "Kim bu savasin taraflari? Bana disman
gbzuyle mi bakiyorsunuz?" diye! Her celsede mutlaka tekrarlanirdi: Savas Hali, Savas
Hali!

Ama, savas halinden sz edince, artik taraflar varoluyor... Disman taraflar! Bu
durumda sanik olmak degil, tutsaklik s6z konusu. Zaten icerideyken maruz kaldigimiz
muamele, yetkililerin, gorevlilerin tavri da tutsak oldugumuzu, hi¢ kuskuya yer birak-
mayacak aclklikla kanithyordu.

icerdekiler, tutsak olmasina tutsak da, Cenevre Antlasmalari maddelerinin giiven-
cesinden bile yoksunlar.

Umarim artik bu savas hali sona ermistir, ama askeri ders kitaplarinda tutsaklara
uygulanmasi dngorilen yontemler, ders kitabindaki bashk isimleriyle, uygulaniyor hala.

"Esirin mukavemet azmini kirma" amaciyla énerilen yéntemlerin, benim tutsak-
hgimda uygulandigini gérdigim yontemlerle bu denli ¢akismasi rastlanti olabilir mi
bilmem. Tutsaklara, savas tutsaklarina uygulanmasi geregi ders kitaplarinda "bilimsel"
sozcigu ile takviye edilerek anlatilan yontemlerle, Gg yil iki aylik tutsakliimda, zaman
zaman, tanik veya maruz oldugum uygulamalar arasindaki paralelligi sergilemek isti-
yorum.

Ders kitabinda hiicrede tutulmayi kastederek, "esir sikayet ederse" diyor, "ken-
disine bunun bir hicre cezasi olmadigi, idari islemler tamamlanincaya kadar bekleme-
si gerektigi sik sik tekrarlanir" diyor. Tesaduf bu ya 6érnegin ben, bir kogusta tek basi-
ma tutuldugumda, bunun ihml da olsa, hicre cezasi oldugu yadsinamazdi, ama idare-
nin yorumuna gore, kogus arkadaslarim hiicreye atilmisti, ben yalniz kalmistim o ka-
dar... ikinci tutsakhimin ilk 60 saatini de boyle tek bagima gegirmem uygun goril-
mistl, bu da yalniz tutularak yipratilma yontemi olarak yorumlanmamaliydi; hangi
kogusa verilecegimi kararlastirmak biraz zaman aliyordu o kadar. Sanirnm, kitapta yaz-
digi Uzere "manen ¢okecegim" umulmustu! Oysa her kosulda 6zgur ve direngli oluna-
bilecegini icerdeki genclerde gormis 6grenmis olmak, yasayarak 6grenmis olmak, in-
sani ¢ok guclu kiliyor.

Ders kitabinda tutsaklar ¢ok sogukta ve ¢ok sicakta tutarak direnclerinin kiril-
mas! dneriliyor.

Kogusta Kkarsilikli konusurken, agzimizdan cikan buharlar, eldiven, baslik, ¢o-
raptan baska, tam sekiz kat yin giysiyle yattigimi, siltenin rutubeti insani ¢cok UsittU-
gu icin battaniyeyle kundaklanir gibi yattigimi animsiyorum da... Kaloriferler, bozuk
denilerek, 1982 kisinda hi¢ yakilmamisti Metris'te (Tabii idare boliminde degil, tut-
saklar bolimunde).

Ders kitabinda su da yaziyor: "Temizlik vasitalari, sigara, kahve, okuma veya
yazma malzemesi vesair guinliik ihtiyacglarin hicbiri verilmez". Tip bittigi icin cay icile-
mezdi giinlerce, para ddemeleri —tabii islerin coklugu, PTT'nin azizligi 6ne sirtlerek—
aksadigi icin sigara icilemezdi; kantinde mevcudu tikendigi saviyla kirtasiye satilami-
yordu ve geng kizlarimiz aylarca pamuk alamadilar. Bunlar elbette keyfi yaptirnmlar
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degildi. Kitabinda yeri olan savas tutsaklarini ¢okertmek, ¢cézmek ydntemleriydi... Sa-
vas hali ydntemleriydi.

Diusman tutsaklarina uygulanan teslim alma yontemlerinden bir digeri de "yakin-
lik gosterme usull”. Metris yonetiminden kimsenin bu tiir yakinlak gostermesine tabii
ki firsat vermedim. Denemediler degil, bir iki denedilerse de ¢cabuk vazgectiler. Metris'
teki genglerin biyik bir bolimi de bu ydntemi bosa ¢ikardilar. Digerlerini oldugu gibi.

"Tehdit ve kurtarma usuli" bashidi altinda sOyle diyor ders kitabinda: "Birisi esi-
ri tehdit ederek yildirmaya c¢alisirken, daha Ust ritbede olan dideri gelip kurtarir (...)
Boylece yakinlk gosterme usulti kullanir. Bu sekilde maksadina kavusamazsa, birincisi
isi tekrar ele alir ve nihayet esir dize gelir." ve strdirtiyorum ders kitabindan alintilar
vermeyi; "(...) Bir dismandan ise insaf ve merhamet beklenemez" diyor ders kitabi. El-
hak dogru... "Esiri dize getirmek i¢in kullanilan usullere, gerektigi kadar devam oluna-
bilir" Bu, acaba, dmrli yetinceye kadar anlamina da geliyor mu? Ne yazik ki, sanirnm
geliyor...

Mamafih, teselli de yer aliyor kitapta, "Esir dismek kimine bir kazadir ve ekseri-
ya tipki bir motor arizasi gibi, hi¢ Umit edilmedik bir zamanda vuku bulur. insani tizer,
yaralar ve bu yaranin acisi baska acilar gibi de degildir. Velhasil esirlik bir talihsizliktir."

Aktarmayi strdurtiyorum; "Asil mesele esir distiikten sonra ne sekilde hareket
edilecegini bilmektir." Bu bilgiler neler ise, her yurttasin, ne olur ne olmaz, bilgilenme-
si saglansa.cok yerirde olacak galiba!

"Tutsaklari dize getirmek" Uzere tatbik olunan gelistirilmis ilmi usullerden biri
de "kokteyl usull. Bu, adindan da anlasilacag! gibi, icki icirerek direnci kirma yénte-
mi, ders kitabinin koki disarda oldugu, bir yabanci dilden terciime edildigi, bu baslik-
tan da belli, ya da dyle bir izlenim veriyor. Yerli literatirde icki deyimi yerine "kok-
teyl" denilmez, dense dense "raki" denirdi herhalde...

ilk tutsakligimda ve 3. kogustaydim, ginin birinde kantinci er mazgaldan "ko-
lonya ister misiniz?" dedi. Cok sastik, ctinki o giine kadar kolonya kesinlikle yasakti.
Yaramiza surmek igin revirden ispirto alamazdik. Ama ¢ok kisa bir siire 6nce kantine
bogazici kolonyasi geldi ve aldikti. Ere "var kolonyamiz," dedik, bu kez er "Ama bu
"Selin" marka, icimi guizel" demez mi? Saka ediyor desek, "Tesekkir ederim, glinay-
din v.b." demeleri ve dememiz bile yasak! Derken, bir de baktik bir (izim bollugu, iste-
digin kadar zim satin alinabiliyor, idarenin bol bol verdigi de cabasi... Keza, o ginlere
kadar ¢ok seyrek bulunan ve bagimsiz koguslar disindakilere az miktarda satilan plas-
tik su bidonlar bol bol satiimaya basladi. istedigin kadar!

Oysa, su biriktirmek icin ¢cok gereksinim duyardik plastik bidona, ¢cok gereksini-
mimiz oldugu i¢in de kantinde ¢ogu kez bulunmazdi, bulunsa da herhalde benzer ders
kitaplarindan yararlandiriimis i¢ glvenlik gorevlileri tarafindan siyasi koguslarin ver-
dikleri kantin listelerinden silinirdi.

Neyse, gelelim Gziim ve "Selin" kolonyalarina: Ekmek igi de ilavesiyle cok lez-
zetli bir imalat koguslarda aldi yurtda, tam alisir gibi olmustuk ki, bu kez aramada o
bidonlarin (muhtevasi) ile silteler sulandi, bos bidonlara da el kondu, eski deyimle mi-
sadere edildi.

Gelelim uygulanmasi 6nerilen ve 2. maddenin "D" bendinde yer alan yonteme,
"Tuzak UsulU" deniyor. Bu tuzak usuliinde, "esir" diyor kitap, "kampa birakilir" yani
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genis mekana geger, serbest gezerken, "bir esir grubuna rastlar onlara katilir, grup, esi-
rin malumat sahibi oldugu (...) bir konuda konusmaktadir. Esir de konusmaya katilir.
Halbuki, bitin konusmalar gizli bir dinleme aletiyle dinlenmektedir. Grubu teskil eden
kimseler ise, ya kiyafet degistirmis 'sorgulayicilardir veya diismana hizmet eden 'satil-
mislar'dir.”

Bir barig savunucusunun size, savas halinde tutsaklara uygulanacak "bilim-
sel" (1) yontemlerden uzun uzadiya sz etmesine sasanlar varsa diye, hemen belirte-
yim; Metris'te uygulanan egitim ve kilttr hizmetleri konusunda uzaktan izlediklerim,
yukarida séylenilenler agisindan bakilinca, yoruma agiktir. Metris'te egitim kosullan-
dirmayla, psikolojik ve sosyal yaklasim, beyin yikamayla karistirilyor.

Arada sirada, gazetelerde, stslu resimlerle, cezaevlerindeki kiltirel etkinlikler yer
ahyor. Diger tutukevlerini bilmem, ama Metris'teki kiltir faaliyetine, yukarida sézi ge-
cen ders kitabindan 6grendiklerimiz acisindan deginmekte yarar var.

Metris'te ilk tutsaklifim doéneminde bu kabil bir faaliyet heniiz baslatiimamisti.
Kulturel faaliyetlerin 'ihdasl', eylemsiz siyasiler igin ayri bir kogus acildigi siralara rast-
ladi. Kanimca, ilkin bir depolitizasyon ydntemi olarak baslatildi, giderek ¢ok boyutlu
amaglar dogrultusunda gelisti. icinde kasalar, rahat iskemleler bulunan bir kiitiiphane,
kadife perdeli bir tiyatro salonu, zengin olanaklarla donatiimis bir mizik odasi icinde
bol malzeme bulunan resim, seramik, vitray atdlyeleri! Yani her seyden 6nce kogusu-
nuzdakilerle araliksiz ve burun buruna yasama zorunda oldugunuz karanlik, daracik,
havasiz, sikisik mekanin tam karsiti, sonsuz dzendirici bir mekan! ve "esirler”, 2. mad-
denin o fikrasini ister istemez animsatacak bicimde, saliveriliyor buralara. Dusuntn bir
kogustaki tutsak baska kogustakini gdremezken, havalandirmada dolasirken, pencere-
dekilere el sallamak bile yasaklanmisken, bu konforlu mekéanda kizli, erkekli biraraya
gelebiliyorsunuz ve kitapta dendigi gibi "esirin malumat sahibi oldugu bir konuda", 6r-
negin tiyatro konusu, 6rnegin siir, edebiyat, vitray, seramik, resim, mizik hakkinda
konusulmaktadir. "Esir konusmaya katilir. Halbuki bitiin konusmalar gizli bir dinleme
aletiyle dinlenmektedir. Grubu teskil eden kimseler ise..." bdyle yaziyor 2. maddenin
(D) fikrasi. Paralelligi yalniz ilging buluyorum. Bir sey ima ediyorum, bir suclamada
bulunuyorum sanilmasin. Ben bir egitimciyim, tarafsiz bir gdzlemciyim; gérdiklerimi,
duyduklarimi ve Talat Turan'in savunmasi kitabindan aktardiklarimi karsilastiriyorum,
ilginize sunuyorum.

Disman esirleri kampa 6zgurce salindiklarinda, onlari esir almis olanlar uzman-
lasmis personelleri ve satmalinmis esirlerle neyi saptarlar, neyi amaglarlar? O dersleri
okumadigim, okuyanlarla da elimden geldigince yiz yize gelmekten kagindigim igin,
o bilim dali benim ilgi alanim disinda. Ancak, Metris'teki kiltirel faaliyetin bazi duy-
gusal sonuglarina, adaleti olumsuz etkileyis bicimine yukarida degindim. Biraz daha
acabilirim konuyu. Bu 6zendiricilik, bilebildigim kadariyla iki turli kullaniliyor: Birin-
cisi, bilgi edinmek icin : birbiriyle gorismeleri, haberlesmeleri, durusma salonlarinda
merhabalasmalari bile dehsetli bir bicimde yasaklanan kisiler ayni yerde, ama gorevli-
ler ve yetkililerle birlikte, ayni mekanda alabildigine serbest bulusturuluyor.

Bu dzendiriciligin karsilikh bir ¢ikar araci olarak, kullanildigi yadsinamaz, oras
¢ok kesin ve acik.

Zaten dyle olmasa daha tutuklanir tutuklanmaz, daha kapidan girerken, ilk mila-
katta "oraya ¢ikarsan benden yanasin, ben de seni kollar rahat ettiririm, bir sorun ¢ik-
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maz, infazin sigortalanir, kiltir faaliyetine katilmak iyi halli olmanin basta gelen gere-
gidir; yok, cikmazlardan olursan, seni sagindan, sakalindan tutar kogus kogus suriik-
ler, varini yogunu talan eder, inim inim inletirim, sana eziyetlerden eziyet begenirim"
demeye getirirler mi adama? Ustelik gececegin tezgahin tadini da, "Hosgeldin Dayagr"
veya onur kiricl, gbz korkutucu tatbikatla, az buguk tattirdiktan hemen sonra!

ikincisi; kiiltiir faaliyetleri ve yan yararlarinin ézendirici niteliginin ikinci yarari,
ya da zarari su: tutsak o kiltirel ve de sosyal ve de yari-6zglr ortama bir alisti mi, hele
bir de kiz ya da erkek arkadas edinmisse, kantinden &zel yararlanma durumu da onun
icin 6nemli ise, v.s. v.s. oraya ¢ikmasinin engellenmesi olasiligi, cok etkili bir yaptinm
glcti olusturuyor.

(Parantez icinde anlatayim: Gunin birinde 3. kogustan, 6nce 5. kogusa, oraya
tam yerlesmistim ki —yani 1 saat icinde—7. kogusa nakledildim. Bu arada ayagima
ranza distd, ciddi bigcimde sakatlandim, revire c¢ikarildigim sirada, TV'dan antenimizi
koparip elinde durteg ve gostergec gibi tasidigi ve oteki berikini ¢enesinden durtikledi-
gi icin, adi "anten" kalan gorevli ile bir siire konustuk. Bana erkeklerin dogalar geregi,
kizlarla bir arada olmalarinin yararli oldugunu, kilttr faaliyetinin bir amacinin da bu
oldugunu anlatti, ve bir egitici olarak, soylediklerini onaylamami bekledi; ayrica, kil-
tir faaliyeti konusunda katkimi esirgememi yadsidigini belirtti.)

Bu kultur faaliyet tuzaginin baska bir yoninden de stz etmek gerekir: Bir tutuk-
lunun kitaplda, tiyatroya mizik odasina, resim at6lyesine ¢ikip ¢ikmamasina, bu ola-
naklardan ve yan avantajlarindan yararlanip yararlanmamasina, benim "Egemen Tutuk-
lular" diye ad taktigim tutuklular karar veriyor. idare bu konudaki yetkilerini, her ne
hikmetse, ne karsiiginda ise, bir tur tutuklulara devretmis. idare bu etkili ve yetkili
tutuklulari da kiskivrak mamafih avucunda tutuyor. Sirtini gugclilere dayamis bir ka-
badayi, prestij kaybini kolay kolay goéziine alamayacagi icin, tumiyle uyumlu ve gi+
dimli kalmakta kararli oluyor.

Bu gibiler suclari hi¢ kusku duyulmayacak kadar sabit olmus, tetigi ¢cekmis, in-
sanlarn suga yonlendirmis kisiler, ama icabinda bir yetkiliye, amirane Gslupla, iki satir
yazi yazmasl, dileginin gerceklesmesine yetiyor. Bdyle bir not bir giin elime gecti de
ondan biliyorum; 2. kogusa, yani tecrit kogusuna nakledilmemiz kargasaliginda, be-
nim kontrol bahanesiyle darmadagin edilmis, kimi yirtilmis, kagitlarima, torunumun
cignenmis fotograflarina karismis olarak elime gecti de ondan biliyorum.

Israrla nébetciyi mazgala ¢agirip, 6zel evrakini, dalginigindan 6tirti kigik dis-
memesi i¢in, eline teslim etmistim.

Bu egemen tutuklular, genellikle pismanlik Yasasi'ndan yararlandilar; 7-8 can
aldigini kabul edip arkadaslarini, yandaslarini da ele vererek, ¢ikip gittiler. Simdi yeni
egemen tutuklular yetisiyor. Pismanlk duygusu bdyle satin mi alinmali? Cezadan kag-
mak icin, odullendirilmek icin risvet karsiligi pismanim demek, ne deger tasir?

Yeni edindigi deneyler acisindan inanglarini yeniden 6lctp tartip, uygulanmis
yontemleri, Ulkenin ve dinyanin yeni kosullari 6lgceginde, yeniden degerlendirecek ol-
gunluga erismek degil midir aslolan? Daha iyiyi, daha dogruyu, daha giizeli disleyebil-
digi icin pismanlik duymak insanoglunu ytceltir... Ama 6yle bir etiketle sunuldu ki bu
pismanlik meselesi, onurlu insanlar pisman oldum diyemiyeceklerdir.

icerde kul olmagda zorlanmamizin amaclandigini, sorgu sualsiz boyun egmeye ta-
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lim ettirildigimizi gdrdikge, bunun bir sistemin pargasi oldugunu disiiniyor insan. Biz
icerdekiler el yordamiyla amaglanan yontemlerin biyik bir bolimini saptamistik. Me-
ger zaten kitabi, yeri, maddesi varmis.

Kaldi ki, o ders kitabindaki oneriler paralelinde, icerdeyken bizleri "iyi halli tut-
sak" haline donustirmek icin denenen ydntemler, disardakileri de, "iyi halli" yurttas-
lar haline getirmek i¢in yayginlastiriliyor. Egitim sistemi, aile diizeni bu amaca yonelti-
liyor. Depolitize insan tipi yaratmak ne demek? Gelenekler, toreler, cagdas uygarlik
diizeyi ile uyumlu y6nde, gelistirilece@i yerde, hatta carpitilarak edilgin insan tipi ya-
ratmak ¢abasina girisiliyor... Dehsete kapllmamak olanaksiz! Zaten ailelerimizde genel-
likle bebeklikten, ¢cocukluktan baslayarak baski yoluyla otorite esas aliniyor. Egitim,
ogretim yoluyla bu yanlis tutumun, bu sakincali anlayisin izleri silinmege, etkisi azal-
tilmaya calisilacagi yerde, egitim biliminde pedagoji, psikoloji kitaplarinda ne ki yanlis
diye saptanmis ise, ¢cocuklarimiza, genclerimize, suclu, sugsuz tiim insanlarimiza onu
zorunlu kilacak yasalar, yontemler pes pesi sira kurallastiriliyor, kurumlastiniyor.
Adeta 6zene bezene suglu insanlar yetistirmeye c¢alisiyoruz. Cinku herkes bilir ki, hak-
siz baskinin 6ciinii, cocuk buyiyiince baskalarindan ¢ikartmaya calisacag gibi, insanlar
her yasta baski yontemlerine kin, nefret, intikam duygulariyla tepki gosterirler.

Aileler biylklere itaat eden ¢ocuklar istiyorlar. Sorgu sualsiz, tartismasiz itaat!
Oysa, aslolan ¢cocugun ikna yoluyla séz dinlemesini saglamaktir. Dayakla, zorla, cezay-
la s6z gecirmek isteyenler ¢cocuga yalanciligi, korkakligi belletmis olurlar, yireksiz, si-
radan insanlar yetistirirler; sadistler, despotlar béyle zorbaliga dayali bir aile i¢i egitim-
den gecenlerdir.

Oysa, okullarimizda, tutukevlerimizde, giderek tim toplumumuzda, bu zora, bas-
kiya, itaate dayanan sistem yerlesmekte, daha yayginlasmaktadir.

Tek bir vatandas yaratma tutkusu akil almaz boyutlar kazaniyor. Tek tip fikir
yapisl, tek tip giysi.

Egitimcilerde, ydneticilerimizde "Tek Tip", oldum olasi saplanti haline gelmisti...
Ogretmenlerin elinde mezura etek boyu dlcerler, takim elbise, sagim sdyle kes, boyle
topla, okula girerken gikarken kravat kontrold! v.b. v.b.

Bu konuda ¢ok anim var ki icimi sizlatir, birini anlatayim; Hi¢ unutmam, 6gret-
menligimde, ndbetci oldugum bir giin gocuklari, adet oldugu Uzere, koyun gibi dizi di-
zi iceri sokuyorduk, kapinin bir yaninda ben, ¢bir yaninda da ¢ok halim selim gori-
nuslu, sessiz nazik biri gibi goriinen din dersi 6gretmeni, duruyorduk. "Saga bakma, sola
bakma, dogru yurd" diye sokuluyor cocuklar iceri... Cin gibi ama celimsiz bir Cemil
vardi 6grencim, bir de ne goreyim? Arkadas, ¢ocugu yakasindan kavramis, ayagim
yerden kesmis veryansin ediyor tokadi. Ne yapacagimi sasirdim, "Ne Yaptin Cemil?"
diye sormak bahanesiyle ¢ekip aldim ¢cocugu. Pence penge yanaklari, gakmak ¢akmak
gOzleriyle bana bir bakisi var, bugtine dek ylregimde dikendir. Kazaginin yakasini st-
yirdi, "Kravatim vardi ama ceket alamiyoruz... Yakanin altinda kaliyor" dedi, yuradu.
Kisti, anacigl, sirti pek degil bari boynu Ustimesin diye balik¢i yakali bir kazak 6érmus-
tl ogluna... ve oglu bu nedenle dayak yedi.

Tutsaklar kislasinda sug, egitim, ceza, sugluluk yaklasimlarina degindikten son-
ra, halkimizin icine itildigi sucluluk kompleksi, cezalandiriima fobisi ve kétiye kosul-
landinlma durumuna da deginerek, disarida bulundugum kisacik sureg icinde, gozle-
digimi, bana carpici gelen bir drnekle simgelemek istiyorum.
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Hapisten ¢iktigimin hemen ertesinde bir hanim telefon etti, benimle ivedilikle
gorismesi gerektigini bildirdi. Fazla vaktimi almayacagini, fakat kesinlikle benimle g&-
dismeye mecbur oldugunu, 6yle bir israrla ama yurekten, sicak, yakin bir sesle séyli-
yordu Ki, gerci randevular cakisacakti, 1&kin baska carem yoktu. Nitekim 6yle oldu.
Kalkip Danimarka’dan gelmis bir gen¢ bayanla sdylesimiz sirasinda, o da gelmisti...
Beraber sirdurdik gériismeyi. Sonra Danimarkall konugum gitti. ikimiz kaldik tanima-
digim misafirimle.

Heyecanl gorintyordu, gozleri cok sevecen, ¢cok derin duygularla bakiyor ama
oturdugu yerde kipir kipirdaniyordu, rahat edemiyordu bir tirli. Sonunda, "Sorunu-
nuz neydi?" gibilerden yiziine baktim. Sadece beni gérmeye gelmis, "Bunu mutlaka is-
tiyordum, mutlaka gerceklestirmeliydim bu istegimi" diyor; biraz sasiriyordum, "iyi
ya iste gorustyoruz” diyesim geliyor... 6gretmenmis, esi de dgretmenmis, Cumhuri-
yet Gazetesi alirlarmis 6teden beri. Nokta Dergisi de aliyorlarmis, ve iki ¢cocuklari var-
mis okuyan... Aslinda... Susuyor diyecegi lafi toparlayamiyor... Anliyamiyormus, hos
hakli da bulurmus ya... 6yle diyorlarmis... iste. (Evet ben de tipki sizlergibi l1af nere-
ye gelecek diye dinliyorum, ¢ok duygulu bir ylzi var, gozlerinin ardinda sanki kendi-
nin de ¢ozemedigi nedenlerle zaptedilmis, onu derinden kavrayan sorunlari var, soru
isaretleri saciliyor sanki etrafa benliginin ta derinlerinden; sdyleyecegini sdylemeye ce-
kiniyor, ama sdylemesi de zorunlu onca; birikmis bir sirti sual... Soramiyor, yanitlaya-
miyor).

Bir yandan sevgiyle yiziine bakiyorum, bir yandan rahatlamasi i¢in ne yapabile-
cegimi saptamaya c¢alisiyorum. Belli agir geliyor ona yukd... Bir bolimini olsun yik-
lenmek, bolismek istiyorum ama gergin ¢ok, yiregindekileri kolay koyveremiyor.

Dostca, "Evet?" diyorum, "Okudugunuz gazeteden, dergiden s6z ediyordunuz..."

Birden "Yakiyoruz Onlari" dedi. Oyle bir dedi ki bunu, sanki kelimeler tak diye
distu, kaskati bir ses ¢ikti... "Yakiyoruz onlari..." utaniyordu dgretmen arkadasim,
ama yakiyordu. Bu derdini benimle paylasmak istemisti. Baska higbir nedeni yoktu zi-
yaretinin...

Oyle dehsetli bir arzuyla istiyordum ki sizi gbrmeyi sizi... siz"
Her zaman sasiyorum insanlar bana bu tir yaklasinca, yolumu kesip buna ben-

zer seyler sOylediklerinde, tiyatroda, lokantada, kalkip gelip elimi tuttuklarinda hep,
"ne yaptim ben?" diye, onlara, kendime, kocama soruyorum.

ogretmen arkadasim, insan kardesim, ellerini, teker teker parmaklarim, sikarak,
"Biliyorum, vaktinizi aliyorum, isleriniz var biliyorum. Sdylesinizin ortasinda geldim
biliyorum" diyor, susuyor. Sonra bir nefeste yineliyor, "Ama benim i¢in ¢cok dnem-
liydi."

O gerilim i¢cinde susup, susup sdylerken, ben de zihnimden kendi sorunlarimi ge-
¢iriyorum, galiba derinden derine kendi dramimi yasiyorum;

Agir yukimluluklerimi eksiksiz yerine getirmem insanlik borcum. Bana gicekler
sunan genglerin, sayfalar dolusu dizeler gbnderen tutuklularin, telgraf, mektupla, kart-
la hal hatirrmi soran halkimizin, yazmami, konusmami isteyen aydinlarimizin, disarda-
kilerin, icerdekilerin, esimin dostumun benden umduklari, bekledikleri nedir? Sevgi,
yuregimi 1sitmaktan 6te, dagliyor; sorularima yanitlar sorunlarima ¢oztimler bulmali-
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yim ve benimkiler ilmik ilmik 6gretmen arkadasiminkilere, telefondakilerinkine, ytizi-
me sevgiyle dostca bakan herkesinkilere bagli ve bagimli igige...

Konugum, esinin ¢ok namuslu, dirist oldugunu séyltyor, "Bir de" diyor, "Mu-
fettis bir arkadasimiz var, esimle ona gittik diin aksam; korkak biri degildir, bilinclidir,
akillidir da ama, gercekgidir o da 'gitme' dedi. Kizlarimiz okuyor. Bir lisan 6grensinler
isterdim. Blylgu konservatuara da gidiyordu, binlerce liraya 6zel ders alanlardan daha
basariliydi. Belediye konservatuari Tirbe'deyken ne yapip edip gonderebiliyorduk™ di-
yor, "ama Kadikdy'e tasininca kaldi, yol parasina giicimiz yetmedi; oysa, esim de ben
de glrevimiz disinda da her dakikamizi degerlendiriyoruz —utangla, baskaldirma arasi
bir bicimde basini egip kaldiriyor... Dim dik azicik soguk yiziime bakiyor—namuslu
insanlariz biz, durtst yasamaya calistik hep, fakat mecburuz sug isliyoruz: Ders veriyo-
ruz ayrica-elimden is gelir, 6gretmenlikten ayrilip konfeksiyonda galisayim diyorum...
Kiyamiyorum... Ama olacak gibi degil, cok yetenekliydi kizim... Olmadi... Bir lisan 6G-
renseler diyoruz bari... Neye yaradi bizim émrimiiz? Hicbir ise yaramadik biz.

Hala bekliyorum, onu bana iten o mithis giic ne? Ne bekleniyor benden?

Miifettis arkadas da 'Gitme', dedi bana, Reha Hanim'a ben de sayg duyuyorum
ama bu zamanda dedi, 'Gergek¢i olmak lazim' dedi, kocam da ama ikisi de... Yolda
evinizi sorduklarim! Sizi nasil tanimazlar? 'Bilmiyoruz' dediler, korkuyorlar. Baskala-
rinda kinadigi korkuyu yendigini kanitlamak istercesine, "Ne olursa olsun dedim, gel-
dim iste, cok dnemliydi benim igin bu..."

Kalktim, sicacik sarildik birbirimize, derdini anlamistim:Onu neredeyse suclulu-
guna inandiracaklardi. Bana dert yanmaya gelmisti. Severek, glivenerek okudugu gaze-
tesini, mecmuasini yaktigini séylerken sanki ginah ¢ikariyordu. Bana gelmekteki ikir-
cigi yendigi igin, kivang¢liydi. Ama okumasinin su¢ olmadigini bile bile, okudugunu
yakiyordu ve davasina ilgi duydugu, 6zgirligine sevindigi birini gérmeye gitmek istegi-
nin, cevresinde uyandirdigi endise, onu Uztyordu. Kendini, ¢evresini, bakkal suclu go-
rar olmustu. Bu duyguya direniyordu ve ona destek olmami umdugu igin gelmisti bana.

Gegen gin bir baska soyleside konusurken, bir ciimle sarfetmis, sonra bu cimle-
yi evirip cevirmistim aklimda, insanin su¢ isledigine dnce kendisinin inandiriimasi ge-
rekir.

icerdekilere uygulanmak istenen yéntem bu idi. Sistemli olarak bunalima, dola-
yisiyla sug islemeye, kendimizi suglu hissetmeye sevkedilmek isteniyorduk.

Gengler iste asil buna direniyorlar. Onurlarini savunurken, bu tuzaga diismemek-
te de direniyorlard.

Karsimda oturan o tertemiz yirekli, inancli, bilingli, kadina, 6gretmen arkadasi-
ma, onurlu kardesime de uygulanan ayni yontemdi. Onun esine, miifettis arkadasina,
adresi soylemekten g¢ekinen bakkala da sucluluk duygusu ve giderek sugluluk kompleksi
asllaniyordu. Eyvah! dedim. Anlamistim o glzel-duygulu kadinin eziklige direnirken
cektigi aciyl. O tutarlilikta kararli, ama, kararin yiki altinda caresiz kadini bir kez da-
ha kucakladim.

Benden diledi ona, onun gibilere manen arka ¢cikmamdi.
Cumhuriyet Gazetelerini, Nokta Dergilerini okuyup yakmak! Toplumumuz i¢in
halkimiz i¢in dngorilen bu mu? Haydi 6ngorildd, kari-koca lise 6gretmeninde, oku-
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duklarim yakma zorunlulugunu gelistiren nedir? O savunma gidisinin temelinde han-
g cagdisi mezalim tehditi yatiyor? Demokrasiden, insan haklarindan, esitlik, 6zgurlik-
ten soz edilip dururken, insanlarimiz baris ve sosyal adalet 6zlemiyle beklesedursun,
Serbest basilip satilan Cumhuriyet Gazetesi'ni, Nokta Dergisi'ni nasil bir duygudur yak-
tiran?..

Bu sorulari soruyorum ama yanitini bildigim icin, yaniti ¢ok Urkitiict oldugu
icin, bir kez daha bir kez daha soruyorum. insanlarimizin onurunu, iradelerini zedele-
yip mekanik uydular, robotlar olusturmak amaclaniyor... Okumayan, konusmayan,
gorusmeyen, tartismayan, elestirmeyen insanlardan olusan depolitize bir toplum.

Nasil aydin kisiler aci cekerek dergilerini, gazetelerini yakarlar? Mapus yatmis
ablalarini gérmeye gidenlere duyurulan endise nasil salinir ruhuna? insan yasamini siir-
dirmeyi meslek se¢mis aydinlarimiz, 6lim cezasina karsi tavir koyduklari i¢in nasil
yargilanirlar.

ilk ve Orta 6gretimde tek tip giysinin, s6zuni ettigim yontemlerle dayatilmasin!
kim amaclar? Ve siyasi tutuklulara zorlanan tek tip giysiye tepki gosterenlere, hasta ol-
duklar zaman, tabiplerin bakmamasi emrini kim verebilir?! Ug yil ¢ciplak yasayan, ara-
malarda (ki bu akil almaz derecede sik oluyordu) saatlerce kar, yagmur, firtinada acik-
ta tutulan ciplaklara onca eziyet kimin aklina gelir?! Oysa, altinda Turk Devleti'ni tem-
sil edenlerin imzasi olan insan Haklari Beyannamesinde, tek tip uygulamasinin siyasi
tutuklulara zorlanamayacag da yazili...

Kimin aklina geldigi sorusu bir kisir dénglide yinelenip duruyor. Ama gencleri-
miz insan onuruna sahip ¢ikmada kararli. Geng kusaklar halkimizin ¢ektigi bunca ezi-
yetin son bulmasi icin ¢dzim arama c¢abasini sirdurtiyor, surdirecek... Genglerimiz so-
runlarin temeline inilmesi gereg@ini duyuyorlar, acaba bunun igin mi, 12 Eylul dncesi-
nin her tarlt vebalinin sorumlusu olarak gosterilmek isteniyorlar? Politikacilar, Sendi-
kacilar, Meslek Kuruluslari, Barisgilar ve Genglik...

Bir kez daha vurgulamama izin verirseniz yineleyecegim: Genglerimizin inangla-
rini, davranislarini, ilgi alanlarini siki kontrol altinda kaliplastirma egilimi, memleketi-
mizin gelecegi icin tehlikeli bir sey. Onlarin gururlarina, direnglerine dzen, hatta saygi
gostermeliyiz. Onlara zorla, kaba gicle degil, anlayisla, ikna yoluyla yaklasmaliyiz.
Egitimciler ve aileler olarak, basta gelen gorevimizin onlara iyi 6érnek olmak, onlari
dogruya, iyiye, gizele yonlendirmek oldugunu unutmamaliyiz. Ama sadece yonlendir-
mek ve inandirmak... Zorlamak asla! Onlari ceza ile degil, édul ile, kin ve 6¢alma duy-
gulariyla degil, sevgiyle, bagislayici, sinirsiz ve gercek sevgiyle egitmeliyiz. Kendi de-
ger olculerimizi onlara dayatmaktan kaginmaliyiz. Gérevimiz, onlarin kendi deger 6l-
cllerini olusturmalarinda yardimci olmaktan ileri gitmez. Bir de onlara tutarliigimizi
kanitlamak zorundayiz. Onlara elimizden geldigince iyi 6rnek olmamiz gerekiyor.

Gengclerimizi ¢cagdas uygarlik dizeyinde egitmek istiyorsak, kanimca, tek ve tar-
tismasiz yontem, onlara sevgiyle yaklasmak, sorunlarini anlamak ve ¢ézimlenmesinde
sonsuz sabirla yardimci olmaktir.

Onlarin bir bdlimii icerde. icerdekilerin sorunlarina da ézenle egilecegiz, onlara
affetmeyi dgretecegiz, belki de icerdekilerin disardakileri, bizleri, hepimizi affetmeleri-
ni saglayacagiz. Bunu basarmadan, tim kesimleriyle onurlu genclerimizi yanimiza al-
madan, geleceg@imize umutla, ge¢cmise utanmadan nasil bakariz?
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TURK SINEMASI

Mahmut Tali ONGOREN
30 Nisan 1986

Ben Turk Sinemasi Uzerinde biraz gozlemlere, biraz izlenimlere dayanan bir ko-
nusma yapmak istiyorum. Sanirim bdyle bir konusma onerisi bana yapildigi zaman,
belki daha ¢ok TRT ya da "Kitle iletisim Araclar ve Demokrasi" iizerine konusmam
bekleniyordu. Ama ben 6zellikle Turk Sinemasi lizerinde konusmayi yegledim. Ciinki
Tark Sinemasi genellikle Turkiye'de taninmayan bir sinema ve de igylizU hig¢ bilinme-
yen bir sinema. Hatta icylzi hi¢ 6n plana ya da basina yansimayan bir gevre bizim si-
nemamiz. Biraz da onun icin, perde arkasindaki bazi gerceklerden ve sorunlardan dem
vurarak burada kisa bir sohbet yapmak istiyorum.

Sinema artik dinyada, Dogu'da da, Bati'da da ciddi bir is olarak ele aliniyor. Ya
sosyalist Ulkelerde gorildigu gibi devlet dogrudan dogruya sinema yapiyor, yaptiriyor,
sinemay! destekliyor ya da kapitalist tlkelerde gérdigumiz gibi 6zel girisim bu isi yapi-
yor. Ama devlet de 6zel girisime, 6zellikle sinema konusunda, birtakim destekler, bir-
takim yardimci faktérler taniyor ve bunu sinemasindan esirgemiyor. Bir kez, bizim si-
nemamiz taa baslangicindan beri ve giinimizde de devlet desteginden yoksun olan bir
sinema. Ama elbette sinemamizin tek sorunu bu degil. Bazi aydinlarimiz, 6zellikle ya-
zilariyla, sinema dergilerindeki, gazetelerdeki makaleleriyle, "devlet gblge etmesin de
biz yine sinemamizi yapariz ya da sinemamizi nasil olsa yapacak olan kimseler ¢ikar"
diye de bazi gorisler ileriye sirdiler. Ama 6yle degil. Bir devletin hangi ideolojiye sa-
hip olursa olsun sinemasini desteklemesi gerekiyor. Cinki herkesin bildigi gibi; sinema
teknik, sinema sanat, sinema ticaret, sinema bilim, sinema kisacas! bir endustri. Trki-
ye'de yetmis yilin Uzerinde bir gecmisi var sinemanin. Ama higbir zaman bir endistri
olamadi. Sanat olabildi mi? Evet... Bazi tek ve yalniz kalan ¢abalarla, sinemanin sanat
oldugunu kanitlayan yaraticilar Turkiye'de de ¢ikti. Sinema ticaret olabildi mi? Cok
vahsi bir ortamda, ¢ok agir kosullar altinda sinemanin ticareti yapildi bugiine kadar
Turkiye'de, bugin de tyle yapiliyor. Kisaca hilgi vermeye, 6zellikle sinemanin ekono-
mik yapisini tanimlamaya calisirken, bunu da belirtmeye calisacagim. Sinemayla ti-
caret, yani sanatla ticaret bir araya geldigi zaman yine bizde bazi aydinlarimiz biraz bu-
run kivirirlar ve "ticaret olmamali, bu sadece sanattir” gortsini ileri sirerler ama, her
Ulkede gordugumiiz gibi, sosyalist Ulkeler de dahil, sinemanin bir de ticaret yani var. is-
te devletin de alacag bazi 6nlemlerle sinemanin tecimsel yaninin da bir diizene kavus-
turulmasi gerekiyor. Tirkiye'de bu da bugine kadar hi¢ yapilmamis. Sadece film re-
ten yapimci sirketlerin ya da film Ureten ayni zamanda da kendi yapimcisi olan bazi
yonetmenlerin, tek baslarina, gercekten ¢ok haksiz, cok zor, sdzcigu tekrar kullanaca-
gim, cok vahsi bir alanda at oynatmalari sayesinde belli bir noktaya kadar yiritilen
bir caba gosterilmis.

Turkiye'de sinemayi izleyen cevreler, ¢esitli adlarda Tirk sinemasini belirlerler.
Bazilari "Yesilcam" der sinemaya. "Yesilgam™ diyenler sinemayi kiiclimseyen taraftir.
Yani sinemanin gercekte sanat diizeyine eristigini kabul etmeyen, arada sinema sanati
olarak kabul edilen bazi filmler varsa da, cogunlukla bunun heniiz gerceklesmedigini
dustinerek, "Yesilcam" diye ananlardir. Gergekten de Yesilcami tanimak gerekiyor.
Onu kicumsemek icin degil ama, hangi kosullar altinda Ttrkiye'de sinema yapiliyor,
film Gretiliyor, bunu bilmek gerekiyor. Yesilcam bildiginiz gibi bir sokagin adi. Istan-
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bul'daki Beyoglu'nda. Turkiye'de sinemanin merkezi istanbul. istanbul'daki Yesilcam
cevresinden baska yerde Turkiye'de sinema yapilmiyor. Evet, Yesilcam bir sokagin
adi. Bu sokakta yillarca once film yazihaneleri kurulmus ve sinema ile ilgili alisveris,
sinema ile ilgili isler, sinema ile ilgili gériismeler bir yerde bu yazihanelerde degil, daha
ziyade bu sokakta, ayak Ustti yapilan gorismeler sayesinde yurittlmis. Bugin artik Ye-
silcam'da saniyorum Ki, film yazihanesi yok, kalmadi. Gece bu sokakta sokak kadinlari
dolasiyor, kadin kiliginda erkekler dolasiyor, polis baskinlari oluyor vs. vs... iste zaten
buradan yapilan cagrisimla da, kot olarak nitelendirilen filmlerimizden soz edilirken
"Yesilcam" stzcugu kullaniliyor. Peki bugiin Yesilgam nereye gitti? Yani Yesilcam so-
kagindaki sinema merkezi nereye gitti? Cok uzada gitmedi. Beyoglu'nun ¢bur tarafin-
da bir Alyon soka@ vardi. Yazihaneler ¢ogunlukla ortaya tasinda. Orada ¢ok blylk
bir han var. Erman Han... Bu yerleri sdylliyorum, ¢lnki sik sik Yesilcam'a gitmek iste-
yen, artist olmak isteyen ya da ¢ok ciddi olarak bizim Basin Yayin Okullarimizda oku-
yup, yonetmen olmak istedi ile, ¢ok iyi niyetle, Yesilcam'l kesfedip orada gesitli ilis-
kiler kurarak, tanisikliklar saglayarak sinemaya girmek isteyen gencler de var. Onlar da
soruyorlar: Yesilcam neresi? Nereye gidelim? iste bu Alyon Sokagi'na gitmek gereki-
yor. Ama 6yle elini kolunu sallayarak gitmekle olmuyor. Cok tuhaf bir sinema bu. Biraz
sonra daha baska 6zelliklerini de sdyleyecedim. Bu sokagda cikan baska sokaklar da var.
Yazihaneler... Film yazihaneleri ki, cogunlugu bunlar birer odadan meydana gelir. Da-
racik bir odadir. Buyikce bir masa vardir. Buyikge bir masa olmasi yapimcinin énemi-
ni asagl yukarl ortaya koyar. Tabii bunlar da yavas yavas degisiyor, modernlesiyor,
Tarkiye'nin batillasma sureci icinde gegirdigi carpik iliskiler sonucunda. Ama yine de
o yazihaneler orada duruyor ve yine de cogunlukla gortismeler sokakta yapiliyor. Ctin-
ki sokakta iki tane de cok dnemli yer var. Bunlar birer kahvehane. Bu kahvehanelerin
bir tanesine girerseniz yeni Melek sinemasinin sokagini bilenler gézlerinin 6niine getirir-
ler, sinemanin belli bash oyuncularini her giin 6zellikle yaz aylari disinda orada gérme-
niz mimkinddr. Hatta bir film cekilirken ya da bir filmin ¢ekim hazirh@i yapilirken
oyuncu araniyorsa, telefonla ya da evinde bulunamamissa, bu kahveye gidip, hemen
kendisini orada bulurlar ve apar-topar alip géturirler. Bir de figlranlar kahvesi vardir.
Bizim sinemamizda figuranlarin da ¢ok dnemli bir yeri var. Cinkd Yesilcam filmleri-
nin, (simdi ben de Yesilcam'in sozcik anlamini biraz acikladigim icin o anlamda kulla-
niyorum) Yesilcam filmlerinin figiranlarn degismez. Hep ayni tiplerdir. Hatta Yesil-
cam sokagina girdiginiz zaman biraz sasirirsiniz. Ben bu adamlari taniyorum, nereden,
filan diye. Hemen figliran oldugunu anlamazsiniz ama sonra animsarsiniz. Bunlar belirli
tiplerdir. Higbirinin sosyal glvencesi yoktur. Ama yillardan beri ¢alisip dururlar, 6r-
negin bir tanesi her filminde mutlaka dayak yiyen bir tiptir, 6blrii mutlaka dayak atan
bir tiptir vs. vs. Sinema bdyle kaliplasmis. Pis bir sokak icinde, genellikle onun bunun
pek girmek istemeyecegi bir yerde olusur ne yazik ki... Ama bu sinemanin, bizim sine-
mamizin kiglimsenmesini gerektiren bir durum degildir.

Ben Turk sinemasi Uzerinde konusma yapabilme yetkisini kendimde sunun igin
goruyorum. Ben de sinemanin surekli bir parcasi degdilim. Arada sirada sinema iginde
bulunup ¢alisan, zaman zaman disina ¢ikan, ama ¢esitli nedenlerle sinemayla iliskisini
yuriiten bir kisi oldugum icin, bu gbzlemleri aktarmak istiyorum. Amacim da su: sine-
ma bugtin dyle bir noktaya geldi ki, Turkiye'nin tim sorunlarina kosut sorunlara sahip
olan bu sinemayi, bu pislikten, bu yetersizlikten, ¢evresinde bulunan kirlerden kurtar-
mak gerekiyor. Ama bunu salt devlet giicliyle ya da iyi niyetle "sinemayi kurtaralim da
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suraya tasiyalim" diye yapmaya olanak yok. Cunkl sinemanin ekonomik yapisi son
derece bozuk ve Uzerindeki politik baski da son derece agir. Sinemanin kendi iginde de
garip bir tutkusu var. Turk sinemasi lonca gibi. Yani disaridan kimseyi pek almak iste-
miyor. i¢cine gabucak girmek icin bir tek 6zellige sahip olmak gerekiyor ve bu 6zellik
ne sinema egitimi yapmis olmak, ne iyi film yapiyor olmak, ne de herhangi bir olumlu
Usttnltk ve iyi bir olguya sahip olmak. Hayir... Bunlardan hicbiri, ne yazik ki, sinema-
nin i¢ine girmek isteyen genclere ya da yetiskinlere kapilari genelde agan bir yol degil.

Sinema cgevresi bu gibi niteliklere sahip olan kisileri hemen kendi igine kabul et-
miyor. Bir tek sekilde ve ¢ok rahat olarak sinemaya girmek mumkin; eger ¢cok buyuk
bir paraya sahip iseniz... Yani filmi yapacak kapitale sahip bulunuyorsaniz, sinemanin
icinde hemen yer almaniz mimkin. Nitekim hi¢ bugtine kadar sinemayla ilgisi, iliskisi
olmayan bir, iki biylk isadami sinemaya bu sekilde girmis durumda. Hatta bir tanesi
saninm ortaya koydugu kapitaliyle ¢ok kuvvetli bir sekilde sinemaya girmek (zere.
Hatta girdi. Ama daha filmler yapilmadi, ortaya ¢ikmadi da, onun igin varligini heniiz
kamtlayamadi. Ama o da olacak.

Simdi boyle bir durum varken ortada, 6zellikle son yillarda birdenbire yepyeni
yonetmenler c¢ikiverdi sinemamizin icinden. Bunlardan bir tanesi Mulkiyeli, Siyasal Bil-
giler Fakultesi'ne bagdl Basin Yayin Yiksek Okulu mezunu. Adi Nesli Célgecen. Simdi
Nesli gibi yetenekli kisilerin parasi yok, baliklama sinemanin icine girmek i¢in. Ancak
yetenegini kullanarak girecek. Onun gibi daha baska geng¢ yonetmenler de var. Gegen-
lerde bir baska yonetmenin filmi TV'de yayinlandi. Kirlangi¢ Firtinasi adh bir film.
Yonetmeni Atilla Candemir. Eski bir TRT'ci. Cok gen¢. O da Yesilgam'a, sinemamiza
yeni giren bir yonetmen. Ama ne yazik ki, ortada ¢ok buiyik bir ¢eliski var. Nesli'nin
ilk filmi gosterime giremedi, ancak ikincisi gosterime girebildi Tiirkiye'de. Fakat Kir-
langi¢ Firtinasi hi¢ gosterime giremedi. Ancak TV'de gosterildi. Yani sinemalarda oy-
nayamadi. iste sinemamizin icindeki carpik yapi bu olguyu da ortaya ¢ikariyor. Yete-
nekli olmak, hatta ¢ok biyik engelleri asip film yapmak da Tuirk sinemasi igcinde eko-
nomik bakimdan yer etmeye yetmiyor ne yazik ki. Cunkid filmi yapabilecek kadar
adim atabiliyorsunuz, ¢ok buyik zorluklara gégis geriyorsunuz, ama filminizi" goster-
me olanagini size vermiyorlar.

Simdi burada ekonomik carpikliklar var ama, biraz da bizim sinema izleyicimi-
zin, daha dogrusu sinema izleyicimizin aydin kesiminin de, benim goriisiime gore, bazi
kusurlari var. Cunki sinemaya gitmiyor. Turkiye'de, Tark sinemasi igin kullanilan bir-
baska deyim de var. Turk sinemasi igin "yerli sinema" diyoruz. Yabanci sinema var,
yerli sinema var. Yabanci sinema daha iyi filmler getiriyor. Onun karsisinda yer alan
Tark sinemasina "yerli sinema" diyoruz. Yerli mallari da, esyay! da begenmiyoruz. Di-
saridan geleni be@eniyoruz. Bu nedenle yerli sinema deyimini de ¢ok sik kullaniyoruz.
Bu, kompleksten kaynaklaniyor. Yabanci sinemanin Ustinligini duyumsayarak Tirk
sinemas! kucimseniyor ve yerli filmlere gidilmiyor. Bir 6rnek vermek istiyorum: At di-
ye bir film var. Ali Ozgentiirk'iin. Bu film (g yil énce gosterime girebilmek icin uzun
bir siire sinema aradi ve bulamadi. Degisik bir film, degisik trde bir film. Tirk sinema-
sinda, daha dogrusu Yesilcam'da her zaman yapilan filmleri andirmayan bir film. Si-
nema salonu sahipleri bu filmi tutmaz. Cunki icinde ¢ok iyi oyuncular var, ama ¢ok
anlii bir kadin oyuncu yok, ¢ok dnlii bir sinema "star"i yok. Onun i¢in "tutmaz, buna
sinema vermeyelim, zarar ederiz" dediler ve bu filme ancak Ankara'da, simdi Metro-
poliin bulundugu yerde, o zaman Sanatevi vardi, orasi galiba t¢ haftalik bir yer verdi.
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Ug hafta iyi is yapti film. Ama tabii (¢ haftayla filmin kendisini kurtarmasina, biitge-
si bakimindan, olanak yok. Sonra ne oldu? Aradan iki yil gecti, bu film Japonya'da
cok buydk bir 6dil kazandi. 250.000 dolar kazandi. Bunun tepkileri biytik oldu. Tele-
vizyon bile —ki bu tdr filmlerle ilgili haberleri vermiyordu —o6dulun verildigi giinin ak-
sami bunun haberini duyurdu. Ve film Ankara'da Eti Sanat Merkezi'nde bir ay oynadi.
Bos yer yoktu. Ben gidip izlemedim. Ciinkl o gine kadar dort bes kez gérdigim bir
filmdi. Fakat sinemanin kapisina birka¢ kez gittim 6zellikle. Kimler gidip goriyor bu
filmi diye. Gengler. Gergekten Turkiye'de sinema izleyicisi arasinda gengclerin blyik
bir yeri var, buyuk ilgisi var. Ama bu ilgi ancak odul aldiktan sonra yani filmle ilgili
biraz da tecimsel bir Un ortaya ¢iktiktan sonra olustu ve film o zaman gercekten yalniz
Ankara'da degil, yine ayni nedenlerle istanbul'da, izmir'de de gosterime girdi ve hatiri
sayllir bir gelir de sagladi sanirim. Simdi Kirlangi¢ Firtinasi da ayni durumda herhalde.
Sinemacilar tarafindan kabul edilmedi ve gosterime girmedi. Cok kota bir sey. Bir film-
cinin dunyada basina gelebilecek en kot sey budur. Buna emin olun. Ayni olay Fran-
sa'da da bir filmin basina geldi. Tum y&netmenler ve sinemanin yaratici kesimi toplan-
di, birlik oldular ve 6nce Le Monde'da, sonra da diger gazetelerde bir bildiri yayinladi-
lar ve halki bu filmi izlemeye cagdirdilar. Sonugta da film gercekten sinema buldu ve
buyuk bir izleyici toplad.

Simdi Turkiye'de sinema izleyicisinin yapisi Uzerinde de kisaca duracagim. Ama
gercekte okur-yazarlarin, genclerin, olanaklari elverdiginde, ille de begenmek kosuluy-
la degil elbette, ama iyi olduguna inandiklar filmleri izleyerek, bilet alip izleyerek des-
teklemeleri bile Turkiye'de cok seyi degistirebilecek, en azindan bir aliskanligin yara-
tilmasina yol agacaktir, dyle garip bir olay ki bu At filminin basina gelen olay. At fil-
minin yapimcisi ayni zamanda yodnetmeni de. Fakat gesitli yerlerden borg almisti bu
filmi yapabilmek i¢in. Bor¢ aldigi yerlerden bir tanesi de Adana'daki sinema sahiple-
riydi. Adana'daki sinema sahipleri de belli oranda para koymuslardi bu film yapilsin
diye. Fakat kendileri para koymalarina karsin, filmi izledikten sonra, bu filmi Adana’
da gostermekten kagindilar. Kendi paralari var isin icinde. Kendi paralar batiyor. Ol-
sun diyorlar... Halk bu tir filmlere gitmesin, yeter onlar igin...

oyle bir durum olusmus ki yillardan beri Turkiye'de, Yesilcam tiri filmlerden
otlrd, ancak bu tur filmlerin genelde gosterimi desteklenmis. Onlar gdsteriliyor. Halk
bunlara kosullandiriliyor ki, halkin bedeni dizeyi degismesin, ancak o tur filmler sine-
malarda musteri bulsun ve biylk paralar kazansin istenmis. Simdi burada Turk sine-
masinin ekonomik yapisina kisaca bakmak gerekiyor. Ekonomik altyapiyi sdyle bir in-
celemeden dnce belirtiimesi gereken bir nokta var. O da su: bizim sinemamizin teknik
altyapisi yok. Yani Turkiye'de bugin bir film yapiminda kullanilacak tim aygitlari ice-
ren bir stiidyo yok. Stidyo dedigimiz zaman, bir blylk hangir gibi oda, ya da salon ve
onun icinde film ¢ekiliyor demek degil. Ayni zamanda bu filmi ¢ekmek icin gerekli
tim aygitlari, aydinlatma kaynaklarini, film gekildikten sonra kullanilan yikama maki-
neleri, montaj makineleri, seslendirme stiidyolar falan, tum bunlari igeren bir terim
"stiidyo." BoOyle bir yer yok Turkiye'de. Bunun kurulmasini higbir zaman sinemay ya-
pan 6zel girisim distinmemis, daha dogrusu goze almamis. Ama Turkiye'de yillarca 6n-
ce kiguk stidyolar da kurulmamis degil. Hatta televizyonda izledigimiz Turk sinemasi
tarihi ile ilgili izlencede adi da gegiyor. Kemal Film deniyor. Ya da ipek Film Stiidyosu
deniyor. Bunun gibi stidyolar var. Fakat onlari kuranlar ancak sinemadan ellerine ge-
cen paranin bir kismiyla gesitli aygitlar almislar. Ne yazik ki, bu aygit zincirini hicbir
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zaman tamamlamak istememisler. Clnk{ sinemaya glivenemiyorlar. Kendi yaptiklari is
bu. Ama bu isin gelismesini saglayacak altyapiyr kurmak icin gerekli olan sermaye biri-
kimine hicbir zaman gitmemisler. Nicin? Sinemadan yeterince para kazanamiyor muy-
du yillarca 6nce bu yapimcilar? Cok biiyiik paralar kazandilar. Nitekim istanbul'daki
Yesilcam'in merkezinde Erman Han'dan bahsetmemin nedeni sudur: Erman Han Tir-
kiye'nin ¢ok blylk yapimcilarindan Hurrem Erman'a ait olan bir bina. Artik kendisi
film de pek yapmiyor. Gergekten gok buyuk bir sirketi var. Kazandigi parayr miilke
yatirmis. Baskasl baska ise yatirmis. Sinemaya o paranin déndp, altyaplyr kurmasina
hicbir zaman olanak taninmamis. Devlet de bu isi disinmemis. Bunun disinda bir de
sinemanin Uzerinde siyasal baskilar var. Sansur gibi... TiUm bunlardan sonra da ekono-
mik yap! geliyor. Sinemadan ¢ok buyik paralarin kazanildi§i dénemlerde, bazi yapim-
cilar bu parayla ¢ok sinirli olarak teknik altyapi kurmaya énem vermisler. Sonra film
karaborsaciligi basglamis. Cunki o yillarda Turkiye'ye ham film, cekilmemis film yurt
disindan geliyor ve kota sistemiyle dagitiliyordu. Belirli kimseler bu filmi satin aliyor-
du. Bu ham filmleri satin alacak yapimcilar da ancak biyik yapimcilardi. Dolayisiyla o
yil ¢cekecegi film sayisindan ¢ok daha fazla gereksinimi karsilayacak film aliyor, bunu
ikinci derecedeki daha alcakgonullii butceye sahip olan, hatta bitgesi bir yerde hig ye-
terli olmayan yapimciya karaborsadan veriyor, kendisi kar elde ediyordu. Ayni dénem-
lerde film yapabilmek icin yapimcilar isletmelerden borg aliyorlardi. istanbul'dan An-
kara'dan, Adana bdlgesindeki isletmecilerden... En guclii isletmeciler Adana'daydi.
Cunkii Adana bolgesinde yillardan bori tek yabanci film oynamaz. Oyle saniyorum ki
bu hala devam ediyor. Hep Turk filmi oynuyor, dolayisiyla ¢ok genis bir pazar. Filmin
maliyeti bir milyonsa, Gcytzbini Ankara'dan almissa yapimci, belki altiyiizbini Adana'
dan aliyor ve bu sekilde verilen avanslarla bir milyon tamamlaniyor. Film cekiliyor,
oynuyor, gelir geliyor.

Ondan sonra yapimci avanslari ddiyor, kér kalirsa kaliyor ya da zarar ediyor.
Ekonomik diizen bu. Ama ayni zamanda filmin sanatsal yanini da etkileyen bir dizen.
Ayni zamanda konuyu da etkileyen bir diizen. Hatté filmin oyuncularinin secimini bile
etkileyen bir diizen. Clinkii Adana'daki adam, yani sinemalarin sahibi, avansi verirken
diyor ki: "Turkanli film olsun" ya da "Cuneytli film olsun" ya da "Cuneyt alti defa da-
yak atsin”. Simdi yonetmen ¢ok iyi neyitli diyelim ve iyi film yapmak istiyor. Parasi
yok ama. Buylk yapimci degil. Yani o karaborsacilik yapan yapimci degil. Dolayisiyla
film yapmak icin borcu nereden alabilir? Bu gibi yerlerden alacak. Ama onlarin da ko-
sullari var. Rahatlikla ¢ikarip vermiyorlar parayi. Parayl verdigi zaman kosullarini da
ileri strdyordu.

Turkiye'de 24 Ocak kararlari dénemine kadar olan sire icinde genelde filmler
bdyle yapildi. Bdyle yapildigi icin de ancak belli kaliplara uygun 6ykuler cekildi. Ge-
nelde isletmecinin kendi goristine, kendi Olgistine, kendi begenisine bagh filmler yapil-
di. Fakat 24 Ocak kararlarindan sonraki Turkiye'de bu ekonomik diizen de degisti. Bu
da yurimedi. 24 Ocak kararlarindan sonra yavas yavas Tirkiye'de bir¢ok alanda beli-
ren tekeller sinema icinde de belirlenmeye basladi ve isletmeciler avans verecek durum-
larini yitirdiler. Bu yalniz ekonomik diizenin getirdigi bir kisitlama da degildi. Ayni za-
manda Tirkiye'de televizyon da ¢ok yayginlasmisti. Sinemanin izleyicisini ¢aliyordu.
Sinema salonlar bosaliyordu yavas yavas. Video da ¢ikmisti. Video, sinema izleyicisi-
ni elbette ¢ok etkiledi. Televizyonun da, videonun da katkisi bu ekonomik bunalimin
daha da biyumesine yol acti ve isletmeciler film Uzerinde hem borg para verme olana-
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gini yitirdiler, hem de stz sahibi olma olanagim vyitirdiler. Bu iyi miydi, kbt miydd?
Aslinda yillardan beri Tiirk sinemasi, daha dogrusu Yesilcam, izleyiciyi kosullandiran
filmler yapti. Biraz aglatan, biraz heyecanlandiran, biraz (zen, biraz sevindiren. Bazi-
sinda ¢ok agindiran film yapma aliskanhgi yillarca Turkiye'de strdi. Ama buna karsi
cikan sinema yaraticilari da ¢ikti. Bu da Turkiye'deki toplumsal yapinin biraz degisme-
sinden oturi ve kisisel zorlamalar sonucunda oldu. Bunu 1969 yilinda Umut filmiyle
Yilmaz Giney baslatti ve 70'li yillardan baslayarak da Turk sinemasi i¢inde konu ba-
kimindan (yalniz konu bakimindan. Yoksa ekonomik diizen siriiyordu) yeni bir diinya
gorusu girdi isin icine. Hattd Yesilgamcilar yeni terimler de Urettiler ve bu tirfimlere,
yani yeni bir diinya gorusiine uygun dykdleri iceren filmlere , "ideolojik film" demeye
basladilar. Bu filmlerde oynayan sanatcilara "ideolojik sanatci” demeye basladilar ve
hemen sansir geldi ve bunlari yasaklamaya basladi. Fakat o zaman Danistay’a basvur-
ma olanag! sayesinde, bu tir filmlerin yaklasik hepsi sinemalara kadar yansidi.

Yalniz burada ¢ok dnemli bir konu vardi. Danistay karar veriyordu filmin lehin-
de ve film sinemalarda gosteriliyordu. Ama bu filmler yalniz Danistay karar verdi diye
sinemalarda gosterilmiyordu. Sinemacilar isterlerse Danistay kararma karsin bu filmle-
ri gosteremeyebilirlerdi. Clnkli daha 6nce styledigim gibi, sinema salonu sahipleri bu
tip konulan sevmiyorlardi. istemiyorlardi dykiniin yapisi degissin. Ama ne oldu? Bu
filmlerle de para kazanildigi kesfedildi ve o zaman anlasildi ki, bu da bir kazang yolu,
Obur 6yku nasil para getiriyorsa bu da para getiriyor. Yesimcam'da buyuk patlamalar
yaratti bu. Ne oldu? Bu filmler yapilirken bunlarin kopyalari da gekilmeye basland..
GUnk{ tim dinya sinemasinda oldudu gibi, Turkiye'de de 6yki ¢ok énemli bir rol oy-
nuyor. Ama bir de dykinun "anlatim bicimi" var. Biraz sonra deginecegim gibi, "anla-
tim bigimi“ni gelistirmeye ¢alisan yaraticilar da ¢ikti.

Basta da dedigim gibi, simdi biyik isadamlari tek tiik sinemaya giriyorlar. lyi mi
olacak, kot mi olacak? Bunu zamanla gorecegiz. O isadamlarinin hangi agidan olaya
el attiklarini anladigimiz zaman bir degerlendirme yapma olanagini bulacadiz. Fakat
soyle bir durum var: Yilmaz Guney'den sonra ayni tirde film yapmaya calisan yasli,
orta kusak ya dagen¢ kusak ydnetmenler, yani belli bir diinya gérustine sahip olan ya-
ratici insanlar da, bizim sinemamizda yine Yesilgam kosullariyla film yapiyorlar. Bir
filmi Yesilcam kosullari ile hazirliyorlar ¢cekime, Yesilcam kosullari ile para buluyor-
lar, Yesilcam kosullariyla gayet tutarsiz, gayet daginik bir dizende calismak zorunda
kalyorlar. Cunki diizen degismiyor dort bes kisinin katkisiyla. Temel oldugu gibi kali-
yor. Simdi bu isadamlarl para kazanmay! amagladigi icin, ticaret yapmanin kurallarini
Yesilcamcilardan daha iyi bildikleri igin, acaba hi¢ olmazsa bu diizeni saglamaya ca-
lisacaklar mi? Belirli bir ticari amaca uygun sistemi ortaya ¢ikaracaklar mi? Bu Yesil-
¢am sokaginin temizlenmesine bile yol agabilir. Ama ortaya ¢ikan filmlerin icerigi ne
olacaktir? Elbette bunu zamanla goérecegiz.

Yalniz surasi cok énemli: Biliyorsunuz Nisan'da istanbul'da Sinema Guinleri sen-
ligi yapildi. Onalti Turk filmi yarismaya girdi. Bunlardan (g tanesi Yesilcam filmi idi.
Ama geriye kalan onigl gergekten segiciler kurulunu cok zor se¢im yapmaya iten
olumlu filmlerden meydana geliyordu ve bunlarin icinde yasl kusak yonetmenler de
vardi. Atif Yilmaz gibi 6rnegin. Orta kusak yonetmenler de vardi. Omer Kavur, Ali
6zgentiirk gibi ve bir de Nesli Colgegen, Atilla Candemir, Muammer Ozer, Yusuf Kur-
¢enli gibi ¢cok geng yonetmenler de vardi. Bu onti¢ film Tirk sinemasini ne yazik ki,
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temsil etmiyor. Clnku belki yiz film daha var geride. Varligindan haberdar olmadigi-
miz, ama higbir nitelik tasimayan Yesilcam filmi bunlar. Fakat bu ontg film iste bir
umut, bir sicrama. Birseyler yapilabilir, daha 6nce yapilmis olumlu filmler devam ede-
bilir diislincesini insana veren, gercekten insani heyecanlandiran filmlerdi.

Simdi Turk sinema izleyicisini de g6z 6ninde tutmak gerekir. Yesilcam filmleri
de, olumlu dedigimiz az sayidaki bu filmler de, kime gidiyor? Kim izliyor bu filmleri?
Genelde bu kortunun bir arastirmasi, bir bilimsel incelemesi ve degerlendirilmesi yapil-
mis degil. Ama sezgiler, gdzlemler, izlenimler bize sunu sdyltyor ki, Turkiye'de sine-
may! izleyen, dar gelirli, orta sinif, orta sinifin altindaki sinif hatta. Yani genelde egiti-
mi az da olsa varolan ya da olmayan sinif. Bildigimiz nedenlerden &tiirti sesini ¢ikarma-
yan kitle. Bunlar yalniz bugiin degil, gegmisten beri olan izleyici dzellikleri. Bu insan-
lar sinemaya gidiyorlardi. Okumuslar, aydinlar gitmiyorlardi. Hala da, ne yazik ki, ye-
terince gitmiyorlar. Bu orta sinif ve orta sinifin altindaki sinema izleyicileri kendilerine
verilen umutlar tartismasiz kabul eden bir kitle oldu bugiine kadar. Ve filmler cogun-
lukla onlara, onlarin istedigi dusunceyle, Yesilcam turu dykller verdi. Yani agladilar,
yerine gore ¢ok kaba, ama ¢ok kaba giildiirilere giildiiler. Sonra Gziildiiler. Uziilmek da-
ha bir 6nem kazandi. izleyici boyle kosullandirildi Turkiye'de yillardan beri. Ama ayni
izleyici gordik ki, yeni, taze bir dinya goérist olan filmlere de gitti. Ve onlara buyiik
bir tutkuyla da baglandi. Onlari da istedi, onlara da gereksinim duydu. Halen de duyu-
yor. Eger o tur filmler rahatlikla sinemalara girebilirse... Ama bu sinemalara girebilme-
leri icin simdi kurulmus olan tekelleri kirmalar gerekiyor. Nesli Colgecen "zugurt
Aga" adli bir film yapti. Bu film komedi oldugu icin genis bir izleyici kitlesi buldu ve
sinemalara ¢ikabildi. Ama daha 6nce "Kardesim Benim" diye bir film yapti. Cok degi-
sik, bizim izleyicimizin alstiriimadig: turden bir film. Bu film gésterime giremedi.

Bu gibi olaylar yalniz Turkiye'de olmuyor tabii. Gelismis ulkelerde de oluyor.
Fakat orada baska faktorler var. Sinemacilarla isbirligi yapan, sinemayi kurtarmak icin
birtakim girisimlere giren kurumlar var. Bunlarin basinda televizyon geliyor. Simdi ne
yazik ki, biz boyle bir televizyona sahip degiliz. Nigin bdyle bir katkiya gereksinim
var? Sinemada gosterme olanagi ortadan kalktigi icin degil. Artik sinema izleyicisi de
¢ok azaldi Turkiye'de. Su sirada sinemamiz genelde blytk bir bunalim iginde. Ama bu
bunalim yalniz bugiin yok, yillardan beri var. Cok garip bir sinema bizimki. Devamli
bunalim iginde. Ekonomik bakimdan da devamli bunalim icinde olan bir sinema. Ama
yine de Uretiyor. Borca giriyor Uretiyor. Ama insanlar bu korkung kiskacin icinde yog-
ruluyorlar, parga parga oluyorlar, yok oluyorlar, intihar ediyorlar. Bunu yalniz iyi film
yapanlar igin sdylemiyorum. Yesilcam dedigimiz zaman aklimiza gelen filmleri yapan-
lar da bugiin ¢cok zor durumda. CUnki sinema izleyicisi her tur filme artik gitmek iste-
miyor.

Simdi burada 6nemli olan su nokta var: Tum bu sorunlar icinde sinema sanati
olarak ne yapiliyor? Bu ¢cok 6nemli. Bir kez, sanat olarak sinemanin Turkiye'de yarata-
bildigi etki, heyecan, bilgi ya da kisaca kiiltiir cok az, ¢ok sinirli Ulkemizde bu bagka
Ulkelerde de boyle 6zellikle 6yku tzerinde duruyoruz. Filmdeki dyki Gzerinde duruyo-
ruz. Ama sinema izleyicisi olarak, o 6yki nasil anlatiliyor, sinema olarak nasil anlatili-
yor, bunun Gzerinde hi¢ durmuyoruz. Cinkd bunun tzerinde durmak Uzere ne okullar-
da egitim gdriyoruz ne de bizim kultur birikimimizde bu var. Bir ressam bir konuyu
sOyle anlatiyor boyasiyla, gizgisiyle, lekesiyle. Baska bir ressam ayni konuyu bambas-
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ka bir sekilde goriiyor. iki tabloyu yanyana koydugunuz zaman, evet konu ayni diyor-
sunuz, 8yku ayni, ama her iki ressam da ayni konuya baska agilardan bakmis, baska
yorum getirmis. Simdi sinemada da bu var. Ama benim sdylemek istedigim, ayni 6y-
kiyll o yonetmen soyle islemis, bu yonetmen bdyle islemis meselesi degil. Nasil isle-
mis? Nasil anlatmis bunu? Sinema dili giriyor isin icine. Bizim sinemamizda son yil-
larda meydana gelen en 6énemli olgu budur. Yilmaz Gulney'le ¢ok buyik bir ¢igir acil-
mistir Tlrk sinemasinda. Yeni bir diinya gorist gelmistir, ideoloji de gelmistir. Elbette
gelecektir. Bu cok énemli bir nokta, ama benim sdylemek istedigim bambaska bir nok-
ta. Yonetmenin anlattigi ¢ok ideolojik bir konu, ¢ok toplumsal bir konu, ¢ok begeni-
yoruz. Fakat bunu nasil anlatiyor? Bunu anlatmak icin ne gibi sanatsal yollara basvu-
ruyor? Yeniliklere basvuruyor mu? Degisik bir bicimde mi anlatiyor? Ve bu yeni ve
degisik bicim gercekten sinema sanati mi? Bu anlattigi bizim yasamimiza dayanan bir
temel Uzerine mi oturmus? Yani bir Amerikan film yonetmenini kopya ederek mi anla-
tiyor? Yoksa bizim yasamimizdan kaynaklanan esinlerle mi yogurmus bunu anlatirken?

iste bunu yapan yonetmen Tirk sinemasinda ¢ok az. Ama az sayida olmasina
karsin Tirk sinemasini gercekte temsil eden ydnetmenler bunu yapanlardir. Bunlar ka-
ba taslak soyle degerlendirmek mimkin olabilir. Bu yonetmenler filmleri icindeki an-
latim yollarini deneyen, arastiran, kurcalayan insanlardir. Zeki Oktcn, Ali 6zgentiirk,
Omer Kavur, Serif Goénen gibi... Bunlarin bazilarinin ¢ok koti filmleri de var. Onlari,
demin belirtmeye calistigim ticari nedenlerden 6turd, yasamak icin, cekmek zorunda
kalmislar. Ama firsatini bulduklarinda, kendi benliklerini ortaya koymaya calistikla-
rinda baska ve Ustlin Urlinler yapmislar. Bu yonetmenlerin filmleri arasinda gercekten
sinema sanatina yenilik getiren, 6zginlik getiren ve bunu kafadan atarak degil, ya da
bir baska yonetmene Oykinerek degil, Tirk insaninin olgularina dayanarak yapanlar
var. Ama ortada su da var: bir sanat yapitinin her zaman her bakimdan, teknik bakim-
dan, sanatsal bakimdan mikkemmel olmasina olanak yok. Hele Tirkiye'deki sinemada...
GUnkU bir yonetmeni engelleyen, demin belirtmeye calistigim bir sirli sorun var. Ne
var ki, bunlari gézoniinde tutarak filmi degerlendirdiginiz zaman cok sey bulabiliyor-
sunuz. Oyle saniyorum ki, iyi niyetle bakinca az sayidaki bazi filmlerimizde bunlan ya-
kalamak ve sevinmek mimkin.

Sonug olarak sinemamizin iginde umutsuz olmayi gerektiren ¢ok nedenin yanin-
da, umutlu olmayi da gerektiren ¢ok neden bulundugunu séylemeliyiz. Bunlar Tirk
sinemasinin bulundugu noktadan ileriye gittigini degil (¢lnkd sinemanin icinde ¢ogun-
lugu olusturmuyorlar), ¢ok ileri noktaya gelebilece@ini géstermektedirler.

Son bir noktayi belirteyim. Bir Sinema Yasas! ¢iktli. Bu Sinema Yasasi soyle ol-
mali, bdyle olmali diye blytk umutlarla ¢ok yazi yazdik. Ama sinema iste Oyle bir ka-
pali kutu Ki, sinemayi anlatmak da ¢ok zor oluyor, sinemayi anlamak da zor oldugu gi-
bi. Anlatilamadigi icin, anlasilamadigi icin bu yasa da kabul ediliverdi. Kulttr Bakanli-
d! bu yasa i¢in sansur kalkti dedi. Ama sansiir kalkmadi. Turkiye'deki diizenin degisme-
si gerekiyor sansirin kalkmasi icin. Sansir daha once icisleri Bakanltgi'ndaydi, yani
polisteydi, simdi Kiltir Bakanhdi'na gecti. Sansir Kurulu'nda yine igisleri Bakanli-
gindan biri bulunacak. Ama isterse sanstire sokarmis filmci filmini... Yeni yasa boyle
diyor. Ben su anda hicbir yapimci distinemiyorum ki, filmini sanstire sokmasin. San-
siire sokup "gdsterilebilir" iznini almak bir cesit givence olacak. Ote yandan, film sine-
mada oynarken herhangi bir polis gelip "Sansir belgesi var mi?" diye soracak. Yok
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dendi mi, yeni yasaya gore polis "Ben begenmedim su sahneyi" deyip, filmi gosterim-
den kaldirabilecek. Vali de ayni seyi yapacak. Yani sansur birdenbire kalkmis gibi olur-
ken daha da agirlasacak. Bu daha uygulamaya ge¢medi. Sanirnm ydnetmelikleri hazirla-
niyor. Daha da 6énemli bir yani var yasanin. Bir sinema fonu kuruluyor. Buyik para ge-
lecek bu fona. Kultur Bakanligi'nin emrinde olacak bu fon. Bu fondan kim yararlana-
cak? Bilmiyoruz. Eger Bakanlik kendine yakin gordigi yapimciya ya da kendine yakin
gordigu konuya verirse bu parayr —ki dyle olacaktir—o zaman ortadaki bu buyuk pa-
radan demin adlarini saydigim yaratici yonetmenlerin yararlanmasi zor, ama ¢ok zor
olacaktir.

TRT ile bitirelim s6zi. Bir de TRT'nin koydudu para var. TRT bugtn bir dizi ¢e-
kiyor. Yesilgam gekiyor TRT igin bu diziyi. Dizinin adi "Osmancik". Osmanli impara-
torlugumun kurulusu ile ilgili. Higbir itirazim yok. Osmanli imparatorlugu'nun kuru-
lusu hakkinda dramatik bir dizi elbette yapilir. Bir milyar lira ayriliyor. TRT Genel
Muldura televziyonda soyledi, "Biz gerekirse bunu ikiye de katlarz" dedi. Simdi bu di-
zi TV olay! degil, sinema olayl. Clnki sinemacilar ¢ekiyor, Yesilcamcilar ¢ekiyor bu
filmi. Cekim bir yil siirecek. iki milyara gikacak. Giksin...

O film de yapilsin. Ama bu kadar blyuk bir olanagi yaratici ydnetmenlere de ta-
nimak gerekir. Bu sagcisi yapiyor, solcusu da yapsin konusu degil... Bu bir ideolojik
sorun degil... Olmamali. Ama &bir yanda gercekten saglam bir dinya goérisi olan yo-
netmen ya da yapimci da var. Bu olanagin ona da gitmesi gerekiyor. Sorun yalniz bir
para meselesi de degil... Sonunda ortaya ¢ikan yapit genis kitleleri gercekten etkileye-
cek.

Simdi bugiin televizyonda "Calikusu’nu izliyoruz. Benim goérisiime gore feci bir
film. Bundan daha k&t bir film olamaz. Ama ben eminim yine buyik basari saglaya-
cak. Cuinkii Resat Nuri'nin 6ykusu 6nemli, siiriikleyici. Oykii izleyicinin ilgisini kesinlik-
le ¢ekecek. Ama acaba kim disiinecek? Ne bicim anlatiiyor bu 6yki? Cekim nasil?
Kamera nasil kullanilmis? Nasil yorumlanmis tim olay? Ne gibi anlatim hatalari var bu
filmde? Cok biylk 6vgller gelecek TRT'yc ben e/ninim. Bundan 6nceki koti dizilerde
de geldigi icin eminim. Kitlelerin kiltir duzeyini yikseltmek ya da asagilamak iste bu-
rada yatiyor. Yalniz dinya goristni degistirmek de degil sorun. Anlatim nasil? Nasil
anlatiyor? Bizim sinemamiz izleyicisini bu noktaya getirememis bir sinema. Cok yazik...
Ama bu diizeye getirebilecek yaraticilara da sahip bir sinema. iste umudumuz da bura-
da yatiyor.
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DEMOKRASI EKONOMIK BUNALIM
VE EMEKCILER

Erdogan SORAL
7 Mayis 1986

Uzun yillardan beri Turkiye'nin giindeminde iki sorun var. Bunlardan birincisi ve
bize gére en dnemlisi demokrasi, ikincisi Tirkiye'nin ekonomik kalkinmasi. Turkiye'de
otuzbes yildir klasik demokrasinin yasamasi i¢in Turk halki ugras veriyor ama, bu
otuzbes yil icinde bunu bagaramadi, basaramiyor. Ug kez askeri miidahale ve (i kez
demokratik haklarin elden alinmasi. Her on yilda ayni olay déniip dolasip Turkiye'nin
basina geliyor. Acaba bu neden bdyle oluyor? Bu konuda cesitli gevrelerin, 6zellikle
Tark burjuvazisinin, Tirk halkina stirekli bir mesaji var. Aydinlarimizin bir kisminin,
seckinlerimizin bir kisminin Turk halkina soyledikleri, ya da duyurmak istedikleri bir
mesaj var. Diyorlar ki; "Once Tirkiye ekonomik kalkinmasini tamamlayacak, ondan
sonra klasik demokrasiyi temel kurallari ve kurumlariyla yasamaya baslayacak." Kisa-
casl "ekonomik kalkinma gerceklesmeden Turkiye'nin demokrasiyi yasamasi mimkin
degildir" diyorlar. Bu tabii ¢cok buyik bir aldatmaca... Bu bilyuk aldatmaca, sirekli ola-
rak topluma kabul ettirilmeye calisihyor. Oysa, kapitalist gelismenin tarihine, evrim
icinde geldigi noktalara baktigimiz zaman, bugin ulasilan "refah toplumu" olgusunda,
demokrasiyi yadsimak miimkiin degil. Demokrasinin disinda, diinya kapitalizminin bu
noktaya varmasi olanaksizdi. Diinya kapitalizmi klasik demokrasi disinda hatté ayakta
kalmayabilirdi. Dolayisiyla olaya bu gézle bakmak gerekiyor.

Olaya kapitalist Gretim iliskileri agisindan baktigimizda sunu goriyoruz; (6zel-
likle ekonomik biylme agisindan. Cinkd bati kapitalizminin bugiin geldigi evrede kal-
kinma birinci sorun degil. Birinci sorun biyiime. Kalkinma aslinda, biiyime ile birlikte,
Tarkiye icin, Gglinch dinya Ulkeleri igin, geri kalmis Ulkeler icin bir sorun olmaya de-
vam ediyor) kuramsal olarak ve 6zde Uretim strecini gergeklestirmek yetkisi bu sistem-
de kapitalist firmaya verilmistir. Yani temelde, Uretimle gdrevliendirilmis olan ekono-
mik isletmeci, firmadir. Dolayisiyla toplumun kit olan kaynaklarini akilci bir bicimde
Uretime aktarmak islevini yiklenen bu firma, bu isteneni yapmak zorundadir, bu ama-
ca ulasmak zorundadir. Simdi firmayi basibos biraktigimiz zaman, yani denetlemedi-
gimiz zaman, bu olabiliyor mu diye bakiyoruz. Tarihi akisa bakiyoruz. Olmuyor... Ya-
ni kapitalizm firmanin yonetimine karismiyor ama, denetimine karismak zorunlulugu-
nu duyuyor. Bu denetimi nasil saglyor. Bunlardan biri hepimizin bildigi rekabet, 6te-
kisi klasik demokrasi. Rekabet dedigimiz zaman, 19'uncu asrin dyle doludizgin rekabe-
ti artik glinimiiz kapitalizminde yok. Ama kapitalizmin gecirdigi evrim iginde ortaya
cikmis piyasalara baktigimiz zaman, gérdigimiiz su: tekelci rekabet piyasalari ile karsi
karsiya kaliyoruz. Adi Uzerinde tekelci, ama rekabet var. Tlrkiye olgusuna dénlyoruz.
Tilrkiye'de tekelci rekabet piyasalarindan ziyade, fiili tekeller var. Yani onu dahi kura-
mamis Turk kapitalizmi. Birey olarak degil, toplum olarak karsi ¢ikiyor. Yani fiili te-
kellere karsi surdurdlen biyik savasimlar var. Bu miicadeleyi neyle veriyor? Bu micade-
leyi ikinci aragla veriyor. Yani klasik demokrasinin kurallariyla, klasik demokrasinin
islerlik kazanmasliyla veriyor. Turkiye'de bakiyoruz, tekellesme derecesi oldukca yuk-
sek, hattd cok yuksek. Kirilma ddnemine, bir miktar yumusama dénemine bakiyoruz;
(1960-1970 arasi yapilan arastirmalardan aktariyorum) bu dénemde Turkiye'deki te-
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kellesmede bir miktar gerileme gdzleniyor. Bunun nedeni, Turkiye'de demokratik ku-
rumlarin verdigi savasim. Bunlarin icinde sendikalar 6nde gelir. Yani sendikal haklari
tanidigimiz zaman, sendikalarin yapmis oldugu micadele, tekellesme derecesini engel-
lemede, dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikiyor. Demek oluyor ki, ikinci araci mut-
laka kullanmak lazim. ikinci arag da klasik demokrasi. Klasik demokrasinin temel 63e-
si, bildigimiz gibi, 6zgur, acik, tek dereceli secimle, toplumun cesitli kesimlerindeki
gorislerin toplumdaki sosyal siniflarin gdrislerinin, parlamentoda temsil edilebilmesi,
toplumda temsil edilebilmesi. Son karari toplum veriyor ve hangi gortsti benimsemisse,
0 gorisi parlamentoya getiriyor. Demek ki, siyaset yelpazesi icinde, tim goruslerin yer
aldigi partiler, 6zgirce kurulmadan ve bu partiler tek dereceli, 6zgir segimlere katilma-
dan o Ulkede demokrasinin oldugunu séylemek mimkin degil. Demokrasinin yolunu
tikarsaniz, demokrasiye acilan kapiy1 kaparsaniz, bir baska kapiy! aciyorsunuz demek-
tir. Bu acilan kapi soygun kapisidir, bu agilan kapi vurgun kapisidir. Dolayisiyla 24
Ocak kararlarini bu cerceve icinde degerlendirmek gerekir. Soygun, birey dizeyinde,
bir adamin varliginin su ya da bu sekilde elinden alinmasi demektir. Bir baska soyle-
yisle bireyin yoksullasmasi demektir. Toplum diizeyinde alirsaniz, toplumun yoksul-
lastirimasi demektir. Simdi 24 Ocak kararlarina déntyorum.

24 Ocak kararlarinin temel gerekgesinde, yani 1980'den sonra Tiirkiye'de uygu-
lanan iktisat politikasinin temel gerekcesinde ne var? Enflasyon var diyorlar, dogru. Bu
enflasyonu 6nlemek istiyoruz diyorlar. Kendi deyimleriyle "belini kiracagiz bu enflas-
yonun" diyorlar ve onun icin de Turk toplumunu yoksullastiracagiz diyorlar. Bunu
saklamiyorlar. Bunu acik acik sdylediler. Toplumun talebini, toplam talebi dustrmek
demek, bir baska soyleyisle, harcamalari kismak demek, aslinda ulusal geliri azaltmak
demektir. Clink(l toplam talep, toplam harcamalarla 6zdestir. "Harcamalari kisacagim"
diyorlar. Nedir bu harcamalar? Hemen sayalim: Hane halklarinin yapti§i harcamalar,
yani c¢esitli tiketim mallari i¢cin yaptigimiz harcamalar ki, bunlara biz tiketim harca-
malari diyoruz, bu bir, ikincisi firmalarin yatirim icin yaptiklari harcamalar, tglincist
devletin cari harcamalari, devletin transfer harcamalari, devletin yatinm harcamalari.
Bunlari, enflasyonu 6nleyecedim gerekgesiyle azaltirsaniz, kisarsaniz, ulasacaginiz nok-
ta, toplumun yoksullastirilmasidir.

Evet, gercekten bakiyoruz ve irdelemeye calisiyoruz. Bir irdelemeyi yaparken,
bir karsilastirma yapmak lazim. Tirkiye'de ulusal gelir 6rnegin, 1980'den onceki bes
yil zarfinda nasil bir bllyiime gosteriyordu? 1980'den sonraki bes yilda nasil bir bilyi-
me gostermis? Tlrkiye'de enflasyon hizi 1980'den 6nce nasil bir gelisme gdstermisti?,
1980'den sonra naslil bir gelisme gdstermis? Bir bes yil dncesiyle bir bes yil sonrasini
karsilastiriyoruz ve olaya bakiyoruz:

Birinci bes yil dedigim, 1975-1979 doneminde Tirkiye'de enflasyon vardir ve
enflasyon hizi olduk¢a da yiksektir. Clinki Tarkiye, yine bilindigi gibi Dunya ekono-
mik krizine 1974'de girmeye baslamistir. 1970'de baslamistir Diinya ekonomik buna-
limi. Bu bunalimin serpintilerini Tirkiye 1974'de tasimaya baslayacaktir. 1974 bildigi-
niz ilk petrol sokunu getiriyor, 1979'da ikinci petrol soku yasaniyor ve bu arada koa-
lisyon hikimetleri var. Bu dénemin bir kesitinde sosyal demokrat bir hikiimet var bas-
ta, ve bu bes yil gercekten yiuksek enflasyonun yasandigi bir bes yil aslinda. Bu enflas-
yonun nedeni konusunda 1980’den sonra konmus olan teshis suydu; toplam talep ¢ok
yuksek, enflasyonist baski yiksek, dolayisiyla yapilacak is toplam talebi kismaktir. Bu
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neoklasik distincenin parmak izlerine yalniz o dénemde degil, daha énceki dénemde
de rasthyorsunuz. Cok aci ama, dyle... o zaman da tartisiliyor. Ucretlerin yiiksekligi
enflasyon getiriyor, deniliyor o zaman da. Hatta o kadar deniliyor ki, DPT'de tartisili-
yor, cok ciddi tartisiliyor. Bu sdyledigim 1980'den ©nceki donem. 1980'den sonraki
dénemde zaten 1afi yok. Onu acik acik sdyliyorlar. Evet 1974-1979 arasindaki do-
nemde Turkiye'de enflasyon hizi % 34.4. ikinci bes yilin ortalamasini aliyorum. Hani
su enflasyonun dusurilecegi bes yilin; 1984 yilinda ilan edilmis olan blyume hizini
esas allyorum ki, % 5.6 dediler, bu hesaplamaya gére enflasyon hizi % 4 8.8.1984'deki
blyiime hizina Merkez Bankasli da inanmiyor. O da yapmis hesabl ama, agiklamadi.
1984 yilindaki btylime hizi % 2.9. Bunu onlar biliyorlar, bilmemeleri mimkin degil.
Biraz irdeleyelim dedik, gercekten de dyle. Cesitli gostergeler bunu gésteriyor. Uzerin-
de durmayip, gececegim. Simdi, enflasyon hizinda bir degisme yok, hatta artmis, yik-
selmis. Gelelim biyume hizina, dnemli oldugu icin o iki rakami da verecegim. Birin-
ci bes yillik dénemde, Tirkiye'nin bilyime hizi, ddnem ortalamasi olarak, % 4.4. ikin-
ci bes yillik donemde, bu istikrar ve kalkinma doneminde, bir hesaba gore, (yani 1984
Un blyume hizini % 5.6 olarak aldigim zaman) % 3.2, % 2.9 aldigim zaman, % 2.7. De-
mek ki, Tarkiye ikinci bes yillik dénemde daha az blyilyor. Demek ki, goreli olarak
Tark toplumu yoksullasiyor. Daha az biyudigune gore, goreli olarak daha yoksullasi-
yor.

Bu noktaya vardik. Ama bu noktadan sonra diger makro-ekonomik gdstergelere
de bir miktar bakmak 1azim. Tasarruflarda ne olmus? Bakiyoruz... Birinci bes yillik
dénemde Tirk toplumunun gayri safi milli hasiladan, toplam tasarruflara ayirdigi kis-
min, toplam gayri safi milli hasilaya orani % 17,4, ikinci dénemde ayirdi§1 % 17. Tasar-
ruf paternindc ¢ok blyik bir degisme yok. Zaten beklememek de lazim. Bir asansdrde
bazi insanlar inerken, bazi insanlar hizla yikseliyorlar.

Simdi, toplam tasarruf dedigimiz zaman, bir toplam i¢ tasarruflar, bir de dis ta-
sarruflar var. Toplam dis tasarruflara bakiyorum, birinci dénemde aldigimiz borglar ta-
bii ki, ikinci dénemle kiyaslanmayacak kadar az. ikinci dénemde Turkiye borg alabili-
yor.

ic tasarruflara bakiyorum. i¢ tasarruflar ok énemli. Halkin tasarruflari. Milli ge-
lirden tiketim harcamalar ayrildiktan sonra geriye kalan kisim i¢ tasarrufu veriyor.
Onlar da ikiye ayiriyoruz, 6zel tasarruflar, yani halkin kendi yasamindan yapmis ol-
dugu tasarruflar, kamu tasarruflari, 6zel tasarruflara bakiyorum; birinci dénemde 6zel
tasarruflardaki artis hizi, donem ortalamasi olarak % 10.7, ikinci dénemde % 0.4. Gor-
dugumiiz gibi toplum yoksullasiyor. Toplum daha az tasarrufta bulunuyor.

Kamu tasarruflarinda blyik bir artis var. Beklenmedik bir artis. Kamu-gelirleri
goreli olarak azaliyor ama, kamu tasarruflarinda 6nemli bir artis var. Bilindigi gibi, ka-
mu tasarruflarinda ¢ tirlG harcama hemen giindeme gelir; bir cari harcamalar, iki trans-
fer harcamalari, U¢ yatinm harcamalari. Bakiyoruz bu tasarruflar nereden dogdu? Aca-
ba kamu gercekten blyik bir gelir mi elde etti ki? Toplam gelirleri artti da dolayisiyla
kamunun tasarruf imkani mi artti? Yok dyle bir sey... Oyle énemli bir artis, biiyiik de-
gisme yok. Ama ne var? Harcamalarda ¢énemli diisme var. iki harcamada gok ©nemli
dismeler var. Bunlardan biri cari harcamalar ¢ok diismus, transfer harcamalar ¢ok
dismuis. Gergekten birinci ddnemde koalisyon hiikimetleri, kamuda calisan insanlara,
kamudaki emekgilere olabildigince daha iyi bir yasam saglama karari almislardir. Trans-
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ferlerde ¢cok 6nemli bir pay var. dnemli transferler yapmislar. Transferler icinde Ust
gelir gruplarindan alt gelir gruplarina yapilan transferler birinci dénemde oldukga
onemli bir pay almis. ikinci dénemde bunlarin ikisi de yok. Yani gerek cari harcama-
larda, gerek transfer harcamalarinda ¢ok biiyiik dustisler var. Oyleyse kamu yatirimlari-
nin artmasi lazim. iki dénemi sabit sermaye yatirnmlari agisindan bir karsilastiralim;
1975-1979 déneminde toplam sabit sermaye yatirimlari dénem ortalamasi % 8.2. ikin-
ci dénemde % 0.4. 6zel yatirnmlara bakalim; birinci donemde % 5.8, ikinci dénemde
—9%0.2. Yani bu bes yilda 6zel sektor, degil yatirim yapmak, hatta menfi yatinm diye-
cegim, yatirrmlarda bir azaltma yapmus. Yillik artis eksi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kamu sabit yatirimina bakiyorum; birinci ddnemde % 12.2, ikinci ddnemde % 0.3.
O zaman bir soru cikiyor karsimiza. Bu tasarruflar ne oluyor? Nereye gidiyor? Yatiri-
ma gitmedigine gdre bir yerde kullaniimasi mutlaka sart. Bir yerde mutlaka kullaniliyor.

Birinci dénemde Turkiye'de iyi kotl bir sermaye piyasasi dogmaya baslamis.
Tahviller cikiyor. % 20 faizle, % 30 faizle... vs... Sermaye piyasasi boyle biraz can-
lanirken 1980'de buyuk bir dert, buytk bir felaket, bir banker felaketi yasandi. Ar-
tik Tark halkina kisa donemde hisse senedi satmaniz, sattirmaniz, bana dyle geliyor
ki, mimkin degil. Olay bu kadar canli. Bu kadar giivensiz bir topluma Sermaye piya-
sasini bu kadar az bilen bir topluma bir de banker derdi geldi. Bu banker olayindan
sonra ne oldu ? Bir defa bankalarda biyik bir tasarruf, yani mevduat artisi oldugu-
nu gordyoruz. Faiz hadleri hizla yikseltildi. Evet 1980'den sonraki donemde mevdu-
at o kadar hizla artmis ki, toplam mevduati, gayri safi milli hasilaya oranliyoruz,
% 48'i bankalarda duruyor. Peki bu bankalardaki mevduat ki, cogu vadeli, ne bekler-
siniz vadeli mevduat olunca? Hep o beklenir. Uzunca bir vade olduguna gore, ban-
ka bunu ticari kredi olmaktan ziyade, ihtisas alanlarina, yatirima yoneltir, dyledir
de, dyle de beklenir. Hi¢c Oyle bir sey yok. Cinki zaten yatirimlar artmiyor. Banka-
da yigilan bu tasarruflar nereye gidiyor? dedigim zaman, karsimiza bir olay ¢ikiyor.
Geriye dogru gidisin simgelendigi bir olay... Turkiye sanayii birakmis, ticaret kapi-
talizmine dogru yelken agmis. Ticari kredi olarak kullaniliyor. Bununla da kalmiyor,
bankalari bir baska sekilde kontrol altina almaya c¢alistyor bugtnki hikiimet. Diyor ki;
"barajlan satisa ¢ikardik, iste baraj hisse senetleri, ya da kar payi senetleri, halka sati-
yorum". Halka filan sattiyl cok az. Aslinda bankalara satiyor. Bankalar da bu isten
¢ok memnun. Durduk yerde % 50 faizini aliyor. Fakat baska bir sey var. Bankalar de-
vamli devlete kaynak aktarmaktadirlar. Halkin parasini devlet, bir de bu yoldan aliyor.
Peki devlet aliyor ama, yatinm yapmiyor, ne yapiyor? Devlet ya da buginki iktidarin
bir tek tutkusu var: ticaret tutkusu. iste Tiirkiye'de gergekten bir dis ticaret olayi gik-
ti. Cok parlak bir olay. Vergi iadeleri, ihracatta vergi iadesi, hayali ihracat, hayalsiz ih-
racat, gizel gunler yasaniyor. Baska nereye gider bu tasarruflar? Lojman yapiliyor.
Baska, baska? Cok seylere gidiyor. Silah aliniyor, dayanikl tiketim mallari aliniyor
ve boylece Turk toplumu bir ticaret toplumu haline getiriliyor. Tarkiye bu iktidar ka-
dar, bu hiukiimet kadar, gozipek bir hikimet hi¢ gormedi. Hicbir hikimet Tarkiye'de
sanayii bir tarafa birakamadi. Yani sanayi asagl yukari Turkiye'nin bir tabusuydu. Bi-
tn siyasi partiler icin bir tabuydu. Sanayilesmekten vazgecmek diye bir sey dusinile-
mezdi. Ama simdi iktidarin bir tarafi var. Olumlu diyelim o tarafina. Ne dediyse hepsi-
ni yapti. Bir gecede Turkiye'nin dis ticaret politikasini ters-ylz etti, kambiyo rejimini
ters-yliz etti. Bu da dnemli bir olay. Bir de "yapacagim, yapacagim" deyip hicbir sey
yapmayanlar var. Sonra da a@lasanlar var. Blydk bir Gmit kirikligi ile insanlari ylizylize
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birakanlar var. Siyasi parti cocuk oyuncagd! degil, 6yle berberler cemiyeti falan gibi bir
sey degil. Siyasi parti cok dnemli bir sey. ilkelerin vardir, ideolojin vardir, kurarsin ve
dersin ki; ben bunu, bunu, bunu yapacagim ve yaparsin. Yapip da gitmek var, yapip
basaramamak, bu olmadi deyip gitmek var, bir de hicbir sey yapmadan gitmek var. Aci
olani o zaten.

Simdi meseleye sdyle bir baska acidan bakmak lazim: Bu ¢ok énemli bir sey.
Yeni bir yapilanma, yani Turk kapitalizminin yeni bir sicramaya kalkmasi, tabii bir ser-
maye birikimi olayl. Haydi sermayeyi bulduk diyelim, bir de kadro olayi var. Turkiye'
de bugiin yerlesik kadrolara bu iktidar inanmiyor. Yani sanayiciye inanmiyor. Sanayi-
cinin kendisine yan ¢ikmayacag! kanisinda. Bunlar baska bir kadroyla ¢alismak isti-
yorlar. Bu kadro sanayici olamaz. Sanayici olabilmesi i¢in, belli bir deneyimi yasamasi
lazim. Herkes tiiccar olur ama, herkes sanayici olamaz. Boyle yeni birtakim Kisilere,
yeni yeni birtakim kadrolara kaynak aktariyorlar. Bakiyorsunuz, holding bollugu var.
Yeni yeni sirketler kuruluyor, bir aksamda kuruluyor. Eee bunu giizel yapiyorlar dog-
rusu. Kendi dogrultularinda yapiyorlar, kendi kadrolarini kurmaya calisiyorlar. Bu
kadro mukaddesatcl olacak, islamci olacak, Tirk-islam sentezinde yogrulmus olacak
vs... Boyle bir kadro gelisiyor Turkiye'de.

Simdi biraz da dis ticarete, dis ekonomik iliskilerimize bakalim, hizla gecelim.
Dis ekonomik iliskilere bakmak, 6demeler bilangosuna bakmak demektir. Bakiyoruz;
elhak, Turkiye'nin ihracati, eskiden oldugundan daha fazla ithalatini karsiliyor. Birinci
donemde % 35 civarinda, ikinci dénemde % 56. Bu ne demek? Bu ihracatin deger ola-
rak arttigini gosteren bir gdsterge. Buna hi¢ kimsenin, hicbir sey sdylemesi mimkin
degil. Simdi bu artisin ne ile oldugu sorusunu sormak lazim. Daha ¢ok yapti, daha
¢ok satti, daha cok gelir elde etti; buysa, buna zaten sdyleyecek bir s6z yok. Bu 6zle-
mimiz bizim, istedigimiz bu zaten. Ama milli gelir goreli olarak azalirken, yani Uretim
goreli olarak azalirken, disariya daha fazla bir sey sattiysak —ki sattik—bu daha az ti-
keterek satmaktir. Turk toplumu daha az tiiketti ve agzindan alinan lokmalarini disari-
ya sattl. Nedir sattigi? Bakiyoruz, dengelerin tepetaklak olmasi... Neoklasik iktisadin
da buna yurum getirmesi mimkun degil. Ylzdebinbir oraninda Turk parasinin dolara
karsl de@erini distrmissiiniiz. Diyorsunuz ki; "bedava verecegim. Ne kadar ucuz isti-
yorsan, o kadar ucuz verecegim." Eeee, alici bulunur tabii... Bdyle bir satista elbette
ki, alic bulunur ve siz de ihracat yaparsiniz. Peki... giizel... Odemeler bilangosunun bu
kalemi iyi. Ikinci hesaba bakalim: gériinmeyen islemler. Birinci donemde parlak yillar
yasiyor Tirkiye o anlamda. ikinci dénemde isci gelirleri son (¢ senedir giderek azal-
mis. 6nemli olan, Turk ekonomisinin performansini Glgecek olan, cari kalemler denge-
si. Bakiyoruz bu denge on yildir eksi. Simdi yedi milyar dolarlik bir ihracat, on milyar
dolarlik bir ithalat gerceklesmis. Soruyorum, bitin iktisatgilara soruyorum... Bilge Ki-
silere soruyorum... Televizyonda konusanlara soruyorum... Bu on milyar dolarlik mal
nereye gidiyor? Yatinm da yapilmiyor, nereye gidiyor? diyorum; kimse cevap vermi-
yor. Nereye gittigini de bilmek mimkin degil. Gergcekten fevkalade ilging bir olay...
Ya ihracat rakamlar bir garip, ya ithalat rakamlari bir garip... Bir gariplik var ama, bul-
mak ¢ok kolay dedgil... Bir seyi bulmak kolay; 6édemeler dengesinin Gclincli kalemine,
sermaye hareketlerine geliyoruz, birinci ddnemde, Turkiye dénem ortalamasi itibariyle
% 43 civarinda her yil borglanirken, ikinci dénemde daha fazla borglaniyor (% 123.2).
Butln bu gelismenin arkasindaki olay; Tlrkiye'nin biraz daha borclanmasi. Evet... bi-
tiin bunlarin bedelini birtakim insanlar elbette ki, ddiyorlar. Bu bedeli 6deyen insanla-
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rin, emekgilerin durumuna biraz baktigimiz zaman, yasamini emegiyle ya da kicik
topragi ile, kiiciik sermayesi ile kazanmaya ¢alisan insanlarin durumuna biraz baktigi-
miz zaman, gelir bolusiimine biraz baktigimiz zaman, gercekten ortada bir yangin var.
oyle kicuk bir yangin filan da degil, bayag da buyuk bir yangin.

Turkiye'de son gelir bolisimu calismasi 1973 tarihini tasiyor. Elimizde isciler ve
memurlar icin birtakim rakamlar var, 6tekiler icin rakam bulmak mimkin degil. Bun-
lar Devlet Personel Dairesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu rakamlari. Mete Tortiner arka-
dasimizin yaptigi ¢alismada iscilerimizin durumu sdyle bir gelisme gdsteriyor: 1973
yilinda, 1973 fiyatlari ile, is¢ilerin ortalama net gelirleri, 13.250,- lira. 1979 yilinda or-
talama yillik net gelirleri 18.030,- lira. iscilerin net yillik gelirlerindeki dénem olarak
ortalama artis % 36. Bizim goérisimiize gore, Turk is¢isinin goénencinin arttigi dénem
bu dénem. Herseye ragmen, bu dénemde bir miktar is¢imizin yizi gulmistir. Gelelim
1980'e. 1984 yilinda iscilerin ortalama net yillik gelirleri 1973 fiyatlari ile 9.002,- lira,
1973 yilina gore azalma % 32.1979 yilina goreyse % 49.9. Demek ki, 1973 fiyatlari ile
isciler 1979'a gore, 1984'te % 50 oraninda satinalma guiciini yitirmis bulunuyorlar.

Gelelim memurlarimiza: Memurlarda bir fark var. Memurlar baslangicta asagi yu-
kari Ust gelir grubunun hemen altinda yer aliyorlar. Dolayisiyla 1973'ten sonra memur-
larda hizli bir disis var. 1980'den sonra dusme azaliyor. Memurlarda yoksullasma de-
vam ediyor ama nisbeten daha kiiglik oranlarda bir yoksullasma bu. Sonunda yoksul-
lukta ikisi de bulusuyorlar. Satinalma giclerinde birinde % 49.9 ise, ikincisinde % 50
disme var.

Giftcilerin durumunun iscilerden ve memurlardan daha iyi olmasi mimkin de-
gil. Ciftgilerin satinalma glcliniin artmasi devletin saptadigi taban fiyatlariyla yakindan
ilgilidir. Taban fiyati piyasada olusacak tarimsal Uriin fiyatlarinin belirleyicisidir. Enf-
lasyonun hizla yiridigu dénemlerde taban fiyatlari strekli olarak géneng vyitiriyor.
Giftcimizin mutlu oldugu yillar demokrasinin géreli de olsa varoldugu yillardir. Tlrki-
ye'de sanayilesme-gelisme programinin uygulandigi yillardir. Bunu yadsimak olanak-
sizdir. Yirminci ylzyila girerken toplumumuz tim ¢ozimlerin demokratik rejim iginde»
oldugunu biliyor.
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SIYASET KURUMUNDA COZUM FUKARALIGI..

ismail CEM
14 May1s 1986

Turk siyaset kurumunun yapilanmasinda, isleyinde, 6ziinde ciddi bir "yanhs" var:

Siyasetin varolus gerekgesi, bir toplumun sorunlarina ¢éziim Gretmekken, bizim
siyasetimiz bitin kritik dénemlerde genel bir ¢8zumstizluga sergiliyor, olagan dénem-
lerde ise olabilecegin belki en zayif ¢ozimleriyle yetiniyor, érnegin, bunaliml 1978-
1980 yillarinda, siyaset kurumunun ortaya koyabildigi tek bir tutarli, kapsayici ¢6ziim
plani yok. Olaylar hem de kan dékerek striip gidiyor, siyaset kurumu ise ¢dzim niyeti-
ne sadece partilerin birbirine yonelik kaniksanmig suclamalarini Gretiyor... Ya da guni-
mizin ortaminda pahalilik kasip kavuruyor, siyaset kurumundan gene ¢6zim gelmi-
yor. Glneydogumuzda Uzict ve tehlikeli gelismeler var, siyaset kurumu sanki buna ¢6-
zUm bulmak kendi Gzerine vazife degilmis gibi, olaylar kendi disindaymis gibi durumu
izlemekle yetiniyor.

Temel gorevi Ulke sorunlarina ¢6zim Uretmek olan siyaset kurumu, bu goérevini
yerine getirmiyorsa, o Ulkede insan ve siyaset iliskileri de, ekonomi de, demok.asi de,
her zaman sirazesinden ¢ikmaya yatkin olacaktir. Tirkiyemizde yasanan durum ozetle
budur...

Siyaset kurumunun, siyasal partilerin ve siyaset anlayisinin "eksik" oldugu bir
toplumda, kimi 6nemli uygulamanin ciddi yanliglara dismesi dogaldir. Ayni sekilde
dogal olan, sakinilabilir olumsuzluklarin sik sik karsimiza ¢ikmasidir. Béyle bir cerce-
vede, aslinda "yapilabilir" ve "basarilabilir* olanin hayli eksigiyle yetinmenin zorunlu-
gu vardir.

Peki, parlamentosu, partileri ve diger unsurlariyla Tark siyaset kurumu "neden”
kendi asli gérevinde eksik kalmis, "neden” zaman zaman ¢6zUmsuizlugun ifadesi olmus-
tur?

Bu sorularin cevabi (g diizeyde arastirilabilir:

1- Turk siyasal partilerinin yapisal "modeli";

2 - Turk siyaset kurumunda ilke ve farklilasma eksikleri;

3- "Uretim-Paylasim” anlayisindan dogmus celiskilerin siyasal ayrisimlarda

nisbeten etkisiz kalmasi.

-1 -
Siyaset kurumunun temel zaafi, yani, varolus nedeni "¢6zim Uretmek™ olan bir
kurumun ¢6zim Uretmedeki yetersizligi, 6ncelikle su nedenden kaynaklaniyor:

Tarkiye'nin siyasal partilerinde, "siyaset yapmanin" asli bir islev degil, en sonlar-
da gelen adeta zoraki bir yan-gdrev olmasi...

ister sol, ister sag partiler olsun, bizim partilerimiz Uyelerin siyaset yapmasi ve
siyasal ¢ozim uUretimine katkilarini getirmesi esasi tizerine kurulmamistir.

Geleneksel olarak particilik ve tyelik, dncelikle "siyaset yapacak Ust diizey yone-
ticilerini segmek" goéreviyle kendini sinirlamistir. Merkezden gelen tebligat! ve poiitika-
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lan cevreye yaymak, kongre hazirlamak, secim zamani propaganda yapmak ve tabii,
yoneticilerle milletvekili adaylarini segmek, siyasetin ¢ercevesini olusturmustur.

Boyle bir cercevede, llke sorunlarina ¢céziim getirmek ¢abasi tabandan baslaya-
madi§l, tabandan ivme kazanamadigi gibi, Ust dizeyde gerceklesme sansini da blyik
olclde yitirmistir. Gene boyle bir cercevede, ¢cozim Uretmek ya da ¢ozimlerin Uretil-
mesine katkida bulunmak, parti Gyelerini Ust gorevlere yikseltmenin dncelikli faktori
olamamistir. Ust diizeylere yilkselebilmek, ¢ozim uretmekten ve calismaktan ¢ok, hi-
zip ozellikli beraberliklerde yer almaktan gecmistir. Dolayisiyla, ¢6zim Gretimi, bu
ozendirici faktdrin ivmesinden de yoksun birakilmistir. Sonugta, siyaset yapmaya el-
verigli olmayan, ¢dziim Uretmeye yatkin olmayan yapisal 6zellikler ve bu 6zelliklerin
¢06zUm getiremeyen partileri, bu partilerin topluma ¢6zim sunamayan siyaset kurumu
meydana ¢ikmistir.

BUtun partilerimizde varolan bu olumsuz 6zellik, bizdeki particiligin "tek parti
modeli" Gzerine bina edilmis olmasindan kaynaklanir:

Demokrasi dncesindeki CHP, "tek parti" anlayisiyla uyumlu dzelliklerle ve o gi-
nin ihtiyaglari dogrultusunda bicimlenmis bir partidir. Anlayislari ve yapilanmasiyla,
o gunlerin kosullarinda kendinden beklenenleri cevaplamaya donuktir. Dogal olarak,
yukaridan teblig edilmis politikalari yaymaya, "direktif"* almaya, kendisine sdyleneni
yapmaya donilk bir yapilanmadir bu. "Edilgen” bir particilik anlayisidir. Ulke sorunla-
rna ¢ozim Uretmeye, hele tyelerden, parti drgutlerinden baslayarak ¢6zim getirmeye
hi¢ bir 6zelligiyle yatkin degildir.

Ne var ki, Turkiye ¢ogulcu bir sisteme yoneldiginde, Demokrat Parti, kendi siya-
set anlayisina, parti yapilanmasina "model" olarak tek parti dénemi CHP'sini almistir.
CHP modeli Gzerinde kendi partisini kurmustur. Ayni tek parti modeli, CHP'nin ilerki
tarihlerde gecirecegi degisimlere ragmen, CHP'nin temel yapilanma ve siyaset bicimi
olmaya devam etmistir. Daha sonra kurulan partiler de, bu "temel modelin" cerceve-
sinde algilanip gergeklesmistir.

Sonug, degisen bir diinyada, cogulculuga yonelik bir toplumda, gelismenin ge-
tirdigi daha karmasik, daha zorlu sorunlarin ortaminda, bu yeni ihtiyaclarla timden
tutarsiz bir particilik modeliyle, siyaset anlayisiyla yetinilmesidir. Siyasetin ve particili-
gin, gelisen toplumun ve yeni ihtiyaglarin ¢ok gerilerinde kalmasidir. Bu anlayislardan
ve yapilanmalardan, bu partilerden meydana gelen siyaset kurumunun, tlke sorunlari
karsisinda ¢6ziimsiiz kalmasi, ¢6zum Uretemeyisi, olabilecedin en eksigi ¢cozumlerle ye-
tinmesidir. Toplumun ihtiyaglar ile, siyaset kurumunun getirdigi ¢ézimler arasinda,
zaman zaman demokrasiye malolan celiskilerin dogmasidir.

Tek parti déneminin kosullari ve talepleri cercevesinde dogal ve belki de dogru
olan bir particilik anlayisiyla modelini giinimizin ¢ok partili, nisbeten ¢cogulcu orta-
mina tasimis olmak, Tirk siyasetini tabandan-tavana bir sagliksizlik zincirine mahkum
etmistir.

Tark siyaset kurumunun dlke sorunlarina ¢6ziim getirmekte zaman zaman ciddi
sekilde geri kalmasinin ikinci nedeni, siyaset kurumundaki "farklilasma eksigidir"; var-
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olan farklilasmanin ise ilkeler ve politikalar zemininde degil, daha ¢ok, "isimler-grup-
lar" cercevesinde olusmasidir.

Genellikle sdyle bir yanlis kanaat gecerlidir:

iki siyasal parti arasinda yahut ayni partideki farkli kiimeler arasinda siyasal go-
ris ayrihigr ne kadar azsa, miicadelenin o olgiide yumusak gegecedi sanilir; iktidar ve
muhalefet temel tercihlerde farkli distinmiyorsa, siyaset kavgasinin durulacagina, en
etkili "¢c6zumlerin" parlamentodan ¢ikacagina hukmedilir; parti icinde kimse birbirin-
den degisik yonlerde calisma gelistirmiyorsa, patirtisiz-girdltistiz, verimli particiligin
yapilmasi beklenir...

Bu gorisler timayle yanhstir.

Siyasette farklilasanlarin degil, benzesenlerin miicadelesi isin kérdégustne do-
nismesine yol acar. Partilerin ya da parti icindeki gruplarin benzesmesi, islevsizligin
de ¢6zimsuizIugun de baslica nedenidir.

Meselenin 6ziinden konuya yaklasirsak, sunu gortiriz:

Partilerin islevi, 6ncelikle dayandiklari toplumsal gigclerin dogrultusundaki ¢6-
zimleri Ulke giindemine getirmektir. Parlamentolarin islevi ise, bu farkl ¢dzimler ara-
sinda, Ulkede gecerli olan ve parlamentoda yansiyan sosyal-sinifsal-siyasal dengeler
uyarinca sentezler yaratmak ve sonug almaktir.

Bu sistemin saglikl islemesi ve tlkenin ihtiyaclarini karsilayacak ¢dziumler tret-
mesi, hem parti diizeyinde hem de parlamento diizeyinde farklilasmalarin saglikli olma-
sina baghdir. Partinin icindeki farklilasma ilkelere, programlara, ¢cdziim 6nerilerine da-
yali bir farklilasma degilse, taraflar, Uretilecek ¢ézUmler tzerinde bir yarisma icinde
degilse, 0 zaman, timiyle partinin ¢6zim Uretmek islevi sinirlanmaktadir. Bir partinin
¢Ozim Uretmesi, o parti icinde degisik ¢6zum Uretilerek, bu ¢dzimler arasinda partiyi
temsil edecek sentezlerin olusumunu gerektirir.

Ayni sekilde, bir parlamentonun ¢dziim getirmesi de, anlayislarinda, ilkelerinde,
dogrultularinda ciddi sekilde farklilasan siyasal partilerin kendilerine 6zgi temel ter-
cihleri, politikalar ve birbirinden degisik, hatta birbiriyle celisebilen ¢ozimleri 6ner-
mis olmasina baglidir.

Oysa, Turk siyaset kurumunun gerek parlamento, gerekse parti-i¢i duzeyindeki
farkllasma eksigi, bu kurumun ¢dziim Uretme islevini ciddi sekilde engellemektedir:

Partide yahut parlamentoda, taraflar zaten temelde benzesen oneriler getirmek-
teyse, partide yahut Ulkede iktidar olmalari halinde yapacaklari isler birbirinden pek
farkl degilse, ilkeler ve ¢6zim Uretimi Uzerine siyaset yapilmiyorsa, o zaman, ¢6zim
Uretimine donik saglikli farklilasmalar yoktur. Siyaset, binyesi geregi farklilasma ya-
rattigindan, bu durumda, sagliksiz ve verimsiz bir alana farklilasmalar tasinmaktadir.
Taraflarin benzesen genel yaklasimlarinin tartisildigi parlamentolarda, taraflarin yapa-
cag ¢ogu durumda benzer seyler olmasina ragmen, bunu "kimin" yapacag Uzerine
¢ok siddetli kavgalar verilebilmektedir. Yaklasik ayni uygulamayi partide yahut parla-
mentoda "Otekilere" yaptirtmayip bizzat gerceklestirmek icin strdirilen bu miicadele
Oylesine sert ve engelleyicidir ki, cogu kez sonugta kimse ve hi¢ bir sey yapamamakta,
¢ozUmsiizlik artmaktadir. ilkelere ve ¢ézimlere dayali farklilasma stz konusu degilse,
herkes zaten benzer seyleri sdylemekte yahut yapmaktaysa, bu kez kisisel hesaplar,
sen-ben kavgalari, soyut micadeleler ve inatlasmalar 6n plana cikabilmektedir.
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Oziinde saglikli bigcimde farklilasamamis yapilanmalardan ise, Ulke sorunlarina
¢6zUm degil, demokratik anlayis ve diyalog degil, verimsiz bir kérdogiist dogar. Ye-
terli ¢dzumler ve demokratik uzlasmalar, birbiriyle benzesenlerin degil, birbirinden
farklilasanlarin daha kolay ulasacagi sonugclardir.

_m -

Siyasetin temel konusu, "tretim" ve "paylasim"dir. "Gelirin nasil olusacagi, na-
sil artirilacagi”, saglkh siyasal micadelenin ve farklilasmanin ilk ayrisim noktasidir.
SOz konusu gelirin sosyal siniflar ve tabakalar arasinda nasil paylasilacagi, "paylasimin
hangi Olcllerle gerceklesecegi”, paylasimda kimlere, hangi agirigin taninacagi, saghkh
siyasal miicadelenin ve farklilasmanin ikinci ayrisim noktasidir.

Siyaset kurumu, bu iki temel nokta tzerinde farklilasmissa, o zaman, kaginilmaz
sekilde "¢dzUm Uretmeye" donik duracaktir;

Taraflar, toplam gelirin nasil artacagina iliskin farkl ¢oztimleri ve bu gelirin nasil
paylasilacagina dair gene degisik ¢oztuimleri, kendi dogrultularinda Uretecek, ortaya ko-
yacaktir.

Tark siyaset kurumu oncelikle "gelirin Gretimi ve paylasimi" esasi Uzerinde olus-
mamistir; kendi i¢ farkhlasmasi, éncelikle bu 6lctlerden hareket etmemistir. Siyasal
tarihimize baktigimizda, bir vakia olarak bu 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Turk siyaseti,
degisik ve cagdas siniflarin Gretim modellerindeki paylasim ol¢ulerindeki farkhlasma-
lar Gzerinde gelismemistir. Tek parti déneminde, hatta 1950 sonrasinin énemli kesitin-
de, boyle bir ayrisim siyasette ikincil bir yere sahiptir. Hatt, boyle bir yere sahip olup
olmadigi bile tartisilabilir.

Bu temel ve Ulke sorunlarina ¢6zim Uretmeye elverisli ayrisim noktasindan Tirk
siyaset kurumunun gelenegi bakimindan yoksun bulunmasi, ¢dzim Uretmeye elverisli
olmayan zitlasmalari, siyaset kurumunda 6ne ¢ikarmistir. Nitekim, siyasal tarihimizin
biylk micadeleleri ve kokli ayrisim noktalari, "ekonomi disi" alanlarda, Uretim ve;
paylasim sorunlarinin disinda gelismistir. "Laiklik-irtica" tartismalar, "¢ift meclis-
tek meclis”, "ispat hakki", en fazlasi, demokrasi kavgalar gibi...

Siyaset kurumunun, "gelirin olusumu ve degisik siniflarca, zimrelerce paylasi-
mi1" gercekleri izerine diin oldugu gibi bugin de yeterince bina edilmemis bulunmasi,
¢Oziim yetersizliginin baslica bir nedenidir. Uretimin hangi degisik yaklasimlarla arta-
cadl ve hangi olculerle paylasilacagi siyasete temel alinmadi§inda, sinifsal ve sosyolojik
ozellikler siyasette belirleyici olmadiginda, ortaya verimsiz, ¢c6zUm Uretimi yetersiz bir
siyaset kurumu g¢ikmaktadir. Bu kurumun 6zelligi ise, ya ge¢cmiste yasandig gibi, tre-
timden ve paylasimdan ¢ok, dar anlamli siyaset kavgalari, inatlasma ve suclamadir, ya
da, giinimuizdeki islevsizlik ve yetersizlik belirtileridir.

Ortak sonucu "¢6zimsizIUk" olan her iki durum da, toplum ve Ulke adina kayip-
tr...

SONUG

"Ne yapilabilir?"in cevabi, bu konusmamizin genel tahlilinden ve kendiliginden
ortaya cikiyor:
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Tark siyaset kurumunun Ulke sorunlarini cevaplayan ¢éziimleri yeterince Urete-
bilmesi icin, siyasal partilerin kendi yapilanmalarini ¢6zim Uretimine dénuk bicimde
gelistirmesi gerekir. Hem parlamento hem de parti diizeyindeki farklilasmalarin ¢6ziim
Uretimine elverisli 6zelliklerde olusmasi gerekir. Nihayet, "... nasil Uretecegiz, nasil pay-
lasacagiz" sorularinin, siyasal ayrisimlarda temel bir dlgllye déniismesi gerekir.

Bu ©nerilerin, sadece birer iyiniyetli istek, gerceklesmeyecek 6zlem oldugunu
sanmiyoruz.

Tarkiye ve Turk toplumu hizhi bir gelisme icindedir. Bu gelisme, siyasetin kural-
larini degistirmektedir. Bundan bdyle, bir partinin siyasette basarili olmasi, onun "¢o-
zim Uretme" kapasitesiyle daha yakindan baglantili olacaktir. Bir siyasetcinin kisisel
dizeydeki basarisi da, ancak siyaseti disiince ve ¢dziim zemininde yapmasiyla saglana-
bilecektir. Cunki toplumun gelisen 6zellikleri, siyaset kurumunu ve siyasetciyi farkli
bir zemine zorlamaktadir.

Tark toplumunun gelisme stirecindeki bu ileri asamanin siyasetin 6niine ¢ikardigi
farkli zemine en kisa stirede gegebilmek, partilerin de, tek tek siyasetcilerin de yarari-
nadir...
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SESINI KAYBEDEN SIIR

Can YUCEL
1 Ekim 1986

DARWIN UZRE

Devrimcilik gibi Sairlik de

inen darbeyi duyabilmektir.
Kaslarinin liflerinde,

ister coplarin darbesi olsun,

ister bilincin...

Gelerek, binbir iskenceden
—insanlik gibi tipki—

Gighiklarla tireyen Devrimci Siir
Giderek, somuriye ve zulme

Karsi akimidir Sevincin...

Hani Gayret Tepe'den

Verilip veriliD de

Dal bedenlerimize elektrik,

Tim tukendigini sandigimiz yerde direncin.
En celimsiz kizimizda bile bas veren
Ossilkinis var ya,

O tirku, o 6fke o erkeklik
Kivilcimlarla rreyip giclenecek,
Guglenecek yann bamtellerimizde,
Guclenecek,

Gugglenecek,

Glccclenecek...

Ve de birden tepti miydi geriye,
Tepti miydi o yukli yarek

Goziline, yuvasina, kaynagina zulmdiin,
Bir gokguraltisudir, bir simsek,

Bir sevingtir akip gidecek
Sebekelerin sigortasi atincava dek...

iste béyle bir siir bizim yazmak istedigimiz...

Ben sadece siir okumayla yetinmek isterdim. Biz bu ara pek siir okumak firsati
bulamiyoruz. Ama arkadaslar konugsmami istediler. Demek ki bir miktar mensur soy-
lesmemiz gerekecek.

Benim bu sdylesiye bir bashk uydurmam gerekirse, Nazim'in siir kitabindan ga-
lat, "Sesini Kaybeden Siir" diyeyim. Bugunki Turk siirinin toplumumuzdaki yerini ir-
delemeye calisacagim. Ama tersinden soylenebilir ki, yeri yok bu siirin. Siirimiz yer-
sizlikten muzdarip. Adeta bir Nasrettin Hoca'nin bir hikayesinde oldugu gibi; nasil ho-
ca yersizlikten minarenin Uzerinde, biz de artik, minare mi olur, seytan minaresi mi
olur, neredeyse kendi basimiza siir dizlyoruz.

Bu pismaniye fasli bir tarafa, denilebilir ki, bugiinkii ortamda daha baska nasil
olabilir? Elbette, bu iki ileri bir geri, bir geri iki ileri mehter marsina eslik i¢inde, siir
de bu kadar olur. Bu Katar-Katdr kulttr akillariyla, bu has bahce gulleriyle bu kadar bu
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is yurdr. Bir bakima da bu islerin sorumlusu gibi goriinenler, bundan da gayet hosnut
olsalar gerektir. Aklima Melih Cevdet'in bir tarihte anlattigi bir olay geldi: "Melih ye-
dcksubayligmi yapiyormus. Mahfelde otururken Albay ¢agiriyor demigler, albayin ya-
nina gitmis. Albay: -Otur tegmen.. Yahu ben duydum, siirde yenilikler yapiyormus-
sunuz. Nedir bu yenilikler? demis. Melih de: - Efendim biz kafiyeyi attik, demis, vez-
ni attik, tesbihi attik, mazmunlar attik, istiareyi attik... Albay: - Ha yasa be tegmen,
zaten ben bu boku sevmem demis." Onun i¢in memnundur tabii.

Adeta siirin yeri kalmadigi gibi, sairin de yeri kalmiyor. Yavas yavas serserilik
hiviyetiyle karisik bir gorinimi olmaya basliyor. Bir tarihte, arkadaslar anitkabir icin
aslan heykeli yapiyorlardi. islam Eserleri Miizesi'nde, ilhan Korman, Sadi Ozisik, Sadi
Calik... Ben oraya gider onlari seyrederdim, oturur sarap icerdik filan... O gunlerde Sa-
lih Acar var ya, buginki Kelaynak Ressami, o da bunlarin arasinda ¢iraklik ediyor.
Yeni muhacir... Geldi birgiin muhacir agziyla: —Can, sen ne is yaparsin? dedi. Dedim
ki; —Ben siir yazarim, ceviri yaparim, yazi yazarim filan. —Abe desene sen serserisin,
dedi... Yani bizim icin dedigi o zaman yerinde degildi ama, bugin yerinde. Bizim hali-
miz bayag bir serserilik hali.

Bizde hep bdyle olur. Sayiya vurulur. Okunmuyor, su kadar kitap satar, bu ka-
dar satmaz, istatistiki bir ¢c6zimlemeye gotardlir. Ben isin bu tarafinin gecerli olmadigi
kanisindayim. Zannederim Turkiye'de siir 6teden beri blyik sayllarda satan, okunan
bir sey degildir. Yine donip séyleyecegim, bizde siirin okunmasi meselesi degil, esa-
mesinin okunmamasi meselesi 6nemlidir... Rakama vurursaniz, dillere destan Namik
Kemal'i, Ziya Gokalp'i, Servet-i Finun sairlerini. Oyle ahim sahim bir satis sz konu-
su degildir. Biz lisedeyken, Universitedeyken Nazim'in siirleri ellerde dolasirdi, bir te-
cessus, bir merak konusuydu. Nazim kacip yurt degistirdikten, gurbete ¢iktiktan son-
ra, 60'larda okunmasi yolu agildiktan sonra, bir rakama vurursaniz koskoca Nazim'in
250-300 bin arasindadir biitiin sattigi kitaplar. Bundan dolayi isin bu yanina bakma-
mak lazim. Dedigim gibi, Tlrkiye'de siirin esamesinin okunmamasi bugiin yogunlas-
mis olarak karsimizdadir.

Bunu yine gecmise donik ornekleri ile irdelersek, bakin Namik Kemal'i, Ziya
Gokalp'i, Tevfik Fikret'i, Mehmet Akif'i, Ziya Pasa'yi, bitin bunlar Tanzimat sonrasi
Tark dunyasi iginde, kendilerinden s6z edilen, yaptiklari isler olay olan, tarihe de bi-
leklerinin hakkiyla ge¢mis adamlardir. Turkiye'nin Batililasmaya, 6zellikle bunun igin
gerekli birikime yonetici zimre icinde sahip olmamasi ylzinden, bir yanda jurnalizm,
bir yanda siir agir basiyordu, bu ziimreye, ondan da 6te birtakim kitle parcaciklarina
efkarlarini iletmek istediklerinde. Yani Turkiye'de, Almanlarin tabiriyle, politikaya el
atmis, politikanin icinde hareket eden, kendi alinyazilariyla halkinin alinyazisini bir
sayan, bir baska tabirle kavminin sozcist gorevini yUklenen Dichler emsali Kisiler ¢ik-
mistir. Onun igin Tirkiye'de siyasi siire (bir kismi hakl olmakla birlikte) yonetilen
atip tutmalar, bu tarih g6zoniine alindikta da biraz yersiz kagmaktadir.

Bu hep bdyle gitmemistir tabii... Belli donemlerde siirin bu sdzculikten, halkin
alinyazisiyla kendi alinyazisini birlestirme cizgisinden kaydigi da géralmastir. Umumi
harp dénemleri bu arada sayilabilir.

Cumhuriyetin ilaniyla kurulan diizenin resmi bir siir temsilciligi s6z konusu ol-
mustur. Faruk Nafiz'ler, Ahmet Kudsi Tecer'ler, Behcet Kemal'ler filan... Bunlarin
yani sira Yahya Kemal gibi, Ahmet Hasim gibi, cok daha genis bir tarih perspektifi ile
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ise vaziyet etmis sairler de vardir. Bunlar Cumhuriyet politikasina pek yandas olma-
makla birlikte, Cumhuriyet idaresinin destegine ve iltifatina da mazhar olmuslardir. Se-
fir olanlarn ¢ikmistir, Milletvekilleri ¢cikmistir, yani siirin bir bakima esamesi okunagel-
mistir. Hatta bir ddnemde Nazim bile, bitiin ortali§i yadirgatmasina ragmen, degeri bi-
linip, takdir edilmistir. Siyasi bakimdan islerligi olmayan sosyalizmi adeta tek basina
sevecen kilmasi tehlikesi karsisindadir ki, Nazim adli hatalarla sonuglanan bir sorustur-
ma cenderesine itelenmistir.

Harp icerisinde de dikkat edilirse (40 kusagi deniliyor, dogru mudur, degil midir
tabir bilmiyorum) yine Tirkiye'nin, bu insanhgin déniim noktasinda olusu dolayisiyla,
sol kanattan blylk deneyimi paylasma arzusuyla, siyasi ve sosyal vicdani agir basan bir
siir akimi dogmustur. Ama bu ytizden ugradigi bitin baskiyr gézonine alsak dahi zan-
nederim ¢ok basarili olmayisini sadece bu genel nedene baglamak mimkiin degildir.

Daha sonra Garip siiri ortaya ¢iktiginda ki, bunun sosyal, politik yaninin az ol-
dugu iddia edilegelmistir, ama 6lcllere bakilirsa, kiicik adami anlatma ve sade bir dille
anlatma yolunda yurtyerek siire yenilikler getirmesine paralel olarak, belli dl¢ulerde
bir politik tutuma dogru gidis her zaman s6zkonusu olmustur.

Bundan sonra Tirkiye'de 50 ddnemlerinin sikintilari, 60 sonrasi gelen nisbi ra-
hatlik ve bu nisbi rahatligin yol agtigi birikim, 70’lerde 12 Mart sonrasinda, Tirk top-
lumunun karsilastigi oldu bittiye bir diren¢ dile getirmekte etkin olmustur. Yani bu-
gun goéremedigimiz direng ve siir yanginhgi diyebilecegim sey bu dénemde ¢ikmissa,
dedigim gibi bunda 12 Mart 6ncesinin birikimi ve 12 Mart hareketinin ¢ok uzun stirme-
yisi ve bu kadar planl ve sedit olmayisinin dahli bulunmaktadir.

Ama isi bu si§ planda ele almaz da, Turk siirinin buginki o sesini kaybetmis
kimliginin baslangicini derinlerde ararsak, tarih derinliklerinde ararsak elimize bazi ip-
uclari zannederim gecebilir.

Her siir kendi basina bir 6zgurlik atilimidir. Yani alinyazisina sahip ¢ikma girisi-
midir. Nasil bir uUlkede yasamak istedigimizi, nasil bir dinyada yasamak istedigimizi,
yasamin nasil olmasi gerektigini siir yoluyla 6rneklemektir. Siirin kendi kanunlariyla
orneklemektir. Bu siirin kendi yapisi icinde, nefesin getirdigi bir dlgliylen, organik bir
Olglylen ve biitin kdltirimizu, gegmisle bagimizi, gelecege acik dinyamizi iginde top-
layan bu biyik yetisim butinluginden de yararlanarak, siir bize, nasil yasayacagimizi,
nasil bir dinyada yasamak istedigimizi bir bitin olarak kendi ¢apinda vermededir. Bu
her zaman da boyle olmustur. Siir, bilindigi gibi, sanatlarin en yogunu, en eskilerin-
den biri olusunu buna borcludur. Bunda tabii politik dlgller girer, girmez, 6yle devre-
ler olmustur ki, uzun de@ismezlikler. iste Cin siiri gibi... Cok agir gelisen toplumlarda-
ki siir gibi...

Buralarda degisme hizi az oldugundan 6turd, siirin duradan olusu sézkonusudur.
Ama yine, o kati kurallar i¢inde bile, siir yine o gergevenin icinde bir yasama Onerisi
getirmededir. Tabii buglnki dinyamizda degisme hizlanmis... Alabildigine giden bu
dinyada, bu yasama Onerisi gorevini bitin agirhidi ile yiklenen siirin, bir 6zgurlik pla-
ninda ele alinmas! gerekecektir.

Biz tarihimize bakarsak, Tanzimat éncesine genel olarak bakildigi zaman, bir im-
paratorluk varisiyiz. imparatorluk dediginiz, ne kadar iddia edildigi gibi medeni, hos-
gorlli bir imparatorluk dense dahi, bayagi despotluk dizenidir. Mustebit bir diizendir.
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Halklari ezen bir diizendir. Sultasina aldigi Ulkeleri, azinliklari ezen bir dizendir. Bu ya-
pisi geredi kacinilmaz bir seydir. Bizim bu imparatorluktan Cumhuriyete dontsiimiizde
buylk mucadeleler olmamistir. Yani bizim sultamizda yasayan Bulgaristan gibi, Yu-
nanistan gibi, Romanya gibi, Arnavutluk gibi, Bosna gibi tlkelerin halklarinin yasadig
bir deneyimden ge¢mis degiliz biz. Uzun sireli bir 6zgirluk micadelesi vermis degiliz.
Belki de o yuzden, bir turlii efendilidi, askeri zart zurtumuzu sirtimizdan ¢ikaramiyoruz.

istiklal Harbi tabii bir 6zgurlik miicadelesidir. Ama yine askeriyenin énciltigin-
de, kalem ve kilichay 6nculuginde, agalarla yapiimis bir ittifakin sonucu verilmis bir
ozgurlik mucadelesidir. Kitlelere intikali iyi irdelenirse sanildigi kadar buytk degildir.
Buylk cete harpleriyle surincemeli bir miicadele olmamistir ve derhal nizami orduya
gecis sdzkonusu olmustur. Dolayisiyla istiklal Harbi de bizim 6zgirlik mistigi gelene-
gimizin pek saglam, strekli bir gelisme igcinde olmadi§l yazgisina bizi géttirmektedir.
ikinci bir 6zelligi de, Turkiye'de 6bur sinif ve ziimreleri de pesinde stiriikleyecek bir
burjuvazinin basi ¢cekemeyisi de, bu 6zgurlik mucadelesinde bizim pek becerikli olma-
digimizi gostermektedir. Yani 6zgurlikte biz pek yedi tula sahibi degiliz. Belki devlet
kurmada ustayiz. Onalti tane kurdugumuza gore... Onalti taneyi de batirmis oluyoruz
ayni zamanda tabii... BOylelikle denilebilir ki, siire temellik edecek olan bu 6zgurlik is-
tedi, ozgurluk kararhhgi, Turkiye'de, obir Ulkelere kiyasla, pek sadlam degil gibi geli-
yor bana.

Sonraki déneme gelince; Atatirk'in 1l. Dinya Harbi arifesine rastlayan 6limin-
den sonraki dénemde de, Turkiye bir felaket anaforunun, Dinya Harbi anaforunun
icinde, suyun Ustiinde kalmaya c¢alisma badiresini gecirmistir. Bu badirede, kimi o tara-
fa, kimi bu tarafa yalpalayarak kendini kurtarmistir ama, 6bur tlkelerin fagizme karsi
verdigi 6zgurlik miicadelesinin yogun gecirdigi deneyimi, Turkiye gecirmemistir. Der-
kenar kalmistir. Bu da bizim siiri bir 6zglrlik atilimi olarak ele alisimizdaki diresken-
lige pek elvermeyen bir durumdur.

Bir baska gelisim ise; Turkiye'nin 65 sonrasinda sehire biylk akinlarla baslayan
gelisim surecidir. Montaj sanayii, yollarin yapimi, su, bu, hepimizin bildigi stireg... Bu-
nun sonunda kapkacla yuritilen bu gelisim, Turkiye'nin suratle limpenlesmesine yol
acmustir. Sehirlerin kdylesmesine, kéylerin de (acaip kaderine) sehirlesmesine miincer
olmustur ve bundan acaip bir kiltir ucubesi ¢ikmistir. Bu kultiir ucubesi, televizyon
gibi, radyo gibi, birtakim iletisim araclarinin da araya girisiyle acaip bir pi¢ blnye orta-
ya cikarmistir. Ve bu pi¢ blinye, bu giiniini glin etme, paradan baska deger tanimama,
bu slreg icinde siir gibi temelli bir yasama tarzini, elbette hor gérmeye vardirtmistir
isi. Buna bizi yonetenlerin kultir biitinliguyle on yilda okullarimizin haline bakildigin-
da, kendilerine gore bir secme ile, ¢ocuklar siirden sogutmak icin hersey yapilmistir.
Elbette Tirkiye'de saglam bir siir egitiminin ¢ocuklarimiza verilmesi sézkonusu ola-
maz. Cocuklarin iyi siire karsl sogutulmasi yiziinden, siir yayllmada, okunmada, daha
bastan buiyik gugcliklerle karsilasmaktadir.

Bunun otesinde de bu sefer, siirin kendi yapisindan koklenen bir etken daha stz-
konusudur. Bu da mekigi hizli isleyen, ¢ok hizla degisen, ¢cok degisik olgular iceren
bugiinkii modern dinya gidisi icinde, anlatiimasi gereken olaylarin giriftligi bir yana,
yasamin kendi griftligi, siirde anlasiimay! giglestirici birtakim durumlar ortaya ¢ikar-
mistir. Yasama giriftlestikce bu yasamin icinden oldu bitti kuran siir, anlasiimakta
gucluk ceker olmustur. Anlatiimasi gereken, kurulmasi gereken olayin yapisi geregi...
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Ama bunda bazi hatalar olmamis degildir. Dogal sayacagimiz bu gic anlasilirhk hali,
bazi sairlerimizde, bazi akimlarda, adeta anlasiimazliyin bir fazilet oldugu noktasina
dogru surdklenmistir. Nasil olsa buyuk kitle tarafindan anlasiimiyoruz deyip, sayisi si-
nirli bir okuyucu (500 mi olur, 1000 mi olur?) bunlar madem beni anliyorlar, oh ben
de anlasiimazligi busbitin ileri géturidrsem, bunlarin goziinde bisbiitiin makbul olurum
anlayisi, anlasilmazli§i kendi basina bir fazilet haline stirtiklemistir. Béyle dénemlerde
mesela resimde de ayni sey olmustur. Ben simdi hatirlarim, burada sergiler acildigi za-
man, bittn liseliler, Gniversiteliler gider dolusurdu sergilere. Simdi bakiyorsunuz ufak
ufak galeriler, bu galerilerin etrafinda birtakim sanatseverler, alicilar, elestirmenler.
Boyle bir seyirci kitlesinden ibaret kaldi. Halbuki ben mesela Devlet Resim Sergilerin-
de yigin yigin geng gorirdim. Resim Avrupa paralelinde bir soyut resim denemesine
girdi ve bu birdenbire resimin eski seyircilerinden kopmasina yol acti. Siir de asagi yu-
kari bu ¢ikmaza toslamis gibidir.

Butlin bunlar anlatiyorum ama, isin vehametini, yani bugine has olayi, yahut or-
tamin vehametini kiicimsedigim icin degil. Turkiye bugin gergekten (siir bakimindan
diyelim sadece) vahim durumdadir. Bu Oyle kolay gecistirilecek bir durum degildir.
Tarkiye'de kalembay ve kiligbaylarin askeriye ile kurduklar bu ittifak oyle kolay ko-
lay yerini sivil toplum 6zgurliklerine birakacak gibi degildir. Bundan dolayi ben siirde
de, bunun dyle kolay umutlara baglanmasindan yana degilim. Ama bu bazi geng arka-
daslarin saplandiklar gibi, kesin ve koyu bir umutsuzluk yiziinden degil. Ama veha-
metini isin kavrayip, bu ¢ikmazdan nasil bir umut koparacagimizi, tirnaklarimizla s6-
ke stke bulmamiz gerekiyor. iste bu, zaten biitiin aydinlarin gorevi olsa gerek.
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DEMOKRASI VE iINSAN HAKLARI

Erbil TUSALP
8 Ekim 1986

Sevgili arkadaslar,

Din aksam TRT televizyonu aracihgiyla aldigimiz son uyarinin 1sigi altinda, agiz-
larindan demokrasi s6zcUguni eksik etmeyenler suglamasindan sonra demokrasi ve in-
san haklarini konusmanin, tartismanin sorumlulugunu ve bu baglamda zorlugunu bile-
rek konusmaya caba gosterecegim.

Bizden, yani agizlarindan demokrasi stzcuguni disurmeyenlerden talep edilen
hosgoriye bir tek kosulla evet diyebilecegimizin, herkesge bilinmesini istiyorum, dili-
yorum.

Tam bagimsiz ve gergek demokratik bir Trkiye icin katlanamayacagimiz dzveri,
gOsteremeyecegimiz hosgoril zaten yoktur.

Alti yil 6ncesinin o karanlik ginlerini, toplu katliamlari, ihtilal provalarini biz de
unutmadik. Ama biz, alti yil icinde demokrasi adina, insan haklari adina yapilanlari da
unutmadik. Unutamayacagiz, unutmayacagiz.

Daha 18'ini bitirmeden, hakkinda tek somut kanit bulunmadan, asilanlarin, seni
affedecegiz diye agzindan itiraf alindiktan sonra daragacina génderilenlerin de hosgo-
rlye gereksinmeleri vardi.

Gece girdikleri sorgu odalarina, yasamlarini birakanlarin da hosgortiye gereksini-
mi vardi.

Alti yilini tek basina bir hiicrede gegiren insanlarin da, hosgdriye gereksinimleri
var.

Vurdumduymazhigimiz, yeni Anayasal dizeni, yeni toplumsal siyasal ve ekono-
mik dizeni icimize sindirdigimizden kaynaklanmiyor.

Korkumuzdan, kurumlastirdiginiz korkunuzdan kaynaklaniyor.

Ama hi¢ kimsenin kuskusu olmasin, 6nce korkumuzu yenecegiz, sonra antide-
mokratik diizeni. Hosgorimuzun fidesini daha sonra ekeriz Glkemizin her kosesine. Her
istenildiginde destek veren bir insan toplulugu degiliz biz, demokrasi isteyen bir toplu-
muz artik.

Arkadaslar,

Demokrasi kadar, insan haklari kadar degeri yasanarak bedeli ddenerek anlasila-
bilir bir baska toplumsal ve siyasal deney oldugunu sanmiyorum. Cumhuriyet tarihinin
en agir baski dénemi olarak niteleyebilecedimiz 12 Eylul 1980'den gunimize dek uza-
nan sirecte kanimizla, tenimizle ve canimizla bu deneyin yasandigina artik inanmak is-
tiyorum. Degerin anlasildigina, bedelin 6dendigine inanilmasini zorunlu gértiyorum.

Demokrasi etiketi yapistirilarak sunulan rejimin, aslinda, totaliter 6zl agir basan
demokrasi bicimselligine ustaca yerlestirilmis kapali bir rejim oldugunu bilmeyenimiz
yok.

Ancak, bana dyle geliyor ki, bu duruma, toplumun icinde bulundudu ve haket-
medig@i bu siyasal-toplumsal ve ekonomik duruma pek aldiran da yok.
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ilkelerden vazgecilerek, inanclar yadsinarak buyik bir aymazlik icinde yeni du-
ruma uyum saglamayi yegleyenlerin, cogunlugu olusturdugu bir siire¢ yasaniyor.

Bu aymazligi bir kez daha dile getirmek, rejimin antidemokratik 6zelliklerini ka-
nitlaryla sergilemek, kisaca 1986 sonbaharinda bir durum saptamasi yapmak icin Miil-
kiyeliler Birligi yoneticilerinin yarattigi bu olanagda, ylirekten tesekkir ediyorum.

GELECEGE MUDAHALE HAKKIMIZ...

Bence, hemen stylenmesi gereken bir durum var; Demokrasi ve insan haklari ile
ilgili sorunlari inceleyerek, tartisarak, irdeleyerek ve sorgulayarak gelecege midahale
hakkimizi kullanabilecegimize inaniyorum. Demokrasi ve insan haklarini birbirleriyle
iliskileri baglaminda ele aldi§imizda, son tahlilde, insan onurunun korunmasi, insan bi-
lincinin yerlestirilmesi anlamina indirgenebilecek bir ugrasin cergevesini gizebiliriz. Bu
ugrasa hepimizin, herkesin tek tek katilmasini, ben, bir zorunluluk olarak gériyorum.
Bence, hemen stylenmesi gereken sey bu.

Boyle bir tavirla, bdyle bir ortak tavirla gelece§e mudahale hakkimizin olabilece-
gini, animsatmak istiyorum. Yoksa hi¢ kimse bize durup oturdugumuz yerde temel
hak ve ozgurliklerle donanmis demokratik diizeni geri vermeyecektir. Demokratik di-
zenin gerekli kildigi araglari geri vermeyecektir.

Sivil toplum orgutlerinin iginde bulundugu duruma bakarak, gelecege miidahale
pratigimizin bu kirsulerden, bu platformlardan gectigini, gegecegini rahatlikla sdyleye-
biliriz. Baris, 6zgurlik, insan haklari, hukuk devleti ve demokrasinin gerceklestirilmesi
ve giderek gelistirilmesinde, izlenecek politikalarin, yarinlarimiza iliskin 6nerilerin bu
ve benzeri toplantilarla olusacagina inaniyorum.

Sevgili arkadaslar,

Arjantin, Sili, G. Kore, Filipinler, Endonezya, G. Afrika gibi Ulkelerde demokrasi
ve insan haklari gibi konularda konusmak, tartismak, érgutlenmek, politikalar belirle-
mek ve bu dogrultuda eylemler gergeklestirmek ¢ok zordur. Bunu hepimiz biliyoruz.
Bu konulardaki kendi zorluklarimizi da biliyoruz. Bunlari gergeklestirmek bizde de
zordur.

Demokratik rejimlerinin isleyisi, demokratik kurumlarmin yapisi, demokrasi an-
layislarinin kurallari bakimindan uygulama farklari disinda ayriliklar gérilmeyen bu Ul-
kelerde; demokrasiyi anlatmak, demokrasiyi tim kurum ve kurallari ile savunmak, in-
san haklarinin varlhigini iddia etmek, aykiriliklari dile getirmek, kisaca bu konulara de-
ginmek; devlete, yonetime, asker ve sivil glivenlik glgclerine karsi bir cephe olusturmak,
anlamina geliyor.

Bu kategoriye giren Ulkelerde, demokrasiyi, insan haklarini konusturmamanin
hatta distindirmemenin énlemleri aliniyor, sistemlestiriliyor, kurumlastiriliyor.

Kendi zorluklarimiz icinde var bunlar. Ornegin; iilkemizde, Tiirkiye'de, demokra-
si gorlistinizd, isci sinifi bilimi cercevesinde aciklayamazsiniz. Demokrasi anlayisinizi,
Marksizmin g bileseninden biri ile, diyalektik ve tarihi materyalist gorusle, Marksist
ekonomi vc politik goérlsle veya sinif micadeleleri tarihi agisindan, birakin agiklamayy,
distinemezsiniz bile. Sosyalist demokrasiye sosyalist ekonomiye inanan bir insan, "i¢
hukuk belgelerinde ve TC'nin taraf oldugu uluslararasi belgelerde temel bir hak oldugu
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belirtilmesine karsin; bu siyasi inang ve gorusini serbestce aciklamaya kalkarsa TCK'
nun Gnlti 141, 142. maddeleriyle karsilasir. DiSK davasindan, Baris Dernegi davasina,
TiP davasindan TIKP davasina kadar ve TKP, TOB-DER, KOY-KOOP gibi ¢ok sayida
ornegin yeni yasandigini hepimiz biliyoruz.

DEMOKRASINiZ BU MU? DIYE SORABILIRIZ...

Yine bizden bir 6rnekle surdurelim dilerseniz; konusturmama, disindirmeme
konusunda toplumun baski altina alinmasi 6nlemlerini, 6rnegin; tlkemizde, Tirkiye'de
polis jandarma iskence yapiyor diyemezsiniz, Bagbakan, icisleri Bakani iskenceden ya-
na diyemezsiniz, iskence bir i¢ glivenlik politikasidir diyemezsiniz.

Hatta; iskence saniktan dogru cevap almak igin yapilmaktadir diye ifadelerin is-
kence altinda alindigi kabul edilse bile, sabit gorulse bile, bu ifadenin gercek disi oldu-
gunu, itibar edilemeyecedini ortaya koymaz diye gerekgeler tasiyan hikmdn altina im-
za koyan bir yargi¢ i¢in bile hicbir sey diyemezsiniz.

Derseniz; Turklige, Cumhuriyete, Bilytuk Millet Meclisi'ne, hikimetin manevi
sahsiyetine, bakanliklara, devletin askeri ve emniyet muhafaza kuvvetlerine, adliyenin
manevi sahsiyetine alanen tahkir ve tezyif suclamasi ile yargi¢ karsisina ¢ikarilirsiniz.

Ama devlet adamlari, bu baglamda konusmalarindan ve sdylediklerinden sorum-
lu olmazlar. Ustelik agizlarindan cikan sozlerle anti-demokratik girisimlere, iskencele-
re yol acarlar.

ornegin "DIiSK'in komiinistlerden mali yardim aldigini" séylemek ya da "14'0
cezaevinde yatarken, Baris Dernegi davasi saniklarindan tutuklu sanik kalmadigini”
sdylemek ya da "iskencelerini itiraf eden polisin solcu oldugunu" séylemek ya da "ayak-
larindan bagl bir insanin kagarken vuruldugunu” séylemek, "74 kisinin degil 15 kisi-
nin iskence ile éldurdldigund” sdylemekten ve "kendisi gibi diistinmeyenlere vatan hai-
ni" demekten kimse sorumlu tutulmaz, tutulamaz. Bu ilkeyi yoneten insanlarin De-
mokrasi anlayislarinin insan haklarina bakislarinin érnekleridir bunlar. Somut 6rnek-
lerdir.

Bdyle bir ortamda yapilacak Demokrasi ve insan haklari tartismasindan ¢ikarila-
cak sonuglarin, agiklamasinin kolay olmadigi ortada sevgili arkadaslar.

Ama biz boyle bir zorlugu asmanin da yolunu, ydntemini bulabiliriz diye disi-
ndyorum.

Cumhuriyet tarihinin en agir baski dénemi olarak niteleyecegimiz 12 Eylul 1980
den glinimiize uzanan stiregte neler oldugunu yansiz bir bigimde sergileyebilsek, sug is-
lemeksizin, demokrasinin de insan haklarinin da somut durumu kolayca ortaya cikar.

Onlara, yapilanlari siralayabilirsek demokrasiniz bu mu? insan haklarina sayginiz
bu mu? diye sorabiliriz. Bu yontemi, ayni zamanda, unutturulmak istenmeyen yakin
gecmisimizden sdzedenlere, 12 Eyliil 6ncesi yeniden gelir tehdidi savuranlara, gegmisle
ilgili bizim de sdyleyeceklerimizin oldugunu anlatmak bakimindan da yararli buluyo-
rum. Onlara, siyasetin bosluk affetmeyecedi gercegdini, bu yontemle anlatabilir, "hesap
vermedikleri, hesap vermeyeceklerine inandiklar" konularla, bir giin karsilasabilecekle-
rini de anlatmis oluruz.

Neler oldu? sorusunu sdyle yanitlayabiliriz:
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Nereden kaynaklandi§i agik secik ortaya konulamayan, gercek kaynaklarina im-
lemeyen, belki de inilmek istenmeyen terdr eylemlerinden demokrasinin kendisi sorum-
lu tutularak, demokrasinin evrensel degerlerinin i¢i bosaltildi, demokrasi evrensel ku-
rum ve kurallarindan uzaklastirildi.

Bunu sdyle gerceklestirdiler:

* Yargi karar olmaksizin yurttaslarin haklari kisitlandi.

* Siyasal haklar elden alind.

* Tartisiimasi miumkin olmayan tek yanli idari islemlerle su¢ olusturuldu.

* Genel suclamalar yapildi.

* Sendikalara siyasi partilere, dernek, kooperatif, vakif ve meslek odalarina girmek sug
sayildi.

* Aciklandigi zaman sug¢ olmayan, dusiinceler sonradan MGK'nin anlayisina gore sug
sayildI.

* Yargisiz, pesin ve ilkel bir ceza olan iskence bir aliskanliga dénisti.

* Cezaevi kosullari 6zgurligu sinirlama amacini asti.

* Savunma, sorusturma ve kovusturmalarda hukuk devleti disina ¢ikildi.

ANAYASA DA OYLE BiR MADDE VAR Ki...

Demokrasinin temel belgesi olan 1982 Anayasasi'na baktigimizda da durum bun-
dan farkl degil. Ongoriilen diizenlemeler, savlarimizi hakli ¢ikariyor. Anayasay! hazir-
layanlar yakiniyorlar. En basta, Unlii anayasa hocasi Prof. Aldikacti yakiniyor demok-
rasi anlayisinin ve unutkanliklarinin yansisi olan mimari oldugu metin icin. Yine hazir-
layicilardan bir baskasi "Anayasanin ceza yasasina ¢evrildigini” séyliyor. Anayasa ko-
misyonu Uyelerinin hemen hemen timi Gegici maddeleri kendilerinin hazirlamadiklari-
ni sdyluyorlar, eksikligin tumind, cagdisihgin timind gegici maddelerde gdstermeye
calisiyorlar, sugsuzluklarini kanitlamaya galisiyorlar.

Bir ceza yasasini andiran Anayasa'nin 175. maddesinin, getirip goturdiklerini ya-
sayarak biliyoruz, 6greniyoruz. Onlarin, timd ile Anayasa'nin bitind ile bir gin degi-
secegini, tarihin ¢cop sepetine atilacagini da biliyoruz. Ama bu Anayasa’da dyle bir b6-
IUm var ki, demokrasimizin siyasal tarihimizin yiizkarasi olarak diinya durdukc¢a dura-
cak. Bu bolim gegici hikiimlerden olusuyor. "12 Eylul yoneticileri hakkinda dava aci-
lamaz" hiukminden "anayasanin kabull ile birlikte MGK baskaninin 7 yil stire ile Cum-
hurbaskani sifati kazanacagi hukmuine" kadar birgok yaptirimla totaliter bir mizah ka-
leme alinmistir bu bolimde.

Bu madde ile, bir siyasi parti liderine, Cumhurbaskani olmak icin ihtilal yapila-
maz dedirtecek bir mizah yasatiimistir tlkemizde.

Su iliski ne kadar gergekgi ise Gegici I. madde de o kadar gercekgidir, sevgili ar-
kadaslar.

Ornegin, "Miilkiyeliler Birligi genel kurulunca secilen genel baskan 7 yil siire ile
SBF dekani olur" denilemezse bdyle bir mantik, bir 6nerme yiritilemezse, gegici I.

maddede "Cumhurbaskani secilmis sayilir" hikmu bir yasa metnine, hele hele bir ana-
yasa metnine konulamaz. 1982 Anayasasi'ni degistiririz, ama gecici maddelerini degis-
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tiremeyiz. Demokrasi tarihimizin bu ylzkarasi Anayasa hikmint sokip atamayiz, sev-
gili arkadaslar.

insan haklari agisindan, hukuk devleti agisindan, 6zgurlikler agisindan 1986 son-
baharinda Turkiye toplumunun getirildigi noktay! biliyoruz. Bu noktanin "Guinde 25
kisinin oldurdldagi gunlerden™ daha iyi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak giinde 25
kisinin nasil éldurdldiginin incelenmesinden sonra bu yargl bence biraz bosta kalir.
Buna ileride deginecegim. Simdilik giinde 25 kisinin éldurilmemesine karsin, bugin
temel insan hak ve dzgurlUkleri agisindan varilan yerin ¢agdisi oldugunu stylemekle
yetiniyorum. Bu gorisiin karsisinda olanlar da, bize bdyle bir demokrasiyi reva goren-
ler de, bize bdyle bir yasam tarzini hazirlayanlar da, korkularin hayaletlerin kolgezdigi
bir rejimi, demokrasi diye yutturmaya kalkanlar da, varilan noktanin vehametini bili-
yorlar. Ama gézimiizin i¢cine baka baka, gercek disi konusuyorlar, deyim yerindeyse,

yalan soyluyorlar.

BIR TEK TARAFA ZORUNLUYUZ; DEMOKRASI...

Binlerce 6rnekten hareketle biz de, Tirkiye'de demokrasi kavgasina gondl veren
herkes de bunun béyle olmadigini biliyoruz. Ulkemizde demokratik hak ve ézgiirliikler
ne kadar gecerliyse, temel insan hak ve 6zgurliklerinin de o kadar gegerli oldugunu bi-
liyoruz.

Bu ikilemin getirdigi sonuclara katlanip, kendimizi bu yeni ve anlasilmaz bize
gore diye tanimlanan demokrasi tiriine entegre edecek miyiz, etmeyecek miyiz?

Sorun bu bence.

Yarurlukteki rejimin demokratik oldugunu, verilen hak ve 6zgurliklerin temel in-
san hak ve 6zgirluklerinin timd oldugunu kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz?

Bence temel sorun bu.

Bunun icin yasadigimiz ginlere denk dusen bir formil bir secenek gelistirmek
zorundayiz.

Bu da su, bence; Turkiye'de insan haklarini, hukuk devletini, drgiitlenme haklari-
ni, ekonomik ve siyasal 6zgurlukleri, yasama hakkini, calisma hakkini, distince ve inang-
larini agiklama hakkini ve benzeri temel hak ve 6zgurltikleri tartisirken, distintrken ar-
tik bir tek élgliye bir tek tarafa zorunluyuz; Olgii ve taraf demokrasi ve antidemokrasi-
dir arkadaslar. 1986 sonbaharinda bu secenegin tek secenek oldugunu séylemekten
cekinmemek gerekiyor. Bu secenegin boyutlarini tartismadan, bugiin politik micadele-
lerin ana eksenini demokrasi kavgasi olusturdugunu kabul etmeliyiz.

Bu zor bir is arkadagslar. Zorlugu sdyle 6zetlemek mumkin: ik zorluk: kurum-
lastinlan korkudan kaynaklaniyor. Cevremizde kimse yokmus gibi geliyor ilk baktigi-
mizda. Eski arkadaslar, eski érgitler, eski dayanismalar uzak birer ani gibi geliyor. Kor-
kudan siyrilip, daha net daha agik bakabildigimizde baska seyler gérmek miimkiin ola-
biliyor. Demokrasi, insan haklari, hukuk devleti gibi basliklarla cevremize baktigimiz-
da, bu konuda yatay iliskiler gelistirilebildiginde, bizim disimizda da, bizim gibi dusu-
nen, politik kavganin ortak paydasini demokrasi kabul eden yizlerce, ylzbinlerce insan
oldugunu gorecegiz. Hepimizi baglayan ortak ve gicli iradenin demokrasi oldugunu
gorecegiz.
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Korkunun bir tarafi birakilmasi zamaninin artik geldigini de séylemek istiyorum,
antidemokratik uygulamalar sokunun, devlet terért dalgasinin énemli 6lglide geride bi-
rakildigini, sanirnm, herkes kabul ediyor.

Bir de su.var: Ulkemizde toplumsal barisin saglanmasina, ¢agdas anlamda 6zgiir-
luklere ulasilmasina, kisaca demokrasinin kurulmasina ve islemesine sireklilik kazan-
masina katkida bulunmak isteyenlerin bazi tehlikeleri, bazi riskleri goze almak zorunda
olduklarini bilmeleri gerekir. Diinyanin hicbir Ulkesinde bedeli 6denmeden kurulan ve
yasatilan bir demokratik rejim yoktur. Bedeli 6édenmeden kullanilan temel hak ve 6z-
girlik yoktur. Bedeli 6dilyormus gibi gérinmenin de bir anlami yok artik. Bedeli 6de-
meyi goze alamayanlarin sonradan nasil kivranip, kivirdiklarini gériyor artik halkimiz.
Kimin neyi savundugunu, kimin neyi savunuyor gézuktigint ¢ok iyi biliyor. Demok-
ratlari da sahte demokratlari da ¢ok iyi biliyor.

Sevgili arkadaslar,

Bugiin, politik micadelenin ana ekseninin demokrasi oldugunu kabul etmedeki
zorluklardan baslayarak geldik buraya: Zorluklardan ilkinin kurumlastiriimis korku ol-
dugunu anlatmaya calistim. ikinci zorlugun Demokrasi adina gérdigiimiiz ve yasadigi-
miz gariplikler dizisi oldugunu saniyorum. Birkagini siralamak istiyorum:

* Yarim yizyila yaklasan ¢ok partili demokratik yasamdan sdzedilen bir tlkede, siya-
si partilerin en blylugu Uc yasinda olur mu arkadaslar? Demokratik yasam 40 yasinda,
demokratik yasamin vazgecilmez pargasi siyasi partilerin, en blyligu 3 yasinda, olmaz
bdyle sey.

* 100. dogum yili nedeniyle daga tasa, kurda kusa Atatirk adinin kondugu tlkemiz-
de 1981 yilinda, kendi reformlarini ve distincelerini yasatmak icin kurdugu CHP'ni,
Tark Tarih Kurumu’nu kapatmak, olur mu arkadaslar ? Her on yilda bir partilerin kay-
dini silmekle yurutilen bir demokratik rejim olur mu? Olmaz boyle sey.

*  Anayasanin 10. maddesinde herkesin kanun dnunde esit oldugu, hicbir kisiye, aile-
ye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz deniyor. Ama ayni anayasanin 15. maddesi-
ne dayanilarak, hakkinda yolsuzluk iddiasinda bulunulan bir MGK Uyesi i¢in sorustur-
ma agllamiyor. Olmaz bdyle sey arkadaslar.

* Ulusal egemenligi olusturanlarin yizde 70'i iktidardaki siyasi partinin karsisinda
olur da, iktidar partisi zora dayal bir yontemle ele gecirdigi hikiimette ayak direrse,
hi¢ kimse, o Ulkede demokratik bir rejimden s6z edemez. Secim sandiklari diisen ora-
nini anlatmiyorsa, sec¢imin nigin yapildigini sormazlar mi insana.

Bilimsel olarak gerekcelerini, belki birbiri ardina sarilayamam ama, bir baska ul-
kede, boylesi bir rejimin adina olsa olsa: gbzetim altindaki parlamenter demokrasinin
kimi unsurlarini barindiran bir askeri rejim ya da daha iyimser bir gdrusle parlamenter
demokrasi gorunttisiinde devlet baskanhgi diktatorligi denilebilir, saniyorum.

Sunu soylemek istiyorum; kendisine demokratik Ulke etiketini yapistiran birgok
Ulke var dinyada. Ancak bu niteleme tek basina yetmiyor, tek basina bir ise yarami-
yor. Demokrasiden, insan haklarindan yana olan ulkeler, bu etiketi, kitap fiyati degisti-
rir gibi, yirtip atiyorlar ve yukaridaki etiketlerden birini ya da benzerini vapistiriveri-
yorlar.
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KIMSENIN KiMSEDEN FARKI YOK ASLINDA..

Sevgili arkadaslar, buraya kadar insan haklari ve demokrasi konusunu tartistigi-
miz ortami anlatmaya calistim. Bundan sonra yine neler oldu sorusunu yanitlamaya
calisacagim. Yanitlarim, insan haklarina aykiri davranislardan derledigim 6rneklerden
olusacak.

Konusmamin son bdliminde ise insan haklarina aykiri davranislarin kurumlasti-
g1 askeri midahale donemleri ile ilgili dusunduklerimi anlatmayi istiyorum.

once "Nedir insan haklan?" ndan baslayalim dilerseniz. Kisaca: Biitlin insanlara;
insan olmalari nedeniyle, insan onurunun geregi olarak taninan zorunlu haklarin bitd-
niine insan haklarl diyoruz. Bu tanim bana en sicak, en dogru gelen tanim oluyor. Ya-
sama hakkindan, calisma hakkina kadar genis bir yelpazeyi anlatiyor. Ama ne yazik
ki, diinya uluslar ailesinin timi icin gerceklestirilmis bir durumda daha ¢ok, ulasiimak
istenen bir ideali, bir amaci anlatan bir kavram bu.

Bizde daha degisik bakiliyor konuya, daha degisik anlasiliyor. insan haklari de-
nilince, toplum olarak, insan haklarina aykiriliklarin en garpicisini, iskenceyi, dayag,
kifrt, asagilamayi, horlanmayi anhyor ve algiliyoruz. Dinya; saglikli ¢cevrede yasam
hakki i¢in ugras veriyor; biz iskencenin durdurulmasi icin Dinya; Baris hakki, silahsiz-
lanma hakki i¢in ugras veriyor; biz barisi savunanlari yargiliyoruz.

insan haklari deyince, iskenceyi animsatmakta, algilamakta hakliyiz bunun igin.
Zaten, devlet de, ydnetim de, bunun bdyle anlasiimasi icin 6teden beri elinden geleni
ardina koymuyor. Kimsenin kimseden farki yok kisaca.

ornegin hepimizin savundugu 1961 Anayasasi'nin hazirlanmasinda, Universite
ogretim Uyelerince gerceklestirilen Anayasa dntasarisinin baslangic béluminde, "Turk
Devletinin, BM Anayasas! ve insan Haklari Beyannamesinin umdelerine bagl oldugu
belirtilmesine karsin, bu bolum metinden ¢ikariimis, Anayasannin bazi maddelerinde
"insan haklari" deyimine yer verilebilmisti.

Devletin ve yonetimlerin insan haklarina bakisinin anlasilmasi icin birkag 6rnek
daha verebilirim, 6rnedin 1966 yilinda imzalanan BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne
ek Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'ni 1966'dan beri her nedense imza-
lamiyoruz. Birbirlerini insan haklarina uymamakla suglayan bunca iktidar, bunca siya
set adami gelip geciyor ve boyle bir sézlesme imzalanmiyor, 6rnegin; BM'in sosyal ve
kultarel haklar s6zlesmesini de 1976'dan beri imzalamiyoruz.

En sonunda, bunca olaya, bunca belgeye, bunca taniga kisaca bunca suglamaya
karsi, bir firsat olarak degerlendirilebilecek, ayagimiza kadar gelen bir belgeyi de imza-
lamiyoruz. Bu belge hazirliklari 1975'lerden beri srdirilen 1984 yilinda Uye Ulkelerin
imzasina acllan iskence ve baska zalimce insanlk disi ya da onur kirici davranis ya da
cezaya karsi stzlesmedir. Bu s6zlesmenin yaptinmlarina uyamamaktan korkuyor ve
cekiniyor olmaliyiz.

Avrupa Konseyi cercevesindeki bazi onemli belgelere karsi ayni kayitsiz tavri
surdirdigumiz de rahatlikla séylenebilir.

ornegin; 1963'lerden beri imza bekleyen insan haklarini ve teme! 6zgurlukleri
koruma s6zlesmesinin bir protokolil olan Avrupa insan Haklari Divanina Danigsal Go-
rus Bildirme ProtokolUni imzalamaktan kaginmisiz.
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5 Avrupa Ulkesinin Turkiye'de insan haklarinin ¢ignendigine iliskin Avrupa Kon-
seyi'ne yaptiklarl basvuruyu geri aldirma kosullar arasinda kabul ettigimiz kisisel bas-
vurma hakkina iliskin protokole de 1963'den beri imza koymamisiz. Dogal ki, 8 EKim
1980'den 5 Haziran 1984'e dek 48 vatandasimiz i¢in idam sehpasi kuran bir devlet ola-
rak, bir yonetim olarak 6lim cezasinin kaldinimasina iliskin 6 nolu protokolt imzala-
mayacaktik. Bu protokol 1983'den beri, yani bizim 21 kisiyi astigimiz yildan beri, im-
zaigin bekliyor.

O bekleyedursun, TBMM'de Adalet komisyonunda bekleyen idam cezalar ile
dosya sayisi yeni yasama yili ile birlikte 72'den 90'a ¢iktigi sdyleniyor.

TURKIYE’DE ISKENCE VAR...

Durup dururken konusmuyoruz Tirkiye'de insan haklarini. Belgeleri, taniklari,
saniklari ve yargl kararlari ile Tlrkiye'de iskence var.

Dolayli dolaysiz kabdilleri ile var.

Hikimet sozcisti bakanlarin, hatta basbakanlarin anlatimlari ile var. Askeri hiku-
metin sozciisii Prof. ilhan 6ztrak'in "iskenceden 74 degil 15 kisi 6lmustur" deyisi ile
var. Sivil ddnemin basbakani Turgut 6zal'in "Birkag asabl bozulmus emniyet gorevlisi-
nin yaptig istir, disiplindir" deyisi ile var.

Hepimizin ilgi ile izlediginizi sandigim o nli, icraatin icinden programinda bile
konusulmadi mi iskence? 6zal, iskencelerin icraatin disinda oldugunu anlatmak icin,
kalemini gbzimiize uzatmadi mi?

Sayin Cumhurbaskanimiz, anlasiimasi gii¢c birtakim oran hesaplari yaparak, is-
kence savlarini yadsimadi mi? Polis sayisini iskence olaylarina bélip, BINDE 17 orani-
ni bulup, ulusumuza ve biitin diinyaya "BINDE 17 gibi bir oranla iskence var" iddia-
sinda bulunanlarin emellerinin Tirkiye'yi bdlip pargalamak oldugu sdylenmedi mi?
"Eskiden de vardi, simdi de var, ama biz sorumlulari yakalayip yargH karsisina cikari-
yoruz" denmedi mi?

Eskiden olanlari sayip, siralamaya sirenin elvermeyecegini saniyorum, 6zal ikti-
darn déneminde, s6zde demokrasiye gectigimiz dénemde, 6lumle biten olaylardan bir-
kacini kisaca siralamak istiyorum, "bos konusuyorlar" demesin diye, birkag isim ver-
mek istiyorum. Ve bu insanlarin, nigin oldiklerini kimlerin dldirdiguni soruyorum:
Mustafa Cakas, ibrahim Cakabay (Bingdl, Aralik 1985), ibrahim Polat (Nusaybin, Kut-
lubey koyi, Eylul 1985), Hasan Akan (idil Sulakyurt kdyi, Nisan 1985), Ahmet Bi-
yukorhan (Ankara, Subat 1986), Sehmuz Begec (Diyarbakir, Ocak 1984), Yasar Dur-
maz (Samsun, Subat 1986), Hasan Celik (Corum Sazde@irmeni, Subat 1986), Enver
Sahan (Kilis, Kasim 1983), Ramazan Giincii (Pétiirge, 1984), Sah ismail Siit (Kars,
Ocak 1986), Dede Oguzhan (Aksehir Subat 1986), Haydar Oztiirk (Ankara, Mayis
1985), Yildirm Ozkan (Ankara Mayis 1985), Kemal Gezgin (Ankara Mart 1985),
Hamza Titan (Hakkari, Kasim 1985), Serafettin Tiri¢ (Fatsa, Agustos 1985), Sazuman
Kansu (Canakkale, Ekim 1985), Seyhmuz Durgun (Canakkale, Ekim 1985), Teoman
Samanl (Bartin, Haziran 1985), Halil Celik (Mut, Mart 1985), Sevgili arkadaslar, gori-
yorsunuz ki "Bos konusmuyoruz". Cok sukur "dis mihraklarla" da bir iliskimiz sap-
tanmadi simdiye degin. Turkiye'yi bolip parcalamak amacimizin olmadigi da ortada.
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Arkadaslar, insan haklari kavramina yabanciligi ortadan kaldirincaya kadar, insa-
na saygl ortamini olusturuncaya kadar konusacagiz. Sormaya devam edecegiz. Suclu
ya da sugsuz, adi ya da siyasi, sadci ya da solcu her insanin insan hakkini savunacagiz.
Oliilerimize sahip cikacagiz, kayiplarimizi aramayi siirdiirecegiz, sakat kalanlari koru-
yup gobzetecegiz, iskenceyi ve iskenceciyi toplum vicdaninda ve yargi dniinde mahkum
edene dek bu ¢cabamizi siirdurecegiz.

Simdi de adlarini siralayacagim su insanlarin ne oldugunu soruyorum; Hasan
Mesken, Ali Cetiner, Hiseyin Engirek, Ali Ovayolu, Fidan Yildirim, Ali Tasyurdu,
Hayrettin Eren, Battal Evren, ismail Clineyt'in 12 Eyliil sonrasi evlerinden polis tarafin-
dan alindiklari ve kendilerinden bugiine dek "iyi -Kétii, Yasiyor-6ldi" haberi alinama-
digini biliyoruz.

Bu sorulara yanit verilmeyebilir, verilmiyor da, TBMM'de ilgili bakana yoneltilen
sorular hasir alti edilebilir. Ediliyor da. Ama hi¢ kuskunuz olmasin, tarihin tekerlegi
geri cevrilemez. Bu giin olmaza yarin ya da bir giin mutlaka bu insanlarin ne olduklari-
ni, yasayip yasamadiklarini, yasamdan nasil ayrildiklarim, hangi yontemle koparildik-
larini tek tek 6grenecegiz.

12EYLUL UN ONCESi VARSA, SONRASI DA VAR, UNUTULMAYACAK...

Sevgili arkadaglar,

Simdi buglinden baslayarak 12 Eyliil 1980'egeri donerek hafizalarinizi zorlama-
nizi, anlatacaklarimi hafizalariniza yerlestirmenizi istiyorum. Turkiye'de unutturulmak
istenmeyen bir 12 Eylil 1980 6ncesi varsa, unutulmayacak bir 12 Eylil sonrasi da var.

insan haklarl agisindan birkag carpici 6rnek vermek istiyorum. Anlatacaklarim
bazilarina masal gibi geldigi icin, bazilarina da inanilmayacak, dis Urini seyler gibi go-
rindigu igin insan haklari masallar diyorum, bunlara.

Bir varmis bir yokmus diye basliyorum:

Deve tellal, pire berber iken, ben babamin besigini tingir mingir sallarken diyo-
rum, masala basliyorum: Osmanll'dan bu yana 110 sadrazamin basi vurulduktan sonra,
son otuz yil icinde Uglincl kez askeri bir darbe daha yapilarak, tlke ugurumun kenarin-
dan Ill. kez kurtarilmis, dluimler, dldirmeler, soygunlar, isgaller, kurtariimis mahalle-
ler hatta enflasyon bile tik diye durmus.

Masalin bu yanini 6 yildir birlik ve beraberlik igcinde hergiin dinliyor ve okuyoruz.

Duymadiklarimiz da var. insanin igini sokiyor, igini ¢lritiyor. insanligindan
utandiryor:

* Ayni kelepceye vurulan iki kardesten birinin agzina tabancasini sokup tetigi ¢eken
elin masali var.

* "Annemi ben oldirdim" diyecek kadar iskenceye ugrayan Elif ananin oglunun Ke-
mal'in masall var.

* Cocuklarina ¢armiha gerilmis durumda “iste babaniz" diye gosterilen Mehmet Cer-
alan'in masali var.

* Ayaginin altina civi ¢akilan Abuzer'in, elinden duvara cakilan Mehmet Cakir'in ma-
sallari var.
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+ Gordigu iskence sonucu felg olan ve bellegini yitiren "polis tarafindan nerede ve na-
sil yakalandigimi animsamiyorum" diyecek duruma getirilen Hasan Bayrak'in masali
var.

* Mamak askeri cezaevinde 6 tutukluyu kaybeden Albay Raci Tetik'in masall var.

* Devlet Baskanindan ve Basbakandan yardim isteyebilen “300"0 askin polis ve subay
hakkinda, devlet adina hakaret ettiklerine inandigi i¢in iskence sorusturmasi agma-
yan yargi¢ binbagsi Halit Cengiz'in masali var.

* TKP davasinin, Baris dernegi davasinin Amerika Birlesik Devletlerine tetkik ve ince-
leme gezisine giden durusma yargiclarinin masal var.

* Kararlarina "Her nasilsa Turkiye'de dogmus ve Ermeni oglu Ermeni" cimlesiyle bas-
layan yargiglarin masali var.

* icisleri Bakaninin pesinen yalanladigi bir gazeteciye yazdigi haberi yedirtecek boyu-
ta varan Sebinkarahisar iskence olayina karisan 12 polis i¢in istenen 123 yil cezanin
masall var.

* iskence cigliklarinin bastirilmasi icin ibrahim Tatlises'in bantlarinin dinletildigi sor-
gu odalarinin masali var.

* skence uygulamasinda ileri Yontemler éneren milletvekillerinin, cezaevlerini dola-
san TBMM'nin yalanlarina alet eden inceleme komisyonunun masali var.

* Askeri cezaevlerinde tutuklularin endoktirine edilmesi ile gorevli geng subaylarin, bir
stre baski programina uymadiklari i¢cin Anayasal nizami silah zoru ile degistirmeye
tesebbiis sucundan ayni cezaevlerine konulmalarinin masali var.

* Cezaevlerinde kundakl bebekleri ile dévilen annelerin, anne ve babalari ile birlikte
sorgulanan kiictik cocuklarin masali var.

* Babalari ile cinsel iliski kurmalari istenen iki gencin masal var.

Bunlarin ulusumuza yakisan yani yok, tarihimize yakisan yani yok, cagimiza,
ylzyilimiza yakisan yani yok. Bunlar arasindan birkagini anlatmak isterdim.

BOZAN GIMEN iN INANILMAZ OYKUSU...

Beni en cok etkileyen kardesinin dizi dibinde vurulan Bozan Cimen’in dykusu-
dir. inanilacak gibi degil: Bu masal "Gaziantep ili Araban ilgesi Yeni Altintas mahalle-
sinde oturmaktayim" diye basliyor.

Omer, Bekir ve Bozan adli {i¢ kardesin Subat 1981'de gozaltina alinmalari ile si-
rayor.

Gozaltinda elektrik, cop, yumruk tokat, aclik, susuzluk, uykusuzluk gibi isken-
cenin vazgecilmez unsurlari ile tanisihyor.
Omer Cimen soyle anlatiyor daha sonra :

"...2 Nisan 1981 tarihinde yine bizi sorgulamaya ¢ekmislerdi. Kardesimin ve be-
nim ellerimi bagladilar, polis agzimiza tabancay! dayadi. Ben korktugum icin konusa-
madim. Bu sirada kardesim Bozan herhangi bir érgitle iliskimiz yoktur dedi. O zaman
polis benim agzima dayadigi tabancayi ¢ekerek Bozan'in kafasina bosaltti. Gozimi ag-
tigimda kardesim kanlar icinde yatiyordu. Daha sonra beni alip tek basima nezarete
koydular". iskence yontemleri konusunda sinir bozucu seyler séylemek istemiyorum.
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Kars Emniyet Mudirligu 2. Subede gorevlii Komiser Mehmet Haytan'in kendi
basina bulup gelistirdigi yontem, yuzyillar énceki zalimlikleri aratmayacak cinsten.

Komiser Haytan'in bir ¢ift déviis horozu var. Her gittigi yere birlikte gotiriyor.
Karakolun bir kdsesinde besliyor, tirnaklarini keskinlestiriyor, gagasini biliyor bos za-
manlarinda. lyi dévussinler diye a¢ biraktigl da oluyor zaman zaman. Ancak hi¢ kim-
se, komiser Mehmet'in hozorlarini koltugunun arasina sikistirip dévistirmeye gotirdi-
guni gérmuyor. Mehmet Haytan horozlarini alip sorgu odalarina gidiyor sik sik. Sorgu-
ladi§i, orasini burasini kanatti§l insanlara goésteriyor horozunu, "Bu benim sorgu ale-
tim, isterseniz konusmayin" diyor. Horozu hiicrenin kapisindan birakip "Hadi aslanim
utandirma beni" deyip, bekliyor. Ve sonucta dénemin en gecerli kaniti olan ikrar ve
itiraflarla sanik yargi 6niine ¢ikariliyor. Komiser Haytan icin yargilandigi bu su¢ nede-
niyle kovusturmaya yer olmadigi karari veriliyor.

Cezaevlerinde "disiplin saglamak icin" basvurulan en ilging yéntemlerden biri de
Erzurum'daki bir askeri cezaevinin yoneticilerince bulundu:

Egitilmis guvercinlerle segiliyor falakaya yikilacak tutuklular. Havalandirmada
dolasmak bir korku tutuklular icin. Volta atarlarken, bir guivercin konuveriyor omuzla-
rina. Bir glvercine bakiyor insanlar, bir elinde falaka sopasi olan insanlarin yiziine. Ce-
zaevleri konusunda soylenecek cok az sey var, yazilip ¢izildi ve ¢ok konusuldu. Degi-
sen pek az sey var. 3-4 yildir havalandirmaya sanik gikarmayan, goris yaptirmayan,
mektuplastirmayan, haberlestirmeyen bir cezaevi politikasinin oldugu bir Ulkede, in-
sanlarin kili kipirdamiyorsa, o Ulkenin timine cezaevi demenin bir yanlisi olmaz diye
disunlyorum. Bizim Ulkemizde de disardakiler ve icerdekiler diye bir ayrim yapmaya
gerek yok bence.

Cezaevlerindeki baski ve iskenceler, sorgu odalarinda baslayan bir surecin parga-
sl. Duman olup u¢gmak Nazi Toplama Kamplarindan kalma bir deyimdi. Heba olup git-
mek ise bizim cezaevlerimizde yasayan insanlarimizin yazgisi olacak saniyorum.

Farkindaysaniz, ben de, insan haklarina aykiri davranislardan, sadece iskence ve
kot davranislara iliskin drnekler verdim. Bitip tikenmek bilmiyor ¢linkd. Ve sira hig-
bir zaman siyasal haklarla, ekonomik haklarla, kiltirel haklarla ilgili aykirihklari ko-
nusmaya gelmiyor, gelemiyor.

TURKIYE BOYLE BiR UCURUMA NASIL SURUKLENDI?...

Arkadaslar, bu acilar yasayan insanlarin yaklasik ka¢ kisi oldugunu belirleye-
rek, insan haklarina aykiriliklarin boyutu ve ddenen bedelin blyuklugi konusunda bir
ipucu vermek istiyorum:

12 Eylil 1980'den 19 Kasim 1985'e dek 8654 anarsik olay meydana geldi, 972
yurttasimiz 6ldi, 994'G yaralandi. Bu sire icinde 67.304 kisi tutuklandi.

Gozaltinda bulundurma surelerinin 90, 45, 30 ve 15 gin oldugunu ve gdzaltina
alinanlarin hesabinin tutulmadig bir dénemden gegildigini biliyoruz. Tutuklananlarin
yaklasik 70 bin kisi oldugunu dusinirsek, gbzaltina alinip yasal sirelerinde "gtzetim
evlerinde, emniyetlerde" tutulan, bir anlamda cezalandirilan insanlarimizin sayisini bu-
labiliriz.
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Bu konuda yapilan bir ¢alisma son alti yilda Tirkiye'de yasayan her 150 insan-
dan birinin bu aci ile karsilastigini gosteriyor.

Tarkiye nasil bdyle bir uguruma surrtklendi, insanlar kendi yurttaslari, kendi va-
tandaslari icin bu akilalmaz tuzaklar nasil hazirladilar?

Kimden cesaret aldilar, hangi politikalar onlari yireklendirdi?

Bu sorularin bir yaniti olmali diye distindyorum. Simdilerde hosgorinin erde-
minden sdzedenler bir stire 6nce nasil hosgoriistiz davrandilar bunun bilinmesi ve bence
unutulmamasi gerek. Su sozleri duyan bir gavenlik gorevlisinin iskence yapmamasi, ya
da iskenceyi dogal karsilamamasi olanaksiz arkadaslar:

"O korkung gunleri atlattik, fakat bu savas bitmemistir. Bu savasi baslatan te-
rorist ve anarsistlerin uyguladiklar taktikler korkunctur. Acimasizca insan oldirmek-
ten katiyen ¢ekinmiyorlardi. Onlara da ayni lisanla cevap vermek gerekiyordu. Savasin
bir kaidesi vardir, karsisindaki hangi usulli kullaniyorsa, ayni usulle cevap verilmezse, o
zaman maglubiyeti kabul etmis oluruz. Bunu 12 Eylil'den 6nce anlatamadik, 12 Eylil’
den sonra o tedbirlerle bu gunlere ulastik."

Bu sozlerin sahibi, bizden, diin hosgoru isteyen Sayin Cumhurbaskanimizdir ar-
kadaslar. 19 Haziran 1983 tarihinde Giresun'da halka bdyle seslenmistir.

is daha sonra 6yle bir noktaya tirmandirildi ki, tutuklu ve hiikkiimlilerin hazineye
maliyetleri hesaplandi. Bir hikimli hazineye 282 bin liraya maloluyordu. Oysa devlet
ilk ve orta 6gretimde guindiizlii 6grencilere 63 bin yatili 6grencilere ise 213 bin lira ayi-
rabiliyordu.

Ve bir giin Turkiye'de 6lim cezalarinin kaldirlmasi konusundaki toplumsal iste-
min ifade edildigi bir giin, sayin Cumhurbaskanimiz bunlari asmayacak miyiz, besleye-
cek miyiz? diye sordu, meydanlarda. Halkimizdan beklenen yanit geldi: Asacagiz diye
hep bir agizdan badirdi Mardinli yurttaslarimiz. Bu Ulkede yasayan insanlarin temel in-
san hak ve dzgurluklerinden hangi politikalarla uzlastirildigini anlatmak ve insan bilin-
cinin nigin yerlesmedigini, yayginlasmadigini anlatmak igin bu drnekleri verdim.

insanlari yasam hakkindan bile vazgecirecek politikalarin, istendiginde nasil yii-
rirlige konulabilecegini anlatmak igin verdim.

insanlarin asilarak olddrilmelerine 6zgir iradeleriyle katilan bu vatandaslarimi-
zin, evlerine doéndukten sonra "asilan, vurulan, iskence géren™ her insan igin yurekleri-
nin daglandigini, gbzyasi dokttklerini hepimiz biliyoruz.

Tarkiye insanindan bunca acidan sonra hosgorl istemenin bence bir tek yolu var:

Kimsenin yaptigini yanina kar birakmayacak politikalar izlenirse, halkimiz de-
mokrasi igin engin hosgorisiini yeniden giindeme getirir ve Ulkemiz Tirkiye'de de-
mokratik bir tlke olma yolunda olumlu adimlar atilabilir diye distniyorum.

DEVLETIN URETTIGI BiR TEROR TURU BU...

Son bolume geldik. Askeri mudahalelere bakisimizi anlatmaya calisalim dilerse-
niz.
Arkadaglar,

Demokrasinin saglanmasinda atilacak ilk adimin, eskiye dénik tortularin ortadan
kaldirimasi ile baglamasi gerektigine inaniyorum.
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Demokrasi ve insan haklar arasindaki iliskiye bu acidan bakmanin daha dogru
olduguna, hatta, bunun bir zorunluluk olduguna inaniyorum. Yakin tarihimiz, son
otuz yillik bir zaman dilimi i¢inde, i¢ barsin bozuldudu demokrasinin yozlastigi her
doénemde askeri miidahalelerle karsilasildigini gosteriyor.

insan haklar agisindan, her miidahale dénemi,geriye, ortak acilar ve ortak utanc-
lar birakarak tarihe geciyor.

Basbakan ve hukimet Uyesi bakanlar asiliyor.

On yil gegiyor.

TBMM (yelerinin oylar ile yurekleri insan sevgisi dolu genclik liderlerinin asil-
masl onaylaniyor. Ve U¢ geng insan asiliyor.

On yil daha gegiyor.

Iskence sonucu yasamini yitirmis yurttaslarin sayisi, hiikiimet sozciisti bir bakan
tarafindan TRT televizyonundan halka aciklaniyor.

Akilci bir 6nermenin tam tersine, sureg icinde, insan haklarina aykiri davranisla-
rin azalmadigini, tersine arttigini gériyoruz.

Ve i¢ baris bence bu nedenle sirekli kilinamiyor.
Bu nicin boyle oluyor, peki?
Kisa ancak, karmasik bir yaniti var bu sorunun :

i¢ barisin bozulmasina katkisi olan kisi ve kurumlarin biraktigi tortular aciga ¢i-
karilip, tartisilip, sorgulanamiyor ve sonugta her miidahale déneminin tortusu bir dnce-
kinin Ustine ekleniyor.

Soyle acgiklamak olasi bu karmasik yaklasimi, tortu nasil birikiyor sorusunu séy-
le anlamak olasi;

12 Eylal'a inceleyen, irdeleyen arastirmalardan, derlemelerden 6grendigimize go-
re, 1979 yilinda, genel segimlerden bir yil sonra, askeri midahalenin calismalari basla-
tiliyor.

Genelkurmay Baskani, son askeri miidahaleden, 12 Mart 1971 'den yedi yil sonra,
karargahina "Bu asamada, silahli kuvvetlerin midahalesine gerek var midir? Varsa boy-
le bir midahalenin temeli ne olabilir?" sorusunu soruyor ve kurmay calismalarini bas-
latiyor. (M.A. Birand, 12 Eylul Saat: 04.00, Sayfa 62).

1978 yilinda terdr olaylarindan 848 kisi 6ltyor, 7132 kisi yaralaniyordu.
1979 ara segimlerinden dnce, Milli Guvenlik Kurulunun son toplantisinda konu-

san Genelkurmay Baskani "Ordunun tamamini kullanmaya hazirlaniyorum™ diyerek
se¢im icin aldigi guvenlik onlemlerini agikliyordu. (Birand,age, sayfa 120).

"13 Aralik 1979'da ordunun nasil hareket edecegi artik kararlastiriimisti. Mida-
hale hemen yapilmayacakti. Politikacilar iyice batmaliydi ki, ordu mudahale ettigi za-
man icerden ve disardan kimse higbir sey diyemeyecek duruma gelsin, ordunun miida-
hale hakliligi yizde yiz bicimde anlasiimis olsun." (Clineyt Arcaytirek agikliyor. 12
Eylul'e Dogru Kosar Adim, Sayfa 265).

1979 yilinda terdr olaylarindan 1252 kisi 6liyor; 5900 kisi yaralaniyordu.
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1980 yilinin Mayis ayinin 24’inde Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren
not defterine su satirlar yazdi:

"Buguin goristigum, kolordu ve akademi komutanlari, artik miidahale etmekten
baska care yok dediler."

Miidahale tarihi 9 Agustos 1980 tarihinde, Genelkurmay Baskaninin makam oda-
sinda, kuvvet komutanlari ile birlikte 12 Eylll olarak kararlastiriliyordu (Birand, age,
sayfa 199).

1980 yilinin Agustos ay! sonuna dek ise terdr olaylarindan Turkiye'de 1972 kisi
Oliyor, 3898 kisi yaralaniyordu.

12 Eylul sabahi askeri mudahalenin ana nedeni olarak gésterilen terér olaylarina
iliskin son veriler MGK baskani Orgeneral Kenan Evren tarafindan style agiklaniyordu:

"Son iki yillik dénem icinde terdr 5241 can almis, 14152 kisinin yaralanmasina
ve sakat kalmasina sebep olmustur."”

Bu sayisal trafige soyle bir gbzattiimizda, miidahalenin pekéala 1978 yilinda ya-
pilmasi gerektigini rahatlikla sdyleyebiliyoruz.

Gunki 1978 yilinda 848 kisi 6lmus, 7132 kisi yaralanmistir, iki yil sonra, sayi-
lar, 6lim olaylarinda 4393 yaralanma olaylarinda ise 7018 kisi daha artmistir. Bir geo-
metrik artis izlenimi uyandirmaktadir. 4393 canin hesabinin verilmesi gerekmez mi?

Mudahaleden dnceki son hikimetin baskaninin, Basbakan Stleyman Demirel'in
sOyledikleri bu sayisal trafigin, siyasal analizini sdyle yaparak, Turkiye'deki askeri mi-
dahalelerin yapisini anlatiyordu:

"Hukimet yangin sondirmeye c¢alisirken, baskalarinin ne yaptigi hazindir. Bas-
kalari "Devlete EI Koyun" calismasi yaparken hikimetin 'Anarsi ile Mucadelesini'
gozden kagirmaya kalkisir gibi bir tavir, haksinaslkla bagdasmaz.”

12 Eylul éncesinin sayilarla yorumu bir bakima korkung, bir bakima ise cok di-
sunddrdictiydu.

Ornegin 12 Eylul 1980'den 3 giin 6nce Basbakanlia ulasan raporlarda Turkiye'
de sadece 8 ilde asayise iliskin olaylar yeraliyordu. Turkiye'nin 59 ilinin hizasinda asa-
yis normal notu vardi. (Arcaytirek age. sayfa 133).

Arkadaslar,

Simdiye dek, birgok kez denenmesine karsin, demokrasinin i¢ barisin saglanma-
masinin, surekli kihnamamasinm en belirgin nedeni bence, askeri mudahalelere bakis
acimizi genisletememizdir, degistiremememizdir.

ornek aldigimizi amacladigimizi séyledigimiz Bati demokrasilerinde, iskence,
zulim, toplumda kimi insanlarin zararli olacaklarini varsayilarak izlenmesi, polise evle-
re girerek arama ve zapt yetkilerinin verilmesi, haksiz tutuklama ve distincenin sug sa-
yilmasi gibi uygulamalar da terdr sayiliyor. Devletin Urettigi bir teror tiri bu.

Bu baglamdan "i¢ barisin bozulmasina katkisi olan kisi ve kuruluslar" tanimla-
mas! icine bir baska boyut daha katabiliriz. Ve rahatlikla "Terdriin Mimarinin Devlet
Olduguna Tarih Tanikhk Eder" diyebiliriz.
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Konusmami sorunun nasil ¢ozilecegine iliskin kisisel gorusumi belirterek bitir-
mek istiyorum.

Cozum icin, gelecek icin bir recete yazmak mimkiin degil.

Ancak, yasanan bu celiskili stire¢ ve bu sirecin varacagi sonug ve kaginilmaz ola-
rak giindeme gelecek ¢6zim, bugtine kadar gelistigi kosullar icinde olmayacaktir.

Sunu da belirtmek zorundayim, tzulerek belirtmek zorundayim:
Tarkiye'de higbir insanin yuziinde, yeni bir dinyanin dogabilecegine iliskin bir
belirti gorulmtyor.

Yeni karmasik bir gebelik sireci yasaniyor. Onlar hosgoru istiyorlar, biz demok-
rasi istiyoruz. Ginlerin neler getirecedi bir bilinmez olarak agiklaniyor.

Bu gebelikten, Demkoratik, bagimsiz, i¢ ve dis sdmirtden kurtulmus yepyeni
bir toplumun dinyaya gelmesi nicin beklenmesin?

Sayg! ve sevgilerimi sunuyorum.
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KUFUR ROMANLARI VE ROMAN UZERINE

Yalgin KUCUK
15 Ekim 1986

12 Eylul'den sonra Turk sanati devrimcilere ve devrimcilige disman kesildi. "Ey-
lulist” rejimin idamlar, hepisler ve iskencelerle baslattigi, Turk ilericileri ve ilericiligini
mahkum etme politikasini sanatcilar yazdiklari ve yaptiklari ile strdirmeyi bir gorev
bildiler. Yayincilar, Holding Sanat Dergileri elestirmenleri ile, propagandist fikra yazar-
larindan olusan bir t¢gen, hicbir estetik degeri olmayan Grinleri, yalnizca baskaldiriy
ve baskaldirani karaladigi icin, okuyucuya kabul ettirmeye c¢alisiyorlar. Sadece Turki-
ye'de Uretilen sanat drdnlerinin gogunda degil, ayni zamanda ithalati da ayni yonde ya-
piyorlar. Kundera adindaki dejenere yazarin kitabini, yalnizca sosyalist sisteme dus-
manlik sactigl icin propaganda etmek, yaptiklarini hafife almaktir. Bu dejenere yazar,
antisovyetizm kayigina binerek, insanin algalmasini edebiyatini deniyor. Bireye, gelis-
mesine ve var olmasina kifrediyor. Acil gdrevim anti-insan bir edebiyatin énclliguni
yapan, Kundera adindaki dejenere yazari 6ven ve propagandasini yapan yazar arkadas-
larimi utandirmaktir.

Arkadaslarim, Turk estetiginde, bu ddnemde, kdydeki cehalete karsi bir edebiya-
t1 dile getirmis olan bir Fakir Baykurt'un, yahut doganin veya agaligin baskisina karsi
roman, edebiyat Uretmis olan bir Yasar Kemal'in tekrarlanma sansi yok. Benim asil di-
le getirmek istedigim budur. Bugiin bitin edebiyatta, sanatta baskaldiriya, her turli
haksizlifa, adaletsizlige yonelik bir estetigin var olma sansi ortadan kalkmis goérinyor.
Bunu bir Uggenle sagliyor, Turkiye. Bu Ucgeni su sekilde aciklamak mumkun; Bir yan-
da yayincilar var, diger yanda holding sanat dergilerinin elestirmenleri var, bir Gglnci
kosesinde de, benim propagandist fikra yazarlari dedigim, yazarlar var. Bu Uggenin igin-
de yazar, sanatcl, sadece baskaldiriyl, haksizliga karsi miicadeleyi karalayan edebiyatin
gecerli oldugunu disuniiyor ve buna gore yaziyor. Ortaya ¢ikarmak, saptamak istedi-
gim gercek bundan ibaret.

Kuskusuz, bir yaninda yayinci, 6bur tarafta elestirmen, diger tarafta propagan-
dist fikra yazar Ucgeninin etkin olabilmesi icin, buna uygun bir ortama hitap etmesi
gerekiyor. Bu da Tiirkge'ye "yenikci" diye cevirdigim baska dillerde de var, ingilizce
"defeatist" deniyor, bir psikozdur. 12 Eylul Turkiye'de ilericiyi, devrimciyi bir yenikgi
psikoz icine itti. Bu psikoz icinde bircok devrimci, ilerici, kendisini karalayan, yaptigi
isin yanlis oldugunu sdyleyen, yaptigi isin yanlis oldugunu godstermeye yonelik, ede-
biyata, sanata ¢ok alici bir duruma geldi. Dolayisiyla bdyle bir ortam var. Hapishanede-
ki arkadasinin bir eksikligini gorup, icine girdigi devrimci micadeledeki bir yanhsi ge-
nelleme egilimi var. Bu egilim, 12 Eylul'n fiili baskisindan dogdu.

Bu dogduktan sonra altini ¢izmek istedigim ikinci noktaya geliyorum: Bu tir
sanat UrUnlerini ortaya cikartanlarin, ne 12 Eylil'ti yapanlarin, ne tekellerin, ne de em-
peryalizmin ajanlari olmasina gerek yok. Daha a¢ik olarak sdyleyeyim; herhangi bir ya-
zarin, herhangi bir yerden emir aldigini diisinmemiz gerekmiyor. Herbirini bitin bun-
lardan tenzih ediyorum. Elestirdigim yazarlarin, elestirdigim sanatgilarin hicbirine 6z-
nel olarak kétu niyet yiklemiyorum. Ancak bunlari aklamak da istemiyorum(l) Turki-
ye'de artik ¢ok basit genellemeleri asmak durumundayiz. Cok basit ¢ozimlemeleri as-
mak durumundayiz. Turkiye artik daha karmasik bir tlkedir. Ttrkiye artik tekelci asa-
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madadir. Tekelci asamada benim Kifiir Romanlari'nda verdigim bir érnekle artik in-
sanlara bir seyi yaptirmak icin mutlaka onun ajan olmasina gerek yok. Nedir? Bugin
Turkiye'de veri kabul ettigimiz Uggen icinde basarili olmak istiyorsaniz, efer sanatta
basarill olmak istiyorsaniz, eger Uriiniiniizin yayinlanmasini istiyorsaniz, eger sizi bu
holding sanat dergilerinin elestirmenlerinin dvmesini istiyorsaniz, mutlaka devrimci ha-
reketi karalayacaksiniz.

Artik Turkiye bundan 20-30 yil 6énceki durumda degildir. Bundan 20-30 yil 6n-
ceki durumda, sanat GUrlnlerini bir tir basit meta Uretimine benzetebilirsiniz. Tasrada
hala bir ayakkabiciya gittiginiz zaman, kundura yaptirmak istersiniz,ayaginizi uzatir-
siniz, tokasl sdyle olacak, koselesi bdyle olacak dersiniz. Clinki bu basit meta Uretimi-
dir. Ama kapitalizmde ve onun daha ileri bir asamasi olan tekelci asamada, buna gerek
yok. Piyasanin normlari kendisini kabul ettiriyor. Bu piyasaya girmek isteyen insan, bu
piyasanin normlarini kabul etmek durumunda kaliyor. Baska bir basari sansi olmadigi
icin, bu receteye uygun sanat Urlnleri Uretiyorlar. Bunun Kufiir Romanlarindaki bir
benzetmeyle sbyle de agiklayabiliyorum: Kéyde her aksam sirllerin agila girmesi is-
tendiginde her koyuna ayri bir irade yuklemiyorlar. Her koyunun, sahibinin ajani oldu-
gu da distinilemez. Sadece koyunun girebilecedi bitin diger kapilar kapatip, bir tek
kapi agiyorlar. Bir tek kapi acik birakinca, bitiin koyunlar o agila giriyor. Bugtin Turki-
ye'de eQer sanatta, estetikte basarili olmak istiyorsaniz, kendinize kifir edeceksiniz.
Budur. Benim "kufur romanlar” dedigim tirden romanlar yaratanlarin kendileri de
bdyle bir ortamda yasiyorlar, bunu duyuyorlar.

Simdi, ilave edecegim nedenler var. Bunlardan bir tanesi su: Eski bir ¢calismam-
dan 12 Mart edebiyati ile ilgili yazdiklarimi izin verirseniz okuyacagim. Ancak bunu
okumadan 6nce sunu soyleyeyim; 12 Mart edebiyati ile 12 Eylil edebiyati, birbirinden
farkhdir. Birbirinden farkli olmasinin ¢cok cesitli nedenleri var. Bunlardan bir tanesi su-
dur: 12 Mart edebiyati ve elestirisi, 1960 yillarinin gérkemli eylemlerini, ortak ve ro-
mantik bir yanlislk olarak goriyorlardi. Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve 6nde gelen
arkadaslari, siyasal Bilgiler Fakultesi'nde okuyorlardi, Orta Dogu'da okuyorlardi, Hu-
kuk Fakiltesi'nde okuyorlardi. Kigik burjuva aileden gelmis, aydin ¢ocuklardi. Ama
12 Eylal'tn eylemcileri bunlar degil. 12 Eylul'tin eylemcileri ¢ok blylk dl¢tide yoksul
koyll ¢ocuklar, is¢i ¢ocuklarl. Hapishanelerde, Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunlarina,
Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencilerine 12 Eyliil'de rastlamiyorsunuz. 12Mart'ta
biitiin hapishaneleri Siyasal Bilgiler Fakiiltesi égrencileri, Orta Dogu Teknik Universite-
si 6grencileri doldururken, 12 Eylil'de dogrudan dogruya bu fakiltelere girme sansi
olmayan, ancak liseyi okuyabilme sansi elde etmis kimseler var. Turkgesi bozuk Dogu-
lu gencler var. On, onbes yil énceki, SBF, ODTU daha romantik. Eylemciler raki icme-
sini biliyor. Nitekim bugiiniin devrimcileri raki igmesini bilmiyor. Onlara daha roman-
tik bakmamiza imk&n yok. Onlar ailelerinden seks sorununu almis, sorunlu insanlar.
Benim tepkim buna. Artik toplumdaki tam ayrismanin, miicadele edenlerle, micadele
etmeyenler arasindaki tam ayrismanin edebiyata, estetife yansimasina. Buna meydan
vermemek l1azim, biz de meydan vermemek icin elimizden geleni yapiyoruz.

12 Mart edebiyatinin iki tane drnegini verecegim: Bir tanesi Erdal 6z'iin Yarali-
sin'idir, digeri Cetin Altan'in Blyuk Gozalti'sidir. Her ikisinde de, daha 6nceki estetik
yazilarimda da var, direng yoktur. Yaralisin'da da direng yoktur, direnen insan yoktur.
Buguinkll asamada insan, direnen insandir. Direnmeyen insanin edebiyati da olmaz, ro-
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mani da olmaz. Cunku artik insan, direnen insana donustl. Erdal 6z'un Yaralisin'inda
ve Cetin Altan'in Biyuk Gozaltisi'nda, tipik iki 12 Mart edebiyatidir, baski var. Devam-
Il baski var; ancak direnis yok. Baski mekanizmasi ortaya cikariliyor. Zulim mekaniz-
masi ortaya cikariliyor. 12 Eylil edebiyatinda bu yok. 12 Mart edebiyatinda baski var,
direnis yok; Eylulist edebiyatta baski bile yok.

12 Eylll edebiyatinin bir 6zelligi sudur: Belli bir fikra var. Adamin evine hirsiz
girmis, parasini galdirmis, karakola gitmis, karakolda komiser demis Ki; kapiyi kapat-
tin mi? Kapatmadim. Paray kasaya koydun mu? Kasam yoktu. Gizli bir yere koydun
mu? Koymadim. Komiser kirk tane soru sormus, hepsinin sonunda azarlamis. En so-
nunda adam demis ki, "Yahu hirsizin higc mi kabahati yok?" Simdi 12 Eylil edebiyati-
nin temel 6zelligi budur. Bitin kabahat miicadele edenlerdedir. Onlarin aile sorunlari
var, seks sorunlari var. Bu kadar. Bu aile sorunlarindan, seks sorunlarindan, idama gi-
den yahut bes yili alti yili gik demeden yasayan insanin toplumuna, halkina daha guizel
bir Turkiye'ye baglilig, bir kalemde atiliyor. Seks sorunu var; halkina baghhk yok. 6z-
veri yok. Boyle bir estetik olmaz. Ben bunun i¢in buna Kiflir Romani diyorum.

Simdi vaktimi iyi kullanmak icin 12 Mart romani ile ilgili kismi birakiyorum..
Okuyacaktim ama zaman kalirsa okurum. Ancak 6zetini ¢ikartiyorum: Bugtin Turkiye’
de sorun sudur; edebiyatla, bilimle, politikayla Turkiye'de radikalizmin koki kazinmak
isteniyor. Kifir Romanlari olarak séyledigim, isaret ettigim, ortaya ¢ikarmak istedi-
gim romanlar bu. Artik Turkiye'de radikal bir ¢6zim( devrimci bir ¢6zimu, tamamen
sansir etmek, tamamen ortadan kaldirmak isteniyor. Burada sunu da belirteyim; Be-
nim Kafir Romanlar’ni yazdigim zaman, ¢cok biyik tepkilerle karsilastim. Aslinda bir
yazicl olarak, Kiifir Romanlari ile ilgili aldigim tepkiler beni son derece mutlu etti. iki
tarafiyla da mutlu etti. Bir tarafiyla yazili olmayan bir tepki var ki, yani telefonla, yol-
da... Gergekten soyliyorum toplumun tamamen ikiye ayrildigini gérdim. Bir yazari, bir
yazlyicl, benim gibi yazar olmaya calisan bir yaziciyr gok mutlu eden bir tepkiyle karsi-
lastim. Bir de yazili basinda tepkiler geldi. Dogrusunu isterseniz, o tepkilerin bir kis-
mindan da son derece memnunum. Su yonden memnunum; onlari ben baska kitapla-
rnmda da yazdim, bir buzkiranin, buz denizinde hareketinde, buzlarin ¢ikarttigi seslere
benzetiyorum. Ancak bana sdylenenler sunlardir; Hepsi bitiin yazilarda benim Uslu-
bum Uzerinde duruyorlar. Hepsi sunu soylediler: "Evet biz de begenmiyoruz, ¢cok koti
romanlar ama, Yal¢in Kuglk'in Uslubu koétl. Bu kadar da acimasiz olunmaz." Bunu
cok aclk olarak styledim: Yuzbinlerce gencin dogru veya yanhs, daha iyi bir Turkiye
icin yapmis oldugu miicadeleye, akil almaz karalar calan insanlara karsi, benim davra-
nisim ¢ok daha yumusak olmustur. Yumusak bile olmustur. Ve bir de bigimle 6z i¢-
icedir. Ama bunlari séylemiyorlar.

Su anda ok uzaktan Turkiye'ye bakiyorum ve beni sasirtiyor. 12 Eylal oldu,
Orgeneral Kenan Evren Pasa yonetimi aldi ve bu arada meydanlar, radyoyu, televizyo-
nu istedigi gibi kullandi. Bitin radyo, televizyon yayinlarinda, meydanlarda hep, "kav-
ga ettiniz" dedi. Kenan Pasa iki Ug yil stirekli bir adab-1 muaseret dersi verdi. "Aman
sOyle davranin, kibar olun, bunlar birbiri ile kavga ediyor" dedi. Tabi radyo, televiz-
yon, iktidar ondaydi, elindeydi. Beni sasirtan Trkiye'de ikiyliz Ggylz tane Kenan Pa-
sa'nin 6grencisi ¢kt simdi de. Bunlarin bir tek isi var;adab-1 muaseret dersi veriyor-
lar. Aman dyle yapmayin, aman Turgut Ozal ¢ok kotii konustu, TurgutOzal'in sézk
rinin icerigi hakkinda hicbir sozleri yok. Adab-1 muaseret dersi, bir kamuflaj oluyo.
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Bakin simdi, bircok sanat elestirmeninin yaptigi da budur. Yirmisekiz yasinda bir
genc kizin meslegini karartmisim ben. Bu kadar acimasiz. Hakkimda kitaplar yazildi.
Daha kibar, daha yumusak davranmaliymisim. Bunlarin hepsi Kenan Pasa'nin égrenci-
leri. Yani gorgu dersleri veriyorlar. Birbirinize daha kibar davranin, daha yumusak dav-
ranin. Bunlari asacadiz. Yavas yavas aslyoruz.

Kesinlikle ben bir aydin elestirisine karsi degilim. Turk solcusunun elestirilme-
sine karsi degilim. Tam tersine elestiri olmadan biz gelisemeyiz. Mutlaka elestiri ola-
cak. Birbirimizi elestirecegiz. Ve birbirimizi elestirmemiz yeni bir kitabin 6nstziinde
sOyledim, bizim kendimizi elestirmemiz, aslinda karsimizdakini elestirmemizdir. Cln-
ki icimizde hastalik varsa o karsinizdakinden bize yansimalidir. Biz birbirimizi elesti-
recegiz; ve elestirinin 6zl ne kadar siddetli ise bigcimi de éyle olacak. Benim buna hic-
bir itirazim yok. Tam tersine Turkiye'de elestirinin olmadi§ini séyliyorum. Bu bir. Bu
noktaya gelecegim. iki: "Efendim Yalgin Kiiguk siyasi olarak bakiyor”. Siyasi olarak
baktigim dogrudur. Ama siyasi olarak soyle bakiyorum; "Eger siz bir sol politika/i ve-
ya solculugu elestirecekseniz, makale yazarsiniz, bir tiyatro oynayacaksaniz, tiyatro
yaparsiniz. Sanat olmalidir. E§er makale ise onu biz daha iyi yazarz. Eger siz Turkiye'
deki devrimcileri, solculari begenmiyorsaniz, 6rgut olursunuz, bunlarla 6rgitli miicade-
le edersiniz, yazarsiniz. Ama bunu bir sanat Urind haline getirdiginiz zaman iginde este-
tik olacak. Sanat degeri olacak. Sanat de§eri olmadan, her isin kolay ucunu yakalaya-
rak, biraz politika ve biraz estetik yazarak, estetik eksikligini politika ile politika eksik-
ligini estetikle kapatmaya calisarak sanat Urlnleri stirilmek isterse, artik, buna izin ver-
meyiz." Soyledigimiz budur; yayincilar, holding sanat dergileri elestirmenleri ve propa-
gandist fikra yazarlar tarafindan kurulan tggene karsin, bdyle bir estetik stirime izin
vermeme guicimuz var.

Suda iz'i alin; gayet basit bir mantii ve mantiktan étede bir nakarati var. "Kah-
ramanlan” var; biri kekeme, kekeme oldugu igin solcu olmus. Birisine babasi daktilo
almamis; o da solcu olmus. Bir baskasinin 6gretmeni kulagini cekmis; kizmir, solcu-
lukta karar vermis. Bir digerinin seks sorunu var; ¢bzememis, solculukta ¢6zim ara-
mis. Hepsi boyle; CIA Raporlari'nda da boyledir. Ancak bu estetik degildir.

Bakin arkadaslarim; insan strekli olarak gelisir. Sanat, insanin gelismesi i¢indir.
Yiice sanat, insani yiicelten sanattir. insan eylemde ve sanatta gelisir. Gelir aydin olur.
insan dogdugunda aydin degildir. Aydin olma insanin bir gelisme asamasidir. Solcu ol-
ma ise aydindan daha sonra gelen bir asamadir. insan gelisir aydin olur, biraz daha geli-
sir solcu olur. Solculuk béyledir. Gelismedir solculuk.

Hic kimse annesinden dogdugu i¢in solcu olmaz. Hepimizin icinde bir tir denge-
sizlik vardir. Bir tir dengesizlik olmadan hi¢ kimse dizeni degistirmek istemez. Ya aile-
nizde sorununuz vardir, ya sevdiginizde sorununuz vardir, ya okulunuzda sorununuz
vardir. Solculuk bu sorunlari reddetmez. Bu sorunlari alip diizene baglar, o diizeni de-
gistirmeye ¢alisir. Bltin sorunlarin ¢ozilebilecegi, daha akilci, cennet tirtinden bir di-
zenin insan tarafindan yaratilabilecegi diisiincesidir, solculuk. inanctir, solculuk. Yok-
sa, solcular peygamberler degildir. Hepimizin sorunlari olur. Ben bunu reddetmiyorum.
Ama her zaman sdyledigim gibi; bu toplumu i¢in, halki icin bu kadar mesakkate katla-
nan, begenilsin begenilmesin inandiklari yolda yurtyen, aciya ve sevince dayanikli bu
biyuk kitlenin sicakligini, toplumu degistirme sicakligini, duymadan karalanmasini
reddediyorum. Yaptiklarinin bir bdlimind ben de elestiriyorum; onlar beni, cok daha
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fazla elestiriyorlar. Hicbir itirazim yok; biz, elestiriden ve katihmdan ¢ikacagiz ve bi-
yuyecegiz. Elestiri var; bugiin az bile ve artmasl gerek. Karalama var; bugin yalnizca
karalama var ve kalkmasi gerek. Sorunumuz bu kadar basit.

Ancak eger sanatgl iseniz, elestirinizi ve giliciiniz yetiyorsa da karalamanizi bir
estetik bitinlik icinde yapmak zorundasiniz. Kiifir Romanlari'nda ele aldigim, firsat
oldukga alacagim, Urtinlerde bir estetik deger bulamiyorum. Simdi bitiin sorun budur;
bu, elestiri olacak, birbirimizi elestirecegiz, sert bir sekilde elestirecediz. Buna hig
kimsenin itirazi yok. Benim en ¢ok sevdigim romanlardan bir tanesidir. Pek roman da
degildir: "Yaban... Yaban butuntyle bir aydin elestirisidir." Kemalist Gergekgilik adin
verdigim bir tirin en iyi ornegidir, icinde en agir bir sekilde aydin elestirisi vardir.
Son derece seviyorum. Zaten aydinimizi elestirmezsek bir yere gelemeyiz.

"Kuslar nasil sevisir, kediler nasil sevisir? Biliyorum. Lakin bu kdy halkinin nasil
sevistigini tahmin edemiyorum. Bizim gibi g6z goze bakisirlar mi?, el ele tutusurlar
mi? Dudak duda@a gelirler mi?, oksayislari nasildir?, kalbin, bir siit canagi gibi kabarip
tastigi dakikada agizlarindan ¢ikan sesin, anlami ve ahengi nedir?" Giizel degil mi?
Baska bir yerden devam ediyorum: "Giin gegtikge daha iyi anliyorum; Ttrk entellek-
tleli, Turk aydini, Turk Ulkesi denilen bu engin ve essiz diinyanin iginde bir garip yalniz
kisidir.

Bir miinzevi mi? Hayir. Bir acaip yaratik demeliyim, 6yle ya, bir insan tasavvur
edin ki, hangi irktan, ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatani addettigi memleke-
tin dibine dogru ilerledikce, kendi kokiinden uzaklastigini hissediyor. Hissetmese bile
etrafinda hasil olan bosluk, soguk ve itici, acaip nebat oldugunu bildiriyor.

Her memleketin koylUslyle, okumus yazmisi arasinda ayni derin ugurum var mi-
dir? Bilmiyorum. Fakat okumus bir istanbul gocuguyla, bir Anadolu kéylusii arasinda-
ki fark bir Londrali ingilizle, bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha biiytiktiir.

Bunu yazarken elim titriyor"
Yakup Kadri'nin Yaban'da yazdiklarini her okuyusumda benim igim titriyor.

1980 yilinda, ODTU'de verdigim master dersinde, iktisat derslerimde, Yakup
Kadri'nin Yaban'ini da okutuyordum. Her okuyusumda titriyordum; bu titremeyi 6g-
rencilerime gecirmek istiyordum.

Solculugun temelinde yurt sorunlari igin titreme var.

Devam ediyorum: Buna "Kemalist Gergekgilik™ adini verdim. Anadolu Devrimi
yapilmis; 1930 yilinda burjuva-demokratik platformda eksiklikler gbzleniyor. Kéyin
degistirilmesi gerektigine inaniliyor; burjuva-demokratik eksiklikler tamamlanarak re-
jim guvenceye alinacak, program béyle ¢ikiyor. "Yaban" bir edebiyat Griini oldugu ka-
dar, bir burjuva-demokrat ¢cagridir.

Devam ediyorum: Yazar, sanatgi ¢caginin tanigidir. Buginlere gelirken, madem ki
romanimiz adina konusuyoruz, romanla ilgili bazi ipuclarini, tartisma ipugclarini ver-
mek istiyorum. Sevdigim bir yazarin romanlarini ele alarak, romana nasil bakilabilece-
gini gostermeye c¢alisacagim. Bir nokta daha var, arkadaslarim, sudur: Sanatla bilimin
islevleri farkl degildir. ikisi de aynidir. Ancak sanat, imajlarla kendisini gerceklestirir,
imgelerin diyalektik iliskisini kurar, sanat. Bilim ise kavramlarla ¢alisir. Kavramlarin
birbiriyle iliskisinin, kavramlarin karsilikl iliskisinin strecidir bilim. Elestirmenler sa-
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nat drdnlerindeki imajlari, kavramlara cevirebilen insanlardir. Ve bu is yazarindan ba-
gimsizdir. Yazari, elestirmenin yaptigina katilir, katilmayabilir. Yazar kendi elestir-
menin yaptigina katilir, katilmayabilir. Yazar kendi yarattigini bile, elestirmen kadar,
ayni acidan, ayni acgiklikta gérmeyebilir.

Bu giristen sonra ¢ romandan s6z edecedim. Bir: Sanat¢i ¢aginin tanigidir. Ama
bizim sanatcilarimiz biraz daha ampirisist goruintyor. Guincelle fazla ilgileniyorlar, giin-
celin fazla etkisinde kaliyorlar. Cok sevdigim bir romancinin, ¢ romanini, tarih icin-
deki G¢ romanini, cok kisa olarak dzetleyerek, bu soylediklerimle neyi kastettigimi an-
latmaya calisacagim. Adalet Agaoglu'nun U¢ romanindan séz edece@im. Birincisi "0 |-
meye Yatmak." ikincisi "Bir Diguin Gecesi" ve tgtincisii "U¢ Bes Kisi". Bakin roman-
¢ nasil etkileniyor, nasil toplumdan asiri dlgiide etkileniyor, eger benim bu ¢ romana
bakis acim dogruysa bunu gorebilecegiz, imajlari, kurguyu, tipleri dogru anladiysam.

O0lmeye Yatmak, bir Universite profesorii hanimla, bir 6grenci arasindaki ask ilis-
kisidir. Universite 6gretim Uyesi hanim profesor veya dogent bunun rahatsizligini du-
yar. Ve bunun ic¢in intihar distintr. Bitin roman bunun Uzerinedir. Ve benim Adalet’
in yazdiklari icinde en ¢ok sevdigim, hala "6Imeye Yatmak"tir. Nedir bu roman? Bu
roman sudur: 1960'li yillar dinyada ve Turkiye'de devrimci hareketin yikselis done-
minin romanidir. Devrimci, sahneye hakimdir.

Docent Aysel, dinyada ve Turkiye'de tartisma gundemini olusturan, akademik
yasami sarsan, yeni bir diinya icin ortaya ¢ikan, yeni insana takiliyor. Devrimci 6gren-
cisinden "gebe" kaliyor. Bilim kadini Aysel, "Gebeysem, bu ¢ocuk ondandir, 6gren-
cimdendir” diyor.

Bu dénemde, Turkiye'nin sicak topragina yeni bir tohum atiliyor; genc égrenci
ve isciden. Eski kusak, bu tohumla sarsiliyor. ikirciklidir. intihar girisimi bir giivensiz-
ligi yansitiyor.

Adalet, bu anlamda kullaniyor mu, degil mi; eger "Elestirici" islevini Ustlenmis
isem, Adalet'in distindukleri, beni, birinci derecede ilgilendirmiyor. Sunu séyleyebili-
yorum; "Conception" sozcugl, hem hamile olma ve hem de kavram anlamina geliyor.
Simdi romani sézcilk oyunu diizeyine getirdiler; Olmeye Yatmak'ta bu var. Kavramin
dogusu ile ana rahmine dusUs, iki ayri olgunun, bir tek gosterge ile soyutlanmasina yol
acabiliyor, lmeye Yatmak'i bunun i¢in de seviyorum.

Ayrica 6lmeye Yatmak'in her zaman gelistirici olduguna inaniyorum.

Devam etmeden dnce bir parantez agmam gerekiyor. Devrimciligin bir butinli-
gu vardir. 1960 yillarinin dunyada ve Turkiye'de devrimci ¢izginin yikselis dénemi ol-
dugunu ifade ettim. Bu yikselis, bir butinlik anlayisi icinde, hem yerli ve hem de ¢e-
viri edebiyatta kendisini gosteriyor. 1960 yillarinda Dimov'un TUtln'G gevriliyor. Ta-
tin, bir yeni toplum kurulusu icin yasanan bir saga'yl anlatiyor. Solohov, cevriliyor.
Bir baska gorkem, bir baska insanin olusumu ve yiicelisi okunuyor. John Reed'in Dun-
yay! Sarsan On Gln'l aktariliyor.

Bunlar aktariliyor; Ctnki 1960 yillarinda Turkiye'de ve diinyada basini kaldiran
insan var. Blylyen, baskaldiran birey var.

1980 yillarinda ise Kundera var. Anti-Sovyet mi? Kuskusuz evet. Ancak bu Kun-
dera'nin asil 6z yaninda ikinci derecede 6nemli oluyor. Kundera, insanin algalmasinin
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yazicisi olarak ortaya ¢ikiyor, insani, baskaldiran yaratik olarak degil, ezilen ve surii-
nen canl olarak yaziyor.

Bu konusma icin Kundera'yl okudum. Buglinden sonra konum Kundera oldu.
Bunu &venleri utandirmayi gérev biliyorum. Bunu gosterebilecegim.

Arkadaslarim, ben, Kundera'yl éven diger arkadaslarimdan ne daha fazla zeki-
yim, ne de daha fazla bilgiliyim. Kundera'yl propaganda edenlerden iki farkim var.
Bunlari soyleyebilirim. Bir: Turkiye, benim isim. Ginin yirmidort saatini Tirkiye'yi
distnmeye ayiriyorum, iki: Ben onlarin tersiyim. Onlar, 12 Eylul'li, Kundera'y! éven-
ler, propaganda edenler, Eylilist diizeni kabul ediyorlar. Kiicik, kucuk degistirmeler-
den yanalar. Benim soyadim Kuiclk oldugu i¢in, biyik degisikliklerden yanayim. K-
cUk dedisikliklere sabrim da yok. Radikal buytk adimlardan yanayim. Kundera ise de-
gisiklik dustincesine karsi cikiyor, ilerlemeyi reddediyor. Bitin kahramanlarini bunun
icin yaratiyor. Turkiye'de de bunun icin kampanya haline getiriliyor.

Bir tezimi tekrarlamak zorundayim. Tez su: Tirkiye'de eger Turk basini bir Gri-
nii kampanya hatine getirmisse, bu Uriin ya bostur ya da halkina zararlidir. Bu tezin uy-
gulamalarini ortaya c¢ikardim. 1983 sandik sayimindan hemen once sevgili arkadasim
Emin Colasan, bir kitap ¢ikardi. Bitin basin, Cumhuriyet'teki fikra yazar arkadasla-
rim ovduler, goklere ¢ikardilar. Daha sonra okudum; bunun bir IMF ve Turgut 6zal
propagandasi oldugunu gordiim. Oturdum; Quo Vadimus adini verdigim, "Nereye Gi-
diyoruz" anlamina geliyor, ¢calismami hazirladim. Bir propaganda malzemesi oldugunu
gosterebildim. Hazirlarken, Emin'i évmis olan Aziz Bey'e de, Aziz Nesin'e, gdnderdim.
Mektup yazdi; kitaba ekledim. Bana, "ne yapayim, sen dedektif gibi okuyorsun" di-
yor. Emin Colasan'l yerecek yerde beni dvilyor.

Sonra Latife Tekin kampanyasi geldi. Kampanya yazarlari okumuyorum. Sonun-
da okudum "Kufar Romanlar" ortaya cikti, évenler yalnizca, benim hakli oldugumu
ancak ¢ok acimasiz davrandigimi sdylediler. Daha 6nce de sGylenmistir. (2) Bu konus-
ma icin Kundera'yl okudum. Anti-sovyetizm yani ikinci derecede kaliyor; tim degi-
siklie cephe aliyor. Bir kitap yazmayi distiniyorum.”), Yalniz burada, bu drnekler
ile sunu sdylemek istiyorum: Butiin bunlar, benimle, bir arkadas toplulugu arasinda ba-
kis acisi ayrimi oldugunu ortaya ¢ikariyor.

Kundera kampanya yapiliyor: Kundera, "ben misyonlu insana karsiyim" diyor.

"Ben Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizme de raziyim, ideali gelirse, kitaplardaki gelirse
daha kétudur" diyor. Bunun icin ¢evriliyor ve yayiliyor.

Simdi tekrar geliyorum, 6lmeye Yatmak'a. 6lmeye Yatmak'ta baskaldiri var.
Fakat Bir Dugun Gecesi'ne gledigimiz zaman bir degisiklik goriliyor. Omer diye bir
profesor var. Planci-profesor ve bir de Aysen diye bir kiz var; 6lmeye Yatmak'in kah-
ramani olan Aysel'in yedeni olan Aysen ve bu kez Aysen Profesér Omer'e asik. Hikéa-
ye tersine doniyor. Artik Profesor Omer'den ilham alacagiz. Artik 12 Mart gergekles-
mistir, Omer siniktir. Omer, toplumsal sorumluluklara yabancilasan bir imaj veriyor.

Bir Diijiin Gecesi'nin tip'i profesor ve eski planci Omer’i sevmiyorum. Yenikligin
ilk tohumlarini iceriyor. Yazilirken de, dogarken de, sevmedim. Adalet, dostumdur;
tartisiyorduk. Romanin sonunda Omer'in yasamina son vermesini 6nerdim. Pek kiya-
mamis. Romanin sonunda bir tabanca patlyor ve Omer yasiyor mu, élilyor mu; pek
belli olmuyor. Romanda, bu tiir dayaniksiz insanlara kiymak gerekiyor.
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o6lmeye Yatmak, devrimci ¢izginin ylkselis donemine denk geliyor. Devrimci,
romanda da belirleyici imaj olarak ortaya ¢ikiyor. Bir Dugin Gecesi, bir bukilmus za-
manda yaziliyor; insanimizda timden bir yenikg¢i psikozu yok. Boyle oldugu icin, Bir
Digin Gecesi'ni dolduran Omer de timden yenikci degil; toplumsalliktan, Glkili in-
sandan bir kopusu ve bir yabancilasmayi anlatiyor. Ug Bes Kisi ise Eylilist donemde
yaziliyor; sanayicinin basarili olusunu anlatiyor. Eylilist ddnem de, yalnizca sanayiciyi
ve hatta ithalat ve ihracatla ugrasani basarili sayiyor. Bir anlamda Orta Cag’'in "efendi"
adami, bezirgan, tekrar 6n plana geliyor.

Baska yerlerde de yazdim; bitin dillerdeki "risk" sozcugt, Arapca'daki "rizk"
szcugunden tdrtyor. Rizk'ini arayan, uluslararasi ticaretle ugrasan ve her gemide bir
kez yasamini "risk" eden tliccar oluyor. "Risk" alan ayni zamanda "bilen" adamdir;
Yirminci ylzyilin orta ¢cagiolarak nitelendirdigim 1980’li yillarda 6n plana geliyor.

Uluslararasi "kahraman", Kundera'da, Berger'de, Turkiye'de Fena Halde Leman
ile Atilla llhan'da ve Suda iz ile Ahmet Altan'da, Mehmet Eroglu'nda hep var. Yani;
Fakir Baykurt'ta roman mekani Bir Yamagc'dir ve Yasar Kemal'de ise, Kadirli Daglari
olarak ortaya ¢ikiyor.

Romanci, ¢caginin tanigi‘dir. Asiri tanikhigi gecerli bulmuyorum. Cagin ¢ok giin-
cel tanikhg sanatglyr fotografciya ya da istatistik uzmanina yaklastirabilir. Bunlar da
gerekiyor. Ancak estetik'in islevi bunlarin disina distyor.

Sanatgl, glincel'de kalici olani gorebilendir. Gelen dalgayr hem duyan ve hem de
dalganin arkasini gorebilendir.

Estetik, higbir zaman olumlu'yu goéstererek gelismiyor. Hep olumsuzu gostermek
durumundadir. Orta 6gretimde resim derslerinden de hatirlanabilir, resim égretmeni,
nasil yapilmasi gerektiginden daha ¢ok yapilmamasi gerekenleri isaret etmek durumun-
da kaliyor.

Sanat¢gimizdan, bir Faust, bir Don Kisot ya da bir Julien Sorel yaratmalarini is-
temiyorum. Ancak gelecek insanimizin ipuglarini gérmenin hakkimiz olduguna inani-
yorum. Gelecek insanimizin ipuglari, buginiin eyleminde var; yansitmak durumundalar.

Cumbhuriyet Kitap Kulibi'niin dergisi Cerceve'de bir sdyleside ifade ettim. Akta-
riyorum: "Romanimizin temel islevi, gelecek insanimizi, embriyonik 6lctide, yazmaktir.
Gelecek insanimiz, paylasima bagli, becerili, bilgiye vurgun, karar vermekten cekin-
meyen, sorumlulugunu alan, insani ve sanati seven, direncli, aclya ve sevince dayanikli
insanimiz, yasadigimiz eylemin icindedir; romancimiz bunu yazmak durumundadir.”
Bu insan tur( Bati'da tiikenmisse, bu bizim sorunumuz olamaz. Bati'da bu insan tird,
gittikge gelisen birey, tikendigi icin roman bunalimini yasiyor. E§er Avrupa'da roman
bir sanat, bir anlatim kolu olarak kendini bitirmisse, bu bizim kabahatimiz degildir.
Biz eger geri kalmissak, geri kalmisligin bazi avantajlari var.

Dinya'daki roman Uzerine ¢ok genel stzler etmek istemiyorum. Ama bir noktayi
sdylemek gerekiyor. Yazdiklarimi okuyan arkadaslarimdan 6zur dileyerek tekrarlamak
durumundayim, o nokta su: Tekelci asamayi kapitalizmin son asamasi, daha ileri asa-
masi olarak tarif ederler. Bu Kisi, birey s6z konusu oldugu zaman, bu tarifin yetersiz
oldugunu dustintyorum. Birey stz konusu oldugu zaman tekelci asama kapitalizmin
reddidir. Tekelci asamada birey, her hticresi iltihapla dolu bir yaratiktir. Hicbir istenci,
higbir iradesi olmayandir. Bu styledigim sadece teorik degil. Batililar bunu yasiyor.
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Avrupa son elli yildir bir tek aydin yetistiremiyor, burada tarif edilen anlamda. Avrupa'
da ispanya i¢c savasindan sonra, Chomsky yaziyor, bir tek aydin ¢ikti: Bertrand Russel.
O da daha ¢ok silahsizlanma konusunda, aydinca davranislar gergeklestirdi, tek basina.
Bir filozof Lord olmasina karsin, komiteler kurdu tek basina, ylrlyusler yapti. Aydin
davranisina uygun davranis gosterdi. Bati Avrupa'da, Amerika'da aydin bitmistir. Bi-
rey bitmek Uzeredir. Kafka'nin Metomorphoses romani, romanda Samsa, bunu gosterir.

Romanda kapitalizm icinde Avrupally! alacak olursak, bir ucunda Stendal'in Ju-
lien Sorel'i var. Sorel, kapitalizmin bitin nimetlerini isteyen ve hepsinden tiksinendir.
Robespier'in izdisimudur; Jakoben izler tasiyor. Diger ucta, emperyalizmin basinda,
Avrupall Kafka'nin Samsa'sina donusiyor. Kafka'nin dénusiiminde Samsa, kendisinin
hamambdcegine déniismesini izliyor. Bati dinyasinda, tekelci asamada, insan hamam-
bdcegine donlsiyor. Hamambdceginin romani yazilmaz. Bir kez yazilir; Kafka yazdi.
ikincisi yazilmaz, aslinda. Bir de Kundera yaziyor. Kundera'da 6nemli kahraman Sabina.
ihaneti seviyor.

Boyle yaziyor. ihanete tutkun Sabina'yl bulan Kundera, Tiirkiye'de 6viliyor.
Tarkiye'de nasil évlldr, sevilir? Simdi tekrar tekelci asamaya ddnlyorum. Bireyin ge-
lisimi tekelci asamada durmus oldugu icin, Bati'da roman bitmistir. Yazdiklarimi tek-
rarladigim icin ©zir diliyorum; Bittigi icin Bati ince Mehmet'i okuyor. Avrupallnin
baska okuyacagi "imaj" yok artik; bu ortaya cikiyor.

Yasar Kemal, Toros Daglari'ni yaziyor, onlar okuyor. Latin Amerika romanini
okuyor. Bagkaldiran adam var orada. Savas romani okuyor. insan savasta gerceklesir.
insan sadakat duyan bir yaratiktir. Savasta sadakat vardir. Her an insan misiniz? degil
misiniz? Yaninizda 6len bir arkadasinizi kurtariyor musunuz? Kurtarmiyor musunuz?
Kurtarirken siz de élebilirsiniz, yahut kurtarabilirsiniz. insan budur. Bir mayin tarlasin-
da gezen yaratiktir, yirminci ylzyilda insan. Bati'da bu yok. Bir de polisiye romanlari
okuyor. Cunku birey yok; soyutlanacak. Soyutlama, somutun zenginliginden ¢ikiyor.
Artik Bati'da birey somutu yoksuldur.

Bati'da simdi en iyi romanmis! Nerede? Onuclnci yuzyili yaziyor: Gulin Ad.
Polis romani teknigini orta cagin manastirina getiriniz; linguistik eklemeler yapiniz, is-
te, "Gulin Adi" ortaya cikiyor.

Yanlis anlasiimak istemiyorum : Gulin Adi veya G'nin cevrilmesine ya da okun-
masina karsi degilim. Tam tersine cevrilmelidir ve okunmalidir. Burada sdyleyecekle-
rim Q¢'thr. Bir: Cevirisine bakmak gerekiyor. Gizel ceviri sorununu bir kenara biraki-
yorum; dogru c¢evrilmis mi, neden hi¢ sorulmuyor ve ben buna sasiyorum. "Biz bir
trost miydz?" Neden, cevrilerden kusku duymuyoruz. Kundera’'nm yabanci dilden
baskilarini arkadaslarimdan rica ettim, heniiz gelmedi, ceviriyi kontrol edece@im. (4) Bu,
kuskusuz benim isim degil. Ancak kimse yapmazsa, benim isim oluyor. iki: Bunlarin
kampanya haline getirilmesine tepki duyuyorum. Elestirmenlerin bir "stirii kompleksi"
ile birinin begendigini, acik artirmaya ¢ikararak, daha ¢cok begenme yarisina girmeleri-
ni reddediyorum. Uc: Bunlarin icerigini ve mesajini ortaya cikarmanin elestirinin gore-
vi olduguna inaniyorum. Bu yapilmiyor.

Bir parantez aciyorum. Yayinci, holding sanat dergileri elestirmenleri, propagan-
dist fikra yazarlari U¢geninden soz ettim. Etkinlikleri var. Ancak bu etkinligin &tesin-
de bir cizgi var, ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorum. "Bizim" i¢cimizde "yenikgi" psikozu
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var. "Biz", dlumle, issizlikle, iskence ile hapislikle, toplumumuzu degistirme ve daha
ileriye géturme meslegimizi, bizimki bir meslek'tir, bilerek kullaniyorum, "yanlis" bul-
maya basladik. "Biz" timden olmasa bile kismen "¢ozulduk". Bizler kismen "¢ozil-
mis" oldugumuz igin, dinyanin her yaninda insani algaltan yazilara daha yatkiniz.
Bunu degistirmek istiyorum.

Devam ediyorum. Bati'dan cevrilen romanlari, bu konusma icin okudum. Hepsi
linguistikten, yapisalciliga atlayan bir cizgiye dayaniyor; dil'i bir baslangi¢ sayiyorlar.
Dil, toplumun zenginliginin yerine gegiyor ve dil oyunlarini 6n plana ¢ikariyorlar.

Bu konusma icin okudugum, Bati Ulkelerinde moda olan ve Turkge'ye cevrilen
romanlar, beni distindiren bir soruya aciklik getirdi. Yeni ve yerli romanlari okuyor-
dum, bir parantez sevdasidir, sasirtiyor. Romancilarimiz, yazilarinda parantez agma,
gerekli gereksiz yere iki nokta koyma, iki nokta kayip parantez kapama tutkusuna ka-
pilmiglar; nedenini bilmiyordum. Moda ceviri romanlari okuyunca 6grendim, aydinlan-
dim: Parantez agma, Bati'da yeni moda olmus. Bizimkiler, Bati'da ne moda ise alma
sevdaslyla, bunlari ithal etmisler.

Buna itiraz ediyorum. Milan Kundera veya John Berger ya da Umberto Eco pa-
rantez hastaligina yakalandi diye, Latife Tekin de ikide bir parantez acarsa, buna tepki
duyarim. Tepkimi dile getiriyorum. Bu tir taklitcilige son vermemiz gerekiyor. Artik
"Ah ne glzel! Bati'daki gibi parantez agiyor" diyerek bir romanciyr dvemeyiz.

Devam ediyorum. Simdi, devam etmeden 6nce, yazmakta oldugum Aydin Uze-
rine Tezler'in besinci kitabinin énemlice saydigim bir tezini anlatmak istiyorum. Cok
kisa olarak ©zetlemek istiyorum.

"Resmi Sanatgl" veya "Resmi Estet" kategorisini ileri stirlyorum. 1940 yillarin-
da Tirkiye'de bir resmi sanatci vardi. 1940 yillarinda resmi sanatci, Ankara'da devilette
calisan kimseydi. Orhan Veli resmi sanatcidir. Orhan Veli Milli Egitim Bakanlgi'nda
tercime blrosunda calisir. O dénemin 6nemli bir esteti olan Nurullah Atag, bir resmi
sanatcidir, ismet Pasa'nin Cankaya kdskiinde ¢alisir. Ahmet Hamdi Tanpinar énemli
bir estettir. Milletvekilidir, resmi sanat¢idir. Yahya Kemal énemli bir sairdir, resmi sa-
natgidir, Biyukelgidir, milletvekilidir. Rusen Esref Unaydin, milletvekilidir, buytikelgi-
dir. Oktay Rifat, Milli Egitim Bakanhgi'nda ¢alisir. Melih Cevdet, Milli Egitim Bakan-
hgi'nda cahsir. Onlar saylyorum Orhan Veli ile beraber, Garip akimini ¢ikarmiglardir.
Garip akimi, Kundera turli bir akimdir. Micadeleyi reddetmeye, bireyi ortadan kaldir-
maya, insani ortadan kaldirmaya dayali bir siir akimidir. Benim disimda da séylenmis-
tir, biz bunlara resmi sanatci, resmi yazici diyoruz.

Resmi sanatci, Kemalist rejimin estetik gorustini yaymaya calisiyor. Sabahattin
Eyuboglu da buraya giriyor. Ben Sabahattin Eyiiboglu'yla, Nurullah Atag'l ismet Pasa’
nin estetik ajanlari sayarim. O da Ankara'dadir, memurdur. Hepsi memurdur.

Bakin arkadaslarim, resmi sanatgi, dizenin estetigini, ideolojisini yayan kimse-
dir. Bu kimse sinifli toplumlarda mutlaka vardir. Ne oluyor? 1940 yillarinda Ankara’
daki devlette calisan resmi sanatgi, 1980 yilinda Bab-1 Ali‘de ¢alisan aydin oluyor. Ge-
lisme dolayli'dan dogrudan olana dogru gerceklesiyor. Dizenin resmi sanatgisi 1940
yillarinda devlet memuru iken, 1980 yillarinda bilyik sirketlerin yayin organlarinda ¢a-
lisana dondsuyor. Artik, dizenin sanatgisini ve estetigini savunma dogrudan dogruya,
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tekelci yayin kuruluslarinin, blyik yayin kuruluslarinin bordrosundan maas alanlara
geciyor.

Bunun 6nemli bir agiklik olabilecegine inaniyorum, érnek vermeyi sevmem; an-
cak bir soyutlama olan resmi sanat¢ kategorisini zenginlestirecegi icin ve istanbul'da
yayina baslayan bir dergiye de styledigim igin tekrarliyabiliyorum.

YOK universitesinden ayrilan Emre Kongar arkadasim bugiin calistigi Hiirriyet
Holding'te, Dogramaci'nin YOK Universitesinde oldugu kadar bile 6zgir degildir. Em-
re arkadasim, artik Universitede oldugundan ¢ok daha fazla diizenin sanatini, ekinini,
ideolojisini savunmak durumundadir.

Tekeller asir artik degerlerle galisiyorlar. Yediyuz bin tiraji olan gazete ¢ikaran-
lar, Ggbin satamayan sanat dergileri yayinlyorlar. Bunun icin yayinlyorlar.

Ne icin yayinliyorlar? Arkadaslarim, bakin, Bab-1 Ali‘de calisan bir elestirmen,
bana cevap yetistirirken, benim Latife Tekin'in "sure" benzeri yaziya 6zendigini ileri
stirmeme naslil karsilik yetistiriyor? Latife Tekin, bir konusmasinda bunu séylemismis.
Bu nedenle benim bu bulgum da "yeni" degilmig! Sasirmamak mimkun degil! Latife
Hanim'in nerede ne konustugunu izlemek benim gdrevim degil. Ayrica yazili tartisma-
da bu ilk kez ileri surtliyor. Latife Tekin'in, islamik baskilara gbz kirpisini anlatmak
icin bu noktayi ortaya ¢ikardim.

Mukoska'nin bir Sovyet yurttasi olabileceg@ini ileri strdim. Kigultilmus isimlerin
bu tirl Rusya'da ve Rusca'da yaygin. Alyosa, Katya; bunlar, Dostoyevskiy veya Tols-
toy okuyucularin bildigi dimunutifler oluyor. ingilizce'de William icin Bill, Robert
icin Bop kullaniliyor. Bizde yeni ¢ikti; ibo var, Naco var. Mukoska'y! hi¢ duymamisim.
Rusca'ya yaklastirdim; "olabilir" dedim.

Benim "elestirmenlerim" ¢ok kiziyorlar. "Aaa, bilmiyor, Mukoska, Latife'nin en
yakin arkadasi Mukaddes'dir, Yal¢in Kugik bunu bile bilmiyor" diyorlar. Kabul edi-
yorum: Cahillik ettim. Mukoska'nin, Mukaddes'ten gelme oldugunu ve Mukaddes'in de
Latife'nin ¢ocukluk arkadasi oldugunu bilmiyordum, 6gdrendim. Bir dergi, Yenigin-
dem, Mukoska'nin bir de ¢ocukluk resmini yayinladi. Gérdiim. Cahilligimi bir kez da-
ha anladim. "Cevabimi" aldim.

Yazik!

Konusmami bitiriyorum. Kundera ile bitirecegim.

Tekelci asamanin iltihapli diizenine ve donemine denk duslyor.
Bu dénemde 6zellikler ve gizgiler var.

GAzete, okumamay! dgretiyor.

Tiyatro, seyretmemeyi dgretiyor.

Universite, cehaleti 6gretiyor.

Kundera, biitin bu soylenenlerin ve ileri sirtlenlerin dogrulamasi oluyor. Bunun
icin Uzerinde duruyorum. Bir de, Turk basininin kampanyalarinin ya bos ya da halkima
zararl oldugu yolundaki tezime bir yeni pratik getiriyor.

Kundera'yl évenleri utandirmak artik benim acil gérevim'dir. Hep 6évddler; ¢cok
az yeren oldu. Yerenler, iyi roman oldugunu ve ancak anti-sovyet ¢izgi tasidigini
soOylediler. Boyle yerenler, dvenler kadar yaniliyorlar. Anti-sovyet oldugu kesin; ancak
anti-sovyetizm bu roman olmayan yaziyi sunmaya yariyor. Kundera'nin yazdiklari an-
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ti-sovyetizmden cok daha 6tede, insanin hamambdcedi olmasini dile getiriyor.

Dayanilmaz Hafiflik'in dort kahramani var. Hepsini ve kisaca size tanitacagim.
isimi boylece bitiriyorum.

once Tereza ile bashyorum. Kadinin bir derdi var; glgstiz olmak istiyor. Gligsliz-
IUk icin yalvariyor: "Gugsuz olmani istiyorum. Benim kadar giigsiiz" (s. 81) Turkge ¢e-
virisinin sayfa numaralarini veriyorum. "G6z kararmasina gugsizlerin esrimesi de diye-
biliriz. Glgstzlugunun farkina varan bir kisinin guicstizligine karsi ¢ikmak yerine ona
boyun egmeye karar vermesi.. Glgsuzlukten sarhostur, daha da gugsizlesmek ister,
kentin en blyuk meydaninda herkesin gozii 6niinde yere yuvarlanmak, daha da algal-
mak, asaginin asagisi olmak ister" (s. 84). Bu Kundera'nin bas kahramani Tereza'dir;
asaginin asagisi olmay! istiyor.

Karakolda yedigi iki sopa karsisinda ¢6zilmis ve bozulmus bir Iimpen ortaya
¢tkiyor. Cozllmuis insani anlatiyor. Bir ¢6zilmislik ortaminda piyasaya surdliyor.

Sabina’ya geliyorum. Kundera'nin ressam kahramani oluyor. Franz’in "bilmedigi
sey Sabina'nin bagliliktan c¢ok ihanetle bastan ¢iktigiydi" (s. 99). Birinci kadin Tere-
za, asagilanmay seviyor. ikinci kadin Sabina, ihanete tutkun olarak ortaya gikiyor.

Herhalde artik Dayanilmaz Hafiflik, kendisini belli etmeye bashyor. "Gugsizlik"
"alcalma" ve "ihanet" bir yazicilik malzemesi yapiliyor ve dinyada yirminci yzyilin
orta caginda ve Turkiye'de bir Eylalist yilgi déneminde piyasaya surultyor. Eger kismi
bir ¢ozilme psikozu olmasa, yayinci, holding sanat dergileri elestirmenleri ve propa-
gandist fikra yazarlari, bdyle bir kitabi bir kampanya haline getiremezlerdi.

Anti-sovyetizm, su asamada, yalnizca yoz estetik ol¢ileri gizlemeye yariyor.

Bu yoz estetik ve ahlak programina karsi ¢ikma, Sovyet yanlisi olmakla 6zdes
tutulabiliyor, dyle saniyorum belli bir agiklik sagladiktan sonra "anti-sovyet" yanlilari
bile, micadele ve diren¢ olgitlerine bagh kaldiklari 6lglide, Kundcra'dan uzaklasacak-
lardir.

Ik isimiz, icimizdeki kismi yenikci psikozunu atmaktir. Bunu yaptigimiz lgii-
de, cogunuzun sevdigi Dayanilmaz Hafiflik, cogunuzun tiksindigi bir romana dénise-
cektir.

Devam ediyorum.

"Ihanet. Kiiciik yastan baslayarak babamiz, 6gretmenimiz bize ihanetin disiinii-
lebilecek en algakca suc oldugunu sdyleyip dururlar. Peki ama nedir, ihanet? ihanet
setleri yikmak ve bilinmeyenlere dogru basini alip gitmek demektir" (s. 99). ihanet'in
bir algaklik degil bir 6zgurlik oldugu yaziliyor. Kondera'nin Sabina'si icin, "ihanet,
setleri ylkmak ve bilinmeyenlere dogru basini alip gitmek" oluyor. Daha devam etme-
mi istiyor musunuz?

Kaldigi yerden devam ediyorum: "Sabina bilinmeyene dogru basini alip gitmek-
ten daha baska bir sey dustinemiyordu." Prag'da ressam Sabina, ihanetten baska bir
sey dustnemiyor. Prag'da hastabakici Tereza, yalnizca alcalmay:i ve yerlerde yuvarlan-
may! istiyor.

"O zaman yine bir ihanet 6zlemi duydu." Sabina hep ihanet 6zlemi duyuyor.
Devam ediyorum; dar anlamda bu kitabi anti-sovyet ile sayamiyorum. Hitler ile Stalin'i,
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fasist Almanya ile buna karsi savasan Sovyetler Birligi'ni ayni sepete koyan bir kitaba
anti-sovyet diyemem. Anti-sovyetizmin de bir 6l¢isu var; olmasi gerekiyor.

"Fransiz arkadaslarina bundan s6z ettiginde, kulaklarina inanamadilar. 'Yani -
kendeki isgale karsi savas istemedigini mi s@yliyorsun?' Onlara, kominizmin, fasiz-
min, bitin isgallerin, bitin istilalarin ardinda ¢ok daha temel, yaygin bir kétulGgin
yattigini ve koétlligin havaya kalkmis yumruklar ve dillerinde bir agizdan haykirilan
bir 6rnek hecelerle uygun adim yurtyen insanlardan olusan bir resmi gecitte en somut
gorinimine kavustugunu anlatabilmek isterdi. Ama onlara bunu higbir zaman anlata-
mayacagini biliyordu" (s. 108-109). Kundera, her turlii baskaldiriya, havaya kalkan
yumruklara, ve dolayisiyla insan’a karsi ¢ikiyor. Coban tiriinden kendi halinde yasa-
yan bir insan tlriini 6zlGyor.

"6grenimini sirdirirken yurtta kaliyordu, Sabina. 1 Mayis sabahi biitiin 6grenci-
ler resmi gegite katilmak iizere erkenden boy gostermek zorundaydilar. Ogrenci gérev-
lileri eksik bulunmadigindan emin olmak Uzere tim binay! tepeden tirnaga ararlardh.
Sabina helada saklanirdi" (s. 108). Sabina, 1 Mayis gdsterileri yerine helayi tercih edi-
yor.

Bir kismi yenilmislik, bir kismi ¢dztlmusluk psikozuna denk dustruliyor: 12 Ey -
10l geldi, 1 Mayis gosterilerini mi yasakladi? Siz pek Gzilmeyin. Sosyalist Ulkelerde ay-
dinlar 1 Mayis’i helada gegiriyorlar. Eylilist ddnemde havaya kalkan yumruklar kirildi
mi? Uzdlmeyin. Yumruklar 6nemli degil. "Bedensel sevgi siddetsiz diistinilmez" (s. 120).
onemli olan budur. Sabina, siddeti yalnizca yatakta istiyor. Yumruklari kaldirmasaniz
da olabilir.

Sanki Dayaniimaz Hafiflik, bir Eylulist Ttrkiye igin yazilmis!

Ben Kundera'yl 6ven arkadaslarimin tersi oldugumu tekrarliyorum. Onlar, ken-
dilerinin dogrulardirlar.

Felsefe artiklarindan bir sebze corbasi yapan Kundera, "kitseh" felsefesini tne
surtiyor. "Bok" demek oluyor. Kundera'ya gore komiinizm, sosyalizm, 1 Mayis, yum-
ruklar, yiriimek hepsi hepsi "kitseh" sayiliyor.

Bir tek "olumlu” tip var: Franz. Franz'i da okuyacagim. Bir profesor. Ogrencili-
ginde Costrocu ve sonra Maocu olmus; daha sonra birakmis ve eski tiifek'ligi segmis.
Sabina, 1968 yilindan sonra Bati'ya ve 6zgurligu setleri yikinca Franz ile tanisiyor. Se-
visiyorlar. Franz solculugunu hatirliyor. Franz, solculugu bir Blyik Ydrlyts olarak go-
ruyor.

Sabina'ya "senin eski tUlkendeki bir tek yasaklanmis kitabin bile bizim Gniversite-
lerimizde ¢ignenen milyarlarca sézcukten daha degerli" oldugunu anlatmaya galisiyor.
Sabina, bitin bunlar "kitseh" sayiyor; bok olarak goériiyor. Sevgileri uzun strmyor.
Sabina, yeniden Bulyuk Ylrtyls sevdasina disen Profesor Franz'i birakiyor. Franz da
genc bir égrenci ile sevismeye bashyor. Oykiisii de asil burada basliyor.

O kiza kendini gostermek icin ve Kambogya'da "Sovyetler'in kopegi Vietnam'in
esiri" oldudu icin, Kambogya'ya giden bir aydinlar kuruluna katiliyor. ilag gétiirecek-
ler. Hani bize de geliyorlar ya aydinlar. Franz da Kambocgya'ya gidiyor. Anti -Sovyetli-
gi ayri. Franz, bir aydinca davranis igine girmek istiyor. Tek yaptidi isi bu, ancak Franz
oraya gidince, Turk romanlarinda da, Turk filmlerinde de olmaz bir sey oluyor. Tam gi-
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dip Kambogya halkina yardim edecokkcen, karsisina iki tane hirsiz ¢ikiyor.

Kundcra licr tir aydin davranisa karsi; Franz'l, Sovyetler Birligi'nin "k6pegi"
saydigl Vietnam'in esiri Kambogya halkina yardim icin bile géndermek isine gelmiyor.
Bu nedenle, Kambogya'ya giden Franz’'in basina bir is agacak; basina bir kiremit dusu-
rerek oldurebilir. Bunu yapmiyor. Karsisina iki hirsiz ¢ikiyor.

Hirsizlar, Franz'a, "ver parani” diyorlar. Vermiyor. "Birden basina agir bir sey
indi ve 0 an ikiye bukuldi. Bir yere goéturilmekte oldugunu hayal meyal seziyordu.
Sonra bosluga firlatildi ve diismeye basladigini hissetti. Siddetli bir ¢atirti, sonra bilin-
cini kaybetti" (s. 277). Bir daha da kendisine gelemedi. Blyuk Yuriyts'c yeniden he-
veslenen Franz, kitseh yoluna gidiyor.

Buna estetik denmez, ilkellik deniyor. Blyik Yirlyls'e cikan Profesdr Franz'i
iki hirsiza éldirtmek yeni Tirk romancilarinin bile aklina gelmiyor.

Son olarak Tomas'l anlatacagim. Alcalmis bir algak’tir; goriliyor. Prag'da Unlii
bir cerrah olarak basliyor ve sonra sonra Sovyetler Birligi'nin midahalesi Gzerine Ce-
koslovakya'yl birakiyor. Geri déniyor. Hepsi bu; isini yapiyor. Bir siire sonra da algal-
ma streci basliyor. Biitlin estetik bu algalma slreci tzerine kuruluyor.

Dubcgek doénemindeki bir yazisindan dolayr gdzden dustiyor. Tasraya gonderile-
cek; hicbir itirazi yok; bir tek sorunu olabiliyor, her giin sevisecek kadin bulamamak-
tan korkuyor.

"Tasraya tasinirlarsa hayatlarinin neyi andiracagini gézintin éniine getirmeye ca-
lisiyordu. Her hafta baska bir kadin bulmakta zorluk ¢ekecekti. Erotik serlivenlerin so-
nu demekti, bu” (s. 237). Yalnizca bunun icin istemiyor; ancak yine de tasrada dok-
torluga basliyor.

Alcalmasi slrlyor. Doktorlugu da gidiyor. Meslegini sevmeyen Dr. Tomas, eski
dénemde yaniimis oldugunu agiklayan bir kAgidi imzalamayarak ¢ok buyik aydinca
bir davranis icine giriyor. Cam silicisi oluyor.

Dayanilmaz Hafiflik, boyle bir estetik Gzerinedir: Tomas, artik apartman camlari
siliyor. Her cam sildigi evde ev sahibesi ile sevisiyor. TurlG tOrlG sevisiyor ve roman
bunlari yaziyor. Tomas isinden memnun goériniyor.

"Aciklarken Tereza'nin ses tonu yasli, hingsiz, neredeyse sevecendi. 'Aylardir
sacin agir bir koku sagiyor. Kadin cinsel organi kokuyor, sana sdylemek istemedim
ama gecelerce sevgililerinin apisaralarinin kokusunu solumak zorunda kaldim” (s. 239).
Tomas isinden hosnut gorintyor.

Tercza ise artik Tomas'in yikanmasini bile istemiyor. Kendisini suclu sayiyor.
Tomas'in tekrar Ulkesine donistni kendisine bagliyor.

Bitiriyorum. Tereza ile Tomas'in konusmasiyla bitiriyorum.

"Burada mutluyum, fark etmedin mi Tereza?" dedi Tomas.

"Cerrahlik senin misyonundu" dedi Tereza.

"Misyon dedigin sersemce bir sey Tereza. Misyonum yok benim. Kimsenin yok.
Ozgir oldugunu, biitiin misyonlardan arinmis oldugunu fark etmen o kadar biiyiik bir
ferahlama ki."
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Hepsi hu kadar. Bu konusmadan yarim sayfa sonra Dayanilmaz Hafiflik, sona

eriyor.

Bu konusmay! bitiriyorum.

Hepinize tesekkir ediyorum.

DIPNOTLAR

@

@

©)

4)

Yalniz Turkiye'de mi? 1848 Devrim Riizgari'nm arkasindan gelen yenik¢i ddnemde edebiya-
t1 aktarabiliyorum.

"Kirklar, demokratik distincelerin hala yayildi§i ve gelistigi bir donemdi*

"Zamanin edebiyatinin ve edebiyat elestirisinin blyuk bélimu devrim korkusu iginde, daha
onceki devrimei inanglarina ihanet halinde bulunan ve bitin dlkelerde gercilerle uzlasmis olan
Almanya'da Hohenzollern'lerle, Fransa'da I1l. Napolyon'la ingiltere de Victorian'larla —énde
gelen Avrupa burjuvazisinin yonettigi gerici yolu izler".

"Caryle’in 1848'dcn once ve sonraki yazdiklarini karsilastirmak yeter, dtekiler, dénemin
gercekten buyulk yazarlari —Flaubert gibi, son yillarindaki haliyle Dickens gibi—derin bir sar-
sintiya ve umutsuzluga batmislardi. Bir baska bolim ise —hem de ¢cogunluktadir bunlar—geri-
cilikle ideolojik bir uzlagsmaya girmeyi se¢mislerdi.”

G. Lukacs, Avrupa Gercekgiligi, istanbuy, 1977, s.136.

"Bielinski'nin elestirel ¢cozimlemeleriyle cagdaslarinin bircogunun edebiyat kariyerim yik-
tigr dogrudur.”

"Bielinski’nin elestirisinin sézim ona zalimligi Rus edebiyatinda havayi temizleyen simsekli,
yildirimli bir havaydi, tipki Lessing'in elestirisinin Alman edebiyatinda oldugu gibi."

G. Lukasc, Avrupa Gergekgiligi, op. cit., s. 151.

Teyp ¢ozimini dizeltirken ekleyebiliyorum: "Estetik hesaplasma" adini verdigim bu yeni
calismayi, Aralik basinda yayinevine teslim edebilmeyi umuyorum.

Diizeltme sirasinda ekliyorum: Kundera'nm ingilizcesini arkadaslarim getirdiler. Adi, "The
Unbcarable Lightness of Being" Bunu, "Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi" olarak gevirmek
miimkiin; ancak pek dogru olmuyor. Kundcra, zithklar ile sdzciik oyunlari yapiyor. ingilizce
“bear", tasimak sozcugunu karsihyor, agirhkla ilgili yani var. "Ay1" sézcugu de "bcar" gdstere-
ni ile anlatiliyor. Dogrusu “tasinilmaz" oluyor. "Varligin Tasinilmaz Hafifli§i" uygun bashk
olarak ¢ikiyor.

Dil oyunlarim 6n plana alan bir metni neden ceviriciligini kanitlamamis birisine veriyorlar
ve daha sonra da neden bu ceviri lizerinde durulmuyor.

Bundan sonrasini, yeni ¢alismama ayiriyorum.
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DEMOKRASI VE SENDIKAL OZGURLUKLER

Abdullah BASTURK
5 Kasim 1986

Tarkiye'de temel giindem maddemiz demokrasi. Peki, Demokrasi nedir ?

Genel olarak demokrasi, biitin dzgurliklerin somutlanabildigi, insana kendini ge-
listirme olanaklarinin saglandigi, tim halkin siyasi iktidarin kullanilmasina katiima
hakkinin bilingli, surekli ve etkin bigimde gerceklestirildigi bir yasam bicimidir.

Demokrasi tim kurum, kural ve ilkeleriyle bir butindir. Demokrasinin "olmazsa
olmaz" kosullari vardir. Ornegin Sendika 6zgurligii de demokrasinin temel ve vazgegil-
mez bir kosuludur.

Demokrasinin kosullarindan bazilarim kabullenmek, bazi kurumlarini ve ilkeleri-
ni, drnegin sendikalar ve 6zgir sendikaciligi fiilde degil, s6zde kabul etmek, Bati de-
mokrasisinin inkaridir.

Bati demokrasisinin temel nitelikleri 6zgurlikgulik, ¢ogulculuk, esitgilik, kati-
limcilik, diyalog ve uzlasmadir.

Bati demokrasisi farkli sosyal sinif ve tabakalar arasinda uzun yillar siiren ekono-
mik, sosyal, siyasi ve ideolojik miicadele sonucunda olusmustur. Bu olusumda isgilerin
mcadelesinin son derece 6nemli bir pay! vardir.

Bati demokrasisi kendini olusturan farkli ya da karsit toplumsal siniflarin varli-
gini, hukuki esitligini ve birbirleri arasinda 6zgurce miicadeleyi kabul eder.

Toplumsal sorunlar igin farkli ¢6zim yollar éneren farkl ya da karsit toplumsal
siniflarin ve tabakalarin varligini; bunlarin iktidara gelmelerine, siyasi iktidar etkileme-
lerine olanak saglayan disunce ve orgitlere yasam hakki tanimak, Bati demokrasisinin
cogulculuk yanini olusturur.

Gogulcu demokrasilerde tim yurttaslar kendilerini ilgilendiren kararlarin alinma-
sina ve uygulanmasina her diizeyde ve gercek anlamda katilirlar. Bu da Bati demokrasi-
sinin katiimcilik ilkesidir.

Bir Ulkenin demokratik olabilmesi o Ulke yurttaslarinin siyasal katilimi yoluyla
yonetimi etkileyebilmesi ile mumkundr.

Gagdas demokrasilerde toplumun yonetim Uzerinde etki yapan araglar temelde
siyasi partiler ve toplumsal ¢ikar ¢rgtitlenmeleridir. Toplumsal ¢ikar drgitleri yani Bas-
ki Gruplari ise sendikalar, odalar, birlikler, kooperatifler, derneklerdir.

Yurttaslar siyasi partiler aracihgiyla parlamentoyu ve siyasi iktidari olusturur ve
baski gruplar araciligiyla da siyasi iktidarlari, onlarin karar alma strecini ve kararlarin
uygulanmasini etkilerler.

Gogulcu model, siyasi iktidar, siyasi partiler ve baski gruplar arasinda esit, 6zgir
ve dengeli bir iliskiler agi gerektirir. Siyasi partiler ile baski gruplari, yani toplumsal ¢i-
kar drgutlenmeleri birbirlerinden farkli, ancak birbirlerini tamamlayan iki katihm ara-
cidr.

Baski gruplan secime katilmaya, iktidari ele gecirmeye degil, siyasal karailar st
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recine katilma islevine sahiptirler. Cogulcu toplumlarin islerlik kazanmasinda toplum-
sal orgutlerin islevi blyuktir. Bati demokrasileri orgitlenmis, orgltleri kurumlasmis
toplumlardir. Orgitleri yeterince kurumlasmamis, dolayisiyla yurttaslar siyasete katil-
ma yerine, siyasetten uzaklastiriimis toplumlarda demokrasi de zaaf icinde kalmaktadir.

isci sendikalar gibi baski gruplari cogulcu ve katilimei demokrasinin kaleleridir.
Ozgiirliiklerin bekgileridir. Baski gruplarinin islevini yerine getiremedigi (lkelerde tota-
liter rejimler var demektir.

Tarkiye'de karsitlarini kabul etmeyi, cogulculugu, ¢okseslilige katlanmayi hala
icine sindiremeyen isverenler, sermaye sinifi, kendi toplumsal érgdtleri ya da kendi di-
zen sularindaki toplumsal orgutler disindaki toplumsal érgitlere hayat hakki tanimak
istememektedirler. DISK'in de kurumlasmasina bu yuzden karsi ¢cikmak istemislerdir.

Bati demokrasisi karsit goruslerin mucadelesine, rekabetine dayanir. Bu nedenle
Bati demokrasilerinde karsitlarina katlananlar ve karsitlarinca katlanilanlar vardir.

Farkli gikar ve goruslere sahip toplumsal sinif ve tabakalar kendi goris ve ¢ikar-
lari ydninde ydnetim Uzerinde etkili olmak icin micadele ederler. Karsit toplumsal
gicler arasindaki sorunlar diyalog ve uzlasma ortaminda ¢dzilir. Bu anlamiyla Bati de-
mokrasisi miicadele ve demokratik uzlasma arasinda bir dengedir.

iste Turkiye'de tekellerin, holdinglerin, egemen siniflarin kabullenmek istemedi-
gi Bati demokrasisinin bu nitelikleridir.

Demokrasiyi kabullenmek demek, temel hak ve dzgurlukleri kabullenmek demek-
tir, clinki demokrasi insan haklari temeli tizerinde yiikselir. Ozgiirlik, kisinin insan ol-
masindan gelen serbestce davranma guiciidir. Hak ise 6zgurluklerin yasalarca giivence al-
tina alinan kismudir.

Temel hak ve dzgurlUklerin bir parcasi olan ve 1961 Anayasasi'nca teminat altina
alinan sosyal haklar ise ekonomik ve toplumsal dengesizlikleri azaltmaya ydnelmis hak-
lardr.

Sendika hakki, toplu pazarlik hakki ve grev hakkinin olusturdugu sendikal hak-
lar da sosyal haklarin bir parcasidir. Bu ¢ temel hak sosyal haklarin gerceklestiricisi,
guvencesi durumundadir. Bu haklar olmaksizin sosyal haklarin yasama gecirilmesi stz
konusu olamaz.

Sendika 6zgurlugl ve sosyal haklar, temel hak ve 6zgirluklerin sinifsal icerige sa-
hip en 6nemli alanidir. Temel hak ve 6zgurluklerin gergekten kullanilip kullaniimadigi-
nin ana gostergesidir. Demokrasinin "olmazsa olmaz" kosuludur.

Demokrasinin temelini olusturan hak ve 6zgurlikler bltiinseldir. Temel hak ve
6zgirlikler olmazsa, sendikal haklarin kullanilimasi s6z konusu olamaz. Sendikal hakla-
rnn olmadigl ya da kisitlandigi yerde ise temel haklar da kisitlanmis, dolayisiyla de-
mokrasi de rafa kaldirilmis demektir.

Bir tlkedeki demokrasinin 6lciisti sendikal hak ve 6zgurluklerdir. Bir tlkede sendi-
kal hak ve 6zgurlikler ne denli genis ise, demokrasi de o denli gicliddr.

Tarkiye'de bugin herkes "demokrat" oldugunu iddia etmektedir. Demokrat
olmanin 6lcUsi nedir? 1982 Anayasasi'ndaki siyasi haklara karsi olmak mi, demokratli-
gin olcisudir? Yoksa, miting meydanlarinda konusma hakkinin verilmesi mi, demok-
rathgin olgusudar?
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Benee tutarll demokrat olmanin 6lcusd, isci haklari ve genel grev konusundaki
yaklasimdir. Her kim ki, iscilere genel grev hakkinin verilmesine karsi degildir, o ger-
cek bir demokrat olabilir.

Cunkd sinifsal nitelikli sosyal haklari gercek anlamda taniyanlar demokrasinin
tim kurum ve ilkelerini de tanirlar.

Cagimizda demokrasiye 6rnek gosterilen Bati demokrasilerinde toplum katman-
lar, birbirleriyle siki bir baglanti icinde olan ¢ok ¢esitli iliski ve streclerin olusturdu-
gu karmasik bir bittnddr.

Bu bitinin herhangi bir bolumunde ortaya ¢ikan bir gelisme bitinin diger bo-
l[0mlerini de dogrudan ya da dolayli bicimde etkiler. Bu yuzden toplumsal yasamin
herhangi bir alaninda —érnegin isgilerin Ucret ve ¢alisma kosullarinda—c¢ikarlarini sa-
vunmak isteyen bir isci 6rgitl baska alanlarla da ilgilenmek ve o alanlarda ortaya c¢i-
kan gelismeleri de elinden geldigince iscilerin ¢ikarlari dogrultusunda etkilemeye ca-
lismak zorundadir. Bu, is¢i sinifinin gercek sendikalari igin bir se¢is sorunu degil, bir
zorunluluktur.

Bu zorunlulugu gormezlikten gelen ve calismalarini tek bir alana 6érnegin sadece
ekonomik alana hapseden sendikalar, veya diger toplumsal giicler basarisizliga disme-
ye mahkumdur.

Bu gercek gozonune alindiginda, is¢i sinifinin ekonomik, sosyal ve (kulturel) hak
ve cikarlarini savunan sendikal orgutlerin, toplumsal yasamin her alaninda bagimsiz ta-
vir almalari goérevlerini yerine getirebilmeleri agisindan zorunludur.

Sendikal mucadeleyi tek bir alana hapseden sendikal orgutler, sendikal micade-
leyi bastan yenilgiye mahkum edeceklerinden, isci sinifinin gercek sendikalari olmak-
tan cikarlar.

Birkag ornek verelim. Turkiye'de memurlarin sendikalasma hakki 1971 doénemi
Anayasa dedisiklikleri sirasinda geri alinmistir. Yasalara gore sadece iscileri orgitle-
mekle yetkili kilinmis olan sendikalarin, farkl bir toplumsal grup olan memurlarin sen-
dikalasma hakkiyla ilgilenmesi ilk bakista gereksiz gibi goriinebilir. Oysa, calisan iki
kitle arasinda hak arayisi konusunda dayanisma gerekliligi bir yana birakilsa bile, me-
murlarin sendikalasma hakki gergekte iscilerin ¢ikarlaryla dogrudan dogruya ilgilidir.
GUnki sendikalasma hakkinin olmadi§i durumda memurlarin gelirleri goreli olarak da-
ha distk olacak, bu da sermaye ve sermayeye yakin ¢evreler tarafindan "memurlar di-
suk maas alirken, isciler cok yiksek tcret aliyor"” turtinden bir propaganda ile isgilerin
Ucret micadelesi aleyhinde kullanilacaktir. Yani tam tamina sendikal miicadelenin ko-
nularindan biri olan Ucret pazarli§i, memurlarin sendikalasma hakkinin varhgi/yoklugu
sorunundan dogrudan dogruya etkilenmektedir.

ikinci 6rnek, toprak reformu ile ilgili olarak verilebilir. ilk bakista bu ve tarimsal
Uretime iliskin baska konular kentlerde yogunlasmis bulunan isci kitlesini hig ilgilen-
dirmezmis gibi gorunebilir. Oysa, gercek ¢ok farkhdir.

iktisat biliminin neredeyse ikiyiiz yildir saptamis oldugu bir nokta, tarimsal triin-
lerin, 6zellikle gida maddelerinin, fiyatlari ve tretim kosullariyla, iscilerin beslenme ve
refah dizeyleri arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, ta-
rimla ilgili konular isci sinifi icin yasamsal bir neme sahiptir. Bu yuzden, sendikal bir
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orgitin toprak reformu ve tarimla ilgili 6teki konulara iliskin bagimsiz bir tavir benim-
semesi sadece olagan degil, kaginilmazdir.

Uciincii bir 6rnek uluslararas iliskiler alanindan verilebilir. Bugiin ABD’de isba-
sinda olan yonetimin yilksek faiz orani politikasi izlemesi, tim diinyada, bu arada Tur-
kiye'de de issizligin yikselmesine katkida bulunacak bir nitelige sahiptir. Yani ABD
kadar uzak bir tlkede uygulamaya konan politikalar Turkiye'de ve diger Ulkelerde isgi
sinifinin ¢ikarlarini dogrudan dogruya etkileyebilmektedir. Bu durumda, is¢i sendika-
larinin uluslararasi sorunlarla ilgilenmemesini dnermek, bunun "parlamentonun goérevi"
oldugunu ileri stirmek son derece anlamsizdir. Uluslararasi iliskilerden bir bagka ornek,
hic akla gelmeyecek bir konuda verilebilir: Avrupa Ulkelerinde nikleer silahlanmaya
karsi gelisen tepki. Nukleer silahlanma bu Ulkelerde devlet butcesinin daha blyuk bir
b6limunin bu alana ayriimasina, dolayisiyla da egitim, saglk, konut gibi isci kitleleri-
ni dogrudan ilgilendiren alanlara daha az harcama yapilmasina yol agacaktir.

Bu durumda bu konuda gosterilen tepkiye, yapilan gosterilere, "kominist propa-
gandasi" deyip ¢ikmak isin aslini kavrayamamak demektir. Nitekim, son aylarda Bat
Avrupa’nin bir¢ok baskentinde nukleer silahlara karsi ylizbinlerce kisinin katildigi gés-
terilerin blytk bir bolimind isci sendikalari diizenlemistir.

Uluslararasi sorunlar isci sinifinin ¢ikarlariyla, dogrudan veya dolayli bigimde,
yakindan ilgilidir.

isci sinifinin sorunlari ile toplumumuzu olusturan diger toplumsal gruplarin,
tim emekgi halkimizin sorunlari bir buttnddr.

Yukarida verdigimiz érnekler sonsuza kadar ¢cogaltilabilir. Bu 6érneklerden orta-
ya cikan gercek sudur: Artik ¢cagimizda toplumsal yasamin farkli alanlari arasinda siki
bir baginti vardir.

Isgi sinifinin sorunlari ile emekgi halkimizin sorunlar arasinda bir baginti vardir.
Bu temel gergek yadsinamaz.

Ulkenin siyasal yasamindaki gelismeler de sendikalarin isgi haklariyla ilgili ola-
rak verecekleri micadeleyi yakindan ilgilendirir. Bunun nedeni, iscilerin cikarlariyla
ilgili bircok konunun (Ucretler, calisma siresi ve kosullari, yan haklar, is guvenligi vb.)
sadece belirli bir isyerinin sermayedari ile iscileri arasindaki iliskiler tarafindan degil,
genel diizeyde belirlenmesidir.

Sendikal faaliyetleri dizenleyen yasalar, 6teki Ucretleri de biyuk dl¢ide etkile-
yen asgari Ucret, isyerinde calisma ve saglik kosullarina iliskin hikumet kararlar, is¢i-
lerin refah kosullarini dogrudan dogruya etkileyen iktisat siyasetleri vb. konularda tim
kararlar siyasal stregler sonunda alinir. Dolayisiyla, sadece tekil sermayedarla veya bir
kesimin isveren oOrgutlyle pazarlik ile sinirlanan bir sendikacilik basarisizlikla karsilasa-
caktir. Bu gercegin isci sinifinin ¢ikarlarini gercekten korumaya yodnelik bir sendikal
hareket icin kaginilmaz sonucu, sendikanin siyasal gelismelerle ilgilenmesi ve bu konu-
larda bagimsiz bir tavir almasidir. Siyasal konularda bagimsiz bir tavrin sendikal hare-
kete yasaklanmasi, bu hareketi yenilgiye hikimlt kilmaktan baska bir anlam tasimaz.

iscilerin cikarlarini ilgilendiren konularin sadece isyerindeki sorunlarla ve ticret-
lerle sinirli oldugunu distinmek de yanhstir. isci ve ailesi igin yasamsal énem taglyan
saglik, konut, egitim, sosyal sigorta gibi konular da sendikal miicadelenin vazgegilmez
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bir alanidir. Dolayisiyla, sendikalarin bu konularda tavir almalari, bu alanlardaki gelis-
meleri etkileyebilmek icin girisimlerde bulunmalar ve siyasal gugleri isci sinifinin ¢i-
karlari dogrultusunda yonlendirmeye calismalari kaginilmazdir.

Gagdas toplumun dogasi, sendikal hareketin, basariya ulasabilmesi igin, toplum-
sal yasamin her alaninda ve bu arada siyasal gelismeler karsisinda bagimsiz bir tavir al-
masini gerekli kilmaktadir.

O halde, Sendikal hareket siyaset de dahil her alanda tavir alacaksa, bir sendikay!
bir siyasal partiden ayiran nedir? Bu soruya verilecek cevap, bu konuda varolan biyik
bir karisikliga 1sik tutmak bakimindan son derece énemlidir. Sendikalari siyasal parti-
lerden ayiran siyasetle ugrasmamalari, ilgilenmemeleri degildir. Sendikalarin siyasetle
hicbir ilgisi olmadigi, olmamasi gerektigi yolunda bir goris, cagdas toplumun gercek-
lerine timayle aykiridir.

Sendikal bir orgutiin, toplumsal ve siyasal yasamin tum alanlariyla, emekgi halkin
sorunlariyla ilgilenmesi, bu konularda bagimsiz tavir almasi kaginilmaz bir gérevdir.

Bagimsiz sinif sendikaciliginin zorunlu bir yoni olan bu durum, 1961 Anayasas!'
nin 21., 174 Sayili Sendikalar Yasasi'nin 1., 10., 14. maddeleri ve ILO s®zlesme ve il-
keleri geregi ayni zamanda Sendikalar i¢in Yasal zorunluluk olarak hikme baglanmisti.
Aksine, bu gibi arastirma ve ¢alismalari yapmayan sendikal ¢rgitler Yasaya aykiri dav-
ranmis saylimaliydilar.

274 ve 275 Sayil Yasalarin yerine 1983 yilinda kabul edilen 2821 sayili Sendika-
lar Yasas! ve 2822 sayili T.1.S. Yasasi, Sendikal miicadeleyi toplumun tiim diger alanla-
rindan soyutlayarak, sadece ekonomik mucadeleye mahkum etmeyi hedeflemistir.

Bu ise demokrasinin, cagdas toplum iliskilerinin dogasina aykiridir.
Boyle oldugu icindir ki, iscilerin sorunlari, emekgi sorunlarinin bir parcasidir.
Isciler igin demokrasi sorunu is sorunudur, as sorunudur.

iscilerin sorunlari ile, emekgilerin sorunlarinin bittinligu, en giizel ifadesini DISK
ilkelerinde bulmustur. Bu nedenle DISK vyalniz iscilerin degil, ayni zamanda diger
emekgilerin de umudu haline gelmistir.

Bugiin demokrasinin dnemli 6lglide zedelendidi, bir yasaklar Ulkesinde yasiyoruz.
Elbette bu noktaya kolay gelinmedi.

Demokrasinin de bir tarihi oldugunu hatirlamakta yarar var, ¢linkd, demokrasi
dinyamiza ellerini kollarini sallayarak gelip yerlesmemistir. Demokrasinin karsitlar ve
dismanlan vardir, demokrasi bunlar yenilgiye ugratarak ve ancak uzun bir micadele
doéneminden gegildikten sonra, insan deger yargilarinin doruguna yerlesmis, insanlarin
kafalarinda ve gontillerinde yer etmis toplumlarin yasamlarinda su ya da bu olgtide bir
yasama bicimi alarak benimsenmis, gerceklesmis ve somutlanmistir.

Gene Bati demokrasilerinin tarihine bir bakacak olursak, aydin kafalarda dogan
demokratik dusiinceler ve dustince planinda yuritilen micadele ile emekgi siniflarin
yasama ve galisma kosullarini diizeltmek igin verdikleri hak ve 6zgurlik mucadeleleri-
nin nasil birbirini tamamladigini, soyut distincenin calisan kitlelere dayanarak nasil so-
mut bir gii¢ haline geldigini goririz.

Batinin tarihi; demokrasinin toplumsal maddi temelinin, toplumun calisan ve
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Ureten insanlari, siniflari oldugunu kanitliyor. Demokrasinin asil glictiniin ve dayanagi-
nin gercek sahibinin onlar oldugunu kanithyor. Oyleyse Batili emekgilerin verdigi mii-
cadeleyi, onlarin taleplerini ve kazanimlarini dikkate almadan Bati demokrasisinden
stz etmenin pek bir anlami olmasa gerek.

Ayni sekilde Bati demokrasisinden s6z edip, onu somutlastiran kanunlari redde-
derek de demokrat olunmayacagini belirtmek gerekir.

Batili emekgilerin yasama ve calisma kosullarini diizeltmek amaciyla verdikleri
micadelenin icinden sendikal orgutlenmeler dogdu. Temel niteligi ekonomik olan 6r-
gutlenmeler ilk basta siddetle karsilasti; yer yer ve zaman zaman kanla bastirildi.

Biz, buglin bu mucadelenin sonuglarini yasiyoruz. Bugiin hemen hemen her ulke-
de ve Ulkemizde sendikalar var. Gostermelik demokrasilerde bile hi¢ olmazsa gosterme-
lik sendikalar bulunuyor.

Sendikalar, demokratik Ulkelerde insan hak ve 6zgurliklerinin vazgecilmez unsur-
laridir. Bu nedenle, bu haklarin ge¢misinin ve glinimizdeki evrensel kanunun yani sira
Ulkemizdeki durumunun ve sendikalara, sendikal haklara ydnelik saldirilarin hangi zih-
niyetten geldigini irdelemek gerekir.

1980'den bu yana Ulkemizde basta Anayasa olmak Uzere bir¢ok yasal degisiklik
yapildi. DiSK'in ve ona bagl sendikalarin faaliyetleri durduruldu. Ulkedeki "tehlikeli
gidisin™ onlenmesi gerekcesine dayandirilan bu operasyonlarin emekgi insanlar agisin-
dan sonuclan neler olmustur?

1980'de bir iscinin 1 kilo ekmek icin 18 dakika calismasi gerekirken, bugin
(1986'da) 32 dakika ¢alismak zorundadir.

Bu yillar arasinda bu sireler 1 kilo seker icin 21 dakikadan 54 dakikaya, 1 kilo
et icin 4 saat 30 dakikadan 6 saat 4 dakikaya, 1 ¢ift ayakkabi igin 32 saat 34 dakika-
dan 59 saat 40 dakikaya ¢ikmistir.

DiSK'in faaliyetinin donduruldugu bu siire iginde iscilerin yasama kosullarinda-
ki degisiklikler 6zetle bunlardir.

iste bu maddi yapidir ki, patronlari, isgilere, emekgilere karsi strdirdikleri
amansiz micadeleyi sertlestirmelerini getirdi. Ve isverenler, patronlar 6zellikle 1978
lerde sendikalara, bu arada DiSK'e kars yogun bir savas verdiler.

Anarsi ve terort kéruklediler...
Sendikalari grevlere zorladilar, lokavta gittiler...

Ulkemizdeki gelismeler, evrensel bir gercegi bir kez daha somutlamaktadir. De-
mokrasinin ortadan kalktigi her yerde, isci sinifinin kazanilmis demokratik hak ve 6z-
gurlukleri ve orgiitleri 6ncelikle hedef alinmistir. isginin sofrasindaki ekmekle demok-
rasi arasinda dogrudan ve kopmaz baglar vardir.

Butln bu saldirilar karsisinda, o zamanlar gerek demokrasi mitingleri ile, gerekse
cesitli kuruluslar arasinda yapilan toplantilar ile tezgahlanan planlar agiga vuruldu...
Miicadele yollari gosterildi...

Coziim olarak giinimiiz Bagbakani Ozal tarafindan 24 Ocak Kararlari giindeme
geldi. Demokrasi rafa kaldirlmadan bu kararlar uygulanamazdi.
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Tok tok tiit» inlomlor .ilm.ir.ak or.iy.1 varildi.

Bu noktaya varista, TURK-IS vc Uyesi sendikalarin yénetimleri is¢i haklarinin
budanmasinda, sendikal hak vc 6zgirliklerin kisitlanmasinda ortak calistilar. Ctnki ki-
sith sendik." haklar, her bicimde susturulmus isci sinifi onlarin koltuk garantisi idi.

Bu uygulamada sendikalar, yani gercek isci sendikalar giinah kegisi yapiimak is-
tendi. is¢i haklarinin kisitlanmasinin gerekgesi olarak DISK ve (yesi sendikalar goste-
rildi. 1 Mayis demagoijileri yapildi. ideolojik grev sézil her yerde kullanildi.

Ancak 1980 sonrasinin grevsiz, sendikasiz gunleri, Gretimdeki dususlerin, verimli-
likte bir tOrli gerceklesmeyen artislarin, isyerlerindeki huzursuzluklarin kaynaginin
sendikalar, yani gercek sendikalar olmadigini gésterdi.

1980 sonrasinin ekonomik gostergeleri DISK ve DiSK sendikalarini her yénden
akladi. DISK'in dediklerini hakli gikardi.

Sonug olarak,
insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin ilkelerini gézardi edeceksiniz.

Ulkemizin de temsil edildigi Birlesmis Milletler Teskilati'nin yan érgitii, Uluslar-
arasl Calisma 6rgitd (ILO)'nun aldidi ve Uluslararasi platformda baglayici niteligi olan
karar ve ilkeleri tanimayacaksiniz, uygulamayacaksiniz.

Diger taraftan sermaye sinifini tim drgutleriyle donatacak ve her turli devlet ola-
naklarini emrine vererek halki soyduracaksiniz.

iscilerin ve emekgilerin agizlarina bant, ayaklarina kelepge vuracaksiniz, isveren-

lere basta TRT televizyonu olmak Uzere her tirlii aragla propaganda yaptiracaksiniz,
sonra da olusan bu dizene demokratik diizen diyeceksiniz. Buna kimseyi inandiramaz-

SINIZ.
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MEMURLARIN ORGUTLENME SORUNU

Musa UZDEMIR
24 Arahik 1986

Memur olarak adlandirilan emekgilerin 6rgiitlenme sorununu gerek sinifsal, ge-
rek yasal agidan dogru degerlendirebilmek icin ¢ok kisa olarak devlet ve hukuk kav-
ramlarina deginmek gerekmektedir.

Devlet, sosyal ve tarihsel bir gergeklik olup insanlarin toplum yasaminda basvur-
duklar bir 6rgitlenme bicimidir. Bir baska anlatimla devlet toplum iginde en genis,
yaygin ve kapsayicl bir isbdlimidir. Bu nedenle devlet toplumun Ustlinde ve disinda
degildir.

Hukukun olusumu da devletin olusumundaki cizgiyi izlemistir. Devlet ile ayni
zamanda dogmus olan hukuk, toplumsal gelismeye kosut olarak glinimiizde iki yonli
isleve ulasmistir. Cagimizda hukuk bir yandan iktidari orgutler, kurumlastirir, onu
mesrulastirirken 6te yandan iktidara karsi bireyin haklar icin givence unsurlari olus-
turmustur. Bu kisa animsatmadan sonra toplumsal gelisim evrelerinde memurlarin ko-
numuna gecebiliriz.

Ozel miilkiyetin bulunmadigi ilkel toplumda devletten iz ve eser yoktur. Dogal
olarak ister is¢i ister memur densin sdmurilen bir sosyal sinif veya katman da yoktur.

Sosyal siniflar ve devlet bir insanin kendisine yetecek miktardan fazlasini Urete-
bildigi dénemde ortaya ¢ikmistir. Kabile ve Klan isboliminin doga Uzerindeki ege-
menligi artirdigi ve bazi gereksinmelerin daha iyi karsilanabildigi farkedilmistir. Bu d6-
nemde kole sahipleri kolelerini ¢alistirirken, yonetirken yardimcilara gereksinme duy-
muglardir. Burokratin atasi koleci toplum dénemindeki bu yardimcilardir dersek sani-
rim abartmis olmayiz.

Feodal topluma gecisle birlikte devlet aygiti daha bir belirginlesmistir. Ekono-
mik erke egemen olmalarinin dogal sonucu olarak devlet denen araci elinde tutan feo-
dal beyler i¢ ve dis glvenligi saglamak, vergileri toplamak ve adalet hizmetleri icin me-
murlar ¢alistirmiglardir.

Kapitalist toplumda devlet, jandarma devlet fonksiyonunun disina tasarak, eko-
nomik ve sosyal alanlarda duizenleyici girisimci, midahaleci bir rol kazanmaktadir, 6zel-
likle 19. ylzyilin baglarindan itibaren kapitalist toplum yapisinda 6nemli degisiklikle-
rin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu degisiklikler iki yonde olmaktadir. Bunlardan biri
is¢i sinifinin bilinglenmesi, gliclenmesi ve miicadeleye girmesi sonucu devletin bazi hak
ve ozgirlikleri tamimasidir. ikinci énemli degisiklik, burjuvazinin belli bir diizeni yurii-
tebilmek ve koruyabilmek icin, devlet aygiti araciligiyla, birtakim yeni islevleri tstlen-
mesidir. i¢ ve dis givenlik, maliye, adalet gibi geleneksel gorevlerin yani sira egitim,
ulasim, eneriji, saglik, bayindirlk, sosyal giivenlik vb. alanlarda devlet birtakim yeni g6-
revler Gstlenmis ve bu gorevleri yerine getirebilmek icin giderek artan sayida personel
¢alistirmaya baslamistir. Boylece bir yandan kamu gorevlilerinin sayisi hizla artmis, di-
ger yandan kamu gdrevlileri arasinda tretken emek harcayanlar giderek cogalmistir.
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YAKIN GECMIiSE DEK MEMURLAR NEDEN ORGUTLENME
GEREKSINMESI DUYMADILAR ?

Emegi ile gecinen kimilerin kendilerini ¢alistiranlara karsi ortak cikarlarini koru-
mak icin orgltlenmeleri vazgecilmez bir hak ve 6zgurlik oldugu gibi 6nlenemez ve kar-
sI konulamaz bir olgudur. Nitekim is¢i sinifi 18. yuzyilin baslarindan itibaren hak ve
Ozgurlukleri icin micadele vermis ve drgitlenme kavgasini kazanmistir. Memurlar ise
50-55 yil gibi yakin zamana dek benzer hak ve 6zgirlikler icin bir harekete girisme-
mistir.

Memurlarin kéleci toplumdan kapitalizmin gelisme cagl baslangicina (sanayi
devrimine) dek, orgutlenme gereksinimi duymamalarinin nedenleri séyle 6zetlenebilir:

a) Bu donemlerde memurlarin biyik ¢cogunlugu savunma, adalet, maliye, asayis
gibi belli bir dizenin zorla korunmasina ydnelik bir gorev yapmislardir. Halkin Gizerine
uyguladiklar baskiya karsilik belli ayricaliklara sahip olmuslardir.

b) Bu ddnemlerde memurlar genellikle, ekonomik erki elinde tutanlarla birlikte
siyasal erki paylasmistir.

c) Kamu kesiminde calismanin belirli formasyonu gerektirmesi, toplumun seg-
kin tabakalarindan gelen kisilerin memur olabilmesi, iyi Ucret ve itibar memurlarin
mevcut sistemi benimsemesini saglamistir.

d) Yon verici de@erler olarak devlete sadakat ve Ustlere itaat benimsenmistir.

Goruldugu gibi o dénemlerde memurlar kiraladiklari isgiict karsiliginda son dere-
ce 6nemli yetki ve olanaklara sahiptirler.

Kuskusuz bu ortam ve olanaklar i¢cinde memurlarin daha iyi yasama kosullari
icin mucadele vermelerini beklemek anlamsiz olurdu.

KAPITALIZMIN GELISMESi VE MEMURLARIN YOKSULLASMASI
Bu ortam ve olanaklar kapitalizmin gelisimiyle son bulmaya baslamistir.

a) 19. yuzyildan itibaren hak ve 6zgurlukleri i¢in micadele veren isci sinifi bazi
hak ve ozgurlikleri elde etmis, érgutlenme kavgasini kazanmistir. Bunun dogal sonucu
olarak iki temel sinif burjuvazi ve is¢iler toplumsal yasama damgalarini vurmaya basla-
mistir. Burjuvazinin belirli bir ddnemde burokrasi ite zorunlu olarak kurdugu is ve giic-
birligi ¢ozllmeye baslamis, iktidar ortakhdi bozulmus, burjuvazi birokrasinin sadece
belirli bir kesimini koruma ve kollama geregini duymustur. Kapitalist gelismenin bir
UrGndi olarak ortaya ¢ikan guclt sermayedar sinif, memurlarin toplum icindeki ayrica-
liklr yerlerini sarsmistir.

b) Sermaye sinifinin daha ¢ok kar amaciyla enflasyonu pompalamasi, nitelikli
emek igin egitime goreli bir agirlik vermesi sonucu 6gretim gérmuslerin sayisinin art-
mas!, is¢i sinifinin drgiitll micadele sonucu ekonomik haklarini genisletmesi memurla-
ra iyi Ucret ve itibar ile 6viinme olanag birakmamistir. Memurlarin blyik kesimi yok-
sullasma suirecine girmistir.

¢) Kapitalizmin tekelci asamaya ulasmasi, emperyalizmin belirginlesmesi tim
dinyada yeni olusumlara yol agmistir. Sosyalizmin dogusu ve ulusal kurtulus hareket-
leri kapitalist sisteme bagl tlkelerin dig sémurl olanaklarini sinirlarken o tlke is¢i sini-
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finin verdigi mucadele de i¢ sémirtyl belli oranda sinirlamistir. Daralan olanaklar bur-
juvazinin memurlara aktardigi paylari kismasi, azaltmasi sonucunu yaratmistir.

d) Devletin niteligiyle ilgili deger yargilari sarsilmis, geleneksel deyimiyle kral
hata yapmaz, onun icin krala karsi hak aranmaz anlayisi yerine devletin sinifsal bir ol-
gu oldugu ve devletin emrinde calisanlarin da haklarini korumak igin drgltlenmesi ge-
rektigi gercegi 6grenilmeye baslanmistir.

e) Tum bu nedenlerle Uretken emek harcayan memurlarin sayisinin artmasi ve
bunlarin is¢i sinifi miicadelesinden dersler ¢ikarmasi da eklenince drgitlenme hakkina
iliskin talepler belirmeye baglamistir.

MEMURLARIN MUCADELESININ ULUSLARARASI BOYUTLARI

Bu talepler, ulusal ve uluslararasi diizeyde, sonuglarini 1907 yilindan sonra ver-
meye baslamistir. Uluslararasi dizeyde, kamu kesiminde calisanlarin érgitlenme hak-
lart konusunda bir¢ok stzlesme ve andlasma diizenlenmistir. Hicbir ayinm yapiimadan
tim kamu calisanlarina érgltlenme hakki taniyan uluslararasi bazi metinler sunlardir:

1- Uluslararasi Calisma Orgiitii Konferansi tarafindan 1946 yilinda kabul edilen
"Sendika 6zgurlugune ve Sendika Hakkinin Korunmasina Dair 87 No.lu S6zlesme"

2- TBMM tarafindan onaylanarak yasa niteligi kazanan ve Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurarlige giren, Birlesmis Milletler Kurulu'nun 1948 yilinda yayinladigi
"insan Haklar Bildirgesi" RG. 27.5.1949

3- Turkiye'nin de icinde yer aldi§l Avrupa devletleri tarafindan 1950'de Roma'
da imzalanan "insan Haklarini ve Ana 6zgirliikleri Korumaya iliskin Stzlesme" TBMM
tarafindan 19.3.1954'te onaylanmis, yasa niteligi kazanmis ve Resmi Gazete'de yayim-
lanmustir.

4- Altinda Turkiye'nin de imzasi bulunan ve 18.10.1968'de kabul edilen "Avru-
pa Sosyal Yasas!"

5 Turkiye tarafindan da imzalanan Helsinki Sonugc belgesi

6- Turkiye'nin de Gyesi bulundugu UNESCO ve ILO'nun 1966 yilinda ortaklasa
kabul ettigi "6gretim Personelinin Durumuna iliskin Tavsiye Kararn"

7- 7.6.1978'de ILO'nun kabul ettigi, Turkiye'nin de imzaladigi "Kamu Kesimin-
de orgutlenme Hakkinin Korunmasina ve Calisma Kosullarinin Belirlenmesi Yontemi-
ne iliskin 151 sayili Sozlesme"

Bu tir uluslararasi nitelikteki metinler bir yandan ulusal mevzuattaki bir evrimin
sonucu oldugu kadar bu evrimi belirleyen unsurlar olarak da islev gérmektedir. Ancak
Uzulerek belirtmek gerekir ki bu evrim Ulkemizde yasanmamistir. Oysa 1961 Anayasa-
si'nin 65,1982 Anayasasi'nin 90. maddeleri usulline uygun olarak yirirlige konan ulus-
lararasi andlasmalarin yasa hikmiinde oldugunu belirtmistir. Bu hikme ragmen ulus-
lararasi andlasma ve sOzlesmelerin uygulanmamasi hukuk devletini, insan haklarini hi-
¢e saymakla es anlamlidir.

Bu uluslararasi metinlerin diinyaya yansimasi ise kisaca séyle olmustur:

Uluslararasi Calisma Orgiitii ILO'nun verilerine gore diinyada iglerinde Turkiye'
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nin de yer aldigi birkag tlkede kamu goérevlileri érgiitlenme hakkindan yoksundur (Ek-
vator, Peru, Urdiin, Etyopya).

Bu Ulkelerin disinda kalan Ulkelerde memurlarin drgttlenme hakki kiigimsenme-
yecek boyutlar kazanmistir. Memurlar da kapsayacak grevli toplu s6zlesmeli sendikal
hakkin ydrurliikte oldugu bazi Glkeler ve bu hakkin kazanildig yillar asagidadir. Kana-
da 1967, Norveg 1958, Fransa 1963, Finlandiya 1970, Gine 1959, Yukari Volta 1960,
Nijer 1959, Portekiz 1974, Togo 1968, Fildisi Sahili 1964, Meksika 1963, isve¢ 1965,
(ABD'de ise 7 eyalet harig grev hakki vardir.)

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlilerine 6rgitlenme hakki tanin-
mis olmasina ragmen bu haktan belirli kisitlamalarla yararlanilabilmektedir. Uluslara-
rasi andlasmalara da yansiyan bu kisitlamalari 4 ana noktada toplamak mumkindr.

a) Memurlara sendikal hak tanimak ama grev ve toplu stzlesme hakkini verme-
mek veya sinirlamak,

b) Silahl kuvvetler mensuplarini, polis ve kolluk kuvvetlerini, devletin yonetim,
denetim kademelerinde bulunanlari érgitlenme disi birakmak,

c) orgutlenme hakkinin tanindidi hallerde bile 6zel kesim iscileriyle birlikte 6r-
gutlenmelerine kisitlamalar getirmek,

d) Meslek kategorileri veya calistiklari kuruluslar, hatta kisimlar itibariyle par-
cali orgutlenmelerini yasa ile zorunlu hale getirmek.

Bazi Ulkelerde érgitlenmenin 6niine konan bu tir kisitlamalara ragmen bircok Ul-
kede bugln varilan diizey kiciimsenmeyecek boyutlardadir.

ornegin memurlarla isgilerin birlikte, ayni sendikalarda 6rgutlendigi tlkeler var-
dir. F. Almanya, Avustralya, Avusturya, Kostarika, Tunus, isvigre, Danimarka, Finlan-
diya.

iscilerle memurlarin farkl sendikalarda orgiitlendigi Ulkelere ise Belcika, ingil-
tere, ABD, Fas, Kanada, Japonya ve Meksika 6rnek verilebilir.

Silahli kuvvetler mensuplarina sendika hakki taniyan tlkeler arasinda Almanya,
Avusturya, isveg, israil, Liksemburg, ingiltere, Norveg vs. bulunmaktadir.

Polis teskilatinda calisanlarin mesleki ¢ikarlarini savunabilmeleri i¢in diger kamu
gorevlileriyle ayni statii icinde sendikal hak taniyan iilkeler arasinda Gine, irlanda, Fil-
disi Sahili, Danimarka, Tunus, irlanda, israil, Hollanda, Belgika bulunmaktadir.

Bu bdliml noktalamadan 6nce gesitli uluslararasi sézlesmelerden ve gesitli Glke-
lerin uygulamalarindan vardigim sonuglari 6zetlemek isterim:

— Kamu kesiminde calisanlarin is¢i ve memur olarak ayrilmasinin yapay oldugu
genel bir kabul gérmekte ve bu yapay ayrimin kaldiriimasi yolunda ciddi gelismeler ya-
sanmaktadir.

— ILO tarafindan 1978 yilinda kabul edilen "Kamu Kesiminde érgitlenme Hak-
kinin Korunmasi ve Calisma Kosullarinin Belirlenmesi Yontemine" iliskin 151 sayili
sozlesme daha 6nceki s6zlesmelerin bosluklarini doldurucu niteliktedir.

— Memurlarin érgutlenme hakkini elde etmesi ve 6rgutliluk diizeyini gelistirme-
sinde is¢i sinifi hareketinin ¢ok biyuk katkilari olmustur.
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— Sermaye sinifi ile is¢i sinifinin giic dengesi érgutlilik diizeyinin boyutunu be-
lirlemektedir.

- Tum kisitlamalara karsin kamu gorevlilerinin siyasi orgtitlere girebilme hakki
kigimsenmeyecek gelisme gostermektedir.

TURKIYE'DE DURUM

Memur kavramlariyla ilgili genel degerlendirme ve diinyada varilan diizeye iliskin
bu aciklamalardan sonra Turkiye'yi ele alabiliriz.

Osmanli imparatorlugu'ndan devralinan biirokrasinin énde gelen niteliklerinden
biri Bonapartizm olarak tanimlanabilir. Bu burokratik yapinin temelleri 1839 Tanzimat
Fermani ile atilmistir. Kamu yonetimi i¢cin model olarak Fransa'nin secilmesi, uzman-
lasmig, meslekten memurlar yetistiriimek Ozere 1859 yilinda Mekteb-i Mulkiye'nin
acilisi birer rastlanti degildir. Burjuvazinin yoklugunda, yonetici sinif niteligi tasiyan
Osmanli birokrasisi Cumhuriyetin ilk yillarinda da bu 6zelli§ini surdirmistir. Kisacasi
guclu birokrasi bu gictini sermaye sinifinin gligstizliginden almaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak siyasal erkle buttnlesmis olan yoneticiler Ustin statii
ve parasal olanaklara sahiptirler, drnegin Cumbhuriyetin ilk yillarinda kamu gliclini si-
rekli abartan, iscilik statisint (ameleligi) kicik géren bu gliclii birokrasi 1950 yilina
kadar yasamistir.

1908-1950 donemi olarak da adlandirabilecegimiz bu dénemde konumuza ilis-
kin dnemli duzenlemeler ise soyle 6zetlenebilir:

Ulkemizde calisma iliskilerine ve sendika hakkina iliskin ilk yasa sayilabilecek
Tatil-i Esgal Kanunu, kamu kesiminde ¢alisanlarin sendikal haklarini yakindan ilgilen-
dirmekteydi. 1908 yilinda ¢ikan bu yasayla Kamu Kesiminde Sendikalasma timuyle
yasaklanmistir.

1923 izmir iktisat Kongresi, 1925 yilinda yuriirlige giren Takrir-i Siikun Kanu-
nu, 1931 yilinda olusturulan KiT'ler bu dénemin ekonomik ve toplumsal yapisini be-
lirleyen olgulardir.

Bu dénemin dnemli tarihlerinden birisi de 1938 yilidir. O yil ¢ikarilan 3008 sayili
Is Yasasl'yla bedenen calisan isci sayilarak kamu gorevlilerinden bir kisminin isci bir
kisminin memur olarak istihdam edilmesi yolu acilmistir.

Bu dénemin bir bolimii de savas yillarina rastlamaktadir. Ulkemiz savasa girme-
mesine ragmen savas ekonomisini tum boyutlariyla ve sonuclariyla yasamistir. Bu do-
nemde burjuvazi gelismeye baslamis, tarimda makinalasma ve kapitalist isletmecilik,
dis ticaretten ejde edilen blyuk karlar sermaye birikimini ileri boyutlara ulastirmistir,
Sanayi burjuvazisi yavas yavas politik agirigini hissettirmeye baslamistir. Bu gelis-
meyle birlikte fiyatlar alabildigine ytikselmeye baslamis, memur kesiminin yasam du-
zeyinde gerileme goérilmistir. Bu arada 1945 yilinda 50000 olan memur sayisi 1948'de
67000'e yukselmistir. isci sinifi ise bisbitin yoksullasmistir.

1947 yilinda yirirlige giren 5018 sayili ilk Sendikalar Yasasi'yla ¢ok dar sinirlar
icinde isci ve isverenlere sendika kurma hakki taninmistir.
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1950-1960 DONEMI

Turkiye'de burokrasinin bagimsizmis gibi davranmasi ve siyasal erki elinde bulun-
durma sireci 1950'lerde son bulmaya baslamistir. 1950-1960 arasi birokrasinin ¢oks
ve bunalim dénemi olarak adlandirilabilir.

Bu bunalim Ug¢ noktada toplanabilir.

Birincisi siyasal strecgteki degisim ve bunun etkileridir. Kapitalizmin 6nce tarim
Ve ticaretle sonra sanayide gelisimini hizlandirmig, uluslararasi kapitalizm ile bag kur-
mustur. 1950 yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelisiyle, blrokrasi kendi disinda
olusan siyasal iktidara bagimli hale gelmistir. Burjuvazi, tarihsel misyonunu tamamla-
yan burokrasiyi terk etmeye baslamistir.

Bunalimin ikinci boyutunu yonetsel yapidaki degisiklik yaratmistir. Milki yone-
timde yapilan dizenlemeler sonucu biirokrasi yetkilerini yitirmistir.

Burokratik sistemin icine distigl bunalimin Ggtinct boyutu gelir gerilemesi ve
toplumsal statii kaybidir.

Bu (g olgu sonucu memurluk mesleginin sayginhg giderek azalmistir. Memur ol-
mak artik orta ve dar gelirli kiimelerin ¢ocuklarinin bekledigi bir istek durumuna gel-
mistir.

Kirsal alanda ve kentte sermaye sinifi karsisinda giicsiiz duruma disus, gelir ve
statii kaybi sonucu, burjuvazi ile butinlesmis Ust diizey yoneticileri hari¢, memurlarin
buyik cogunlugu orgitlenme ihtiyaci duymaya baslamislardir. Ancak, siyasal iktidari
rahatsiz edecek boyutta, ciddi bir miicadele verdikleri stylenemez.

27 Mayis 1960 olay! toprak ve ticaret burjuvazisine karsi sanayi burjuvazisinin
etkinligidir. Emekgilerin ve aydinlarin destegini de alan birokrasinin asker kesiminin
girisimiyle gergeklestirilen 27 Mayis'in ve onun 1961 Anayasasi'nin temel hak ve 6z-
gurliklere cagdas bir yaklasim getirmis olmasi bu gercedi degistirmez.

1961 Anayasasi'nin 46. maddesiyle tim calisanlara, bu arada memurlara da sen-
dika kurma hakki verilmistir. Altini gizerek yinelemek isterim. 1961 Anayasasi'nin ta-
nidigr sendika kurma hakki ugrunda micadele edilerek kazanilmamistir. Bu hak veril-
mistir. Gegmis deneyler isiginda memura giivence ihtiyacindan dogmustur.

1961'de Anayasa koyucu "Kamu hizmeti gorenlerin sendika kurma hakki stiphe-
siz ki iscilerinki gibi kayitsiz olamaz. Bu alanda konacak sinirlari, gereksinmelere goére
kanun koyucu saptayacaktir" gerekgesiyle memurlarin iscilerden ayri sendikalar kur-
malari sonucunu yaratan ayri bir yasanin ¢ikarilmasini 6ngérmuista.

Bunun Gzerine 1965 yilinda 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu yu-
rirlige konmus ve tlkemizde ilk memur sendikalari kurulmustur.

624 sayili yasanin grev ve toplu sdzlesme hakkini, protesto ve gosteri yiriyusleri-
ni yasaklamasi, kamu kurumlan iginde sendikal faaliyeti kisitlamis olmasi, sendika yo-
neticilerinin givenceden yoksun bulunmasi, etkin bir 6rgiitli micadelcyi engellemistir.

624 sayili yasanin getirmis oldugu sinirlamalarin asilamamasi daginik ve gligsiiz
orgutlenmeye yol agmistir. Tim bunlara karsin 6zellikle egitim emekgilerinin sendikal
orgitleri ILK-SEN ve TOS'Un orgutlilik ve miicadele dilizeyi burjuvaziyi Urkiitmeye
baslamistir.
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Nitekim 12 Mart ortlu askeri rejim déneminde yani 1971 yilinda Anayasa'da
bircok anti-demokratik degisiklik yapilirken memurlarin sendika kurma hakki da elle-
rinden alinmistir.

1961 Anayasasi'nin 46. maddesindeki "calisanlar" ifadesi "isciler" olarak degis-
tirilmis, ayrica 119. maddeye konulan bir hikkiimle memurlarin sendikalara tye olmala-
rn yasaklanmistir. Memurlarin drgitlenme araci olarak sadece derneklesme kalmistir,
Orgutliluk duzeyinin eksikligi nedeniyle sendikal hakkin alinmasina karsi énemli sayi-
lacak bir tepki olmamistir.

iSCI-MEMUR AYIRIMI

1971'de Anayasa degisikligi ile memurlarin sendikal érgitlenme hakki kaldirilin-
ca memur tanimi ve dolayisiyla Anayasa'nin 117. maddesi olaganisti bir énem kazan-
di. Zira, bu tanimin kapsaminin daraltiip genisletilmesiyle sendikal 6rgitlenme hakki-
na sahip olabileceklerin sayisini azaltip ¢odaltmak, dahasi kamu kesiminde mevcut isgi
sendikalarinin hareket alanlarini daraltip genisletmek mimkin olabiliyordu. Siyasi ikti-
dar bu olanag 1975 yilinda ¢ikardigi 657 sayili yasay! degistiren, 1897 sayili yasa ile
kullanmaya basladi. S6z konusu yasa hangi gorevlerde ¢alisanlarin memur veya isgi sa-
yilacaginin tesbitine iliskin yeni bir ydntem getiriyor ve yetkiyi siyasi iktidara veriyor-
du. Ve siyasi iktidar bu yetkiyi memur taniminin kapsamini genis tutacak bigimde kul-
land..

Hepimizin "isci-memur ayirimi” olarak bildigimiz bu uygulama ile memur tani-
minin dar tutulmasi ve memurlarin ezici cogunlugunun isci sayillmasi yoluyla hem sen-
dikal hem de siyasal haklarinin taninmasi da mumkindi. Ancak bu béyle yapilmadi.
GUnki yasay! cikaran ve uygulayan siyasi iktidarlarin bu isi hangi sinifin ¢ikarlari icin
yaptigi biliniyordu. O dénemin is¢i sendikalarinin verdigi miicadele bircok is¢inin me-
mur yapiimasini dnlemistir.

Benim burada vurgulamak istedigim 657 sayili yasadaki ve Anayasa'nin 128.
maddesindeki memur tanimlarinin daraltiimasi sonucu memurlarin dnemli cogunlugu-
nun is¢i sayllmasinin ve bunlarin sendikal ve siyasal haklara kavusturulmasinin bugin
de mumkiin oldugudur. Kaldi ki demokrasiye islerlik kazandirilmis Ulkelerde tim c¢ali-
sanlara sadlanan sosyal haklarla (temel hak ve 6zgurluklerle) bu sorun ¢ézumlenmistir.
Cunki iscilik sosyo-ekonomik bir olgudur. Statii ve kategoriyle degdismez. isci, bir Uic-
ret karsihgi, isverene bagimli olarak ¢alisan insan demektir. Bu tanim memurlar icin
de gegerlidir.

1982 ANAYASASI

12 Eylul ydnetimince olusturulan 1982 Anayasasi'nin ve diger bazi yasalarin me-
mur drgitlenmesine iliskin hikimlerini de 6zetle animsatmak isterim.

1982 Anayasasi'nin 51, 53 ve 54. maddeleri sendika kurma, toplu sdzlesme ve
grev hakkini isci ve isverenlere tanimistir. Fakat memurlarin sendika kurma hakkini
acikca yasaklayan bir hikim yer almamis bulunmaktadir.

Ancak hemen belirtelim ki, toplu stzlesme ve grev hakkindan yoksun bir sendi-
kalasma dernek kurma hakkindan ileri bir hak degildir.

1982 Anayasasi memur givencesi ve idarenin yargisal denetimi konularinda da
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oldukga geri hikumler getirmistir. (Md. 125).

Kaldi ki 657 sayilli D.M.Y.'nin 26. maddesi toplu eylem ve hareketleri, 27. mad-
desi grevi yasaklamaktadir.

1982 Anayasasi'nin 33. ve 34. maddeleri sendikalarin, meslek kuruluslarinin,
derneklerin dayanismasini ve ortak hareket etmesini ve Ulke sorunlariyla ilgilenmesini
engellemeye calismaktadir.

Bir biitin olarak temel hak ve dzgurlukleri sinirlayan 1982 Anayasasi'nin siyasi
partilere girmeyi yasaklayan 67. ve parlamenter secilmeyi giiclestiren 76. maddeleri de
6zelinde memurlar yakindan ilgilendirmektedir.

7.10.1983'de ydrirlige giren 2098 sayili Dernekler Yasasi'nin getirdigi yasakla-
ma ve sinirlamalar da memurlarin érgitlenme sorununu yakindan ilgilendirmektedir.

2098 sayili Dernekler Yasasi'nin 4, 5,16. maddeleri memurlarin dnemli bir boli-
miniin dernek kurma ve derneklere Uye olma hakkini kaldirmistir.

Derneklerin yurt ve diinya sorunlari hakkinda gorus bildirmesi, toplanti diizenle-
mesi 37, 43 ve 44. maddelerle oldukca sinirlanmis, 7,11 ve 12. maddeleri yurt icinde
ve yurt disinda kurulmus derneklerle isbirligi engellenmeye calisiimistir.

2821 sayill Sendikalar Yasasi'na konan hikimle 6zel okullarda 6gretmenlik ya-
panlarin sendika hakkinin yasaklandigini da bir not olarak séylemek isterim.

1982 Anayasasi'nin meslek odalarina iliskin 135. maddesi ve dernekler yasasi hii-
kumleri dylesine carpiktir ki insanin dlumtine, idam edilerek dldurilmesine karsi ¢iktigi
icin Tabip Odalar Merkez Konseyi Uyeleri mahkemeye verilmis, yargilanmistir.

Oylesine bir Dernekler Yasasi getirilmistir ki bir profesor insan Haklari Dernegi'
ne ve Resim sevenler Dernegdi'ne Uye olabilmek igcin Rekttrden izin almak durumunda
birakilmistir. Ya Rektor insan Haklarini, resim sanatini sevmiyorsa ne olacaktir?

Anayasanin amaci TMMOB ve TTB gibi orgutleri ice kapanik konuma getirmek-
tir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin bu érgitlere tyeligini ihtiyari kilmak, giivencesi olma-
yan memuru orgitten de koparmak ve orgutleri zayiflatmaktir.

ULKEMIiZDE ORGUTLENME DUZEYi VE SORUNLAR

Tarkiye'de 1960-1980 donemindeki orgitlenme dizeyini ortaya koyabilmek
icin memur sayilarini ve memurlarin hizmet siniflari itibariyle degerlendirmek yararh
olacaktir.

Yillar itibariyle memur sayilari yaklasik soyledir :

1965 500.000
1970 800.000
1975 1.000.000
1980 1.300.000
1985 1.689.000

Bu arada hemen belirtelim ki gelismis kapitalist Ulkelerde kamu gorevlilerinin ak-
tif niifusa orani % 10 dolayindadir. Ulkemizde ise bu oran 1980 yilinda % 6.9 dolayin*
dadr.
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Ancak, memurlarin sayisal artisini hizmet alanlariyla birlikte degerlendirmek da-
ha anlamli olacaktir.

Maliye Bakanli§i'nin 1985 yili basinda yaptigi bir calismada bitcelere gore me-
murlarin sayilar asagidadir.

Genel ve Katma Biitge 1.283.712
Doner Sermaye isletme. 25.405
Fonlar ve Kefalet Sandik. 1.304
KiTler 230.051
Belediye ve il 6zel id. 80.609
Ozel Bitcgeli Kuruluslar 68.715

1.689.796

Bu rakam Ulkemizdeki toplam memur sayisidir.
1986 yili bitcesinden aylik alan memurlarin hizmet siniflarina gére dagihimi sdy-

ledir
Genel id. Hizmetleri Sinifi 268.613
Teknik Hizmetler 73.912
Saglik 103.127
Egitim " 426.834
Avukatlik " 1.509
Malki id. " 1.559
Emniyet " 94.562
Din 56.259
Akademik Personel 32.252
Yargi¢ ve Savcilar 9.387
Yard. Hizmetler 215.643

Toplam 1.233.707

Bu saylya 926 sayili TSK Personel Yasasi'na tabi yaklasik 70.000 askeri personel
dahil degildir.

624 DONEMI 1965-1971
Memur saylilarina iliskin bu bilgilerden sonra orgtitliluk dizeyine gecebiliriz.

1975 yilinda cikan 624 sayili sendika yasasindan sonra 1.5 yil icinde 332 adet
memur sendikasi kuruldugu ve daha sonra bu sayinin 407'ye kadar yukseldigini arastir-
malardan 6greniyoruz. Sendika enflasyonuna 624 sayili yasa hukumleri yol agmistir.
Bu drgutlerin % 50'sine yakininin Gye sayisi 100 kisinin altindadir. Sendika yeligine
disuk gelirli memurlar 6nem vermistir. Ancak genel bir isteksizligin oldugu gercegi de
yadsinamaz.

Bu sendikalar iginde en etkin olanlar sunlardir.

ILK — SEN (ilkokul Ogretmenleri Sendikasi)
TEK-SEN (Teknik Elemanlar Sendikasi)

TOS (Tiirkiye o6gretmenler Sendikasi)
TURK-PER-SEN (Tirkiye Kamu Personeli Sendikasi)
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UNAS (Universite Asistanlari Sendikast)

Kamu Jeologlari Sendikasi

Universite Ogretim Uyeleri Sendikasi

Memur sendikalarinin bir bolimi Turk-Per-Sen Federasyonu'nda biraraya gel-
mistir. Ancak federasyon tipi érgitlenme iyi islememis, federasyona ulye sendika kadar
genel merkez dogmustur. Ayrica isyeri sendikalariyla is ¢igrindan ¢cikmistir. Bu du-
rum ¢ok basli sorumsuzlugu getirmistir. Kitleler kaynasamamistir. Bu sendikalar eko-
nomik demokratik mucadele vermek yerine idare-i maslahatgilikla yetinmislerdir.

Demokratik haklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in micadele verilmis, isci sen-
dikalariyla dayanismaya girilmemistir.

Kisacasi memur sendikalari aslinda daginik ve etkinlikten uzaktir.

Yalniz égretmenlerin drgutlenmelerini bu dederlendirmenin disinda tutmak gere-
kir. TOS ve ILK-SEN'in orgtlilik diizeyi ve micadele anlayisi burjuvaziyi trkitmiis-
tar.

Aslinda 624 sayili yasanin olumsuzluklarini da animsatmak gerekir.

Memur sendikalari gerek yonetime gerekse siyasal iktidara karsi direnme olanak-
larindan yoksundur. Cinkli 624 sayili yasa, toplu sdzlesme, gosteri yiriyisu gibi yol-

lar kapamistir. Sendika yoneticilerinin ydnetime karsi giivenceden yoksun olmasi, ku-
rum icinde sendikal faaliyet yasagi sendikal ¢alismalari olumsuz yonde etkilemistir.

DERNEKLER DONEMI 1971 -1980

1971 yilinda Anayasa'da yapilan degisiklikler sonucu sendikal hak geri alininca
bu defa memurlar dernek catisi altinda orgitlenmek durumunda kalmislardir. Goreceli
de olsa 1974 yilindan itibaren demokratik kurallarin yeniden islemeye baslamasi sonu-
cu memur 6rgitlenmesinde bir canlilik baslamistir.

TURK PER-SEN ... TUM - PER-SEN - KOM
TOS rrerereereresesessssssssssenen TOB-DER
TEKSEN .o TUTED

adi altinda yeniden orgiitlenirken, 1975'de kurulan TUM - DER memur érgiitlenmesin-
de 6nemli acihm yapmustir. Keza saglik hizmetleri sinifini orgiitleyen TUS-DER'de
bu yillarda kuruldu. Sayisiz isyeri derneginin, birgok iskolu derneginin, kuruldugu bu
donemde demokratik kitle érgutlerinin bir platform olusturmaya ¢alismalari, is¢i sen-
dikalarinin destegini alma cabalari gdzlenmektedir.

Sayisiz dernege karsin memurlarin érgutlenme sorunu ¢ozilememistir. 1,5 mil-
yon memurun yaklasik 200.000 kadari drgutli micadeleye katilmistir, érgutltlik di-
zeyinin bu cilizliginin nedenleri Gzerinde durmak gerekir.

Bunu iki baslik altinda incelemek istiyorum.
A) Ortamdan Kaynaklanan Nedenler

- 1961-1980 ddneminin yani 15 yillik strenin 6nemli bir béliminde Glkemiz si-
ki yonetim kosullari altinda yasamistir (6zellikle memurlarin yogun oldugu biyik
kentler). Orgiitlerin kendilerini yenileyip asacaklari demokrati. ortam kisa fasilalarla
bulunabilmistir. Sendikalarin acilip kapanmasi 5 yillik bir stiredir. Derneklerin faaliyet

92



stresi ise sadece 7 yildir. Demokrasinin sik sik kesintiye ugramis olmasi, orgitlenme
arayislari, kitlelere bunun benimsetilmesi elbetteki zor olacakti ve olumsuz etkileye-
cekti.

Bu olguya ge¢cmisten miras kalan bir bilgi ve deney birikiminin olmayisini da ek-
lemek gerekir. Surekli arayis icinde olmak zorunlugu zaman kaybina ve yanlislara yol
acmistir.

— Memurlarin kendi Urettikleri hizmete, mesleklerinin 6ziine yabancilasmasi igin
egemen ideolojinin sirekli ¢caba harcamasi, sendika ve dernek dismanh@i kitlelerin 6r-
gutlere uzak kalmasinda etkili olmustur.

— Ulkemizde siyasal ve demokratik katilim geleneginin olmayisi, kitlelerin biling
dizeyinin dustkligi kuskusuz memur 6rgutlerinin de karsilastigi bir giiclik olmustur.

— Siyasi partilerin ve is¢i sendikalarinin memur 6rgitlenmesine yeterli destegi
veremedigini de belirtmek gerekir. Ulkemizde memur sendikalarinin yerlesip gelisme-
mesinin dnemli bir nedeni bu gergedi 6ziimseyip, benimseyen bir partinin iktidar olma-
yisidir.

B) Orgiitlerden Kaynaklanan Nedenler

Kuskusuz bu bir 6zelestiri. Ancak 6zelestiri icten ve gercekci olmali. Yasak sav-
maci degil.

1971-1980 doneminin derneklerinin yanhslari ile dogrularini tartmak gelecege
Isik tuttugu oranda yararl olur. Bunu kisaca yapmak, soru isaretlerini koymak giin-
cel gorev olmalidir.

Kanimca en ciddi sorunlardan biri kitlesellesme alaninda yapilan yanlislardir. 1,5
milyon memurdan 200.000 kisiyi 6rgitlemis olmanin demokratik kitle orgiti anlayi-
siyla bagdasmadigi konusunda hemfikir olunmadik¢a mesafe almak bir distir. Hele
bu rakamin icinde ayni anda birka¢ 6rgute Uye olan Kisi sayisinin oldugu gercegini de
bilince konunun 6nemi ve diniin yanlislarn daha da biytmektedir.

Demokratik kitle érgitlerine siyasi misyon ytikleme, sendika fonksiyonu goérddir-
me yanlislarinin da alti mutlaka ¢izilmelidir. Kisa dénemli, gegici utkularin heyecani-
nin yanilticiigr bir yana, verdigi zararlarin boyutu kiigimsenmemelidir.

Demokratik kitle érgutlerinin islevlerine iliskin teorik dogrularda birlesilmesine
karsin, uygulamada yapilan yanlislarin bedeli sadece bugiin 6denmemis, yarini da mut-
laka etkileyecektir.

Dundn énemli bir yanlisi da birbirini tamamlayan, destekleyen, biitiinleyen ve so-

nuna kadar izleyen, savunulan talepler yerine gincel birbiriyle ¢elisen taleplerle kamu-
oyu 6nlne cikistir.

NEDEN SENDIKALASMA ?

Toplumsal hayatta hersey belli ihtiyaclar karsilama kaygisindan ve belli neden-
lerin sonucu olarak dogar, 6zellikle sendikacilik gibi vazgecilmez oldugu ve kalicihgi
tarihsel olarak defalarca kanitlanmis bulunan toplumsal bir kurum ¢ok derin bazi ne-
denlerin ve ¢ok temel bazi ihtiyaglarin dirtistyle dogrulup gelismistir.

93



Sendikacilik bazi toplumsal sorunlarin ¢ézumu icin dogmustur ve bu yiizden var-
hgini strdirmektedir.

Bu sorunlarin basinda demokrasi gelmektedir.

Demokrasi genis kapsamli kurumlar ve ilkeler butintdir. Calismalarin drgitlen-
mesi demokrasinin dogal uzantisidir ve ayni zamanda ¢alisanlarin érgutlenmesi demok-
rasinin gercekliginin ve geleceginin guivencesidir.

Sendika 6zgurligl, demokrasinin vazgegilmez bir kosuludur. Demokrasinin te-
mel nitelikleri 6zgurluk¢uluk, cogulculuk, esitgilik, katilimcilik ve uzlasmadir.

Galisanlara orgutlenme hak ve 6zgurligu saglandigi takdirde, bazi gruplarin sayi-
sal agirliklariyla orantili olmayan guclerine dayanarak lkenin yargisini ¢izmeleri énle-
nebilir. Keza calisanlarin érgitlt gticti varlikli azinhgin siyasal hayati yonlendirmesini,
paranin egemenligini dizginleyebilir. Egemen gicleri korkutan kitlelerin 6rgttlt gtictdr.

isciyi belirleyen temel nitelik onun gelirinin kaynagidir. Bu kaynak onun emek
glictidir. isverenin devlet olmasi bu gercegi degistirmemektedir. Devletin Ustlendigi ka-
mu gorevlerini yerine getirirken, maliyetleri asgariye indirmesi istegi ve bu maliyetlerin
bir unsuru olan Gcretleri distik tutma ¢abasi kaginilmazdir. Kapitalist toplumda sendi-
kacihgin amaci Ucret disuslerini 6nlemek, somuri dizeyini frenlemektir. Memurlarin
sendikalasmasinin bir nedeni de Ucretlerini artirmak, milli gelirden gercek payini al-
mak, konut, saglik, egitim, beslenme, kiltir sorunlarina ¢6zim arayislarina katilmak-
tir. Orgiitsiiz ve daginik olundugu siirece sémiiriiniin kolaylastigi bilinen gercektir.

Galisanlarin yasam duzeylerini yikseltmek kadar 6énemli bir konu da is giivence-
sini artirmaktir.

SOSYAL GRUPLARIN ORGUTLENMESI

Sorunlarini yénetime ve kamuoyuna duyurmak, ekonomik ¢ikarlarini korumak,
somut talepleri rasyonellestirmek, hatalarin ¢cabuk gorilip dizeltilmesi, is verimini artir-
mak, kendi kendini yénetme ve denetleme gibi sorunlarin ¢éziimiine de katkida bulunur.

Sendikalar hem ¢ikar uyusmazligi yaratarak yeni haklar elde etmenin hem de
hak uyusmazlgi yaratarak mevzuattan dogan haklarin korunmasinda énemli bir aractir.

"Yalniz ekmekle yasanmaz, 6zgurlikler de ekmek kadar dnemlidir" dustincesi
¢agimiz insanlarinin bilincinde derin bir yere sahiptir, insan haklari, temel hak ve 6z-
gurlukler memur oldugu igin degil, insan oldudu igin kisinin sahiplenmesi gereken de-
gerlerdir. Bu degerler Kisiyi kapikulu olmaktan kurtarir gergek bir yurttas yapar. Yaz-
gisini baskasinin degil kendisinin gizmesine olanak verir.

Sendikalasmanin yararlan kuskusuz bunlarla sinirlanamaz. Ancak ulkemizdeki
gundem; sendikalarin islevi degil sendikal haklara kavusma yollarinin aranmasidir.

Bu ise demokrasi miicadelesidir. Demokrasi micadelesi yumusak bir micadele
degildir. Mevzi kaybetmeme degil kazanma micadelesidir. Demokrasi micadelesi yi-
ginlarin ileri atihmi olmalidir. Zorlayici olmalidir. Bu nedenle memurlarin dernekgilik
oynamaktan kurtariimasi, demokrasi miicadelesinin iktidar perspektifinden soyutlan-
mamasl gerekir.

orgutlenme hakkini baslica iki diizeyde anlamak gerekir. Bunlardan birincisi grev-
li, toplu stzlesmeli sendikal érgiitlenme hakki, dideri siyasi partilere girebilme hakki-
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dir. Demokrasinin ve tutarli demokrathigin 6l¢iisti bu haklardir.

Uluslararasi Calisma orguitti ILO'nun 1978 yilinda kabul ettigi 151 sayili s6zles-
menin yasama gegirilmesi icin is¢i sendikalarinin ve demokrasiden yana siyasi partile-
rin agik destedi mutlaka aranmalidir.

Memurlara sendika hakkinin saglanmasi icin gerektiginde Avrupa Konseyi Ada-
let Divani nezdinde kisisel sikayet hakki yapilmalidir.

1,5 milyon insanin dlkenin ve kendisinin yazgisinda stz ve karar sahibi olmasi
mutlaka saglanmalidir. Bu konudaki gérev mevcut is¢i sendikalarina, demokrasiden ya-

na partilere ve acik bulunan demokratik kitle érgitlerine diismektedir. Guglerini birles-
tirip micadele etmelidirler. Bitirirken bir giizel s6zii animsatmak isterim.

Dustiinmek degistirmektir. Degistirmek 6rgitlenmektir. 6rgiitlenmek toplumsaldir.
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ISINIMLAR

Prof.Dr. Rauf NASUHOGLO

Fizik Muhendisi
14 Ocak 1987

Isinimlar, sozliik anlami ile, 1s1yici hale getirilmis bir maddenin ¢tw uint yayin-
ladi§i dalgalarin tasidi§i «nenidir. Bunun en ¢ok bilinenleri goze goriinen ya dagorin-
meyen Isik, radyo, radar, X-1sinbri ve gamma isinlaridir. Verdigim bu ornekler elek-
triksel ve miknatisal alan dalgalandir. Bu dalgalarin uzayda yayilma hizlan hep ayni ve
3 x 1010 cm/s'dir. Isinimlarin belirleyici niteligi, siklik (ya da frekans) dedigimiz, sani-
yedeki titresim sayisi ile verilir. Bu say1, en dlstgd, uzun boylu radyo dalgalari igin 10*
titresim/s sikhigindan, gamma isinlari icin 1022 titresim/s sikhiginadegin gider. Bu dal-
galar boslukta da yayilarak, giinesten bize dek aydinlatici ve i1sitici enerji tasirlar.

Maddenin 1s1yici hale gelmesi, yani gevresine enerji yayabilmesi i¢in, bu enerjiyi
bir yerden almasi gerekir. Bu en yakin bicimde 1sinim kaynagini isitarak, yakarak, am-
pul teli gibi kizdirarak, ya da X isinlarinda oldugu ve floresan lambalarinda oldugu gibi,
elektron denilen, elektrik yukli taneciklerle doverek saglanir. Konumuz olan 1simetkin
maddelerde kaynak, kendiliginden 1sima halinde olabilir.

Bu son durumdaki enerji kaynagi (izerinde asagida duracagiz.

Isima olayinin gérinir kaynagi, 1siyan cisimlerin ylizeyi, giinesin, ampuliin ya da
bir antenin ylzeyi de olsa, 1simanin kendisi, bu kaynagi olusturan maddenin molekil-
leri, atomlari ya da atom cekirdekleri, diizeyinde gecen surecler sonucudur. Bu agidan
isinimlar konusunu ele alirken, maddenin temel yapisi tizerinde biraz durmak zorunlu-
gu vardir.

MADDE NEDIR?

Madde dedigimiz varligin ne oldugunu anlamak icin eski Yunan filozoflarina ya
da cagdas kuramcilara dek gitsek, son yaniti alamayiz. isa'dan 400 yil 6nce yasamis
olan Aristo gibi tnlu bir filozofun, evrenin yapi taglarinin su, hava, ates ve topraktan
oldugunu ve g6k cisimlerinin degisik bir maddeden olustugunu ileri sirebilecek
kertede yanilgilara distugiine sasmayalim. Ciinkii Aristo doga sorunlarini anlamak igin
yalniz aklini ve mantigini kullaniyor, dogayi yoklamak aklindan ge¢miyordu. Oysa
ondan az énce yasamis olan Demokritus, dogadaki tiim varliklarin atomos (bdliine-
mez) diye niteledigi, ¢cok kiclik temel taneciklerden oldugunu sezebilmistir. Ama bu
ve daha sonralari daha tinlii fencilerin de ileri siirdiigi, benzer gorisler sezilerinden Ote
hicbir deneysel tabana oturmadiklari icin, ayakta kalamamisiardi.

Atomsal yapi lzerinde deneylerle bagdasik, gergekei ilk model, kimyaci Dalton'
un (1803) gelistirdigidir. O, kimyanin kiitle korunumu yasasi gibi, elementlerin mole-
kuller olustururken, sabit agirlhikh oranlari ile birlesmeleri gibi, iki element cesitli bile-
sikler olustururlarsa uyduklari artan agirlik oranlari kurali gibi, deneyden ¢ikma yasa-
lara dayaniyordu. Bunlarin da temelinde bir elementin béliinmez, 6zdes taneciklerden
olustugu dustincesi yatiyordu. Bu nedenle Dalton modeli 19. yiizyilin sonunda J.J.
Thomson'un maddenin elektronlu yapida oldugunu ortaya koydugu déneme degin ge-
cerliligini korumustur. Dahasi, Thofnson'un elektron katilarak yogurulmus bir madde
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topag! gibi tasarladigi atom modeli, Dalton modelinden ¢ok daha degisik degildir. Dal*
ton modelinin onemli baska bir hizmeti, o ddnemin kimyacilarinin bagil atom agirhk-
lar1 dizgesini, yani en yegni atom olan hidrojenin agirhgini 1 (ya da oksijeninkini 16)
¢aymak ve tiim elementlerinkini bunlardan birine oranlayarak bir atom agirliklari diize-
ni kurmak olmustur.

1895 ile 1914 yillan arasi fizigin,cok hizl gelistigi bir donemdir. Maddenin en
onemli temel parcasi olan elektronun, X-isinlarinin bulunmasi bu dénemde gercekles-
mistir. Atom ve cekirdek fizigi konularinda calismaya elverisli gerecler, sayaclar, sis
odalari, kabarcik odalari bu dénemde gelistirilmistir. Boylelikle Thomson maddede
yalniz elektron denilen negatif yikli tanecikler bulundugunu degil, bu taneciklerin
yuklerini, kiitlelerini de dlgebilmistir. Bdylece atom modeline yeni bir 6ge, elektron
katiliyordu. Einstein'in 6zel goreklik kurami ve ilgili kavramlar da bu dénemde ortaya
cikmistir. Bitin bunlar arasinda Becquerel'in uranyum elementinin kendiliginden, da-
ha 6nce bilinmeyen isinimlar yaymasi, yani i1simetkinlik (radyoaktiflik) olayinin bu-
lunmasi da bu dénemde olmustur. Becquerel (1896) fotograf filmlerini bozan, bir me-
tal yapragini gecebilen, gazlari iyonlastiran bu isinlar zamanla hig¢ bitmiyor gibi idi.
Bundan iki yil sonra (1898) Maria Curie ve Pierre Curie ¢ifti kimyasal analizlerle uran-
yum ic¢inden 1 milyon kez daha isimetkin olan bir element, Radyum elementini polon-
yumu ve daha baska 1simetkin elementleri ayirabilmisler, dahasi bu elementlerin kim-
yasal analizlerin ortaya koydugu gibi bir 1simetkin elementler dizisi olusturdugunu
saptamislardir.

ISIMETKIN ELEMENTLERIN ISIMASI

ingiliz fizikgisi.Rutherford (1899), Becquerel isinlarinin en azindan iki gesit ol-
dugunu ve bunlardan birinin az girgin ve havada bile cok uzaga gitmeden yitip gittigi-
ni, ikincisinin ise ¢ok girgin, yani madde icinde derinligine epey ilerledigini saptadi ve
bunlaraa (alfa) ve 0 (beta) isinlar adlarini takti. Bundan iki yil sonra da Villard (1900)
bu 1sinlar arasinda Gglincll bir cins 1sinim daha bulundugunu, y gamma isinimlari adi
takilan bu isimimlarin madde igindeki girginliginin daha da giclU oldugunu gosterdi.
Kabaca belirtmek gerekirsea , 0,7 1simmlari aluminyum bir kiitle icine, ilki 1/100 cm,
ikincisi 1/10 cm ve 6giincisii 10 cm derinlige dek girebildiklerini vurgulayalim. Bu 1s1-
nimlarin elektriksel ve miknatisal alanlar i¢inde a 'larin + elektrik yUkli tanecikler gibi,
/3'lar —elektrik yukli tanecikler gibi etkilendikleri ve yoriingelerinin buna gore bukiil-
digl gosterildi. Curie cifti ile Rutherford ise bu nitelikleri dogrulayici yénde jS'larin
cok hizhi devinen elektronlardan, a'larin ise arti degerli, yani elektronun iki kati yiik
tasiyan helyum atomu iyonlarindan olustuklari saptandi. Bu dénem icinde Thomson
daha onceki calismalarla elektron yiikinin 6l¢ilmesini saglanmis ve e —1,6 x 10-19
coulumb, kiitlelerinin m = 10,9 x 10’ 27 g, capinin isea = 1,5 x 10” 13 cm basamaginda
oldugunu gostermistir. Aynca gamma isinlari tizerinde yapilan 6lciimlerle, bunlarin
timden X isinlari nitelikleri tasidigini, dahasi o sirada yeni gelistirilen kristal kirinim
yontemleri ile bulunan dalga boylarinin X isinlarininkinden de kisa, yani sikliklarinin
10» titresim/s basamaginda oldugunu gdésterdi. Bunlar daha yukaricia degindigimiz
elektromiknatisa! dalgalarin tam 6zdesidir. Yalniz tasidiklari enerji tutari ¢cok daha bi-
yuk; EM dalgalarinin enerji degerini veren E = hf baglantisi, f sikh@i biyudikge dalga-
nin tasidi§i enerjinin arttigini gosterir. Burada ne evrensel bir sabittir. Bu'bakimdan
gamma 1sinlari 1simetkin maddelerden saldigi isinimlar iginde en girgin, en yakici, can-
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Il dokularina en ¢ok zarar verenidir.

Dogal 1simetkinligin ortaya ¢iktigi gegen ylzyilin sonundan bu yana EM dalga-
larla onlardan farkli olan alfa (a) isinlari ile beta (0) 1sinlari da genel isinimlar kapsami
icinde sayilir. Bu isinimlar gézle gérilmedikleri igcing6zlenebilmeleri 6zel fotograf film-
leri Uzerinde biraktiklari izlerle ya da i¢inden gectikleri maddelerde iyonlasmalara yol
acma Ozelliklerine dayanarak gelistirilen aletlerle taninirlar, sayilirlar, enerjileri (hizlar)
Olculebilir. Ginuimizde 1sinim dlgiimlerinde kullanilan ¢ok cesitli, cok duyarl aletler
gelistirilmistir.

Deneysel analiz islemlerinin olaganisti guiclik gosterdigi ¢alismalar sonunda, ay-
rilan cesitli elementlerin gelisiglizel bir karisim olmadigi elementlerin birinden 6tekine
strekli donusumler oldugu, bunlarin belirli kurallar uyarinca yiridigu ve boylelikle bir
baslangi¢ elementi olan uranyumdan ve 1simetkin parcalanma dizilerinin sonunda da-
yanikli bir element olan kursunun yerdeslerinden birine ulasildigi saptanmistir.

Isimetkiniik olayinin fizigin gelisim asamalari i¢inde olaganistt bir 6nem tasidi-
gini belirtmemiz gerekir. Bacquerel'in ortaya ¢ikardigi isimetkiniik olayina degin atom
modelleri ¢ok ilkeldi. Cunki bir model gelistirmeye elverisli deneysel veriler yoktu.
Onun i¢in atomlar yuvarlak ¢ok ¢ok kigik ~ 10-8 cm boyutlu parcaciklar olarak di-
sundliyordu. Bu atomlar elektriksel yapidaydi. Ama isimetkiniik olayinda ¢ikan ve He
cekirdegi oldugu deneylerle saptanan alfa (a) isinlar nereden geliyordu? Bunlarin ¢ok
hizli devinen blylk enerjili olanlarinin enerjisi nereden kaynaklaniyordu? Ya elektro-
miknatisa! dalgalar oldugu anlasilan gamma isinlarinin korkung biylk enerjisi nereden
geliyordu?

Isimetkiniik olayinin yize c¢iktigi 1896 yilindan 1918'lere degin yapilan deney-
sel arastirmalar bu olaylarin gizlerini ¢cgzme olanaklari sagladi. Bu ¢abalari ana gizgile-
riyle 6zetlemeye c¢alisalim.

Isimetkin maddelerin saldigi alfa ve beta isinimlari yukli mermiler olarak madde-
yi dévmekte ve o ginlerde yapisi pek bulanik goriinen atomlar tzerinde bilgi edinilmek-
te kullanilmaya baslandi. Bu atomsal mermiler bir metal yaprak tzerine gonderilirse,
cevreye sacildiktan gozlenir. Sagilan parcgaciklarin yoringelerinin bigimleri Uzerinde
birtakim varsayimlarla yola ¢ikarak yeni atom modelleri gelistirilebilirdi.

Bu deneyler ve degerlendirmeler sonucunda ingiliz Fizikgisi Ruthorford atomla-
rin cekirdekli yapida oldugunu, yani, atom tim kitlesinin orta bolgesinde yerlesmis
tikiz, arti elektrik yUkli maddesel bir cekirdek ile cekirdek disinda ve ¢apinin yiizbin
kati uzakliklara yerlesmis elektronlardan olustugunu kanitlamistir.

Eksi yukli olan elektron, arti cekirdegin ¢ekim alani icinde olduklari halde du-
ramayacaklari icin cekirdegin cevresinde dolanirlar. Tipki glinesin gezegenleri gibi ¢e-
kirdek ile bir dinamik denge icindedirler.

Arti yukli cekirdeg@in toplam yuk tutari atomdan atoma degisir. Ama bu yik do-
lanan elektronlarin toplam yikine esittir. S6yle ki, normal halde bulunan atom elek-
trikce 1hndir. Bir atomun cekirdek disi elektron sayisina, dolayisiyla gekirdegin arti
yuk sayisina o atomun sira numarasi diyoruz.

Az 6nce degindigimiz bagil atom agirliklari genellikle tam sayilara yakindir. Her
element icin atom agirligina en yakin tam sayl atom numarasi olarak kullanilir. Bu hid-
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rojen igin 1, He icin 4, oksijen icin 16, uranyumun bir yerdesi i¢cin 238’dir. Atomlarin
kimyasal niteliklerini, yani birbirleriyle birleserek molekdiller olusturma 6zelliklerini
belirleyen cevre elektronlari ve dzellikle en dis yoringelerde dolanan bag elektronlari-
dir. Baska bir deyimle birbirine benzeyen alkali metallerin, toprak alkali metallerin
benzerlikleri de gevre elektronlarinin benzer diizenlenislerinden kaynaklanir. Bu ba-
kimdan cekirdek yiki ve ona baglh olan atom elektronlari sayisi bir atomun irasini be-
lirleyici sayilardir. Bu sayl H icin 1, He icin 2, Li icin 3, C icin 6, Oksijen icin 8 olarak,
agirlastikca artarak gider ve Uranyum icin 92'ye, iheryum icin 90'a ¢ikar. Su sayilara
atomsal sira numarasi denir ve cekirdeksel olaylarda kiitle numarasi ile atom numarasi,
onu gdsteren simgenin saj yaninda, sira humarasi sag alt basa, kiitle numarasi sol Ust

basa yazilir.
o L1 1 4 4 238 234 234 234
H|dr011en geklrdegl H1 sya daBI), He2 (ya da a2), ng , ng , Thgo ,Pagl )
Th;\30 , Pb%O olarak gosterilir. Bu gbsterime gore Th dizisi asagiya her déniisimiin hangi

1Isima ile oldugu ile birlikte ¢ikariimistir :

a fi fi « J
t t t t
232 228 228 228 224
Th »Ra »Ac »Th ——mmmmmm % Ra,
20 88 89 920 88
212
e P ro \
? 212/ 22T 84V
RN--——-—-- »-PO----— >-Pho-c-—--- Bi Pb
8 83 T)2°B N 82

Boylece kimyadaki etkilesim denklemlerine benzer, ¢ekirdek donisim denklem-
leri elde edilir.

Isimetkin eIementIerin birtakim 1sinimlar salmalar yapilarinda bir degisiklik ol-
238
dugunu belirtir. Ornegin He’\ etkinligi gosteren U”  cekirdegi a parcaciginin ancak

cekirdeginde olusabilir Cekirdek disi bolgede yalniz elektronlar bulundugu igin orada
a pargaci§yl yapmaya yarar bir yapi tasi yoktur. Bu ancak ¢ekirdekten kaynaklanabilir.
Cekirdekler bir a parcacigi Uretip salinca, kiitlesinde 4 birimlik, yikinde ise 2 birimlik
azalma olmalidir. Bu artik baska bir ¢cekirdektir. Bu olayr denklem halinde gosterirsek,

238 4 234 4 234
92 2 90 2 90

yazabiliriz ki, burada X ile gosterdigimiz Thorlum (Th) elementidir. Th ¢ekirdegi de

(@) 234 O
Isimetkindir. 1sini salarak, Th—— >(Li + Pa j (Proactinium), yani sira numarasi
o]
bir artarak 91 sira numarali Proactinium elementi olusur. Birer elektron olan 0'lari, p i
gbstermemizin nedeni, kiitlesi protonunkinden yaklasikga 2000'de birine esit olan kitle
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sayisinin sifir sayllmasi, yiokinun de —Ve esit olmasidir. Th'un cekirdegi eksi imli bir
234
elektron salarak yuku bir birim artar. Bu zinciri bir adim daha 6teye gotirirsek Pa ™~

elementi de /2etkinidir. Oyle ise gekirdegdin yiikii bir birim daha artacak 92 olacak, yeni

. 234 0 234
bastan Uranyuma doénisecektir:  Pa -------—- »S1 + UAN

Dikkat edilirse yeniden olusan bu uranyumun kitle numarasi bastakinden 4 bi-
rim eksiktir. Bu iki ¢esit uranyuma yerdes (izotop) elementler denir. Uranyumun boy-
le 227'den 240'a dek 15 tane yerdesi var. Hepsinin kimyasal dzellikleri timden 6zdes,
ama atomsal kutleleri farkl elementlerdir. Bu zincir boyunca yedi kez a parcalanmasi,

206
alti kez /? parcalanmasi sonunda bir kursun yerdesi olan PB o 'ya ulasir. Bu gecisler

bir maddeden 6tekine donustimler sirasinda gamma isinimlari da salarlar. Ama gammala-
rin kitlesi ya da yuki olmadigi icin bu dénisuim c¢ekirdegin cinsini degistirmez. Bu ola-
yin Uzerinde bunca durmamin nedeni, atom cekirdeklerinin degismez, kati yapida ol-
madiklarini, i¢ dengeleri kararsiz olunca isinimlar salarak kendiliklerinden bozunuma
ugradiklarini, bunun disinda ¢ekirdeksel mermilerle vurulunca baska ¢ekirdekler hali-
ne gecebildiklerini vurgulamak icindir.

Gamma sinlarinda ¢ekirdek kutlesinde degisim olmaz demek, ¢cok kaba bir yak-
lasimdir. Cok kuicik degisimler olur bu kuskusuz. Bu kicik degisimler kitle yitigi bi-
ciminde olur ve yitik kitle enerjiye déniiserek gamma isimasina yol agar. Buna asagida
deginecegiz.

ISINIMLARLA GCEKIRDEK DONUSUMLERI

Isimetkin maddelerin verdikleri a , 0 ve y isinimlarini mermi gibi kullanip, nor-
mal atomlar bunlarla dovilecek olursa, merminin hizina (yani enerjisine) bagl olarak
ya vurulan atomun dis kilifindan elektron sokulr, bu bir genlesmedir, ya da ¢ekirdege
dek sokulma olanag cikarsa, bir ¢ekirdek etkilesimi olusur. Boylesi etkilesimleri fo-
tograf filmleri Uzerinde ya da sis odalarinda izlemek olasidir. Bunlar birtakim yapma
cekirdek dénisumlerine yol agar.

Bunlarin en ilging olanlarindan birkag rnek vermek yerinde olacaktir :

. 4
a) Icinde azot gazi bulunan bir iyonlasma odasina buytk enerjili a parcaciklar
2

gonderilecek olursa bunlar yollari Gzerinde N atomlarina carparak iyonladiklari igin,
oda icinde belirgin bir sis izi birakirlar. Boyle bir deney sirasinda Rutherford, resmini
cektigi bir izin, bitim noktasinda c¢atallasarak daha ince bir iz ile kalin kisa bir iz olus-

. | |
turdugunu gozledi. Ince iz Uzerinde yapilan 6lciimler bunun proton p] (ya da H?) izi

oldugunu gosteriyordu. Oysa sis odasinda hi¢ hidrojen yoktu. Bu proton, sis odasinda-
ki catallasma noktasinda ortaya ¢ikmisti. Catallasma noktasinda bir de kalin kisa iz

4
vardi. Bunun ¢ozimlenmesi oksijen cekirdedi oldugunu gosteriyordu. Gelen He2 ise



carpisma yerinde, yitmis, yok olmustur. Bu ¢ekirdek etkilesimini denkleme koyarsak:

4 14 1 1 17

He + N -------momme- >p (H)+ O

2 7 1 1 8

(Blackett - Rutherford) yazabiliriz. Boylece sol yandaki He ve N atomlarindan, sagdaki
proton ve oksijen olusmustu. Bu yeni elementler olusturan yapma ¢ekirdek donusu-
mudur. Benzer iki 6rnek daha verelim :

Bdylece 1910'lu yillarda hemen tiim atomlarla cekirdek etkilesimleri gerceklestirilmis,
bir elementten komsulara gegisler gézlenmis, sonralari daha ilging ¢ekirdek etkilesim-
leri gerceklestirmek icin milyarlik cyclotron, betdtron, bevatron gibi yukli tanecik hiz-
landirici aletler yapilmis, bunlarin hizlandirdi§i pargaciklarla baska ¢ekirdekleri pa-
ramparca eden deneyler gergeklestirilmistir. Béylece dogada bulunmayan yeni cekir-
dekler, dahasi sayisiz atomalti temel parcaciklar elde edilmistir.

Yazdigimiz gekirdek etkilesimi denklemlerin iki yanindaki kitle sayilari toplam-
larinin ve sira numarasi toplamlarinin esit olduguna dikkat edelim. Cok ilging bir bas-
ka cekirdek etkilesimi berilyum a etkilesimidir.

Be + a-——- »C + ? + 7 (enerjisi 5 Mev) ------ >C + n +7

1932’de Chadwick tarafindan gerceklestirilen bu etkilesim ilk denklemine goére denk-
|
lesmemistir. Ama soru isaretinin yerine ™ yazarsak, denklem duzeliyor. Bu deneysel

cekirdek fizikgileri epey ugrastirmis bir olaydir. Tepkilesmede ¢ikan ikinci gekirdegdin
kutle numarasi 1 ama gekirdek sayisi 0 olmalidir. Sifir yukstiz bir pargacik demektir.
Onun i¢in adina nétron denilir. Kitle numarasi ise H gibi 1. BOylece bu tepkilesimden
hidrojen buyukligunde 1hn (yiksuz) yeni bir parcacik ortaya ¢ikiyordu. Demek ki, ge-

I
kirdeklerin icinde, bir yapi tasi olarak ™ simgesi ile gosterdigimiz bir parcacik, bir ya-
o] tatgl vardi, émri kisa oldugu icin ¢ekirdek disinda surekli olarak gozlenemeyen
bu m parcacigi p ile birlikte tim cekirdeklerin kurucu 6gesi oluyordu. Bunlara

nukleonlar denir.

ATOMLARIN KiMYASAL NIiTELIKLERI

Cekirdekteki proton sayis ile, ya da ayni sey demek olan, dis kabuktaki elektron
sayisi ile belirlenir. Notronlar ¢ekirdek icindeki protonlar ile bir enerji alig-verisi icin-
dedirler ve durmadan mezon denilen birka¢ yuz elektron buyukligunde pargaciklar tre-
terek, Oteki cinsten parcaciga atarlar ve bdylece cekirdegin dayaniklihgini saglarlar.
Cekirdekteki notron sayisi, agir ¢ekirdeklerde proton sayisindan daha fazladir. Ayni
bir elementin, diyelim Uraniumun c¢ekirdegindeki proton sayisi sabit 92'dir. Ama not-
ron sayisi daha degisik olabilir. U (146 nb)> vy (143 nb) gibi bunlar uraniumun
ikiz kardesleridir, yerdesler denilir. TUm elementlerin bdyle yerdesleri vardir. Hidroje-

nin Uc yerdesi : Ht ,2Dt (d6leryum) t]°’ (trityum) bulunur. Di yerdesi oksijen ile birle-
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serek agir su molekdlinu olusturuyor. Kimi elementlerde yerdes sayisi onu, onbesi bulur.

KUTLE YITIGI
Genellikle atomlarin, 6zellikle protonlarla nétronlarin 6zgir kutleleri cok saglikli
olarak 6lctlmustir. Bunlar atomsal kitle birimi (AKB) denilen dogal birimler cisimden

degerleri pj = 1,00814, nIQ — 1,00898 ama bunlarin olusturdugu herhangi bir ¢ekir-
degin, 6rnegin He* 'Un dogrudan dlcilen kitlesi 4,00278 AKB'dir. Oysa 2pj ile 2n*
kitleleri toplami 4,03424 AKB eder. Buna gore :

2 pjl + 2 nb ————————— % He2 birlesiminde bir kiitle eksilmesi olmaktadir.

4,03424 - 4,00278 = 0,03146. Baska bir deyimle He atomunun olusumunda 0,03146
AKB kadar bir kitle yitigi olmustur. He ¢ekirdegini parcalamak, nétron ve protonlara
Ozgurlik vermek istersek 0,03146 kitlesine esdeger enerjiyi geri vermek gerekir. He ce-
kirdeginin kitle yitigini grama cevirip, Einstein'in Gnli E = Am . C2 bagintisina g6-
re esdeger enerjiyi hesaplayabiliriz. Burada C i1sigin yayilma hizidir. Bu yakin hesap,
E = 28,7 MeV'lik enerji eder ki, bu He ¢ekirdeginin baglanma enerjisidir. He atomunu
dagitmak i¢in bu enerjinin geri verilmesi gerekir.

CEKIRDEK BOLUNMESI

Bircok etkilesimler arasinda uranium uP yerdesi de nétronlarla dévildi (Hahn,

Strassman 1939). v + nb —————— % ? bu etkilesim sonunda ¢ok karmasik 1sinimla-

rin ¢iktigr gozlendi. Bunlar arasinda ¢esitli enerjide gamma isinlari ve nétronlar da bu-
lunuyordu. Ama 6nemli olan etkilesim Urinlerinin kimyasal analizinin hi¢ beklenme-

dik yepyeni birtakim drdnler, 6rnegin orta atom agirlikh Ba* 7 , Kn®* elementlerinin

de bulundugunun gdzlenmesi idi. Demek ki, uranyum atomu ikiye bolinmistt. Bolun-
meden ¢ikan elementler yalniz bu ikisi degil, elementler listesinin ortalarina diisen bir-
cok ciftler de olusuyordu. Bolinme Grlnd giftlerin sira numaralari toplam hep 92 olu-
yordu :

Nb4l +SbS, * Zr40 +Te» > Sr38 + X 54 <« Rb37 + CI1SS -

gibi. Ustelik etkilesim basina, yani her U atomu igin ortalama 2 ~ 3 nétron agikta ka-
liyordu. Gunku U gibi agir atomlarin ¢ekirdeklerinde bulunan N&tron/proton sayilari
orani yaklasik 1,5 oldugu halde, bélinme Grtint ¢cekirdeklerde bu oran ortalama 1,3'ddr.
Bu nedenle her U bélinmesi iki ¢ nétronu agiga cikarir. Boylece bir nétronla basla-
yan olay, ikinci kusakta iki, t¢ yeni pargalanma olayina, bunlar ise Uglincti kusakta se-
kiz-yirmiyedi yeni parcalanmaya yol acar. Bu ¢ok hizli gelisen bir zincir etkilesimidir.
Cok kisa bir stre icinde tim U atomlarinin parcalanmasina yol acar. Bu korkung bir
patlama halinde olur. Bu konu ile ilgili en ilgin¢ olay, U atomu basina 178 (Mev) mil-
yon elektron-volt gibi ¢ok biyik bir enerji ¢cikmasidir. 235 gram uranyum ile ¢alisi-
yor olsak, bunun icinde 6 milyon kez, milyar kez milyar tane atom vardir. Bunun kisa-
cik slre icinde tumi parcalanacadi igin, korkung bir patlama ile blyik bir enerji agiga
¢ikar (atom bombasi). Bu enerjiyi denetim altinda tutarak, elektrik enerjisine gevirme
yollar gelistirilmistir. Ama cesitli 6rneklerin gosterdigi gibi, boyle bir diizenegin cane-
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vinde bulunan uranyumun denetimden ¢ikmasi buyik tehlikelere yol acabilir (Cemobil).

Parcalanmadan ¢ikan Urlnlerin hepsinde nétron fazlaligi oldugu igin ondan kur-
tulma egilimi kuvvetlidir ve hepsi isimetkindir, hepsi guclii isinimlar kaynagidir. Cer-
nobil olayindan beri bélgemizi tedirgin eden ve havaya karisan bu pargalarin killerinin
verdigi zararin neye vardigini kestirmek pek kolay degil.

Bolinebilen cekirdekler yalniz uranyumun 235 yerdesi degil. Agir atomlardan
U'nun 234 yerdesi, Thoryum, Plotoryum gibi bir¢ok atom cekirdekleri de nétronlara
béltnebilir.

Bu yazida 1simetkinlik olayinin ve isimalarin yapilari Gizerinde ¢ok genel bilgi ve-
rilmeye calisildi. S6z konusu i1sinimlarin ikisi a'lar atomsal boyutta 0'lar elektronun
kendisi, 7 'lar ise EM dalgalaridir. Bunlar madde tizerine 6zellikle organik maddeler tize-
rine disecek olurlarsa, atomalti boyutta mermiler gibi kimi gecip gider, kimi ise orga-
nik maddeyi olusturan molekillere bagh atom elektronlarini yerlerinden stkerek o
atomun yuk dengesini bozar, arti yukli bir iyon olusturur. Bu iyonlar hicre iginde
anormal kimyasal etkinlesmelere yol agar. Oysa canli érgilerin yasami karmasik ama
dengeli kimyasal etkilesimler dizisine bagh oldugu i¢in, iyonlayici isinimlar normal si-
recleri etkileyerek onlari kétirim eder ve i¢ yaralanmalara neden olur. Gelisik organiz-
malar, diizenli yasamlari olan yalin organizmalara bakinca isinimlardan daha fazla etki-
lenirler. 6rnegin kiglk tek hicreli bakteriler, ¢cok yegin isinimlara dayandigi halde,
memeliler gibi gelisik yapili hayvanlar bu yeginliklerde oldiricti etkilenmelere ugraya-
bilirler.

Bu konu ayrica incelenecektir.

Bu yazida verilen temel bilgiler fizigin kuantum mekanigi oncesi diizeyindedir.
Isinimlar konusunda temel sorunlari anlamaya yetecek ol¢lide tutulmaya calisiimistir.
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RADYASYON VE SAGLIGIMIZ

Dr. Ata SOYER

Radyoloji Uzmani
14 Ocak 1987

Cernobil nukleer santral kazasi, toplumun giindeminden radyasyonun uzun stire-
den beri inmemesinin nedeni oldu. Yeterli olmasa da, kamuoyu, s6z konusu kaza ne-
deniyle radyasyona iliskin pek ¢ok kavram ve bilgi ile tanisti. Ancak, ne yazik ki, rad-
yasyon tartismasi, giderek dar bir alana, "¢aydaki radyasyon sagliga zararli mi, degil
mi?", "Avrupa, findigimizi siyasi nedenlerle mi, bilimsel 6l¢itlere dayanarak mi geri
cevirdi?" turinden sorulara indirgendi. Oysa, radyasyon oldukga genis cercevede tarti-
siimasi gereken ve Ulkemizde uzmanlarin, yetkililerin de yeterince bildiginden kusku
duydugumuz bir olgu. Dolayisi ile radyasyonu, temel kavramlarindan itibaren tartis-
makta yarar var.

Giiniimiizde, radyasyon denince, akla lyonlastirici radyasyon gelmekte. iyonlasti-
rici radyasyon, bir cismin icinden gegerken dogrudan dogruya ve dolayis ile iyonlasti-
rici etkisi olan elektromanyetik veya parcgacik isinlari olarak tanimlanabilir. Cesitli su-
reclerde kullandigimiz ya da karsilastigimiz iyonlastirici radyasyonun, canlilar tizerin-
de oldukca cesitli biyolojik etkileri vardir. Bu ise, radyasyon enerjisinin canli hiicre ve-
ya dokular tarafindan sogurulmasi ve bu enerjinin dokulara dagiimasi ile olusur. iyon-
lastirici radyasyon, enerjinin dokuya aktariimasi ile, hafif bir kizarikliktan kansere,
hatta 6lime kadar varan sonuglara yol agmaktadir.

Radyasyon enerjisinin hiicreye aktarilmasi ile biyolojik etkilerin olusmasi arasin-
da gecen sure, 4 asamada incelenebilir, fiziksel, fiziko-kimyasal, kimyasal ve biyolojik
asamalar olarak nitelendirebilecegimiz bu asamalarda, radyasyon enerjisinin hticrenin
atom ve molekullerine aktariimasi ile ortaya ¢ikan iyonlasma ve buna bagl olarak daha
sonra olusan drdnler, hiicre dizeyindeki biyolojik hasarin nedenleridir. Bu tip etkiye
radyasyon dogrudan dogruya biyolojik hedef molekul ile (DNA veya enzim) etkilesi-
me girerek de etkide bulunur, ki buna dogrudan etki diyoruz. Radyasyonun etkilerini
hiicre diizeyinde karsilayabilecek onarim mekanizmalari ve savunma sistemi de vardir.
Ancak, ozellikle blylk dozda ve sirekli alinan radyasyon durumlarinda bu mekanizma-
larin etkisi ¢cok az olur.

Radyasyonun biyolojik etkisi konusunda, radyasyonun siddeti, tipi, verildigi si-
re vb. 6zellikler ile radyasyona maruz kalan biyolojik yapinin 6zellikleri etkileyicidir.
Bu cercevede, biyolojik yapinin radyasyonla etkilesimi sonucu, somatik ve genetik di-
ye siniflandirabilecedimiz iki tir etki ortaya ¢ikar:

A)Radyasyon Somatik Etkileri : Maruz kalman toplam radyasyon dozu, bu do-
zun alindigi sire, vicudun 1sinlanan bolgesi ile paralel olarak degisebilen bu etkiler,
akut ve kronik olmak Uzere ikiye ayrilabilir.

1) Akut etkiler; kanda gecici hafif degisikliklerden ani 6lime kadar degisebilir.
Ayrica, organlar ve sistemler diizeyinde siralayacak olursak, deride kizariklik, sa¢ ve
killarda dokilme, gegici veya surekli kisirlik; bulanti, ishal ve kusma, kansizlik, vb. sayi-
labilir. Temel olarak, akut radyasyon etkileri kisa sureli olup, en geg bir ay sonra orta-
ya ¢ikabilir.
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2) Kronik etkiler; bir kez veya yinelenen radyasyon durumlarindan uzun bir stire
sonra ortaya cikabilen etkilerdir. Bu etkiler kanser, yasam suresinin kisalmasi, cenin ve
gelismesi Uzerindeki etkilerdir.

a) Kanserlesme etkisi : Radyasyon, hemen hemen biitiin dozlarda ve bitiin doku-
lardan timérlerin olusmasina yol acabilir, ancak bazi tip timorler, digerlerine oranla
daha yaygin gorulurler. Genellikle sik bélinen hiicrelerden olusan doku ve organlar, bu
konuda daha elverislidirler. Radyasyonun kansere neden oldugu, genellikle deneysel
hayvan c¢alismalari ve bazi gdzlem ve epidemiyolojik calismalar sonucu ortaya ¢ikarila-
bilmistir.

ozellikle radyasyonla calisanlarda daha ¢ok meydana gelen deri kanserleri; yine
radyasyonla calisanlar, atom bombasi felaketzedeleri, cesitli nedenlerle X isini ile te-
davi edilenler, Bikini Marshall adalarinda yapilan nikleer denemelerden etkilenenlerde
ortaya cikan lésemiler; tiroid timorleri; akciger timorleri ve kemik timorleri radyas-
yonun neden oldugu tiimorler arasinda en énemlileridir.

b) Radyasyona maruz kalmanin yasam suresini kisalttig cesitli arastirma sonug-
larina dayanarak, 6ne surtilmektedir, 6rnegin, 1956'da 80 bin Amerikali hekimde yapi-
lan bir arastirmada, ortalama yasam siresinin radyasyonla calisanlarda 60,5, radyas-
yonla c¢alismayanlarda 65.5 yil oldugu; Japon bomba felaketzedelerinin ortalama ya-
sam surelerinin diger Japonlara kiyasla ¢ok daha kisa oldugu belirlenmistir.i1)

¢) ilk gelisme safhasinda, cenin, radyasyona karsi ¢cok duyarlidir. ézellikle, ha-
mile bir kadinin tedavi dozlarinda radyasyona maruz kalmasi halinde, 6l dogum ya da
anormal bir cocugu dogurma olasiligi ¢ok yuksektir. Yine ana rahminde radyasyon al-
ma, daha sonraki yillarda kansere yakalanma riskini artirabilir.

Bu etkilerin yani sira, dogurganh@i azaltmasi, gézde katarakt meydana getirmesi
gibi etkileri de vardir.

B) Radyasyonun Genetik Etkileri : Ureme hiicrelerinin isinlanmasiyla iliskili olan
genetik etkiler, daha sonraki kusaklarda ¢cok dnemsiz etkilerden, 6liime neden olabile-
cek anormalliklere kadar degisebilir. Tam olarak, etki mekanizmasi bilinmemektedir.

Tum bunlara ek olarak, sindirim ve solunum yolu ile viicuda giren bazi radyoaktif
maddelerin de sagliga onemli Olgiide zararl etkileri vardir, 6zellikle, Cernobil kazasi
sonrasi glindeme gelen bu etkiler arasinda en dnemlileri, bu yolla olanlardi. Bu madde-
ler arasinda en 6nemlileri; Cesium 137 (kaslar, dalak ve karacigerde birikmeye egilimli,
yari émrii 30 yil) Iyot 131 (tiroid bezinde yogunlasir, bu bezde tumadr yapabilir, yari
omri 8 giin), Krypton 85 (I6semi ve lenf bezi kanserlerine neden olabilir, yari dmri 10
yil), Baryum 140 (kemikte yogunlasir, kemik kanserlerine yol acabilir, yari émrii 13
gilin), Stronstum 90'dir (kemikte oturur, kemik tiimdrlerine neden olabilir, yari émri
28 yil).

ONEMLI ORNEK OLAYLAR

Tum bunlar siraladiktan sonra, GCernobil kazasi benzeri, ¢evrede uzun sire etki
yapan ornekleri incelemekte yarar var. Clnkd, radyasyonun akut etkileri hemen hemen
bilindigi icin, bu konuda ¢ok fazla spekilasyon yapma olanagi yok. Etkiler kisa stirede
gozle gorulebiliyor. Ancak, uzun sireli etkiler ¢esitli oldugundan ve spesifik bir 6zellik
gosteremediginden, bu konuda birbirine zit savlar rahatlikla ileri striilebilmektedir. Do-
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layisi ile Cernobil kazasi sonrasi tartismalara bir parca isik tutabilmek amaci ile, ben-
zeri kaza ve olaylarin sonrasinda ortaya ¢ikan saglik sorunlarini ve yapilan hesaplama-
lari aktaracagiz.

En bilinen 6rnek, Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasi atiimasindan sonra, ha-
yatta kalan 100.000 kiside léseminin ve diger kanserlerin ¢ok fazla artmasidir. Halen,
Japonya'da kanser dlimleri normalin 2.4 katidir.i2) Bu sirada, 8-15 haftalik gebe kalan
kadinlarin ¢ocuklarinin hemen hemen timii sakat dogmustur. 13)

Ayrica, 1950-74 yillar arasinda Atom bombasi nedeniyle dlen 4339 kisi Uzerin-
de inceleme yapan Dr. Alice Stewart, bu kisilerin 2/3’Unin kanserden 6ldugund, bunun
da beklenen sayinin yaklasik 10 kati oldugunu belirtti.

Sternglass adli bir bilim adami da, 1969'da, atom bombasi denemelerinin yakla-
sik 375.000 Amerikan bebeginin 6li dogum, distk seklinde telef oldugunu hesapla-
misti. Andrei Sakharov ise, bir atom bombasi atildiginda, cevreye sagilan radyoaktif
izotoplardan, sadece Carbon-14'Gn bir milyon kisinin 6liminden sorumlu olacagini
ileri sirmustir. W

1954'de Bikini Mercan adalarinda niikleer denemeler yapildiginda 10 yasin altin-
da olanlarin % 77'sinde, on yil sonra tiroid timérl ortaya ¢iktik5)

1957'de ingiltere’de Windscale'de meydana gelen, 39 kisinin 6ldiigu nikleer ka-
zadan 17 yil sonra, irlanda'nin dogu kiyilarinda dogustan zeka geriligi orani 1/600°den
1/5'e yukselirken, bu boélgede 16semi ve kanser sikhgi oldukca artti.Yin e, bir baska
nukleer santral kazasinda, 1979'da Three Mile Island'da kazadan dnceki yillar 1977 ve
78'de binde 11,7 ve 9,8 olan bebek 6lUm hizi, kazadan hemen sonra binde 19,3'e ulastiJ7)

ilging bir baska drnek ise, 1951 -62 yillari arasinda yaklasik 600 niikleer deneme-
nin yapildi§i ve kanserin biyik artis gosterdigi Nevada bolgesinde 1954'de cevrilen
"The Conqueror" adli filmin 220 kisinin 91'inin 1980'de kansere yakalanmasidir.(8)
Benzeri olaylar olurken pek sesini ¢ikarmayan yoneticiler, kansere yakalanip olenlerin
biri baskanin yakin arkadasi John Wayne olunca oldukga Gztlmaslerdi |

Hindistan'da, % 10 thori bulunan monosit kum yataklarinda calisan iscilerde
kanser sikliginin, tim Hindistan ortalamasinin 7 kati olmasi da radyasyonun ne denli
etkili oldugunun bir baska kaniti sayilabilir. P)

"KOTUMSER" SOVYET RAPORU

Bu ornekleri, i¢ karartmak icin degli, konuyu yeterince ciddiye almama yaklasi-
minin ¢ok bilimsel olmadigini gésterebilmek icin siraladik. Oysa, bu konuda uluslar-
aras! ve ulusal diizeyde cesitli bilimsel kuruluslar, ciddi arastirmalar yapmis ve kamuo-
yunu aydinlatmaya calismislardir, 6rnegin, 25-29 AJustos 1986'da Viyana'da topla-
nan Uluslararasi Atom Enerji Komisyonu toplantisinda, Cernobil kazasi sonrasi gesitli
gorugler tartisiimistir. Bunlarin arasinda, Sovyet bilim adamlarinin hazirladigi rapor,
kanserden beklenilen 6lim sayisinin yiksekligi nedeniyle "kdtiimser" olarak nitelendi-
rilmistir.il0)

Yaklasik yarisi uzun sureli etkili olan 100 milyon curie'llk radyoaktivitenin ¢ev-
reye yayllmasina yol actig ileri strilen Cernobil kazasl, dis kaynakli (external) radyas-
yon nedeniyle 70 senede 5000, iyot 131 nedeniyle 30 senede 1500, Cesium-137 nede-
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niyle 70 senede 40.000 6lime neden olacag hesaplanmistir. Ancak, bu hesaplamaya
bazi bilim adamlari itiraz etmis ve 6lim sayisinin 25 bin dolayinda kalacadini séylemis-
lerdir. Bu arada, 6lim sayisinin 5-10 bin olabilecegini belirtenler de olmustur. Tim bu
farkliliklarin nedeni, hesaplamada segilen kriterlerin ve Cesium-137'ye yiklenen etkile-
me dlzeyinin farklihgidir.

Farkli olmasina karsin, yukaridaki olayin en énemli yani, hi¢ kuskusuz ¢ok
olumsuz da olsa bazi yasamsal sorunlarin acikca tartisiimasidir. Goraldigu gibi, 6nem-
li olan olguya iliskin verilerin farkhlig degil, bu olgulardan hareket ederken secilen
yontem ve kriterlerdeki farkliliklardir. Bu da, Glkemizdeki, "¢ayda su kadar radyasyon
var ortamda bu kadar radyasyon var, demlenince su kadari ¢caya gegiyor" tiriinden tar-
tismalarin, hentiz temel kavramlarda bile anlasilamadigini géstermektedir.

TEMELSORUN

Belirli noktalari vurgulamakta yarar var. Dogru radyasyon hesaplamalari igin,
dogru dlcumlere gereksinim var. Bu dogru 6l¢ciimleri yapabilecek ve kamuoyuna dogru
olarak agiklayacak bagimsiz-bilimsel kurumlara gereksinim var. Bu bilimsel kurumlar-
da, is glvencesi ya da baska nedenlerle temel bilimsel kavramlari tahrif etmeyecek,
"radyasyonun azi sagliga yararh", "radyasyonun ¢ok azi caya geciyor" vb. sdzler sdy-
lemeyecek bilim adamlarina gereksinim var. Bu temel gereksinimler saglandiktan sonra,
Cernobil benzeri bir felaketin sonuglarini daha saglikl tartismak mimkun olabilir,

Cernobil sonrasi glindeme gelen sorun, su ya da bu besin maddesinde ne kadar
radyasyon oldugu degil, iste yukarda belirttigimiz temel kavramlarin tahrif edilerek,
kamuoyunun yanlis ve eksik bilgilenmesine ve gereksiz bir korkuya neden olunmasidir,
ornegin, ¢ayla alinan radyasyonun bir akciger filmi ile alinan radyasyonla ayni diizey-
de oldugundan yola cikarak, s6z konusu radyasyonun zararsizhgini kanitlama girisim-
leri, herseyden once farkli iki seyin birbirine karistirilmasidir. Bir akciger filmi sirasin-
da maruz kalinan radyasyonun cok kisa sireli olmasinin yani sira, bu sirada kaynaktan
gelen radyasyonun vicudu delip gegmesi, yani viicuda girmemesi s6z konusudur. Oysa,
¢ay benzeri bir besin maddesi ile alinan radyoaktif madde, oturdugu viicut bélimiinde,
biyolojik 6émri tikenene dek tahribat yapabilir. O zaman, her ikisinin de dizeyi ayni-
dir demek, etki mekanizmasi farkli olan iki sireci birbirine karistirmak demektir.

Yine, yillik izin verilen doz dizeyine ulasmadigindan hareketle, ¢caydaki veya
baska besin maddelerindeki radyasyonun zararsiz oldugunu ileri sirmek de, pek bilim-
sel sayllmamali, 6zellikle dusik doz radyasyonun uzun sireli etkilerinin, heniiz arastir-
ma asamasinda oldugu da dikkate alinirsa, séz konusu izin verilen dozun, hatta onun
cok altinda olan dizeylerin zararsiz oldugunu, 2-3 kusak sonra olumsuz sonuclara yol
acmayacagini kim soyleyebilir? Askeri ve ekonomik politikalari nikleer enerji tzerine
insa edilmis Ulkelerin, kendi ¢ikarlarini korumak kosulu ile finanse ettikleri bilim ku-
ruluslart mi? Sinirli da olsa bazi arastirmalar, izin verilen radyasyon diizeyinin ¢ok al-
tinda diizeylerde calisan isyerlerinde, 6rnegin Hanford, Windscale, Maine Yankee nik-
leer santrallerinde kanser dlimlerinin normale kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldu-
gunu gostermistir. (J1>1243)

Ulkemizde ise, devletin en yetkili kuruluslarinin sorunu 6rtmek yerine, kamuo-
yuna dogru bilgi vermeyi tercih etmesi, secilmesi gereken yol olmalidir. Dogal Ki, bu
bilgiyi dis ticaretten degil, saglktan sorumlu kurulusun yapmasi beklenir. Ayrica, Ul-
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kcmizdeki gibi konunun tekelini sadece, Ulkenin resmi enerji politikasindan sorumlu
bir kurumun insafina terketmek de dogru olmasa gerek. Bu konuda Universiteler, mes-
leki kuruluslar, sivil cevre orgutleri ne denli etkin olabilirlerse, kamuoyunun dogru bil-
gilenmesi o kadar olanakli olacaktir. Bu cercevede dogru elde edilebilen verilerin yo-
rumlanmasi da o denli saghkl olabilir.

Sonuglari acisindan Ccrnobil kazasini de@erlendirirsek, Ulkemiz icin Sovyetler
Birligi'nin yakin komsulari kadar sorun olabilecedi pek mimkin gérinmiyor. En ko-
timser hesapta bize, kaza bdlgesinde yilda yaklasik 600-700 dolayinda bir 6lim bekle-
nirken, Turkiye icin bdyle bir tehlikenin olmadidi rahatlikla sdylenebilir. Ancak, sorun
salt 6lum ya da kanser degildir. Radyasyondan etkilendigi Dinya Saglk érgiti rapor-
larinda™14) ve resmi yetkililerin ifadelerinde bile kabul edilen Trakya ve Dogu Karade-
niz bolgesinde, radyasyona iliskin 6nlemler alinabilirdi, halen de alinabilir. S6z konusu
bolgelerde, radyasyon ile ilgili bilgi birikimini toparlayarak, kullanabilecek bir merkez
kurulabilir. Bu bolgedeki halkin izlenmesi, aralikl tetkikler yapilmasi, sikayetlerin de-
gerlendirilmesi igin, bu konuda yetkili yabanci uzmanlardan ve kuruluslardan yardim
istenebilir.

Ayrica, az da olsa radyasyonun Ulke dizeyinde sagliga olumsuz etkileri olabile-
cegini sdylemek, bizlere ne kaybettirir? Eger olaylar salt ekonomik ve nikleer politi-
kalar agisindan deg@erlendirmiyorsak, olumsuz etkiler ve alinabilecek/alinmasi mimkiin
olmayan onlemler halka agiklanabilmelidir. Yoksa, simdiye degin, yapilan bu kadar
nukleer denemeden haberi olmayan, ses ¢ikarmayan kamuoyunun Cernobille "biling-
lenip"”, Ulkemizde kurulmasi distnilen nikleer santrallara ya da varolan nikleer baslik-
I flzelere tepki gostermesinden mi ¢ekiniliyor, acaba?
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ORDU - SIVIL ILISKILERI

M. Ali BIRAND
4 Subat 1987

Aslinda ordu konusunda kitap yazmama ragmen, buraya gelirken hafif rahatsiz-
dim. Acaba ne dersem kabul gorir, ne dersem yanlis anlasilir diye distiniyordum. Bu
da cok sagcma. Butun uygar ulkeler icinde en fazla askerlik ve savunma konularini tar-
tismaktan kaginan Turkiye'dir ve o kadar ilgingtir ki, bu Tirkiye NATO'nun en buyik
ordularindan birini besler. Yani daha fazla tartismasi gereken, daha fazla Ustinde ko-
nusmasi gereken bir Ulke, maalesef bunu yapmaz.

Milli Savunma konularinda herhalde Turkiye kadar sivilin (sivil derken Unifor-
masiz herkezi kastediyorum) katkisinin olmadigi baska bir Glke yoktur. Hi¢ yoktur
demiyeyim c¢ok az katkisi vardir diyelim. Ve bu diinyada, en nadir goriinen olaylardan
biridir.

Bizde "gizlilik" en basta gelen unsurdur. Fakat ilginci, neyin gercekten gizli, ne-
yin gizli olmadidi da bilinmez. Ben cok iyi biliyorum La Monde gazetesinde, yahut
Washington Post gazetesinde ¢ikmis olan ¢ok iyi bir makale, iyi dokimanter bir maka-
le, bizim i¢in ¢ok gizli bir belge ile esdegerde gorulebilir.

Bati'da sivil toplumun askeri konulara iki turli katkisi oluyor. En basta, "tehdit
degerlendirmesine" katiliyor. Cinku tehdit degerlendirmesi her seyin basi.

Tehdit degerlendirmesi nedir?

Sorulan soru sudur: Etrafimizdaki hangi tlkeden tehlike gelir? Bunun icin su
stratejileri uygulamam 14ziin. Bu stratejileri de, ancak su su su silahlarla yapabilirim
diyorsunuz. O zaman bitge, silah, asker sayisi bu tehdit degerlendirmesinden kaynak-
laniyor. Sorun da burada baslyor. Tehdit degerlendirmesini bugiine kadar Turkiye'de
yuzde doksan oraninda Genel Kurmay Baskanli§i yapiyor. Herkese bu son derece nor-
mal gelebilir. Tabii isleridir diye. Halbuki 6yle degil. Bati'yi inceledigimiz zaman tam
aksi ¢ikiyor. Genel Kurmay Baskanliklari, ellerindeki bilgileri, hem askeri bilgileri, hem
istinbarat bilgileri ile birlikte bir 6neride bulunuyorlar. Ondan sonra, iste sivil kadrolar
devreye giriyor. Yani strjtejistler giriyor, Universite 6gretim Uyeleri giriyor, bu konu-
nun uzmanlari giriyor. Yavas yavas bu tehdit degerlendirmesi, Genel Kurmay'dan ¢i-
kan halinden degismeye basliyor. Cunki genelde asker sOyle bakar; Suriye'nin kag
tanki var? 1.200 tanki var. Kag ugag var? 500 ucag! var. Tamam bu durum, B oranin-
da tehdit olusturuyor denilir. Sivil sadece o sekilde bakmaz. Sadece elindeki silaha g6-
re bir Ulkenin tehdit olusturdugunu diKiinmez. Onun niyetleri, onun kapasiteleri dis
politikasi, diger Ulkelerle iliskileri politik yaklasimlarini katar. Herseyi de degistiren
budur zaten. Amerika'da 6zellikle ve Avrupa'da Genel Kurmay daima tehdit degerlen-
dirmesini yapar, ondan sonra Milli Savunma Bakanliklari yani sivil kanat, yani hiki-
metler, onu kendi goruslerini, siyasi goruslerini ve politik diger verilerini gézéniine ala-
rak degistirirler. Gergek tehdidin nereden geldigini bdyle cikarirlar. Bizde degerlendir-
me bdyle olmuyor.

ikinci nokta, stratejilerin olusturulmasi. Tabii eger tehdit degerlendirmesi boyle
baslatilirsa, ister istemez stratejilerin saptanmasi da, ¢arpik olacaktir. Siz her taraftan
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tehdit gordiginiz taktirde, stratejinizi de o her tarafa karsi yapacaksiniz. Goriluyor ki,
yine de stratejilerin olusmasinda basinin, parlamentonun ve eksperlerin ¢cok buyuk kat-
kilari vardir. Stratejilere sadece askeri yonden bakilmaz. Toplumun sosyolojik yénin-
den, ekonomisinden, moraline kadar ¢ok yonli bakilir. Bittin bu verileri Genel Kur-
may'in tek basina bilmesine imkan yoktur. Tabii bdyle bir yaklasim olmayinca da tar-
tisma ortami dogmuyor. Yani bir nevi tabulasma bashyor. "Milli savunma konularn" ko-
nusulmaz, bilen insanlar (askerler) vardir, o bilen insanlar tartisir, deniliyor. Bati'nin
sivil katkisini artirmasinin temei nedeni de aslinda toplumun mimkiin oldugu kadar bu
konuda bilgili olmasini saglamakuir. ikincisi, bilgili oldugu zaman, toplum yanlis so-
nuglara da gitmez. Ne kadar fazla bilgi verirseniz, toplum bir olay! o kadar ¢ok benim-
ser, yanlis sonuglara gitmez. Cunkl emin olun bilgisiz toplum kadar tehlikeli bir sey
yoktur. Toplumu bilgisiz birakmak belki hikimetlerin hosuna gider "biz istedigimizi
sOyleriz, onlar da kafa sallarlar" derler. Ama birisi ¢ikip o bilgisiz topluma, hig gercek-
lerle ilgili olmayan, bambaska bir seyi de, tek kelimeyle satabilir. O zaman hi¢ bir hi-
kiimet, ne kadar dogruyu stylerse sdylesin, o toplumu tekrar dogrulara gétiiremez. Bu-
gin emin olun Tlrkiye'de dyle konular tartisiliyor ki ve o konularda dyle sozler séyle-
niyor ki, cok cehalet demesem de ona yakin yazilar okunuyor, konusmalar yapihyor.

Mecliste dikkat ederseniz, 6zellikle bu son Milli Savunma biitgesi, parlementoda iki
tane, U¢ tane stikran mesajl ile kapatildi, milli savunma bitgesi ile ilgili hi¢ bir dogru
dirust, elle tutulur elestiri yapilmadi, goris getirilmedi. Sadece hamasi bir sekilde Lim-
ni konusunda milli menfaatlerimizi gézetmemiz lazim gibi, hi¢ bir anlama gelmeyen
konusmalar yapildi ve is kapatildi. Halbuki Turkiye'nin bitgesinin % 25'i, bir trilyon
lira harcaniyor. Bu Ulke de fakir bir ilke. Gelismekte olan Ulke degil, az gelismis ulke.

Sivilin etkinligi olmadigi diger konu "askeri denetleme". Asker kendi kendini
denetler. Ve emin olun asker bundan pek memnun degil, ¢cinkii denetleme olmadikca,
insanlar disarida kaldikca, hep kafalarinda soru isareti var. "Eeee masallah koskoca-
man da binalar yaptirmislar. Oooo F 16'lar da gelmis, nelerine yetmiyor F 104'ler, ne-
den F 16 aliyorlar?" denir. CUnki topluma dogru durlst bilgi verilmemis o zamana
kadar. "Tl1k ordusu gigsizmus gibi gdsterilmek isteniyor" sapkasi altinda, Turk Hava
Kuwvetlerinin blyik ihtiyaci séylenmemis. Onu nerden duyuyoruz biz? Amerikan
kongresinde Richard Perle, senattrlerden, temsilciler Uyelerinden yardim alabilmek
icin Turkiye'yi orada anlatiyor. "Aman Turk ordusu hurda halinde mutlaka yardim
etmeliyiz" diyor. Bunu yazamazdiniz. Yavas yavas yazilir hale gelmeye basladi. Ama
ni¢cin kendi ordumun durumunu ben bilmeyecegim. Nicin ben Uzerinde fikir yiritme-
yecegim de, baska yerlerde bu gercekler gayet rahat bir sekilde bilinecek? Biz ise bun-
lar tartisacagimiza stikran mesajlari gelenegini stirdiiriiyoruz. Bir kere baslanmis simdi
vazgecilemiyor. Ve en ilginci, arastirma yaparken farkina vardim. 12 Mart olayindan
bir gin 6nce Milli Savunma biitgesi gecmis meclisten, gruplarin ayri silkran mesajlari
yetmemis de, bir de bitin gruplar ortak siikran mesaji yollamislar. Ertesi giin de bili-
yorsunuz, 12 Mart midahalesi oldu. S6ylemek istedigim ordu aslinda bunun bir oyun
oldugunu biliyor. Yani, "sayin parlamenterlerimiz bizi ¢ok sevdikleri icin bu mesaji
gonderiyorlar" demiyorlar. Bu mesaj gelenedi 6zellikle 1960'dan sonra baslatildi. Cok
ilginctir CHP de bu baslatanlarin ¢ok 6ntinde gelir. CHP'nin yapti§i bir baska sey daha
var: Milli Savunma Bakanh@i'nin stattisiiniin, Genel Kurmay'in altina dusirilmesi icin
en gucli micadeleyi CHP vermistir. Sebebi de basit; Orduya siyaset sokulmamasini sag-
lamak. Milli Savunma bakanlari mecburen politikaci olacadi igin, Milli Savunma Bakan-
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hgi'ni Genel Kurmay'in altina dusirmek icin gayret sarfetmislerdir. Sonunda, bu tip
yaklasimlarla askeri konular ve askerimizi, bizler tabu ettik, mimkin oldugu kadar bu
konulari tartismamaya calistik. Dogrusu, siz bdyle bir ortamda ve ordu iginde olsaniz.
"Aman ne olur tartisin” diye israr eder misiniz? Etmezsiniz. Ordu da tartisiimamasm-
da bir sakinca gérmedi. Simdi yeniden geriye bir donis basliyor. Cunku gittikge, Milli
Savunma Bakanligi-Genel Kurmay iliskilerindeki yanhslk ortaya ¢cikmaya basladi.
Milli Savunma Bakanh@ bugiin maalesef posta kutusundan 6teye gitmiyor. Daha dog-
rusu M.S.B'li§1 Genel Kurmay'in ihtiyaci olan paralari bulma yeri durumunda. Mesela
Milli Savunma Bakanhdi hicbir sekilde stratejilerin saptanmasinda veya kuvvet degder-
lendirmesinde bir stz sahibi degildir. Bu dizenlemede tehlike ¢ok fazla. Birincisi: Son
derece karisik bir bolgede yasiyoruz. ikincisi:Son derece bilyiik ve biraz da gereksiz de
sayabileceg@im bir savunma yikia var sirtimizda.

Bunun o6ninde Tirk ordusunun 15 milyar dolarlik bir modernizasyon ihtiyaci
yatiyor. Ve bunu da Amerika'dan yahut Almanya'dan almamiz imkani yok. Clnku ar-
tik onlar, "biz yapacagimiz kadar yaptik, bundan sonra "siz 6demeye baslayin" diyor-
lar. Bundan 6nce Batr'ya stratejik degerimizi ikna edebilmistik. Hos aslinda biz ikna
etmedik, onlarin bize bigtikleri bir fiyat vardi. Diyorlar ki, "Turkiye'nin bize sagladigi
yarar, su kadar milyon dolar eder. Sunlar sunlar da yaparsa, bu fiyat daha da artar.”
Ve ¢ok basit, bugiin Amerika, "Tirkiye cevik kuvveti kabul etsin, Voice of America,
Radio Liberty gibi propoganda radyolarinin antenlerini kabul etsin veya eski Sah do-
neminin iran’ina dénsiin, yilda iki milyar dolar veririz* diyor. Yani karsidan alabilece-
gimiz para, vereceginiz servise bagli. Bizim de daha fazla servis verecek halimiz yok.

Bugun artik stratejiler de degismeye basladi. Evet, Turkiye'deki Uslerden Sovyet-
ler Birligi'ni dinlemek iyi bir sey, ama artik Sovyetler Birligi'ni yukaridan da dinleye-
biliyor.

Stratejik gereksinmelerin de sekli degismeye bagsladi. Mesela, iran-Irak savasin-
da ¢ok rahat su tartismalar ortaya ¢ikiyor: iran'l durdurmak icin miidahale etmek zo-
runda kalirsa, Amerika incirligi kullanir mi?

Bence kullanmasina hi¢ gerek yok. Cunku bolgeye yerlestirdigi ¢ ucak gemisi,
Amerika'ya incirlik'ten ¢ok daha fazla esneklik verebiliyor. Dolayisiyla "stratejik de-
gerimizi" ileri strerken biraz dikkatli olmak zorundayiz. Bazen kendimizi ¢ok abarti-
yoruz. Biz olmazsak NATO batacak, biz olmazsak bolgeye komiinizm giriverecek diyo-
ruz. Hayir, bu kadar kolay degil, 6yle dengeler Uizerinde dylesine baska unsurlar rol
oynuyor ki... Tabii bir taraftan da, tam tersini yaptigimiz oluyor. Bizden daha akilsiz
Ulke yok, bizden daha beceriksiz Ulke yok, deyip gercek degerimizi ¢cok kigultiyoruz.
ikisi de yanlis...

Artik yeni bir yaklasim benimsemek zorundayiz. Savunma politikalarindan Turk
ordusunun, konumunu, islevini, icerigini, asker sayisini, her seyini modernize etme zo-
runlugunu tartismamiz gerekir. Turkiye, bugline kadar sirduriilen yontemlerle, bu yuki
kaldiramaz. En son ¢érnek ortada: Ug milyon lira tazminat ile asker fazlahiini eritme
cabasina giriyoruz. Aslinda ¢ok onemli bir sorunu, palyatif 6nlemlerle gegistirmeye
calisiyoruz. Tark ordusunun mevcudu ve bundan sonra askere alma politikasinin ne
olacagini saptamak yerine, bu yola basvuruyoruz. Oysa bu nufus artisi strdikege ve
"yirmi yasinda herkes vatan hizmeti yapar" yasa hikmi oldukca, yakinda bu asker
fazlaliklari bir milyon kisiye ulasacaktir. Tirk ordusu yakinda ister istemez modern
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silahlar almak zorunda kalacaktir. Ve o zaman da mevcut kiculip, profesyonel bir or-
duya gitmek zorunda kalinacaktir. iste bu sivil katkisinin son olarak deginmek istedi-
gim nokta, ordunun sivil toplum ile arasindaki goris farkliligi, yaklasim farkhligi, Tar-
kiye'ye bakistaki farkliliklar. Turk askerinin Turkiye'ye bakis sekli bambaska, bizlerin
bakis seklimiz bambaska. Bu da egitimimizden geliyor. Turk askeri ile konustugunuz
zaman, hepsi soyler "Biz gece korkulu riyalar gortriz." "Sen nasil rahat uyuyorsun”

GUnkiu subayimiza 6yle bir egitim veriliyor Ki, sanki etrafimiz her an bicag ce-
kip gelecek insanlarla dolu. Bu tabii tartisilabilir. Ama bizlere hi¢ 6yle bir egitim veril-
miyor. Hi¢ demesem bile ¢cok az veriliyor. O zaman tabii yaklasimlarimiz, yani Turki-
ye'ye bakisimiz degisik oluyor. Bir subayin Turkiye'ye bakisinda "yangin" var. Turki-
ye'de yangin var veyahut da cikabilir bakisi. Bizdeki bakis ise, glllik gulistanlik, her-
kes yasiyor, bakisi. Tabii abartiyorum. Ama temeldeki sorun bu temel egitimden kay-
naklaniyor. Turkiye nasil ilerleyecek, nasil gelisecek konusunda da asker ile sivilin yak-
lasimlari ¢ok farklilasiveriyor.

Eger bu farkliliklarin ileride surtiismeye dénismesini istemiyorsak, her uygar l-
kede oldugu gibi, sivil toplumun artik kendi kendine sahip ¢ikip, bu konulara ilgi duy-
masl, konusmaya baslamasi, tartismasi gerekir. Cok iyi hatirliyorum Anadolu Kuli-
biinde gecen yil bir konferans vardi. Eski bakanlar Hasan Isik Bey, ihsan Sabri Bey fi-
lan vardi. Ege konusu tartisiliyordu. Turk ordusunun durumunun hig iyi olmadigina,
modernizasyon gerektigine degindim. Eski bir parlamenter konusmamin yarisinda kalk-
t1, vatan hainligine gotirmese bile ona yakin bir sekilde, béyle konularin, bdyle yerler-
de konusulmayacagini, bunun son derece hatali bir sey olacagini belirtti. Adini unut-
tum, 6nemli de degil, nemli olan, bir parlamenterin, hangi partiden olursa olsun, b&y-
le bir reaksiyonu gdsterebilmesi. Ve ilginci, orada oturanlarin arasinda pasalar da vardi.
Onlar hi¢ bir sey sdylemedi. Yani onlar rahatsiz olmamiglardi. O zati muhteremi rahat-
siz etti, 6nemli olani, bir parlamenterden bdyle bir tepki gelmesiydi...

Sozleri, Ordu-Sivil iliskileri ile ilgili olarak son yazdigim "Emret Komutanim"
adh kitabin incelemesi sirasinda edindigim izlenimlerden bazi bdlimlere, cok 6zetle de-
ginerek yansitmaya c¢alistim, Unimizdeki tehlikelere dikkat cektim. Daha saatlerce
konusabilirim, ancak sorulariniza yanit vermeyi yegledigim icin, burada kesmek isti-
yorum.

112



GUNEY AFRIKA UZERINE GOZLEMLER

Prof. Dr. Korkut BORATAV
21 Subat 1987

Bu konusmada, bir Afrika uzmani olarak degil, Afrika'nin giineyinde, Zimbabwe'
de iki yili askin bir stire yasamis ve ¢alismis bir sosyal bilimci olarak, Gliney Afrika'dan
s0z edece@im. Ben Guney Afrika'ya hi¢ gitmedim. Ancak, Zimbabwe, bilindigi gibi Gi-
ney Afrika'nin golgesi ve tehdidi altinda yasayan bir tlke, Bagimsizligin nimetlerini ye-
di yildan beri tatmakta olan Zimbabwe halki, Guney Afrika halkinin bagimsizlik ve 6z-
gurlik mucadelesini yakindan izlemekte ve desteklemekte; ancak, bu destegin aktif si-
lahl bir destek haline gelmemesi icin irk¢i Glney Afrika rejiminin gesitli baskilari ile
karsi karslya gelmekte. SOmirge doneminin bir mirasi olarak, dis diinya ile ticaret ka-
nallar gucli giiney komsusu tarafindan denetlenen kiigik Zimbabwe, Guney Afrika'nin
ekonomik santajlarini géguslemek durumunda birakilmakta; zaman zaman Giiney'den
sizan komandolarin sabotajlarini sineye ¢ekmekte. Zimbabwe'nin Gtiney Afrika'yla
ilgili, cografi yakinlik ve siyah irkin dayanismasi olgularinin dtesine giden etkenlere de
dayaniyor: Zimbabwe'nin iki kavminden birini olusturan Nabele'ler, Gliney Afrika'nin
buyluk kavmi Zulu'larla etnik bakimdan akraba ve ayni dili konusuyor. Dolayisiyla
Zimbabwe'de herkes gibi ben de Guney Afrika olgusuyla icice yasadim ve bu Ulkede
yasanmakta olan trajik olaylar Gzerindeki bazi gézlem ve izlenimlerimi burada kisaca
aktarmak istiyorum.

Glney Afrika halkinin micadelesi, Glkeyi ginimiz dinyasindaki ates merkezle-
rinden biri haline getirmis bulunmakta. Bu olguyu sadece Giiney Afrika’'nin stratejik
yeralti kaynaklari bakimindan diinyanin en zengin Ulkelerinden biri olmasi ile agiklaya-
nlayiz. Bu Ulkede halk ¢gogunlugunun siyasi iktidara el koymasina imkén verecek bir
degisme, (Amerikalilarin Vietnam Savasi'nda gelistirdikleri "domino teorisi"ni dogru-
larcasina) Afrika kitasinin tim gineyinde de blytk ddnistimlere yol acacaktir. Bunu
dogrulamak igin kisa bir hatirlatma yapayim: Bilindigi gibi, Gtiney Afrika bugiin Na-
mibya'yl —uranyum, elmas gibi yeralti kaynaklari bakimindan ¢ok zengin olan bu ge-
nis, fakat tenha Ulkeyi —isgal altinda bulunduruyor. Namibya'dan yolladigi birlikler,
Angola'nin giiney kesimini zaman zaman istila ediyor ve bu bolgelerde faaliyet gosteren
UNITA cetelerine aktif askeri destek sagliyor. Mozambik'teki FRELIMO iktidar da
yillardan beri Giney Afrika ordusunun egittigi, destekledidi, silahlandirdi§i (ve Porte-
kizli sdbmirgeci artiklarinin 6rgitledigi) MRP cetelerine karsi savasmaktan bitap ve ha-
rap dismus durumda; lider Machel'in 6limindn arkasinda da Giney Afrika parmagi
bulunduguna en azindan Afrikalilar kesin gozle bakiyorlar. Zimbabwe'nin Giiney Afri-
ka'dan cektiklerine de yukarida deg@indim. Onlara ek olarak, Zimbabwe'nin giiney boél-
gelerinde sabotaj ve haydutlukla Gn yapmis, "Super Zapu" cetelerinin de Giiney Afri-
ka destekli oldugunu belirteyim. isin diger ilginc yani, Giiney Afrika ile dogrudan ihti-
laf halinde bulunan bu ¢ Ulkenin, yani Mozambik, Angola ve Zimbabwe'nin sosyalist
programli ve Marxist egilimli (ancak, programlarini gi¢ kosullar altinda uygulayama-
yan) partiler tarafindan ydnetilmekte oldugu; Namibya halkinin kurtulus micadelesi-
nin de benzer egilimli SVWWAPO tarafindan o6rgitlendigi olgusudur. Gliney Afrika'da halk
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miicadelesinin de sosyalist diinya goriistiniin egemen oldugu orgtitler tarafindan yurital-
mekte oldugu dikkate alinirsa, irk¢i rejimin "dismesi“nin, Afrika'nin glineyinde guclu,
zengin, 60 milyonluk bir "sosyalizme donik Ulkeler grubu"nun olusmasini giindeme
getirecedi sdylenebilir. Blyuk cokuluslu yatirimlarin ekonomik hayata egemen oldugu
bir bolgede ve ideolojik saplantilarin dis politikayl bi¢cimlendirdigi Reagan'ci bir diin-
yada, boyle bir olasiigin énlenmesi icin olaganistti kaynaklar harcanacagi stiphesizdir
ve gesitli gbz boyama ¢abalarinin gerisinde, irk¢i Guiney Afrika rejimine saglanan Ame-
rika-ingiliz desteginin arkasinda da bu teshis yatmaktadir.

Guney Afrika, genis halk kitlelerini olusturan insanlarin siyasi haklardan yoksun
oldugu bir Glke. Emekgilerin siyasi haklarinin bulunmayisi bu siniflarin sosyal haklar-
dan da yoksun olmasi sonucunu getiriyor. Bu dogaldir; zira, tarih bize sosyal haklarin
egemen siniflar tarafindan ihsan edilmedigini; ¢alisan insanlarin siyasi micadelesine
bagl olarak adim adim genisledigini gdsteriyor. Dolayisiyla, bugin Giney Afrika'da
gozlenen miicadele, sanayi devrimi yillarinda Bati'da isci sinifinin siyasi ve sosyal hak-
lar icin yapti§i sinif micadelelerini andirmakta. Ancak, aradaki farklar da ortadadir:
Halk ¢ogunlugu ile egemen siniflar arasindaki sinir gizgisinde "irk" faktdri énemli bir
rol oynuyor; egemen siniflar timiyle beyaz irktan; emekgi siniflar ise ezici cogunlugu
ile beyaz olmayan irklardan olusuyor. Buradaki "ezici gogunlukun disinda kalan ana
kategori ise, ileride ayrica ele alacagim, beyaz isci sinifidir. Dolayisiyla, klasik 6geler
tasir gériinen bir sinif mucadelesi, Giney Afrika'da irk etkeninin eklenmesiyle renkle-
niyor. Ve irk sorununu, irk¢ilik olgusunu anlamadan bu toplumu, celiskileri, dinamik-
leri ve sorunlari ile kavramak imkansiz, 6te yandan, Glney Afrika, 20. yuzyilin ikinci
yarisina damgasini vuran "sémurge halklarinin bagimsizlik micadeleleri"ne de benzeti-
lebilir ve bu Ulke, son dnemli Avrupa sémirgesi olarak gorulebilir. Ancak, bu noktada
da Giiney Afrika'nin 6zel bir durum gosterdigi saptanmalidir. Bir kere, sémurgecilik ta-
rihiyle ugrasanlarin "yerlesik beyaz somirgecilik" diye adlandirdiklari 6zel bir tarihi
stre¢ sz konusu Gliney Afrika icin. Bu, Avrupal nifusun, sdmirgeye surekli olarak
yerlesmek amaciyla kaydigi; bir stire sonra ¢ift-cubuk, emlak ve is edinerek kok saldi-
g1; zamanla anavatanla baglarinin gevsedigi sémurgeler igin s6z konusu olan bir streg.
Bunun sonunda, Avrupall, beyaz nifus, sdmurgeyi vatani olarak da gormeye baslar;
hatta kendi kdltiring, tarih mitlerini yaratmaya baslar; ana dilini dahi surasindan bura-
sindan degistirmeye baslar. Bu sireclerin, Avrupal nifusun zamanla yerli nifusu asa-
rak sonuclandigi Amerika, Yeni Zelanda, Avustralya ornekleri bizi ilgilendirmiyor.
Olayin, ilging ve farkl boyutlar olusturdugu durumlar; "yerlesik beyaz somrgeciler"in
Hindistan, Endonezya, Hindicini gibi klasik sdmurgelerdeki beyaz (ve ¢cogunlugu yone-
tici, asker ve sirket memuru olarak "gegici" statlide olan) nifusa kiyasla daha yuksek
oranlara ulastigi; ancak yine de yerli halka kiyasla belirgin bir bicimde azinlikta kaldi-
g koloniler i¢in s6z konusudur. lyi bilinen tarihi 6rnekler, Cezayir'de "kara ayaklilar"
diye anilan Fransiz asilli, Zimbabwe'de 1965'te ingiltere’ye karsi "bagimsiziik"larin
ilan eden Britanya asilli beyazlar ve bir de Glney Afrika'nin beyaz halki, iste bu tlke-
lerde, halk cogunlugunun bagimsiziga kavusmasi, sadece sémirgeci Ulkenin karsi koy-
masiyla degil; yerlesik —ve gorece kalabalik- beyaz niifusun da siddetli direnmesi yii-
ziinden ¢ok daha sancili olmaktadir. Ancak, buradaki Cezayir ve Zimbabwe 6rnekleri-
ne Glney Afrika'yl katmakta hevessiz oldugumu da itiraf edeyim. Zira, bu yonden de,
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Guney Afrika'nin bazi bakimlardan 6zel bir hal oldugu gdzlenecektir.

Bu ozelliklerden ilki, salt nicel -ancak ¢ok 6nemli—bir fark olusturuyor. Glney
Afrika'nin yerlesik beyaz nifusu, diger 6rneklerle kiyaslanmayacak kadar yiksek bir
oran olusturuyor, Ornegin, bagimsizlik éncesinin Zimbabwe'sinde bu oran % 3-4 civarin-
da oynarken, Giiney Afrika'nin beyaz ahalisi, 30 milyonluk toplam nifusun % 15'ini
asmakta. Bu nicel fark, dogal olarak irk sorununu —neredeyse—niteliksel olarak de-
gistirecek boyutta.

ikinci fark, Giiney Afrika'nin sémiirgelesme tarihi ile ilgili ve beyaz azinligin bile-
siminde yansiyor: Beyazlarin blyik cogunlugu Hollanda asilli (ve orijinal adlariyla
Boer, bugiinkii resmi adlariyla Afrikaner denilen) bir grup. Boer'ler Gliney Afrika'ya
1652'den itibaren yerlesmeye baslamislar. Cogunlugu orta ve kuguk ¢iftci; bir bdlimi
madencilik ve ticarete yonelen kiiclik sermayedar olarak bu tlkeye yerlesen Boer'ler,
zamanla anavatanlari Hollanda ile siyasi, ekonomik ve kuilttirel baglarini koparmislar.
Dilleri dahi Felemenkge'den iyice farklilasmis; Afrikaans denilen adeta yeni bir dil ha-
line gelmis, ikiyz elli yil stiren uzun bir stireg sonunda ve Ulkenin yerli halki olan siyah
kabileler ve kralliklarla getin ve kanl catismalardan gegerek, Giiney Afrika'y fethet-
misler; kendilerince "uygarliga agcmislar”. Dolayisiyla bir tarih bilinci gelistirmisler.

Bu tarih bilincinin olusmasinda tlkenin siyahlarindan fethedilmesinin yani sira,
stirekli olarak ingilizlerle olan celiski ve catismalarin da 6zel bir yeri var. Zira, 1806'da
Cape eyaletini Hollanda'dan devralan ingiltere, 1865 sonrasinda Ulkenin iclerinde diin-
yanin en zengin altin ve elmas yataklar kesfedilince, sadece siyah halka degil; Boer nii-
fusa karsi da emperyalist bir politikanin icine giriyor. 1899-1902 yillarindaki Angola-
Boer savagl bu celiskilerin bir sonucudur ve 30.000 Boer kadin ve ¢ocugun ingiliz
kamplarinda telef oldugu bu savasin buginki Afrikaner bilincinde kokli izler biraktig
kesindir.

Boylelikle, yirminci ylzyilin ortalarina dogru Giiney Afrika bagimsiz bir cumhu-
riyet olurken, madencilikle, bilyik sanayide ve bilyiik ticarette ingiliz kokenli beynel-
milel sermayenin egemen oldugu; yerlesik ingiliz niifusun bu alanlarda ve ekonominin
kilit noktalarinda konumlandigi; Boer'lerin ise, c¢iftcilik, kiguk ticaret ve is alanlarin-
da, nitelikli kol iscileri ve (sonraki yillarda giderek) ordu, polis ve kamu yonetiminde
konumlandiklari bir yapi ortaya cikiyor. Ve Boer'ler igin, vatan Giiney Afrika demek-
tir. Zimbabwe'nin beyazlarinin aksine, Ulkenin siyah cogunlugun ydnetimine gegmesi
halinde de gidecekleri ikinci bir vatan onlar igin artik yok. Gliney Afrika'daki miicade-
leleri, Uglincti Duinya'daki diger bagimsizlik miicadelelerinden ayiran kritik bir farklilik
da burada yatiyor:Siyah cogunlugun nesnel hayat kosullarinda herhangi bir fark yarat-
mamakla birlikte, ortada bir sdmiirge yonetimi yok; her ikisi de kendini tlkenin sahibi
goren iki ayri sinif/irk, tlke yénetimine egemen olmak icin dise-dis bir iktidar miica-
delesi icine girmis dirimdalar.

Sémirgeciligin esas olarak askeri istila, Ust yapi kurumlarina egemen olma ve s6-
mird mekanizmalarini kurumlastirma dgeleriyle gerceklestigi tlkelerin aksine, Avrupa-
n nufusun bizzat yerlesmesine dayall bir somurgelesme siirecinde, beyaz nufus, Ameri-
kan filmlerinin popller tema'si olan "Bati'nin kizilderililerden fethi"ndc oldugu gibi,
yerli halka karsi bir 6lim-kalim micadelesine bizzat girisir. Kendi varligi ve ileri ku-
saklarinin bekasi, yerli halkin yenilmesine; Guney Afrika'da oldugu gibi yokedilemi-
yorsa, Irk Ustinligine dayali bir siyasi rejimin kurumsallastiriimasina bagh goralur. Biz-
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de irk aynmi diye anilan apartheid rejiminin ardinda yatan tarihi etkenler bunlardir.
Tabii ki, bu rejim ideoloji dizleminde de kendisini rasyonalize etme durumunda ola-
caktir. Bizlere ¢ok ilkel gelen irk Gstinligu tezlerinin yaygin bir kitle tabani olusturma-
si da bundandir.

Irk ayrimi rejiminin ana cizgileri nelerdir? Bunlar birazdan aciklayacagim. An-
cak daha once buginki bigimiyle irk ayriminin Giiney Afrika'da goreli olarak yeni bir
olgu oldugunu belirtmekte yarar gortyorum. Stiphesiz ki irk ayrimi, Gliney Afrika'nin
beyazlarca istila edilme tarihinin her asamasinda varolagelmistir; ancak apartheid'in bir
rejim olarak kurumsallasmasi, Boer'lerin asiri-sag, Nazi yanhsi kanadini temsil eden
Milliyetci Parti'nin 1948'de iktidara gelmesinden sonra gergeklesmistir. Ulke siyaseti-
ne uzun yillar egemen olan Smuts'un temsil ettigi, ingiltere ile isbirligine ve Afrikaner -
ingiliz uzlasmasina dayanan siyasi ¢izgi, 1948'den bugiine kadar Ulkeyi yéneten Milli-
yetci Parti iktidarlar tarafindan ortadan kaldirildi. Bu iki ¢izgi arasindaki farkhliklari,
beyaz nufusu olusturan tabakalarin nesnel ¢ikarlari agisindan ifade edecek olursak, bi-
yuk sermayenin "serbest" siyah emegine dayali klasik bir kapitalizmi yegledigi; ciftci,
kicuk burjuva ve beyaz iscgilerden olusan (ve Afrikaner nufusun buyik cogunlugunu
iceren) bir diger blokun ise irk ayrimina dayali emek kontroltintn agirlastirilip kurum-
sallasmasini yegledigi soylenebilir. Bu gruplasmanin arkasinda yatan nesnel ve dznel
etkenleri ileride kisaca tartisacagim. Bu noktada su kadarini saptamakla yetineyim:
1948 yilindan itibaren, siyasi rejimle ilgili sorunlarda "ilimhi" ¢izgiyi temsil eden be-
yazlar sirekli olarak azinlikta kalmislardir ve Afrikaner fanatizmi zaman zaman biiyik
ve beynelmilel sermaye gruplarindan gelen uzlasma telkinlerine inatla karsi koymustur.

Son kirk yilda fillen ve hukuken olustugu bigimiyle apartheid sisteminin ana
Ogelerini gbzden gegirelim: Bu sistemin en belirgin 6zelligi, insanlarin belli irklara gére
siniflanmasinin zorunlu olmasidir. Ana "irk" gruplari, Beyazlar, Hintliler (veya Asyall-
lar), Renkliler ve Siyahlardir. "Renkli" olarak nitelendirilen grup, ya siyah-beyaz kari-
simi melezlerdir; ya da Guiney Afrika’nin en eski kavmi olan —ve Negroid irklarindan
sayllmayan—Hottentot'larin buginki kalintilarindan olusur. Irklar arasinda evlilik, ay-
ni yerlerde oturma, isyerlerinde ayni statiide olma hukuken yasaklanmis veya fiilen 6n-
lenmistir. Bu ayrim i¢inde, dogal olarak, en ayricalikli konumu beyazlar isgal etmekte-
dir; o kadar ki, Giuiney Afrika Cumhuriyeti'nin vatandashk haklarinin timine sahip
olan tek grubu beyazlardir.

Sistemin bu ilkelere dayanarak isleyebilmesi icin, Ulkenin en kalabalik grubunu
olusturan siyah nifusun yasama bicimlerinin belli bir bicimsel diizenlemeye tabi tutul-
masi gerekir. Irk¢l ydnetimin getirdigi ¢6zim, siyah niufus igin Glney Afrika arazisi
icinde belli "yurtluk"lar (homelands) tahsis edilmesi biciminde ortaya cikar. iki bu-
cuk yazyil siren bir dizi savas, istila ve mulkstzlestirme stirecgleri sonunda siyah halkin
strgiin edilmis oldugu, Ulkenin en ise yaramaz ve verimsiz yerlerine "yerli rezervleri"
veya "yurtluklar" denmekte. Rezervlerden bazilari zamanla statli olarak yikseltilerek
birer bantustan yapilmis. Irk¢i rejim, halen dort adet olan (Bophutilatswana, Transkei
Ciskei ve Venda) bu bantustan'larm birer bagimsiz devlet oldugunu iddia etmekte; ne
var ki, bu iddianin Giiney Afrika'nin en sadik dis dostlari tarafindan dahi ciddiye alin-
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madigini sdylemeye gerek yok. Bantustan arazilerinin pekc¢ogu, birbiriyle sinirdas ol-
mayan kicuk toprak parcaciklarindan olusuyor ve fiilen Glney Afrika tarafindan ata-
nan yozlasmis; hemen hemen timuiyle kriminal siyah liderler ve onlarin ceteleri tara-
findan yonetiliyor. Boylece Guney Afrikali 25 milyon siyah insandan herbiri Ulkenin
sadece % 13'Unl olusturan "yurtluk" veya "bantustan”lardan birinin yurttasi sayiliyor
ve Giiney Afrika'nin diger bolgelerinde, kentlerinde yasama ve calisma kosullari ancak
birer "yabanci statist icinde mimkin oluyor.

Bantustan'lar ve "yurtluk"lar, bu cerceve icinde, Glney Afrika ekonomisinin
emek depolari islevini goruyorlar. Madenler, ciftlikler, fabrikalar ve tim hizmetler an-
cak siyah insanin emegiyle calisabilecegine gore, bantustan ve "yurtluk"lari ancak
"gocmen isci" statlisindeki insanlar ve sadece ¢alisan bireyler terkedebiliyor. Boylece
isciler karlarini (kadin hizmetgiler ise kocalarini), cocuklarini geride birakarak calig-
maya gelebiliyorlar. Giney Afrika aile yapisinda agir carpikliklara sebep olan bu siste-
min sonucu olarak kadinlarin ciftgi, erkeklerin ise isci oldugu bir garip "cinsiyetler
arasl isbolimi" godzlenmekte. Bu yapinin sermaye igin bazi avantajlar tasidigi ortada-
dir; Klasik kapitalizmde isveren sadece bireysel iscinin degil, onun ailesinin de gegim
giderlerini Gcretten karsilamak zorunda oldugu halde Gliney Afrika'nin "bagli emek"
yapisi icinde Uretim, isci ailesinin zorunlu tuketimini karsilama zorunlulugu yoktur; zi-
ra ¢ocuklar, yaslilar ve kadinlar kirsal bolgelerdeki gecimlik tarim sayesinde "kendi
kendilerini finanse etmektedirler."

Gogmen isciler, madenlerin ve isyerlerinin yatakhanelerinde barinirlar. Ancak,
bir de blylk kentlerin disinda ve ¢evresinde konumlanmis (ve en biyugi Soweto adim
taslyan) "township'Mer ("kentlik"ler) var. Konutlarin yerel yonetimlere ait oldugu ve
siyah iscilere kiralandigi bu sefalet beldelerinde oturabilmek icin, (a) orada dogmus
olmak; (b) 10 yil ayni isyerinde calismis olmak; (c) 15 yil birden fazla isyerinde —an-
cak misaadeli olarak—calismis olmak gerekir. Bu kosullari karsilayanlara veya barin-
mas! isveren tarafindan karsilanan isgilere birer ikamet izni veya paso (ingilizce "pass")
verilir. Bu belgeye sahip olmayanlar, Giiney Afrika hayatinin gunlik bir pargasi olan
polis kontrollarinda yakalanirlarsa, yurtluklarina yollanirlar. Kendi Ulkelerinde serbest-
¢e dolasabilecekleri yaniltisinda israr ederek bu "sug"u tekrar islerlerse, hapisle ceza-
landinhirlar.

Boylece, Guney Afrika halkini kendi vatani icinde yabanci kilan; isgticlniin "6z-
glrlesmesi'ne dayali klasik kapitalizmin normlari ile celisen ve ancak bir polis dev-
letinin zorbaliglyla ayakta durabilen bir "bagl emek sistemi” olusmustur. Bu sistemin
icinde, Guney Afrika toplumunun dider iki blylk "beyaz olmayan" irk grubunun,
Hintlilerin ve Renklilerin yerleri tanimlanmamistir; zira kirsal kdkenleri olmayan bu
gruplara "yurtluk" bulmak imkansizdir. Gergi Hintliler ve Renkliler de kendilerine tah-
sis edilmis belirli "township"ler disinda oturamazlar ama yine de bunlarin stattleriyle
ilgili bir bosluk oldugu aciktir. iste irk¢i rejim bu boslugu 1983 yilinda yaptigi bir
anayasa degisikligiyle doldurmaya; Hintli ve Renkli nifus icin iki ayr (ve istisari) mec-
lis olusturarak bunlar beyazlarin parlamentosuna yamamaya kalkisti. Ancak Hintli ve
Renkli nufusun % 80'i, bu meclisler icin yapilan secimleri boykot ederek, kendi gele-
ceklerinin siyah ¢ogunlugun kaderinden ayri olarak dustinilemeyecegini irkci rejime
duyurmus oldu.
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Son olarak, irk¢i ideolojinin Giiney Afrika'daki toplumsal ve giinlik hayata yan-
sima bigimleriyle ilgili bazi saptama ve gdzlemler yapmak istiyorum.

Bir kere, bu toplum her katmani ve 6gesi ile asin bir irk ve kavmiyet bilincine
saplanmistir. Bu biling salt siyah/beyaz ayrimi tzerine degil; Afrikaner/ingiliz, Afrika-
ner/Yahudi gibi gesitli alt ayrimlar icin de gegerlidir. ingilizce konusan beyaz niifus da
irk Ustunltgu safsatalarinin (ve bu arada "kdylu, hodik ve cahil Boer'ler"le ilgili bir dizi
saplantinin) tutsagl olmakla birlikte, irk¢iiin en tipik ve asiri tezahtr bicimleri Afri-
kaner'ler icin gecerli oldugundan, 6rneklerimi bu grubun zihin yapisi Gizerinde yogun-
lastiracagim.

Boer'lerin irk Ustinliga ideolojisinin doktriner gergevesi 17. ylzyildan itibaren
(Glney Afrika'nin en blyik kilisesi olan) Hollanda Reform Kilisesi tarafindan "irkla-
rn Gstinltga hiyerarsisi* diye anilan bir safsata ile formile edilmistir, 6rnegin, bu
doktrinin ilk ifade bicimlerine gore, Guiney Afrika'nin ilk kavimlerinden biri olan Bush-
man'lar, bu hiyerarsinin en altinda yer alirlar; skepsel denen insandan asagi, hayvandan
Ustte bir konumda gorulir. Ve "tecriibeyle sabit" olana dek, "insan"larin Bushman'lar-
la ciftlesmesinden ¢ocuk peydahlanamayacag@l inanci Boer'ler arasinda yaygin olmus-
tur. Siyah irkin tumd, bizim bildigimiz "kafir" sézcugunden bozma "kaffir" terimiyle
nitelendirilir. Ancak, Turkcede "kafir" ve "gavur" sozcuklerinin kazandigi yumusak
anlamlarin aksine, "kaffir" Guney Afrika'da tamamen asagilayici bir anlamda kullani-
lir ve bir siyah i¢in kullanilabilecek en hararetamiz ifadedir.

Irk¢iigin Boer'ler nezdinde tamamen yaygin ve popller bir ideoloji oldugunu
belirtmek gerekir. Aslinda "yerlesik beyaz sémurgeciligi"ne dayall bir sistemin populer
bir irk¢i ideoloji uretmesi kaginiimaz gorinuyor. Siyah Afrikali’'nm herkesle esit mede-
ni haklara sahip bir vatandas statlsiine kavusmasi, nesnel ¢ikarlar bakimindan en ziya-
de beyaz orta halli ciftgileri ve vasifli beyaz iscileri (farkli bir ifadeyle Boer niifusun
buytk ¢ogunlugunu olusturan sosyal gruplari) tedirgin edecektir. Beyaz ¢iftgi, verimli
topraklarda mdlkiyet hakkindan yoksun birakilmis bulunan Afrikal kdyltintn rekabe-
tiyle karsilasacak; yari-feodal goérintsli "bagh" tarim isciliginin sagladigi rehavetten
kurtulacaktir. Vasifli beyaz isci ise, kendi statiisiine ulasmasi yasaklanmis ve sadece
diz is¢ilie "mahkum" edilmis bulunan siyah emegin rekabetini ensesinde hissedecek-
tir, ideolojik dizlemde tehdit altindaki nesnel cikarlardan ziyade, "onlarla ayni mahal-
lede oturmaya bizi zorlayamazlar"; "benim cocuklarim bu pis, cahil ve geri zekali ¢o-
cuklarla ayni okula gidemez" gibi tepkilerle ifadesini bulur. Buna karsilik, biyik ser-
maye, beynelmilel sirketlerin temsilcileri ve yuksek burjuvazi kendini hayat tarzi ola-
rak kendini bu tur "tehdit"lerden tecrit edecek maddi imkanlara ve ekonomik giice sa-
hiptir. Cocuklarini parali ve ¢ok pahali okullarda ve tlke disinda okutabilir. Kendi
gunltik hayatini, yiksek tyelik tcretleriyle girisi sinirlanmis elit kluplerin ortaminda di-
zenleyebilir. Yasadigl mekanlar bir 6zgirlik ortaminda bile siyah nifusun (veya "ayak-
takiminin") yerlesmeyi goze alamayacagi kadar pahali ve liks mahallerdir. Hal bdyle
olunca, siyah halkin taleplerine karsi daha alicenap, daha anlayisli ve liberal olabilmeyi
goze alirlar. Zira, nesnel ekonomik ckiarlar bakimindan, "bagli emek" sisteminin, ka-
pitalizmin normal isleyisine ters geldiginin; kiiclik ve orta sermaye lehine yapay avan-
tajlar sagladiginin; vasifli emek kullanimini asiri maliyetli bir hale getirdiginin bilincin-
dedirler. Ve bu yluzden, Glney Afrika'nin en blytk sirketlerinden Anglo-American'in
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genel midurt Harry Oppenheimer, imli-liberal “ilerici Federal Parti"yi uzun yillar ba-
gislariyla desteklemistir.

Nihayet, Glney Afrika'daki irk¢i ideolojinin, asiri tutucu ve anti-komunist diger
Ogelerle de iyice desteklenerek, fasist, daha dodrusu Nazi doktrinleriyle iyice akrabalik
kazandigini da belirtelim. Bu konuda, Guney Afrikali genclerin nasil "endoktrine™ edil-
diklerini gosteren iki 6rnekle yetinecedim. Birincisi, Johannesburg College of Educa-
tion'daki bir sinavda sorulan sorularin aynen aktarilmasindan olusan bir érnek. "Ay-
nen" aktardigimi vurgulamak istiyorum; zira, pekcogunun yaniti sorularda ifade edil-
mis olan bdyle bir metne "sinav" demek biraz giic olsa gerekir.

Soru 1 -Yurt disinda Giney Afrika hakkinda saptiriimis haberler ¢ikmaktadir.
Bunlari nasil elestirmeliyiz veya bu konuda neler yapabiliriz?

2- Siyah "yurtluk" lan komtnizme karsi korumak icin ne gibi dnlemler dnerebi-
lirsiniz?

3- Bati, 6zellikle ABD, Rusya’nin yayilmaciligini énleyebilir mi? érnekler verin.

4- Grevcilere karsi ne gibi dnlemler alinmali?

5- Siyahlarin yaktiklar okullari yeniden yapmali miyiz? Bunlarin yeniden yapim
masraflarini kim karsilamali?

6- Bir siyanin hikimeti desteklemesi nasil saglanabilir?

7- Darwin, evrim kuraminda insanin sebekten turedigini ileri sirer. Sevgili genc-
ler, Darwin'in atalar belki sebektir, ama benimkiler kesinlikle degildir! Bilim bu kura-
mi reddeder; zira, hi¢bir hayvan bir cinsten digerine déniismemistir. Tartisin.

8- Gogmen Afrikaner'ler Cape'ten ulkenin icine yollandiklarinda Johannesburg'
da bir Avrupa uygarligi yoktu. Bantu'lar sizce Johannesburg'u yapabilirler miydi? Ha-
yir, bu kenti Avrupalllar insa etmistir. Tartisin.

9- Beyaz oldugum i¢in kendimi su¢lu mu hissetmeliyim?

Bu sinav "sorulan” izerinde ayrica durmaya gerek yok. Sadece, Tirkiye'de 1980
sonrasinda resmi sdyleme ve egitim programlarina egemen olan bazi tema'larla (Darwin
tartismasi dahil) yukaridaki metnin benzerligi, gerici ideolojilerin de "uluslararasi” ni-
teligini gosteriyor olsa gerektir.

ikinci 6rnek, orta 6gretim dgrencilerine yonelik bir yaz okulunun ders notlarin-
dan:

"Buguin Giiney Afrika topyekin bir saldiryla ylzytzedir. Dusmanlarimiz sizleri,
Ulkemizin gengligini hedefliyorlar. Siz tlkemizin gencligisiniz. Onlar eski kusaklarla
ilgilenmezler. Komiinist, 'bana kigik bir ¢cocuk verin, harbi kazanayim' der. Tahrik-
gilerin amaci anarsi yaratmaktir. Bunu Soweto niimayislerinde gordik. Bunlar kom-
nist saldirnin bir parcasi idi... Kendilerine hirriyet savasgisi diyenler, hirriyet i¢in de-
gil, komlnizm icin savaslyorlar. Soweto'da yuzlerce terdrist vardir. Bunlardan haber-
dar olmaniz gerekir. Hizmetginizle konusun, size anlatacaktir; ama durumunu stipheli
gorirseniz onu ¢ekinmeden polise ihbar edin. Komunistlerin Ustesinden gelmek igin
Usttin bilgimizi kullanmaliyiz. Bu bilgiyi nasil elde ediyoruz? Radyoyu dinleyin; gazete-
leri okuyun. Goliath karsisindaki David gibi olmaliyiz ki, Glney Afrika kizil saldirlya
karsi muzaffer olsun." Burada da, Uslup ve icerik olarak 12 Eylul sonrasina egemen
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olan resmi sOylemle benzerlik herhalde dikkatleri cekmektedir.

iste, Gliney Afrika halkinin 6zgurlik ve bagimsizlik miicadelesinin genel cerceve-
sinin tarihi, ideolojik ve kurumsal 6geleri ile ilgili gozlem ve saptamalarimdan bazilari
bunlar. 20. ylzyilin ilk ulusal kurtulus savasini veren Turkiye'nin ve Turk halkinin ak-
tif olarak desteklemesi gereken cetin ve sancili bir miicadele s6z konusudur. Bu konus-
ma bu dogrultuda bir katki yapabildi ise, amacina ulasmis olacaktir.
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1986 YILI EKONOMIK DEGERLENDIRMESI VE
1987 YILI BEKLENTILERI

dziin AKGUC
18 Subat 1987

Turk ekonomisi hakkinda bilinen bazi hususlari yineleyecegim. Ekonomiyi, yil-
lara gore ayri ayri degerlendirme bir bakima yapay. Aslinda Turkiye'de izlenen bir poli-
tika var, bu politika 1980'den beri strtiyor. Bu nedenle 1986 yilini, bu genel politika-
dan ayirmak bir 6l¢tide bana yapay gibi geliyor. 31 Aralik ekonominin gelisimini kesin,
fiziksel olarak ayiracak bir tarih degil. Bir biitiin icerisinde olaylari gormek distiinmek
lazim.

O halde iktidar belli olduguna gore, tutumu, izledigi politikalar da bilindigine
gore 1987 yilinda alinacak sonuclar da asag yukari bellidir. Bunun ge¢miste alman so-
nuglardan ¢ok blyuk bir farkhlik gdsterecegini dustiinemeyiz. Yine de ekonomik gds-
tergelere dayanarak, 1986'da ne oldu, 1987'de neler olabilir. Sayisal olarak bunlari or-
taya koymaya calisalim.

1986'mn ekonomi agisindan en énemli olayi, iktidar acisindan da en vurgulanan
olayi, blyime hizinin Kasim 1986 ayi itibariyle % 7,9 olarak tahmin edilmesidir. Bu
% 7,9 hakikaten oénemli bir buyume hizi. Clnkd Turkiye'nin son on yilda gerceklestire-
bildigi en yiksek biiyime hizi oluyor. Tlrkiye ancak en son 1976 yilinda bu diizeye ya-
kin bir biydme hizina ulagsmisti. Bu buyime hizi % 7,9 konusunda bazi kuskular var.
Bu kuskulari ¢esitli toplantilarda cesitli tartismalarda dile getiriliyor. Fakat bunun ter-
sini kanitlamak da son derece zor bir olay. Bu % 7,9'lik blylme hizi nasil olusuyor?
Bir kez tarim sektérindeki gecen yilki blyiime % 7,2. Bu son derece yiksek bir biyi-
me hizi. Clnkl Turkiye'de tarim kesiminin yillik blylme hizina baktigimiz zaman
uzun dénemli olarak, bunun % 3-3,5 arasinda kaldigini gériyoruz. Bu nedenle tarimda
% 7,2'lik bir blylime, bazi kuskular uyandiriyor.

Gecen yil, ekonominin blylme hizini % 7,9'a ulastiran bir baska gelisme, ima-
lat sanayiindeki % 10,5'luk biiyime olmustur. imalat sanayiinde gergi bir hareketlen-
me var, bunu kabul etmek lazim ama, reel blyimenin % 10,5 dolayinda olmasi yiksek
gozilkiiyor. Sebebi de su: imalat sanayii yatirmlari 1980'den sonra goreli olarak azal-
mistir, yavaslamistir. imalat sanayii yatirmlarinin pay! toplam icinde % 18'e degin ge-
rilemistir, kapasite kullanim oranlarinin da ancak % 1-2 arttiginin hesaplandigi bir do-
nemde imalat sanayiinde % 10,5'luk bir reel blyume son derece yiksek olarak gozuku-
yor.

ingaat sanayiinde % 5,6'lik bir biylime tanmin ediliyor, insaat sanayiinde haki-
katen bir canlanma var: bu nedenle % 5,6'lik blylme gercekgi olabilir. Gerek insaat
ruhsatlarinda, gertkse yapi kullanim izinlerinde 1986'da énemli boyutlarda artis gtzle-
niyor.

Sanayii ve tarim gibi mal Ureten iki temel sektorde biytime yiksek tahmin edilin-
ce buna bagll olarak hizmetler sektoriindeki biyiime de, otomatikman artmis oluyor.
Boylece gegen yil % 7,9 gibi oldukca yuksek bir blytme hizina ulasmis gézukiyoruz.
Bu tahminlere gore 1986 yilinda Turkiye'de gayri safi milli hasila 278 milyar lira olmus
1968 fiyatlariyla cari fiyatlarla da 39 trilyon TL'ye ulasmis. Gegen yilki blylme hizini
boylece 6zetledikten sonra, "gecen yil yatirnmlar ne oldu" sorusunu yanitlamaya ¢ali-
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salim. Yatirimlarin tahmininde, yatinmlarin gayri safi milli hasilaya oraninin % 22'ye
yukseldigi hesaplandi. Bu oldukga yiksek bir oran. Biliyorsunuz 1980 kararlarindan
sonra, yatirimlarin gayri safi milli hasilaya orani % 20'lerin altina dusmuistu, % 17'lere,
% 18'lere kadar. % 22 orani, yatirimlarda 1980 ©ncesi dizeyine 1986'da ulasildigini
gOsteriyor.

Gercekte yatirimlarin gecen yil hizlandigi konusunda bazi gostergeler var. Bir
kez yatinrm mallar disaliminda bir artis var ve gegen yilki ithalat artisinin dnemli bir
kismi, yatinm mallarindan kaynaklaniyor, bu bir gésterge. ikincisi, DPT tarafindan ve-
rilen yatirnm tesvik belgelerinde de bir artis goriintyor; tesvik belgeleri, yatirimlarin
muhakkak gerceklestigi anlamina gelmez ama, en azindan bir gosterge, 6rnegin 1981
de reel olarak bu tesvikler 100 kabul edilirse, 1986'da 111 olmus, yatirmlarin 1986
yilinda arttiy konusunda bu da bir gosterge olarak kabul edilebilir. Diger bir gosterge
yatinmlarin canlandigi konusunda, gegen yil ¢imento, demirgelik Uretim ve tiketimin
artmis olmasidir. Bunlar 1986 yilinda yatirnmlarda bir hareketlenme oldugunu goste-
ren gostergeler. Ancak yatirimlarin GSMH ya orani % 22'ye ulasmis midir, onu da tabii
irdelemek son derece zor.

Gegen yil fiyat artislarina baktigimizda fiyat artislarinin cesitli indekslere gore,
degisik oranlarda oldugunu goriyoruz. Biliyorsunuz, toptan fiyatlar, Hazine ve Dis Ti-
caret Mustesarligi indeksine gore ortalama olarak % 26,7 oraninda artti. Bu rakam DIE'
de biraz daha yiiksek; % 29,6. Bir 6nceki yil DIE'nin indeksine gore, ortalama fiyat ar-
tisi % 43,2 idi toptan fiyatlarda. Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligina gére de % 40.
Sozkonusu indeksler gecen yil, 1985 yilina goére on puan dolayinda toptan fiyatlarda
bir yavaslama oldugunu gosteriyor. Fiyat artislarinda bu yavaslama nereden kaynak-
landi? Yine resmi istatistiklere baktigimiz zaman, suradan kaynaklandigini gdriyoruz:
Tarimdaki fiyat artisi 1985'de % 30,6 iken gecen yil bu artis hizi % 18,7'ye dustl. Bir
diger 6nemli diisis, tabii petrol fiyatlarina bagli olarak enerji sektoériinde goruldi. 1985
de fiyatlan buyuk olctide yukari ¢eken, enerji sektériindeki fiyat artislari idi.

Enerjide % 95, gazda % 93, elektrikte % 97,6 olan fiyat artisi, 1986'da ortalama
% 13,1'e distl. Bu da gosteriyor ki, 1986'da fiyat artislarini yavaslatan en énemli et-
ken disaridan petrol fiyatlarindaki dusisten kaynaklaniyor. Bir énceki yil % 95 oranin-
da artan fiyat 1985 yilinda % 13 oranina dusiince, bu tabii toptan fiyatlardaki artisi da
onemli boyutta asadi dogru cekiyor. Diger bir énemli etken biraz 6nce vurgulamaya
calstigim gibi tanim fiyatlarindaki artis hizinin gegen yil yavaslamasi, yillik artis hizi-
nin % 18,7'ye gerilemesi.

Toptan fiyatlar boyle gelisirken, enflasyon agisindan daha anlamli olan tiketici
fiyatlarindaki artisa baktigimizda, tiketici fiyatlarindaki artis hizinin da on puan dus-
tiguni gériyoruz. Yine DIE'nin tiketici fiyatlar indeksine gére 1985'de % 45 olan fi-
yat artis, 1986'da % 34,6'ya dismis. Hazine ve Dis Ticaret Mustesarliginin rakamlari-
na da baktigimizda 1985'de Ankara'da fiyat artisi % 44,9,1986'da % 35,2. Burada da
dokuz puan civarinda bir disls var. istanbul'da da 1985'de % 45 olan tilketici fiyatla-
rinda artis 1986'da % 34.8'e dusmius. Tlketici fiyatlarinda da, toptan esya fiyatlarina
paralel dususler var.

Simdi bu fiyat artislarindaki dustis gercekci mi? Dis faktorlerin etkisine degin-
dik, gaz ve elektrikte 6zellikle kimya Urlinlerinde, biyik 6lglide petrole bagl oldugu
icin, fiyat artislari cok ihml 6lctlerde kalmis, 6rnegin 1985'de petro-kimya alaninda
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fiyat artislari % 33,3'ken, 1986'da bu artis % 15,5'e gerilemistir. Ama yine de bu acik-
lanan fiyat artislari, gegen yil ekonomideki likidite genislemesiyle pek tutarli gézikmii-
yor. Gegen yil fiyatlardaki gercek artisin, agiklananlardan daha yuksek oldugu kanisin-
dayim. Fiyat artislarinin timuyle indekslere yansimadigi gibi bir kani tasiyorum. Clin-
ki gecen yil Turk Ekonomisinde dnceki yillara kiyasla énemli bir likidite genislemesi
olmustur.

Para arzi ile ilgili bazi rakamlar sunayim: ilk énce banknot miktarindaki genisle-
meden basliyayim. Gegen yil banknot miktari % 48 oraninda artis gostermis. Ocak
1987 basinda banknot miktari 2 trilyon 68 milyar olarak goziikiyor. Bu, bir énceki yi-
la gbre % 48'lik bir artis ifade ediyor. Gegen yil banknot miktari, fiyat artislarinin ¢ok
cok Uzerinde genislemis.

Yine parasal genislemeyle ilgili olarak diger énemli bir gdsterge; Mx dedigimiz,
vadesiz tasarruf ve vadesiz ticari mevduati da iceren dar anlamda para arzindaki artisa
baktigimiz zaman, 1985’de % 32 olan artisin gecen yil % 57,2'ye yikseldigini goriyo-
ruz. Bu da gosteriyor ki, ekonominin likiditesi gegen yil buyuk dl¢ide artmis. Clnku
Mi likit degerleri, herkesin her an kullanabilecedi vadesiz mevduat ile dolasimda bulu-
nan paray! iceriyor.

Buna karsilik M2 dedigimiz, vadeli mevduat ile mevduat sertifikalarimda iceren
buyUklikte ise, gegen yil bir daralma goruliyor; M2'de artis, 1985'de % 51,1 iken,
1986'da % 38,8'e dismis. M2'deki yavaslamanin nedeni, bildiginiz gibi gecen yil va-
deli tasarruf mevduat! artisinin Turkiye'de 6énemli dlctide gerilemesidir. Gegen yil mev-
duat ve kredi gelismeleri konusunda da 6zet bilgi sunayim: Konsolide mevduat, banka-
lar arasi mevduat harig, 1985'de % 55,6 artmisken, 1986'da artis hizi, gegici verilere
gore, % 41,8'e dusmis. Gegen yil mevduat artis hizinda bir yavaslama gozleniyor. En
belirgin, en gdze carpici yavaslama vadeli mevduatta olmus. Vadeli tasarruf mevduati
1985'de % 65 artmisken, gegen yil artis hizi % 27'ye dismUis. Vadesiz ticari mevduat-
la, vadesiz tasarruf mevduatinda artis daha blylk oranlarda. Vadesiz tasarruf mevdua-
tindaki artis % 84, ticari mevduatta da % 60. Demek ki, sdyle bir 6zetleme yapabiliriz,
gecen yil mevduat artis hizi genelde yavaslamis, 6zellikle vadeli mevduat artis hizi ya-
vaslamis ve bankalarda mevduatin yapisi bir 6lglide degismis, vadesiz mevduatin top-
lam icindeki pay! bir miktar yukselmistir.

Denilebilir ki, déviz tevdiat hesaplarindaki artis gegen yil bankalardaki mevduat
artisi yavaslamasini kismen giderdi. Dogrudur, yalniz déviz tevdiat hesaplarindaki ar-
tis, reel artisi degil, kur degisikliklerini de igcermektedir. Gegen yil dikkatimizi ¢eken
bir olay, yine mevduatla ilgili olarak, 1982'den bu yana mevduatin kamu bankalarinda
toplanma egiliminin stirmesidir. Ge¢en yil kamu bankalarinin toplam mevduat icerisin-
deki pay! % 48,7'ye ulasti. Kamu bankasi deyince, T. is Bankasi'ni kamu bankas! ola-
rak saymiyorum. Kamu payinin agirlikli oldugu is Bankasi'ni da kamu bankasi olarak
sayarsaniz, kamu bankalarinin mevduat icindeki payl % 75'e yaklasiyor, Turk Bankaci-
lik sisteminde Yabanci bankalar son yillarda Turkiye'ye biyik olgiide giriyor, biliyor-
sunuz saylilari hergiin artiyor, saniyorum en son olarak sayilari 17'ye ulasti. Ancak bu
piyasadaki paylari hentiz disik, yani % 1,6'lik bir pay almis dirimdalar mevduat paza-
rinda. Gegen yil mevduat-kredi alaninda en ilging olay, kredi stokundaki hizli biyiime
olmustur. Tim banka kredileri gecen yil % 75 oraninda artmistir. Bir onceki yil ise
banka kredileri % 48,5 oraninda bir artis gdstermis idi. Kredilerin bu denli biylmesi
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de, gegen yil ekonominin oldukga kizistigini, hareketlendigini gosteriyor. Boyle isin-
mis, hareketli bir ekonomide, fiyat artislarinin, bir énceki yila nazaran on puan disme-
si, pek tutarl gibi gézukmiyor. Ger¢i derhal vurgulamakta yarar var; petrol fiyatlarinin
dustst hakikaten bir 6lglide etken olmustur fiyat artisi yavaslamasinda ama, bu olay
tek basina on puanlik disist agiklamaya yetmiyor.

Kredilerde son derecc hizli bir gelisme var. % 75'lik bir blylme, dnceki yillarla
karsilastirildiginda hizh bir artigi ifade ediyor. Mevduat bankalarindaki artis biraz daha
da yuksek; sdz konusu bankalarda % 76,7'ye yikseliyor, kredi genislemesi. Gegen yil
bitce acigina baktigimiz zaman, bitge agiginin da blyiduguni gortyoruz. Bu denli
biylyen bir bitce agigiyla da enflasyonun asagiya cekildigi savi, pek tutarl gézikmi-
yor. 1986 butcesinin 504 milyar ac¢ikla kapanacagi tahmin edilmisti, en son acik raka-
mi 1 trilyon yuzyirmiyedi milyar lira olarak sayin Maliye Bakani tarafindan aciklandi.
Bu da kesin rakam degil, heniiz kesin rakam olusmadi ama anlasiliyor ki, gegen yil bit-
¢e acigl 1,1 ile 1,2 trilyon arasinda kalacaktir. Bu da bitge aciginin ulusal gelire orani-
nin da blyudiguni ortaya koyuyor. Ac¢ik rakamlari dogruysa bitce aciginin ulusal ge-
lire orani % 3'e yikseliyor.

"Butce aciklari nasil finanse ediliyor?” sorusu sorulabilir. Butce agiklarinin fi-
nansmaninin iki kaynagi var. Bir yandan devlet para basiyor, gegen yil bunu yaklasik
675 milyar lira olarak ifade ettik, acigin bir kismini para basarak karsiliyor, diger bir
kismim da surekli olarak, bildigimiz hazine bonosu, devlet tahvili ve benzeri menkul
kiymetler cikartarak karsiliyor. Nitekim gegen yil emisyon genislemesinin nedenlerini
arastirdigimiz zaman, bunu gayet acik olarak goriiyoruz. Krediler, 6zellikle Hazine'ye
acilmis olan kredilerde buyik bir artis gosteriyor. Gegen yil Hazine'ye agilan avanslar-
da 270 milyar liralik bir artis gosteriyor.

Hazine bir taraftan Merkez Bankasi'ndan kredi alarak, diger bir yandan da ban-
kacilik sistemine ve hane halkina borglanarak bu agiklarini kapatiyor ve bunun dogal
sonucu olarak da, bir yandan emisyon artiyor, diger yandan da Hazinenin kisa streli
borglar blyuk tutarlara ulasiyor. Tabii Hazinenin kisa sireli borglarinin biyik tutarla-
ra ulasmasi, biitceye yeni yikler getiriyor, 6rnegin 1987 butcesini ele aldigimiz za-
man, transfer ddeneklerinin, bitgenin % 44'Une ulastigini goriyoruz. Bu transfer 6de-
neklerinin buyik bir kismini faiz 6demeleri olusturuyor. Konsolide bitce 6denekleri
icerisinde, faiz 6demelerinin pay! % 20'ye ulasmistir. Bunun fiilen % 20'nin de Uzerine
clkmasi da olasidir. Oyle bir biitgemiz var ki, 6deneklerin en az % 20'sini anapara tde-
mesini bir tarafa birakin, sadece faiz 6demesine ayiriyor. 1987 igin Hazine yeniden 3
trilyon liralik bir borclanma éngoriyor. Bunun bir kismi dis bor¢ 6demesinde kullani-
lacak ama, i¢ borclar bunun sonunda yine iki trilyona yakin bir artis gosterecek. Bu-
nun anlami 1987 yili sonunda Turkiye'nin i¢ borg¢larinin toplaminin 10 trilyona yakin
bir blytklige ulasacagdl ve belki de asacagidir. Tabii bunun getirdigi birikimli bir yuk
var bitce Uizerine, bitcenin buylk bir kismi i¢ ve dis bor¢ 6demesine ayrilmak zorunda
kahyor.

Bu zorunluluk, devletin genel hizmetlerini gérmede son derece engelleyici bir du-
rum yaratiyor. Soyle bir bilgi sunayim: Turkiye'de egitim hizmetlerine ayrilan 6édenek-
ler, toplam 6deneklerin % 10'u hatta bunun bile altina dustyor fiilen, baslangig 6de-
nekleri itibariyle % 12 civarinda gdzukse dahi. Saglik ddenekleri ise toplam iginde % 2,5’
lara kadar dismis durumda. Devlet elindeki olanaklarin biytik bir kismini faiz 6deme-

124



ye ayirdigi icin diger hizmetlerini yeterince yerine getirememek gibi bir durumla karsi-
lasiyor. Gecen yilin en olumsuz gelismeleri dis ekonomik iliskilerde gdzlenmistir. Bi-
liyorsunuz digsatim artisi 24 Ocak politikasinin simgesidir; en ¢ok dvilen konusudur.
Gegen yil son 11 aylik rakamlara gore ihracatimiz bir 6nceki yila gbre % 7-8 arasi bir
gerileme gostermistir. Bu egilim son ayda da devam ederse 1986 yili fiili dissatimi bir
onceki yilin da gerisine dismis olacaktir. 7,3 milyar dolar civarinda bir dissatim dize-
yi beklenebilir. Buna karsi disalimdaki azalis ise son derece sinirli kalmistir. Bunun do-
gal sonucu olarak da, dis ticaret acigimiz blyumUstir. Gecen yil igin 3,8 milyar dolar
olarak tahmin ediyoruz, bu acigi; ancak hentiz Aralik rakamlari kesin degil. Bu nedenle
acik, 3,8 milyar dolarin biraz altinda veya Usttinde olabilir. Kaldi ki, bu dis ticaret agi-
g1, petrol fiyatlarinin biyuk olctide distigu bir ddnemde olmustur. Ham petrol alimin-
da deger olarak % 46'llk hemen hemen yariya yakin bir diisiis oldu. ik on ay igin ke-
sin rakamlar var elimizde; ham petrol ithalati bir 6nceki yil 2,8 milyar dolar iken, 1986
da bu 1,5 milyar dolara distii. Yillik olarak hesaplarsak 1,5 milyar dolar kadar yilhk
petrol faturamiz hafifledi. Bu hafiflemeyi % 46,8-47 oraninda kabul edebiliriz. Ham
petrol fiyatlarinda inme, kimya sanayiinde de, petrole baglh diger ithalatta da fiyat di-
susti sagladi. Yani petrol yalniz enerji olarak degil, bir de hammadde olarak da kullani-
liyor. Burada da bir fiyat distst gdzlendi. Bitin bu olumlu dis konjoktiire karsin, ge-
cen yil Turkiye'de dis ticaret agigi biyidi. Dissatimin disalimi karsilama orani tekrar
% 65'lere kadar dusti. Digsatim gerilemesi blyik 6l¢tide sanayi Urlinlerinden kaynak-
landi. % 12 oraninda sanayi Urtnleri dissatiminda bir azalis oldu. Buna karsilik tarim
ve hayvancilik Urlinleri dissatiminda ise % 6'lik bir blylme oldu. Gegen yil sorun sana-
yi UrOnleri dissatimindan kaynaklandi. Digsatimin Ulkeler arasi dagihimina baktigimiz
zaman; OECD (Ulkelerinin payinin biraz yukseldigini goriyoruz, % 52'den % 55'e yUk-
selmis, islam dlkelerinin pay! da % 42'den % 37'ye diismiis gecen yil. Goriiyorsunuz Is-
lam Ulkelerinin payr ¢ok biylk bir degisme gostermiyor. Yalniz su olgu gozleniyor,
islam Ulkeleri grubunda Ortadogu Ulkelerinin pay! azalirken, diger islam ulkelerinin pa-
yI yikselmis, bizim dissatimimiz icerisinde. Tirkiye, Ortadogu pazarlarindaki kaybini
kismen, diger Arap Ulkelerine ve Afrika Ulkelerine dissatimini artirarak karsilamis du-
rumda.

Cari islemler dengesine baktigimiz zaman, cari islemler agigi daha blyimas, dis
ticaret acigina kiyasla 1985'in ilk on ayinda 534 milyon dolar acik vermisken, bu yilin
es déneminde % 156'lik bir artisla 1 milyar 367 milyon dolar olmus. Cari islemler den-
gesindeki acik nicin bu kadar buytyor? Sebebi su: Turizm gelirlerinde % 16'lik bir geri-
leme var. 1985 yilinin ilk on ayinda 978 milyon dolarken, bu yilin es déneminde 824
milyon dolara dismus, is¢i dovizlerinde % 7,2’lik bir gerileme var. 1 milyar 453 mil-
yondan 1 milyar 349'a diismis. Buna mukabil dis borg faizleri 1,4 milyar dolardan 1,7
milyar dolara ytkselmis. Tum bu etmenler bir araya geldiginde cari islemler acigimiz,
tabii ¢cok buyik boyutlarda artmis. % 156 oraninda.

Tarkiye, bu agiklarini nasil karsiliyor? Surekli olarak borglanarak. Bildiginiz gibi,
son yedi yillik uygulama; dis borg kullanmak suretiyle bu agiklarin karsilandigini gos-
teriyor.

Boylece dis borglarimiz Kasim 1986 ayi sonu itibariyle 29,3 milyar dolara ulas-
mis oluyor. Yalniz bu rakamlara Tirkiye'deki vatandaslarin actirmis olduklari déviz
tevdiat hesaplari dahil degil. Doviz tevdiat hesaplari da bu tutara dahil edilir ise, asagi
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yukar bizim dis borcumuz Kasim 1986 sonu itibariyle 32 milyar dolara ulasmis olu-
yor.

Bu gelismelerin Tirk ekonomisine getirdigi dnemli bir takim yikler var. Onu da
1987 bekleyislerine iliskin olarak agiklamaya gayret edeyim.

1987 bekleyisleri neler? 1987 programinda yer almis, yahut da hikimet yetkili-
lerinin acgikladigi hedefleri 6zetliyeyim: Gayri safi milli hasila artisi 1987 icin %5 ola-
rak 6ngdriliuyor. 1986 yilinin % 7,9'una karsilik, % 5'lik bllyime yavaslama ifade edi-
yor. Ancak % 5'lik bir hedef daha gercekei gozikuyor. Clnkl gegen yilki % 7,2'lik bir
tarim kesimi biylimesinden sonra, bu yil tarimda ¢ok buyuk bir biyime olmaz, olma-
masl daha gercekci. Yine gegen yil dzellikle kamu kesimindeki yatinmlarindaki hare-
ketlenme bir canlilik getirmisti ekonomiye, bu canliigin bu yil devam etmemesi veya
yavaslamasi da dogal. Bitin bunlar dikkate alindiginda ekonomide % 5'lik bir buytime,
fazla abartili bir hedef gdzikmiyor. Ancak resmi enflasyon hedefi son derece abartili.
Cunkut resmi enflasyon beklentisi yil sonu itibariyle % 20, yil ortasi itibariyle de % 24
resmi hedef % 20 ancak programda kullandiklari deflatdr % 24. ister % 20, ister % 24
olarak dustinelim hedefi, 1987 yili icin bence gergeklestirilmesi son derece zor bir enf-
lasyon hedefi.

Bir kere gecen yil fiyatlari blylk olglide asagi ¢cekmis olan, petrol fiyatlarindaki
dusus bu sene sdzkonusu degil. Ciinkd simdiden biliyoruz ki, petrol fiyatlar varil basi-
na 18-19 dolar olarak saptandi OPEC ulkelerince, diger Ulkeler de buna uymak zorun-
da. O halde gegen yil 12-13 dolar, hatta daha az diismis olan ham petroltin bir varilini,
bu yil ortalama 18-19 dolardan alacagiz. Bunun anlami, petrol fiyatlarinin bu yil, bir
onceki yila kiyasla % 25 dolayinda yikselecegdidir. Bir kere disaridan kaynaklanan bu
olumlu etki, bu yil gériilmeyecektir. ikincisi, gegen yil, dolar siirekli deger kaybediyor-
du ve dolara bagli olarak yapmis oldugumuz disalim goreli olarak ucuzluyordu. Bu yil
dolarin, gecen yil élglsiinde deger kaybetmesi s6zkonusu degil gibi gdzikiyor veyahut
kaybetse bile, ¢cok sinirli 6lguler icinde kalacak, hatta dolarin istikrar kazanmasi bile
buylk bir olasilik, bdyle bir durumda da, dolarin deger kaybetmesinin getirdigi bazi
avantajlar ortadan kalkacaktir.

ic etkenlere baktigimiz zaman da bu yil konsolide biitce aciginin 1 trilyon siniri-
nin ¢ok Ustiinde olacadi anlasiliyor. 1986 yilinda bile bitge 1 trilyondan fazla agik ver-
di. Her ne kadar resmen 1987 butce a¢igi 930 milyar lira olarak gdzikiyorsa da bunun
bir takim cok iyimser beklentiler sonucu hesaplandigini dikkate aldigimizda, butce
acigr herhalde 1,5 trilyonla 2 trilyon arasinda kalir diyoruz, fazla abartili bir rakam
vermemek icin. 1987 bitcgesi icin 1,5 trilyon liralik agik aslinda iyimser bir tahmindir.

Kaldi ki, gecen yil ekonomi son derece kizismisti, ekonomide blyik bir likidite
genislemesi, buylk bir kredi patlamasi vardi. Bunlar fiyatlar Uzerinde etkisini muhak-
kak 1987'de de gosterecektir. Clnku konusmamin basinda da ifade etmeye calistigi-
miz gibi, yillari bdyle fiziksel olarak kesemezsiniz, birbirinden ayiramazsiniz. 31 Aralik
tarihi bir fiziki engel degil, olaylar devam ediyor. 1986 yilindaki bu likidite genislemesi
etkisini 1987'de gosterecektir. O nedenle ¢ok abartili bir rakam vermemek igin % 35'lik
bir enflasyon, yine de iyimser bir tahmindir diyorum 1987 yil igin. Enflasyon bunun
Ustunde olabilir, bunun altinda olmasi olasiligi hemen hemen yok gibidir. 1987 Bitgesi
ile ilgili beklentileri vereyim. Bu yilin bitcesi 6édenekler toplami olarak 11 trilyon lira
gelirleri 10 trilyon olarak tahmin ediliyor, 1 trilyon lira acik resmen éngoriliyor. Ama
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onimuizdeki yil harcamalarin 11 trilyonu asmasi, buna karsi normal gelirlerin 10 tril-
yon liranin altinda kalmasi biiyik olasilik. Bu da bize 1,5 tirilyonla 2 trilyon arasinda
bir biitce agig1 gosteriyor.

Dissatim hedefi 1987 yili icin, transit ihracat dahil, 8,7 milyar dolar olarak sap-
tanmis. Transit ihracati dikkate almazsak, dissatim hedefi 8,5 milyar dolar. Bu hedef
bu yil gerceklestirdigimiz digsatima gore % 15 reel bir blylime ifade ediyor. Bunun da
onumizdeki yil gergeklestirilmesinin bir hayli zor oldugunu distintyoruz. 7,3 milyar
dolardan 8,7 milyar dolara sicrama oldukca 6nemli bir gelisme. Disalim 12,1 milyar
dolar olarak 6ngorulmis. Ancak, petrol fiyatlarinda artis hesaba katildiginda 12 mil-
yar dolari gecmesi olasiligi var. Dis ticaret aciginda, Hikimetin 2,9 yani 3 milyar do-
larin altinda bir dis ticaret agigi beklentisi var, ama Tirkiye, bildiginiz gibi 1980'den
bu yana higbir yil dis ticaret acigini 3 milyar dolarin altina distremedi. Bu nedenle
onumuizdeki yilda, dis etkenler de olumlu olmadigina gére, 3 milyar dolarin altinda bir
dis ticaret agigi beklentisi gercekci dedil. Bu agigi yine 1986'da oldugu gibi 4 milyar
dolara yakin bir rakam olarak distinmek lazim, 3,7-3,8 belki. Dis ticaret agiginin 1986
dan daha az olacagini disinmemek gerekir.

isci dovizlerindeki bekleyis 1,7 milyar dolar, fazla abartili bir rakam degil, son
yillarda buna yakin neticeler alindigina gore, gerceklesebilir. Turizmde % 25'e yakin
bir artis olabilir. Oniimiizdeki yil bizi biiyik dlgiide sikistiracak olan olay, dis borg faiz
odemeleri ile dis borg taksit 6demeleridir, 6nimuizdeki yil ihracatimizin 8,5 milyar do-
lar olacagini duistintirsek, iyimser olarak ddeyecegimiz dis bor¢ 6demeleri de 4,7 milyar
dolar borg ve faiz olarak. Simdi bunu digsatim gelirlerimize oranladiginiz zaman, asagi
yukarl % 50'nin Gzerinde bir rakam ortaya ¢ikiyor, % 60'a yaklasiyor. Demek ki, biz
onumuzdeki yil, dissatim gelirlerimizin yaklasik % 60'in1 bor¢ ddemeye ayiracagiz. Bu
¢ok yiksek bir oran, ¢ok tehlikeli bir oran ayni zamanda. Bu da gosteriyor ki, dniimiiz-
deki donem Turkiye ihmli ekonomik hedeflerini gerceklestirebilmek icin dahi, dnemli
olclide dis kredi almak zorundadir. Bunun da tutari en az 2 ile 3 milyar dolar arasinda
degisiyor. Bu hedefleri gerceklestirmek agisindan, bu tutarda yeni bir dis borclanma-
ya gereksinme var. Bu asamada Turkiye'nin normal doviz girdileriyle, dis borclarini
o6demek giicll yoktur, benim kisisel kanima gore, 6yle bir tlke disunin ki digsatiminin
% 56'sinl dig bor¢ ddemesine ayirmak zorunda, o Ulkenin buytk 6lcude dis gelirleri
ipotek altina alinmis demektir. Kaldi ki, bizim dissatim disindaki diger gelirlerimiz, ol-
dukca 1hmh kaliyor. 1,7 milyar dolarlik bir isci dovizi gelirimiz var, hiikkiimet 1987 yili
icin turizm gelirini 1,2 milyar dolar olarak éngoériyor. Bunu da gerceklestirmek bir
hayli zor net olarak, turizm giderleri karsilandiktan sonra.

Yatirimlar ne olur? 1986 yilinda yatirimlarda bir gelisme oldu. Ontimiizdeki yil
icinde % 7'lik bir yatinm artisi éngoruliyor, bunun gergeklesebilecedi kanisinda degi-
lim. % 5'lik bir gayri safi milli hasila biylmesi ve % 1'lik bir dis kaynak artisi éngoriisi
var. Buna karsi % 7'lik reel bir yatinm artisi bana tutarli géziikkmiyor. Bunun sonucun-
da yatinmlarin ulusal gelire orani % 23'Icre ulasir ki, bunun gerceklestiriimesi bir hayli
glic. Cunki i¢ tasarruf oraninin 6Gnimizdeki yil ¢cok yikselmesi lazim ki, milli gelir arti-
sinin ¢cok c¢ok Ustlinde bir yatirim artisi olabilsin. Turkiye'de marjinal tasarruf egilimi-
nin bir 6nceki yila nazaran bu denli artacagini diistinmek gercekgi degil. Bu nedenle sa-
bit sermaye yatirnmlarindaki artisin, reel % 7 olmasi iyimser bir tahmin olarak karsimi-
za ¢ikiyor.
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Sonucu soyle 6zetlemeye c¢alisayim: Tirk ekonomisinin islerligi, biraz kétimser
gibi goziikecek ama, artik disaridan alinacak kredilere bagl kalmistir. Disaridan kredi
aldigimiz siirece bu sistem yuritilebilecek. Disaridan kredi alinamadigi takdirde, rakam-
lar onu gosteriyor ki; Tirk ekonomisi 1978'lerde 1979'larda yasamis oldugu bunalim-
dan daha zor, daha derin bunalimlara dusebilecektir. Tlirk ekonomisinin gelecegini ¢iz-
mek, ABD'nin etkisindeki dis ulusal finans kurumlarmin eline geg¢mistir diyebiliriz.

Not: Bu konusmadan sonra, 1986 yili i¢in Tuirk ekonomisinin biytime hizi %38,
digsatimi 7.456 milyon dolar, disalimi 11.104 milyon dolar, dis ticaret ac¢igi 3.648 m
yon dolar, cari islemler agigi da 1.518 milyon dolar olarak agiklanmistir.
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ORTODOKS KILISESI

liber ORTAYLI
25 Subat 1987

Tarkiye, buginkd sinirlar icinde dahi Dinya'da pek az ulkede, rastlanacak dini
bir gesitlilik gosterir. Bu Hiristiyanlik agisindan 6zellikle boyledir. Ulkemizde var olan
bittn kiliseleri (yani cemaatleri) saymaya kalkarsam, iki elin parmaklari yetmez. Bu bir
milbalaga dedgil, isterseniz sayalim; Rum Ortodoks Kilisesi, Ermeni Gregoryen, Ermeni-
Katolik, Ermeni-Protestan, Siryani Kadim dedigimiz Suryani Ortodoks, Siryani Kato-
lik, Kaldani eski kilisesi ve Kaldani Katolik, Nasturi Kilisesi (bizde su sira hemen he-
men hi¢ Uyesi kalmadi ve Nasturilik de bir ara Ug patriklige ayriimisti). Gordiguniz gi-
bi iki el bitti, kiliseler bitmedi. Bu saydiklarim, tstelik bu topraklarda dogan ve gelisen
veya dnemli merkezleri burada olan kiliselerdi. Roma-Katolik, Anglikan, Protestan gibi
Avrupa kokenli kiliselerin Tirkiye'de kugik de olsa bulunan cemaatlerini saymaya kalk-
sak, iki elin parmaklari da yetmez.

Yine ayni sey Museviler icin s6zkonusudur. Hem bildigimiz Talmud-Torah gele-
negini izleyen Museviler hem de Karaim dedigimiz, ayin ve gelenekleri, dualari itibariy-
le onlardan farkli uygulamalari olan Museviler vardir. (Sayilari epey azalmakla birlikte
Karaimlerin istanbul Haskéy'de eski bir sinagoglari da vardir.)

Gok tekrarlanan ve suursuzca s6ylenen bir sey de; "memleketimizin yiizde dok-
sandokuzu Mdusliman" séztdur. Laik prensipleri yumusatmak icin ileri sirtilen bu ge-
rekce dogru degildir. Mezheb, akide, ibadet bicimleri itibariyle renklilik ve bélimlen-
me Muslimanlar igin de sézkonusudur. Yani Tirkiye aslinda sayllmayacak kadar ¢ok
dini cemaatin (lkesidir. Bu dinler buna ragmen ayni akideye; Hazreti ibrahim'in égre-
tisine, tek Tanriya, ayni inang sistemine dayanir. Yani Budizm. Konfiigyonizm vs. gibi
ayr dini kaltarel cevreler sézkonusu degildir. Ama sayllamayacak kadar bélimlenmis,
Uc biyuk dinin parcalarinin goguna Turkiye'de rastlanir. Bu kadar ¢esitlilik nerede ola-
bilir? Amerika'da olur, ama orasi gé¢men ulkesidir, burasi ise dinlerin otokton topragi-
dir. Tum bunlara ragmen, Tlrkiye'de insanlar dinleri tanimazlar ve merak etmezler, 6r-
negin, istanbul'da dogar, yasar, oliirler, ama bir kilisenin icine girip de burada Pazar
ayini nasil yapiliyor, bunlarin inanci nedir, dualari nedir, bayram ginleri nedir, inancla-
r nasil agiklanir diye merak etmezler. Hiristiyanlar da Muslimanligi tanimazlar. Kisa-
casl kapali kompartimanlar halinde yasayan bir toplumuz. Sokaktaki insandan vazgec-
tik, okumus-yazmislarin da konudaki ilgisizlikleri, birokrasiye de yansimaktadir. Bu-
nun bence en mahzurlu 6rnegdi, hepinizin bildigi gibi, son din dersleri hikayesidir. Tir-
kiye gibi bir Ulkede, resmen mekteplerde din dersi okutulmasinin énemli sakincalari
vardir. Cogumuz Mislimaniz, Misliman dinini 6grenelim demek yanlistir. Cinki dik-
katlice bakilacak olursa, Muslimanlarin hepsinin ayni seye itikad etmedigi, mezheble-
rin birbirlerine, hatta bazan Hiristiyanlarla oldugundan daha fazla ters dustikleri bir
gergektir.

Bir din bilgisi dersinde dyle sey dgretebilirsiniz ki, bunu bazen Stinni Musliman,
Hiristiyan ve Musevi ¢ocugu kabul edebilir, ama Muslimanlarin bir kismina ¢ok ters ge-
lebilir. Bu gergegi bilmek lazimdir. Yani din kilttrtne kars! ilgi ve bilgilenme olay! bi-
zim toplumumuzun Uyelerine gercekten uzaktir. Dinle ilgili, laik bir tutum merak ve
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hosgdru ciddi bilgiyle temellenmis degildir. Dinin s6zu buna ragmen ¢ok ediliyor, eksik
bilgilere gore tarih yorumlaniyor. Ortodoks kilisesi ve inanci da bu havanin disinda ele
alinmis degildir. Ortodoks Kilisesi aslinda Tirkiye topraklarinda, orta ¢aglarda yese-
ren, gelisen bir milessesedir ve elan bu dinin miihim merkezlerinden biri istanbul’dadir.
Bunun Uzerinde de ¢ok tartisma yapiliyor. Mesela biz laikligi ilan ettik, 1924'te de
Halifeyi attik, Patrikhaneyi niye tutuyoruz diyorlar. Bunu diyenler hem sadecc belli
bir goris sahibi degil, tam ters politik gorus sahibi olanlar da ayni seyi séyleyebiliyor.
Bilmiyorlar ki, hiléfetle, patriklik ayni sey degildir. Hilafet bir miessesedir ve bu mies-
sesenin her seyden ewel siyasi erk sahibi olmasi gerekir. Yani Muslimanlarin halifesi
olan kimsenin, imam olmasi, Misliiman cemaatinin, Dar'ul islam'in yéneticisi olmasi
gerekir. Boyle bir vasfi yoksa halifenin, zaten onun artik halifeligi de s6zkonusu degil-
dir. Dolayisiyla 1922 ile 1924 arasindaki hilafet bu anlamda temelsiz bir miessesedir.
Tarihte halifenin yonetici olmadigi, kukla gibi bir baska yoneticinin yaninda durdugu;
gibi durumlar var. Mogol zamaninda, Selcuklular zamaninda Bagdat Halifesi bu du-
rumdaydi. MemlOk zamaninda Misir'da Abbasi Halifesinin durumu budur. Ama hig ol-
mazsa tituler olarak ona bir yoneticilik vasfi veriliyordu. Hilafet bunun gibi bir sey ol-
mus bizde de kisa bir stire. Meclis ve Cumbhuriyet rejiminin yaninda giigsiiz bir kurum
olarak yasamis. Ama hilafet aslinda, ydneticilik olmadigl anda bitmistir. Yonetici ol-
madigl zaman hilafet denilen miessesenin bdyle bir uhrevi, ruhani bir makam gibi de-
vami s6zkonusu degildir. Halbuki patriklik icin durum boyle degildir. Patrik diinyevi
makamdan ayrilarak her zaman var olabilir ve dyle de olmustur.

Bir diger yanlis da, Patrikhaneyi Dunya'daki bitin ortodokslarin Roma'si gibi,
Papalik gibi disunmektir. Bu hata ¢cok yapiliyor. Hatta rahmetli Avcioglu bile bir ma-
kalesinde "yuzyirmimilyon ortodoksun basi" diyor Fener'deki Patrikhane icin ki, hele
makaleyi yazdigi tarihte hi¢ gecerli bir rakam degildi. Herhalde Rusya, Bulgaristan,
Yunanistan vs. hesaplanarak, ylzyirmimilyon nifus ortaya konuluyor ve Fener de
onun basi sayiliyor. Halbuki Ortodoksluk icin béyle bir vahdet, bdyle bir byik kitle
olmak durumu hig¢ bir zaman sézkonusu degildir. Biraz sonra konuya girdigimizde g6-
recediz ki, Katoliklikle Ortodoksi arasinda biyik fark vardir. Hem kilisenin birligi baki-
mindan, (yani vahdet) hem dayandiklari kultir ortami bakimindan, hem itikad baki-
mindan ¢ok farklidir; biri birisine esitlestirilemez ve Patrik'in durumu ile Papa’nin du-
rumu arasinda; gerek iki kilisenin ruhani hiyerarsisi, diinyevi kuvvetlerle iliskisi ve ge-
rekse i¢ idarelerinde diinyevi kurumlarin temsili bakimindan ¢ok blytk ayriliklar vardir.

Evvelen; Ortodoks kelimesi yanlis degildir, fakat tam dogru da degildir. Orto-
doks hepinizin bildigi gibi, sapmaz inan¢li adam demektir. Bu bir vasiflandirmadir.
Yani siz bu dinde olan birisine; "Siz ortodoks musunuz?" dediginizde, tabii ki, hayir
demez, evet ben ortodoksum der. Ama patrikligin adi ortodoks patrikligi degildir; bel-
ki gbrmissintizdar, 6kiimenik Patriyarkadir. (Universal) Kilise biitin diinyaya hikmet-
tigi iddiasindadir. Tabii bu iddia gercekle bagdasmamaktadir.

Dinyada XVI. ylizyilda tutunan protestantizmi gézoninde tutmazsak, Katolik ve
Ortodoks kilisesi niye ayridir? Nigin bir Katolisizm vardir, niye bir Ortodoksi vardir?
Bu aralarindaki ayrilik ne zaman ortaya ¢ikmistir?

Tarihe baktiginiz zaman, aslinda Roma'daki Papa ile, istanbul'daki Patrik'in ca-

tismasinin asagl yukari Sarlman devrinde basladigini gorirsiiniz. Sarlman devrinin de
Bizans'ta, Makedonya sulalesi dedigimiz bir Ronesans Ddnemi'ne; yani Bizans'in yeni-
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den kuvvetlendigi, Arap'lara kaptirdigi bazi topraklari yeniden aldigi, blytk bir diplo-
matik beceri ve propogandayla pagan, yani ¢ok tanrili Slavlar Hiristiyanlastirdigi, Bi-
zans'in medeniyetinin, hukuk sisteminin, isminin yeniden parladigi bir ddéneme rastla-
digini goririiz. Yani aslinda Sarlman ile Makedonya sllalesi Bizansi arasinda bir patla-
ma s6zkonusudur. Bu dénemde Batililarin, yani Sarlman ekoliinin ve Roma'daki Papa'
hgin ileri strdigu bir gerekee; istanbul'da toplanan bir konsuliin ikonaklastlari, yani
putkiranlari reddetmesi sirasinda, ortaya cikan teolojik yorumlardir, ikonaklast hareket
VIII. asirda, dzellikle Anadolu'da ve Suriye'deki Hiristiyan ahalinin; aziz tasvirleri ve
isa tasvirlerini, dinsizlik, zindiklik olarak nitelemesidir. Aslinda sorun o kadar kolay de-
gil. ikonlari yapan ve satan manastirlarin da bunu satamiyacagini, bunun kifiir oldugu-
nu, ruhban sinifinin bir takim topraklari da elde tutmasinin mimkin olmadigini sdyle-
yerek isyan ¢ikarmalaridir. Anadolu karismistir o devirde. Bizans Trakyas! ise bu goris
ve harekete karsiydi. Nihayet asrin basinda Bizans, karar vermistir: ikonaklastisizm
(putkiricilik) kafirliktir diye ve bu hareket bastiriimistir. Oysa Bati kilisesi (Roma) bu
konsulin kararini reddediyor. Sarlman kendi Oyle pek ikon seven biri degildir ama, as-
linda bugiin hepimiz biliyoruz ki, Katolik Kilisesi icinde putlarin, tasvirlerin bir takim
aziz kalintilarinin (relique) kutsiyeti vardir. Demek ki bu bir sebep olamaz.

Sonra IX. asrin ortasinda 850'lerde, Roma'daki Papa I. Nicola ile istanbul'daki
Patrik Photios (St. Photios denir, Ortodoks Kilisesi'nin azizlerindendir) arasinda bir di-
ni tartisma ve karsilikli aforozlasma s6zkonusudur. Papa |. Nicolas'in ileri sirdigi ge-
rekceler dogrudan dogruya, Ortodokslarin Roma'nin GstinliGgund tanimamalaridir. Ya-
ni Roma'daki papa; Aziz Peter'in ve Aziz Paul'un Roma'da ¢armiha gerildigini, dolayi-
siyle Roma'daki Papa'nin onlarin vekili olarak kutsiyet ve dncelik kazandigini sdylu-
yor. Papa devamla; "Patrik bu vekaletimizi tanimiyor, dolayisiyla kiliseye ve Hiristi-
yanliga karsi, Bizans ruhbani kifur igcindedir" diyor. St. Photios ise diyor ki; "Hayir
biz Papay taniriz, hatta saygl da gosteririz ona ruhban arasinda birincilik de tanirz.
Fakat papanin bizim Uzerimizde ruhani ve uhrevi bir Ustinligi olamaz.”

Aslinda St. Photios devrinin taninan bir himanistidir, yani Yunan-Léatin gelene-
gini bilen, kilise doktrini Uzerinde etkili fikir ve yazilar olan bir rahibdir ve sonradan
azizlik mertebesine ¢ikarilmistir. Fakat baslayan kavga kesintilerle sirmistir. Nihayet
X1. asrin ortalarinda 1054'te Roma'daki Papa, Kardinal Humbert'i yollamistir istan-
bul'a ve Kardinal Humbert, dogrudan dogruya bir aforoz fermanini Papa adina, Aya-
sofya’nin mihrabina birakip ¢ikmistir, yani Bizans ruhbaniyla konusmamistir bile. Bu-
nun Uzerine Bizans da tabii karsi vaziyet almistir. Boylelikle iki kilise birbirlerini din-
sizlikle, kuftrle itham ederek, afaroz etmis oluyorlar. Ama biitlin bu olaylara ragmen,
kavga genis halk kitlelerine yayilmis degildi ve aslinda iki kilisenin iligkileri devam ede-
gelmistir zaman zaman. Hatta biliyorsunuz, XI111., XIV. ve XV. asirlarda iki kiliseyi bir-
lestirme cabalari da vardir. Asil Ortodokslarla Katoliklerin birbirleriyle kan dismani
olmalar, genis kitlelere nefretin yayilmasi bildigimiz gibi, 1204 Hagli Seferi'nden son-
radir. 1054'teki afaroz vakasinin nedeni ise; o zaman Katolik italyanlarin ticaret yap-
mak icin Bizans'ta koloniler kurmalar, hatta istanbul'da Galata'ya yerlesip, beraberle-
rinde rahipleriyle Katolik tipi bir ibaret ve liturjiyi getirmeleridir. Bu olay Patrikligin
hosuna gitmedi ve o kiliselerdeki o tip ayinleri yasak edip kiliseleri kapatti. Sebep bu-
dur. Fakat 1204'te Haclilar istanbul'u adamakilli talan edip, ahaliyi kilictan gecirince,
bundan sonra iki dinya, iki millet arasinda derin bir nefret bagsladi. Ortodokslar kendi-
lerini o kadar ayirdi ki, Katolik olanlara komiinyon ekmegi vermezler. Oysa herhangi
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bir Katolik kilisesine kim giderse gitsin, rahibin déniine ¢dktugt zaman komiinyon verir-
ler, dinini sormazlar. Ama Ortodokslar, Ortodoks olarak vaftiz edilmemislere vermez-
ler. Bu adet bu donemden kalma, "seni Isa’nin Ummetinden saymiyoruz™ gorusunin bir
ifadesidir.

iki dini grup arasindaki nefretin nedenleri derindir. Bir kere Papa'nin Ustinligu
meselesi vardir, bu hi¢ degismemistir. XII. asirda iznik yani Nikomedya piskoposu
olan Niketas'in yazdigi bir denemeye baktigimiz zaman; "Roma'daki Papa kim oluyor
da, kendisinde uluhiyyet gorip bizim Ustimize ¢ikiyor? O bizlerin kardesi degil de,
efendisi oluyor ve bizleri kole olarak addediyor" gibi bir ana fikir vardir. 1846 yilinda
Rus distinurd, Slavyanofillerden ve kilisenin 6nemli teologlarindan Aleksis Chomiakov'
un bir ingiliz'e yazdigi mektuba bakarsak gene ayni fikirleri goririiz; "butiin Katolik'ler
cryptopapistir, yani Tanri'nin kullari degil, Roma'daki kesise kulluk etmektedir ve
bunlar hangi hakla Hiristiyan camiasi ve Tanri'nin insanlari Uzerinde bir Ustlnlik kuru-
yorlar?" diye sormaktadir.

Demek ki, iki camia arasindaki asil mesele, Papa'nin uluhiyet iddiasi ve Gstinligi-
dir. Papaya hitap edildiginde; "Eb-i mukaddes" "gat-I kudsiyetpenahileri" gibi deyim-
ler kullanilir. Bunu kabul etmiyor Ortodoks Kilisesi. Cunkl Ortodoks Kilisesi'ne gore,
¢ tane derece vardir ruhban arasinda; bildiginiz (asket) kesis, sonra papaz, yani cema-
ati aydinlatan ibadeti yaptiran ve nihayet piskopos. Piskoposun ruhani bir vasfi vardir
ve rahiplerin Ustiinde bir yoneticidir. Patrik ise ilahi bir makam degildir, piskoposlardan
bir tanesinin bir idareci-koordinatdr olmasidir. Yani Ortodoks kilesesinde aslinda ulu-
hiyet kesbetmis tek bir yiiksek ruhani yoktur.

Halbuki Roma Kilisesi'nde Papa'ya bu uluhiyet verilmektedir. Hele XIX. yuzyil-
da Papanin yanilmazligi da kabul edilmistir ve hukamleri tartisiimaz. Ortodoks kilise-
sinde piskoposlar (metropolit) bekar olmak zorundadir. Papazlar evlenebilir. Katolik
kilisesi ruhbani ise toptan bekardir ve rahip olmayan manastir tyeleri dahi evienemez-
ler. Tabii ikinci énemli sorun kiiltir ve dil meselesidir. Yani italya'da merkezlesen, La-
tin diline ve kiltorine dayanan ve o iklimin havasiyla yeseren bir din; Dogu Akdeniz
icin yabancidir. Yani Dogu kilisesi her zaman i¢in Yunancay! kullanmaktadir veya Sur-
yaniler gibi Aramcayi, 6lu dillerden birini kullanmaktadir. Dil farki dnemlidir. Gergi
Bizans'da Justinianus devrinde Latince Ustun bir dildir. Justinianus hatta (Institutiones)
denen Roma hukukunun teorik bélimind Latince tertip ettirmisti. Kanunlar Yunanca
derlettigi icin ¢ok Uzgindir. Mamafih bu Latin etkisi ¢abuk silinmistir. VIII. asirda
meseld, imparator 111. Mikhael'in nazarinda; Latince iskitlerin konustugu bir Barbar
dilidir. Yine XI. asrin ¢ok alim ve ¢ok fazil ve ¢ok derin yazan bir bagka Bizanslisi
Psellus ise Latince bildigini de iddia ediyor, ancak Cicero ile Caesar'l birbirine karistira-
cak kadar bu dinyanin kiltiruinden habersizdir.

Dolayisiyla Latin diliyle ibadet eden, Latince yazan, bitin dogmalar Latince
tartisan bir diinya; dogu kilisesi i¢in ¢ok uzakti. insanlarin arasinda dialog kuracak bir
arag olmayinca, ayrilik da kaginiimazdir.

Sonra kuskusuz siyasi niifuz sézkonusudur. 1X. asrin basinda Sarlman impara-
torlugu ortaya cikmis Bati Avrupa'da; Dogu'da da Bizans var. Bunlar artik iki ayri
kuvvetti ve maruz kaldiklar tehlike ayni degildi. Bizans Araplarla miicadele halindeydi.
Sarlman ise tam tersine Araplarla iyi geginmekteydi. Bunlarin misyoner faaliyetleri de
birbirleriyle catismaktaydi. Papalik Bulgarlari ve Ruslari kendine baglama ¢abasinday-
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di. Bizans da ayni seyin pesindeydi ve basardi. Pagan diinya Uzerindeki nifuz mucade-
lesi baska kavgalari da kacinilmaz kildi.

Tabii bitin bu deruni kavganin da filozofik, dogmatik bir gorunimi vardi ki,
"filioque" diye ifade edilebilir. Ortodoksi ve katolisizmin glinimizde dahi birlesmesi
stzkonusu oldugunda bu terim ortaya ¢ikiyor. Bu "filioque ve ogludan" anlamina ge-
lir ve VIII. asirdan beri biyik tartisma konusudur. Aslinda tam tartisilacak bir sey de
degil, gayet basit bir olay. Daha ziyade dedigim gibi, iki kilisenin artik ¢oktan parca-
lanmishgini ifade eden bir deyim. Ullhiyyet-i selése (trinite) Baba, Ogul, Ruh'll Ku-
dist ifade eder. Katolik ve Ortodoks herkes igin bu ayni seydir. Fakat ortodokslar igin
Ogdul, Babanin uluhiyyetini alan onun bir pargasi olarak vardir. Katolik kilisesi ise
Babadan Oguldan (filioque) s6zettigi icin; bu terim yizinden Ortodokslarca Tanri'ya
ortak kosmak, Tanri'yi ikiye esitlemekle kifirle suclaniyor. Gergi bu filioque'nin de
sadece bir yanlis tercime ile ortaya ¢iktigi sdyleniyor. V. yuzyildaki konsil kararlari-
nin Yunancadan Latinceye yanlis tercimesi olmaliymis. Hulasa kili kirk yaran ve nite-
ligi karanlik bu teolog kavgasi iki kilisenin dogmaayrihigi gibi gérintyor. Hulasa "filique"
sorunu iki kilise arasinda catisma kadar, birlesme de sézkonusu olunca ortaya ¢ikmak-
tadir.

Butlin bu gdrinimiin ve aynimin disinda; Katolik kilisesi buylk bir diinyevi kuv-
vettir. Roma'daki Papa'nin yaninda en giclu rahip-Kardinal olan bir devlet sekreteri
vardir. Ayni zamanda Dis Isleri Bakanidir. Vatikan'in her yerdeki temsilciliklerini gorii-
yoruz. Bunlara ambassadeur degil, "nunciatur apostolicus" denir. Kordiplomatigin ba-
sinda yer alirlar. BUtiin dinyada yatinmlari olan, bankalari ve bitiin diinyada emlaki
olan, hayir kurumlan, propoganda misyonlari, saglik kurumlan vs. olan bir teskilattir
Vatikan. Kiliseye renk renk insanlar bagh. Conclau (Kardinal meclisi) toplandiginda
Afrika zencisinden, Hintli kardinalden, Cinli ve Japondan Guiney Afrikaliya, Amerikali-
ya kadar, hepsi oradadir ve bu bir biitiin diinyadir aslinda. Buradaki hiyerarsi belirlidir.
Bu hiyerarsinin igcinde insanlarin dereceleri belirlidir ve bu bitin kalabaligin yaptig
her is Vatikan'in denetimindedir; ka¢ kurus alirlar, kag kurus sarf ederler, nerede ne
ise yatirim yaparlar, nasil hayir yaparlar bunlarin hepsi Vatikan'in bilgisi dahilindedir
ve bitin dinyada muazzam bir misyon teskilati vardir, bu da Vatikan'in bilgisi ve y6-
netimi altindadir.

XV. asirdan, XVI. asirdan beri biitin dinyanin dillerini 6grenen ilk biyik filolog-
lar Katolik rahipleridir; nereye hangi dili bilen adam yetistirilecek bu planlanir. Mesela
Strasbourg civarinda bir Benedicten manastiri vardir, i¢cindeki her bir rahip birinci sinif
filologtur; nadir Kafkas dillerinden, Cingeye kadar bilen insanlardir.

Katolisizmde bir 6zerk yapi var gibi gorindr. Yanilticidir. Bakarsak Afrika'daki
kilisede yerel adetlerin, tam tam c¢almak gibi, yerel eski pagan adetlerin gliya ayine so-
kuldugunu goriiyorsunuz. Ama higbir sekilde o bir otonomi deglidir; itikatta ve duada,
her sey Vatikan'in bilgisi, misaadesi, anlayisi nisbetinde olmaktadir. Dustnun ki, II.
Dunya Savasl sonrasina kadar bu kilisede her yerde Latince ibadet ediliyordu; ister
Sanghay'da, ister Bavyera'da, ister Ispanya'da bir kiliseye gidilsin, Latince, ayni dilden
ibadet ediliyordu. Ancak 1960'larda milli dillere misaade ettiler, istisnasi bunun, Sark
Katolikleriydi, yani Ermeni-Katolik, Suryani-Katolik, Maruni, Kobt-Katolik gibi daha
¢ok Osmanli imparatorlugu'ndaki Katolik Kiliselerine, Roma'daki Papa, kendi dillerini
kullanma misaadesini daha evvelden vermisti, onlar kendi dillerinde ibadet ederlerdi,
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begendikleri adami da Patrik olarak Roma'nin tasdikine sunarlardi, orasi da tasdik eder-
di. Ama bunun disinda Roma her seyi kontrol ederdi, halen de éyledir. Guya milli dil-
lerle ibadet ediliyor ve yerel dini onderlere itimat ve saygi gosteriliyor, artik hi¢ bir za-
man Krakov Baspiskoposluguma bir italyan tayin edilmiyor, béyle bir sey sézkonusu
degil, ama gene her sey o dinyanin igindedir ve bu monolitik biyuk bir muessesedir.

Halbuki Ortodoks Kilisesi i¢in bdyle bir renklilik ve giig s6zkonusu degildir. Or-
todoksinin yayildigi alanlarda goérecegiz ki, idari yonden de, itikat yoninden de, dil
yoninden de, hiyerarsi yoninden de ¢ok biyik farkhliklar vardir. Bugtinkii Ortodoks
Kilisesi'nde belki bir tek standart unsur vardir, bir tek renk vardir, o da Hellenizmdir.
Yani bu kilisenin, bu itikata sahip olanlarin bir béliminde Yunanlilik ve Yunan dili ha-
kimdir. Bu bir gergektir. Gorintste Ortodoks kilisesi dnyevi iktidarla, siyasetle kato-
liklerden daha fazla u@rasiyor gibidir. Goriintste diyorum; Katolikler siyasetle daha az
ugrasmiyorlar, ama onu Ortlyorlar, daha kozmopolit bir gérinimleri vardir. Halbuki
Ortodokside bir Hellenizm, bir Helen ulusgulugu, Helen rengi s6zkonusudur. Ama bu
konuda da aslinda yine blyik farkhliklar oldugunu gorecegiz.

Herhangi bir ortodoks din adamina rastladiginiz zaman; isterse dagdaki manasti-
rn basit bir kesisi olsun, isterse bir metropolit olsun, biraz konustugunuz zaman, Ka-
tolikleri; Kryptopopist, yalanci, Papa'nin zayif imanli mensuplar olarak itham eder.
Dahasi var; "butin bu Hiristiyanlk'taki boltinmeler, bu sagmaliklar, Amerika'da ¢ikan
mezhepler, bu Yehova Sehitleri gibi budalalar, Katolisizmin gunahidir, boltiinme bu ka-
toliklikle baslamistir ve devam etmektedir, sebebi Katolisizmdir" der. "Ortodoksluk ise,
hi¢ bir zaman bolinmeyen, gicli tek kilisedir, itikatdir" der size. Fakat tabii bu aslin-
da ortodoksi i¢in hi¢ dogru olmayan bir géristar.

Bir kere itikat yoniinden alalim, Hiristiyanhigin ilk biyiik konsilii (Nicea) iznik'te
oldu (325 yili). Orada bir bolinme baslamistir. Rahip Arius ¢ikmistir; Arius'un fikirle-
ri ve ilahi teslis Uzerindeki ¢cok maddeci gorisleri kabul edilmemistir ve afaroz edil-
mistir ve Arianizm boylece Kuzey'deki barbar kabileler arasina itilmistir.

431'de Efes konsilliinde, monophysism kavgasi ¢ikmistir. Antakya ve iskenderi-
ye patrikleri, isa'daki uluhiyetle, Tanri'daki uluhiyetin ayrilamayacagini, ikisinin bir
oldugunu ileri stirmislerdir; yani goriinen Isa dilpediiz Tanri'nin kendisidir. Bu gérisii
ve inanci o zamanki Ermenistan Kilisesi ve iskenderiye Kilisesi kabul ettigi icin, konsi-
Iin reddetmesine ragmen tutunmustur. Bu ayriliktan, bildiginiz gibi, Ermeni-Gregorien
Kilisesi yani Ortodoks Ermenistan Kilisesi ve Misir'daki Kobt Kilisesi oraya ¢ikmistir
(veya Kibti Kilisesi, bizdeki kibti kelimesi yanlis kullaniliyor, Cingeneler icin diyoruz).
Kibtiler aslinda $ark dillerinde Misir'daki Hiristiyanlarin dnemli bir kismidir ve bunlara
buginkii bir Ortodoks rahip, bir Yunanh veya Rus rahip monophysist diye kiiciimseye-
rek bakar. Hem kilisenin resmi doktrininde hem de halk arasinda bu monoflsizme ve
monofisist kiliselere karsi bir yabancilasma vardir. Yani kilise teskilatlari, adetleri iti-
bariyle Ermeni-Gregoryenin, Rum Ortodoksun, Misir Kobtlarinin arasinda bir yakinlk
var gibi goériniiyorsa da bir ayrilik ve aralarinda didisme de var. Sonra Misir Kobtlarin-
dan da Habesistan Kobt kilisesi ayrildi ve Habes kilisesi 1960'tan beri mustakildir. Bir-
birlerini gordikleri yerde de kavga ederler. Mesela Kudis'teki mukaddes yerleri nasil
paylasacaklarini bilemiyorlar. Araya israil'i koyuyorlar. israil hem Habeslerle iyi, hem
Misir'la iyi simdi; o da ne yapacagini bilemiyor. Kamame kilisesinin damina manastir
kurmus Habesler, icinde yer alamayinca biiyuk kilisenin. Sonra tabii Stryani dedigimiz
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kilisenin ayrihgi s6zkonusudur ve nihayet 461 Kadikdy Konsili'nden beri Nasturiler
de yine isa'nin uluhiyet-i selasedeki yerine yonelik bir miinakagayla istanbul patrikin-
den ayrniimislardir.

Demek ki, Ortodoks Kilisesi itikat bakimindan bir birlik icinde degil ve Katoli-
sizm'le Protestantizmden ¢ok evvel bélinmelere ugramis bir kilisedir.

ikincisi, bu kilise dogrudan dogruya dil ve hiyerarsi bakimindan bélinmistiir.
Buglin diinyadaki Ortodoks kilisesinin durumuna baktigimiz zaman bunu goéririz.

Simdi normal olarak Hiristiyanli§in basindan beri bes tane Patrik vardir. Patrik
dedigimiz aslinda yalniz bélge piskoposlari arasinda énde gelenleridir. Bunlar Roma, is-
tanbul, Antakya, Kudiis ve iskenderiye patrikleridir.

Roma dedigim gibi bu bes patrik icinde protokolde 6nde geleniydi, imparator
Justinien de bunu bdyle tanirdi o zaman, dbiirleri de yine buyuk patriklerdi. Bu en bi-
yik bes piskoposun icinde Istanbul haric, digerleri, yani Roma, Antakya, Kudiis ve is-
kenderiye; Hiristiyanligin neset ettigi, St. Paul'un ve St. Pierre'in kiliseler kurdugu, ilk
cemaatleri kurdugu, apostolik piskoposluklardir; yani havarilere ait episkopal makam-
lardir. Bunlarin iginde sadece istanbul'un bu vasfi yoktur. Ciinkii istanbul bildiginiz gi-
bi, Hiristiyanligin ilk ddénemlerinde kilise kurulan St. Paul'un veya St. Pierre'in gelip
cemaat kurup, vaaz verip, mektup yazdigi bir yer degildir. Bu ¢ok ilgingtir. Yani An-
kara meseld mukaddes bir yerdir; ¢linki St. Paul burada Galatyalilara hitaben vaaz ver-
di ve yeni ahdin, yani Incil'in bir béliminde, Galatyalilara mektup diye bir epistula yer
alir. Ankara Hiristiyanlik akaidinin, inancinin vaaz edildigi bolumlerden, yerlerden biri-
dir. Korinth bdyledir, Selanik boyledir, Efes boyledir, Antakya boyledir, ama istanbul
icin bu sdzkonusu degildir. Istanbul dogrudan dogruya Konstantin devrinde, Buyuk
Roma imparatorlugu'nun ve artik Hiristiyanligin resmen tanindigji ve teodosius'tan be-
ri de resmen din oldugu, bir imparatorlugun baskenti oldugu igin oradaki piskoposa
da patriklik izafe edilmistir.

Bu patriklerin iginde, Roma Kilisesi 6nce geliyor, bir tir "primas inter pares".
Roma ayrildigina gore, bugiin geride dort tane patrik var. Ortodoks Kilisesi de bu esasa
gore bolunmustir. Antakya Patrikligi s6zkonusudur, Kudus Patrikligi sézkonusudur,
istanbul Patrikligi s6zkonusudur, dérdincli iskenderiye. Fakat bu iskenderiye'deki
patriklik, biraz 6nce stzinl ettigim Kobt Kilisesi degildir, Kobt'luga, yani monofisiz-
me ge¢meyen, Grek-Ortodoks inanca sadik kalan, Misir'daki ¢ok az sayidaki Yunanca
konusanin bagh oldudu bir Patrikhanedir; elan vardir.

Demek ki, bu dort patriklik vardir, bunlar birbirinden mustakildir gériiniiste. As-
linda iliskilerine Ortodoks inancin ve Hellenliligin getirdigi bir bag egemendir. Bu dort
patrikligin daireleri bellidir. Antakya asadi yukari buginki bitin dodu Arap dinyas
yani (Masrtk'l) kapsiyor. iskenderiye Patrikligi ise gllya butiin Afrika'y! iceriyor. Kudiis
Filistin'le ilgilidir, sadece Filistin, yani Israil ve Urdiin’un Bati'siyla sinirli bir dairedir ve
istanbul Patrikligi dedigimiz zaman da gilya diinyanin diger bélgeleri tizerindeki bir ru-
hani 6rgiit sézkonusudur. Tabii bu genis alan icin "glya" deyimini kullanmak gerekir.
Fakat bu patrikliklerin disinda autocephal dedigimiz 6zerk kiliseler vardir. Bunlar Kib-
ris, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Cekya, Polonya, Rusya, Rusya'nin
icinde Gurcistan ve Sina kiliseleridir. Sina dedigimiz yer bir cografi mekan degildir; sa-
dece dagin etegindeki St. Catherine manastiridir, bu ayri bir cumhuriyet gibidir ve
autocephal bir kilisedir. Bunlarin izerinde durmak gerekir.
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Biyik patriklikten, istanbul'daki patriklikten Yunanistan kopmustur. Cinku
Yunan ayaklanmasindan hemen sonra, bu kilise bir kere milli sinirlari itibariyle ve orto-
doksinin tek hir boélgesi olarak ayrilmistir. Bulgaristan ise, hepinizin bildigi gibi, 1840
larda ¢ikan bir micadele ile 1870'de ayrildi. Hatta, bir takim Bulgarlar, artik bu Fener
Patrikhanesi'nin zulmiinden kurtulahim diye, Katolik olmaya kalkmislardir, Osmanli
Hikdmeti 1870'de Bulgar Kilisesi'ni 6zerk bir eksarklik olarak tanimistir. Fener ise bu
ozerkligi tanimamistir. Ancak ikinci biyik savastan sonra, Fener Bulgar Kilisesi'nin
autocephal oldugunu litfen tanimistir. Ayni sey Arnavutluk igin sdzkonusudur. Bul-
garlardan biraz ewel Romanya Kilisesi i¢in s6zkonusudur. Cekya ve Polonya'daki Or-
todokslarin ise, bizim Osmanli Hikimeti ile veya Fener Patrikhanesi ile bir ilgisi yok-
tur, onlar dogrudan dogruya Rusya Kilisesi karsisinda autocephaldirler.

Osmanli hakimiyeti dolayisiyla autocephalie, kazanan Roma Ortodoks Kilisesi
ise Kibris'tir. Cinkl bildiginiz gibi, Kibris'taki cemaatin diinyevi yoneticisi olarak da,
Osmanli hikiometi oradaki episkoposu, tanimistir; o hem ruhani liderdi hem vergileri
toparlardi, hem idari islere bakardi, Demosgetentos denilen halk surasinin baskamydi,
bu Osmanlllar ile gelen bir 6zerlikdir ve o yiizden de Kibris adasinda biz ¢ekildikten
sonra da, ingiliz yénetiminde de ve sonra da bu usul devam etmistir ve o yiizden de
Makarios'un hem kilisenin basi, hem de cumhurbaskani olmasi bu durumun yarattigi
bir olay olmustur.

Antakya Patrikligi ise, yakin zamanlarda (Grek Ortodoks diyemiyecegiz artik
cUnki Grekligini birakmistir) Arapca kullanmaya basladi. Ortodoks, Arapca kullanan
ve merkezi de Antakya'dan Sam'a giden bir patrikhanedir. Antakya'da eski Patrikhane'
nin kilisesine devam edenler, adeta yirmi kisi kadar tutan bir silaledir. (O yiizden de ar-
tik kilisenin harem kismi birakilmis, hepsi birbiriyle akraba oldugu i¢in kadin erkek
ayni yerde, asagl tarafta ibadet ediyorlar, Sark Kiliselerinde de, biliyorsunuz kadinlar
tipki camilerdeki gibi yukarida, kafesli yerde ibadet ederler. Eski devirlerde Bati'da da
oyleydi. Yani ilk dnce ayri oturdular, simdi karisik oturuyorlar.)

Demek ki, béyle bir bélimlenme sdzkonusudur. Bugiin icin en kalabalik orto-
doks kilisesi Rusya kilisesidir. Rusya X. asirda Hiristiyanlasmistir, Bizans Kanunlarini
almistir. Fakat kilisede higbir zaman Rumca kullanilmamistir, daima eski Slovince
ibadet edilmistir ve aslinda Bizans diplomasi ustasi olarak bu kilisenin diline de karis-
mamistir. dzellikle XV. asirda istanbul fethedildikten sonra ise Rusya artik kendini
Ortodoksinin merkezi, hamisi olarak takdim etmistir diinyaya ve bu kilisenin Fener'le
idari mali ydnden ortak tarafi yoktur. Higbir sekilde yoktur. Ortak yonleri liturji, yani
ibadettir. XV II. asirda Romanovlar zamaninda, Rusya Kilisesinin basinda olan, Patrik
Nikon bitin dini metinleri, ibadet seklini ve hiyerarsiyi gézden gecirmistir, oldugu gi-
bi Bizans'in liturjisini yani burada kullanilan ibadet seklini, dualari, hiyerarsiyi aynen
Rusya'ya kabul ettirmistir. Tabii kabul ettirmek kolay olmamistir, biiyik kavgalar ¢ik-
mistir o devirde. Storaverts denilen eski inang sahipleri ile, yenilik taraftarlari arasinda
¢ok kanli kavgalar olmustur, yani biz G¢ parmakla mi istavroz ¢ikaririz, iki parmakla
mi ¢ikaririz, su duayl mi ederiz, diye millet bolinmistir. insanlar atese gitmislerdir
inatlar yUziinden, katliam olmustur; bir kismi da biliyorsunuz, bizim topraklarimiza
siginmistir o zaman. Dogu Anadolu‘da Marmara civarinda Malokan denilen, bu eski
inanci saklayan Ruslar vardi, yani Osmanli imparatorlugu'na siginmislardi o kavga sira-
sinda.
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Demek ki, liturji ve dogma bakimindan iki kilise birbirine esitlenmistir; yani gé-
rinuste, herhangi bir Rus'un, Atina'da bir kiliseye gidip dua etmesinde itikadat ve iba-
det bakimindan bir sakinca yoktur. Ayni seyleri Yunanca dinleyecektir. Fakat iki ki-
lisenin idaresi arasinda buyuk fark vardir. Soyle ki; Blyuk Petro, Rusya Kilisesinin yo-
netimini, yani Mukaddes Sinodu tamamiyle devletin denetimi altina almistir. Carpro-
kurator denen bir sivil memur tayin ederdi ve Sinodu o ydnetir, patrikten ¢ok onun s6-
z0 gecerdi. Bu memurlarin en korkunglarindan biri de biliyorsunuz, I11. Aleksander'in
hocasi Pobedonovtzev'di. Tarihteki buyuk antisemitlerdendir. Rusya’da Yahudi pog-
romlarini tertipleyen, sadece Yahudileri degil, Mislimanlan vs. yi de topraklarindan
surddrten, Baskirlarin topraklarini aldirtan, Panslavizmin teorisyenlerinden, gayet reak-
siyoner bir adamd..

Rusya Kilisesinin bitiin dinyadaki emlaki ve yonetimi de farkhdir. Yani mukad-
des topraklarda da emlaki ve topraklari 6burlerinden ayridir, hi¢ kimse, hi¢ kimsenin-
kine karismaz. Bu iki ortodoks kiliseden birisinin dili Rumcadir, birisinin dili Ruscadir.
Birisinde Helenizm hakimdir, 6tekinde kendi Slavizmi, kendi Rusgulugu hakimdir. Ya-
ni bunlar ayn kiliselerdir. Rus kilisesi 1917 devriminden sonra, ikiye bdlunmustir; Pa-
ris'te siirgiindeki Rus Kilisesi kurulmustur, sonra Nevvyork merkez segilmistir. Obiirii
ise Stalin devrinde pek sesi ¢ikmayan, ama Il. Buylk savastan sonra restore edilen, bil-
diginiz Moskova'daki patrikliktir. Bugin iki Rus kilisesi vardir. Bu da ¢cok muhimdir.
Mesela israif'deki Rus kilise emlaki ikiye bolinmustir. 1948'de israil kuruldugu za-
man, Rus kilisesinin oradaki topraklarini anlasma sonucu, Sovyetler Birligi'ne yani
Moskova kilisesine vermis. Fakat 1967 savasinda isgal ettigi Filistin, Seria vadisindeki
Rus kilise topraklarini ise vermemis Sovyet kilisesine. Orasi Nevvyork'a bagl ve ikisinin
de hiyerarsisi, 6rgitt ayridir. Demek ki, béyle bir bolinme s6zkonusudur.

Bu gibi boliinmelerin disinda Kibris, istanbul'daki Patrikhane, Yunanistan kilise-
si, Sina, Kudis patrikligi ve iskenderiye Rum Ortodoks Patrikligi arasinda kuskusuz ki,
organik bir bag vardir. Bunlar Yunancay! kullanirlar liturjide ve rahipler hepsi ayni
kaynaktandir. Yani Kudis'e gittiginiz zaman Peleponezli, Selanikli insanlari gortrsi-
niiz, iskenderiye'de ayni seyi goriirsiiniiz. Kibris'taki kilise mensuplari ise ora halkindan
daha ¢ok, ama yine bunlarla bir iliskisi var. Rumca konusuyorlar. Dolayisiyla bir ileti-
sim sdzkonusudur. Bizim Fener'deki patrikhanenin ékumenlik (universal) vasfini bura-
da artik tartismanin yeri gelmistir. Patrikhanenin bu yerlerin hic birisinin Gzerinde s6z
hakki yoktur. Hatta Yunanistan, albaylar cuntasi devrinden beri, Patrikhane artik bi-
zim topraklarimiza tasinsin demektedir. Ciinkli orada higbir sey yapamiyor, cok kuv-
vetsiz, Yunanistan'a tasinma zamani gelmistir demektedir. Ama tasinmiyor; tasinma-
mas! i¢in de bazi sebepler var. Sebeplerden bir tanesi Turkiye'deki ortodoksinin, Yu-
nanistan'la o kadar da haliihamur olmaya niyeti olmamasidir, cok kisinin sandiginin
tersine. Ananenin, tarihi gelenegin, kendisinin kiicik Asya'daki ve Bizans'in kalintisi
bir ziimre oldugunun bilincinde ve onu temsil ediyor.

Bu patrikhanenin kontrol ettigi, dinyadaki merkezlere gelince; hi¢ sanildig ka-
dar ¢ok degildir. Amerika Uzerinde kontroll vardir, ciinkii Amerikalardaki Rum Orto-
doks kilisesi, autocephal degildir, dogrudan gilya Fener patrikhanesine baglidir. Avus-
tralya icin de ayni sey s6zkonusudur. Cok daha ilging bir durum patrikhaneye bagli
Finlandiya'daki ortodoks kilisesidir. Clinkii Finlandiya'daki ortodokslar aslinda Rusya'
ya bagliydilar, fakat 1917 ihtilali olunca hem Sovyetler'den koptular, hem de zaten
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Rus kilisesinden koptular. Onun icin 1923'te, gayret gosterip 6zerk olarak Fener pat-
rikhanesine baglandilar. Dolayisiyla Fener patrikinin giiya orada bir sz hakki vardir.
iste buradaki bu 6kumenik patriyarkanin bitiin niifuzu budur. Sayalim simdi: Tiirki-
ye'deki 2500 Rum Ortodoks, Amerika'daki birka¢ ytzbin kisiyle, Finlandiya'daki yir-
mibin kisi. Hepsi budur. Fenerin biitin beynelmilelligi, ruhani alani bundan ibarettir.

Patrikhanenin Amerika ile iliskileri son derece ilgingtir. Cinkl Amerika zengin
bir memleket, Amerika c¢ok cesitli insanlarin bulundugu bir memleket ve Amerika bi-
yuk asimilasyon, yani erime problemlerinin bulundugu bir memleket. Bugin bir mil-
yon Amerikan Rum-ortodoksun bir kismi; bizim istanbul'la ne ilgimiz olabilir, Yu-
nanistan'a baglanalim diyorlar. Bir kismi ise; "Allah askina biz bir Kudis bir iskenderi-
ye kadar da degilmiyiz ki, Allah'in yarattigi bu yeni kita Ustlinde niye ayri patriklik ol-
mayalm." diyorlar. Bdyle miinakasalar var ve ortodokslugun adet ve 6rfii orada ¢ok
degisik. Mesela ben Amerika'da bazi ortodoks kiliselerinde dipediiz sira kuruldugunu,
bankta kadin erkek karisik oturuldugunu gérdim ki, bu diger Ulkelerdeki kiliselerde
olacak bir sey degildir. Clnki ortodoks kiliselerinde ayakta durularak ibadet edilir.
Yani her sey degisiyor, orada Yahudilik bile degisiyor. Reformist sinagoglar ¢cikmistir.
Amerika garip bir Ulke ve bu garipliklerden ortodoks kilisesi de payini aliyor. Aslinda
Amerika'daki baspiskoposlugu Venizelos kurdurmustu ve bir middet Yunanistan kili-
sesine bagll olarak devam etmisti. Fakat ondan sonra Venizelos'un hemsehrisi olan
oradaki bagpiskopos, istanbul Fener patrigi olunca, birdenbire Tiirkiye'ye bagladilar.
Tirkiye'de de o zaman, mibadeleye ragmen tahminen ikiytizbin kadar Rum-ortodoks
yasiyordu. Amerika da Turkiye'ye bagli olsun dediler. Hepinizin bildigi gibi, Athena-
goras da aslinda, Amerikalar baspiskoposuydu Yunan kilisesinin; Yunanistan, ABD,
Tilrkiye arasindaki iliskilerin cok iyi oldugu bir zamanda, II. blylk savastan sonra,
patrik olarak Fener'e gelmistir.

Bugiin icin Yunan Kkilisesinin artik Fener Uzerinde etkisi yoktur ve ayni sekilde
Fener'in de Amerika Uzerinde etkisi yoktur. Clinkii ABD son derece blylk niifuz miica-
delelerinin, kavgalarin, anlasmazliklarin, hareketlerin oldugu bir diinyadir.

Ortodoksi aslinda bugtin, Katolik kilisesinin aksine dinya Uzerinde etkisi olan bir
din, bir kilise degildir. Daha ¢ok kendi milli bunyesi i¢ine kapanmistir. Bu kapaniklilk
teoloji bilgisinde, ruhanilerin ilgi ve bilgisinde de goriliir. Osmanli imparatorlugu'na ge-
len ingiliz seyyahlardan biri 1830'larda, Fener'deki Patrik cenahlariyla konustugu za-
man, hayretle onun "Canterbury baspiskoposunun kim oldugunu, ne gorev gordigi-
nd" bilmedigini musahade etmis. (Canterbury baspiskoposu, Anglikan kilisesinin en
yuksek ritbeli rahibidir.) Demek ki Rum-Ortodoks kilisesinin daha o tarihlerde diinya-
dan tecrid edilmis bir hali vardi. Dunyadaki Hiristiyanhk ve dinlerin durumu hakkinda
da fazla bilgileri yoktur ki, bu durum misyoner faaliyetin olmadigini da gosterir.

Vakia bugiin Yunan kilisesi (daha dogrusu ABD ortodokslari) biraz misyoner faa-
liyetlerde bulunuyor ve Afrika'da yirmibin kadar kisiyi dine kazandirdiklarini séyli-
yorlar ise de; Afrika'da Katoliklerin, Protestanlarin ve Arap parasiyla ¢alisan Misli-
manlarin yaptiklari misyoner faaliyet yaninda, devede kulak bile degildir.

Bu milli kiliselerde bugiin durum aslinda nedir? Arnavutluk'taki Ortodoks kilise-
nin autocephalie'sinden sdzetmek mumkin degildir, ciinkt ¢ok ciddi bir laik Glkedir
Arnavutluk ateisttir ve dini kurumlasmalarin durumu malumdur. Yunanistan kilisesin-
deki hiyerarsi daha ilgingtir. 1950'lerde rahiplerin dorttebiri okuma yazma bilmiyor-
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mus. Ama Yunanistan'da papaz dediginiz zaman, 6yle dini bilgisi kuvvetli ve Katolik-
lerin kdy papazi gibi, kendini cemaatin disina ve Ustline ¢cekecek bir adam distinmeyin.
Koy papazi marangozluk yapar, domates yetistirir, evlidir. K&yun din islerine bakan
bir adamdir. Hatta bizim kdy imamlarindan bile daha diinyevi bir hava igindedir. istan-
bul'daki ortodoks pazarlar da Yunanistan'dakinden daha farkli bir egitim ve yasayis
icindedirler. iclerinden bayad! bilgili olanlari vardir. Bu egitimden ileri gelmektedir.
Yakin zamanlara kadar Fener patrikhanesinin egitim merkezi, hepinizin bildigi gibi,
Heybeli Ada'daki Seminerdi ve ortodoks dinyasi icinde taninmisti. Yunanistan'da ise
teoloji sivil fakiltelerde yapilmaktadir, yani aynen bizim ilahiyat Fakiiltesi gibi. Bu
ylzden Almanya'ya gidip egitim goren laik ilahiyatcilar Yunan kilise mensuplarindan
daha ¢ok taninir. Yani laik teolog grubu dogrudan dogruya Alman egitimli. Mesela
Rus kilisesinde durum daha degisikti. Orada ihtilalden ewvel Kiev'deki Ruhban Akade-
misinde, Varsova'da vs. yerlerde yetisen papazlar vardi ve bazilari da iyi filologdu.

Rum-Ortodoks kilisesinde Yunanl ruhbanin ve Yunan dilinin kesin hakimiyeti
vardir. Bu ylizden ortodoks inanca mensup sair etnik gruplar bir memnuniyetsizlik icin-
dedirler. Yani Suriye-Filistin'in Ortodoks Araplari; Arapcanin kullanilmamasi ve Arap
asilhlarin hiyerarside terfi edememesi yiziinden sogumuslardir bu kiliseden. XIX. ytz-
yildan beri Grek-Ortodoksinin yaninda Grek-Katolik kilisesinin giiclenmesi bu yizden-
dir. Grek-Katolik kilisesinin Greklikle alakasi yok. Cunku Arapca kullaniyor, ama bes-
belli ki, Ortodoksluktan kopan bir cemaattir. Kudus patrikligindeki ortodoks manastir-
lari artik bombostur. Buna ragmen Yunanliik Rum-Ortodoks kilisesinin vazgegemeye-
cegi bir unsurdur. Meseléd Yunanistan'da Aynaroz manastirlarini ele alahm. Burada bir-
¢cok manastir vardir; Bulgar, Sirp, Rum, Rus vs. Ama bunlar da bosaliyor. Cinki Bul-
garistan'la, Rusya'dan artik rahip gelmiyor, gelenleri de Yunan hikimeti sokmuyor.
Maresal Tito'yla bir ara Balkan Pakti dolayisiyle anlasiimisti ve Sirp manastirlarina ra-
hipler geliyordu. Fakat Aynaroz artik beynelmilel vasfini kaydediyor, siratle hellenize
oluyor. Simdi bu. kilisenin Osmanlilar déneminde gegcirdigi evrime gelelim. Bunun (ze-
rinde ¢ok durmayacagim. Cinki Osmanlilar Devrinde Ortodoks kilisesi i¢in Coskun
Ucok'un iki konferansi vardir.(*) Ben burada bazi noktalari vurgulamak istiyorum.

Fatih istanbul'u fethettikten sonra, protokolde ortodoks patriklerine tarihte gés-
terilmeyen bir yer vermis, iltifat etmistir: Gennadios'u tayin ettigi zaman (Bizim tarih
kitaplarimizin tekrarladigi gibi sadece Katolik dismanligindan degil. Latin dismani ol-
mayan ruhani yok o zaman Bizans'ta. Metropolit Bessarion katolik taraftariydi, birles-
me taraftariydi, Floransa Konsulu'ne gitti, kaldi orada, Kardinal oldu. Bizans'in son
patrigi 1l. Athanasios, Gennadios'dan daha fazla latin ve katolik diismaniydi. Ama
onun hayati fetihle bitti. Burada Fatih'in baska bir politikasi vardir. Gennadios ayni
zamanda siyasi muhalefetin gézbebedi olan ve kitlelerin ¢ok tapindigi bir din adamiy-
di. Fatin bundan istifade etmeyi diisiindii) ilk patrikhane o zaman Pamma Karistos
kilisesiydi. Fakat XVI. asirda, bugtnku yerine, Sen George kilisesine (Fener) gegiyor.
Fener aslinda eskiden beri Bizans patrikhanesinin bulundugu, Rum aristokrasisinin bu-
lundugu bir yer degil. Sonradan olmus. Osmanli devrinde Bizans'taki durum yeniden
restore ediliyor. Yani Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, tabii biitin Yunanistan istan-
bul'daki patriklige baglaniyor ve patrik birinci dereceyi aliyor. Fakat buna ragmen na-
sil oluyor da, Bulgar, Romen, Sirpli, Osmanli devrinde Fener patrikhanesinin yoneti-

(*) TTK Kuniinu Atatirk konferanslari dizisinde ve 111 Askeri Tarih Semineri'nde, 1986 Ankara.
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minde ibadet ve egitimde Rumca kullanmak zorunda oldugu halde bu milletler kendi
dillerini koruyabiliyorlar? Osmanli idaresinin burada en dnemli yani, manastirlarin oto-
nomisini tanimis olmasidir. Yani Bulgaristan'daki (Rilo manastir) gibi Sirbistan'daki
manastirlar, rahiplerin yetistigi yerlerdi, ve bunlara mali 6zerklik, vergi muafiyetleri ta-
ninmis. Mesela Kral Sisman bir berat vermis Rilo manastirina, bizim Sultanlar hemen
onu yeniliyor ve devamli hediyeler veriyorlar. Dolayisiyla Rum olmayan ortodokslar
kendi manastirlarinda egitim gdrmek, arastirma yapmak, sarkilarini toplamak, kutup-
hanelerini kurmak, gelen halki egitmek gibi gorevleri rahatca yapabiliyorlar. Manastir-
larin her biri bir hac yeridir, orada halkin gelip gecelemesi sevaptir, geliyorlar, o rahip-
lerin hikayelerini dinliyor, telkinleri altinda kaliyorlar, hediyeler veriyorlar. Manastirla-
ra Osmanli politikasinin bu 6zerkligi gostermesi, Fener'in biitin Gstinliglne ragmen,
Slavlarin hellenizasyonunun 6nlenmesinde etkili olmustur. Nitekim Bulgar tarih ve dil
arastirmalarina, Sirp tarih ve dil arastirmalarina 6nculiik eden simalarin basinda rahip-
lerin gelmesi tesaduf degildir.

Fener'de idari yonden pek fazla bir degisiklik olmamistir. Cinka yizellidokuz
patrikin Osmanli devrinde ylzbesi azledilmis, yirmiyedisi istifa etmis, bes alti kisi de
birkag kere azledilip yeniden tayin edilmis. Bunda Bablali'nin politikasi kadar, cemaa-
tin icindeki itismeler, menfaat ¢atismalari, gruplasmalarin da blyik roli var. Ve Os-
manli devrinde gerek patrikhanenin, gerek Bablali'nin en biyuk problemlerinden birisi,
Rum metropolitlerinin bolgelerindeki tarzi idaresi olmustur ki, bizzat reaya ¢ok sika-
yet etmistir. Sik sik bunlarin mali yolsuzluklari vs. i¢in tedbirler distintlmektedir. Hat-
ta 1849 yilina ait bir fermanda da (1265 hicriye ait) Rum metropollerinin islah-1 ahvali
icin patrikhanede bir meclis teskiline dair emir var.

Genel Islahat fermanindan sonra 1279 hicri (1859-60 M) Rum patrikhanesinin
islani zmmtnda, patrikhane-i mesturede toplanan bir komisyon; nasil patrik secilecek,
meclisler nasil ¢alisacak, diye bir nizamname hazirladi ve bu arada 117 adet metropo-
litlik isim be isim tesbit edilmistir. Rum patrikhanesinin ve metropilitlerin, bazen din-
ler arasi meseleler ¢ikardigi bilinmektedir. X1X. asirda, en biyik olay da antisemitizm-
dir. Sik sik igneli fici hikayeleriyle Rumlar, sikdyet ediyorlar Yahudileri Babiali'ye:
"Bunlar ¢ocuk kesiyorlar, igneli ficidan geciriyorlar, hamursuza katiyorlar kanim™ di-
ye ve muhtelif fermanlarla bdyle sagma davalarin dinlenmemesi icin kadilara fermanlar
veriliyordu. Bunlardan en buyik ve gurliltiilisti de yine XIX. yiizyll sonunda izmir'de
olmustur. Tarih ve Toplum’da Esthcr Benbassa bunun i¢in uzunca bir makale yazdi.
(Tarih ve Toplum sayl 30,1986).

Kiliseler arasinda, 6zellikle bu Balkan kiliseleri autocephalie kazandiktan sonra,
mal milk ve emlak kavgasi olmustur. Bu bitmez tiikkenmez bir davaydi ve agiktir ki,
Sultan Hamid bu tip miinazaadan pek guizel istifade etmekteydi. Cinki bu tip kavgalar
ruhban arasinda kalmiyor, Balkan daglarindaki komitacilar da birbirini yiyorlardi bu
yiizden. ikinci Mesrutiyetten sonra, artik bir nevi hiirriyet, uhuvvet ve diizen icin itti-
hat Terakki tesirindeki hikimetler bu konuya egildi. 3 Temmuz 1910'da, Kiliseler Ka-
nunu ¢ikariimistir. Bunu uzun uzun anlatacak degilim. Fakat bunun baslica etkilerin-
den birisi; bugiin bile gecerli olacak bir saglamlik derecesinde, biitin Balkan ve bu Orta-
dogu bdlgesinde kilise emlakinin bu kiliseler arasinda taksim edilmesi vc kistasin kon-
masl, hiyerarsinin tesbit edilmesi, Babiali ile kiliseler arasindaki iliskilerin teshit edil-
mesidir. Bu 6nemli bir olaydir. ikinci Mesrutiyetin bence en kayda deger laik icraati,
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saglam miesseselerinden biridir. Tabii Hamidiye rejimi taraftarlar da bunu "ah iste ba-
siretsizler, kavga eden kiliseleri birlestirdiler” seklinde bir yorum getirmektedir.

Lozan’dan sonra hepinizin bildigi gibi: 30 Kasim 1921'de, daha ewel Anadolu'da
Rumca bilmez, Tirkce konusur, Tirk Hiristiyanlari temsilen, Papa Eftim bir Tirk Or-
todoks patrikhanesi kuruldugunu ilan etmistir. 6 Aralik 1923'te, Venizelos'un dostu
olan Girit'li Melesios'un patriklikten istifa etmesi Uzerine, Kadikdy Metropoliti olan
Gregorius patrik secilmistir. 1925'te Gregorius'u tanimamistir Turk hikdmeti. Tarkiye
sinirlari disinda dogdugu icin, mibadeleye tabidir denmistir. 1925'te o sinir disi edil-
dikten sonra yerine iznik Metropoliti Vasilius gelmistir ve patrikhane bugiinkii statiisii-
ne ve idaresine de o sekilde oturmustur.

Burada patrikhanenin idare tarzina kisaca deginelim: Patrik bir Papa gibi her se-
ye karar verme yetkisine sahip degildir. Sen Sinod Meclisine, yani oniki metropolitten
olusan ruhani meclise danismak zorundadir. idari konularda patrikhanenin logathet
denen muhasebe mudird, (bu Unvan Bizans'ta maliye nazirlarina verilirdi) buyuk yetki-
lere sahiptir ve laik idari memur ziimresinin kadrosunu da o ydnetir aslinda. Her kilise-
nin yaninda yine laik cemaat (yelerinden olusan bir ephoria yani dernek vardir. Uye-
lerle birlikte, kilisenin yonetimine, vakiflarin denetimine bakarlar. Bu teskilat yapisi
bugiin icin de devam etmektedir. Kanunda sayilan 117 piskoposluk, metropolitlik elan
devam etmektedir. Mesela Mut diye bir yer vardir, Mersin'den gecince Konya'ya dog-
ru, orada arasaniz bir tane ortodoks bulamazsiniz, ama o bir metropilitliktir ve Mut'un
da metropiliti vardir. Alasehir'de de (Philadelphia) ayni sekilde Rum-Ortodoks artik
yoktur, ama orasi da ¢ok onemli bir metropilitliktir. Ve bu metropilitler patrikhane
nezdinde muhtelif gorevler gorirler. Yani eski hiyerarsi elan devam etmektedir. Ulke-
mizde bugiin ortodoks vakiflar, okullar patrikhane denetimindedir ve patrikhane Rum-
Ortodoks yurttaglarin ruhani merciidir.
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GORBACOV'UN REFORMLARI

Ergun BALCI
29 Nisan 1987

Gorbacgov'un reformlari, son yillarin Gzerinde en ¢ok tartisilan en dnemii olayla-
rndan biridir. Ozellikle son aylarda gerek dis basinda, gerek bizim basinimizda bu ko-
nuda cesitli yazilar yazildi, bir cok yorumlar yapildi. Kimine gore Gorbagov'un reform-
lar gostermelik, kimine gdre samimi, kimine gore sinirl, kimine gore radikal, kimine
gobre Gorbagov'un reformlarinin bagariya ulasmasi Bati icin olumsuz olur, ¢tinkd, daha
glclenmis, zenginlesmis Sovyetler Birligi rekabeti Bati'yi giic duruma sokabilir, kimi-
ne gore de tamamen aksi goriiste olanlar var. Gorbagov reformlarinin basariya ulasmasi
daha demokratik bir Sovyetler Birligi'ni yaratabilir, bu da tabii Bati ile olan iliskileri
rahatlatabilir.

Aslinda Gorbagov'un reformlarinin bu denli dikkatleri gekmesi, bir yerde dogal
Sovyetler Birligi, bildiginiz gibi, insanligin nikleer kaderini elinde tutan, yani var olma
ve yok olma sorununun anahtarini elinde tutan, iki numarali stiper devlet. Asya’dan Af-
rika'ya, Uzak Dogu'dan Orta Dogu'ya kadar bir dizi baglantilari, iliskileri, ¢ikarlari
var. Boyle bir stiper devletin iceride yapacagi reformlarin ya da icerideki iliskilerin, dis
politikaya yansimasi kacinilmaz. Dis politikaya yansimasi da tabii diger Glkeleri ¢cok
yakindan ilgilendirmis oluyor. Bu bakimdan bunu dogal karsilamak gerekiyor.

iceride reformlarla ugrasan bir ydnetimin disarida en biiyiik gereksinmesi istikrar
ve baristir. Yani iceride enerjinizi yogunlastirmak igin, disarida istikrarl dis iligkilere
ihtiyaciniz vardir. Bu noktada tabii Sovyetler Birligi'ndeki reformlar, Sovyet halki ka-
dar, dunyadaki diger Ulkeleri de son derece yakindan ilgilendiriyor.

Ben burada bir sey sdylemek istiyorum; Sovyetler Birligi'ni begenebiliriz, begen-
miyebiliriz, sevebiliriz, sevmeyebiliriz, bizim gorislerimize yatkin bulabiliriz ya da bul-
mayabiliriz, ama begensek de, begenmesek de, sevsek de, sevmesek de, Sovyetler Birli-
gi ile beraber yasamak zorundayiz. Bu bir gercek. Ayni sekilde diger stper gi¢ ABD
ile birlikte yasamak zorunda oldugumuz gibi. Onun icin Sovyetler Birligi'ndeki gelis-
meleri, dikkatli ve gercekci bicimde ve duygusal egilimlerden, degerlendirmelerden
mumkln oldudu kadar arinmis bir sekilde incelemek gerek. Olumlu ya da olumsuz,
duygusal yaklasimlardan arinaraktan, mimkin oldugu kadar objektif, yansiz bicimde
degerlendirmek gerekiyor ki bizi ve butin dunyayi ilgilendiren bu gelismelerin ne oldu-
gunu anlayalim.

Bu girisi yaptiktan sonra. Mikhail Gorbagov'un giristigi reformlar 6ncelikle su so-
rulari giindeme getirmistir, benim anladigim kadariyla: Asiri merkezci Sovyet modeli
gunumizde tikanikliklara yol agmistir; bu gdrultyor. Sovyet ekonomisinde, Sovyetlerin
kendilerinin de kabul ettigi gibi, ciddi rahatsizliklar var. Aslinda gunimuzde, sosyalist
Ulkelerin cogunda bu rahatsizliklari, goriyoruz.

Kararli birokrasiler, siki bir merkezi planla toplumu bir noktaya kadar kalkindi-
riyorlar, bu bir gercek. Yani alt yapi yatirimlarim biyik dlciide tamamlayarak, bir no-
taya kadar getiriyor toplumu. Fakat o noktada tikanmalar basliyor. Niye basliyor?
Gunkl, kati merkezi planlama, modern ekonominin gereklerine yeterince cevap vere-
miyor ve ondan sonra esneklik arayisi, yeni arayislar goriyoruz.
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Bu ekonomik gergek. Gorbagov deneyiminin siyasal alandan giindeme getirdigi
sorunlar ise, sosyalist toplumda bireyin ve kitlelerin rolii, demokrasi, parti, devlet ve is-
letmeler arasindaki iliskiler gibi konular. Ben bu konusmamda izin verirseniz, Gorba-
¢ov reformlari konusunda daha iyi fikir sahibi olunmasi icin, dnce Stalin déneminden
bugiine kadar Sovyetler Birligi'nde reform denemelerine bir géz atmak istiyorum. On-
dan sonra Gorbagov'un reformlarinin icerigi, reformlarin éniindeki sorunlar, yani guic-
Iukler, iceride muhalefet, cesitli cevrelerden gelen direnme ki, Gorbagov kendisi de ka-
bul ediyor, ve en sonra vaktimiz kalirsa ¢cok énemli bir nokta olan, reformlarin dis po-
litikaya yansimasi. Tabii dis politikaya yansimasinda da en 6énemli konu olarak, siléh-
sizlanma ve Turkiye'yi de ¢ok yakindan ilgilendiren nikleer flizelerin ki, bu niikleer fi-
zeler tartismasi, bilindigi gibi, son giinlerde yeniden ateslendi.

Efendim Gorbacov Sovyetler Birligi'nde ilk reformcu lider degil. Sovyetler Birli-
gi'nde Stalin 1953'de 6ldi ve Stalin’in hemen 6liminden sonra Sovyetler Birligi'nde
reform denemeleri basladi. Stalin'in dliminden sonra basbakan Malenkof oldu, Nikita
Kruscev genel sekreterdi. Bunlarin ortakhidi 1955'e kadar sirdd. Sonra Malenkof dev-
rildi, Kruscev tek basina iktidar ydrittd. Malenkof'un agirlid oldugu 1953-1955 do-
neminde, Krusgev daha ikinci plandaydi, bu dénemde ilk reform girisimlerini goriyo-
ruz. Ornegin sinirh af ilan edildi, Dogu Avrupa ile ortak sirketler, bunlar Dogu Avru-
pa'da cok tedirginlige yol aciyordu, feshedildi. Malenkof 6zellikle tiketim sanayiine
agirlik vermek istedi, konut yapimina 6nem verdi, askeri giderlerin kisilmasina calisti
ve birokrasiyi ilk kez, cok cekingen bir sekilde budama hareketlerine, son derece ge-
kingen bir sekilde giriserek bazi bakanliklar kaldirdi. Fakat yeterince gucli degildi.
Karsisinda gucli bir muhalefet vardi, agir sanayiden olsun, ordudan olsun, Merkez ko-
mitesinden olsun, Molotof, Suslof, Kadanovi¢ gibi guicli Bolsevik liderler de kendisine
muhalefet ediyordu. Ve 1955'de Malenkof cekilmek zorunda kaldi. 1955'den sonra
Kruscev'in agirlikh oldugu dénem ve Kruscev'in reformlarinin basladigini goriyoruz.

1956'da, hepinizin bildigi gibi, Kominist Partisi'nin Unlti 20. Kongresi toplandi.
Burada ilk defa dis politikada, Sovyetler Birligi'nin bazi sorunlara bakisina kokli degi-
siklikler getiren ilkeler kabul ediliyor. Mesela ilk 6nce, kapitalist dinya ile, sosyalist
dinya arasinda savas artik kacinilmaz degildir deniliyor, Gnli "baris icinde birlikte ya-
samak" ilkesi kabul ediliyor. Bu ilkeye gore iki diinya arasinda savas kacinilmaz degil-
dir, ¢linki nukleer silahlar dyle bir diizeye ulasmistir ki, artik bir savas iki tarafi da yok
edecektir, onun igin tek care iki blokun baris icinde bir arada yasamasidir.

Bu 20. Kongre'de kabul edilen ikinci énemli ilke suydu: Devrim siddete basvu-
rulmadan da gerceklestirilebilir. Yani parlamenter yollardan sosyalizm iktidara gelebi-
lir. Diger bir ilkeye gore, her Ulke kendine 6zgi yollardan sosyalizmi kurabilir. Yani
Sovyet modeli tek ve evrensel model degildir, her tlkenin kendine 6zgii modelleri var-
dir.

Simdi, bu siyasi degisikliklere paralel olarak, Kruscev'in Sovyetler Birligi'nde
Stalin'den bu yana her zaman en dnemli konu olan ekonomik reform girisimleri var.
Aslinda Gorbacov, iktidara gelinceye kadar Krusgev Stalin sonrasi Sovyetler Birligi ta-
rihinin en radikal reform girisimcisi olarak taninan bir lider.

Siyasal yumusama goriyoruz. Mesela siyasi polisi ilk defa elestirdi, kismi af ilan
edildi, Stalin déneminin o sert polis baskisi yumusatildi. Fakat ekonomik reform giri-
simleri ¢cok daha 6nemli. Kruscev'in ilk baslattigi is, merkezi planlamanin yetkilerini
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kismak ve dagitmak. Sovyetler Birligi'nde en énemli sorunlardan biriydi bu. Nasil yap-
t1 bunu? 92 tane yerel ekonomik konsey kurdu. Bunlarin Rusga adi, Sovnorkozy. Eko-
nomik kararlarin alinmasinda bu yerel ekonomik konseyleri yetkilendirdi. Yani merke-
zi plan, (Gossplan) artik bundan sonra yonetici degil, sadece ydnlendirici. Ekonomik
planlar yerel birimlerde yapiliyor, bélgelerde yapiliyor, oradan Sovnorkovsy’'lere, yani
yerel ekonomik konseye geliyor, yerel ekonomik konseyden de merkezi plana Gossplan'a
gidiyor, Gossplan da bunlari koordine ediyor. Yani tavandan tabana dogru degil, taban-
dan tavana dogru bir planlama denemesiydi bu, ancak ¢esitli nedenlerden basariya ula-
samadi. Krusgev bundan sonra 25 tane bakanhgi, sanayi bakanligini dagitti.

Tarimda 6nemli sayilacak girisimlerde bulundu. Mesela kollektif ciftlikler. O d6-
neme kadar, makina-traktor istasyonlari denilen istasyonlar vardi Sovyetlerde. Bu kol-
lektif ciftlikler gereksinme duyduklari Uretim araclarini, traktér olsun, diger gerecler
olsun. Makina-Traktor istasyonlarindan alirlardi. Baska bir deyimle makina-traktor
istasyonlarinin vesayetinde bulunuyordu kollektif ciftlikler. Kruscev, bu vesayeti kal-
dirdi. Makina-traktor istasyonlarini dagitti ve bitin Gretim araglarini kollektif ¢iftlik-
lere verdi. Arkadas al, sen kendi Uretim aletine sahipsin, istedigin gibi isle, planini yap,
ozerk sekilde mahsulii bana ver dedi. Bu tabii ciftlikleri devletin vesayetinden kurtar-
mak bakimindan énemli bir girisimdi. Kruscev, devlete zorunlu mahsul teslimi siste-
mini de kaldirdi. Ve kdyluye maddi, tesvik énlemleri getirdi. O zamana kadar pek uygu-
lanmamis bir ydnteme bagvurdu, bazi tarim maddelerinin fiyatlari yikseldi. Mesel4, et
ve yagin fiyatlarini yikseltti, kdyllyu desteklemek igin.

Krusgev'in tarimsal alanda bir girisimi daha var; Unli bakir topraklar teorisi. An-
cak, o da basarisizliga ugradi. Sibirya'daki bakir topraklari islemek. Buna karsi tabii
cok muhalefet geldi, 6zellikle Malenkof'tan Kaganovic'den; bu bakir topraklarin islen-
mesi erezyona yol agar, biyik fiyasko olur dediler, bunun yerine entensif tarimi uygu-
lamay! salik verdiler, fakat Krusgev dinlemedi. Ve sonunda muhalefetin hakli oldugu
ortaya cikti. Hakikaten biyuk erezyon oldu ve fiyaskoyla sonuglandi bakir topraklar
teorisi.

Sonug¢ olarak, gordigumiz gibi, Kruscev de, ekonomik alanda, karar alma meka-
nizmasini yerel birimlere dagitmak icin biyik caba gosterdi. Kruscev bilindigi gibi,
1964'de devrildi. Yerine Brejnev geldi. 1982 yilina kadar devam eden Brejnev donemi,
reformculuga karsi, muhafazakérlarin tekrar sahneye ¢ikmasi seklinde nitelendirilebi-
lir. Ve nitekim Brejnev-Kosigin ekibi basa gectikten sonra, Krus¢ev'in bitin reform-
lar iptal edildi, ilk yaptiklan sey, Sovnarkovsyleri (yerel ekonomik konseyleri) kapat-
mak oldu. Bundan sonra Moskova'daki kapatilmis olan bakanliklar tekrar agildi. Gossp-
lan'a eski yetkileri yeniden verildi, Gossplan'in yerel birimlere dagitilmis olan yetkileri
tekrar iade edildi ve 1964'de, Komdinist Partisi'nin 23. Kongresinde, Kruscev'in reform-
lari resmen iptal edildi. Glg tekrar merkezi planlamada toplandi. Fakat ¢ok ilgingtir,
1982'ye kadar slren Brejnev donemi, Sovyetler Birligi'nin en muhafazakar ve duragan
donemi olarak kabul edilir. Buna ragmen, bu dénemde yine de reform girisimleri ol-
mustur. Zarar eden isletmelere devlet yardimi kesilmistir. "Arkadas zarar edersen, if-
las edersin, kendi basinin caresine bak, kendi yaginla kavrul, dyle devlet babaya sirtini
dayayIp, rahat etmek yok" denmistir.

Ayrica, isletmelerin, yeni yatirnm yapmalari i¢in, kendi kazanglarini kullanmalari
Onerilmistir. Yani devletten yardim almak yok, yeni yatinm yapmak istiyorsan, kendi
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kazanglarini kullan, onun icin ¢alis, kazan, kar et ve kullan. Bunlar tabii bir yerde, si-
nirli bir sekilde yine de isletmelere sorumluluk vermek. Yani demek istedigim su: En
duragan, en muhafazakéar donem olarak kabul edilen bu dénemde bile, merkezi plan-
lamaya az da olsa esneklik kazandirma ¢abasi var.

Bundan sonra 1982'de, iktidara bilindigi gibi, Yuri Andropov geliyor. Aslinda
gelmesi ile, gelmemesi pek belli olmadi, yari 6mrii yatakta gecti. Ama Yuri Andropov'un
da bazi reform onerileri vardir. Ornegin isletmelere daha fazla 6zerklik vermek gibi.
Sonra gayet kisa bir donem, Cernenko doénemi geliyor. Cernenko tabii hi¢ bir sey ya-
pamad, zaten bir sene ya yasadi, ya yasamadi.

Gorbagov'u simdiye kadar gordigumiz Sovyet liderlerinden ayiran en buyuk
ozellik, ekonomik reformlarin ki, Sovyetlerde en blyik sorun bu, basariya ulasabilme-
si icin, siyasal reformlarin da yapilmasinin sart oldugunu anlamis olmasi. Yani siyasal
yapida reform yapilmadigi taktirde, reformlarin basariya ulasmasi olanagi yok. Gorba-
cov bu gercegi gérmus. Ve ikisini birden yapmaya calisiyor. Gerek ekonomik, gerek
Siyasal. Siyasal reform nedir? Gorbacov'a gore, siyasal reform, siyasal yapinin daha
fazla demokratiklesmesi. Yani bir siyasal yapida daha fazla demokratiklesmeye gidil-
medigi taktirde, ekonomide katihmi ve verimliligi artirmak olanaksiz. Ben kendi ko-
nusmalarindan da bazi pasajlar ¢ikarttim. Kendi konusmalarinda da bunu garpici bir
sekilde gormek mumkiin. Bu bakimdan Gorbagov'un reformlarinin asil ilging yani, ba-
na kalirsa, siyasal yani, siyasal reformlari. Cunkud, ekonomik reformlarin ¢cogu, gergi
daha dnceki Sovyet liderleri tarafindan da denenmis reformlar. Fakat en ilging yani bu
ekonomik reformlara paralel olarak radikal, tabii Sovyet dlcilerine gore radikal, bir si-
yasal reforma gitme ¢abasi, bir demokratiklesme ¢abasi.

Efendim, dnce Gorbagov ne yapmak istiyor? Bunu kendisi sOyle izah ediyor:
Komiinist Partisi'nin 27. Kongresinde sdyle diyor: "Sovyet toplumunun sosyo-ekono-
mik gelismesini hizlandirmak, temel amacimiz bu". Bunun Rusgas! "Uskoreniye". Gor-
bagov reformlari dolayisiyla U¢ tane Rusga kelime meshur oldu. Bir tanesi Uskoreniye.
Bu hedefe ulasabilmek icin de, ekonominin ve toplumun yeniden yapilanmasi zorunlu.
Ekonomiyi ve toplumu yeniden yapilastirmaya Rusca'da Prestroyka deniyor. Bunun
icin de ac¢ikhk politikasi (Glasnost) sart. Yani haberlesmede aciklik, basinda agiklik,
bilgi alisverisinde aciklik, elestiri ve 6zelestiride aciklik. Glasnost aslinda Bati'da, yani
Bati burjuva demokrasilerinde, denetim fonksiyonunu yerine getirecektir. Yani basin
ve parlamenter muhalefetin, Bati'daki gorevini, Sovyetler Birligi'nde Glasnost yapacak.

Prestroyka'nin, yani yeniden yapilasmanin ardinda, ekonomik ve sosyal yenilen-
me var. Her alanda ekonomik ve sosyal yenilenmeyi 6neriyor Gorbagov. En biyuk he-
def de, 1980'lerin basinda son derece diismis olan Sovyet ekonomik gelisme hizini,
tekrar artirmak. Nasil olacak bu? Burada insan unsuru geliyor. Giniimizin Sovyet li-
derleri, Sovyet insanini ekonomik savasa katmadiklari taktirde, kalkinmayi basarama-
diklarim anliyorlar. Kitleleri ekonomik savasa nasil katacaklar? Su sekilde: Yalniz
maddi tesvik dnlemleriyle, mesela bu Stalin'den beri denenmis bir seydir, prim verilir
filan. Fakat yalniz maddi tesvik 6nlemlerinin yeterli olmadigi anlasiimistir. Ne yapa-
caklar? Sovyet insanina, yiginlara benimsetecekler ekonomiyi ve devleti. Yani Sovyet
insaninin karar mekanizmasina daha fazla katiimasini saglayacaklar. Daha sonra Gorba-
cov'un konusmalarindan 6érnek verecedim, kendisi bunu benden ¢ok daha iyi izah edi-
yor. Bunu da yapmak icin, toplumun demokratiklestiriimesi sart. Yiginlarin daha fazla

145



katilmalari lazim, siyasal karar mekanizmasinin yerel birimlere daha fazla yayilmasi la-
zim. Amag kitlelerde simdiye kadar siyasal 6zgurligin olmamasindan 6tur(, yahut da
yeterli olmamasindan 6tiri diyelim, gizli kalan dinamizmi ve yaraticili§i ortaya ¢ikar-
mak. Kitlelerin destegini kazanmak, iste Gorbagov'un siyasal reformunun 6z bu.

Simdi Gorbagov'un 6nce ekonomik reformlarina bir géz atalim, ondan sonra,
benim kanima gore asll ilging olan, siyasal reformlarina gelelim. Ekonomik reformlari-
nin 6nemlileri: isletmeler bundan sonra kér ve zarar ilkelerine gore calisacak. Zarar
eden bir isletmeye devlet yardimi yok. Fakat buna karsilik, kar eden bir isletmenin de
karini devlet almiyor, istedigin gibi bu kari sen kullan diyor. istersen yatirim yap, is-
tersen ticaret yap, kollektif sirketlere sat fazla malini diyor, karismiyor ona. Aslinda
daha onceki Sovyet liderleri de bunu denedi. Gorbacov'un digerlerinden dedisik bir
Onerisi: Yabanci sirketlerle ortak yatirim. % 49'u yabanci sirket, % 51'i Sovyet sirketi
olacak, ilk defa yabanci sirketlerle ortak yatirimi éneriyor.

Sinirli 8zel girisim. Biliyorsunuz, bu ¢ok meshur oldu, bizim basinda da ¢ikti ve
1 Mayis'tan itibaren de basliyor. Ayni cati altinda yasayan aile bireylerine, sinirli, 6zel
girisim hakki verildi, drnegin, lokanta isletebilecek, fakat ayni cati altinda olacak ve
aile bireyleri ¢alisacak. Yani disaridan is¢i calistirmamak sartiyla. Daha teknik bir de-
yim kullanmak gerekirse, arti emegin somirtlmemesi sartiyla. Bu ¢esitli yerlerde ola-
bilir, 6zellikle Sovyetlerde ¢cok zayif olan hizmet sektdriinde olacak bu, otomobil ta-
mirhanesi olabilir, lokanta olabilir, giizellik salonu olabilir, berber olabilir, akla gelebile-
cek her sey olabilir, ayakkabi boyaciligi olabilir, oyuncak yapmak olabilir.

Diger cok enteresan getirdigi bir yenilik: Kalite kontroll. Bundan sonra Uretim-
deki bir isletmede c¢alisan iscilerin maaslari, Ucretleri, Uretimin kalitesine bagl olacak.
Yani Uretim kalitesi iyi degilse, Ucretten kesinti yapilabilecek. Yapiliyor da, Tass Ajan-
si'nin bildirdigine gore, Subat ayinda, Sibirya'daki iscilerin ellerine gegen para, Ucte
bir oraninda azalmis. Sebebi kalite kotii. Uretiyor, devlet kabul etmiyor, geri veriyor ve
Ucretinden kesiyor. Bu is¢i sinifinda tedirginlik uyandirdigi séyleniyor.

Bundan sonra bir diger yenilik, Sovyetler Birligi'nde en ¢ok ihmal edilen sey, tu-
ketim sanayiine agirlik verilmesi, konut yapilmasi. Bu arada énemli bir reform daha var:
Bazi isletmelere, yabanci sirketlerle dogrudan iliski kurma ve muamelelerini kendileri
yapma izni veriliyor. Yani dogrudan dogruya ithalat yapabilecek. Déviz sagliyabilirse,
ithalat yapabilecek kendisi. Simdiye kadar Moskova'daki dis ticaret bakanligindan ya-
pihyordu bu, simdi sirketler dogrudan dogruya kendileri yapabilecekler.

Yeni uygulamaya gore, plani asan tim Uriin isletmelerde kaliyor, kollektif sirket-
lerde kaliyor, isletmeler merkezi otoriteye sabit miktarda Uriin teslim edecek, geri kala-
nini istedigi gibi kullanabilecekler. Maddi tesvik veriliyor, piyasa sartlarina daha uygun
gercekei bir fiyat politikasi uygulaniyor. Bir de, Ucret politikasinda esitlik kalkiyor.
Yani Gorbacov'un stirekli savundugu bir nokta, simdiye kadar diyor tembel olan isgi-
ler, yahut da kaytaranlar da sosyalizm esitliktir, herkes arasinda esitlik vardir mantigi-
na uyarak, ayni Ucreti aliyordu, ama ne oluyordu? Calismayan, calisanla ayni Ucreti
aliyordu. Simdi Gorbagov bunu sosyalizmin su ilkesi ile ¢Uritlyor. "Herkesten yetene-
gine gore herkese, emegine ve isine gore." Yani diyor ki, "Simdiye kadar uygulanan
Ucret politikasi sosyalizmin temeline aykiridir. Sosyalizmin temel ilkesi budur, herkes-
den yetenegine gore, herkeze yaptigl ise gore. Biz bunu uygulayacagiz" diyor. "EQer
iyi is yapmazsa Ucretini almayacak™ diyor.
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Simdi bu noktada Gorbagov'un kendisinden dnceki ekonomik doneme yonelt*
tigi bazi elestiriler zerinde durmak istiyorum. Gayet sert elestiriler bunlar. 27. Kongre-
de soyle diyor: "1970'lerde degisen ekonomik durum degerlendirilmedi. Ekonomide
bilimsel ve teknolojik yéntemler kullanilmadi." Burasi enteresan: "Ekonomide kar un-
suru 6nemsenmedi. Sanayi ve tarimsal Uretim yetersiz kaldl, isci Uretkenligi disik. K-
t yonetim ve parazitlik artti. Ekonomik yoneticiler, yani isletmelerin yoneticileri, ye-
ni buluslara, yeni fikirlere kayitsiz kaldilar, arastirma yetersiz." Yani bastan asagiya
elestiriyor. Tabii bu elestirilerin biyuk ¢ogunlugu Brejnev yonetimine ydnelik.

Simdi siyasal reformlara geliyoruz. Benim kanima gdre Gorbacov'un en ilging
yani. Siyasal reformlarin en énemlilerinden biri tabii, yerel secimlerde parti yoneticile-
rinin gizli oyla ve ¢ok aday arasindan secilmesi. Simdi ¢ok aday arasindan secilmesi
aslinda enteresan. Fakat ¢cok da enteresan bir olay degil, Kruscev doneminde de bazen
uyguladilar bunu. Fakat gizli oyla segilmesi dnemli yenilik. Ctinkii Sovyetler Birligi'nde
simdiye kadar, parti secimleri el kaldirarak yapilirdi. Gerek merkez komitesi secimle-
rinde, gerek yerel yonetimlerdeki segcimlerde el kaldirma usulii vardi. El kaldirma usuli™
olunca tabii, belirli adaylar mecburen segciliyor. Parti bir aday gosterdigi vakit, bu ada-
yiI kim istiyor, kim istemiyor dedigi vakit, tabii hi¢c kimse ben istemiyorum demege ce-
saret edemiyor, herkes elini kaldiriyor, bu sekilde secilmis oluyor. Gorbagov, se¢im
gizli yapilsin diyor. istemeyenler korkmadan istemediklerini sdylesinler ve segilmesin
diyor. Bu son derece ilging bir nokta ve ilging olmasi suradan belli, Gorbacgov bu 6neri-
yi Merkez Komitesi'nin Ocak ayindaki, Ocak 1987 tarihindeki toplantisinda yapti.
Merkez komitesi Gorbagov'un diger bitiun dnerilerini kabul etti, fakat bu dneri hakkin-
da kesin bir cevap vermedi. Yani bu 6neri hakkinda kesin bir karar almadi ve deyim ye-
rindeyse bu 6neri hasir alti edildi. Cuinkd, simdiye kadar yerini garanti eden istikbalini
guvenceye alan bir surti parti yetkilisinin, gerek mevkileri, gerek istikballeri tehlikeye
girebilir.

Bu arada iceride 6nemli 6l¢lide yumusama goriyoruz. Mesela, muhalifler serbest
birakildi, Saharof serbest birakildi, Joshep Befun, Yahudi muhalif serbest birakildi,
sanatta, edebiyatta, 6zgurlik, 6zelestiri gibi konular da biylk ilerleme gdzleniyor. Bii-
yuk dersem bunu tabii hi¢ bir zaman Bati sistemlerine kiyasla sdylemiyorum, Sovyet
sinirlari i¢inde, o sinirlara gore. Burada simdi benim gelmek istedigim nokta su; Gor-
bacov siyasi alanda ne yapmak istiyor, sosyalizm hakkinda simdiye kadar yapilan sos-
yalist uygulama hakkinda ne distintiyor, siyasal sistem hakkinda ne distintyor, ne yap-
mak istiyor? Bunlar ¢ok ilging. Mesela: Gegen sene Komiinist Partisi'nin 27. kongresin-
de, soyle diyor: "Sosyalizmi her yerde, her kosulda uygulanacak kati bir semalar y1§1-
nina gevirme gayretleri Marksist-Leninizmin ruhuna aykiridir.”, "Komunist partisi ali-
silmig, artik demode olmus kavramlari asmak igin yaraticiligini kullanmahdir.” Kongre-
de yapti§l konusmanin baska bir bélimunde Lenin‘'den bir alinti yapiyor, "Lenin séy-
le der" diyor, "Bir teorinin degeri, gercekleri tim ¢eliskileriyle gérup, yansitabilmesin-
dedir." Bu Lenin'in fikri. Simdi Gorbagov devam ediyor, diyor ki, "Lenin'in bu s6z(,
bu gorusti ihmal edildi. Sosyalizmin teorik kavramlari 1930-1940'lardan beri gelisme-
di. Oysa toplumun sorunlari degisti. Merkez Komitesi ve liderlik degisim geregini gé-
remedi. Kemiklesmis bir sosyalist iliskiler kavrami ¢ikti ortaya. Toplumun sosyal ya-
pisi, sematik olarak goruldi." Peki, Gorbacov demokratiklesme ve insan unsuru hak-
kinda ne dustintiyor? Gorbacov aslinda hedefi, demokrasi ve 6zgurligi ictenlikle gelis-
tirmek niyetinde olabilir tabii, kimse kimsenin aklindan geceni bilemez. Fakat temel
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hedefi ekonomidir. Yani Sovyet toplumunun sosyo-ekonomik gelismesini hizlandir-
mak. Bu temel hedef icinde Gorbagov vazgegilmez unsurun insan oldugunu anlamis
durumda. Yani kati bir burokratik sistem, siyasal 6zgurliklerin sinirli oldugu bir siyasal
sistem, insani bu noktadan sonra kistiiriiyor. insanin biitin coskusuyla, biitiin yaratici-
hgiyla ekonomik Uretime katilmasini dnliiyor. Gorbagov'un hedefi, toplumun ve insa-
nin dinamizmini, yaraticiigini tekrar ele gecirmek, yararlanmak. Bunu 27. Kongrede
kendisi soyle ifade ediyor: "Ekonomik faaliyetin basarisi, yiginlarin ona ne denli faal
katildiklarina baghdir. Kitlelerin yaraticiigina ve insiyatifine ihtiyacimiz var." ve de-
vam ediyor: "Sosyalist demokrasinin tim cephelerinde daha fazla gelisme olmadan,
toplumun gelismesini hizlandirmasi olanaksizdir." Sovyet lideri bu konuda kararli g6-
rindyor. érnegin Subat ayinda Sovyetler Birligi is¢i Sendikalarinin 18. Kongresi top-
landi, Gorbagov iscileri elestirdi, is¢gilere, "Siz kendi haklarinizi savunmak igin yeteri
kadar militan ve kararl degilsiniz" dedi. Yani distnebiliyor musunuz? Benzetmek ge-
rekirse ben bir fabrikatoriim, iscilerime diyorum ki, "Arkadas sen kendi haklarini sa-
vunmakta bana karsi yeterince militan davranmiyorsun, ¢ok yumusaksin." Bu aslinda,
bir noktada riskli bir politikadir. Kitlelerin dinamizmi ger¢i ¢ok iyi bir sey, ama bir
noktadan sonra kontrol edilemiyecek boyutlara ulasabilir, tepedekiler igin, yonetim
icin. Iste Gorbagov bu riski aliyor. Bu riski almasinda, kitlelerin destegine ne denli ih-
tiya¢c duydugunu gosteriyor. Anlamis ki "ben Sovyetler Birligi'nin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini gergeklestireceksem, bunun igin en biyik destedi kitlelerden alacagim,
insanda bulacagim, kitlelerin dinamizmi ve yaraticiigindan alacagim.” Bunun icin bu
riski bile géze aliyor. "Sen bana karsi yeterince militan degilsin, kendi haklarini savun-
muyorsun, yumusaksin. Daha sert ol, daha kararli ol, bana karsi daha cesur bir sekilde
kendi hakkini savun" diyor. Sovyet liderinin 1987 Ocaginda Merkez Komitesi toplanti-
sinda ilging bir Iafi var yine, "Demokrasiye hava gibi ihtiyacimiz var" diyor, ve devam
ediyor, "bir evi ancak, onun gergek sahibi olduguna inanan insan diizene sokabilir."
Yani Sovyet insani sistemin gercek sahibi olduguna inanmazsa biz bu isi basaramiyaca-
g1z diyor. Bu arada partiye yonelttigi ilging elestiriler var. Demin de bahsettigim gibi,
ekonomik elestiriler, Stalin déneminden bu yana oldu. Fakat bu denli radikal siyasal
elestiriler, Sovyet liderleri tarafindan yapilmadi. Kruscev de partiye gayet sert elestiri-
ler yoneltti, fakat bu denli radikal degildi. Ornegdin Gorbagov, 27. Kongrede yaptig
konusmasinda, "Parti kendisinin yanilmaz oldugu saplantisindan artik kurtulmalidir.”
diyor. Sovyetlerin en dnemli ilkelerinden biri: "Parti yanilmazdir." Gorbagov ise parti
yanilabilir diyor. Mart ayinda Prag'da yaptigi konusmada, "Gerg¢ekler Komunist Parti-
si'nin tekelinde degildir." diyor.

Sanirnm Gorbagov'dan bu alintilar, Sovyet liderinin yapmak istedigi reformlar
hakkinda bir fikir verebilir.

Benim gorisime gore, asil ilging 6zellik tasiyan yani, siyasal reformlari. Ve Gor-
bacov kendisi de, siyasal reformlari gergeklestirmeden, siyasal yapiyl demokratikles-
tirmeden, ekonomik reformlari basaramiyacaginin bilincinde. Bunun icin strekli bu
noktayi vurguluyor.

Bu noktada baska bir ilging konuya geliyoruz, Gorbacov'a muhalefet. Ya da
Gorbagof basaracak mi, basaramiyacak mi? Bati basininda sirekli, aylardan beri en tar-
tismall konulardan biri. Gorbagov'un basariya ulasip ulasmayacadi. Tabii bunlarin bir
kismi varsayima dayaniyor. Bazen, benim gérdigim kadariyla, duygusal yaklasimlar
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oluyor. Yani muhalefet olmasini isteyenler, muhalefet var diyor, daha fazla abartiyor
bilgiyi edinmek i¢in Merkez Komitesinin ya da Politbironun tutanaklarini bilmek 1a-
zim. Ancak Gorbacov'a muhalefet oldugu kesin. Gorbacov kendisi de kabul ediyor
bunu. Anlasildigina goére de, bayag da ciddi muhalefet var. Boyutlarini bilemiyoruz,
fakat 6nemli bir muhalefet var.

Mesela Subat ayinda isci Sendikalarinin 18. Kongresinde yaptigi konusmada
sOyle diyor Sovyet lideri: "Refromlar bazi gevreleri canlandirdi, ama bazi cevreler hos-
nut degdil. Dizensiz is yapanlar kayitsiz olanlar, tembeller, isletmeleri simdiye dek tzel
mulkleri gibi kullananlar memnun degil. Zaten reformlar herkesi memnun etseydi, bu
tuhaf olurdu. Ama bazi namuslu insanlar da, simdiye dek modasi gecmis kavramlarin
tutsaklari kaldiklarindan, muhalefet ediyorlar. Bu dramatik bir olaydir." Bunun disin-
da burokraside muhalefet var, isletme yoneticileri arasinda var, bakanliklar arasinda var.
Meseld ekonomik reformlara gore, bundan sonra isletmeler dis iliskilerini kendileri ya-
pabilecekler. O zaman Moskova'daki dis ticaret bakanliginin bir fonksiyonu kalmiyor.
Burada calisanlarin da pek fazla fonksiyonu kalmiyor. Gizli oy sistemi kabul edildigi
anda, simdiye kadar devamli olarak, gayet normal bir sekilde mevkiinde kalmis olan-
lar, gelecek kaygisi ile karsi karslya kalacaklar. Muhafazakar gevrelerden muhalefet ol-
dugu muhakkak. Yani ideolojik agidan var. Gelen haberlere gore, 6zellikle Sovyet is-
letmelerin yabanci sirketlerle, ortak yatirimlar anlasildigina goére, bazi tepkilere yol
acmis. Ornedin Subat ayinda Sovyet sendika gazetesi Trud'da ¢ikan bir yazida, boyle
bir isbirliginin tehlikelerinden stz ediliyor. Yabanci sirketlerle ortaklik yapmak bir
yerde, yabancilara ekonomik bagimhhlg da beraber getirmez mi? deniliyor. Temkinli
bir ifade, fakat boyle bir tehlikeden sz ediliyor. Oysa Sovyet ekonomisi simdiye ka-
dar tamamen kendine dayanarak bir stirti basarilar gergeklestirmis bir ekonomidir diye.
Bu olayin da tedirginlik yarattigi anlasiliyor.

Isci cevrelerine gelince, aslinda tabii isci sinifinin reformlardan hosnut olmasi
gerek, ¢linki reformlar calisan sinifin yararina. Fakat kisa vadede daha fazla disiplinli
calismalari gerekiyor. Gorbacov sert bir disiplin getirdi. Alkolizme karsi savas acti.
Votka igcmek i¢in iki saat dikkanlarda bekliyorlar. Kalite kontroli getirdi. Yani iyi ka-
liteli Uretmezseniz, Ucretinizden Kkesiliyor. Bu bakimdan isciler arasinda huzursuzluk ol-
dugu soyleniyor. Nitekim, benim bir arkadasim da gitti Moskova'ya, bir is¢iyle tanis-
mis, "nasil memnun musun" demis. ileride bir kuyruk varmus, "su kuyrugu goriyor
musun?" demis isci, "bu votka kuyrugu, en buyik yenilik bu, evelden ben votka al-
mak icin beklemezdim" demis. Saat ikiden ewvel giderseniz lokantaya igki vermiyorlar.
Bunlar tabii is¢i sinifini kisa vadede tedirgin eden olaylar. Gegen sene Bati basininda
bazi haberler ¢ikti, dogru mu bilmiyorum, Moskova yakinlarinda Kama kamyon fabri-
kasinda isciler arasinda bayagi huzursuzluk ¢ikmis. Sebep de Uretim kalitesiz oldugun-
dan, Ucretlerinden kesinti yapilmis. Fakat bu Sovyet basininda ¢ikti mi, ¢ikmadi mi,
bilmiyorum. Bati basininin yalancisiyim.

Ordu da muhalefet var mi, yok mu, bu bilinmiyor. Ben Bati basinina pek inanmi-
yorum. Her yerde muhalefet var diyorlar. Aslinda gordiiniiz, Gorbacgov toplumun biitin
kesimlerini elestiriyor, is¢i sinifini bile elestiriyor, militan degilsin diye, fakat ben or-
duyu elestiren bir konusmasina rastlamadim. Sovyetler Birligi'nde son derece hassas
bir konu ordu, o konuda bir konusmasi yok. Belki gizli merkez komitesi toplantila-
rinda olmustur, tutanaklari bilmek 14zim. Bir de politburo hakkinda bir elestirisine rast-
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lamadim. Belki dolayli olarak oldugu sdylenebilir. "Komunist partisi ve Ust diizeydeki
liderlik gercekleri, degisme geregini géremedi" diyor. Buna dolayli olarak politbiroyu
katti mi, katmadi mi, bilmiyorum. Fakat bir seye isaret etmek istiyorum, bu gizli oy
ve ¢ok adayll secim, aslinda yerel secimler igcin 6nerildi, politbiro ve Merkez Komitesi
icin Onerilmedi. Bundan da su anlasiliyor ki, elestiriler politbiro kademesine hentiz
cikmis degil. Yahut da gelmistir de, gizli konusmalarda olmustur, bizim bilgimiz dali-
linde degil.

Simdi bundan sonra, ne gibi gugclukler var? Bir kere normal guglikler var. Yani
yetkiler tamamen yerel isletmelere veriliyor. Hatta bazi isletmelere o denli yetki verili-
yor ki, dis dunya ile ticari islemlerini sen yap diyorlar. Bu yoneticiler simdiye kadar
bdyle bir yetki kullanmaya alisik degil. Merkezden gelen talimati alip, ona gére uygula-
maya aligik. BUtun bu dis ticari iligkileri bilen uzmanlar Moskova'daki dis ticaret ba-
kanhiginda. Yetkiler yerel isletmelerde, ama yerel yoneticiler bu islemleri bilmiyor.
Moskova'daki uzmanlar da kirsal bolgelere dagilmak istemiyorlar. Anlasildigina gore
bayagi 6énemli bir sorun. Tabii bunu hallederler. Ya yetistirecekler, ya da zorlayacak-
lar. Bu, tabii her reformda oldugu gibi ortaya ¢ikan gicliklerden biri. Yerel yoneticile-
rin gelenegi olmamasi, karar alma gelenekleri olmamasi, bir sorun olabilir.

Bazi ekonomik cevrelerden ileri strilen iddialar var. Ben iktisat¢l degilim, Gor-
bacov'un ekonomik reformlarinin basarili olmasi igin, daha da genis kapsamli olmasi
lazim diyorlar. Mesela daha gercekgi bir fiyat politikasi uygulamasi gerek deniyor. Bil-
diginiz gibi, Sovyet sisteminde buyik &lcide slbvansiyon vardir. Bir ekmegin fiyati
Sovyetler Birligi'nde otuz yildir degismemis. Devlet sibvansiyonu ¢ektigi anda, ekmek
fiyati yukseldigi anda, bu sosyal huzursuzluga da yol acabilir. Bu tabii en blyik tehli-
kelerden biri. ileride bir sorun yaratabilir. Simdiki halde, Gorbagov bilyik dlciide du-
ruma hakim. iktidara geleliberi politbiironun % 70, Merkez komitesinin % 50'ye yakin
kismini degistirmis durumda. Fakat buna ragmen bazi odaklarin direndigi anlasiliyor.
Mesela Ukrayna Komuinist Partisi lideri, Vlademir Shcrbitsky muhafazakarlarin lideri.
Fakat hala gorevini koruyor. Bu da bazi muhafazakar odaklarin guglerini korudugunu
gOsteriyor.

Simdi dis politikaya geliyorum. Bizim acimizdan en dnemli yonlerinden biri, re-
formlarin dis politikaya yansimasi. Gorbagov'un reformlariyla dis politika arasinda ta-
bii ¢ok yakin bir ilgi var. Demin de soyledigim gibi, Sovyet liderlerinin reformlarla ug-
rasabilmesi icin, disarida istikrara, barisa ihtiyaglari var. Disarida baris ve istikrar ola-
cak Ki, iceride reformlar Uzerinde enerjilerini yogunlastirabilsinler. Tersini alirsak, disa-
rda gerilimli bir atmosferde, uluslararasi iliskilerde gerilim ve tarmanma oldugu taktir-
de, Sovyetler Birligi ekonomik gelisme i¢in yapacad yatirimlari azaltmak zorunda ka-
lacak, bunu askeri harcamalara aktaracak. Bu da tabii reformlari buylk ol¢lide kdstek-
leyecek. Bunun icin tabii Gorbacov'un dis iligkilerde istikrara biyik gereksinmesi var.
Nitekim Sovyet lideri, yaptigi onerilerle bu istegini gosteriyor. Bu noktada Gorbagov
ile Kruscev'in dis politika gorisleri arasindaki farka isaret etmek istiyorum. Kruscev
detanti bagslatan Sovyet lideridir. Fakat Krusgev'de baris icinde birlikte yasama, bir
anlamda sinif micadelesinin uluslararasi diizeyde, ekonomik planda devam etmesidir.
Yani savas olmayacaktir, savasa gerek yoktur, ancak kapitalist diinya ile, sosyalist diin-
ya arasindaki sinif savasl, uluslararasi sinif savasi, ekonomik diizeyde, siyasal diizeyde,
teknolojiik dizeyde biitin keskinligiyle, bitin sertligiyle devam edecektir.
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Gorbagov'da ise bunun yumusatildiini gértyoruz. Gorbagov'un konusmala-
rina dikkat edersek, bir mesaj vermek istiyor. Bu mesaj su: GUinimiiziin diinyasinda, Ul-
keler arasinda artik karsihkli bagimhlik iliskisi vardir. Tam bagimsiz, her bakimdan ba-
gimsiz, her bakimdan kendine yeten bir {lke yoktur. Ulkeler arasinda isbirligine ihti-
ya¢ vardir. Bunu vurguluyor. Bunu vurgulayarak da "Baris icinde birlikte yasama" te-
orisine karsihkli bagimlilik ve uluslararasi planda isbirligi unsurlarini katiyor. Gergi
sosyalizmle kapitalizm arasinda temel celiski devam ediyor. Ama, rekabet yumusuyor
ve buna isbirligi unsuru da katiliyor. Gorbagov 27. Kongrede yapti§i konusmada séyle
diyor: "Dunyamiz kuvvet politikasi ve savas icin artik cok ufak ve kirilabilir bir diinya-
dir. Modern silahlarin 6zelliginden 6turd artik hi¢ bir tlke kendisini sadece askeri tek-
noloji ile savunamaz. Glvenligin garantisi giderek siyasal bir gorev oluyor. Yalniz siya-
sal araglarla saglanabilir." Yani sdylemek istedigi su: Ben kendime gtiveniyorum, be-
nim kimseye ihtiyacim yok, ben kendi guvenligimi saglarim. Yapamazsin bunu, éyle
bir diizeye erismis ki, niikleer teknoloiji, siyasal isbirligi sart. Bunu vurguluyor.

Gorbagov'un yumusama egilimlerini belirgin bir sekilde nukleer alanda goriyo-
ruz. Bir kere gecen sene yaptiklari Oneri var; dinyay! nikleer silahlardan arindirma
onerisi, ikibin yilina kadar tim stratejik fiizeleri diinyadan yok etme. Bundan sonra son
gunlerde izlediginiz gibi, orta menzilli fuzeler konusunda Sovyetlerin pes pese yaptikla-
r Oneriler geliyor. Gene fiizeler konusunda gayet ilging bir 6nerisi oldu Sovyetlerin,
yerinde denetleme olayl. Simdiye kadar Bati ile Dogu arasinda en 6dnemli anlasmazlik
konularindan biri, fizeler kaldirilinca, bunun nasil denetlenecegi konusu idi. Bati sim-
diye kadar, denetleme alanina girelim goérelim denetleyelim diyordu. Sovyetler Birligi
buna yanasmiyordu. Bu simdiye kadar gayet onemli bir plrtzdi fize tartismalarinda.
Gorbacov bunu kabul etti. Sovyetler Birligi, gecen sene Avrupa Givenlik ve isbirligi
Konferansi'nda, yerinde denetleme ilkesini kabul etti. Gorbacov ayrica bilindigi gibi,
kisa menzilli fuzeleri de Avrupa'dan kaldirmayi énerdi. Bunlar dis politikada yumusa-
ma yolunda yaptigi ve Bati'da olumlu karsilanan oneriler.

Afganistan sorunu ise tabii Gorbagov'un en biyik sinavidir. Afganistan'in isgali
kesinlikle mazur goérulemiyecek, her zaman kinanacak bir olaydir. Ve sanirm Gorba-
cov'un en bilylk sinavi da Afganistan olacaktir. Bilindigi gibi halen Afganistan'dan
Sovyetler Birligi cekilmemistir. Gorbagov gergekten samimi ise, bunu Afganistan'dan
cekilmekle kanitlayacaktir. Simdiki halde 6yle bir egilim yok, gérinmuyor. Bilindigi
gibi, bu Ocak ayinda Afgan yonetimi tek yanli alti aylik ates kes ilan etti. Cenevre'de
ise Pakistan'la Afganistan yonetimi arasinda dolayl goriismeler devam ediyor. Fakat
bir gelisme yok. Gorismeler tikanmis durumda. En buyik tikaniklik da takvim sorunu.
Pakistan, Sovyet birliklerinin Afganistan'dan dort-bes ay icinde cekilmesini istiyor,
Sovyetler Birligi onsekiz ile yirmi aylik bir stire Gzerinde israr ediyor. Simdiki halde
gorusmeler tikanmis durumda. Zaten bildiginiz gibi, ateskes de bir ise yaramadi, car-
pismalar strtiyor. Afganistan konusunda soyut agiklamalarin disinda, somut bir yumu-
sama gorinmuyor. Sovyetler Birligi'nin dis iliskilerinde ise belirgin yumusama var.
Cin'le iliskiler gelistiriliyor. Gegen yil Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri ile diploma-
tik iliski kuruldu. Kuveyt'le zaten diplomatik iliski vardi, ayrica Savunma ve isbirligi
Anlasmasi imzaladi. Suudi Arabistan‘a hizli bir yaklasim var, hentiz diplomatik iliskile-
ri yok, fakat yakinda kurulabilir. Misir'la var, Hindistan'la iliskileri iyi. Yani genel ola-
rak bir iliskilire dizeltme, yumusama ¢abasi gorilyoruz. Bu noktada, son olarak, orta
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menzilli fizeler konusuna degineyim. Clnkl Sovyetler Birligi'nin dis politikada yapti-
g cikislarin en 6nemli uzantilarindan biri, orta menzilli fiizeler konusu.

Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi ve Amerika Reikjavik'de kabul ettiler, bu flzeleri
ortadan kaldirmayi 1979 tarihli Nato toplantisinda Sovyetler'in Avrupa'daki SS 20
fuzelerine karsi, 1983'den itibaren Avrupa'ya orta menzilli Amerikan fiizelerinin yer-
lestirilmesine karar verilmisti. Sovyetler'in SS 23 flizelerine karsi 572 tane Amerikan
Phershing-2 ve Cruis fiizesi yerlestirilecekti 1983'den itibaren. ilk dnce orta menzilli
fize ne, onu sdyliyeyim, 1000 km ile menzilli 5000 km arasinda olan fiuizelere, orta
menzilli fize deniliyor. 5000 km'den sonra stratejik, kitalar arasi flize oluyor. 500 ile
1000 km arasindaki fuizelere de kisa menzilli fiize deniliyor.

1979 tarihli Nato kararinin iki yani vardi. Once, 1983'ten itibaren Sovyet SS 20
flizelerine karsi Avrupa'ya orta menzilli flizeler yerlestirilecekti, Ama Sovyetler Birligi
SS 20 fuzelerini cekmeyi kabul ederse, Amerikan flizeleri de yerlestiriimeyecekti Avru-
pa'ya. Sovyetler Birligi kabul etmedi. 1981'de Baskan Reagan'in meshur sifir ¢ézim
Onerisi var; siz SS’leri kaldirin Avrupa'dan, biz de persing ve cruizleri yerlestirmeyece-
giz dedi. Avrupa bu sifir ¢cdzim onerisini destekledi, Sovyetler Birligi kabul etmedi.
1983'den itibaren bu fuzeler Avrupa’ya yerlestiriimeye baslandi. Halen 316 tane yer-
lesmis durumda. Bundan sonra Reykjavik'de biyik bir gelisme oldu. Sovyetler Birligi
SS 20 fuzelerini cekmeyi kabul etti. Yani Baskan Reagan'in 1981'de dnerdigi sifir ¢o-
zUm formultnd kabul etti. Ve iki stper gu¢ bu konuda anlastilar. Ancak, bir konuda an-
lasamadilar; Gorbagov fiize anlasmasini "yildiz savaslari'na” baglamak istedi. Baskan
Reagan kabul etmedi bunu, anlasma olmadi. Bu yil Ocak ayinda gayet 6nemli bir ¢ikis
yapti Gorbacov ve orta menzilli flize anlasmasini, yildiz savaslari projesine baglamak-
tan vazgecti. Bu konulari ayri ayri goruselim dedi. Tabii bu ¢ok 6nemli bir cikisti.
Bundan sonra 6nemli bir yumusama, yakinlasma basladi, basindan da izliyorsunuz.
Gorbacov ikinci bir taviz daha verdi, daha 6nce Sovyetler Birligi, orta menzilli fizele-
rin pazarh@mnin igine, ingiltere ve Fransa'nin 162 tane fiizesinin de katilimasinda israr
ediyorlardi. Gorbagov gecen sene bundan da vazgecti. Simdi anlasma ortami acilmis
oldu. Oldu da, simdi de yeni bir sorun ¢ikti ortaya. Avrupa'nin kaygilari basladi. Av-
rupa simdiye kadar bittin flzelerin Avrupa'dan cekilmesini atesli bir bigimde savunu-
yordu, iki nukleer gliclin savas alani olmaktan korkuyordu, fakat bakti ki, Amerika ile
Sovyetler Birligi, nikleer flzeleri cekmeyi kabul ettiler, Avrupa'nin kaygilari basladl,
"ben ne yapacagim, kim koruyacak beni" diye. Bilindigi gibi Gorbacov Avrupa'dan
kisa menzilli flizeleri de ¢cekmeyi 6nerdi. Bdylece Avrupa'da tam panik basladi. Simdi
Nato tarihinin en ilging durumlarindan biri ortaya ¢ikti. Amerika ile Sovyetler Birligi
Avrupa'dan nikleer fuzelerin ¢ekilmesini istiyor, simdiye kadar Avrupa'dan flizelerin
cekilmesini isteyen Avrupa "aman ben ne yapacagim?" diyor. Avrupa, "konvensiyonel
bakimdan Sovyetler Birligi cok guicli” diyor, "bu flizeler benim garantim™ diyor. Yani
"orta menzilli fizeler Avrupa'dan cekildigi anda Sovyetler'in konvensiyonel giicii kar-
sisinda ben savunmasiz kalirrm™ diyor. Bu dogru olabilir. Dogru oldugunu kabul etsek
bile, konvensiyonel giiciin karsihgi nukleer giic degil. Karsi taraf konvensiyonel araglar
bakimindan giiclii ise, siz de konvensiyonel silahlarinizi artirirsiniz, 8nemli olan nikleer
felaketten kurtulmak. Avrupa bunu yapmiyor. Niye yapmiyor? iki bakimdan, bir kere
nukleer fuzeler cok daha ucuz. Nikleer flzeler kalkti§i anda Avrupa'nin konvansiyonel
silahlara bilyik yatirnmlar yapmasi lazim. ikincisi Amerika'nin garantisi kalkiyor. Ame-
rika orta menzilli nikleer flizelerini ¢ektigi anda, bir Sovyet saldirisi karsisinda, Ameri-
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ka ancak Avrupa'ya kitalar arasi, stratejik, uzun menzilli fizelerle koruyabilecek. Yani
Washington'dan bir flze atacak Moskova'ya ancak dyle savasi durdurabilecek. O za-
man Sovyetler de Moskova'dan uzun menzilli bir fiize yollar. Avrupa, "Amerikan bas-
kani sirf beni korumak igin bdyle bir tehlikeyi géze alir mi1?" diyor. Mantikli olarak
buna inanmiyor, onun i¢in orta menzilli fizelerin kalmasini istiyor. Tartisma bu min-
valde devam ediyor.

Bu konu Turkiye'yi de yakindan ilgilendiriyor. Turkiye nikleer silahlarin kaldiril-
masini memnunlukla karsiliyor fakat konvensiyonel silahlarda da dengeli bir indirme
istiyor. Bir de Tirkiye’'nin en biyik kaygisi, tabii hakl olarak, Sovyetler Birligi orta
menzilli fuzeleri Avrupa'dan Asya'ya kaydirdigi anda, o vakit Turkiye bu fiize baslikla-
rinin menzili icine girecek. Turkiye'nin simdi resmen Amerika'dan istedigi su: bu fiize
basliklari 6yle bir yere yerlestirilsin ki, TUrkiye bunlarin menzili i¢ine girmesin.

Bir de Uglincl sorun var tabii, Avrupa'dan fzeler kalktigi anda, konvensiyonel
giclerde modernizasyon birinci derecede ©nemli oluyor. O zaman Tirk ordusunun
konvensiyonel modernizasyonu da 6ncelik aliyor. Bizim igin yararl olabilir, Amerika
ve Nato, Turk ordusunun modernizasyonuna 6nem verebilir.
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CAGDAS CEZA HUKUKU VE OLUM CEZASI

Av. Halit CELENK
6 Mayis 1987

Ceza hukuku tarihinde, suc¢ ve ceza anlayisl, sug ve ceza politikasi yillar boyunca
onemli degisikliklere konu olmustur. Bu degisiklikler, toplumlarin belli gelisme asa-
malarina egemen olan distincelere ve diinya goérislerine gore bigimlenmistir.

XVI. yuzyila gelinceye kadar, toplumsal gelisme asamalarina gore insanlar kole,
serf, daha sonra da tab'a olarak siniflara ayrilmisti. Siyasal bakimdan oldugu gibi Su¢
ve Ceza anlayisi bakimindan da onlara "insan" gézii ile bakilmiyordu. Efendiler, sen-
yorler, beyler, soylular insandi, onlar tum haklarin sahibiydiler. Ama kdlelerin, serile-
rin ve 6teki halk yiginlarinin bdyle bir "hak sahibi" olma nitelikleri yoktu.

Bu donemlerde cezalandirma yontemi, genel olarak "6c alma" ve "kisas" yon-
temiydi.

Kabile reisi, kral, hikimdar, imparator emirler ve fermanlar ¢ikarir, bu emir ve
fermanlara gore insanlar cezalandirilir, kirbaglanir, hapsedilir ya da oldurilirdi. Bugiin-
ki anlamiyla bir "Yargilama" yoktu.

Yargilama basladigi donemlerde de, hakim, ya hikimdarin kendisi ya da onun
gorevlendirdigi ve onun iradesine gore kararlar veren kisiydi. Bu dénemlerde insanlara
en agir iskenceler yapiliyor ve bu olagan karsilaniyordu.

Orta Ca@'da baslayan ve XVII. yuzyill sonlarina kadar devam eden Engizisyon
mahkemelerinin sorgulama ve iskence yontemlerini animsamakta yarar vardir.

XVIII. yuzyihn sonlarinda yeni distinceler ortaya ¢ikt.

Diderot, J.). Rousseau, Beccaria, Bentham ve Montesquieu gibi disinir ve hu-
kukgular, bu suc ve cezaanlayisina karsi ¢iktilar ve iskence uygulamalarini elestirdiler.

Ornegin Beccaria, 1764 yilinda yayinladigi "Suclar ve Cezalar" adli yapitinda
sug ve ceza konularinda dzetle sunlari séyliyordu:

"Sugu Onleyen, sucun 6nine gececek olan sey, cezanin agirhgi degildir. Belki
sug isleyenin mutlaka cezaya carpilacagl ve bundan kurtulamayacagdl hususunda her-
keste bir kanaat hasil olmasidir. Sug isleyecekleri asil korkutacak sey budur. Diger ta-
raftan suca nisbetle ¢ok agir cezalar verilmesi, kamunun vicdanina dokunur, onun igin
hakim de bu nisbetsizlik karsisinda cezalandirmada tereddut eder, agir ceza vermekten-
se beraat karari vermeyi tercih eder; Bu suretle hakikaten suclu olanlar da cezadan kur-
tulur." (Tahir Taner. Ceza Hukuku. Say: 27).

Oteki dustnurler, sosyolog ve hukukgular da yurirlikte bulunan yargilama yén-
temlerine, suc ve ceza anlayisina karsi ¢iktilar.

Yeni hukuk ekolleri dogdu. Bu ekoller, aralarinda kimi goris ayriliklari olmakla
beraber, hepsi de eski uygulamalari degisik agilardan elestirdiler, yeni gorusler ortaya
koydular. Bdylece yeni bir ceza, yeni bir su¢ ve yargilama anlayisi ortaya cikti.

Avrupa Ulkeleri bu gorUslerin etkisi altinda yeni Ceza ve Yargilama yasalari di-
zenlediler. Sug, Ceza ve Yargilama alaninda bu, dnemli bir asama oldu.

Daha sonralari; savunma hakki, bagimsiz yargi, dogal hakim, Adalet kollugu, id-
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dia vc savunmanin birlikte baslamasi, ¢apraz sorgu, 6lum cezalarinin kaldiriimasi, di-
stince aciklamanin sug sayllmamasi, iskence yasagi ve benzeri konularda savasimlar ve-
rildi. Bu haklar, "Kisinin temel haklar" baslidi altinda Anayasalarda ve yasalarda yer
ald.

Gunumiz uygar Ulkelerinde bu ve benzeri haklar kabul edilmis ve ceza hukukun-
da yerlesmis bulunmaktadir.

Gagimizda, ¢ogulcu demokrasi ile yonetilen Ulkelerde kabul edilen "Sosyal Hu-
kuk Devleti" ve "Hukukun Ustinlagu"” ilkeleri, s6zunt ettigimiz temel insan haklarina
paralel ve onlarla birlikte uygulanmaktadir.

Gagdas ceza hukuku; insana, insan emegine, kiltirine deger vermekte, insana
maddi ve manevi agidan yeteneklerini gelistirme hakkini tanimakta, insan hak ve 6z-
gurltklerini glivence altina almayi gorev saymaktadir.

Gagimizin ceza hukuku anlayisina "insancil bir ceza hukuku anlayisi" diyebili-
riz. "Demokratik bir ceza hukuku", ancak "insancil" bir ceza hukuku olabilir. Baska
bir deyisle, ceza hukuku, insan haklari temeline oturmalidir. "Cunkid insan haklarinin
ekseni insandir. Mercegi insandir." (Prof. Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, s. 83)

iste gerek sug ve ceza anlayisi, gerekse yargilama ve infaz sistemi boyle bir ilkeye
dayandigi takdirde gagdas bir ceza hukuku anlayisindan sz edilebilir.

infaz hukuku alaninda, insani, onun kisilik ve onurunu temel almak, suc isleyen
kisiyi yasatmak ve topluma kazandirmak dnde gelen bir gorevdir.

Bir Ulkenin yargilama ydntemleri, o Ulkenin uygarlik dizeyinin bir 6lgegidir.
E@er bir Ulkede sorgulamay hukuk egitimi gormuis, Adalet Bakanlii'na bagli gdrevliler
yani C. savcilarl yapmiyorsa, bunlar yerine polis yapiyorsa, o Ulkeye uygar gzl ile bak-
mak olanaksizdir.

Gagimizin uygar Ulkelerinde ceza hukuku, yargilama hukuku ve infaz hukuku
bdyle bir dizeye ulagsmistir.

* * *

OLUM CEZASI

6lim cezasinin ¢agdisi bir ceza oldugu, glinimiizde bilim adamlarinin, sanatcila-
rin, distndrlerin ve hukukcularin ezici bir cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.
Turkiye disinda, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin hepsi 6lim cezasini yasalarindan
cikarmislardir. Nato'ya baglh devletler arasinda 6liim cezasl, yalniz Turkiye'de vardir.

Su devletler 6lim cezasini kaldirmislardir:

Fransa, ingiltere, Federal Almanya, Amerika Birlesik Devletleri'nde 39 eyalet,
Hollanda, isvec, Norveg, Veneziiella, Yeni Zelanda, israil, izlanda, Kolombiya, Nepal,
Portekiz, San Marino, Avustralya, Arjantin, Belgika, Avusturya, Brezilya, Danimarka,
Dominik, Ekvator, Finlandiya, Honduras, Kosta-Rika, Liksenburg, Meksika, Nikara-
gua, Panama ve Uruguay.

6lum cezasina iki agidan bakilabilir :
A- Anayasa hukuku agisindan
B- Ceza hukuku ve Su¢ bilimi (Kriminoloji) agisindan.
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A- Olaya Anayasa hukuku agisindan bakildigi zaman goriltyor ki, tim uluslara-
rasi antlasmalar, sdzlesmeler ve belgeler "Yasam hakkfni givence altina almislardir.
1215 ginlili Magna Charta bu konuda ilk adimi atmistir. Avrupa, Amerika ve ingiliz
belgeleri.bunu izlemistir. Gerek bu belgelere ve gerekse yazili Anayasalara gére yasam
hakki, kisinin vazgecilmez, dokunulmaz hakkidir.

Olim cezasinin yasam hakkini ortadan kaldirdidi bir gercektir. Bir yandan ya-
sam hakkinin dokunulmazligim, 6te yandan da 6lim cezasini kabul etmek ac¢ik bir ce-
liskidir.

Bu celiski, 1982 Anayasasi'nda da gorilmektedir. Bu anayasa, 17. maddesinde
yasam hakkinin dokunulmazligini kabul etmis bunun yanisira da 6lim cezasini kabul
etmistir.

YARGISIZ OLUM CEZASI

Anayasa'nin 17. maddesi; yasam hakkinin dokunulmazligini kabul ettikten son-
ra, bunun istisnalarini saymistir. Bu madde de mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin
yerine getirilmesinin yaninda :

"Yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu ya da hi-
kimlintin kagmasinin 6nlenmesi, ...sik1 yonetim veya olaganusti hallerde yetkili mer-
ciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldirme fiilleri, birinci fikra hikmi disindadir.”
hiukm0 de yer almistir.

Yani bir tutuklu ya da hikimlinin kagmasinin 6nlenmesi esnasinda, siki yone-
tim ve olaganUstt hallerde de, yetkili makamin verdigi emirler Gzerine polis silah kulla-
nabilecek ve adam 6ldirebilecek ve bu éldirme sugundan dolay! kendisine bir ceza ve-
rilmeyecektir. Bu, korkung bir yetkidir. Devletin gorevi yakalamaktir, 6ldiirmek degil-
dir. Bu yolla bir insanin oldurdlmesi, "yargisiz 6lim cezasi"ndan baska bir anlam tasi-
yamaz. Cagdas anayasalarda boyle bir hilkme yer verilmemistir.

B- Ceza hukuku agisindan dlim cezasina baktigimiz zaman bu cezanin, ¢agdas
"ceza tanimi“na ve anlayisina uymadigini gorilyoruz. Baska bir deyisle dlim cezasl, bir
"ceza" degildir.

Bilindigi gibi suclarin kdkeni toplumsaldir. Sug islenmesine neden olan etkenler:
toplum diizenindeki bozukluklar, haksizliklar, esitsizlikler ve geligkilerdir. Unlii italyan
cezacisi Alfieri, "Sucu toplum hazirlar, birey isler" demektedir. Buradaki "toplum"
sozli "toplumsal diizen" anlaminda kullaniimistir. Ulkemizde islenen adam éldirme ve
yaralama suglarinin ezici bir gogunlugunun, toprak mulkiyeti ve diger mulkiyet bigim-
lerinden kaynaklandigi bilinmektedir.

Sug ve ceza politikasinin amaci, bu toplumsal dengesizlikleri, haksizliklari, esit-
sizlikleri ve celiskileri ortadan kaldirma yollarini bulmak, bunlari ortadan kaldirarak,
suclarin kaynagini kurutmak, boylece suc islenmesini dnlemektir. Yani su¢ nedenleri-
ni yoketmektir. Oysa 6lum cezasl, su¢ nedenlerini degil, insani yoketmektedir. Bu,
¢agdas Kriminoloji'nin ve ceza politikasinin verilerine aykiridir. Sug isleyen kisiyi ya-
satmak ve onu topluma kazanmak ceza siyasetinin gorevi ve hedefidir.

O halde, dlim cezasl, cagimizin hukuk anlayisina, Kriminoloji biliminin verile-
rine de ters diismektedir.
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Oliim Cezasinin kaldirihs nedenleri :
A- 6lum cezasinin suglan dnlemede bir etkisi yoktur.

Ceza hukuku alaninda suclarda agir cezalarla 6lim cezasini savunanlar, bu agir
cezalarin suglan dnleyecegini ileri srerler. Oysa gercek bdyle degildir. Deneyler ve bi-
limsel arastirmalar, adir cezalarin suclan dnlemede etkin olmadigini gostermistir.

a- 1953 yilinda ingiltere'de olusturulan "Olum cezasi kraliyet komisyonu", diin-
yada her yoreden topladigi istatistikleri ve bilgileri inceledikten sonra diizenledigi 789
sayfalik raporda:

"..6lum cezasinin kaldiriimasi, ilgili su¢ oranini artirmamakta, 6lim cezasinin
yeniden konulmasi da sug oranini azaltmamaktadir." demektedir. (Umit Hassan, 61im
cezasl sorunu. 1972. say: 98).

b- 1863 yilindan beri 6lim cezasini uygulamayan Belcika hikumetinin, kraliyet
komisyonuna gonderdigi raporda soyle denilmistir;

"6lum cezasi kalktigindan beri, bu cezanin ortadan kalkmasinin yol agtigi higbir
sug artigina rastlanmamstir.” (Oliim cezasi (izerine dustinceler. Camus-Koestler. Cev.
Ali Sirmen. Say: 172)

c- 1850 yilindan beri 6lim cezasini uygulamayan ve 1870 yilinda yasalarindan
¢ikaran Hollanda hiikiimeti de Kraliyet sorularina verdigi yanitta séyle diyor:

"Kesinlikle anlasilmistir ki, sivil ceza hukukunda 6lim cezasinin kaldiriimasi
suglarin agirlasmasi veya ¢ogalmasi sonucunu dogurmamistir.” (Ayni yapit. S: 173)

d- Norveg hikimeti de ayni komisyona verdigi raporda:

"Deney blylk bir basariya ulasmistir.. Bu deney, 6lim cezasinin kaldiriimasinin
cinayet sayisinda hicbir artma meydana getirmedigini ispatlamistir.” (Ayni yapit Say:
173) demistir.

e lIsvec ipsala Hukuk Fakiiltesi kriminoloji profesorii Stahl'de hikiimetin rapo-
runa eklenen yazisinda:

"En yaygin olan dusiince 6lim cezasinin kaldirlmasinin sug sayisinda bir artma
meydana getirmedigidir." demektedir. (Ayni yapit, ayni sayfa)

f- 6lim cezasini 1874 yilinda yasalarindan c¢ikaran isvicre'nin komisyona gon-
derdigi yaziya bir rapor eklenmistir. Cenevre ceza hukuku profesérii M.J. Graven tara-
findan yazilan bu raporda séyle denilmektedir:

"Isvicre parlamentosunun bir Gyesinin de 1928 yilinda belirttigi gibi ben devleti
bir cellat olarak degil, suclar ve k&tlligla dnlemeye calisan, sugluyu diizeltmeye gay-
ret eden bir terbiyeci olarak gériiyorum.. Bugiinkii isvigre'yi, bu eski demokrasiyi cel-
lad kilifina girmis dustinemiyorum."

g Camus ve Koestler tarafindan ortaklasa yapilan incelemede, Amerika'da 6lim
cezasini kaldiran eyaletlerle kaldirmayan eyaletlerdeki su¢ oranlar karsilastirildiktan
sonra su»«onuca ulasiimistir :

"Bu rakamlarin incelenmesinden bir tek sonug ¢ikarilabilir: 8lim cezas ister uy-
gulansin, ister uygulanmasin veya bu cezanin yururlikte oldugu veya olmadi§i devletler
karsilastirilsin, elde edilen sucluluk oranlan, bu rakamlarin belirmesinde 6lim cezasin-
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dan ¢ok, baska faktorlerin rol oynadigini gé/ler dniinc sermektedir.

Her Ulkede ekonomik ve sosyal kosullarin ve halkin kompozisyonunun sonucu
olan degisik duzeylere ragmen, hemen hemen egri her yerde aynidir: Yazyilin ilk yirmi
yilinda genel bir yikselme ve onu izleyen yillarda da diisme gdstermektedir." (Ayni ya-
pit Say : 180)

Butiin bu incelemeler, arastirmalar ve deneyler, 6lim cezasinin suglari 6nlemede
bir etken olmadigini gostermektedir.

6lim cezasinin gizli olarak infazi, gece yarisi ile sabah arasinda yerine getirilmesi,
kapall ceza evi binalarinda uygulanmasi da bu distinceyi dogrulamaktadir.

B- Oliim cezasi, insan onuru ile bagdasmayan bir cezadr.

Anayasalarda ve uluslararasi andlasmalarda, "insan onuru ile bagdasmayan ceza-
larin” kabul edilemeyecedi disiincesi yer almistir. Oliim cezasinin insan onuru ile bag-
dasmadigi kuskusuzdur.

C- Olim cezasi, "6¢ alma” niteliginde bir cezadir. Yukarida da acikladigimiz gi-
gibi, "6c alma", cagimizin gerisinde kalmis ve terk edilmis bir cezadir.

D- Guniimiiz Ceza ve infaz sisteminde, Ceza'nin amaci "islah" yani yeniden sos-
yallestirme ve topluma yeniden kazanmadir. Yeni ceza yasa tasarisinin gerekgesinde de
bu duslinceye yer verilmistir. Oysa 6lim cezasinda insani yeniden sosyallestirme, top-
luma kazanma degil, yoketme vardir.

E- Adam oldirme, ilkel ve insanlik disi bir eylemdir. Devlet, boyle bir eylemde
bulunamaz.

F- Mahkemeler, her zaman yanilgiya disebilir, yanhs kararlar verebilirler. Boyle-
ce Adli hatalar meydana gelebilir. Usul yasalari, adli hatalardan dénme ve bunlari di-
zeltme yontemlerini gostermistir. Boylece adli hatalardan dontilebilir ve yanlis kararlar
dizeltilebilir. Oysa 6lim cezasinda "diizeltme" ve geriye donis olanaksizdir.

G- Olim cezasinin ’.gekindirme" etkisi de yoktur.

Yuzyilin basinda ingiltere'de yapilan bir istatistije gére; 250 idam mahkumun-
dan 170'i daha 6nce bir ya da iki 6lim cezasinin infazinda bulunmustur. 1886 yilinda
Bristol ceza evinden gelip ge¢cmis olan 167 idam hikimlisinin 164'G daha 6nce hig
degilse bir infaz olayinda hazir bulunmustur. (Oliim cezasi Uzerine Diistinceler Say : 27)

Danimarka cezaevleri genel midirii Eric Kampman, 6lim cezasi uygulanmayali
beri sucluluk oraninda dists oldugunu bildirmistir.

SIYASAL SUCLAR

Ozellikle siyasal nitelikli suclarda 6lim cezasinin yanhshgi, yararsiziigi ve haksiz-
g daha cok olarak kendini gostermektedir. Clinki siyasal suclar "degisken"dirler. Bu
suclar siyasal ortama, siyasal konjonktiire gére bicimler almaktadir. Din sug sayilan
eylemler bugiin su¢ sayllmamaktadir. Diin suclu gérilen distnir ve devlet adamlarinin
bugiin heykelleri dikilmektedir. Siyasal suclarda ceza hiukimlerinin uygulanmasi, siya-
sal iktidarlarin tutumuna gore de degisiklikler gostermektedir.

Gergekte, siyasal suclu, siyasal miicadelede yenik diisen kisidir. Ozellikle top-
lumsal gelismenin hizli ve yogun oldugu toplumlarda bu gergek kendini daha belirgin
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olarak ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle siyasal suclarda 6lim cezasinin yukarida agiklanan sakincalari ken-
dini daha acik olarak gostermektedir.

DUSUNUR VE HUKUKCULAR NE DIYOR?

Temelde 6lUm cezasi, "kana kan isteme" gibi ilkel bir hukuk anlayisindan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle ceza hukuku uzmani Mecacci bu konuda soyle diyor:

"Her halde 6lim cezasi ahlak ornedi vermez. Bilakis halkin ahlakini tahrip eder,
vahseti ve kana susamay! tahrik eder, intikam duygusunu besler." (Prof. F. Erem. Ceza
Hukuku. Say :188)

"Halen 6lim cezasinin ortadan kaldirilmasina engel olan sey bir disiince degil,
batil bir itikattir. Cinayetlere karsi toplumu ancak 6lim cezasinin kurtarabileceg@i yo-
lunda batil bir inanistir.” (Ayni yapit. Say : 189)

Unlii Fransiz distinirii Guisot da siyasal suglarda 6liim cezasi konusunda sunlari
sdylemektedir:

"Eger bir iktidar bir adamin &ldirilmesine gereksinme duyuyorsa, gercekten
bdyle bir gereksinme varsa o halde bu iktidar kétiddr. Siyasal suglara 6lim cezasinda
iktidarin aradigi sey, Adalet degil sadece kendi guvenligidir; fakat aradigini bulamaz,
aramadigini bulur. ifrattan nefret ederim. Cinkil ifrat yalandir. Bugiin siyasal suglarda
6lum cezasinin tek savunucusu kalmistir KORKU!"

Oluim cezasl, gergekten, sugtan daha asagdi bir cezadir.

* * *

ULKEMIiZDE DURUM

olum cezas! agisindan Ulkemizde siyasal iktidarlara ve yasal dizenlemelere ege-
men olan gorus ¢agimizin ¢ok gerisindedir. Yeni hazirlanan ceza yasa tasarisinda da
Olim cezasina yer verilmistir.

12 Mart ve 12 Eylul dénemlerinde askeri savcilar tarafindan Ceza Yasasi'nin 146/1.
maddesine dayanilarak binlerce kisinin idami istenilmis, yuzlerce kisi hakkinda olim
cezasl verilmis ve bunlardan énemli bir bdlimi de infaz edilmistir.

Burada hemen sdylemek isteriz ki 12 Marttan bu yana 146. madde yanlis uygu-
lanmistir. Bu kararlarda siyasal etken agir basmistir.

Bu maddenin uygulandigi olaylarda, dzellikle "elverisli vasita" 6gesi yanls yo-
rumlarla gerceklesmis sayilmistir.

Maddeye gore :

"Turkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunu'nun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkil etmis olan Turkiye Bilytk Millet
Meclisi'ni iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbis edenler.." dlim ce-
zas! ile cezalandinlhirlar.

Yasaya ve oturmus yargl kararlarina gore bu sonug¢ islenmesinde kullanilacak va-
sitanin amaca ulasmaya elverigli olmasi gerekir. Elverigli vasita demek, amaca ulasabil-
mek i¢in kullanilacak silah ve gere¢ demektir.
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146. madde ile yargilanan genglerin, ya da drgit mensuplarinin ellerindeki silah-
lar boyle bir amaca ulasmaya elverisli midir? Yani bu genclerin ellerindeki silahlarla;
Anayasal dizeni ve Biyik Millet Meclisi'ni koruyan Turk Silahh Kuvvetlerinin, kolluk
kuvvetlerinin bertaraf edilmesi olasiligi var midir?

Biraz sagduyu, bir gercekei bakis, bunun olanaksiz oldugunu anlamaya yeter.

12 Mart déneminde, Tuggeneral Kazim Tili baskanhginda, Hakim Albay Remzi
Sirin ve Dz. Hakim Binbasi Saydam Ertok'tan olusan istanbul Sikiyénetim 1 numarali
Askeri Mahkemesi, "Elverisli vasita" 6gesi ile ilgili olarak bir davada su gerekceye yer
vermisti:

"Saniklarin ve dahil olduklari teskilatin Anayasa nizamim tebdile kadir oldugu-
nu ifade etmek, Turkiye Cumhuriyetini Kuveyt emirligi ile veya bir orta Amerika dev-
letciligi ile bir tutmak demektir... Tlrkiye Cumhuriyeti birka¢ banka subesi soymak
ve adam kaldirip fidye almakla tebdil edilebilecek kadar ¢tirik bir anayasa nizamina sa-
hip degildir.

"Bir devletin Anayasa nizamini hukuk disi yollarla ihlal edecek gigclerin, en az
bu nizami korumak ve kollamakla goérevli glclere yakin kuvvette olmalari gerekir..
Amerikallar dahi kovamiyacak olan 5 ila 10'ar kisilik silahli hiicrelerin ve bu arada sa-
niklarin dahil bulundugu hicrenin Turk Silahli Kuvvetleri ile ayni veya ona yaklasik
gucte olmadigi izahtan varestedir." (22.4.1972 gin, 972/3-9 s.li K.)

Hukuka uygun olarak verilen bu karar daha sonralari itibar gérmemis ve bu ka-
rardan sonra adi gegen mahkeme ortadan kaldiriimstir.

Bu konuda baska bir drnek de Deniz Gezmis ve Arkadaslarl davasinda Hakim
Tuggeneral Kemal Gokcen ile Hakim Albay Nahit Saglioglu tarafindan yazilan karsi
oy yazisidir. Bu karsi oy yazisinda séyle denilmistir:

"Hulasa, saniklarin yukarida isaret edilen gticleri, imkanlari, bilinen taktik ve stra-
tejiyle, Turk Devletinin Atatirk¢l ordu ve emniyet giicleri ve toplumun dinden ahlaki
telakkilerine kadar cesitli sosyolojik barajlari karsilastirildiginda, Tirkiye sartlarina
gore, saniklarin T.C.K.'nuri 146. maddesindeki sucu islemek icin elverisli vasitalara sa-
hip olduklari ve icraya bdyle vasitalarla basladiklari seklindeki distinceye katilama-
maktayiz." (As. Yarg. Daireler K. 24.4.1972guin, 972/28-30sayIli karara karsioy yazisi.)

Yeni hazirlanan Ceza Yasa tasarisinin 146. madde ile ilgili gerekgesinde yer veri-
len dusunceler de degerlendirmemizin hakli oldugunu dogrulamaktadir.

Gerekgede soyle deniliyor:

".tesebbuste aranilacak elveriglilik, sugun islenis bigcimi ve 6zellikle sugun bir
tehlike sugu oldugu dikkate alinarak, kullanilan vasitanin neticeyi elde etmeye elverigli
olmasindan daha ¢ok tehlikenin dogmasina elverisli olup, olmadi§i gézéninde bulun-
durularak hakim tarafindan taktir edilecektir." (Genel Gerekce sayfa : 201)

Bu gerekce simdiye kadar stiregelen uygulamalarda ve olaylarda "elverisli vasita”
6gesinin bulunmadiginin bir tir kabulGddr.

Kaldi ki "Tehlikenin dogmasina elverisli vasita" sozleri o kadar elastiki ve o ka-
dar her yone cekilebilir niteliktedir ki bunun 6lgtisiini bulmak son derece guictir bdyle
bir diizenleme bizi, (bir banka soygunu tehlike yaratmaz, ama iki ya da t¢ banka soy-
gunu tehlike yaratir.) gibi tutarliiktan uzak sonuclara géturebilir.
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Gundmizde de iki ya da daha ¢ok banka soygunu i¢in 6lum cezasi verilmekte,
tek banka soygunu icin ise 5-15 yil agir hapis cezasi verilmektedir.

Burada bir noktaya daha deginmekte yarar goriyorum:

Bu da 6zellikle 12 Eylil hukukunun getirdigi, yogun bicimde mahkeme kararla-
rna yansiyan Cift Standart uygulamasidir. Bu uygulama, Ceza Yasasi'nin 141,146 ve
168. maddeleri uygulanirken ikili bir dlcedi temel almakta, sag gorusli kisilerle sol go-
rusli kisiler arasinda ayirim yapmaktadir.

Bu ¢ift olcek, haksiz, esitsiz ve adaletsiz oldugu gibi kamu oyunda da bu neden-
le biyik tepkilere neden olmaktadir.
Olay sudur:

Belli suclari sag gorislii insanlar isledigi zaman bu adi bir su¢ olan "sug islemek
icin drgit kurma" sucunu olusturmakta, ayni sugu sol gorisli kisiler isledigi zaman
bu, "Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya kalkisma™ sucu olarak nitelenmektedir. Bu
da ideolojik ve siyasal bir suctur.

Birinci sucun cezasi 2-5 yil hapistir, ikinci sugun cezasi 6lumddr.

Burada Askeri Yargitay 3. dairesinin bir kararini 6érnek olarak géstermek istiyo-
rum. Kararda soyle deniliyor:

Ote yandan Ulkici kurulus baskan ve yoneticisi olan saniklar aleyhine T.C.K.'
nun 141/1. maddesinden dava aciimis ise de, sag goriisti benimseyen kisilerin eylemleri
Anayasa diizenine yonelik kabul edilmedig@i, bu durum Askeri Yargitay daire ve daire-
ler kurulunun istikrarli uygulamalar ile kabul edildiginden, bu goérusteki kisilerin orgit
ve tesekkul kurduklari ve sug isledikleri belirlense dahi T.C.K. 141. ve 146. maddeleri-
ne gore degil, T.C.K.'nun 313. maddesine gore durumun degerlendirilmesi ve nitelendi-
rilmesi gerekir. Yukaridaki gerekgelerle bu suglari dahi stibut bulmadigindan bu konu-
daki beraat karari yerinde bulunmus ve sikiydnetim komutanimri temyiz itirazinin red-
di gerekmistir." (21/2/1984 gin ve 984/49-95 sayili karar)

Oysa sag gorist benimsemis, sag parti ve bunlara bagl 6rgutlerin yonetici ve
Uyelerinin de inandiklar ve benimsedikleri bir diinya gérist, bir devlet ve toplum anla-
yisi vardir. Bunlarin da devleti ele gecirme ve onu kendi gorisleri dogrultusunda yo-
netmek istedikleri ortadadir. Sayin Kenan Evren, M.G K. baskani iken bu konuda yap-
tig1 konusmalarda bu gercegi dile getirmistir.

Bu haksiz uygulamanin bir sonucu da AF konusunda goérilmektedir. Cinki adi
suclar aftan yararlanmakta, siyasal suglar yararlanmamaktadir.

Simdi burada, 15 yildan beri guncelligini koruyan, belleklerde taptaze duran bir
idam olayini animsiyoruz. Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin inan'in idami olay!.

Olaya 15 yilin 6tesinden bakti§imiz zaman sunlari gériyoruz:
Onlar bir banka subesi soymuslardi. Adam dldirmemislerdi.

Kacirdiklari Amerikalilara en insanca muameleyi yapmislar, yememis yedirmis-
lerdi. Onlara tg¢ 6gin yemek vermisler, sucuk ancuez ve benzeri yiyecekler ikram et-
mislerdi. Onlara Ustiimemeleri igin battaniyeler vermisler, kendileri ndbet tutmuslardi.

Bunlari Amerikalilar ifadelerinde agiklamislar ve kendilerine cok iyi muamele
edildigini soylemislerdi.
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Eylemleri bunlardi.

Bugln yargalansaydilar, ginimiz uygulama ©l¢llerine gore, (siyasal etkenler bir
yana) onlara 6lUm cezasi verilmeyecekti. Haklarinda silahli ¢ete ya da "istirak" sucla-
rindan hapis cezalari verilecekti.

Ama 6yle olmad..

Deniz Gezmis ve arkadaslari davasi, 12 Mart doneminin basinda, yonetimin ya-
rattig siyasal gerilimli bir ortamda goruldi.

Davayl goren mahkeme 6zel bir mahkeme idi. Yasal agidan bagimsizliktan yok-
sundu. Karar siyasal iktidar tarafindan énceden verilmis ve saniklar suclu ilan edilmis-
ti. Daha dava devam ederken Ankara Sikiydnetim Komutanhginin, radyo ve televiz-
yonda da yayinlanan 49 sayil bildirisinde, suglularin bir an ewel cezalandirilmasini ka-
muoyunun bekledigi bildiriliyordu. izmir Sikiyénetim Komutanlh@i'nin 26 numarali
bildirisinde de yakinda infaz islemlerinin baslayacadl duyuruldu. Yururlukteki Anaya-
saya ve yasalara aykiri bitiin bu telkinler ve tavsiyeler, davayl goren 6zel mahkemeyi
etkilemek amacim glduiyordu.

Boylesine gerilimli, baskili bir ortamda hukuka, hatta yarurlikteki yasalara uy-
gun bir karar verme olana@ bulunamazdi. Clnku siyaset, adalete dnculik ediyordu.

Oyle de oldu. Yasaya aykiri, siyasal nitelikli bir kararla onlara 6lim cezasi verildi.

Siyasal iktidarin infazlar konusunda ¢ok acelesi vardi. O kadar ki mecliste i¢ tu-
ziige aykiri islemlerle idamlar onaylaninca, CHP, ismet inéniniin imzasini tagtyan bir
dilekce ile yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Anayasa Mahkemesi
onama yasasini usul yoninden iptal etti, esasa iliskin itirazlarin incelenmesini erteledi.
Ancak nasilsa, CHP, esasa iliskin iptal davasini agmadi. Baska bir yoldan davanin acil-
mas! i¢in C. Senatosundan 33 imza gerekiyordu. Milli Birlik Komitesi tyelerinin hepsi
imza verdiler. CHP'li senatérlerin bir balimii imza vermediler. imza sayisi 27'de kaldi.
Gereken 33 imza toplanamad..

iste butiin bu siyasal ve hukuksal olumsuzluklar sonunda infazlar yapild.

"Onlar 6ldu

Uzun sOz gerekmez

Her devrimci yasarken, zaten biraz
Hayata nisanli, 6lime sozl.

Yalin sozlerle anlatiimali bu 6lim
Onlar nasil gittilerse 6lime

Yigit ve sade

Firtinasi sessizliginde

Kelimelerle

Gunkd onlar

6lumu giizel kildilar
Gegip bir sabah umudun
Ve yetimlerin safina"

Metin Demirtas
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TURK DEMOKRASISININ ISLEYiSINDEKI
AKSAKLIKLAR VE SORUNLARI

Prof. Dr. Toktamis ATES
13 Mayis 1987

Degerli arkadaslarim,

Buguinki konferansimizda Turk demokrasisinin sorunlari Uzerinde duracagiz. Bu
konuyu ele alirken, demokrasinin ne oldugu ne olmadigdi gibi bir takim ayrintilara, ka-
mu hukukunun ya da siyaset biliminin labirentlerine girmek niyetinde degilim. Bunla-
rin bilindigini varsaylyorum.

Ancak ginimiz diinyasinda, diinya haritalarina bir baktigimizda, tlkeleri isimleri-
ni bir inceledigimizde, devletlerden pek ¢ogunun kendisine demokrasi adini 1ayik gor-
duguni gozlemekteyiz. Her seyden dnce glniimiizde iki tir demokrasi oldugunu vurgu-
lamaktan kendimi alamayacadim. Bu iki turiin kdkeninde iki farkli devlet anlayisi yati-
yor. Bunlardan biri sosyal devlet, 6birt liberal devlet.

Degerli arkadaslarim, tarihsel konular Gzerinde fazla durmak istemiyorum ama,
bu liberal ve sosyal devlet anlayislarinin ortaya ¢iktigi streci de bir ka¢ satirla ele al-
maktan kendimi alikoyamiyacagim.

Tarihin eski dénemlerine baktiimiz zaman, ginimize dogru bir streci incele-
digimiz zaman; ydnetme yetkisi, yani yasama, yuritme, kanun yapma, iktidar olma
yetkisinin kodkeninde ¢ temel unsur goriyoruz. Bunlardan biri zorlama, bir digeri dini
inanclar kanaliyla o tlkeye sahip olma ve nihayet tclinclsi de, toplum sdzlesmesi diye-
bilecegimiz bir stzlesme anlayisi.

Yani bu U¢ farkl anlayisa gore, zorlama sz konusu oldugu zaman, bir topluluk-
ta, bu bir kabile, bir kiictik devlet, bir biytk devlet (sonsuza kadar 6lcti buyatdlebilir),
zorlama sz konusu oldugu zaman; ydnetenler yonetme yetkisini, ellerindeki zorlama
guctinden aliyorlar. Bu ilkel kabilede sefin elindeki bir odun, 20. ylzyillin modern bir
devletinde diktatortin elindeki tank. Bu agidan bakildigi zaman, 6rnegin adini sanini
bilmedigimiz bir ilkel toplum asamasinda, zorla emirlerini kanun gibi kabul ettiren il-
kel kabilenin sefiyle, 6rnegin giinimiiziin dinyasinda yapti§! yasalara tek dayanak ola-
rak elindeki silahli giici kullanan bir Sili'nin Pinoche'si arasinda mantik olarak hi¢ bir
fark yoktur. Her ikisi de yonetme yetkisini, kural koyma yetkisini, kanun yapma yet-
kisini ellerindeki silahin giictinden, ellerindeki kaba kuvvetten almaktadirlar.

Dinyanin hic¢ bir yerinde, hi¢ bir zaman tek basina kaba kuvvet ybnetmeye ge-
rekge olamamistir. iste yoneticiler, bir sézlesmeyle, ulus iradesiyle iktidar! ele gegir-
meyen, zorla ele geciren yoneticiler, bu yonetimlerine bir de kutsal zirh kusandirmak
istemislerdir.

Dikkat ederseniz ilkel kabilede ¢ogu kez sefle biytcl ayni kisidir Daha sonra or-
ta ¢agda, siyasal duzen kilise tarafindan kutsanir. Ve bu dizene karsi ¢ikmak, salt si-
yasal diizene degil, ayni zamanda tanrisal diizene de karsi gikmaktir. iste bu asamada
insanlar kendilerini Tanrinin boyle yarattigina inanirlardi; bir kismi yénetecek, bir kis-
mi yOnetilecek. Ve bu sistem, degismez bir sistem olarak varsayilirdi. Cunk Tanrisal
bir sistemdi.
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Ve degerli arkadaslarim, aydinlanma ¢agi, burjuvazinin zuhuru ve burjuvazinin
yeni siyasal taleplerle ortaya ¢ikmasi, iste toplum sozlesmesi dedigimiz goéris bu nok-
tada ortaya ¢ikiyor ve ¢agimiz demokrasisinin baslangici da bu noktada oluyor. Varsa-
yilan su ki, toplumda herkes birbiriyle bir s6zlesme yapmis oluyor, bir takim 6zgurlik-
lerinden vazgeciyor ve buna karsilik toplum halinde yasamanin yararlarindan istifade
ediyor. iste bu sdzlesme teorisi bu ham asamasindan sonra, ginimiiz demokrasisinin
temelini olusturacaktir. Soyle ki, toplum stzlesmesinin dnemli dusundrleri arasinda
Thomas Hobbes'u bir tarafa birakirsak, genellikle iki tanesi bizi ¢cok ilgilendiriyor; bun-
lar John Locke ve Jan Jacques Rousseau. iste giiniimiiziin liberal devletiyle sosyal dev-
letini ayiran sure¢ burada basliyacaktir. Soyle ki, John Locke'nin dustincesinde ve ka-
leminde devletin gorevi 6zgurlukleri korumaktir. Devlet 6zgurlikleri korudugu zaman,
tanim icabi akilci, rasyonel ve faydaci olan tek tek bireyler; birbirleri icin en dogru
olan seyi yapacaklardir ve tek tek bireyler kendileri icin en dogru seyi yaptiklar za-
man, toplum kurtulacaktir. Yani devletin gérevi basta mulkiyet olmak Uzere, temel hak
ve Ozgirltkler olmak Gzere, 6zgurlikleri korumaktir.

Buna karsilik J.J. Rousseau ve bu distinceyi temel alan Jakoben anlayis ve 6zel-
likle Babeuf sunu ileri streceklerdir; Toplulukta zaten bir esitsizlik vardir, devlet eger
sadece OzgurlUkleri korursa, aslinda toplumdaki esitsizligi korur. Yani devletin gorevi
ozgurlikleri sadece korumak degil, 6zgirligin ortamini kurmaktir. Cnki diye devam
eder bu sosyal devlet anlayisi, 6zgurlikler ancak kullanabilen icin vardir. Ve klasik or-
nek: insanin seyahat edecek parasi yoksa, seyahat 6zgurligunin var olmasi ya da olma-
masl, 0 insani ilgilendirmez, o insanin seyahat 6zglrligu yoktur.

Degerli arkadaslarim, pek girmek istememekle birlikte bu labirentlere yavas ya-
vas giriyorum, onun icin yakami kurtarmaya calisacagim, fakat iste bu sosyal devlet
anlayisi ve liberal devlet anlayisi 19. yizyilda birbirlerinden kesin olarak ayriyken, da-
ha sonra liberal devlet, yani liberalizmi uygulayan kapitalist devletlerin 6zellikle s6mir-
gelerinden aktardiklari bir takim paylar kendi isci siniflarina devredebilmeleri nede-
niyle refah devleti haline donisur, 6bur taraftan sosyal devleti savunanlarin, dzellikle
ikinci enternasyonal cercevesinde bir ihtilal yoluyla mi, yoksa bir se¢cim yoluyla mi ik-
tidara gelecekleriyle baslayan tartismanin onlari birbirinden koparmasiyla yeni bir
gruplasma ortaya ¢ikti. Bunun bir tarafinda sosyal devleti bir ihtilalle kurup, bir tek
partinin gegici bir diktatorligu ile bir sosyalist devlet yasatmak isteyen devletler, 6bir
tarafta sosyal demokrat, ya da demokratik sol olarak kendini isimlendirip, bir se¢im
yoluyla iktidara gelip kendi devlet yapilarini olusturmak isteyen insanlarin gorusleri.
Bunlar koptular birbirlerinden ve sosyal devlet anlayisindaki bir Bernanstein'in gorisle-
ri liberal d6zgurlukch bir demokrasi icindeki refah devletine yandas olan insanlarin go-
ruslerine cok yaklasti.

Tekrardan konusmamizin basina donersek, giinimiiz diinyasinda ¢cok sayida dev-
letin kendisine demokrasi adini layik gérdigini gozleyebiliyoruz.

Degerli arkadaslarim, ekonomik demokrasi anlayisini, yani biraz énce séyledi-
gim sosyal devlet anlayisina ihtilalci yolla ulasmak istiyenlerin demokrasi anlayisini
bir tarafa biraksak bile, liberal, 6zgurlik¢i demokrasi mantigi icinde, glinimiizde ken-
disine demokrasi diyen devletlerin, biyuk bir bdlimi demokrasi degildir. Clnkl de-
mokrasinin Oyle bazi kosullari vardir ki, bunlar "olmazsa olmaz" kosullardir. Dinya
Uzerinde birbirine tipa tip benzeyen iki rejim, iki sistem yoktur. Dinya Uzerinde kag
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tane devlet varsa o kadar farkli rejim vardir. Bunlarin isimleri ayni olsa bile, aralarinda
cok biyik uygulama farklari olabilir, 6rnegin, Almanya'da baraj vardir; % 5'lik bir se-
¢cim baraji. Ama kimse F. Almanya'da % 5'lik bir se¢im baraji var, bu rejim demokrasi
degil diyemez. ingiltere’de dar bolge cogunluk sistemi uygulanir, Fransa’da nisbi tem-
sil uygulanir. Efendim, nisbi temsil olmazsa demokrasi olmaz diyemeyiz. Hangisi de-
mokrasiye daha yatkindir, bunun tzerinde durmayacagim ama, hepsi demokrasidir.

Bes tane temel kural vardir ki, bunlar olmazsa, demokrasi olmaz. Bu bes kural:
1- 6zglr ve samimi secimler. Yani baslangicindan sonuna kadar, propogandasiyla, yola
cikis olanaklariyla, her seyiyle esitlik icinde sicimler. 2- Birden fazla ve farkli aday
arasinda bir se¢im olmasi gereklidir. Tek adayla secim demokratik bir secim degildir.
Birden fazla aday olacaktir ve bu birden fazla aday, farkl gorusleri temsil edeceklerdir.
3- Secim belli araliklarla olacaktir. Yani bunu 6ne almak veya olaganUstii durumlarda
bir sure geriletmek mumkindir, ama secen de secilen de belirli bir sure igin secildigini
ve bu siire doldugu zaman tekrardan secimlerin yapilacagini bilmelidir. 4- Azinhga, ¢o-
gunluk olma hakki verilecektir. Azinlik bilecektir ki, her zaman icin oy verenleri ikna
ederse ¢cogunluk olabilir, cogunluk da bilecektir ki, bugiin azinhktir ama, yarin cogun-
luk olabilecektir. 5- Ve nihayet, bence demokrasinin en erdemli noktasi, bir demokrasi
icinde bir fikir ne kadar aykiri olursa olsun, bir fikir ne kadar az insan tarafindan be-
nimsenirse benimsensin, o fikrin o disiincenin demokrasi icinde yasama, drgitlenme ve
iktidara talip olma hakki vardir. Demokrasinin en erdemli tarafi budur. Demokrasiyi
diger rejimlerden, hepsinden ayiran temel 6zellik budur.

iste bu bes kuraldan bir tanesi bile yoksa; o rejim, sdyle olabilir, boyle olabilir,
ama o rejim bir demokrasi degildir. Ttrkiye'mizde 1. ve Il. Mesrutiyet secimlerini ve
olusan meclisleri, biri bir aylik bir meclis, 6birl on oniki yil kadar yasayan meclis,
mesruti monarsi, yani meclisle beraber monarsi kesiminin de yasadigi dénem olarak
goriyoruz. Tarkiye'de tam bir demokrasi olmasa bile, demokrasiye gegis streci TBMM'
nin Ankara'da toplantilarina baslamasiyla gerceklesir. Tahmin ediyorum bildiginiz gi-
bi, biz Osmanl imparatorlugu'nu istanbul'daki ingiliz isgalinin, resmi isgale déniistiigi
ginden itibaren yok sayariz. 16 Mart 1920 Osmanli imparatorlugunun sona erdigi
gundir. Ve 23 Nisan 1920'de Tirk devletinin tam olmasa bile, demokrasiye gegis yo-
niinde 6nemli bir asama katettigi ginddr.

Zaman zaman tartismalarda, $Oyle bir itirazla karsi karsiya kaliriz: 1946'ya ka-
dar, arada gegen 25 yillik dénemi bir demokrasi olarak isimlendirmek mumkin mi?
Bence mimkiindir. Cuinkii Osmanli imparatorlugu'nda hi¢ kimseden bir yetki sormak
s6z konusu degildi. Hani padisahlari belki seven olur, sevmeyen olur, kizan olur ama,
en seven insan bile bu padisahlarin yonetme yetkisini, kanun yapma yetkisini, kural
koyma yetkisini halktan aldiklarini sdylemeleri mimkiin degildir. Cok fevkalade Ab-
dulhamitci bazi arkadaslarima ben bu soruyu yonelttigim zaman, "peki bu sultan muh-
teremdi falan ama, yonetme yetkisini kimden aldi," dedigim zaman, disinip kalmis-
lardi. Clnki bu ydnetme yetkisini sadece ve sadece elindeki kaba kuvvetten ve biraz da
halifeliinden aliyordu. Halifeliginden biraz aliyordu. Asil olan elindeki zorbalik, asil
olan elindeki silah glictydu.

Buna karsilik daha ta yirmilerden baslamak Uzere, ama s6yle, ama boyle, belirli
bir miktarda katilimla birlikte Tirkiye Cumhuriyeti ve Turkiye Cumhuriyeti'nden de
6nce TBMM hikiimeti bir halk hiktimetiydi. Halkin belki ¢cok blyik bir kismi katiima-
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misti secimlere, ama hangi demokrasinin baslangig asamasinda genel oy hakki vardi
ki? Fransa'da mi vardi? ingiltere'de mi vardi? ABD’de mi vardi? Hig birinde yoktu.
Secmenler, oy verenler halkin belirli bir grubuydular.

Ancak 1946 ile 1980 arasindaki dénemi, zaman zaman aksayan yonleri olmakla
birlikte, ¢cok partili demokrasi olarak rahatlikla isimlendirebiliyoruz. Ve degerli arka-
daslarim biz 1980 12 Eylil'Unden itibaren bu ¢ok partili demokratik yasamimizda
bazi ciddi sorunlarla karsi karsiya gelmis bulunuyoruz.

Aslinda demokrasi insanlarin dort yilda bir gittikleri, oy attiklari bir sistem de-
gildir. Dinya Uzerinde, adi ne olursa olsun, her rejimde bir se¢im sandig vardir. Ve her
rejimde insanlar belirli bir siyasal rekabet gorrler. Tek parti diktatérligu bile olsa, ora-
da da bir ya da birkag aday vardir. Bunlar arasindan bir secim yapilir. Ama demokrasi,
Ozgurlukeli demokrasi sadece segim olan bir rejim degil, glindelik yasamimizda var olan
bir seydir. Ve bir demokrasi sadece siyasal partileriyle degil, her turlii baski gruplariyla,
sendikalariyla, demokratik dernekleriyle, 6grenci dernekleriyle, basiniyla, sirekli ola-
rak arastiran, elestiren ve denetleyen insanlarin rejimidir.

Maalesef 12 Eylil 1980 sonrasindaki yasal yaplyi olusturan mantik, bdyle bir
Tarkiye'yi degil arzu etmek, boyle bir Turkiye'yi ¢cok tehlikeli gbren bir zihniyetti. Za-
ten 6 Aralik 1980 tarihli, 2969 sayili, 12 Eylul 1980 6ncesi siyasi ¢cekisme ve ¢catisma
ortamina benzer bir durumun dnlenmesi hakkinda yasa bashgini tasiyan, dért madde-
lik yasa, zaten 1983 sonrasindaki distinme, orgutlenme, faaliyet gosterme alanlarimizi
da ¢cok ciddi bir sekilde zedelemektedir, cok ciddi bir bigcimde yaralamaktadir. Hepini-
zin de bildigini tahmin ettigim bu kanuna gore, 1980 ile 1983 arasinda yapilan yasama
faaliyetini, gerceklestirilen yasal dizenlemeleri ve diger yasal olmayan uygulamalari
elestirmek yasaktir. Ve aslinda bu dylesine bir yasadir ki, insafsiz bir savcinin eline geg-
tigi zaman, Turkiyenin ellibes milyonundan, elliiki milyonunu hapse attirabilecek ka-
dar yoruma acik ve genis yorumlanabilecek bir yasadir. Bendeniz bu yasadan yargilan-
dim, o bakimdan savcilarin da biraz makul distnduklerini biliyorum, ama yine de bi-
tin aciklamalarimizi bu yasal diizenlemeyi de aklimizin bir kenarinda tutarak yapiyo-
ruz. Hi¢ kusku yok ki, bir kanunu begenmek ya da begenmemek ayri bir sey, ona uy-
mak ayri bir seydir. Ve hi¢ kuskum yok ki, bu kanun Turkiye'deki demokrasi icin bir
ayiptir. Baska hi¢ bir sey degildir. Bu kanunun degistirilmesi l&zimdir, degistirilecegi-
ne de inaniyorum, ama bu kanun degistirilene kadar uymak zorunda oldugumuz da
isin bir baska yonudur.

Degerli arkadaslarim, ben bugiin bu segkin toplulugunuza yapacagdim konferan-
sl U¢ ana baslik icinde dizenlemistim, dnce Toplumsal yasam, daha sonra ekonomik
yasam ve nihayet siyasal yasamla ilgili aksayan taraflar sergilemek istiyorum. Simdi
izin verirseniz 6nce toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamla ilgili belli basl aksama
noktalarini ve bu aksama noktalarinin kaynaklandigi yasalari siralayalim. Ondan suiira
bir iki tanesi Uzerinde duralim ve ¢ok fazla da sozii uzatmadan karsilikli séylesiye de
bir parga zaman birakalim.

Degerli arkadaslarim; toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamla ilgili dizenlemele-
rin timd, simdi okuyacagim gibi, ilging bir rastlanti mi diyecegiz artik, bir gosterge mi
diyecegiz; 1983 yili icinde ortaya ¢cikmis. Toplumsal yasamla ilgili, Dernekler Yasasi,
2908 saylli yasa, 4 Ekim 1983 tarihinde yayinlanmis. Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri
Yasasl, 2911 sayili bu da 6 Ekim 1983 tarihini tasiyor. Basin Kanunu'nun bazi madde-
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terini degistiren yasa, 2950 sayili yasa, bu da 10 Kasim 1983 tarihli resmi gazetenin
mikerrer sayisinda yayinlanmis. TRT Yasasl, 14 Kasim 1983 tarihini tasiyor ve kanun
numarasi 2954. Bu arada buna bagl olarak sansir tlizigu diyebilecegimiz, filmlerin ve
film senaryolarinin denetlenmesine iliskin tizik de 23 Agustos 1983'de yayinlanmis.

Ekonomik yasamla ilgili ben iki temel kanuna gz attim; bunlar Sendikalar ve
Toplu is Sozlesmesi ve Grev ve Lokavt yasalar. 2821 ve 2822 sayili yasalar. Her iki ya-
sa da 5 Mayis 1983 tarihinde. Siyasal Partiler Yasasi, 2820 sayili yasa, 22 Nisan 1983
tarihinde, Milletvekili Secim Yasasi, 2839 sayili yasa, 10 Haziran 1983'de.

Goruldugu gibi 1983’Un Nisan ve Aralik aylari arasinda, yedi ay boyunca, pespe-
se ¢ikan bir dizi kanunla Tarkiye'nin toplumsal, siyasal ve ekonomik yasami, fevkalade
Onemli dl¢ide bir bigime sokulmustur.

Bunlardan, Dernekler Yasasi, Toplanti ve Gosteri YuruyuUsleri Yasasi, Basin Yasa-
sl, TRT Yasasl, filmlerin ve film senaryolarinin denetimine iliskin tizik Uzerinde
durmayacadim. Aslinda diger yasalar Uzerinde de fazla durmayacagim; sadece siyasal
yasamla ilgili yasalarin getirdigi sakincalar Gizerinde duracagim. Fakat bir noktaya 6zel-
likle dikkatinizi cekmek isterim; 1983 senesinde, bu yasalari yapanlar, Turk ulusundan
yasa yapma konusunda yetki almamislardi. Bu yasalar ulusun iradesiyle belirlenmis bir
parlamento tarafindan cikarilmamistir. Bu yasalar bir gegici olaganistii dénemin ken-
dine 6zgu kosullari iginde olusturulan bir kurucu meclis tarafindan yapiimis ve fakat
bu kurucu meclis bu kanunlari yapma konusunda Tiirk ulusundan yetki almamistir. Bu
dizenlemelerin iyi olmasi, kétl olmasi ayri bir sey. Begenen olabilir, be§enmeyen ola-
bilir, bunlarin hepsi tartisma goétirdr. Fakat tartisilmayacak bir tek husus vardir, bi-
tin bu dizenlemelerin yapildigi dénem, bu diizenlemeleri yapan insanlar, bu dizenle-
meleri yapmak i¢in ulustan yetki almamislardir. Bu bakimdan bu yasalarin iyiligi, kd-
tiligh bir yana, mesrulugu konusunda fevkalade ciddi tereddutler ve tartismalar olsa
gerektir. CUnki yirminci ylzyillda mesru bir devletin, mesru yasalari ancak ydnetilenle-
rin verdigi yasa yapma yetkisi ile olusan parlamento tarafindan ¢ikarilir. Béyle bir par-
lamentodan ¢ikmamis olan yasalar; ama iyidir, ama kotudur, ama yararlidir, ama zarar-
hdir hepsi tartisilsa bile, hepsinden dnce bunlarin mesrulugu tartisilmasi gerekir.

Ben ekonomik yasamla ilgili olarak sadece sendikalar, toplu is stzlesmesi, grev
ve lokavt yasalarindan stz ettim. Hi¢ kuskusuz vergi kanunlarinda; 6rnegin, yiksek ka-
zanch gelir dilimlerindeki vergi oranlarinin disurdlmesi, Ttrkiye'nin genel olarak uygu-
lamakta oldugu ekonomi modelinin, Turkiye'deki gelirler arasinda agti§i ucurum da
demokrasinin islemesi icin bash basina fevkalade buyik bir handikap olusturmaktadir.
GUnkl bazi Batil, 6zellikle anglo-sakson yazarlarinin, "efendim 6zgurlik¢l demokrasi-
nin var olabilmesi icin, genis bir orta sinif gereklidir,” falan gibisinden beyanlarina ka-
tilmasak bile, bir Glkedeki siniflar arasindaki fevkalade bir gelir farki, bir ugurum sek-
linde olan bir gelir farki, saglikli bir demokrasinin islemesi konusunda ciddi tereddtler
ortaya ¢ikartir.

Degerli arkadaslarim; 1980 sonrasi duzenlemeleri 6zellikle toplumsal ve ekono-
mik yasamla ilgili diizenlemelerin timi demokrasi agisindan aksakliklar getirici diizen-
lemelerdir. Clnkl amagclanan; pasifize olmus, Ulke sorunlarina ilgi duymayan, konus-
mayan, distnmeyen, orgitlenmeyen, okumayan bir toplumdur. Ve iste bitin bu di-
zenlemeler buna yoneliktirler. Dernekler yasasi ve dernekler yasasinin getirdigi kisitla-
malar demokrasimiz agisindan bir handikaptir. Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Yasasi
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bir handikaptir. Basin Kanunumuzun durumu bir handikaptir. Sanstr Tazagu, TRT Ya-
sasl demokraside olmamasi gerekecek sekilde tek yanli diizenlemelerdir. Sendikalar Ya-
sasl giiniimiizden en az yarim yiizyil geride bir yasadir. Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lo-
kavt Yasasl, grevin nasil yapilacagini degil, grev yapilmamasi icin neler yapilir, onu gés-
teren bir yasadir.

Bunlara ek olarak belki de en basta sdylenmesi gereken sey, olaganusti hal uygu-
lamasi basli basina bir ayiptir. Degerli arkadaslarim, Turkiye'de "siki yonetimi kaldir-
dik", diyerekten fevkalade 6vinulirken bir takim cevreler tarafindan, siki ydnetimin
gorintiide olmayan temel mantigi, islemektedir. Bundan iki U¢ hafta kadar evvel, garip
bir yazi aldim. Bir konuyu goriismek Uzere basin savciligina cagirildim. Gittik; "nedir
Efendim”. Yilmaz Guiney'le ilgili yazi yazmissiniz". "Yazdim ne olacak, bitiin gazete-
ler yaziyor" dedim. istanbul siki yonetim komutanhgi, 1982 ya da 1983 yilinda, onu
animsiyamiyorum, yayinlamis oldugu bilmem kag sayili bildiriyle Yilmaz Gliney ve
Cem Karaca'mn yazilarinin ve filmlerinin oynatilmasi, sarkilarinin ¢alinmasi, bu konu-
larda yazi yazilmasini yasak etmis. Hi¢ hayatimda gérmedim de, duymadim da bildiri-
yi ve sonra istanbul'dan siki yonetim kalkarken, olaganiistii hale gecilmis ve olaganiistii
hal 6ylesine bir haldir ki, siki ydnetim komutanliklarinin yayinlamis oldugu bildirileri
hala gecerlidir. Su anda istanbul'da siki yénetim yoktur ama, istanbul'da siki yéneti-
min var oldugu surece (mahkemeleri zaten biliyorsunuz, o belki anlasilabilir bir seydir
de), fakat siki yonetimin var oldugu stirece yapilmis olan bitin bildiri ve yasaklamalar
yurarluktedir ve sug olarak sayilan her sey, hala suctur. Demek ki, siki yonetimin kalk-
mis olmasi, sadece bazi gostergesel diizenlemelerden ileri gidememektedir.

Siyasal yasamla ilgili dizenlemeler ve bunlarin giinimiize getirdigi sorunlar ve ya-
rinimiza getirecegi sorunlar Gzerinde de kisaca durmak istiyorum. 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasi, 22 Nisan 1983 tarihli yasa, aslinda kendi basina orijinal bazi kisitlama-
lar getirmemistir. Ancak siyasal partilerin ocak ve bucak drgttlerinin olmamasi ve genc-
lik kollar kurdurulmamasi, Gzerinde ¢ok durulmasi ve distinilmesi gereken iki diizenle-
medir.

Biliyorsunuz bu ocak ve bucak teskilatlari, 6zellikle 1950-60 arasindaki donem-
de, DP ile CHP arasinda bolinmus olan insanlarin, partilerde var olan bolinmasliklerini
kahvelerini ayiracak kadar ileri gétiirmesine tepki olarak dogmustu. Degerli arkadasla-
rim Winston Churchil'in bir 1afi vardir, belki bilirsiniz, "demokrasi berbat bir rejimdir,
ama rejimlerin en az berbat olanidir" der. Demokrasi varsa, partiler varsa, bu partilerin
yandaslari olacaktir ve demokrasinin bizim gibi heyecanli bir tilkede uygulanmasi duru-
munda, bu parti farkliliklari, keskin farkliliklar seklinde de olabilecektir. Bunu asma-
nin tek yolu, bunu uzun miiddet yasayip, dziimlemek ve sindirmektir. iste ocak ve bu-
cak teskilatlarinin kapatilmasi, demokrasinin 6nemli dlctide okullarinin kapatiimasi ol-
mustur. Cinkii bir sistem, kendi elemanlarini, kendi biinyesinde yetistirir. ilge érgitle-
ri ve il orgltleri buna yetmez. Ocak ve bucak teskilatlari, gerek DP ve gerek CHP igin,
insanlarin siyaseti 6grendikleri, siyasal sistemin nasil isledigi konusunda fikir sahibi
olabildikleri ve kendilerini siyasal sistemle bittnlestirdikleri kurumlardi. O bakimdan
bunlarin ortadan kalkmasi, bence son derece sakincali olmustu ve yeni diizenlemelerin
de ayni sakincada israr etmesini demokrasimizin gelecedi acisindan zararl bir nokta
olarak goririim.
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Ocak ve bucak orgutlerinin olmamasini zararli olarak gériyorum; ama, genclik
orgitlerinin olmamasini bir felaket olarak goriiyorum. Ozellikle gelismekte olan tilke-
lerde, siyasal partilerin temel islevlerinden biri, insanlari sistemin mesruiyetine inan-
dirmaktir. Ve insanlari sistem ydniinde eyleme sokmaktir. Gencler Tirkiye'de, kim ne
derse desin, siyasete ilgi duymuslardir ve duyacaklardir. Bunun aksini diisinmek mim-
kiin degildir. Bir yandan Atatuirk¢l bir egitim sistemimiz olacak; ama soyle, ama boy-
le, Atatirk'culik Gzerine kurulacak ve biz daha bes yasindan itibaren siz Ataturkcu ola-
caksiniz; diyecegiz "Atatlrk soyle yapti, bdyle yapti”, diyece@iz ondan sonra da Ata-
tark'in cumhuriyeti emanet ettigi genclere, "siz derslerinizle ugrasin, siyasetle ugras-
mayin" diyece@iz, mumkin degildir bu. Gengler siyasetle ugrasacaklardir. Gengler si-
yasetle ugrasacaklarsa, o zaman sistemin kendi kurallari i¢inde, genclerin siyaset yap-
malarinin en yararli ve uygun oldugu yer, bana sorarsaniz, siyasal partilerdir. Siyasal
partiler, Ulkedeki sistemin mesruiyeti konusunda toplumu ikna etmeye c¢alisirken, eger
kendi genclerini bu konuda ikna edemezlerse, zaten var olamazlar. Ve eger siz siyasal
partilerin gencleri drgitlemesine izin vermezseniz, genglerin siyasal partiler icinde 6r-
gutlenmesine izin vermezseniz, bunun neticesinde, sokak prim yapacaktir. CUnkd,
"efendim gengler siyasetle ugrasmasin”, demekle; emirle, genglerin siyasetle ugrasmasi
engellenemez. Bunlar ugrasacaklarsa, o zaman siyaseti, rejimin mesrulugu icinde var
olan siyasal partilerde yapmalari gerekir.

Aranizda yasi misait olan arkadaslarin oldugunu goériyorum, Tirkiye'de gerek
parlamento ve gerekse diger Ust dizeyde siyasal drgitlenmenin okullari; 6grenci der-
nekleri ve parti genglik kollariydi. Eger bunlara izin verilmezse ki; her ikisine de veril-
mek istenmiyor, hem Turkiye'nin geleceginde yetismis politikaci sikintisi ortaya ¢ika-
caktir, hem de bugin igin genclere sokak yolu agilacak, sokaga prim yapma imkéani ta-
ninacaktir. Bu bakimdan genclerin siyasal partiler icinde drgiitlenmelerini engelleyen
diuzenlemeler, kaldirlmasinda ¢ok yarar olan, hatta bence zorunluluk olan, diizenleme-
lerdir.

Milletvekili secim yasasi, 2839 sayili, 10 Haziran 1983 tarihli yasanin, getirdigi
secim cevreleri, blyUk kentler icin se¢im cevreleri, aynen % 10'luk bir baraj gibi, te-
melde kiiclk partilerin parlamento icinde ver olmamalari amacina ydnelik bir diizenle-
medir. 6zellikle, Ankara, istanbul, izmir, Adana, Bursa gibi bilyilk kentlerde, buiyiik se-
¢im bolgeleri, kiiclik secim c¢evrelerine ayrilarak, kiicik partilerin ya da, partilerin ala-
caklari oy oranina goére temsil edilmeleri engellenmeye calisiimistir. Mantiginda bun-
dan baska bir sey yoktur. Ayni sey % 10 baraji i¢in de stz konusudur.

Degerli arkadaslarim konusmamin basinda vurguladim, dinya Gzerindeki pek
¢ok liberal demokraside baraj vardir. Ama % 3'dur, % 5°dir. % 10’luk baraj ¢cok yiksek
bir barajdir. Zaten, o giinki diizenlemeye gore 400 kisilik bir parlamentoda, % 10’u ge-
cen bir siyasal parti, 50-52 milletvekili ¢ikartabilecektir. Oysa ki, parlamentomuzda,
20 milletvekili olmasi bir partinin grup kurmasina yetmektedir. O zaman neden boyle-
sine tirpanlamalara gidiliyor? Tabii isin nedenini biliyoruz ve buna samimi olarak ina-
nan, arkadaslarimiz, meslekdaslarimiz da var. "Efendim ¢ok sayida siyasal parti, koa-
lisyonlara yol acar, koalisyonlar siyasal istikrara engel olur, memlekette kaos olur, su
olur, bu olur". Bakiyoruz Turkiye'nin yirmi yillik tarihine, bdyle diizenlemeler olma-
dan tek basina iktidara gelen partiler de var, AP'nin iki kez geldigi gibi. Sonra gene ba-
kiyoruz ekonomik gostergelere, Tiirkiye'de koalisyonlarin var oldugu dénemlerde, in6-
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ni zamaninda, daha sonra, tabii milliyetci cepheyi karistirmak istemiyorum, o ¢ok
kendine 6zgl bir olaydir, ama o zaman bile Turkiye pekala iktisadi bakimdan bir sey-
ler yapabiliyor.

Degerli arkadaslarim, demokrasi bir uzlasma rejimidir. Koalisyonlarin sakincalari
vardir, evet, olmadik seyler olabilir, fakat koalisyonlarin faydalari da vardir. Bir kere
segmen talepleri koalisyonlarda engellenebilir. Tek partinin iktidarinda, X vilayetinde-
ki il baskani gidip, bir bakani yakaladi§i zaman, su benim isimi yap diyerek, bir seyler
yapmak zorundadir. Oysa ki, bir koalisyonda, "muhterem baskan sen haklisin ama, bi-
liyorsun biz koalisyonuz", demek yetkisi vardir. Ve ayrica demokraside uzlasilacaktir.
Yani nedir korku? Ve ne oluyor bunun sonucu? Yani bdyle barajlarin ki¢uk partileri
tasfiye etmek arzusunun sonucunda su olmaktadir: Yasal sistem icinde yer alamayan
insanlar, yasal olmayan sistemlere yoneleceklerdir. Yani bir disiince eger % 10 barajini
asamayacaksa, 0 zaman onun icin iki yol kalmaktadir: Ya kendisine yakin bir biyuk si-
yasal orgutlenme icinde yer alacaktir, ve boylece buyuk siyasal orgtitlenmelerde ayni
kaos ortaya c¢ikacaktir, veyahutta, ylrirlikteki mesru siyasi sistemden umudunu kay-
bedecektir ve sokaga inecektir, yer altina inecektir, bir yerlere inecektir. Demokrasinin
temel mantigina aykiridir. Demokraside bir distince ne kadar aykiri olursa olsun, ne
kadar ufak bir azinlik tarafindan benimsenirse, benimsensin, yasamaya, 6rgitlenmeye
ve iktidara talip olmaya hakki vardir. Demokrasiyi diger rejimlerden ayiran 6zellik bu-
dur. Aman efendim koalisyonlar olmasin, aman kirk tane parti olmasin. Boyle dedigi-
niz zaman, bu kirk tane partiyi ortaya ¢ikartabilecek distinceler ortadan kalkmayacak-
tir. Onlar baska bir sekilde drgutlenecekler ve siyasal yasami baska bir yerden zorlaya-
caklar, sarsacaklar, belki de cok daha fazla zarar vereceklerdir.

Ayni sey se¢men yasl i¢in de s6z konusudur. Her ne kadar segmen yasi, bu Se-
cimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kitlkleri hakkindaki yasa, 298 sayili 26 Nisan
1961 tarihli yasadan geliyorsa da, simdi galiba onu yirmi yasa indiriyorlar ama, yirmi
yas da haksizdir, segmen yasinin onsekiz yasa indirilmesi gerekir. Cinki dinya tzerin-
deki pek cok uUlkede, gercekten se¢men yasi 21'dir. Fakat bu ulkelerin ¢cok blyik ¢o-
gunlugunda, medeni haklar vc cczai sorumluluk da 21 yasinda baslar. Kaldi ki, 6rne-
gin bir ingiltere'de, segmen yasinin 21 oldugdu bir ingiltere'de, niifusun % 75'den fazla-
si 21 yasindan yukaridir. Nifusun sadece % 24 kisuru 21 yasin altindadir. Cok benzer
bir rakam Fransa'da da vardir, Almanya'da da vardir t¢ asagi, bes yukari. Oysa ki,
gen¢ nifuslu bir Ulke olan Turkiye'de, nifusun % 51'i 21 yasin altindadir. Turkiye'de
daha sistem islemeye basladigl anda, toplumun yaridan fazla bir bolimiina siyasal siste-
min disinda varsaylyorsunuz. Bu basl basina bir haksizliktir. Kaldi ki, Turkiye'de me-
deni haklar, cezai sorumluluk 18 yasinda baslar ve bunun gectigimiz senelerde aci or-
neklerini de gordik: 18 yasinda bir insani siyasi bir takim nedenlerle asiyorsunuz, ayni
insana secme hakkini vermiyorsunuz. Bu mantiksiz bir seydir. Kaldi ki, buna ek olarak
sunu da sOylememiz gerekir, aynen koalisyonlar konusunda, aynen baraj konusunda
sdyledigim gibi, aynen genclik kollarinda, 6grenci derneklerinde sdyledigim gibi, de-
mokrasi toplumdaki bitin kuvvetleri mas etmek, icine toplamak zorunda olan bir re-
jimdir. EGer siz 18 ile 21 yas arasindaki gengleri, milyonlarca genci, tlke sorunlarina il-
g duyan ve bu ilgisi geleneksel olarak var olan ve devam eden milyonlarca insani, ya-
sal sistemin disinda birakirsaniz, gene sokak prim yapacaktir. Gencler 6grenci 6rgitini
kuramayacak, siyasal partilere giremeyecek, zaten girecek olsa da kendi yakin oldugu
distincenin partisinin hi¢ parlamento umudu yok, zaten se¢men de olamayacak, is gl
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bulacagl da sUpheli, bir sirti baska sorunlari da var, hos geldin anarsi. Yani sokagin
prim yapmasina neden olacaktir bunlar.

Degerli arkadaslarim, demokrasimizin var olabilmesi ve isleyebilmesi icin, 6zgir-
Iuklerden korkmamak gerekir. Zaten demokrasi icin de fevkalade klasik, fakat ¢ok
dogru bir laftir" demokrasi icinde ortaya ¢ikan sorunlar, gene demokrasi ile ¢ozilmek
zorundadir, "6zgurluklerin ve dzgurliklerin kullaniminin getirdigi sorunlar, gene 6zgur-
IUklerin kullanimina alismakla olacaktir. Bunun baska yolu yoktur.
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MULKIYELILER BIiRLiGI VAKFI'nin
DIGER YAYINLARI

1) Fehmi YAVUZ
Anilarim

2) Baskin ORAN
Tirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu

3) Tuncer BULUTAY
Bilimin Niteli§gi Uzerine Denemeler

4) Faruk SEN
Ege'nin iki Yakasinda Ekonomi



