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ONSOZ

Ankara Universitesi SBF, nain-1 diger Milkiye 6g§rencilerinin,
Anayasa’nin temel haklar kismini, anayasal sistemi bir butin ola-
rak goz éninde bulundurarak tartismaya calistiyl bir yayin, SBF
Anayasa Kirsisinin degerli hocalarindan olan Mimtaz Soysal'in
kirk kiisur yil 6nceki sozleriyle baslasin:

"Anayasa sézunun bikkinlik verecek kadar sik kullanildigi bas-
ka bir toplum bulmak herhalde ¢ok gug¢. Turk toplumu, her tartis-
masinda, her yazisinda, her sdylevinde ‘anayasa’ s6zinin edildigi
bir toplum oldu."

Mimtaz Hoca, 1969 yilinda, anayasa yazininda ¢ok 6zgin bir
yere sahip olan kisacik kitabi Dinamik Anayasa Anlayisi adli eseri-
nin ilk sayfasinin ilk cimlesine bu ifadelerle baslamis. Yukaridaki
satirlar, hemen her siyasal ve toplumsal sorunun bir anayasa degi-
sikligi ile ¢ozulebilecegi yonindeki tarihsel hastaligimizin en 6zli
anlatimlarindan biridir. Oysa anayasa metinleri, bir bitin olarak
siyasal/anayasal diizenin yalnizca bir parcasidir ve icinde dogdu-
gu kosullari yansitir. Dolayisiyla, siyasal ve toplumsal sorunlarin
salt hukuk metinleriyle ¢6zimi mumkun degildir. Metinler, hali-
hazirda ulasilan ¢é6zim ya da ¢ézimsazligiun, hukuk normlari yo-
luyla dile getirilmesidir olsa olsa.

Mimtaz Soysal'a bu satirlari yazdiran anayasa tarihimiz nasil
bir seyir izledi?

Il. Abdilhamit’e biraz da zorla hazirlatilan ve cagdaslariy-
la karsilastirildiinda higc azimsanmamasi gereken ilk Osmanl
Anayasasl Kanun-u Esasi (1876) ve bu anayasada, 1908 yilinda
ilan edilen Il. Mesrutiyet'in ardindan 1909’da yapilan kapsam-
Il degisiklikleri bir yana birakalim. Tiurkiye Cumhuriyeti acisin-
dan asil anlamh baslangi¢, Kurtulus Savasi sirasinda kabul edilen
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1921 Anayasas! (Teskilat-1 EsasiyeJ'dir. 1921, savasl yuritenlerin
hazirladigi bir metindi ve metnin hazirlanmasina gerekge olan
ana "sorun," savas icin en islevsel yapi olan meclis hikiimeti sis-
temini kurabilmekti. Bu sistemle yasama ve ylriutme gugcleri ayni
organda birlesmis; hatta Meclis, gerektiginde yargi yetkisini de
kullanabilmistir. Alisilagelen anayasalardan farkl olarak bu ana-
yasa, yargl yetkisi ve temel haklar gibi alanlara yer vermeyip ti-
muyle bir amaci gerceklestirmeye yonelik olarak yazilmistir. 1921
Anayasas!'nin en 6zgun yanlarindan biri olanyerelyénetim mode-
li ise donemin halkgilik anlayisi ve savas sirasinda ¢cok 6nemli bir
deneyim olarak yasananyerel kongrelerden esinlenmistir. Ayrica,
s6z konusu "muhtariyet" anlayisinin Bolsevik suralarini andirdi-
g1 da gercektir. Tabii israrla dile getirilmese de yillar icinde ortaya
¢cikan bazi belgeler, belki hazirlik asamasinda amaclanmamis olsa
bile sonraki bir iki yilda bu metnin Kirtsorununa yonelik kullanil-
digini da géstermektedir.

ilk Cumhuriyet anayasasi 1924, yine ve dogal olarak kosullarin
urtintydid. Bu nedenle parlamenter sistemin ve meclis hikimeti
sisteminin 6zelliklerini birlikte tasiyordu. Yillar icinde bazi eksik-
likleri ortaya ¢cikmis olsa da (6zellikle ¢ok partili yasam deneyi-
minde), bu saglam yapili anayasa, 1950 sonrasinda yasanan ege-
menlik tartismasinin da kokeninde yer aldi. Demokrat Parti'nin,
iktidarda kaldigi on yil iginde, 6zellikle 1954 secimlerinin ardin-
dan tanimladigi ve ginimizde muhafazakar siyasi kanatta son
derece yaygin olan millet egemenligi anlayisi, ¢cogunlukgu bir de-
mokrasi deneyimine neden oldu. Tabii, ayni zaman diliminde mu-
halefetyapan CHP'nin ¢cok farkh bir demokrasi algisi oldugu soyle-
nemez ancak iktidarda olan CHP degil, DP idi. Bu anayasa, devleti
kuranlarin "kurma" amacina uygun hazirlanmisti. Ugradigr tim
degisiklikler de ayni amaca yoénelikti; ta ki DP donemine kadar.
Secmene pozyapan anayasa degisikligi devrinin (anayasa dilinin
1945 dncesine cevrilmesi gibi) DP ile basladigini séylemek her-
halde yanlhis olmaz. 1924 Anayasasi donemi, 1960 askeri darbesiy-
le sona erdi.

iste Mimtaz Soysal yukaridaki satirlari kaleme alirken, 1924
Anayasas! (ki Hoca, o Anayasa’dan su¢suz anayasa olarak so6z



Onséz 7

eder) bir darbeyle yurirlikten kaldirilmis; yerine 1961 Anayasasi
yapilmisti. Kuskusuz bu anayasanin bazi olumsuz yanlari, gini-
muze miras kalan sorunlari vardi. Ancak bir bitun olarak ana-
yasacllik tarihimizin zirve noktasidir. Bir baska anayasaci Bulent
Tanor’in iki Anayasa adh eserindeki ifadesiyle; "hukukilestiri-
ci, sosyallestirici ve siyasallastirici" etkiler yapan bir anayasaydi.
1961 Anayasasl, darbe anayasasi olmasi ve baskaca olumsuzluk-
lari bir yana déneminin ilerisinde bir metindi ve diizenlemelerin
bir kismi 1950-60 arasi yasanan "sorunlari" ¢dézmeye yonelikti.
Tabii "sorun"u tanimlayan da ¢6zim Ureten de 1950°de iktida-
rini yitirenlerdi. DP'nin mirascilari 1965 secimlerinde cogunlu-
gu elde etti. Sonrasinda, 12 Mart 1970 Muhtirasi'nda Basbakan
Sileyman Demirel sapkasini alip gitti ama ¢ yil icinde yapilan de-
gisikliklerin buyuk kismi o sapkadan c¢ikan taleplere uygun oldu.
Dolayisiylayeni "sorun™ 1961 Anayasas! olmustu. 1961 Anayasasil,
tum ilericiligine karsin darbe sonrasi hazirlanmis olmasi, kendisi-
ni benimsemeyen iktidarlarin eline kalisi, 12 Mart Muhtirasi, hi-
kiimet/sistem krizlerini asacak mekanizmalara yer vermeyisi vb.
gerekcgelerle, yururlikte kaldigi sire icinde tam olarak benimsen-
memis ve dederlendirilememistir.

12 Eylul darbesinde, 12 Mart’in bir prova oldugu da iyice anla-
siimistir. Ayni Basbakan sapkasini bir kez daha alip gitmis; hazir-
lanmasi icin hi¢ acele edilmeyen 1982 Anayasasl, 1965-80 arasin-
daki sikayetleri (sikayetciler malum) cézmeye yo6nelik dnlemler
almistir. Bes General, telasla (16 sayili karar) 24 Ocak Kararlarini
(Suleyman Demirel- Turgut Ozal is birligi ile alman ve yeni ekono-
mi siyasetinin ilkelerini iceren kararlar) givence altina almis; ul-
kede sivil topluma ve 6zellikle sol siyasete iliskin ne varsa yok
edilmeye calisiimis, hukuk acikca asagilanmis (siradan kararlarin
anayasa degisikligi sayilmasinda oldugu gibi), olagan (!) rejime
gecene dekfasizm dupediiz tim kurumlariyla yasama gegirilmis-
tir. Gegici 15. Madde ile donemin hukuku (yasalari vs.) ve sorum-
lulari da koruma altina alinmistir. Anayasa, artik palazlanmis olan
sermayenin en azindan kisa vadeli taleplerini karsilamaya yonelik
hazirlanirken; sosyal/sendikal hak ve 6zgirlikler ile siyasal faali-
yetler her yéniyle budanmistir. ilk kez bir anayasa metnimiz,
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kutsal devleti yurttasa karsi korumaya yoneliktir. Amag, topluma
yeni degerler dogrultusunda bigcim verebilmekti ve bir biitiin ola-
rak 12 Eylul hukuku bu konuda hayli basarili olmustur.

1982 Anayasasi defalarca degistirilmistir. Bir kismi fantezi ma-
hiyetinde de olsa (1987’deki Ozal degisikligi gibi) diizenlemeler
genellikle olumludur. Belli bir tarihten sonra "sorunun" bu kez AB
tyeligi icin gerekenleri yapmak olarak ortaya konulmasi mim-
kiindiir. Ozellikle 1995,1999, 2001, 2004 degisiklikleri bu hedefe
yonelmistir. 1995 ve 2001'de, 1982 Anayasasi’nda en kapsamli ve
ilerici/demokratik degisiklikler yapilmistir. Halk oylamasina ge-
rek gérulmemis, ulusal ¢ikarlar 6n planda tutulmustur. 2001'de si-
yasal partilere iliskin dnemli anayasa degisikliklerinde, Refah
Partisi ile Fazilet Partisi’nin kapatilmasi ve AIHM’de mahkdm olu-
nan tazminatlarin etkisi vardir. 2007 ve 2008 degisikliklerinde ise
"sorunu" tanimlayan ve ¢dziim ureten, halihazirda iktidarda bulu-
nan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin ¢cogunlukta oldugu TBMM ol-
mustur. 2007°de yapilmaya calisilan Cumhurbaskani se¢imi esna-
sinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve c¢ok tartismali
olup kamuoyunda 367 olarak bilinen karar firsat bilinip anayasa
degistirilmistir. 367 kararinin ne gerekcgesi ne de yasanan sorunun
hukuksal temellerinin ¢c6zimi olmamasina karsin, devlet baska-
ninin se¢im yéntemi degistirilerek halk tarafindan, bes yilligina ve
iki kez secilebilmesi yolu kabul edilmistir. Diger anayasa degisikli-
§i ise, siyasal/toplumsal bir sorun olan tiirbanyasagim hukuk yo-
luyla ¢6zme c¢abasidir ve Anayasa Mahkemesi'nin, yine tartismali
bir iptal karariyla basarisiz olmustur.

Goruldigu Gzere, tim anayasa degisikligi sireclerinde, ortada
bir sorun, o sorunun tanimini yapan bir siyasal gl¢, tim bu bile-
senlerin icinde yer aldigi 6zel bir siyasal ortam var. Degisiklik yap-
mak isteyen gi¢, ortamin dzelliklerini hesaba katmaz ve sorunu az
ya da ¢ok uzlasmayi hedeflemeden ¢dzmeye calisirsa, basarisizlik
kaginilmaz olmaktadir. Tabii basari, degisikligin yalnizca ‘kabul
edilmis’ olmasi anlamina gelmez; ¢inkil Gzerinde kismen de olsa
uzlasilamayan bir diizenleme, demokratik mesruiyetin saglanmasi
acisindan sorunlar barindiracaktir.

Anayasalar fakli gerekcelerle oldugu gibi farkli yontemlerle de
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degistirilebilir. Yeni bir anayasa yapimi, siradan degisiklik konu-
sundan tamamen ayri ve asli kurucu iktidarin, haliyle hukuktan
cok siyaset biliminin konusudur. Yuriurlikteki anayasalarin de-
gistirilmesi, yani turev kurucu iktidar yetkisi kullaniimasi ise asil
olarak hukuku ve diger yandan siyaset basta olmak lizere toplum
bilimlerini ilgilendirir. Anayasa degisikligi bazen degisime uyum
saglayabilmek [se¢cmen yasinin distrilmesi vb. gibi) bazen edi-
nilen kazanimlari, 6zgirlikleri giuvence altina alabilmek (ABD
Anayasasi’'nin ozellikle ilk on degisikligi gibi), bazen yol goster-
mek/bilin¢clendirmek (1961 Anayasasi’nin dzellikle sosyal/siyasal
hak ve 6zgurlukleri gibi), cogu zaman sorunlara ¢ézim uretebil-
mek icin yapilir. Tabii gerek¢elerden biri digerini dislamiyor; bu-
rada 6nemli olan "sorun”un kim tarafindan ve nasil tanimlandigi.

Bu satirlarin kaleme alindigi 2012 yilinin yaz aylarinda, TBMM
icinde olusturulan ve TBMM’deki partilerin esit olarak temsil edil-
digi bir Komisyon (Anayasa Uzlasma Komisyonu) yeni bir anayasa
yazmaya calisiyor. ilk adim TBMM Baskani'ndan gelmis ve Baskan,
anayasa hukukculariyla 19 Eylul 2011°de bir toplanti yaparak yeni
anayasanin yapim ydntemi Uzerine gorislerine basvurmustur.
Toplantida bir iki istisna disinda hemen tim anayasacilar yeni bir
anayasa yapmanin mimkin oldugu yoninde gorus bildirmistir.
Dolayisiyla Turkiye, ilk kez, kurucu iktidar vasfi olmayan, bir dar-
be, savas ya da rejim degisikligi sonrasinda olusturulmamis, sira-
dan meclis ¢cogunlugu ile (1924’Gn olagan disi kosullari ve déne-
min demokrasi anlayisini bir yana birakirsak) "yeni" bir anayasa
hazirlama sirecine girmistir. Su asamaya dek fazlaca tartisiimasa
ya da daha acgik bir sdyleyisle, "tartismaktan kacinilsa da” asli ku-
ruculuk vasfi olmayan bir meclisin timuyle yeni bir anayasa yapi-
yor olmasi aslinda dikkate alinmasi gereken bir sorunsaldir.
Turkiye’deki anayasacilar icinde azinliktaki kesim, mealen; “ancak
degistirilemez maddelere dokunmamak kaydiyla ve anayasanin
nasil degistirilecegini hikme baglayan 175.maddeye uygun sekil-
de, kalan maddelerde degisiklik yapilabilir ve bunun adi yeni ol-
maz.” gérisunu ileri sirmektedirler. Digerleri, dogrusu biraz da
isin kolayina kagarak, "TBMM milleti temsil ediyor ve halk oyla-
masi yontemi, gerekli demokratik mesruiyeti saglar."
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disuncesinde israrli. Dolayisiyla, anayasa yazilirken, aslinda ice-
rik bir yana henuz yapim asamasi sorunlari {izerinde dahi durul-
madigi bir gercgek.

Konuyu uzatmadan ancak zorunlu bir iki satirla, sunlari savun-
mak mimkin: Diinya anayasaciligindaki anayasa yapim érnekleri,
anayasayapiminin tek bir yolu olmadigini ve yeni bir anayasa yap-
mak icin rejim degisikligi, savas ya da darbe beklenmeyebilecegdim
gosteriyor. Ancak farkli gerekgeler ve baskaca yontemlerle (parla-
mento, kurucu meclisler vs.) anayasalar yapilabilmis olsa da, or-
tak olan bir tek nokta var; o da, tlkelerin ¢ok temel veyeni bir ana-
yasa yapilmadan {stesinden gelinmesi pek mumkin olmayan
sorunlari ¢ézmek icin anayasa yapiyor olmalari. Dolayisiyla, hali-
hazirda yeni bir anayasa yaziliyorken "yazilamaz” demekte iIsrar
etmek, haklhilik barindiran kuramsal gerekgelere sahip olsa da,
gergek yasamda anlaml karsihgi olmayan bir tutum. Cunkuyazili-
yor. Bu nedenle, s6z konusu tartisma ve sorunlari tekrar tekrar ha-
tirlatmay!1 gérev bilip diger yandan yeni anayasa igin bir "zorunlu-
luk hali" tanimlanmasini talep etmek, herhalde en yerinde ve
anayasacilik agisindan anlamli davranis olacaktir.

Asagida yer verilecek tartisma tutanaklarini yaratan girisim,
bu disinceler dogrultusunda baslatildi.

Bilindigi izere Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nin
1961 Anayasasi Uzerindeki etkisi buyuktir. Ayrica bu dénemde,
SBF idariilimler Enstitiisi’niin GerekgeliAnayasa Tasarisi ve Secim
Sistemi Halikindaki Gorusil baslhikl bir 6neri yayinlanmistir. S6z
konusu yayinin ONSOZ’ii su ifadelerle baglar:

"Bu inceleme Anayasa Komisyonuna sunulmak ve ayni zaman-
da Fakiltemiz icindeki Anayasa ¢alismalarina bir hazirlik teskil et-
mek lizere idari ilimler Enstitiisi mensuplan tarafindan kaleme
alinmistir.”

Anayasa Komisyonuna iletilen bu degerli ¢alisma, dijer yan-
dan da kamuoyu ile paylasilip herkesi tartismaya dahil etmek
amaciyla yayinlanmistir. Anayasanin kurucu meclis tarafindan ha-
zirlanmasinin en demokratik ve rasyonel yéntem olacag saviyla
kaleme alman dneri i¢cin emek harcayan isimler ve temel haklara
iliskin maddeleri, kitabin sonunda EK 1 bashgiyla yer almistir.
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Bir baska éneri ise 1982 tarihlidir. Bu kez Ankara Universitesi
SBF ve Hukuk Fakilteleri'nin konuyla ilgili 6gretim tyeleri bir ara-
ya gelerek 1982 anayasa yapim siireci tUzerinde, ne yazik ki etkili
olmayan bir metin hazirlamistir: Gerekceli Anayasa Onerisi.
Onerinin sonunda anayasa hakkinda muhtelifdiisiincelere yer ve-
rilmis ve SBF’nin kisa gorisu ayrica bu kisimda yer almistir. (218
vd.) Gerek 1982 énerisinin temel haklar kismi gerekse SBF'nin go-
risi, Kitabin sonunda Ek 2 Bashgiyla yer almistir.

S0z konusu iki dneriye yer verilmesinin birka¢ gerekgesi var.
ilki, SBF’nin anayasal sistem konusundaki tarihsel duyarlhihginin
ve agirhginin bir kez daha altinin cizilmesi. ikincisi, 1961 ve
1982'deki akademik bakisla, 2012’deki 6grenci algisi arasindaki
farki gorunir kilabilmek. Son gerekge ise, unutulmaya yuz tutmus
boylesi katkilari ve akademinin islevini hatirlatmak.

2011 yilinda yeni bir anayasa yapilmasi gindeme geldiginde
benzer bir calisma yapmak icin gerekli atmosfer ne SBF’'de ne de
Turkiye’de bulunmaktaydi. TBMM Baskani Cemil Cicek siklikla,
her kurumdan goris istenildigi halde yeterli ilginin gosterilmedi-
ginden sikdyet ediyordu. Nitekim Meclis’e bazi éneriler ulastiril-
mis olmakla birlikte tartisma beklenenin cok altinda kalmistir.
istisnai gorisler olmakla birlikte SBF’deki genel egilim, bir kurum
gorusi iletmemek yoninde belirmistir. Demokratik katilimin
amaclanmadigi, dolayisiyla géstermelik bir "katilin!" cagrisinin
yapildigi yénindeki izlenim kurumsal bir katilimin bu yanilsama-
yI besleyecegi kanisini gic¢lendirmistir. Bazi anabilim dallari kendi
alanlarina dair minferitgorisler iletmisse de s6z konusu yonelim
kurumsal bir calisma halini almamistir. Bu tepkide, hikimetin,
yeni anayasanin ¢ogulcu yontemlerle yapilacagi yoniunde hicbir
inandirici hamle yapamamis olmasinin (devam eden siyasi tutuk-
lamalar, cezaevindeki vekiller ve giderek artan baski ortami vs.)
pay! oldugu kadar, dogrusu toplumsal/siyasal/hukuksal sorunla-
ra degin ilgisini giderek kaybeden akademinin de Kkatkisi
bulunmaktadir.

Hal boyleyken, anayasa yapim sirecine 6grencilerin ilgisini ve
katkisini sunmak anlamli olabilirdi. Tlrkiye gibi, son otuz yilda
anayasa metni dnerisinden gecilmeyen bir ulkeye yeni bir metin
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daha yazmaya cabalayip "ciddiye alinmayan anayasa metinleri
¢coplugune” vasat bir katki daha yapmak yerine, sorunlar/konular
Uzerine kafa yormak belki daha verimli olabilirdi. Tabii bu ¢caba-
nin, geng insanlardan olusan bir toplulugun daha cesur, istekli ve
yaratici dinyalariyla beslenebilirle ihtimali heyecan vericiydi.

Once, SBF'nin koridorlarina bir duyuru asildi ve ilgilenenler
gonulli anayasa seminerlerine davet edildi. iki haftada bir giin, ak-
sam vakti yani derslerin ardindan, bos bir sinif bulunacak ve top-
lanip belli bir konu Gzerine sunus, ardindan tartismalar yapilacak-
ti. Bu cabanin bir not ya da maddi karsihgl yoktu; gerekli olan
heves ve ilgiydi. Tanisma toplantisina yaklasik kirk bes égrenci ka-
tildi. SBF’nin hemen her bdlim ve sinifindan, daha dnce anayasa
dersi alan ve almayan 6grencilerin yaninda, baskaca fakultelerden
de az sayida katilim vardi. Tim Fakilteyi temsil edecek bir bélim
dagihimi higcbir zaman saglanamadi. Ancak bdyle bir sey mimkun
olamayacagi gibi, hemen her bdlim ve siniftan 6grencilerin ilgi
gdstermis olmasi "temsil” sorununu bir 6lgiide ortadan kaldirdi.

ilk gin amac anlatildi. Sonraki toplantilarda katilimci sayisi;
derslerin yogunlugu, bekledigini bulamama, sikilma, tembellik
gibi gerekgelerle diistu elbette. Ancak katilim hi¢cbir zaman moral
bozucu degildi. Once bir sunus yapilip konu agiliyor, ardindan
soru ve tartisma kismina gegiliyordu. Sunuslar, temel haklara ilis-
kin tartismali konulardan secildi. Béylece tek tek maddeler Gzeri-
ne konusmaktansa, sorunlar lUzerinde kafa yormak mumkin
olabildi.

Tatiller ve sinav donemleri nedeniyle dénem iginde yalnizca,
tanisma toplantisi dahil on iki toplanti/seminer yapilabildi.
Tartismalarda yalnizca temel hak konularinin bir kismi dzerine
konusmak mimkin oldu. Bu nedenle, devlet 6rgutlenmesi (yasa-
ma, yilrutme, yargi) lGzerine yapilacak seminerler é6nimizdeki
yila ve dolayisiyla "ikinci kitaba" kaldi. Elinizdeki kitap, seminerle-
rin ilk kitabi olarak dustnuldi. Tartismalar, bazen ¢ok doyurucu,
heyecan verici, zaman zaman ¢ok zayifve yetersiz oldu. Bazi konu-
lar 6grencileri heyecanlandirmazken konularin bir kismi iginse,
gerekli donanima sahip degildiler; yalnizca fikir yurutmeye calis-
tilar. Cekingen davranip diledikleri gibi konusamadiklari da oldu.
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Toplantilara gelirken ellerinden geldigince hazirlanmislardi.
Okumalari gereken parcalari en azindan biyik kismi okumus olu-
yordu, okumayanlar zaman icinde "katilmamay tercih etti. ikinci
kitabin icerigini olusturacak devletin temel organlarina dair konu-
lar daha ¢ok calismalarini ve katilmalarini gerektirecek kuskusuz.
Bu deneyim onlar icin de bizler icin de bir ilkti ve bazi sorunlari-
mizi, eksikliklerimizi zaman icinde el yordamiyla bulabildik.

Seminerlerin ¢cogunda, katki sunmalari i¢in yapilan daveti geri
cevirmeyen hocalarimizi konuk ettik. Sunum yaptiklari toplantila-
rin yonetimini de ustlenen konusmacilarimiz, basta Prof. Dr.
Mesut Gilmez olmak (lzere; SBF'den Yrd. Do¢. Dr. Kerem
Altiparmak, Dog. Dr. Alev Ozkazang, Asistan arkadaslarimiz Masan
Saim Vural, Dingcer Demirkent ve Tirkiye insan Haklari Vakfi’ndan
(TiHV) Evren Ozer'in katkilari ¢ok biyik oldu. Ayrica SETA’dan
yayinlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ve Anayasa Onerileri
adli kitabin tim katilimcilara bedelsiz dagitilmasini saglayan yik-
sek lisans 6§rencimiz Huseyin Kirmizi'ya da tesekkir borg¢luyuz.
Tum toplantilara katilip sirekli katkida yapan, yayin asamasinda
¢ok yardimci olan meslektasim ve Anayasa Hukuku Kdursusu
Asistani Dincer Demirkent’e, tesekkiirden fazlasini borgluyum.

Seminerlerde dile getirilen her s6z not alindi. Bu anlamda kus-
kusuz en cilekes ve galiskan isim, sdylenen her seyi not almaya ¢a-
lisan ve bunu basariyla, eksiksiz yapan sevgili 6grencimiz Tilin
Akman oldu. Ardindan bir diger 6grenci, alman notlari bilgisayar-
da yazdi. Tuminu bir araya getirme mutlulugu ise bana kaldi.
Sonrasinda, Miulkiyeliler Birligi Genel Baskani Dog¢. Dr. Sevilay
Celenk galismayi yayimlayabileceklerini mijdeledi. Bir sire son-
ra, yayin ve dagitim asamasinin cesitli zorluklarini asmak igin
Milkiyeliler Biliigi’'ne, yine Mulkiyeli arkadaslarimizin emek koy-
dugu Tan Kitabevi VYayinlari da katildi. Hepsine sonsuz
tesekkurler.

Kuskusuz tesekkiiriin biydgi, hi¢ bir ¢ikar gdézetmeden, ti-
muyle gdnillu katildiklar: toplantilarin sirmesi icin emek harca-
yan 6grencilerimize.

Murat Seving
Agustos 2012, Ankara
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Anayasa seminerinin birincisi 29 Kasim 2011 guni
gerceklestirildi. Yontem ve amaclari ile ilgili kaynaklar
O6zetlenip ardindan katilimcilardan anayasa yapimina
iliskin ilk akla gelen sorulari aktarmalari istendi.
Ogrenciler tarafindan, su soru ve sorunlar dile getirildi:

Neden yeni bir anayasa yapiliyor? Yeni bir anayasa
neden yapilmasin? Mevzuat de§isikligi neden gerekli?
Anayasa sihirli bir degnek mi? Sirec¢ nasil isler? Yeni bir
anayasay!l kim yapar? Yeni bir anayasa yapilabilir mi?
1982 anayasasinin ilk dért maddesi degistirilebilir mi?
Anayasa degisikligi nedir? Anayasada neler yok sayila-
caktir? Bir anayasa degisikligi sirasinda hukuk disinda
tartisiimasi gereken konular nelerdir? Demokratik ana-
yasa olacak mi? Anayasa gelecegi duzenler mi? Yeni
anayasanin sistematigi nasil olacak? Anayasa icin bas-
langi¢ kismi gerekli mi? Hangi hak ve 6zgurlukler yer al-
mal? Sosyal haklar anayasal dizeyde ele alinmali mi
yoksa yasa dizeyine mi birakilmali? Sosyal yapi ya da
toplumsal biling karsisinda anayasa/yasalarin gucu
nedir?

Aykut Es: Dunyadaki anayasacilik hareketlerine baktigimizda,
anayasalarin siniflarin hak micadelesi amaciyla yapilmis oldugu-
nu goririz; burjuvazinin, elde ettigi haklari, o sirada savasim igin-
de oldugu egemen siniflara karsi givence altina almasi ve yeni bir
siyasal sistem kurulmasi amaciyla yapilmistir. Anayasalar, burju-
vazinin, haklarini givence altina alan metinler ve séz konusu sinif
bunu yaparken, mesruiyet kazandirmak icin diger siniflari yanma
cekmeye calisiyor. insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi buna bir 6r-
nek bence.

Murat Seving: Aykut, halihazirda yurirlikte olan anayasa
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yalnizca bir sinifin ¢ikarlarini mi1 guvence altina ald1? Bir sinifin
cikarlarinin/haklarinin givence altina alinmasi i¢in bdyle bir me-
tin sart midir? Burjuvazinin anavatani ingiltere’de tek bir metin
hazirlanmadi 6rnegin. Amerika'da, Fransa'da "yazili tek bir me-
tin hazirlanmasina” neden gerek duyuldu? George VVashington’in
karsisina biri ¢iksa ve "neden anayasa yapiliyor?” deseydi buna ne
cevap verecekti? Konfederasyonun yasayabilmesi i¢cin yazili ana-
yasa bir zorunluluk muydu? Amerika'da anayasay! yapan kurucu
iktidarin eylemi devletin varligi agisindan hayatidir. Her anayasa
metni icin bunu sdyleyebilir miyiz? 1961 Anayasas! zorunlu bir
metin ya da sihirli bir degnek miydi sence?

Ahmet Akyuz: Sihirli degnek degildi. Anayasa dedigimiz, devle-
tin kurulusunu ve isleyisini iceren bir metin.

Murat Seving: 1961 ya da 1982 Anayasalari yepyeni bir sey mi
kurdu?

Ahmet Akyiiz: Timiyle yeni bir sey dedil kurdugu. Kurucu ikti-
dar, hukuk boslugu durumunda ortaya c¢ikan iktidar seklinde ta-
nimlanir. Darbe, savas, rejim degisikligi gibi durumlarda meydana
gelen hukuk boslugunda ortaya c¢ikar.

Murat Seving: Peki 1924 ve 1961 anayasalari neden yapildi?

Deniz Giursoy: Anayasalar, paradigmanin degismesiyle yapilir.

Murat Seving: 1961 Anayasas! hangi sinifin, kimin zaferi?
Paradigma degisikligi neydi? Burjuvazi icindeki bir kanadin zaferi
mi yalnizca?

Deniz Gursoy: 1961’de devletin ayakta kalmasi i¢gin, gereklilik-
lerin degismesi gerekiyordu. 1961’e gelindiginde, 1950'de iktida-
rini Demokrat Parti’'ye kaptirmis olan CHP’nin, ordunun midaha-
lesi yoluyla tekrar dizginleri ele alma ¢abasi s6z konusu. Bu ¢aba
bir askeri darbe sonucu somutlasmis ve asker-sivil burokrasi ha-
kimiyeti béylece saglanmistir. i¢ politikadan dis politikaya, maliye
politikasina, insan haklarinin korunmasina kadar bir dizi degisimi
iceren bir metin olarak 1961 Anayasas! da boylesi bir paradigma
degisimini ifade eder. Artik Tlrkiye’de, askerin, islerin yolunda ol-
madigina hiikmettiginde midahale etme ve kurucu iktidar olarak
hareket etmesinin yolu somut bir érnekle iyice aciimistir.

Savas Dede: Gunumuzde bildigimiz anlam ve isleviyle
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anayasalar burjuva sinifinin ¢ikarlarini yasal koruma altina almak
icin yapilmistir. Bu hukuk metinlerinin, toplumun diger kesimleri-
nin ¢ikarlarini da koruyacak duruma gelmesi ancak bu kesimin
micadeleleri ile mimkun olabildi. Bugin de bu durum gecerli.
Yani herhangi bir hukuk metnine dinamizm katan sosyal yapilar
ve siniflarin micadelesidir. Dolayisiyla anayasalarin sadece burju-
vazinin degil diger siniflarin da ¢ikarlarini temsil edebilmesi i¢in
sosyal yapinin buna uygun ve sosyal hareketlerin buna ydnelik ol-
masi gerekir. Ornek vermek gerekirse 1982 Anayasasindaki sos-
yal devlet ve laiklik ilkelerinin ikisi de ayni glctedir fakat ilki daha
cok alt sinifya da isci sinifina yakin dururken ikincisi Kemalist ke-
sim tarafindan sahiplenmis bir ilkedir. Birgok parti "laiklige aykiri
eylemlerin odagi" gerekcgesiyle kapatilmasina ragmen -ve bence
sosyal devletilkesi laiklik ilkesinden ¢ok daha fazla ihlal edilmesi-
ne ragmen- diger ilkeyle ilgili béyle bir durumun hi¢ séz konusu
olmamasi Tirkiye’nin sosyal yapisi ve Turkiye'deki toplumsal ha-
reketlerle yakindan ilgilidir.

Dinger Demirkent: Kurucu iktidar nedir? Ornegin Prof. Dr.
Kemal Gozler, bu soruyu pozitivist bakis agisiyla yanithyor.
Yurarlikteki hukuk kurallarini normlar hiyerarsisi iginden incele-
yen bir bakis acgisiyla. Diger bir bakis acisi ise, aragsalci bakis agisi.
Buna gdre hukuk belli bir sinifin ¢gikarlarina hizmet eder. Bizimse
bu iki bakis agisindan ¢cikmamiz, onu asacak bir yorum gelistirme-
miz gerek. Kurucu iktidar siyasi bir sey dedik. Peki siyaset ne de-
mek? Siyasi bir sey derken tam olarak ne Kkastediyoruz?
Machiavelli’'ye dénelim: Siyaset, "¢catismanin kurumsallasmasidir
der buylk siyaset filozofu. Bu neyi ifade eder? Bunun ifade ettigi
siyasetin ¢catismali dogasidir, bu catismaci yapinin, onun deyisiyle
¢ok olan halk ile gic¢li olan zenginler arasindaki ¢gatismanin yok
edilemeyecegi hatta yok edilmemesi gerektigidir. Cinkl bu catis-
macli yapl, ancak dinamizmi yaratir. Bunun kurumsallasmasi iyi
bir kurulusu saglayacaktir. Gézler’'e dondugumiuzde ise, kurucu ik-
tidarin kalici olmayacagini, bunun bir istikrarsizlik kaynagi olaca-
gini1 sdyledigini goruriz. Yani catisma dislanmis onun yerine nor-
mal durumda uykuda olan aklina estiginde uyanan bir kurucu
iktidar kavrayisi getirilmistir. Sieyes kaynakli bu kurucu iktidar
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kavrayisina gore ulus egemendir, kurucu iktidar ulustur. Bu sdy-
lem ¢cok meshurdur. Kastettigi, "ezeli ve ebedi anlamda" bir millet.
Kurucu olan da iste bu millettir bu dislinceye gore. Hukuki bosluk
meselesine gelirsek: Darbeler bir hukuk bosluguna sebep olur.
Gozler’in sordugu asil soru; TBMM "yeni bir anayasa” yapabilir
mi? sorusu. Su anda, Turkiye'de hukuksal bir bosluk olmadigi igin,
"yapilamaz" diyor. Ordu anayasay! ilga ettiginde kurucu iktidar
olabiliyor da, TBMM acisindan bdyle bir durum s6z konusu olami-
yor? Kurucu iktidar meselesi hukuk iginde tartisilacak bir mesele
degdil. Hukuki pozitivizm i¢inde kalarak kurucu iktidari anlatmak
mumkin degil. TBMM hukuk disina ¢ikarak 1982 Anayasasini ih-
lal ederse ne olur? Bosluk mu olur?

Ortak tartisma, saptama ve gorusler: Bu noktada, Prof Dr. Cem
Erogul'un Anayasa'yl Degistirme Sorunu adl eserinin. 21. sayfasi
ve devamina bakmakta yarar var. Asli kurucu iktidar siyasi, tali ku-
rucu iktidar hukukidir. Konu lGzerinde calisanlarin, bu tanimda uz-
lasmasi mumkin olabiliyor. Buginkit TBMM "yeni" bir anayasa
yapamaz gorisint ileri sirenler var. Bu mantikla, ilk i¢ madde
degdistirilemez bunun disindaki maddeler degistirilebilir deniyor.
Prof. Dr. Bulent Tandr, 80'li yillarda, yeni bir anayasa icin (ki 1982
Anayasasl henilz degisikliklere ugramamisti) darbe/savas bekle-
menin anlamli olmadigini yazmisti. 2008’e dek, ilk ic maddeyi de-
gismezlik kapsamina alan dérdinci madde degistirilirse, ilk l¢
madde de degistirilebilir deniyordu. istisnalar olmakla birlikte ge-
nel kani bu yondeydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, kamuoyunda
"tirban karari” olarak bilinen 2008 tarihli kararinda, dérdunci
maddeyi de "degismezlik" kapsaminda degerlendirdi.

TUSIAD"In hazirladigl raporda, "anayasanin kurucu meclisce
yapilabilecegi, % 10 barajinin kaldirilmasi gibi bazi yasalarin de-
gistirilmesi gerektigi,” seklinde gérisler de ileri suriliyor.
Anayasa Meclisi kurulmasini talep edenler var. TBMM’nin kurucu
iktidar olabilecedini sdyleyenler bu savi gerekcelendirirlerken,
meclisin 6ninde hukuksal bir engel olmadigini, demokratik bir
rejimde asli kurucu iktidarin sahibinin halk oldugunu ve halkin bu
hakki her zaman kullanabilecegi soyliuyorlar. Bu durumda, "segim
barajini % 30 yapmaya "hukuki" bir engel var mi?" sorusu
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sorulabilir mi? %30 olsaydi se¢im baraji, ka¢ parti meclise girebi-
lirdi? Tek parti. Bagimsizlar haric AKP’nin 530 milletvekili var di-
yelim. Bu durum aykiri mi hukuka?

'Asli kurucu iktidarin sahibi halktir; dolayisiyla halk oyla-
masi yontemi yeterli mesruiyeti saglar.” gorisi hakkinda ne
soylenebilir?

Halk (se¢men) milletvekillerinin timdnd bir partiden secti di-
yelim ki. Anayasayl yapmalarinin 6niinde engel var mi? Yok. TBMM
yaninda bir meclisin kurulmasi ise fazla 6rnegi olmayan bir du-
rum ve yetki kargasasina neden olmasi ¢cok muhtemel. Meclis ana-
yasa yapma iktidarini bir baska organa devredebilir mi? "Bir kuru-
cu meclise yetki verilmesi, yasamanin devri midir?" sorusuna;
"degildir" cevabi verebilir. 1960’da, 1980’de kurucu meclisler
olusturuldu. iki géris var: "TBMM yeni anayasa yapamaz, olsa
olsa anayasa degisikligi yapabilir" diyenler ve "yeni anayasa yapa-
bilir" diyenler. Ancak ikisinde de ilk ¢ madde sorunu var ve tabii
dordinci madde. Bu, nasil bir degdistirilemezlik yasagidir? Birinci
madde, devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu hilkme baghyor,
fakat Cumhuriyet’in basina "demokratik," "insan haklarina daya-
nan," "sosyal,” "yurttasin ydnetime katilabilmesi i¢in gerekli 6n-
lemleri alan,” vb. gibi bazi eklemeler yapilsa madde "degismis"
olur mu? Fransa, Cumhuriyet’in basina sorun ¢ézmeye yénelik bir
sifat ekleyebildi 2003’te. Bunun onini actik diyelim; yeni bir ana-
yasa mi ortaya ¢ikaracak yoksa sadece degisiklikten mi ibaret ola-
cak? Tum maddelerin degistirildigini varsayalim; bu yeni anayasa
midir? Neye gore nasil oylanacak? 175. madde i1si1§inda yapilacak
olan bu dizenlemeler, sonug itibariyle "degisiklik" sifati mi tasiya-
cak, "yeni anayasa mi1?” Tim maddelerin degismesi halinde bile,
oylama icin bir dizenleme gerekiyor mu?
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Seminerden 6nce, 6nceki yillara ait bazi 6neri metin-
leri dagitildi ve temel haklar kisimlari 6§renciler tara-
findan okundu. Bunlardan bazilari: SBF’'nin 1960 ve
1982 tarihli Gerekceli Anayasa Onerileri, TUSIAD"In
2011 Anayasa Onerisi, MUSIAD"In 2011 Anayasa Onerisi,
Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2007 tarihli Anayasa Onerisi.

Aykut Es: Prof. Dr. Cem Erogul, asli kurucu iktidar ve tiirev kuru-
cu iktidar tanimi yapmis. Asli kurucu iktidar, tali kurucu iktidar ay-
rimi, siyasi micadele konusudur. Bunun lzerinde gegen hafta dur-
mamistik. Tali kurucu iktidardan bahsederken mevzuattan soz
edebiliriz. Ancak asli kurucu iktidar icin bunu yapamayiz, tama-
men siyasi alanin konusudur.

Murat Seving: 1961 ve 1982 Anayasalari neyi kurdu? Tirkiye’de
asli kurucu iktidar yetkisini kullananlar kendilerini hi¢cbir seyle
bagl hissetmediler mi? Cumhuriyet’ten, 1937'de kabul edilen il-
kelerin bir kismindan ve parlamenter sistemden 6din vermediler
mesela.

Aykut Es: Ama isteselerdi 6diin verebilirlerdi bence, onlari en-
gelleyen bir pozitif bir hukuk normu var miydi? Bu konu, siyaset
biliminin konusu olarak ele alinmali. ilk dért madde acisindan da
benzer bir yorum yapilabilir.

Murat Seving: Degismez madde olmasa Anayasa’da; "ilk i¢
madde oldugu gibi kalsin ama dérdinci madde olmasin" desek?

Taha Onur Selimoglu: Bu sekilde olursa, hukuki bir bosluk olu-
sabilir. Meclis’'teki cogunluk, ya da dogrudan iktidar cogunlugu da
diyebiliriz, birinci maddeyi degistirerek, rejim degisikligine gide-
bilir. Ayrica, asli kurucu iktidar higbir zaman kendini tirev kurucu
iktidara birakmaz ve varhgini sirekli hatirlatir.

Murat Seving: "Tirkiye devleti bir saltanattir." TBMM'de 500
milletvekili boyle bir dedgisikligi talep etse, bunun hukukiligi
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kalmis midir? Bu durumda, bir teknik hukuk tartismasi yuriur mi?
Rejim, anayasa maddesi degistirerek mi degisir?

Fevzi Kilic: SBF'nin 1961 Anayasa onerisinde: (1. sayfa 2.
Paragrafta):"... bir anayasanin basarisi ve devamliligi bunun mem-
leketin siyasi yapisina ve ihtiyaclarina cevap verme derecesine ol-
dugu kadar temel prensiplerinin hakim siyasi kuvvetler tarafin-
dan benimsenmesine baghdir” deniliyor. Degistirilemez hukimler
kalkarsa, hakim siyasi kuvvet TBMM’de temsil edilemeyebilir.

Murat Seving: Hakim siyasi giuciun temsil edilmemesi gibi bir
sey olabilir mi?

Fevzi Kilig: Kirmizi gizgileri olmayan bir anayasa yaptik diyelim,
peki devleti ve anayasay! neyin lGzerine oturtacagiz bu durumda?
Asli kurucu iktidar dahi, anayasa tarafindan sinirlandirilmahdir.

ilke Cide: Asli kurucu iktidar bir seyi yeniden kuruyor ama hig
bir sinir yok mu?’ diye sordunuz. 1982’yi hazirlayanlar bir 6nce-
kinden cok daha farkl bir anayasa yazmadi. Bahsettigimiz gerili-
min, siyasal ideolojiyle aciklamaya ¢alisildi§i séylendi. Buna katil-
miyorum. ideolojik  baglari disinda, hukuksal baglarin
bulundugunu da disinmeliyiz.

Meri¢c Demir: Devlet gibi uzun soluklu olmasi beklenen aygitla-
rin, sirekliligi igin istikrara ihtiyaci var. Temel ilkelere ihtiyaci var.
Devletin bagh oldugu temel ilkeler bu gerekcelerle korunmalidir.

Fevzi Kilig: Devletin hakim giiclere dayanmasi meselesinde,
1961 ile 1982 arasinda bir bag kurabiliriz. Sanayi sermayesinin
gelisip palazlanmasi, neo-liberal diisincenin giglenmesi...

Murat Seving: 1982 SBF 6nerisinde yalnizca ilk maddenin de-
gistirilemezlikkapsaminda oldugu belirtilmis. Danisma Meclisi'nin
onerisini dikkate almayan MGK'nin marifetidir ilk ¢ madde
sorunu.

Ezgi Oren: Anayasa degisikliginden mi yeni anayasa yapmak-
tan mi1 bahsediyoruz? Yeni bir anayasa dedigimiz zaman asli kuru-
cu iktidardan bahsediyoruz. Asli kurucu iktidar tartisildi mi? Asli/
tali arasindaki ayrimda karisiklhihik var gibi geldi bana.
Degistirilemez maddeleri degistirirsek yeni anayasa mi yapmis
oluruz yoksa anayasa degisikligi mi?

Taha Onur Selimoglu: Asli ve tali kurucu iktidarlari birbirinden
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ayiran Anayasa’nin ilk 3 maddesi ve 175. madde. Yani anayasa de-
gisikligini hikme baglayan dizenleme. Anayasay! anayasa yapan
maddeler, anayasaya ismini veren ve asli kurucu iktidarin yerini
tali kurucu iktidara biraktigir maddelerdir.

Murat Seving: Degistirilemez maddeler olmazsa her ay yeni bir
anayasa yapilabilir mi? Degistirilemez madde daha 6nce de mev-
cuttu. 1924 ve 1961°de tek bir madde degistirilemezlik kapsamin-
daydi. Peki, ilk madde 'Tirk devleti bir sultanliktir' seklinde degis-
tirilirse bu bir hukuk problemi midir yalnizca? Yani bir rejim,
siradan bir anayasa degisikligine dair yasa degisikligiyle gercekle-
sebilir mi? Bu bir hukuk sorunu mu?

Taha Onur Selimoglu: Asli kurucu iktidari uykuya yatiran bu
dedismez maddelerdir.

Murat Seving: Bana kalirsa "degistirilemezlik," 6zin degistirile—
mezligidir. Ne dersiniz? Cumhuriyet ilkesinin dniinde, "¢cogulcu”
ya da "insan haklarina dayanan" ifadeleri eklendiginde, bu degi-
siklik sayilir mi? Daha dogrusu, 6nerilmesi dahi yasaklanan degi-
siklik, béyle bir yenili§i de kapsiyor mu? Degisikligin nasil, hangi
yonde bir degdisiklik oldugu 6nemli.

Deniz Girsoy: Anayasay! birtakim hukuk kurallariyla savuna-
mayiz. Anayasa politik bir metindir. Degistirilebilir, degistirilemez
maddeler olsun ya da olmasin. "Tek bir candan o6tiru" diye bir ifa-
de var mesela MUSIAD metninde. Bir anayasanin degistirilmesiyle
anayasal kurallarin degistirilmesi ayni sey mi? Egemen, kendi koy-
dugu kurali degistiremiyorsa nasil egemen olabilir? Yeni anayasa
yapimindan s6z ediyorsak, asil olarak egemen olana bakmak la-
zim; bir kurali degistiremeyen egemen ne dl¢ciide egemendir?
Bodin: 'egemen kanunla ne kadar baghdir?’ diye soruyor. Onu tes-
pit edebilecedimiz dlcutleri nereden bulacagiz?

Aykut Es: Egemenin belli olmasi, asli kurucu iktidar olarak or-
taya ¢ikanin, kendisini kabul ettirip ettirememesi ile ilgili. Yani an-
cak siyaset yoluyla.

Ezgi Oren: istisna haline kim karar verecek? Anayasay! tekrar
yaparsak, bir istisna hali ortaya ¢ikiyor demektir ve o hale/duru-
ma karar verecek olan da egemendir.

Deniz Girsoy: 175. maddenin degistirilebilecegini soyledik.
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Peki, anayasa degisikliginin nasil yapilacagini dizenleyen bir
madde degistiriliyorsa, yepyeni bir anayasa yapmanin oniundeki
engel nedir? istisna durumu neden ortaya ¢ikmiyor? 175. madde
degistirilebiliyor, anayasal ilkelerin uygulanmasina iliskin yasalar,
dizenlemeler degistirilebiliyor fakatyeni bir anayasa yapilamiyor.
0 halde istisna haline karar verecek olan egemen nerede?
Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin degil mi? Milli irade de parla-
mentoda tecelli etmiyor mu?

Murat Seving: ilk dért maddeyi degistirme, ama 6rnegdin 24.
maddeyi degistirip sacma sapan diizenlemeler getir! ilk {ic mad-
deyi degistirmiyorsunuz ama bu maddelerde yer alan ilkeleri ya-
sama gecirecek olan diger diizenlemeler yoluyla, her seyi alt st
ediyorsunuz. Bu mimkin olmamali bana kalirsa. Yani laiklik ilkesi
oldugu gibi duruyor ama anayasanin baska bir hikmiine, "Sinniler
1/3 oraninda az vergi éder." ifadesi ekliyorsunuz. Olabilir mi boyle
bir sey?

Karsi ¢ikan bazi é6grenciler, sonu¢ olarak siradan bir parlamen-
tonun, isterse yeni bir anayasa yapabilecegdi kanisina variyorlar.

Dinger Demirkent: Yeni bir anayasadan s6z ediliyorsa istisna
hali vardir, ‘konusu ne olabilir?” Bunun tartismasi yapilabilir.

Deniz Gursoy: "Tali kurucu iktidar” netlesti biraz ancak "asli
kurucu iktidar” nedir?

Murat Seving: istisnay! nasil tanimliyorsun?

Dingcer Demirkent: Egemen degdismis olacak.

Ezgi Oren: Yine kuruculuk gérevi vardir, sonra tali kurucu ikti-
dara devreder.

Dincer Demirkent: Halkin kendisi degisiyor.

Deniz Girsoy: Weimar Anayasasi’nin 48. maddesi olaganisti
halde devlet baskanma olagan disi yetkiler veriyordu. Kamu dize-
ninin bozulmasi, rejimin ciddi bir tehditle karsilasmasi gibi du-
rumlarda devlet baskani kuvvet kullanabiliyor, temel hak ve 6z-
gurlukleri askiya alabiliyordu. Burada istisna hali ve istisna halinin
ortaya cikisina iliskin bir pozitif hukuk normu séz konusudur.
Tabii boyle bir normun varhgi durumunda yarginin siyasal iktidar
ve devlet baskanmin takdir yetkisine iliskin yapacagdl yorum ve
denetim de devletin "kirmizi gizgileri" ve istisna halinin ortaya ¢i-
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kisi gibi konulardaki gerilimlerde ¢cok d6nemli hale geliyor.

Murat Seving: Devlet sekli olarak Cumhuriyeti degistirmek iste-
yen yok zaten su anda Turkiye’de. Fransizlar, Cumhuriyet ilkesini
gliclendirmek icin dizenlemeye bir sifat eklediler, "Ademimerkezi
Cumuriyet” olarak degistirdiler.

Mehmet Ali Bayram: ilk iic madde acisindan, "degistirilmesi
teklif edilemez" hiukmi tartismali. ilk ic madde degistirilmelidir
ve degistirilebilir olmalidir. Egemen olan halk. Anayasay! halk ya-
pacaksa, halkin yeni anayasayi yaparken dniine ne él¢lide sart ko-
nulmali? Halk iktidari 6ncelikle meclise yansimalidir ancak mecli-
sin iradesi ne 0dl¢cude halkin iradesidir?” bunu tartismak
gerekiyor.

Ali Sebati Ladikli: Halkin iradesi se¢im baraji nedeniyle tam
olarak yansitilmiyor ama. %10 secim baraji, anayasay! kabul ede-
cek meclis iradesini sakatlamiyor mu?

Safa Sunar: Bence sayisal ¢ogunluktan c¢ok, temsilin niteligi
6nemli. Bu agidan 6rnegin "6n secim" yapilmiyor olmasi da bir
baska sorun. Secimde, biyik élcide iktidar odaklarinin gorusleri
yansitilmis oluyor.

Murat Seving: Belki bu tartismalara daha sonra yine déneriz.
Simdilik ilk dort maddeyi bir yana birakalim. Sunu konusalim:
Diger anayasa metinlerine, dnerilere de g6z attiniz. O metinlerde
"devletin temel amag ve gorevleri” seklinde bir dizenleme yer ali-
yor mu? Mesela, 1960 ve 1982 SBE 6nerilerinde boyle bir duzen-
leme yok. TUSIAD metninde ise yer verilmis. Devletin temel amag
ve gorevleri neden yer alir bir anayasa metninde?

Aykut Es: Bana kalirsa besinci madde sayesinde érnegdin "sos-
yal devlet ilkesi" biraz daha ac¢iklia kavusmus oluyor.

Fevzi Kilig: 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinden kopyalanmis
gibi.






UCUNCU ANAYASA SEMINERI
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Konumuz, esitlik ilkesi.

Ortak tartisma, saptama ve gorusler: Genel esaslar-
daki tim maddeler gibi, esitlik ilkesi de yarginin yoru-
muyla, Anayasa’nin diger maddeleriyle hayata gegcirilir.
Anayasa Mahkemesi'nin esitlik izerineyaptigi degerlen-
dirme biraz yavan/klise dogrusu. 1961 Anayasasindaki
esitlik tanimi yalnizca iki cumle. Son derece kisa ve
0z. 1982 Anayasasi esitlige iliskin duzenlemeyi uzatti.
"Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi dusince vb. ayrim goze-
tilmeksizin kanun dninde esittir." Ve hep su yorum ya-
pildi baslangictan bugiline: Buradaki esitlik yasa 6niinde
esitliktir. 2004°te ilk kez pozitifayrimcilik hikm eklen-
di anayasaya. "Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir." "Devlet bu esitliin yasama ge¢mesini saglamakla
yukimludar." Yedi yildir devlet bu ilkenin yasama gegi-
rilmesi igin hi¢cbir yasal dizenleme yapmadi. Oysa dev-
lete verilmis bir 6dev var. Fakat bu ifadeyi biraz daha
giclendiren bir ifade eklendi 2010’da: "Bu maksatla ali-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlan-
maz." Bu olumlu bir duzenlemedir ama anlamli, islevsel
degildir. 2010 da bir fikra daha eklendi: "Cocuklar, yasli-
lar, sehitlerin malul dul ve yetimleri ve gaziler i¢in alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayillamaz." Bununla
ilgili akliniza onlarca soru getirebilirsiniz.

Burada sozii, Dog. Dr. Alev Ozkazancg’a birakiyoruz.

Alev Ozkazang; Tesekkir ederek baslamak istiyorum. Murat,
beni anayasa toplantilarina 6zellikle 10. madde hakkinda konus-
mam icin davet ettiginde kabul etmek zorunda kaldim. Cunki bu
Fakulte’nin feminist jokeriyim. Hem bdyle bir toplantiya katil-
mak istedim hem de Murat'in 6nerisini memnuniyetle karsiladim.



34

Fakat "anayasa" benim feminist kimligimle lGzerinde en son ko-
nusmak istedigim konulardan birisiydi. Bir feminist olarak birgok
konu ilgimizi ¢ekiyor kadin-erkek esitligine iliskin. Micadele edi-
yoruz. Ben de onlarin birgogunun icindeyim. Fakat 6zellikle ana-
yasayla ilgili tartismalar benim ic¢in her zaman ayagi yere basma-
yan tartismalar gibi oldu. Her zaman asli bir 6neme sahip olmasa
da bir 6neme sahip oldugunu disinmekle birlikte, henliiz zamani-
nin gelmedigi hissi vardi bende.

Anayasa degisiklikleri tartisiilmaya baslandigindan itibaren ge-
cen aylar icerisinde, Fakilte'de bu konuyla ilgili akademisyenler
arasinda bir toplanti oldu. O toplantiya katildim ve benzer seyler
hissettim, sOyledim. Bana gore Tirkiye yeni bir anayasa yapma ol-
gunluguna erismis gibi gérinmuyor. Nasil olacak da yeni bir anaya-
sa olacak? Hangi ihtiyaca yanit verecek? Yeni bir anayasa icin ger-
¢cek bir ihtiyagc var m1? Benim kafamdaki sorular bunlardi. Anayasa
degisikligi konusundaki temel ihtiyacin hep bir noktadan kaynak-
landigini disindim o da "Kirt sorunu.” Yurttashkla ilgili yeni bir
diuzenlemenin giicli bir sekilde kendini dayatiyor oldugu gercegi.
1982 Anayasasina iliskin pek ¢ok reel elestiri vardi fakat bu ana-
yasa degisiklikleri daha 6ncesinde kismi olarak, parca pargcayapil-
misti. icinde bulundugumuz dénemde, ¢dziilmeyi bekleyen temel
sorunun, kendisini ¢cok gucli sekilde dayatan ve Tirkiye siyasi sis-
teminin refleks verebilecedi ve verdigi tek sorunun, yurttashkla
ilgili tartisma ve geri planindaki Kirt sorunu oldugunu disini-
yordum. Ayni nedenle, giinimizdeki anayasa tartismalarinin da
biylk bir ¢cikmaza girdigini, girecegini disinme egilimindeyim.
Tam da igine yuvarlandigimiz siddet ortami nedeniyle, BDP’nin
meclisteki konumunun savunmasizligi ve caresizligi nedeniyle.
Kurtlerin taleplerini, anayasanin nasil gergcekten icerecegi konu-
sunda ciddi endiselerim var. Gegenlerde katildigimiz toplantida,
bana bu soru da sorulmustu; esitlik maddesiyle ilgili tartismalar.
Turkiye bence ancak yurttaslikla ilgili bir nedenle anayasa degi-
sikligine zorlaniyor idi. Ve fakat toplumsal cinsiyet esitli§i konu-
sunda bir anayasal degisiklige zorlaniyor degildi! Gergek bir gig,
anayasay! etkileyebilecek bir giu¢ haline geldigimizi hissetmedim
ylriattigdmiz micadeleler sonucunda. Buna ragmen Tirkiye’'nin
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AB siirecinde izledigi rota nedeniyle, Avrupa'dan gelen birtakim
olumlu baskilara bir yanit vermek zorunda hissettigi i¢in 80°li yil-
larda imzaladigl énemli uluslararasi s6zlesmeye, CEDAVV'a uygun
davranmak durumunda kaldig! i¢in ve kadin drgitleri de bastir-
dig! icin 2010 civarinda birtakim kadin drgitlerinin gucli lobici-
lik faaliyetleri sonucunda, kadin érgitlerinin talep ettigi bazi sey-
ler anayasaya girdi. Yani biraz 6nce Murat’in okudugu degisiklik.
Daha 6ncesinde 2007 yilinda Ozbudun Taslagdi diye bilinen taslak-
ta, esitlik maddesine iliskin sdyle bir degisiklik énerisi yapilmisti:

"Herkes dil, renk, irk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din,
mezhep., vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esit-
tir. Hicbir kisiye, aileye, zimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.
Kadinlar, cocuklar, yaslilar, engelliler gibi 6zel surette korunmay!
gerektiren kesimler i¢in alinan tedbirler esitlik ilkesine aykiri ola-
rak yorumlanamaz. Devlet organlari esitlik ilkesine uygun hareket
etmek zorundadirlar.”

Bu taslak, kadin-erkek esitliginin anayasaya temel ilke olarak
girmesini istedikleri noktada, ona iliskin bir sey olmadigi gibi, ka-
dinlar diger gruplarla 6zel surette korunmay1 gerektiren kesimler
arasinda sayilmisti. Bu ciddi bir faaliyete yol acti, kadinlar éne ¢ik-
tilar. Ciddi lobicilik faaliyeti yasandi. Nihayetinde, kadinlarin iste-
digi sey oldu. 2004'te kadin erkek esitliine dair ibare eklendi.
2010'da ise ayri bir fikrada kadinlarin adi zikredilmeden degisik-
lik yapildi. Geldigimiz noktada, bu madde lzerinde herhangi bir
degisiklik 6nerisi olup olmadigini bilmiyorum. AKP'nin bir anaya-
sa taslag! olarak ortaya surdugu bir sey yok. Diger ilgili anayasa
Onerilerini de tam olarak okumadim. Sadece kadin drgutlerinin
o6ne ¢ikardigl metinleri biliyorum.

Aslinda 6éncesinden baslamak istiyorum. Gecgen yildan beri bu
fikrim degismedi. Henuz Turkiye kadin erkek esitligini anayasal
bir ilke olarak anayasaya sokacak bir olgunluga erismedi.
Tarkiye’nin toplumsal yapisi ve siyasal sistemi de bu sahici talebe
yanit verecek bir olgunluga erismedi. Kadinlarla hukuk arasinda
bir problem var. Anayasa benim icin en son gelen ilgi konusu oldu.
Neden? Muhtemelen soyle disindigim ic¢in: Henuz kadin erkek
esitligi konusunda toplumsal kurulusumuzun esitlik ydninde
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degisecegine dair bir umut tasimadigim i¢in. Hukuk meselesi ise
her zaman, kadin sorunu agisindan ilgimi ¢eken bir sey oldu.
Anayasa tartismalari feminist hareketin tarihinde oldukca yeni sa-
yilir. 1980’lerden, 6zellikle 90’lardan sonra feminist harekete
"anayasalci" bir ilgi var. Fakat ondan 6nce, 19. yizyildan itibaren,
birinci dalga feminizm olarak adlandirdigimiz buyik kadin hare-
ketinin olustugu donemde, haklar ve hukuk sistemi feminist hare-
ketin bir numarali micadele konusuydu. Bu ¢ok anlasilir bir sey,
¢unkd 19. yizyila gelene dek butun dinya tarihi boyunca genis
anlamda anayasa yani toplumlarin kurulus ilkesi, patriarkal oldu.
Her zaman bir hukuk sistemi oldu, ilk yasalar oldu, yasaklar oldu,
tecaviiz mesela dne c¢ikan bir yasak oldu. Ama 6rnegin tecaviz
Uzerinden sodylersek, 1970’li yillara gelene dek hi¢ghir hukuk siste-
minin kadinayo6nelik ve onun vicut bitinlugune, bedenine, kisili-
gine yonelik bir hak ihlali olarak algilanmadi ve bu y6niyle yasak-
lanmadi. Cok sayida tecaviz yasasi vardi ilk donemlerden bugiine.
Fakat yasalarin genel mantigi, tecaviiz olgusunu yasaklamak degil,
diizenlemekti. Tecaviiz, diizenlenen bir olguydu. Ornegin evli bir
kadina tecaviz edilirse tam da erkegin malina mulkine yapilmis
saldiri statusunde goérildugi icin siddetle cezalandirilan bir sey
oldu. Yine, bir aileye mensup, babanin korumasi altinda olan bir
geng ve bakire kadina yéneldiginde mesru gérilmeyen ve siddetle
cezalandirilan bir sey oldu. Ancak evli kadinlar icin, kocalari eger
karilarina tecaviz ediyorsa, boyle bir kategori mimkun olamadi.
1970’lere kadar aile ici tecaviz diye bir sey s6z konusu edilemedi.
Ya da fahiselere tecaviiz edilemeyecegine dair bir fikir, cok geg za-
manlarda akla geldi. Bazi kadinlarin rizasi hicbir zaman 6nemli ol-
madi. Tecaviz yasalarinda, "bakire mi/evli mi/fahise mi?" gibi
ozellikler dikkate alindi.

Kadinlar 19. yuzyila kadar hukuk 6znesi olarak algilanmadi.
Hukukta bir yerleri vardi ama kolelikle yurttaslik arasinda sikis-
mis, kélelige benzer ayri bir statude yillarca tutuldular. Bu 19.yiiz-
yilda daha buyuk bir sorun haline geldi. Cunku 18. yuzyilda buyik
liberal atilim yasandi ve butiun siyasal ideoloji, hukuk ideolojisine
dénismeye basladi. Bitiin siyasal alan s6zlesme, esitlik, 6zgurluk
Uzerinden duzenlenmeye baslandi. Bdyle bir durumda dahi,
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kadinlarin hala hukuk 6znesi olarak kabul edilmeyisi, toplumun
kurulusu agisindan daha paradoksal bir sey olarak goérilmeye
baslandi. Kadinlar temel kisilik haklarindan, medeni haklardan
dislandiklari gibi hi¢bir sekilde yeni olusan siyasi toplulugun esit
bir Uyesi olarak da gérilmediler. Yiz yila yayilan biyik micadele-
ler sonucunda, I. Dinya Savasi'nin sonuna dogru, temel siyasi hak
olan se¢gme ve secgilme hakkini kadinlar kazandi. Kanun 6éniinde
esitlik saglanmis gibi goriindi fakat kadinlarin yasaminda pek faz-
la degisiklik gerceklesmedi. Toplumun kurulusunda bir degisiklik
oldu fakat kadinlari tatmin eden bir degdisiklik olmadi. Uzun siren
sessizligin ardindan, 1967°den itibaren tekrar biyuk bir feminist
dalga dogdu. ikinci feminist dalgada kadinlar, bazi yasal haklarin
taninmis olmasinin, kurulusu c¢ok degistirmedigini fark ettiler.
Yeni bir miicadele dénemiydi s6z konusu olan. 1960'lardan 80'lere
dek siren bu dénemde, hak ve hukukla ilgili micadeleler 6nem-
sendi, odak noktasi belirgin sekilde degisti. Siyasal katilim haklari
ya da partilerde kota gibi seyler degildi o donemin hukuk micade-
lesinde dne cikanlar. Daha 6zel, 6nemli bir meseleydi: Dogrudan
cinsellikle ve bedenle ilgili meselelerdi. Ozellikle cinsel siddet, ka-
dina yonelik cinsel taciz, tecaviiz, dévme, fuhusa zorlama, aile igi
tecaviz gibi. Bunlar o donem kadin hareketi i¢cin ¢cok dnemliydi.
1970’lerden itibaren hukukcu feminist bir akim basladi ve gok
etki yapti. Cinsel suclara iliskin ceza yasalarinda énemli degisik-
likler oldu. "Taciz," bir sug olarak ilk kez tanimlandi. Aile ici teca-
viiz yasa konusu haline geldi. Tecaviiz yasalarinda "rizanin" tani-
mini degistirdiler. Bir iligskinin tecaviz olup olmadigini anlamak
icin "zora" bakiyorlardi ve zorlamanin varhigini kanitlamak icin de
hukuk sistemi, kadinlarin direnip direnmedigini sorguluyordu.
Eger kadin kendi canini tehlikeye atacak kadar direnmediyse, te-
caviz sayllmiyordu. Rizanin tanimi degisti.

1980’lerden itibaren yeni bir anlami var feminizmin. Daha
"makro”yasalara ihtiya¢ duyuldu. Gecici ve 6zel 6nlemler ile pozi-
tif ayrimcilik meselesi 6ne ¢ikarilmaya baslandi. 1990’lardan iti-
baren bir¢cok ulkede "parite yasalari" olarak bilinen (esitlik gcerge-
ve yasalari) yasalar icin micadele verildi. Temel yasalarin ¢gikmasi
konusunda basari kazanildi. Uluslararasi sézlesmeler, BM, AB'liin
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ic mevzuati, ayrimcihigin énlenmesi konusunda 6zel ve kiiresel bir
gliindem yaratti. Turkiye’'nin 1985 yilinda imzaladiyi CEDAWV
Soézlesmesi temel metin haline geldi. Turkiye’de 2000’li yillardan
itibaren gicli bir hukuk miicadelesi var kadinlar acisindan. Once
medeni ardindan ceza yasalariyla ilgili anlamli micadeleler veril-
di. Medeni yasa ve ceza yasasindan sonra feminist micadelenin
disinda, bir baska siyasal gerekgeyle hazirlanan anayasal giinde-
min i¢cine de, kadinlar kendi perspektifleriyle girmek istiyorlar.
Neden anayasada kadin erkek esitligi konusunda yeterli diize-
ye gelmedigimizi distndyorum? Cinki muhtemelen, anayasa
hikmi konusunda bir sey yapilmayacak. Ayrica Anayasa’daki
mevcut madde, belirli bir perspektiften bakarsak yeterli sayilabi-
lir. Yeterlilik sorunumuz suradan kaynaklaniyor; bizim gergek an-
lamda anayasa kurulusumuz, ¢cok derinden ve gercekten sarsil-
maz bicimde patriarkal olmayi! sidrduruyor. Gegen yillarda
yayinlanan toplumsal cinsiyet esitsizli§i listesinde Turkiye 134
Ulke arasinda 129. geldi. Dort temel seye bakiyorlar. Tilrkiye egi-
tim ve saglikta ¢cok agir bir tablo sergilemiyor. Son midahaleler-
den dnce, kadinlarin % 30 oraninda okumaz-yazmazhgi vardi. Asil
olarak kadinlarin gcalisma yasamina ve siyasete katilma konusun-
da verileri gok disik cikiyor. Siyasete katilim ve istihdam konu-
sunda, Turkiye ¢ok gerilerde. Su an TBMM’de de biyuk zorlama-
larla 70 civarinda kadin var. Yerel yonetimler, yerel meclisler her
zaman kadin katiliminin daha rahat oldugu disunulen vyerler;
oysa Tirkiye'de yerel temsil neredeyse sifir. Kadin istihdami % 24
civarinda. Bunun biyik kismi tarimda istihdamdi, o da azaldigi
icin daha da disti. Feministler disinda insanlarin ilgisini ¢ceken,
politik konular olarak gorialmuyor bu meseleler. Ve tabii,
Turkiye’de cinsiyet esitsizliginin en agir gérinimd, cinsel siddet
sorunu. Bir meselede ¢ok kan dokuluyorsa agir bir politik sorun
oldugunu anlariz. O ylizden Kirt sorununu ¢ok agir bir sorun ola-
rak gériyoruz ¢iinkl ¢cok kan dokuldiu. Fakat zavalli kadinlarin do-
kulen kanlarinda bir politik sorun géremiyoruz. Bu Tirkiye’nin
bir numarali sorunu bana kalirsa. Ama tamamen agir cinsiyetgci,
ataerkil yapimizdan dolay! politik bir sorun olarak gérulmuyor.
Boyle agir bir ortamda, anayasa tartismalarinin igcindeyiz. 10.
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maddeyle sinirli bir tartismaya zorlaniyoruz. Bu zorlanma kot
bir sey degil. Fakat bir sinir.

10. maddeye iliskin bazi talepler var. 2010 yilinda eklenenleri
zaten feministler talep etmisti. Fakat sorun bitmedi. One ¢ikan ta-
lepler sunlar: Feministler birinci fikraya birkac temel ilkenin daha
eklenmesini istediler. Bu tepki dogurdu ve reddedildi. Ozellikle
LGBT orgutleri kulis yapti. Esitlik maddesine, cinsiyetin yani sira
cinselydnelim ve cinsiyet kimligi terimlerinin girmesi icin dogru-
dan ilgili kisilerle konustular. iki ifadenin girmesi ya da en azindan
cinsel yénelimin girmesi icin goristiler. Karsi taraf agcikga sunu
soyledi: "Biz muhafazakar bir partiyiz, o kadarini yapamayiz."
LGBT bireyler diinyada da Turkiye'de de en agir ayrimciliga ugru-
yor diyebiliriz. istihdamda, editimde ¢ok daha biyik engellerle
karsilasiyorlar. Feministler, medeni hali de diizenlemeye eklemek
istiyor. Cok dnemli bir sey Tirkiye’de. Toplumumuz bekarlara kar-
sl ayrimcl. Herhangi bir nedenle bekarsaniz, tirlid ayrimcilia ug-
rarsiniz. Bir de feministlerin sdyle bir temel talebi var: Kadin er-
kek esitligi konusunda, maddeye firsat ve uygulama esitliginin
girmesini istiyorlar. Bazilari dogrudan anayasada CEDAVV metnine
ve onun ruhuna referansla bir sey yapilmasini istiyor. Ozellikle
CEDAVV'In birinci maddesi soyle diyor:

"Kadinlara karsi ayrim deyimi kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak ve diger alanlardaki insan hakla-
ri ve temel dzgirluklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlar-
dan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaclayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim
mahrumiyet ve kisitlama anlamina gelecektir."

Bu, ayrimcilikla ilgili temel dizenleme. Anayasada toplumsal
cinsiyet esitligi ile ilgili cok gic¢lu bir referans yapilsa, ki yapilma-
yacak, o zaman bir seyler degismeye basliyor diye dusunebiliriz.
Ayni zamanda CEDAVV'In dordiincii maddesi de d6nemli: "Tarafdev-
letlerce alinacak gecici ve 6zel 6nlemler belirtilen bir ayrim olarak
dusunulmeyecek ve highir sekilde esitsizlik veya farkli standart-
larin korunmasi sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama
esitligi hedefine ulasildigi zaman bu dnlemlere son verilecektir.”



40

Bunlar, 6zel ve gegici 6nlemler olarak dustniliyor kimi feminist-
ler tarafindan. Kimisi ise anayasada parite yasasini, sonradan ¢i-
karilacak genel cerceve esitlik yasasini ima eden daha genel bir
hikim konulmasini istiyor. Cinkl onlara gore parite yasasl gegi-
ci ve 6zel énlemlerle ilgili olmayacak, kalici olarak kadinlarin esit
temsil haklarini diizenleyen kalici bir yasa olacak. Dolayisiyla ide-
al bir anayasanin, esitlik yasasina uyacak sekilde yazilmasi yénin-
de dneriler var.

Feministlerin isteklerine yonelik bir anayasa yapilmasindan
uzagiz. Oncelikle baslangicta bu meselenin cok netyazilmasi gere-
kir. Hem baslangicta yer almasi hem de anayasanin diger madde-
lerine sinmesi gerekir.

Taha Selimoglu: Toplum kadin konusunda bilinglendirilmeli.
Din dersinin zorunlulugu gibi kadin-erkek esitligi ile ilgili bir der-
sin zorunlu hale getirilmesinin iyi olacagini disunidyorum.
Oncelikle devlet bu konuda sorumlulugunu yerine getirmeli.

Alev Ozkazang: 2010°’da Anayasa’ya eklediler aslinda, devletin
bu konuda esitligi saglamasi bir yokimlaluk.

Isil Doga Yasiak: Ben daha dnce bir oturuma katilmistim, kadin
haklariyla ilgili. Dort 6gretim Uyesi vardi. Yiuksek lisans tezlerini
bizimle paylastilar. Kadinlarla konusup cesitli arastirmalar yap-
miglar. Orada surekli din baglaminda tartisma ydirutiluyordu.
Gelenek goérenek gibi seyler o kadar igsellestirilmis ki Gstesinden
gelmesi glg. Yasalara yazmak iyi hos da, ilkelerin uygulanmasini
saglamak gerekiyor.

Murat Seving: "Kamu goérevlilerinin yizde ellisi kadin olacak-
tir” denilse, bu hikim yalnizca yasada kalir mi? Bitin kamu ku-
rum ve kuruluslarina ya da sinavla/atamayla/secimle gelinen her
makama ylzde elli kadin kotasi konulsa, kagit Gizerinde kalir mi?

Isil Doga Yaslak: Yasaya sadece kadin erkek esittir yazarsak bu-
nun bir yaptirimi yok. Ama sizin dediginizde, zorunlu ve denetle-
nebilir bir durum var. Fakatyalnizca "kadin ve erkek esittir”yazar-
sak bu, gelenek gérenek sarmalinda mimkin olamayabiliyor.

Alev Ozkazang: Anayasa c¢ok (st bir metin olarak kaliyor.
Cinsiyet esitligini saglamak igcin anayasanin tim metninde bir de-
gisiklige ihtiyac var bence, Baslangi¢’tan itibaren.
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Murat Seving: Anayasamiz patriarkal dediniz, ne demek patri-
arkal anayasa?

Alev Ozkazang: Kurulus ilkesi patriarkal, onu demek istedim.

Murat Seving: Anayasa ve anayasal sistem arasindaki farka ilis-
kin ne sdylersiniz? Anayasa metni anayasal sistemin bir parcasi.
Dolayisiyla anayasa metninde patriarkal bir dizenleme var mi?
"Devletin milleti ve Glkesiyle bdolinmezligi" ilkesi 6rnegin, patriar-
kal midir?

Alev Ozkazang: Patriarkaldir. Baslangic metninin ruhu, milli-
yetgilik, otoriterlik vs. tum{ patriarkaldir.

Murat Seving: Atatirk milliyetciligi?

Alev Ozkazang: Atatiirk milliyetgiligi dahil her tiir milliyetgilik,
bireye karsi her tirlu otoriter ilke vs. hepsi patriarkal ilkedir. Ama
ben anayasamiz patriarkal derken asil olarak, kurulusumuz anla-
minda kullantyorum.

Murat Seving: 41. madde: Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklarr;
ilk iki fikra: "Aile Tirk toplumunun temelidir..." Sosyal hak ve 6dev-
ler, Anayasa’nin bélimlerinden biri. ilk madde, aile ile bashyor.
Ailenin huzur ve refahini bir devlet nasil saglayabilir?

Alev Ozkazang: Anayasa metni bir yana AKP, toplumu aile ize-
rinden ele alma rotasina girdi. Aile ve Sosyal Politika Bakanhgi
olarak.

Murat Seving: Devletin aile diizenini koruyor olmasinin kadi-
nin lehine yorumlanabilecegini ya da yorumlanmasi gerektigini
disinen yok mu? Ailenin huzur ve refahiyla ananin ve ¢cocuklarin
korunmasi, érnegin.

Alev Ozkazang: Bana kalirsa, "aile Turk toplumunun temelidir”
ifadesinde, escinsellige bir engel var.

Murat Seving: Devletbir aile tanimi yapmiyor ama.

Taha Selimoglu: Bence de, escinsel evliliklere karsi bir dizenle-
me. "Anne," ¢ocugu doguran olarak kabul edilmis. Tirk toplumu-
nun temelidir! Siyaset agcisindan bakarsak ailenin 6neminin belir-
tilmesi amaclanmis bir kez daha.

Alev Ozkazang: Aile tanimi degil o. Aile o kadar igkin bir seydir
ki tanimlama gereg@i duyulmamistir. 0 maddeler yazilirken escin-
sellik gibi bir sey akilda yok.
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Deniz Giirsoy: Ozellikle kadin meselesinin temelinde yurttashk
oldugunu sdylediniz. Oysa 6rnegin, Osman Baydemir bir acikla-
masinda "Bugiin Diyarbakir'da kadina siddet uygulayan bir erkek
gosterin ki siyaseten dislanmamis olsun" dedi. Kurt hareketi geli-
siyor, toplumsallasiyor. Yeni bir kadin hareketinin dogdugunu séy-
lerken, bunun 6érnegin Kirt hareketi temelinde toplumsal ve bi-
tinsel bir tepkiyi ifade ettigi de soylenebilir mi?

Alev Ozkazang: Giiglii bir yurttaslik tanimi gerekir, 6zel olarak
yurttashik vurgusu gerekir, verilmis zararlarin tazmin edilmesi vs.
gicli bir kavrayis olmasi gerekir. Mevcut anayasada yok. Liberal
bir birey Gzerinden yazilmis haklar var. Hukukun sorunu su ki hak
fazla politiklesmeden cesitli iliskileri ele almiyor. Hukuk, hukuk
gibi kalabilmek icin soyutluk lzerinden is gérmek istiyor hep.
Kadin-erkek esitligi konusunda seylerin hukuk konusu olmasi
anomali olarak gorunur.

Murat Seving: 1961'deki bir ¢ok hikim, onun istisnasidir.
1959°’da milyonlarca is¢i grev hakki filan istemedi. Ama haklar
¢aga uygun sekilde tanindi. Sonrasinda o haklarin bir kisminiasin-
dirmak ¢ok kolay oldu tabii. Oysa oy hakki icin miicadele verildi
1946-50 arasinda ve nitekim Tiirkiye'de yurttas oy hakkina sahip
cikiyor.

Alev Ozkazang: Micadele olmasindan bagimsiz olarak kon-
jonktirel etkilesim i¢cinde olup bitiyor her sey. Bitin zamanlarin
taleplerini eklemeli sekilde tasiyor. Daha 6nce ¢6zilmesi gereken
mesele, ¢dzilmemis olarak éntne geliyor. Hukukun bir siniri var.
Erkekler pek cok yerde kendi haklarinin yendigini iddia edecek. is
zorlasacak. Bir grubu ezilen olarak tanimlamak, esitlensin diye
kaynak ayirmak hukukun gucin Gn disinda. Politik bayik bir hare-
ket olursa ancak hukuk ayrini saglar. Boyle bir destek yoksa geri
teper. Birgok erkek, bazi kadinlarin yiukseldigini gorip bunu sinif-
sal problem olarak kodlayabilir. Kadinlarin desteklendigi ortam-
larda erkeklerin tepkisi dogar.

Emre Yiksel: Mevzuat bu isi cbzemez. Bir yere kadar ¢ergeve ¢i-
zebilir. Esitlikle ilgili kisimlarda, TUSIAD 2011 6nerisinde “cinsel
yonelim”den s6z ediyor. Onun disinda hicbir yerde cinsel yénelime
rastlamadim. Toplumsal kiltirel olarak bunu benimsemedigimiz
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slirece havada kalacak bana kalirsa. Ceza Kanunu’ndaki madde-
lere karsin 6nimizde N. C. davasi duruyor. Esitligin var oldugu
ama "erkeklerce" benimsenmedigi sirece ki bu bir hukuk sorunu
degildir, boylesi ayrimciliklar ¢dzulemez. Ayhan Yalginkaya Hoca,
ulus devletin eril oldugunu ve giyotine ilk génderilen kisinin kadin
oldugunu sdylemisti 6rnegin. Secimlerde kota meselesine, Barolar
Birligi'nin dnerisinde rastladim. Nispeten esit temsil ilkesine tek
yonelen dneri oydu gorebildigim kadariyla.

Murat Seving: Ama istisna getirmis o dneri.

Emre Yiuksel: Olsun, en azindan deginiyor. Anayasalarda kadin-
lara yonelik her konuya yer verilebilir. E§er yalnizca bir mevzuat
sorunu olarak algilarsak. Ancak, 6nce kultirel ve toplumsal altya-
pisi olusturulmali.

Alev Ozkazang: Ben, “6nce-sonra" meselesi olarak kurgulama-
dim. Hukuk ¢ok etkili bir ara¢ olarak kullaniliyor muhalif kesimler
tarafindan. insan haklari iizerinden neredeyse biitiin siyaset, hak-
lar siyaseti olarak orgitleniyor. Parite yasalari gibi 6nlemler
2000’lerde Fransa'da kabul edilmis. % 27 olan temsil orani %
47'ye ¢ikmis. Zorlayici bir yasa yaparsan olur.

Emre Yuksel: Tabandan bir hareket olmasi gerekiyor.

Deniz Girsoy: Fransiz Devrimi'nin o Unli mottosundaki vurgu
onemli. Ozgirliuk-esitlik-kardeslik. Erkek kardesligi oradaki kar-
deslik ve esitlik.

Murat Seving: icine seytan girdigi disiiniilen kadinlar, farkli
seyler sdyleyenler giyotine gonderiliyor o donemde.

Deniz Girsoy: Anayasayl baska bir yere koymak lazim. Cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi vb. ifadelerin yer almasi muhakkak etki
yaratacaktir. LGBTT bireylerin, ateistlerin sorunlari, tirbanh 6g-
rencilerin durumu... Hepsi aslinda 10. madde kapsaminda deger-
lendirilebilir. Anayasa gibi bir metin kendi iginde de tutarli olmali-
dir; hak talebinden, haklardan s6z ediyorsam LGBTT bireylerin,
ateistlerin sorunlarinin ¢ézimundn yani sira tirbanh égrencile-
rin derse girmesini de elbette savunurum.

Alev Ozkazang: Kisisel olarak, yeni bir anayasada, cumhuriye-
tin temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmesinden yanayim.
Mesela tirban meselesi. Anayasal bir sorun olmadigdi ortaya ¢ikti.
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Anayasa ile ¢cbzulemedi. Devrim olsa bile ¢dziilemeyecek bir me-
sele gibi! Anayasal bir sorun olmadigini Tirkiye drnegi kanitladi
ve sonunda basit bir genelge ile ¢ozildi mesele. Oncesinde de
boyle ¢6zulmeliydi. Toplumsal uzlagsmayla.

Bir katilimci: Anayasada kadin-erkek, cinsel yénelim meselesi-
nin ¢ézulebilecegdini dusinliyor musunuz?

Alev Ozkazang: Miicadelenin sonucunda adim adim geliyor
bazi seyler. Hukuk icerisinde kazanimlar olarak gériyorum her
adimi. Patriarka var ama, asla en gig¢lu bir ilke degil, zayiflayan bil-
ilke.

Dingcer Demirkent: Yurttaslik meselesine degindiniz. Bu talep-
lerin anayasa normu olarak duzenlenmesi mumkdn mu?

Alev Ozkazang: Baslangic ilkelerinde, esaslar icinde, 6zel ibare-
ler girerek olabilir. Tirkiye, konustugumuz olgunluga erismis olsa,
yazar yepyeni bir anayasa, bal gibi bu ilkeleri de ekler.

Bahar Kaya: Anayasaya sadece "kadin erkek esit haklara sahip-
tir" yazmakla is bitmiyor, uygulamada hic¢bir zaman esit olamiyo-
ruz. Bunu da sadece hukukla agiklayanlayiz, ¢inki yasalarda ya
da anayasada buna yer verilip hayata ge¢cirmedikten sonra bir an-
lam ifade etmez. Tirkiye'de de olan bu; mevzuatin hi¢cbir degeri
kalmiyor, ¢clinkl kadina toplumsal bakista sorun var. Kadin sadece
evinin hanimi olmali, cocuk buyutmeli, calismamali... ve bu bakis
acisi sadece erkeklere ait degil pek ¢ok kadin da bu sekilde buyi-
tuldikleri icin kadina bu gézle bakiyorlar. Bu da ataerkil bir top-
lum olmamizdan kaynaklaniyor. Ve cocukluktan itibaren bireyler-
de yer ediniyor, erkekle kiz gcocuk birbirinden farkl buyutuliuyor,
erkek evlat her zaman daha degerli aileler igin. Genelleme yapa-
mayiz ama Tirk toplumunun ekseriyeti boyle ¢cinkt yillardir boy-
le yetismisler. Dolayisiyla kadin ve erkegin esit olarak goérilmesi
icin 6nce bu toplumsal bakis ac¢isinin degdismesi gerekiyor. Daha
sonra da mevzuatlardaki diizenlemelerle bu desteklenmeli ve uy-
gulamada bu esitlik gézikmeli. Bu sdylenildigi kadar kolay degil
elbette ama aileler cocuklarini esit olarak yetistirseler, kiz ve er-
kegin birbirinden farki olmadigini anlatsalar en basitinden erkek
¢ocufa mavi kiz cocujuna pembe kiyafetler almak yerine ikisine
de sari alsalar mesela. Belki ¢cok ucta drnekler veriyorum ama bu
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biling kiiguk yaslarda ¢ocuklara asilanmali.

Erkek is hayatinda kadini kendisiyle ayni pozisyonda gorirse,
kendisiyle ayni meslegi yapabildigini gérirse kadina bakisi degi-
secektir. Bunun icin de kadin istihdamin artirilmasi gerek, kadin-
larin is hayatinda éninun agilmasi gerek. Murat Seving hocamin
onerisi cok mantikli; yasal diizeyde kamu gérevlilerininytzde elli-
si kadin olacaktir denilse ve bu uygulansa iste o zaman s6zde bir
esitlik olmayacaktir. Ayni zamanda erkegin kadina bakisi da degi-
secektir. Su anda kag tane kadin vali, kaymakam var? Yok denecek
kadar az sayida. Her yil kaymakam atamalarini izliyorum iki ya da
U¢ kadin kaymakam ataniyor. Turkiye'nin su anda 957 ilgesi, l¢
kadin kaymakami var! Esit(siz)ligi gérebiliyoruz sanirim!

Bu sorunlu toplumsal bakis agisini ve bu esitsizligi degistirmek
icin hepimiz bir seyler yapmaliyiz ve kadinin anne olmasindan, es
olmasindan 8nce, insan oldugunu ve herkesle esit muameleyi hak
ettigini erkeklerin zihinlerine kazimahyiz.






DORDUNCU ANAYASA SEMINERI
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Temel haklar konusuna devam.

Anayasanin sistematigi nasil olmali? Anayasay! ka-
ristirinca ne ile karsilasiyorsunuz? Herhangi bir eles-
tiri yoneltilebilir mi bu konuda? Yani mevcut anayasa-
nin sistematigi nasil? Ana basliklar nelerdir? Baslangig
ilkeleri, genel hikimler, kisinin hak ve dédevleri, sos-
yal ve ekonomik hak ve ddevler, siyasi hak ve ddevler,
yasama, yilritme, yargi, mali ve ekonomik hikiumler
(butcenin hazirlanmasi, gorisilmesi, kesin hesap vs...)
Ornegin Anayasa'da "Kenar Basliklar” ayrica diizenlen-
meye konu olmus? "Kooperatif¢iligin gelistirilmesi" bir
kenar baslik. Bunlar, anayasa metnine dahil kabul edil-
miyor. Yani bir anayasa yazarken nasil bir sistematik
saptanacag! ve neleri icerecegi, hangi ayrinti dizeyine
inilecedi de tartisma konusu. Ornegdin bir baslangi¢ kis-
m1 olacak mi1? Baslangi¢ kismi metne dahil mi ve sira-
dan bir hukum gibi/olarak ele alinabilir mi? Baslangi¢
ideolojik bir metin, bugiine dek 6nerilen, onun ancak
destek norm olarak kullaniimasiydi. Ama bazi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda 6l¢i norm olarak kullanildi.
Basa dodnersek, Anayasa'da yedi kisim var su anda ve
177 madde (gegiciler bir yana). Bu, siirdirilebilir ya da
bagh kalinmasi gereken bir sistem midir?

M. Atakan Foga: insan haklari ayri bir baslik olabilir. Kisi hakla-
rivs. "insan haklan” kisminin altinda yazilamaz mi1?

M. Ali Tiresay: Sendikal haklar, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler" béluminde geciyor oysa siyasal haklar béluminde yer
alabilir; sendikanin tanimi, islevi degistirilebilir.

Ehsan Sakhtemansaz: Sistem icinde diger ilkelere aykiri oldugu
dusinilebilecek kurumlar var. Ornegdin Diyanet isleri Baskanhgi
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bence aykiri mesela. Aykiri olmasina ragmen nasil Anayasa’da yer
aliyor?

Murat Seving: Diyanet isleri Baskanli§i Kanunu laiklige vs. ay-
kiri olabilir. Bir kurumun laiklige aykiri faaliyetler icinde olmasi
baska bir sey, o kuruma iliskin hikmun anayasaya aykiri olusu
baska sey. Sistematige iliskin baskaca ne sdyleyebiliriz?

H. Ali S6zen: Anayasa'da orman kdéylUslne dair bir maddenin
ve benzerlerinin olmasi anayasanin gereginden fazla uzun ve ay-
rintili olmasina neden olmuyor mu? Orman koéylileri neden bir
anayasa konusu olsun ki?

Murat Seving: Peki orman koylisi maddesini okuyalim.
(169/170. maddeler okunur)l Bu anayasa hikmi hakkinda ne
diyorsunuz? Bir anayasada tarlanin, bagin, bahcgenin isi olma-
I m1? Yoksa yasada olmasi gereken seyler mi? Anayasada her

1 MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetisti-
rilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yara-
ri disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlarazarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari igin
genel ve 6zel af gikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak ama-
ciylaislenen suclar genel ve ézel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig¢bir yarar goriulmeyen,
alisine tarim alanlarina dénustirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

MADDE 170- Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindiriimasi, or-
manlarin ve butinluginiun korunmasi bakimlarindan, ormanin gézetilmesi ve isletilme-
sinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden 6nce bi-
lim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi;
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar gérilmeyen yerlerin tespiti
ve orman sinirlari disina ¢ikartilmasi; orman icindeki kdyler halkinin kismen veya tama-
men bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsisi kanunla dizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag¢ ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolay-
lastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirihir.
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sey duzenlenemez. "Orman koylisinin korunmasi” ne demek?
"Kooperatif¢iligin gelistirilmesi"nin ne anlami var? Kooperatifgilik
onemli bir sey, bu Fakilte’de kirsusi var. Ama maddeye bir baka-
Iim. (171. madde okunur)2Bu hitkmi koyunca ne degisti? Bir an-
lami var mi1? Anayasada bir degerinin oldugunu disiuniyor musu-
nuz? Kural koyucunun mantigi, "bi¢ kimse disarida kalmasin" gibi.

Cem Yicel: Okullarda din eg@itimi s6z konusu oldugunda devle-
tin bir Glkdsinin olmasindan bahsediyorlardi. Ormana iliskin
maddelerin anayasaya konulmasi bu baglamda ele alinabilir. 0 do-
nemde anayasayl! hazirlayanlar devletin hedeflerinden biri olarak
bu konuyu bir hedef olarak belirledilerse anayasaya konulmasini
dogal karsilamak gerekir. Sonugta devletin/kural koyucunun he-
deflerinin olmasi gerekiyor, anayasada da hikim olmali.

Murat Seving: Anayasada yalnizca "cevre hakki" olsa, olmaz mi?
Hepsini kapsayacak bir sekilde yorumlanamaz mi?

Cem Yiicel: Kendi okulumuzda bile "hangi haklar eklenmeli?”
dedigimizde herkesten farkl bir ses ¢ikar. Sonucgta ortak bir yol
belirlenmesi gerekli. Bana kalirsa, ormanlari korumak gibi hedef-
ler anayasada yer almali, bunlar 6nemli maddeler. Mevcut iktida-
rin bir gin degisecegini biliyoruz. Yeni anayasa yapildiktan sonra
da her hukim degistirilebilir tabii her zaman. Ancak her zaman
degistirilebilir olsa da, saglam yapili bir anayasa yapmaya calisiyo-
ruz. Devletin cesitli hedefleri olmali ve bu hedefler anayasada be-
lirgin sekilde yer almali.

Ehsan Saklitemansaz: Her seyi yasa yoluyla yapamayiz.
Anayasada ormanlarin korunmasi ilgili dizenleme olsa da, top-
lumda boéyle bir kaygl yoksa anayasadaki madde islevsiz kalir.

Murat Seving: Sistematige iliskin baska elestiriniz var mi?

B. Meri¢ Demir: Anayasa maddelerinin hepsi esit glgteyse, sis-
tematigin pek 6nemi yok gibi gérintyor. Anlasilmaz hale sokul-
madikca 6nemi yok gibi.

Murat Seving: Ornegin anayasada insan onurundan séz etme-
nin bir degeri var midir?

2 MADDE 171- Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, dncelikle
Uretimin artirilmasini ve tuketicinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin gelismesi-
ni saglayacak tedbirleri alir.
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M. Atakan Foga: Algida de§isiklik olmadigi sirece 6nemli olaca-
gint zannetmiyorum. Bizim Anayasa Mahkememiz, Alman Anayasa
Mahkemesi gibi kullanmayacak ve yorumlamayacaktir "insan
onurunu” giivence altina alan diizenlemeyi. Ornegin Uludere’de
34 yurttasin dldirulmesi de insan onuruna yapilmis bir saldiridir
ama terdristyaftasiyla yasamlarini kaybedenleri "onurdan” soyut-
lama gayretleri goriyoruz.

M. Ali Turesay: insan onurunu diizenlerken, nefret séylemi so-
runu da dasinidlmeli.

Murat Seving: insan onuru icinde ana dilin kullaniimasi/ana
dilde egitim yer alir mi sizce? Yani bir kez "onurdan” s6z ettiginiz-
de, ana dilde egditim de pesi sira bir sonu¢ olarak g¢ikacak mi
karsiniza?

B. Meri¢ Demir: Haliyle, ana dilde egitim de olmali.

Murat Seving: Peki, mesela 6tanazi (gonulli 6lum)? Uglarda
gibi gorinen bir 6rnek lzerinde duralim. Gondlli élimle ilgili
yasa ¢ikarilsa, insan onuru ile bir geliski mi olur yoksa tam da onur
icin gerekli mi? Ya da bdyle bir konu anayasa konusu olabilir mi?
Yasamak istemeyen insanlarin hayatina hekim eliyle son vermek.

H. Ali S6zen: TCK iginde duzenleme konusu olabilir olsa olsa.

Murat Seving: Dlzenlendi diyelim. Hastanin suuru yerindeyse
kendi karariyla degilse yakininin karariyla 6limu gercgeklesecek.
Biri cikti "esitlige, hukuk devletine vs. aykiri" diyerek Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirdiu. Yargi¢ olarak ne yapacaksiniz?

H. Ali S6zen: Kanunun gerekc¢esini sunmak gerekmez mi?
Zorunlu olarak anayasaya dayandirmak gerektigini
dusinmiyorum.

M. Atakan Foga: insan onuruyla ilgili diizenleme yaptiktan son-
ra, namus cinayetinde verilecek cezay! insanlik onuruna dayana-
rak hafifletebilirler mi?

B. Meri¢c Demir: Herhalde ortalama insan mantigi aranir bdyle-
si bir degerlendirmede!

M. Ali Yetis: Otanazi isteyen kisiyle sorun yok, intihara yardim
eden kiside sorun var sanirim.

Murat Seving: intihardan s6z etmiyoruz ki; birey aci cekmeden
dlmek istiyor, intihar degil bu. intiharla ayni sey degil.
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Bir katilimci: Boyle bir madde olacaksa sinirlari ¢ok belli, iyi
cercevelenmis olmali.

M. Ali Bayram: 12. maddede haklarin vazgecilmezliginden bah-
settik, bunun étanaziye aykiri olmadigini séylediniz.

Murat Seving: Kisilige bagh hak ve dzgirliklerden bahsedili-
yor. "Devlet bedava ddev isteyemez!” Yasatmak icin bir sey yapa-
caksin. Higbir hak tanima, siiriindiir ama yasat! insan gibi yasama-
sini sagla, o da yasama hakkindan yararlansin.

M. Ali Bayram: Devlet insanlari yasatmakla yikimlid. Bunu, in-
san onurunu korumaya dair bir dizenlemeyle destekleyebilir.

M. Ali Bayram: Kisinin haklan ayni zamanda devletin 6devi ha-
line gelmis durumda.

Murat Seving: Hak, 6zglrluk devletin gorevi degil mi? Kim,
yurttasin insanca yasamasini saglayacak?

Cem Yiicel: Otanaziden s6z ediyoruz ama bazi seyler gergek ha-
yatta hig¢ bir karsiligi olmamasina ragmen anayasada yer alirsa bu
biraz komik olmaz m1?

Ortak tartisma: Toplum sirekli gelisiyor. 20 yil 6énce Kirt
Sorunu'nu konusmak c¢ok zordu. Yirmi yil énce Tirkiye'de Kirt
yoktu (!) mesela. 20 yil sonra 6tanazi vs. kabul edilmis olur mu?
Muhtemelen. ifade hiirriyeti konusunda drnegin 20 yil éncesine
gore daha ileride sayiliriz. En azindan mevzuat dizeyinde. Tabii
bugiin hazirlanan iddianameler konusunda bir ilerleme yok, o ayri
mesele! Bugln dtanaziyi anayasaya koysalar, "bu sekilde yasamak
istemiyorum” diyen insanlar belki de kuyruk olacak. Bilemiyoruz.

Vicdani retgilikle ilgili ve anayasal boyutuyla ilgili bir sey soyle-
nebilir mi? Silah altina alinmama talebi, onun karsiliinda kamu
hizmeti yapilmasi. Tirkiye ve Azerbaycan'da kabul edilmedi. Diger
Konsey Uyeleri su ya da bu 6lgide kabul etmis durumda retgiligi.
Ustelik 1982 Anayasasi’nda bunu reddeden bir hitkiim yok aslinda
ama Askerlik Kanunu'nda var. Bu konu anayasada dizenlenmeli
mi?

M. Ali Tiuresay: Kanun oldugunda degistirilme sansi yiksek
ama anayasada olsa midahale ¢ok daha zor olur. Yani bdyle konu-
larda anayasal givence altina alinip TBMM'nin iki dudagina birak-
mamak daha dogru.
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M. Atakan Foca: Darbe olmaz diyoruz ama Ullkede hicbir sey
belli olmuyor. Total ret olarak diizenlenmeli, total ret vicdani reddi
de kapsamalidir. Anayasa, makul, karsi ¢ikilamaz gerekgeler ileri
sirildiginde, devlete hizmet etmeme hakkini da tanimali.

Murat Seving: Bir Glkede zorunlu askerlik varsa, total retgiligi
kabul ettiginiz durumda da yine birgcok insan askerlik yapacaktir.
Peki askerlikten timiyle muafolunmasi anayasadaki esitlik ilke-
sine aykiri degil mi?

M. Ali Tiresay: Anayasanin 18. maddesinde zorla ¢alistirma ya-
sagindan bahsediliyor. Fakat istisnai olarak "olaganustiu hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; ilke ihtiyaclarinin zorunlu
kildigr alanlarda 6ngdérilen vatandaslik édevi niteligindeki beden
ve fikir calismalari, zorla calistirma sayilmaz.” diye belirtiyor. Bu
madde bize gosteriyor ki, yalnizca 72. maddede yapilacak olan de-
gisiklikler, zorunlu askerlik vb. konularda yeterli olmayacaktir.
Anayasanin i¢cine gdémiulmaias olan milli guvenlik ve olaganusti hal
gibi konularin insan haklarina uygun, evrensel standartlarda ve
bireyi temel olan sekilde dizenlemek hatta bircok maddeden bu
kisitlari gcikartmak gerekmektedir.

Murat Seving: Zorunlu askerlik hizmeti olugu i¢cin kamu hizme-
ti s6z konusu. Bir kisim yurttas, silah altinda yerine getirmek iste-
miyor vatan hizmetini. Bir kismi ise total ret¢i; yani karsiliginda
kamu hizmetini de reddediyor. Bu durum esitlik ilkesine aykiri de-
gil mi? Ya da kisinin yalnizca dini gerekgeyle askerlik yapmak iste-
memesi laiklik ilkesine aykiri midir? inan¢ nedeniyle iki yurttas
arasinda bir ayrim yapilabilir mi? Total ret bir segcenektir, tamam.
Peki neden anayasada dizenlenmesi énemli olabilir? iki yil kamu
hizmeti konulsa, bu zaten caydiricidir. Eger vatan hizmeti kamu
hizmeti seklinde yapilacaksa, tabii siire de silah altinda yapilan
hizmetle orantili olmahdir. Sonug olarak, vicdani retgiligin anaya-
salglvenceye kavusturulmasi disunulebilir.



BESINCi ANAYASA SEMINERI
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Oyki Topaloglu: Gegen hafta tartistigimiz "yasam hakki" ile
baglantili olarak aklima "6lim oruglari ve aglik grevleri hak olarak
tanimlanabilir mi?” sorusu geldi. Bildigim kadariyla zorla besleme
uygulaniyor, aclik grevi ya da 6lim orucundaki insanlara.

Ortak sorular ve tartisma: Boyle bir eylem "hak” olarak dizen-
lenebilir mi? Yani bir hak olmasi icin ayrica ve mutlaka anayasa
hikm( olmasina gerek var mi1? Sigara icmek bir hak olarak tanim-
lanabilir mi? Sinirlanabilir bir 6zgirlik, diger tim o6zgirlikler
gibi. Peki anayasa ya da bir baska hukuk metninde adi ge¢cmedigi-
ne gore, bu 6zgirligin adi nedir? Bunlar "isimsiz hurriyetler” ola-
rak adlandirihyor. Cinkid insan eylemi sonsuzdur, sinirlanmamis
olan -genel ilkelere tabi olabilir- tim insan eylemleri sonsuzdur.
Kendi igsel sinirlari vardir. ifade hiirriyeti herhangi bir yerde yaz-
masa da hakareti kapsamaz. "Hakaret etmek yasaktir” diye bir hi-
kim bulunmasi gerekmez. Ama ifade hirriyeti bir baskasinin Kigi-
lik hakki ile ¢catisacagi i¢in, hakaret edildigi zaman kendiliginden
bir nesnel sinir dogar, oytzden hakareti kapsamaz ifade hirriyeti.
Sigara icmek de boyle. Peki aclik grevi nasil hukuksal olarak di-
zenlenebilir? Yani nasil bir anayasa-yasa maddesi olabilir?

Oykii Topaloglu: Belki "direnme hakki”nin icerisinde ele
alinabilir.

Murat Seving: Peki direnme hakki nedir? 1776, Philadclphia’da
ilan edilen Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi. Mealen; "ingilizler
haklarimizi gasp etti, haklarimizi gasp edenlere direnmek bir hak-
tir.” Nasil bir haktir bu direnme hakki? Direnme hakki hukukun
konusu olabilir mi?

Oykii Topaloglu: Bence olabilir, dizenlenebilir.

Murat Seving: Nasil?

Deniz Giursoy; Mesela Alman Anayasasi'nda, "devletin genel il-
keleri ve direnme hakki” ifadelerini iceren hikim! Maddenin tam
metnini hatirlamiyorum. ligerigini biliyorum. Orada mesela,
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dogrudan dogruya devletin anayasayla saygili olacagini taahhit
ettigi haklara karsi yapilacak her miudahale karsisinda —ki bunun
icine devletin ilkeleri ve bireysel temel haklar da giriyor- bireyle-
rin direnme haklarinin bulundugu ve buna hicbir sekilde yasal
olarak halel getirilemeyecegi yoninde bir ilke. Yani belki bu sekil-
de, insanlik disit muamelenin 6nlenmesine ydnelik hikimler ana-
yasaya konulduktan sonra ve insan haklari bu sekilde tanimlan-
diktan sonra direnme hakki, bunlara karsi herhangi ihlale karsi
direnme hakki olarak tanimlanabilir.

Murat Seving: Direnmek nasil bir eylem? Yani bir insanin, kuru-
mun, toplulugun direnmesi nedir? Bu s6zcuk ne ¢agristiriyor?

Deniz Gursoy: Reddetmeyi, kabul etmemeyi cagristirir.

Murat Seving: Ret mi? Direnen insan ne yapiyor?

Oyki Topaloglu: Savunuyor bir seyi. Savunuyor. Kendisine kar-
st yapilmis bir eylem var, o eylemi haksiz buluyor ve direniyor. Bu
bir topluluk olabilir, grup olabilir vesaire. Bdyle bir insan eylemi,
hak diizeyinde pozitifhukuk metninin konusu olabilir mi?

Deniz Girsoy: Olabilir, cinkl metinde insan haklari tanimlani-
yorsa, insanin ne gibi haklara sahip oldugu ve devletin ne gibi yi-
kimlaluklere sahip oldugundan bahsediliyorsa, bunlara karsi gi-
risilecek bir micadele baglaminda ele alinabilir.

Murat Seving: Pozitifhukuk metinlerinde bu s6zini ettigin hak
veyikiumliliklerden bir iki tanesini sdyle.

Deniz Girsoy: Mesela "zorla ¢alistirilma yasag:."

Murat Seving: Bir kisiyi zorla ¢alistirmak yasaktir; bunu bir me-
tinde dizenleyebilirsin. Bir yasa yaparsin, zorla calistirmanin ne
oldugunu tanimlarsin, sonra da birisi olaganustd durumlar disin-
da birisine angarya verdiginde bunun yasak oldugunu tespit ede-
bilirsin. Cunkl eylem belli, yasak belli, ona karsi yénelen eylem
belli. Hepsi belli, bu bir hukuk konusu olabilir. Bagka?

Deniz Gursoy: Mesela toplanti hirriyeti olabilir, dernek kurma
hirriyeti olabilir.

Murat Seving: Cok acik, toplanti yapabilirsin, sinirlandirmalar
bellidir. Genel ahlak vesaire; onlara uydugun sirece toplanti di-
zenlemede bir problem yok. Dernek kurabilirsin, nasil kuracagin
belli; izne tabi degil, bildirim usulilyle. Yani diizenlenebilir. Baska?
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Deniz Giursoy: Mesela vatan hizmeti. 72. madde. Orada dogru-
dan silahli kuvvetlerden bahsetmiyor, "kanunla dizenlenir” diyor.
Ornegin yine Alman Temel Yasasi'nm dérdinci maddesi "din, vic-
dan dzgirligu ve askerligin reddi." Orada kimsenin vicdani kana-
atlerinden dolayi silahli hizmete zorlanamayacadi, yedek hizmete
alinabilecegi sdyleniyor ve bu yedek hizmetin siresinin daha énce
konustugumuz gibi caydirici ve uzun degil, silahli hizmet ile oran-
tih olacag! belirtiliyor. Mesela bodyle bir madde anayasaya
girebilir.

Murat Seving: Tamam, ama biz direnme hakki diyoruz, diren-
me hakkini nasil dizenleyeceksin? Digerlerinin hepsinde eylem
belli, sinirlamalar belli, diizenlenebilir alanlar. Direnmek dizen-
lenemez ki. Bir yurttas haklarinin ihlal edildigini disinlyorsa, bir
kuruma ya da baska bir seye direniyorsa? Ydntemler belli, dava
acacagl, bunu nasil yapacagi; hepsi yaziyor. Direnme hakki dedi-
gimizde hukuk dinyasi digsinda bir seylerden sdz ediyoruz. Yani
Amerikalilarin soyledigi seyden s6z ediyoruz: "Bizim direnme
hakkimiz var!”

Deniz Gursoy: Yada 1961 Anayasasi‘ndaki haktan.

Murat Seving: Evet; ama bu hakkin bir metinde yer almasinin
anlami olabilir mi? 27 Mayis’cilar darbe yapamasalardi, basarisiz
olsalardi ne olacakti? Direnme hakkinin hukukla ilgisi yoktur.
Direnirsin; basarili olursan "aferin" derler, basarisiz olursan da
yargilarlar, 6ldurirler ya da cezaevine sokarlar vs. Direnme hakki
boyle bir seydir. Nasil dizenleyeceksin?

Mehmet Ali Bayram: Anayasanin 26. maddesindeki "dusiinceyi
aciklama ve yayma hurriyeti” ile baglantili olarak yapilabilir. Yani
aclik grevi ve 6lim orucunda nihai ama¢ 8lmek degil bir disiince-
yi aciklamak.

Murat Seving: Evetama bunu dizenlemene gerek ve bence pek
olanak yok ki; aclik grevini bir hak olarak algilamak istersen 26.
madde sana bu izni veriyor gibi zaten. Ama su dizenlenebilir:
Aclik grevini yapana karsi devletin tavri ne olacak? Yani zorla bes-
lemeyi yasaklayabilirsin mesela, bu dizenlenebilir bir alan.

Dincer Demirkent: Birseyin anayasada yer almasi icin diizenle-
nebilir olmasi gerekir mi? Mesela insan haysiyeti dizenlenebilir
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mi? Gecgen hafta tartistik. Direnme hakkim insan haysiyeti gibi du-
slnebilir miyiz? Mesela Turkiye i¢in baska bir sey ifade edebilir
ama Almanya ig¢in, fasist rejim yasamis bir ulke i¢in direnme hakki
bir sey ifade etse gerek. Turkiye i¢in 1960 yilinda baska bir sey ifa-
de edebilir, bugin farkh bir sekilde korunabilir belki. Yani hakla-
rin kullanimim guclendirmek acisindan ele alinabilir. "Ey vatan-
das devlet size bunlari anayasada saydi ama buna aykiri bir sey
yaparsa buna direnebilirsiniz." Bunun hukuki bir sonucu olmaya-
bilirama anayasalar da ayrica siyasi metinlerdir. Dolayisiyla siyasi
sonugclari olabilir.

Murat Seving: Peki insan haysiyeti ifadesi ile direnme hakki
ayni midir uygulanabilirlik agisindan? Yani bir insani dovmek in-
san haysiyetine aykiridir, iskence yapmak aykiridir, zorla dinini
acija ¢ikarmaya calismak aykiridir. Birgok sey sayilabilir. iskence
yapilan insan bunu ortaya ¢ikarttiinda iskencecisini yargilatabi-
lir. Yani bu insan nasil kullanabilir direnme hakkini?

Dincer Demirkent: Mesela yasa disi takip edilen bir insan buna
karsi dnlemini alabilir, buna guvenebilir.

Murat Seving: Yani sunu anlamaya ¢alisiyorum: Buna bir anaya-
sa metni diyelim ki yer verdi. Hukuki sonucu ne olacak? Yani "in-
san haysiyetine aykiri dnlemler alan devlete karsi direnme hakki
mesrudur” diye baslangica koydun; hatta birak baslangici ilk l¢
maddeye koydun; peki hukuki sonucu nedir?

Dincer Demirkent: Bu siyasi bir iddia. Buylk ihtimalle Alman
Anayasasi’nda da siyasi bir iddia olarak var ve bir tiir ge¢misle he-
saplasma anlamina geliyor.

Murat Seving: Dogru, orada insan onurunun yer almasi tabii én-
ceki dénemle hesaplagsma amacini tasiyor. Ama insan haysiyeti
yarginin 6nine geldigi zaman yargi tarafindan ici doldurulabile-
cek bir sey. Direnme hakkinda yurttas ne yapacak ki yargi bunun
bir direnme hakki oldugunu kabullensin? Siyasi metnin baslangi-
cina bdyle bir sey konulabilir ve duygusal bir sey olarak kalir.

Dincer Demirkent: Anayasanin biraz da siyasal bir metin oldu-
gunu vurgulamak gerek.

Murat Seving: Direnme hakkil anayasaya konulabilir, ama bence
hukuki hicbir karsiligi olmaz.
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Dingcer Demirkent: Olmaz, ¢inki bizim Glkemizde cok farkl al-
gilaniyor. Farkli bir yerden dustundigimizde mumkin olabilir.
Soyle ki, mesela dlglistz bir polis midahalesi durumunda kisi g6-
zaltina alindi, yargilandi, "siz niye polise mukavemet ettiniz?” diye
soruldu mahkemede. "Olglisiiz bir siddet uygulandi ve biz buna di-
rendik” denilebilir. Fiziksel bir direnme, direng¢ yani. Baski varsa
buna karsi direnecek. Cok zorlama bir sey oldu ama; bdyle
dusinulebilir.

Murat Seving: Ben yine de hukuksal bir degeri olmayacagini
disunidyorum. Yani bu yine de bence Tirkiye’de darbe yapmak is-
teyenlerin kullanacag! bir seye déntsuverir. Gunku cumhuriyeti
koruma kollama go6revinden iki darbe gikardi TSK! Tabii direnme
hakki 6zellikle baslangicta yer alabilir ama bunun olumsuz sonug-
lari da olabilir.

Deniz Girsoy: Anayasalara yine siyasal metinler olarak bakar-
sak; direnme hakki gibi Turkiye kosullarinda ordunun yolunu aga-
cak bir sey degil de 6rnegin kisinin haklari ve 8devleri kKismina go6-
nulld 6lime yonelik bir hikim konulsa burada aglik grevleri de
bu baglamda deger kazanabilir. En azindan, devletin tavrinin ne
olacagi, devletin zorla besleyemeyecegi anlaminda bir sonug ¢ika-
rilabilir. Kisi hakkl olarak génalld 6lim ya da "yasam ve dlumu
Uzerindeki tasarruf hakki kisiye aittir" gibi bir hikim olursa, bu-
nun hukuki bir sonucu da olabilir. Yani béyle oldugunda 6lim oru-
cuna yatan bir mahkumu devlet zorla besleyemeyecek; bu mah-
kum eninde sonunda eylemine devam ederse 6lecek ve bu sayede
6liminin siyasi bir degeri olacak, hukuki etkisi de bunun bir ey-
lem olarak sayilmasi olabilir.

Murat Seving: Dogru ama sunu hep aklimizin bir tarafinda tut-
maliyiz: Hele ki temel haklar ve 6zgurlikler s6z konusu oldugu za-
man uluslararasi hukuk sisteminin de bir parcasiyiz. Tirkiye'de
aclik grevi ve zorla besleme Uzerine highir sey olmasa dahi, tarafi
oldugumuz Biyotip Sozlesmesi var 6rnegin ve Sozlesme, hastanin
zorla beslenmesini yasakliyor. Yani temel haklar s6z konusu oldu-
gunda yalnizca Turkiye'yi disiinmeyin. Ayrica bir sézlesmeye ta-
raf olmasak bile, akli basinda bir yargi, tip camiasinin, felsefecile-
rin, siyaset bilimcilerin vs. o konudaki yayinlarina bakar. Bazi
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konular, Glke sinirlari igcinde kalmaktan ¢ikmis durumda. Ayni sey
inang, ifade hirriyeti icin de gecgerli. Yani Tlrkiye bugiin "bence
inanc hirriyeti budur” diyemez. Sézlesme var, AIHM kararlari var,
"bence”si mi olur?

Dincer Demirkent: Ama Anayasa Mahkemesi, anayasanin 90.
maddesini ilgisiz gérdu, kadinin yalnizca kendi soyadini kullana-
mayacagina hukmettigi kararinda.

Murat Seving: O Anayasa Mahkemesi'nin ayibi oldu; "ilgisi go-
rilmemistir" dedi ama o artik insaf sinirlarini ¢gok zorlayan bir
seydi bana kalirsa. 0 kadar erke@i bir mahkemeye doldurursan
daha akli basinda bir karar da ¢ikmaz zaten!

Mehmet Ali Tiiresay: Duslnceyi acgiklama hirriyeti hakkinda
bir sey sdylemek istiyorum. Anayasada sekil ve usullerin kanunla
dizenlenecegi yaziyor. Simdi burada, baglh kalinmasi gereken
uluslararasi sozlesmelerden bahsedildi. Anayasanin 26. madde-
sinde sinirlama gerekgesi olarak siralanan nedenlerden ¢ok genel
sonuglar cikarilabileceginden bahsedecektim. Mesela "milli gi-
venlik” denildiginde direnme hakkinin buna aykiri sayilmasi
mumkuin. Sinirlama gerekcgelerinin genel degil de ac¢ik yazilmasi
daha mantikli olur diye disiiniyorum.

Murat Seving: Peki, bu sinirlama nedenlerinin hi¢gbirini sayma-
sa vedisunceyi aciklama hirriyetinden sonraki ikinci fikrada "du-
slinceyi aciklama ve yayma hurriyeti kanunla, uluslararasi hukuka
uygun olarak dizenlenir ya da sinirlanir.” dese?

Mehmet Ali Tiiresay: Pek ¢ok sey degisebilir, mesela "halki as-
kerlikten sogutmak" gibi bir su¢ olmazdi o zaman.

Dincer Demirkent: Peki 14. maddenin nasil bir iglevi var
Anayasa’da?

Murat Seving: Hicbir anlami yok bana kalirsa.

Dingcer Demirkent: Yani bir temel hakkin kétuye kullaniimasi
hukuken mimkin madur?

Murat Seving: Degildir, hukuk dizeni izin vermez. Ne dersiniz?
14. madde olmasa ne olur? Bu maddenin islevi nedir?

Mehmet Ali Tiresay: Kendi hakkini kétiiye kullanma gibi bir ta-
bir anlamli degil.

Murat Seving: Baska?
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Dinger Demirkent: Ciddi bir islevi var ama; siyasi partilerin ka-
patilmasinda mesela.

Murat Seving: Var tabii, su anda cezaevindeki milletvekilleri 83.
maddenin génderme yaptigi 14. madde sebebiyle cezaevinde. Onu
biliyorsunuz, 83. maddedeki iki istisnadan biri. Dolayisiyla 14.
madde bas belasi bir hukim; bence cikarilmalidir. Cok basit bir
gerekgeyle; temel hak ve hirriyetlerin kétiye kullaniimasina hig-
bir temel hak ve hirriyet sistemi izin vermez.

Peki baska hangi maddeler anayasada olmamali? Temel hak ve
hurriyetlere iliskin maddeler 62-63 civarinda. Bunlarin ¢codu her
anayasada yer alabilir. 2010 degisikliklerinin bazilari da kalacak,
kalsin da zaten. Sorun ne? Biz burada olmamasi gerekenleri seg-
meliyiz, lizumsuz olanlari ve degistirilmesi gerekenleri konusma-
liyiz. Orneginyasam hakki vegetirilen istisnalar. Yani cok muglak.
Oyle ki bir anayasada yasam hakkina ya hig istisna getirmeyecek-
siniz ya da getiriyorsaniz ¢ok belirgin ve a¢ik olacak. Aksi takdirde
yasam hakkinin sinirlandiriimasi demek ona son verilmesi de-
mektir. Bu bir sorundur. Ornedin 19. maddedeki istisnalardan
uyusturucu ve alkol tutkunu ile serserilik... (19. madde okunur)l
atilmali. Anayasada boyle bir sey olmamali. Ornegin madde 31.
ikinci fikradaki istisnalar; genel ahlak nedir? Bunlar kismen séz-
lesmede de olan seyler fakat bunlar uygulanirken uluslararasi ka-
rarlara bagh kalinmasi gerekir; ama kalinmayacak durumlar da
vardir. Bunlar ister istemez belirsizdir. Bilim ve sanat 6zgurligu
mesela. Sinir getirilmeli mi?

Deniz Girrsoy: icisleri Bakam’mn agiklamasi var bazi sanatgilar
icin, "tuvale yansitiyorlar, siir yaziyorlar, terére destek veriyorlar"

1 MADDE 19- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlan kanunda gdsterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi: bir mahkeme kararinin veya kanunda éngoérilen bir yikumlulugun geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigigun goézetim altinda 1slahi veya
yetkili merci éntine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miessesede tedavi, editim veya islahi icin kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde
tlkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari

verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hirriyetinden
yoksun birakilamaz.
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diye.

Dingcer Demirkent: Peki genel bir temel hak ve 6zgurluklerin si-
nirlandirilmasi maddesi varken ayrica her maddede sinirlandir-
ma gerekgelerinin siralanmasi gerekli mi?

Murat Seving: 13. maddeyi acip biri sesli okusun. (13. madde
okunur)2Peki bir de anayasanin ilgili maddelerine iliskin kismi di-
sarida birakarak okuyalim. (Okunur) Ne diyorsunuz? Onemli olan
demokratik toplum diizeni ve laik cumhuriyet kismi degil mi bir
hakkin sinirlandirilmasinda?

Mehmet Ali Turesay: Zaten anayasanin ilgili maddeleri ile ana-
yasanin s6zune kismi ayni seyi ifade etmiyor mu?

Murat Seving: Soyle ki, "ancak kanunla sinirlandirilabilir” dedi-
ginizde parlamentoya emrediyorsunuz ve diger kuramlara da yo6-
netmelik ¢cikarmaya falan kalkmayin, bu parlamentonun isidir di-
yorsunuz. Parlamentoya da diyorsunuz ki, ¢ikaracaginiz kanunlar
su ilkelere uygun olacak. Bir de senin kamu dizeni gibi kavramlari
nasil algiladigin énemli. Peki anayasanin haklara iliskin maddele-
rinin ikinci fikralarinda bu kisitlama sebepleri olmasa temel hiir-
riyetler sinirlanamaz m1? Sinirlanabilir. Nasil? Kanunla. Kanun ne-
lere dikkat edecek? Oze dokunmamaya, temel ilkelere vs. olabilir
mi? Bal gibi olabilir. Cinkl 13. maddede ek glvence olan dizenle-
me temel hak ve hurriyetlerin anlatildigr maddelerdeki sinirlama
nedeninin belirsizligi nedeniyle sanki ek bir gilvencesizlije
dénlsuyor.

Dincer Demirkent: Mesela bir su¢glunun kagmasinin 6nlenmesi.
Onlenirken de 6ldiurilmesi, yasam hakkinin éziine dair bir sey de-
gil mi? Oziine dokunmama ilkesine uygun olmayan bir sinirlandir-
ma. Dolayisiyla 13. maddeye ek bir glivenceyle aslinda 13. madde-
yi asan bir sinirlandirma haline geliyor.

Murat Seving: Biraz kafa yoralim bunun izerine. Temel hak ve
hurriyetlerle ilgili maddelerde sinirlama nedenleri yer almamali
m1? Genel sinirlama nedenleri ile top meclise atilmali ama o genel

2 MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokumilmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgululuk ilkesine aykiri olamaz.
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sinirlama nedenleri deyine aciklikla belirtilmeli, eklemeler yapil-
mali vs. O zaman diger maddelerdeki sinirlama nedenlerine ihti-
ya¢ kalmaz mi1? Ornegdin 27. maddenin ikinci fikrasi. (Okunur)3
insaf! ilk ic maddeye aykiri olamaz diyor "bilim ve sanat hiirriye-
ti." insanlar ilk iic madde degissin/degismeli/degisebilir diye ca-
yir cayir yazl yaziyor. Bilim ve sanat hirriyeti ne olgide
sinirlanabilir?

Oykii Topaloglu: Nefret suglari baglaminda degerlendirilebilir
belki; yani irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi.

Murat Seving: Nedir bilim ve sanat hirriyeti? Yani nereye ka-
dardir? Mesela kutsala kiifreden bir sanatézgurligu olabilir mi?

Oonur Ozcan: Kutsal diye bir sey yoktur bilim ve sanatta.

Murat Seving: Senin icin olmayabilir ama adamin peygamberi
var mesela.

Onur Ozcan: Ama evrensel bir yani olmasi lazim bana kalirsa.

Murat Seving: Akl evvel bir Amerikali bir Kuran yakti, ortalik
birbirine girdi, senin i¢in kutsal olmayabilir ama baskalari i¢in
bambaska anlamlari var.

Onur Ozcan: Ama ayni sey degil, onun kendi kutsali var, kendi-
ne ayirmis.

Murat Seving: Sen bir fotograf¢i olarak Kuran'i yakip fotografini
cekip bunu sayfana koysan ve dinyadaki tim kutsal kitaplarin ya-
kilmasi gerektigini séylesen; bunun bir 6zgirlik olarak adlandi-
rilmasi mimkidn ma?

Onur Ozcan: Degildir.

Murat Seving: Hani ne oldu pekisinirsiz 6zgurlik?

Onur Ozcan: Ama hakaret iceren, onu amaclayan bir sey
olamaz.

Murat Seving: Bunun nesi hakaret? Yakilmasi gerek diyorsun.
Kime hakaret var, inanana mi, inanca mi?

Oonur Ozcan: Hem kisiye var, hem kutsala var.

Murat Seving: Bir kisi dinyadaki tim kutsal kitaplarin yakilma-
sI gerektigini dusinemez mi? Dusunlr. Peki nereye kadar, hangi
Olcude ifade edilebilir, dile getirilebilir? Mesele bu.

3 MADDE 27/2: Yayma hakki. Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 incii maddeleri
hikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.
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Onur Ozcan: Kendi evinde tek basina diusunebilir, (gulismeler!)

Murat Seving: Ondan zaten haberimiz olmaz.

Onur Ozcan: Yayimlama ile 6zgiir olmasi birbirinden ¢ok farkli
seyler.

Murat Seving: Amerika’da, ingiltere’de sinemada adamlar Hz.
isa’yl oynuyorlar, dalga geciyorlar, ama ayni diinyada sen yapami-
yorsun. Sanatgisin mesela Tirkiye’'de, fakat lGlkedeki hakim inan-
cin, dinin sembolleri icin ABD’de yapilani yapamiyorsun. Aradaki
fark, orada yapabilirligi ve burada yapamazligi belirleyen/ayiran
nedir? inang sistemleri arasindaki fark mi? Peki laik bir sistemde
senin eylemine getirilecek herhangi bir sinir, referansini herhangi
bir inan¢ sisteminden alabilir mi?

Oonur Ozcan: Alamaz. Yani, bir kisi ¢ikip da “ben dinsizligi yay-
mak istiyorum" diyerek propaganda yapacaksa bu ayrica tartisila-
bilir. Sanat¢inin 6zgurlugd baglaminda. Bu kisinin tepkilerden ko-
runmasi gerekir.

Murat Seving: Evet ama diger inan¢ sahibinin canini ¢ok sika-
cak bir isyapiyor ayni zamanda.

Suzan Tuncer: Simdi laiklikten bahsediyoruz ama bunu top-
lumsalliktan ve tarihsellikten bagimsiz disliinemeyiz. Yani ifade
0zglurligu baskasinin 6zgurluk alanina dokundugu anda sinirla-
nabilir, sinir1 belirlenebilir.

Murat Seving: Bir hatirlatma: 1924 Anayasasi'nda, herkesin
hak ve dzgurliginum siniri bir baskasinin hak ve ézgurliginin
basladig! yerdi.

Suzan Tuncer: Bu bir inan¢ meselesi. Tartisildiginda, diger bir
insanin 6zglrlagundn sinirlandirilmasi icin nefret sdylemi ya da
cinsiyet¢ilik disinda bir sinirlama degil de drnedin peygambere
hakaret edildigini distunip bundan az énce bahsettigimiz insanlik
onuru baglaminda gok etkilenecek insanlar da var, olabiliyor; bu
dogmatik temelli bir konu, o sebeple inan¢ meselesi ¢cok ¢cok ayri
bir konu. Mesela gegenlerde Behzat C.'de sdyle bir ifade gecti: "bi-
tun mallan da glivenlik¢i yapiyorlar" diye, karsisina bir adam c¢ikti
dava actl. Simdi haklhh mi1 haksiz mi; zoruna gitmistir, haysiyetine
yonelik bir davranis olarak gérmis olabilir. Cok kisisel bir sey, te-
mel sinirlari belli degil. Bilimde de, bilim adina insanlari 6ldirebi-
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lir, deneyler de yapabilir. Bunun sinirlarini belirlemek gerekir.

Baris Meri¢c Demir: Ama burada hukuk sistemi ile inang sistemi
ayni konuya girmeye basladiginda ¢ok derin bir catisma oluyor is-
ter istemez. Van Gogh’un yegeniydi galiba, adam bir kisa film ¢eki-
yor Arap Ulkelerindeki kadin siinneti ile ilgili; éldaruliyor. Diyor
ki adam "benim onuruma dokundu.” Yani bunun siniri ne olmali?
Yainsanin ifade 6zgirliginid kisitlayacaksin ya da oteki tarafa di-
yeceksin ki "bu kadar alingan olma, biraz mantikh ol." Clinki bu
sorun, hukukla sinirlandirilabilecek bir seymis gibi gérinmiyor
pek.

Suzan Tuncer: Ama din dedigin sey gercekten dogmatik bir sey.
Aleviler hakkinda kullanilan nefret s6ylemleri had safhada mese-
la. Ben Alevi olsam, kimse benden mantikli olmam1 bekleyemez.

Murat Seving: Sacma gorinecek bir parantez daha agip sunu
soralim mi? Bir inang sisteminiya da herhangi bir inanisi, din hali-
ne getiren sey nedir?

Ortak yanit: Otuz kisi gerekir. (Gulismeler! Siyasal Parti kur-
mak i¢cin gerekli sayiyi ¢cagristirdigi igin!)

Murat Seving: Parti kurmak gibi bir sey mi? Otuz kisi icisleri
Bakanhgi’na kurdugunu bildirdiginde kurulmus oluyor. Yani ben
desem ki "kursun kaleme tapiyorum,” cevremden de ¢ ylz deli
bulsam, inan¢ sistemi olur mu?

Dinger Demirkent: Bir sistem kurarsaniz mimkdn olabilir.

Murat Seving: Sonra da kursun kaleme laf eden herkesle de
ugrasacagim.

Suzan Tuncer: Burada bir seyin farkina varmak gerekiyor sani-
rim. Duslnceyi agiklamak mi amag, yaymak mi? Bunu propaganda
haline getirmek mi? Afis de asiyoruz, insanlara anlatiyoruz bir
seyi, zorla "gelin, yapin" demiyoruz. Orada bunu acgiklama, asma
hakkimiz var. Bu da ayni sekilde oluyor. "Oldirmek iyidir." dedi-
gimde bu benim disliincem ama herkesin birilerini éldirmesini
tesvik edici hareket ettigimde, daha farkli bir distince oluyor; so-
nucglari agisindan da.

Dincer Demirkent: Bu bir su¢ zaten, yani sinirlama gerekgesi
olamaz.

Suzan Tuncer: iste insanlar mesela Prof. Dr. Anil Cecen'den et-
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kilenip hareket ederse burada sikinti olur.

Murat Seving: Temel haklara iliskin harika bir konu bu; 6ni-
mizdeki hafta da buna deginiriz biraz. Cinkl hakikaten isin 6zU
bu: Sinir ne? Bilim ve sanat 6zgurliginin 6zelligi sinirlanamaz
olusu; sinirlayamazsin. Ama, bir hukuk metnine o siniri yazamaz-
sin da kendi i¢sel sinirlari da olmak zorunda. Simdi bir insanin bir
dinin en temel sembollerinden biriyle dalga gegmesinin bir Kisi
icin hicbir sakincasi olmayabilir fakat bu kisinin eylemi Misliman
bir toplumda sonu siddete ve kana varacak olaylarin fitilini ates-
liyorsa orada durum tartismali hale gelebilir. Danimarka’daki ka-
rikatlr olayi iste; peygamberi terdrist olarak gdsteren. Tamam,
sanat6zgurligu var da millet de ¢ikip sokakta birbirini bogazlaya-
biliyor. Bunun siniri ne? Arkadasimiz diyor ki "alingan olma;" ama
iste alinganlik da kilturel. Kilturel degerlerle evrensel degerler.
Evrensel degerler, yani bugin bizim de tabi oldugumuz hukuk sis-
teminin kabul ettigi degerler arasinda sikisip kalinabiliyor. Cunki
Obur taraftaki degerler sana diyor ki; "peygamberin karikatlri-
nu yapabilirsin.” Ne yapacaksin peki? Buradan ¢ikmak kolay degil.
Her eser ayri ayri degerlendirilmek zorunda. Yani Kiltleri eles-
tirmek yasak m1? Degil, elestirebilirsin ama yarin sabah Kirtlerin
katledilmesi ihtimali varsa; senin 6lglisiiz s6ziin buna neden ola-
caksa, sen o s6zu soOylediginde buna neden olabilecek konumda
biriysen; iste o artik ifade hirriyeti kapsaminda kabul edilebilir
olmaktan cikabilir. Her durumda ayri ayri degerlendirilmelidir, o
yluzden bence anayasa metninde sinirlama belirlenemez. Zaten
ben Diiger’in soyledigini ¢ok ilging buluyorum. Cok orijinal bir
sey oldugunu dusunuyorum; "bir genel sinirlama maddesi olur,
geri kalan maddelerde 6zel sinirlama nedenleri olmaz" disince-
sini. Boylece butiun ikinci fikralar atilir, gok da anlamli olur ¢unkd
genel sinirlama maddesini de uygulayacak olan uluslararasi huku-
ku da gozetecek olan anayasa yargisidir. Bana kalirsa bu, Gzerine
disinmeye, tartismaya deger bir disince. Tabii bunu uygulaya-
cak, yorumlayacak olan da bu toplumun yargisi ve ister istemez
bu toplumun degerlerinden de etkilenecek, buna yapabilecek bir
sey yok. Yani bir kutsal kitabi isveg’te yakarsan pek bir sey olmaz
belki ama burada? Sen istedigin kadar o hukuk sistemine dabhil
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oldugunu soyle.

Oonur Ozcan: Aslinda bizim konustuklarimizin timi bilimin
icinde cevaplandirihyor, bilimin 6zgir olmasi bizlericin cok dogru
bir sey. Surekli bir bilgi birikimi ile ilerleyen ve ne giizel ki durma-
yan bir sey. Bilim sdyleyecek yani "bunu burada yaparsan basina
bu gelir" diye, toplum psikolojisi bu yonde hareket ediyor. Bilimin
0zglrlugi sayesinde bu da gelisecektir.

Murat Seving: Bilim ideolojiden bagimsiz bir sey degil ki;
dinyanin her yerinde ayni sekilde algilanan bir bilim var mi?
Ahmedinejad dedi ki mesela "iran'da escinsel yok”. Bu iilkede sa-
nat yapacaksin, bilim yapacaksin. Bilim olarak sunulan son derece
ideolojik bir sey. Mc Carthy doneminde Amerika'da "bilim adamla-
ri”’ kominizmin bir hastalik oldugunu ve beyindeki belirli bir bol-
geden kaynaklandigini kanitlama ¢abasindaydi.

Onur Ozcan: HES'ler konusu mesela, ya da niikleer santraller;
iki bilim adam1 ¢ikiyor televizyon programina, biri bu santrallerin
ne kadar olumlu bir sey oldugunu bilimsel jargonla anlatirken di-
geri ne kadar olumsuz bir sey oldugunu yine bilimsel jargonla
anlatiyor.

Deniz Gursoy: Anayasanin ilk ii¢ maddesinde koruma altina ali-
nan istiklal Marsi'nin kendisi, bazi dizeleri de, zaten bazi ¢ajdas
degerlere, ilkelere cok aykiri sézler iceriyor olabilir. Yada Andimiz;
mesela.

Murat Seving: Bugunden bakarak evet, bulunabilir.

Deniz Glrsoy: Yani, bu marslari siir olarak alirsak, sanat 6zgur-
ligu baglaminda bunlar da benim kanima dokunabilir.

Murat Seving: iste siir diyorsak mesela, Basbakan’in cezaevine
girmesine neden olan siir, hadi bakalim! ifade hirriyeti kapsamin-
da midir, degil midir?

Deniz Girsoy: Sahsi fikrim bu siirin okunmasinin cezayi
gerektirmedigidir.

Murat Seving: Bence de. Peki, Basbakan’i islami gizgide bir siya-
si partinin lideri olarak, karsisinda ellerinde pankartlarla ve yesil
bez Uzerine siyah harflerle yazilmis Arapca metinlerle bekleyen
yiz binlerin oldugunu varsayalim. Bunlarin bir kisminin elinde
amatdr kiliclar; panayir havasi gibi bir sey canlandir géziunun
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oniunde. Orada basbakanin bu siiri okudugunu varsayalim. Kime
sesleniyor ve ne yapmak istiyor? Yani bir bagsbakanin -ki halihazir-
dakinden sz etmiyoruz burada, herhangi biri olabilir- bunu bir
sohbet esasinda okumasiyla kitlelerin karsisinda okumasi, tele-
vizyonda okumasi, bdyle bir kitle karsisinda okumasi arasinda bir
fark yok mudur? Yani "siir okudu igeri girdi” diyebilir miyiz?

Deniz Giursoy: Onun duruma goére fark etmesi lazim, evet. Yani
konjonktiire gore belirlenmesi gerekir. Ben kendi kanaatime goére
bir dinin peygamberi hakkinda koétli seyler sdyleyebilirim ama
bunu burada sdylememle kalabalik bir dinleyici kitlesi karsisinda
sOylemem arasinda fark olusabilir. Bunun dizenlenme boyutu da
yine belki az 6nce konustugumuz nefret séylemi kapsaminda ola-
bilir. Yani bir basbakanin siirini nerede okudugu konusundaki far-
ki da bu ortaya cikarir.

Murat Seving: Cok bireysel duruslar s6z konusu burada. Her si-
nirlama icin kosullar géz éniinde bulundurulmali. Hangi metni ha-
zirlarsan hazirla, temel hak ve hurriyetler her kosulda yargi tara-
findan yorumlandiginda anlamli olabilecek ilkeler. Yargi onu nasil
yorumlarsa temel hak ve hiirriyet odur aslinda. Yorumunda sinir
nedir yarginin? Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve diger onayla-
digimiz sézlesmeler; Tlrkiye yargisinin siniri su anda bunlardir
diyelim. Onun disinda bizim vicdan dedigimiz, karar dedigimiz,
degerlendirme dedigimiz konu timuyle kisiye baglh aslinda. Her
kosulda degisebilecek, konjonktiire bagh bir sey. Recep Tayyip
Erdogdan siir okudu, cezaevine girdi. 0 okudugu siir ytuzinden ce-
zaevine girmesi bence de anlamsiz ama okudugu siiri dyle bir yer-
de okur ki bal gibi de cezalandirilmasi gerekir. Niye bir siyasetgci
karsisindaki kitleye siingiden ve migferden bahseder? "Nereye gi-
diyorsun, ne yapacaksin siinguyle?” diye de sormak gerekebilir. 0
singl kime dogrultulmustu ve migfer kimden koruyordu?

Suzan Tuncer: Pazar giini Hocali Katliami anmasinda igisleri
Bakani bir agiklama yapti mesela, o da bir felaket, hak ve 6zgur-
likler acgisindan. Turkiye'de insanlar irkcilik yaparken irkgilik
yaptiklarinin farkinda degil gibi. inanilmaz bir sey.

Ortak dustnce: Bilim ve sanat 6zgurligu konusunda anayasa-
da sinirlandirma nedenleri olmamali ve yargl da bu konuda ¢ok
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dahia 6zgurlik¢d bir tutum takinmali. Yani bir sanatcinin eylemi-
nin irk¢ilik olup olmadiginin yorumu, bir bakkaldan farkh olacak-
tir elbette. Sanatta, bilimde sinirlar, digerlerinden kacinilmaz ola-
rak farkli olacak, aksi halde o alan ortadan kaldirilmis olur.

Gozde Gokgek: Peki bilim ve sanat ireticilerine de sinir getiril-
meli mi? Bir devlet buyiguysem her yerde konusamam, Kitleyi
yanlis yonlendireceksem efer. Ama sanatciysam eger, edebiyatgly-
sam mesela ben ¢ok okudum iginde dindar olanlari kizdirabilecek
seyler olan kitaplardan, birgok yazardan. Peki buna nasil sinir ge-
tirecegiz? Uretim asamasinda sinirlanmasi mimkin muadir?
Ornegin ben bir sergi agtim, engellendi!

Dincer Demirkent: Tirkiye'de boyle seyler yapiliyor.

Gozde Gokgek: En basa donmek istiyorum. Bilim ve sanat hir-
riyeti sinirlanabilir mi? Sinirlari cizmek anlaminda bu sinirlama
gunimuz iktidari, siyasiler ya da karar vericiler; o zaman bunlarin
kararina baghdir o halde. Yani donemden ddéneme degisen bir sey
mi bu?

Murat Seving: Sinirlama, kosullara gore degisir ama temelde
gelismislik/demokratiklik duzeyi ile ilgili. Kultlrel gelismislik du-
zeyi, "Bati" dizeyine yakinlikla iliskili bir sey ginimizde. Yani
ingilizler icin genel ahlak ¢ok farkli algilanabilir. Defileleri gérmi-
yor musunuz mesela, sonunda anadan uryan cikiyorlar, sapka ta-
nitirken. ingiliz de bakiyor, Tiirkiye'de yapamazsin, yaparsin da
basin belaya girer. Yani Melih Gokcek heykele tukiriyor; Paris
Belediye Baskani tikiurmez. Heykel ne olursa olsun tukiurmez.
Ama Gokcgek tikiruyor; tikurebiliyor cinki. Yani bunun ne kadar
siniri olmaz derseniz deyin, nihayetinde belirleyici olan o toplu-
mun yapisl.

Dinger Demirkent: Peki anayasa yapicl bunu referans almak zo-
runda mi? Citasi bu mu olmak zorunda?

Murat Seving: Tabi ki almak zorunda degil ama sonucta llke or-
talamasi cok belirleyici olabliyor. Yani Basbakan gitti, "ucube"
dedi, heykeli yiktilar. Hangi sanat 6zgurliginden bahsediyorsu-
nuz? iste bu Tirkiye'nin ortalamasi. Cok az tepki geldi.

Baris Meri¢c Demir: Peki hep bdyle ortalamanin algisina gére
yasa yapilarak nereye kadar gidilir? Yasay! kim yapiyor? Siyasi
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elitler yapiyor, onlar da tlkenin ortalamasini ¢ asagl bes yukari
gOsterir. Ortalama da degisiyor, 1960’larin ortalamasi ile bugiinki
ayni degil herhalde; iyi ya da koti. ilerleme de boyle saglaniyor.
Yani Turkiye'de bugin kendini de yaksan, anayasaya farkl cinsel
yoénelimleri sokamazsin.

Murat Seving: Ama gillerler.

Baris Meri¢ Demir: Gilsilnler.

Murat Seving: "Gllsunler" dedigin insanlar yapiyor anayasayi;
sen yapmiyorsun ki. Hakim yapi ve gi¢ ne ise asagl yukari ona
gore yapiliyor.

Dinger Deinirkent: 1924 Anayasasi yapilirken Tunali Hilmi'nin
kadinlara iliskin tepkisine bakabiliriz mesela.

Murat Seving: Tunali Hilmi diyor ki meclis gérismesinde mea-
len; "her tirli se¢gmen deyince ben buradan ulkenin yarisi kadin
olduguna goére kadinlari da anliyorum."” Nasil telaslaniyor biliyor
musunuz Meclis: "Yok yahu, anlasilamaz, her Turk erkek". igte me-
sele bu.

Onur Ozcan: Biz olana degil de olmasi gerekene bakmaya cali-
siyoruz. Biz olmasi gereken Uzerine kafa yoruyoruz. Ama bu bir
hayal dinyasinda yasadigimiz anlamina gelmiyor.



ALTINCI ANAYASA SEMINERI
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Konugumuz, Turkiye insan Haklan Vakfi'ndan
(TiHV) Evren Ozer.

Evren Ozer: Turkiye insan Haklan Vakfi (TiHV), 12 Eylil’den
sonra magdurlari savunan insanlar tarafindan iskence gdrenleri
savunmak icin kuruldu. Hak ihlallerini énleme amaci tasir. Meclis
Baskani Cemil Cicek’in daveti ile anayasa dnerisi getirdik. Ve dne-
ride 'iskence' disina ¢ikmamayi1 uygun goérdiuk. Buna iliskin iki
maddelik bir 6nerimiz var. Bu iki maddeyi 6nemli gérdik. 2009 yi-
linda yasa tasarisi hazirlandi. Bu tasariya gére insan Haklan
Kurumu, bakanlar kurulu tarafindan atanacak kurulun calismasi-
ni saglamayacakti. Devlet bu gdrevi yerine getirirken insan haklari
kurullarini olusturur. Yasa taslagi hazirlanirken cesitli birimler
olusturuldu.

TiHV’nm iki maddelik anayasa énerisi sdyle:

insan Haklari Ulusal Kurumu’nun kurulmasi.

Ulusal Onleme Mekanizmasinin givence altina alinmasi.

Soézlesme iskencenin gerceklesmeden dnlenmesini saglayan
bir mekanizma. Ulusal Onleme Mekanizmasinin insan haklan ku-
rumundan bagimsiz olmasini istedik. iskence neden ayri tutulma-
11? iskence mutlak bir yasaktir, sinirlanmamaktadir. insanhga kar-
si su¢ sayllmaktadir. iskencenin tanimi ¢ok net: insanlarin
ozgurliklerinden alikonulmasi ve vicut butinligine zarar veril-
mesi. iskencenin, k6t muamelelerin, eziyetin ayri ayri tanimlari
var ama bizim i¢in bunlar iskence.

2005 yilina kadar yasanan olumlu dizenlemeler tersine dén-
mistir. 2005'ten sonra iskenceler artis gésterdi. TCK’da iskence
ve kdtii muamele ayri ayri tanimlanmis. iskence hakimin yetkisine
birakilmis. Ornegin izmir'de F.C. davasinda yapilan sey iskenceydi
fakat dava yaralama olarak ylrutiluyor. 2006'da ¢cocuklar da ye-
tiskinler gibi agir ceza mahkemelerinde yargilanmaya basladilar.
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Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda yapilan degisiklik 6nemli.
Polise orantisiz sekilde ve amirinden izin almadan silah kullanma
yetkisi verildi. Bu sirec¢ iskencenin arttigini gosteriyor. 2002’den
bu yana basvuru sayimiz en yiuksek rakamlara ulasti. Ankara’da
AKP il binasi 6niinde yapilan eylemde bina éninde bir sey yapma-
yan polis Kizilay'da yapti. Basvuruda oran artmakta. Gozaltinda,
cezaevinde ¢ok kisinin yasamini yitirirken, cezaevinde iskencenin
oldugunu gorduk. Cezasizlik olgusunda ikiz davayi gériyoruz. Her
100 iskence gdrenden birinin su¢ duyurusu kabul edilirken; faille-
rin yaptigi su¢ duyurusunun 88’i kabul edilmis. F.Cdavasinda olay
kamuoyuna yansimasaydi su¢ duyurusu hala kabul edilmemis
olabilirdi.

Zamanasimi meselesinde, 1990'h yillar sirdir. 2011'den itiba-
ren islenen suglarda zamanasimi islemeye basladi. Agir ceza mah-
kemelerinde pek ¢ok dava zamanasimina ugruyor. Bizim istedigi-
miz, zamanasimi kisitinin kaldirilmasi. Ornedin Hiiseyin Toraman
davasinin zamanasimina ugramasini engelledik. Diger 6nemli me-
sele ise kayiplar. Nazi Almanyasi'ndan baslayarak bu politikalar
uygulandi. Buna dair istedigimiz sey kayiplara dair s6zlesmenin
onaylanmasi. Her ne kadar hukukta geriye islemezlik varsa da ka-
yip devam ettigi icin kuralin islemeyecegi aciktir. Kayiplar sézles-
mesini Tirkiye onaylamadi. Bu s6zlesme onaylanirsa adalet duy-
gusunun saglanmasinin 6ni agilacak, zamanasimi sorunu ortadan
kalkacaktir. Bu tir siireclerde neden devleti tarafolarak aliyoruz?
insanliga yonelik suclarda fail zaten devlettir, adaleti bu yiizden
devlet saglayamaz. Haliyle bagimsiz kurullarin olmasi gerekiyor.

Ornek olay: 2002 yilinda gézaltina alinip tecaviize ugrayan ka-
dinin davasinda, iskenceyi mahkeme kabul etti ama iki astsubay
fail oldugu halde sug¢suz sayildilar, doktorlarin dosyasi da zamana-
simina ugradi. "Kasit olmaksizin iskenceyle dldirildi, 10-15yilhk
zamanasimi uygulamasina karar verildi.” (homurtular!) iskence
acik bir insanlik sucudur. "Bombay1 koyan insana onu konustur-
mak icin iskence yapar misiniz?” sorusuna bizler "yapilamaz" ce-
vabini veriyoruz. iskence kimseye yapilamaz.

Murat Seving: Bir davranis hangi noktadan itibaren iskence?
Koti muamele ile iskenceyi ayiran sey ne?
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Evren Ozer: Biz bu ayrimi yapmiyoruz.

Murat Seving: Ama yargl yorum yapacak. Morluk vs. varsa is-
kence oldugunu kabul etmek mimkiin ama karakolda polisler (g
saat boyunca kadinin gézlerinin icine baksalar ne olacak, bu da is-
kence mi?

Evren Ozer: Magdurun beyani esastir diyerek hareket ediyoruz.
So0zIlu bir tacize maruz kaldiysa da bunu iskence olarak kabul edi-
yoruz. Ama bunlar iskence kabul edilmiyor. Ornegin Kizilay'da on
kisi gosteri yapiyor onlarin etrafini ¢cevik kuvvet sardigi andan iti-
baren iskence gorme riski altinndalar ve 6zgurliklerinden yoksun-
lar. Dokimantasyon Merkezi olarak belgeleme de yapiyoruz. 90'l
yillardan sonraki azalma, son yillarda artisa ge¢cmistir. Nedeni ya-
sal diizenlemelerdir. iskence TCK’da sug olsa da, iskence yapildik-
tan sonra cezalandirma yapilmamaktadir. iskencenin énlenmesi
icin bagimsiz kuramlara bu denetimin verilmesi gerekiyor.

Murat Seving: Sivil toplum 6rgitine neden giveneyim? Deniz
Feneri vs. onlarca STK var.

Evren Ozer: Onleme mekanizmasi Paris Prensiplerine gére ku-
rulmali. idare en alt diizeyde temsil edilmelidir ama oylama yetki-
si olmamali; gorev sivil toplum dérgutlerine verilmelidir.

Murat Seving: Sayginlik kavrami zaman icinde degisir. Kamera
olmasa izmir'de karakolda siddet géren kadindan haberimiz
olmayacakti.

Evren Ozer: insan haklari ihlallerini 6nleme komisyonu
Meclis'te de var, baska seylere neden ihtiya¢ duyuluyor? Tirkiye
bir anlamda insan haklari nasil kurumsallastirilamazm 6rnegini
gosteriyor. Ornegdin Besir Atalay'dan 6nceki Basbakan Yardimcisi
olan Cemil Cigek’in gorevleri arsasinda insan haklariyla ilgili calis-
malar yapmak da vardi. Ve gorevleri arasinda ikinci sirada insan
haklari konusu geliyordu. Su anda da Besir Atalay'in gérevleri ara-
sinda "besinci sirada" insan haklari konusu var.

Dinger Demirkent: Bagimsiz kurumun yapisi nasil olmali?

Evren Ozer: Personel almada, mali anlamda bagimsiz olmal.
Cumhurbaskam'nin Bakanlar Kurulu'nun sectigi uzman Kkisiler-
den olugsmalidir. Baroya bagli insanlarin yer almasini vs. talep et-
mekteyiz. Cogulculuk givencesini dile getirmekteyiz. Go6zalti
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merkezlerine, cezaevlerine habersiz denetim yapilmasindan ya-
nayiz. Paris ilkelerine bagh bir kurum olmalidir.

Dinger Demirkent: iskence tespit edilirse mahkeme dogrudan
bunu géz 6niinde bulunduracak degil mi?

Evren Ozer: Evet, savcly! yetkilendirip olay yerinin savci gelene
kadar korunmasini istemekteyiz.

Aykut Es: iskenceyi her zaman kamu gorevlileri mi yapar?
Gladyo tarafindan iskenceden gecirilen insanlar var.

Evren Ozer: iskencenin kamu otoritesi tarafindan yapildigi-
ni 6ngdruyoruz. Ya da kamu adina hareket eden tclnci kisilerin
yaptigini soyliyoruz. Devlet-birey arasindaki dikey iliskiden stz
ediyoruz. Bunlar devlet-birey arasindaki dikey iliskiler. TCK'da su¢
sayilan iskence kisiler arasindaki yatay iliskilerden kaynaklanir.

Baris Meri¢ Demir: Zamanasimini kaldirarak mi1 ¢dzim
bulunmah?

Evren Ozer: Biitiin sucglarda zamanasimi kaldirilsin diye bir
tavrimiz yok. Zamanasiminin insanlga karsi islenen suclarda ol-
mamasini talep ediyoruz.

Baris Meri¢ Demir: 70 yil sonra bile dava sonuglansa kéti so-
nuglanmis olacak, sadece zamanasimina odaklanmak ¢dzim gibi
durmuyor.

Evren Ozer: Fail devlettir. Kenan Evren’e tutuklama karari ve-
rilse de pek etkili olmayacaktir. Ama o dénemde yapilanlar igin
devletadina 6zir dilenmesi belki bir yol olabilir.

Mehmet Ali Yetis: 12 Eyliil’de birisi iskence gérmis, simdi is-
kence izi aramislar, dava ile ilgili o kadar yil sonra iskence izi ari-
yorlar. Zamanasimini kaldiriyoruz ama o kadar zaman sonra iz
kalmaz.

Suzan Tuncer: Psikolojik etkileri de oluyor, 80 yil sonra da, top-
lumsal travma seklinde devam edebiliyor.

Cansin Alkag: Zamanasiminda ister istemez Sivas davasini du-
stnuyorum. Bu isi yapanlar, yangini ¢ikaranlar vs. kismen halktan
insanlardi. Sivas olaylarini nereye koyacagiz?

Evren Ozer: Uglinciu kisiler burada devreye girebilir.

Cansin Alkag: Cok fazla uglincu kisi yok mu? Bunlarin hep-
si bilindigi halde bir sey yapilmiyor. Burada nasil bir savunma
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gelisecek?

Atakan Foca: Ugiinci kisinin arkasinda olan devlet kendini or-
taya cikarmak istemiyor. Ogiin Samast olay! mesela.

Cansin Alkag: Ogin Samast somut kisi ama bu olayda yargila-
nan Kisi yok. Bunu nasil halledecegiz? Bu olay zamanasimiyla di-
secek mi?

Evren Ozer: Herhangi bir sey ¢ikarsa zamanasimi uzayacaktir.
Vedat Aydin dosyasinda zamanasimina bes gun vardi ve savcl ya-
kalama karari ¢ikardi.

Mehmet Ali Yetis: Kasti olmayan iskenceden bahsettiniz.
Taksirle islemis diyorsa zamanasimina gerek yok. Hakim ortadan
kaldirmis oluyor.

Evren Ozer: Anayasaya konmasini istediklerimiz:

insan Haklari Ulusal Kurumu anayasada yer alsin.

Bagimsiz ve Cogdulcu nitelije sahip uluslararasi nitelikte insan
haklan kurumlan olusturulmalidir.

Devlet iskencenin 6énlenmesi i¢in ulusal 6nleme mekanizmasi
olusturmalidir. Bu da iskenceye yoénelik bir madde.

Murat Seving: Bu kurumda hiukimet yetkisi olacak mi?

Evren Ozer: Olacaksa en alt diizeyde olmali, oy kullanma yetki-
si olmamali.

Dingcer Demirkent: Boyle bir kurul olusturulduktan sonra idari
teskilatin da degismesi gerekiyor.

MehmetAli Tiiresay: Yeni kurul kurulacak ama anayasada bunu
nasil gésterecegiz? Kolluk seklinde mi kurulacak, bagimsizhigi na-
sil saglanacak? Anayasada yargi kisminda mi temel haklar kismin-
da mi1yer verecegiz?

Evren Ozer: Temal haklar ve d6zgirluklerde yer verecegiz.

Murat Seving: Kurul rapor hazirlayacak, karari yargl verecek
degil mi?

Evren Ozer: Evetyargi olacak ama raporlar su¢ duyurusu kabul
edilecek.

Muhammed Zahid Memis: Dokunulmaz mi olacak? Kirsi do-
kunulmazhgi mi yoksa milletvekili dokunulmazhg: mi olacak?

Murat Seving: Yargilanmalari i¢cin 6zel bir yontem olmali.

Evren Ozer: Atandiklarinda belirli sireyle atanacaklar.
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Dokunulmazliklari engellenmiyor ve koétiye kullaniimasinin 6ni-
ne gecmek icin yapiliyor. Daha ¢ok RTUK gibi bir yapi belirleniyor.

Dingcer Demirkent: Atama yapilacagi zaman sivil toplum orgut-
lerinde calisan kisiler aday olacak.

Evren Ozer: Her ulkede bu farkl farkli, bazi iilkeler anayasala-
rinda bdyle bir kuruma yer vermisler. Ornedin Slovakya’nin
Anayasasi’nda yer aliyor.

Deniz Giirsoy: i¢ hukuk bakimindan, cezalandirma yine kisilere
yoénelik olacak.

Evren Ozer: Onarici adalet burada devreye girer. Ceza adaletin-
den baktigimizda 6ziir mekanizmasi anlamli hale getirmez.

Muhammed Zahid Memis: Devletin mantalitesi degismez ama
onleme mekanizmasi gergeklesirse sureklilik kirilacak.

Evren Ozer: Il. Dinya Savasi'ndan sonra devletler "bir daha
asla" demisti.

Mehmet Ali Yetis: Calisanlara karsi koti muamelede bulunan-
larin tespiti icin bir kurulus vardi, siteleri sansiire ugradi. isimler
kodlanmaya baslandi. Bu duruma iliskin bir sey var mi yapida,
isimler gorinecek mi?

Evren Ozer: Cezaevlerini izlemek icin bir kurul var, sorunlari
raporlastiriyorlar. Kurul tyeleri hi¢cbir sekilde agiklama yapamaz
gibi bir kural vardi. Biz hazirlanan raporlarin kamuoyunda payla-
silmasini istiyoruz.

Aykut Es: Kamuoyuna sunmak koéti olmaz mi1? Kamuoyunun
baskisi engel olusturmaz mi1?

Evren Ozer: Kamuoyuyla paylasildigi icin F.C. davasinda érne-
gin, iyi oldu. Paylasmanin bir sakincasi yok. Manisaligengler dava-
sinda da bdyle olmustu. Cocuklar terdristti, iskence gdrmeleri
mesruydu vs. Kamuoyuyla paylasildiktan sonra iskencenin énlen-
mesine yonelik bir algi olusmustu.

Ziya Berkhan Yaman: Sucu isleyen faillerin kamuoyuyla payla-
stimasi disuncesi insan haklarina aykiri olarak kabul edilemez
mi? Sorun yaratmaz mi1?

Evren Ozer: Magdurun ifadelerini dikkate aliyoruz.

Ziya Berkhan Yaman: Bunlar iskence yaptilar diye afise etmek
ne kadar dogrudur? iskenceci higbir zaman normal hayatina geri
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dénemiyordur. Kurul fikri neye dayanilarak ortaya ¢ikti? iki temel
anayasal dayanagimiz var zaten. Bir kurul olusturulmasi su agidan
tehlikeli; savci yetkisi veriliyor. Savcilik makami kisitlaniyor.

Evren Ozer: 31 Mayis 2011’de polis miidahale ederken, kurul
Uyeleri giderken, savcinin beklenmesinden bahsediyorum.

Dingcer Demirkent: Devlet kurulu degil ama bagimsiz deniyor.

Murat Seving: Bunlar, konunun anlasilmasi icin anlamh itiraz-
lar. Rapor sadece bir kayit niteliginde.

Ziya Berkhan Yaman: Onarici adalet nedir? Sadece tazminattir,
en buylk gérinen kismi. Kurul buna nasil etki edecek? Bir yandan
yeni fikirler mi Uretecek?

Evren Ozer: Tazminat kismi gibi teknik meselelerle
ilgilenmemelidir.

Baris Meri¢ Demir: Norvec'teki saldirida fail 30 yilla yargilana-
cak galiba; kaldi§i hapishaneye bakin; yurtlardan, otellerden gu-
zel. Ceza Tirkiye’'de intikam alma araci olmak lzere dizayn edili-
yor. (homurtular!)






YEDINCi ANAYASA SEMINERI
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Murat Seving: Parti yasaklari lizerinde duracagiz. En tartismali
konulardan biri siyasi parti yasaklari. Konuya iliskin, kim/hangi
kurum ne 6nermis?

Deniz Giirsoy: 1991 tarihli Hak-is énersinde var bir seyler ama
cok anlamli degil.

Baris Meri¢c Demir: 1995°te bir degisiklik yapiimis 69. maddede.

Deniz Gursoy: TOBB'un 6nerisi var ancak, pek bir degisiklik var
gibi gérinmayor. (Oneri okunur)

Murat Seving: 2001'de yapilan degisiklik TOBB’un énerisinden
ileride. Baska dneri var mi?

Mehmet Ali Tiresay: BDP énerisi var, 2010 tarihli. Atifta bulun-
dugu madde yok. (Oneri okunur)

Murat Seving: BDP dnerisi 6nemli; kapatma yok, devlet yardi-
mindan mahrum birakma var. Dava ac¢ilip agcilmamasina mecliste
kurulacak ve mecliste temsil edilen her partinin beser lyesinin
olacag! bir komisyon karar verecek. Meclise gelecek karar; topu
meclise atiyor. Uyeligin diismesine iliskin bir sey yok. Baska bir
oneri var mi?

Mehmet Ali Turesay: TKP’nin yok.

Deniz Girsoy: Barolar Birligi’'nin dnerisi var.

Murat Seving: Kapatmayla ilgili ne diizenlenmis; yaptirim ne-
dir? (Oneri okunur)

(Gzbudun énerisi okunur)

Birkagc alternatif var Ozbudun'da. Kapatmaya iligkin alternatifi
ne? (Onerinin "38. maddesinin 6. fikrasi okunur)

Ozbudun tasarisinin orijinal tarafi var mi? Simdiye kadar en 6z-
gln éneri BDP'den. Dordinci fikrasinda ne diyor? Tizlk ve prog-
rami ile eylemi ayirmamis; her seyi saymis. Besinci fikrada ne di-
yor? Odak tanimi yapiyor. Alternatif kapatmaya iliskin degil,
sonuglarina iliskin. Bir alternatif olarak da yedinci fikra tamamen
kaldirilabilir diyor. Onerilerin higbirinde 6zgiin bir sey yok.
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Stratejik Dislince Enstitustu (SDE) bir éneri yapmis.

(SDE 6nerisi okunur)

Irkciliktan, siddetten bahsediyor, bu orijinal olabilir. 2/3 ¢o-
gunluk "dava acilsin" diyecek, 367 kisi. Oneride ayrica, "siyasi par-
ti Gyelerinin anilan eylemlerle suglanmalari halinde haklarinda
ceza davasi agllabilir” diyor. Bu kisiler milletvekili ise ne olacak?

Mehmet Ali Tiresay: 2/3 cogunluk ile dava acilmasina karar
verilmesi yarglylr etki altinda birakabilir. DP’nin "Tahkikat
Komisyonu"nu hatirlatti bana.

Baris Meri¢ Demir: Ortada sug¢ varsa dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne gitsin; neden TBMM'ye gidiyor?

Murat Seving: "Ortada sug varsa" ne demek?

Baris Meri¢c Demir: Ortada bir sug varsa!

Murat Seving: Genglik kollari bagskani irk¢ilik yapiyorsa ne ya-
pacaksin? Onemsiz adam mi baskan? Parti, onun soéyledigini sa-
hiplenirse partinin diisiincesi haline gelir. igisleri Bakani atesli bir
konusma yapti. Pankartlari sahiplenen konusma yapsaydi bu par-
tinin benimsedigi anlamina gelirdi. Parti suc isledigi icin mi kapa-
tilir? "Anayasal suc¢" diye bir kavram var mi? Sug¢ nerede tanimla-
nir? Ceza kanunlarinda. Anayasaya aykirilik, ihlal var ama parti
kapatilmalarinda partiler su¢lu mu bulunur? DTP suc¢lu muydu?
Anayasa Mahkemesi "suclu” buldugu lUyelere 15 yil ceza mi verdi?
Bir yaptirim midir, ceza midir? Ceza ve yaptirim arasinda fark yok
mu? Siyasi partiler sug islemezler, bir ilkeyi ihlal ederler. Ornegin
laiklige aykiri eylemdir, laiklige karsi su¢ degil!

Parti yasaklari niye bizim hukuk sistemimize girdi? Mantigi ne-
dir? "Parti kapatilmasi meselesi timuyle anayasadan ¢ikartiimah™
desek?

Miige Salibudak: Partilerin kapatilmasina karsiyim. Bir parti fa-
sizmi bile savunabilir. Fasizmi de sosyalizmi de savunabilmelidir.

Murat Seving: Fasizmi savunmakla sosyalizmi savunmak ayni
sey mi? Biri sosyalistlerin, liberallerin ortadan kaldirilmasini sa-
vunan bir taraf.

Muge Sahbudak: Sosyalistler de onlari ortadan kaldirmayi
dasinuyor!

Efe Can Bakirel: Bu nasil bir devletyapisinda olabilir?
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Mige Sahbudak: Bu benim kafamda olusturdugum bir yapi,
Utopik biraz.

Murat Seving: Fasizm 0©Orne@ini Almanya’da versen; canina
okurlar! Bir insan kisisel olarak siyasal sistemin dine dayanmasini
isteyebilir. Peki bir siyasal parti bunu isteyebilir mi? Kisiler seriati
savunabilir ama bir parti bunu savundugu zaman bir baska prob-
lem ortaya cikar. Yani boyle bir parti % 2 de oy alabilir %50 de; fa-
sizm dedigin de baska bir seydir. Kendi i¢cerisinde baska ideolojile-
rin yasamasina izin vermeyen, onlari ortadan kaldirmaya yénelen
bir hareket. Bu, sosyalizmi savunmakla ayni sey degil.

Miige Sahbudak: Fasizmin savunulmasina izin vermiyoruz di-
yelim; anarsizme de mi izin vermeyecegiz?

Murat Seving: Anarsizm baska bir disince akimidir, anarsist
parti kurulsa komik olur gercekten.

Dingcer Demirkent: Siyasi parti neden kurulur? Anarsistler par-
ti kurar m1? Siyasi parti formu basitce iktidar yarisi i¢inde yer al-
mak icin dizenlenmistir ve kendi icin hiyerarsik bir yapiya sahip-
tir. Bu bakimdan anarsist bir akimin siyasi parti kurmasi tuhaf
olur.

Murat Seving: Yani ug¢ 6érnek verilebilir ama fasizm timiyle
yanlis bir érnek.

Murat Seving: Siyasi micadelenin vardigi nokta gibi seyler de-
sek daha iyi olur.

Ziya Berkhan Yaman: Her rejim kendini korumaya yonelir, res-
mi bir ideoloji vardir ve ona gore hareket edilir.

Murat Seving: Rejim diyerek ¢ok genelleme yapiyorsunuz.

Ziya Berkhan Yaman: Bugun Tirkiye'de yapilanlar gibi yapil-
saydi, partilerin kapatilmasi engellenmeseydi, Hitler'i konusmu-
yor olurduk.

Murat Seving: AKP neden kapatilamadi?

Ozgiin Ersin: Bu meclisin anayasa yapip yapamayacagindan
bahsederken; TBMM her zaman bir anayasa yapacak yetkiye sa-
hipse, her segimin ardindan anayasa yapilabilecegini séylemisti-
niz. 0 zaman her se¢imden sonra rejim de degisebilir gibi bir an-
lam cikiyor.

Murat Seving: 1961 Anayasasi’ndan bu yana parti kapatiliyor;
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etkisi olurdu? En ¢ok islamci ve Kiirtgi partiler kapatildi. Ne degis-
ti peki? Bugiin AKP de var BDP de. TiP kapatildigi i¢cin mi Turkiye
sosyalizmin etkisinden kurtuldu? Ne oldu? TiP Kirtgiliikten kapa-
tildi mesela; bu ulkede laiklige aykiriliktan kapatilan laik partiler
var. Yeniden anayasa hukukuna ddnelim. Partiler neden kapatilir?
Il. Dinya Savas! deneyimi sonrasi Almanlar "Fasist parti kurula-
maz" dedi. 1961 Anayasasi'nda siyasi partiler, dernekler yasasina
tabiydi. Neden 6zel hukukun konusu olmaktan ¢ikti? Sinirlamak
ve glvence altina almak icgin. Turkiye’de givence olmaktan cikti;
rejimin kendini koruma refleksi ile konjonktiire gore. Bu partiler
Refah Partisi'ne kadar iktidar imkani olmayan partilerdi, sudan
gerekcelerle kapatildilar. Militan demokrasi anlayisi gerekce ya-
pildi. Ancak bu gerekce eger demokratik bir sistem s6z konusu ise
anlamli. Ancak sistem demokratik degilse kendini koruma reflek-
si de demokratik olmaktan c¢ikiyor. 68. ve 69. maddelerde nere-
deyse siyaset yapmak yasaklanmisti partilere. 1995’te duzeltildi,
2001’de odak tanimi eklendi ve devlet yardimindan yoksun birak-
ma geldi. Ama bir seyi unuttular. Devletyardimi almayan partileri!
SDE’nin 6énerisi dikkate alinmali.

"Demokrasiyi yikmaya ydnelen irk¢i parti yasaklanir” denilse,
geri kalani da kanunla dizenlenip odak tanimina yer verilmese
ne olur? Siyasal gerceklik diye bir sey var. AKP'nin sdylediginin,
BDP'nin sdyleminin onda birini séyleyen partiler kapatildi ama
simdi kapatamiyorsun. Daha 6nce dava acildi, ama kapatilamadi.
iyi ki de kapatilmad tabii.

Deniz  Girsoy: Parti kapatilmasina iliskin  Anayasa
Mahkemesi’ne dava acilmasina mecliste olusturulacak bir komis-
yon karar verse; BDP énerisinde oldugu gibi?

Murat Seving: Bu iyi bir 6neri ama isi daha da karmasiklastir-
maz mi1? Bir glivence olabilir, bu zor bir karar. Bugin BDP kapatil-
mak istense, meclis neye gore ve nasil karar verir dava acilmasi-
na? Ornegin ilke "laiklik,” eylem ise “ tirban savunusu" olsun. Bu
eylemin laiklige aykiri olup olmadigina 17 kisi karar verecek. Ne
yaparsaniz yapin bu nihai olarak 6zu itibariyle siyasi bir karardir;
herhangi bir yerde laiklik tanimi yoktur; olmasi da pek olanakl
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degil. 17 kisi de konjonktlire goére karar verecektir. Ben ¢ok sade
bir ilkeden yanayim.

Ziya Berkhan Yaman: Parti kapatmanin sonuclarina baksak bi-
raz da? Ornegin kisilere yonelik yaptirimlar. Bes yil siireyle kuru-
cu, Uye vs. olamama.

Murat Seving: Bagimsiz milletvekili olabilir tabii, buna bir en-
gel yok.

Ziya Berkhan Yaman: Bu Kisiler, partinin 6nde gelenleri, bes
yil faaliyetten uzak kalirlarsa yeni insanlarin yetisip gelmesi
gerekiyor.

Murat Seving: Uyeligin diismesi hakkinda ne disiniyorsunuz?
2010 degisikliginden itibaren vekillik dusmuyor. Yani parti kapa-
tilmasa da bu kisilere dava acilsa ne olur?

Deniz Girsoy: lyi de bir parti iiyesinin sézleri yalnizca kendisi-
ni mi baglar?

Murat Seving: Odak olma tanimi var Allayasa’da. Bir Uye yargi-
lanirsa, parti yaptirimdan kurtulur mu?

Muge Sahbudak: Parti kendi icinde bunu desteklemiyorsa sa-
dece kisi yargilanabilir ama parti bunu benimsiyorsa?

Murat Seving: Sistem demokratik degilse, militan demokrasi
anlayisi sistemi daha ¢ok curitiyor.

Savas Dede: Anayasa Mahkemesi, terdér 6rgitinid savundugu
icin partiyi kapatirsa?

Murat Sevin¢g: Neden BDP'ye kapatma davasi acilmiyor?
BDP'nin sdylediklerini 6nceden bir parti aklindan gegirse, kapa-
tilirdi. Siddet yoluyla iktidara gelmekten s6z ederse BDP ya da bir
baska parti ancak o zaman kapatilir/kapatiimali.

Dincer Demirkent: Vazgecilmez unsuru ortadan kaldirmak, de-
mokrasinin vazgecilmez unsurunu kapatmak, anayasaya ayKkiri
olur mu?

Murat Seving: Sorun, demokrasinin vazgecilmez unsurunun,
icinde yeserdigi demokratik sistemi yikmaya yeltenmesi zaten.
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Konugumuz SBF Anayasa Hukuku Kirslisii mensubu
Asistan arkadasimiz Masan Sayim Vural.

Hasan Saim Vural: Konumuz laiklik. Bu terim, hayli genis bir
araliga yayilmis farkli kavrayislara konu olmus durumda. Ama bu,
onun muglak bir kavram ya da bir tiir bos gésterge oldugu anlami-
na gelmiyor bence. Onemli siyasal cekismelere konu olmus her ge-
nel ilke gibi laiklik hakkinda da genis bir fikir ayriligi bulundugu-
nu sdylemek daha uygun olsa gerek. Burada 6zellikle (a) kavramin
farkli kavrayislara konu oldugundan (b) icerdigi siyasal dizenek-
ler bakimindan cesitlilikler gésterdiginden s6z edebiliriz: Bu ge-
sitlilik, hem olgusal hem de normatif boyut agisindan gecgerli. S6z
konusu cgesitlilik icinde, buginki toplantida, (1) laikligin ne oldu-
gu, (I1) Turkiyenin anayasal dizeninde ne surette ve icerikte yer-
lestigi ve (111) gelecegine yon vermesini bekledigimiz hangi siyasal
etkiler altinda hangi normatifdogrultularda gelisebilecegdi Gzerin-
de konusalim istiyorum.

Laik sifatinin, en genel olarak, 6znesini, dinsellik kurumuna
karsi belirli bir mesafe tasiyan bir iliski icinde olmakla niteledigini
goriyoruz: Giuncel anlamin gelisiminin ilk evresinde bu sifat, Kisi-
lerin kilisenin cemaatine dahil olmakla birlikte ruhbanina dahil ol-
mamasini anlatiyordu. Daha sonra yalnizca ruhbanin degil, onun
merkezinde bulundugu dinselligin topluluguna da dahil olmama
anlamina genisledi. Devlet ve ulus gibi modern siyasal soyutlukla-
ri nitelediginde ise, laik teriminin asgari 6zlnin, dinsel otoriteden
bagimsizlik oldugunu sdyleyebiliriz. Laik bir devlet, illkesinde
mevcut dinsellik kurumlariyla su ya da bu sekilde dizenege do6-
kulmus iliskiler icinde olabilir ancak onlarin otoritesine tabi degil-
dir. Siyasal egemenligini de onlarla paylasmaz. Ya da laik ulus, din-
sel topluluklardan ayri ve siyasal bir kategoridir; fiilen karsihk
geldigi nufus ne dl¢ude bir cakisma icinde olursa olsun bir ulus,
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bir dinsel topluluktan apayri bir kendiliktir. Nihayet laiklik, ilke ya
da kurum olarak, dinsellie degil siyasalliga aittir: Laik ilkenin
icerdigi norm, siyasal olarak konulmustur ya da laikligin kurum-
lasmasi siyasal bir sirectir. Elbette bu siiregte dinselliklerin yanit-
lari da isin icindedir; ancak siyasallik ve dinsellik arasindaki iliski-
nin kendisi siyasal bir iligkidir; dinsel degil.

Peki Turkiye laiklesmesini bu c¢ercevede nasil niteleyebiliriz?
Cumhuriyete miras kalan siyasalligin uzun gegmisinde dinsel ve
siyasal otoritelerin iligkisi nasildi?

Bu konuda farkl tezler goriyoruz; bunlar arasinda benim be-
nimsedigim goris, 6rnegin inalcik ve Ortayl gibi tarihgilerce ileri
sirillenidir: Osmanh diizeni, Turk, iran, Roma ve Arap diizenlerin-
de gelistirilmis siyasal teknolojilerin mirasc¢isidir ve son ¢aginda
buna yogun sekilde Avrupa uygarhginin siyasal teknolojileri katil-
mistir. Dine bagli devlet, Avrupah modern siyasalliklarin laikles-
mesinde, bir 6nceki durumdur; devlete bagh din ise, bu kosullarda
bircok drnekte, laiklesmenin ilk ve kritik asamasina karsilik gel-
mektedir. Bu tarafta ise, Osmanlllarin aldigi miras da, gelistirip
sirdirdukleri dizen de, devlete bagh din ilkesini icermekteydi.
Bu baglihgin bedeli, dinsel otoritenin siyasal otorite desteginde is-
leme alani bulmasiydi - ki bu islev, egitim, hukuk ve yargi gibi bu-
gin dindisi saydigimiz 6nemli sosyal alanlarda ulemanin devletin
yegéane ya da en temel ajani olmasini da iceriyordu. Devlet mo-
dernlesip yasamin modern dizenleyicisi olma niteligi gelistikge,
"polis” kabiliyeti arttik¢a ve bu kabiliyetin uygulama alani gelistik-
ce, dinsel otoritenin isleme alaninin da daraltildigini gériyoruz.
Osmanl laiklesmesi, dinsel otoritenin siyasal, yénetsel, yargisal
islevlerinin geriledigi; ek olarak, ibadet ve irsat gibi ¢cekirdek din
hizmeti alanlarinda da merkezi devletin denetiminin modern
kamu ydnetimi terimleriyle gelistigi bir sirectir. Din farki esasina
dayah milletlerin tamamini kapsayici ve tabiyet esasina dayal bir
siyasal toplum tasavvurunun belirdigi, siyaset ve hukuk pratigin-
de one ciktigr gorilmektedir. Osmanl anayasal gelismeleri, her-
seyden 6nce, bunun tarihidir. Ancak bu dénemde, ayni zamanda,
islamcilifin modern bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigini ve merkezi
devletin ideoloji sepetinde artan agirlikta yer aldigini da
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goruyoruz.

Bunun sonucunda Cumhuriyet, buyuk &lcude laiklesmis ve
ayni zamanda hayli islamcilasmis bir siyasal mirasla ise baslamis-
tir. Dahasi, Cumhuriyetin Ulkesi, demografik olarak, o giine dek hig¢
olmadigi 6lcide muslimanlasmistir - ki bu sonucu doguran nifus
hareketleri, yakin tarihli, kitlesel ve hayli travmatiktir. Yani 1923
Tirkiyesinde, misliman olmak ya da olmamak, hayati bir farkli-
likti. Hepimizin bildigi gibi o glinin yakin gegmisinde, dlimcul si-
yasal catisma hatlarindan bazilari din farki Gzerine kurulmustu.
Burada dinsellik, ne inan¢ ne de ibadettir; dncelikle ve bazen yal-
nizca, mensubiyettir: Hangi dindensin? Mensubiyet, neredeyse
irsibir kategoridir; bu konuda degisiklik yapmak, bireyselden ¢ok
bireylerararasi ve kolektifbir tasarruftur: Mislimanlara birakilan
gayrimislim ¢ocuklarin asimilasyonunun aile tarihini ya da érne-
gin su meshur donme lafini hatirlayacak olursak yeniden farkede-
riz ki; dinsellik bireysel secime konu olan bir inan¢ ve ibadet me-
selesi olmaktan daha o6nce, bireylerarasi ve kolektif 6zneliklerle
bir dlclide tasarrufedilebilen bir mensubiyet meselesiydi ve men-
subiyet verisi, o buyik alt ist olusun kosullarinda, kelimenin tam
anlamiyla, yasamsaldi. Laikligin siyasal toplum bakimindan ifade
ettigi anlamin ise tam aksi istikamette oldugunu hatirlayalim; din-
sel mensubiyetbir 6lim-kalim meselesiya da esitsizlik zemini de-
gil, siyaset ve hukuk bakimindan ilgisiz/noétr bir kategori olmali-
dir. Ozetle, Cumhuriyetin devraldigi mirasin laiklik bakimindan
nerede durdugunun yaniti parcahdir.

Cumhuriyet laiklesmesinin Osmanl laiklesmesini programini
iki bileseniyle de uyguladigini soyleyebiliriz: (1) Dinsel otoritenin
alaninin daraltilmasi, ki bu devlet otoritesinin miudahale alani-
nin genislemesiyle birliktedir ve (2) misliman dinselligine iliskin
hizmetlerin devletlestirilmesi. Oncekine kiyasla, hayli hizlandiril-
mis bir siyasal reform sireci yasandi. Devlete bagh din ilkesi, yeni
kosullarla yeniden tanimlandi; yeni yapilar kuruldu; bir dnceki
durumun yapilari sert tedbirlerle tasfiye edildi. Ulusculuk benim-
sendi ancak demografinin ve yakin gecmisin etkisiyle, devlete ki-
yasla ulusun laikligi daha az belirgin olabildi. Miislimanlik, irsibo-
yutuyla ulusun kurulusundan giderilebilmis degildi. Cumhuriyetin
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ilerleyen dénemlerinde, muslimanhgin ulusun kurulusundaki ye-
rinin genislemeye devam ettigini ve bu genislemenin derecesinin
temel siyasal gcekisme hatlarindan biri oldugunu da buna ekleme-
liyiz. Buglin tanigi oldugumuz siyasal gelismeler icinde de bu ge-
kismenin devamini g6zleyebiliyoruz.

Dingcer Demirkent: Laikligin anayasal a¢idan, bir "kurum" sek-
linde gelismesi nasil oldu peki?

Hasan Saim Vural: Cumhuriyetin laiklesmeci inkilabi siyasal
kurumsal dizeyde tamamlandiginda ve buna karsi toplumsal di-
rencin butin fiili ve potansiyel goérinimleri basarili bir sekilde
etkisizlestirildiginde, 1924 Anayasamiza laiklik ilkesinin konul-
dugunu goriyoruz. Cok partili demokrasi, mislimanhgin siyasal
degeri tartismasinin yeniden su yizune ¢ikma kosullarini verdi-
ginde, bu tartisma, bugine dek sirdigint gérduagumiz sekilde,
Cumhuriyetin laikligi tzerindeki ¢ekismenin esas meselesini tes-
kil etti. 1961 ve 1982 Anayasalari, laiklige devletin temel niteli-
gi olarak yer verdiler. Bu ddonemlerde, laikligin anayasal degeri-
nin, anayasal lafizda daha da vurgulu bicimde korundugu, anayasa
yargisi i¢tihadinda da giderek genisleyen bir kapsamda korumaya
alindigi izlenimi edinebiliriz. Bununla birlikte, Tirk ulusunun laik
bir siyasal kategori olarak kurulusundaki acigin giderek genisledi-
gini ve 6rnegin buradan dogan esitlik sorununun, yalnizca siyasal
kiltirde ya da kamu gicinin idari uygulamalarinda degil yargi
ictihadinda da destek buldugunu gézlemliyoruz. Yargi ictihadi, la-
iklik ilkesinin agiliminda belirli normlari belirgin bicimde ortaya
koymayi basarmis gérinmektedir: (1) Siyasal otorite dinsel otori-
teye tabi degildir; egemenlik yetkisi ise dinsel kayitlar bulunmak-
sizin gegerlidir. (2) Dinsel farklilik, farkli muameleye mesru zemin
teskil edemez. (3) Dinsellik, 6znel 6zgirlik alanidir; dinsel norm
kamu gucuyle dayatilamaz. (4) Kisi kendi 6zgur iradesiyle yonel-
digi dinselligi gerceklestirmede, kamu gucuyle tanitilan mesru si-
nirlamalara tabi olacaktir. Bu genel normlari soyut olarak basariy-
la ortaya koymakla birlikte, yargi pratigimizin, bu normlarin kritik
davalardaki uygulanisinda basarili yorumlarini ortaya koydugunu
iddia edemeyiz. Ornegin, azinlik vakiflarina iliskin yargi igtihadi
ya da nufus kutigunde din verisine iliskin anayasa yargisi i¢ctihadi
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ornekleri, esitlik normunun uygulamasindaki yetersizlik konu-
sunda fikir vericidir. Buna mukabil, anayasa yargisinin "semavi
dinler" ayrimina dayanan diizenlemenin dinsel esitlik ve dolayi-
siyla laik devlet ilkelerine aykiriligini ortaya koydugu karari ya da
Yargitay’in Yehova Sahitleri’nin inan¢ 6zglrligini koruyucu ka-
rarlarinda ortaya koydugu esit 6zgirlik yorumlan da var.

Anayasa Mahkememizin laiklik ictihadi, cok sayida davada ve-
rilmis kararlari iceren gérece genis bir yekdndur. Burada, U¢ ka-
rarda dile getirilmis olan i¢ formulasyonu dikkate alarak,
Mahkemenin laikligi kavrayisinin i¢ modu bulundugu disuncemi
paylasmak isterim. Bu kararlara yakindan bakalim.

1971 tarihli Din HizmetleriSinifi kararinda Anayasa Mahkemesi,
laik devlet ilkesinin ne anlama geldigini ortaya koyma firsati
buldu:

"Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda kabul edilen laiklik
ilkesi: Ozellikle;

a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi
esasinl benimseme,

b) Dinin, bireylerin manevT hayatina iliskin olan dinf
inan¢ bélimunde aralarinda ayrim goézetilmeksizin, sinir-
siz bir hirriyet tanimak suretiyle dini Anayasa inancasi al-
tina alma,

c) Dinin, bireyin manevi hayatini asarak toplumsal ha-
yati etkiliyen eylem ve davranislara iliskin bélimlerinde,
kamu duzenini givenini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla,
sinirlamalar kabul etme ve dinin kotuye kullaniimasini ve
sOmiridlmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizenini ve haklarinin koruyucusu si-
fatiyla din7 hak ve hiirriyetler Gizerinde denetim yetkisi ta-
nima niteliklerinden olusmus bir ilkedir."

Bu formulasyonda, kamu otoritesinin dinsellik karsisindaki ba-
gimsiz ve tarafsiz konumu gosterilmekte; kisilerin dinsellik konu-
sundaki 6zgurluk haklari ve bu haklarin sinirlari genel olarak ifa-
de edilmektedir. Bu kavrayisin, hem modern siyaset pratiginde
devlet-din iligkilerine hakim genel gecer normlara hem de insan-
larin din 6zguarlagu haklarina iliskin insan haklan standardina
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uygunluk bakimindan, evrensel nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.
Ozgirluk haklarinda, kisilerin i¢c evreni ve dis evreni ayrimina da-
yanan farkli sinirlama modlari getirilmesi de yine evrensel stan-
darda uygundur. Burada bir parantez acgarak, kararda yer verilen
kisilerin manevi hayati 6lcutintin, insan haklari standardinda yer
verilen i¢ evren élglitinden daha genis bir alani kapsayabilecegini
ve daha ¢ok, anayasa Profesorid Ali Fuat Basgil’in 1950’lerde orta-
ya koydugu, kisisel maneviyat - kisisel maneviyati asarak baskala-
rini etkileyen fiillerayrimina yaklastigini distindiugumu soyleyebi-
lirim.Neticede,bunlardanilkindemesrubirsinirtanimlanamazken;
ikincisi, kamu diizenin koruyucusu sifatinin geregi olarak kamu
otoritesinin sinirlayici midahalesine tabi olacaktir.

Ancak Mahkeme, daha sonra verdigi bir kararinda bundan
onemli bir farklilik gésteren bir yoruma dogru ilerlemis ve son-
rasinda siyasal gerilim yilksek davalarda sik sik bu yeni yoru-
munu hatirlatmistir: Mahkeme, 1989 tarihli ilk tirban kara-
rinda "(g)ercekte laikli(§in) din-devlet isleri ayriligi bi¢ciminde
daraltilama(yacagini)" belirterek su kavrayisi ortaya koymaktadir:

"Boyutlari daha buyuk, alani daha genis bir uygarlik,
o0zgirlik ve cagdaslik ortamidir. Turkiye'nin modernles-
me felsefesi, insanca yasama yéntemidir. insanlik idealidir
(...) Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin 6nculagu,
bilimin aydinhg: ile gelisen 6zgurlik ve demokrasi anla-
yisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bicimidir.
(...) Dar anlamda, devlet isleri ile din islerinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlari
yapilsa da, toplumlarin diusiunsel ve 6rgitsel evrimlerinin
son asamasli oldugu gorisi, 6gretide de paylasilmaktadir.
Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgirlige ve bilgi bile-
simine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kul-
tirel yasamin ¢agdas dizenleyicisidir. (...) Laik dizende
din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim araci olmaktan ¢i-
karilir, gergek, saygin yerinde tutularak Kisilerin vicdanla-
rina birakihr.” (...) "(iptali istenen yasa hilkmiyle) dinin, bi-
reyin maneviyasamini asarak toplumsal yasami etkileyen
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eylem ve davranislara neden olmasina izin verilmis, din
6zgirligunin anayasal sinirlari kaldirilmis olmaktadir.”

Bu yorumda, kisinin manevi hayatini asarak toplumu etkileye-
bilecek eylemlerin sinirlanabilecedi normundan odteye gegilerek,
bu tir eylemlere izin verilemeyecegdi noktasina varilmistir. Yine bu
kararda, laikligin kavramsinda hayli tartismali bir genisleme de-
nenmistir. ilk formilde laiklik bir kamu hukuku kurumu olarak
betimlenmekteyken; ikincisinde, hayli edebi ifadelerle, laikligin
bir hukuk kurumu olarak anlasiimasinin nakis kalacagi ve onun
ayni zamanda bir insanlhk ideali, bir felsefe vs. oldugu vurgulan-
mistir. ilk formille gorilen bu iki farklilasmay birlikte disindi-
gumuizde, kisilerin manevi hayatini asarak toplumsal nitelik kaza-
nan dinsellik tezahirlerinin yasaklanmasini gerektiren bir felsefi
ideale ulasmis oluyoruz - ki bu nokta tUzerinde bugin de yankila-
rini duymaya devam ettiimiz yakin tarihli blyik c¢ekismeler
yasanmistir.

Dikkate deger bir sekilde Mahkeme, yiksekdgretimde kadin
6grencilerin baslari ortilid olarak bulunmalarina iliskin yasak-
lamanin dogrudan dogruya Anayasada bulunan laiklik ilkesin-
den dogdugu yonindeki ictihadini herseye ragmen tekrarladi-
g1 2008 tarihli Ucunci tiirban kararinda, daha farkli ve yeniden
evrensel standarda donus izlenimi veren bir baska formulasyon
kullanmistir:

"Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen laik Cumhuriyet
ilkesi, egemenligin ulusa ait oldugu, ulusal irade disinda
herhangi bir dogmanin siyasal diizene yon vermesine ola-
nak bulunmadigi, hukuksal kurallarin dinsel buyruklar ye-
rine demokratik ulusal talepler esas alinarak aklin ve bili-
min dnciliginde kabul edildigi, ¢cogunluk ya da azinhk
dinine, felsefi inanclara veya diinya goérislerine mensup
olup olmadiklarina bakilmaksizin, din ve vicdan 6zgurli-
gunin ayrimsiz ve 6nkosulsuz olarak herkese tanindigi ve
anayasada ongdrulenin 6tesinde herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmadigi, dini veya din duygularinin kétiye kulla-
nilmasinin ve sémiiriilmesinin yasaklandigi, devletin tim
islem ve eylemlerinde dinler ve inanclar karsisinda esit ve
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tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti 6ngérmektedir."

Anayasa hukuku 6gretisinde laiklik Gzerine yakin tarihli tar-
tismaya baktigimizda, tam da Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
degindigim farklilastirma noktasi lGzerinde dugumlendigini gori-
yoruz: Laik bir devlette 6znelerin dinsellik tezahirlerinin mesru
siniri nerededir? Burada kabaca tG¢ noktadan sinir ¢izildigini s6-
yeleyebiliriz. ilkinin 6rnegi, Miimtaz Soysal’dadir. Burada sinir, ilk
tirban kararinda oldugu gibi, bireysel manevi hayati asmama 061-
cltlyle belirlenir. Soysal, ayrica, devletin bu sinirin étesindeki top-
lumsalligi laiklestirme 6ddevinden de sdz eder. Karsi ugta, Mustafa
Erdogan’in yorumunu gériyoruz. Erdogan, dinselligin toplumsal
tezahirlerinin kategorik olarak serbest olmasi ve ancak baskala-
rinin haklarini koruma édevinin gerektirdigi él¢cide sinirlanabil-
mesi gerektigini sdylerken, din ézgirlagune iliskin evrensel insan
haklari standardina génderme yapar. Ancak Erdogan, siyasalligin
da 6zgirluk alanina dahil olmasi gerektigini sdyleyerek tartismali
bir noktaya ilerler. Erdogan’a gore, dinci siyaset de 6zglr olmali-
dir. Sinir, devlettedir. Yani kamu otoritesi, kamu gicini kullanarak
dincilik yapamayacaktir, ama drnegin bir kisi, parti ya da dernek
vs. dinci siyaset yapabilmelidir. Bu iki ug arasinda, Ergun Ozbudun
ve ibrahim Kaboglu tarafindan érneklenen yorumu gérilyoruz:
Din dzglrlugunin konusunu olusturan eylemlerin bircogu, salt
kisisel degil ayni zamanda toplumsal niteliktedir; manevi yasamin
Otesi 6zgurlige kapatildiginda inang¢ 8zgurligiu korunmus olmaz;
ancak siyasal eylem din 6zgirlugi ile korunamaz.

Konunun, izninizle dikkat cekmek istedigim bir yéni. Cesitlilik,
¢ogulculuk ve tarafsizhik kavramlariyla ilgilidir. Kamu otorite-
si tektir, kamu dizeni bir ve bitanlikludir. Kamu dizeni iginde,
hangi olguya hangi hukuk normunun uygulanacag! bellidir ya da
yetkili kamu makami tarafindan belirlenebilir ve bu yetki de bir
ve butunlukludur.

Oysa dinler ve dinsellikler ¢cok sayidadir; hipotetik olarak
dinsel cgesitliligin bulunmadig! bir kosul disinmek belki mim-
kiindur; ancak dinselligin 6znellik boyutunu da hesaba kattigi-
mizda bu dahi mimkin degildir. Buradan, "tek" olanin "gok ve
"cesitli” karsisinda bulunacagi konum sorununa bakabiliriz: Kamu
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otoritesi, laiklik normu altinda, yetkisi altinda bulunan dinsellik-
ler konusunda tarafsiz olmalidir. Ancak tarafsizligin icerigi, hayli
zengin bir tartisma konusu. Yakin tarihte AIHM 6éniinde gériilen
Lautsi/italya davasi vesilesiyle tarafsizlik Gizerine genis katiliml
bir tartisma yasanmis ve bu dava, butin Avrupa'dan hikimetle-
rin, Avrupa kurumlarinin ve sivil toplum &8rgitlerinin madabhil ol-
dugu benzeri gérilmemis bir davaya dénismusti. italyan kamu
okullarinda standart olarak hag bulunmasi uygulamasinin, laiklik,
devletin tarafsizlik édevi ve inang¢ 6zgurlugd isiginda ele alindi-
g1 bu kapsaml tartismada AIHM, kendi incelemesini, uygulama-
nin basvurucunun AiHS’nin 9. maddesi hiikiimleriyle giivenceye
alman inang¢ 6zglrligid hakkina bir ihlal teskil edip etmedigi so-
runuyla sinirladi. Bu kararda AiHM Biyiik Dairenin su yorumunu
anmak istiyorum: Sdzlesmede getirilen inan¢ 6zgurligud normu,
Taraf Devletlere bir kilise-devletiliskisi modeli empoze etmez; laik
olma borcu yliklemez; ancak tarafsizlik 6devi yiukler. Mahkemeye
gore, basvurucunun ileri sirdugu laikgilik (secularism) inanci da,
Sézlesme kapsaminda korunmasi gerekli bir inanctir; inang 6z-
girlugld normu, devletin laik olmasini degil ama laik¢i inanca sa-
hip kigilerin inan¢ 6zgirliklerinin ihlal edilmemesini saglayacak
sekilde tarafsiz olmasini gerektirir. (Bliylk Daire, olayda 9. madde
ihlali bulunmadigina huikmetmistir.)

Murat Seving: Hasan, yirurlikteki anayasada laiklige dair so-
runlar ve muhtemel degisiklikler meselesine dair ne sdylemek
istersin?

Hasan Saim Vural: Anayasanin 24. maddesinde yer alan bu di-
zenlemenin, Tirkiye anayasaciliginm iyi oturmus bir normunu
ifade ettigi soylenebilir: Buradaki haklar, 1876’dan beri devam
eden bir gizgiyle uyumlu bir iceriktedir; dizenleme, bigim ve ige-
rik bakimindan 1961 duzenlemesinin neredeyse aynisi; yalnizca
1961 dizenlemesinden farklh olarak, 1982 Anayasasi madde
24/4, "(d)in e§itim ve 6gretimi(nin) devlet denetim ve g6zetimin-
de yapil(acagi)” hikmda ile "(d)in kiltdrid ve ahlak 6gretimi(nin)
ilk ve orta 6gretimde okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alfacagi)” hikimlerini getirmistir. Dahasi, 1982 Anayasinin hig
dokunulmamis ender maddelerinden biridir 24. madde. Bundan
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Otesi, son otuz yilda kamuoyuna sunulmus ¢ok sayidaki anayasa
onerilerinde de, din 6zgurliglu sorununun 24.madde ile paralel
diizenlenmis olmasi bence ilgingtir. Onerilen dizenlemeler, ayni
sistematigi korurken, zorunlu din dersine yer vermemek gibi de-
gisiklik icerebilmektedir. Yalnizca Ozbudun Taslag (2007) diye bi-
linen metin, AiHS’nin 9. maddesine paralel bir diizenleme 6ner-
mistir. Belirtmekte fayda var, 24. maddenin sistematigi, uluslararasi
insan haklari hukuku dizenlemelerindeki sistematikten belirgin
bicimde farklidir; MSHS 18. madde ya da AiHS 9. maddede yer
alan din 6zgirligu duzenlemeleri ile yallyana koydugumuzda bu
fark gorinir. 24. madde hikmunin, 2001 degisikliginden sonra
sorunlu kaldigini da belirtmekte yarar var: Ozel sinirlama sebebi
islenmis olmayan bu maddedeki 6zgurlukler, yasayla sinirlamaya
elverisli degildir ve yalnizca anayasal sinirliliga bagl olarak yo-
rumlanmalari gerekir. Bunun nedeni, inang 6zgurlagund bir butin
olarak kati gekirdek gibi koruma amaci midir? Zannetmiyorum.
Daha ¢ok maddeye dokunmama saikinde géruyorum.

Bu noktada s6zi size birakmak istiyorum. Yakin gelecekteki
anayasa gelismeleri icinde, konumuz bakimindan hangi degisik-
likler beklenebilir sizce?

M. Ali Tiresoy: Yeni yazilacak anayasada pek bir degisiklik ola-
cagini, 6zellikle zorunlu din derslerinde, zannetmiyorum. Belki
14. madde degisebilir, sinirlarin genigletilmesi s6z konusu olabilir.
Ama din egitimi devletin denetiminde oldugu icin degisiklik olaca-
gini diusinmuyorum.

Hasan Saim Vural: Gincel tartismada sirekli gindeme gelen
bazi basliklari animsayalim: Din egitimi, misyonerlik etkinlikleri,
zorunlu din dersi, siyasal din, Alevilik, siyasal islam, azinlik dinle-
ri, Diyanet isleri Bagkanhgi vs.

Ozgiin Ersin: Ezani buna katabilir miyiz? Bunun benim inanci-
mi asagiladigini ve ginde bes vakit okunmasinin beni rahatsiz et-
tigini soyleyebilirim.

Hasan Vural: insan ezan uygulamasina karsi baska hangi hakla-
rini ileri siirebilir? Burada oldugu gibi, inan¢ 6zgiarlagind ileri su-
rebilir. Birden fazla hakki kullaniyoruz ya, ezan konusunda hangi
hakkimiz ¢igneniyor olabilir?
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Ozgiin Ersin: ifade ézgurlugunin bir boyutunun c¢ignendigini
soyleyebiliriz.

Hasan Saim Vural: Evet birseyi dinlemekten kaginamiyorsak
burada ifade 6zgurlugumuzin ihlal edildigini distnebiliriz. Daha
belirgin olarak, uluslararasi insan haklari hukukunda kisaca mah-
remiyet hakki olarak adlandirilan ve anayasa hukukumuzda da
0zel hayatina saygl godsterilmesini isteme hakki adiyla dizenlen-
mis olan haktan s6z edebiliriz. Kisinin kendi evinde ya da isyerin-
de bir giriltiye maruz kalmasi, bu hakkin ihlali midir? AiHM ic-
tihadinda evet. Ama burada, ezani duymak istemeyen kisi, evinde
ya da isyerinde yani kendi saygi gosterilmesi gerekli alaninda bu-
lunuyor. Yolda giderken duymak istemedigimizde hala bu hakka
dayanabilir miyiz? Belki evet, ¢clinki 6zel yasam hakki, kisinin be-
denine bitisiktir ve sokaga ¢ikmayla ortadan kayboldugunu séy-
leyemeyiz. Yine de sabah ezanlari ve sahur davullari 6zel hayata
saygl bakimindan en agir érnekleri veriyor. Bu arada, ezanin hu-
kuksal nitelijine de dikkat cekmek isterim: Kamu hizmeti. Sunan,
kamu yonetimi; okuyan kamu gérevlisi..

Dinger Demirkent: Caminin ve kilisenin statiusi arasinda fark
var mi?

Hasan Saim Vural: iki nokta gosterebiliriz: Hizmetin hukuksal
niteligi, hizmete 6zgulenmis malvarliginin milkiyeti. Camide sunu-
lan hizmet, kamu hizmeti. Cami binalari arasinda milkiyeti dev-
lete ait olanlar, kisilere ait olanlar, vakfa/dernege ait olanlar var.
Biltin olarak ise kamu hizmetine tahsis edilmisler, yonetimi ve
denetimi Diyanet isleri Baskanhgi'na ait. Kilise binalari bildigim
kadariyla kilise vakiflarinin milkiyetinde. Orada yiritilen hizmet
kamu hizmeti degil, hizmeti yluruten kamu ydnetimi degil.

Dinger Demirkent: Din hizmetlerinin siniflandirilmasi, kultirel
ayrimcilik, su, elektrik parasi 6denmesi gibi seyler s6z konusu ola-
bilir mi?

Deniz Glrsoy: Burada genel biitceden karsilanmasi yerine, dini
egitim hizmetlerinin cemaatlerce saglanmasi, vergiden disulmesi
gibi uygulamalar s6z konusu olabilir mi?

Hasan Saim Vural: Evet, bir ayricalikli din durumundan inangla-
rin esitligi ve laik kamu otoritesinin tarafsizligi normuna gidilebilir
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mi? Goriiniirde Diyanet isleri Baskanhgi (DiB) konusunda iki yak-
lasim var: Kalsin ve kalksin. Kalsin goriusi, Baskanhgin rolunin,
alaninin, yetkisinin yeniden belirlenmesi dusunceleriyle beraber
bulunuyor genelde. Bunlar arasinda, Basgil tarafindan seslendiri-
len 6zerklik distncesini 6nemsemek gerekir diye disinliyorum.
Cunkd bu ayni zamanda, kalksin yolundaki gorisu gerceklestir-
menin de muhtemelen tek yolu; efer herseyin toz duman iginde
dagihip sonra toparlanmasini umdugumuz secenekleri saymazsak.
Diyanetin rolii konusunda iki noktayi da istar Gézaydin’la birlikte
hatirlayalim: Birincisi bu idare, mislimanhgin ibadet hizmetleri-
ni érgitleyerek, Cumhuriyet yurttaslarinin ibadet etmek i¢in dev-
letten baska kimseye basvurmak zorunda olmadiklari bir kosul
olusturuyor. Kimse, 6zellikle istemedigi slirece, bir dinsel cemaate
katilmak zorunda degil, en azindan, musliman ilmihalinden do-
gan ddevlerini yerine getirmek i¢in ihtiyac duyabilecedi butin hiz-
metler kamu ydnetimi tarafindan bedelsiz sunuluyor. Cemaatlerin
0zglr secim konusu oldugu iddiasi ciddiye alinabilir, cinkd "hicbi-
ri" secenegi kamu hizmeti terimleriyle giivenceye alinmis. ikincisi,
Baskanlik, Tirkiye’nin milli dininin tretilmesinde kamu gicinin
katkisini temsil ediyor. iceride ve disarida. Bu milli din, iranlllarin
Sii inancindan farkl olarak Sinni bir islam; ama ayni zamanda,
Sunnilik icinde Araplar arasinda yaygin selefi inanglara kiyasla
daha az rijit bir yorum. Diyelim ki Tirk tipi islam. Baskanhgin di-
sisleri misyonu, gurbetgilerin dinsel hizmet verilmesiyle basladi;
burada Tirkiyeli cemaatlerle sert rekabet yasandi. Sojuk Savasin
sonundan beri ise, giderek genisleyen bir kapsami var DiB’in ulus-
lararasi islevinin. Burada DiB ve etrafinda yer alan uyumlu cema-
atler ile temsil edilen Tirk tipi islam, Sii ve Selefi yorumlarla sert
bir rekabet icinde. Tasavvuf ve tarikatler, Tiirk tipi islama rengini
veren énemli etkenler ve DIB ile uzun biliikte-var-olma tarihleri-
ne bakildiginda catismak dénemin geride kaldi§i ve dikkatli is bir-
ligi doneminde bulunduklari séylenebilir.

Bir de burada DiB’nin sundugu hizmete iliskin bazi durumlara
dikkat cekmek istiyorum. Bugiin DIiB, islam dinine ait mabetlerin
yonetimi hizmetini tekel olarak veriyor; geri kalan bitin 6érgitle-
me, hayrat, egitim, yayin, irsat vs. hizmetlerini ise 6zel kisi ve



M ilkiye 6grencileri AnayasalSistemi Tartsyor 105

gruplarin yani sira veriyor. Ayrica DiB’nin misliman dinselligi
alaninda kolluk yetkileri var, mushaf yayimlamada ya da Kuran
egitimini yasaya uygun olarak vermede oldugu gibi. DiB kaldirilip
roli paylastirilsin énerisi, bu roller ve yetkiler ¢esitliligini de he-
saba katmal.

Muhammed Zahid Memis: Diyanet en cok Alevilere problem
yaratiyor. Ulkede Siinni Hanefi islamin dayatilmasi s6z konusu.
DiB din tanimini genis sekilde tutabiliyorsa ya tamamen ortadan
kaldirilmali ya da diger inanglari temsil edecek kurumlar aciimali.
Diyanet'in yetkilerinin gelistirilmesi ve 6zerklik kazandirilip ce-
maatlerle degerlendirilmesi yanhstir.

Hasan Vural: DiB’nin gérev alani, kuruldugu ilk giinden beri,
islam diniyle sinirli.

Muhammed Zahid Memis: DiB’nin gérev taniminin yeniden ya-
pilmasi gerekiyor.

Hasan Vural: DIiB gérev alani islam disina dodru genisleyebilir
mi, bunu kim niye istesin ki? Denilse ki "lilkemizde Protestanlk
cogaliyor, DiB icinde ya da belki disinda kamu idaresi i¢cinde bir bi-
rim kurduk Protestan dinselligine iliskin hizmetleri verecegiz,
mabetleri yénetecegiz, icerik belirleyecegiz vs." Bunu kim niye is-
tesin ki?

Muhammed Zahid Memis: Diyanet iki U¢ sene dncesine kadar
Safilik mezhebi icin imam atamiyordu ve halk kendi parasiyla ima-
ma sahip oluyordu.

Hasan Saim Vural: Evet, bu da bir genisleme, anliyorum. Ama bu
bakimdan baska inanc¢lar da bu durumda midir? Safi mezhebine
gére hizmet verecek imam atamak ile farkli inanglar i¢in DIB biin-
yesinde birimler kurmak arasinda buyik fark yok mudur? Bir de
ornegin, Aleviligin, icinde inang¢ unsurlari da bulunan ama inang
ya da din denilerek tuketilemeyecek daha genis bir kiltur oldugu-
nu disinenler var; bu disincenin dile getirdigi bir uyari var: Din
6zgurligd givencesinden ya da dinsel hizmetlerin kamu gucuyle
desteklenmesi faslindan yararlanalim dustncesiyle Aleviligin din-
lestirilmesi hatali olacaktir.

Bir Katilimci: Alevilijin dinlesmesini son zamanlarda ortaya
cikan bir sey olarak gérmiyorum. Son zamanlarda belki buyuk
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olcide AKP'nin getirdigi bir sey, 'Ben Aleviyim, ben Kirdim.’ de-
meye basladi insanlar. Kirt micadelesi gibi Alevi miucadelesi de
vardi.

Bir Katilimci: Laikligi Tirk toplumunun igine sindiremeyecegi-
ni disunuyorum. Ozerklik talebi daha ¢ok 6ne ¢ikacaktir. Ozerklik
talebiyle adimlar daha 6zgiir atilacak. Bu konularda anayasal de-
gisiklik olmayacak. Zorunlu din derslerinin kaldirilmayacagini di-
siiniiyorum. "istemeyen almasin” denilse de, mahalle baskisi dedi-
gimiz bir unsur var. insanlarin 6zgir olduklari tek sey Stinni islam.
Anayasal metinlerde degisiklik olmayacak bana kalirsa ama mev-
zuatta degisiklik yapilabilir.



DOKUZUNCU ANAYASA SEMINERI
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Konugumuz, SBF Anayasa Hukuku Kirsisi mensu-
bu, Asistan arkadasimiz Din¢ger Demirkent ve konusu,
Universite.

Dincer Demirkent: 1990’lardan beri bir kriz var, ona bir ¢dzim
bulmaya calisiyor Avrupa Universiteleri. Bologna Sireci diye bir
sey baslattilar 6rnegin. Cesitli bolimlerin kapatilmasi 6nerisi s6z
konusu. Kapatilmasi 6nerilen bélimler para getirmedigi gerekcge-
siyle kapatilmak isteniyor; ancak bunun karsisinda duranlar da di-
yor ki bu bélumler para getirmese bile Universiteye bilgi Greten
bélimlerdir. Bu konuda Prof. Dr. Wendy Brown’un ¢ok énemli bir
konusmasi var. Youtube'da konusmayi bulup izlemenizi éneririm.
Butin bu krizi ve Tilrkiye’deki yansimalarini daha iyi gorebilmek
icin Universitenin kurumsal tarihini biraz gézden gegirelim. Bu
konuda Turkce'de iki 6nemli eser var. Bunlardan bir tanesi Prof.
Dr. Taner Timur’adigeri de Prof. Dr. ilhan Tekeli’ye ait. Ben de on-
lardan 6nemli 6lglide yararlanacagim.

Bir kurum olarak lniversiteyi inceledigimizde kurumun tarih-
selligi baglaminda, icinde oldugu toplumsal yapi vs.'yi gdéz 6nunde
bulundurmamiz gerekiyor. Universite temelde bir ortagag kurumu
olarak ortaya cikiyor.

Universitas: bir tir lonca; Latince’de belli fakultelerin bir ara-
ya gelmesiyle olusan bir birlik. Durkheim’in tespiti: Ortacag
kurumlan arasinda eski haline en yakin kurum dniversitedir.
GlinUimuzdeki butin adlandirmalarin bile o ddnemde ayni oldugu
bir kurum." Belli bir tarihsel formasyonun i¢gine doguyor universi-
teler. Ondan 6nce yiksekdgretim kurumlan yok degil, Siumerler’e
kadar gidiyor aslinda, ama Ortacag’da 6zerk olma firsati bulmus
sehirlerle birlikte, belli kurumlar olarak ortaya gikiyor. Ozerklik
kazanilan yer de kilise. Universiteler Katedralin iginde. 12. yizyi-
la dogru Paris Universitesi ¢ok talep goriyor. Katedralin igindeki
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bilginler, katedralin disina ¢ikip topluma karisiyor, sonra da bu
universitaslari kuruyorlar, bdylece hem mekéansal hem de drgut-
lenme yapisi bakimindan kiliseden ayriliyorlar.

Peki bu orgitlenmeler ne kadar bagimsiz? Yerel kiliseler ve
Papalik arasinda oynayarak belli bir 6zerklik saglyorlar. Ortada
bir yerde duruyorlar. Ortacag lUniversitesinin dort fakiltesi var:
Tip, hukuk, ilahiyat vefelsefe. Loncalarin bir kismi 6gretmenlerin
birlesmesi ile olusuyor, bir kismi da égrencilerin. Ogrenciler lon-
ca kurunca profesérleri kiraliyorlar. Diledikleri hocayi. Ornegin
Salamanca’da dersi en begenilen hoca 6§renciler tarafindan uni-
versiteye atanir. Hem glineyde 6grenci loncalari var, hem kuzey-
de hocalarin loncalari var. 17. yizyilin baslarinda ingiltere’de ve
Fransa'da Universite 6zerklikleri kaldiriliyor. Mutlak monarsiler
daha farkh universiteler kuruyor. Bunlar artik bu donemde dil
Uzerinden bir ulusal kultur kurmanin araci olarak olusmaya bas-
liyor. Ardindan aydinlanma dénemi geliyor, elestiri dénemi ola-
rak da adlandirabiliriz aslinda. Belli bir elestiri kiltiru yaratiliyor.
Elestirinin filozofu Kant'in 6nemli bir katkisi var tiniversite tartis-
masina: Fakilteler Catismasl isminde bir kitap yaziyor. ilk ¢ fa-
kultenin, devlete yararli olan bilimler olarak; felsefenin ise bunun
asagisinda konumlanan bir sey olarak konumlandirildig: tespitini
yapiyor. Ve felsefenin bunlarin hepsinin ustine ¢cikmasi gerektigi
seklinde bir fikir gelistiriyor. Felsefenin, akildan baska bagli oldu-
gu hicbir sey yoktur, bu da ancak evrensel olabilir diyor. Kant'in
temel felsefi dusuncesi dzerklik duslincesidir. Bir seye disaridan
bir midahale yapiyorsan 6zerklik ortadan kalkar. Aydinlanma,
insanin kendi sugundan dolay! diustigu cukurdan ¢ikmaya calis-
masidir diyor Kant. Bu ise ona gore evrensel olan aklin dzgurce
kullaniimasiyla mimkin olur. iste felsefe fakilltesi buna hizmet
edecektir.

Fransiz Devrimi'ni yapanlar, 6zellikle 1793 devrimini yapanlar
Universiteyi kaldiriyorlar, yasakliyorlar. Aristokrat olduklari ge-
rekcesiyle, aristokrasiye hizmet ettikleri i¢gin. Sonradan Napolyon,
Emperyal Universiteyi kuruyor; tam devletgi bir modelde.

iste bunun karsisinda Kantgi model kuruluyor Almanya'da.
Ozerkligi soyle kuruyor: Universite, hem egitim yapmali, hem de
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arastirma yapmali ve bu arastirmalar hi¢gcbir dogmaya dayanma-
mali. Bu Universite, devletten, kiliseden ve toplumsal baskilar-
dan bagimsiz olacak. Gergeklesmesi zor gibi goriinse de mimkin
olabiliyor. 19. Yizyilin baslarinda kurulan Humboldt Gniversitesi
buna model teskil ediyor. Toplumun sekilerlestirilmesi gerekiyor;
bilim de bunun basini ¢ekiyor ve bu lniversite temel bir model
olarak kuruluyor. Bitin Avrupa tniversiteleri de bu modele gore
sekilleniyor. Egitim, arastirma ve 6zerklik.

Biraz da bilginin tarihi Gzerine konusmak lazim. Kapitalizmle
beraber, o6zellikle 16-17. yuzyildan itibaren, bilim ayrisma-
ya basliyor; felsefe ve bilimler. Bilimler, Doga Bilimleri ve Beseri
Bilimler olarak ayrisiyorlar. Doga bilimleri 6zellikle Fizik-Kimya-
Matematik. Karsilarina iktisat, Siyaset Bilimi ve Sosyoloji olarak
beseri bilimler. Buna eksenel is b6lim{ diyor VVallerstein. Bir de
cografi bir is bdélimi olusuyor emperyalizmle iliskili olarak. Bu
cografi is béluminde iki énemli dal var. Birisi Sarkiyatcilik, digeri
de Antropoloji. Bunlar da aslinda irklarin ve irk¢ihigin bilimini ya-
ptyorlar. Bilimler siurekli bélinmeye ve disiplinlesmeye, ayri uz-
manlik alanlarina ayrilmaya basliyorlar. Universiteler de bunlar-
dan etkilenmeye bashyor. Disiplinlerin ¢ok dtesinde ugraslari olan
hocalarin (Ornegin felsefe, cografya dersleri veren Kant’in bir de
kozmoloji kurami vardir) yerine, belli bir disiplinde uzmanlasan
insanlar c¢ikiyor. Il. Dinya Savasi’ndan sonra yeni bir dénem basli-
yor; ABD tarzi 6rgutlenmis Universiteler ¢cogaliyor. Bdylece egitim
baska yerde arastirma baska yerde yapilmaya baslaniyor.

Tirkiye'deki universitelerin gelisimine baktigimizda: Daha
once saray mektebi olarak Enderun, medreseler var vs. Ticcar
ve zanaatkarlar loncalarda meslek egitimlerini aliyorlar vs. Sonra
Tibbiye ve Milkiye kuruluyor, yiiksek okul olarak. Universite fik-
ri ilk Tanzimatla gikiyor. Darulfinun ile ilgili olarak. ittihatgilarin
Almanlar'dan etkilenmesiyle Humboldt Universitesi ile benzer bir
yapida kurmak istiyorlar. Darilfunun'un agilmasi ise ¢cok sonralari
20.yuzyihin basinda gercgeklesebiliyor.

Universiteye bir 6zerklik saglaniyor Il. Mesrutiyet ile birlik-
te. 1933'e kadar universite meselesi pek gindeme gelmiyor.
Cumhuriyet nedense ulus insa sirecinde universiteyi kullanmiyor.



1931'de Darulfinun'da bir rapor hazirlaniyor. 1933’te Universi-
te reformu. Ozerklik geri aliniyor. Anti-devrimci hocalar tniver-
siteden cikarilip yerlerine Almanya'dan kacan hocalar yerlestirili-
yor. istanbul iniversitesi kuruluyor. 1925 Ankara Hukuk Fakiiltesi.
1946'da Ankara Universitesi vs. Universite 6zerkligi 1946°da tani-
niyor, tizel kisilikleri de veriliyor. Bu 6zerklige pek de itimat et-
memek lazim; hemen ardindan DTCF'de Rektdér Aziz Kansu 6§-
renciler tarafindan siddet géruyor vs. 1961 Anayasasl, Universite
6zerkligi acisindan kritik; 1971 degisikliklerinden éncesi i¢in ko-
nustugumu belirteyim.

1961 ilk hali: "Universiteler bilimsel ve idari ézerklige sahip
kamu tuzel kisiligidir. Universiteler kendileri tarafindan segilen
yetkili 6gretim dyelerinden kurulu organlari eliyle yonetilir ve
denetlenir."”

1971 degisikligi: "Universiteler 6zerklige sahip kamu tiizel ki-
siligidir. Universiteler devletin gézetimi ve denetimi altinda
kendileri tarafindan secilen organlarca yonetilir.”

Tabii 68'den sonra 6grenci hareketleri gucleniyor, muhalif ha-
reketler basliyor vs. 1971°’de gelen muhtiranin ardindan yapilan
anayasa degisiklikleri de bunlari durdurmak Uzere. Yine de, 6zel-
likle 1975'te anayasa degisikliginin iptaliyle, bu mesele o kadar et-
kileyemiyor universiteleri. 82 Anayasasinda 130-131-132. mad-
delerde ¢ok ayrintili bir bicimde dizenlenmistir Gniversite. YOK’U
getiriyor Kenan Evren ve cunta. 1981’de kuruluyor YOK. MGK ilk
taslag! degistirirken, 1981 tarihli YOK kurulus kanununu gézete-
rek maddeleri bu hale getiriyor. Buradan da YOK'(in cunta tarafin-
dan ne kadar énemsendigini anlamis oluyoruz.

1982 Anayasasi ile birlikte Uiniversitede artik 6zerkligin esami-
si bile okunmamaktadir. Anayasanin ilgili maddelerine kisaca bir
goz atalim. (ilgili maddelerden bélimler okunur)1

Peki simdi Universitede neler oluyor?

1 MADDE 130- GCagdas cgitim-ogretim esaslarina dayanan bir dizen iginde
milletin ve Ulkenin ihtiyaglarina uygun insan gicu yetistirmek amaci ile; ortadgretime
dayal gesitli duzeylerde egitini-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik
yapmak, ulkeye ve insanlia hizmet etmek uzere ¢esitli birimlerden olusan kamu
tizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip universiteler Devlet tarafindan kanunla
kurulur.



Milkiye 6greticileri AnayasalSistemi Tartistyor 113

Bologna Sureci olarak adlandirilan bir siire¢ var. Universiteleri
miifredata baglayacak bir sistem getiriyor. Universiteleri hem dev-
lete hem de piyasaya bagh kilacak bir sistem bu. Tirkiye 2001’de
siirece dahil oldu. Universitelerin piyasaya acilmasi gerektigi, ar-
tik islevsiz hale geldikleri ve teknik bilgi Gretebilecek Universitele-
re ihtiya¢ oldugu soyleniyor.

Bir Avrupa Arastirma Alani dedikleri; biitiin Avrupa’da dersle-
rin, kredilerin, 6gretilecek konularin vs. denetlenecek ve piyasa-
nin talebine gdre sekillenecekleri bir sistem. Mifredatlar hemen
hemen ortaklastirilacak. Universitelerin de ézerklikleri yavas ya-
vas ellerinden alinacak. Yeni anayasada da lUniversitenin dizenle-
nip dizenlenmeyecegi ayri bir konu, ama diizenlenirse bu sekilde
dizenlenecegi de belli bir sey. 1980'den bu yana, 6grencilere karsi

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti
ile vakiflar tarafindan. Devletin gézetim ve denetimine tabi yuksekdgretim kurumlan
kurulabilir.

Kanun, Universitelerin tulke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir.

Universiteler ile 6gretim (yeleri ve yardimcilari serbestce lier turli bilimsel
arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve
milletin ve tlkenin butinluglu ve bélunmezlidi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi
vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler. Devletin gézetimi ve denetimi altinda olup,
guvenlik hizmetleri Devletge saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektérler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise
Yuksekogretim Kurulunca secilir ve atanir.

Universite yénetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari; Yiksekégretim
Kurulunun veya universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gérevlerinden nzaklastirilamazlar.

(Degisik:  29/10/2005-5428/1 md.) Universitelerin hazirladi§i  bitgeler;
Yiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunu-
lur ve merkeziyonetim bitcesinin bagh oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutula-
rak yururluge konulur ve denetlenir.

Yuksekogretim kurumlanilin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin segim-
leri, gorev, yetki ve sorumluluklari Universiteler tizerinde Devletin gézetim ve denetim
hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yukselme
ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin
kamu kuruluslari ve diger kurumlar ile iliskileri, égretim dizeyleri ve sureleri, ylikse-
kégretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler,
disiplin ve ceza isleri, maliisler, 6zluk haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklari kosullar,
Universitelerarasi ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin gérevlendirilmesi, 6§renimin
ve 6gretimin hirriyet ve teminat iginde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gére yu-
rutilmesi, Yuksekogretim Kuruluna ve tniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullaniimasi kanunla diizenlenir.
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oldukgasertbir tavirtakinan bir YOK var. Bkz. Disiplin Yénetmeligi.

Universite ideali olarak tarif ettijim ve Humboldt
Universitesi'nden baslayarak 20. Yizyilin ikinci yarisina kadar uy-
gulanmis olan sey, keyfi olarak tanimlanan bir sey degil; uygulan-
mis, basarili olmus ve sinif ¢cikarlarinin uyusmamasi sonucunda
ortadan kaldirilmis bir ideal. Bologna Siireci bu ideale Avrupa’da
da son veriyor; kapitalizmin mevcut taleplerine yodnelik dizen-
lemeler getiriliyor. Universitede profesoér olanlarin igsizlik tehdi-
diyle karsi karsiya kaldigi bir durum var Avrupa'da. Muhtemelen
bizim anayasada da buna uygun bir dizenleme olacak, beklemek
gerekir. AKP bu baskict mekanizmayi kaldirma siariyla is yapmis-
ti ama YOK'i daha da merkezilestirdi. Bu tavrini siirdiirecegini
beklemek olasi. Hem daha az 6ézerk Universite hem daha az 6zgir
distnce.

Murat Seving: Peki anayasa konusu olmali mi Uiniversite? Yoksa
yasa alanina mi birakilmali. Bir de bir es gudim alani saglayan bir
orgltlenme ile geri kalan her sey Universitenin kendisine mi
birakilmah?

Dingcer Demirkent: Anayasada olmasi gerektigini, anayasal gi-
vence altinda olmasi gerektigini dusiniyorum. Es gidim Kku-
rumu, nasil bir islev gorir? Ozerk birakilabilir Gniversiteler.
Akademik bir kurul kendi kendini niye yonetemesin? Es gudim
kurumu su anki Gniversiteler i¢cin yerinde/dogru olabilir. 1961’in

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlan, mali ve idar? konulan disin-
daki akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve guvenlik yénlerinden,
Devlet eliyle kurulan yuksekégretim kurumlan icin Anayasada belirtilen hiukimlere
tabidir.

2. Yuksekdgretim Ustkuruluslari

MADDE 131- Yiksekégretim kurumlanilin égretimini planlamak, dizenlemek, yo6-
netmek, denetlemek, yiiksekdgretim kuramlarindaki egitim- 6gretim ve bilimsel arastir-
ma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlanil kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrul-
tusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir
bigimde kullaniimasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama
yapmak maksadi ile Yiksekoégretim Kurulu kurulur.

(Degisik: 7/5/2004-5170/8 md.) Yiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Bakanlar
Kurulunca segilen ve sayilari, nitelikleri, secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar ara-
sindan rektorlik ve 6gretim tUyeliginde basarili hizmet yapmis profesérlere éncelik ver-
mek sureti ile Cumhurbaskaninca atanan tyeler ve Cumhurbaskanincadogrudan dogru-
ya segilen tyelerden kurulur.

Kurulun teskilati, gérev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esaslari kanunla diizenlenir.
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ilk halindeki dizenleme iyi olabilirdi aslinda.

Ziya Berkhan Yaman: Anayasada gegen yiksek kuruluslar ve
Ust kuruluslarin genel olarak anayasada yer almasi gerekiyor mu
sizce? Daha 6nce, diger Ust kurullari tartistigimizda gesitli yargila-
ra varmistik; bazilari olsun ya da olmasin seklinde. YOK’e nasil bir
midahale olacaktir sizce? Ve diger st kuruluslar. insan haklari ile
ilgili tartismalar oldugunda da gelen Kisi bir ist kuruldan bahset-
misti. Yani bir kismini savunurken, bir kismina bu bize uymuyor
demek ne kadar saghkh?

Dincer Demirkent: Universitenin bir anayasal ézerklige kavus-
turulmasi anayasayapicinin bunu mimkin gérmesi ile ilgili.

Ziya Berkhan Yaman: Peki YOK'ii kanunda yer alan amaglarin
disinda; o kisileri ve kurumlan givence altina alan bir kurum ola-
rak tanimlamak nasil olur?

Dincer Demirkent: 1961'deki gibi tanimlanirsa bence giivence-
ye gerek yok.

Ziya Berkhan Yaman: Yoruma girdigimiz vakit zaten Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi vs. bitiin alanlari koruma altina aliyor
neredeyse.

Dinger Demirkent: Bir Universitenin toplam niufusunu distne-
lim, yaklasik 5000 calisan var Ankara Universitesi’'nde. O§renci sa-
yisini da tahmini olarak hesaba kattiimizda toplamda yaklasik
50.000 kisilik bir azinlik i¢in cikarilacak bir yasayla meclisteki
temsili cogunluk bu azinhgi etkileyecek, sizce onu koruma altina
m1 alacak?

Universitelerin ¢ok da bir islevi kalmadi, insanlar sirketlerinde
istedikleri arastirmay1 yaptirip istedikleri sonucu aliyorlar. Bilime,
0zgir diusinceye deger veriyorsak eger bu azinhgin haklarini ko-
rumak lazim. Universitenin dzerkligini; demokrasiyi béyle anla-
mak gerek saniyorum.

Ziya Berkhan Yaman: Universitelerin tarihinden bahsederken,
once dort fakilteden olustugunu séylemistiniz ve bunlarin aka-
demik olarak hizmet verdiklerini. Ornegin, bugiin ¢ikarilacak bir
kanunla Turkiye'deki ¢ Universitenin akademik kariyere yénelik
o6grenci yetistirmesi; bir kisminin teknik eleman yetistirmesi vs.
gibi bir ayrima gidilse?
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Dincer Demirkent: Fiilen gidiliyor zaten.

Ziya Berkhan Yaman: Yasal bir ayrima gitsek ne fark eder
mesela?

Dingcer Demirkent.: Bu birkag Universitenin su anki halinde kal-
masiyla sonucglanacak; zaten bu durumu fiilen devam ettiren tGni-
versitelerin yiksek okul olarak hayatina devam etmesi demek ola-
cak. Bir hiyerarsi olusturulmus olacak.

Ziya Berkhan Yaman: insanlarin Gniversite mezunu olmasi, is-
men belli Gniversitelerden mezun olmasi énemli oluyor ama.

Mige Sahbudak: Bir sinav sistemi var; X lniversitesinden me-
zun olup gelip Ankara Universitesi’nde akademik kariyer yapabi-
lirsiniz. Belli Universiteler akademisyen yetistirir, belli Gniversite-
ler yetistirmez diye bir ayrim yok bana kalirsa.

Dinger Demirkent: Yapilan su, belli Gniversiteleri belli alanlar-
da yogunlastirma gibi bir sey var. Yoksa yapamazlar diye bir sey
yok.

Miige Sahbudak: X'den basvuranlarla Ankara’dan basvuranlar
arasinda tabii ki fark var, ama bu da dogal bir ayrim. Bu Ankara
Universitesi akademisyen yetistirsin diye bir ayrim degil bence,
sadece puan araligi ile ilgili bir ayrim.

Dincer Demirkent: Bazi Universitelerde e§er yurt disi egitimi-
niz yoksa akademisyen olamiyorsunuz. YOK de bazi ayrimlara git-
meye calisiyor; 6rnedin Sinop’ta su Urinleri ile ilgili bir uzmanlas-
maya gidiliyor. Orada AB ofisi buna ydnelik calismalar yapiyor vs.
Su an sisteme dair egilim bu.

Muge Sahbudak: Ankara Hukuk’ta okuyorum ve bence bana
gore daha sanslilar, c¢linkii ortalama olarak daha yilksek
durimdalar.

Dingcer Demirkent: Egitim 6gretim arasinda bir ayrim oldugu
kesin. Artik akademisyen yetistiren kurumlar sabidendi. Ornegin
OYP cergevesinde belirlenmis 20 kiisur okul var; bunlar doktora
programi acabiliyorlar vs. Akademisyenin yetistirilmesi merkezi-
lesiyor, akademisyenin akademisyen olduktan sonra yazacag! ko-
nular, yazacag! dergiler vs. sinirlandiriliyor, bir tir puanlandirma
sistemi getirilmeye calisiliyor.

Mehmet Ali Tiresay: Universitelerin su anki halinde bilimsel
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0zgurlukten bahsediyoruz. 1961 Anayasasina baktigimizda bilim-
sel 6zgurlik ve 6zerklik oldugunu gériyoruz. Bunun saglanmasi-
nin yaninda, 6zel durumlarda; fakiltelere de tizel kisiligin tekrar
kazandirilmasi yoluna gidilerek belirli bir uzmanlasma yoluna gi-
dilebilir. Ozerkligin fakiiltelere taninmasi bu tarz uzmanlasma ko-
nularini ¢ézebilir diye dusiniyorum.

Dincer Demirkent: Fakultelerin 6zerkligi vardi 1960’da, ama
kendi fakultemizden 6rnek vermek gerekirse; SBF i¢cindeki alti b6-
lim uzmanlasmaya baslayacak, rektérlik buna mudahale edecek
filan. Hadi fakilte 6zerkligini gecelim de uUniversite 6zerkligi ger-
cekten bir onur meselesi. Fakiilteler demokrasinin en kolay uygu-
lanabilecegi yer. Simdi Siyasal’da 100 kusur 6§retim Uyesi var, 25-
30 arastirma gorevlisi. Bunlarin kendi aralarindan bir dekan
secmesi ve bunun bir akademik gérev olarak yapildigini distunin.
Hani dogrudan demokratik yontemler uygulanamaz deniyor ya.
Universite bunun reddiyesi icin bir alan da aslinda. Dekan
Profesorler arasindan kurayla secilse 6rnegin ne degisir bir dusi-
nin. Suan YOK istedigi kisiyi atayabilir. Egilim yoklamasi +YOK'iin
dekan sec¢imindeki uygulamasi. (Anayasa madde 131’de yer alan,
YOK'e lye secimine dair madde okundu.) Boyle merkeziyetgi bir
yap! getirilmis. 12 Eylal’in bu yapisi hala siriyor, buna herkes
kars! ¢iktl, ama merkezi yapidan vazgecilmek istenmiyor. YOK’in
ulusalci oldugu degerlendirmesi yapilirken, en ¢cok AKP karsi ¢iki-
yordu ama su anki gérinen tabloda daha da merkezi bir kurum.

Miige Sahbudak: Merkezi degisimlerin oligarsik degisimler ol-
dugunu disiuniyorum. iktidar degisince gorisler de degisiyor ve
bu kez 0 goris empoze ediliyor ydnetilene. AKP ile birlikte ulusal-
ci goriis yayginhigini kaybetti ve islami gériis yayginlasti. Bu degi-
simle YOK iktidarin eline gectigi igin YOK’in daha fazla kullanil-
maya baslayacagini sdyleyebiliriz ki 6yle de oluyor. Temel olarak
herkesin amaci kendi oligarsisini desteklemek i¢in gencligi de-
netlemek, gencligi denetlemenin amaci da YOK vs. 4+4+4 formulu
de bu amagla ilgili bir sey bence. Ozerklesmenin iiniversitelerde
daha fazla ayrismayi ve siyasi yapilanmay! getirecegini dusiniyo-
rum ben. Ozerklik verdigimizde 6rnegin Cebeci Kampiisii'nde ha-
kim olan goris daha sol olacak; Gazi'deki gorus sag. Tam 6zerkligi
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desteklemiyorum acikcasi.

Murat Seving: Su an boéyle degil mi? Zaten her kurumun 6zgiin
bir yapisi, ruhu vardir.

Dinger Demirkent: Aslinda bu dediginiz dogru ancak, kurum-
sallasma zayifoldugu icin. Hikimetler degistikgce genel mudurler
degisiyor, kadrolar degisiyor, YOK de degisiyor. Universite her du-
rumda, tarihsel, toplumsal bir kurum. Universite dedigimiz sey
her ne kadar 6zerk, bilimsel olsa ve demokratikligini savunsak da
bu haliyle bile mevcut sistemin yeniden lretilmesinin araci. Prof.
Dr. Taner Timur bir arastirma yapiyor: "Toplumsal Degisme ve
Universiteler." Arastirmaya baslama hikayesi de ilginc ama uzat-
mayayim, kitabinin én séziinde bu hikayeyi anlatiyor. Taner Timur
Hoca diyor ki "universite dedigimizde hepimizin aklina hep su ge-
lir; Universite hakikati arayan ve hakikati topluma aktarmakla go-
revli olan bir kurumdur. Gergekse tam olarak boyle degildir; Gni-
versite benzeri diger kurumlar gibi mevcut toplumsal duzeni
yeniden lGretmekle de gorevlidir.” Bu ifade de gosteriyor ki tiniver-
site de aslinda bir micadele alanidir. Ancak elestiri ve 6zerklik
alanlarinda siurdirmeye calistigim tartismanin da gdésterdigi gibi
benzeri baska kurumlardan daha 6zel bir yere sahiptir.

Ozerklik sunu taniyacak; insanlarin hakikati aramakta kendi
yollarini segmelerini taniyacak. Rektdrlerin ve dekanlarin segimle
gelmesi, idari 6zerklik dedigimiz sey bu. Hatta gercek demokrasi-
nin bir araci olarak kurayla gelmesi. Bir rektdr bir sehrin valisi ka-
dar yetkili. Bir rektériin sadece idari islerle mesgul olmasi ve bunu
sadece bir dénem katlanilacak sekilde gérmesi de aslinda kendisi-
ni akademik heves icinde gérmesi ile ilgili, baska heveslerde degil.
insanlarin rektérlige heves etmemesini gerektirecek bir dizen
kurulmasi gerekiyor, bir dbnem yapip birakacagi.

Muge Salibudak: Bana ¢ok tutopik geliyor bu.

Murat Seving: Sana geliyor olabilir ama 1946'dan 1980 darbe-
sine dek 6zerkti lniversiteler. Utopya degil yani; bu tilkede 35 yil
bdyleydi bu.

Dincer Demirkent: Universiteleraras! Kurul bir sekilde devam
edebilir.

Murat Seving: Akademisyen aiimlarma midahale etmeyen,
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herhangi bir seye mudahale etmeyen bir kurul olacak yani. Artik
bir merkezi sinavla yapiliyor bu isler. Kursi sistemi unutulmak
Uzere. Kirsu sistemini kimse bilmiyor artik. Asistani alip yetistirip
kendi dersini emanet etme yéntemi unutulmak lzere. Yani gele-
nedin aktarimi meselesinin hi¢ bir degeri kalmadi artik. Artik asis-
tan alinacagi zaman, merkezden istenecek, sinavlayuzini gérme-
diginiz asistan atayip génderecekler. Tapu kadastro memuru gibi.
Ozerklik meselesinin insanlari iirkiiten bir yani var, béyle bir kor-
ku var.

Dingcer Demirkent: Bu, su an uygulaniyor aslinda. Bitceler me-
selesinde, rektorlik temsilci gonderiyor yerel dizeyde; Bologna
Sireci kapsaminda bir kurul var; valilik, sanayi ve ticaret odasi
baskanhgi ve 6grenci temsilcigi var. Bologna’nin diger ayagi olarak
cahisiyor. Ozerklik tamamen terk edilmis sanayi, ticaret odalarinin
taleplerine valinin denetimine birakilmis tUniversite. Daha dogru-
su silire¢ bu ydéne dogru gidiyor.

Murat Seving: Bunun riski var mi diye disinduginizde, tasra
Universitelerinin tamami bazi akimlarin kontroline gecebilir mi
mesela?

Muge Sahbudak: Yasanan o (topik 6zerklik déneminde, o d6-
nemki siyasi yap! ve siyasi cekismelerin 1siginda sahsen ben uni-
versite okumay! disiinmezdim. Siyasi ¢cekismeler okumanin 6ni-
ne ge¢mis durumdaydi.

Dincer Demirkent: Bunun 6zerklikle ilgisi yok amal!

Murat Seving: Senin sdyledigin sey siddet, amfi isgalleri vs.
Siyasi faaliyet olmayan Universiteyi at ¢ope gitsin. Biz burada ne
yaplyoruz su anda? Niye bu siyaset lafi bu kadar korkutuyor sizi?
Su anda yaptiginiz sey siyasi faaliyet degil mi? Burada toplanmis
anayasal sistem tartisiyoruz, disaridan birisi sizi terdrist bile zan-
nedebilir. Siyasi konularla ilgilenen insanlarin, ayni bir dis¢inin
kanal tedavisi yapmasi gibi, siyasi konularla ilgili yazmasi normal.
12 Eylil 6ncesi baska bir dunyaydi ve baska bir konjonktlrdd.
Ama siyaset yasamlarinizin gergedi ve akademinin icinde olmak
zorunda.

Dingcer Demirkent: Konuya dénersek. Bilgi toplumuna gectik, o
yuzden de artik Universitenin islev degistirmesi gerek diyorlar
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ama bir ayrim yapmiyorlar. Haberler diizeyinde siyaseti takip et-
mek, malumat olarak takip etmek demek. Bilgi ise farkli; o bizi de-
gistiren bir sey. Malumat bir kulaktan girip 6tekinden cikiyor. Eger
ogrendigi sey onu degistirecekse, O0yle dusinirsek o baska bir
seye neden olacak. 1946’dan 80'e kadar "bdyle bir sey vardi” der-
ken kastim bu. Niye Gtopik olsun? 1960’larda baslayan siddet ey-
lemlerinin 6zerklikle alakali oldugunu séyledikleri icin YOK denen
bir sistem getirildi. Size tniversite disiplin yénetmeligine bakma-
nizi 6neririm. 1985 tarihlidir ve béyle bir metin ancak fasizmin zi-
hin dinyasindan ¢ikabilir. Burada konustugumuz yaptigimiz her
sey bu yénetmelige gore disiplin sucu olusturabilir. Tabii yeni ve
demokratik bir anayasa yapma iddiasi varken bdyle bir yonetme-
ligin varhigi sasirtici gelebilir ki bu hala yirirliktedir. Birkag mad-
desiyle sizi sasirtmak isterim. Sadece birkag carpici 6rnek:2

6/b. Kisilerle olan iliskilerde, kaba ve saygisiz davran-
mak, baskalarini rahatsiz edecek bicimde bagirmak, sarki
sOylemek, ¢algi ¢calmak, girilti etmek, ¢evresini temiz tut-
mamak (Uyarma cezasi)

7/a. Ogrencilik sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak
(kinama)

7/b. Yuksekdgretim kurumlarinda duvarlara, demirbas
esya lzerine yazi yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller
cizmek (kinama)

8/h.Yiiksekdgretim kurumundaki demirbas esyaya,
kapi, duvar ve benzeri yerlere ahlak disi yazilar yazmak,
resim yapmak veya yapistirmak (Bir haftadan bir aya ka-
dar uzaklastirma)

9/f. Yuksekdgretim kurumundaki demirbas esya-
ya, kapi, duvar ve benzeri yerlere ideolojik veya si-
yasi amag tasiyan yazilar yazmak, resim, amblem ve

2 '‘Bahsedilen Disiplin Yonetmeligi bu ¢alismanin yayima hazirlandigi sirada

18.08.2012 tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yeni bir yonetmelikle
degistirilmistir. Sayilan hiikkiimlerin hemen hemen tamami yeni yonetmelikte yer alma-
maktadir. ilk elde uzun zamandir bir 6grenci talebi olarak varhgini sirdiirmiis 'mevcut
disiplin yonetmeliginin yurirlukten kaldirilmasi’ sorununun kismi olarak giderildigi
gorilmektedir.*
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benzerilerini yapmak ve yapistirmak (bir yildan iki yila
kadar uzaklastirma)

9/h. Yuksekdgretim kurumunda alkolli i¢cki icmek (bir
yildan iki yila kadar uzaklastirma)

10/6. Bayrak torenlerini engelleyici tutum ve davra-
nista bulunmak veya téren esnasinda gereken sayglyi ka-
sith olarak géstermemek (yiksek 6grenim kurumundan
cikarma)

Simdi arkadaslar bu yénetmelik hala yururlikteyken 6zgir bi-
lim ve 6zerk Universiteden, elestirel disiinceyle kusanmis zihin-
lerden sb6z edecegiz. Bu yonetmelige uyan biriyle arkadashk et-
mek bile zulim gelir sanirim insana.

Murat Seving: Danisma Meclisi Tutanak Dergilerinde diyor ki;
gencler Lenin'i Mao'yu Marks’t 6grendi; simdi dindar bir nesil ol-
sun ki bunlar daha farkl insanlar olsunlar. insanlar ézgurligin/
o6zerkligin nasil bir sey oldugunu unuttu.

Mehmet Ali Tlresay: Sonucta akademik 6zgurlik, idari 6zerk-
lik; Universitenin siyasallasmasi sosyal yapisindan dolayi olacak-
tir. Universitelerdeki siddet olaylarinin ézellikle 1971'den sonra
da arttigini goriyoruz. Universiteleri, kendi disarilarindaki sosyal
yasamdan ayri disiinemeyiz. Sonucgta yine de tasrada Universite-
ler bu sosyal yasamdan etkilenecek. Es gudim kurumu vs. konu-
larda anayasal bir standart belirlenebilir. YOK olmasin tabii ama,
bir esgudini kurumu olmali.
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Konugumuz, Prof. Dr. Mesut Gilmez.

Murat Seving: Mesut Glilmez Hoca'ya bizi kirmayip geldigi icin
tesekkir ederiz.

Mesut Gilmez: Konumuz anayasa olduguna gore sosyal haklari
anayasa baglaminda konusmamiz gerektigini disinuyorum ama
oncelikle birkac sey s6ylemek istiyorum.

Sosyal haklar dendigi zaman kuracaginiz ilk cimle ne olabilir?

Baris Meri¢ Demir: Bireyin toplumsal hayatini bigcimlendiren
bir hak oldugunu disiniyorum.

Deniz Gursoy: Sosyal haklar insani insan yapan, insanlastiran
haklar olabilir.

Mehmet Ali Tiresay: insanin onurlu yasamasi icin ve temel
haklar baglaminda sosyal haklardan bahsedilebilir.

Mesut Gilmez: Kuracagim ilk cimle ne olur diye disundum.
"Sosyal haklar insan haklaridir" diyebilirim. "Emegin anayasa-
larda ve uluslararasi sdzlesmelerdeki adidir." diyebilirim. Hukuk
metnine girerken emegin adidir. Emek adina, emegi korumak adi-
na Sanayi Devrimi sonrasi ortaya c¢cikmaya baslayan haklardir.
Ornegdin "ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar" tanimiyla karsila-
sirsiniz. Metinlerde taninan, giivenceye alinan haklara baktigimiz-
da ekonomik ve kiltiirel olarak diisiinebilecegimiz haklar var ama
cogu sosyal haklardir. Basinda 'sosyal' olan kavramlar nelerdir?
diye sorsak; ne dersiniz?

Sosyal politika, sosyal hayvan, sosyal guvenlik, sosyal devlet,
sosyal adalet. Birisi (sosyal adalet] aslinda amacimizi gésteriyor.
Amac ne olmahdir? En son ulasiimasi gereken amac adalet oluyor
ve basina “sosyal" koyuyorsunuz.

Sosyal haklar ilk kez ne zaman ulusal dizeyde anayasalara gir-
meye basladi? Ne zaman pozitif hukukun konusu olmaya basladi
ve acaba uluslararasi hukuka ne zaman girdi? "insan haklarinin
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uluslararasilasmasi” ne zaman gercgeklesmeye baslamistir? Ya da
ne demektir?

Gozde Gokgek: Berlin Duvari’nin yikilmasiyla diyebiliriz.

Baris Meri¢c Demir: Kapitalizmin yerine oturmasiyla olabilir.

Mesut Gulmez: Ulusal dizeyde sosyal haklarin yavas yavas
dogmaya basladigi dénem Sanayi Devrimi’dir. ingiltere ve isvicre
basi ¢ceken iki devlet olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletin ¢alisma ya-
sami ve iliskilerine karismaya baslamasi ile ¢ikan yasalara sosyal
yasa adi veriliyor. Basta kadin ve ¢ocuklar olmak lzere sémiuri-
lenler icin ise girme yasini saptiyor, sinirla yetiniyor. Sosyal yasa-
larla, sosyal haklar pozitif haklara girmeye basliyor. Bu gelisim si-
reci igcinde es zamanl olarak bir baska gelisme ortaya cikiyor:
Devletler yasal 6nlemler almaya baslayinca énlemi almayanlarla
rekabet esitsizligi ortaya ¢ikiyor. Buna bir ¢are dusinilmeye bas-
laniyor. ilk diisiinenler kim olabilir? Bu ihtiyac nereden gelebilir?
Akademisyenler, bilim adamlari mi olur, siyasiler mi olur yoksa sa-
nayiciler mi? Onculuguni ilk olarak sanayi burjuvazisi yapmistir.
Robert Owen 6rnegin, Utopyaci sosyalistlerden. Cok acik degildir
disinceleri, Fransa’da bir baska sanayici bu konu lzerinde duru-
yor, projeler hazirliyor. Bu disinde 1815-16 yillarinda basliyor,
giderek oOrgutli dusuncelere ilerliyor. Sonra toplantilar geliyor,
toplanti dizenleme yarisi bashyor. Dilek niteliginde kararlar alini-
yor, "birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler"” ideolojisi kati sekilde
uygulaniyor. Kararlar kagit tzerinde kaliyor. Savasa kadar gelis-
meler devam ediyor, dernek kuruluyor. Uluslararasi dizeyde calis-
ma kosullarina yénelik dizenlemeler yapilmasi igin calismalar
isvicre 6nderliginde yirutiluyor. Ust iste iki toplanti yapiliyor ve
iki sozlesme imzalaniyor. Bu sozlesmelerin devletler tarafindan
imzalanip imzalanmayacag tartisiliyor, yeni girisimlerde bulunu-
luyor ama 1914’te savas basliyor, ¢abalar sonugsuz kaliyor. Savas
sirasinda isciler drgitlerle, partilerle toplantilar diizenliyor, savas
sonrasi durumu ele aliyorlar. Baris konferansi toplantisindan son-
ra is¢i konferansinin da toplanmasini istiyorlar. Asgari nitelikli, te-
mel konulari kapsayan kurallar konulmasini istiyorlar; bu arada
savas yillarinda Bolsevik Devrimi de gergeklesiyor.

Savas sonrasi toplantilara katilanlar gorece sanayilesmis
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Ulkelerdi. Delegasyonlara isciler de katiliyor. Uluslararasi ¢calisma
mevzuati, Emek Sarti hazirlaniyor. 41 maddelik bir metin hazirh-
yorlar, konferansta ciddi degisiklik yapilmadan baris antlasmasina
konuluyor. En dnemlisi, Versailles Antlasmasi'nin 13. Bélimine bu
bu metin ekleniyor. Bolimun bashgi "Calisma ve Emek.” Daha kon-
ferans toplanmadan ILO’nun konferansinin toplanmasi i¢in hare-
kete geciyorlar, kimin duzenleyecegi, neler konusulacagi belirle-
niyor. Milletler Cemiyeti, ILO’dan sonra kuruluyor. ILO 1919'da
kuruldu, alti sé6zlesme ile organlarini kurdu. Konusu sosyal haklar
olan uluslararasi dizeydeki ilk érguttiir. Unli bir Fransiz sosya-
listini baslarina gecirdiler. Milletler Cemiyeti dagildi ama 1LO da-
gilmadi, okyanus Otesine tasinma karari alip Kanada'ya tasindi.
Tuzel kisiligine, varhigina son vermedi, ¢alismalarina devam etti.
Sosyal devlet, refah devleti, Keynezyen politikalarin uygulanmasi
ve ingiliz yasalarinin énciliginde Philadelphia Bildirgesi yayim-
landi. Benzeri olmayan bir drgut haline geldi. Neden? Cunkl karar
organlarinda oy verme yetkisiyle donatilmis olarak is¢i ve isveren
temsilcileri de hikumet temsilcilerinin yaninda yer almaktaydi.
Ugli yapi gegerli, boyle bir 6rgit var mi1? Hayir, 1LO bir "emek par-
lamentosu" olarak disiiniilebilir, yapisi bir forumu andirir. Her uye
devletten iki hikimet temsilcisi, bir isci ve bir isveren temsilcisi
olmak lGzere dorder delege bulunmaktadir. Ana ylritme organin-
da ileri dizeyde sanayilesmis devletlerin on tane secimsiz konten-
jani mevcuttur.

Sosyal haklar insan haklaridir dedik. Uluslararasilasma insan
haklar literatiirinde pek rastlanacak bir gérus degildir. Genellikle
Il. Dinya Savasi’ndan sonra dogdugu soylenir. Yani devlet-yurttas
arasindaki cekismelerin devletin i¢ isi olmaktan ¢ikip uluslararasi
alanda hak arama sistemine gecilmesi. Birey, geleneksel yapida
uluslararasi hukukun 6znesi degil, konusudur. Bireyi hak 6znesi
yapan aslil gelismenin BM ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi ol-
dugdu yaygin kabul gorir fakat benim gibi disiplinlerarasi calisma
yapan biri, insan haklarinda uluslararasilasmayi 1919'da ILO'nun
kurulmasiyla baslatabilir.

Sosyal haklar ikinci Kusak haklar olarak adlandiriliyor. Daha
once Birinci Kusak haklar, kisi hakki niteligi olan siyasal ve medeni
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haklar vardir. Sosyal haklar burjuvazi ile is¢i sinifinin gcatismasin-
dan dogmaya basladi ve ILO’nun kurulmasi ile gesitli dizenleme-
ler getirildi. Devletler imzaliyorlar, sonra kendi anayasalarina gére
onayliyorlar ve uluslararasi denetleme organlarina hesap veriyor-
lar. Bu, uluslararasilasma degil midir?

Savas sonrasi yillar, sosyal haklarin da anayasalara girmeye
basladigi yillardir. I. Dinya Savas! ve sonrasinda birkag anayasada
-1917 Meksika ve 1919 Weimar- sosyal haklar ilk kez yer almaya
basladi diyebilirim. Bizim anayasamiza ne zaman girdi sosyal hak-
lar? 1961 Anayasasi ile girdi; éncesinde boyle bir disiince yoktur.

Murat Seving: Tek bir istisnasi var; 1924’te devlet okullarinda
ilkdgretimin parasiz olmasi. Onun disinda bir sey yok.

Mesut Glilmez: Egitim haklariyla ilgili olarak diizenlemeler var.
Buna goére egitim haklari ¢cok kusakli haklardandir. Hem Birinci
Kusak (kisi hakki niteligi ile) hem de ikinci Kusak (sosyal hak ola-
rak) haktir.

1961 Anayasas! darbe anayasasidir; sevmeyeni ¢oktur ama
sosyal haklar, insan haklan konusundaki yaklasimi ile; yeni anaya-
sa ile onun yanina ne kadar yaklasabilir, emin degilim. Yogdun bir
pozitif insan haklari hukuku olusmus degil. Sosyal haklarla ilgili
yikimlulikleri daha sonra konustu ve 1961’de givenceye aldi
Avrupa. Bizim 1961 Anayasas! ile U¢ ay gibi bir sire var arada.
Sosyal Sart bile 1961 Anayasasi’ndan (¢ ay sonra ortaya konmus.
BM’de sosyal haklar ikinci planda kalmistir, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ne de Sovyetler Birligi'nin etkisiyle girmistir. 1961
Anayasasi’m guvenceye aldiglr sosyal haklarin da eksikleri var,
elestirilebilir. Sosyal Sart 19 Ekim 1961'de, T.C. 1961 Anayasasl 9
Temmuz 1961'de kabul edilmis. Yani anayasa yazilirken dniinde
sosyal haklar listesini iceren bir belge yoktur.

Murat Seving: D6nemin anayasalarina gore cok ileridir.

Mesut Gilmez: Bunun altinda emegin micadelesi mi var?
ILO’yu kurduran savas yillarinda issizlik ve Bolsevik Devrimi var-
di. ILO’yu kuranlar sosyal demokratlardi, biyik tehlike olarak
Bolsevik Devrimi'ni tehdit araci haline getirmislerdi. Sosyal adalet
1919 yilinda ILO’nun anayasasina yazilmistir. 1919'da var mi sos-
yal adalet dusuncesi? Fakat ardindan ekonomik bunalim ile kural
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Uretimi frenlendi, etkinligi kisitlandi.

Murat Seving: Bu gelismenin 1919 yilinda olmasi da Bolsevikler
ile ilgili degil mi?

Mesut Gulmez: Bunu, yaygin olarak ILO’nun kurulusuna katki
yapan etkenlerden biri olarak kabul ediyorlar. Bu devrimi tehdit
aracl olarak kullananlar var, sosyal reformcu yaklasimi benimse-
yen lyeler var. Bolsevik Devrimi’ni hatirliyorlar.

Murat Seving: Sosyal devlete soldan gelen elestirilerde, sosya-
lizmden kag¢inmak igin 1919'da bu 6rgutin kuruldugu ve sosyal
haklarin da bu baglamda kullanildigi vurgulaniyor.

Mesut Gulmez: Etkisi oldugu ¢ok acik ama tek etken degil. Ben
mesela, 1982 Anayasasi’na "24+12 Anayasas!” diyorum, 24 Ocak
ve 12 Eylul!

Mesut Glilmez: "24+12 Anayasasi”dedim; bir de sosyal haklara
iliskin olarak "TiSK Anayasasi'dir' demistim. TiSK'in o yillarda
yaptigi calisma raporuna bakarsaniz, anayasa tasarisi ile karsilas-
tirirsaniz, bir kismim cgikarsalar da TiSK'in istediginin oldugunu
gorursiniz. Sosyal haklara iliskin tartismayr TBMM'de izledim,
komisyonun sézculiginu yapanlardan biri de Medeni Hukuk asis-
tani olan Sener Akyol'du; alani is Hukuku degil. 0 sirada docent
olmustu.

Murat Seving: 1982 Anayasasi'ni hazirlayanlar, anayasay! oyla-
madan once yaptiklari agiklamalarda ilk kez bir geriye gidis olan,
kisi hak ve 6zgdlrliuklerini sinirlayan, isvereni guclendiren bir anla-
yisla yurttasin karsisina devleti c¢ikariyorlar. 2001°de, 2010°da
bazi degisiklikler yapildi ama sosyal haklar sorununun séziine/
o0ziune pek dokunulmadi. Calisan karsiti hikimler halen 6zelligini
koruyor. Siyasi amacgli grev yasaklan kaldirildi, memurlarin sendi-
ka kurmalari anayasal givence altina alindi vs. ama hala c¢alisan
karsiti bir anayasadir 1982. 90. madde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi varken Basbakan hala "memurun grev hakki olmaz"
diyor, 2012'de. Bir de sosyalist kanattan gelen sosyal devlet elesti-
risi var. Ayrica "sosyal haklar gereksizdir" sdylemi de gindemde;
"sosyal haklar bir anayasa konusu degildir” denildi. Béyle bir egi-
lim de var, tekrar tekrar gindeme gelecek. Ayrica memurlar igin
toplu sézlesme, grev hakki! Temel tartisma konulari bunlar.



Mesut Gilmez: Toplu gérismeden hic¢hir farki yok halihazir-
daki toplu sézlesmenin. Sendikalar yine sokaga ciktilar. Memur-
Sen'in 40 bin kadar uyesi vardi, 2012'de 515 bin oldu, 600 bine
yaklasti. Birden bire artti. En 6nemli ayricaligi devlet biitcesinden
Uyelerin aidatinin 6denmesi. Sendika Uyesi olan her kamu gorevli-
si icin devlet para 6diyor. Anayasa Mahkemesi bununla ilgili yasal
dizenlemeyi 1982 Anayasasina dayanarak iptal etti. Ancak, tor-
ba yasanin icine bunu da soktular tekrar. Birinci sendika Kamu-
Sen’di, o pazarligim yapti, bu pazarhigin nasil yapildig: yazildi, hi¢
yalanlanmadi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari var ve tekrar
torba yasaya koydular. "Hukukun Gstanligi" diyorlardi; "lstinle-
rin hukuku" degil. TiSK Genel Baskani Halit Narin "biz ¢ok ezil-
dik, simdi ezilme sirasi is¢i sinifina geldi" dedi zamaninda. 1961
Anayasasi'nda kural 6zgurlik idi, 1982°de tersine dondi; kural ki-
sitlama oldu, istisna hakkin taninmasi. Bu sosyal haklara, sendikal
haklara yansidi. Grev hakkini yasal olarak yalnizca toplu is s6zles-
mesinde ¢ikan uyusmazlik icin kullanabilirsiniz su anda.

Murat Seving: 54. madde, ilk fikra. "Yapilmasi sirasinda uyus-
mazlik ¢cikmasi halinde isciler grev hakkina sahiptir.” Hangi amag-
la yapilmis; onunla sinirladigini disitinebiliriz. Toplu s6zlesme di-
sinda yapilamayacag! yazmiyor.

Mesut Gulmez: "Anayasada yasak yoktur, 6zgurlik vardir"
dedik.

Murat Seving: Memur sendikalari kuruldu, siyasi amacl grev
yasaklari kaldirildi. Siyasi amach grev yasaklari, “kaldirildigina”
gore artik "serbesttir." Toplu is s6zlesmesi esnasinda olmayanlar
da artik serbesttir. Yasak kaldirildigina goére serbest birakilmistir.
Bu sonug ¢ikarilmayacaksa ne degeri kalir?

Mesut Glilmez: Anayasal diizeyde disunursek dogru ama yasa-
larda bu yasaklar duruyor. Anayasa -yasa arasinda cgeliski yok
bence. Anayasa dizeyinde artik yasak olmadig! i¢cin yasa koyucu-
nun takdirine birakilmis bir konu haline gelmistir. Yasa diizeyinde
yasaklarsan anayasaya aykiri olmaz.

Murat Seving: 2010'da yasaklarin kaldirilmasinin ne degeri
kaldi?

Mesut Gulmez: Hi¢ degeri kalmadi, yasadan da ¢ikartilmadikca
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olmaz.

Murat Seving: O yasalardaki yasak Anayasa Mahkemesi’nin
onine gelse Mahkeme bunun anayasaya aykiri oldugunu
soyleyebilir.

Mesut Gilmez: Anayasa Mahkemesi’'nin dayanacagi pozitif ku-
ral yok. "Anayasanin degistirilemez ilkelerini kaldiralim" diyenler
var; "herseyi degdistirelim" diyenler. "Meclisten biyik insan haklan
vardir” diye bir yazi yazmistim, Tarkiye'nin taraf oldugu uluslara-
rasi duzenlemeler var; BM, ILO, bdlgesel duzeyde Avrupa Konseyi
dizenlemeleri var. Hepsinin anayasasi var, kurucu belgeleri var.
Oraya o anayasay! kabul ederek Uye oluyorsunuz. Maddelerde ne
yaziyor? "insan haklarina ve teme! 6zgirliklere saygi" diye yazar.
Bu anayasal ilkedir. Ben de anayasasini onaylayarak tye oldugum
icin bu ilkeler beni de baglar. Ayni seyler tim uluslararasi érgut-
ler icin gecerli. Butun bunlar bizi baglar. Degistirilemez maddeleri
kaldirsaniz bile ulusal-tisti s6zlesmeler vardir. 90. madde itibariy-
la uluslararasi nitelikleri ile onaylamisizdir.

Murat Seving: Uluslararasi- ulusal-ustu sorunu. Asli kurucu ik-
tidar higbir pozitif hukuk normuyla bagh olmadan hukuk yaratir.
Ama su da sorulmali: Asli kurucu iktidar artik ne kadar aslidir?
Sodzlesmeleri ¢cbpe mi atacagiz? Uluslararasi hukukun bir sinirlayi-
cihgi yok mu asli iktidarin giict agisindan?

Mesut Gilmez: Hukuken bdyledir. 2004’e kadar tartisip duru-
yorduk yasa-sdzlesme konusunu. Birtakim maddelerden yola ¢iki-
yorduk, anayasada insan haklarina saygi ilkemiz var. Buna daya-
narak insan haklari ile ilgili sézlesmelerin anayasalarin da Ustinde
oldugunu yazabildim. Pozitif kuralla yasanin tUzerine ¢ikariimis,
onun esas alinacagl emredilmis. Secenek taninmiyor. BM’nin ve
cesitli 6rgutlerin insan haklari ile ilgili s6zlesmeleri imzalanmis
durumda. Onemli adim attik, sendikal haklarla ilgili sadece bir iki
maddeyi onaylamadik, % 93'Unii onayladik. Ya boylesi 6rgutler-
den g¢ikacaksin, ¢cikmak isteyeceksin ya da onayladigin dizenleme-
ye sadik kalacaksin. Aksi ikiyuzliliktur.

Utku Balaban (SBF, Ogretim Gorevlisi]: Temel kurucu bir ant-
lasma varsa onlara ters dustlmemeli. Yeni bir anayasa plani var ve
bu baglamda en az tartisilan konu sosyal haklar. Anayasanin temel
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unsurlarindan biri. Bu baglamda soyle dusiniyorum: Pratik ko-
sullarda konu nasil giindeme getirilir? Sosyal haklara dair nere-
deyse bir tabula rasa varmis gibi konusmanin alemi yok. Talep ¢ok
basit; onayladiysan uluslararasi antlagsmalara uy!

Murat Seving: Sosyal haklar neden giindeme gelmez? 50 yil
gecti, 50 yilda hala sosyal haklarin timu ¢cépe gitse belki biraz ses
cikar. ilk i madde vs. gindeme geliyor, sosyal haklar anayasal dii-
zeyde gerekli mi gereksiz mi? Hemen hi¢ gindeme gelmiyor olma-
si manidar degil mi?

Mesut Gilmez: Cumhurbaskani anayasa konusunda "renksiz,
ideolojisiz anayasa” demisti.

Baris Meri¢ Demir: Hicbir sosyal hak igin, hi¢c kimse micade-
le etmiyor gibi. Tumu kaldirilsa, yurttasin biuyik b6élimu bilingsiz
sekilde sessiz kalacak gibi. 12 Eylil’den sonra devlet sendikalas-
may1, orgitlenmeyi bitirdi ¢ink.

Murat Seving: Hangi sosyal haklardan yararlaniyorsunuz?
Dusinduniz mi hi¢g? Calisma hakkinizin oldugunu dusinidyorsu-
nuz, harg 6deseniz de parasiz egitimden yararlaniyorsunuz, saghk
hakkiniz var vs.

Mesut Giilmez: Ornegin 6grencinin sendika hakki var midir?

Murat Seving: Yurttas, egitim hakkini vs. kaybedeceginden kor-
kuyor, bu ylzden sessiz kaliyor.

Dinger Demirkent: Sosyal haklar ile ilgili grevler oldu, Fransa’da
érnegin.

Murat Seving: Muhtemelen siz, ¢alisma hakkinizin oldugunu
disinuyorsunuz. Belli konularda insanlar sosyal haklarin yerles-
mis oldugu varsayimiyla hareket ediyor. Yani tepkisizlik kismen
bu yanilsamadan kaynaklaniyor olabilir.

Baris Meri¢c Demir: Bizim neslimiz hastanelerin yarisini kamu,
yarisini dzel olarak gordi. Ozellestirilmesine ses ¢gikmamasi bu
nedenle.

Murat Seving: Universiteler ézellestirilse ya da para alinmaya
baslansa yadirgamaz misin?

Baris Meri¢ Demir: Belirli bir kesim ses ¢ikarir ama yine de tep-
ki gostermeyen buyuk bir kitle olacaktir.

Murat Seving: Sosyal haklarin bu kadar az tartisiimasi bir sorun.
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Oy hakki neyse sendika hakki da o aslinda. Oy hakkini gasbederse-
niz bayuk tepki olur ama sosyal haklar konusunda, bu haklar hig
yokmus gibi davraniimasinin bir mantig: olmali.

Dinger Demirkent: Yillarca 6zellestirmenin ne kadar iyi, olumlu
biryénelim oldugunu soylediler, ve sonunda asgari Ucretle ¢alisan
insanlar "6zellestirilsin de kurtulalim" demeye basladilar.

Murat Seving: Bagbakan "hem devletten maas alacaksin, hem
devleti elestireceksin, yok 6yle yagma” dedi Devlet Tiyatrolari igin.
Bu mantikla Universite de ayni seye maruz kalmaz mi?

Deniz Giirsoy: Biraz dnce s6z edilen 1917 Meksika Anayasasini
okumustum; birinci bélimi "bireysel glvenceler" adiyla basli-
yor. Ulkenin sartlarina goére, mesela ikinci maddede kélelik yasag!
var. 123. maddede bodlgesel asgari lcret vs. gibi dizenlemeler var.
Bunu bir miicadelenin sonucu olarak gorebiliriz. Bizde bdéylesi bir
mucadelenin olmamasi bizim kusagimiz i¢in hizmetlerin 6zelles-
tirilmesinin garip bir durum gibi algilanmamasinin bir nedeni ola-
bilir. Neo-liberal politikalar icine dogmamiz, ézgurlik talebi altin-
da bir¢cok seyin normallestirilmesi gerekge olabilir.

Murat Seving: "Bunlar anayasa konusu degildir" denildigin-
de itiraz eden ¢ikmiyor pek. Basbakan ¢ikip "memurun grev hak-
ki yok" dedi ve buyik basinda neredeyse hi¢ kimse gindeme
getirmedi.

Utku Balaban (SBF, Ogretim Gorevlisi): Meksika su an nere-
de? OECD iulkelerinde Turkiye'nin gecebildigi tlke konumunda.
Toprak yasasi var,ama en ileri seyleri gecirse de kotu sosyal hakla-
rin uygulanmasi séz konusu olabiliyor. Buradan metne dair inang-
sizlik sonucunu ¢ikaramaz miyiz?

Murat Seving: 1982 Anayasasi'nin 65. Maddesine dair, sanki
her seyin ustu kapatiliyormus gibi bir algi yaratildi. Hem de "ideo-
lojisiz” diye diye ideolojik hale getirdiler bunu, ¢cok da basarili oldu
bu ideolojik bombardiman.

Dincer Demirkent: Hukukun ciddiye alinmadi§i ve yasalarin
uygulanmadigi distiniliyor. Ornedin eski bir Anayasa Mahkemesi
raportérid, Kemalistlerin artik Anayasa Mahkemesi llyesi olamaya-
caklari ve bunun riskli bir durum oldugu y6éninde agiklama yapti
gecenlerde. Kemalistlerin Gye olmasini savunmuyor ama "birkag
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tane olsun" diyor. insanlarin hukuka inanclari kalmadi. Kim var-
sa ona gore.

Savas Dede: 12 Eylil referandumunda MHP, CHP ve BDP buna
karsi diyorlardi, terdrize etmeye calisiyorlardi. Sosyal haklar
Tilrkiye toplumsal yapisinda bazi kesimlerin ¢ikarlarina aykiri
olarak lanse ediliyor. Temel haklarin kaynagi nedir?

Murat Seving: Sosyal haklarin éncelikle insan hakla oldugu ka-
bul edilmeli.

Savas Dede: Hakkin kaynagi devlet mi, insan mi1? Clinkd bu du-
rumda insanlar devlet ne verirse razi.

Baris Meri¢ Demir: Hocam, bir tepki beklediginizi sdylediniz;
kimden tepki gelmesini bekliyorsunuz?

Murat Seving: Memurun grev hakkinin olmadigi séylendiginde;
Tirkiye'de 2.5 milyon memur var, 900 bini sendikali, kagi ¢ikip ey-
lem yapacak?

Baris Meri¢ Demir: Ortalama memurun-is¢inin neden ortaya
¢tkmadigini disiiniilyorsak bu toplumsal yapida dinin de bir etkisi
var. Bir kitabin adinda oldugu gibi; emegin tevekkill olgusu var.
Sorgulanmiyor.

Utku Balaban (SBF, Ogretim Gorevlisi): Bu yaklasim bence ta-
rihsellikten kopuyor. 1960-80 arasinda 11 milyon insan kentlere
goc¢td; 1960 yilinda olan mi1 daha gelenekselci yoksa 1990 yilinda
gdcen mi?

Baris Meri¢c Demir: Egitimle vs. bu alginin desteklenmesi de var
tabii.

Mesut Gilmez: "Tekel Direnisi"ni hatirhyor musunuz? 4-C ne-
dir biliyorsunuz. Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesinin c
fikrasi bu. 4-C gibi bir olay ancak Tekel Direnisi ile glindeme geldi.
O zaman iscilerden biri "bes vakit kominist oldum ben” demisti.
"Bu komdunistlerin, sosyalistlerin bize yardimci olacagim hic¢ di-
siinmezdim" dedi. Tekel Direnisi 78 giin surdi, "isci Sinifi" uyandi!
Mustafa Kumlu, "uyuyan dev uyandi” dedi. Dev kim? Devi kim
uyuttu? Neden uyandi? Bunu s6yleyen adamin agzindan bir kere
"is¢ci sinifi" lafi cikmadi. "Siz ekmek micadelesi yaptiniz" diyor.
Sonunda 4-Cyi biraz makyajladilar. Direnis toplumun her kesi-
minde destek kazandi, neredeyse namus davasi gibi bir seydi. "4-C
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Anarsisi" diye kitap yazdim, ge¢cmisini arastirdim. Tekel'in 6zelles-
tirilmesi siirecinde neler yapildigini, Turk-is'i anlamaya calistim.

Basbakan Tirk-is’e “Geldiniz, bana tesekkiir ettiniz.” dedi; 4-C
icin hakikaten tesekkir etmisler, eylemlere ara vermisler.
Sendikalar sosyal haklari gindeme getirmiyor. Birgok drgut tas-
laklar hazirlayip iletti ama isci sendikalarindan ses c¢ikmadi.
Neden susuyorsunuz? Ozbudun ve ekibini dimdizlak ortada birak-
tilar, bu bir hakarettir. Taslak istiyorsun, hazirlayip énine koyu-
yorlar, elinin tersiyle itiyorsun. Sosyal haklarin neden giindeme
getirilmedigi ile ilgili sendikalarla konustum. Sendikal Gig Birligi
Platformu adiyla genel kurula endeksli olmaksizin isleyen bir plat-
form. Bir anayasa taslagl hazirlama ve sosyal haklarin nasil diizen-
lenecegdi konularinda yeterli birikim yok. Ama yardim almalarina
engel bir durum da yok. izlenen yasama politikasi var su an, go-
rusleri topluyor ama sonra bildigini okuyor. Eskiden demecleri iz-
ledigimde "ILO sdzlesmeleri ve bunlari uygulamakla yetkili dene-
tim organlari var” demistim.

Murat Seving: 1982 Anayasasi'nin 90. Maddesi sayesinde, me-
murun grev hakkinin oldugu séylenemez mi?

Mesut Gilmez: Evet, sdylenebilir. Grev bir haktir, ekonomik ve
sosyal amaclarini gergeklestirmek icin yapiyorsa yasaldir diyo-
rum. Yazilmasi gereken ¢ok sey var ama simdi yazmak icimden
gelmiyor.

Savas Dede: 90. madde uzerine yazilanlarin ¢ogu iki noktada
kilitlenmis, uluslararasi hukukun konumu ne? Uluslararasi hukuk-
tan dogan haklar nasil i¢ hukuka yansitilacak? Oysa pratik uygula-
malara baktigimizda bu maddenin son fikrasinda yapilan degisik-
ligin pek bir anlami olmadi§i goérulecektir. Yasama yetkisinin
onemli bir kismini yluritmeye tanityan bu madde, zaten tartismali
bir durumda iken alt dizenlemelerin yapilmamasi bahanesi, onu
insan haklari konusunda da iyice anlamsizlastirmistir.

insan haklari s6z konusu oldugunda bence 90. maddenin kap-
samli olarak ele alinmasi gerekiyor. 1961 anayasasinin 65. madde-
si birka¢ kelimenin Turkgelestirilmesi disinda degistirilmeden
1982 Anayasasina aynen aktariimistir. 2004 yilinda 90. maddenin
5. fikrasina ek yapilarak temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletle-
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rarasi antlasmalarda kanun ile antlasmalarin farkh hukimler icer-
mesi durumunda antlasmanin esas alinacag! kabul edilmistir.

Murat Seving: Savas, sen bu konuyu iyi biliyorsun; ne dersin 90.
madde konusunda. Cunku temel haklar agisindan ¢ok énemli bir
duzenleme.

Savas Dede: Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma bashgi al-
tinda kaleme alinan 90. maddenin gerekcesinde ise "1961
Anayasasl m. 65 aynen alinmistir. Gerekcede ihtiyaca cevap verdigi
ve uygulamada iyiisledigi' igin 1961 gerekgesinin aynen alindigi
belirtilmistir. Gerekgcede 1924 Anayasasi’mn sisteminin aynen
muhafaza edildi§i iddia edilmistir. Buna 6rnek olarak da yasama
organinin izni olmaksizin antlagsmalarin yirirlige konamamasi
gosterilmistir. 1961Anayasasi ile 1982 Anayasasl birbirinden ¢ok
farkli sistemlerdir ve her madde de kendi sistemi igerisinde gerek-
gelendirilebilir. Ayrica 1924 Anayasasina gére meclis, devletlerle
sdzlesme, antlasma ve barisyapma islemlerini bizzat kendi yapar-
ken burada sadece onaylamayi uygun bulmaktadir. Gerekcede
Ucuncu, dordunci ve besinci fikralar ana kuralin istisnasi olarak
gosterilmektedir. Oysa madde 244 sayili Kanunla birlikte okundu-
gunda bu "istisnalar'in yuritmeye tanidig: yetkiler birinci fikrayi
adeta istisnaya donistirmistir. Uygulama antlasmalarina gerek-
ce olarak da "demokratik memleketlerdeki” istisna gésterilmistir.

Dinger Demirkent: Ornek geliyor mu aklina?

Savas Dede: NATO antlagsmasi cergevesinde yapilan antlasma-
larin yiritme organinca yapilip gizli tutulmasi kabul edilmistir.
Bunun uygulamada ne anlam ifade ettigini anlamak i¢cin DP iktida-
ri déneminde yapilan savunma antlasmalarina bakmak yeterli
olacaktir. 90. madde uygulamada da bazi sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ornegin bir antlasmanin hangi fikra gercevesinde
degerlendirilecegine yine Disisleri Bakanligi karar vermektedir.
Yani antlasmalarla ilgili gok 6nemli bir yetki, yuritmenin bir ka-
nadina verilmistir.

Murat Seving: Diger tartismalara da dedin oldu olacak, bu ko-
nuya yeniden doénebilir miyiz bilemiyorum. Ozellikle antlasmala-
rin statiisi meselesi 6nemli bizim agimizdan.

1 GerekgeliAnayasa, Ankara, Degisim Yayinlar,1984, s.140-141
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Savas Dede: 1982 Anayasasinin 90. maddesinin en tartismali
konularindan biri de uluslararasi antlagsmalarin hukuksal statisu.
Gunku 5. fikraya yapilan eke gore "Usuliine goreyirirlige konul-
mus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konudafarkl hukimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikiamleri esas ali-
nir." Bu kisimdan yola ¢ikilarak g farkli géris ortaya atilmistir: 1.
antlasmalar kanunla es de@erdir. 2. Uluslararasi antlasmalar bos-
luk olusmasi durumunda daha Ustiin sayilmalidir. 3. Sadece insan
haklarina iliskin antlasmalar yasalardan ustiin sayilabilir.

Bu tartismalarin yapilmasi elbette dogaldir fakat ilging olan
konu su: 90. madde Uzerindeki tartismalarin ¢odu bu konuda kilit-
lenmis durumda. Oysa madde daha bir ¢ok acidan sorunlu.
Ornegin tciincu fikrasi cogu hukukcuya gére meclisin yasama yet-
kisini garanti altina almaktadir. Kanunlarda herhangi bir degisik-
lik s6z konusu olacaksa bu fikra hikimleri uygulanir fakat burada
meclisin sadece onaylamay! uygun bulma yetkisi vardir. Yasama
yetkisi ise bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Uygulamalara
baktigimizda besinci fikraya 2004 yilinda yapilan ekin pek fazla
da biriglevi olmadigi géruliyor. Bunun en gincel 6rneginin, vicda-
niret hakki oldugunu soyleyebiliriz.

Dinger Demirkent: Sence 90. madde neden ¢ok fazla
tartisiimiyor?

Savas Dede: Bunun olasi sebeplerinden birinin uluslararasi
alanda da yasama veyiriutme arasinda ayrimin benzer sekilde be-
nimsenmesi oldugu soylenebilir. Sojuk Savas doneminde 6zellikle
Bati Bloku icinde yer alan devletlerin iktidar partileri aktif bir dig
politika izlemis ve blok icerisinde 6zellikle NATO antlasmasi cer-
cevesinde birgok antlasma yapilmistir. Bu durum da dogal olarak
uluslararasi alanda yilritme organlarini yasama karsisinda
glclendirmistir.

ikinci gerekge, dis politika alaninin teknik bir konu oldugu var-
sayimiyla, i¢ siyasete konu etmeme yoénundeki, tartismali yénelim
oldugu soylenebilir. Ornedin bugin halk arasinda degistirilemez
maddeler ile vatandashga iliskin maddelerin ¢ok tartisildigim gor-
mek mimkin. Fakat dis politika gibi teknik bir konunun siyasi
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alanda fazla tartisilmaya misait olamamasi (ya da bu ydndeki ge-
nel kani), durumun diger bir sebebi olabilir. Son gerekce -belki de
en dnemlisi- dis politika alaninda hem partilerin cogunda hem de
parti tabanlarinda ortak bir refleksin bulunmasi. S6z konusu ref-
leks dis politikayi partiler Gstli gérme refleksi. Oyle ki dis politika
agirlikli bir sorunda meclis tartismalarindan televizyondaki ha-
berlere kadar toplumun ¢ogunlugunun ayni goris etrafinda bir-
lestigi gérilmektedir. Son olarak Kibris adasindaki Turk askerleri-
ni isgalci olarak degerlendiren bir milletvekiline meclis i¢inde ve
medyada yoneltilen elestiriler buna 6rnek verilebilir. Oysa
Birlesmis Milletlerin 1984 yilindaki karari bu godrusu destekler
nitelikte.

Murat Seving: Savas'a bu degerli katkisi icin tesekklr
borgluyuz.

Mesut Gulmez: Anayasa'nin 90. maddesine iliskin hem is huku-
ku égretisi hem de yargi organlarimizin kararlari var. 2004 yilinda
90. maddeye eklenen son fikra ile s6zlesme yasanin ustiinde. Buna
itiraz eden ¢ok az. Aybay'in disinda herkes "s6zlesme ustiun” diyor.
Evetstzlesmeyi onayladik, yasanin tstiinde ama i¢ hukuka aktar-
mak icin 6zel yasa yapilmasi lazim. Ozel yasa diizenlenmedigi igin
yapamadiklarini soyluyorlar, mazeretleri bu. O yapilmadigi i¢in
yargl organlari yasama organinin yerine gegcemeyeceklerini soyli-
yorlar. Bizim is hukuku 6gretisinde daha sézlesmenin onaylanma-
st ile uygun bulunduguna dair kanunun tarihini karistiriyorlar. Bu
ayiptir.

Emre Yiksel: Son secimle sosyalistler meclise girdi, Sirri
Sireyya Onder Anayasa Uzlasma Komisyonu iyesi mesela. Bunun
yeni anayasada sosyal haklari gelistirici bir etkisi olur mu?

Mesut Gulmez: Teorik olarak "evet" denebilir. Ama eylemsel
olarak ne kadar etkili olabileceklerini disinemiyorum.

Murat Seving: Sosyalist olmak; "evet ama yetmez!"

Mesut Glilmez: Anayasa konusu sadece anayasacilarin isi degil-
dir, anayasa kitaplarinda sosyal haklari nasil yorumladiklarini gé-
riyorsunuz. Cok yetersiz. Sosyal haklar dava edilebilir mi? Hayir
edilemez diye kesin bir yargi var, 65. madde de onun icin yaziliyor.
Sinirlardan s6z ediyor.

Konusulacak ¢cok konu var ancak zamanimiz doldu sanirim.



ONBIRINCi ANAYASA SEMINERI
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Bugiinki konugumuz SBF'den Yard. Dog. Dr. Kerem
Altiparmak.

Murat Seving: Bir 6nceki seminerde, antlasmalarin i¢ hukukta
uygulanmasi ve bunun temel haklar agisindan 6nemine deginil-
misti. Ayni konu ve giincel tartismalar ile devam edelim.

Kerem Altiparmak: Tirkiye'deki temel hak ve 6zgirlikler reji-
mi 12 Eylil 2010'da radikal bir degisiklige ugradi ve ben bunun
yeteri kadar tartisiilmadigini distiiniyorum. Anayasal mekanizma-
daki degisikliklerden ve sorunlardan séz etmeye c¢alisacagim.

Anayasa'nm 148. maddesine bir ek geldi. En énemlisi "Herkes,
Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerin-
den, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhan-
gi birinin kamu gici tarafindan, ihlal edildi§i iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilire" diyen ugtincu fikra. Bu hiukum, refe-
randuma giderken en az konusulan hikimlerden biriydi. Hikmin
amacinin Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gidisin éni-
nu kapatmak ya da zorlastirmak oldugu sdéylendi. Bunun dogru-
lugunu burada tartismayacagim ama degisikligin gindelik haya-
tI etkileyecek nitelikte olduguna siiphe yok. Bu etki, temel hak ve
o6zgirluklerin yorumlanmasina iliskin radikal sonu¢lar doguruyor.

Degisikligin ikinci dnemli sonucu su: Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (AIHS) degderini Tirk hukukunda yeniden disiin-
meyi zorunlu kiliyor. ilk defa AiHS’in adinin dogrudan zikredildigi
bir hilkme sahibiz. Bu niye énemli? Dizenlemeyle, AiHM'ye gidis
zorlastirilmak isteniyor olabilir. Ama 6te yandan bu, ayni zamanda
Avrupa Konseyi'nin Tirkiye'den talebiydi. Bugin AiHM'de der-
dest olan yuz elli bin davaya toplam kirk yedi yargicin karar ver-
mesi bekleniyor. Siiphesiz, AIHM’in buyik bir birokrasisi ve
Mahkeme’de calisan ¢ok sayida hukukgu var. Ama yine de her ka-
rarda yargiglarin imzasi olmasi lazim ve onlarin sayisi 47.
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Cok basit bir hesapla, her hakim ginde 10 davaya bakarsa butin
derdest davalar bir yilda bitebilir. Bu dava sayisi ile AIHM’in mev-
cut yapisi basa gikamiyor. Bu burokratik sorunu asabilmek igin
AIHM'in yetkilerinin daraltilmasindan, basvurulara harg getir-
mekten bahsediliyor. Bir baska dnlem olarak i¢ hukuk yollarinin
giiclendirilmesi ve davalarin AiHMye gitmemesi isteniyor. Tiirkiye
aleyhine AiHM’de yaklasik on bes bin basvuru var yani mevcut
basvurularin yaklasik %10'u. Tiurkiye'deki reform bu nedenle ¢ok
biyiuk destek goriyor. Ornegin, Ummiihan Kaplan davasinda
AIHM, davayla ilgisi olmamasina ragmen Anayasada yer alacak
yeni sikayet mekanizmasindan bahsetti. Ummuhan Kaplan karari
bir pilot karar. Bu kararda AiHM, ulusal mercilerden Tirkiye'de
makul sirede tamamlanamayan davalar nedeniyle genel 6nlem
almasini istiyor. ‘Tirkiye’de bir komisyon kurulsun ve zararlar
oradan karsilansin” denildi. Ug bin dava Tirkiye’deki komisyona
gonderilecek. Bu hukum, yalnizca bu etkiden ibaret olmayabilir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'a bakmak lazim. En 6nemli yenilik, "bi-
reysel basvuru”ya iliskin hukimler. Do6rt bes aydir, Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru calismalarindan birkag¢ina katil-
dim. Anayasa Mahkemesi Uyeleri de Anayasa'daki 148. maddenin
ne anlama geldiginde hemfikir degiller. Anayasa Mahkemesi'nin
dniine bireysel basvuru gelirse Anayasa’ya mi yoksa Avrupa insan
Haklari Sé6zlesmesi'ne mi bakacaklar? Bu konuda iki tez var.

"Herkes, Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve 6zgur-
liklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu gicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

ilk teze gore, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen olayda Sézlesme
kapsaminda bir hak var mi1? buna bakacak; ancak karar verirken
yapilan islemin Anayasaya aykiri olup olmayacagini saptayacaktir.
Bir baska deyisle, sikayetin 'kapsam1' acisindan AiHS'ye, igerigin
‘uygunlugu’acisindan ise Anayasa'ya bakilacaktir. Tabii bu, bir kag
soruna neden oluyor. Kapsam disinda kalan basvurular nelerdir?
Sosyal ve ekonomik haklardan Anayasa Mahkemesi'ne sikayette
bulunulamayacagi diisiinilliyordu. Ancak kapsam, AiHS istiinden
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saptaninca bu disiincenin hayata gecirilmesi zorlasiyor. Clnki
Sozlesme'nin hak kapsami ile Anayasa’ninki bire bir értismiyor.
Bir iki 6rnekle agiklamaya calisalim:

Ornegin, AiHS ifade 6zgirligini bir tek hikimle dizenliyor.
Oysa ayni 6zgurlik Anayasa’da ¢ok farkl yerlerde dizenlenmis.
Mesela Anayasa’nin 27. maddesi 6zgil bir hak olarak ‘bilim ve sa-
nat 6zgurligunid’ dizenliyor. AIHS, ifade 6zgirligiune iliskin
Anayasa’nin 26. maddesindeki gibi bir formil getirmis. Ama 27.
vd. maddelerde farklh bir formiilasyon var. Bu durumda, kapsamin
belirlenmesi de sinirlandirma rejiminin uygulanmasi da S6zlesme
ve Anayasa agisindan farklilik gosterecektir.

Bir diger 6rnek; din ve vicdan 6zgirligu. Anayasa’nin 24. mad-
desi ile insan Haklan Sézlesmesi’'nin 9. maddesinin sistematigi,
kapsam ve sinirlamalar agisindan farkhdir. Bu iki maddenin alaka-
si yoktur. Anayasa’nin 24. maddesinin 9. maddeden farki sadece
sinirlandirma rejimi degil, dini inanisi da kapsiyor olmasidir.
Anayasa’nin 24. maddesinde inangtan bahsediliyor ama dinin ifa-
de edilmesi ya da AiHS’teki ifade ile izharinin nasil diizenlenecegi
belirtilmis degil. Bu nedenle Anayasa ile Sézlesme arasinda en
acik farkhlik din ve vicdan 6zgurliginde goérulebilir.

Bir diger ilging 6rnek, drgutlenme 6zgurligd. Bilindigi gibi,
Anayasa’da sadece medeni ve siyasal haklar degil ve fakat sendi-
kal, sosyal ve ekonomik haklar da diizenleniyor. AiHS ise bir kag
kucgik istisna haricinde sadece birinci kusak haklari kapsiyor.
Ancak, érgitlenme hakkina iliskin AiHM igtihadi, S6zlesme’nin bu
dar kapsamli dizenlemesinin AIHM tarafindan genisletildigini
gosteriyor. AiHS’nin 11. maddesi sendika kurma ve sendikaya lye
olma hakkini da dizenlemektedir. Madde lafzina bakildiginda
sendikalar hakkinda bundan daha fazlasinin olmadigi disunilebi-
lir. Ancak, AIHM sendika kavraminin maddi icerigini de doldur-
mak gerektigini dusinmustur. Karacay/Tiurkiye davasinda, sendi-
kal faaliyetler nedeniyle bir kamu goérevlisine verilen uyarma
cezasl 11. maddeye aykiri bulunmustur. Tim Bel-Sen kararinda da
kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakkinin taninmamasi bir 11.
madde ihlali olarak nitelendirilmistir.

Yine bir baska davada, Yapi-Yol Sen iscilerinin otoyol ve
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koéprilerde is yavaslatma eyleminin 11. madde ihlali olup olma-
dig1 AiIHM éniinde tartisiimistir. AIHM, 11. maddenin calisanlarin
ortak taleplerini dile getirecekleri bir 6rgiitlenmeyi korumasi ge-
rektigini belirterek Sézlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa norm alanlarini dar ama ¢ok sayida, AiHS ise norm
alanlarini genis ama az sayida tutmustur. Bu farkliliin sonucu
olarak AiHM pek cok davada ilk bakista Sézlesme kapsaminda g6-
rilmeyen haklari Sézlesme kapsamina almistir. AiHS'nin 8. mad-
desi bu acgidan genis bir igtihat kaynag: olmaktadir. Ornegin,
Bergama altin madeni davasinda, AiHM 8. madde ile baglantilaya-
rak gevre hakkini AiHS'ye dahil etmistir.

Tim bu anlatilanlar dikkate alindiginda; Sézlesmenin sinirinin
nerede baslayip nerede bittigini bizim anayasaya bakarak tespit
etmek mimkin gérinmemektedir. 148. madde gerekcesine bakti-
gimizda, AiHM’ye gidecek davalarin engellenmesi ve Sézlesme’den
kaynaklanan yukimlulikten kurtulmak istenmektedir. Yani sorun
sadece kapsam meselesi degildir, esastan da ihlalin engellenmesi
hedeflenmektedir.

AIHM’nin Sézlesme’nin 8-11. maddelerine iligskin gelistirdigi
klasiklesmis bir ti¢li yontem var. Sinirlama iginyasa/ dayanak var
mi, mesru sebep var mi ve sinirlama demokratik toplum dizeninde
gerekli mi? Bunlarin her biri ayrt test sunmakla birlikte, dava ge-
nellikle Gg¢uncu testte ¢ozulir: Demokratik toplum dizeni. Mesru
bir durumun olabilecegini sdéylemek, her zaman midahalenin
mesru olacagl anlamina gelmez. Kimin farkh bir kamu personeli
sayilacagini AiHM ¢ozdii. S6zlesmenin 6. maddesi medeni haklar
ve odevlerden bahsederken yargi yolu ile ¢dzulecegi soylenir.
idare hukuku idari mercileri tarafindan ¢oziliyordu ama AiHM,
medeni hak ve ddevler meselesini genis yorumlamaya basladi.
Mahkeme s6zlesmeyi bitin olarak yorumluyor. S6zlesmenin kap-
samla ilgili meseleleri ayrica incelenebilecek meseleler degil.
Anayasa Mahkemesi oturup uzun uzun, kapsama girip girmedigini
tartisacak, kapsami saptadiktan sonra geriye bir sey kalmayacak.
Norm alanlari 6rtismiyor, bu nedenle esasa iliskin sorunlarin tar-
tisihp ¢cozilmesi lazim. Nedir temel yorum y6ntemleri? Lafzi, ta-
rihsel, sistematik ve amacgsal. Tarihsel yorumda, kuralin neden
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konulduguna bakilir ama esas olarak, baglam i¢inde, konusu ve
amagc saptanarak kurala olagan anlami verilir. Sistematikyorumda,
hem normun hem de dizenin bitinine bakilir. ifade 6zgirlugi
yorumlanirken kurucu maddeleri de degerlendirip diger hikim-
lerle geliskiye dismemeye calisilir. AiHS, kavramin ikinci anlami
olacagim gosteriyor.

Bilindigi gibi Anayasa'da tim insan haklari sézlesmelerine ilis-
kin genel bir hikim var; 90. madde. Ama bu madde yasa ile ulus-
lararasi antlasmanin catismasini diizenliyor, anayasa ve yasalarin
degil. Buna gore, temel haklar ve 6zgurliklere iliskin antlasmayla
anayasa catisiyorsa anayasa esas alinir. 148. madde ise normlar
hiyerarsisinde 6nemli baska bir degisim getiriyor. Artik Turkiye'de
ister yasadan ister idareden kaynaklansin, AiIHM’ye aykiri dizen-
leme yapilamayacagi anlamina geliyor. 148. madde, kanaatimce,
AIHSyi ‘anayasa’ diizeyine yiikseltmistir. Anayasa’nm 15, 16 ve
42. maddeleri nasil dogrudan milletlerarasi hukuka yollama yapa-
rak onlari anayasallik blokuna eklemisse, 148. maddenin etkisi de
benzerdir. Bu hiikiimlere gore, bir kanun milletlerarasi hukuka ay-
kirlysa anayasaya da aykiridir. Sistematik , tarihsel, amagsal me-
totta da ayni sonuca varabiliriz.

Baziyazarlar, Anayasa Mahkemesi Anayasayi diizgin yorumlar-
sa S6zlesmeyle ayni anlam c¢ikar gérisindeler ama bu her zaman
dogru degil. Ornegin; zorunlu din dersi. Esit iki kural arasindaki
catismayi gidermek igin sdézlesmeyi mi anayasayl mi esas alaca-
§i1z? Bir baska 6rnek vicdani ret. Vicdani ret hakki. Sézlesme’nin
9. Maddesinde yok ama AiHM bunu tanidi. Bayatyan/Ermenistan
ve Ergep/Turkiye davalarindan sonra hikiumetin zorunlu askerlik
konusunda takdir marji olmadigi séylenmeli.

Benim de tercih ettigim ikinci alternatif sudur: Anayasa’ya 148.
maddede yazilan sey sadece kapsam belirleme degdil, normlar hi-
yerarsisi acisindan yeni bir standart olusturmaktadir. Somut bir
ornekle aciklayalim. "Kadinlarin soyadi" meselesi. Kadinin evlilik
oncesi soyadini evlilik sonrasinda kocasinin soyadi olmaksizin
kullanmasina misaade etmeyen Medeni Kanun hikmi, daha énce
Anayasa Mahkemesine gitmis, Anayasa Mahkemesi bu kural iptal
etmemisti. Konu Unal Tekeli davasinda AiHM’e gitti ve AiHM
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durumun So6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar verdi. 10
yilik stre dolunca konu tekrar iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine geldi. AiIHM kararina ragmen Anayasa
Mahkemesi bir kez daha iptal talebini reddetti. 'iptal etmeyelim,
bireysel basvuru olarak gelirse kabul edilir," denmis. Bu durumda
soyle ilging bir sonu¢ doguyor: iptal talebi reddedilen konuda, bi-
reysel basvuru kabul edilip hukuka aykiri bulunuyor. Boyle bir ter-
cihin pratik sonuglari ilging olmaya aday. Bin, on bin basvuru ge-
lirse bunlarin hepsini Anayasa Mahkemesi ayri ayri inceleyecek
mi? Oysa kanunu iptal etse bir kerede hepsi ¢dzilmus olur. ikinci
olasilik ise su: Kanunu iptal etmedigi icin bireysel basvurulari da
reddedebilir. Bu durumda da baska bir ¢eliskili sonu¢ ortaya ¢iki-
yor. 148. madde AiHS'e aykiriliklari i¢ hukukta ¢ézmek icin ¢ikaril-
misken, sonugta hicbir sey degismemis olacak, sadece Strazburg’a
basvuru gecikecek.

Murat Seving: Bin kisi hakkinda tek tek karar vermis olacak, ya-
sama organina mesaj?

Kerem Altiparmak: Soyle bir kiyaslama yapilabilir. Birlesik
Krallik’'ta 1998’e kadar Strazburg kararlari i¢ hukukta bir sonug
dogurmuyordu. O tarihte insan Haklari Yasasi (Human Rights Act)
ciktl. Bu Yasa ile S6zlesme i¢ hukuka dahil edildi. Ancak nihayetin-
de bir yasa oldudu igin baska bir yasa ile geliski oldugunda ingiliz
mahkemeleri diger yasalari iptal edemiyor. Bunun yerine sodyle bir
imkan verildi mahkemelere; yasalarin insan Haklari Yasasi ile ce-
ligskili oldugunu ilan etme yetkisi. Bu yetki, Parlainento’ya uyari
anlamini da tasiyor suphesiz. Bizde de bireysel sikayet uygulama-
sindan boyle fiili sonu¢ ¢ikarilabilir belki. Bu sdylenenler hukuk
felsefecisi Ronald Dworkin’in eserlerini disiinmeyi gerekli kiliyor.
Haklari Ciddiye Almak ve Law’s Empire. $oyle diyordu Dworkin
mealen: "Bir hukuk kuralini uygularken her hukuksal sorunun bir
tek dogru cevabi vardir. Bir yerde uygun olan, baska yerde de uy-
gun olmalidir.”

O halde bhireysel basvuruda ihlal buluyorsaniz, hukuk sistemi-
nin tutarlihgr agisindan o hilkm de iptal etmeniz gerekir. Oyleyse
AIHS sadece bireysel basvuruda degil iptal taleplerinde de esas
alinmahlidir. Hukuk bitin olarak alinirsa iki denetim mekanizmasi
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da uyumlu olmahldir. 148. maddedeki s6zlesmenin denetiminin
dikkate alinmasinin kabul edilmesi, normlar hiyerarsisini de de-
gistirir. Bu imkan 6216 sayili Yasa'nin tasarisinda vardi. Yani
Anayasa Mahkemesi, bireysel sikayet incelemesinde davaya bakan
mahkeme sifatiyla islemin dayanagi! olan yasa hikminu Anayasa
Mahkemesi genel kuruluna yollayabilecekti. Ancak iktidar partisi,
daha 6nce Refah Partisi davasinda Anayasa Mahkemesi'nin kendi-
ni davaya bakan mahkeme olarak goriip Siyasi Partiler Yasasi hik-
muni iptal ettigini hatirlayarak, ilgili hikm i Komisyon’da tasari-
dan c¢ikardi. Kanimca genel hiilkim uyarinca bu Anayasa sikayeti
sirasinda Anayasa Mahkemesi'nin ayni zamanda iptal talebini in-
celemesine yine de engel teskil etmez.

M. Ali Tiresay: Genel kurula yasa gotirilse, yeni bireysel bas-
vuru nasil durdurulacak?

Kerem Altiparmak: iptal igin gittiginde bir basvurunun durdu-
rulacagi, karar verecegi séyleniyordu. Ona iliskin hilkiim yok, ya i¢
Tlzikle dizenlenir ya da davalar birlestirilir. Anayasa Mahkemesi
birden fazla basvuru aliyorsa birlestirir, karar hepsi acisindan
uygulanir.

Dinger Demirkent: Genel Kurul’a giderken somut norm deneti-
mi mi yapilacak?

Kerem Altiparmak: Denetlenecek norm degistiginde, diizeni de
degistirdiginden, yeni bir hikim c¢ikmis gibi uygulama yapmak
gerekir. Yani denetlemeye arac¢ olacak norm degistiyse, 6rnegin
anayasayeni bir hikiim getirdiyse, on yillik inceleme yasagi uygu-
lanmaz. AiHS de iddia ettigimiz gibi anayasallik blokuna eklenirse,
on yillhik sire kisiti bence uygulanmaz. Potansiyel magduriyet var-
sa soyut norm denetimi yapabilir AiIHM. Dudgeon/BK karan, es-
cinsellerin 6zel hayatinin dizenlenmesi agisindan yasanin varhgi
yeterli diyor.

Bir katilimci: Once iptal yoluyla basvuru yapiliyor, sonra itiraza
mi gidiliyor? On yil yasagini tam ofarak anlamak icin soruyorum.

Kerem Altiparmak: Once iptal davasi aciimayabilir. iptal yoluy-
la reddedildiyse sonra on yilda tekrar basvurulamiyor.

Ziya Berkhan Yaman: On yil yasagi itiraz agisindan gecerli mi?

Kerem Altiparmak: Birlesik Kralliktaki insan Haklari Yasasi
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buna iliskin hukim iceriyor. S6zlesmeyi béyle bir degerle algiladi-
gimizda 46. maddeyi de dikkate almaliyiz. 46. Madde, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari ve bunlarin baglayiciligini kabul etmesi
icin temel dayanak. Yani AIHS sbéz konusu oldugunda sadece
Sozlesme metni degil ve fakat 46. madde nedeniyle Mahkeme ka-
rarlari da dikkate alinmalidir.

Dingcer Demirkent: Kararin baglayicihgr ve yo6ntem nasil
olacak?

Kerem Altiparmak: Kararla ilgili soyle diyor 50. madde: "(1)
Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihla-
lin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenle-
re hikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar veriiemez. (2] Tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedi-
lebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden vyargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonug¢larim orta-
dan kaldiracak sekilde mimkiunse dosya tzerinden karar verir."

Sonuglarin neler olabilecegini kestirmek zor. Yeniden yargila-
ma, mahkum olanin serbest kalmasi, tutuklulugun sona ermesi
akla gelen ilging érnekler. Anayasa Mahkemesi’nin karari, mahke-
menin karari s6zlesmeye goére etkili. Orada ceza mahkemesi ne ka-
dar sey yapar? Bir baska énemli nokta su: Diyelim ki AIHM isken-
ce, yasam hakki ihlali buldu, ‘etkili sorusturma yurutilmedi’
gerekgesiyle. Benzer bir karari Anayasa Mahkemesi verdigi zaman
bu ilgililer hakkinda yeniden ceza davasi agiimasini miamkin kilar
mi? Bu bir Kisinin ayni sugtan yeniden yargilanmayacagi ilkesi ile
nasil bagdastirilir? Cevabi ¢cok kolay olmayan sorular.

Bireysel basvuruda "Bdlumlerce kanun yolunda go6zetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz" deniyor. Bu su demek:
Yargitayin yerine gecerek kanunlarin yorumunu yapamazsin!
Tutukluluk icin genel kosullar olusmus mu olusmamis mi, Anayasa
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Mahkemesi'nin  buna karar verememesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel sikayetteki incelemesi temel hak ve 6z-
gurliklerin ihlaliyle sinirhidir. Ben sunu Onerebilirim: Anayasa
Mahkemesi bu konularda pilot karar alir. Yani neye bakip neye
bakmayacagini pilot kararlar yoluyla belirler. Béylece insanlar ge-
reksiz yere yillarca adalet beklemezler.

Ziya Berkhan Yaman: Bireysel basvuru ile istinaf mahkemeleri-
ni devreye soksak?

Kerem Altiparmak: istinafin fonksiyonu ile Anayasa
Mahkemesi'nin fonksiyonu ayni degil. istinafin etkisi olur ama
eninde sonunda yukle karsi karsiya kalir Mahkeme.






Esra Dik (Arastirma Gorevlisi)
Emre Yiksel

Suzan Tuncer

Tulin Akman

Ayse Cansu Yice
Mehmet Ali Bayram
Mige Sahbudak
Mehmet Atakan Foca
Doga Olmez

Ozgiin Ersin

Safa Sunar

Deniz Girsoy

H. Ali S6zen

Ali Sabati Ladikli
Oykii Topaloglu
Bahar Kaya

Taha Onur Selimoglu

Mehmet Ali Tiiresay

Miilkiye Ogrencileri AnayasalSistemi Tartistyor 151

KATILIMCI OGRENCILER

Mehmet Ali Yetis
Gozde Gokgek
Cansin Alkag

Ezgi Oren (Arastirma Gorevlisi)
Ozan Altin

Baris Meri¢ Demir
Ezgi Ortakaya
Emre Yiksel
Zeynep Uyanik
Efe Can Bakirel
Muhammed Kaya

Ziya Berkhan Yaman
(A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

Miige Sahbudak
(A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

Savas Dede
Ehsan Sakhtemansaz

Fevzi Kilig






EKI






10 0ONCU t 11

ANKARA UNIVERSITESI SIYASAL BILGILER FAKULTESI

YAYINLARI No.: 116-08

iDARiI ILIMLER ENSTITUSU YAYINLARI No.: 11

YAYINLARI
No.: 37

Siyasal Bilgiler Fakultesi

idari ilimler Enstitisd' nin
GEREKCELI
ANAYASA TASARISI

SECIM SISTEMiI HAKKINDAKI
GORUSU

Ajans Tiurk Matbaasi
ANKARA - 1960






EK1 157

ONSOZ

Bu inceleme Anayasa Komisyonuna sunulmak ve ayni zamanda
Fakiltemiz igindeki Anayasa ¢alismalarina bir hazirlik teskil etmek lizere
idari ilimler Enstitiisii mensuplari tarafindan kaleme alinmistir.

inceleme muhtelif safhalara ayrilan calismalarin sonucudur. Yeni
Anayasanin yapilis tarzi meselesi 27 Mayis inkilabinin hemen ertesinde
Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Bahri Savci,
Dr. Necat Erder ve Dr. Biilent Daver arasinda ilmi inceleme konusu ya-
piimistir. inceleme sonunda milletce secilen ve 6zel vasifli iyelerden te-
rekkiip eden bir kurucu Meclise ihtiyag bulundugu ve bu meclisin derhal
secilmesi lazim geldigi hususlarinda birlesilmis ve bu husus Anayasa
Komisyonu lyesi olan Profesor Bahri Savci tarafindan Enstiti gorisu
olarak Komisyona bildirilmistir.

Anayasa Komisyonunun Enstitimiz mensuplarina da goénderdigi
ankct sorulari dolayisiyle yapilan hazirliklar sirasinda sadece bu soru
cevaplan ile yetinmenin dogru olmiyacagi, bugiin karsilasilan Anayasa
meselelerinin tumi hakkinda goéris tesbitinin ve ilgili metinler icin tek-
lifler kaleme alinmasinin daha faydali olacagi sonucuna varmistir. Clinki
once, Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan anketin sekil ve muhteva
bakimindan anket teknigine uygun olarak tertip edilmedigi goérulmustar.
Hazirlanis ve dagitihsta tutulan yol anketin ilmi bir sekilde degerlendi-
rilmesine elverisli degildir. Ayrica basinda Anayasa Komisyonuna izafe
edilen gorisler ve anayasa konusunda yapilan tartismalar ve ileri sirilen
fikirler siyasi ilim ve anayasa alanindaki birtakim temel prensipler ve me-
seleler hakkinda aydinlatici agiklamalar yapma ihtiyacini ortaya koymus-
tur. Memleket icinde ve disindaki anayasa tecribelerini ve gelismelerini
Otedenberi incelemekte ve birlikte tartismakta olan Enstitimuz mensup-
lari, yukaridaki sebeplerle. Anayasanin yapilisi ve muhtevasi hakkinda
etrafli gorus ifade eden ve gerekli tasari tekliflerini icinde bulunduran bir
inceleme yapip bunu ilgililere sunmak ve halk efkarina agiklamak lizu-
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munu duymustur. Demokratik Anayasa rejiminin teminath bir sekilde
yeni bastan kurulmasina calisildi§i su sirada gorislerini ortaya koyarak
¢alismalara yardimci olmak siyasT ilimlerle vc hukukla ugrasanlar icin bir
odevdir. Bu inceleme ile boyle bir gbrevi yerine getiriyoruz.

incelememizi sadece Anayasa Komisyonuna géndermekle yetinmeyip
diger ilgililerin ve halk efkarinin bilgisine arzetmemizin sebebi aciktir.
Memleketimizin siyasi gelecegini tayinde rol oynayacak olan Anayasa
meseleleri hakkinda halk efkarinin aydinlanmasi ve bu meselelerin acgikca
tartisiimasi her bakimdan zaruridir. Bu acgik tartisma zaruretinin geregi
kadar takdir edilmedigini misahede etmekteyiz.

Sundugumuz goris ve tekliflerin, meselelerin tartisiimasina yardimci
olmanin Ustiinde bir iddiasI yoktur. Memleketimizdeki diger ilgililerin de
benzer yayinlar yapmalari temenni edilir.

Anayasa metni hakkindaki hazirlik galismalarina Prof. Dr. Tahsin
Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Siiheyp Dcrbil, Kemal Galip
Balkar, Dog. Dr. Arif T. Payaslioglu, Dog. Dr. Cemal Mih¢ioglu, Dog. Dr.
ibrahim Yasa, Dr. Billent Daver, Dr. Seref Goziibilyik, Dr. Necat Erder,
Dr. Tirkkaya Atadv, Dr. Cemal Aygen, Taner Timur ve Ozer Ozaikaya
katilmiglardir.

Sundugumuz incelemenin ihtiva ettigi goris ve teklifler yukarida be-
lirtilen hazirhik calismalarinin verilerine dayanilarak ve dis meselelerde
Fakilltemizin Dis Munasebetler Enstitlisince Anayasa Komisyonuna su-
nulan rapordaki goruslerden faydalanilarak Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta,
Dr. Necat Erder, Dr. Seref Gézibuylk vc Taner Timur tarafindan kaleme
alinmistir. Anayasa tasarisi hakkindaki teklifimizle gerekcesinin blyuk
kisminin kaleme alinmasina, mazereti dolayisiylc Ankara’dan ayrilmak
zorunda kalan Dr. Bilent Daver ve ikinci bélimin kaleme alinmasina da
Dr. Tirkkaya Atadv katilmistir. Dis miunasebetlere ve vatandashk konu-
suna ait tekliflerimizin ve gerekcelerinin kaleme alinmasina ise Dog. Dr.
ilhan Unat ile A. Gundiiz Okgiin istirak etmislerdir. Bu tekliflere ve gerek-
celerine Dis Munéasebetler Enstitlisiinin gorisi esas teskil etmistir. Segim
sistemi hakkindaki gérisimizin kaleme alinmasinda Dr. Necat Erder'in
daha 6nceki ihtisas calismasindan genis 6l¢iide faydalaniimistir. Anayasa
Komisyonu Uyesi olan Prof. Bahri Savci da Anayasa Tasarisi hakkindaki
teklifimizi ve gerekgesini incelemis, tasari teklifine ve dayandigi ana go-
risle ifade ettigi temel prensiplere katildigini bildirmistir. Profesdr Bahri
Savcl, ayrica Kumcu Meclis hakkindaki gorusimizle olan mutabakati-
ni teyid etmistir. incelememiz baskiya verilmeden énce Prof. Dr. Tahsin
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Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Bahri Savci, Dog. Dr. Arif
Payaslioglu, Dr. Necat Erdcr, Dr. Biulent Daver, Dr. Seref Gézubiyik ve
Taner Timur tarafindan incelenmis ve metin kesin seklini almistir.

Yukarida 6zetledigimiz ¢galismalarla ve etrafli goris teatileri ile mey-
dana gelen bu inceleme her safhada katilan arkadaslarin anlayis ve fikir
birliginin mahsulidiir.

S.B.F
iDARI ILIMLER ENSTITUSU
Mudara
Prof. Dr. TAHSIN BEKIR BALTA
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KISIM: 111

ANAYASA TASARISI TEKLIFI

Baslangi¢

insan kisiliginin ancak labif, siyasi vc sosyal hak ve hiiitiyetlerin biiti-
nd icinde gelisip mana kazandigina inanan.

Milletler toplulugunun esit hakli bir Gyesi olarak diinya barisina hiz-
met ve milletlerarasi uyusmazliklarin barisci yollarla ¢ézilme utlkusine
bagh olan,

Devletin gayesinin toplumun ortak iyili§ini ve vatandaslarin maddi ve
manevi kalkinmasini vc refahini saglamak oldugunu kabul eden vc,

Cumhuriyet rejimini ve devrim ilkelerini korumaya kararli olan Turk
Milleti.

Demokrasi, Hirriyet, Layiklik, Adalet, Sosyal Glvenlik ve Ahlak te-
mellerine dayanan, hukuka bagl bir devlet diizeni kurmak amaciyle bu
anayasay! kabul etmistir. (Bk. 1)

Birinci Bolim
GENEL HUKUMLER (Bk. 2)

MADDE 1— Tirkiye Devleti, layik, demokratik, sosyal ve devrimle-
re bagli bir Cumhuriyettir. (Bk. 3)

MADDE 2 — Dil, kultur ve kader birligi ile birbirine bagh fertlerden
terekkip eden Turk Milleti ve Tirk yurdu bdlinmez bir butin teskil eder.
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MADDE 3— Tiurk Devletinin dili Turkge'dir. Baskenti Ankara sehri-
dir. Bayragi, kirmizi zemin Gzerinde beyaz ayyildizhidir. (Bk. 4)

MADDE 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Millet egemenli-
gini bu anayasada gosterilen sekil ve sinirlar icinde kullanir. (Bk. 5)

MADDE 5 — Yasama yetkisi. Milletce secilen Millet Meclisi ile
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan Anayasaya gére kullanilir.

MADDE 6 — Yirutme yetkisi, Cumhurbaskani ile onun tayin ettigi
ve Millet Meclisinin guvenini haiz hiikimet tarafindan kullanilir.
Meclisler hikimeti anayasaya gére devaml olarak denetlerler.

MADDE 7 — Yargi yetkisi, Millet adina bagimsiz mahkemeler tara-
findan kullanthr.

ikinci Béliim

DEVLETIN KiSILERLE MUNASEBETI (Bk. 6)

Ana Haklar (Bk. 7)

MADDE 8 — insan igin hirriyet, seref ve haysiyet icinde yasamak
tabii bir haktir.

Herkesin hurriyeti, hayati, haysiyet ve serefi her turli tecaviizden ma-
sun tutulur. (Bk. 8)

MADDE 9 — Kanunun tayin ettigi haller ve usuller disinda ve yetkili
mahkemenin gerekgeli karari olmadik¢a kimse tevkifedilemez.

Bir kimsenin yakalanmasi ve alikoninasi ancak kanunun gdsterdi-
gi hallere ve usule tabidir. Yakalanan veya alikonan kimsenin en ge¢
yirmi dort saat icinde yetkili mahkeme huzuruna c¢ikarilmasi sarttir.
Alikonmanm devami mahkemenin kararina baglidir.

MADDE 10 — Kanunda yazili hal ve usuller disinda ve yetkili
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mahkemenin gerekgeli karari olmadan kimsenin konutuna girilemez ve
Ustl aranamaz.

MADDE 11 — Hig¢ kimse din ve mezhebinden ve felsefi inancindan
oturd kinanamaz ve farkli muameleye tabi tutulamaz. Kamu giivenligi ve
adabina aykiri olmamak sartiyle her tirli ibadet ve dinf toren serbesttir.

Tarikat, tekke vc zaviyeler yasaktir.

MADDE 12 — Her Tirk, bilgi ve dusiincesini séz, yazi vc resim
gibi vasitalarla ac¢iga vurmak ve yaymak hakkina sahiptir. Basin, yayin-
dan énce izne ve sansire tabi tutulamaz, yayin ve dagitimi engellenemez.
Olaylarin yayimini énleyecek sekilde mahkeme karariyle dahi nesir ya-
sagl konamaz.

Bu hak ancak kanunla ve devletin varligini, yurt butinliagund, siyast
hirriyete dayanan demokratik cumhuriyet rejimini, layiklik esasini, kamu
glvenligini ve adabini ve sahsi seref ve haysiyeti korumak maksadiyle
kayitlanabilir.

MADDE 13— Tiirklcr, posta, telgrafve telefon gibi umumf vasitalar-
la haberlesme hirriyetine sahiptirler. Haberlesmenin gizliligi yetkili mah-
kemenin gerekgceli karari olmadan ihlal edilemez. Su kadar ki, disardan
gelen postalar, kanunla ve olaganusti haller dolayisiyle veya devletin gi-
venligini, milli batinligu, siyast hirriyete dayanan demokratik cumhuri-
yet rejimini ve layikligi korumak maksadiyle kayitlanabilir.

MADDE 14 — Tiirklcer izin almadan her turli demek, sendika ve
mesleki tesekkiller kurmak hakkina sahiptirler. Bu iiak ancak kanunla vc
devletin varhgini, yurt batinligini kamu gavenligini ve adabini, siyasi
hirriyete dayanan demokratik Cumhuriyet rejimini ve layiklik esasini ko-
rumak maksadiyle kayitlanabilir.

MADDE 15 — Siyasi partiler milli iradenin olusuna Kkatilan
kuruluslardir.

Vatandaslarin siyasi parti halinde birlesmeleri ve siyasi partilerin
teskilatlanma ve galismalari serbesttir. Siyasi partilerin gayeleri ve faali-
yetleri devletin varligina, yurt batinligine, kamu givenligine ve adabi-
na, siyasi hirriyete dayanan demokratik Cumhuriyet rejimine ve layiklik
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esasina aykiri olamaz.

Siyasi partilerin devlet vasitalarindan esit olarak faydalanmalari
esastir.

Siyasi partilerin teskilatlanmasi, faaliyetleri, gelir ve giderlerinin de-
netlenmesi gibi hususlar kanunla dizenlenir.

Siyasf partiler ancak Anayasa Mahkemesi karari ile faaliyetten yasak-
lanir veya feshedilirler. (Bk. 9)

MADDE 16 — Tiirkler izin almadan toplanmak hakkina sahiptirler.
Bu hak ancak kanunla ve devletin varligini, yurt butinlagand, kamu gi-
venligini ve adabini, siyasi hurriyete dayanan demokratik Cumhuriyet re-
jimini, layiklik esasini ve kisilerin ana haklanin tecaviizden korumak igin
kayitlanabilir. (Bk. 10)

MADDE 17 — Olaganustu haller veya salgin hastaliklar disinda va-
tandaslarin seyahat hiirriyeti kayitlanamaz.

MADDE 18— Calisma, ticari maksatlarla birlesme, mal edinme, akit
ve tasarruf hirriyetleri Turklerin temel haklarindandir. Bu hirriyetlerin
sinirini kanun cizer. Hangi mesleklerin 6zel sifat ve sartlar gerektirdigi-
ni ve hangileri icin teskilatlanma mecburiyeti bulundugunu kanun tayin
eder.

MADDE 19— Calismalar igin grev, is verenler igin lokavt haktir. Bu
hakkin kullanilma seklini ve sinirini kanun tayin eder.

Adil bir tcret ¢alisanlarin hakkidir.

MADDE 20— Ozel milkiyet sakh tutulur. iktisap ve tasarrufsekille-

ri kanunla dizenlenir. Kanun bu diizenlemede kamu faydasini g6z 6nin-
de bulundurur.

MADDE 21 — Vergi ancak kanuna gore salinir ve toplanir. Vergilerde
herkesin malf giicl esas tutulmalidir.

MADDE 22 — Askerlik miikellefiyetini kanun tayin eder.
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MADDE 23 — Askerlik vc vergi mikellefiyetleriyle olaganisti hal-
lerde kanuna gore yikletilecek para ve mal verme ve galisma ¢devleri di-
sinda hi¢ bir kimseye herhangi bir kilfet yiiklenemez. Angarya ve zora-
him yasaktir.

MADDE 24 — Kanunsuz sug ve ceza olmaz. Yapildigi zamanda ka-
nunun su¢ saymadigi bir fiil cezalandirilainaz. Hi¢ bir sug icin islendigi
zamanda kanunun tayin ettigi eczadan daha agdir bir ceza verilemez.

MADDE 25 — Tirk vatandashgi ancak kanunun agik olarak goster-
digi hal ve sekillerde kazanilir ve kaybedilir. Tirk babadan olan herkes,
kanunun goésterdigi istisnalar disinda, Turk vatandasidir.

Vatandaslik hakkindaki islemlere karsl yargl yolu kapatilamaz. (Bk.
1)

MADDE 26 — Tiirkler kanun vc devlet organlari 6niinde esittirler.
Herkes kanuna uymakla miukelleftir. Hi¢ kimse, cins, soy, 11k, mense, dil,

din ve siyasi ve felsefi kanaatlerinden dolay! farkli muameleye tabi tutu-
lamaz. Her turlu ziimre, sinif, aile vc fert imtiyazlari yasaktir.

MADDE 27 — Ana haklarin siniri ve bunlara midahale hal vc
usulleri kanunla tesbit edilir. Ancak ana haklarin 6ziinc higbir surette
dokunulamaz.

Ana haklari sinirlandiran veya vatandaslara kiilfet yikleyen kanunla-
rin umumf olmasi esastir.

MADDE 28 — Yabancilarin hak vc hirriyetlerini kayitlayan ve mi-
kellefiyetlerini tesbit eden hilkiimler kanunla tayin olunur.

Hir duslnceleri, inanglari ve siyasi davranislari yizinden tehdit edi-
len veya kovusturulan her insanin Tirkiye’ye siginma hakki vardir. (BK.
12)
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Devletin Kisilere Karsi Gorevleri (Bk. 13)

MADDE 29 — Devlet vatandaslarin ana haklarini, hirriyetlerini, esit-
ligini fiilen sinirlayan ve boylccc insan sahsiyetinin gelismesini dénleyen
iktisadi ve sosyal engelleri kaldiracak tedbirleri almakla ddevlidir.

MADDE 30 — Devlet, toplumun her tirli 6grenim ve egitim ihtiyag-
larini karsilayacak tedbirleri almakla 6devlidir.

Ozel 6gretim vc editim milesscselerini ve bunlarin galisma sartlarini
kanun tayin eder.

Tarkler igin ilk 6gretim mecburidir. Devlet, ilk 6gretim ¢agindaki ¢o-
cuklarin egitimini parasiz olarak saglamakla ¢devlidir. Devlet kabiliyetli
ogrencilere 6gretimin en ylksek derecelerine ¢ikmak imkanini veren ted-
birleri alir.

Devlet, bilim ve sanal faaliyetlerini koruyacak ve destekleyecek ted-
birleri alir. Ancak bu tedbirler bilim vc sanat hirriyetlerini kisacak mahi-
yette olamaz. (I15k. 14)

MADDE 31— Devlet ferdin saghgini korur; ve sosyal givenlik esas-
larina gore, hastalik, maldlluk, ihtiyarlik gibi haller icin gerekli miesse-
scleri kurar.

MADDE 32— Devlet vatandaslara maddi ve manevi bakimlardan uy-
gun sartlarda calisma imkani saglamak, calismayi1 korumak ve calisanla-
rin yetisme ve yikselmelerine yararli tedbirler almakla gorevlidir.

MADDE 33 — Devlet radyolarinin ve amme kaynaklarindan faydala-
narak kurulmus olan ve isleyen bitin yayin ve basin vasitalarinin tarafsiz
bir sekilde ve yalniz milletin hizmetinde kullaniimasi esastir.

MADDE 34 — Tabii servetleri ve kaynaklan korumak ve bun-
lardan millt menfaatlere uygun olarak faydalanmay! saglamak devlet
gorevlerindendir.

Ormanlarimizi korumak ve bunlarin yurdun ihtiyacina uygun bir sevi-
yeye cikarilmasini saglamak devletin ddevidir. MillT orman olarak tesbit
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edilen sahalarin bu vasfi hig bir sekilde degistirilemez.

Turkiye’deki abideler ve tarihi eserler milletin mahdir. Bunlarin yurt
icinde kalmalari esastir. Devlet, bunlarin meydana ¢ikarilmasi, korunma-
sI, bakimi ve umuma acik tutulmasi icin gerekli tedbirleri alir. (Bk. 15)

MADDE 35 — Devlet yurt kalkinma ve gelismesini belli planlarla
saglar. Kalkinma planlarinin yurtdaslara kilfet yiikleyebilmesi kanunun
yetki vermesine ve hakl bir karsilik saglanmasina baghdir. (Bk. 16)

MADDE 36 — Vatandaslar gerek kendilerine, gerek kamuya ait hu-
suslar icin yetkili makamlara ve parlamentoya fert olarak veya birlikte
miracaat edebilirler. Kisiye ait muracaatlarin sonucu, miracaat sahibine
bildirilir.
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SUNUS

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nin 1960 sonbaharin-
da cikarilan 116-98 sayili yayini “idari ilimler Enstitiisi’'niin Gerekgeli
Anayasa Tasarisi ve Secim Sistemi Hakkindaki Gorusii  bashgdini tasir. O
yayinin ons6zinde “Demokratik Anayasa rejiminin teminath bir sekilde
yeni bastan kurulmasina calisildigi su sirada gorislerini ortaya koyarak
calismalara yardimci olmak siyasi ilimlerle ve hukukla ugrasanlar igin
bir 6devdir. Bu inceleme ile bdyle bir 6devi yerine getiriyoruz.” denmek-
teydi. )

Fakulte’nin simdi “Yeni Anayasa Diizenine lliskin Gerekceli Anayasa
Onerisi" bashgiyla yayinladigr bu kitap, ayni dédevin, 22 yil sonra, ye-
niden yerine getirilmesinden baska birsey degildir ve tipki daha énceki
yayin gibi bunun da “meselelerin tartisiimasina yardimci olmanin tstin-
de bir iddiasi yoktur.” Aradan ge¢en zaman, Universite ¢gevresinden gelen
bdyle bir calisma tam anlamiyla dcgerlendirilebilseydi sorunlarin ¢6zii-
miine ne kadar biylk bir katkinin saglanmis olabilecegini ortaya koy-
mustur. Clnki, 1960 yayininda ortaya konan “yuritmenin giiclendirilme-
si” ya da “parlamentoya islerlik kazandirilmasi” gibi sorunlar bugiin de
gincelliklerini korumakta, bu konularda o yayinla yapilmis olan uyarilar
yine gegerli olmada devam etmektedir.

Simdiki yayinin éncekinden farkh, Ankara Universitesi iginde yalniz
bir tek fakilte elemanlarinin degil, konuyla yakindan ilgili iki fakulte-
deki 6gretim elemanlarindan olusan ortak bir grubun goéruslerini temsil
etmesidir. Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakultelerinde anayasa hukuku ve
kamu hukuku alanlarinin 6gretini sorumlulugunu tasiyanlar, baska alan-
lardaki bazi meslekdaslarinin da katilmasiyla, daha 6nce Danigsma Meclisi
Baskanligina ve meclisin Anayasa Komisyonuna goéruslerini bildirmisler,
bu gorusleri maddelendirilmis ayrintili bir metin haline getireceklerini de
ayni sunus sirasinda belirtmislerdi. iste bu yayin sézii edilen o calismanin
Granaddr.
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Ancak, onerilen Anayasa degisiklikleri tzerinde durulurken, daha
once gorislerini bildirmis olan ve dolayisiyla o gorislere uygun ayrintili
metnin olusturulmasina butinlyle katilan 23 6gretim elemani disinda,l1
konularin ézelliklerine gore her iki Fakiltedeki baska ilgililerin uzman-
liklarindan da yararlanilmistir. Ekonomik ve sosyal haklara iliskin ko-
nularda Prof. Dr. Kurthan Fisek, Dog. Dr. Alpaslan Isikli, Dog. Dr. Pars
Esin ve Dr. Tulin Hosgdr’'iin, ceza hukukuna iliskin konularda Dog. Dr.
Selahattin Keyman ve Dog¢. Dr. Yiksel Ersoy'un, vatandaslik hukuku
ve dis iliskilerin parlamentoca denetlenmesi konularinda Prof. Dr. Hicri
Fisek, Prof. Dr. ilhan Unat ve Dog. Dr. Hiseyin Pazarcr’iiin, mali konu-
larda Prof. Dr. Mualla Oncel ve Dog. Dr. Nanii Gagan’in, sehircilik ve
kamulastirma konularinda Prof. Fehmi Yavuz ve Prof. Dr. Rusen Keles'in
katkilarini stikranla anmak gerekir. Ayrica, Dog. Dr. Sina Aksin ile Dog.
Dr. ilber Ortayh calismalarin bazi béliimlerine katilarak diizenlemelerin
Tirk siyasal yasamindaki deneyimler 1siginda yapilabilmesi igin gorugle-
rini bildirmislerdir. Bu arada. Calismalara bir noktadan sonra katilabildi,
fakat gerek baslanggita 23 6gretim elemaninca ortaya konan gérusleri,
gerekse olusturulmus ayrintili metni benimseyen Dr. Yavuz Sabuncu'nun
bu yayina son seklin verilmesinde biyik emegi gecmistir.

Boyle bir yayin ortaya konurken, tartismalara yardimci olabilme
amacinin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in, daha 6nce Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonunun istegi Uzerine Ankara Universitesi Hukuk ve
Siyasal Bilgiler Fakulteleri ile Siyasal Bilgiler Fakiltesi’ne bagli Basin
ve Yayin Yiksek Okulu tarafindan sunulmus olai metinler ve 23 6gretim
elemaninin hazirlamis olduklari “gérisler” de gerekceli Anayasa Onerisi
ile birlikte ,ek olarak basilmistir. “Secim Sistemine iliskin Oneriler" ise,
daha 6nceki “gorisler"de ve genel gerekcede sozii edilen “hem cgesitli go-
rislerin parlamentoda temsil edilmesine olanak taniyacak, hem de saglam
bir meclis ¢cogunlugu yaratacak” sistem drnekleri vermek bakimindan ge-
rekli gérulmustiir. Dog. Dr. Hikmet Sami Tirk tarafindan olusturulmakla
birlikte, se¢im sistemiyle varilmak istenen amaci gercgeklestirmede ca-
lisma grubunun bitin Uyeleri tarafindan da yararli sayilan bu oneriler,
ayl zamanda, savunulan ilkeleri soyut diizeyde birakmamak ve somut

1 Prof. Dr. Akin Piren, Prof. Dr. Mingi Kapani, Prof. Dr. Metin Kiratl, Prof. Bahri
Savcl, Prof. Dr. Mimtaz Soysal, Prof. Dr. Nemin Abadan-Unat, Prof. Dr. Rona Aybay, Prof.
Dr. Cahit Talas, Dog. Dr. Oya Arasli, Dogi Dr, Cem Erogiil, Dog. Dr. Tulicer Karamustafaoglu,
Dog. Dr. Fazil Saglam, Dog. Dr. Yaliya K. Zabunoglu, Dog. Dr. Tirker Alkan, Dog. Dr. Dogu
Ergil, Dog. Dr, Mete Tungay, Dog. Dr. Ahmet Yiicekdék, Dr. Tekin Akulioglu, Dr. Metin
Gusiiday, Dr. Maksut Mumcuoglu, Dr. Mehmet Turhan, Dr. Yildirim Uler, Dr, Can Hamamci.
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¢ozimler getirmek isteginin de bir belirtisi sayilmahdir. Calisma Grubu,
secim sistemi konusunun bununla tikenmis olmadigini, 6zellikle “dnse-
¢im" gibi yeniden diizenlenmesi gereken baska yénlerin de bulundugunu
bilmekle birlikte, dogrudan dogruya yeni Anayasa diizenlenmesine yéne-
lik bir ortak gabanin bu yonlere kadar yayilmasini gerekli gormemistir.

Anayasa oOnerisine iliskin genel gerekcede de belirtildigi gibi, 1961
Anayasasinin madde numaralari esas alinarak yapilan bu yeni diizenleme,
dalia 6nce ileri siirtlen goruslerin sistemli bir bicimde maddelendirilmesi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir sistemli yapi kurmanin, ilkeleri
altalta siralamaktan ¢ok daha zor bir is oklugu aciktir. Eldeki ¢alisma bu
bakimdan. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun istegi Uzerine ge-
sitli kuruluslarca sunulan 6nerilerden farkli bir nitelik tasimakta, somut
bir Anayasa yapisi olusturma yolunda hayli zaman alici bir gabayi temsil
etmektedir. Yine bdyle somut bir yapiyi ortak ¢calismayla olustururken her
zaman gorildugu gibi, ortak ¢calismaya katilanlar ister istemez belirli uz-
lasmalara varmak ve kendileri agisindan ideal sayilabilecek ¢éziimlerden
farkl olan ortak noktalarda bulusmak geregini duymuslardir. Calisma
Grubu uyelerinin herbiri kendi kisisel inang ve géruslerinden bu dl¢ude
bir 6zveride bulunmayi ortak ¢abanin dogal bir geregi saydigi igindir Ki.
ortaya konan metne herhangi bir karsi oy yazisi eklenmemistir.

Calisma Grubu UOyelerinin yine ortaklasa yapmaktan zevk duyduk-
lar bir baska sey de, Universitenin akademik catisi altinda yapilmis bu
goénilli calismay! bir yayma donistirmek ve bu yoldan kamuoyunun
yararlanmasina sunabilmek konusunda ilgisini esirgememis olan Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Cevat Geray’a tesekkir etmektir.
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BIRINCI KISIM

GENEL ESASLAR

I. Devletin sekili.

MADDE 1— Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
Madde aynen korunmustur.

Il. Cumhuriyetin nitelikleri.

MADDE 2— Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan,
millt demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

GEREKCE
Madde, Baslangi¢’in ¢ikarilmasi nedeniyle yapilan degisiklik disinda
icerik olarak aynen korunmustur.

I11. Devletin blatinligd; resmi dil; baskent.

MADDE 3 — Tiurkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle bélinme/
bir buatundur.

Resmi dil Tirkgedir.

Baskent Ankara’dir.

Madde aynen korunmustur.

IV. Egemenlik.

MADDE 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk milletinindir.

Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullaniimasi, hicbir suretle belli bir kisiye, zim-
reye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagini
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Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.
Madde aynen korunmustur.

V. Yasama yetkisi.

MADDE 5 — Yasama yetkisi, Tilrkiye Blylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
Madde aynen korunmustur.

V1. Yiratme gorevi.

MADDE 6 — Ydirutme gorevi, yasalar cercevesinde,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.
Madde aynen korunmustur.

VII. Yarg! yetkisi.

MADDE 7 — Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir.
Madde aynen korunmustur.

VIIl. Anayasanin istinlaga ve baglayicihgr.

MADDE 8 — Yasalar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa hukimleri, yasama, yuritme ve yargil organlarini,
idare makamlarini ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Madde aynen korunmustur.

IX. Devlet seklinin degismezligi.

MADDE 9 — Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hukm degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.
Madde aynen korunmustur.
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IKINCI KISIM

TEMEL HAKLAR VE ODEVLER

BIiRINCIi BOLUM

GENEL HUKUMLER

I. Temel haklarin niteligi, korunmasi ve gelistirilmesi.

MADDE 10— insan onuruna saygl, devlet ve toplum yasami-
nin temel ilkesidir.

Herkes kisiligine bagh, dokunulma/, devredilme/, vazgegil-
mez temel hak ve 6zgirliklere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve 6zgurliuklerini, birey huzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinir-
layan siyast, iktisadi ve sosyal biitin engelleri kaldirir; insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlar.

GEREKCE
1) Bu maddenin basina eklenen 1 fikra, insan onuruna (seref ve hay-
siyetine) saygly! ve onu korumayi, toplum vc devlet yasaminin en Us-
tin ilkesi durumuna getirme amacini (asityor. 1961 Anayasasfnm cesitli
maddelerinde zaten yer almis olan (AY m. 14/4. 22/3, 27/1, 41/1, 42/2)
bu kavrama caddas anayasalarda oldugu bicimde (Bonn AY m. 1, yeni
isvicre AY tasarisi m. 8) temel hak ve 6zgiirliikler béliminin hemen
basinda kapsayici ve yon verici bir ana ilke niteligini kazandirmak, mo-
dem hak ve 6zgirlik anlayisini tamamlayan bir adim olarak distntlmis-
tiir. Boylecc, bir yandan devletin varlik nedeni, ileri bir felsefi anlam ka-
zanirken, 6te yandan, temel hak ve 6zgirlikler, devletin disinda, yalnizca
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devlete karsi bir kavram olmaktan c¢ikarilarak, devlet ve toplum yasami-
nin ayrilmaz bir parcgasi, vazgecilmez bir 6gesi nitelijine kavusmaktadir.
Bu anlamda insan onuru, 11. maddede sinirlamanin mutlak siniri olarak
ongdrilen “temel haklarin 6zi” kavramina da asgari bir maddi icerik sag-
lamis olacaktir.

2) Ozgurligin, kullanan tarafindan igerigi diledigince doldurulan,
ici bos bir kavram olmadigi, ¢agdas 6zgurlik anlayisinin bir Granudur.
Mesruti monarsi donemlerinden kalma olumsuz (negatif) 6zgurlik kav-
rami, siyasal iktidar demokratiklestik¢ce, ve sosyal devlet anlayisi ge-
listikge, yerini olumlu (pozitif) 6zgirlik anlayisina terketmistir. 1961
Anayasasfmn 10. maddesi, bu gelisimin 6rnek sayilacak bir ifadesidir.
Bu nedenle maddenin dbir iki fikrasi 2. ve 3. fikralar olarak aynen bi-
rakilmis, bdylccc insan onuruna saygl ve onu koruma ilkesiyle birlikte
birbirini tamamlayan bir butiin ortaya konulmustur.

Il. Temel hak ve o6zgirliklerin 6zi, sinirlanmasi ve kotliye
kullanilamamasi.

MADDE Il — Herkes hak ve dzgirluklerini kullanirken, baska-
larinin hak ve 6zgirluklerine saygi géstermekle yiukimladir.

Temel hak ve 6zgirlukler, milli savunma, kamu diizeni, kamu ya-
rari ve sosyal adalet amaclariyla Anayasanin sézine ve ruhuna uy-
gun olarak, ancak yasa ile sinirlanabilir.

Sinirlama, ancak yukarida belirtilen amaclarin ve 6zgirlikcu de-
mokratik diuzen gereklerinin hakli kildigi élctide, her hak ve 6zgurli-
gun kendine 6zgi niteligine uygun olarak yapilir.

Yasa, temel hak ve 6zgirluklerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve 6zgirliklerden hicbiri, insan hak
ve 6zglrliklerini veya Turk Devletinin llkesi ve milletiyle bélinmez
biatinligund veya dil, irk, sinif, ditt ve mezhep ayrimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kas-
tiyla kullanilamaz. Bu hiukimlere aykiri eylem ve davranislarin ce-
zas| yasada gosterilir.

GEREKGCE
Sinirlama sisteminin temel sorunu. 11. madde ile AY’nin diger mad-
delerinde yer alan sinirlama hikumleri arasindaki karmasik iligkidir.
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Sinirlama amaci olarak ¢ok sayida belirsiz kavramin gesitli AY madde-
lerinde yerli yersiz tekrarlanmasi, yasa koyucuya hareket serbestisi sag-
layacak yerde, yol actigi doktriner tartismalar ve uygulamada yarattigi
anayasal ihtilaflarla bu serbestiyi daha da daraltmistir.

Bu nedenle s6z konusu karmasikhgi énlemek, sistemi basitlestirerek
uyusmazlik noktalarim asgariye indirmek, hem AY’nin zaten agir olan
yukinu hafifletme hem dc hukuk devleti ilkelerini bozmaksizin yasa ko-
yucuya daha genis bir hareket serbestisi saglama bakimindan gerekli ve
yararli gorilmustur.

11. maddede yapilan degisiklikler iste bu temel amaca ydneliktir.

1) Birinci fikrada, yasal sinirlamanin amag, ilke ve él¢ilerine ilis-
kin hikimlerden dnce, 1924 AY'nda da yer alan dnemli bir ilkeye yer
verilmektedir. Temel haklari kullanacak Kisilerin ayni zamanda yikim-
Ii olduklari temel bir dédevi, “baskalarinin hak ve 6zgirliklerine saygi
gosterme" ddevini AY buyrugu olarak saptamak, bir gereksinme olarak
kendini gdstermistir. Bu 6dev bir anlamda hak ve 6zgurliklerin toplumsal
yasamdan dogan dogal sinirina isaret etmektedir.

2) ikinci fikra yasa koyucuya genel bir sinirlama yetkisi getirmektedir.
Bu yetki belli amaglara bagli olarak kullanilacaktir. 1961 AY’'nda 1971
degisikliginden sonra yer alan tim sinirlama amaclarini t¢ temel kavram-
da toplamak miamkindiar: Milli savunma, kamu diizeni ve kamu yarari,
Bunlardan milli savunma devlet ve toplumun dis givenligini, kamu di-
zeni ise i¢ guvenligini ve dizenini ilgilendiren kavramlardir. Bu kavram-
larin yaninda "devletin ulkesi ve milletiyle butinligunin, Cumhuriyetin,
milli glivenligin korunmasi” gibi amaglara ayrica yer vermeye gerek go-
rilmemistir. Cinkd milli savunma ve kamu diizeni kavramlari bu amag-
lar zaten icermektedir. Kaldi ki Cumhuriyet, devletin degismez bicimi
olarak AY’nin mutlak giivencesi altindadir. Bélinmezlik ilkesi de AY’'nin
3. maddesi ile acik ve kesin bir kural olarak ongoérilmustir. Ote yan-
dan 11. maddenin son fikrasinda yer alan hukum, hi¢ bir temel hakkin
Tirk Devletinin tlkesi ve milletiyle bélinmez batinlagini ve nitelikleri
AY'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirma kasti ile kullanilamayaca-
gini acikca belirtmektedir. Bu nedenle adi gegen kavramlari AY maddele-
rinde yerli yersiz tekrarlamak, hem AY teknidine uygun dismez, hem de
bu kavramlarin tartisma gétirmez degerine gélge disurdr.

Genel ahlak vc genel saghgi koruma amaclari da maddeye alinma-
mistir. Cunkil her iki kavram da bunyelerindeki "genel" sifatinin dogal
bir sonucu olarak kamu diizeni ve kamu yarari kavramlarinin kapsami
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icindedir. Bu sifatin disinda zaten temel haklan sinirlama amaciyla kul-
lanilamazlar.

Maddeye alman sosyal adalet kavrami ise sosyal devlet anlayisinin
bir Griind olup her zaman kamu yarari kavrami i¢cinde yer almayabilir. Bu
nedenle sosyal adalet kavramina ayrica yer vermek gerekli géralmustur.

Bdylece yasa koyucuya, guvenli ve adil bir toplum yasami icin ge-
rekli 6nlemleri alma bakimindan genis bir hareket serbestisi saglayacak
temel kavramlann timine, sinirlama amaci olarak maddede yer verilmis
olmaktadir.

11 maddenin 2. fikrasi ile yasa koyucuya temel hak ve 6zgurliklerin
timund kapsayan genel bir sinirlama yetkisi verildigine gore, diger temel
hak maddelerinde, gesitli sinirlama nedenlerinin yerli yersiz tekrarlanma-
sina, sinirlama yetkisinin ayri ayri zikredilmesine de gerek kalmamakta-
dir. Bdylece doktrin ve uygulamada 11 madde ile diger sinirlama hikiim-
leri arasindaki iligski konusunda 6teden beri siiregelen tartismalarda kesin
ve akilci bir gozime kavusmus olmaktadir. Bunun digsinda 11/2. maddede
yer alan "kanunla sinirlama” ve “Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
sinirlama” ilkeleri bu fikrada aynen korunmustur..

3)  Ancak yasa koyucuya verilen genel, sinirlama yetkisini hukuk dev-
letinin ilkeleri icinde tutmak icin, bu yetkinin belli ilke ve dl¢itlere bag-
lanmasi da gereklidir. iste tigiincii fikra bu amaca hizmet etmektedir.

a) Bu fikrada basta Almanya olmak Uzere bir cok Avrupa llkesinde
temel sinirlama 6l¢itu olarak uygulanan “dlgililik ilkesi" ya da olum-
suz deyimi ile “6l¢lsuzlik yasagi” bir AY ilkesi olarak dizenlenmistir.
Bu ilke yeni isvigre AY Tasarisinda Devlet faaliyetini en genel anlamda
dizenleyen hikimler arasinda yer almaktadir. (isv. AY Tasarisi m. 5 :
"Devlet organlarinin faaliyetleri, amagclari ile mitenasip olmahdir.”) Ayni
ilke temel sinirlama 6l¢uti olarak tasarinin 23. maddesinde tekrarlanmak-
tadir: "Temel haklar ancak cok 6nemli (istiin) kamu ¢ikarlarinin hakl kil-
masi halinde sinirlanabilir.” 11 maddenin Ggiinci fikrasi ile getirilen yeni
hikim bir ydni ile bu tasaridan esinlenmis, ama onu, 6l¢ililuk ilkesini
daha belirgin kilacak bigimde gelistirmistir.

Sinirlamanin ancak IlI. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amagclarin
hakh kildigi élgide yapilabilmesi, bu amaglan somutlastiracak olan yasal
dizenlemenin, getirdigi somut sinirlama amaci bakimindan elverisli ve
zoninlu olmasi, bu sinirlama ile amag arasinda 6l¢isiiz bir oran bulunma-
masl! anlamina gelmektedir.

b) Olgulilik ilkesi, “6zgirluk¢ii demokratik diizen gerekleri” ile
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maddi bir icerik kazanmaktadir. Ozgiirliikcii demokratik diizenin maddi
Olgit olarak secilmesi, Ataturk ilkelerinin hedefi olan ¢agdas uygarlik di-
zeyinin ve mensubu oldugumuz Avrupa uluslar toplulugu standartlarina
uyma yukimliliginiun dogal bir sonucudur. Yasal sinirlama, ancak bu
standartlarin hakli kildigi 6l¢iide yapilabilecektir.

c) Sinirlamanin "her hak ve 6zgirligin kendine 6zgu niteligine uy-
gun olmasi” ilkesine gelince, burada olgululik ilkesinin uygulanmasi
bakimindan g6zénindc tutulmasi zorunlu olan nesnel degiskene isaret
edilmektedir.

Her temel hakla korunacak olan nesnel alan zaman iginde bazi de-
gisikliklere ugrar ve gelisir. Bu nedenle her bir temel hakkin nitelik ve
ozelligine uygun sinirlama nedenini énceden belirlemek kolay degildir.
Kaldi ki bunlari her temel hak maddesinde ayri ayri zikretmenin, yirmi
yildir siiregelen verimsiz “6zcl-gencl” tartismasinin da 6tesinde sakinca-
lart vardir. Belli bir yer ve zaman diliminin zorlamasiyla ya da rasgele,
belli sinirlama sebeplerinin temel hak ve maddelerine gecirilmesi, dikkat-
leri hicr bir temel hakkin giivence altina aldigi nesnel yasam iliskilerinden
soyut nitelikteki sinirlama sebeplerine ¢evirmekte, surekli kilman bu “si
mrlama-06zgirlik ikiligi” icinde 6zgurlugin ikinci plana itilmesine yol
acmaktadir. Bu yaklasimin bir baska sakincasi, temel hak ve 6zgurlukler-
le devlet ve kamu ¢ikarlarinin birbirine zit ve disman kavramlarmis gibi
ele alinmasidir. Oysa 6zgurlik¢t demokratik toplumun devleti, temel hak
ve Ozgurlikleri toplum ve devlet yasaminin vazgegilmez bir unsuru ola-
rak goren devlettir. Bu anlamda 6zgirliklerin korunmasini ve daha etkin
bir bicimde kullanilmasini saglamak icin gerekli dizenlemeleri yapmak
devletin ddevidir. Yine bu anlamda ¢agdas 6zgirlik¢u demokratik devlet
ile temel hak ve 6zgirliukler birbirine zit kavramlar olmayip, aksine bir-
birini tamamlayan kavramlardir. Bu nedenle gerek yasa koyucu ve gerek-
se yargl organlarinin hareket noktasi, her bir temel hakkin giivence altina
aldig1 nesnel yasam iliskisi olmalidir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, hi¢cbir temel hak ugsuz bucaksiz
bir alani glivence altina almaz, iler temel hak, belli ve somut bir nes-
nel alana, belli bir yasam iliskisine anayasal glivence getirir vc bu an-
lamda nesnel (i¢kin) sinirlara sahiptir. Bunlara disardan getirilecek yeni
bir yasal sinirlamanin kapsam ve genisligi de her temel hakkin givence
altina aldi1g1, birbirinden farkli nesnel yasam iliskilerinin niteligine gore
degisiklik gosterecektir. Baska bir deyisle haklarin ve dzgirliklerin sinir-
lamaya elverislilik derecesi farkhdir. Ornegin yasama hakki bir toplant
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6zglrlugund veya milkiyet hakkini sinirlar gibi sinirlanamaz. Ciinku her
seyden once yasama hakkinin siniri ve 6zu arasinda ayirim yapmak son
derece giictiir. Oliim cezasi yasama hakkinin sinirlanmasi degil, 6z gi-
vencesine getirilmis kaba bir istisnadir. En yiice bir kamu ¢ikari dahi Kisi
dokunulmazhigini sinirlamak Uzere eziyet ve iskence yapilmasina cevaz
veremez. Sug teskil eden bir eylemle acik ve yakin bir nedensellik bagi
icinde olmayan belli bir diisiincenin yasaklanmasi disiince 6zgurlugu-
niin 6ziinc dokunur. Ote yandan kisinin 6zel yasamini ilgilendiren haklar
(vicdan 6zgirligi, konut dokunulmazhigi, haberlesmenin gizliligi gibi)
salt bu alanda kalmalari halinde sinirlamaya elverisli degildir. Keza sanat
0zglrligiu de korudugu nesnenin 6zelligi dolayisiyla sinirlamaya en az
elverisli haklardandir. Buna karsilik sosyal boyutlari daha belirgin olan
kimi haklar (toplanti ve gosteri ylruyusi, demek kurma, basin, milkiyet
ve sOzlesme hak ve ézgirlikleri gibi) temel hakkin niteligine gére kamu
dizeni, kamu yarari, sosyal adalet veya milli savunma nedenlerinden bi-
riyle sinirlanmaya daha ¢ok elverisli olabilir.

Su halde gerek yasama organi ve gerekse yargl organi, haklarin si-
nirlanmasi bakimindan, herbirinin kendine 6zgi niteligini gézéniinde tu-
tacak, sinirlama nedenlerini ve dlgululik kistasini bu nesnel alana gore
uygulayacaktir.

Boylece 6zel sinirlama nedenlerinin temel hak maddelerinden c¢ika-
rilmasi, hicbir sakinca dogurmayacak, aksine yasa koyucu ve temel hak
bitinlesmesi yoninde daha olumlu bir yaklasima gecilmis olacaktir.

4) Oz givencesine iliskin hikiim, 11. maddede aynen korunmustur.
10. maddenin basina eklenen “insan onuruna saygl" ilkesiyle asgari bir
maddi icerik de kazanan 6z glvencesi, yasal sinirlamanin mutlak bir si-
nirini olusturmaktadir ve bu nedenle temel haklar sisteminin vazgecilmez
bir 6gesidir.

5) Il. maddeye 1971 degisikligi ile eklenen 3. ve 4. fikralar aynen
birakilmistir. Esasen 1961 Anayasasinin getirdigi temel hak ve 6zgurlik-
ler sisteminde, bunlarin 6zgirlik¢i demokratik dizeni yikmak kastiyla
kotiye kullanilmasina cevaz verecek hic bir olanak s6z konusu degildi.
Boyle bir hikiim olmasa dahi 1961 Anayasasi hi¢ bir temel hak ve 6z-
gurladgun bu ydnde kullanilmasina cevaz vennez. Bu anlamda dcklara-
tif (beyan edici) bir nitelik tasiyan bu fikralarin, uyarici bir islev yerine
getirebilecegdi disuncesiyle maddede birakilmalari yerinde gorilmustar.
Ancak bir bitin olusturmalari nedeniyle her iki fikra, tek bir fikra olarak
(f. 5) birlestirilmistir.
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1. Esitlik.

MADDE 12— Herkes, dil, irk, siyasidistnce, felseff inanc, din ve
mezhep ayrimi gozetilmeksizin, yasa 6nunde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa ayricalik taninamaz.

GEREKCE

Madde kadin-erkek esitligini acikca tekrarlayan bir fikranin eklenmesi
disinda aynen korunmustur. Anayasa’niii bu hilkmi daha énce de cinsler
arasinda yasal acidan bir ayrim yapilmasini engeller nitelikteydi. Buna
ragmen yasalarimizda (6zellikle Medeni Kanun ve Ceza Kanunumuzda)
vc yonetsel diizenlemelerde bu ilkeyi zedeleyen hikiumlerin varhgi bi-
linmektedir. Anayasa'ya eklenen bu fikra ile yasalar 6niinde kadin-erkek
esitligi bir kez daha vurgulanmakta ve yasa koyucuya yol gosterilmekte-
dir.

IV. Yabancilarin durumu.

MADDE 13— Bu kisimda gosterilen hak ve 6zgirlikler, yabanci-
lar icin uluslararasi hukuka uygun olarak yasayla sinirlanabilir.
Madde aynen korunmustur.

iIKINCi BOLUM

KiSININ HAKLARI VE ODEVLERI

I. Kisi dokunulmazhg.
a) Yasama hakki.

MADDE 14 — Herkes yasama hakkina sahiptir. Yasa ile 6ngori-
len tibbT zorunluluklar disinda, kimsenin vicut butinligine doku-
nulamaz.
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Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
insan onuruyla bajdasmayan ceza konulamaz.
Olim cezasi verilemez.

b) Maddi ve manevivarhgini gelistirme hakki.

MADDE 14a — Herkes maddi vc manevi varligini 6zgiirce gelis-
tirme hakkina sahiptir.

GEREKCE

Yurirlukteki metin, burada iki ayri madde halinde dizenlenmistir.
Yirirlikteki metinde, iki ayri konu, kisinin beden dokunulmazhigi ile ki-
sinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, birbirine karistiriimistir.
(Hatta, metinde, 30. maddenin konusu olan kisi guvenligine, “kisi doku-
nulmazh@i ve hirriyeti” olarak deginilmek suretiyle, karisiklik daha da
artirilmistir.) Oysa, bu iki konu hem nitelikleri bakimindan ayridir, hem
de tasidiklari nem bunlarin ayri maddelerde diizenlenmelerini gerektirir.

Yeni bi¢cimiyle, 14. madde, kisinin yasamini sirdiirme ve bedenini
her tirli midahaleden koruma hakkina hasredilmistir. Bu mutlak doku-
nulmazhgin tek istisnasi, kisinin saghgini korumak igin tibben zorunlu
olan ve yasaca 6ngoérilen midahalelerdir. Bunun disinda, hi¢ kimsenin
beden bitinligline, ne yasal, ne yénetimsel, ne yargisal, ne de toplumsal
hi¢ bir gerekgeyle dokunulamaz. Yurirlikteki metinde bulunan, iskence,
eziyet ve insan onuruyla bagdasmaz ccza yasaklari, bu nedenle burada
korunmustur, énerilen metinde bunlara 6lim cezasi yasaginin eklenmis
bulunmasi, yasama hakkinin mutlak bir deger olarak kabul edilmesinin
bir sonucu oldugu gibi, gelismis diinyanin bugin artik ulasmis bulundu-
gu uygarlk dizeyinin giderek zorunlu kildigi bir anlayisin da trinadir.
Bilindigi gibi, Turkiye, kadinlara siyasal haklarin taninmasi gibi uygarhk
konularinda birgok Avrupa ulkesinden énce davranmistir. Olim cezasi
hemen yasaklanmazsa, bu konudaki uygarlik yarisinda Turkiye’nin ¢cok
gerilerde kalmasindan korkulur.

Yeni 14a maddesi, yururlikteki metnin kisi dokunulmazhigi ile karis-
tirdigi ¢cok 6nemli bir temel hakki, kisinin maddi vc manevi varligini 6z-
glrcc gelistirme hakkini givence altina aliyor. Temel hak ve d6zgurlukler,
bu madde ile en genel anlamda korunmus olmaktadir. Oyle ki maddenin
kaynagi olan Alman Anayasasi’nm 2/1. maddesi, gerek dgreti vc gerekse
uygulamada “kapsayici 6zgirlik” anlaminda yorumlanmaktadir. Bundan
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amag, insan yasaminin Anayasa’da éngorulen diger hak ve 6zgurliklerin
koruma alani disinda kalan bolimini dc kapsamak ve bdylece eksiksiz
(bosluksuz) bir temel hak givencesi saglamaktir. Bu niteligi daha iyi dile
getirmesi bakimindan kaynak metne uygun olarak maddeye “6zgiirce”
s6zclgu eklenmistir. Boylece kisi 6zgurlugu terimine maddede ayrica yer
verme geregi blsbutiin ortadan kalkmis oluyor.

Il. Ozel yasamin korunmasi.
a) Ozel yasamin gizliligi.

MADDE 15— Ozel yasamin gizliligine dokunulamaz. AdIi kovus-
turmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir.

Yasanin agikca gosterdigi hallerde yargi¢ karari olmadikga, ya da
yasanin gecikmesinde sakinca goérdiugu durumlarda, yasanin yetkili
kildigr merciin emri bulunmadikga, kimsenin ustd, 6zel kagitlari, es-
yasl aranamaz ve bunlara elkonaiaz.

GEREKCE

Madde igerik olarak aynen korunmustur. 2. fikrada yer alan "usuliine
gore verilmis” nitelemesinin cikarilmis olmasi, bir degisiklik yaratma-
maktadir. Cunkl yargi¢ kararlan, zaten her zaman usuliine uygun olmak
zorundadir. Bu ilkenin Anayasada yer almasi gerekmez.

Yine ayni fikrada “gecikmede sakinca bulunan haller”in bagh kilin-
dig1 sebepler (milli giivenlik ve kamu dizeni), 11. maddedeki genel si-
nirlama hikmu nedeniyle ¢ikariimistir. Yasa koyucu, gecikmedc sakinca
bulunan halleri 1l1. madde ilkelerine uygun olarak diizenleyecektir.

b) Konut dokunulmazhgi.

MADDE 16 — Konuta dokunulamaz.

Yasanin agikca gosterdigi hallerde yargi¢ karari olmadikca, ya da
yasanin gecikmesinde sakinca gordugi durumlarda, yasanin yetkili
kildigi merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapila-
maz ve buradaki esyaya elkonamaz.

GEREKCE
icerik olarak korunan bu maddede yapilan diizenleme, 15. madde ge-
rekgesinde agiklanan degisikligin bu maddeye de uygulanmasindan iba-
rettir.
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c) Haberlesme ve génderisine 6zgurliga.

MADDE 17 — Herkes haberlesme ve génderme 6zgurlugine sa-
hiptir.

Haberlesmenin ve génderisinenin gizliligi esastir. Yasanin gos-
terdigi hallerde yargi¢ tarafindan yasaya uygun olarak verilmis bir
karar olmadikca haberlegsmenin, yasanin yetkili kildigi merciin emri
bulunmadik¢a da génderismcnin gizliligine dokunulamaz.

GEREKGCE

Kisilerin 6zel yasamlarinin lam anlamiyla korunabilmesi igin, 6zel ya-
sami yansitabilecek nitelikteki unsurlardan haberlesme vc géiulerismenin
de gizliliginin, anayasal givenceye kavusturulmasi vc haberlesme, gon-
derisine 6zgurliginin taninmasi gerekir. Bu, kisilerin manevi gelisimleri
bakimindan da zorunludur. Clink{ kisiler haberlesme ve goénderisine ile
manevi gelisimlerine yardimci olacak bilgi-haber iletisimini gerceklesti-
rirler.

Haberlesmeden anlasilmasi gereken mektup, telefon, telgrafgibi arag-
lar yardimi ile gergeklestirilen her turli haber iletisimidir.

Gonderisine ise gondericinin postaya verdigi paketlerin alicisina ile-
tilmesini ifade etmektedir.

1961 tarihli T.C. Anayasas! haberlesmeye anayasal givence getirir-
ken, gbnderisimi bu giivenceden yoksun birakmistir. Buna gerekge olarak
da, gobnderismcnin mutlak bir nitelik tasimadi§1 gosterilmistir.

Ancak “mutlak nitelik tasimamak" bakimindan haberlesme ile génde-
risine 6zgirlikleri arasinda bir fark yoktur. Kuskusuz, bir takini toplum-
sal gereksinmeler, her iki 6zgurlugin de sinirlanmasini zorunlu kilabilir.

Bundan dolayi, haberlesme 6zgiirlugl anayasada yer alir vc haberles-
menin gizliliine dokunulmayacagi ilkesi ile korunurken; mutlakhk ko-
nusunda ondan farksiz durumdaki génderismcnin, anayasal giivenceden
uzak tutulmasi anlamsiz olur.

Kaldi ki, amaglari bakimindan da bu iki ézgirlik ve dokunulmazlik
arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de 6zel yasamin gizliliginin korunma-
sina ydnelmislerdir. Aslinda 1924 tarihli T.C. Anayasas! da mektup vc
"gonderisine" kapsamina giren “cmancfler arasinda bir ayrim gozetme-
mis ve bu degerleri haberlesme ile birlikle korumustur.

Bu disiinceler, bu anayasa taslaginin hazirlanagsi sirasinda 17. madde-
de gdnderismeye de yer verilmesine neden olmustur.
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Haberlesme ve génderisine gizlili§inin, kamunun cikarlari karsisinda
mutlak bir deger tasimayacag! gézoniinde tutularak, her iki 6zgurlik ve
dokunulmazhigin istisnalarinin 11. madde dogrultusunda hangi hallerde
sdz konusu olacagini saptamak konusunda yasa koyucuya yetki birakil-
mistir. Ancak yasa koyucu, haberlesmenin ve gdnderismenin gizliligine
hangi hallerde dokunulacagini yasalarla diizenlerken bir baska kurala
daha uyacaktir. Bu da, haberlesmenin gizliliine usuline uygun verilmis
yargi¢ karari olmaksizin, génderismenin gizliligine de yasanin yetkili kil-
dig1 merciin emri bulunmadik¢a dokunulamayacagi kuraldir.

Haberlesmenin gizliliine dokunulabilmesi usuliine uygun verilmis
yargi¢ kararina baglanirken, gonderisine icin yasanin gosterdigi yetkili
merciin emri ile yetinilmesinin nedeni, toplumsal yasamin gerekleridir.
Postaya verilen paketler, icerikleri bakimindan oldukg¢a genis bir gesit-
lilik gdsterir ve kamu diizenini, kamu givenligini tehdit edecek tiirden
olabilir. Bu tehlikeden korunmak igin paketlerin iceriginin "denetlenmesi
gerekebilir. Denetimin ise yargi¢ kararina baglanmasi, uygulamada bir
takim zorluklar yaratir. Bu nedenle génderismenin gizliliine dokunula-
bilmesinin, yasanin gosterdigi yetkili merciin emri kosuluna baglanmasi
en uygun ¢oézim olarak gézikmektedir.

I11. Seyahat ve yerlesme 6zgirlugu.

MADDE 18 — Herkes seyahat etme ve diledigi yerde yerlesme
ozglrluklerine sahiptir.

Yurt disina ¢itkma 6zgurlugu yasayla dizenlenir. Tirk vatandas-
larinin yurda girisi engellenemez.

GEREKCE

Madde, 6zinde 1961 Anayasasindaki 18. maddenin, etkisinden birsey
yitirmeksizin sadelestirilmis bicimidir.

Uluslararasi insan haklan belgelerinde oldugu gibi, seyahat (hareket)
6zglrlugu yerlesme 6zgirlaga ile birlikle ele alinmistir.

Seyahat 6zgurligu, kisinin kendi istegi disinda yer degistirme zorunda
birakilmamasini da icermektedir.

Yerlesme 6zgurlagu ise, kisinin Turkiye icinde yerlesecegi yeri ser-
bestce se¢me ve istedigi takdirde degistirme olanagini gostermektedir.

Serbestce yer degistirme, bulundugu yeri terketmek zorunda birakil-
mama, gercekte, kisiligin olusumu ve insanin maddi ve manevi bakimdan
gelismesi acisindan vazgecilmez nitelikte 6zgurluklerdir.
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Bu 6zgirluklerin sinirlarinin ne olacagi, 11. maddede genel olarak
aciklanmis oldugu icin, burada ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Ancak,
seyahat 6zglrliginin yurt disina yonelik bélimi bakimindan iki 6zel-
ligin belirtilmesi gerekli gérilmustir.

Yurt disina ¢ikis 6zgurligiune konulan kisitlamalarin “yasayla” be-
lirtilmesi gerekir. Bu konudaki uygulama, bu temel ézgurligin, Maliye
Bakanhg tebligleriyle kisitlanabildigim godstermektedir. Bu tebligler de,
bu konuda bir yetki verdigi supheli olan Tirk Parasi Kiymetini Koruma
Kanununa dayandiriimaktadir.

ikinci 6zellik, yurda giris 6zgurlugiyle ilgilidir. Uluslararasi hukukun
genel ilkeleri ve insan haklari belgeleri kisinin, uyrukluk bagiyla baglh
oldugu devletin sinirlarindan igeri serbestce girmesini gerektirmektedir.
Tuirk vatandaslarinin, Turkiye’ye girme 6zgurlikleri “salt” niteliktedir.

IV. Dislnce ve inan¢ hak vc 6zgurlukleri,
a) Vicdan ve din dzgurluga.

MADDE 19 — Herkes, vicdan, dinf inan¢ ve kanaat 6zgurlikle-
rine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykin olmayan ibadet, dinf ayin
vc torenler serbesttir. Kamu kurumlarinda ve 6zel okullarda ibadet
yerleri bulundurulamaz.

Kimse, ibadete, dinT ayin ve torenlere katilmaya, dinT inan¢ ve ka-
natlcrini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dinf inan¢ ve kanaatlerin-
den dolay! kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine vc kiigikle-
rin de yasal temsilcilerinin istegine baghdir.

Kimse, devletin sosyal, iktisadT, siyasi veya hukuk? temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
cikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini ya da dince kutsal sayilan seyleri istismar ede-
mez ve kotiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu
yolda kiskirtan gercgek ve tuzel Kkisiler hakkinda, yasanin gosterdigi
hikimler uygulanir vc siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilir.

GEREKCE
Ataturk ilkeleri icinde en 6nemli ilke olan laiklik ilkesini glivence alti-
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na almak Uzere diizenlenmis bulunan bu maddede herhangi bir degisiklik
yaparken son derece dikkatli davranmak gerektigi aciktir. Bu nedenle,
burada, madde metninde degisiklik yapilmamis ancak ikinci fikraya bir
ciimle eklenmesi zorunlu goérulmistir. Bu eklemenin amaci, kamu ku-
rulularinda ve 6zel okullarda ibadet yerleri bulundurulmasini énlemektir.

Aslinda, boyle bir yasaklama, Atatirk zamanindan beri hukuk ve
siyaset anlayisimiza egemen olmasi gereken laiklik ilkesinin dogal bir
sonucudur. Gergekten de, devletin dini olmadigina gbre, kamu hizmeti
goren binalarda ibadet yerleri acilmasini kabule olanak yoktur. Kaldi ki,
bu tur yerlerin agilmasi, esitlik ilkesine de aykiridir. Toplumda farkli din
ve mezhepler bulunduguna gore, kamu kurumlanilin yalnizca su din veya
mezhebe ait bir ibadethaneye yer vermesi, éteki din ve mezheplere karsi
bir esitsizlik yaratir. Bu nedenle, kamu hizmeti gorilen yerlerde ibadet
yerleri agmanin yasaklanmasi laiklik ve esitlik ilkelerine bagh kalmanin
dogal sonucudur.

b) Distnce dzgurlugu.

MADDE 20 — Herkes, disiince ve kanaat 6zgirligune sahiptir;
distince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diistince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz.

Madde aynen korunmustur.

V. Bilim ve sanat 6zglrlugu.

MADDE 21 — Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 6§renme ve 63-
retme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her turli arastirma hakkina
sahiptir.

Egitim ve 6gretim, devletin gézetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, devlet okullari ile erisilmek
istenen diizeye uygun olarak yasayla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykin egitim ve 6gretim yerleri
acllamaz.

Madde aynen korunmustur.

V1. Basin ve yayinla ilgili hiktimler,

a) Basin ézgurlugu.
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MADDE 22 — Basin 6zgurdir, sansir edilemez.

Devlet, basin ve haber alina 6zgurluklerini saglayacak tedbirleri
alir.

Kisilerin onurlari ve 6zel yasamlari yasayla korunur.

Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin ya-
sayla belirtilecek sinirlar icinde yargic tarafindan verilecek kararlar
sakli olmak lzere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz.

Gazete ve dergiler, yasanin gosterdigi suclarin islenmesi halinde
yargi¢ karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de, yasanin
acikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari-
ni veren yetkili merci bu kararini en ge¢ 24 saat icinde mahkemeye
bildirir. Mahkeme bu karari en ge¢ i¢ gun icinde onaylamazsa, top-
latma karari hikiimsiz sayilir.

Turkiye’de yayimlanan gazete ve dergiler, ancak 57. maddede be-
lirtilen eylemlerden mahkain olma halinde mahkeme karariyla ka-
patilabilir.

GEREKCE

1) B maddenin 6ziinde fazlaca bir degisiklik yapilmis degildir. 11
madde ile konulan genel sinirlama hikmiu nedeniyle bu maddede ayrica
yer almasina gerek kalmayan sinirlama nedenleri fikralardan c¢ikariimistir

2) Basin 6zgurluginin niteligi dolayisiyla ézel bir 6nem kazanan “Ki-
silerin seref ve haklarinin korunmasi” yasa koyucunun 6devi olarak 6n-
goérulmastur (fikra 3). Buna gore Kisilerin onurlan ve 6zel yasamlar yasa
ile korunacaktir.

3) Devlete 10. maddeye kosut bir olumlu edim borcu getiren 2. fikra,
basin 6zgurligunin en genel anlamiyla demokratik yasamin islerligi agi-
sindan tasidigi kurucu dnem gdzoninde tutularak, basin ve yayinla ilgili
tim hikumleri kapsayacak bicimde cogul olarak (basin ve haber alma
ozgurlukleri) ifilde edilmistir. Bdylcce bu fikra, daraltici yorumlari énle-
yecek bir acikliga kavusturulmustur.

4) 5. fikra 11. maddede yer alan genel sinirlama hikmi nedeniyle ki-
saltilmis, ayrica “Tirkiye’de yayimlanan" ibaresi madde metninden gika-
rilmistir. Boylelikle madde hikmu, Turkiye’nin de taraf oldugu Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesinin iletisim 6zgurligunin uluslararasi niteligini
belirten 10. maddesine uygun bir hale getirilmistir.

5) 6. fikradaki kapatma hikmunin, 1971 degisikliginden 6nceki metni
ile benimsenmesi, demokratik yasamin iki dnemli 8gesi olan partiler ve
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basin arasinda paralellik kurma bakimindan daha anlamli bulunmustur.
Kapatma karari belli bir suctan mahkdm olma haliyle sinirli olduguna
gore, 57. maddedeki parti kapatma sebeplerini basin agisindan milli gi-
venlik, genel ahlak ve 6zellikle kamu duzeni gibi asagl yukari her sucu
icine alabilecek olgutlerle genisletmek (6rnedin kamu dizenini ilgilen-
dirmeyen herhangi bir su¢ disinulemez), 6zgurlik¢t demokratik bir
Anayasa ile bagdasmaz.

Ote yandan 1971 Degisikligi sirasinda 57. madde formiiliinii
tekrarlarken, “milli” ve “sosyal” Cumhuriyet ilkelerinin rasgele bu fikra-
ya eklenmesinin anlasilir bir yani yoktur. “Milli ve sosyal” sifatlari eklen-
misse, 2. maddede yer alan “baslangi¢ ilkeleri” veya “hukuk devleti" niye
konulmamis? Partiler, milli olmayan bir devleti mi amaglayabilecek, ya
da tim basin “sosyal” demokrasiyi mi savunmak zorunda kalacak? Butin
bu tutarsizliklardan kaginmak, hukuk devletinin “aciklik, belirginlik ve
onceden kestirilebilirlik” ilkelerine uygunluk saglamak amaciyla siyasal
partilerin kapatilmasi nedenlerinin, kapatma kararina dayanak olacak ba-
sin suglari bakimindan da esas alinmasi dogru bulunmustur.

b) Gazete ve dergi ¢ikarma hakki.

MADDE 23 — Gazete ve dergi ¢ikarilmasi, 6nceden izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklari ve gaze-
tecilik mesledi ile ilgili sartlar yasayla diuzenlenir. Yasa, haber, disin-
ce ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlasti-
rici siyasi, iktisadi, mali veya teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, devletin ve dijer kamu tuzel Kisilerinin veya
bunlara bagh kurumlarin ara¢ ve olanaklarindan esitlik esasina gore
yararlanir.

Madde aynen korunmustur.

c) Kitap, brosir, film, plak, bant gibi disiince ve sanat
““"*Oridnlerinin yayimi.

MADDE 24 — Kitap, brosur, film, plak, bant gibi disiince ve sa-

" M etiHi" yayimi izne bagh tutulamaz; sansir edilemez,
s A tQr yayinlar, yasanin gosterdigi suglarin islenmesi halinde
yargi¢ karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasanin
acikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabiiir. Toplatma karari
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veren yetkili merci, bu kararini en geg 48 saat icinde mahkemeye bil-
dirir. Mahkeme bu karari en ge¢ bir hafta icinde onaylamazsa, top-
latma karari hikimsuz sayilir.

Kisilerin fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklarinin korunmasi
amaclyla mahkemelerce tedbir karari verilmesi halleri saklidir.

GEREKCE

1) Bu maddenin givence kapsami, kitle iletisimi alanindaki teknolo-
jinin hizh gelisimi géninde tutularak genisletilmis, kitap ve brosur ya-
ninda buyik bir yayginlik kazanan film, plak ve bant gibi disunce ve sa-
nat Grunlerinin de tahdidi olmaksizin maddede yer almasi “izne baglama
ve sanslr” yasagl bakimindan gerekli gorilmistiur. Madde kenar bashgi
da buna gore degistirilmistir. Sansirin 6zellikle film alaninda yarattig
sorunlar, film sanatinin gelisimi bakimindan sakincali olmustur. Genel
ahlak, kamu dizeni ve milli savunma bakimindan zararli olabilecek film-
lerin 6nlenmesi amaciyla ayakta tutulan film sansiri, 6zellikle mistehcen
filmler acisindan hicbir zaman etkili bir denetim saglayamamis, aksine
sansurden gecirilen filmlerin sonradan eklenen parcalarla piyasaya surl-
diugu dahi goérilmuistur. Sansir kurumunin varligi, sonradan yapilmasi
gereken denetimin iyiden iyiye gevsek tutulmasina yol agmaktadir.

2) izne baglama ve sansiir yasagini kitap ve brosiir disinda genisletin-
ce. sonradan yapilacak denetimi daha etkili kilmak gerekir. Bu nedenle
kitap, brosur, film, plak ve bant gibi distince ve sanal Uriinlerinin gecik-
mede sakinca olan hallerde yetkili merciin emriyle toplatilmasi imkani
aynen korunmus, toplatma kararinin mahkemeye bildirilmesi ve mahke-
menin bu karari onaylamasina iliskin siireler, gazete ve dergilerden farkl
bicimde 48 saat ve bir hafta olarak genisletilmistir.

3) Maddeye uygulamada ortaya cikan bir soruna acgiklik getirmek
amaciyla yeni bir fikra eklenmistir. Buna goére "izne baglama ve sansur”
yasagl bakimindan Kisilerin fikir ve sanat eserleri tGzerindeki haklarinin
korunmasi i¢cin Mahkemelerce alinacak tedbir kararlari sakl tutulmakla-
dir. Son yillarda yayginlasan korsan yayin faaliyetleri, boyle bir hiikkmin
Anayasa’da yer almasini gerekli kilmaktadir.

d) Basin araglarinin korunmasi.

MADDE 25 — Basimevlerine, eklentilerine ve basin araclarina,
su¢ araci olduklari gerekgesiyle de olsa, el konamaz ve bunlar zora-
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Iim konusu edilemez veya isletilmekten alikonamaz.
Madde aynen korunmustur.

e) Kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki.

MADDE 26 — Kisiler ve siyast partiler, kamu tuzel kisileri elin-
deki kitle haberlesme ve yayin araclarindan yararlanma hakkina
sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve usulleri, demokratik esaslara
ve hakkaniyet dlgllerine uygun olarak yasayla duzenlenir. Yasa, hal-
kin bu aracglarla haber almasini, disiince ve kanaatlere ulasmasini
ve kamu oyunun serbest¢ce olusumunu engelleyici kayitlamalar ko-
yamaz.

GEREKGE
Bu maddenin kenar basliginda ve ilk cumlesinde yer alan “basin disi
haberlesme araclari” yerine, maddenin amacina daha uygun gorilen "kit-
le haberlesme araclar1” terimi tercih edilmistir. Son cumlede ise, 1971
degisikliginden énceki metne donulmistir. Tek degisiklik “kdstekleyici"
yerine hukuk diline daha uygun diisen “engelleyici™ teriminin kullanil-
mis olmasidir. Bu hukim ashinda 11. maddede yer alan "6z glivenccsi”ni,
kamu tiuzel kisileri elindeki kille haberlesme aracglarindan yararlanma
hakki bakimindan yinelemekle olup, deklaratir nitelikledir. 1971 degi-
sikligi sirasinda bu 6zellik iyi anlasilmamis ve belli sinirlama nedenleri
gereksiz bir bicimde buraya aktarilmistir. Oysa engelleyici kayit, 6ze do-
kunan kayit anlamina gelir. Bu hiikkmiin maddede yer alisinin asil nedeni,
kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakkinin amag ve igerigini daha
yakindan belirlemektir: “halkin bu ara¢lardan haber almasi, disunce ve
kanaatlere ulagsmasi ve kamu oyunun serbestce olusumu®. Yasa koyucu bu
amagclar 11. maddedeki ilkelere gore sinirlayabilecek, ama “engelleyici”

yani 6ze dokunan kayitlar koyamayacaktir.

f) Dizeltme ve cevap liakki.

MADDE 27 — Dizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin onurlari-
na dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercede aykiri yayinlar yapil-
masi hallerinde taninir ve yasayla dizenlenir.

Dizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip ge-
rekmedigine yargic tarafindan karar verilir.

Madde aynen korunmustur.
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VII. Toplanti hak ve 6zgurlikleri,
a.) Toplanti ve gosteri yuriyusi hakki.

MADDE 28 — Herkes, 6nceden izin almaksizin, silahsiz ve saldi-
risiz toplanma veya gosteri ylrlyusit yapma hakkina sahiptir.

GEREKCE
Bu maddenin 1. fikrasi aynen birakilmig, 2. fikra ise 11. maddedeki
genel sinirlama hikmi nedeniyle ¢ikariimistir.

b) Dernek kurma hakki.

MADDE 29 — Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilisinda uygulanacak usuller ya-
sada gosterilir.

Hi¢ kimse bir dernege uUye olmaya veya dernekte lUye kalmaya
zorlanamaz.

Dernekler, yasanin gosterdigi hallerde yargi¢c karariyla kapati-
labilir. Yasalara goére gecikmede sakinca bulunan hallerde de, yine
yasanin acgikca yetkili kildigi merciin emriyle faaliyetten alikonulur.
Faaliyetten alikoyma karan bir ay icinde yargi¢ tarafindan onaylan-
mazsa hukimsuz sayilr.

GEREKCE

1) Bu maddenin birinci fikrasindaki ilk ciimle aynen birakilmistir. Her
ne kadar ayni fikranin ikinci cumlesini, 11. maddedeki genel sinirlama
hikm nedeniyle ¢cikarmak miumkinse de, demek kurma hakkinin etkili
bir bicimde kullanilmasi, yasal bir dizenlemeyi gerektirdiginden, yasa
koyucuya bu alanda disen ddevi hatirlatmasi bakimindan bu hikmin
birakilmasi yararh géralmustir. “Kanunla gosterilir' deyisi, dizenleme
o6devini daha acik bir bicimde yansitmasi bakimindan “yasayla diizenle-
nir” olarak degistirilmistir.

Birinci fikranin G¢iinct cumlesi, 11. maddede yer alan genel sinirlama
hikmi nedeniyle maddeden cikariimistir.

ikinci fikra aynen birakilmistir.

Uciincu fikradaki “kapatma ve faaliyetten alikoyma” hikumleri tek
bir cimlede ifade edilmis, 11. maddedeki genel sinirlama hikmu nede-
niyle gecikmede sakinca bulunan hallerin hangi nedenlere dayanmasi
gerekecegi maddede belirtiimemis, bunun takdiri 11. maddedeki ilke ve
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Olguler cergevesinde yasa koyucuya birakilmistir. Buna karsilik, faaliyet-
ten alikoyma hikmi, gecici tedbir niteligine uygun olarak bir aylik bir
iist sinir icinde yargi¢ denetimine tabi kilinmistir. Béylece eski metindeki
“hakim kararma kadar... faaliyetten alikonulabilir" hikmi, sanki kapat-
ma kararina kadar idari islemle faaliyetten alikoyma mimkinmis gibi
yorumlanarak “yargi¢ karariyla kapatma' ilkesini hige indirecek uygu-
lamalarin 6niine gecilmis ve madde, eski metindeki amacina uygun bir
islerlige kavusturulmustur.

V1Il. Haklarin korunmasiyla ilgili hikimler,
a) Kisi guvenligi.

MADDE 30 — Sugclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisi-
ler, ancak ka¢cmayi veya delillerin yok edilmesini veya degistirilme-
sini 6nlemek amaciyla yasada gosterilen hallerde yargi¢ karariyla
tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sart-
lara baghdir. Tutuklu, kamu davasi acilana kadar ayda en az bir kez
yargi¢ 6nine getirilir ve tutukluluk karari gdzden gecirilir.

Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde yapilabilir; sartlarini yasa gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama nedenleri sav-
cilikga ve tutuklama nedenleri de yargi¢ tarafindan yazili olarak
hemen bildirilir. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu sav-
cilikgca hemen yakinlarina haber verilir. Yakalanan veya tutuklanan
kimselerin yakinlari daima savciliktan bilgi alabilirler. Bunun usulu
ve sorumlularla ilgili ceza hikimleri yasayla dizenlenir;

Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli sure hari¢ kirksekiz saat ve yasanin
acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin icin-
de yargic éniine ¢ikarilir. Yargig, bir kereye mahsus olmak tzere ve
bu sireleri asmamak kaydiyla uzatma karari verebilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari
her turlu zarar yasaya gore devletce ddenir.

GEREKCE

1)1. fikrada yapilan degisiklik, tutuklamanin ceza uygulamasinin ge-
rektirdigi bir "tedbir” olma niteligine uygun olarak diizenlenmesi amacini
tasiyor. Cagdas ceza hukukunda tutuklama, hi¢ bir zaman cezai bir nitelik
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gostermez. “Kagmayi veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
Onleme” amacina hizmet eden bir tedbirdir. Bu nedenle tutuklama neden-
lerini bclirliyecek olan yasa kurallari, sorusturma ile ilgili olmahdir. Eski
metinde yer alan "... bunlar gibi tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger haller...” ibaresi, tutuklamanin temel amaci disinda ka-
lacak sebeplerin yasada yer almasina imkan verecek niteliktedir. Yapilan
degisiklik ise, tutuklama sebeplerinin anayasada 6ngérilen amaca uygun
olarak ve bu amaci somutlastiracak bigcimde dizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ayni fikraya, eklenen bir baska hikim, kisilerin kamu davasi acgilin-
caya, kadar tutuklu kalinasim belli bir denetime baglama amacini tasiyor.
Bilindigi gibi tutuklamadan sonra kamu davasinin acilmasi belli bir sire-
ye bagh degildir. Bu durum Kisilerin herhangi bir yargilama séz konusu
olmaksizin aylarca tutuklu kalmasina tutuklamanin ceza niteligine do-
nismesine yol agmaktadir. Bu nedenle tutuklanan kisinin belli araliklarla
yargig, éniine gikarilmasi ve tutuklama kararinin gézden gegirilmesi, hem
kisi glivenligini saglayarak kamu vicdanini rahatlatacak hem de kamu da-
vasinin hizlandirilmasini tesvik edecek bir dnlemdir.

2) Maddeye eklenen 3. fikra, yakalama ve tutuklama gibi, kisi giiven-
ligi agisindan en 6nemli alanlarda, demokratik ve 6zgurliklere saygih bir
siyasal rejimde, keyfiligi 6nlemek ve bir hukuk devletinde kamu makam-
larina diisen gorevlerin etkili bicimde yerine getirilmesini saglamak i¢in
konmustur.

Bilindigi Uzere, yakalama ve tutuklama gibi islemler, Kisinin hareket
o6zgurluginu kisitlayan ve icerdikleri su¢ isnadi nedeniyle, bireyin gele-
cegini tehlikeye koyan islemlerdir. Bu islemler iki yénden dnemlidir. Bir
kere herseyden evvel, yakalama ve tutuklama bir su¢ isnadi ve bunun
mantiki sonucu olarak bir ceza tehdidi ile ilgili olduklarindan, ilgilinin
etkili bir savunma yapabilmesi icin, 8zglrluginun kisitlandigr anda bu-
nun nedeninin sdylenmesi gerekir. Aksi halde, 6zgurlaga kisitlanan kisi-
nin kendini savunma imkani, kogusturma makami karsisinda en azindan
kronolojik yonden kisitlanmistir. Bir hiikuk devletinin ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden biri ise, kogusturanla kogusturulanin esit
dizeyde yetkilerle donatilmis olmalaridir. Bu ilke, Ortagagdan cikistan
itibaren ve aydinlanma cagi ile baslayan, kisi 6zgurliklerini kazanma sa-
vasinin elde ettigi bir degerdir ve diger baska degerlerle birlikte, hukuk
devletine ictenlikle duyulan bir gereksinme ve sayginin ifadesidir.

Maddenin 3. fikrasinda yer alan yakalama ve tutuklama sebeplerinin
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bildirilmesi ilkesinin etkili olabilmesi, bildirmeyi yapmakla yikimli ma-
kamlarin belirlenmesine baglidir. Fikrada yapilan degisiklikle, yakalama
sebeplerinin savcilikga ve tutuklama nedenlerinin de yargi¢ tarafindan
yazili olarak bildirilmesi esasi getirilmistir. Fikraya eklenen bir baska hi-
kiim yakalanan veya tutuklanan kisinin durumunun hemen yakinlarina
bildirilmesini 6ngérmektedir. Bu hiukim gerek insancil nedenlerle ve ge-
rekse savunma hakkinin islerligi bakimindan gerekli géralmistir. Bunu
tamamlayici nitelikte olmak (zere yakalanan veya tutuklanan kimselerin
yakinlarina savciliktan bilgi alma hakki taninmistir.

Anayasalarin sadece temel ilkeleri ve yéntemleri géstermesi ve bunun
teknik ayrintilarinin diizenlenmesini yasaya birakmasi usuliniin gegerli-
gi karsisinda, gerekli muhakeme usuli kurallarinin ve cezal sorumluluga
iliskin olarak gereksinme duyulabilecek hiikiimlerin konulmasi bakimin-
dan bir direktif hikimle yetinilmistir.

3) Maddenin 4. fikrasinda yer alan goézaltinda tutma sireleri, 1971
degisikligindeki metne uygun olarak 48 saat ve toplu suclarda 7 gin ile
sinirlanmistir. Ancak gerek devlet givenligini ilgilendiren suglarin ka-
zandi§i yeni boyutlar ve gerekse sikiydnetim gerekleri gézoéniindc tutula-
rak bu sirelerin yargic karari ile bir kereye mahsus olmak lzere ve ayni
sureyle uzatilabilmesi olanag! agik tutulmustur. Béyleec 1973 degisikli-
ginin 6ngdrdugld sinir, toplam sire olarak esasta korunmus olmaktadir.
Ancak, araya yargl denetiminin girmesi, kisi givenligini saglamak, uzun
go6zalti sirelerinin kamu oyunda yarattigi tedirginligi gidermek ve bunu
besleyen iskence sdylentilerini dnlemek bakimindan yararli gorilmustdr.

b) Hak arama 6zgurlugu.

MADDE 31 — Herkes, mesru bitun arag ve yollardan yararlan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia
ve savunma hakkina sahiptir.

Dava a¢gmak ve kendini savunmak icin, yoksul ve muhta¢ durum-
da olanlara uygun kurumlar araciligiyla adli yardim saglanir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka-
¢mamaz.

Hurriyeti baglayici cezalar aleyhine kanun yollarina basvurma
hi¢gbir surette dnlemez.

GEREKCE

Bu maddenin 1 fikrasi yenilestirilen bir sdzcik disinda aynen bira-

kilmistir.
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Hak arama 6zgurluginid sosyal agidan tamamlamak lzere maddeye
yeni bir fikra eklenmistir (f. 2). Yoksul ve muhta¢ durumda olan kimse-
lerin dava agina ve kendini savunma haklarinin kagit tzerinde kalinasi
bir sosyal devlet anayasasinda disunilemez. Bu nedenle temel hak ve
Ozgurliklerin adeta bel kemigini teskil eden bu hakkin yoksul ve muhtag
durumda olanlarca da kullanilabilmesi igin uygun kurumlar aracihgi ile-
adlt yardim saglanmasi anayasal bir hikim olarak 6ngérulmistir.

1961 metnindeki 2. fikra, 3. fikra olarak aynen birakilmistir.

Kanun yollarina basvurabilmek, hak arama 6zgurliginin ¢ok énemli
bir unsurudur. Ozellikle, hiirriyeti baglayici cezalar agisindan kanun yol-
larina basvurmanin hig bir surette 6nlenemiycceginin bu maddede hikme
baglanmasi, 12 Eylil Hareketinden sonra gecgis déneminde olaganisti
kosullari icinde dngoérulen kimi sinirlamalarin, yeniden kurulacak 6zgur-
likcli demokratik rejimde, bir aliskanlik bigciminde surdurilmesini 6n-
lemek bakimindan gerekli gorilmdistar.

c) Dogal yargi yolu.

MADDE 32 — Hi¢ kimse, dogal yargicindan baska bir merci dni-
ne ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi dogal yargicindan baska bir merci éniune cikarma
sonucunu doguran yargl yetkisine sahip olaganiisti merciler kuru-
lamaz.

GEREKCE

Bu maddenin yeni bicimiyle “dogal yargi¢" ilkesi Anayasa diizenine
yeniden girmis olmaktadir.

S6z konusu ilke 1961 Anayasa’sinii ilk metninde de vardi. 1971 degi-
sikligi, kenar basliktaki “tabii” s6zunl “kanuni” soézlyle, madde metnin-
deki “tabii hakiminden baska” deyimini de “kanunen tabi oldugu mahke-
meden baska” deyimiyle degistirilmisti.

“Dogal yargi¢” kavrami, dar anlamda, “sucgun islenmesinden 6nce
yasayla belli edilmis yargi¢” olarak tanimlanir. Ancak, bu temci tanim-
lamanin yanina, mahkemelere iliskin yetki ve gérev kurallarini, yargi ba-
gimsizhigiyla ilgili glivenceleri ve olaganisti mahkemelerin kurulmasini
engelleyen temel ilkeyi de eklemek gerekir. Bu bakimdan “dogal yargi¢”
ilkesi hukuk devleti anlayisinin temellerinden biri olan yargi bagimsiz-
hgini tamamlayici, onu yargilananlar agisindan anlaml ve somut duruma
getirici bir kosul olmaktadir. Sugun islenmesinden 6nce kurulmamis mali-
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kemeler s6z konusuysa ve yargiclar saniklardan énce belli olmamissa,
0 zaman suga ve sanija gore mahkeme kurup yargi¢c atama olanagi or-
taya cikar. Mahkemelerin ve yargic¢larin bagimsizhigini ortadan kaldirici
hikimler de buna eklenince hukuk devleti ilkesi iyice zedelenmis olur.
Dogal yargi yolu, sanigin sugu isledigi anda yurirlikte olan yasa hikim-
lerine gore kurulmus bir mahkemede o cesit davalara bakma gerekliligi
daha 6nceden saptanmis bir yargi¢ eliyle yargilanmasini saglar.

1971 degisikligi bu agilardan tartismali bir ortam yaratti§i ve “yasala-
ra uygun”, ancak hukuk devleti anlayisinin bu temel geregine ters birta-
kim uygulamalara yol a¢ti§i i¢in, eski metne dénmek yeni kurulacak ana-,
yasa dizeninin saglikli ve tartismasiz bir zemine oturtulmasi bakimindan
zorunlu gorialmustar.

d) Cezalarin yasal ve kisisel olmasi; zorlama yasagi.

MADDE 33 — Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan yasa-
nin su¢ saymadigi bir eyleminden dolayi cezalandirilamaz.

Cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasa ile konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman yasada o sug¢ i¢in konulmus olan ce-
zadan ve emniyet tedbirinden daha agiri uygulanamaz.

Kimse, kendini veya yasanin gosterdigi yakinlarini suglandirma
sonucunu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géster-
meye zorlanamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kimselerin sucu kabullenmeleri veya
yaptiklari suglamalar, yargic dninde yapilmadik¢a veya kendi seg-
tikleri avukat hazir bulunmadik¢ga mahkemede delil olarak kullani-
lamaz.

Ceza sorumlulugu kisiseldir.

Genel musadere cezasi konulmaz.

GEREKCE

1) Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da belirtildigi gibi 33.
maddede yer alan “ceza tedbirleri", Ceza Hukukundaki "emniyet tedbir-
leri” anlamina gelmektedir. ikinci fikrada yapilan degisiklik, hukuken
dogru olan "emniyet tedbirleri” teriminin “ceza tedbirleri”’ yerine kulla-
nilmasindan ibarettir.

2) Maddeye eklenen bir baska fikra ile (fikra 5.) hukuka saygili ve
uygar bir ceza muhakemesi sisteminin bir temel ilkesi anayasa kurali ha-
line getirilmistir. Ortacagdan ¢ikistan sonra ve aydinlanma devri ile bir-
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likte baslayan ve artik odak noktasina ulasmis gelisim sireci iginde, itiraf,
gittikce delil degeri kaybetmektedir. Kanunt delil sisteminin en énemli
ve delillerin kralicesi diye nitelendirilen itiraf, glinimuzde ancak, belli
usullerle yapildigi zaman ve ancak baska delillerle de degerlendirildigi
takdirde bir deger tasimaktadir. Bunun nedeni, hukuk devletinde ve uygar
bir toplumda, ne pahasina olursa olsun sucgluyu ortaya ¢ikarmak yerine,
ancak ahlaki degerlere bagh hukuki usullerle kanitlanmis bir suclulugun
kabul edilmesidir. Diger bir deyisle, insanlik artik, suclunun tesbiti kadar,
bunun tesbiti usuli ile de ilgilenmekte, ahlak ve hukuk suurunu rahatsiz
eden yontemlerle ulasilan bir sucluluk yargisini istememektedir. Buna
karsilik, deneyler, suclulugu arastiran makamlarin Ortacag geleneksel
anlayisindan kurtulamadiklarini ve itirafla sonuglanmis sorusturmanin
degerliligi, Ustinligu ve tartisilmazhgr konusundaki inang ve aliskan-
hiklarini surdirdiklerini géstermekledir. Boylcce, itiraf elde etmek igin,
kisiye distan yapilan ve iradesini yok eden zorlamalara basvurulabil-
mektedir. Oysa, gecerli sayilabilecek bir itirafin 6zgur iradenin sonucu
olmal ve bunun bdyle oldugu givenilir bicimde saptanabilmclidir. Her
iki gereksinmeyi karsilamanin yolu, usul hukukunun hikimlerine gore,
itirafi, yargic veya ilgilinin kendi sectigi avukat éniinde yapildigi takdirde
gecerli saymak, buna diger herhangi bir delile taninani asmamak sartiyla
delil degeri tanimaktir.

itiraf, kadar 6nemli bir husus da, bir kisinin diger bir kisiyi suclama-
sidir. Bdyle bir suglama, herhangi bir tanik ifadesinden farksizdir. Bu
nedenle, tek basina, ikna edici bir dedere sahip degildir. Ama baskasini
suglamanin, bu denli sinirh bir delil degerine sahip olmasi da, yine, distan
bir zorlama olmaksizin 6zgiirce yapilmasina, ayrica da bunun béyle oldu-
gunun glvenilir bicimde tesbit edilmesine baghdir.

e) ispat hakki.

MADDE 34 — Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
gbrev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlar-
dan dolay! acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugu-
nu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin
kabull, ancak isnat olunan eylemin dogru olup olmadiginin an-
lasilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi
olmasina baghdir.

Madde aynen korunmustur.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL VE iIKTiISADIi HAKLAR VE ODEVLER

I. Ailenin korunmasi.

MADDE 35— Aile Tiurk toplumunun temelidir. Devlet ve diger
kamu tizel kisileri, ailenin, ananin ve cocugun korunmasi igin gerekli
tedbirleri alir ve drgutleri kurar.

Cocuk, her tirli ihmal, eziyet ve somiriye karsi yasa ile korunur.

Devlet nufus planlamasini saglayici tedbirleri alir.

GEREKCE

35. Maddeye, “Cocuk, her turlu ihmal, eziyet ve somuriye karsi yasa
ile korunur,” fikrasi eklenmistir. Gergi, bu maddenin ilk biciminde dc
¢ocugun korunmasindan devletin sorumlu oldugu belirtilmisti. Fakat, bu
hikmun ciddi bicimde uygulanmadi§i ve ¢cocuklari korumak icin gerekli
onlemlerin alinmadig da bir gergektir. Yapilan degisiklikte, “yasa ile ko-
runur" ibaresinin bulunmasi, bu maddenin uygulamada etkili olma sansi-
ni arttirmaktadir. Ayrica, “koruma”mn “ihmal, eziyet ve somurii”ye karsi
olmasi gerektigi belirtilerek bu kavrama acgiklik getirilmektedir.

Yeni bigimi ile 6nerilen bu maddenin 6ziinde, cocugu yalniz yabanci-
lara karsi degil, kétl davranista bulunan ana-babaya ya da yasal temsil-
cilerine karsi korumak da bulunmaktadir. Cocuklar, toplumun en gii¢siz
kesitini olustururlar. Bu nedenle, sbmuriye, eziyete ve ruh saghg: bo-
zuk kisiler tarafindan ezilmeye en elverisli durumdadirlar. Ana-baba ya
da daha yasl olmak, cocufa koétu davranma hakkini vermez. Maddeye
eklenen dorduncu fikra ile devlete nufus planlamasini saglama acisin-
dan bir 6dev yiklenmektedir. Ulkemizin derin toplumsal tedirginlik ve
calkantilara yol agan hizli bir nufus artisinin sikintilarini hissettigi bir
gercektir. Ote yandan toplumun varlikli kesimlerinin etkili bir aile plan-
lamasi uygulamasi iginde olduklari da bilinmektedir. Dar gelirli ailelerin
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de, istedikleri takdirde bu tir hizmetlerden yararlanabilmeleri esitligin de
bir geregidir.

Il. Mulkiyet hakki.

a) Milkiyete ait genel kural.

MADDE 36 — Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

GEREKCE
Maddenin birinci ve Ucgincu fikrasi aynen korunmus, ikinci fikra ise
11. maddedeki genel sinirlama hikmi nedeniyle madde metinden c¢ikar-
tlmistir.

h) Toprak milkiyeti.

MADDE 37 — Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ger-
ceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift-
ciye toprak saglamak amaclariyla gereken dnlemleri alir. Yasa, bu
amaclarla, degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gbére topragin
genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift¢cinin isletme araglarina sahip ol-
masini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kigilmesi veya diger toprak servet-
lerinin azalmasi sonucunu dojuramaz.

Devlet arsa uzerinde haksiz kazanci 6nleyici tedbirleri alir.

GEREKGCE

Toprak mulkiyetini dizenleyen bu madde hem tarim topraklarini, hem
de kentsel topraklari kapsamaktadir. 1961 metni yalniz tarim topraklarina
deginmekte, kentsel topraklardan s6z etmemekteydi. Topragin tarimsal
ve kentsel olarak ayirimi kullanma bicimine iliskin bir ayrimdir. Tarimsal
ve kentsel topraklar birlikte ele alininca tlkenin dogal kaynak niteligi ta-
slyan toprak varhgini olustururlar. Bu nedenle topraga iliskin bir dizen-
leme topragin degisik kullanim bigimlerini de kapsamalidir. Bunu sagla-
mak amaciyla maddeye 3. bir fikra olarak “devlet arsa Uzerinde haksiz
kazanci onleyici tedbirleri alir" cimlesi eklenmistir.

Hizlh kentlesme sirecinde arsalarin surekli olarak spekulatif kazang-
lara konu olmasi, kalkinmakta olan lUlkemizde 6nemli sorunlar yarat-
maktadir. Bir yandan ekonomik kaynaklar kalkinma agisindan verimsiz
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yatirimlara (arsaya) baglanmakta, 6te yandan arsa spekiilasyonuyla yeni
ekonomik ve sosyal soranlar ortaya ¢ikmaktadir. Konut sorunu, kamu
hizmetlerindeki maliyet artisi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tir
sorunlari géziimleyebilmek igin, arsa Gizerinde haksiz kazang elde edilme-
sini dnleyecek tedbirleri almak sosyal devletin kagmamiyacagi bir gérev
olmaktadir.

c) Kamulastirma.

MADDE 38 — Devlet ve kamu tizel kisileri, kamu yararinin ge-
rektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulki-
yette bulunan tasinmaz mallarin, tamamini veya bir kismini yasayla
gbsterilecek esas ve usullere gére kamulastirmaya ve bunlar tizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi
halinde o malin malikinin yasada gosterilecek usullere uygun olarak
bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi dege-
rinin kamulastirilan kisma diisen miktarini asamaz.

Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az tak-
dir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amacla-
riyla kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm
amaclyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli yasayla gos-
terilir.

Yasanin taksitle 6demeyi éngérdiugi hallerde ciftginin topraklan-
dirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gerceklestirilmesi icin konulacak siire yirmi yili;
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalar-
da ise bu sire on yili asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak édenir
ve yasayla gosterilen faiz haddine baglanir...

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
ciftcinin hakkaniyet élgileri igcinde gecginebilmesi icin zaruri olan ve
yasa ile gosterilen kismin ve kiigik ciftcinin kamulastirilan topragi-
nin bedeli herhalde pesin 6denir.

GEREKCE

Madde 1971’de degistirilmis bicimiyle alinmistir. Anayasa
Malikemesi’nin 38. maddeye iliskin iptal kararindan bu yana gecen siire
icinde, s6z konusu karar yeterince tartisiimis ve ciddi elestirilere hedef
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olmustur. Bunlarin timind burada siralamak gereksizdir. Hemen belirte-
lim ki, karar gerekgesinde adaletsizlik yarattigi ileri sirilen vergi beyan
stresi de, emlak vergisi beyaninin her yil yapilabilecegini getiren yeni
diizenlemeyle kendiliginden ortadan kalkmistir. Ayrica son ¢ikan Toplu
Konut Yasasi da 1971 degisikliginde getirilen ilkeyi benimsemistir.

Kamulastirmada karsilik 6denirken iki yoldan biri benimsetebilir.
Bunlar objektif ve sibjektif bedel olarak ozetlenebilir. 1961 bigimiyle
38. madde sibjektif bedel 6deme yolunu benimsemisti. Sosyal devlet
anlayisinin geregi olarak kamu hizmetleri de nitel ve nicel olarak ge-
lismektedir. Bu asamada sibjektif bedel Uzerinde israr etmek, 6zellikle
kaynaklari kit bir tlkede kamu kuruluslarini hizmet gétiremez durumda
birakmaktadir. Bu nedenle tasinmaz spekilasyonunu da énlemek ama-
ciyla objektif bedel Gzerinden kamulastirma yoluna gitmek gerekecektir.
38. madde bu bigimiyle karina bir sistem getirmistir. Vergi beyanlarinin
temel alinmasi objektif bir 6gc getirirken, tasinmaz sahibinin kendi ira-
desiyle bu beyanda bulunmus olmasi 6denecek karsiligin siibjektifligini
de korumaktadir.

d) Devletlestirme.

MADDE 39 — Kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel tesebbusler,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergcek karsihi§l yasada goste-
rilen bicimde ddenmek sartiyla devletlestirilebilir. Yasanin taksitle
6demeyi 6ngdérdugi hallerde, 6deme siiresi on yili asamaz ve taksitler
esit olarak édenir; bu taksitler, yasayla gosterilen faiz oranina bag-
lanir.

Madde aynen korunmustur.

I11. Calisma ve s6zlesme 6zgurliga.

MADDE 40 — Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sdzlesme 6zgir-
liklerine sahiptir, 6zel tesebbusler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuslerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yirumesini, givenlik ve kararlilik i¢cinde galismasini
saglayacak tedbirleri alir.

GEREKGCE

Madde igerik olarak aynen korunmus, ancak 2. fikra 11. maddedeki

genel sinirlama hikmi nedeniyle metinden ¢ikariimistir.



IV. iktisadi ve sosyal yasamin diizeni.

MADDE 41 — iktisadi ve sosyal yasam, adalete, tam calisma esa-
sina ve herkes icin insanlik onuruna yarasir bir yasayis dizeyi sag-
lanmasi amacina goére diizenlenin

iktisadi, sosyal ve kiltiurel kalkinmay1 demokratik yollardan ger-
ceklestirmek; bu amacla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari top-
lum yararinin gerektirdigi énceliklere yoneltmek ve kalkinma plan-
lari yapmak devletin dédevidir.

Madde aynen korunmustur.

V. Calisma ile ilgili hikimler,
a) Calisma hakki ve édevi.

MADDE 42 — Calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma yasaminin karar-
lilik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mall tedbirlerle ¢alisanlari
korur ve calismay destekler; issizligi dnleyici tedbirleri alir.

Yurt disinda c¢alisan vatandaslarin haklarini korumak devletin
odevidir.

Angarya yasaktir.

Ulke ihtiyaclannin zorunlu kildigi alanlarda vatandashk édevi ni-
teligi alan beden veya fikir calismalarinin sekil ve sartlari, demokra-
tik esaslara uygun olarak yasayla diizenlenir.

GEREKCE

Bu maddeye 3. fikra olarak yeni bir hiikiim eklenmistir. Sayilari mil-
yonlari asan yurt disindaki iscilerimize iliskin bir genel 6dev hilkminin
bir sosyal devlet anayasasinda yer almamasi biylk bir eksiklikti. Yurt
disinda calisan isgilerin haklari, 6zellikle son yillardaki gelismelerle, dev-
letin, yurt disindaki vatandaslarin haklarini koruma yoénindeki dogal éde-
vini asan belirli 6zgil bir boyut kazanmis, bugtine kadarki uygulamalarin
1Isiginda bu haklar koruma ddevini bir anayasa buyrugu olarak dizenle-
me zorunlulugu dogmustur.

Burada stz konusu olan koruma, uluslararasi iliskiler cergevesinde ya-
banci Ulkeyi etkileyerek, bu devlet aracili§i ile saglanacak koruma tedbir-
leri yaninda, belli hizmetlerin dogrudan dogruya yabanci tlkede calisan
iscilerimize goturilmesi (savunma, hak arama; konut bulma, tercimanlik,
ozellikle yabanci dil egitimi ve diger egitsel ve kiltirel alanlarda sosyal
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hizmetler...) édevlerini de kapsamaktadir. isci génderen baska ilkelerin
b alanda bizden ¢ok daha etkin olduklari bir gergektir. Bu fikranin ek-
lenmesi, devletin bu yonde daha etkin bir galismaya girmesini saglayici
bir islev yerine gctiiccektir.

b) Calisma sartlari.

MADDE 43 — Kimse, yasina, giicline ve cinsiyetine uygun olma-
yan bir iste ¢alistirilamaz.

Cocuklar, gencler, kadinlar ve bedensel ya da ruhsal yetersizlikle-
ri olanlar, calisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunur.

GEREKCE

Bu maddede 6nerilen degisiklik, 2. fikradaki “6zel koruma” hukmiine
"bedensel ya da ruhsal yetersizlikleri” olanlarin da eklenmesinden iba-
rettir.

“Cocuklar, gencler ve kadinlar” yaninda ¢alisma hakki yéninden &zel
korumaya oncelikle muhta¢ olan bu grubun yer almayisi, sanki bunlar
acisindan 6zel korumanin ihmal edilmis oldugu izlenimini yaratacak ni-
telikteydi. Degisiklik bu boslugu doldurma amacim tasiyor. Boylece bir
yandan yasalarda yer alan bu cesit hikiimler anayasal giivenceye kavu-
surken, 6te yandan bu tur yasal diizenlemelerin daha da gelistirilmesi dde-
vi hatirlatilmis olmaktadir. Burada sunu da belirtmek yerinde olur ki, fik-
radaki 6zel koruma ddevi 53. maddenin uygulamasi acgisindan bir dncelik
kurali da getirmektedir.

c) Dinlenme hakki.

MADDE 44 — Her galisan dinlenme hakkina sahiptir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ve lcretli yillik izin hakki yasayla
duzenlenir.

Madde aynen korunmustur.

d) Ucrette adalet saglanmasi.

MADDE 45 — Devlet, calisanlarin, yaptiklari ise uygun ve
insanlik onuruna yarasir bir yasayis diizeyi saglamalarina elverisli
adaletli bir tcret elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alir.

Madde aynen korunmustur.
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e) Sendika kurma hakki.

MADDE 46 — Calisanlar ve kamu kesimi disindaki isverenler,
onceden izin almaksizin sendikalar, federasyonlar ve konfederasyon-
lar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve lyelikten ayrilma hakkina
sahiptirler.

isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki
haklan yasayla dizenlenir.

Sendika federasyon ve konfederasyonlarin tizukleri, yénetim ve
isleyisleri demokratik ilkelere aykiri olamaz.

GEREKGCE

Sendika hakki, ¢ogulcu demokrasinin temel unsurlarindan biridir.
Basta insan Haklari Evrensel Bildirisi olmak tizere iilkemizin tarafoldu-
gu uluslararasi gecerlilikteki gesitli metinlerde benimsenmis olan bu hak.
cagdas demokratik anayasalarda da givence altina alinmistir.

1961 Anayasasinda éngorilmis bulunan bu konuya iligskin hikiim, ge-
nis dlciide, Sendika Ozgurligii ve Sendika Hakkinin Korunmasina iliskin
Uluslararasi Calisma Orgiiti'nin 87 numarali Sézlesmesinden esinlen-
migtir.

Metinde, 1961 Anayasasinda yeralan hikimden farkh olarak ku-
rulmasi glivence altina alinan sendikal orgitlerin tirleri belirlenmistir.
Sendika kurma hakkinin bir biitin olmasi ve ancak her diizeyde ve orgut-
sel yapi agisindan her turde érgitlenmeyi icerdigi 6lgide bu butinligin
korunabilmis olacag! gercegi, boyle bir dizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu zorunluk. sendikal ¢ogulculuk ilkesinin de dogal bir sonucudur.
Cesitli uluslararasi metinlerde “herkesin diledigi sendikay! kurma ve bu
sendikalara girme hakki” ilkesi tekrarlanirken, yalnizca basit sendikal bi-
rimlerde érgitlenmenin degil ayni zamanda federasyon ve konfederasyon
tipindeki 6rgutlenmenin de amaclandigi belirtilmistir.

Ulkemizde bélgesel diizeyde kurulmus ve gecmis donemlerde belli
Olgide 6nem kazanmis federasyonlara verilen 6zel bir ad olan “birlik"
sdzcugunin metinde zikredilmemis olmasi, bu tur érgitlenmenin glven-
ce altina alinmadigi anlaminda degildir. Federasyon deyiminin boélgesel
diizeyde kurulabilecek orgitleri de iceren bir anlam tasimasi nedeniyle
bdyle bir anlatim yolu yeglenmistir.

1961 Anayasasinin kabuliinden bu yana, is¢i niteligi tasimayan kamu
hizmeti gorevlilerinin sendika hakkina duyulan gereksinim artmis, &te



EK2 207

yandan uluslararasi dizeyde, calisanlar arasinda calistiklari kesime gore
bir ayirim gézetmeksizin bu hakkin taninmasi yolundaki egilimler, bazi
onemli sdzlesmelerde yeralabilecck bir agirlik kazanmistir. Nitekim, T.C.
hikimeti temsilcilerinin de kabuliinde olumlu oy kullandig! Uluslararasi
Calisma Orgiitii'nin 1978 tarihli ve 151 numarali Sozlesmesinde kamu
kesiminde c¢alisanlarin sendika hakki benimsenmis ve dizenlenmistir.
Calisanlarin bu kesiminin sendika hakkinin kanunla dizenlenmesinin
ongdrilmesi, bu kesimin kendine 6zgi kosullar tasimasi gercgeginin bir
sonucudur.

Devletin ekonomik etkinliklerinin yogunlugu oélcisinde bir yéniyle
isveren olarak gordugu islevler yogunlasmaktadir. Ancak, devletin yal-
nizca isveren olmamasi nedeniyle, isverenlerle ayni drgitler icinde sendi-
kalasmasi devlet olma niteligiyle tasidigi diger 6zelliklerle bagdasmayan
sonuglar dogurur. Bununla birlikte, devletin istihdam ettigi isgilerle iliski-
lerini yurutecek kamusal nitelikli birimler olusturmasi ve bu birimlerin is-
veren Orgutleriyle koordinasyon ve etkilesim gereksinimini karsilayacak
bir etkinlik gostermesi engellenmis degildir.

Demokrasinin giivencelerinden biri olan ve ayni zamanda demokrasi-
nin bir Grund olan sendikalarin her bakimdan demokratik ilkelerle uyum
icinde olmalari dogaldir. Sendika, federasyon ve konfederasyonlarin ti-
zuk, yonetim ve isleyislerinin demokratik ilkelere aykiriligi, ancak de-
mokratik yollarla ve demokrasi ilkelerine dayali olarak kurulmus organ-
larca belirlenebilir.

f) Toplu s6zlesme ve grev hakki.

MADDE 47— isciler, isverenlerle olail miinasebetlerinde, iktisadi
ve sosyal durumlarini korumak veya dizeltmek amaciyla toplu s6z-
lesme ve grev hakkina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi, istisnalari ve isverenlerin haklari ya-
sayla duzenlenir.

Madde aynen korunmustur.

V1. Sosyal glvenlik.

MADDE 48 — Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki
saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim érgutleri kurmak ve
kurdurmak devletin édevlerindendir.

Madde aynen korunmustur.
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VI. Cevre, saglk ve konut hakki.

MADDE 49 — Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hak-
kina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini énlemek devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve
tibbT bakini gérmesini saglamakla édevlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun ko-
nut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir.

GEREKCE

Madde basligi cevre, saglik ve konut olarak genisletilmistir. 1961 met-
nindeki ikinci fikra konut hakki olarak madde bashgina gecerken, madde-
ye cevre hakki birinci fikra olarak eklenmistir. Herkesin beden ve ruh sag-
hgi icinde yasiyabilmesi, temelde saglikli ve dengeli bir ¢cevrede bulun-
masina baglidir. Nitekim cevre sorunlarinin giderek agirligini duyurmasi,
cevrenin tahribi ve kirlenmesi olgusu ¢evre hakkini uluslararasi diizeyde
de &n plana ¢ikarmistir. Unesco’nun. insanlar arasi dayanismanin geregi
olarak garanti altina alinmasina c¢alistiyi ve "Dayanisma Haklari" diye
adlandirdigi yeni insan haklan grubunu olusturan haklardan biri de ¢ev-
re hakkidir. Uluslararasi diizeydeki bu gelismelerin yanisira, tlkemizde
gevre sorunlarinin ¢ézimlenmesi gli¢ boyutlara erismesi, bu konudaki
yasal dizenlemelerin eksikligi soruna yonelik ciddi girisimler gerektir-
mektedir. Cevre hakkinin anayasal giivence altina alinmasi bu yolda ilk
ve 6nemli adimdir.

Maddede s6zii gegen “saglikli ve dengeli ¢evre” deyimi yalniz dogal
degil beseri ve tarihi cevreyi de kapsamakta, tumunu garanti altina almak-
tadir. Cevreyi gelistirme cabasinda bulunmadan; daha iyi ¢cevre kosullari
saglamadan cevreyi korumaya calismak, gelismeyi engelleyici, duragan
bir cevrecilige de yol acabilir. Bu nedenle madde ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesini birlikte dizenlemistir. Cevreyi korumak, gelistirmek, kir-
lenme vc tahribini dnlemek hem devlete, hem de yurttaslara disen bir
ddev olmaktadir. Sosyal devlet anlayisina uygun olarak devlet bu goérevi
yuklenirken, yurttaslarin da yikimli kilinmasi, uluslararasi belgelerde
yer alan “kirleten 6desin” ilkesini bir dlcide gerceklestirmeye yoneliktir.

VIl Ogrenimin saglanmasi.

MADDE 50 — Halkin 6§renim ve egitim ihtiyaglarim saglama
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devletin basta gelen jjdevlerindendir. Devlet okullarinda 6grenim pa-
rasizdir.

ilkégrenini, kiz ve erkek bitiin vatandaslar icin zorunludur.

Devlet, yurt disinda bulunan vatandaslarin 6grenim ve egitimini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

Devlet, maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin, en yuk-
sek 6grenim derecelerine kadar ¢cikmalarini saglama amaciyla burs-
lar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.

Devlet, durumlari nedeniyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma
yararh kilacak tedbirleri alir.

Devlet, tarih ve kiltiur degeri olan eser ve anitlarin korunmasini
saglar.

GEREKCE

1) “Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarinin saglanmasi” 6édevinin bas-
ta gelen devlet 6devlerinden sayilmasi, 1961 Anayasasinin sosyal devlet
ilkesi bakimindan titizlikle korunmasi gereken ileri hilkkimlerinden biri-
dir. Maddede onerilen degisikliklerden ilki, bu 6nemli hikmin. Anayasa
Mahkemesi ictihatlarindaki évgiiye deger gelismeye kosut olarak acikliga
kavusturulmasi amacini tasiyor.

Devletin basta gelen bir 6devinin para karsihdi yapilmasi disinile-
mez. Nitekim devletimizin daha Osmanli doneminden beri ilk, orta vc
yiiksek 6grenim alaninda istisnasiz olarak benimsedigi vc uyguladigi esas
da budur. Bir ara yiuksek 6grenim acisindan getirilmek istenen parali 6§-
renim istisnasi. Anayasa Mahkemesinin isabetli bir karariyla 6nlenmis, bu
alanda yalnizca 61. madde cergevesinde vergi resim ve harc gibi benzer
yukimluliklerin sézkonusu olabilece§i belirtilmistir. Calisma grubumuz
da bu esasi benimseyerek, maddeye egitim vc 6grenim geleneklerimize
uygun bir agiklik getirmek uzere, “devlet okullarinda 6grenim parasizdir”
hikmind 1. fikraya eklemistir.

Buna kosut olarak 2. fikrada yer alan ve ilk 6grenimin mecburiligi
kuralini giglendirmek amaciyla fikraya konulmus bulunan “devlet okul-
larinda parasiz ilkégrenini” ilkesi fikradan cikariimistir. Boéylece yanlis
uygulanacak bir “argumentum a contrario” (karsit kavramdan g¢ikarsama)
yoluyla bu fikradan ilkdgrenim disinda devlet okullarinin parali olabile-
cegi sonucunun cikarilmasi olanagdi da énlenmis olmaktadir.

2) 3. fikra olarak eklenen yeni hikiim, 42. maddenin 3. fikrasiyla éne-
rilen degisikligin bir uzantisidir. Yurt disindaki isci cocuklarinin, 6zellikle
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son yillarda ortaya cikan egitim sorunlari, fikranin ayrica eklenmesi zo-
runlugunu dogurmustur. Yabanci tilkc 6grenim ve egitiminden ¢ok sinir-
Ii bir bicimde yararlanabilen, ulusal 6grenim ve egitimden ise busbitin
yoksun kalan sayilar yiizbinlerin Ustindeki bu ¢ocuklarin ve genclerin
durumu gercekten icler acisidir. 42. maddenin 3. fikrasiyla 6nerilen de-
gisikligin bu 6zel durumu tam olarak kapsayamadigi kanaatiyla 50. mad-
deye de buna kosut bir hikmin eklenmesi zorunlu gérulmustir. Sosyal
devlet sistemindeki énemli bir boslugu dolduracak olan bu fikranin, siya-
sal iktidarlan bu ¢cok dnemli ve giincel sorun Uzerine egilmeye yoneltebi-
lecegi umulmaktadir.

IX. Kooperatif¢iligi gelistirme.

MADDE 51 — Devlet, kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak
onlemleri alir.
Madde aynen korunmustur.

X. Tarimin, tarim topraklarinin ve tarimda calisanlarin ko-
runmasi.

MADDE 52 — Devlet, halkin geregi gibi beslenmesi- ni, tarimsal
Uretimin toplumun yararina uygun olarak artirilmasini saglamak,
topragin kaybolmasini 6nlemek, tarim Urinlerini ve tarimda calisan-
larin emegdini degerlendirmek icin gerekli tedbirleri alir.

Madde aynen korunmustur.

X1. Devletin iktisad? ve sosyal édevlerinin siniri.

MADDE 53 — Bu Boélumde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara
ulasmak, iktisadl gelisme ve mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢isiinde
devletce yerine getirilmesi gereken bir 6devdir.

GEREKCE

Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler bélumiiniin islerligi ve etkinli-
gi 53. maddenin sosyal devlet ilkesi dogrultusunda yorumuna baghdir.
Kugkusuz, cagimizin devleti kendi topraklar Uzerinde c¢alismakta ve
yasamakta olan herkese karsi Ucgiincii Bolimde 6ngoriillen haklari ve
dzgurliukleri iktisadi gelismesinin ve mall kaynaklanilin yetersizligini
6ne sirerek yerine getirmek 6devini askiya alamaz. Cinki, her devlet
belirli bir gelisme ve blylime sireci i¢indedir. Mali olanaklan da insan-
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lik onuruna yarasan bir asgariyi, bir enazi sadlayabilecek glictedir. Bu
nedenlerle, devlet 53. maddeye dayanarak Uciincii Bélimde belirlenen
ekonomik ve sosyal haklan yerine getirme 6devini askiya almak ya da bu
maddeye siginarak hareketsiz kalmak yoluna gidemez. Bdyle olmasinin
baska bir temel nedeni de devletin niteligi, yani sosyal devlet olmasidir.
Sosyal devleti niteleyen baslica olgu ekonomik bakimdan gti¢gsiiz olanlari
koruyucu énlemler almak, sosyal adaleti saglamak, gelir bélisimini de
Uclincii Bolimde éngériilen dnlemleri alarak hakca bir diizeye ulastirma-
ya ¢aba gostermektir.

Yukarda anlatilan nedenlerle, yeniden yazilmis bicimiyle 53. madde,
devletin iktisadi vc sosyal amaclara ulasma odevini vurgular bir nitelik
tasimaktadir.

DORDUNCU BOLUM

SIYASTHAKLAR VE ODEVLER

I. Vatandaslhk.

MADDE 54 — Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan her-
kes Tarktir.

Turk ananin veya Turk babanin ¢cocugu Tiirktir.

Vatandaslik, yasanin gdsterdigi sartlarla kazanilir ve ancak yasa-
da belirtilen hallerde kaybedilir.

Hicbir Turk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulun-
madikc¢a vatandaslktan ¢ikarilamaz.

Vatandasliktan yoksun birakmaya iliskin karar vc islemlere karsi
yargi yolu kapatilamaz. Yargi yoluna basvuru yiritmeyi durdurur.

GEREKCE
Devletin temel kurucu 6gelerinden olan "insan dgesi”nin, belirlenme-
si bakimindan ‘vatandaslik” baginin ne kadar énemli oldugu bilinen bir
gergektir.
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Bu 6nem dolayisiyla, Kisi ile belirli bir devlet arasindaki vatandaslik
baginin nasil kurulacagina iliskin hikiimlere anayasalarda yer verilmesi
Tirk anayasalarinin bir gelenegi olagelmistir.

1924 ve 1961 Anayasalari, Turk yurttashginin irk ve din kavramla-
rindan bagimsiz olarak, “cagdas” vc “laik” bir yaklasimla diizenlemisler-
dir. 1961 Anayasasindaki madde 54 fikra 1 hikmiu bu bakimdan aynen
muhafaza edilmektedir.

ikinci fikra, Turk vatandashgimnin dogumla kazaniimasinin temel ilke-
sinin belirlenmesinin yasaya bira- kilmayip Anayasayla diizenlendigini
gostermektedir. Turk babanin ¢ocugunun Tirk olmasi, 1961 Anayasa-
sinda ve ilgili kanunlarda 6tedenberi benimsenmis bir ilkedir; aynen ko-
runmustur. Turk ananin cocugunun Tirk olmasinin bir anayasa ilkesi ola-
rak belirtilmesi ise bir yenilik sayilabilir; ¢inki 1961 Anayasasina gore,
Tirk ananin gocugunun hangi hallerde Turk olmasi gerektigi konusu, iyi
ifade edilmemis oldugu icin, 6gretide ve uygulamada sorunlar yaratmisti.

Yeni diizenlemeyle, ister ana ister baba olsun, her Tiirk vatandasina,
kendi cocuguna Tirk yurttashdl kazandirma olanagdi taninmis olmak-
tadir. Bunun, kadin erkek esitligi ilkesi agisindan da yerinde bir ¢6zim
oldugu aciktir. Buna karsilik, Tirkiye disinda dogup, orada yasayan vc
Turkiye’'yle baghhgi zayif bir bélum Turk yurttasinin ortaya ¢ikmasina
yol acabilecegi ileri surtlebilir. Ancak, yurt disinda yasayan Tiirklerin
sayisinin gosterdigi olaganusti artis ve buyuk ¢cogunlugun Turkiye ile va-
tandaslik baginin sirmesini istemesi gercegdi karsisinda, 6nerilen hikmin
daha yararl olacagdi sonucuna varilmistir. Yabanci llkelerde yasayan ama
Turkiye Cumhuriyetine yurttaslik bagiyla bagl olan kisilerin, uluslararasi
iliskilerimiz bakimindan yararli olabilecegdi de disunulebilir.

Uclincii fikra, ikinci fikrada belirtilen haller disindaki hallerde Tiirk
vatandasliginin, nasil kazanilacaginin yasayla gosterilecegini belirtmek-
tedir.

Ucgiincu fikranin ikinci ciimlesi ile, onu izleyen fikralarda bir Tirkin
yurttashigiyla iliskisinin kesilmesi konusundaki ilkeler belirtilmistir. Bu
hukimlerde, vatandashigin bir insan hakki oldugu gercegi g6zoniide bu-
lundurulmustur. Uluslararasi insan haklan belgelerine de uygun olarak
kisinin vatandasligindan “keyfi” bicimde yoksun birakilamayacagi belir-
tilmis bulunmaktadir.

Bu alanda keyfi uygulainalan énlemenin baslica iki yolu vardir.

Birincisi, kisinin vatandaslikla iliskisinin hangi hallerde ve nasil kesi-
lebileceginin yasayla belirtilmesi; ikincisi de, hakkinda bu islem uygula-
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nan kisinin, bu islem aleyhine yargi yoluna basvurabilmesi.

Bu iki yol, maddenin hazirlanmasinda dikkate alinmis, ayrica, vatan-
dasliktan yoksun birakilma gibi maddi ve manevi bakimdan ¢ok agir bir
islem karsisinda, yargi yoluna basvurulmasinin, yuritmeyi durduracagi-
nin bir anayasa ilkesi olarak belirtilmesinde yarar gdrilmastir.

Il. Se¢cme ve secilme hakki.

MADDE 55— Vatandaslar, yasada gosterilen sartlara uygun ola-

rak, secme ve secilme hakkina sahiptir. Se¢gmenlik yasi onsekizdir.
Secimler, serbest, esit, gizli, tek dcreceli genel oy, acik sayim ve
dokim esaslarina goére yapilir.

GEREKCE

Bu maddede dnerilen degisiklik, segcmen yasinin 18’c indirilmesi vc
bunun Anayasada belirtilmesidir. Bilindigi gibi, bdyle bir hikim 1924
Anayasasinda bile yer almis, ancak daha sonra, oy hakkinin kadinlara
taninmasiyla birlikte, segmen yasi 22’ye cikariimisti.

Her tirli medent ve cezal sorumlulugun yiklenilebilecegi, vatan sa-
vunmasindan aile gecindirmeye kadar her tirld agir sorumlulugun gogis-
lencbilccedi bir yasta, insanlarin en basit siyasal haktan yoksun birakilma-
sI asla dogru gorilemez.

Kaldi ki oy hakkinin medent riist yasma indirilmesi, ¢ok aci dene-
yimlerden ge¢cmis olan genclerimizi topluma tam anlamiyla yeniden ka-
zanmanin asgari kosuludur. Gengler yasa disi micadele yontemlerinden
korunmak isteniyorsa, onlara yasal micadele yollarini tikamamak, aksi-
ne, bu yollan alabildigine agmak zorunludur. Oy verme yasinin 18’e indi-
rilmesi ise, hemen hemen bittin llkelerdeki uygulamalarin da gosterdigi
gibi, bu yoénde atilmasi kaginilmaz olan en basit adimdir. Genglerimize
bu hakki dahi tanimazsak, toplum olarak onlardan sorumlu bir davranis
beklemeye de hi¢ hakkimiz olmaz.

I11. Siyast partilerle ilgili hikimler.

a) Parti kurma hakki ve partilerin siyasi yasamdaki yeri.

MADDE 56 — Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore
partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faali-
yete bulunurlar.
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Siyasfi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demok-
ratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlaridir.

Son milletvekili genel secimlerinde gecgerli oy sayisinin en az yiz-
de besini alan veya bu sec¢imlerde Turkiye Biyuk Millet Meclisinde
grup olusturacak sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi par-
tilere devletce yapilacak yardim yasayla diizenlenir.

Madde aynen korunmustur.

b) Partilerin uyacaklari esaslar.

MADDE 57 — Siyasi partilerin tuzukleri, programlari ve faa-
liyetleri, insan hak ve ozgirliklerine dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine ve devletin llkesi ve milletiyle bélinmezligi
temel hiilkmine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler
temelli kapatilir.

Partilerin i¢ calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine han-
gi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali de-
netimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina
uygun olarak yasayla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmasi liakkindaki davalara Anayasa
Mahkemesinde bakilir ve kapatma karari ancak bu mahkemece ve-
rilir.

Madde aynen korunmustur.

IV. Kamu hizmetlerine girme hakki.
a) Hizmete girme.

MADDE 58 — Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sa-
hiptir.

Hizmete alinmada, hizmetin gerektirdigi niteliklerden baska hig-
bir ayrim goézetilemez.

Madde aynen korunmustur.

b) Mal bildirimi.

MADDE 59 — Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bu-
lunmalari yasayla dizenlenir. Yasama ve yiritme organlarinda go-
rev alanlar, bundan istisna edilemez.

Madde aynen korunmustur.
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V. Vatan hizmeti.

MADDE 60 — Vatan hizmeti, her Turkin hakki ve édevidir. Bu
6devin, Silahli Kuvvetlerde veya kamu hizmetlerinde ne sekilde yeri-
ne getirilecegdi yasayla dizenlenir.

Madde aynen korunmustur.

V1. Vergi 6devi.

MADDE 61 — Herkes mali giiciine gére vergi 6demekle yukim-
ladar.

Vergiler ve baska mali yikimler ancak yasa ile konulur.

Yasanin belli ettigi yukari ve asagi sinirlar icinde kalmak sartiyla,
vergi ve baska mali yikimlerin muafiyet ve istisnalariyla, oranlarina
iliskin hikimlerde degdisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu ve mahallt
idareler yetkili kihnabilir.

GEREKGCE

1 fikra: Burada yapilan degisiklikle vergilerin “kamu giderlerini kar-
silamak Uzere alinacagina iliskin hukim kaldiriimistir. Bu hikim ver-
ginin tanimina iligskin olmayip amacini belirtmekteydi. Ancak maddede
belirtilen bu amac yalniz klasik mali amaca iliskin oldujundan yetersiz
kallyordu. Ginimuzde mali amag yaninda ekonomik ve sosyal amaglarda
ayni 6lciide énem kazanmistir. Dolayisiyla bu hiikmin yanhs yorum ve
uygulamalara yol agmamasi icin kaldirilmasi uygun géralmustir.

2. fikra: Bu fikrada yapilan degisiklikle “resim; har¢ ve benzeri mali
yukimler” kelimeleri yerine amaci ayni 6lgude belirten “ve baska mali
yukimler” kelimeleri konmustur.

3. fikra: Bu fikrada bir yandan 1961 Anayasasinda yer alan gereksiz
tekrarlar kaldirilmis, éte yandan da mahalli idarelere Bakanlar Kurulunun
vergilendirme alaninda sahip oldugu yetki aynen taninmistir. Mahalli ida-
relere taninan bu yetki Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlari ile fiilen olus-
mus bulunuyordu.

V1l. Dilek¢e hakki.

MADDE 62 — Herkes, kendisiyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, tek basina veya topluca, yetkili makamlara ve
Turkiye Buyuk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine ya-
zih olarak bildirilir.



GEREKCE

Bu maddede yapilan tek degisiklik, dilekge hakkinin, evrensel dege-
rine uygun olarak yalniz vatandaslara degil, herkese taninmis olmasidir.
Bu hakkin yabancilara genisletilmesiyle ortaya ¢ikabilecek gi¢clukler, 13.
maddedeki ilkelere uygun olarak belli bir diizene baglanabilir. Buna kar-
sthk bu hakkin herkese taninmis olmasiyla devletimizin kazanacag! say-
ginhk bu gugliklerle kiyaslanmayacak kadar buyik olacaktir.

Bu degisiklik ayrica tiizel kisilerin dilek¢e hakkini da anayasa glven-
cesi altina almaktadir. Ulkemizdeki uygulama da zaten tiizel kisilerin di-
lekge hakkini kullanmasina yabanci degildir.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin
Anayasa Hakkindaki Gorusleri

I. Genel olarak Anayasa hakkinda dusiince ve 6neriler

Fakultemiz, hazirlanacak yeni anayasaya iliskin asagida yer alan go-
ris ve dustincelerini, cogulcu vc 6zgurlik¢t demokratik rejim iginde par-
lamenter sistemi esas kabul ederek saptamistir.

1 Temel Hak ve Ozgurliiklerin Dizenlenmesi

Temel hak ve 6zgiirlikler bakimindan yeni Anayasa’da yer almasi ge-
reken ilkeler sunlardir:

1.1. Yeni anayasal diizende 1961 Anayasasinin sagladigi temel hak vc
6zgurliklerden geri dénus s6z konusu olmamalidir.

1.2. Kisi dzgirlikleri yaninda son yirmi yil icinde BM, UNESCO,
Uluslararasi Calisma 6rgiti ve Avrupa Konseyi dizeyinde kabul edilmis
karar vc sdzlesmelerdeki yeni sosyal ve ekonomik haklar da, sosyal dev-
let ilkesi geregi olarak yeni Anayasa diizenlenirken g6z éniine alinmali-
dir. Bunlarin en énemlilerine érnek olarak sunlari belirtebiliriz:

— Kisilerin saglikh bir cevrede yasama hakki, sanayideki gelismeler
karsisinda dengeli olarak korunmahdir.

— Memurlara kamu gorevinin nitelikleriyle bagdasir sendikal 6zgur-
likler taninarak daha fazla magdur olmalari énlenmelidir. Bu sendikala-
rin mesleki amag cergevesinde faaliyet gostermelerini saglayacak énlem-
ler de yasalarla alinmalidir.

1.3. insan yasamina, insan haysiyetine saygl ve dokunulmazlik” dev-
let ve toplum yasaminin en temel ilkesi ve temel hak vc 6zgirliklerin 6zu
ve ana felsefesi olarak, acgik bir hiilkiim halinde Anayasaya konulmahdir.

1.4. Temel hak vc ézgirliuklerin sinirlanmasinda her hakkin 6z, 1961
Anayasasinda oldugu bigimde mutlaka korunmalidir. Bu 6zin disinda
kalmak Uzere yasa koyucunun sinirlama yetkisi, keyfi sinirlamalari dnle-
yen saglam 6l¢u vc ilkelere bagh kilinmalidir. Sinirlama ancak yasa ile
ve milli guvenlik, kamu dizeni, kamu yarari ve sosyal adalet amagclarina
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iliskin somut durumlarin hakli kildigi 6lgide ve her hak ve 6zgurligin
kendine 6zgi niteligi g6z énunde tutularak yapilabilmelidir.

1.5. Bu amagla sinirlamayi Anayasada dngérilen objektifolcu ve ilke-
ler agisindan denetleyecek, bu dlgi ve ilkeleri etkin bir islerlige kavustu-
racak bagimsiz bir yargl denetimi, temel haklarin korunmasi bakimindan
vazgecilmez bir kosuldur. Gerek Anayasa Mahkemesi gerek Danistay
bunu saglayacak giivencelerin basinda gelir.

2. Yasama Kuvveti

2.1. Yasama gorevi genel oyla secilen ve lye sayisi Anayasada belirti-
lecek TBMM tarafindan yuruttulmelidir.

2.2. Yasama organl, yalnizca demokrasinin vazgecilmez unsuru olan
siyasal partiler rekabetine imkan veren genel se¢im yolu ile kurulmali,
korporatifbir sistem disinulmemelidir.

2.3. Yasama gorevini Ustlenecek olan TBMM sadece tek meclisten
olusmalidir. Zira ¢agimizda ¢ift meclis daha ziyade federal devletlere
6zgl bir sistemdir. Yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargisal yénden
denetlendigi Ulkelerde, cift meclisin yasama faaliyetlerini yavaslatici bil-
etken oldugu unutulmamalidir.

2.4. Yasama yetkisi (yasa koyma, degistirme ve kaldirma) yalnizca
yasama organi sifati ile TBMM tarafindan kullaniimalidir.

Yiriatme organina demokratik sosyal hukuk devleti ilkeleri cergeve-
sinde yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi taninabilir.

2.5. Yasama organi icin olagan genel secimler dort yilda bir yapilma-
hdir.

2.6. Ara segim, demokratik rejimin unsurlarindan biridir. Ara segime
Anayasada yer verilmeli; ancak ayrinti, siyasal istikrari bozmayacak bi-
¢imde yasa ile duzenlenmelidir.

2.7. Parlamentonun islerligini saglamak ve engellemeleri dnlemek
icin, TBMM'nin toplanti yeter sayisi salt cogunlugun altina dusurulme-
lidir.

2.8. Yasama organinin ¢calismalarinda uygulanacak yéntem esas itiba-
riyle ictuziik hikimleriyle diizenlenmelidir.

ictiiziik su temel ilkeleri icermelidir:

— Tarafsiz yonetim saglanmalidir.

— Meclis galismalarinda esas, iktidarin programinin gerceklestirilme-
si olmahdir.

__Muhalefetin denetim ve elestiri hakki yeterli glivence altina alin-
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malidir.

2.9. Hukimeti denetleme ve gdrevden disiirme, minhasiran yasama
organina ait bir yetki olmahdir. Fakat hikiimet bunalimlarini énleyici ve
iktidarlari istikrarli kalici tedbirler Anayasada yer almalidir.

2.10. Parlamenter sistemi yari baskanlik sistemine donusturecek, ya-
sama ve yiritme organlari arasindaki dengeyi zedeleyecek diizenleme-
lerden 6zellikle kaciniimahdir.

2.11. Secimlerin yenilenmesi mekanizmasi, hukimet bunalimlarini
onleme ve saglam bir iktidar ¢ogunlugunu olusturma amacina hizmet
edecek bir bicimde duzenlenmelidir.

3. Yiurutme Kuvveti

3.1. Yirutme organi. Cumhurbaskani ve Hikumetten olusur.

3.2. Cumhurbaskani, TBMM tarafindan ve kendi uyeleri arasindan se-
cilmeli ve bu secimi kolaylastirici yéntemler bulunmalidir.

3.3. Cumhurbaskanhgdi makami; gorev siresi fazla uzun tutularak ya
da ayni kisiye yeniden secilme olanagi verilerek geleneksel demokratik
denge ile uyusmayacak bir yere getirilmemelidir.

3.4. Cumhurbaskaninin yansizligi, sorumsuzlugu, sorumlu bulunacagi
haller ve gorevileri demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun disecek
bicimde diizenlenmelidir.

3.5. Yasamaorganinin istinlagu sakl kalmak Gzere, Cumhurbaskanina,
TBMM'ncc kabul edilen yasalari bir defa ile sinirli olarak, yemden go-
rusulmek igin, gerekcesiyle birlikte geri gdndermek yetkisi taninmalidir.

3.6. Hukimetin kurulusu, gdrevine devami ve gorevinin sona ermesi
glven oyu yoluyla diizenlenmelidir.

3.7. Basbakan ve Bakanlarin siyasal sorumlulugu, parlamenter siste-
min gereklerine gore duzenlenmelidir. Bu sorumluluga iliskin denetim,
som, genel gérisme, meclis arastirmasi, gensoru ve meclis sorusturmasi
yollariyla saglanmahdir. TBMM'nin, denetimde; hikimetin de, yliritme-
de etkin olmasi ihtiyaci dengeli olarak karsilanmalidir.

3.8. Basbakan, Cumhurbaskaninca atanmalidir. Bakanlar Kurulu Gye-
leri Basbakanca secilmeli ve Cumhurbaskaninca atanmalidir.

4. Yargl Kuvveti
4.1. Her dizeydeki yarginin bagimsizligi vc yansizhigi kesinlikle ko-

runmalidir. ,1,1
4.2. Yargiclarm atanmasi, yiukseltilmesi, gérevde kalmasi, uzaklastiril-
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masi ve diger 6zlik isleri, kendi 6zerk kuruluslari tarafindan yapilmahdir.

4.3. Yarginin gorevi, bireyler arasindaki, birey ile devlet arasindaki
uyusmazliklari insan haklan, adalet ve hukuk devleti ilkeleri iginde ¢dz-
me iglevi olarak dizenlenmelidir.

4.4. Yarginin islerligini ve hizini saglayabilmek icin, gerek adli gerek
idari yargi alaninda bélge mahkemelerinin kurulmasi dustndlmelidir.

4.5. Yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi kesinlikle
saglanmali, ancak bu denetim siyasal mekanizmanin isleyisini giclestiri-
ci bir nitelikte de olmamalhdir.

4.6. idarenin her tirli eylem ve islemleri yargi denetimine bagh ki-
linmalidir.

5. Anayasada Yer Almasi istenen Kurum ve Organlar

5.1. Milli Savunma ve genel guvenlik sorunlarinin ¢ézimlenmesinde
bir danigsma organi olarak M illi Giivenlik Kurulu;

5.2. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin planlarini hazirlamak tizere bir
danisma organi olarak Devlet Planlama Tegkilat;

5.3. Serbest bir kamuoyu olusturmak, bilim, kiltir ve sanati yaymak
Uzere ve yansiz bir yayim organi olarak TRT kurumu;

5.4. Bir ¢agdas bilim, kiltur ve 6gretim kurumu olarak 6zerk tniver-
site;

5.5. Demokrasinin tabandan yukariya dogru her kesimiyle halka da-
yanmasinin zorunlu sonucu olarak, 6zerk yerel yonetim birimleri ve bun-
larin nitelikleri;

Anayasa kurumlan olarak diuzenlenmelidir.

Il. Kurulusumuzun Ozel ilgi ve Faaliyet Alanina iliskin
Disince ve dneriler

Universite 6zerk bir kurum olarak Anayasada yer almalidir.

Universiteler ancak devlet eliyle ve kanunla kurulan bilimsel, yénetsel
ve akcall 6zerklige sahip kamu tuzel kisileri olmahdir.

Universiteler kendileri tarafindan segcilen yetkili 6gretim lyelerinden
kurulu organlar eliyle yonetilip denetlenmelidir.

Universite organlan, 6gretim tyeleri ve yardimcilan, iiniversite disin-
daki makamlarca, her ne surette olursa olsun, gorevlerinden uzaklastml-
mamahdir.

Universiteler Yasasi genel ¢izgileri belirten, iiniversite ve fakiltelere
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kendi ozelliklerine uygun 6zel diizenleme olanagi saglayan nitelikte bir
“cerceve yasa” olmaldir.






MULKIYE OGRENCILERI ANAYASAL SISTEMi TARTISIYOR

giindemiyle, sokakla
| | 1 tasla bag kurmak, toplu
i rin dzgurlukch bir ifade
ortaminda tartisiimasini sagla

----- toplumbilimlerinde bir ideal dejjft bir
sorumluluga isaret eder, Turkiye'nin
yeni bir anayasa yapim sirecine girdigi kaotik kosullar bu sorumlulugu
Ustlenmeyi ve tasimayi da oncelikli bir gérev haline getirmis bulunuyor.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1960 ve 1980 sonrasi ana-
yasa yapim sireclerinde tzerine diisen kamusal sorumlulugu, i¢inde bulu-
nulan kosullar 6lgiisiinde yerine getirip anayasa 6nerileri sunmus koklu bir
egitim kurumudur.

SBF'de diizenlenen gdnilli seminerlerde, 6grenci ve ddretim tyelerinin
onemli glncel konular etrafinda yaptigi Anayasa ve anayasa yapim sire-
cine dair tartismalardan derlenen bu kitap, fakiltemizin siyaset ve muha-
lefet alaninin guclenmesine katki sunma ¢abasini buglin de ayni duyarli-
likia sirdirdaguni gdsteren bir belge olarak ¢ok degerli. Bundan da &te,
siy"Sgfed”ninin 6nemli aktérlerinden olan Universiteli genglerin bir butin
olarak anav/SStetfiem konusunda carpisan fikirlerini gozler éniine serme-
si bakimindan da bu lal
anayasa tartismalarina katki salayacagina inandigimiz seminerlerin ilk
cildini okuyucuyla bulusturmaktan kivang duyuyoruz.

Sevilay Celenk
Mulkiyeliler Birligi Baskani
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