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M ülkiye Anayasa Hukuku Kürsüsü'nün en büyük Hocası 
P ro f. Dr. B a h r i  S a vc ı'n ın  değerli anısına...





ÖNSÖZ

Ankara Üniversitesi SBF, naııı-ı diğer M ülkiye öğrencilerinin, 

Anayasa’nın temel haklar kısmını, anayasal sistemi bir bütün ola­

rak göz önünde bulundurarak tartışmaya çalıştığı bir yayın, SBF 

Anayasa Kürsüsünün değerli hocalarından olan Mümtaz Soysal'ın 

kırk küsur yıl önceki sözleriyle başlasın:

"Anayasa sözünün bıkkınlık verecek kadar sık kullanıldığı baş­

ka bir toplum bulmak herhalde çok güç. Türk toplumu, her tartış­

masında, her yazısında, her söylevinde ‘anayasa’ sözünün edildiği 

b ir toplum oldu."

Mümtaz Hoca, 1969 yılında, anayasa yazınında çok özgün bir 

yere sahip olan kısacık kitabı D inam ik Anayasa Anlayışı adlı eseri­

nin ilk sayfasının ilk cümlesine bu ifadelerle başlamış. Yukarıdaki 

satırlar, hemen her siyasal ve toplumsal sorunun bir anayasa deği­

şikliği ile çözülebileceği yönündeki tarihsel hastalığımızın en özlü 

anlatım larından biridir. Oysa anayasa metinleri, bir bütün olarak 

siyasal/anayasal düzenin yalnızca bir parçasıdır ve içinde doğdu­

ğu koşulları yansıtır. Dolayısıyla, siyasal ve toplumsal sorunların 

salt hukuk metinleriyle çözümü m ümkün değildir. Metinler, hali­

hazırda ulaşılan çözüm ya da çözümsüzlüğün, hukuk normları yo­

luyla dile getirilmesidir olsa olsa.

Mümtaz Soysal'a bu satırları yazdıran anayasa tarihim iz nasıl 

bir seyir izledi?

II. Abdülhamit’e biraz da zorla hazırlatılan ve çağdaşlarıy­

la karşılaştırıldığında hiç azımsanmaması gereken ilk Osmanlı 

Anayasası Kanun-u Esasi (1876) ve bu anayasada, 1908 yılında 

ilan edilen II. Meşrutiyet'in ardından 1909’da yapılan kapsam­

lı değişiklikleri bir yana bırakalım. Türkiye Cumhuriyeti açısın­

dan asıl anlamlı başlangıç, Kurtuluş Savaşı sırasında kabul edilen
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1921 Anayasası (Teşkilat-ı EsasiyeJ’dır. 1921, savaşı yürütenlerin 

hazırladığı bir metindi ve metnin hazırlanmasına gerekçe olan 

ana "sorun," savaş için en işlevsel yapı olan m eclis hüküm eti sis­

temini kurabilmekti. Bu sistemle yasama ve yürütme güçleri aynı 

organda birleşmiş; hatta Meclis, gerektiğinde yargı yetkisini de 

kullanabilmiştir. Alışılagelen anayasalardan farklı olarak bu ana­

yasa, yargı yetkisi ve temel haklar gibi alanlara yer vermeyip tü­

müyle bir amacı gerçekleştirmeye yönelik olarak yazılmıştır. 1921 

Anayasası'nın en özgün yanlarından biri olan ye re l yönetim  mode­
li  ise dönemin halkçılık anlayışı ve savaş sırasında çok önemli bir 

deneyim olarak yaşanan yere l kongrelerden esinlenmiştir. Ayrıca, 

söz konusu "muhtariyet" anlayışının Bolşevik şuralarını andırdı­

ğı da gerçektir. Tabii ısrarla dile getirilmese de yıllar içinde ortaya 

çıkan bazı belgeler, belki hazırlık aşamasında amaçlanmamış olsa 

bile sonraki b ir iki yılda bu metnin Kürt sorununa yönelik kullanıl­

dığını da göstermektedir.

İlk Cumhuriyet anayasası 1924, yine ve doğal olarak koşulların 

ürünüydü. Bu nedenle parlam enter sistemin ve meclis hükümeti 
sisteminin özelliklerini birlikte taşıyordu. Yıllar içinde bazı eksik­

likleri ortaya çıkmış olsa da (özellikle çok partili yaşam deneyi­

minde), bu sağlam yapılı anayasa, 1950 sonrasında yaşanan ege­
m enlik tartışmasının da kökeninde yer aldı. Demokrat Parti'nin, 

iktidarda kaldığı on yıl içinde, özellikle 1954 seçimlerinin ardın­

dan tanımladığı ve günümüzde muhafazakâr siyasi kanatta son 

derece yaygın olan m illet egem enliği anlayışı, çoğunlukçu bir de­

mokrasi deneyimine neden oldu. Tabii, aynı zaman diliminde m u­

halefet yapan CHP'nin çok farklı b ir demokrasi algısı olduğu söyle­

nemez ancak iktidarda olan CHP değil, DP idi. Bu anayasa, devleti 

kuranların "kurma" amacına uygun hazırlanmıştı. Uğradığı tüm 

değişiklikler de aynı amaca yönelikti; ta ki DP dönemine kadar. 

Seçmene poz yapan  anayasa değişikliği devrinin (anayasa dilinin 

1945 öncesine çevrilmesi gibi) DP ile başladığını söylemek her­

halde yanlış olmaz. 1924 Anayasası dönemi, 1960 askeri darbesiy­

le sona erdi.

İşte Mümtaz Soysal yukarıdaki satırları kaleme alırken, 1924 

Anayasası (ki Hoca, o Anayasa’dan suçsuz anayasa olarak söz
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eder) bir darbeyle yürürlükten kaldırılmış; yerine 1961 Anayasası 

yapılmıştı. Kuşkusuz bu anayasanın bazı olumsuz yanları, günü­

müze miras kalan sorunları vardı. Ancak bir bütün olarak ana- 

yasacılık tarihim izin zirve noktasıdır. Bir başka anayasacı Bülent 

Tanör’ün İk i Anayasa adlı eserindeki ifadesiyle; "hukukileştiri­

ci, sosyalleştirici ve siyasallaştırıcı" etkiler yapan bir anayasaydı. 

1961 Anayasası, darbe anayasası olması ve başkaca olumsuzluk­

ları bir yana dönem inin ilerisinde bir metindi ve düzenlemelerin 

bir kısmı 1950-60 arası yaşanan "sorunları" çözmeye yönelikti. 

Tabii "sorun"u tanımlayan da çözüm  üreten de 1950’de iktida­

rını yitirenlerdi. DP'nin mirasçıları 1965 seçimlerinde çoğunlu­

ğu elde etti. Sonrasında, 12 Mart 1970 Muhtırası'nda Başbakan 

Süleyman Demirel şapkasını alıp gitti ama üç yıl içinde yapılan de­

ğişikliklerin büyük kısmı o şapkadan çıkan taleplere uygun oldu. 

Dolayısıyla yeni "sorun" 1961 Anayasası olmuştu. 1961 Anayasası, 

tüm ilericiliğine karşın darbe sonrası hazırlanmış olması, kendisi­

ni benimsemeyen iktidarların eline kalışı, 12 Mart Muhtırası, hü- 

kiimet/sistem krizlerini aşacak mekanizmalara yer vermeyişi vb. 

gerekçelerle, yürürlükte kaldığı süre içinde tam olarak benimsen­

memiş ve değerlendirilememiştir.

12 Eylül darbesinde, 12 Mart’ın bir prova olduğu da iyice anla­

şılmıştır. Aynı Başbakan şapkasını bir kez daha alıp gitmiş; hazır­

lanması için hiç acele edilmeyen 1982 Anayasası, 1965-80 arasın­

daki şikâyetleri (şikâyetçiler malum) çözmeye yönelik önlemler 

almıştır. Beş General, telaşla (16 sayılı karar) 24 Ocak Kararların ı 
(Süleyman Demirel- Turgut Özal iş birliği ile alman ve yeni ekono­

mi siyasetinin ilkelerini içeren kararlar) güvence altına almış; ül­

kede sivil topluma ve özellikle sol siyasete ilişkin ne varsa yok 

edilmeye çalışılmış, hukuk açıkça aşağılanmış (sıradan kararların 

anayasa değişikliği sayılmasında olduğu gibi), olağan (!) rejime 

geçene dek faşizm  düpedüz tüm kurumlarıyla yaşama geçirilmiş­

tir. Geçici 15. Madde ile dönemin hukuku (yasaları vs.) ve sorum­

luları da koruma altına alınmıştır. Anayasa, artık palazlanmış olan 

sermayenin en azından kısa vadeli taleplerini karşılamaya yönelik 

hazırlanırken; sosyal/sendikal hak ve özgürlükler ile siyasal faali­

yetler her yönüyle budanmıştır. İlk kez bir anayasa metnimiz,
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kutsal devleti yurttaşa karşı korumaya yöneliktir. Amaç, topluma 

yeni değerler doğrultusunda biçim verebilmekti ve bir bütün ola­

rak 12 Eylül hukuku bu konuda hayli başarılı olmuştur.

1982 Anayasası defalarca değiştirilmiştir. Bir kısmı fantezi ma­

hiyetinde de olsa (1987’deki Özal değişikliği gibi) düzenlemeler 

genellikle olumludur. Belli bir tarihten sonra "sorunun" bu kez AB 

üyeliği için gerekenleri yapmak olarak ortaya konulması müm­

kündür. Özellikle 1995,1999, 2001, 2004 değişiklikleri bu hedefe 

yönelmiştir. 1995 ve 2001'de, 1982 Anayasası’nda en kapsamlı ve 

ilerici/demokratik değişiklikler yapılmıştır. Halk oylamasına ge­

rek görülmemiş, ulusal çıkarlar ön planda tutulmuştur. 2001'de si­

yasal partilere ilişkin önemli anayasa değişikliklerinde, Refah 

Partisi ile Fazilet Partisi’nin kapatılması ve AİHM’de mahkûm olu­

nan tazminatların etkisi vardır. 2007 ve 2008 değişikliklerinde ise 

"sorunu" tanımlayan ve çözüm üreten, halihazırda iktidarda bulu­

nan Adalet ve Kalkınma Partisi'nin çoğunlukta olduğu TBMM ol­

muştur. 2007’de yapılmaya çalışılan Cumhurbaşkanı seçimi esna­

sında Anayasa Mahkemesi tarafından verilen ve çok tartışmalı 

olup kamuoyunda 367 olarak bilinen karar fırsat bilinip anayasa 

değiştirilmiştir. 367 kararının ne gerekçesi ne de yaşanan sorunun 

hukuksal temellerinin çözümü olmamasına karşın, devlet başka- 

nının seçim yöntemi değiştirilerek halk tarafından, beş yıllığına ve 

iki kez seçilebilmesi yolu kabul edilmiştir. Diğer anayasa değişikli­

ği ise, siyasal/toplumsal bir sorun olan türban yasağım hukuk yo­

luyla çözme çabasıdır ve Anayasa Mahkemesi'nin, yine tartışmalı 

bir iptal kararıyla başarısız olmuştur.

Görüldüğü üzere, tüm anayasa değişikliği süreçlerinde, ortada 

bir sorun, o sorunun tanımını yapan bir siyasal güç, tüm bu bile­

şenlerin içinde yer aldığı özel bir siyasal ortam var. Değişiklik yap­

mak isteyen güç, ortamın özelliklerini hesaba katmaz ve sorunu az 

ya da çok uzlaşmayı hedeflemeden çözmeye çalışırsa, başarısızlık 

kaçınılmaz olmaktadır. Tabii başarı, değişikliğin yalnızca ‘kabul 

edilmiş' olması anlamına gelmez; çünkü üzerinde kısmen de olsa 

uzlaşılamayan bir düzenleme, demokratik meşruiyetin sağlanması 

açısından sorunlar barındıracaktır.

Anayasalar faklı gerekçelerle olduğu gibi farklı yöntemlerle de
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değiştirilebilir. Yeni bir anayasa yapımı, sıradan değişiklik konu­

sundan tamamen ayrı ve asli kurucu iktidarın, haliyle hukuktan 

çok siyaset biliminin konusudur. Yürürlükteki anayasaların de­

ğiştirilmesi, yani türev kurucu iktidar yetkisi kullanılması ise asıl 

olarak hukuku ve diğer yandan siyaset başta olmak üzere toplum 

bilimlerini ilgilendirir. Anayasa değişikliği bazen değişime uyum 

sağlayabilmek [seçmen yaşının düşürülmesi vb. gibi) bazen edi­

nilen kazanımları, özgürlükleri güvence altına alabilmek (ABD 

Anayasası’nın özellikle ilk on değişikliği gibi), bazen yol göster­

mek/bilinçlendirmek (1961 Anayasası’nın özellikle sosyal/siyasal 

hak ve özgürlükleri gibi), çoğu zaman sorunlara çözüm üretebil­

mek için yapılır. Tabii gerekçelerden biri diğerini dışlamıyor; bu­

rada önemli olan "sorun”un kim tarafından ve nasıl tanımlandığı.

Bu satırların kaleme alındığı 2012 yılının yaz aylarında, TBMM 

içinde oluşturulan ve TBMM’deki partilerin eşit olarak temsil edil­

diği bir Komisyon (Anayasa Uzlaşma Komisyonu) yeni bir anayasa 

yazmaya çalışıyor. İlk adım TBMM Başkanı'ndan gelmiş ve Başkan, 

anayasa hukukçularıyla 19 Eylül 2011’de bir toplantı yaparak yeni 

anayasanın yapım yöntemi üzerine görüşlerine başvurmuştur. 

Toplantıda bir iki istisna dışında hemen tüm anayasacılar yeni bir 
anayasa yapmanın mümkün olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

Dolayısıyla Türkiye, ilk kez, kurucu iktidar vasfı olmayan, bir dar­

be, savaş ya da rejim değişikliği sonrasında oluşturulmamış, sıra­

dan meclis çoğunluğu ile (1924’ün olağan dışı koşulları ve döne­

min demokrasi anlayışını bir yana bırakırsak) "yeni" bir anayasa 

hazırlama sürecine girmiştir. Şu aşamaya dek fazlaca tartışılmasa 

ya da daha açık bir söyleyişle, "tartışmaktan kaçınılsa da” asli ku­

ruculuk vasfı olmayan bir meclisin tümüyle yeni bir anayasa yapı­

yor olması aslında dikkate alınması gereken bir sorunsaldır. 

Türkiye’deki anayasacılar içinde azınlıktaki kesim, mealen; “ancak 

değiştirilemez maddelere dokunmamak kaydıyla ve anayasanın 

nasıl değiştirileceğini hükme bağlayan 175.maddeye uygun şekil­

de, kalan maddelerde değişiklik yapılabilir ve bunun adı yeni ol­

maz.” görüşünü ileri sürmektedirler. Diğerleri, doğrusu biraz da 

işin kolayına kaçarak, "TBMM milleti temsil ediyor ve halk oyla­

ması yöntemi, gerekli demokratik meşruiyeti sağlar."

I
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düşüncesinde ısrarlı. Dolayısıyla, anayasa yazılırken, aslında içe­

rik bir yana henüz yapım aşaması sorunları üzerinde dahi durul- 

madığı bir gerçek.

Konuyu uzatmadan ancak zorunlu bir iki satırla, şunları savun­

mak mümkün: Dünya anayasacılığındaki anayasa yapım örnekleri, 

anayasa yapımının tek bir yolu olmadığını ve yeni bir anayasa yap­

mak için rejim değişikliği, savaş ya da darbe beklenmeyebileceğim 

gösteriyor. Ancak farklı gerekçeler ve başkaca yöntemlerle (parla­

mento, kurucu meclisler vs.) anayasalar yapılabilmiş olsa da, or­

tak olan bir tek nokta var; o da, ülkelerin çok temel ve yeni bir ana­

yasa yapılmadan üstesinden gelinmesi pek m ümkün olmayan 

sorunları çözmek için anayasa yapıyor olmaları. Dolayısıyla, hali­

hazırda yeni bir anayasa yazılıyorken "yazılamaz” demekte ısrar 

etmek, haklılık barındıran kuramsal gerekçelere sahip olsa da, 

gerçek yaşamda anlamlı karşılığı olmayan bir tutum. Çünkü y a z ıl ı­
yor. Bu nedenle, söz konusu tartışma ve sorunları tekrar tekrar ha­

tırlatmayı görev bilip diğer yandan yeni anayasa için bir "zorunlu­
luk hali" tanımlanmasını talep etmek, herhalde en yerinde ve 

anayasacılık açısından anlamlı davranış olacaktır.

Aşağıda yer verilecek tartışma tutanaklarını yaratan girişim, 

bu düşünceler doğrultusunda başlatıldı.

Bilindiği üzere Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin 

1961 Anayasası üzerindeki etkisi büyüktür. Ayrıca bu dönemde, 

S B F  İd ari ilim ler Enstitüsü’nün Gerekçeli Anayasa Tasarısı ve Seçim  
Sistem i H alikındaki Görüşü başlıklı bir öneri yayınlanmıştır. Söz 

konusu yayının ÖNSÖZ’ii şu ifadelerle başlar:

"Bu inceleme Anayasa Komisyonuna sunulmak ve aynı zaman­

da Fakültemiz içindeki Anayasa çalışmalarına bir hazırlık teşkil et­

mek üzere İdari İlimler Enstitüsü mensuplan tarafından kaleme 

alınmıştır."

Anayasa Komisyonuna iletilen bu değerli çalışma, diğer yan­

dan da kamuoyu ile paylaşılıp herkesi tartışmaya dahil etmek 

amacıyla yayınlanmıştır. Anayasanın kurucu meclis tarafından ha­

zırlanmasının en demokratik ve rasyonel yöntem olacağı savıyla 

kaleme alman öneri için emek harcayan isimler ve temel haklara 

ilişkin maddeleri, kitabın sonunda E K  1 başlığıyla yer almıştır.
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Bir başka öneri ise 1982 tarihlidir. Bu kez Ankara Üniversitesi 

SBF ve Hukuk Fakülteleri’nin konuyla ilgili öğretim üyeleri b ir ara­

ya gelerek 1982 anayasa yapım süreci üzerinde, ne yazık ki etkili 

olmayan bir metin hazırlamıştır: Gerekçeli Anayasa Önerisi. 
Önerinin sonunda anayasa hakkında muhtelif düşüncelere yer ve­

rilmiş ve SBF’nin kısa görüşü ayrıca bu kısımda yer almıştır. (218 

vd.) Gerek 1982 önerisinin temel haklar kısmı gerekse SBF'nin gö­

rüşü, Kitabın sonunda E k  2  Başlığıyla yer almıştır.

Söz konusu iki öneriye yer verilmesinin birkaç gerekçesi var. 

İlki, SBF’nin anayasal sistem konusundaki tarihsel duyarlılığının 

ve ağırlığının bir kez daha altının çizilmesi. İkincisi, 1961 ve 

1982'deki akadem ik bakışla, 2012’deki öğrenci algısı arasındaki 

farkı görünür kılabilmek. Son gerekçe ise, unutulmaya yüz tutmuş 

böylesi katkıları ve akademinin işlevini hatırlatmak.

2011 yılında yeni bir anayasa yapılması gündeme geldiğinde 

benzer bir çalışma yapmak için gerekli atmosfer ne SBF’de ne de 

Türkiye’de bulunmaktaydı. TBMM Başkanı Cemil Çiçek sıklıkla, 

her kurumdan görüş istenildiği halde yeterli ilginin gösterilmedi­

ğinden şikâyet ediyordu. Nitekim Meclis’e bazı öneriler ulaştırıl­

mış olmakla birlikte tartışma beklenenin çok altında kalmıştır. 

İstisnai görüşler olmakla birlikte SBF’deki genel eğilim, bir kurum 

görüşü iletmemek yönünde belirmiştir. Demokratik katılımın 

amaçlanmadığı, dolayısıyla göstermelik bir "katılın!" çağrısının 

yapıldığı yönündeki izlenim kurumsal bir katılım ın bu yanılsama­

yı besleyeceği kanısını güçlendirmiştir. Bazı anabilim dalları kendi 

alanlarına dair münferit görüşler iletmişse de söz konusu yönelim 

kurumsal b ir çalışma halini almamıştır. Bu tepkide, hükümetin, 

yeni anayasanın çoğulcu yöntemlerle yapılacağı yönünde hiçbir 

inandırıcı hamle yapamamış olmasının (devam eden siyasi tutuk­

lamalar, cezaevindeki vekiller ve giderek artan baskı ortamı vs.) 

payı olduğu kadar, doğrusu toplumsal/siyasal/hukuksal sorunla­

ra değin ilgisini giderek kaybeden akademinin de katkısı 

bulunmaktadır.

Hâl böyleyken, anayasa yapım sürecine öğrencilerin ilgisini ve 

katkısını sunmak anlamlı olabilirdi. Türkiye gibi, son otuz yılda 

anayasa metni önerisinden geçilmeyen bir ülkeye yeni bir metin
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daha yazmaya çabalayıp "ciddiye alınm ayan anayasa m etinleri 
çöplüğüne" vasat bir katkı daha yapmak yerine, sorunlar/konular 

üzerine kafa yormak belki daha verimli olabilirdi. Tabii bu çaba­

nın, genç insanlardan oluşan bir topluluğun daha cesur, istekli ve 

yaratıcı dünyalarıyla beslenebilirle ihtimali heyecan vericiydi.

Önce, SBF'nin koridorlarına bir duyuru asıldı ve ilgilenenler 

gönüllü  anayasa sem inerlerine davet edildi. İki haftada bir gün, ak­

şam vakti yani derslerin ardından, boş bir sınıf bulunacak ve top­

lanıp belli bir konu üzerine sunuş, ardından tartışmalar yapılacak­

tı. Bu çabanın bir not ya da maddi karşılığı yoktu; gerekli olan 

heves ve ilgiydi. Tanışma toplantısına yaklaşık kırk beş öğrenci ka­

tıldı. SBF’nin hemen her bölüm ve sınıfından, daha önce anayasa 

dersi alan ve almayan öğrencilerin yanında, başkaca fakültelerden 

de az sayıda katılım vardı. Tüm Fakülteyi temsil edecek bir bölüm 

dağılımı hiçbir zaman sağlanamadı. Ancak böyle bir şey mümkün 

olamayacağı gibi, hemen her bölüm  ve sınıftan öğrencilerin ilgi 

göstermiş olması "temsil" sorununu bir ölçüde ortadan kaldırdı.

İlk gün amaç anlatıldı. Sonraki toplantılarda katılımcı sayısı; 

derslerin yoğunluğu, beklediğini bulamama, sıkılma, tembellik 

gibi gerekçelerle düştü elbette. Ancak katılım hiçbir zaman moral 

bozucu değildi. Önce bir sunuş yapılıp konu açılıyor, ardından 

soru ve tartışma kısmına geçiliyordu. Sunuşlar, temel haklara iliş­

kin tartışmalı konulardan seçildi. Böylece tek tek maddeler üzeri­

ne konuşmaktansa, sorunlar üzerinde kafa yormak mümkün 

olabildi.

Tatiller ve sınav dönemleri nedeniyle dönem içinde yalnızca, 

tanışma toplantısı dahil on iki toplantı/sem iner yapılabildi. 

Tartışmalarda yalnızca temel hak konularının bir kısmı üzerine 

konuşmak m ümkün oldu. Bu nedenle, devlet örgütlenmesi (yasa­

ma, yürütme, yargı) üzerine yapılacak seminerler önümüzdeki 

yıla ve dolayısıyla "ikinci kitaba" kaldı. Elinizdeki kitap, seminerle­

rin i lk  kitabı olarak düşünüldü. Tartışmalar, bazen çok doyurucu, 

heyecan verici, zaman zaman çok zayıf ve yetersiz oldu. Bazı konu­

lar öğrencileri heyecanlandırmazken konuların bir kısmı içinse, 

gerekli donanıma sahip değildiler; yalnızca fikir yürütmeye çalış­

tılar. Çekingen davranıp diledikleri gibi konuşamadıkları da oldu.
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Toplantılara gelirken ellerinden geldiğince hazırlanmışlardı. 

Okumaları gereken parçaları en azından büyük kısmı okumuş olu­

yordu, okumayanlar zaman içinde "katılmamayı tercih etti. İkinci 

kitabın içeriğini oluşturacak devletin temel organlarına  dair konu­

lar daha çok çalışmalarını ve katılmalarını gerektirecek kuşkusuz. 

Bu deneyim onlar için de bizler için de bir ilkti ve bazı sorunları­

mızı, eksikliklerimizi zaman içinde el yordamıyla bulabildik.

Seminerlerin çoğunda, katkı sunmaları için yapılan daveti geri 

çevirmeyen hocalarımızı konuk ettik. Sunum yaptıkları toplantıla­

rın yönetim ini de üstlenen konuşmacılarımız, başta Prof. Dr. 

Mesut Gülmez olmak üzere; SBF’den Yrd. Doç. Dr. Kerem 

Altıparmak, Doç. Dr. Alev Özkazanç, Asistan arkadaşlarımız Masan 

Saim Vural, Dinçer Demirkent ve Türkiye İnsan Hakları Vakfı’ndan 

(TİHV) Evren Özer'in katkıları çok büyük oldu. Ayrıca SETA’dan 

yayınlanan Türkiye Cum huriyeti Anayasaları ve Anayasa Önerileri 
adlı kitabın tüm  katılımcılara bedelsiz dağıtılmasını sağlayan yük­

sek lisans öğrencimiz Hüseyin Kırmızı’ya da teşekkür borçluyuz. 

Tüm toplantılara katılıp sürekli katkıda yapan, yayın aşamasında 

çok yardımcı olan meslektaşım ve Anayasa Hukuku Kürsüsü 

Asistanı Dinçer Demirkent’e, teşekkürden fazlasını borçluyum.

Seminerlerde dile getirilen her söz not alındı. Bu anlamda kuş­

kusuz en çilekeş ve çalışkan isim, söylenen her şeyi not almaya ça­

lışan ve bunu başarıyla, eksiksiz yapan sevgili öğrencimiz Tülin 

Akman oldu. Ardından bir diğer öğrenci, alman notları bilgisayar­

da yazdı. Tümünü bir araya getirme mutluluğu ise bana kaldı. 

Sonrasında, Mülkiyeliler Birliği Genel Başkanı Doç. Dr. Sevilay 

Çelenk çalışmayı yayımlayabileceklerini müjdeledi. Bir süre son­

ra, yayın ve dağıtım aşamasının çeşitli zorluklarını aşmak için 

Mülkiyeliler B iıiiğ i’ne, yine Mülkiyeli arkadaşlarımızın emek koy­

duğu Tan Kitabevi Yayınları da katıldı. Hepsine sonsuz 

teşekkürler.

Kuşkusuz teşekkürün büyüğü, hiç bir çıkar gözetmeden, tü ­

müyle gönüllü katıldıkları toplantıların sürmesi için emek harca­

yan öğrencilerimize.
M urat Sevinç 

Ağustos 2012, Ankara





BİRİNCİ ANAYASA SEMİNERİ
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Anayasa seminerinin birincisi 29 Kasım 2011 günü 

gerçekleştirildi. Yöntem ve amaçları ile ilgili kaynaklar 

özetlenip ardından katılımcılardan anayasa yapımına 

ilişkin ilk akla gelen soruları aktarmaları istendi. 

Öğrenciler tarafından, şu soru ve sorunlar dile getirildi: 

Neden yeni bir anayasa yapılıyor? Yeni bir anayasa 

neden yapılmasın? Mevzuat değişikliği neden gerekli? 

Anayasa sihirli bir değnek m i? Süreç nasıl işler? Yeni bir 

anayasayı kim yapar? Yeni b ir anayasa yapılabilir mi?

1982 anayasasının ilk dört maddesi değiştirilebilir mi? 

Anayasa değişikliği nedir? Anayasada neler yok sayıla­

caktır? Bir anayasa değişikliği sırasında hukuk dışında 

tartışılması gereken konular nelerdir? Demokratik ana­

yasa olacak mı? Anayasa geleceği düzenler mi? Yeni 

anayasanın sistematiği nasıl olacak? Anayasa için baş­

langıç kısmı gerekli mi? Hangi hak ve özgürlükler yer al­

malı? Sosyal haklar anayasal düzeyde ele alınmalı mı 

yoksa yasa düzeyine mi bırakılmalı? Sosyal yapı ya da 

toplumsal bilinç karşısında anayasa/yasaların gücü 

nedir?

Aykut Eş: Dünyadaki anayasacılık hareketlerine baktığımızda, 

anayasaların sınıfların hak mücadelesi amacıyla yapılmış olduğu­

nu görürüz; burjuvazinin, elde ettiği hakları, o sırada savaşım için­

de olduğu egemen sınıflara karşı güvence altına alması ve yeni bir 

siyasal sistem kurulması amacıyla yapılmıştır. Anayasalar, burju­

vazinin, haklarını güvence altına alan metinler ve söz konusu sınıf 

bunu yaparken, meşruiyet kazandırmak için diğer sınıfları yanma 

çekmeye çalışıyor. İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi buna bir ör­

nek bence.

Murat Sevinç: Aykut, halihazırda yürürlükte olan anayasa
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yalnızca bir sınıfın çıkarlarını m ı güvence altına aldı? Bir sınıfın 

çıkarlarının/haklarının güvence altına alınması için böyle bir me­

tin şart mıdır? Burjuvazinin anavatanı İngiltere’de tek bir metin 

hazırlanmadı örneğin. Amerika'da, Fransa'da "yazılı tek bir me­

tin hazırlanmasına” neden gerek duyuldu? George VVashington’ın 

karşısına biri çıksa ve "neden anayasa yapılıyor?” deseydi buna ne 

cevap verecekti? Konfederasyonun yaşayabilmesi için yazılı ana­

yasa bir zorunluluk muydu? Amerika'da anayasayı yapan kurucu 

iktidarın eylemi devletin varlığı açısından hayatidir. Her anayasa 

metni için bunu söyleyebilir miyiz? 1961 Anayasası zorunlu bir 

metin ya da sihirli bir değnek miydi sence?

Ahmet Akyüz: Sihirli değnek değildi. Anayasa dediğimiz, devle­

tin kuruluşunu ve işleyişini içeren b ir metin.

Murat Sevinç: 1961 ya da 1982 Anayasaları yepyeni bir şey mi 

kurdu?

Ahmet Akyüz: Tümüyle yeni bir şey değil kurduğu. Kurucu ikti­
dar, hukuk boşluğu durumunda ortaya çıkan iktidar şeklinde ta­

nımlanır. Darbe, savaş, rejim değişikliği gibi durumlarda meydana 

gelen hukuk boşluğunda ortaya çıkar.

Murat Sevinç: Peki 1924 ve 1961 anayasaları neden yapıldı?

Deniz Gürsoy: Anayasalar, paradigmanın değişmesiyle yapılır.

Murat Sevinç: 1961 Anayasası hangi sınıfın, kim in zaferi? 

Paradigma değişikliği neydi? Burjuvazi içindeki bir kanadın zaferi 

mi yalnızca?

Deniz Gürsoy: 1961’de devletin ayakta kalması için, gereklilik­

lerin değişmesi gerekiyordu. 1961’e gelindiğinde, 1950'de iktida­

rını Demokrat Parti’ye kaptırmış olan CHP’nin, ordunun müdaha­

lesi yoluyla tekrar dizginleri ele alma çabası söz konusu. Bu çaba 

bir askeri darbe sonucu somutlaşmış ve asker-sivil bürokrasi ha­

kimiyeti böylece sağlanmıştır. İç politikadan dış politikaya, maliye 

politikasına, insan haklarının korunmasına kadar bir dizi değişimi 

içeren bir metin olarak 1961 Anayasası da böylesi bir paradigma 

değişimini ifade eder. Artık Türkiye’de, askerin, işlerin yolunda ol­

madığına hükmettiğinde müdahale etme ve kurucu iktidar olarak 

hareket etmesinin yolu somut b ir örnekle iyice açılmıştır.

Savaş Dede: Günümüzde bildiğim iz anlam ve işleviyle
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anayasalar burjuva sınıfının çıkarlarını yasal koruma altına almak 

için yapılmıştır. Bu hukuk metinlerinin, toplumun diğer kesimleri­

nin çıkarlarını da koruyacak durum a gelmesi ancak bu kesimin 

mücadeleleri ile m ümkün olabildi. Bugün de bu durum geçerli. 

Yani herhangi bir hukuk metnine dinamizm katan sosyal yapılar 

ve sınıfların mücadelesidir. Dolayısıyla anayasaların sadece burju­

vazinin değil diğer sınıfların da çıkarlarını temsil edebilmesi için 

sosyal yapının buna uygun ve sosyal hareketlerin buna yönelik ol­

ması gerekir. Örnek vermek gerekirse 1982 Anayasasındaki sos­

yal devlet ve laiklik ilkelerinin ikisi de aynı güçtedir fakat ilki daha 

çok alt sınıf ya da işçi sınıfına yakın dururken İkincisi Kemalist ke­

sim tarafından sahiplenmiş bir ilkedir. Birçok parti "laikliğe aykırı 

eylemlerin odağı" gerekçesiyle kapatılmasına rağmen -ve bence 

sosyal devlet ilkesi laiklik ilkesinden çok daha fazla ihlal edilmesi­

ne rağmen- diğer ilkeyle ilgili böyle bir durumun hiç söz konusu 

olmaması Türkiye’nin sosyal yapısı ve Türkiye'deki toplumsal ha­

reketlerle yakından ilgilidir.

Dinçer Demirkent: Kurucu iktidar nedir? Örneğin Prof. Dr. 

Kemal Gözler, bu soruyu pozitivist bakış açısıyla yanıtlıyor. 

Yürürlükteki hukuk kurallarını norm lar hiyerarşisi içinden incele­

yen bir bakış açısıyla. Diğer bir bakış açısı ise, araçsalcı bakış açısı. 

Buna göre hukuk belli bir sınıfın çıkarlarına hizmet eder. Bizimse 

bu iki bakış açısından çıkmamız, onu aşacak bir yorum geliştirme­

m iz gerek. Kurucu iktidar siyasi bir şey dedik. Peki siyaset ne de­

mek? Siyasi bir şey derken tam  olarak ne kastediyoruz? 

Machiavelli’ye dönelim: Siyaset, "çatışmanın kurumsallaşmasıdır 

der büyük siyaset filozofu. Bu neyi ifade eder? Bunun ifade ettiği 

siyasetin çatışmalı doğasıdır, bu çatışmacı yapının, onun deyişiyle 

çok olan halk ile güçlü olan zenginler arasındaki çatışmanın yok 

edilemeyeceği hatta yok edilmemesi gerektiğidir. Çünkü bu çatış­

macı yapı, ancak dinam izm i yaratır. Bunun kurumsallaşması iyi 

bir kuruluşu sağlayacaktır. Gözler’e döndüğümüzde ise, kurucu ik­

tidarın kalıcı olmayacağını, bunun bir istikrarsızlık kaynağı olaca­

ğını söylediğini görürüz. Yani çatışma dışlanmış onun yerine nor­

mal durumda uykuda olan aklına estiğinde uyanan bir kurucu 

iktidar kavrayışı getirilmiştir. Sieyes kaynaklı bu kurucu iktidar
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kavrayışına göre ulus egemendir, kurucu iktidar ulustur. Bu söy­

lem çok meşhurdur. Kastettiği, "ezeli ve ebedi anlamda" bir millet. 

Kurucu olan da işte bu m illettir bu düşünceye göre. Hukuki boşluk 

meselesine gelirsek: Darbeler b ir  hukuk boşluğuna sebep olur. 

Gözler’in sorduğu asıl soru; TBMM "yeni bir anayasa” yapabilir 

mi? sorusu. Şu anda, Türkiye'de hukuksal bir boşluk olmadığı için, 

"yapılamaz" diyor. Ordu anayasayı ilga ettiğinde kurucu iktidar 

olabiliyor da, TBMM açısından böyle bir durum  söz konusu olam ı­

yor? Kurucu iktidar meselesi hukuk içinde tartışılacak bir mesele 

değil. Hukuki pozitivizm içinde kalarak kurucu iktidarı anlatmak 

m ümkün değil. TBMM hukuk dışına çıkarak 1982 Anayasasını ih­

lal ederse ne olur? Boşluk mu olur?

Ortak tartışma, saptama ve görüşler: Bu noktada, Prof Dr. Cem 

Eroğul'un Anayasa'yı Değiştirm e Sorunu  adlı eserinin. 21. sayfası 

ve devamına bakmakta yarar var. Asli kurucu iktidar siyasi, tali ku­

rucu iktidar hukukidir. Konu üzerinde çalışanların, bu tanımda uz­

laşması m ümkün olabiliyor. Bugünkü TBMM "yeni" bir anayasa 

yapamaz görüşünü ileri sürenler var. Bu mantıkla, ilk üç madde 

değiştirilemez bunun dışındaki maddeler değiştirilebilir deniyor. 

Prof. Dr. Bülent Tanör, 80'li yıllarda, yeni bir anayasa için (ki 1982 

Anayasası henüz değişikliklere uğramamıştı) darbe/savaş bekle­

menin anlamlı olmadığını yazmıştı. 2008’e dek, ilk üç maddeyi de­

ğişmezlik kapsamına alan dördüncü madde değiştirilirse, ilk üç 

madde de değiştirilebilir deniyordu. İstisnalar olmakla birlikte ge­

nel kanı bu yöndeydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, kamuoyunda 

"türban kararı" olarak bilinen 2008 tarihli kararında, dördüncü 

maddeyi de "değişmezlik" kapsamında değerlendirdi.

TÜSİAD'ın hazırladığı raporda, "anayasanın kurucu meclisçe 

yapılabileceği, %  10 barajının kaldırılması gibi bazı yasaların de­

ğiştirilmesi gerektiği,” şeklinde görüşler de ileri sürülüyor. 

Anayasa Meclisi kurulmasını talep edenler var. TBMM’nin kurucu 

iktidar olabileceğini söyleyenler bu savı gerekçelendirirlerken, 

meclisin önünde hukuksal bir engel olmadığını, demokratik bir 

rejimde asli kurucu iktidarın sahibinin halk olduğunu ve halkın bu 

hakkı her zaman kullanabileceği söylüyorlar. Bu durumda, "seçim 

barajını %  30 yapmaya "hukuki" bir engel var mı?" sorusu
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sorulabilir mi? %30 olsaydı seçim barajı, kaç parti meclise girebi­

lirdi? Tek parti. Bağımsızlar hariç AKP’nin 530 milletvekili var d i­

yelim. Bu durum  aykırı mı hukuka?

'Asli kurucu iktidarın sahibi halktır; dolayısıyla halk oyla­

ması yöntemi yeterli meşruiyeti sağlar.’ görüşü hakkında ne 

söylenebilir?

Halk (seçmen) milletvekillerinin tüm ünü bir partiden seçti di­

yelim ki. Anayasayı yapmalarının önünde engel var mı? Yok. TBMM 

yanında bir meclisin kurulması ise fazla örneği olmayan bir du­

rum ve yetki kargaşasına neden olması çok muhtemel. Meclis ana­

yasa yapma iktidarını bir başka organa devredebilir mi? "Bir kuru­

cu meclise yetki verilmesi, yasamanın devri midir?" sorusuna; 

"değildir" cevabı verebilir. 1960’da, 1980’de kurucu meclisler 

oluşturuldu. İki görüş var: "TBMM yeni anayasa yapamaz, olsa 

olsa anayasa değişikliği yapabilir" diyenler ve "yeni anayasa yapa­

bilir" diyenler. Ancak ikisinde de ilk üç madde sorunu var ve tabii 

dördüncü madde. Bu, nasıl bir değiştirilemezlik yasağıdır? Birinci 

madde, devletin şeklinin Cumhuriyet olduğunu hükme bağlıyor, 

fakat Cumhuriyet’in başına "demokratik," "insan haklarına daya­

nan," "sosyal,” "yurttaşın yönetime katılabilmesi için gerekli ön­

lemleri alan," vb. gibi bazı eklemeler yapılsa madde "değişmiş" 

olur mu? Fransa, Cumhuriyet’in başına sorun çözmeye yönelik bir 

sıfat ekleyebildi 2003’te. Bunun önünü açtık diyelim; yeni bir ana­

yasa mı ortaya çıkaracak yoksa sadece değişiklikten mi ibaret ola­

cak? Tüm maddelerin değiştirildiğini varsayalım; bu yeni anayasa 

mıdır? Neye göre nasıl oylanacak? 175. madde ışığında yapılacak 

olan bu düzenlemeler, sonuç itibariyle "değişiklik" sıfatı mı taşıya­

cak, "yeni anayasa mı?” Tüm maddelerin değişmesi halinde bile, 

oylama için bir düzenleme gerekiyor mu?





İKİNCİ ANAYASA SEMİNERİ
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Seminerden önce, önceki yıllara ait bazı öneri metin­

leri dağıtıldı ve temel haklar kısımları öğrenciler tara­

fından okundu. Bunlardan bazıları: SBF’nin 1960 ve 

1982 tarihli Gerekçeli Anayasa Önerileri, TÜSİAD’ın 

2011 Anayasa Önerisi, MÜSİAD'ın 2011 Anayasa Önerisi, 
Türkiye Barolar B irliğ i’nin 2007 tarihli Anayasa Önerisi.

Aykut Eş: Prof. Dr. Cem Eroğul, asli kurucu iktidar ve türev kuru­
cu iktidar tanım ı yapmış. Asli kurucu iktidar, tali kurucu iktidar ay­

rımı, siyasi mücadele konusudur. Bunun üzerinde geçen hafta dur­

mamıştık. Tali kurucu iktidardan bahsederken mevzuattan söz 

edebiliriz. Ancak asli kurucu iktidar için bunu yapamayız, tama­

men siyasi alanın konusudur.

Murat Sevinç: 1961 ve 1982 Anayasaları neyi kurdu? Türkiye’de 

asli kurucu iktidar yetkisini kullananlar kendilerini hiçbir şeyle 

bağlı hissetmediler mi? Cumhuriyet’ten, 1937'de kabul edilen il­

kelerin bir kısmından ve parlamenter sistemden ödün vermediler 

mesela.

Aykut Eş: Ama isteselerdi ödün verebilirlerdi bence, onları en­

gelleyen bir pozitif bir hukuk normu var mıydı? Bu konu, siyaset 

bilim inin konusu olarak ele alınmalı. İlk dört madde açısından da 

benzer bir yorum yapılabilir.

Murat Sevinç: Değişmez madde olmasa Anayasa’da; "ilk üç 

madde olduğu gibi kalsın ama dördüncü madde olmasın" desek?

Taha Onur Selimoğlu: Bu şekilde olursa, hukuki b ir boşluk olu­

şabilir. Meclis’teki çoğunluk, ya da doğrudan iktidar çoğunluğu da 

diyebiliriz, birinci maddeyi değiştirerek, rejim değişikliğine gide­

bilir. Ayrıca, asli kurucu iktidar hiçbir zaman kendini türev kurucu 

iktidara bırakmaz ve varlığını sürekli hatırlatır.

Murat Sevinç: "Türkiye devleti bir saltanattır." TBMM'de 500 

milletvekili böyle b ir değişikliği talep etse, bunun hukukiliği
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kalmış mıdır? Bu durumda, b ir teknik hukuk tartışması yürür mü? 

Rejim, anayasa maddesi değiştirerek mi değişir?

Fevzi Kılıç: SBF’nin 1961 Anayasa önerisinde: (1. sayfa 2. 

Paragrafta):"... bir anayasanın başarısı ve devamlılığı bunun mem ­

leketin siyasi yapısına ve ihtiyaçlarına cevap verme derecesine ol­

duğu kadar temel prensiplerinin hakim siyasi kuvvetler tarafın­

dan benimsenmesine bağlıdır” deniliyor. Değiştirilemez hükümler 

kalkarsa, hakim siyasi kuvvet TBMM’de temsil edilemeyebilir.

Murat Sevinç: Hakim siyasi gücün temsil edilmemesi gibi bir 

şey olabilir mi?

Fevzi Kılıç: Kırmızı çizgileri olmayan bir anayasa yaptık diyelim, 

peki devleti ve anayasayı neyin üzerine oturtacağız bu durumda? 

Asli kurucu iktidar dahi, anayasa tarafından sınırlandırılmalıdır.

İlke Cide: Asli kurucu iktidar b ir şeyi yeniden kuruyor ama hiç 

bir sınır yok mu?’ diye sordunuz. 1982’yi hazırlayanlar bir önce­

kinden çok daha farklı bir anayasa yazmadı. Bahsettiğimiz gerili­

min, siyasal ideolojiyle açıklamaya çalışıldığı söylendi. Buna katıl­

mıyorum. İdeolojik bağları dışında, hukuksal bağların 

bulunduğunu da düşünmeliyiz.

Meriç Demir: Devlet gibi uzun soluklu olması beklenen aygıtla­

rın, sürekliliği için istikrara ihtiyacı var. Temel ilkelere ihtiyacı var. 

Devletin bağlı olduğu temel ilkeler bu gerekçelerle korunmalıdır.

Fevzi Kılıç: Devletin hakim güçlere dayanması meselesinde, 

1961 ile 1982 arasında bir bağ kurabiliriz. Sanayi sermayesinin 

gelişip palazlanması, neo-liberal düşüncenin güçlenmesi...

Murat Sevinç: 1982 SBF önerisinde yalnızca ilk maddenin de- 

ğiştirilemezlikkapsamında olduğu belirtilmiş. Danışma Meclisi'nin 

önerisini dikkate almayan MGK'nin marifetidir ilk üç madde 

sorunu.

Ezgi Ören: Anayasa değişikliğinden mi yeni anayasa yapmak­

tan mı bahsediyoruz? Yeni bir anayasa dediğim iz zaman asli kuru­

cu iktidardan bahsediyoruz. Asli kurucu iktidar tartışıldı mı? Asli/ 

tali arasındaki ayrımda karışıklılık var gibi geldi bana. 

Değiştirilemez maddeleri değiştirirsek ye n i anayasa mı yapmış 

oluruz yoksa anayasa değişikliğ i mi?
Taha Onur Selimoğlu: Asli ve tali kurucu iktidarları birbirinden
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ayıran Anayasa’nın ilk 3 maddesi ve 175. madde. Yani anayasa de­

ğişikliğini hükme bağlayan düzenleme. Anayasayı anayasa yapan 

maddeler, anayasaya ismini veren ve asli kurucu iktidarın yerini 

tali kurucu iktidara bıraktığı maddelerdir.

Murat Sevinç: Değiştirilemez maddeler olmazsa her ay yeni bir 

anayasa yapılabilir mi? Değiştirilemez madde daha önce de mev­

cuttu. 1924 ve 1961’de tek bir madde değiştirilemezlik kapsamın­

daydı. Peki, ilk madde 'Türk devleti bir sultanlıktır' şeklinde değiş­

tirilirse bu bir hukuk problemi m idir yalnızca? Yani bir rejim, 

sıradan bir anayasa değişikliğine dair yasa değişikliğiyle gerçekle­

şebilir mi? Bu bir hukuk sorunu mu?

Taha Onur Selimoğlu: Asli kurucu iktidarı uykuya yatıran bu 

değişmez maddelerdir.

Murat Sevinç: Bana kalırsa "değiştirilemezlik," özün değiştirile- 

mezliğidir. Ne dersiniz? Cumhuriyet ilkesinin önünde, "çoğulcu” 

ya da "insan haklarına dayanan" ifadeleri eklendiğinde, bu deği­

şiklik sayılır mı? Daha doğrusu, önerilmesi dahi yasaklanan deği­

şiklik, böyle b ir yeniliği de kapsıyor mu? Değişikliğin nasıl, hangi 

yönde bir değişiklik olduğu önemli.

Deniz Gürsoy: Anayasayı birtakım hukuk kurallarıyla savuna­

mayız. Anayasa politik bir metindir. Değiştirilebilir, değiştirilemez 

maddeler olsun ya da olmasın. "Tek bir candan ötürü" diye bir ifa­

de var mesela MÜSİAD metninde. Bir anayasanın değiştirilmesiyle 

anayasal kuralların değiştirilmesi aynı şey mi? Egemen, kendi koy­

duğu kuralı değiştiremiyorsa nasıl egemen olabilir? Yeni anayasa 

yapımından söz ediyorsak, asıl olarak egemen olana bakmak la­

zım; bir kuralı değiştiremeyen egemen ne ölçüde egemendir? 

Bodin: 'egemen kanunla ne kadar bağlıdır?’ diye soruyor. Onu tes­

pit edebileceğimiz ölçütleri nereden bulacağız?

Aykut Eş: Egemenin belli olması, asli kurucu iktidar olarak or­

taya çıkanın, kendisini kabul ettirip ettirememesi ile ilgili. Yani an­

cak siyaset yoluyla.

Ezgi Ören: İstisna haline kim karar verecek? Anayasayı tekrar 

yaparsak, bir istisna hali ortaya çıkıyor demektir ve o hale/duru­

ma karar verecek olan da egemendir.

Deniz Gürsoy: 175. maddenin değiştirilebileceğini söyledik.
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Peki, anayasa değişikliğinin nasıl yapılacağını düzenleyen bir 

madde değiştiriliyorsa, yepyeni bir anayasa yapmanın önündeki 

engel nedir? İstisna durumu neden ortaya çıkmıyor? 175. madde 

değiştirilebiliyor, anayasal ilkelerin uygulanmasına ilişkin yasalar, 

düzenlemeler değiştirilebiliyor fakat yeni bir anayasa yapılamıyor. 

0  halde istisna haline karar verecek olan egemen nerede? 

Egemenlik kayıtsız şartsız m illetin değil mi? Milli irade de parla­

mentoda tecelli etmiyor mu?

Murat Sevinç: İlk dört maddeyi değiştirme, ama örneğin 24. 

maddeyi değiştirip saçma sapan düzenlemeler getir! İlk üç mad­

deyi değiştirmiyorsunuz ama bu maddelerde yer alan ilkeleri ya­

şama geçirecek olan diğer düzenlemeler yoluyla, her şeyi alt üst 

ediyorsunuz. Bu m ümkün olmamalı bana kalırsa. Yani laiklik ilkesi 

olduğu gibi duruyor ama anayasanın başka bir hükmüne, "Sünniler 

1/3 oranında az vergi öder." ifadesi ekliyorsunuz. Olabilir mi böyle 

bir şey?

Karşı çıkan bazı öğrenciler, sonuç olarak sıradan bir parlamen­

tonun, isterse yeni bir anayasa yapabileceği kanısına varıyorlar.

Dinçer Demirkent: Yeni b ir anayasadan söz ediliyorsa istisna 

hali vardır, ‘konusu ne olabilir?’ Bunun tartışması yapılabilir.

Deniz Gürsoy: "Tali kurucu iktidar” netleşti biraz ancak "asli 

kurucu iktidar” nedir?

Murat Sevinç: İstisnayı nasıl tanımlıyorsun?

Dinçer Demirkent: Egemen değişmiş olacak.

Ezgi Ören: Yine kuruculuk görevi vardır, sonra tali kurucu ikti­

dara devreder.

Dinçer Demirkent: Halkın kendisi değişiyor.

Deniz Gürsoy: Weimar Anayasası’nın 48. maddesi olağanüstü 

halde devlet başkanma olağan dışı yetkiler veriyordu. Kamu düze­

ninin bozulması, rejimin ciddi bir tehditle karşılaşması gibi du ­

rumlarda devlet başkanı kuvvet kullanabiliyor, temel hak ve öz­

gürlükleri askıya alabiliyordu. Burada istisna hali ve istisna halinin 

ortaya çıkışına ilişkin bir pozitif hukuk normu söz konusudur. 

Tabii böyle bir normun varlığı durumunda yargının siyasal iktidar 

ve devlet başkanmın takdir yetkisine ilişkin yapacağı yorum ve 

denetim de devletin "kırmızı çizgileri" ve istisna halinin ortaya çı­
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kışı gibi konulardaki gerilimlerde çok önemli hale geliyor.

Murat Sevinç: Devlet şekli olarak Cumhuriyeti değiştirmek iste­

yen yok zaten şu anda Türkiye’de. Fransızlar, Cumhuriyet ilkesini 

güçlendirmek için düzenlemeye b ir sıfat eklediler, "Ademimerkezi 

Cumuriyet” olarak değiştirdiler.

Mehmet Ali Bayram: İlk üç madde açısından, "değiştirilmesi 

teklif edilemez" hükmü tartışmalı. İlk üç madde değiştirilmelidir 

ve değiştirilebilir olmalıdır. Egemen olan halk. Anayasayı halk ya­

pacaksa, halkın yeni anayasayı yaparken önüne ne ölçüde şart ko­

nulmalı? Halk iktidarı öncelikle meclise yansımalıdır ancak mecli­

sin iradesi ne ölçüde halkın iradesidir?’ bunu tartışmak 

gerekiyor.

Ali Sebati Ladikli: Halkın iradesi seçim barajı nedeniyle tam 

olarak yansıtılmıyor ama. %10 seçim barajı, anayasayı kabul ede­

cek meclis iradesini sakatlamıyor mu?

Safa Sunar: Bence sayısal çoğunluktan çok, temsilin niteliği 

önemli. Bu açıdan örneğin "ön seçim" yapılmıyor olması da bir 

başka sorun. Seçimde, büyük ölçüde iktidar odaklarının görüşleri 

yansıtılmış oluyor.

Murat Sevinç: Belki bu tartışmalara daha sonra yine döneriz. 

Şimdilik ilk dört maddeyi bir yana bırakalım. Şunu konuşalım: 

Diğer anayasa metinlerine, önerilere de göz attınız. O metinlerde 

"devletin temel amaç ve görevleri" şeklinde bir düzenleme yer alı­

yor mu? Mesela, 1960 ve 1982 S BE önerilerinde böyle bir düzen­

leme yok. TÜSİAD metninde ise yer verilmiş. Devletin temel amaç 

ve görevleri neden yer alır bir anayasa metninde?

Aykut Eş: Bana kalırsa beşinci madde sayesinde örneğin "sos­

yal devlet ilkesi" biraz daha açıklığa kavuşmuş oluyor.

Fevzi Kılıç: 1961 Anayasası’nın 10. maddesinden kopyalanmış 

gibi.
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Konumuz, eşitlik ilkesi.

Ortak tartışma, saptama ve görüşler: Genel esaslar­

daki tüm  maddeler gibi, eşitlik ilkesi de yargının yoru­

muyla, Anayasa’nın diğer maddeleriyle hayata geçirilir. 

Anayasa Mahkemesi'nin eşitlik üzerine yaptığı değerlen­

dirme biraz yavan/klişe doğrusu. 1961 Anayasasındaki 

eşitlik tanımı yalnızca iki cümle. Son derece kısa ve 

öz. 1982 Anayasası eşitliğe ilişkin düzenlemeyi uzattı. 

"Herkes dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce vb. ayrım göze­

tilmeksizin kanun önünde eşittir." Ve hep şu yorum ya­

pıldı başlangıçtan bugüne: Buradaki eşitlik yasa önünde 

eşitliktir. 2004’te ilk kez pozitif ayrımcılık hükmü eklen­

di anayasaya. "Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahip­

tir." "Devlet bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla 

yükümlüdür." Yedi yıldır devlet bu ilkenin yaşama geçi­

rilmesi için hiçbir yasal düzenleme yapmadı. Oysa dev­

lete verilmiş bir ödev var. Fakat bu ifadeyi biraz daha 

güçlendiren b ir ifade eklendi 2010’da: "Bu maksatla alı­

nacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorum lan­

maz." Bu olumlu bir düzenlemedir ama anlamlı, işlevsel 

değildir. 2010 da bir fıkra daha eklendi: "Çocuklar, yaşlı­

lar, şehitlerin malul dul ve yetimleri ve gaziler için alına­

cak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı sayılamaz." Bununla 

ilgili aklınıza onlarca soru getirebilirsiniz.

Burada sözü, Doç. Dr. Alev Özkazanç’a bırakıyoruz.

Alev Özkazanç; Teşekkür ederek başlamak istiyorum. Murat, 

beni anayasa toplantılarına özellikle 10. madde hakkında konuş­

mam için davet ettiğinde kabul etmek zorunda kaldım. Çünkü bu 

Fakülte’nin feminist jokeriyim. Hem böyle bir toplantıya katıl­

mak istedim hem de Murat'ın önerisini memnuniyetle karşıladım.
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Fakat "anayasa" benim feminist kimliğimle üzerinde en son ko­

nuşmak istediğim konulardan birisiydi. Bir feminist olarak birçok 

konu ilgimizi çekiyor kadın-erkek eşitliğine ilişkin. Mücadele edi­

yoruz. Ben de onların birçoğunun içindeyim. Fakat özellikle ana­

yasayla ilgili tartışmalar benim için her zaman ayağı yere basma­

yan tartışmalar gibi oldu. Her zaman asli bir öneme sahip olmasa 

da bir öneme sahip olduğunu düşünmekle birlikte, henüz zamanı­

nın gelmediği hissi vardı bende.

Anayasa değişiklikleri tartışılmaya başlandığından itibaren ge­

çen aylar içerisinde, Fakülte'de bu konuyla ilgili akademisyenler 

arasında bir toplantı oldu. O toplantıya katıldım ve benzer şeyler 

hissettim, söyledim. Bana göre Türkiye yeni bir anayasa yapma ol­

gunluğuna erişmiş gibi görünmüyor. Nasıl olacak da yeni b ir anaya­

sa olacak? Hangi ihtiyaca yanıt verecek? Yeni bir anayasa için ger­

çek bir ihtiyaç var mı? Benim kafamdaki sorular bunlardı. Anayasa 

değişikliği konusundaki temel ihtiyacın hep bir noktadan kaynak­

landığını düşündüm  o da "Kürt sorunu.” Yurttaşlıkla ilgili yeni bir 

düzenlemenin güçlü bir şekilde kendini dayatıyor olduğu gerçeği. 

1982 Anayasasına ilişkin pek çok reel eleştiri vardı fakat bu ana­

yasa değişiklikleri daha öncesinde kısmi olarak, parça parça yapıl­

mıştı. İçinde bulunduğumuz dönemde, çözülmeyi bekleyen temel 

sorunun, kendisini çok güçlü şekilde dayatan ve Türkiye siyasi sis­

teminin refleks verebileceği ve verdiği tek sorunun, yurttaşlıkla 

ilgili tartışma ve geri planındaki Kürt sorunu olduğunu düşünü­

yordum. Aynı nedenle, günümüzdeki anayasa tartışmalarının da 

büyük bir çıkmaza girdiğini, gireceğini düşünme eğilimindeyim. 

Tam da içine yuvarlandığımız şiddet ortamı nedeniyle, BDP’nin 

meclisteki konumunun savunmasızlığı ve çaresizliği nedeniyle. 

Kürtlerin taleplerini, anayasanın nasıl gerçekten içereceği konu­

sunda ciddi endişelerim var. Geçenlerde katıldığımız toplantıda, 

bana bu soru da sorulmuştu; eşitlik maddesiyle ilgili tartışmalar. 

Türkiye bence ancak yurttaşlıkla ilgili b ir nedenle anayasa deği­

şikliğine zorlanıyor idi. Ve fakat toplumsal cinsiyet eşitliği konu­

sunda bir anayasal değişikliğe zorlanıyor değildi! Gerçek bir güç, 

anayasayı etkileyebilecek bir güç haline geldiğimizi hissetmedim 

yürüttüğümüz mücadeleler sonucunda. Buna rağmen Türkiye’nin
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AB sürecinde izlediği rota nedeniyle, Avrupa'dan gelen birtakım 

olumlu baskılara bir yanıt vermek zorunda hissettiği için 80’li yıl­

larda imzaladığı önemli uluslararası sözleşmeye, CEDAVV'a uygun 

davranmak durumunda kaldığı için ve kadın örgütleri de bastır­

dığı için 2010 civarında birtakım kadın örgütlerinin güçlü lobici­

lik faaliyetleri sonucunda, kadın örgütlerinin talep ettiği bazı şey­

ler anayasaya girdi. Yani biraz önce Murat’ın okuduğu değişiklik. 

Daha öncesinde 2007 yılında Özbudun Taslağı diye bilinen taslak­

ta, eşitlik maddesine ilişkin şöyle b ir değişiklik önerisi yapılmıştı: 

"Herkes dil, renk, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 

mezhep., vb. sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşit­

tir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye ve sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Kadınlar, çocuklar, yaşlılar, engelliler gibi özel surette korunmayı 

gerektiren kesimler için alınan tedbirler eşitlik ilkesine aykırı ola­

rak yorumlanamaz. Devlet organları eşitlik ilkesine uygun hareket 

etmek zorundadırlar.”

Bu taslak, kadın-erkek eşitliğinin anayasaya temel ilke olarak 

girmesini istedikleri noktada, ona ilişkin b ir şey olmadığı gibi, ka­

dınlar diğer gruplarla özel surette korunmayı gerektiren kesimler 

arasında sayılmıştı. Bu ciddi bir faaliyete yol açtı, kadınlar öne çık­

tılar. Ciddi lobicilik faaliyeti yaşandı. Nihayetinde, kadınların iste­

diği şey oldu. 2004'te kadın erkek eşitliğine dair ibare eklendi. 

2010'da ise ayrı bir fıkrada kadınların adı zikredilmeden değişik­

lik yapıldı. Geldiğimiz noktada, bu madde üzerinde herhangi bir 

değişiklik önerisi olup olmadığını bilmiyorum. AKP'nin bir anaya­

sa taslağı olarak ortaya sürdüğü bir şey yok. Diğer ilgili anayasa 

önerilerini de tam olarak okumadım . Sadece kadın örgütlerinin 

öne çıkardığı metinleri biliyorum.

Aslında öncesinden başlamak istiyorum. Geçen yıldan beri bu 

fikrim değişmedi. Henüz Türkiye kadın erkek eşitliğini anayasal 

bir ilke olarak anayasaya sokacak bir olgunluğa erişmedi. 

Türkiye’nin toplumsal yapısı ve siyasal sistemi de bu sahici talebe 

yanıt verecek bir olgunluğa erişmedi. Kadınlarla hukuk arasında 

bir problem var. Anayasa benim için en son gelen ilgi konusu oldu. 

Neden? Muhtemelen şöyle düşündüğüm  için: Henüz kadın erkek 

eşitliği konusunda toplumsal kuruluşumuzun eşitlik yönünde
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değişeceğine dair bir um ut taşımadığım için. Hukuk meselesi ise 

her zaman, kadın sorunu açısından ilgimi çeken bir şey oldu. 

Anayasa tartışmaları feminist hareketin tarihinde oldukça yeni sa­

yılır. 1980’lerden, özellikle 90’lardan sonra feminist harekete 

"anayasalcı" bir ilgi var. Fakat ondan önce, 19. yüzyıldan itibaren, 

b irin ci dalga fem inizm  olarak adlandırdığım ız büyük kadın hare­

ketinin oluştuğu dönemde, haklar ve hukuk sistemi feminist hare­

ketin bir numaralı mücadele konusuydu. Bu çok anlaşılır bir şey, 

çünkü 19. yüzyıla gelene dek bütün  dünya tarihi boyunca geniş 

anlamda anayasa yani toplum ların kuruluş ilkesi, patriarkal oldu. 

Her zaman bir hukuk sistemi oldu, ilk yasalar oldu, yasaklar oldu, 

tecavüz mesela öne çıkan bir yasak oldu. Ama örneğin tecavüz 

üzerinden söylersek, 1970’li yıllara gelene dek hiçbir hukuk siste­

m inin kadına yönelik ve onun vücut bütünlüğüne, bedenine, kişili­

ğine yönelik bir hak ihlali olarak algılanmadı ve bu yönüyle yasak­

lanmadı. Çok sayıda tecavüz yasası vardı ilk dönemlerden bugüne. 

Fakat yasaların genel mantığı, tecavüz olgusunu yasaklamak değil, 

düzenlemekti. Tecavüz, düzenlenen bir olguydu. Örneğin evli bir 

kadına tecavüz edilirse tam da erkeğin malına mülküne yapılmış 

saldırı statüsünde görüldüğü için şiddetle cezalandırılan bir şey 

oldu. Yine, bir aileye mensup, babanın koruması altında olan bir 

genç ve bakire kadına yöneldiğinde meşru görülmeyen ve şiddetle 

cezalandırılan bir şey oldu. Ancak evli kadınlar için, kocaları eğer 

karılarına tecavüz ediyorsa, böyle b ir kategori m ümkün olamadı. 

1970’lere kadar aile içi tecavüz diye b ir şey söz konusu edilemedi. 

Ya da fahişelere tecavüz edilemeyeceğine dair bir fikir, çok geç za­

manlarda akla geldi. Bazı kadınların rızası hiçbir zaman önemli ol­

madı. Tecavüz yasalarında, "bakire m i/evli m i/fahişe mi?" gibi 

özellikler dikkate alındı.

Kadınlar 19. yüzyıla kadar hukuk öznesi olarak algılanmadı. 

Hukukta bir yerleri vardı ama kölelikle yurttaşlık arasında sıkış­

mış, köleliğe benzer ayrı bir statüde yıllarca tutuldular. Bu 19. yüz­

yılda daha büyük bir sorun haline geldi. Çünkü 18. yüzyılda büyük 

liberal atılım yaşandı ve bütün siyasal ideoloji, hukuk ideolojisine 

dönüşmeye başladı. Bütün siyasal alan sözleşme, eşitlik, özgürlük 

üzerinden düzenlenmeye başlandı. Böyle bir durumda dahi,
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kadınların hala hukuk öznesi olarak kabul edilmeyişi, toplumun 

kuruluşu açısından daha paradoksal bir şey olarak görülmeye 

başlandı. Kadınlar temel kişilik haklarından, medeni haklardan 

dışlandıkları gibi hiçbir şekilde yeni oluşan siyasi topluluğun eşit 

bir üyesi olarak da görülmediler. Yüz yıla yayılan büyük mücadele­

ler sonucunda, I. Dünya Savaşı'nın sonuna doğru, temel siyasi hak 

olan seçme ve seçilme hakkını kadınlar kazandı. Kanun önünde 

eşitlik sağlanmış gibi göründü fakat kadınların yaşamında pek faz­

la değişiklik gerçekleşmedi. Toplumun kuruluşunda bir değişiklik 

oldu fakat kadınları tatmin eden bir değişiklik olmadı. Uzun süren 

sessizliğin ardından, 1967’den itibaren tekrar büyük bir feminist 

dalga doğdu. İkinci feminist dalgada kadınlar, bazı yasal hakların 

tanınmış olmasının, kuruluşu çok değiştirmediğini fark ettiler. 

Yeni bir mücadele dönemiydi söz konusu olan. 1960'lardan 80'lere 

dek süren bu dönemde, hak ve hukukla ilgili mücadeleler önem­

sendi, odak noktası belirgin şekilde değişti. Siyasal katılım hakları 

ya da partilerde kota gibi şeyler değildi o dönem in hukuk mücade­

lesinde öne çıkanlar. Daha özel, önemli bir meseleydi: Doğrudan 

cinsellikle ve bedenle ilgili meselelerdi. Özellikle cinsel şiddet, ka­

dına yönelik cinsel taciz, tecavüz, dövme, fuhuşa zorlama, aile içi 

tecavüz gibi. Bunlar o dönem kadın hareketi için çok önemliydi. 

1970’lerden itibaren hukukçu feminist bir akım başladı ve çok 

etki yaptı. Cinsel suçlara ilişkin ceza yasalarında önemli değişik­

likler oldu. "Taciz," bir suç olarak ilk kez tanımlandı. Aile içi teca­

vüz yasa konusu haline geldi. Tecavüz yasalarında "rızanın" tanı­

mını değiştirdiler. Bir ilişkinin tecavüz olup olmadığını anlamak 

için "zora" bakıyorlardı ve zorlamanın varlığını kanıtlamak için de 

hukuk sistemi, kadınların direnip direnmediğini sorguluyordu. 

Eğer kadın kendi canını tehlikeye atacak kadar direnmediyse, te­

cavüz sayılmıyordu. Rızanın tanımı değişti.

1980’lerden itibaren yeni bir anlam ı var feminizmin. Daha 

"makro” yasalara ihtiyaç duyuldu. Geçici ve özel önlemler ile pozi­

tif ayrımcılık meselesi öne çıkarılmaya başlandı. 1990’lardaıı iti­

baren birçok ülkede "parite yasaları" olarak bilinen (eşitlik çerçe­

ve yasaları) yasalar için mücadele verildi. Temel yasaların çıkması 

konusunda başarı kazanıldı. Uluslararası sözleşmeler, BM, AB'ııin
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iç mevzuatı, ayrımcılığın önlenmesi konusunda özel ve küresel bir 

gündem yarattı. Türkiye’nin 1985 yılında imzaladığı CEDAVV 

Sözleşmesi temel metin haline geldi. Türkiye’de 2000’li yıllardan 

itibaren güçlü bir hukuk mücadelesi var kadınlar açısından. Önce 

medeni ardından ceza yasalarıyla ilgili anlam lı mücadeleler veril­

di. Medeni yasa ve ceza yasasından sonra feminist mücadelenin 

dışında, bir başka siyasal gerekçeyle hazırlanan anayasal günde­

min içine de, kadınlar kendi perspektifleriyle girmek istiyorlar.

Neden anayasada kadın erkek eşitliği konusunda yeterli düze­

ye gelmediğimizi düşünüyorum? Çünkü muhtemelen, anayasa 

hükmü konusunda bir şey yapılmayacak. Ayrıca Anayasa’daki 

mevcut madde, belirli bir perspektiften bakarsak yeterli sayılabi­

lir. Yeterlilik sorunumuz şuradan kaynaklanıyor; bizim gerçek an­

lamda anayasa kuruluşumuz, çok derinden ve gerçekten sarsıl­

maz biçimde patriarkal olmayı sürdürüyor. Geçen yıllarda 

yayınlanan toplumsal cinsiyet eşitsizliği listesinde Türkiye 134 

ülke arasında 129. geldi. Dört temel şeye bakıyorlar. Türkiye eği­

tim ve sağlıkta çok ağır b ir tablo sergilemiyor. Son müdahaleler­

den önce, kadınların %  30 oranında okumaz-yazmazlığı vardı. Asıl 

olarak kadınların çalışma yaşamına ve siyasete katılma konusun­

da verileri çok düşük çıkıyor. Siyasete katılım ve istihdam konu­

sunda, Türkiye çok gerilerde. Şu an TBMM’de de büyük zorlama­

larla 70 civarında kadın var. Yerel yönetimler, yerel meclisler her 

zaman kadın katılım ının daha rahat olduğu düşünülen yerler; 

oysa Türkiye'de yerel temsil neredeyse sıfır. Kadın istihdamı %  24 

civarında. Bunun büyük kısmı tarımda istihdamdı, o da azaldığı 

için daha da düştü. Feministler dışında insanların ilgisini çeken, 

politik konular olarak görülmüyor bu meseleler. Ve tabii, 

Türkiye’de cinsiyet eşitsizliğinin en ağır görünümü, cinsel şiddet 

sorunu. Bir meselede çok kan dökülüyorsa ağır bir politik sorun 

olduğunu anlarız. O yüzden Kürt sorununu çok ağır bir sorun ola­

rak görüyoruz çünkü çok kan döküldü. Fakat zavallı kadınların dö­

külen kanlarında bir politik sorun göremiyoruz. Bu Türkiye’nin 

bir numaralı sorunu bana kalırsa. Ama tamamen ağır cinsiyetçi, 

ataerkil yapımızdan dolayı politik b ir sorun olarak görülmüyor. 

Böyle ağır bir ortamda, anayasa tartışmalarının içindeyiz. 10.
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maddeyle sınırlı bir tartışmaya zorlanıyoruz. Bu zorlanma kötü 

bir şey değil. Fakat bir sınır.

10. maddeye ilişkin bazı talepler var. 2010 yılında eklenenleri 

zaten feministler talep etmişti. Fakat sorun bitmedi. Öne çıkan ta­

lepler şunlar: Feministler birinci fıkraya birkaç temel ilkenin daha 

eklenmesini istediler. Bu tepki doğurdu ve reddedildi. Özellikle 

LGBT örgütleri kulis yaptı. Eşitlik maddesine, cinsiyetin yanı sıra 

cinsel yönelim  ve cinsiyet k im liğ i terim lerinin girmesi için doğru­

dan ilgili kişilerle konuştular. İki ifadenin girmesi ya da en azından 

cinsel yönelimin girmesi için görüştüler. Karşı taraf açıkça şunu 

söyledi: "Biz muhafazakâr bir partiyiz, o kadarını yapamayız." 

LGBT bireyler dünyada da Türkiye'de de en ağır ayrımcılığa uğru­

yor diyebiliriz. İstihdamda, eğitimde çok daha büyük engellerle 

karşılaşıyorlar. Feministler, medeni hali de düzenlemeye eklemek 

istiyor. Çok önemli bir şey Türkiye’de. Toplumumuz bekarlara kar­

şı ayrımcı. Herhangi bir nedenle bekarsanız, türlü ayrımcılığa uğ­

rarsınız. Bir de feministlerin şöyle bir temel talebi var: Kadın er­

kek eşitliği konusunda, maddeye fırsa t ve uygulama eşitliğinin  
girmesini istiyorlar. Bazıları doğrudan anayasada CEDAVV metnine 

ve onun ruhuna referansla bir şey yapılmasını istiyor. Özellikle 

CEDAVV’ın birinci maddesi şöyle diyor:

"Kadınlara karşı ayrım deyimi kadınların medeni durumlarına 

bakılmaksızın ve kadın ile erkek eşitliğine dayalı olarak politik, 

ekonomik, sosyal, kültürel olarak ve diğer alanlardaki insan hakla­

rı ve temel özgürlüklerinin tanınmasını, kullanılmasını ve bunlar­

dan yararlanılmasını engelleyen veya ortadan kaldıran veya bunu 

amaçlayan ve cinsiyete bağlı olarak yapılan herhangi bir ayrım 

mahrumiyet ve kısıtlama anlamına gelecektir."

Bu, ayrımcılıkla ilgili temel düzenleme. Anayasada toplumsal 

cinsiyet eşitliği ile ilgili çok güçlü b ir  referans yapılsa, ki yapılma­

yacak, o zaman bir şeyler değişmeye başlıyor diye düşünebiliriz. 

Aynı zamanda CEDAVV'ın dördüncü maddesi de önemli: "Taraf dev­

letlerce alınacak geçici ve özel önlemler belirtilen bir ayrım olarak 

düşünülmeyecek ve hiçbir şekilde eşitsizlik veya farklı standart­

ların korunması sonucunu doğurmayacaktır. Fırsat ve uygulama 

eşitliği hedefine ulaşıldığı zaman bu önlemlere son verilecektir.”
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Bunlar, özel ve geçici önlemler olarak düşünülüyor kimi feminist­

ler tarafından. Kimisi ise anayasada parite yasasını, sonradan çı­

karılacak genel çerçeve eşitlik yasasını ima eden daha genel bir 

hüküm  konulmasını istiyor. Çünkü onlara göre parite yasası geçi­

ci ve özel önlemlerle ilgili olmayacak, kalıcı olarak kadınların eşit 

temsil haklarını düzenleyen kalıcı bir yasa olacak. Dolayısıyla ide­

al bir anayasanın, eşitlik yasasına uyacak şekilde yazılması yönün­

de öneriler var.

Feministlerin isteklerine yönelik bir anayasa yapılmasından 

uzağız. Öncelikle başlangıçta bu meselenin çok net yazılması gere­

kir. Hem başlangıçta yer alması hem de anayasanın diğer madde­

lerine sinmesi gerekir.

Taha Selimoğlu: Toplum kadın konusunda bilinçlendirilmeli. 

Din dersinin zorunluluğu gibi kadın-erkek eşitliği ile ilgili bir der­

sin zorunlu hale getirilmesinin iyi olacağını düşünüyorum. 

Öncelikle devlet bu konuda sorum luluğunu yerine getirmeli.

Alev Özkazanç: 2010’da Anayasa’ya eklediler aslında, devletin 

bu konuda eşitliği sağlaması b ir yükümlülük.

Işıl Doğa Yaşiak: Ben daha önce bir oturuma katılmıştım, kadın 

haklarıyla ilgili. Dört öğretim üyesi vardı. Yüksek lisans tezlerini 

bizimle paylaştılar. Kadınlarla konuşup çeşitli araştırmalar yap­

mışlar. Orada sürekli din bağlamında tartışma yürütülüyordu. 

Gelenek görenek gibi şeyler o kadar içselleştirilmiş ki üstesinden 

gelmesi güç. Yasalara yazmak iyi hoş da, ilkelerin uygulanmasını 

sağlamak gerekiyor.

Murat Sevinç: "Kamu görevlilerinin yüzde ellisi kadın olacak­

tır” denilse, bu hüküm yalnızca yasada kalır mı? Bütün kamu ku­

rum ve kuruluşlarına ya da sınavla/atamayla/seçimle gelinen her 

makama yüzde elli kadın kotası konulsa, kağıt üzerinde kalır mı?

Işıl Doğa Yaşlak: Yasaya sadece kadın erkek eşittir yazarsak bu­

nun bir yaptırımı yok. Ama sizin dediğinizde, zorunlu ve denetle­

nebilir bir durum  var. Fakat yalnızca "kadın ve erkek eşittir” yazar­

sak bu, gelenek görenek sarmalında mümkün olamayabiliyor.

Alev Özkazanç: Anayasa çok üst bir metin olarak kalıyor. 

Cinsiyet eşitliğini sağlamak için anayasanın tüm  metninde bir de­

ğişikliğe ihtiyaç var bence, Başlangıç’tan itibaren.



Mülkiye Öğrencileri Anayasa! Sistemi Tartifiyor \ 1

Murat Sevinç: Anayasamız p atriarka l dediniz, ne demek patri­
arkal anayasa?

Alev Özkazanç: Kuruluş ilkesi patriarkal, onu demek istedim.

Murat Sevinç: Anayasa ve anayasal sistem arasındaki farka iliş­

kin ne söylersiniz? Anayasa metni anayasal sistemin bir parçası. 

Dolayısıyla anayasa metninde patriarkal bir düzenleme var mı? 

"Devletin milleti ve ülkesiyle bölünmezliği" ilkesi örneğin, patriar­

kal m idir?

Alev Özkazanç: Patriarkaldir. Başlangıç metninin ruhu, m illi­

yetçilik, otoriterlik vs. tümü patriarkaldir.

Murat Sevinç: Atatürk milliyetçiliği?

Alev Özkazanç: Atatürk milliyetçiliği dahil her tür milliyetçilik, 

bireye karşı her türlü otoriter ilke vs. hepsi patriarkal ilkedir. Ama 

ben anayasamız patriarkal derken asıl olarak, kuruluşum uz anla­

mında kullanıyorum.

Murat Sevinç: 41. madde: Ailenin Korunması ve Çocuk Hakları; 

ilk iki fıkra: "Aile Türk toplumunun temelidir..." Sosyal hak ve ödev­

ler, Anayasa’nın bölümlerinden biri. İlk madde, aile ile başlıyor. 

Ailenin huzur ve refahını bir devlet nasıl sağlayabilir?

Alev Özkazanç: Anayasa metni b ir yana AKP, toplumu aile üze­

rinden ele alma rotasına girdi. Aile ve Sosyal Politika Bakanlığı 

olarak.

Murat Sevinç: Devletin aile düzenini koruyor olmasının kadı­

nın lehine yorumlanabileceğini ya da yorumlanması gerektiğini 

düşünen yok mu? Ailenin huzur ve refahıyla ananın ve çocukların 

korunması, örneğin.

Alev Özkazanç: Bana kalırsa, "aile Türk toplumunun temelidir" 

ifadesinde, eşcinselliğe bir engel var.

Murat Sevinç: Devlet b ir aile tanım ı yapmıyor ama.

Taha Selimoğlu: Bence de, eşcinsel evliliklere karşı bir düzenle­

me. "Anne," çocuğu doğuran olarak kabul edilmiş. Türk toplumu- 

nun temelidir! Siyaset açısından bakarsak ailenin öneminin belir­

tilmesi amaçlanmış bir kez daha.

Alev Özkazanç: Aile tanım ı değil o. Aile o kadar içkin bir şeydir 

ki tanımlama gereği duyulmamıştır. 0  maddeler yazılırken eşcin­

sellik gibi bir şey akılda yok.
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Deniz Gürsoy: Özellikle kadın meselesinin temelinde yurttaşlık 

olduğunu söylediniz. Oysa örneğin, Osman Baydemir bir açıkla­

masında "Bugün Diyarbakır'da kadına şiddet uygulayan bir erkek 

gösterin ki siyaseten dışlanmamış olsun" dedi. Kürt hareketi geli­

şiyor, toplumsallaşıyor. Yeni bir kadın hareketinin doğduğunu söy­

lerken, bunun örneğin Kürt hareketi temelinde toplumsal ve bü­

tünsel bir tepkiyi ifade ettiği de söylenebilir mi?

Alev Özkazanç: Güçlü b ir yurttaşlık tanımı gerekir, özel olarak 

yurttaşlık vurgusu gerekir, verilmiş zararların tazmin edilmesi vs. 

güçlü bir kavrayış olması gerekir. Mevcut anayasada yok. Liberal 

bir birey üzerinden yazılmış haklar var. Hukukun sorunu şu ki hak 

fazla politikleşmeden çeşitli ilişkileri ele almıyor. Hukuk, hukuk 

gibi kalabilmek için soyutluk üzerinden iş görmek istiyor hep. 

Kadın-erkek eşitliği konusunda şeylerin hukuk konusu olması 

anomali olarak görünür.

Murat Sevinç: 1961'deki b ir çok hüküm , onun istisnasıdır. 

1959’da milyonlarca işçi grev hakkı filan istemedi. Ama haklar 

çağa uygun şekilde tanındı. Sonrasında o hakların bir kısmını aşın­

dırmak çok kolay oldu tabii. Oysa oy hakkı için mücadele verildi 

1946-50 arasında ve nitekim Türkiye'de yurttaş oy hakkına sahip 

çıkıyor.

Alev Özkazanç: Mücadele olmasından bağımsız olarak kon- 

jonktürel etkileşim içinde olup bitiyor her şey. Bütün zamanların 

taleplerini eklemeli şekilde taşıyor. Daha önce çözülmesi gereken 

mesele, çözülmemiş olarak önüne geliyor. Hukukun bir sınırı var. 

Erkekler pek çok yerde kendi haklarının yendiğini iddia edecek. İş 

zorlaşacak. Bir grubu ezilen olarak tanımlamak, eşitlensin diye 

kaynak ayırmak hukukun gücün ün dışında. Politik büyük bir hare­

ket olursa ancak hukuk ayrını sağlar. Böyle bir destek yoksa geri 

teper. Birçok erkek, bazı kadınların yükseldiğini görüp bunu sınıf­

sal problem olarak kodlayabilir. Kadınların desteklendiği ortam­

larda erkeklerin tepkisi doğar.

Emre Yüksel: Mevzuat bu işi çözemez. Bir yere kadar çerçeve çi­

zebilir. Eşitlikle ilgili kısımlarda, TÜSİAD 2011 önerisinde "cinsel 

yönelim”den söz ediyor. Onun dışında hiçbir yerde cinsel yönelime 

rastlamadım. Toplumsal kültürel olarak bunu benimsemediğimiz
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sürece havada kalacak bana kalırsa. Ceza Kanunu’ndaki madde­

lere karşın önümüzde N. Ç. davası duruyor. Eşitliğin var olduğu 

ama "erkeklerce" benimsenmediği sürece ki bu bir hukuk sorunu 

değildir, böylesi ayrımcılıklar çözülemez. Ayhan Yalçınkaya Hoca, 

ulus devletin eril olduğunu ve giyotine ilk gönderilen kişinin kadın 

olduğunu söylemişti örneğin. Seçimlerde kota meselesine, Barolar 

Birliği'nin önerisinde rastladım. Nispeten eşit temsil ilkesine tek 

yönelen öneri oydu görebildiğim kadarıyla.

Murat Sevinç: Ama istisna getirmiş o öneri.

Emre Yüksel: Olsun, en azından değiniyor. Anayasalarda kadın­

lara yönelik her konuya yer verilebilir. Eğer yalnızca bir mevzuat 

sorunu olarak algılarsak. Ancak, önce kültürel ve toplumsal altya­

pısı oluşturulmalı.

Alev Özkazanç: Ben, “önce-sonra" meselesi olarak kurgulama­

dım. Hukuk çok etkili bir araç olarak kullanılıyor muhalif kesimler 

tarafından. İnsan hakları üzerinden neredeyse bütün siyaset, hak­

lar siyaseti olarak örgütleniyor. Parite yasaları gibi önlemler 

2000’lerde Fransa'da kabul edilmiş. %  27 olan temsil oranı % 

47'ye çıkmış. Zorlayıcı bir yasa yaparsan olur.

Emre Yüksel: Tabandan bir hareket olması gerekiyor.

Deniz Gürsoy: Fransız Devrimi'nin o ünlü mottosundaki vurgu 

önemli. Özgürlük-eşitlik-kardeşlik. Erkek kardeşliği oradaki kar­

deşlik ve eşitlik.

Murat Sevinç: İçine şeytan girdiği düşünülen kadınlar, farklı 

şeyler söyleyenler giyotine gönderiliyor o dönemde.

Deniz Gürsoy: Anayasayı başka bir yere koymak lazım. Cinsel 

yönelim, cinsiyet kimliği vb. ifadelerin yer alması muhakkak etki 

yaratacaktır. LGBTT bireylerin, ateistlerin sorunları, türbanlı öğ­

rencilerin durumu... Hepsi aslında 10. madde kapsamında değer­

lendirilebilir. Anayasa gibi bir metin kendi içinde de tutarlı olmalı­

dır; hak talebinden, haklardan söz ediyorsam LGBTT bireylerin, 

ateistlerin sorunlarının çözüm ünün yanı sıra türbanlı öğrencile­

rin derse girmesini de elbette savunurum.

Alev Özkazanç: Kişisel olarak, yeni bir anayasada, cumhuriye­

tin temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmesinden yanayım. 

Mesela türban meselesi. Anayasal bir sorun olmadığı ortaya çıktı.
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Anayasa ile çözülemedi. Devrim olsa bile çözülemeyecek bir me­

sele gibi! Anayasal bir sorun olmadığını Türkiye örneği kanıtladı 

ve sonunda basit bir genelge ile çözüldü mesele. Öncesinde de 

böyle çözülmeliydi. Toplumsal uzlaşmayla.

Bir katılımcı: Anayasada kadın-erkek, cinsel yönelim meselesi­

nin çözülebileceğini düşünüyor musunuz?

Alev Özkazanç: Mücadelenin sonucunda adım adım geliyor 

bazı şeyler. Hukuk içerisinde kazanım lar olarak görüyorum her 

adımı. Patriarka var ama, asla en güçlü bir ilke değil, zayıflayan bil­

il ke.

Dinçer Demirkent: Yurttaşlık meselesine değindiniz. Bu talep­

lerin anayasa normu olarak düzenlenmesi m ümkün mü?

Alev Özkazanç: Başlangıç ilkelerinde, esaslar içinde, özel ibare­

ler girerek olabilir. Türkiye, konuştuğumuz olgunluğa erişmiş olsa, 

yazar yepyeni bir anayasa, bal gibi bu ilkeleri de ekler.

Bahar Kaya: Anayasaya sadece "kadın erkek eşit haklara sahip­

tir" yazmakla iş bitmiyor, uygulamada hiçbir zaman eşit olamıyo­

ruz. Bunu da sadece hukukla açıklayanlayız, çünkü yasalarda ya 

da anayasada buna yer verilip hayata geçirmedikten sonra bir an­

lam ifade etmez. Türkiye'de de olan bu; mevzuatın hiçbir değeri 

kalmıyor, çünkü kadına toplumsal bakışta sorun var. Kadın sadece 

evinin hanımı olmalı, çocuk büyütmeli, çalışmamalı... ve bu bakış 

açısı sadece erkeklere ait değil pek çok kadın da bu şekilde büyü­

tüldükleri için kadına bu gözle bakıyorlar. Bu da ataerkil bir top­

lum olmamızdan kaynaklanıyor. Ve çocukluktan itibaren bireyler­

de yer ediniyor, erkekle kız çocuk birbirinden farklı büyütülüyor, 

erkek evlat her zaman daha değerli aileler için. Genelleme yapa­

mayız ama Türk toplumunun ekseriyeti böyle çünkü yıllardır böy­

le yetişmişler. Dolayısıyla kadın ve erkeğin eşit olarak görülmesi 

için önce bu toplumsal bakış açısının değişmesi gerekiyor. Daha 

sonra da mevzuatlardaki düzenlemelerle bu desteklenmeli ve uy­

gulamada bu eşitlik gözükmeli. Bu söylenildiği kadar kolay değil 

elbette ama aileler çocuklarını eşit olarak yetiştirseler, kız ve er­

keğin birbirinden farkı olmadığını anlatsalar en basitinden erkek 

çocuğa mavi kız çocuğuna pembe kıyafetler almak yerine ikisine 

de sarı alsalar mesela. Belki çok uçta örnekler veriyorum ama bu
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bilinç küçük yaşlarda çocuklara aşılanmalı.

Erkek iş hayatında kadını kendisiyle aynı pozisyonda görürse, 

kendisiyle aynı mesleği yapabildiğini görürse kadına bakışı deği­

şecektir. Bunun için de kadın istihdamın artırılması gerek, kadın­

ların iş hayatında önünün açılması gerek. Murat Sevinç hocamın 

önerisi çok mantıklı; yasal düzeyde kamu görevlilerininyüzde elli­
s i kadın o lacaktır denilse ve bu uygulansa işte o zaman sözde bir 

eşitlik olmayacaktır. Aynı zamanda erkeğin kadına bakışı da deği­

şecektir. Şu anda kaç tane kadın vali, kaymakam var? Yok denecek 

kadar az sayıda. Her yıl kaymakam atamalarını izliyorum iki ya da 

üç kadın kaymakam atanıyor. Türkiye'nin şu anda 957 ilçesi, üç 

kadın kaymakamı var! Eşit(siz)liği görebiliyoruz sanırım!

Bu sorunlu toplumsal bakış açısını ve bu eşitsizliği değiştirmek 

için hepimiz bir şeyler yapmalıyız ve kadının anne olmasından, eş 

olmasından önce, insan olduğunu ve herkesle eşit muameleyi hak 

ettiğini erkeklerin zihinlerine kazımalıyız.
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Temel haklar konusuna devam.

Anayasanın sistematiği nasıl olmalı? Anayasayı ka­

rıştırınca ne ile karşılaşıyorsunuz? Herhangi bir eleş­

tiri yöneltilebilir m i bu konuda? Yani mevcut anayasa­

nın sistematiği nasıl? Ana başlıklar nelerdir? Başlangıç 

ilkeleri, genel hükümler, kişinin hak ve ödevleri, sos­

yal ve ekonomik hak ve ödevler, siyasi hak ve ödevler, 

yasama, yürütme, yargı, mali ve ekonomik hükümler 

(bütçenin hazırlanması, görüşülmesi, kesin hesap vs...) 

Örneğin Anayasa'da "Kenar Başlıklar’’ ayrıca düzenlen­

meye konu olmuş? "Kooperatifçiliğin geliştirilmesi" bir 

kenar başlık. Bunlar, anayasa metnine dahil kabul edil­

miyor. Yani bir anayasa yazarken nasıl bir sistematik 

saptanacağı ve neleri içereceği, hangi ayrıntı düzeyine 

inileceği de tartışma konusu. Örneğin bir başlangıç kıs­

mı olacak mı? Başlangıç kısmı metne dahil mi ve sıra­

dan bir hüküm gibi/olarak ele alınabilir mi? Başlangıç 
ideolojik bir metin, bugüne dek önerilen, onun ancak 

destek norm olarak kullanılmasıydı. Ama bazı Anayasa 

Mahkemesi kararlarında ölçü norm olarak kullanıldı.

Başa dönersek, Anayasa'da yedi kısım var şu anda ve 

177 madde (geçiciler bir yana). Bu, sürdürülebilir ya da 

bağlı kalınması gereken bir sistem midir?

M. Atakan Foça: İnsan hakları ayrı bir başlık olabilir. Kişi hakla­

rı vs. "insan haklan” kısmının altında yazılamaz mı?

M. Ali Türesay: Sendikal haklar, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler" bölümünde geçiyor oysa siyasal haklar bölümünde yer 

alabilir; sendikanın tanımı, işlevi değiştirilebilir.

Ehsan Sakhtemansaz: Sistem içinde diğer ilkelere aykırı olduğu 

düşünülebilecek kurum lar var. Örneğin Diyanet İşleri Başkanlığı



50

bence aykırı mesela. Aykırı olmasına rağmen nasıl Anayasa’da yer 

alıyor?

Murat Sevinç: Diyanet İşleri Başkanlığı Kanunu laikliğe vs. ay­

kırı olabilir. Bir kurumun laikliğe aykırı faaliyetler içinde olması 

başka bir şey, o kuruma ilişkin hükmün anayasaya aykırı oluşu 

başka şey. Sistematiğe ilişkin başkaca ne söyleyebiliriz?

H. Ali Sözen: Anayasa'da orman köylüsüne dair bir maddenin 

ve benzerlerinin olması anayasanın gereğinden fazla uzun ve ay­

rıntılı olmasına neden olmuyor mu? Orman köylüleri neden bir 

anayasa konusu olsun ki?

Murat Sevinç: Peki orman köylüsü maddesini okuyalım. 

(169/170. maddeler okunur)1 Bu anayasa hükmü hakkında ne 

diyorsunuz? Bir anayasada tarlanın, bağın, bahçenin işi olma­

lı mı? Yoksa yasada olması gereken şeyler mi? Anayasada her

1 MADDE 169- Devlet, ormanların korunması ve sahalarının genişletilmesi için 

gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan ormanların yerinde yeni orman yetişti­

rilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi 

Devlete aittir.

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, 

Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yara­

rı dışında irtifak hakkına konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez. Ormanların 

tahrip edilmesine yol açan siyasî propaganda yapılamaz; münhasıran orman suçları için 

genel ve özel af çıkarılamaz. Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak ama­

cıyla işlenen suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.

Orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar görülmeyen, 

alisine tarım alanlarına dönüştürülmesinde kesin yarar olduğu tespit edilen yerler ile 

31/12/1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kay­

betmiş olan tarla, bağ, meyvelik, zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlarında veya hayvancılıkta 

kullanılmasında yarar olduğu tespit edilen araziler, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu 

olarak bulunduğu yerler dışında, orman sınırlarında daraltma yapılamaz.

MADDE 170- Ormanlar içinde veya bitişiğindeki köyler halkının kalkındırılması, or­

manların ve bütünlüğünün korunması bakımlarından, ormanın gözetilmesi ve işletilme­

sinde Devletle bu halkın işbirliğini sağlayıcı tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden önce bi­

lim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybetmiş yerlerin değerlendirilmesi; 

bilim ve fen bakımından orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin tespiti 

ve orman sınırları dışına çıkartılması; orman içindeki köyler halkının kısmen veya tama­

men bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın 

yararlanmasına tahsisi kanunla düzenlenir.

Devlet, bu halkın işletme araç ve gereçleriyle diğer girdilerinin sağlanmasını kolay­

laştırıcı tedbirleri alır.

Orman içinden nakledilen köyler halkına ait araziler, Devlet ormanı olarak derhal 

ağaçlandırılır.
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şey düzenlenemez. "Orman köylüsünün korunması” ne demek? 

"Kooperatifçiliğin geliştirilmesi"nin ne anlamı var? Kooperatifçilik 

önemli bir şey, bu Fakülte’de kürsüsü var. Ama maddeye bir baka­

lım. (171. madde okunur)2 Bu hükm ü koyunca ne değişti? Bir an­

lamı var mı? Anayasada b ir değerinin olduğunu düşünüyor musu­

nuz? Kural koyucunun mantığı, "biç kimse dışarıda kalmasın" gibi.

Cem Yücel: Okullarda din eğitimi söz konusu olduğunda devle­

tin bir ülküsünün olmasından bahsediyorlardı. Ormana ilişkin 

maddelerin anayasaya konulması bu bağlamda ele alınabilir. 0  dö ­

nemde anayasayı hazırlayanlar devletin hedeflerinden biri olarak 

bu konuyu bir hedef olarak belirledilerse anayasaya konulmasını 

doğal karşılamak gerekir. Sonuçta devletin/kural koyucunun he­

deflerinin olması gerekiyor, anayasada da hüküm olmalı.

Murat Sevinç: Anayasada yalnızca "çevre hakkı" olsa, olmaz mı? 

Hepsini kapsayacak bir şekilde yorumlanamaz mı?

Cem Yücel: Kendi okulumuzda bile "hangi haklar eklenmeli?” 

dediğimizde herkesten farklı bir ses çıkar. Sonuçta ortak bir yol 

belirlenmesi gerekli. Bana kalırsa, ormanları korumak gibi hedef­

ler anayasada yer almalı, bunlar önemli maddeler. Mevcut iktida­

rın bir gün değişeceğini biliyoruz. Yeni anayasa yapıldıktan sonra 

da her hüküm  değiştirilebilir tabii her zaman. Ancak her zaman 

değiştirilebilir olsa da, sağlam yapılı bir anayasa yapmaya çalışıyo­

ruz. Devletin çeşitli hedefleri olmalı ve bu hedefler anayasada be­

lirgin şekilde yer almalı.

Ehsan Saklıtemansaz: Her şeyi yasa yoluyla yapamayız. 

Anayasada ormanların korunması ilgili düzenleme olsa da, top­

lumda böyle bir kaygı yoksa anayasadaki madde işlevsiz kalır.

Murat Sevinç: Sistematiğe ilişkin başka eleştiriniz var mı?

B. Meriç Demir: Anayasa maddelerinin hepsi eşit güçteyse, sis­

tematiğin pek önemi yok gibi görünüyor. Anlaşılmaz hale sokul­

madıkça önemi yok gibi.

Murat Sevinç: Örneğin anayasada insan onurundan söz etme­

nin bir değeri var mıdır?

2 MADDE 171- Devlet, millî ekonominin yararlarını dikkate alarak, öncelikle 

üretimin artırılmasını ve tüketicinin korunmasını amaçlayan kooperatifçiliğin gelişmesi­

ni sağlayacak tedbirleri alır.
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M. Atakan Foça: Algıda değişiklik olmadığı sürece önemli olaca­

ğını zannetmiyorum. Bizim Anayasa Mahkememiz, Alman Anayasa 

Mahkemesi gibi kullanmayacak ve yorumlamayacaktır "insan 

onurunu” güvence altına alan düzenlemeyi. Örneğin Uludere’de 

34 yurttaşın öldürülmesi de insan onuruna yapılmış bir saldırıdır 

ama terörist yaftasıyla yaşamlarını kaybedenleri "onurdan” soyut­

lama gayretleri görüyoruz.

M. Ali Türesay: İnsan onurunu düzenlerken, nefret söylemi so­

runu da düşünülmeli.

Murat Sevinç: İnsan onuru içinde ana dilin kullanılm ası/ana  
dilde eğitim yer alır mı sizce? Yani bir kez "onurdan” söz ettiğiniz­

de, ana dilde eğitim de peşi sıra bir sonuç olarak çıkacak mı 

karşınıza?

B. Meriç Demir: Haliyle, ana dilde eğitim de olmalı.

Murat Sevinç: Peki, mesela ötanazi (gönüllü ölüm )? Uçlarda 

gibi görünen bir örnek üzerinde duralım. Gönüllü ölüm le ilgili 

yasa çıkarılsa, insan onuru ile b ir çelişki mi olur yoksa tam da onur 

için gerekli mi? Ya da böyle bir konu anayasa konusu olabilir mi? 

Yaşamak istemeyen insanların hayatına hekim eliyle son vermek.

H. Ali Sözen: TCK içinde düzenleme konusu olabilir olsa olsa.

Murat Sevinç: Düzenlendi diyelim. Hastanın şuuru yerindeyse 

kendi kararıyla değilse yakınının kararıyla ölüm ü gerçekleşecek. 

Biri çıktı "eşitliğe, hukuk devletine vs. aykırı" diyerek Anayasa 

Mahkemesi’ne götürdü. Yargıç olarak ne yapacaksınız?

H. Ali Sözen: Kanunun gerekçesini sunmak gerekmez mi? 

Zorunlu olarak anayasaya dayandırmak gerektiğini 

düşünmüyorum.

M. Atakan Foça: İnsan onuruyla ilgili düzenleme yaptıktan son­

ra, namus cinayetinde verilecek cezayı insanlık onuruna dayana­

rak hafifletebilirler mi?

B. Meriç Demir: Herhalde ortalama insan mantığı aranır böyle- 

si bir değerlendirmede!

M. Ali Yetiş: Ötanazi isteyen kişiyle sorun yok, intihara yardım 

eden kişide sorun var sanırım.

Murat Sevinç: İntihardan söz etmiyoruz ki; birey acı çekmeden 

ölmek istiyor, intihar değil bu. İntiharla aynı şey değil.
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Bir katılımcı: Böyle bir madde olacaksa sınırları çok belli, iyi 

çerçevelenmiş olmalı.

M. Ali Bayram: 12. maddede hakların vazgeçilmezliğinden bah­

settik, bunun ötanaziye aykırı olmadığını söylediniz.

Murat Sevinç: Kişiliğe bağlı hak ve özgürlüklerden bahsedili­

yor. "Devlet bedava ödev isteyemez!” Yaşatmak için bir şey yapa­

caksın. Hiçbir hak tanıma, süründür ama yaşat! İnsan gibi yaşama­

sını sağla, o da yaşama hakkından yararlansın.

M. Ali Bayram: Devlet insanları yaşatmakla yükümlü. Bunu, in­

san onurunu korumaya dair bir düzenlemeyle destekleyebilir.

M. Ali Bayram: Kişinin haklan aynı zamanda devletin ödevi ha­

line gelmiş durumda.

Murat Sevinç: Hak, özgürlük devletin görevi değil mi? Kim, 

yurttaşın insanca yaşamasını sağlayacak?

Cem Yücel: Ötanaziden söz ediyoruz ama bazı şeyler gerçek ha­

yatta hiç bir karşılığı olmamasına rağmen anayasada yer alırsa bu 

biraz komik olmaz mı?

Ortak tartışma: Toplum sürekli gelişiyor. 20 yıl önce Kürt 

Sorunu'nu konuşmak çok zordu. Yirmi yıl önce Türkiye’de Kürt 

yoktu (!) mesela. 20 yıl sonra ötanazi vs. kabul edilmiş olur mu? 

Muhtemelen. İfade hürriyeti konusunda örneğin 20 yıl öncesine 

göre daha ileride sayılırız. En azından mevzuat düzeyinde. Tabii 

bugün hazırlanan iddianameler konusunda bir ilerleme yok, o ayrı 

mesele! Bugün ötanaziyi anayasaya koysalar, "bu şekilde yaşamak 

istemiyorum” diyen insanlar belki de kuyruk olacak. Bilemiyoruz.

Vicdani retçilikle ilgili ve anayasal boyutuyla ilgili bir şey söyle­

nebilir mi? Silah altına alınmama talebi, onun karşılığında kamu 

hizmeti yapılması. Türkiye ve Azerbaycan'da kabul edilmedi. Diğer 

Konsey üyeleri şu ya da bu ölçüde kabul etmiş durumda retçiliği. 

Üstelik 1982 Anayasası’nda bunu reddeden bir hüküm yok aslında 

ama Askerlik Kanunu'nda var. Bu konu anayasada düzenlenmeli 

mi?

M. Ali Türesay: Kanun olduğunda değiştirilme şansı yüksek 

ama anayasada olsa müdahale çok daha zor olur. Yani böyle konu­

larda anayasal güvence altına alınıp TBMM'nin iki dudağına bırak­

mamak daha doğru.
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M. Atakan Foça: Darbe olmaz diyoruz ama ülkede hiçbir şey 

belli olmuyor. Total ret olarak düzenlenmeli, total ret vicdani reddi 

de kapsamalıdır. Anayasa, makul, karşı çıkılamaz gerekçeler ileri 

sürüldüğünde, devlete hizm et etmeme hakkını da tanımalı.

Murat Sevinç: Bir ülkede zorunlu askerlik varsa, total retçiliği 

kabul ettiğiniz durumda da yine birçok insan askerlik yapacaktır. 

Peki askerlikten tümüyle muaf olunması anayasadaki eşitlik ilke­

sine aykırı değil mi?

M. Ali Türesay: Anayasanın 18. maddesinde zorla çalıştırma ya­

sağından bahsediliyor. Fakat istisnai olarak "olağanüstü hallerde 

vatandaşlardan istenecek hizmetler; ülke ihtiyaçlarının zorunlu 

kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık ödevi niteliğindeki beden 

ve fikir çalışmaları, zorla çalıştırma sayılmaz.” diye belirtiyor. Bu 

madde bize gösteriyor ki, yalnızca 72. maddede yapılacak olan de­

ğişiklikler, zorunlu askerlik vb. konularda yeterli olmayacaktır. 

Anayasanın içine gömülmüş olan milli güvenlik ve olağanüstü hal 

gibi konuların insan haklarına uygun, evrensel standartlarda ve 

bireyi temel olan şekilde düzenlemek hatta birçok maddeden bu 

kısıtları çıkartmak gerekmektedir.

Murat Sevinç: Zorunlu askerlik hizmeti oluğu için kamu hizme­

ti söz konusu. Bir kısım yurttaş, silah altında yerine getirmek iste­

miyor vatan hizmetini. Bir kısmı ise total retçi; yani karşılığında 

kamu hizmetini de reddediyor. Bu durum  eşitlik ilkesine aykırı de­

ğil mi? Ya da kişinin yalnızca dini gerekçeyle askerlik yapmak iste­

memesi laiklik ilkesine aykırı m ıdır? İnanç nedeniyle iki yurttaş 

arasında bir ayrım yapılabilir m i? Total ret bir seçenektir, tamam. 

Peki neden anayasada düzenlenmesi önemli olabilir? İki yıl kamu 

hizmeti konulsa, bu zaten caydırıcıdır. Eğer vatan hizmeti kamu 

hizmeti şeklinde yapılacaksa, tabii süre de silah altında yapılan 

hizmetle orantılı olmalıdır. Sonuç olarak, vicdani retçiliğin anaya­
sal güvenceye kavuşturulması düşünülebilir.



BEŞİNCİ ANAYASA SEMİNERİ
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Öykü Topaloğlu: Geçen hafta tartıştığımız "yaşam hakkı" ile 

bağlantılı olarak aklıma "ölüm oruçları ve açlık grevleri hak olarak 

tanım lanabilir mi?” sorusu geldi. Bildiğim kadarıyla zorla besleme 

uygulanıyor, açlık grevi ya da ölüm  orucundaki insanlara.

Ortak sorular ve tartışma: Böyle bir eylem "hak” olarak düzen­

lenebilir mi? Yani bir hak olması için ayrıca ve mutlaka anayasa 

hükmü olmasına gerek var mı? Sigara içmek bir hak olarak tanım ­

lanabilir mi? Sınırlanabilir bir özgürlük, diğer tüm özgürlükler 

gibi. Peki anayasa ya da bir başka hukuk metninde adı geçmediği­

ne göre, bu özgürlüğün adı nedir? Bunlar "isimsiz hürriyetler” ola­

rak adlandırılıyor. Çünkü insan eylemi sonsuzdur, sınırlanmamış 

olan -genel ilkelere tabi olabilir- tüm insan eylemleri sonsuzdur. 

Kendi içsel sınırları vardır. İfade hürriyeti herhangi bir yerde yaz- 

masa da hakareti kapsamaz. "Hakaret etmek yasaktır” diye bir hü­

küm bulunması gerekmez. Ama ifade hürriyeti bir başkasının kişi­

lik hakkı ile çatışacağı için, hakaret edildiği zaman kendiliğinden 

bir nesnel sınır doğar, o yüzden hakareti kapsamaz ifade hürriyeti. 

Sigara içmek de böyle. Peki açlık grevi nasıl hukuksal olarak dü­

zenlenebilir? Yani nasıl bir anayasa-yasa maddesi olabilir?

Öykü Topaloğlu: Belki "direnme hakkı”nın içerisinde ele 

alınabilir.

Murat Sevinç: Peki direnme hakkı nedir? 1776, Philadclphia’da 

ilan edilen Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi. Mealen; "İngilizler 

haklarımızı gasp etti, haklarımızı gasp edenlere direnmek bir hak­

tır." Nasıl bir haktır bu direnme hakkı? Direnme hakkı hukukun 

konusu olabilir mi?

Öykü Topaloğlu: Bence olabilir, düzenlenebilir.

Murat Sevinç: Nasıl?

Deniz Gürsoy; Mesela Alman Anayasası'nda, "devletin genel il­

keleri ve direnme hakkı” ifadelerini içeren hüküm! Maddenin tam 

metnini hatırlamıyorum. İçeriğini biliyorum. Orada mesela,
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doğrudan doğruya devletin anayasayla saygılı olacağını taahhüt 

ettiği haklara karşı yapılacak her müdahale karşısında -ki bunun 

içine devletin ilkeleri ve bireysel temel haklar da giriyor- bireyle­

rin direnme haklarının bulunduğu ve buna hiçbir şekilde yasal 

olarak halel getirilemeyeceği yönünde bir ilke. Yani belki bu şekil­

de, insanlık dışı muamelenin önlenmesine yönelik hüküm ler ana­

yasaya konulduktan sonra ve insan hakları bu şekilde tanım lan­

dıktan sonra direnme hakkı, bunlara karşı herhangi ihlale karşı 
direnme hakkı olarak tanımlanabilir.

Murat Sevinç: Direnmek nasıl bir eylem? Yani bir insanın, kuru­

mun, topluluğun direnmesi nedir? Bu sözcük ne çağrıştırıyor?

Deniz Gürsoy: Reddetmeyi, kabul etmemeyi çağrıştırır.

Murat Sevinç: Ret mi? Direnen insan ne yapıyor?

Öykü Topaloğlu: Savunuyor b ir şeyi. Savunuyor. Kendisine kar­

şı yapılmış bir eylem var, o eylemi haksız buluyor ve direniyor. Bu 

bir topluluk olabilir, grup olabilir vesaire. Böyle bir insan eylemi, 

hak düzeyinde pozitif hukuk metninin konusu olabilir mi?

Deniz Gürsoy: Olabilir, çünkü metinde insan hakları tanım lanı­

yorsa, insanın ne gibi haklara sahip olduğu ve devletin ne gibi yü­

kümlülüklere sahip olduğundan bahsediliyorsa, bunlara karşı gi­

rişilecek bir mücadele bağlamında ele alınabilir.

Murat Sevinç: Pozitif hukuk metinlerinde bu sözünü ettiğin hak 

ve yükümlülüklerden bir iki tanesini söyle.

Deniz Gürsoy: Mesela "zorla çalıştırılma yasağı."

Murat Sevinç: Bir kişiyi zorla çalıştırmak yasaktır; bunu bir me­

tinde düzenleyebilirsin. Bir yasa yaparsın, zorla çalıştırmanın ne 

olduğunu tanımlarsın, sonra da birisi olağanüstü durum lar dışın­

da birisine angarya verdiğinde bunun yasak olduğunu tespit ede­

bilirsin. Çünkü eylem belli, yasak belli, ona karşı yönelen eylem 

belli. Hepsi belli, bu bir hukuk konusu olabilir. Başka?

Deniz Gürsoy: Mesela toplantı hürriyeti olabilir, dernek kurma  
hürriyeti olabilir.

Murat Sevinç: Çok açık, toplantı yapabilirsin, sınırlandırmalar 

bellidir. Genel ahlak vesaire; onlara uyduğun sürece toplantı dü­

zenlemede bir problem yok. Dernek kurabilirsin, nasıl kuracağın 

belli; izne tabi değil, bildirim usulüyle. Yani düzenlenebilir. Başka?
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Deniz Gürsoy: Mesela vatan hizmeti. 72. madde. Orada doğru­

dan silahlı kuvvetlerden bahsetmiyor, "kanunla düzenlenir” diyor. 

Örneğin yine Alman Temel Yasası'nm dördüncü maddesi "din, vic­

dan özgürlüğü ve askerliğin reddi." Orada kimsenin vicdani kana­

atlerinden dolayı silahlı hizmete zorlanamayacağı, yedek hizmete 

alınabileceği söyleniyor ve bu yedek hizmetin süresinin daha önce 

konuştuğumuz gibi caydırıcı ve uzun değil, silahlı hizmet ile oran­

tılı olacağı belirtiliyor. Mesela böyle bir madde anayasaya 

girebilir.

Murat Sevinç: Tamam, ama biz direnme hakkı diyoruz, diren­

me hakkını nasıl düzenleyeceksin? Diğerlerinin hepsinde eylem 

belli, sınırlamalar belli, düzenlenebilir alanlar. Direnmek düzen­

lenemez ki. Bir yurttaş haklarının ihlal edildiğini düşünüyorsa, bir 

kuruma ya da başka bir şeye direniyorsa? Yöntemler belli, dava 

açacağı, bunu nasıl yapacağı; hepsi yazıyor. Direnme hakkı dedi­

ğimizde hukuk dünyası dışında b ir şeylerden söz ediyoruz. Yani 

Amerikalıların söylediği şeyden söz ediyoruz: "Bizim direnme 

hakkımız var!”

Deniz Gürsoy: Ya da 1961 Anayasası'ndaki haktan.

Murat Sevinç: Evet; ama bu hakkın bir metinde yer almasının 

anlamı olabilir mi? 27 Mayıs’çılar darbe yapamasalardı, başarısız 

olsalardı ne olacaktı? Direnme hakkının hukukla ilgisi yoktur. 

Direnirsin; başarılı olursan "aferin" derler, başarısız olursan da 

yargılarlar, öldürürler ya da cezaevine sokarlar vs. Direnme hakkı 

böyle bir şeydir. Nasıl düzenleyeceksin?

Mehmet Ali Bayram: Anayasanın 26. maddesindeki "düşünceyi 

açıklama ve yayma hürriyeti" ile bağlantılı olarak yapılabilir. Yani 

açlık grevi ve ölüm orucunda nihai amaç ölmek değil bir düşünce­

yi açıklamak.

Murat Sevinç: Evet ama bunu düzenlemene gerek ve bence pek 

olanak yok ki; açlık grevini bir hak olarak algılamak istersen 26. 

madde sana bu izni veriyor gibi zaten. Ama şu düzenlenebilir: 

Açlık grevini yapana karşı devletin tavrı ne olacak? Yani zorla bes­

lemeyi yasaklayabilirsin mesela, bu düzenlenebilir bir alan.

Dinçer Demirkent: Bir şeyin anayasada yer alması için düzenle­

nebilir olması gerekir mi? Mesela insan haysiyeti düzenlenebilir
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mi? Geçen hafta tartıştık. Direnme hakkım insan haysiyeti gibi dü­

şünebilir miyiz? Mesela Türkiye için başka bir şey ifade edebilir 

ama Almanya için, faşist rejim yaşamış bir ülke için direnme hakkı 

bir şey ifade etse gerek. Türkiye için 1960 yılında başka bir şey ifa­

de edebilir, bugün farklı b ir şekilde korunabilir belki. Yani hakla­

rın kullanımım güçlendirmek açısından ele alınabilir. "Ey vatan­

daş devlet size bunları anayasada saydı ama buna aykırı bir şey 

yaparsa buna direnebilirsiniz." Bunun hukuki bir sonucu olmaya­

bilir ama anayasalar da ayrıca siyasi metinlerdir. Dolayısıyla siyasi 

sonuçları olabilir.

Murat Sevinç: Peki insan haysiyeti ifadesi ile direnme hakkı 

aynı m ıdır uygulanabilirlik açısından? Yani bir insanı dövmek in­

san haysiyetine aykırıdır, işkence yapmak aykırıdır, zorla dinini 

açığa çıkarmaya çalışmak aykırıdır. Birçok şey sayılabilir. İşkence 

yapılan insan bunu ortaya çıkarttığında işkencecisini yargılatabi­

lir. Yani bu insan nasıl kullanabilir direnme hakkını?

Dinçer Demirkent: Mesela yasa dışı takip edilen bir insan buna 

karşı önlemini alabilir, buna güvenebilir.

Murat Sevinç: Yani şunu anlamaya çalışıyorum: Buna bir anaya­

sa metni diyelim ki yer verdi. Hukuki sonucu ne olacak? Yani "in­

san haysiyetine aykırı önlemler alan devlete karşı direnme hakkı 

meşrudur” diye başlangıca koydun; hatta bırak başlangıcı ilk üç 

maddeye koydun; peki hukuki sonucu nedir?

Dinçer Demirkent: Bu siyasi b ir iddia. Büyük ihtimalle Alman 

Anayasası’nda da siyasi bir iddia olarak var ve bir tür geçmişle he­

saplaşma anlamına geliyor.

Murat Sevinç: Doğru, orada insan onurunun yer alması tabii ön­

ceki dönemle hesaplaşma amacını taşıyor. Ama insan haysiyeti 

yargının önüne geldiği zaman yargı tarafından içi doldurulabile­

cek bir şey. Direnme hakkında yurttaş ne yapacak ki yargı bunun 

bir direnme hakkı olduğunu kabullensin? Siyasi metnin başlangı­

cına böyle bir şey konulabilir ve duygusal bir şey olarak kalır.

Dinçer Demirkent: Anayasanın biraz da siyasal bir metin oldu­

ğunu vurgulamak gerek.

Murat Sevinç: Direnme hakkı anayasaya konulabilir, ama bence 

hukuki hiçbir karşılığı olmaz.



Mülkiye Öğrencileri Anayasal Sistemi Tartılıyor 61

Dinçer Demirkent: Olmaz, çünkü bizim ülkemizde çok farklı al­

gılanıyor. Farklı bir yerden düşündüğümüzde m ümkün olabilir. 

Şöyle ki, mesela ölçüsüz bir polis müdahalesi durumunda kişi gö­

zaltına alındı, yargılandı, "siz niye polise mukavemet ettiniz?” diye 

soruldu mahkemede. "Ölçüsüz bir şiddet uygulandı ve biz buna di­

rendik” denilebilir. Fiziksel bir direnme, direnç yani. Baskı varsa 

buna karşı direnecek. Çok zorlama bir şey oldu ama; böyle 

düşünülebilir.

Murat Sevinç: Ben yine de hukuksal b ir değeri olmayacağını 

düşünüyorum. Yani bu yine de bence Türkiye’de darbe yapmak is­

teyenlerin kullanacağı bir şeye dönüşüverir. Çünkü cum huriyeti 
koruma kollama görevinden iki darbe çıkardı TSK! Tabii direnme 

hakkı özellikle başlangıçta yer alabilir ama bunun olumsuz sonuç­

ları da olabilir.

Deniz Gürsoy: Anayasalara yine siyasal metinler olarak bakar­

sak; direnme hakkı gibi Türkiye koşullarında ordunun yolunu aça­

cak bir şey değil de örneğin kişinin hakları ve ödevleri kısmına gö­

nüllü ölüme yönelik bir hüküm konulsa burada açlık grevleri de 

bu bağlamda değer kazanabilir. En azından, devletin tavrının ne 

olacağı, devletin zorla besleyemeyeceği anlam ında bir sonuç çıka­

rılabilir. Kişi hakkı olarak gönüllü ölüm ya da "yaşam ve ölümü 

üzerindeki tasarruf hakkı kişiye aittir" gibi bir hüküm olursa, bu­

nun hukuki bir sonucu da olabilir. Yani böyle olduğunda ölüm  oru­

cuna yatan bir mahkumu devlet zorla besleyemeyecek; bu mah­

kum eninde sonunda eylemine devam ederse ölecek ve bu sayede 

ölüm ünün siyasi bir değeri olacak, hukuki etkisi de bunun bir ey­

lem olarak sayılması olabilir.

Murat Sevinç: Doğru ama şunu hep aklımızın bir tarafında tut­

malıyız: Hele ki temel haklar ve özgürlükler söz konusu olduğu za­

man uluslararası hukuk sisteminin de bir parçasıyız. Türkiye'de 

açlık grevi ve zorla besleme üzerine hiçbir şey olmasa dahi, tarafı 

olduğumuz Biyotıp Sözleşmesi var örneğin ve Sözleşme, hastanın 

zorla beslenmesini yasaklıyor. Yani temel haklar söz konusu oldu­

ğunda yalnızca Türkiye'yi düşünmeyin. Ayrıca bir sözleşmeye ta­

raf olmasak bile, aklı başında bir yargı, tıp camiasının, felsefecile­

rin, siyaset bilimcilerin vs. o konudaki yayınlarına bakar. Bazı
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konular, ülke sınırları içinde kalmaktan çıkmış durumda. Aynı şey 

inanç, ifade hürriyeti için de geçerli. Yani Türkiye bugün "bence 

inanç hürriyeti budur" diyemez. Sözleşme var, AİHM kararları var, 

"bence”si mi olur?

Dinçer Demirkent: Ama Anayasa Mahkemesi, anayasanın 90. 

maddesini ilgisiz gördü, kadının ya ln ızca  kendi soyadını ku llana­
mayacağına hükmettiği kararında.

Murat Sevinç: O Anayasa Mahkemesi'nin ayıbı oldu; "ilgisi gö­

rülmemiştir" dedi ama o artık insaf sınırlarını çok zorlayan bir 

şeydi bana kalırsa. 0  kadar erkeği bir mahkemeye doldurursan 

daha aklı başında bir karar da çıkmaz zaten!

Mehmet Ali Tiiresay: Düşünceyi açıklama hürriyeti hakkında 

bir şey söylemek istiyorum. Anayasada şekil ve usullerin kanunla 

düzenleneceği yazıyor. Şimdi burada, bağlı kalınması gereken 

uluslararası sözleşmelerden bahsedildi. Anayasanın 26. madde­

sinde sınırlama gerekçesi olarak sıralanan nedenlerden çok genel 

sonuçlar çıkarılabileceğinden bahsedecektim. Mesela "milli gü­

venlik” denildiğinde direnme hakkının buna aykırı sayılması 

mümkün. Sınırlama gerekçelerinin genel değil de açık yazılması 

daha mantıklı olur diye düşünüyorum.

Murat Sevinç: Peki, bu sınırlama nedenlerinin hiçbirini sayma- 

sa ve düşünceyi açıklama hürriyetinden sonraki ikinci fıkrada "dü­

şünceyi açıklama ve yayma hürriyeti kanunla, uluslararası hukuka 

uygun olarak düzenlenir ya da sınırlanır.” dese?

Mehmet Ali Tiiresay: Pek çok şey değişebilir, mesela "halkı as­

kerlikten soğutmak" gibi bir suç olmazdı o zaman.

Dinçer Demirkent: Peki 14. maddenin nasıl bir işlevi var 

Anayasa’da?

Murat Sevinç: Hiçbir anlamı yok bana kalırsa.

Dinçer Demirkent: Yani bir temel hakkın kötüye kullanılması 

hukuken m ümkün müdür?

Murat Sevinç: Değildir, hukuk düzeni izin vermez. Ne dersiniz? 

14. madde olmasa ne olur? Bu maddenin işlevi nedir?

Mehmet Ali Türesay: Kendi hakkını kötüye kullanm a gibi bir ta­

bir anlamlı değil.

Murat Sevinç: Başka?
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Dinçer Demirkent: Ciddi bir işlevi var ama; siyasi partilerin ka­

patılmasında mesela.

Murat Sevinç: Var tabii, şu anda cezaevindeki milletvekilleri 83. 

maddenin gönderme yaptığı 14. madde sebebiyle cezaevinde. Onu 

biliyorsunuz, 83. maddedeki iki istisnadan biri. Dolayısıyla 14. 

madde baş belası bir hüküm; bence çıkarılmalıdır. Çok basit bir 

gerekçeyle; temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmasına hiç­

bir temel hak ve hürriyet sistemi izin vermez.

Peki başka hangi maddeler anayasada olmamalı? Temel hak ve 

hürriyetlere ilişkin maddeler 62-63 civarında. Bunların çoğu her 

anayasada yer alabilir. 2010 değişikliklerinin bazıları da kalacak, 

kalsın da zaten. Sorun ne? Biz burada olmaması gerekenleri seç­

meliyiz, lüzumsuz olanları ve değiştirilmesi gerekenleri konuşma­

lıyız. Örneğin yaşam  hakkı ve getirilen  istisnalar. Yani çok muğlak. 

Öyle ki bir anayasada yaşam hakkına ya hiç istisna getirmeyecek­

siniz ya da getiriyorsanız çok belirgin ve açık olacak. Aksi takdirde 

yaşam hakkının sınırlandırılması demek ona son verilmesi de­

mektir. Bu bir sorundur. Örneğin 19. maddedeki istisnalardan 

uyuşturucu ve alkol tutkunu ile  serserilik... (19. madde okunur)1 

atılmalı. Anayasada böyle bir şey olmamalı. Örneğin madde 31. 

İkinci fıkradaki istisnalar; genel ahlak  nedir? Bunlar kısmen söz­

leşmede de olan şeyler fakat bunlar uygulanırken uluslararası ka­

rarlara bağlı kalınması gerekir; ama kalınmayacak durum lar da 

vardır. Bunlar ister istemez belirsizdir. Bilim  ve sanat özgürlüğü  
mesela. Sınır getirilmeli mi?

Deniz Gürsoy: İçişleri Bakam’mn açıklaması var bazı sanatçılar 

için, "tuvale yansıtıyorlar, şiir yazıyorlar, teröre destek veriyorlar"

1 MADDE 19- Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir.

Şekil ve şartlan kanunda gösterilen:

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik tedbirlerinin yerine 

getirilmesi: b ir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği 

olarak ilgilinin yakalanması veya tutuklanması; b ir küçüğün gözetim altında ıslahı veya 

yetkili merci önüne çıkarılması için verilen b ir kararın yerine getirilmesi; toplum için 

tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya 

hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı için kanunda 

belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine getirilmesi; usulüne aykırı şekilde 

ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır dışı etme yahut geri verme kararı 

verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dışında kimse hürriyetinden 

yoksun bırakılamaz.
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diye.

Dinçer Demirkent: Peki genel bir temel hak ve özgürlüklerin sı­

nırlandırılması maddesi varken ayrıca her maddede sınırlandır­

ma gerekçelerinin sıralanması gerekli mi?

Murat Sevinç: 13. maddeyi açıp biri sesli okusun. (13. madde 

okunur)2 Peki bir de anayasanın ilgili maddelerine ilişkin kısmı dı­

şarıda bırakarak okuyalım. (Okunur) Ne diyorsunuz? Önemli olan 

demokratik toplum düzeni ve laik cumhuriyet kısmı değil mi bir 

hakkın sınırlandırılmasında?

Mehmet Ali Türesay: Zaten anayasanın ilg ili m addeleri ile ana­
yasanın sözüne kısmı aynı şeyi ifade etmiyor mu?

Murat Sevinç: Şöyle ki, "ancak kanunla sınırlandırılabilir’’ dedi­

ğinizde parlamentoya emrediyorsunuz ve diğer kuramlara da yö­

netmelik çıkarmaya falan kalkmayın, bu parlamentonun işidir di­

yorsunuz. Parlamentoya da diyorsunuz ki, çıkaracağınız kanunlar 

şu ilkelere uygun olacak. Bir de senin kamu düzeni gibi kavramları 

nasıl algıladığın önemli. Peki anayasanın haklara ilişkin maddele­

rinin ikinci fıkralarında bu kısıtlama sebepleri olmasa temel hür­

riyetler sınırlanamaz mı? Sınırlanabilir. Nasıl? Kanunla. Kanun ne­

lere dikkat edecek? Öze dokunmamaya, temel ilkelere vs. olabilir 

mi? Bal gibi olabilir. Çünkü 13. maddede ek güvence olan düzenle­

me temel hak ve hürriyetlerin anlatıldığı maddelerdeki sınırlama 

nedeninin belirsizliği nedeniyle sanki ek bir güvencesizliğe 

dönüşüyor.

Dinçer Demirkent: Mesela b ir suçlunun kaçmasının önlenmesi. 

Önlenirken de öldürülmesi, yaşam hakkının özüne dair bir şey de­

ğil mi? Özüne dokunmama ilkesine uygun olmayan bir sınırlandır­

ma. Dolayısıyla 13. maddeye ek bir güvenceyle aslında 13. madde­

yi aşan bir sınırlandırma haline geliyor.

Murat Sevinç: Biraz kafa yoralım bunun üzerine. Temel hak ve 

hürriyetlerle ilgili maddelerde sınırlama nedenleri yer almamalı 

mı? Genel sınırlama nedenleri ile top meclise atılmalı ama o genel

2 MADDE 13- (Değişik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokumılmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili mad­

delerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlama­

lar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin 

gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.
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sınırlama nedenleri deyine açıklıkla belirtilmeli, eklemeler yapıl­

malı vs. O zaman diğer maddelerdeki sınırlama nedenlerine ihti­

yaç kalmaz mı? Örneğin 27. maddenin ikinci fıkrası. (Okunur)3 

İnsaf! İlk üç maddeye aykırı olamaz diyor "bilim ve sanat hürriye­

ti." İnsanlar ilk üç madde değişsin/değişmeli/değişebilir diye ca­

yır cayır yazı yazıyor. Bilim ve sanat hürriyeti ne ölçüde 

sınırlanabilir?

Öykü Topaloğlu: Nefret suçları bağlamında değerlendirilebilir 

belki; yani ırkçılık, cinsiyetçilik gibi.

Murat Sevinç: Nedir bilim ve sanat hürriyeti? Yani nereye ka­

dardır? Mesela kutsala küfreden b ir sanat özgürlüğü olabilir mi?

Onur Özcan: Kutsal diye b ir şey yoktur bilim ve sanatta.

Murat Sevinç: Senin için olmayabilir ama adamın peygamberi 

var mesela.

Onur Özcan: Ama evrensel bir yanı olması lazım bana kalırsa.

Murat Sevinç: Aklı evvel bir Amerikalı bir Kuran yaktı, ortalık 

birbirine girdi, senin için kutsal olmayabilir ama başkaları için 

bambaşka anlamları var.

Onur Özcan: Ama aynı şey değil, onun kendi kutsalı var, kendi­

ne ayırmış.

Murat Sevinç: Sen bir fotoğrafçı olarak Kuran'ı yakıp fotoğrafını 

çekip bunu sayfana koysan ve dünyadaki tüm kutsal kitapların ya­

kılması gerektiğini söylesen; bunun bir özgürlük olarak adlandı­

rılması m ümkün mü?

Onur Özcan: Değildir.

Murat Sevinç: Hani ne oldu peki sın ırs ız  özgürlük?

Onur Özcan: Ama hakaret içeren, onu amaçlayan bir şey 

olamaz.

Murat Sevinç: Bunun nesi hakaret? Yakılması gerek diyorsun. 

Kime hakaret var, inanana mı, inanca mı?

Onur Özcan: Hem kişiye var, hem kutsala var.

Murat Sevinç: Bir kişi dünyadaki tüm  kutsal kitapların yakılma­

sı gerektiğini düşünemez mi? Düşünür. Peki nereye kadar, hangi 

ölçüde ifade edilebilir, dile getirilebilir? Mesele bu.

3 MADDE 27/2: Yayma hakkı. Anayasanın 1 inci, 2 nci ve 3 üncii maddeleri 

hükümlerinin değiştirilmesini sağlamak amacıyla kullanılamaz.



66

Onur Özcan: Kendi evinde tek başına düşünebilir, (gülüşmeler!)

Murat Sevinç: Ondan zaten haberimiz olmaz.

Onur Özcan: Yayımlama ile özgür olması birbirinden çok farklı 

şeyler.

Murat Sevinç: Amerika’da, İngiltere’de sinemada adamlar Hz. 

İsa’yı oynuyorlar, dalga geçiyorlar, ama aynı dünyada sen yapamı­

yorsun. Sanatçısın mesela Türkiye’de, fakat ülkedeki hakim inan­

cın, d inin sembolleri için ABD’de yapılanı yapamıyorsun. Aradaki 

fark, orada yapabilirliği ve burada yapamazlığı belirleyen/ayıran 

nedir? İnanç sistemleri arasındaki fark mı? Peki laik bir sistemde 

senin eylemine getirilecek herhangi bir sınır, referansını herhangi 

bir inanç sisteminden alabilir mi?

Onur Özcan: Alamaz. Yani, b ir kişi çıkıp da “ben dinsizliği yay­

mak istiyorum" diyerek propaganda yapacaksa bu ayrıca tartışıla­

bilir. Sanatçının özgürlüğü bağlamında. Bu kişinin tepkilerden ko­

runması gerekir.

Murat Sevinç: Evet ama diğer inanç sahibinin canını çok sıka­

cak bir iş yapıyor aynı zamanda.

Suzan Tuncer: Şimdi laiklikten bahsediyoruz ama bunu top­

lumsallıktan ve tarihsellikten bağımsız düşünemeyiz. Yani ifade 

özgürlüğü başkasının özgürlük alanına dokunduğu anda sınırla­

nabilir, sınırı belirlenebilir.

Murat Sevinç: Bir hatırlatma: 1924 Anayasası'nda, herkesin 

hak ve özgürlüğünüm sınırı bir başkasının hak ve özgürlüğünün 

başladığı yerdi.

Suzan Tuncer: Bu bir inanç meselesi. Tartışıldığında, diğer bir 

insanın özgürlüğünün sınırlandırılması için nefret söylemi ya da 

cinsiyetçilik dışında bir sınırlama değil de örneğin peygambere 

hakaret edildiğini düşünüp bundan az önce bahsettiğimiz insanlık 

onuru bağlamında çok etkilenecek insanlar da var, olabiliyor; bu 

dogmatik temelli bir konu, o sebeple inanç meselesi çok çok ayrı 

bir konu. Mesela geçenlerde Behzat Ç.'de şöyle bir ifade geçti: "bü­

tün mallan da güvenlikçi yapıyorlar" diye, karşısına bir adam çıktı 

dava açtı. Şimdi haklı mı haksız mı; zoruna gitmiştir, haysiyetine 

yönelik bir davranış olarak görmüş olabilir. Çok kişisel bir şey, te­

mel sınırları belli değil. Bilimde de, bilim  adına insanları öldürebi­
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lir, deneyler de yapabilir. Bunun sınırlarını belirlemek gerekir.

Barış Meriç Demir: Ama burada hukuk sistemi ile inanç sistemi 

aynı konuya girmeye başladığında çok derin bir çatışma oluyor is­

ter istemez. Van Gogh’un yeğeniydi galiba, adam bir kısa film çeki­

yor Arap ülkelerindeki kadın sünneti ile ilgili; öldürülüyor. Diyor 

ki adam "benim onuruma dokundu.” Yani bunun sınırı ne olmalı? 

Ya insanın ifade özgürlüğünü kısıtlayacaksın ya da öteki tarafa di­

yeceksin ki "bu kadar alıngan olma, biraz mantıklı ol." Çünkü bu 

sorun, hukukla sınırlandırılabilecek bir şeymiş gibi görünmüyor 

pek.

Suzan Tuncer: Ama din dediğin şey gerçekten dogmatik bir şey. 

Aleviler hakkında kullanılan nefret söylemleri had safhada mese­

la. Ben Alevi olsam, kimse benden mantıklı olmamı bekleyemez.

Murat Sevinç: Saçma görünecek bir parantez daha açıp şunu 

soralım mı? B ir  inanç sistem ini y a  da herhangi b ir  inanışı, din ha li­
ne getiren şey nedir?

Ortak yanıt: Otuz kişi gerekir. (Gülüşmeler! Siyasal Parti kur­

mak için gerekli sayıyı çağrıştırdığı için!)

Murat Sevinç: Parti kurmak gibi bir şey mi? Otuz kişi İçişleri 

Bakanlığı’na kurduğunu bildirdiğinde kurulmuş oluyor. Yani ben 

desem ki "kurşun kaleme tapıyorum," çevremden de üç yüz deli 

bulsam, inanç sistemi olur mu?

Dinçer Demirkent: Bir sistem kurarsanız m ümkün olabilir.

Murat Sevinç: Sonra da kurşun kaleme laf eden herkesle de 

uğraşacağım.

Suzan Tuncer: Burada bir şeyin farkına varmak gerekiyor sanı­

rım. Düşünceyi açıklamak mı amaç, yaymak mı? Bunu propaganda 

haline getirmek mi? Afiş de asıyoruz, insanlara anlatıyoruz bir 

şeyi, zorla "gelin, yapın" demiyoruz. Orada bunu açıklama, asma 

hakkımız var. Bu da aynı şekilde oluyor. "Öldürmek iyidir." dedi­

ğimde bu benim düşüncem ama herkesin birilerini öldürmesini 

teşvik edici hareket ettiğimde, daha farklı bir düşünce oluyor; so­

nuçları açısından da.

Dinçer Demirkent: Bu bir suç zaten, yani sınırlama gerekçesi 

olamaz.

Suzan Tuncer: İşte insanlar mesela Prof. Dr. Anıl Çeçen'den et­
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kilenip hareket ederse burada sıkıntı olur.

Murat Sevinç: Temel haklara ilişkin harika b ir konu bu; önü­

müzdeki hafta da buna değiniriz biraz. Çünkü hakikaten işin özü 

bu: Sınır ne? Bilim ve sanat özgürlüğünün özelliği sınırlanamaz 

oluşu; sınırlayamazsın. Ama, bir hukuk metnine o sınırı yazamaz­

sın da kendi içsel sınırları da olmak zorunda. Şimdi bir insanın bir 

dinin en temel sembollerinden biriyle dalga geçmesinin bir kişi 

için hiçbir sakıncası olmayabilir fakat bu kişinin eylemi Müslüman 

bir toplumda sonu şiddete ve kana varacak olayların fitilini ateş­

liyorsa orada durum  tartışmalı hale gelebilir. Danimarka’daki ka­

rikatür olayı işte; peygamberi terörist olarak gösteren. Tamam, 

sanat özgürlüğü var da millet de çıkıp sokakta birbirini boğazlaya­

biliyor. Bunun sınırı ne? Arkadaşımız diyor ki "alıngan olma;" ama 

işte alınganlık da kültürel. Kültürel değerlerle evrensel değerler. 

Evrensel değerler, yani bugün bizim  de tabi olduğumuz hukuk sis­

teminin kabul ettiği değerler arasında sıkışıp kalınabiliyor. Çünkü 

öbür taraftaki değerler sana diyor ki; "peygamberin karikatürü­

nü yapabilirsin.” Ne yapacaksın peki? Buradan çıkmak kolay değil. 

Her eser ayrı ayrı değerlendirilmek zorunda. Yani Kültleri eleş­

tirmek yasak mı? Değil, eleştirebilirsin ama yarın sabah Kürtlerin 

katledilmesi ihtimali varsa; senin ölçüsüz sözün buna neden ola­

caksa, sen o sözü söylediğinde buna neden olabilecek konumda 

biriysen; işte o artık ifade hürriyeti kapsamında kabul edilebilir 

olmaktan çıkabilir. Her durumda ayrı ayrı değerlendirilmelidir, o 

yüzden bence anayasa metninde sınırlama belirlenemez. Zaten 

ben Diııçer’in söylediğini çok ilginç buluyorum. Çok orijinal bir 

şey olduğunu düşünüyorum; "b ir genel sınırlama maddesi olur, 

geri kalan maddelerde özel sınırlama nedenleri olmaz" düşünce­

sini. Böylece bütün ikinci fıkralar atılır, çok da anlamlı olur çünkü 

genel sınırlama maddesini de uygulayacak olan uluslararası huku­

ku da gözetecek olan anayasa yargısıdır. Bana kalırsa bu, üzerine 

düşünmeye, tartışmaya değer b ir düşünce. Tabii bunu uygulaya­

cak, yorumlayacak olan da bu toplumun yargısı ve ister istemez 

bu toplumun değerlerinden de etkilenecek, buna yapabilecek bir 

şey yok. Yani bir kutsal kitabı İsveç’te yakarsan pek bir şey olmaz 

belki ama burada? Sen istediğin kadar o hukuk sistemine dahil
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olduğunu söyle.

Onur Özcan: Aslında bizim  konuştuklarım ızın tüm ü bilimin 

içinde cevaplandırılıyor, bilim in özgür olması bizler için çok doğru 

bir şey. Sürekli bir bilgi birikim i ile ilerleyen ve ne güzel ki durm a­

yan bir şey. Bilim söyleyecek yani "bunu burada yaparsan başına 

bu gelir" diye, toplum psikolojisi bu yönde hareket ediyor. Bilimin 

özgürlüğü sayesinde bu da gelişecektir.

Murat Sevinç: Bilim ideolojiden bağımsız bir şey değil ki; 

dünyanın her yerinde aynı şekilde algılanan bir bilim  var mı? 

Ahmedinejad dedi ki mesela "İran'da eşcinsel yok”. Bu ülkede sa­

nat yapacaksın, bilim  yapacaksın. Bilim olarak sunulan son derece 

ideolojik bir şey. Mc Carthy dönem inde Amerika'da "bilim adamla­

rı” komünizm in bir hastalık olduğunu ve beyindeki belirli bir böl­

geden kaynaklandığını kanıtlama çabasındaydı.

Onur Özcan: HES'ler konusu mesela, ya da nükleer santraller; 

iki bilim adamı çıkıyor televizyon programına, biri bu santrallerin 

ne kadar olumlu bir şey olduğunu bilimsel jargonla anlatırken di­

ğeri ne kadar olumsuz bir şey olduğunu yine bilimsel jargonla 

anlatıyor.

Deniz Gürsoy: Anayasanın ilk üç maddesinde koruma altına alı­

nan İstiklal Marşı'nın kendisi, bazı dizeleri de, zaten bazı çağdaş 

değerlere, ilkelere çok aykırı sözler içeriyor olabilir. Ya da Andımız; 

mesela.

Murat Sevinç: Bugünden bakarak evet, bulunabilir.

Deniz Gürsoy: Yani, bu marşları şiir olarak alırsak, sanat özgür­

lüğü bağlamında bunlar da benim kanıma dokunabilir.

Murat Sevinç: İşte şiir diyorsak mesela, Başbakan’ın cezaevine 

girmesine neden olan şiir, hadi bakalım! İfade hürriyeti kapsamın­

da mıdır, değil midir?

Deniz Gürsoy: Şahsi fikrim bu şiirin okunmasının cezayı 

gerektirmediğidir.

Murat Sevinç: Bence de. Peki, Başbakan’ı İslami çizgide bir siya­

si partinin lideri olarak, karşısında ellerinde pankartlarla ve yeşil 

bez üzerine siyah harflerle yazılmış Arapça metinlerle bekleyen 

yüz binlerin olduğunu varsayalım. Bunların bir kısmının elinde 

amatör kılıçlar; panayır havası gibi bir şey canlandır gözünün
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önünde. Orada başbakanın bu şiiri okuduğunu varsayalım. Kime 

sesleniyor ve ne yapmak istiyor? Yani bir başbakanın -ki halihazır- 

dakinden söz etmiyoruz burada, herhangi biri olabilir- bunu bir 

sohbet esasında okumasıyla kitlelerin karşısında okuması, tele­

vizyonda okuması, böyle bir kitle karşısında okuması arasında bir 

fark yok mudur? Yani "şiir okudu içeri girdi” diyebilir miyiz?

Deniz Gürsoy: Onun duruma göre fark etmesi lazım, evet. Yani 

konjonktüre göre belirlenmesi gerekir. Ben kendi kanaatime göre 

bir dinin peygamberi hakkında kötü şeyler söyleyebilirim ama 

bunu burada söylememle kalabalık bir dinleyici kitlesi karşısında 

söylemem arasında fark oluşabilir. Bunun düzenlenme boyutu da 

yine belki az önce konuştuğumuz nefret söylemi kapsamında ola­

bilir. Yani bir başbakanın şiirini nerede okuduğu konusundaki far­

kı da bu ortaya çıkarır.

Murat Sevinç: Çok bireysel duruşlar söz konusu burada. Her sı­

nırlama için koşullar göz önünde bulundurulmalı. Hangi metni ha­

zırlarsan hazırla, temel hak ve hürriyetler her koşulda yargı tara­

fından yorumlandığında anlamlı olabilecek ilkeler. Yargı onu nasıl 

yorumlarsa temel hak ve hürriyet odur aslında. Yorumunda sın ır  
nedir yargının? Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve diğer onayla­

dığım ız sözleşmeler; Türkiye yargısının sınırı şu anda bunlardır 

diyelim. Onun dışında bizim vicdan dediğimiz, karar dediğimiz, 

değerlendirme dediğim iz konu tümüyle kişiye bağlı aslında. Her 

koşulda değişebilecek, konjonktüre bağlı bir şey. Recep Tayyip 

Erdoğan şiir okudu, cezaevine girdi. 0  okuduğu şiir yüzünden ce­

zaevine girmesi bence de anlamsız ama okuduğu şiiri öyle bir yer­

de okur ki bal gibi de cezalandırılması gerekir. Niye bir siyasetçi 

karşısındaki kitleye süngüden ve miğferden bahseder? "Nereye gi­

diyorsun, ne yapacaksın süngüyle?” diye de sormak gerekebilir. 0 

süngü kime doğrultulmuştu ve miğfer kimden koruyordu?

Suzan Tuncer: Pazar günü Hocalı Katliamı anmasında İçişleri 

Bakanı bir açıklama yaptı mesela, o da bir felaket, hak ve özgür­

lükler açısından. Türkiye'de insanlar ırkçılık yaparken ırkçılık 

yaptıklarının farkında değil gibi. İnanılmaz bir şey.

Ortak düşünce: Bilim ve sanat özgürlüğü konusunda anayasa­

da sınırlandırma nedenleri olmamalı ve yargı da bu konuda çok
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dalıa özgürlükçü bir tutum  takınmalı. Yani bir sanatçının eylemi­

nin ırkçılık olup olmadığının yorumu, bir bakkaldan farklı olacak­

tır elbette. Sanatta, bilimde sınırlar, diğerlerinden kaçınılmaz ola­

rak farklı olacak, aksi halde o alan ortadan kaldırılmış olur.

Gözde Gökçek: Peki bilim  ve sanat üreticilerine de sınır getiril­

meli mi? Bir devlet büyüğüysem her yerde konuşamam, kitleyi 

yanlış yönlendireceksem eğer. Ama sanatçıysam eğer, edebiyatçıy­

sam mesela ben çok okudum içinde dindar olanları kızdırabilecek 

şeyler olan kitaplardan, birçok yazardan. Peki buna nasıl sınır ge­

tireceğiz? Üretim aşamasında sınırlanması m ümkün müdür? 

Örneğin ben bir sergi açtım, engellendi!

Dinçer Demirkent: Türkiye'de böyle şeyler yapılıyor.

Gözde Gökçek: En başa dönmek istiyorum. Bilim ve sanat hür­

riyeti sınırlanabilir mi? Sınırları çizmek anlam ında bu sınırlama 

günüm üz iktidarı, siyasiler ya da karar vericiler; o zaman bunların 

kararına bağlıdır o halde. Yani dönemden döneme değişen b ir şey 

mi bu?

Murat Sevinç: Sınırlama, koşullara göre değişir ama temelde 

gelişmişlik/demokratiklik düzeyi ile ilgili. Kültürel gelişmişlik dü ­

zeyi, "Batı" düzeyine yakınlıkla ilişkili bir şey günümüzde. Yani 

İngilizler için genel ahlak çok farklı algılanabilir. Defileleri görm ü­

yor musunuz mesela, sonunda anadan üryan çıkıyorlar, şapka ta­

nıtırken. İngiliz de bakıyor, Türkiye'de yapamazsın, yaparsın da 

başın belaya girer. Yani Melih Gökçek heykele tükürüyor; Paris 

Belediye Başkanı tükürmez. Heykel ne olursa olsun tükürmez. 

Ama Gökçek tükürüyor; tükürebiliyor çünkü. Yani bunun ne kadar 

sınırı olmaz derseniz deyin, nihayetinde belirleyici olan o toplu­

mun yapısı.

Dinçer Demirkent: Peki anayasa yapıcı bunu referans almak zo­

runda mı? Çıtası bu mu olmak zorunda?

Murat Sevinç: Tabi ki almak zorunda değil ama sonuçta ülke or­

talaması çok belirleyici olabliyor. Yani Başbakan gitti, "ucube" 

dedi, heykeli yıktılar. Hangi sanat özgürlüğünden bahsediyorsu­

nuz? İşte bu Türkiye'nin ortalaması. Çok az tepki geldi.

Barış Meriç Demir: Peki hep böyle ortalamanın algısına göre 

yasa yapılarak nereye kadar gidilir? Yasayı kim yapıyor? Siyasi
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elitler yapıyor, onlar da ülkenin ortalamasını üç aşağı beş yukarı 

gösterir. Ortalama da değişiyor, 1960’ların ortalaması ile bugünkü 

aynı değil herhalde; iyi ya da kötü. İlerleme de böyle sağlanıyor. 

Yani Türkiye'de bugün kendini de yaksan, anayasaya farklı cinsel 

yönelimleri sokamazsın.

Murat Sevinç: Ama gülerler.

Barış Meriç Demir: Gülsünler.

Murat Sevinç: "Gülsünler" dediğin insanlar yapıyor anayasayı; 

sen yapmıyorsun ki. Hakim yapı ve güç ne ise aşağı yukarı ona 

göre yapılıyor.

Dinçer Deınirkent: 1924 Anayasası yapılırken Tunalı Hilmi'nin 

kadınlara ilişkin tepkisine bakabiliriz mesela.

Murat Sevinç: Tunalı Hilmi diyor ki meclis görüşmesinde mea- 

len; "her türlü seçmen deyince ben buradan ülkenin yarısı kadın 

olduğuna göre kadınları da anlıyorum." Nasıl telaşlanıyor biliyor 

musunuz Meclis: "Yok yahu, anlaşılamaz, her Türk erkek". İşte me­

sele bu.

Onur Özcan: Biz olana değil de olması gerekene bakmaya çalı­

şıyoruz. Biz olması gereken üzerine kafa yoruyoruz. Ama bu bir 

hayal dünyasında yaşadığımız anlam ına gelmiyor.



ALTINCI ANAYASA SEMİNERİ
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Konuğumuz, Türkiye İnsan Haklan Vakfı’ndan 

(TİHV) Evren Özer.

Evren Özer: Türkiye İnsan Haklan Vakfı (TİHV), 12 Eylül’den 

sonra mağdurları savunan insanlar tarafından işkence görenleri 

savunmak için kuruldu. Hak ihlallerini önleme amacı taşır. Meclis 

Başkanı Cemil Çiçek’in daveti ile anayasa önerisi getirdik. Ve öne­

ride 'işkence' dışına çıkmamayı uygun gördük. Buna ilişkin iki 

maddelik bir önerim iz var. Bu iki maddeyi önemli gördük. 2009 yı­

lında yasa tasarısı hazırlandı. Bu tasarıya göre İnsan Haklan 

Kurumu, bakanlar kurulu tarafından atanacak kurulun çalışması­

nı sağlamayacaktı. Devlet bu görevi yerine getirirken insan hakları 

kurullarını oluşturur. Yasa taslağı hazırlanırken çeşitli birimler 

oluşturuldu.

TİHV’nm iki maddelik anayasa önerisi şöyle:

İnsan Hakları Ulusal Kurumu’nun kurulması.

Ulusal Önleme Mekanizmasının güvence altına alınması.

Sözleşme işkencenin gerçekleşmeden önlenmesini sağlayan 

bir mekanizma. Ulusal Önleme Mekanizmasının insan haklan ku- 

rumundan bağımsız olmasını istedik. İşkence neden ayrı tutulma­

lı? İşkence mutlak bir yasaktır, sınırlanmamaktadır. İnsanlığa kar­

şı suç sayılmaktadır. İşkencenin tanımı çok net: İnsanların 

özgürlüklerinden alıkonulması ve vücut bütünlüğüne zarar veril­

mesi. İşkencenin, kötü muamelelerin, eziyetin ayrı ayrı tanımları 

var ama bizim için bunlar işkence.

2005 yılına kadar yaşanan olum lu düzenlemeler tersine dön­

müştür. 2005'ten sonra işkenceler artış gösterdi. TCK’da işkence 

ve kötü muamele ayrı ayrı tanımlanmış. İşkence hakim in yetkisine 

bırakılmış. Örneğin İzmir’de F.C. davasında yapılan şey işkenceydi 

fakat dava yaralama olarak yürütülüyor. 2006'da çocuklar da ye­

tişkinler gibi ağır ceza mahkemelerinde yargılanmaya başladılar.
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Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda yapılan değişiklik önemli. 

Polise orantısız şekilde ve am irinden izin almadan silah kullanma 

yetkisi verildi. Bu süreç işkencenin arttığını gösteriyor. 2002’den 

bu yana başvuru sayımız en yüksek rakamlara ulaştı. Ankara’da 

AKP il binası önünde yapılan eylemde bina önünde bir şey yapma­

yan polis Kızılay'da yaptı. Başvuruda oran artmakta. Gözaltında, 

cezaevinde çok kişinin yaşamını yitirirken, cezaevinde işkencenin 

olduğunu gördük. Cezasızlık olgusunda ik iz  davayı görüyoruz. Her 

100 işkence görenden birinin suç duyurusu kabul edilirken; faille­

rin yaptığı suç duyurusunun 88’i kabul edilmiş. F.C davasında olay 

kamuoyuna yansımasaydı suç duyurusu hala kabul edilmemiş 

olabilirdi.

Zamanaşımı meselesinde, 1990'lı yıllar sırdır. 2011'den itiba­

ren işlenen suçlarda zamanaşım ı işlemeye başladı. Ağır ceza m ah­

kemelerinde pek çok dava zamanaşım ına uğruyor. Bizim istediği­

miz, zamanaşımı kısıtının kaldırılması. Örneğin Hüseyin Toraman 

davasının zamanaşımına uğramasını engelledik. Diğer önemli me­

sele ise kayıplar. Nazi Almanyası'ndan başlayarak bu politikalar 

uygulandı. Buna dair istediğim iz şey kayıplara dair sözleşmenin 

onaylanması. Her ne kadar hukukta geriye işlemezlik varsa da ka­

yıp devam ettiği için kuralın işlemeyeceği açıktır. Kayıplar sözleş­

mesini Türkiye onaylamadı. Bu sözleşme onaylanırsa adalet duy­

gusunun sağlanmasının önü açılacak, zamanaşımı sorunu ortadan 

kalkacaktır. Bu tür süreçlerde neden devleti taraf olarak alıyoruz? 

İnsanlığa yönelik suçlarda fail zaten devlettir, adaleti bu yüzden 

devlet sağlayamaz. Haliyle bağımsız kurulların olması gerekiyor.

Örnek olay: 2002 yılında gözaltına alınıp tecavüze uğrayan ka­

dının davasında, işkenceyi mahkeme kabul etti ama iki astsubay 

fail olduğu halde suçsuz sayıldılar, doktorların dosyası da zamana­

şımına uğradı. "Kasıt olmaksızın işkenceyle öldürüldü, 10-15 yıllık 

zamanaşımı uygulamasına karar verildi.” (homurtular!) İşkence 

açık bir insanlık suçudur. "Bombayı koyan insana onu konuştur­

mak için işkence yapar mısınız?” sorusuna bizler "yapılamaz" ce­

vabını veriyoruz. İşkence kimseye yapılamaz.

Murat Sevinç: Bir davranış hangi noktadan itibaren işkence? 

Kötü muamele ile işkenceyi ayıran şey ne?
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Evren Özer: Biz bu ayrımı yapmıyoruz.

Murat Sevinç: Ama yargı yorum yapacak. Morluk vs. varsa iş­

kence olduğunu kabul etmek m üm kün ama karakolda polisler üç 

saat boyunca kadının gözlerinin içine baksalar ne olacak, bu da iş­

kence mi?
Evren Özer: Mağdurun beyanı esastır diyerek hareket ediyoruz. 

Sözlü b ir tacize maruz kaldıysa da bunu işkence olarak kabul edi­

yoruz. Ama bunlar işkence kabul edilmiyor. Örneğin Kızılay'da on 

kişi gösteri yapıyor onların etrafını çevik kuvvet sardığı andan iti­

baren işkence görme riski altıııdalar ve özgürlüklerinden yoksun­

lar. Dokümantasyon Merkezi olarak belgeleme de yapıyoruz. 90'lı 

yıllardan sonraki azalma, son yıllarda artışa geçmiştir. Nedeni ya­

sal düzenlemelerdir. İşkence TCK’da suç olsa da, işkence yapıldık­

tan sonra cezalandırma yapılmamaktadır. İşkencenin önlenmesi 

için bağım sız kuram lara  bu denetim in verilmesi gerekiyor.

Murat Sevinç: Sivil toplum örgütüne neden güveneyim? Deniz 

Feneri vs. onlarca STK var.

Evren Özer: Önleme mekanizması Paris Prensiplerine göre ku­

rulmalı. İdare en alt düzeyde temsil edilmelidir ama oylama yetki­

si olmamalı; görev sivil toplum örgütlerine verilmelidir.

Murat Sevinç: Saygın lık kavramı zaman içinde değişir. Kamera 

olmasa İzmir’de karakolda şiddet gören kadından haberimiz 

olmayacaktı.

Evren Özer: İnsan hakları ihlallerini önleme komisyonu 

Meclis'te de var, başka şeylere neden ihtiyaç duyuluyor? Türkiye 

bir anlamda insan hakları nasıl kurumsallaştırılamazm örneğini 

gösteriyor. Örneğin Beşir Atalay'dan önceki Başbakan Yardımcısı 

olan Cemil Çiçek’in görevleri arsasında insan haklarıyla ilgili çalış­

malar yapmak da vardı. Ve görevleri arasında ikinci sırada insan 

hakları konusu geliyordu. Şu anda da Beşir Atalay'ın görevleri ara­

sında "beşinci sırada" insan hakları konusu var.

Dinçer Demirkent: Bağımsız kurumun yapısı nasıl olmalı?

Evren Özer: Personel almada, mali anlamda bağımsız olmalı. 

Cumhurbaşkam'nın Bakanlar Kurulu'nun seçtiği uzman kişiler­

den oluşmalıdır. Baroya bağlı insanların yer almasını vs. talep et­

mekteyiz. Çoğulculuk güvencesini dile getirmekteyiz. Gözaltı
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merkezlerine, cezaevlerine habersiz denetim yapılmasından ya­

nayız. Paris ilkelerine bağlı bir kurum olmalıdır.

Dinçer Demirkent: İşkence tespit edilirse mahkeme doğrudan 

bunu göz önünde bulunduracak değil mi?

Evren Özer: Evet, savcıyı yetkilendirip olay yerinin savcı gelene 

kadar korunmasını istemekteyiz.

Aykut Eş: İşkenceyi her zaman kamu görevlileri mi yapar? 

Gladyo tarafından işkenceden geçirilen insanlar var.

Evren Özer: İşkencenin kamu otoritesi tarafından yapıldığı­

nı öngörüyoruz. Ya da kamu adına hareket eden üçüncü kişilerin 

yaptığını söylüyoruz. Devlet-birey arasındaki dikey ilişkiden söz 

ediyoruz. Bunlar devlet-birey arasındaki dikey ilişkiler. TCK'da suç 

sayılan işkence kişiler arasındaki yatay ilişkilerden kaynaklanır.

Barış Meriç Demir: Zamanaşımını kaldırarak mı çözüm 

bulunmalı?

Evren Özer: Bütün suçlarda zamanaşımı kaldırılsın diye bir 

tavrımız yok. Zamanaşımının insanlığa karşı işlenen suçlarda ol­

mamasını talep ediyoruz.

Barış Meriç Demir: 70 yıl sonra bile dava sonuçlansa kötü so­

nuçlanmış olacak, sadece zamanaşım ına odaklanmak çözüm gibi 

durmuyor.

Evren Özer: Fail devlettir. Kenan Evren’e tutuklama kararı ve­

rilse de pek etkili olmayacaktır. Ama o dönemde yapılanlar için 

devlet adına özür dilenmesi belki bir yol olabilir.

Mehmet Ali Yetiş: 12 Eyliil’de birisi işkence görmüş, şimdi iş­

kence izi aramışlar, dava ile ilgili o kadar yıl sonra işkence izi arı­

yorlar. Zamanaşımını kaldırıyoruz ama o kadar zaman sonra iz 

kalmaz.

Suzan Tuncer: Psikolojik etkileri de oluyor, 80 yıl sonra da, top­

lumsal travma şeklinde devam edebiliyor.

Cansın Alkaç: Zamanaşımında ister istemez Sivas davasını dü­

şünüyorum. Bu işi yapanlar, yangını çıkaranlar vs. kısmen halktan 

insanlardı. Sivas olaylarını nereye koyacağız?

Evren Özer: Üçüncü kişiler burada devreye girebilir.

Cansın Alkaç: Çok fazla üçüncü kişi yok mu? Bunların hep­

si bilindiği halde bir şey yapılmıyor. Burada nasıl bir savunma
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gelişecek?

Atakan Foça: Üçüncü kişinin arkasında olan devlet kendini or­

taya çıkarmak istemiyor. Ogün Samast olayı mesela.

Cansın Alkaç: Ogün Samast somut kişi ama bu olayda yargıla­

nan kişi yok. Bunu nasıl halledeceğiz? Bu olay zamanaşımıyla dü­

şecek mi?

Evren Özer: Herhangi bir şey çıkarsa zamanaşımı uzayacaktır. 

Vedat Aydın dosyasında zamanaşım ına beş gün vardı ve savcı ya­

kalama kararı çıkardı.

Mehmet Ali Yetiş: Kasti olmayan işkenceden bahsettiniz. 

Taksirle işlemiş diyorsa zamanaşım ına gerek yok. Hakim ortadan 

kaldırmış oluyor.

Evren Özer: Anayasaya konmasını istediklerimiz:

İnsan Hakları Ulusal Kurumu anayasada yer alsın.

Bağımsız ve Çoğulcu niteliğe sahip uluslararası nitelikte insan 

haklan kurum lan oluşturulmalıdır.

Devlet işkencenin önlenmesi için ulusal önleme mekanizması 

oluşturmalıdır. Bu da işkenceye yönelik bir madde.

Murat Sevinç: Bu kurumda hükümet yetkisi olacak mı?

Evren Özer: Olacaksa en alt düzeyde olmalı, oy kullanma yetki­

si olmamalı.

Dinçer Demirkent: Böyle bir kurul oluşturulduktan sonra idari 

teşkilatın da değişmesi gerekiyor.

Mehmet Ali Tiiresay: Yeni kurul kurulacak ama anayasada bunu 

nasıl göstereceğiz? Kolluk şeklinde mi kurulacak, bağımsızlığı na­

sıl sağlanacak? Anayasada yargı kısmında mı temel haklar kısm ın­

da mı yer vereceğiz?

Evren Özer: Temal haklar ve özgürlüklerde yer vereceğiz.

Murat Sevinç: Kurul rapor hazırlayacak, kararı yargı verecek 

değil mi?

Evren Özer: Evet yargı olacak ama raporlar suç duyurusu kabul 

edilecek.

Muhammed Zahid Memiş: Dokunulmaz mı olacak? Kürsü do­

kunulmazlığı mı yoksa milletvekili dokunulmazlığı mı olacak?

Murat Sevinç: Yargılanmaları için özel bir yöntem olmalı.

Evren Özer: Atandıklarında belirli süreyle atanacaklar.
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Dokunulmazlıkları engellenmiyor ve kötüye kullanılmasının önü­

ne geçmek için yapılıyor. Daha çok RTÜK gibi bir yapı belirleniyor.

Dinçer Demirkent: Atama yapılacağı zaman sivil toplum örgüt­

lerinde çalışan kişiler aday olacak.

Evren Özer: Her ülkede bu farklı farklı, bazı ülkeler anayasala­

rında böyle bir kuruma yer vermişler. Örneğin Slovakya’nın 

Anayasası’nda yer alıyor.

Deniz Gürsoy: İç hukuk bakım ından, cezalandırma yine kişilere 

yönelik olacak.

Evren Özer: Onarıcı adalet burada devreye girer. Ceza adaletin­

den baktığımızda özür mekanizması anlamlı hale getirmez.

Muhammed Zahid Memiş: Devletin mantalitesi değişmez ama 

önleme mekanizması gerçekleşirse süreklilik kırılacak.

Evren Özer: II. Dünya Savaşı'ndan sonra devletler "bir daha 

asla" demişti.

Mehmet Ali Yetiş: Çalışanlara karşı kötü muamelede bulunan­

ların tespiti için bir kuruluş vardı, siteleri sansüre uğradı. İsimler 

kodlanmaya başlandı. Bu durum a ilişkin bir şey var mı yapıda, 

isimler görünecek mi?

Evren Özer: Cezaevlerini izlemek için bir kurul var, sorunları 

raporlaştırıyorlar. Kurul üyeleri hiçbir şekilde açıklama yapamaz 

gibi bir kural vardı. Biz hazırlanan raporların kamuoyunda payla­

şılmasını istiyoruz.

Aykut Eş: Kamuoyuna sunmak kötü olmaz mı? Kamuoyunun 

baskısı engel oluşturmaz mı?

Evren Özer: Kamuoyuyla paylaşıldığı için F.C. davasında örne­

ğin, iyi oldu. Paylaşmanın bir sakıncası yok. Manisalı gençler dava­

sında da böyle olmuştu. Çocuklar teröristti, işkence görmeleri 

meşruydu vs. Kamuoyuyla paylaşıldıktan sonra işkencenin önlen­

mesine yönelik bir algı oluşmuştu.

Ziya Berkhan Yaman: Suçu işleyen faillerin kamuoyuyla payla­

şılması düşüncesi insan haklarına aykırı olarak kabul edilemez 

mi? Sorun yaratmaz mı?

Evren Özer: Mağdurun ifadelerini dikkate alıyoruz.

Ziya Berkhan Yaman: Bunlar işkence yaptılar diye afişe etmek 

ne kadar doğrudur? İşkenceci hiçbir zaman normal hayatına geri
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dönemiyordur. Kurul fikri neye dayanılarak ortaya çıktı? İki temel 

anayasal dayanağımız var zaten. Bir kurul oluşturulması şu açıdan 

tehlikeli; savcı yetkisi veriliyor. Savcılık makamı kısıtlanıyor.

Evren Özer: 31 Mayıs 2011’de polis müdahale ederken, kurul 

üyeleri giderken, savcının beklenmesinden bahsediyorum.

Dinçer Demirkent: Devlet kurulu değil ama bağımsız deniyor.

Murat Sevinç: Bunlar, konunun anlaşılması için anlamlı itiraz­

lar. Rapor sadece bir kayıt niteliğinde.

Ziya Berkhan Yaman: Onarıcı adalet nedir? Sadece tazminattır, 

en büyük görünen kısmı. Kurul buna nasıl etki edecek? Bir yandan 

yeni fikirler mi üretecek?

Evren Özer: Tazminat kısmı gibi teknik meselelerle 

ilgilenmemelidir.

Barış Meriç Demir: Norveç'teki saldırıda fail 30 yılla yargılana­

cak galiba; kaldığı hapishaneye bakın; yurtlardan, otellerden gü­

zel. Ceza Türkiye’de intikam alma aracı olmak üzere dizayn edili­

yor. (homurtular!)





YEDİNCİ ANAYASA SEMİNERİ
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Murat Sevinç: Parti yasakları üzerinde duracağız. En tartışmalı 

konulardan biri siyasi parti yasakları. Konuya ilişkin, kim/hangi 

kurum ne önermiş?

Deniz Gürsoy: 1991 tarihli Hak-İş önersinde var bir şeyler ama 

çok anlamlı değil.

Barış Meriç Demir: 1995’te b ir değişiklik yapılmış 69. maddede. 

Deniz Gürsoy: TOBB'un önerisi var ancak, pek bir değişiklik var 

gibi görünmüyor. (Öneri okunur)

Murat Sevinç: 2001'de yapılan değişiklik TOBB’un önerisinden 

ileride. Başka öneri var mı?

Mehmet Ali Türesay: BDP önerisi var, 2010 tarihli. Atıfta bulun­

duğu madde yok. (Öneri okunur)

Murat Sevinç: BDP önerisi önemli; kapatma yok, devlet yardı­

m ından mahrum bırakma var. Dava açılıp açılmamasına mecliste 

kurulacak ve mecliste temsil edilen her partinin beşer üyesinin 

olacağı bir komisyon karar verecek. Meclise gelecek karar; topu 

meclise atıyor. Üyeliğin düşmesine ilişkin bir şey yok. Başka bir 

öneri var mı?

Mehmet Ali Türesay: TKP’nin yok.

Deniz Gürsoy: Barolar Birliği’nin önerisi var.

Murat Sevinç: Kapatmayla ilgili ne düzenlenmiş; yaptırım ne­

dir? (Öneri okunur)

(Özbudun önerisi okunur)

Birkaç alternatif var Özbudun'da. Kapatmaya ilişkin alternatifi 

ne? (Önerinin "38. maddesinin 6. fıkrası okunur)

Özbudun tasarısının orijinal tarafı var mı? Şimdiye kadar en öz­

gün öneri BDP'den. Dördüncü fıkrasında ne diyor? Tüzük ve prog­

ramı ile eylemi ayırmamış; her şeyi saymış. Beşinci fıkrada ne d i­

yor? Odak tanımı yapıyor. Alternatif kapatmaya ilişkin değil, 

sonuçlarına ilişkin. Bir alternatif olarak da yedinci fıkra tamamen 

kaldırılabilir diyor. Önerilerin hiçbirinde özgün bir şey yok.
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Stratejik Düşünce Enstitüsü (SDE) bir öneri yapmış.

(SDE önerisi okunur)

Irkçılıktan, şiddetten bahsediyor, bu orijinal olabilir. 2/3 ço­

ğunluk "dava açılsın" diyecek, 367 kişi. Öneride ayrıca, "siyasi par­

ti üyelerinin anılan eylemlerle suçlanmaları halinde haklarında 

ceza davası açılabilir” diyor. Bu kişiler milletvekili ise ne olacak?

Mehmet Ali Türesay: 2 /3  çoğunluk ile dava açılmasına karar 

verilmesi yargıyı etki altında bırakabilir. DP’nin "Tahkikat 

Komisyonu"nu hatırlattı bana.

Barış Meriç Demir: Ortada suç varsa doğrudan Anayasa 

Mahkemesi'ne gitsin; neden TBMM’ye gidiyor?

Murat Sevinç: "Ortada suç varsa" ne demek?

Barış Meriç Demir: Ortada bir suç varsa!

Murat Sevinç: Gençlik kolları başkanı ırkçılık yapıyorsa ne ya­

pacaksın? Önemsiz adam mı başkan? Parti, onun söylediğini sa­

hiplenirse partinin düşüncesi haline gelir. İçişleri Bakanı ateşli bir 

konuşma yaptı. Pankartları sahiplenen konuşma yapsaydı bu par­

tinin benimsediği anlam ına gelirdi. Parti suç işlediği için mi kapa­

tılır? "Anayasal suç" diye bir kavram var mı? Suç nerede tanım la­

nır? Ceza kanunlarında. Anayasaya aykırılık, ihlal var ama parti 

kapatılmalarında partiler suçlu m u bulunur? DTP suçlu muydu? 

Anayasa Mahkemesi "suçlu" bulduğu üyelere 15 yıl ceza mı verdi? 

Bir yaptırım mıdır, ceza mıdır? Ceza ve yaptırım arasında fark yok 

mu? Siyasi partiler suç işlemezler, bir ilkeyi ihlal ederler. Örneğin 

laikliğe aykırı eylemdir, laikliğe karşı suç değil!

Parti yasakları niye bizim hukuk sistemimize girdi? Mantığı ne­

dir? "Parti kapatılması meselesi tümüyle anayasadan çıkartılmalı" 

desek?

Müge Şalıbudak: Partilerin kapatılmasına karşıyım. Bir parti fa­

şizmi bile savunabilir. Faşizmi de sosyalizmi de savunabilmelidir.

Murat Sevinç: Faşizmi savunmakla sosyalizmi savunmak aynı 

şey mi? Biri sosyalistlerin, liberallerin ortadan kaldırılmasını sa­

vunan bir taraf.

Müge Şahbudak: Sosyalistler de onları ortadan kaldırmayı 

düşünüyor!

Efe Can Bakırel: Bu nasıl bir devlet yapısında olabilir?
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Müge Şahbudak: Bu benim kafamda oluşturduğum bir yapı, 

ütopik biraz.

Murat Sevinç: Faşizm örneğini Almanya’da versen; canına 

okurlar! Bir insan kişisel olarak siyasal sistemin dine dayanmasını 

isteyebilir. Peki bir siyasal parti bunu isteyebilir mi? Kişiler şeriatı 

savunabilir ama bir parti bunu savunduğu zaman bir başka prob­

lem ortaya çıkar. Yani böyle bir parti %  2 de oy alabilir %50 de; fa­

şizm dediğin de başka bir şeydir. Kendi içerisinde başka ideolojile­

rin yaşamasına izin vermeyen, onları ortadan kaldırmaya yönelen 

bir hareket. Bu, sosyalizmi savunmakla aynı şey değil.

Müge Şahbudak: Faşizmin savunulmasına izin vermiyoruz d i­

yelim; anarşizme de mi izin vermeyeceğiz?

Murat Sevinç: Anarşizm başka bir düşünce akımıdır, anarşist 

parti kurulsa komik olur gerçekten.

Dinçer Demirkent: Siyasi parti neden kurulur? Anarşistler par­

ti kurar mı? Siyasi parti formu basitçe iktidar yarışı içinde yer al­

mak için düzenlenmiştir ve kendi için hiyerarşik bir yapıya sahip­

tir. Bu bakımdan anarşist bir akım ın siyasi parti kurması tuhaf 

olur.

Murat Sevinç: Yani uç örnek verilebilir ama faşizm tümüyle 

yanlış bir örnek.

Murat Sevinç: Siyasi mücadelenin vardığı nokta gibi şeyler de­

sek daha iyi olur.

Ziya Berkhan Yaman: Her rejim kendini korumaya yönelir, res­

mi bir ideoloji vardır ve ona göre hareket edilir.

Murat Sevinç: Rejim  diyerek çok genelleme yapıyorsunuz.

Ziya Berkhan Yaman: Bugün Türkiye'de yapılanlar gibi yapıl­

saydı, partilerin kapatılması engellenmeseydi, Hitler'i konuşmu­

yor olurduk.

Murat Sevinç: AKP neden kapatılamadı?

Özgün Ersin: Bu meclisin anayasa yapıp yapamayacağından 

bahsederken; TBMM her zaman bir anayasa yapacak yetkiye sa­

hipse, her seçimin ardından anayasa yapılabileceğini söylemişti­

niz. 0  zaman her seçimden sonra rejim de değişebilir gibi bir an­

lam çıkıyor.

Murat Sevinç: 1961 Anayasası’ndan bu yana parti kapatılıyor;
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etkisi olurdu? En çok İslamcı ve Kürtçü partiler kapatıldı. Ne değiş­

ti peki? Bugiin AKP de var BDP de. TİP kapatıldığı için mi Türkiye 

sosyalizmin etkisinden kurtuldu? Ne oldu? TİP Kürtçüliikten kapa­

tıldı mesela; bu ülkede laikliğe aykırılıktan kapatılan laik partiler 

var. Yeniden anayasa hukukuna dönelim . Partiler neden kapatılır? 

II. Dünya Savaşı deneyimi sonrası Almanlar "Faşist parti kurula­

maz" dedi. 1961 Anayasası'nda siyasi partiler, dernekler yasasına 

tabiydi. Neden özel hukukun konusu olmaktan çıktı? Sınırlamak 

ve güvence altına almak için. Türkiye’de güvence olmaktan çıktı; 

rejimin kendini koruma refleksi ile konjonktüre göre. Bu partiler 

Refah Partisi'ne kadar iktidar imkanı olmayan partilerdi, sudan 

gerekçelerle kapatıldılar. Militan demokrasi anlayışı gerekçe ya­

pıldı. Ancak bu gerekçe eğer demokratik bir sistem söz konusu ise 

anlamlı. Ancak sistem demokratik değilse kendini koruma reflek­

si de demokratik olmaktan çıkıyor. 68. ve 69. maddelerde nere­

deyse siyaset yapmak yasaklanmıştı partilere. 1995’te düzeltildi, 

2001’de odak tanımı eklendi ve devlet yardımından yoksun bırak­

ma geldi. Ama bir şeyi unuttular. Devlet yardımı almayan partileri! 

SDE’nin önerisi dikkate alınmalı.

"Demokrasiyi yıkmaya yönelen ırkçı parti yasaklanır” denilse, 

geri kalanı da kanunla düzenlenip odak tanım ına yer verilmese 

ne olur? Siyasal gerçeklik diye b ir şey var. AKP'nin söylediğinin, 

BDP'nin söyleminin onda birini söyleyen partiler kapatıldı ama 

şimdi kapatamıyorsun. Daha önce dava açıldı, ama kapatılamadı. 

İyi ki de kapatılmadı tabii.

Deniz Gürsoy: Parti kapatılmasına ilişkin Anayasa 

Mahkemesi’ne dava açılmasına mecliste oluşturulacak bir komis­

yon karar verse; BDP önerisinde olduğu gibi?

Murat Sevinç: Bu iyi bir öneri ama işi daha da karmaşıklaştır­

maz mı? Bir güvence olabilir, bu zor bir karar. Bugün BDP kapatıl­

mak istense, meclis neye göre ve nasıl karar verir dava açılması­

na? Örneğin ilke "laiklik,” eylem ise “ türban savunusu" olsun. Bu 

eylemin laikliğe aykırı olup olmadığına 17 kişi karar verecek. Ne 

yaparsanız yapın bu nihai olarak özü itibariyle siyasi bir karardır; 

herhangi bir yerde laiklik tanım ı yoktur; olması da pek olanaklı
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değil. 17 kişi de konjonktüre göre karar verecektir. Ben çok sade 

bir ilkeden yanayım.

Ziya Berkhan Yaman: Parti kapatmanın sonuçlarına baksak bi­

raz da? Örneğin kişilere yönelik yaptırımlar. Beş yıl süreyle kuru­

cu, üye vs. olamama.

Murat Sevinç: Bağımsız milletvekili olabilir tabii, buna bir en­

gel yok.

Ziya Berkhan Yaman: Bu kişiler, partinin önde gelenleri, beş 

yıl faaliyetten uzak kalırlarsa yeni insanların yetişip gelmesi 

gerekiyor.

Murat Sevinç: Üyeliğin düşmesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 

2010 değişikliğinden itibaren vekillik düşmüyor. Yani parti kapa- 

tılmasa da bu kişilere dava açılsa ne olur?

Deniz Gürsoy: İyi de bir parti üyesinin sözleri yalnızca kendisi­

ni mi bağlar?

Murat Sevinç: Odak olma tanım ı var Aııayasa’da. Bir üye yargı­

lanırsa, parti yaptırımdan kurtulur mu?

Müge Şahbudak: Parti kendi içinde bunu desteklemiyorsa sa­

dece kişi yargılanabilir ama parti bunu benimsiyorsa?

Murat Sevinç: Sistem demokratik değilse, m ilitan demokrasi 

anlayışı sistemi daha çok çürütüyor.

Savaş Dede: Anayasa Mahkemesi, terör örgütünü savunduğu 

için partiyi kapatırsa?

Murat Sevinç: Neden BDP'ye kapatma davası açılmıyor? 

BDP'nin söylediklerini önceden b ir parti aklından geçirse, kapa­

tılırdı. Şiddet yoluyla iktidara gelmekten söz ederse BDP ya da bir 

başka parti ancak o zaman kapatılır/kapatılmalı.

Dinçer Demirkent: Vazgeçilmez unsuru ortadan kaldırmak, de­

mokrasinin vazgeçilmez unsurunu kapatmak, anayasaya aykırı 

olur mu?

Murat Sevinç: Sorun, demokrasinin vazgeçilmez unsurunun, 

içinde yeşerdiği demokratik sistemi yıkmaya yeltenmesi zaten.





SEKİZİNCİ ANAYASA SEMİNERİ





Mülkiye Öğrencileri Anayasal Sistemi Tartışıyor 93

Konuğumuz SBF Anayasa Hukuku Kürsüsü mensubu 

Asistan arkadaşımız Masan Sayim Vural.

Haşan Saim Vural: Konumuz laiklik. Bu terim, hayli geniş bir 

aralığa yayılmış farklı kavrayışlara konu olmuş durumda. Ama bu, 

onun muğlak bir kavram ya da b ir tü r  boş gösterge olduğu anlamı­

na gelmiyor bence. Önemli siyasal çekişmelere konu olmuş her ge­

nel ilke gibi laiklik hakkında da geniş bir fikir ayrılığı bulunduğu­

nu söylemek daha uygun olsa gerek. Burada özellikle (a) kavramın 

farklı kavrayışlara konu olduğundan (b) içerdiği siyasal düzenek­

ler bakımından çeşitlilikler gösterdiğinden söz edebiliriz: Bu çe­

şitlilik, hem olgusal hem de norm atif boyut açısından geçerli. Söz 

konusu çeşitlilik içinde, bugünkü toplantıda, (1) laikliğin ne oldu­

ğu, (II) Türkiyenin anayasal düzeninde ne surette ve içerikte yer­

leştiği ve (III) geleceğine yön vermesini beklediğimiz hangi siyasal 

etkiler altında hangi normatif doğrultularda gelişebileceği üzerin­

de konuşalım istiyorum.

Laik sıfatının, en genel olarak, öznesini, dinsellik kurumuna 

karşı belirli bir mesafe taşıyan bir ilişki içinde olmakla nitelediğini 

görüyoruz: Güncel anlamın gelişiminin ilk evresinde bu sıfat, kişi­

lerin kilisenin cemaatine dahil olmakla birlikte ruhbanına dahil ol­

mamasını anlatıyordu. Daha sonra yalnızca ruhbanın değil, onun 

merkezinde bulunduğu dinselliğin topluluğuna da dahil olmama 

anlamına genişledi. Devlet ve ulus gibi modern siyasal soyutlukla­

rı nitelediğinde ise, laik terim inin asgari özünün, dinsel otoriteden 

bağımsızlık olduğunu söyleyebiliriz. Laik bir devlet, ülkesinde 

mevcut dinsellik kurumlarıyla şu ya da bu şekilde düzeneğe dö­

külmüş ilişkiler içinde olabilir ancak onların otoritesine tabi değil­

dir. Siyasal egemenliğini de onlarla paylaşmaz. Ya da laik ulus, d in­

sel topluluklardan ayrı ve siyasal bir kategoridir; fiilen karşılık 

geldiği nüfus ne ölçüde bir çakışma içinde olursa olsun bir ulus,
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bir dinsel topluluktan apayrı b ir kendiliktir. Nihayet laiklik, ilke ya 

da kurum olarak, dinselliğe değil siyasallığa aittir: Laik ilkenin 

içerdiği norm, siyasal olarak konulmuştur ya da laikliğin kurum ­

laşması siyasal bir süreçtir. Elbette bu süreçte dinselliklerin yanıt­

ları da işin içindedir; ancak siyasallık ve dinsellik arasındaki ilişki­

nin kendisi siyasal bir ilişkidir; dinsel değil.

Peki Türkiye laikleşmesini bu çerçevede nasıl niteleyebiliriz? 

Cumhuriyete miras kalan siyasallığın uzun geçmişinde dinsel ve 

siyasal otoritelerin ilişkisi nasıldı?

Bu konuda farklı tezler görüyoruz; bunlar arasında benim be­

nimsediğim görüş, örneğin İnalcık ve Ortaylı gibi tarihçilerce ileri 

sürülenidir: Osmanlı düzeni, Türk, İran, Roma ve Arap düzenlerin­

de geliştirilmiş siyasal teknolojilerin mirasçısıdır ve son çağında 

buna yoğun şekilde Avrupa uygarlığının siyasal teknolojileri katıl­

mıştır. Dine bağlı devlet, Avrupah modern siyasallıkların laikleş­

mesinde, bir önceki durumdur; devlete bağlı din ise, bu koşullarda 

birçok örnekte, laikleşmenin ilk ve kritik aşamasına karşılık gel­

mektedir. Bu tarafta ise, OsmanlIların aldığı miras da, geliştirip 

sürdürdükleri düzen de, devlete bağlı din ilkesini içermekteydi. 

Bu bağlılığın bedeli, dinsel otoritenin siyasal otorite desteğinde iş­

leme alanı bulmasıydı - ki bu işlev, eğitim, hukuk ve yargı gibi bu­

gün dindışı saydığımız önemli sosyal alanlarda ulemanın devletin 

yegâne ya da en temel ajanı olmasını da içeriyordu. Devlet mo­

dernleşip yaşamın modern düzenleyicisi olma niteliği geliştikçe, 

"polis” kabiliyeti arttıkça ve bu kabiliyetin uygulama alanı geliştik­

çe, dinsel otoritenin işleme alanının da daraltıldığını görüyoruz. 

Osmanlı laikleşmesi, dinsel otoritenin siyasal, yönetsel, yargısal 

işlevlerinin gerilediği; ek olarak, ibadet ve irşat gibi çekirdek din 

hizmeti alanlarında da merkezi devletin denetim inin modern 

kamu yönetimi terimleriyle geliştiği b ir süreçtir. Din farkı esasına 

dayalı m illetlerin tamamını kapsayıcı ve tabiyet esasına dayalı bir 

siyasal toplum tasavvurunun belirdiği, siyaset ve hukuk pratiğin­

de öne çıktığı görülmektedir. Osmanlı anayasal gelişmeleri, her- 

şeyden önce, bunun tarihidir. Ancak bu dönemde, aynı zamanda, 

İslamcılığın modern bir ideoloji olarak ortaya çıktığını ve merkezi 

devletin ideoloji sepetinde artan ağırlıkta yer aldığını da
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görüyoruz.

Bunun sonucunda Cumhuriyet, büyük ölçüde laikleşmiş ve 

aynı zamanda hayli İslamcılaşmış b ir siyasal mirasla işe başlamış­

tır. Dahası, Cumhuriyetin ülkesi, demografik olarak, o güne dek hiç 

olmadığı ölçüde müslümanlaşmıştır - ki bu sonucu doğuran nüfus 

hareketleri, yakın tarihli, kitlesel ve hayli travmatiktir. Yani 1923 

Türkiyesinde, müslüman olmak ya da olmamak, hayati bir farklı­

lıktı. Hepimizin bildiği gibi o günün yakın geçmişinde, ölümcül si­

yasal çatışma hatlarından bazıları din farkı üzerine kurulmuştu. 

Burada dinsellik, ne inanç ne de ibadettir; öncelikle ve bazen yal­

nızca, mensubiyettir: Hangi dindensin? Mensubiyet, neredeyse 

ırsî bir kategoridir; bu konuda değişiklik yapmak, bireyselden çok 

bireylerararası ve kolektif bir tasarruftur: Müslümanlara bırakılan 

gayrimüslim çocukların asimilasyonunun aile tarihini ya da örne­

ğin şu meşhur dönme lafını hatırlayacak olursak yeniden farkede- 

riz ki; dinsellik bireysel seçime konu olan bir inanç ve ibadet me­

selesi olmaktan daha önce, bireylerarası ve kolektif özneliklerle 

bir ölçüde tasarruf edilebilen bir mensubiyet meselesiydi ve men­

subiyet verisi, o büyük alt üst oluşun koşullarında, kelimenin tam 

anlamıyla, yaşamsaldı. Laikliğin siyasal toplum bakımından ifade 

ettiği anlamın ise tam aksi istikamette olduğunu hatırlayalım; d in­

sel mensubiyet bir ölüm-kalım meselesi ya da eşitsizlik zemini de­

ğil, siyaset ve hukuk bakım ından ilgisiz/nötr bir kategori olmalı­

dır. Özetle, Cumhuriyetin devraldığı mirasın laiklik bakımından 

nerede durduğunun yanıtı parçalıdır.

Cumhuriyet laikleşmesinin Osmanlı laikleşmesini programını 

iki bileşeniyle de uyguladığını söyleyebiliriz: (1) Dinsel otoritenin 

alanının daraltılması, ki bu devlet otoritesinin müdahale alanı­

nın genişlemesiyle birliktedir ve (2) müslüman dinselliğine ilişkin 

hizmetlerin devletleştirilmesi. Öncekine kıyasla, hayli hızlandırıl­

mış bir siyasal reform süreci yaşandı. Devlete bağlı din ilkesi, yeni 

koşullarla yeniden tanımlandı; yeni yapılar kuruldu; bir önceki 

durumun yapıları sert tedbirlerle tasfiye edildi. Ulusçuluk benim­

sendi ancak demografinin ve yakın geçmişin etkisiyle, devlete kı­

yasla ulusun laikliği daha az belirgin olabildi. Müslümanlık, ır s î bo­
yutuyla  ulusun kuruluşundan giderilebilmiş değildi. Cumhuriyetin
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ilerleyen dönemlerinde, müslümanlığın ulusun kuruluşundaki ye­

rinin genişlemeye devam ettiğini ve bu genişlemenin derecesinin 

temel siyasal çekişme hatlarından biri olduğunu da buna ekleme­

liyiz. Bugün tanığı olduğumuz siyasal gelişmeler içinde de bu çe­

kişmenin devamını gözleyebiliyoruz.

Dinçer Demirkent: Laikliğin anayasal açıdan, bir "kurum" şek­

linde gelişmesi nasıl oldu peki?

Haşan Saim Vural: Cumhuriyetin laikleşmeci inkılabı siyasal 

kurumsal düzeyde tamamlandığında ve buna karşı toplumsal d i­

rencin bütün fiili ve potansiyel görünüm leri başarılı bir şekilde 

etkisizleştirildiğinde, 1924 Anayasamıza laiklik ilkesinin konul­

duğunu görüyoruz. Çok partili demokrasi, müslümanlığın siyasal 

değeri tartışmasının yeniden su yüzüne çıkma koşullarını verdi­

ğinde, bu tartışma, bugüne dek sürdüğünü gördüğümüz şekilde, 

Cumhuriyetin laikliği üzerindeki çekişmenin esas meselesini teş­

kil etti. 1961 ve 1982 Anayasaları, laikliğe devletin temel niteli­

ği olarak yer verdiler. Bu dönemlerde, laikliğin anayasal değeri­

nin, anayasal lafızda daha da vurgulu biçimde korunduğu, anayasa 

yargısı içtihadında da giderek genişleyen bir kapsamda korumaya 

alındığı izlenimi edinebiliriz. Bununla birlikte, Türk ulusunun laik 

bir siyasal kategori olarak kuruluşundaki açığın giderek genişledi­

ğini ve örneğin buradan doğan eşitlik sorununun, yalnızca siyasal 

kültürde ya da kamu gücünün idari uygulamalarında değil yargı 

içtihadında da destek bulduğunu gözlemliyoruz. Yargı içtihadı, la­

iklik ilkesinin açılımında belirli normları belirgin biçimde ortaya 

koymayı başarmış görünmektedir: (1) Siyasal otorite dinsel otori­

teye tabi değildir; egemenlik yetkisi ise dinsel kayıtlar bulunmak­

sızın geçerlidir. (2) Dinsel farklılık, farklı muameleye meşru zemin 

teşkil edemez. (3) Dinsellik, öznel özgürlük alanıdır; dinsel norm 

kamu gücüyle dayatılamaz. (4) Kişi kendi özgür iradesiyle yönel­

diği dinselliği gerçekleştirmede, kamu gücüyle tanıtılan meşru sı­

nırlamalara tabi olacaktır. Bu genel normları soyut olarak başarıy­

la ortaya koymakla birlikte, yargı pratiğimizin, bu normların kritik 

davalardaki uygulanışında başarılı yorumlarını ortaya koyduğunu 

iddia edemeyiz. Örneğin, azınlık vakıflarına ilişkin yargı içtihadı 

ya da nüfus kütüğünde din verisine ilişkin anayasa yargısı içtihadı
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örnekleri, eşitlik normunun uygulamasındaki yetersizlik konu­

sunda fikir vericidir. Buna mukabil, anayasa yargısının "semavi 

dinler" ayrımına dayanan düzenlemenin dinsel eşitlik ve dolayı­

sıyla laik devlet ilkelerine aykırılığını ortaya koyduğu kararı ya da 

Yargıtay’ın Yehova Şahitleri’nin inanç özgürlüğünü koruyucu ka­

rarlarında ortaya koyduğu eşit özgürlük yorum lan da var.

Anayasa Mahkememizin laiklik içtihadı, çok sayıda davada ve­

rilmiş kararları içeren görece geniş bir yekûndur. Burada, üç ka­

rarda dile getirilmiş olan üç formülasyonu dikkate alarak, 

Mahkemenin laikliği kavrayışının üç modu bulunduğu düşüncemi 

paylaşmak isterim. Bu kararlara yakından bakalım.

1971 tarihli Din Hizm etleri S ın ıfı kararında Anayasa Mahkemesi, 

laik devlet ilkesinin ne anlama geldiğini ortaya koyma fırsatı 

buldu:

"Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında kabul edilen lâiklik 

ilkesi: Özellikle;

a) Dinin Devlet işlerinde egemen ve etkili olmaması 

esasını benimseme,

b) Dinin, bireylerin manevî hayatına ilişkin olan dinî 

inanç bölümünde aralarında ayrım gözetilmeksizin, sınır­

sız bir hürriyet tanımak suretiyle dini Anayasa inancası al­

tına alma,

c) Dinin, bireyin manevî hayatını aşarak toplumsal ha­

yatı etkiliyen eylem ve davranışlara ilişkin bölümlerinde, 

kamu düzenini güvenini ve çıkarlarını korumak amacıyla, 

sınırlamalar kabul etme ve d in in kötüye kullanılmasını ve 

sömürülmesini yasaklama,

ç) Devlete, kamu düzenini ve haklarının koruyucusu sı­

fatıyla d in î hak ve hürriyetler üzerinde denetim yetkisi ta­

nıma niteliklerinden oluşmuş bir ilkedir."

Bu formülasyonda, kamu otoritesinin dinsellik karşısındaki ba­

ğımsız ve tarafsız konumu gösterilmekte; kişilerin dinsellik konu­

sundaki özgürlük hakları ve bu hakların sınırları genel olarak ifa­

de edilmektedir. Bu kavrayışın, hem modern siyaset pratiğinde 

devlet-din ilişkilerine hakim genel geçer normlara hem de insan­

ların din özgürlüğü haklarına ilişkin insan haklan standardına
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uygunluk bakımından, evrensel nitelikte olduğunu söyleyebiliriz. 

Özgürlük haklarında, kişilerin iç evreni ve dış evreni ayrımına da­

yanan farklı sınırlama modları getirilmesi de yine evrensel stan­

darda uygundur. Burada bir parantez açarak, kararda yer verilen 

kişilerin manevi hayatı ölçütünün, insan hakları standardında yer 

verilen iç  evren ölçütünden daha geniş b ir alanı kapsayabileceğini 

ve daha çok, anayasa Profesörü Ali Fuat Başgil’in 1950’lerde orta­

ya koyduğu, kişisel maneviyat -  kişisel maneviyatı aşarak başkala­
rın ı etkileyen f i il le r  ayrımına yaklaştığını düşündüğüm ü söyleyebi­

lirim. Neticede,bunlardanilkindemeşrubirsınırtanımlanamazken;

İkincisi, kamu düzenin koruyucusu sıfatının gereği olarak kamu 

otoritesinin sınırlayıcı müdahalesine tabi olacaktır.

Ancak Mahkeme, daha sonra verdiği bir kararında bundan 

önemli bir farklılık gösteren bir yoruma doğru ilerlemiş ve son­

rasında siyasal gerilim yüksek davalarda sık sık bu yeni yoru­

munu hatırlatmıştır: Mahkeme, 1989 tarihli ilk türban kara­
rında  "(g)erçekte laikli(ğin) din-devlet işleri ayrılığı biçiminde 

daraltılama(yacağını)" belirterek şu kavrayışı ortaya koymaktadır: 

"Boyutları daha büyük, alanı daha geniş bir uygarlık, 

özgürlük ve çağdaşlık ortamıdır. Türkiye'nin modernleş­

me felsefesi, insanca yaşama yöntemidir. İnsanlık idealidir 

(...) Laiklik, ortaçağ dogmatizmini yıkarak aklın öncülüğü, 

bilim in aydınlığı ile gelişen özgürlük ve demokrasi anla­

yışını, uluslaşmanın, bağımsızlığın, ulusal egemenliğin ve 

insanlık idealinin temeli kılan bir uygar yaşam biçimidir.

(...) Dar anlamda, devlet işleri ile din işlerinin birbirinden 

ayrılması olarak tanımlansa, değişik tanım ve yorumları 

yapılsa da, toplumların düşünsel ve örgütsel evrimlerinin 

son aşaması olduğu görüşü, öğretide de paylaşılmaktadır. 

Laiklik; egemenliğe, demokrasiyle özgürlüğe ve bilgi bile­

şimine dayanan toplumsal b ir atılım; siyasal, sosyal ve kül­

türel yaşamın çağdaş düzenleyicisidir. (...) Laik düzende 

din, siyasallaşmadan kurtarılır, yönetim aracı olmaktan çı­

karılır, gerçek, saygın yerinde tutularak kişilerin vicdanla­

rına bırakılır." (...) "(İptali istenen yasa hükmüyle) dinin, bi­

reyin manevî yaşamını aşarak toplumsal yaşamı etkileyen
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eylem ve davranışlara neden olmasına izin verilmiş, din 

özgürlüğünün anayasal sınırları kaldırılmış olmaktadır."

Bu yorumda, kişinin manevi hayatını aşarak toplumu etkileye­

bilecek eylemlerin sınırlanabileceği normundan öteye geçilerek, 

bu tür eylemlere izin verilemeyeceği noktasına varılmıştır. Yine bu 

kararda, laikliğin kavramşında hayli tartışmalı bir genişleme de­

nenmiştir. İlk formülde laiklik bir kamu hukuku kurumu olarak 

betimlenmekteyken; İkincisinde, hayli edebi ifadelerle, laikliğin 

bir hukuk kurumu olarak anlaşılmasının nakıs kalacağı ve onun 

aynı zamanda bir insanlık ideali, b ir felsefe vs. olduğu vurgulan­

mıştır. İlk formülle görülen bu iki farklılaşmayı birlikte düşündü­

ğümüzde, kişilerin manevi hayatını aşarak toplumsal nitelik kaza­

nan dinsellik tezahürlerinin yasaklanmasını gerektiren bir felsefi 

ideale ulaşmış oluyoruz - ki bu nokta üzerinde bugün de yankıla­

rını duymaya devam ettiğimiz yakın tarihli büyük çekişmeler 

yaşanmıştır.

Dikkate değer bir şekilde Mahkeme, yükseköğretimde kadın 

öğrencilerin başları örtülü olarak bulunmalarına ilişkin yasak­

lamanın doğrudan doğruya Anayasada bulunan laiklik ilkesin­

den doğduğu yönündeki içtihadını herşeye rağmen tekrarladı­

ğı 2008 tarihli üçüncü tiirban kararında, daha farklı ve yeniden 

evrensel standarda dönüş izlenim i veren bir başka formülasyon 

kullanmıştır:

"Anayasa'nın 2. maddesinde belirtilen laik Cumhuriyet 

ilkesi, egemenliğin ulusa ait olduğu, ulusal irade dışında 

herhangi bir dogmanın siyasal düzene yön vermesine ola­

nak bulunmadığı, hukuksal kuralların dinsel buyruklar ye­

rine demokratik ulusal talepler esas alınarak aklın ve bili­

m in öncülüğünde kabul edildiği, çoğunluk ya da azınlık 

dinine, felsefi inançlara veya dünya görüşlerine mensup 

olup olmadıklarına bakılmaksızın, din ve vicdan özgürlü­

ğünün ayrımsız ve önkoşulsuz olarak herkese tanındığı ve 

anayasada öngörülenin ötesinde herhangi bir sınırlamaya 

tabi tutulmadığı, dini veya din duygularının kötüye kulla­

nılmasının ve sömiiriilmesinin yasaklandığı, devletin tüm 

işlem ve eylemlerinde dinler ve inançlar karşısında eşit ve
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tarafsız davrandığı b ir cumhuriyeti öngörmektedir."

Anayasa hukuku öğretisinde laiklik üzerine yakın tarihli tar­

tışmaya baktığımızda, tam da Anayasa Mahkemesi'nin yukarıda 

değindiğim farklılaştırma noktası üzerinde düğüm lendiğini görü­

yoruz: Laik bir devlette öznelerin dinsellik tezahürlerinin meşru 

sınırı nerededir? Burada kabaca üç noktadan sınır çizildiğini sö- 

yeleyebiliriz. İlkinin örneği, Mümtaz Soysal’dadır. Burada sınır, ilk 

türban kararında olduğu gibi, bireysel manevi hayatı aşmama öl­

çütüyle belirlenir. Soysal, ayrıca, devletin bu sınırın ötesindeki top­

lumsallığı laikleştirme ödevinden de söz eder. Karşı uçta, Mustafa 

Erdoğan’ın yorumunu görüyoruz. Erdoğan, dinselliğin toplumsal 

tezahürlerinin kategorik olarak serbest olması ve ancak başkala­

rının haklarını koruma ödevinin gerektirdiği ölçüde sınırlanabil­

mesi gerektiğini söylerken, din özgürlüğüne ilişkin evrensel insan 

hakları standardına gönderme yapar. Ancak Erdoğan, siyasallığın 

da özgürlük alanına dahil olması gerektiğini söyleyerek tartışmalı 

b ir noktaya ilerler. Erdoğan’a göre, dinci siyaset de özgür olmalı­

dır. Sınır, devlettedir. Yani kamu otoritesi, kamu gücünü kullanarak 

dincilik yapamayacaktır, ama örneğin bir kişi, parti ya da dernek 

vs. dinci siyaset yapabilmelidir. Bu iki uç arasında, Ergun Özbudun 

ve İbrahim Kaboğlu tarafından örneklenen yorumu görüyoruz: 

Din özgürlüğünün konusunu oluşturan eylemlerin birçoğu, salt 

kişisel değil aynı zamanda toplumsal niteliktedir; manevi yaşamın 

ötesi özgürlüğe kapatıldığında inanç özgürlüğü korunmuş olmaz; 

ancak siyasal eylem din özgürlüğü ile korunamaz.

Konunun, izninizle dikkat çekmek istediğim bir yönü. Çeşitlilik, 

çoğulculuk ve tarafsızlık kavramlarıyla ilgilidir. Kamu otorite­

si tektir, kamu düzeni bir ve bütünlüklüdür. Kamu düzeni içinde, 

hangi olguya hangi hukuk normunun uygulanacağı bellidir ya da 

yetkili kamu makamı tarafından belirlenebilir ve bu yetki de bir 

ve bütünlüklüdür.

Oysa dinler ve dinsellikler çok sayıdadır; hipotetik olarak 

dinsel çeşitliliğin bulunmadığı bir koşul düşünmek belki m üm ­

kündür; ancak dinselliğin öznellik boyutunu da hesaba kattığı­

mızda bu dahi m ümkün değildir. Buradan, "tek'' olanın "çok ve 

"çeşitli” karşısında bulunacağı konum sorununa bakabiliriz: Kamu
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otoritesi, laiklik normu altında, yetkisi altında bulunan dinsellik- 

ler konusunda tarafsız olmalıdır. Ancak tarafsızlığın içeriği, hayli 

zengin b ir tartışma konusu. Yakın tarihte AİHM önünde görülen 

Lautsi/İtalya davası vesilesiyle tarafsızlık üzerine geniş katılımlı 

bir tartışma yaşanmış ve bu dava, bütün Avrupa'dan hükümetle­

rin, Avrupa kurumlarının ve sivil toplum örgütlerinin müdahil ol­

duğu benzeri görülmemiş bir davaya dönüşmüştü. İtalyan kamu 

okullarında standart olarak haç bulunması uygulamasının, laiklik, 

devletin tarafsızlık ödevi ve inanç özgürlüğü ışığında ele alındı­

ğı bu kapsamlı tartışmada AİHM, kendi incelemesini, uygulama­

nın başvurucunun AİHS’nin 9. maddesi hükümleriyle güvenceye 

alman inanç özgürlüğü hakkına b ir  ihlal teşkil edip etmediği so­

runuyla sınırladı. Bu kararda AİHM Büyük Dairenin şu yorumunu 

anmak istiyorum: Sözleşmede getirilen inanç özgürlüğü normu, 

Taraf Devletlere bir kilise-devlet ilişkisi modeli empoze etmez; laik 

olma borcu yüklemez; ancak tarafsızlık ödevi yükler. Mahkemeye 

göre, başvurucunun ileri sürdüğü laikçilik (secularism) inancı da, 

Sözleşme kapsamında korunması gerekli bir inançtır; inanç öz­

gürlüğü normu, devletin laik olmasını değil ama laikçi inanca sa­

hip kişilerin inanç özgürlüklerinin ihlal edilmemesini sağlayacak 

şekilde tarafsız olmasını gerektirir. (Büyük Daire, olayda 9. madde 

ihlali bulunmadığına hükmetmiştir.)

Murat Sevinç: Haşan, yürürlükteki anayasada laikliğe dair so­

runlar ve muhtemel değişiklikler meselesine dair ne söylemek 

istersin?

Haşan Saim Vural: Anayasanın 24. maddesinde yer alan bu d ü ­

zenlemenin, Türkiye anayasacılığınm iyi oturmuş bir normunu 

ifade ettiği söylenebilir: Buradaki haklar, 1876’dan beri devam 

eden bir çizgiyle uyumlu bir içeriktedir; düzenleme, biçim ve içe­

rik bakım ından 1961 düzenlemesinin neredeyse aynısı; yalnızca 

1961 düzenlemesinden farklı olarak, 1982 Anayasası madde 

24/4, "(d)in eğitim ve öğretim i(nin) devlet denetim ve gözetim in­

de yapıl(acağı)’’ hükmü ile "(d)in kültürü ve ahlak öğretim i(nin) 

ilk ve orta öğretimde okutulan zorunlu dersler arasında yer 

alfacağı)” hüküm lerini getirmiştir. Dahası, 1982 Anayasının hiç 

dokunulmamış ender maddelerinden biridir 24. madde. Bundan
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ötesi, son otuz yılda kamuoyuna sunulmuş çok sayıdaki anayasa 

önerilerinde de, din özgürlüğü sorununun 24.madde ile paralel 

düzenlenmiş olması bence ilginçtir. Önerilen düzenlemeler, aynı 

sistematiği korurken, zorunlu din dersine yer vermemek gibi de­

ğişiklik içerebilmektedir. Yalnızca Özbudun Taslağı (2007) diye bi­

linen metin, AİHS’nin 9. maddesine paralel bir düzenleme öner­

miştir. Belirtmekte fayda var, 24. maddenin sistematiği, uluslararası 

insan hakları hukuku düzenlemelerindeki sistematikten belirgin 

biçimde farklıdır; MSHS 18. madde ya da AİHS 9. maddede yer 

alan din özgürlüğü düzenlemeleri ile yaııyana koyduğumuzda bu 

fark görünür. 24. madde hükmünün, 2001 değişikliğinden sonra 

sorunlu kaldığını da belirtmekte yarar var: Özel sınırlama sebebi 

işlenmiş olmayan bu maddedeki özgürlükler, yasayla sınırlamaya 

elverişli değildir ve yalnızca anayasal sınırlılığa bağlı olarak yo­

rumlanmaları gerekir. Bunun nedeni, inanç özgürlüğünü bir bütün 

olarak katı çekirdek gibi koruma amacı mıdır? Zannetmiyorum. 

Daha çok maddeye dokunmama saikinde görüyorum.

Bu noktada sözü size bırakmak istiyorum. Yakın gelecekteki 

anayasa gelişmeleri içinde, konumuz bakım ından hangi değişik­

likler beklenebilir sizce?

M. Ali Türesoy: Yeni yazılacak anayasada pek bir değişiklik ola­

cağını, özellikle zorunlu din derslerinde, zannetmiyorum. Belki 

14. madde değişebilir, sınırların genişletilmesi söz konusu olabilir. 

Ama din eğitimi devletin denetim inde olduğu için değişiklik olaca­

ğını düşünmüyorum.

Haşan Saim Vural: Güncel tartışmada sürekli gündeme gelen 

bazı başlıkları anımsayalım: Din eğitimi, misyonerlik etkinlikleri, 

zorunlu din dersi, siyasal din, Alevilik, siyasal İslam, azınlık dinle­

ri, Diyanet İşleri Başkanlığı vs.

Özgün Ersin: Ezanı buna katabilir miyiz? Bunun benim inancı­

mı aşağıladığını ve günde beş vakit okunmasının beni rahatsız et­

tiğini söyleyebilirim.

Haşan Vural: İnsan ezan uygulamasına karşı başka hangi hakla­

rını ileri sürebilir? Burada olduğu gibi, inanç özgürlüğünü ileri sü­

rebilir. Birden fazla hakkı kullanıyoruz ya, ezan konusunda hangi 

hakkımız çiğneniyor olabilir?
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Özgün Ersin: İfade özgürlüğünün bir boyutunun çiğnendiğini 

söyleyebiliriz.

Haşan Saim Vural: Evet birşeyi dinlemekten kaçınamıyorsak 

burada ifade özgürlüğümüzün ihlal edildiğini düşünebiliriz. Daha 

belirgin olarak, uluslararası insan hakları hukukunda kısaca mah­

remiyet hakkı olarak adlandırılan ve anayasa hukukumuzda da 

özel hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı adıyla düzenlen­

miş olan haktan söz edebiliriz. Kişinin kendi evinde ya da işyerin­

de b ir gürültüye maruz kalması, bu hakkın ihlali m idir? AİHM iç­

tihadında evet. Ama burada, ezanı duymak istemeyen kişi, evinde 

ya da işyerinde yani kendi saygı gösterilmesi gerekli alanında bu­

lunuyor. Yolda giderken duymak istemediğimizde hala bu hakka 

dayanabilir miyiz? Belki evet, çünkü özel yaşam hakkı, kişinin be­

denine bitişiktir ve sokağa çıkmayla ortadan kaybolduğunu söy­

leyemeyiz. Yine de sabah ezanları ve sahur davulları özel hayata 

saygı bakım ından en ağır örnekleri veriyor. Bu arada, ezanın hu­

kuksal niteliğine de dikkat çekmek isterim: Kamu hizmeti. Sunan, 

kamu yönetimi; okuyan kamu görevlisi..

Dinçer Demirkent: Caminin ve kilisenin statüsü arasında fark 

var mı?

Haşan Saim Vural: İki nokta gösterebiliriz: Hizmetin hukuksal 
niteliği, hizmete özgülenm iş m alvarlığ ının  mülkiyeti. Camide sunu­

lan hizmet, kamu hizmeti. Cami binaları arasında mülkiyeti dev­

lete ait olanlar, kişilere ait olanlar, vakfa/derneğe ait olanlar var. 

Bütün olarak ise kamu hizmetine tahsis edilmişler, yönetimi ve 

denetimi Diyanet İşleri Başkanlığı'na ait. Kilise binaları bildiğim 

kadarıyla kilise vakıflarının mülkiyetinde. Orada yürütülen hizmet 

kamu hizmeti değil, hizmeti yürüten kamu yönetimi değil.

Dinçer Demirkent: Din hizmetlerinin sınıflandırılması, kültürel 

ayrımcılık, su, elektrik parası ödenmesi gibi şeyler söz konusu ola­

bilir mi?

Deniz Gürsoy: Burada genel bütçeden karşılanması yerine, dini 

eğitim hizmetlerinin cemaatlerce sağlanması, vergiden düşülmesi 

gibi uygulamalar söz konusu olabilir mi?

Haşan Saim Vural: Evet, b ir ayrıcalıklı din durumundan inançla­

rın eşitliği ve laik kamu otoritesinin tarafsızlığı normuna gidilebilir
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mi? Görünürde Diyanet İşleri Başkanlığı (DİB) konusunda iki yak­

laşım var: Kalsın ve kalksın. Kalsın görüşü, Başkanlığın rolünün, 

alanının, yetkisinin yeniden belirlenmesi düşünceleriyle beraber 

bulunuyor genelde. Bunlar arasında, Başgil tarafından seslendiri­

len özerklik düşüncesini önemsemek gerekir diye düşünüyorum. 

Çünkü bu aynı zamanda, kalksın yolundaki görüşü gerçekleştir­

menin de muhtemelen tek yolu; eğer herşeyin toz duman içinde 

dağılıp sonra toparlanmasını umduğumuz seçenekleri saymazsak. 

Diyanetin rolü konusunda iki noktayı da İştar Gözaydın’la birlikte 

hatırlayalım: Birincisi bu idare, müslümanlığın ibadet hizmetleri­

ni örgütleyerek, Cumhuriyet yurttaşlarının ibadet etmek için dev­

letten başka kimseye başvurmak zorunda olmadıkları bir koşul 

oluşturuyor. Kimse, özellikle istemediği sürece, bir dinsel cemaate 

katılmak zorunda değil, en azından, müslüman ilm ihalinden do­

ğan ödevlerini yerine getirmek için ihtiyaç duyabileceği bütün hiz­

metler kamu yönetimi tarafından bedelsiz sunuluyor. Cemaatlerin 

özgür seçim konusu olduğu iddiası ciddiye alınabilir, çünkü "hiçbi­

ri" seçeneği kamu hizmeti terimleriyle güvenceye alınmış. İkincisi, 

Başkanlık, Türkiye’nin milli d ininin üretilmesinde kamu gücünün 

katkısını temsil ediyor. İçeride ve dışarıda. Bu milli din, İranlIların 

Şii inancından farklı olarak Sünni bir İslam; ama aynı zamanda, 

Sünnilik içinde Araplar arasında yaygın selefi inançlara kıyasla 

daha az rijit bir yorum. Diyelim ki Türk tipi İslam. Başkanlığın d ı­

şişleri misyonu, gurbetçilerin dinsel hizmet verilmesiyle başladı; 

burada Türkiyeli cemaatlerle sert rekabet yaşandı. Soğuk Savaşın 

sonundan beri ise, giderek genişleyen bir kapsamı var DİB’in ulus­

lararası işlevinin. Burada DİB ve etrafında yer alan uyumlu cema­

atler ile temsil edilen Türk tipi İslam, Şii ve Selefi yorumlarla sert 

bir rekabet içinde. Tasavvuf ve tarikatler, Türk tipi İslama rengini 

veren önemli etkenler ve DİB ile uzun biıiikte-var-olma tarihleri­

ne bakıldığında çatışmak dönem in geride kaldığı ve dikkatli iş b ir­

liği döneminde bulundukları söylenebilir.

Bir de burada DİB’nin sunduğu hizmete ilişkin bazı durumlara 

dikkat çekmek istiyorum. Bugün DİB, İslam dinine ait mabetlerin 

yönetimi hizmetini tekel olarak veriyor; geri kalan bütün örgütle­

me, hayrat, eğitim, yayın, irşat vs. hizmetlerini ise özel kişi ve
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grupların yanı sıra veriyor. Ayrıca DİB’nin müslüman dinselliği 

alanında kolluk yetkileri var, mushaf yayımlamada ya da Kuran 

eğitim ini yasaya uygun olarak vermede olduğu gibi. DİB kaldırılıp 

rolü paylaştırılsın önerisi, bu roller ve yetkiler çeşitliliğini de he­

saba katmalı.

Muhammed Zahid Memiş: Diyanet en çok Alevilere problem 

yaratıyor. Ülkede Sünni Hanefi İslamın dayatılması söz konusu. 

DİB din tanım ını geniş şekilde tutabiliyorsa ya tamamen ortadan 

kaldırılmalı ya da diğer inançları temsil edecek kurumlar açılmalı. 

Diyanet'in yetkilerinin geliştirilmesi ve özerklik kazandırılıp ce­

maatlerle değerlendirilmesi yanlıştır.

Haşan Vural: DİB’nin görev alanı, kurulduğu ilk günden beri, 

İslam diniyle sınırlı.

Muhammed Zahid Memiş: DİB’nin görev tanım ının yeniden ya­

pılması gerekiyor.

Haşan Vural: DİB görev alanı İslam dışına doğru genişleyebilir 

mi, bunu kim niye istesin ki? Denilse ki "ülkemizde Protestanlık 

çoğalıyor, DİB içinde ya da belki dışında kamu idaresi içinde bir bi­

rim kurduk Protestan dinselliğine ilişkin hizmetleri vereceğiz, 

mabetleri yöneteceğiz, içerik belirleyeceğiz vs." Bunu kim niye is­

tesin ki?

Muhammed Zahid Memiş: Diyanet iki üç sene öncesine kadar 

Şafilik mezhebi için imam atamıyordu ve halk kendi parasıyla ima­

ma sahip oluyordu.

Haşan Saim Vural: Evet, bu da b ir genişleme, anlıyorum. Ama bu 

bakımdan başka inançlar da bu durumda mıdır? Şafi mezhebine 

göre hizmet verecek imam atamak ile farklı inançlar için DİB bün­

yesinde birim ler kurmak arasında büyük fark yok mudur? Bir de 

örneğin, Aleviliğin, içinde inanç unsurları da bulunan ama inanç 

ya da din denilerek tüketilemeyecek daha geniş bir kültür olduğu­

nu düşünenler var; bu düşüncenin dile getirdiği bir uyarı var: Din 

özgürlüğü güvencesinden ya da dinsel hizmetlerin kamu gücüyle 

desteklenmesi faslından yararlanalım düşüncesiyle Aleviliğin din- 

leştirilmesi hatalı olacaktır.

Bir Katılımcı: Aleviliğin dinleşmesini son zamanlarda ortaya 

çıkan bir şey olarak görmüyorum. Son zamanlarda belki büyük
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ölçüde AKP'nin getirdiği b ir şey, 'Ben Aleviyim, ben Kürdüm.’ de­

meye başladı insanlar. Kürt mücadelesi gibi Alevi mücadelesi de 

vardı.

Bir Katılımcı: Laikliği Türk toplumunun içine sindiremeyeceği­

ni düşünüyorum. Özerklik talebi daha çok öne çıkacaktır. Özerklik 

talebiyle adımlar daha özgür atılacak. Bu konularda anayasal de­

ğişiklik olmayacak. Zorunlu din derslerinin kaldırılmayacağını dü­

şünüyorum. "İstemeyen almasın" denilse de, mahalle baskısı dedi­

ğim iz bir unsur var. İnsanların özgür oldukları tek şey Sünni İslam. 
Anayasal metinlerde değişiklik olmayacak bana kalırsa ama mev­

zuatta değişiklik yapılabilir.



DOKUZUNCU ANAYASA SEMİNERİ
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Konuğumuz, SBF Anayasa Hukuku Kürsüsü mensu­

bu, Asistan arkadaşımız Dinçer Demirkent ve konusu, 

üniversite.

Dinçer Demirkent: 1990’lardan beri b ir kriz var, ona bir çözüm 

bulmaya çalışıyor Avrupa üniversiteleri. Bologna Süreci diye bir 

şey başlattılar örneğin. Çeşitli bölüm lerin kapatılması önerisi söz 

konusu. Kapatılması önerilen bölüm ler para getirmediği gerekçe­

siyle kapatılmak isteniyor; ancak bunun karşısında duranlar da di­

yor ki bu bölüm ler para getirmese bile üniversiteye bilgi üreten 

bölümlerdir. Bu konuda Prof. Dr. Wendy Brown’un çok önemli bir 

konuşması var. Youtube'da konuşmayı bulup izlemenizi öneririm. 

Bütün bu krizi ve Türkiye’deki yansımalarını daha iyi görebilmek 

için üniversitenin kurumsal tarihini biraz gözden geçirelim. Bu 

konuda Türkçe'de iki önemli eser var. Bunlardan bir tanesi Prof. 

Dr. Taner Timur’a diğeri de Prof. Dr. İlhan Tekeli’ye ait. Ben de on­

lardan önemli ölçüde yararlanacağım.

Bir kurum olarak üniversiteyi incelediğimizde kurumun tarih- 

selliği bağlamında, içinde olduğu toplumsal yapı vs.’yi göz önünde 

bulundurmam ız gerekiyor. Üniversite temelde b ir ortaçağ kurumu 

olarak ortaya çıkıyor.

Universitas: b ir tür lonca; Latince’de belli fakültelerin bir ara­

ya gelmesiyle oluşan b ir birlik. Durkheim’ın tespiti: Ortaçağ 

kurum lan arasında eski haline en yakın kurum üniversitedir. 

Günümüzdeki bütün adlandırmaların bile o dönemde aynı olduğu 

bir kurum." Belli bir tarihsel formasyonun içine doğuyor üniversi­

teler. Ondan önce yükseköğretim kurum lan yok değil, Sümerler’e 

kadar gidiyor aslında, ama Ortaçağ’da özerk olma fırsatı bulmuş 

şehirlerle birlikte, belli kurumlar olarak ortaya çıkıyor. Özerklik 

kazanılan yer de kilise. Üniversiteler Katedralin içinde. 12. yüzyı­

la doğru Paris Üniversitesi çok talep görüyor. Katedralin içindeki
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bilginler, katedralin dışına çıkıp topluma karışıyor, sonra da bu 

universitasları kuruyorlar, böylece hem mekânsal hem de örgüt­

lenme yapısı bakım ından kiliseden ayrılıyorlar.

Peki bu örgütlenmeler ne kadar bağımsız? Yerel kiliseler ve 

Papalık arasında oynayarak belli bir özerklik sağlıyorlar. Ortada 

bir yerde duruyorlar. Ortaçağ üniversitesinin dört fakültesi var: 

Tıp, hukuk, ilahiyat ve felsefe. Loncaların bir kısmı öğretmenlerin 

birleşmesi ile oluşuyor, bir kısmı da öğrencilerin. Öğrenciler lon­

ca kurunca profesörleri kiralıyorlar. Diledikleri hocayı. Örneğin 

Salamanca’da dersi en beğenilen hoca öğrenciler tarafından üni­

versiteye atanır. Hem güneyde öğrenci loncaları var, hem kuzey­

de hocaların loncaları var. 17. yüzyılın başlarında İngiltere’de ve 

Fransa'da üniversite özerklikleri kaldırılıyor. Mutlak monarşiler 

daha farklı üniversiteler kuruyor. Bunlar artık bu dönemde dil 

üzerinden bir ulusal kültür kurmanın aracı olarak oluşmaya baş­

lıyor. Ardından aydınlanma dönem i geliyor, eleştiri dönemi ola­

rak da adlandırabiliriz aslında. Belli bir eleştiri kültürü yaratılıyor. 

Eleştirinin filozofu Kant’ın önemli bir katkısı var üniversite tartış­

masına: Fakülteler Çatışması isminde bir kitap yazıyor. İlk üç fa­

kültenin, devlete yararlı olan bilim ler olarak; felsefenin ise bunun 

aşağısında konumlanan bir şey olarak konumlandırıldığı tespitini 

yapıyor. Ve felsefenin bunların hepsinin üstüne çıkması gerektiği 

şeklinde bir fikir geliştiriyor. Felsefenin, akıldan başka bağlı oldu­

ğu hiçbir şey yoktur, bu da ancak evrensel olabilir diyor. Kant'ın 

temel felsefî düşüncesi özerklik düşüncesidir. Bir şeye dışarıdan 

bir müdahale yapıyorsan özerklik ortadan kalkar. Aydınlanma, 

insanın kendi suçundan dolayı düştüğü çukurdan çıkmaya çalış­

masıdır diyor Kant. Bu ise ona göre evrensel olan aklın özgürce 

kullanılmasıyla m ümkün olur. İşte felsefe fakültesi buna hizmet 

edecektir.

Fransız Devrimi'ni yapanlar, özellikle 1793 devrimini yapanlar 

üniversiteyi kaldırıyorlar, yasaklıyorlar. Aristokrat oldukları ge­

rekçesiyle, aristokrasiye hizmet ettikleri için. Sonradan Napolyon, 

Emperyal Üniversiteyi kuruyor; tam devletçi bir modelde.

İşte bunun karşısında Kantçı model kuruluyor Almanya'da. 

Özerkliği şöyle kuruyor: Üniversite, hem eğitim yapmalı, hem de
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araştırma yapmalı ve bu araştırmalar hiçbir dogmaya dayanma- 

malı. Bu üniversite, devletten, kiliseden ve toplumsal baskılar­

dan bağımsız olacak. Gerçekleşmesi zor gibi görünse de mümkün 

olabiliyor. 19. Yüzyılın başlarında kurulan Humboldt üniversitesi 

buna model teşkil ediyor. Toplumun sekülerleştirilmesi gerekiyor; 

bilim de bunun başını çekiyor ve bu üniversite temel bir model 

olarak kuruluyor. Bütün Avrupa üniversiteleri de bu modele göre 

şekilleniyor. Eğitim, araştırma ve özerklik.

Biraz da bilginin tarihi üzerine konuşmak lazım. Kapitalizmle 

beraber, özellikle 16-17. yüzyıldan itibaren, bilim  ayrışma­

ya başlıyor; felsefe ve bilimler. Bilimler, Doğa Bilimleri ve Beşeri 

Bilimler olarak ayrışıyorlar. Doğa bilimleri özellikle Fizik-Kimya- 

Matematik. Karşılarına İktisat, Siyaset Bilimi ve Sosyoloji olarak 

beşeri bilimler. Buna ekseneI iş bölüm ü diyor VVallerstein. Bir de 

coğrafi bir iş bölüm ü oluşuyor emperyalizmle ilişkili olarak. Bu 

coğrafi iş bölümünde iki önemli dal var. Birisi Şarkiyatçılık, diğeri 

de Antropoloji. Bunlar da aslında ırkların ve ırkçılığın bilim ini ya­

pıyorlar. Bilimler sürekli bölünmeye ve disiplinleşmeye, ayrı uz­

manlık alanlarına ayrılmaya başlıyorlar. Üniversiteler de bunlar­

dan etkilenmeye başlıyor. Disiplinlerin çok ötesinde uğraşları olan 

hocaların (Örneğin felsefe, coğrafya dersleri veren Kant’ın bir de 

kozmoloji kuramı vardır) yerine, belli bir disiplinde uzmanlaşan 

insanlar çıkıyor. II. Dünya Savaşı’ndan sonra yeni bir dönem başlı­

yor; ABD tarzı örgütlenmiş üniversiteler çoğalıyor. Böylece eğitim 

başka yerde araştırma başka yerde yapılmaya başlanıyor.

Türkiye'deki üniversitelerin gelişimine baktığımızda: Daha 

önce saray mektebi olarak Enderun, medreseler var vs. Tüccar 

ve zanaatkârlar loncalarda meslek eğitimlerini alıyorlar vs. Sonra 

Tıbbiye ve Mülkiye kuruluyor, yüksek okul olarak. Üniversite fik­

ri ilk Tanzimatla çıkıyor. Darülfünun ile ilgili olarak. İttihatçıların 

Almanlar'dan etkilenmesiyle Humboldt Üniversitesi ile benzer bir 

yapıda kurmak istiyorlar. Darülfunun'un açılması ise çok sonraları 

20. yüzyılın başında gerçekleşebiliyor.

Üniversiteye bir özerklik sağlanıyor II. Meşrutiyet ile birlik­

te. 1933'e kadar üniversite meselesi pek gündeme gelmiyor. 

Cum huriyet nedense ulus inşa sürecinde üniversiteyi kullanmıyor.
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1931'de Darülfünun'da bir rapor hazırlanıyor. 1933’te üniversi­

te reformu. Özerklik geri alınıyor. Anti-devrimci hocalar üniver­

siteden çıkarılıp yerlerine Almanya'dan kaçan hocalar yerleştirili­

yor. İstanbul üniversitesi kuruluyor. 1925 Ankara Hukuk Fakültesi. 

1946'da Ankara Üniversitesi vs. Üniversite özerkliği 1946’da tanı­

nıyor, tüzel kişilikleri de veriliyor. Bu özerkliğe pek de itimat et­

memek lazım; hemen ardından DTCF’de Rektör Aziz Kansu öğ­

renciler tarafından şiddet görüyor vs. 1961 Anayasası, üniversite 

özerkliği açısından kritik; 1971 değişikliklerinden öncesi için ko­

nuştuğumu belirteyim.

1961 ilk hali: "Üniversiteler bilimsel ve idari özerkliğe sahip 

kamu tüzel kişiliğidir. Üniversiteler kendileri tarafından seçilen 

yetkili öğretim üyelerinden kurulu organları eliyle yönetilir ve 

denetlenir."

1971 değişikliği: "Üniversiteler özerkliğe sahip kamu tüzel ki­

şiliğidir. Üniversiteler devletin gözetim i ve denetim i altında 

kendileri tarafından seçilen organlarca yönetilir.”

Tabii 68'den sonra öğrenci hareketleri güçleniyor, muhalif ha­

reketler başlıyor vs. 1971’de gelen muhtıranın ardından yapılan 

anayasa değişiklikleri de bunları durdurmak üzere. Yine de, özel­

likle 1975'te anayasa değişikliğinin iptaliyle, bu mesele o kadar et- 

kileyemiyor üniversiteleri. 82 Anayasasında 130-131-132. mad­

delerde çok ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiştir üniversite. YÖK’ü 

getiriyor Kenan Evren ve cunta. 1981’de kuruluyor YÖK. MGK ilk 

taslağı değiştirirken, 1981 tarihli YÖK kuruluş kanununu gözete­

rek maddeleri bu hale getiriyor. Buradan da YÖK'ün cunta tarafın­

dan ne kadar önemsendiğini anlamış oluyoruz.

1982 Anayasası ile birlikte üniversitede artık özerkliğin esami­

si bile okunmamaktadır. Anayasanın ilgili maddelerine kısaca bir 

göz atalım. (İlgili maddelerden bölüm ler okunur)1 

Peki şimdi üniversitede neler oluyor?

1 MADDE 130- Çağdaş cğitim-öğretim esaslarına dayanan bir düzen içinde 

milletin ve ülkenin ihtiyaçlarına uygun insan gücü yetiştirmek amacı ile; ortaöğretime 

dayalı çeşitli düzeylerde eğitinı-öğretim, bilimsel araştırma, yayın ve danışmanlık 

yapmak, ülkeye ve insanlığa hizmet etmek üzere çeşitli birimlerden oluşan kamu 

tüzelkişiliğine ve bilimsel özerkliğe sahip üniversiteler Devlet tarafından kanunla 

kurulur.
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Bologna Sureci olarak adlandırılan bir süreç var. Üniversiteleri 

müfredata bağlayacak bir sistem getiriyor. Üniversiteleri hem dev­

lete hem de piyasaya bağlı kılacak bir sistem bu. Türkiye 2001’de 

sürece dahil oldu. Üniversitelerin piyasaya açılması gerektiği, ar­

tık işlevsiz hale geldikleri ve teknik bilgi üretebilecek üniversitele­

re ihtiyaç olduğu söyleniyor.

Bir Avrupa Araştırma Alanı dedikleri; bütün Avrupa’da dersle­

rin, kredilerin, öğretilecek konuların vs. denetlenecek ve piyasa­

nın talebine göre şekillenecekleri b ir sistem. Müfredatlar hemen 

hemen ortaklaştırılacak. Üniversitelerin de özerklikleri yavaş ya­

vaş ellerinden alınacak. Yeni anayasada da üniversitenin düzenle­

nip düzenlenmeyeceği ayrı bir konu, ama düzenlenirse bu şekilde 

düzenleneceği de belli bir şey. 1980'den bu yana, öğrencilere karşı

Kanunda gösterilen usul ve esaslara göre, kazanç amacına yönelik olmamak şartı 

ile vakıflar tarafından. Devletin gözetim ve denetimine tâbi yükseköğretim kurumlan 

kurulabilir.

Kanun, üniversitelerin ülke sathına dengeli bir biçimde yayılmasını gözetir.

Üniversiteler ile öğretim üyeleri ve yardımcıları serbestçe lıer türlü bilimsel 

araştırma ve yayında bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varlığı ve bağımsızlığı ve 

milletin ve ülkenin bütünlüğü ve bölünmezliği aleyhinde faaliyette bulunma serbestliği 

vermez.

Üniversiteler ve bunlara bağlı birimler. Devletin gözetimi ve denetimi altında olup, 

güvenlik hizmetleri Devletçe sağlanır.

Kanunun belirlediği usul ve esaslara göre; rektörler Cumhurbaşkanınca, dekanlar ise 

Yükseköğretim Kurulunca seçilir ve atanır.

Üniversite yönetim ve denetim organları ile öğretim elemanları; Yükseköğretim 

Kurulunun veya üniversitelerin yetkili organlarının dışında kalan makamlarca her ne 

suretle olursa olsun görevlerinden ıızaklaştırılamazlar.

(Değişik: 29/10/2005-5428/1 md.) Üniversitelerin hazırladığı bütçeler; 

Yükseköğretim Kurulunca tetkik ve onaylandıktan sonra Millî Eğitim Bakanlığına sunu­

lur ve merkezî yönetim bütçesinin bağlı olduğu esaslara uygun olarak işleme tâbi tutula­

rak yürürlüğe konulur ve denetlenir.

Yükseköğretim kurumlanılın kuruluş ve organları ile işleyişleri ve bunların seçim­

leri, görev, yetki ve sorumlulukları üniversiteler üzerinde Devletin gözetim ve denetim 

hakkını kullanma usulleri, öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, yükselme 

ve emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, üniversitelerin ve öğretim elemanlarının 

kamu kuruluşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim düzeyleri ve süreleri, yükse­

köğretime giriş, devam ve alınacak harçlar, Devletin yapacağı yardımlar ile ilgili ilkeler, 

disiplin ve ceza işleri, malî işler, özlük hakları, öğretim elemanlarının uyacakları koşullar, 

üniversitelerarası ihtiyaçlara göre öğretim elemanlarının görevlendirilmesi, öğrenimin 

ve öğretimin hürriyet ve teminat içinde ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine göre yü­

rütülmesi, Yükseköğretim Kuruluna ve üniversitelere Devletin sağladığı malî kaynakların 

kullanılması kanunla düzenlenir.
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oldukça sert bir tavır takınan bir YÖK var. Bkz. Disiplin Yönetmeliği.

Üniversite ideali olarak tarif ettiğim ve Humboldt 

Üniversitesi’nden başlayarak 20. Yüzyılın ikinci yarısına kadar uy­

gulanmış olan şey, keyfi olarak tanım lanan bir şey değil; uygulan­

mış, başarılı olmuş ve sınıf çıkarlarının uyuşmaması sonucunda 

ortadan kaldırılmış bir ideal. Bologna Süreci bu ideale Avrupa’da 

da son veriyor; kapitalizmin mevcut taleplerine yönelik düzen­

lemeler getiriliyor. Üniversitede profesör olanların işsizlik tehdi­

diyle karşı karşıya kaldığı bir durum  var Avrupa'da. Muhtemelen 

bizim anayasada da buna uygun bir düzenleme olacak, beklemek 

gerekir. AKP bu baskıcı mekanizmayı kaldırma şiarıyla iş yapmış­

tı ama YÖK'ü daha da merkezileştirdi. Bu tavrını sürdüreceğini 

beklemek olası. Hem daha az özerk üniversite hem daha az özgür 

düşünce.

Murat Sevinç: Peki anayasa konusu olmalı mı üniversite? Yoksa 

yasa alanına mı bırakılmalı. Bir de bir eş güdüm  alanı sağlayan bir 

örgütlenme ile geri kalan her şey üniversitenin kendisine mi 

bırakılmalı?

Dinçer Demirkent: Anayasada olması gerektiğini, anayasal gü­

vence altında olması gerektiğini düşünüyorum. Eş güdüm  ku­

rumu, nasıl bir işlev görür? Özerk bırakılabilir üniversiteler. 

Akademik bir kurul kendi kendini niye yönetemesin? Eş güdüm 

kurumu şu anki üniversiteler için yerinde/doğru olabilir. 1961’in

Vakıflar tarafından kurulan yükseköğretim kurumlan, malî ve İdarî konulan dışın­

daki akademik çalışmaları, öğretim elemanlarının sağlanması ve güvenlik yönlerinden, 

Devlet eliyle kurulan yükseköğretim kurum lan için Anayasada belirtilen hükümlere 

tâbidir.

2. Yükseköğretim  üst kuruluşları

MADDE 131- Yükseköğretim kurum lanılın öğretimini planlamak, düzenlemek, yö­

netmek, denetlemek, yükseköğretim kuramlarındaki eğitim- öğretim ve bilimsel araştır­

ma faaliyetlerini yönlendirmek bu kurumlanıl kanunda belirtilen amaç ve ilkeler doğrul­

tusunda kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların etkili bir 

biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için planlama 

yapmak maksadı ile Yükseköğretim Kurulu kurulur.

(Değişik: 7/5/2004-5170/8 md.) Yükseköğretim Kurulu, üniversiteler ve Bakanlar 

Kurulunca seçilen ve sayıları, nitelikleri, seçilme usulleri kanunla belirlenen adaylar ara­

sından rektörlük ve öğretim üyeliğinde başarılı hizmet yapmış profesörlere öncelik ver­

mek sureti ile Cumhurbaşkanınca atanan üyeler ve Cumhurbaşkanınca doğrudan doğru­

ya seçilen üyelerden kurulur.

Kurulun teşkilatı, görev, yetki, sorumluluğu ve çalışma esasları kanunla düzenlenir.
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ilk halindeki düzenleme iyi olabilirdi aslında.

Ziya Berkhan Yaman: Anayasada geçen yüksek kuruluşlar ve 

üst kuruluşların genel olarak anayasada yer alması gerekiyor mu 

sizce? Daha önce, diğer üst kurulları tartıştığımızda çeşitli yargıla­

ra varmıştık; bazıları olsun ya da olmasın şeklinde. YÖK’e nasıl bir 

müdahale olacaktır sizce? Ve diğer üst kuruluşlar. İnsan hakları ile 

ilgili tartışmalar olduğunda da gelen kişi bir üst kuruldan bahset­

mişti. Yani bir kısmını savunurken, bir kısmına bu bize uymuyor 

demek ne kadar sağlıklı?

Dinçer Demirkent: Üniversitenin bir anayasal özerkliğe kavuş­

turulması anayasa yapıcının bunu mümkün görmesi ile ilgili.

Ziya Berkhan Yaman: Peki YÖK'ii kanunda yer alan amaçların 

dışında; o kişileri ve kurum lan güvence altına alan bir kurum ola­

rak tanımlamak nasıl olur?

Dinçer Demirkent: 1961'deki gibi tanımlanırsa bence güvence­

ye gerek yok.

Ziya Berkhan Yaman: Yoruma girdiğim iz vakit zaten Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi vs. bütün alanları koruma altına alıyor 

neredeyse.

Dinçer Demirkent: Bir üniversitenin toplam nüfusunu düşüne­

lim, yaklaşık 5000 çalışan var Ankara Üniversitesi’nde. Öğrenci sa­

yısını da tahm ini olarak hesaba kattığım ızda toplamda yaklaşık 

50.000 kişilik bir azınlık için çıkarılacak bir yasayla meclisteki 

temsili çoğunluk bu azınlığı etkileyecek, sizce onu koruma altına 

mı alacak?

Üniversitelerin çok da bir işlevi kalmadı, insanlar şirketlerinde 

istedikleri araştırmayı yaptırıp istedikleri sonucu alıyorlar. Bilime, 

özgür düşünceye değer veriyorsak eğer bu azınlığın haklarını ko­

rumak lazım. Üniversitenin özerkliğini; demokrasiyi böyle anla­

mak gerek sanıyorum.

Ziya Berkhan Yaman: Üniversitelerin tarihinden bahsederken, 

önce dört fakülteden oluştuğunu söylemiştiniz ve bunların aka­

demik olarak hizmet verdiklerini. Örneğin, bugün çıkarılacak bir 

kanunla Türkiye'deki üç üniversitenin akademik kariyere yönelik 

öğrenci yetiştirmesi; bir kısmının teknik eleman yetiştirmesi vs. 

gibi bir ayrıma gidilse?
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Dinçer Demirkent: Fiilen gidiliyor zaten.

Ziya Berkhan Yaman: Yasal bir ayrıma gitsek ne fark eder 

mesela?

Dinçer Demirkent.: Bu birkaç üniversitenin şu anki halinde kal­

masıyla sonuçlanacak; zaten bu durumu fiilen devam ettiren üni­

versitelerin yüksek okul olarak hayatına devam etmesi demek ola­

cak. Bir hiyerarşi oluşturulmuş olacak.

Ziya Berkhan Yaman: İnsanların üniversite mezunu olması, is­

men belli üniversitelerden mezun olması önemli oluyor ama.

Müge Şahbudak: Bir sınav sistemi var; X üniversitesinden me­

zun olup gelip Ankara Üniversitesi’nde akademik kariyer yapabi­

lirsiniz. Belli üniversiteler akademisyen yetiştirir, belli üniversite­

ler yetiştirmez diye bir ayrım yok bana kalırsa.

Dinçer Demirkent: Yapılan şu, belli üniversiteleri belli alanlar­

da yoğunlaştırma gibi bir şey var. Yoksa yapamazlar diye bir şey 

yok.

Müge Şahbudak: X’den başvuranlarla Ankara’dan başvuranlar 

arasında tabii ki fark var, ama bu da doğal b ir ayrım. Bu Ankara 

Üniversitesi akademisyen yetiştirsin diye bir ayrım değil bence, 

sadece puan aralığı ile ilgili bir ayrım.

Dinçer Demirkent: Bazı üniversitelerde eğer yurt dışı eğitim i­

niz yoksa akademisyen olamıyorsunuz. YÖK de bazı ayrımlara git­

meye çalışıyor; örneğin Sinop’ta su ürünleri ile ilgili bir uzmanlaş­

maya gidiliyor. Orada AB ofisi buna yönelik çalışmalar yapıyor vs. 

Şu an sisteme dair eğilim bu.

Müge Şahbudak: Ankara Hukuk’ta okuyorum ve bence bana 

göre daha şanslılar, çünkü ortalama olarak daha yüksek 

dürümdalar.

Dinçer Demirkent: Eğitim öğretim arasında bir ayrım olduğu 

kesin. Artık akademisyen yetiştiren kurumlar sabidendi. Örneğin 

ÖYP çerçevesinde belirlenmiş 20 küsur okul var; bunlar doktora 

programı açabiliyorlar vs. Akademisyenin yetiştirilmesi merkezi­

leşiyor, akademisyenin akademisyen olduktan sonra yazacağı ko­

nular, yazacağı dergiler vs. sınırlandırılıyor, bir tür puanlandırma 

sistemi getirilmeye çalışılıyor.

Mehmet Ali Türesay: Üniversitelerin şu anki halinde bilim sel
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özgürlükten bahsediyoruz. 1961 Anayasasına baktığımızda b ilim ­

sel özgürlük ve özerklik olduğunu görüyoruz. Bunun sağlanması­

nın yanında, özel durumlarda; fakültelere de tüzel kişiliğin tekrar 

kazandırılması yoluna gidilerek belirli bir uzmanlaşma yoluna gi­

dilebilir. Özerkliğin fakültelere tanınması bu tarz uzmanlaşma ko­

nularını çözebilir diye düşünüyorum.

Dinçer Demirkent: Fakültelerin özerkliği vardı 1960’da, ama 

kendi fakültemizden örnek vermek gerekirse; SBF içindeki altı bö­

lüm  uzmanlaşmaya başlayacak, rektörlük buna müdahale edecek 

filan. Hadi fakülte özerkliğini geçelim de üniversite özerkliği ger­

çekten bir onur meselesi. Fakülteler demokrasinin en kolay uygu­

lanabileceği yer. Şimdi Siyasal’da 100 küsur öğretim üyesi var, 25- 

30 araştırma görevlisi. Bunların kendi aralarından bir dekan 

seçmesi ve bunun b ir akademik görev olarak yapıldığını düşünün. 

Hani doğrudan demokratik yöntemler uygulanamaz deniyor ya. 

Üniversite bunun reddiyesi için bir alan da aslında. Dekan 

Profesörler arasından kurayla seçilse örneğin ne değişir bir düşü­

nün. Şu an YÖK istediği kişiyi atayabilir. Eğilim yoklaması + YÖK'ün 

dekan seçimindeki uygulaması. (Anayasa madde 131’de yer alan, 

YÖK'e üye seçimine dair madde okundu.) Böyle merkeziyetçi bir 

yapı getirilmiş. 12 Eylül’ün bu yapısı hala sürüyor, buna herkes 

karşı çıktı, ama merkezi yapıdan vazgeçilmek istenmiyor. YÖK’ün 

ulusalcı olduğu değerlendirmesi yapılırken, en çok AKP karşı çıkı­

yordu ama şu anki görünen tabloda daha da merkezi bir kurum.

Müge Şahbudak: Merkezi değişimlerin oligarşik değişimler ol­

duğunu düşünüyorum. İktidar değişince görüşler de değişiyor ve 

bu kez o görüş empoze ediliyor yönetilene. AKP ile birlikte ulusal­

cı görüş yaygınlığını kaybetti ve İslami görüş yaygınlaştı. Bu deği­

şimle YÖK iktidarın eline geçtiği için YÖK’ün daha fazla kullanıl­

maya başlayacağını söyleyebiliriz ki öyle de oluyor. Temel olarak 

herkesin amacı kendi oligarşisini desteklemek için gençliği de­

netlemek, gençliği denetlemenin amacı da YÖK vs. 4+4+4 formülü 

de bu amaçla ilgili bir şey bence. Özerkleşmenin üniversitelerde 

daha fazla ayrışmayı ve siyasi yapılanmayı getireceğini düşünüyo­

rum ben. Özerklik verdiğimizde örneğin Cebeci Kampüsü'nde ha­

kim olan görüş daha sol olacak; Gazi'deki görüş sağ. Tam özerkliği
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desteklemiyorum açıkçası.

Murat Sevinç: Şu an böyle değil mi? Zaten her kurumun özgün 

bir yapısı, ruhu vardır.

Dinçer Demirkent: Aslında bu dediğiniz doğru ancak, kurum­

sallaşma zayıf olduğu için. Hükümetler değiştikçe genel müdürler 

değişiyor, kadrolar değişiyor, YÖK de değişiyor. Üniversite her du­

rumda, tarihsel, toplumsal bir kurum. Üniversite dediğim iz şey 

her ne kadar özerk, bilimsel olsa ve demokratikliğini savunsak da 

bu haliyle bile mevcut sistemin yeniden üretilmesinin aracı. Prof. 

Dr. Taner Timur bir araştırma yapıyor: "Toplum sal Değişme ve 
Üniversiteler." Araştırmaya başlama hikayesi de ilginç ama uzat­

mayayım, kitabının ön sözünde bu hikayeyi anlatıyor. Taner Timur 

Hoca diyor ki "üniversite dediğimizde hepimizin aklına hep şu ge­

lir; üniversite hakikati arayan ve hakikati topluma aktarmakla gö­

revli olan bir kurumdur. Gerçekse tam olarak böyle değildir; üni­

versite benzeri diğer kurumlar gibi mevcut toplumsal düzeni 

yeniden üretmekle de görevlidir.” Bu ifade de gösteriyor ki üniver­

site de aslında bir mücadele alanıdır. Ancak eleştiri ve özerklik 

alanlarında sürdürmeye çalıştığım tartışmanın da gösterdiği gibi 

benzeri başka kurumlardan daha özel bir yere sahiptir.

Özerklik şunu tanıyacak; insanların hakikati aramakta kendi 

yollarını seçmelerini tanıyacak. Rektörlerin ve dekanların seçimle 

gelmesi, idari özerklik dediğim iz şey bu. Hatta gerçek demokrasi­

nin bir aracı olarak kurayla gelmesi. Bir rektör b ir şehrin valisi ka­

dar yetkili. Bir rektörün sadece idari işlerle meşgul olması ve bunu 

sadece bir dönem katlanılacak şekilde görmesi de aslında kendisi­

ni akademik heves içinde görmesi ile ilgili, başka heveslerde değil. 

İnsanların rektörlüğe heves etmemesini gerektirecek bir düzen 

kurulması gerekiyor, bir dönem yapıp bırakacağı.

Müge Şalıbudak: Bana çok ütopik geliyor bu.

Murat Sevinç: Sana geliyor olabilir ama 1946'dan 1980 darbe­

sine dek özerkti üniversiteler. Ütopya değil yani; bu ülkede 35 yıl 

böyleydi bu.

Dinçer Demirkent: Üniversitelerarası Kurul bir şekilde devam 

edebilir.

Murat Sevinç: Akademisyen aiımlarma müdahale etmeyen,
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herhangi bir şeye müdahale etmeyen bir kurul olacak yani. Artık 

bir merkezi sınavla yapılıyor bu işler. Kürsü sistemi unutulmak 

üzere. Kürsü sistemini kimse bilm iyor artık. Asistanı alıp yetiştirip 

kendi dersini emanet etme yöntemi unutulmak üzere. Yani gele­

neğin aktarımı meselesinin hiç b ir değeri kalmadı artık. Artık asis­

tan alınacağı zaman, merkezden istenecek, sınavla yüzünü görme­

diğiniz asistan atayıp gönderecekler. Tapu kadastro memuru gibi. 

Özerklik meselesinin insanları ürküten bir yanı var, böyle bir kor­

ku var.

Dinçer Demirkent: Bu, şu an uygulanıyor aslında. Bütçeler me­

selesinde, rektörlük temsilci gönderiyor yerel düzeyde; Bologna 

Süreci kapsamında bir kurul var; valilik, sanayi ve ticaret odası 

başkanlığı ve öğrenci temsilciği var. Bologna’nın diğer ayağı olarak 

çalışıyor. Özerklik tamamen terk edilmiş sanayi, ticaret odalarının 

taleplerine valinin denetimine bırakılmış üniversite. Daha doğru­

su süreç bu yöne doğru gidiyor.

Murat Sevinç: Bunun riski var mı diye düşündüğünüzde, taşra 

üniversitelerinin tamamı bazı akım ların kontrolüne geçebilir mi 

mesela?

Müge Şahbudak: Yaşanan o ütopik özerklik döneminde, o dö­

nemki siyasi yapı ve siyasi çekişmelerin ışığında şahsen ben ün i­

versite okumayı düşünmezdim . Siyasi çekişmeler okumanın önü­

ne geçmiş durumdaydı.

Dinçer Demirkent: Bunun özerklikle ilgisi yok ama!

Murat Sevinç: Senin söylediğin şey şiddet, amfi işgalleri vs. 

Siyasi faaliyet olmayan üniversiteyi at çöpe gitsin. Biz burada ne 

yapıyoruz şu anda? Niye bu siyaset lafı bu kadar korkutuyor sizi? 

Şu anda yaptığınız şey siyasi faaliyet değil mi? Burada toplanmış 

anayasal sistem tartışıyoruz, dışarıdan birisi sizi terörist bile zan­

nedebilir. Siyasi konularla ilgilenen insanların, aynı bir dişçinin 

kanal tedavisi yapması gibi, siyasi konularla ilgili yazması normal. 

12 Eylül öncesi başka bir dünyaydı ve başka bir konjonktürdü. 

Ama siyaset yaşamlarınızın gerçeği ve akademinin içinde olmak 

zorunda.

Dinçer Demirkent: Konuya dönersek. Bilgi toplumuna geçtik, o 

yüzden de artık üniversitenin işlev değiştirmesi gerek diyorlar
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ama bir ayrım yapmıyorlar. Haberler düzeyinde siyaseti takip et­

mek, malumat olarak takip etmek demek. Bilgi ise farklı; o bizi de­

ğiştiren b ir şey. Malumat bir kulaktan girip ötekinden çıkıyor. Eğer 

öğrendiği şey onu değiştirecekse, öyle düşünürsek o başka bir 

şeye neden olacak. 1946’dan 80'e kadar "böyle bir şey vardı" der­

ken kastım bu. Niye ütopik olsun? 1960’larda başlayan şiddet ey­

lemlerinin özerklikle alakalı olduğunu söyledikleri için YÖK denen 

bir sistem getirildi. Size üniversite disiplin yönetmeliğine bakma­

nızı öneririm. 1985 tarihlidir ve böyle bir metin ancak faşizmin zi­

hin dünyasından çıkabilir. Burada konuştuğumuz yaptığım ız her 

şey bu yönetmeliğe göre disiplin suçu oluşturabilir. Tabii yeni ve 

demokratik b ir anayasa yapma iddiası varken böyle bir yönetme­

liğin varlığı şaşırtıcı gelebilir ki bu hala yürürlüktedir. Birkaç mad­

desiyle sizi şaşırtmak isterim. Sadece birkaç çarpıcı örnek:2

6/b. Kişilerle olan ilişkilerde, kaba ve saygısız davran­

mak, başkalarını rahatsız edecek biçimde bağırmak, şarkı 

söylemek, çalgı çalmak, gürültü etmek, çevresini temiz tut­

mamak (Uyarma cezası)

7/a. Öğrencilik sıfatının gerektirdiği itibar ve güven 

duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak 

(kınama)

7/b. Yükseköğretim kurumlarında duvarlara, demirbaş 

eşya üzerine yazı yazmak, işaret, resim ve benzeri şekiller 

çizmek (kınama)

8/h.Yiikseköğretim kurumundaki demirbaş eşyaya, 

kapı, duvar ve benzeri yerlere ahlak dışı yazılar yazmak, 

resim yapmak veya yapıştırmak (Bir haftadan bir aya ka­

dar uzaklaştırma)

9/f. Yükseköğretim kurumundaki demirbaş eşya­

ya, kapı, duvar ve benzeri yerlere ideolojik veya si­

yasi amaç taşıyan yazılar yazmak, resim, amblem ve

2 'Bahsedilen Disiplin Yönetmeliği bu çalışmanın yayıma hazırlandığı sırada 

18.08.2012 tarihli ve 28388 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan yeni b ir yönetmelikle 

değiştirilmiştir. Sayılan hükümlerin hemen hemen tamamı yeni yönetmelikte yer alma­

maktadır. İlk elde uzun zamandır bir öğrenci talebi olarak varlığını sürdürmüş 'mevcut 

disiplin yönetmeliğinin yürürlükten kaldırılması’ sorununun kısmi olarak giderildiği 

görülmektedir.'
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benzerilerini yapmak ve yapıştırmak (bir yıldan iki yıla 

kadar uzaklaştırma)

9/h. Yükseköğretim kurumunda alkollü içki içmek (bir 

yıldan iki yıla kadar uzaklaştırma)

lO /ö . Bayrak törenlerini engelleyici tutum ve davra­

nışta bulunmak veya tören esnasında gereken saygıyı ka­

sıtlı olarak göstermemek (yüksek öğrenim kurumundan 

çıkarma)

Şimdi arkadaşlar bu yönetmelik hala yürürlükteyken özgür bi­

lim ve özerk üniversiteden, eleştirel düşünceyle kuşanmış zihin­

lerden söz edeceğiz. Bu yönetmeliğe uyan biriyle arkadaşlık et­

mek bile zulüm  gelir sanırım insana.

Murat Sevinç: Danışma Meclisi Tutanak Dergilerinde diyor ki; 

gençler Lenin'i Mao'yu Marks’ı öğrendi; şimdi dindar bir nesil ol­

sun ki bunlar daha farklı insanlar olsunlar. İnsanlar özgürlüğün/ 

özerkliğin nasıl bir şey olduğunu unuttu.

Mehmet Ali Türesay: Sonuçta akademik özgürlük, idari özerk­

lik; üniversitenin siyasallaşması sosyal yapısından dolayı olacak­

tır. Üniversitelerdeki şiddet olaylarının özellikle 1971’den sonra 

da arttığını görüyoruz. Üniversiteleri, kendi dışarılarındaki sosyal 

yaşamdan ayrı düşünemeyiz. Sonuçta yine de taşrada üniversite­

ler bu sosyal yaşamdan etkilenecek. Eş güdüm kurumu vs. konu­

larda anayasal bir standart belirlenebilir. YÖK olmasın tabii ama, 

bir eş güdünı kurumu olmalı.



hin dünyasından ç.kabilir. Burada konuştuğumuz yapugum . 

şev bu yönetmeliğe göre disiplin suçu oluşturabilir. Tabıı_yenı ve 

demokratik bir anayasa yapma iddiası varken böyle bir yönetme-
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Konuğumuz, Prof. Dr. Mesut Gülmez.

Murat Sevinç: Mesut Gülmez Hoca’ya bizi kırmayıp geldiği için 

teşekkür ederiz.

Mesut Gülmez: Konumuz anayasa olduğuna göre sosyal hakları 

anayasa bağlamında konuşmamız gerektiğini düşünüyorum ama 

öncelikle birkaç şey söylemek istiyorum.

Sosyal haklar dendiği zaman kuracağınız ilk cümle ne olabilir?

Barış Meriç Demir: Bireyin toplumsal hayatını biçimlendiren 

bir hak olduğunu düşünüyorum.

Deniz Gürsoy: Sosyal haklar insanı insan yapan, insanlaştıran  
haklar olabilir.

Mehmet Ali Türesay: İnsanın onurlu yaşaması için ve temel 

haklar bağlamında sosyal haklardan bahsedilebilir.

Mesut Gülmez: Kuracağım ilk cümle ne olur diye düşündüm . 

"Sosyal haklar insan haklarıdır" diyebilirim. "Emeğin anayasa­

larda ve uluslararası sözleşmelerdeki adıdır." diyebilirim. Hukuk 

metnine girerken emeğin adıdır. Emek adına, emeği korumak adı­

na Sanayi Devrimi sonrası ortaya çıkmaya başlayan haklardır. 

Örneğin "ekonomik, sosyal ve kültürel haklar" tanımıyla karşıla­

şırsınız. Metinlerde tanınan, güvenceye alınan haklara baktığım ız­

da ekonomik ve kültürel olarak düşünebileceğimiz haklar var ama 

çoğu sosyal haklardır. Başında 'sosyal' olan kavramlar nelerdir? 

diye sorsak; ne dersiniz?

Sosyal politika, sosyal hayvan, sosyal güvenlik, sosyal devlet, 

sosyal adalet. Birisi (sosyal adalet] aslında amacımızı gösteriyor. 

Amaç ne olmalıdır? En son ulaşılması gereken amaç adalet oluyor 

ve başına “sosyal" koyuyorsunuz.

Sosyal haklar ilk kez ne zaman ulusal düzeyde anayasalara gir­

meye başladı? Ne zaman pozitif hukukun konusu olmaya başladı 

ve acaba uluslararası hukuka ne zaman girdi? "İnsan haklarının
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uluslararasılaşması" ne zaman gerçekleşmeye başlamıştır? Ya da 

ne demektir?

Gözde Gökçek: Berlin Duvarı’nın yıkılmasıyla diyebiliriz.

Barış Meriç Demir: Kapitalizmin yerine oturmasıyla olabilir.

Mesut Gülmez: Ulusal düzeyde sosyal hakların yavaş yavaş 

doğmaya başladığı dönem Sanayi Devrimi’dir. İngiltere ve İsviçre 

başı çeken iki devlet olarak öne çıkmaktadır. Devletin çalışma ya­

şamı ve ilişkilerine karışmaya başlaması ile çıkan yasalara sosyal 
yasa  adı veriliyor. Başta kadın ve çocuklar olmak üzere söm ürü­

lenler için işe girme yaşını saptıyor, sınırla yetiniyor. Sosyal yasa­

larla, sosyal haklar pozitif haklara girmeye başlıyor. Bu gelişim sü­

reci içinde eş zamanlı olarak b ir başka gelişme ortaya çıkıyor: 

Devletler yasal önlemler almaya başlayınca önlemi almayanlarla 

rekabet eşitsizliği ortaya çıkıyor. Buna bir çare düşünülmeye baş­

lanıyor. İlk düşünenler kim olabilir? Bu ihtiyaç nereden gelebilir? 

Akademisyenler, bilim adamları m ı olur, siyasiler mi olur yoksa sa­

nayiciler mi? Öncülüğünü ilk olarak sanayi burjuvazisi yapmıştır. 

Robert Owen örneğin, ütopyacı sosyalistlerden. Çok açık değildir 

düşünceleri, Fransa’da bir başka sanayici bu konu üzerinde duru­

yor, projeler hazırlıyor. Bu düşünde 1815-16 yıllarında başlıyor, 

giderek örgütlü düşüncelere ilerliyor. Sonra toplantılar geliyor, 

toplantı düzenleme yarışı başlıyor. Dilek niteliğinde kararlar alını­

yor, "bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler" ideolojisi katı şekilde 

uygulanıyor. Kararlar kağıt üzerinde kalıyor. Savaşa kadar geliş­

meler devam ediyor, dernek kuruluyor. Uluslararası düzeyde çalış­

ma koşullarına yönelik düzenlemeler yapılması için çalışmalar 

İsviçre önderliğinde yürütülüyor. Üst üste iki toplantı yapılıyor ve 

iki sözleşme imzalanıyor. Bu sözleşmelerin devletler tarafından 

imzalanıp imzalanmayacağı tartışılıyor, yeni girişimlerde bulunu­

luyor ama 1914’te savaş başlıyor, çabalar sonuçsuz kalıyor. Savaş 

sırasında işçiler örgütlerle, partilerle toplantılar düzenliyor, savaş 

sonrası durumu ele alıyorlar. Barış konferansı toplantısından son­

ra işçi konferansının da toplanmasını istiyorlar. Asgari nitelikli, te­

mel konuları kapsayan kurallar konulmasını istiyorlar; bu arada 

savaş yıllarında Bolşevik Devrimi de gerçekleşiyor.

Savaş sonrası toplantılara katılanlar görece sanayileşmiş
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ülkelerdi. Delegasyonlara işçiler de katılıyor. Uluslararası çalışma 

mevzuatı, Em ek Şartı hazırlanıyor. 41 maddelik bir metin hazırlı­

yorlar, konferansta ciddi değişiklik yapılmadan barış antlaşmasına 

konuluyor. En önemlisi, Versailles Antlaşması'nın 13. Bölümüne bu 

bu metin ekleniyor. Bölümün başlığı "Çalışma ve Emek.” Daha kon­

ferans toplanmadan ILO’nun konferansının toplanması için hare­

kete geçiyorlar, kim in düzenleyeceği, neler konuşulacağı belirle­

niyor. Milletler Cemiyeti, ILO’dan sonra kuruluyor. ILO 1919'da 

kuruldu, altı sözleşme ile organlarını kurdu. Konusu sosyal haklar 

olan uluslararası düzeydeki ilk örgüttür. Ünlü bir Fransız sosya­

listini başlarına geçirdiler. Milletler Cemiyeti dağıldı ama 1L0 da­

ğılmadı, okyanus ötesine taşınma kararı alıp Kanada’ya taşındı. 

Tüzel kişiliğine, varlığına son vermedi, çalışmalarına devam etti. 

Sosyal devlet, refah devleti, Keynezyen politikaların uygulanması 

ve İngiliz yasalarının öncülüğünde Philadelphia Bildirgesi yayım­

landı. Benzeri olmayan bir örgüt haline geldi. Neden? Çünkü karar 

organlarında oy verme yetkisiyle donatılm ış olarak işçi ve işveren 

temsilcileri de hükümet temsilcilerinin yanında yer almaktaydı. 

Üçlü yapı geçerli, böyle bir örgüt var mı? Hayır, 1L0 bir "emek p ar­
lamentosu" olarak düşünülebilir, yapısı bir forumu andırır. Her üye 

devletten iki hükümet temsilcisi, b ir işçi ve bir işveren temsilcisi 

olmak üzere dörder delege bulunmaktadır. Ana yürütme organın­

da ileri düzeyde sanayileşmiş devletlerin on tane seçimsiz konten­

janı mevcuttur.

Sosyal haklar insan haklarıdır dedik. Uluslararasılaşma insan 

hakları literatüründe pek rastlanacak bir görüş değildir. Genellikle 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra doğduğu söylenir. Yani devlet-yurttaş 

arasındaki çekişmelerin devletin iç işi olmaktan çıkıp uluslararası 

alanda hak arama sistemine geçilmesi. Birey, geleneksel yapıda 

uluslararası hukukun öznesi değil, konusudur. Bireyi hak öznesi 

yapan asıl gelişmenin BM ve İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ol­

duğu yaygın kabul görür fakat benim gibi disiplinlerarası çalışma 

yapan biri, insan haklarında uluslararasılaşmayı 1919'da lLO'nun  
kurulm asıyla başlatabilir.

Sosyal haklar İkinci Kuşak haklar olarak adlandırılıyor. Daha 

önce B irinci Kuşak haklar, kişi hakkı niteliği olan siyasal ve medeni
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haklar vardır. Sosyal haklar burjuvazi ile işçi sınıfının çatışmasın­

dan doğmaya başladı ve ILO’nun kurulması ile çeşitli düzenleme­

ler getirildi. Devletler imzalıyorlar, sonra kendi anayasalarına göre 

onaylıyorlar ve uluslararası denetleme organlarına hesap veriyor­

lar. Bu, uluslararasılaşma değil m idir?

Savaş sonrası yıllar, sosyal hakların da anayasalara girmeye 

başladığı yıllardır. I. Dünya Savaşı ve sonrasında birkaç anayasada 

-1917 Meksika ve 1919 Weimar- sosyal haklar ilk kez yer almaya 

başladı diyebilirim. Bizim anayasamıza ne zaman girdi sosyal hak­

lar? 1961 Anayasası ile girdi; öncesinde böyle bir düşünce yoktur.

Murat Sevinç: Tek bir istisnası var; 1924’te devlet okullarında 

ilköğretimin parasız olması. Onun dışında bir şey yok.

Mesut Gülmez: Eğitim haklarıyla ilgili olarak düzenlemeler var. 

Buna göre eğitim hakları çok kuşaklı haklardandır. Hem Birinci 

Kuşak (kişi hakkı niteliği ile) hem de İkinci Kuşak (sosyal hak ola­

rak) haktır.

1961 Anayasası darbe anayasasıdır; sevmeyeni çoktur ama 

sosyal haklar, insan haklan konusundaki yaklaşımı ile; yeni anaya­

sa ile onun yanına ne kadar yaklaşabilir, emin değilim. Yoğun bir 

pozitif insan hakları hukuku oluşmuş değil. Sosyal haklarla ilgili 

yükümlülükleri daha sonra konuştu ve 1961’de güvenceye aldı 

Avrupa. Bizim 1961 Anayasası ile üç ay gibi bir süre var arada. 

Sosyal Şart bile 1961 Anayasası’ndan üç ay sonra ortaya konmuş. 

BM’de sosyal haklar ikinci planda kalmıştır, İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi’ne de Sovyetler Birliği'nin etkisiyle girmiştir. 1961 

Anayasası’m güvenceye aldığı sosyal hakların da eksikleri var, 

eleştirilebilir. Sosyal Şart 19 Ekim 1961'de, T.C. 1961 Anayasası 9 

Temmuz 1961'de kabul edilmiş. Yani anayasa yazılırken önünde 

sosyal haklar listesini içeren bir belge yoktur.

Murat Sevinç: Dönemin anayasalarına göre çok ileridir.

Mesut Gülmez: Bunun altında emeğin mücadelesi mi var? 

ILO’yu kurduran savaş yıllarında işsizlik ve Bolşevik Devrimi var­

dı. ILO’yu kuranlar sosyal demokratlardı, büyük tehlike olarak 

Bolşevik Devrimi'ni tehdit aracı haline getirmişlerdi. Sosyal adalet 

1919 yılında ILO’nun anayasasına yazılmıştır. 1919'da var mı sos­

yal adalet düşüncesi? Fakat ardından ekonomik bunalım  ile kural
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üretimi frenlendi, etkinliği kısıtlandı.

Murat Sevinç: Bu gelişmenin 1919 yılında olması da Bolşevikler 

ile ilgili değil mi?

Mesut Gülmez: Bunu, yaygın olarak ILO’nun kuruluşuna katkı 

yapan etkenlerden biri olarak kabul ediyorlar. Bu devrimi tehdit 

aracı olarak kullananlar var, sosyal reformcu yaklaşımı benimse­

yen üyeler var. Bolşevik Devrimi’ni hatırlıyorlar.

Murat Sevinç: Sosyal devlete soldan gelen eleştirilerde, sosya­

lizmden kaçınmak için 1919'da bu örgütün kurulduğu ve sosyal 

hakların da bu bağlamda kullanıldığı vurgulanıyor.

Mesut Gülmez: Etkisi olduğu çok açık ama tek etken değil. Ben 

mesela, 1982 Anayasası’na "24+12 Anayasası” diyorum, 24 Ocak 

ve 12 Eylül!

Mesut Gülmez: "24+12 Anayasası” dedim; bir de sosyal haklara 

ilişkin olarak "TİSK Anayasası'dır" demiştim. TİSK'in o yıllarda 

yaptığı çalışma raporuna bakarsanız, anayasa tasarısı ile karşılaş­

tırırsanız, bir kısmım çıkarsalar da TİSK'in istediğinin olduğunu 

görürsünüz. Sosyal haklara ilişkin tartışmayı TBMM'de izledim, 

komisyonun sözcülüğünü yapanlardan biri de Medeni Hukuk asis­

tanı olan Şener Akyol'du; alanı İş Hukuku değil. 0  sırada doçent 

olmuştu.

Murat Sevinç: 1982 Anayasası'nı hazırlayanlar, anayasayı oyla­

madan önce yaptıkları açıklamalarda ilk kez bir geriye gidiş olan, 

kişi hak ve özgürlüklerini sınırlayan, işvereni güçlendiren bir anla­

yışla yurttaşın karşısına devleti çıkarıyorlar. 2001’de, 2010’da 

bazı değişiklikler yapıldı ama sosyal haklar sorununun sözüne/ 

özüne pek dokunulmadı. Çalışan karşıtı hüküm ler halen özelliğini 

koruyor. Siyasi amaçlı grev yasaklan kaldırıldı, memurların sendi­

ka kurmaları anayasal güvence altına alındı vs. ama hala çalışan 

karşıtı bir anayasadır 1982. 90. madde, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi varken Başbakan hala "memurun grev hakkı olmaz" 

diyor, 2012'de. Bir de sosyalist kanattan gelen sosyal devlet eleşti­

risi var. Ayrıca "sosyal haklar gereksizdir" söylemi de gündemde; 

"sosyal haklar bir anayasa konusu değildir” denildi. Böyle bir eği­

lim de var, tekrar tekrar gündeme gelecek. Ayrıca memurlar için 

toplu sözleşme, grev hakkı! Temel tartışma konuları bunlar.
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Mesut Gülmez: Toplu görüşmeden hiçbir farkı yok halihazır­

daki toplu sözleşmenin. Sendikalar yine sokağa çıktılar. Memur- 

Sen'in 40 bin kadar üyesi vardı, 2012'de 515 bin oldu, 600 bine 

yaklaştı. Birden bire arttı. En önem li ayrıcalığı devlet bütçesinden 

üyelerin aidatının ödenmesi. Sendika üyesi olan her kamu görevli­

si için devlet para ödüyor. Anayasa Mahkemesi bununla ilgili yasal 

düzenlemeyi 1982 Anayasasına dayanarak iptal etti. Ancak, tor­

ba yasanın içine bunu da soktular tekrar. Birinci sendika Kamu- 

Sen’di, o pazarlığım yaptı, bu pazarlığın nasıl yapıldığı yazıldı, hiç 

yalanlanmadı. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararı var ve tekrar 

torba yasaya koydular. "Hukukun üstünlüğü" diyorlardı; "üstünle­

rin hukuku" değil. TİSK Genel Başkanı Halit Narin "biz çok ezil­

dik, şimdi ezilme sırası işçi sınıfına geldi" dedi zamanında. 1961 

Anayasası'nda kural özgürlük idi, 1982’de tersine döndü; kural kı­

sıtlama oldu, istisna hakkın tanınması. Bu sosyal haklara, sendikal 

haklara yansıdı. Grev hakkını yasal olarak yalnızca toplu iş sözleş­

mesinde çıkan uyuşmazlık için kullanabilirsiniz şu anda.

Murat Sevinç: 54. madde, ilk fıkra. "Yapılması sırasında uyuş­

mazlık çıkması halinde işçiler grev hakkına sahiptir.” Hangi amaç­

la yapılmış; onunla sınırladığını düşünebiliriz. Toplu sözleşme dı­

şında yapılamayacağı yazmıyor.

Mesut Gülmez: "Anayasada yasak yoktur, özgürlük vardır" 

dedik.

Murat Sevinç: Memur sendikaları kuruldu, siyasi amaçlı grev 

yasakları kaldırıldı. Siyasi amaçlı grev yasakları, “kaldırıldığına" 

göre artık "serbesttir." Toplu iş sözleşmesi esnasında olmayanlar 

da artık serbesttir. Yasak kaldırıldığına göre serbest bırakılmıştır. 

Bu sonuç çıkarılmayacaksa ne değeri kalır?

Mesut Gülmez: Anayasal düzeyde düşünürsek doğru ama yasa­

larda bu yasaklar duruyor. Anayasa - yasa  arasında çelişki yok 

bence. Anayasa düzeyinde artık yasak olmadığı için yasa koyucu­

nun takdirine bırakılmış bir konu haline gelmiştir. Yasa düzeyinde 

yasaklarsan anayasaya aykırı olmaz.

Murat Sevinç: 2010'da yasakların kaldırılmasının ne değeri 

kaldı?

Mesut Gülmez: Hiç değeri kalmadı, yasadan da çıkartılmadıkça
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olmaz.

Murat Sevinç: O yasalardaki yasak Anayasa Mahkemesi’nin 

önüne gelse Mahkeme bunun anayasaya aykırı olduğunu 

söyleyebilir.

Mesut Gülmez: Anayasa Mahkemesi’nin dayanacağı pozitif ku­

ral yok. "Anayasanın değiştirilemez ilkelerini kaldıralım" diyenler 

var; "her şeyi değiştirelim" diyenler. "Meclisten büyük insan haklan 

vardır” diye bir yazı yazmıştım, Türkiye'nin taraf olduğu uluslara­

rası düzenlemeler var; BM, ILO, bölgesel düzeyde Avrupa Konseyi 

düzenlemeleri var. Hepsinin anayasası var, kurucu belgeleri var. 

Oraya o anayasayı kabul ederek üye oluyorsunuz. Maddelerde ne 

yazıyor? "İnsan haklarına ve teme! özgürlüklere saygı" diye yazar. 

Bu anayasal ilkedir. Ben de anayasasını onaylayarak üye olduğum 

için bu ilkeler beni de bağlar. Aynı şeyler tüm uluslararası örgüt­

ler için geçerli. Bütün bunlar bizi bağlar. Değiştirilemez maddeleri 

kaldırsanız bile ulusal-tistü sözleşmeler vardır. 90. madde itibarıy­

la uluslararası nitelikleri ile onaylamışızdır.

Murat Sevinç: Uluslararası- ulusal-üstü sorunu. Asli kurucu ik­

tidar hiçbir pozitif hukuk normuyla bağlı olmadan hukuk yaratır. 

Ama şu da sorulmalı: Asli kurucu iktidar artık ne kadar aslidir? 

Sözleşmeleri çöpe mi atacağız? Uluslararası hukukun bir sınırlayı- 

cılığı yok mu asli iktidarın gücü açısından?

Mesut Gülmez: Hukuken böyledir. 2004’e kadar tartışıp duru­

yorduk yasa-sözleşme konusunu. Birtakım maddelerden yola çıkı­

yorduk, anayasada insan haklarına saygı ilkemiz var. Buna daya­

narak insan hakları ile ilgili sözleşmelerin anayasaların da üstünde 

olduğunu yazabildim. Pozitif kuralla yasanın üzerine çıkarılmış, 

onun esas alınacağı emredilmiş. Seçenek tanınmıyor. BM’nin ve 

çeşitli örgütlerin insan hakları ile ilgili sözleşmeleri imzalanmış 

durumda. Önemli adım  attık, sendikal haklarla ilgili sadece bir iki 

maddeyi onaylamadık, %  93'ünii onayladık. Ya böylesi örgütler­

den çıkacaksın, çıkmak isteyeceksin ya da onayladığın düzenleme­

ye sadık kalacaksın. Aksi ikiyüzlülüktür.

Utku Balaban (SBF, Öğretim Görevlisi]: Temel kurucu bir ant­

laşma varsa onlara ters düşülmemeli. Yeni bir anayasa planı var ve 

bu bağlamda en az tartışılan konu sosyal haklar. Anayasanın temel
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unsurlarından biri. Bu bağlamda şöyle düşünüyorum: Pratik ko­

şullarda konu nasıl gündeme getirilir? Sosyal haklara dair nere­

deyse bir tabula rasa varmış gibi konuşmanın alemi yok. Talep çok 

basit; onayladıysan uluslararası antlaşmalara uy!

Murat Sevinç: Sosyal haklar neden gündeme gelmez? 50 yıl 

geçti, 50 yılda hala sosyal hakların tüm ü çöpe gitse belki biraz ses 

çıkar. İlk üç madde vs. gündeme geliyor, sosyal haklar anayasal dü­

zeyde gerekli mi gereksiz mi? Hemen hiç gündeme gelmiyor olma­

sı manidar değil mi?

Mesut Gülmez: Cumhurbaşkanı anayasa konusunda "renksiz, 

ideolojisiz anayasa” demişti.

Barış Meriç Demir: Hiçbir sosyal hak için, hiç kimse mücade­

le etmiyor gibi. Tümü kaldırılsa, yurttaşın büyük bölüm ü bilinçsiz 

şekilde sessiz kalacak gibi. 12 Eylül’den sonra devlet sendikalaş­

mayı, örgütlenmeyi bitirdi çünkü.

Murat Sevinç: Hangi sosyal haklardan yararlanıyorsunuz? 

Düşündünüz mü hiç? Çalışma hakkinizin olduğunu düşünüyorsu­

nuz, harç ödeseniz de parasız eğitimden yararlanıyorsunuz, sağlık 

hakkınız var vs.

Mesut Gülmez: Örneğin öğrencinin sendika hakkı var mıdır?

Murat Sevinç: Yurttaş, eğitim hakkını vs. kaybedeceğinden kor­

kuyor, bu yüzden sessiz kalıyor.

Dinçer Demirkent: Sosyal haklar ile ilgili grevler oldu, Fransa’da 

örneğin.
Murat Sevinç: Muhtemelen siz, çalışma hakkinizin olduğunu 

düşünüyorsunuz. Belli konularda insanlar sosyal hakların yerleş­

miş olduğu varsayımıyla hareket ediyor. Yani tepkisizlik kısmen 

bu yanılsamadan kaynaklanıyor olabilir.

Barış Meriç Demir: Bizim neslimiz hastanelerin yarısını kamu, 

yarısını özel olarak gördü. Özelleştirilmesine ses çıkmaması bu 

nedenle.

Murat Sevinç: Üniversiteler özelleştirilse ya da para alınmaya 

başlansa yadırgamaz mısın?

Barış Meriç Demir: Belirli b ir kesim ses çıkarır ama yine de tep­

ki göstermeyen büyük bir kitle olacaktır.

Murat Sevinç: Sosyal hakların bu kadar az tartışılması bir sorun.
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Oy hakkı neyse sendika hakkı da o aslında. Oy hakkını gasbederse- 

niz büyük tepki olur ama sosyal haklar konusunda, bu haklar hiç 

yokmuş gibi davranılmasının bir mantığı olmalı.

Dinçer Demirkent: Yıllarca özelleştirmenin ne kadar iyi, olumlu 

b ir yönelim olduğunu söylediler, ve sonunda asgari ücretle çalışan 

insanlar "özelleştirilsin de kurtulalım" demeye başladılar.

Murat Sevinç: Başbakan "hem devletten maaş alacaksın, hem 

devleti eleştireceksin, yok öyle yağma” dedi Devlet Tiyatroları için. 

Bu mantıkla üniversite de aynı şeye maruz kalmaz mı?

Deniz Giirsoy: Biraz önce söz edilen 1917 Meksika Anayasasını 

okumuştum; birinci bölümü "bireysel güvenceler" adıyla başlı­

yor. Ülkenin şartlarına göre, mesela ikinci maddede kölelik yasağı 

var. 123. maddede bölgesel asgari ücret vs. gibi düzenlemeler var. 

Bunu bir mücadelenin sonucu olarak görebiliriz. Bizde böylesi bir 

mücadelenin olmaması bizim kuşağımız için hizmetlerin özelleş­

tirilmesinin garip bir durum gibi algılanmamasının bir nedeni ola­

bilir. Neo-liberal politikalar içine doğmamız, özgürlük talebi altın­

da birçok şeyin normalleştirilmesi gerekçe olabilir.

Murat Sevinç: "Bunlar anayasa konusu değildir" denildiğin­

de itiraz eden çıkmıyor pek. Başbakan çıkıp "memurun grev hak­

kı yok" dedi ve büyük basında neredeyse hiç kimse gündeme 

getirmedi.

Utku Balaban (SBF, Öğretim Görevlisi): Meksika şu an nere­

de? OECD ülkelerinde Türkiye'nin geçebildiği ülke konumunda. 

Toprak yasası var, ama en ileri şeyleri geçirse de kötü sosyal hakla­

rın uygulanması söz konusu olabiliyor. Buradan metne dair inanç­

sızlık sonucunu çıkaramaz mıyız?

Murat Sevinç: 1982 Anayasası'nın 65. Maddesine dair, sanki 

her şeyin üstü kapatılıyormuş gibi b ir algı yaratıldı. Hem de "ideo- 

lojisiz” diye diye ideolojik hale getirdiler bunu, çok da başarılı oldu 

bu ideolojik bombardıman.

Dinçer Demirkent: Hukukun ciddiye alınmadığı ve yasaların 

uygulanmadığı düşünülüyor. Örneğin eski bir Anayasa Mahkemesi 

raportörü, Kemalistlerin artık Anayasa Mahkemesi üyesi olamaya­

cakları ve bunun riskli bir durum  olduğu yönünde açıklama yaptı 

geçenlerde. Kemalistlerin üye olmasını savunmuyor ama "birkaç
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tane olsun" diyor. İnsanların hukuka inançları kalmadı. Kim var­

sa ona göre.

Savaş Dede: 12 Eylül referandumunda MHP, CHP ve BDP buna 

karşı diyorlardı, terörize etmeye çalışıyorlardı. Sosyal haklar 

Türkiye toplumsal yapısında bazı kesimlerin çıkarlarına aykırı 

olarak lanse ediliyor. Temel hakların kaynağı nedir?

Murat Sevinç: Sosyal hakların öncelikle insan hakla olduğu ka­

bul edilmeli.

Savaş Dede: Hakkın kaynağı devlet mi, insan mı? Çünkü bu du­

rumda insanlar devlet ne verirse razı.

Barış Meriç Demir: Hocam, bir tepki beklediğinizi söylediniz; 

kimden tepki gelmesini bekliyorsunuz?

Murat Sevinç: Memurun grev hakkının olmadığı söylendiğinde; 

Türkiye'de 2.5 milyon memur var, 900 bini sendikalı, kaçı çıkıp ey­

lem yapacak?

Barış Meriç Demir: Ortalama memurun-işçinin neden ortaya 

çıkmadığını düşünüyorsak bu toplumsal yapıda dinin de bir etkisi 

var. Bir kitabın adında olduğu gibi; emeğin tevekkülü olgusu var. 

Sorgulanmıyor.

Utku Balaban (SBF, Öğretim Görevlisi): Bu yaklaşım bence ta- 

rihsellikten kopuyor. 1960-80 arasında 11 milyon insan kentlere 

göçtü; 1960 yılında olan m ı daha gelenekselci yoksa 1990 yılında 

göçen mi?

Barış Meriç Demir: Eğitimle vs. bu algının desteklenmesi de var 

tabii.

Mesut Gülmez: "Tekel Direnişi"ni hatırlıyor musunuz? 4-C ne­

d ir biliyorsunuz. Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin c 
fıkra sı bu. 4-C gibi bir olay ancak Tekel Direnişi ile gündeme geldi. 

O zaman işçilerden biri "beş vakit komünist oldum ben” demişti. 

"Bu komünistlerin, sosyalistlerin bize yardımcı olacağım hiç dü ­

şünmezdim" dedi. Tekel Direnişi 78 gün sürdü, "İşçi Sınıfı" uyandı! 

Mustafa Kumlu, "uyuyan dev uyandı" dedi. Dev kim? Devi kim 

uyuttu? Neden uyandı? Bunu söyleyen adamın ağzından bir kere 

"işçi sınıfı" lafı çıkmadı. "Siz ekmek mücadelesi yaptınız" diyor. 

Sonunda 4-C’yi biraz makyajladılar. Direniş toplumun her kesi­

minde destek kazandı, neredeyse namus davası gibi bir şeydi. "4-C
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Anarşisi" diye kitap yazdım, geçmişini araştırdım. Tekel'in özelleş­

tirilmesi sürecinde neler yapıldığını, Türk-İş'i anlamaya çalıştım.

Başbakan Türk-İş’e “Geldiniz, bana teşekkür ettiniz.” dedi; 4-C 

için hakikaten teşekkür etmişler, eylemlere ara vermişler. 

Sendikalar sosyal hakları gündeme getirmiyor. Birçok örgüt tas­

laklar hazırlayıp iletti ama işçi sendikalarından ses çıkmadı. 

Neden susuyorsunuz? Özbudun ve ekibini dımdızlak ortada bırak­

tılar, bu bir hakarettir. Taslak istiyorsun, hazırlayıp önüne koyu­

yorlar, elinin tersiyle itiyorsun. Sosyal hakların neden gündeme 

getirilmediği ile ilgili sendikalarla konuştum. Sendikal Güç Birliği 

Platformu adıyla genel kurula endeksli olmaksızın işleyen bir plat­

form. Bir anayasa taslağı hazırlama ve sosyal hakların nasıl düzen­

leneceği konularında yeterli birikim  yok. Ama yardım almalarına 

engel b ir durum  da yok. İzlenen yasama politikası var şu an, gö­

rüşleri topluyor ama sonra bildiğini okuyor. Eskiden demeçleri iz­

lediğimde "ILO sözleşmeleri ve bunları uygulamakla yetkili dene­

tim  organları var” demiştim.

Murat Sevinç: 1982 Anayasası'nın 90. Maddesi sayesinde, me­

murun grev hakkının olduğu söylenemez mi?

Mesut Gülmez: Evet, söylenebilir. Grev bir haktır, ekonomik ve 

sosyal amaçlarını gerçekleştirmek için yapıyorsa yasaldır diyo­

rum. Yazılması gereken çok şey var ama şimdi yazmak içimden 

gelmiyor.

Savaş Dede: 90. madde üzerine yazılanların çoğu iki noktada 

kilitlenmiş, uluslararası hukukun konumu ne? Uluslararası hukuk­

tan doğan haklar nasıl iç hukuka yansıtılacak? Oysa pratik uygula­

malara baktığımızda bu maddenin son fıkrasında yapılan değişik­

liğin pek bir anlamı olmadığı görülecektir. Yasama yetkisinin 

önemli bir kısmını yürütmeye tanıyan bu madde, zaten tartışmalı 

bir durumda iken alt düzenlemelerin yapılmaması bahanesi, onu 

insan hakları konusunda da iyice anlamsızlaştırmıştır.

İnsan hakları söz konusu olduğunda bence 90. maddenin kap­

samlı olarak ele alınması gerekiyor. 1961 anayasasının 65. madde­

si birkaç kelimenin Türkçeleştirilmesi dışında değiştirilmeden 

1982 Anayasasına aynen aktarılmıştır. 2004 yılında 90. maddenin 

5. fıkrasına ek yapılarak temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletle­
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rarası antlaşmalarda kanun ile antlaşmaların farklı hüküm ler içer­

mesi durumunda antlaşmanın esas alınacağı kabul edilmiştir.

Murat Sevinç: Savaş, sen bu konuyu iyi biliyorsun; ne dersin 90. 

madde konusunda. Çünkü temel haklar açısından çok önemli bir 

düzenleme.

Savaş Dede: M illetlerarası Antlaşm aları Uygun Bulm a başlığı al­

tında kaleme alınan 90. maddenin gerekçesinde ise "1961 
Anayasası m. 65 aynen alınm ıştır. Gerekçede ihtiyaca cevap verdiği 
ve uygulamada iy i işlediği'" için 1961 gerekçesinin aynen alındığı 

belirtilmiştir. Gerekçede 1924 Anayasası’mn sisteminin aynen 

muhafaza edildiği iddia edilmiştir. Buna örnek olarak da yasama 

organının izni olmaksızın antlaşmaların yürürlüğe konamaması 

gösterilmiştir. 1961Anayasası ile 1982 Anayasası birbirinden çok 

farklı sistemlerdir ve her madde de kendi sistemi içerisinde gerek- 

çelendirilebilir. Ayrıca 1924 Anayasasına göre meclis, devletlerle 
sözleşme, antlaşma ve barış yapm a  işlemlerini bizzat kendi yapar­

ken burada sadece onaylamayı uygun bulmaktadır. Gerekçede 

üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralar ana kuralın istisnası olarak 

gösterilmektedir. Oysa madde 244 sayılı Kanunla birlikte okundu­

ğunda bu "istisnalar'ın yürütmeye tanıdığı yetkiler birinci fıkrayı 

adeta istisnaya dönüştürmüştür. Uygulama antlaşmalarına gerek­

çe olarak da "demokratik memleketlerdeki” istisna gösterilmiştir.

Dinçer Demirkent: Örnek geliyor mu aklına?

Savaş Dede: NATO antlaşması çerçevesinde yapılan antlaşma­

ların yürütme organınca yapılıp gizli tutulması kabul edilmiştir. 

Bunun uygulamada ne anlam ifade ettiğini anlamak için DP iktida­

rı döneminde yapılan savunma antlaşmalarına bakmak yeterli 

olacaktır. 90. madde uygulamada da bazı sorunları beraberinde 

getirmektedir. Örneğin bir antlaşmanın hangi fıkra çerçevesinde 

değerlendirileceğine yine Dışişleri Bakanlığı karar vermektedir. 

Yani antlaşmalarla ilgili çok önem li bir yetki, yürütmenin bir ka­

nadına verilmiştir.

Murat Sevinç: Diğer tartışmalara da değin oldu olacak, bu ko­

nuya yeniden dönebilir miyiz bilemiyorum. Özellikle antlaşmala­

rın statüsü meselesi önemli bizim  açımızdan.

ı Gerekçeli Anayasa, Ankara, Değişim Yayınları,1984, s.140-141
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Savaş Dede: 1982 Anayasasının 90. maddesinin en tartışmalı 

konularından biri de uluslararası antlaşmaların hukuksal statüsü. 

Çünkü 5. fıkraya yapılan eke göre "Usulüne göre yü rürlüğe  konul­
muş temel hak ve özgürlüklere ilişkin  m illetlerarası antlaşm alarla  
kanunların aynı konuda fa rk lı hüküm ler içerm esi nedeniyle çıkabi­
lecek uyuşm azlıklarda m illetlerarası antlaşma hüküm leri esas a lı­
nır." Bu kısımdan yola çıkılarak üç farklı görüş ortaya atılmıştır: 1. 

antlaşmalar kanunla eş değerdir. 2. Uluslararası antlaşmalar boş­

luk oluşması durumunda daha üstün sayılmalıdır. 3. Sadece insan 

haklarına ilişkin antlaşmalar yasalardan üstün sayılabilir.

Bu tartışmaların yapılması elbette doğaldır fakat ilginç olan 

konu şu: 90. madde üzerindeki tartışmaların çoğu bu konuda kilit­

lenmiş durumda. Oysa madde daha bir çok açıdan sorunlu. 

Örneğin üçüncü fıkrası çoğu hukukçuya göre meclisin yasama yet­

kisini garanti altına almaktadır. Kanunlarda herhangi bir değişik­

lik söz konusu olacaksa bu fıkra hükümleri uygulanır fakat burada 

meclisin sadece onaylamayı uygun bulma yetkisi vardır. Yasama 

yetkisi ise bundan çok daha fazlasını ifade eder. Uygulamalara 

baktığımızda beşinci fıkraya 2004 yılında yapılan ekin pek fazla 

da bir işlevi olmadığı görülüyor. Bunun en güncel örneğinin, vicda­
n i ret hakkı olduğunu söyleyebiliriz.

Dinçer Demirkent: Sence 90. madde neden çok fazla 

tartışılmıyor?

Savaş Dede: Bunun olası sebeplerinden birinin uluslararası 

alanda da yasama ve yürütme arasında ayrımın benzer şekilde be­

nimsenmesi olduğu söylenebilir. Soğuk Savaş döneminde özellikle 

Batı Bloku içinde yer alan devletlerin iktidar partileri aktif bir dış 

politika izlemiş ve blok içerisinde özellikle NATO antlaşması çer­

çevesinde birçok antlaşma yapılmıştır. Bu durum  da doğal olarak 

uluslararası alanda yürütme organlarını yasama karşısında 

güçlendirmiştir.

İkinci gerekçe, dış politika alanının teknik bir konu olduğu var­

sayımıyla, iç siyasete konu etmeme yönündeki, tartışmalı yönelim 

olduğu söylenebilir. Örneğin bugün halk arasında değiştirilemez 

maddeler ile vatandaşlığa ilişkin maddelerin çok tartışıldığım gör­

mek mümkün. Fakat dış politika gibi teknik bir konunun siyasi
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alanda fazla tartışılmaya m üsait olamaması (ya da bu yöndeki ge­

nel kanı), durumun diğer bir sebebi olabilir. Son gerekçe -belki de 

en önemlisi- dış politika alanında hem partilerin çoğunda hem de 

parti tabanlarında ortak bir refleksin bulunması. Söz konusu ref­

leks dış politikayı partiler üstü görme refleksi. Öyle ki dış politika 

ağırlıklı bir sorunda meclis tartışmalarından televizyondaki ha­

berlere kadar toplumun çoğunluğunun aynı görüş etrafında bir­

leştiği görülmektedir. Son olarak Kıbrıs adasındaki Türk askerleri­

ni işgalci olarak değerlendiren bir milletvekiline meclis içinde ve 

medyada yöneltilen eleştiriler buna örnek verilebilir. Oysa 

Birleşmiş Milletlerin 1984 yılındaki kararı bu görüşü destekler 

nitelikte.

Murat Sevinç: Savaş'a bu değerli katkısı için teşekkür 

borçluyuz.

Mesut Gülmez: Anayasa'nın 90. maddesine ilişkin hem iş huku­

ku öğretisi hem de yargı organlarımızın kararları var. 2004 yılında 

90. maddeye eklenen son fıkra ile sözleşme yasanın üstünde. Buna 

itiraz eden çok az. Aybay'ın dışında herkes "sözleşme üstün” diyor. 

Evet sözleşmeyi onayladık, yasanın üstünde ama iç hukuka aktar­

mak için özel yasa yapılması lazım. Özel yasa düzenlenmediği için 

yapamadıklarını söylüyorlar, mazeretleri bu. O yapılmadığı için 

yargı organları yasama organının yerine geçemeyeceklerini söylü­

yorlar. Bizim iş hukuku öğretisinde daha sözleşmenin onaylanma­

sı ile uygun bulunduğuna dair kanunun tarihini karıştırıyorlar. Bu 

ayıptır.

Emre Yüksel: Son seçimle sosyalistler meclise girdi, Sırrı 

Süreyya Önder Anayasa Uzlaşma Komisyonu üyesi mesela. Bunun 

yeni anayasada sosyal hakları geliştirici bir etkisi olur mu?

Mesut Gülmez: Teorik olarak "evet" denebilir. Ama eylemsel 

olarak ne kadar etkili olabileceklerini düşünemiyorum.

Murat Sevinç: Sosyalist olmak; "evet ama yetmez!"

Mesut Gülmez: Anayasa konusu sadece anayasacıların işi değil­

dir, anayasa kitaplarında sosyal hakları nasıl yorumladıklarını gö­

rüyorsunuz. Çok yetersiz. Sosyal haklar dava edilebilir mi? Hayır 

edilemez diye kesin bir yargı var, 65. madde de onun için yazılıyor. 

Sınırlardan söz ediyor.

Konuşulacak çok konu var ancak zamanımız doldu sanırım.
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Bugünkü konuğumuz SBF'den Yard. Doç. Dr. Kerem

Altıparmak.

Murat Sevinç: Bir önceki seminerde, antlaşmaların iç hukukta 

uygulanması ve bunun temel haklar açısından önemine değinil­

mişti. Aynı konu ve güncel tartışmalar ile devam edelim.

Kerem Altıparmak: Türkiye'deki temel hak ve özgürlükler reji­

mi 12 Eylül 2010'da radikal bir değişikliğe uğradı ve ben bunun 

yeteri kadar tartışılmadığını düşünüyorum. Anayasal mekanizma­

daki değişikliklerden ve sorunlardan söz etmeye çalışacağım.

Anayasa'nm 148. maddesine b ir ek geldi. En önemlisi "Herkes, 
Anayasada güvence altına alınm ış temel hak ve özgürlüklerin­
den, Avrupa İnsan Hakları Sözleşm esi kapsam ındaki herhan­
g i birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 
Mahkemesine başvurabilir•" diyen üçüncü fıkra. Bu hüküm, refe­

randuma giderken en az konuşulan hükümlerden biriydi. Hükmün 

amacının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine (AİHM) gidişin önü ­

nü kapatmak ya da zorlaştırmak olduğu söylendi. Bunun doğru­

luğunu burada tartışmayacağım ama değişikliğin gündelik haya­

tı etkileyecek nitelikte olduğuna şüphe yok. Bu etki, temel hak ve 

özgürlüklerin yorumlanmasına ilişkin radikal sonuçlar doğuruyor.

Değişikliğin ikinci önemli sonucu şu: Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi'nin (AİHS) değerini Türk hukukunda yeniden düşün­

meyi zorunlu kılıyor. İlk defa AİHS’in adının doğrudan zikredildiği 

bir hükme sahibiz. Bu niye önemli? Düzenlemeyle, AİHM'ye gidiş 

zorlaştırılmak isteniyor olabilir. Ama öte yandan bu, aynı zamanda 

Avrupa Konseyi’nin Türkiye'den talebiydi. Bugün AİHM'de der­

dest olan yüz elli bin davaya toplam kırk yedi yargıcın karar ver­

mesi bekleniyor. Şüphesiz, AİHM’in büyük b ir bürokrasisi ve 

Mahkeme’de çalışan çok sayıda hukukçu var. Ama yine de her ka­

rarda yargıçların imzası olması lazım ve onların sayısı 47.
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Çok basit bir hesapla, her hakim günde 10 davaya bakarsa bütün 

derdest davalar bir yılda bitebilir. Bu dava sayısı ile AİHM’in mev­

cut yapısı başa çıkamıyor. Bu bürokratik sorunu aşabilmek için 

AİHM'in yetkilerinin daraltılmasından, başvurulara harç getir­

mekten bahsediliyor. Bir başka önlem olarak iç hukuk yollarının 

güçlendirilmesi ve davaların AİHM’ye gitmemesi isteniyor. Türkiye 

aleyhine AİHM’de yaklaşık on beş bin başvuru var yani mevcut 

başvuruların yaklaşık %10'u. Türkiye'deki reform bu nedenle çok 

büyük destek görüyor. Örneğin, Ümmühan Kaplan davasında 

AİHM, davayla ilgisi olmamasına rağmen Anayasada yer alacak 

yeni şikayet mekanizmasından bahsetti. Ümmühan Kaplan kararı 

bir pilot karar. Bu kararda AİHM, ulusal mercilerden Türkiye’de 

makul sürede tamamlanamayan davalar nedeniyle genel önlem 

almasını istiyor. ‘Türkiye’de bir komisyon kurulsun ve zararlar 

oradan karşılansın" denildi. Üç bin dava Türkiye’deki komisyona 

gönderilecek. Bu hüküm, yalnızca bu etkiden ibaret olmayabilir.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'a bakmak lazım. En önemli yenilik, "bi­

reysel başvuru”ya ilişkin hükümler. Dört beş aydır, Anayasa 

Mahkemesi'nin bireysel başvuru çalışmalarından birkaçına katıl­

dım. Anayasa Mahkemesi üyeleri de Anayasa'daki 148. maddenin 

ne anlama geldiğinde hemfikir değiller. Anayasa Mahkemesi'nin 

önüne bireysel başvuru gelirse Anayasa’ya mı yoksa Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi'ne mi bakacaklar? Bu konuda iki tez var.

"Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgür­

lüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki her­

hangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesine başvurabilir."

İlk teze göre, Anayasa Mahkemesi önüne gelen olayda Sözleşme 

kapsamında bir hak var mı? buna bakacak; ancak karar verirken 

yapılan işlemin Anayasaya aykırı olup olmayacağını saptayacaktır. 

Bir başka deyişle, şikayetin 'kapsamı' açısından AİHS’ye, içeriğin 

‘uygunluğu’ açısından ise Anayasa'ya bakılacaktır. Tabii bu, bir kaç 

soruna neden oluyor. Kapsam dışında kalan başvurular nelerdir? 

Sosyal ve ekonomik haklardan Anayasa Mahkemesi'ne şikayette 

bulunulamayacağı düşünülüyordu. Ancak kapsam, AİHS üstünden
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saptanınca bu düşüncenin hayata geçirilmesi zorlaşıyor. Çünkü 

Sözleşme'nin hak kapsamı ile Anayasa’nınki bire bir örtüşmüyor. 

Bir iki örnekle açıklamaya çalışalım:

Örneğin, AİHS ifade özgürlüğünü bir tek hükümle düzenliyor. 

Oysa aynı özgürlük Anayasa’da çok farklı yerlerde düzenlenmiş. 

Mesela Anayasa’nın 27. maddesi özgül bir hak olarak ‘bilim  ve sa­

nat özgürlüğünü’ düzenliyor. AİHS, ifade özgürlüğüne ilişkin 

Anayasa’nın 26. maddesindeki gibi bir formül getirmiş. Ama 27. 

vd. maddelerde farklı bir formiilasyon var. Bu durumda, kapsamın 

belirlenmesi de sınırlandırma rejim inin uygulanması da Sözleşme 

ve Anayasa açısından farklılık gösterecektir.

Bir diğer örnek; din ve vicdan özgürlüğü. Anayasa’nın 24. mad­

desi ile İnsan Haklan Sözleşmesi’nin 9. maddesinin sistematiği, 

kapsam ve sınırlamalar açısından farklıdır. Bu iki maddenin alaka­

sı yoktur. Anayasa’nın 24. maddesinin 9. maddeden farkı sadece 

sınırlandırma rejimi değil, dini inanışı da kapsıyor olmasıdır. 

Anayasa’nın 24. maddesinde inançtan bahsediliyor ama dinin ifa­

de edilmesi ya da AİHS’teki ifade ile izharının nasıl düzenleneceği 

belirtilmiş değil. Bu nedenle Anayasa ile Sözleşme arasında en 

açık farklılık din ve vicdan özgürlüğünde görülebilir.

Bir diğer ilginç örnek, örgütlenme özgürlüğü. Bilindiği gibi, 

Anayasa’da sadece medeni ve siyasal haklar değil ve fakat sendi­

kal, sosyal ve ekonomik haklar da düzenleniyor. AİHS ise b ir kaç 

küçük istisna haricinde sadece birinci kuşak hakları kapsıyor. 

Ancak, örgütlenme hakkına ilişkin AİHM içtihadı, Sözleşme’nin bu 

dar kapsamlı düzenlemesinin AİHM tarafından genişletildiğini 

gösteriyor. AİHS’nin 11. maddesi sendika kurma ve sendikaya üye 

olma hakkını da düzenlemektedir. Madde lafzına bakıldığında 

sendikalar hakkında bundan daha fazlasının olmadığı düşünülebi­

lir. Ancak, AİHM sendika kavramının maddi içeriğini de doldur­

mak gerektiğini düşünmüştür. Karaçay/Türkiye  davasında, sendi­

kal faaliyetler nedeniyle bir kamu görevlisine verilen uyarma 

cezası 11. maddeye aykırı bulunmuştur. Tüm Bel-Sen kararında da 

kamu görevlilerine toplu sözleşme hakkının tanınmaması bir 11. 

madde ihlali olarak nitelendirilmiştir.

Yine bir başka davada, Yapı-Yol Sen işçilerinin otoyol ve
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köprülerde iş yavaşlatma eyleminin 11. madde ihlali olup olma­

dığı AİHM önünde tartışılmıştır. AİHM, 11. maddenin çalışanların 

ortak taleplerini dile getirecekleri bir örgütlenmeyi koruması ge­

rektiğini belirterek Sözleşmenin ihlal edildiğine karar vermiştir.

Anayasa norm alanlarını dar ama çok sayıda, AİHS ise norm 

alanlarını geniş ama az sayıda tutmuştur. Bu farklılığın sonucu 

olarak AİHM pek çok davada ilk bakışta Sözleşme kapsamında gö­

rülmeyen hakları Sözleşme kapsamına almıştır. AİHS'nin 8. mad­

desi bu açıdan geniş b ir içtihat kaynağı olmaktadır. Örneğin, 

Bergama altın madeni davasında, AİHM 8. madde ile bağlantılaya- 

rak çevre hakkını AİHS'ye dahil etmiştir.

Tüm bu anlatılanlar dikkate alındığında; Sözleşmenin sınırının 

nerede başlayıp nerede bittiğini bizim anayasaya bakarak tespit 

etmek m ümkün görünmemektedir. 148. madde gerekçesine baktı­

ğımızda, AİHM’ye gidecek davaların engellenmesi ve Sözleşme’den 

kaynaklanan yükümlülükten kurtulmak istenmektedir. Yani sorun 

sadece kapsam meselesi değildir, esastan da ihlalin engellenmesi 

hedeflenmektedir.

AİHM’nin Sözleşme’nin 8-11. maddelerine ilişkin geliştirdiği 

klasikleşmiş bir üçlü yöntem var. Sınırlama içinyasa/ dayanak var 
mı, meşru sebep var mı ve sınırlama dem okratik toplum düzeninde 
gerekli mi? Bunların her biri ayrt test sunmakla birlikte, dava ge­

nellikle üçüncü testte çözülür: D em okratik toplum düzeni. Meşru 

bir durumun olabileceğini söylemek, her zaman müdahalenin 

meşru olacağı anlamına gelmez. Kimin farklı bir kamu personeli 

sayılacağını AİHM çözdü. Sözleşmenin 6. maddesi medeni haklar 

ve ödevlerden bahsederken yargı yolu ile çözüleceği söylenir. 

İdare hukuku idari mercileri tarafından çözülüyordu ama AİHM, 

medeni hak ve ödevler meselesini geniş yorumlamaya başladı. 

Mahkeme sözleşmeyi bütün olarak yorumluyor. Sözleşmenin kap­

samla ilgili meseleleri ayrıca incelenebilecek meseleler değil. 

Anayasa Mahkemesi oturup uzun uzun, kapsama girip girmediğini 

tartışacak, kapsamı saptadıktan sonra geriye bir şey kalmayacak. 

Norm alanları örtüşmüyor, bu nedenle esasa ilişkin sorunların tar­

tışılıp çözülmesi lazım. Nedir temel yorum yöntemleri? Lafzi, ta­

rihsel, sistematik ve amaçsal. Tarihsel yorum da, kuralın neden
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konulduğuna bakılır ama esas olarak, bağlam içinde, konusu ve 

amaç saptanarak kurala olağan anlam ı verilir. Sistem atikyorum da, 
hem normun hem de düzenin bütününe bakılır. İfade özgürlüğü 

yorumlanırken kurucu maddeleri de değerlendirip diğer hüküm ­

lerle çelişkiye düşmemeye çalışılır. AİHS, kavramın ikinci anlamı 

olacağım gösteriyor.

Bilindiği gibi Anayasa'da tüm  insan hakları sözleşmelerine iliş­

kin genel bir hüküm var; 90. madde. Ama bu madde yasa ile ulus­

lararası antlaşmanın çatışmasını düzenliyor, anayasa ve yasaların 

değil. Buna göre, temel haklar ve özgürlüklere ilişkin antlaşmayla 

anayasa çatışıyorsa anayasa esas alınır. 148. madde ise normlar 

hiyerarşisinde önemli başka bir değişim getiriyor. Artık Türkiye'de 

ister yasadan ister idareden kaynaklansın, AİHM’ye aykırı düzen­

leme yapılamayacağı anlam ına geliyor. 148. madde, kanaatimce, 

AİHS’yi ‘anayasa’ düzeyine yükseltmiştir. Anayasa’nm 15, 16 ve 

42. maddeleri nasıl doğrudan milletlerarası hukuka yollama yapa­

rak onları anayasallık blokuna eklemişse, 148. maddenin etkisi de 

benzerdir. Bu hükümlere göre, bir kanun milletlerarası hukuka ay­

kırıysa anayasaya da aykırıdır. Sistematik , tarihsel, amaçsal me­

totta da aynı sonuca varabiliriz.

Bazı yazarlar, Anayasa Mahkemesi Anayasayı düzgün yorumlar­

sa Sözleşmeyle aynı anlam çıkar görüşündeler ama bu her zaman 

doğru değil. Örneğin; zorunlu din dersi. Eşit iki kural arasındaki 

çatışmayı gidermek için sözleşmeyi mi anayasayı mı esas alaca­

ğız? Bir başka örnek vicdani ret. Vicdani ret hakkı. Sözleşme’nin 

9. Maddesinde yok ama AİHM bunu tanıdı. Bayatyan/Ermenistan 

ve Erçep/Türkiye davalarından sonra hükümetin zorunlu askerlik 

konusunda takdir marjı olmadığı söylenmeli.

Benim de tercih ettiğim ikinci alternatif şudur: Anayasa’ya 148. 

maddede yazılan şey sadece kapsam belirleme değil, norm lar hi­

yerarşisi açısından yeni bir standart oluşturmaktadır. Somut bir 

örnekle açıklayalım. "Kadınların soyadı" meselesi. Kadının evlilik 

öncesi soyadını evlilik sonrasında kocasının soyadı olmaksızın 

kullanmasına müsaade etmeyen Medeni Kanun hükmü, daha önce 

Anayasa Mahkemesine gitmiş, Anayasa Mahkemesi bu kuralı iptal 

etmemişti. Konu Ünal Tekeli davasında AİHM’e gitti ve AİHM
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durumun Sözleşme’nin 8. maddesini ihlal ettiğine karar verdi. 10 

yılık süre dolunca konu tekrar iptal talebiyle Anayasa 

Mahkemesi'nin önüne geldi. AİHM kararına rağmen Anayasa 

Mahkemesi bir kez daha iptal talebini reddetti. 'İptal etmeyelim, 

bireysel başvuru olarak gelirse kabul edilir,' denmiş. Bu durumda 

şöyle ilginç bir sonuç doğuyor: İptal talebi reddedilen konuda, bi­

reysel başvuru kabul edilip hukuka aykırı bulunuyor. Böyle bir ter­

cihin pratik sonuçları ilginç olmaya aday. Bin, on bin başvuru ge­

lirse bunların hepsini Anayasa Mahkemesi ayrı ayrı inceleyecek 

mi? Oysa kanunu iptal etse bir kerede hepsi çözülmüş olur. İkinci 

olasılık ise şu: Kanunu iptal etmediği için bireysel başvuruları da 

reddedebilir. Bu durumda da başka b ir çelişkili sonuç ortaya çıkı­

yor. 148. madde AİHS'e aykırılıkları iç hukukta çözmek için çıkarıl­

mışken, sonuçta hiçbir şey değişmemiş olacak, sadece Strazburg’a 

başvuru gecikecek.

Murat Sevinç: Bin kişi hakkında tek tek karar vermiş olacak, ya­

sama organına mesaj?

Kerem Altıparmak: Şöyle b ir kıyaslama yapılabilir. Birleşik 

Krallık’ta 1998’e kadar Strazburg kararları iç hukukta bir sonuç 

doğurmuyordu. O tarihte İnsan Hakları Yasası (Human Rights Act) 

çıktı. Bu Yasa ile Sözleşme iç hukuka dahil edildi. Ancak nihayetin­

de bir yasa olduğu için başka b ir  yasa ile çelişki olduğunda İngiliz 

mahkemeleri diğer yasaları iptal edemiyor. Bunun yerine şöyle bir 

imkan verildi mahkemelere; yasaların İnsan Hakları Yasası ile çe­

lişkili olduğunu ilan etme yetkisi. Bu yetki, Parlaınento’ya uyarı 

anlamını da taşıyor şüphesiz. Bizde de bireysel şikayet uygulama­

sından böyle fiili sonuç çıkarılabilir belki. Bu söylenenler hukuk 

felsefecisi Ronald Dworkin’in eserlerini düşünmeyi gerekli kılıyor. 

Hakları Ciddiye Almak ve Law’s Empire. Şöyle diyordu Dworkin 

mealen: "Bir hukuk kuralını uygularken her hukuksal sorunun bir 

tek doğru cevabı vardır. Bir yerde uygun olan, başka yerde de uy­

gun olmalıdır.”

O halde bireysel başvuruda ihlal buluyorsanız, hukuk sistemi­

nin tutarlılığı açısından o hükmü de iptal etmeniz gerekir. Öyleyse 

AİHS sadece bireysel başvuruda değil iptal taleplerinde de esas 

alınmalıdır. Hukuk bütün olarak alınırsa iki denetim mekanizması
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da uyumlu olmalıdır. 148. maddedeki sözleşmenin denetiminin 

dikkate alınmasının kabul edilmesi, norm lar hiyerarşisini de de­

ğiştirir. Bu imkân 6216 sayılı Yasa'nın tasarısında vardı. Yani 

Anayasa Mahkemesi, bireysel şikayet incelemesinde davaya bakan 

mahkeme sıfatıyla işlemin dayanağı olan yasa hükm ünü Anayasa 

Mahkemesi genel kuruluna yollayabilecekti. Ancak iktidar partisi, 

daha önce Refah Partisi davasında Anayasa Mahkemesi'nin kendi­

ni davaya bakan mahkeme olarak görüp Siyasi Partiler Yasası hük­

münü iptal ettiğini hatırlayarak, ilgili hükmü Komisyon’da tasarı­

dan çıkardı. Kanımca genel hüküm  uyarınca bu Anayasa şikayeti 

sırasında Anayasa Mahkemesi'nin aynı zamanda iptal talebini in­

celemesine yine de engel teşkil etmez.

M. Ali Türesay: Genel kurula yasa götürülse, yeni bireysel baş­

vuru nasıl durdurulacak?

Kerem Altıparmak: İptal için gittiğinde bir başvurunun durdu­

rulacağı, karar vereceği söyleniyordu. Ona ilişkin hüküm  yok, ya İç 

Tüzükle düzenlenir ya da davalar birleştirilir. Anayasa Mahkemesi 

birden fazla başvuru alıyorsa birleştirir, karar hepsi açısından 

uygulanır.

Dinçer Demirkent: Genel Kurul’a giderken somut norm deneti­

mi mi yapılacak?

Kerem Altıparmak: Denetlenecek norm değiştiğinde, düzeni de 

değiştirdiğinden, yeni bir hüküm çıkmış gibi uygulama yapmak 

gerekir. Yani denetlemeye araç olacak norm değiştiyse, örneğin 

anayasa yeni bir hüküm  getirdiyse, on yıllık inceleme yasağı uygu­

lanmaz. AİHS de iddia ettiğimiz gibi anayasallık blokuna eklenirse, 

on yıllık süre kısıtı bence uygulanmaz. Potansiyel mağduriyet var­

sa soyut norm denetimi yapabilir AİHM. D udgeon/BK karan, eş­

cinsellerin özel hayatının düzenlenmesi açısından yasanın varlığı 

yeterli diyor.

Bir katılımcı: Önce iptal yoluyla başvuru yapılıyor, sonra itiraza 

mı gidiliyor? On yıl yasağını tam ofarak anlamak için soruyorum.

Kerem Altıparmak: Önce iptal davası açılmayabilir. İptal yoluy­

la reddedildiyse sonra on yılda tekrar başvurulamıyor.

Ziya Berkhan Yaman: On yıl yasağı itiraz açısından geçerli mi?

Kerem Altıparmak: Birleşik Krallıktaki İnsan Hakları Yasası
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buna ilişkin hüküm içeriyor. Sözleşmeyi böyle bir değerle algıladı­

ğım ızda 46. maddeyi de dikkate almalıyız. 46. Madde, Anayasa 

Mahkemesi’nin kararları ve bunların bağlayıcılığını kabul etmesi 

için temel dayanak. Yani AİHS söz konusu olduğunda sadece 

Sözleşme metni değil ve fakat 46. madde nedeniyle Mahkeme ka­

rarları da dikkate alınmalıdır.

Dinçer Demirkent: Kararın bağlayıcılığı ve yöntem nasıl 

olacak?

Kerem Altıparmak: Kararla ilgili şöyle diyor 50. madde: "(1) 

Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine 

ya da edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi hâlinde ihla­

lin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenle­

re hükmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapılamaz, idari eylem 

ve işlem niteliğinde karar veriiemez. (2] Tespit edilen ihlal bir 

mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını orta­

dan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili 

mahkemeye gönderilir. Yeniden yargılama yapılmasında hukuki 

yarar bulunmayan hâllerde başvurucu lehine tazminata hükmedi­

lebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 

Yeniden yargılama yapmakla yüküm lü mahkeme, Anayasa 

Mahkemesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarım orta­

dan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir."

Sonuçların neler olabileceğini kestirmek zor. Yeniden yargıla­

ma, mahkum olanın serbest kalması, tutukluluğun sona ermesi 

akla gelen ilginç örnekler. Anayasa Mahkemesi’nin kararı, mahke­

menin kararı sözleşmeye göre etkili. Orada ceza mahkemesi ne ka­

dar şey yapar? Bir başka önem li nokta şu: Diyelim ki AİHM işken­

ce, yaşam hakkı ihlali buldu, 'etkili soruşturma yürütülmedi’ 

gerekçesiyle. Benzer bir kararı Anayasa Mahkemesi verdiği zaman 

bu ilgililer hakkında yeniden ceza davası açılmasını mümkün kılar 

mı? Bu bir kişinin aynı suçtan yeniden yargılanmayacağı ilkesi ile 

nasıl bağdaştırılır? Cevabı çok kolay olmayan sorular.

Bireysel başvuruda "Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi 

gereken hususlarda inceleme yapılamaz" deniyor. Bu şu demek: 

Yargıtayın yerine geçerek kanunların yorumunu yapamazsın! 

Tutukluluk için genel koşullar oluşmuş mu oluşmamış mı, Anayasa
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Mahkemesi'nin buna karar verememesi gerekir. Anayasa 

Mahkemesi’nin bireysel şikayetteki incelemesi temel hak ve öz­

gürlüklerin ihlaliyle sınırlıdır. Ben şunu önerebilirim: Anayasa 

Mahkemesi bu konularda pilot karar alır. Yani neye bakıp neye 

bakmayacağını pilot kararlar yoluyla belirler. Böylece insanlar ge­

reksiz yere yıllarca adalet beklemezler.

Ziya Berkhan Yaman: Bireysel başvuru ile istinaf mahkemeleri­

ni devreye soksak?

Kerem Altıparmak: İstinafın fonksiyonu ile Anayasa 

Mahkemesi'nin fonksiyonu aynı değil. İstinafın etkisi olur ama 

eninde sonunda yükle karşı karşıya kalır Mahkeme.
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Ö N S Ö Z

Bu inceleme Anayasa Komisyonuna sunulmak ve aynı zamanda 

Fakültemiz içindeki Anayasa çalışmalarına bir hazırlık teşkil etmek üzere 

İdari İlimler Enstitüsü mensupları tarafından kaleme alınmıştır.

İnceleme muhtelif safhalara ayrılan çalışmaların sonucudur. Yeni 

Anayasanın yapılış tarzı meselesi 27 Mayıs İnkılâbının hemen ertesinde 

Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Bahri Savcı, 

Dr. Necat Erder ve Dr. Bülent Dâver arasında İlmî inceleme konusu ya­

pılmıştır. İnceleme sonunda milletçe seçilen ve özel vasıflı üyelerden te­

rekküp eden bir kurucu Meclise ihtiyaç bulunduğu ve bu meclisin derhal 

seçilmesi lâzım geldiği hususlarında birleşilmiş ve bu husus Anayasa 

Komisyonu üyesi olan Profesör Bahri Savcı tarafından Enstitü görüşü 

olarak Komisyona bildirilmiştir.

Anayasa Komisyonunun Enstitümüz mensuplarına da gönderdiği 

aııkct soruları dolayısiyle yapılan hazırlıklar sırasında sadece bu soru 

cevaplan ile yetinmenin doğru olmıyacağı, bugün karşılaşılan Anayasa 

meselelerinin tümü hakkında görüş tesbitinin ve ilgili metinler için tek­

lifler kaleme alınmasının daha faydalı olacağı sonucuna varmıştır. Çünkü 

önce, Anayasa Komisyonu tarafından yapılan anketin şekil ve muhteva 

bakımından anket tekniğine uygun olarak tertip edilmediği görülmüştür. 

Hazırlanış ve dağıtılışta tutulan yol anketin İlmî bir şekilde değerlendi­

rilmesine elverişli değildir. Ayrıca basında Anayasa Komisyonuna izafe 

edilen görüşler ve anayasa konusunda yapılan tartışmalar ve ileri sürülen 

fikirler siyasî ilim ve anayasa alanındaki birtakım temel prensipler ve me­

seleler hakkında aydınlatıcı açıklamalar yapma ihtiyacını ortaya koymuş­

tur. Memleket içinde ve dışındaki anayasa tecrübelerini ve gelişmelerini 

ötedenberi incelemekte ve birlikte tartışmakta olan Enstitümüz mensup­

ları, yukarıdaki sebeplerle. Anayasanın yapılışı ve muhtevası hakkında 

etraflı görüş ifade eden ve gerekli tasarı tekliflerini içinde bulunduran bir 

inceleme yapıp bunu ilgililere sunmak ve halk efkârına açıklamak lüzu­
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munu duymuştur. Demokratik Anayasa rejiminin teminatlı bir şekilde 

yeni baştan kurulmasına çalışıldığı şu sırada görüşlerini ortaya koyarak 

çalışmalara yardımcı olmak siyasî ilimlerle vc hukukla uğraşanlar için bir 

ödevdir. Bu inceleme ile böyle bir görevi yerine getiriyoruz.

İncelememizi sadece Anayasa Komisyonuna göndermekle yetinmeyip 

diğer ilgililerin ve halk efkârının bilgisine arzetmemizin sebebi açıktır. 

Memleketimizin siyasi geleceğini tâyinde rol oynayacak olan Anayasa 

meseleleri hakkında halk efkârının aydınlanması ve bu meselelerin açıkça 

tartışılması her bakımdan zaruridir. Bu açık tartışma zaruretinin gereği 

kadar takdir edilmediğini müşahede etmekteyiz.

Sunduğumuz görüş ve tekliflerin, meselelerin tartışılmasına yardımcı 

olmanın üstünde bir iddiası yoktur. Memleketimizdeki diğer ilgililerin de 

benzer yayınlar yapmaları temenni edilir.

Anayasa metni hakkındaki hazırlık çalışmalarına Prof. Dr. Tahsin 

Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Süheyp Dcrbil, Kemal Galip 

Balkar, Doç. Dr. Arif T. Payaslıoğlu, Doç. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. 

İbrahim Yasa, Dr. Bülent Daver, Dr. Şeref Gözübüyük, Dr. Necat Erder, 

Dr. Türkkaya Ataöv, Dr. Cemal Aygen, Taner Timur ve Özer Ozaııkaya 

katılmışlardır.

Sunduğumuz incelemenin ihtiva ettiği görüş ve teklifler yukarıda be­

lirtilen hazırlık çalışmalarının verilerine dayanılarak ve dış meselelerde 

Fakültemizin Dış Münasebetler Enstitüsünce Anayasa Komisyonuna su­

nulan rapordaki görüşlerden faydalanılarak Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, 

Dr. Necat Erder, Dr. Şeref Gözübüyük vc Taner Timur tarafından kaleme 

alınmıştır. Anayasa tasarısı hakkındaki teklifimizle gerekçesinin büyük 

kısmının kaleme alınmasına, mazereti dolayısiylc Ankara’dan ayrılmak 

zorunda kalan Dr. Bülent Daver ve ikinci bölümün kaleme alınmasına da 

Dr. Türkkaya Ataöv katılmıştır. Dış münasebetlere ve vatandaşlık konu­

suna ait tekliflerimizin ve gerekçelerinin kaleme alınmasına ise Doç. Dr. 

İlhan Unat ile A. Gündüz Ökçün iştirak etmişlerdir. Bu tekliflere ve gerek­

çelerine Dış Münâsebetler Enstitüsünün görüşü esas teşkil etmiştir. Seçim 

sistemi hakkındaki görüşümüzün kaleme alınmasında Dr. Necat Erder'in 

daha önceki ihtisas çalışmasından geniş ölçüde faydalanılmıştır. Anayasa 

Komisyonu Üyesi olan Prof. Bahri Savcı da Anayasa Tasarısı hakkındaki 

teklifimizi ve gerekçesini incelemiş, tasarı teklifine ve dayandığı ana gö­

rüşle ifade ettiği temel prensiplere katıldığını bildirmiştir. Profesör Bahri 

Savcı, ayrıca Kumcu Meclis hakkındaki görüşümüzle olan mutabakatı­

nı teyid etmiştir. İncelememiz baskıya verilmeden önce Prof. Dr. Tahsin
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Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Bahri Savcı, Doç. Dr. Arif 

Payaslıoğlu, Dr. Necat Erdcr, Dr. Bülent Daver, Dr. Şeref Gözübüyük ve 

Taner Timur tarafından incelenmiş ve metin kesin şeklini almıştır.

Yukarıda özetlediğimiz çalışmalarla ve etraflı görüş teatileri ile mey­

dana gelen bu inceleme her safhada katılan arkadaşların anlayış ve fikir 

birliğinin mahsulüdür.

S. B. F.

İDARİ İLİMLER ENSTİTÜSÜ 

Müdürü

Prof. Dr. TAHSİN BEKİR BALTA
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KISIM: III 

ANAYASA TASARISI TEKLİFİ

Başlangıç

İnsan kişiliğinin ancak labiî, siyasî vc sosyal hak ve hüıtiyetlerin bütü­

nü içinde gelişip mâna kazandığına inanan.

Milletler topluluğunun eşit haklı bir üyesi olarak dünya barışına hiz­

met ve milletlerarası uyuşmazlıkların barışçı yollarla çözülme ülküsüne 

bağlı olan,

Devletin gayesinin toplumun ortak iyiliğini ve vatandaşların maddî ve 

manevî kalkınmasını vc refahını sağlamak olduğunu kabul eden vc,

Cumhuriyet rejimini ve devrim ilkelerini korumaya kararlı olan Türk 

Milleti.

Demokrasi, Hürriyet, Lâyiklik, Adalet, Sosyal Güvenlik ve Ahlâk te­

mellerine dayanan, hukuka bağlı bir devlet düzeni kurmak amaciyle bu 

anayasayı kabul etmiştir. (Bk. 1)

B ir in c i Bölüm  

GENEL HÜKÜMLER (Bk. 2)

MADDE 1 — Türkiye Devleti, lâyik, demokratik, sosyal ve devrimle- 

re bağlı bir Cumhuriyettir. (Bk. 3)

MADDE 2 —  Dil, kültür ve kader birliği ile birbirine bağlı fertlerden 

terekküp eden Türk Milleti ve Türk yurdu bölünmez bir bütün teşkil eder.
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MADDE 3 —  Türk Devletinin dili Türkçe'dir. Başkenti Ankara şehri­

dir. Bayrağı, kırmızı zemin üzerinde beyaz ayyıldızlıdır. (Bk. 4)

MADDE 4 —  Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Millet egemenli­

ğini bu anayasada gösterilen şekil ve sınırlar içinde kullanır. (Bk. 5)

MADDE 5 —  Yasama yetkisi. Milletçe seçilen Millet Meclisi ile 

Cumhuriyet Meclisi tarafından Anayasaya göre kullanılır.

MADDE 6 —  Yürütme yetkisi, Cumhurbaşkanı ile onun tâyin ettiği 

ve Millet Meclisinin güvenini haiz hükümet tarafından kullanılır.

Meclisler hükümeti anayasaya göre devamlı olarak denetlerler.

MADDE 7 — Yargı yetkisi, Millet adına bağımsız mahkemeler tara­

fından kullanılır.

İkinci Böliim 

DEVLETİN KİŞİLERLE MÜNASEBETİ (Bk. 6)

I

Ana H ak la r (Bk. 7)

MADDE 8 —  İnsan için hürriyet, şeref ve haysiyet içinde yaşamak 

tabii bir haktır.

Herkesin hürriyeti, hayatı, haysiyet ve şerefi her türlü tecavüzden ma­

sun tutulur. (Bk. 8)

MADDE 9 —  Kanunun tâyin ettiği haller ve usuller dışında ve yetkili 

mahkemenin gerekçeli kararı olmadıkça kimse tevkif edilemez.

Bir kimsenin yakalanması ve alıkonınası ancak kanunun gösterdi­

ği hallere ve usule tabidir. Yakalanan veya alıkonan kimsenin en geç 

yirmi dört saat içinde yetkili mahkeme huzuruna çıkarılması şarttır. 

Alıkonmanm devamı mahkemenin kararına bağlıdır.

MADDE 10 —  Kanunda yazılı hal ve usuller dışında ve yetkili
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mahkemenin gerekçeli kararı olmadan kimsenin konutuna girilemez ve 

üstü aranamaz.

MADDE 11 —  Hiç kimse din ve mezhebinden ve felsefî inancından 

ötürü kınanamaz ve farklı muameleye tabi tutulamaz. Kamu güvenliği ve 

adabına aykırı olmamak şartiyle her türlü ibadet ve dinî tören serbesttir.

Tarikat, tekke vc zaviyeler yasaktır.

MADDE 12 —  Her Türk, bilgi ve düşüncesini söz, yazı vc resim 

gibi vasıtalarla açığa vurmak ve yaymak hakkına sahiptir. Basın, yayın­

dan önce izne ve sansüre tabi tutulamaz, yayın ve dağıtımı engellenemez. 

Olayların yayımını önleyecek şekilde mahkeme karariyle dahi neşir ya­

sağı konamaz.

Bu hak ancak kanunla ve devletin varlığını, yurt bütünlüğünü, siyasî 

hürriyete dayanan demokratik cumhuriyet rejimini, lâyiklik esasını, kamu 

güvenliğini ve adabını ve şahsî şeref ve haysiyeti korumak maksadiyle 

kayıtlanabilir.

MADDE 13 — Tiirklcr, posta, telgraf ve telefon gibi umumî vasıtalar­

la haberleşme hürriyetine sahiptirler. Haberleşmenin gizliliği yetkili mah­

kemenin gerekçeli kararı olmadan ihlâl edilemez. Şu kadar ki, dışardan 

gelen postalar, kanunla ve olağanüstü haller dolayısiyle veya devletin gü­

venliğini, milli bütünlüğü, siyasî hürriyete dayanan demokratik cumhuri­

yet rejimini ve lâyikliği korumak maksadiyle kayıtlanabilir.

MADDE 14 —  Tiirklcr izin almadan her türlü demek, sendika ve 

meslekî teşekküller kurmak hakkına sahiptirler. Bu İıak ancak kanunla vc 

devletin varlığını, yurt bütünlüğünü kamu güvenliğini ve adabını, siyasî 

hürriyete dayanan demokratik Cumhuriyet rejimini ve lâyiklik esasını ko­

rumak maksadiyle kayıtlanabilir.

MADDE 15 —  Siyasî partiler millî iradenin oluşuna katılan 

kuruluşlardır.

Vatandaşların siyasî parti halinde birleşmeleri ve siyasî partilerin 

teşkilâtlanma ve çalışmaları serbesttir. Siyasî partilerin gayeleri ve faali­

yetleri devletin varlığına, yurt bütünlüğüne, kamu güvenliğine ve adabı­

na, siyasî hürriyete dayanan demokratik Cumhuriyet rejimine ve lâyiklik
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esasına aykırı olamaz.

Siyasî partilerin devlet vasıtalarından eşit olarak faydalanmaları 

esastır.

Siyasi partilerin teşkilâtlanması, faaliyetleri, gelir ve giderlerinin de­

netlenmesi gibi hususlar kanunla düzenlenir.

Siyasî partiler ancak Anayasa Mahkemesi kararı ile faaliyetten yasak­

lanır veya feshedilirler. (Bk. 9)

MADDE 16 —  Tiirkler izin almadan toplanmak hakkına sahiptirler. 

Bu hak ancak kanunla ve devletin varlığını, yurt bütünlüğünü, kamu gü­

venliğini ve adabını, siyasî hürriyete dayanan demokratik Cumhuriyet re­

jimini, lâyiklik esasını ve kişilerin ana haklanın tecavüzden korumak için 

kayıtlanabilir. (Bk. 10)

MADDE 17 —  Olağanüstü haller veya salgın hastalıklar dışında va­

tandaşların seyahat hürriyeti kayıtlanamaz.

MADDE 18 —  Çalışma, ticarî maksatlarla birleşme, mal edinme, akit 

ve tasarruf hürriyetleri Türklerin temel haklarındandır. Bu hürriyetlerin 

sınırını kanun çizer. Hangi mesleklerin özel sıfat ve şartlar gerektirdiği­

ni ve hangileri için teşkilâtlanma mecburiyeti bulunduğunu kanun tâyin 

eder.

MADDE 19 —  Çalışmalar için grev, iş verenler için lokavt haktır. Bu 

hakkın kullanılma şeklini ve sınırını kanun tâyin eder.

Adil bir ücret çalışanların hakkıdır.

MADDE 20 —  Özel mülkiyet saklı tutulur. İktisap ve tasarruf şekille­

ri kanunla düzenlenir. Kanun bu düzenlemede kamu faydasını göz önün­

de bulundurur.

MADDE 21 — Vergi ancak kanuna göre salınır ve toplanır. Vergilerde 

herkesin malî gücü esas tutulmalıdır.

MADDE 22 — Askerlik mükellefiyetini kanun tâyin eder.
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MADDE 23 — Askerlik vc vergi mükellefiyetleriyle olağanüstü hal­

lerde kanuna göre yükletilecek para ve mal verme ve çalışma ödevleri dı­

şında hiç bir kimseye herhangi bir külfet yüklenemez. Angarya ve zora­

lım yasaktır.

MADDE 24 —  Kanunsuz suç ve ceza olmaz. Yapıldığı zamanda ka­

nunun suç saymadığı bir fiil cezalandırılaınaz. Hiç bir suç için işlendiği 

zamanda kanunun tâyin ettiği eczadan daha ağır bir ceza verilemez.

MADDE 25 —  Türk vatandaşlığı ancak kanunun açık olarak göster­

diği hal ve şekillerde kazanılır ve kaybedilir. Türk babadan olan herkes, 

kanunun gösterdiği istisnalar dışında, Türk vatandaşıdır.

Vatandaşlık hakkındaki işlemlere karşı yargı yolu kapatılamaz. (Bk.

ı i)

MADDE 26 —  Tiirkler kanun vc devlet organları önünde eşittirler. 

Herkes kanuna uymakla mükelleftir. Hiç kimse, cins, soy, ıık, menşe, dil, 

din ve siyasî ve felsefî kanaatlerinden dolayı farklı muameleye tabi tutu­

lamaz. Her türlü ziimre, sınıf, aile vc fert imtiyazları yasaktır.

MADDE 27 —  Ana hakların sınırı ve bunlara müdahale hal vc 

usulleri kanunla tesbit edilir. Ancak ana hakların öziinc hiçbir surette 

dokunulamaz.

Ana hakları sınırlandıran veya vatandaşlara külfet yükleyen kanunla­

rın umumî olması esastır.

MADDE 28 —  Yabancıların hak vc hürriyetlerini kayıtlayan ve mü­

kellefiyetlerini tesbit eden hükümler kanunla tâyin olunur.

Hür düşünceleri, inançları ve siyasî davranışları yüzünden tehdit edi­

len veya kovuşturulan her insanın Türkiye’ye sığınma hakkı vardır. (Bk. 

12)
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Devletin Kişilere Karşı Görevleri (Bk. 13)

MADDE 29 —  Devlet vatandaşların ana haklarını, hürriyetlerini, eşit­

liğini fiilen sınırlayan ve böylccc insan şahsiyetinin gelişmesini önleyen 

iktisadi ve sosyal engelleri kaldıracak tedbirleri almakla ödevlidir.

MADDE 30 —  Devlet, toplumun her türlü öğrenim ve eğitim ihtiyaç­

larını karşılayacak tedbirleri almakla ödevlidir.

Özel öğretim vc eğitim müesscselerini ve bunların çalışma şartlarını 

kanun tâyin eder.

Türkler için ilk öğretim mecburidir. Devlet, ilk öğretim çağındaki ço­

cukların eğitimini parasız olarak sağlamakla ödevlidir. Devlet kabiliyetli 

öğrencilere öğretimin en yüksek derecelerine çıkmak imkânını veren ted­

birleri alır.

Devlet, bilim ve sanal faaliyetlerini koruyacak ve destekleyecek ted­

birleri alır. Ancak bu tedbirler bilim vc sanat hürriyetlerini kısacak mahi­

yette olamaz. (I5k. 14)

MADDE 3 1 —  Devlet ferdin sağlığını korur; ve sosyal güvenlik esas­

larına göre, hastalık, malûllük, ihtiyarlık gibi haller için gerekli müesse- 

sclcri kurar.

MADDE 32 —  Devlet vatandaşlara maddî ve manevî bakımlardan uy­

gun şartlarda çalışma imkânı sağlamak, çalışmayı korumak ve çalışanla­

rın yetişme ve yükselmelerine yararlı tedbirler almakla görevlidir.

MADDE 33 —  Devlet radyolarının ve âmme kaynaklarından faydala­

narak kurulmuş olan ve işleyen bütün yayın ve basın vasıtalarının tarafsız 

bir şekilde ve yalnız milletin hizmetinde kullanılması esastır.

MADDE 34 —  Tabii servetleri ve kaynaklan korumak ve bun­

lardan millî menfaatlere uygun olarak faydalanmayı sağlamak devlet 

görevlerindendir.

Ormanlarımızı korumak ve bunların yurdun ihtiyacına uygun bir sevi­

yeye çıkarılmasını sağlamak devletin ödevidir. Millî orman olarak tesbit

I I
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edilen sahaların bu vasfı hiç bir şekilde değiştirilemez.

Türkiye’deki abideler ve tarihî eserler milletin malıdır. Bunların yurt 

içinde kalmaları esastır. Devlet, bunların meydana çıkarılması, korunma­

sı, bakımı ve umuma açık tutulması için gerekli tedbirleri alır. (Bk. 15)

MADDE 35 —  Devlet yurt kalkınma ve gelişmesini belli plânlarla 

sağlar. Kalkınma plânlarının yurtdaşlara külfet yükleyebilmesi kanunun 

yetki vermesine ve haklı bir karşılık sağlanmasına bağlıdır. (Bk. 16)

MADDE 36 —  Vatandaşlar gerek kendilerine, gerek kamuya ait hu­

suslar için yetkili makamlara ve parlâmentoya fert olarak veya birlikte 

müracaat edebilirler. Kişiye ait müracaatların sonucu, müracaat sahibine 

bildirilir.



EK 2





A.Ü. SİYASAL BİLGİLER FAKÜLTESİ YAYINLARI = 497

G E R E K Ç E L İ

ANAYASA ÖNERİSİ

A.Ü. SİYASAL BİLGİLER VE HUKUK FAKÜLTELERİNİN 

İLGİLİ ÖĞRETİM ÜYELERİNCE HAZIRLANMIŞTIR

ANKARA
1082





EK 2  171

SUNUŞ

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin 1960 sonbaharın­

da çıkarılan 116-98 sayılı yayını "İdarî İlimler Enstitüsü’nün Gerekçeli 

Anayasa Tasarısı ve Seçim Sistemi Hakkındaki Görüşii başlığını taşır. O 

yayının önsözünde “Demokratik Anayasa rejiminin teminatlı bir şekilde 

yeni baştan kurulmasına çalışıldığı şu sırada görüşlerini ortaya koyarak 

çalışmalara yardımcı olmak siyasî ilimlerle ve hukukla uğraşanlar için 

bir ödevdir. Bu inceleme ile böyle bir ödevi yerine getiriyoruz.” denmek­

teydi.
Fakülte’nin şimdi “Yeni Anayasa Düzenine İlişkin Gerekçeli Anayasa 

Önerisi" başlığıyla yayınladığı bu kitap, aynı ödevin, 22 yıl sonra, ye­

niden yerine getirilmesinden başka birşey değildir ve tıpkı daha önceki 

yayın gibi bunun da “meselelerin tartışılmasına yardımcı olmanın üstün­

de bir iddiası yoktur.” Aradan geçen zaman, üniversite çevresinden gelen 

böyle bir çalışma tam anlamıyla dcğerleııdirilebilseydi sorunların çözü­

müne ne kadar büyük bir katkının sağlanmış olabileceğini ortaya koy­

muştur. Çünkü, 1960 yayınında ortaya konan “yürütmenin güçlendirilme­

si” ya da “parlamentoya işlerlik kazandırılması” gibi sorunlar bugün de 

güncelliklerini korumakta, bu konularda o yayınla yapılmış olan uyarılar 

yine geçerli olmağa devam etmektedir.

Şimdiki yayının öncekinden farklı, Ankara Üniversitesi içinde yalnız 

bir tek fakülte elemanlarının değil, konuyla yakından ilgili iki fakülte­

deki öğretim elemanlarından oluşan ortak bir grubun görüşlerini temsil 

etmesidir. Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakültelerinde anayasa hukuku ve 

kamu hukuku alanlarının öğretini sorumluluğunu taşıyanlar, başka alan­

lardaki bazı meslekdaşlarının da katılmasıyla, daha önce Danışma Meclisi 

Başkanlığına ve meclisin Anayasa Komisyonuna görüşlerini bildirmişler, 

bu görüşleri maddelendirilmiş ayrıntılı bir metin haline getireceklerini de 

aynı sunuş sırasında belirtmişlerdi. İşte bu yayın sözü edilen o çalışmanın 

ürünüdür.
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Ancak, önerilen Anayasa değişiklikleri üzerinde durulurken, daha 

önce görüşlerini bildirmiş olan ve dolayısıyla o görüşlere uygun ayrıntılı 

metnin oluşturulmasına bütünüyle katılan 23 öğretim elemanı dışında,1 

konuların özelliklerine göre her iki Fakültedeki başka ilgililerin uzman­

lıklarından da yararlanılmıştır. Ekonomik ve sosyal haklara ilişkin ko­

nularda Prof. Dr. Kurthan Fişek, Doç. Dr. Alpaslan Işıklı, Doç. Dr. Pars 

Esin ve Dr. Tülin Hoşgör’ün, ceza hukukuna ilişkin konularda Doç. Dr. 

Selahattin Keyman ve Doç. Dr. Yüksel Ersoy'un, vatandaşlık hukuku 

ve dış ilişkilerin parlamentoca denetlenmesi konularında Prof. Dr. Hicri 

Fişek, Prof. Dr. İlhan Unat ve Doç. Dr. Hüseyin Pazarcı’ııın, malî konu­

larda Prof. Dr. Muallâ Öncel ve Doç. Dr. Naıııi Çağan’ın, şehircilik ve 

kamulaştırma konularında Prof. Fehmi Yavuz ve Prof. Dr. Ruşen Keleş'in 

katkılarını şükranla anmak gerekir. Ayrıca, Doç. Dr. Sina Akşin ile Doç. 

Dr. İlber Ortaylı çalışmaların bazı bölümlerine katılarak düzenlemelerin 

Türk siyasal yaşamındaki deneyimler ışığında yapılabilmesi için görüşle­

rini bildirmişlerdir. Bu arada. Çalışmalara bir noktadan sonra katılabildi, 

fakat gerek başlangçıta 23 öğretim elemanınca ortaya konan görüşleri, 

gerekse oluşturulmuş ayrıntılı metni benimseyen Dr. Yavuz Sabuncu'nun 

bu yayına son şeklin verilmesinde büyük emeği geçmiştir.

Böyle bir yayın ortaya konurken, tartışmalara yardımcı olabilme 

amacının tam olarak gerçekleşebilmesi için, daha önce Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonunun isteği üzerine Ankara Üniversitesi Hukuk ve 

Siyasal Bilgiler Fakülteleri ile Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne bağlı Basın 

ve Yayın Yüksek Okulu tarafından sunulmuş olaıı metinler ve 23 öğretim 

elemanının hazırlamış oldukları “görüşler” de gerekçeli Anayasa önerisi 

ile birlikte ,ek olarak basılmıştır. “Seçim Sistemine İlişkin Öneriler" ise, 

daha önceki “görüşler"de ve genel gerekçede sözü edilen “hem çeşitli gö­

rüşlerin parlamentoda temsil edilmesine olanak tanıyacak, hem de sağlam 

bir meclis çoğunluğu yaratacak” sistem örnekleri vermek bakımından ge­

rekli görülmüştür. Doç. Dr. Hikmet Sami Türk tarafından oluşturulmakla 

birlikte, seçim sistemiyle varılmak istenen amacı gerçekleştirmede ça­

lışma grubunun bütün üyeleri tarafından da yararlı sayılan bu öneriler, 

ayııı zamanda, savunulan ilkeleri soyut düzeyde bırakmamak ve somut

1 Prof. Dr. Akın Püren, Prof. Dr. Münçi Kapanı, Prof. Dr. Metin Kıratlı, Prof. Bahri 

Savcı, Prof. Dr. Mümtaz Soysal, Prof. Dr. Nemin Abadan-Unat, Prof. Dr. Roııa Aybay, Prof. 

Dr. Cahit Talaş, Doç. Dr. Oya Araslı, Doçı Dr, Cem Eroğııl, Doç. Dr. Tuııcer Karamustafaoğlu, 

Doç. Dr. Fazıl Sağlam, Doç. Dr. Yalıya K. Zabunoğlu, Doç. Dr. Türker Alkan, Doç. Dr. Doğu 

Ergil, Doç. Dr, Mete Tuııçay, Doç. Dr. Ahmet Yücekök, Dr. Tekin Akülıoğlu, Dr. Metin 

Güsııday, Dr. Maksut Mumcuoğlu, Dr. Mehmet Turhan, Dr. Yıldırım Uler, Dr, Can Hamamcı.



EK 2 173

çözümler getirmek isteğinin de bir belirtisi sayılmalıdır. Çalışma Grubu, 

seçim sistemi konusunun bununla tükenmiş olmadığını, özellikle “önse­

çim" gibi yeniden düzenlenmesi gereken başka yönlerin de bulunduğunu 

bilmekle birlikte, doğrudan doğruya yeni Anayasa düzenlenmesine yöne­

lik bir ortak çabanın bu yönlere kadar yayılmasını gerekli görmemiştir.

Anayasa önerisine ilişkin genel gerekçede de belirtildiği gibi, 1961 

Anayasasının madde numaraları esas alınarak yapılan bu yeni düzenleme, 

dalıa önce ileri sürülen görüşlerin sistemli bir biçimde maddeleııdirilmesi 

biçiminde ortaya çıkmaktadır. Böyle bir sistemli yapı kurmanın, ilkeleri 

altalta sıralamaktan çok daha zor bir iş okluğu açıktır. Eldeki çalışma bu 

bakımdan. Danışma Meclisi Anayasa Komisyonunun isteği üzerine çe­

şitli kuruluşlarca sunulan önerilerden farklı bir nitelik taşımakta, somut 

bir Anayasa yapısı oluşturma yolunda hayli zaman alıcı bir çabayı temsil 

etmektedir. Yine böyle somut bir yapıyı ortak çalışmayla oluştururken her 

zaman görüldüğü gibi, ortak çalışmaya katılanlar ister istemez belirli uz­

laşmalara varmak ve kendileri açısından ideal sayılabilecek çözümlerden 

farklı olan ortak noktalarda buluşmak gereğini duymuşlardır. Çalışma 

Grubu üyelerinin herbiri kendi kişisel inanç ve görüşlerinden bu ölçüde 

bir özveride bulunmayı ortak çabanın doğal bir gereği saydığı içindir ki. 

ortaya konan metne herhangi bir karşı oy yazısı eklenmemiştir.

Çalışma Grubu üyelerinin yine ortaklaşa yapmaktan zevk duyduk­

ları bir başka şey de, üniversitenin akademik çatısı altında yapılmış bu 

gönüllü çalışmayı bir yayma dönüştürmek ve bu yoldan kamuoyunun 

yararlanmasına sunabilmek konusunda ilgisini esirgememiş olan Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Cevat Geray’a teşekkür etmektir.
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B İR İN C İ K IS IM

GENEL ESASLAR

I. Devletin şekli.

MADDE 1 — Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

Madde aynen korunmuştur.

II. Cumhuriyetin nitelikleri.

MADDE 2 —  Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına dayanan, 

millî demokratik, lâik ve sosyal b ir hukuk devletidir.

GEREKÇE

Madde, Başlangıç’ın çıkarılması nedeniyle yapılan değişiklik dışında 

içerik olarak aynen korunmuştur.

I I I .  Devletin bütünlüğü; resmi dil; başkent.

MADDE 3 —  Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünme/ 

bir bütündür.

Resmî dil Türkçedir.

Başkent Ankara’dır.

Madde aynen korunmuştur.

IV. Egemenlik.

MADDE 4 —  Egemenlik kayıtsız şartsız Türk milletinindir.

Millet egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili 

organlar eliyle kullanır.

Egemenliğin kullanılması, hiçbir suretle belli bir kişiye, züm­

reye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ, kaynağını
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Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Madde aynen korunmuştur.

V. Yasama yetkisi.

MADDE 5 —  Yasama yetkisi, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

Madde aynen korunmuştur.

V I. Yürütme görevi.

MADDE 6 —  Yürütme görevi, yasalar çerçevesinde, 

Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından yerine getirilir.

Madde aynen korunmuştur.

V II. Yargı yetkisi.

MADDE 7 —  Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mah­

kemelerce kullanılır.

Madde aynen korunmuştur.

V III . Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı.

MADDE 8 —  Yasalar Anayasaya aykırı olamaz.

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, 

idare makamlarını ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.

Madde aynen korunmuştur.

IX . Devlet şeklinin değişmezliği.

MADDE 9 —  Devlet şeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki 

Anayasa hükmü değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif edilemez.

Madde aynen korunmuştur.
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İK İN C İ K IS IM

TEMEL H A K LA R  VE ÖDEVLER

B İR İN C İ B Ö L Ü M

GENEL HÜ KÜ M LER

I. Temel hakların niteliği, korunması ve geliştirilmesi.

MADDE 10 —  İnsan onuruna saygı, devlet ve toplum yaşamı­

nın temel ilkesidir.

Herkes kişiliğine bağlı, dokunulma/, devredilme/, vazgeçil­

mez temel hak ve özgürlüklere sahiptir.

Devlet, kişinin temel hak ve özgürlüklerini, birey huzuru, sos­

yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşamayacak surette sınır­

layan siyasî, iktisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır; insanın maddi 

ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlar.

GEREKÇE

1) Bu maddenin başına eklenen 1. fıkra, insan onuruna (şeref ve hay­

siyetine) saygıyı ve onu korumayı, toplum vc devlet yaşamının en üs­

tün ilkesi durumuna getirme amacını (aşıyor. 1961 Anayasasfnm çeşitli 

maddelerinde zaten yer almış olan (AY m. 14/4. 22/3, 27/1, 41/1, 42/2) 

bu kavrama çağdaş anayasalarda olduğu biçimde (Bonn AY m. 1, yeni 

İsviçre AY tasarısı m. 8) temel lıak ve özgürlükler bölümünün hemen 

başında kapsayıcı ve yön verici bir ana ilke niteliğini kazandırmak, mo­

dem hak ve özgürlük anlayışını tamamlayan bir adım olarak düşünülmüş­

tür. Böylecc, bir yandan devletin varlık nedeni, ileri bir felsefi anlam ka­

zanırken, öte yandan, temel hak ve özgürlükler, devletin dışında, yalnızca
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devlete karşı bir kavram olmaktan çıkarılarak, devlet ve toplum yaşamı­

nın ayrılmaz bir parçası, vazgeçilmez bir öğesi niteliğine kavuşmaktadır. 

Bu anlamda insan onuru, 11. maddede sınırlamanın mutlak sınırı olarak 

öngörülen “temel hakların özü” kavramına da asgari bir maddi içerik sağ­

lamış olacaktır.

2) Özgürlüğün, kullanan tarafından içeriği dilediğince doldurulan, 

içi boş bir kavram olmadığı, çağdaş özgürlük anlayışının bir ürünüdür. 

Meşruti monarşi dönemlerinden kalma olumsuz (negatif) özgürlük kav­

ramı, siyasal iktidar demokratikleştikçe, ve sosyal devlet anlayışı ge­

liştikçe, yerini olumlu (pozitif) özgürlük anlayışına terketmiştir. 1961 

Anayasasfmn 10. maddesi, bu gelişimin örnek sayılacak bir ifadesidir. 

Bu nedenle maddenin öbür iki fıkrası 2. ve 3. fıkralar olarak aynen bı­

rakılmış, böylccc insan onuruna saygı ve onu koruma ilkesiyle birlikte 

birbirini tamamlayan bir bütün ortaya konulmuştur.

II. Temel hak ve özgürlüklerin özü, sınırlanması ve kötüye 

kullanılamaması.

MADDE II —  Herkes hak ve özgürlüklerini kullanırken, başka­

larının hak ve özgürlüklerine saygı göstermekle yükümlüdür.

Temel hak ve özgürlükler, millî savunma, kamu düzeni, kamu ya­

rarı ve sosyal adalet amaçlarıyla Anayasanın sözüne ve ruhuna uy­

gun olarak, ancak yasa ile sınırlanabilir.

Sınırlama, ancak yukarıda belirtilen amaçların ve özgürlükçü de­

mokratik düzen gereklerinin haklı kıldığı ölçüde, her hak ve özgürlü­

ğün kendine özgü niteliğine uygun olarak yapılır.

Yasa, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve özgürlüklerden hiçbiri, insan hak 

ve özgürlüklerini veya Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, diıı ve mezhep ayrımına dayanarak, 

nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak kas­

tıyla kullanılamaz. Bu hükümlere aykırı eylem ve davranışların ce­

zası yasada gösterilir.

GEREKÇE

Sınırlama sisteminin temel sorunu. 11. madde ile AY’nın diğer mad­

delerinde yer alan sınırlama hükümleri arasındaki karmaşık ilişkidir.
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Sınırlama amacı olarak çok sayıda belirsiz kavramın çeşitli AY madde­

lerinde yerli yersiz tekrarlanması, yasa koyucuya hareket serbestisi sağ­

layacak yerde, yol açtığı doktriner tartışmalar ve uygulamada yarattığı 

anayasal ihtilaflarla bu serbestiyi daha da daraltmıştır.

Bu nedenle söz konusu karmaşıklığı önlemek, sistemi basitleştirerek 

uyuşmazlık noktalarım asgariye indirmek, hem AY’nın zaten ağır olan 

yükünü hafifletme hem dc hukuk devleti ilkelerini bozmaksızın yasa ko­

yucuya daha geniş bir hareket serbestisi sağlama bakımından gerekli ve 

yararlı görülmüştür.

11. maddede yapılan değişiklikler işte bu temel amaca yöneliktir.

1) Birinci fıkrada, yasal sınırlamanın amaç, ilke ve ölçülerine iliş­

kin hükümlerden önce, 1924 AY'nda da yer alan önemli bir ilkeye yer 

verilmektedir. Temel hakları kullanacak kişilerin aynı zamanda yüküm­

lü oldukları temel bir ödevi, “başkalarının hak ve özgürlüklerine saygı 

gösterme" ödevini AY buyruğu olarak saptamak, bir gereksinme olarak 

kendini göstermiştir. Bu ödev bir anlamda hak ve özgürlüklerin toplumsal 

yaşamdan doğan doğal sınırına işaret etmektedir.

2) İkinci fıkra yasa koyucuya genel bir sınırlama yetkisi getirmektedir. 

Bu yetki belli amaçlara bağlı olarak kullanılacaktır. 1961 AY’nda 1971 

değişikliğinden sonra yer alan tüm sınırlama amaçlarını üç temel kavram­

da toplamak mümkündür: Milli savunma, kamu düzeni ve kamu yararı, 

Bunlardan milli savunma devlet ve toplumun dış güvenliğini, kamu dü­

zeni ise iç güvenliğini ve düzenini ilgilendiren kavramlardır. Bu kavram­

ların yanında "devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, 

milli güvenliğin korunması” gibi amaçlara ayrıca yer vermeye gerek gö­

rülmemiştir. Çünkü milli savunma ve kamu düzeni kavramları bu amaç­

ları zaten içermektedir. Kaldı ki Cumhuriyet, devletin değişmez biçimi 

olarak AY’nın mutlak güvencesi altındadır. Bölünmezlik ilkesi de AY’nın 

3. maddesi ile açık ve kesin bir kural olarak öngörülmüştür. Öte yan­

dan 11. maddenin son fıkrasında yer alan hüküm, hiç bir temel hakkın 

Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü ve nitelikleri 

AY'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırma kastı ile kullanılamayaca­

ğını açıkça belirtmektedir. Bu nedenle adı geçen kavramları AY maddele­

rinde yerli yersiz tekrarlamak, hem AY tekniğine uygun düşmez, hem de 

bu kavramların tartışma götürmez değerine gölge düşürür.

Genel ahlak vc genel sağlığı koruma amaçları da maddeye alınma­

mıştır. Çünkü her iki kavram da bünyelerindeki "genel" sıfatının doğal 

bir sonucu olarak kamu düzeni ve kamu yararı kavramlarının kapsamı
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içindedir. Bu sıfatın dışında zaten temel haklan sınırlama amacıyla kul­

lanılamazlar.

Maddeye alman sosyal adalet kavramı ise sosyal devlet anlayışının 

bir ürünü olup her zaman kamu yararı kavramı içinde yer almayabilir. Bu 

nedenle sosyal adalet kavramına ayrıca yer vermek gerekli görülmüştür.

Böylece yasa koyucuya, güvenli ve adil bir toplum yaşamı için ge­

rekli önlemleri alma bakımından geniş bir hareket serbestisi sağlayacak 

temel kavramlann tümüne, sınırlama amacı olarak maddede yer verilmiş 

olmaktadır.

11. maddenin 2. fıkrası ile yasa koyucuya temel hak ve özgürlüklerin 

tümünü kapsayan genel bir sınırlama yetkisi verildiğine göre, diğer temel 

hak maddelerinde, çeşitli sınırlama nedenlerinin yerli yersiz tekrarlanma­

sına, sınırlama yetkisinin ayrı ayrı zikredilmesine de gerek kalmamakta­

dır. Böylece doktrin ve uygulamada 11. madde ile diğer sınırlama hüküm­

leri arasındaki ilişki konusunda öteden beri süregelen tartışmalarda kesin 

ve akılcı bir çözüme kavuşmuş olmaktadır. Bunun dışında 11/2. maddede 

yer alan "kanunla sınırlama” ve “Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun 

sınırlama” ilkeleri bu fıkrada aynen korunmuştur..

3) Ancak yasa koyucuya verilen genel, sınırlama yetkisini hukuk dev­

letinin ilkeleri içinde tutmak için, bu yetkinin belli ilke ve ölçütlere bağ­

lanması da gereklidir. İşte üçüncü fıkra bu amaca hizmet etmektedir.

a) Bu fıkrada başta Almanya olmak üzere bir çok Avrupa ülkesinde 

temel sınırlama ölçütü olarak uygulanan “ölçülülük ilkesi" ya da olum­

suz deyimi ile “ölçüsüzlük yasağı” bir AY ilkesi olarak düzenlenmiştir. 

Bu ilke yeni İsviçre AY Tasarısında Devlet faaliyetini en genel anlamda 

düzenleyen hükümler arasında yer almaktadır. (İsv. AY Tasarısı m. 5 : 

"Devlet organlarının faaliyetleri, amaçları ile mütenasip olmalıdır.”) Aynı 

ilke temel sınırlama ölçütü olarak tasarının 23. maddesinde tekrarlanmak­

tadır: "Temel haklar ancak çok önemli (üstün) kamu çıkarlarının haklı kıl­

ması halinde sınırlanabilir.” 11. maddenin üçüncü fıkrası ile getirilen yeni 

hüküm bir yönü ile bu tasarıdan esinlenmiş, ama onu, ölçülülük ilkesini 

daha belirgin kılacak biçimde geliştirmiştir.

Sınırlamanın ancak II. maddenin 2. fıkrasında belirtilen amaçların 

lıaklı kıldığı ölçüde yapılabilmesi, bu amaçlan somutlaştıracak olan yasal 

düzenlemenin, getirdiği somut sınırlama amacı bakımından elverişli ve 

zonınlu olması, bu sınırlama ile amaç arasında ölçüsüz bir oran bulunma­

ması anlamına gelmektedir.

b) Ölçülülük ilkesi, “özgürlükçü demokratik düzen gerekleri” ile
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maddi bir içerik kazanmaktadır. Özgürlükçü demokratik düzenin maddi 

ölçüt olarak seçilmesi, Atatürk ilkelerinin hedefi olan çağdaş uygarlık dü­

zeyinin ve mensubu olduğumuz Avrupa uluslar topluluğu standartlarına 

uyma yükümlülüğünün doğal bir sonucudur. Yasal sınırlama, ancak bu 

standartların haklı kıldığı ölçüde yapılabilecektir.

c) Sınırlamanın "her hak ve özgürlüğün kendine özgü niteliğine uy­

gun olması” ilkesine gelince, burada ölçülülük ilkesinin uygulanması 

bakımından gözönündc tutulması zorunlu olan nesnel değişkene işaret 

edilmektedir.

Her temel hakla korunacak olan nesnel alan zaman içinde bazı de­

ğişikliklere uğrar ve gelişir. Bu nedenle her bir temel hakkın nitelik ve 

özelliğine uygun sınırlama nedenini önceden belirlemek kolay değildir. 

Kaldı ki bunları her temel hak maddesinde ayrı ayrı zikretmenin, yirmi 

yıldır süregelen verimsiz “özcl-gencl” tartışmasının da ötesinde sakınca­

ları vardır. Belli bir yer ve zaman diliminin zorlamasıyla ya da rasgele, 

belli sınırlama sebeplerinin temel hak ve maddelerine geçirilmesi, dikkat­

leri lıcr bir temel hakkın güvence altına aldığı nesnel yaşam ilişkilerinden 

soyut nitelikteki sınırlama sebeplerine çevirmekte, sürekli kılman bu “sı 

mrlama-özgürlük ikiliği” içinde özgürlüğün ikinci plana itilmesine yol 

açmaktadır. Bu yaklaşımın bir başka sakıncası, temel hak ve özgürlükler­

le devlet ve kamu çıkarlarının birbirine zıt ve düşman kavramlarmış gibi 

ele alınmasıdır. Oysa özgürlükçü demokratik toplumun devleti, temel hak 

ve özgürlükleri toplum ve devlet yaşamının vazgeçilmez bir unsuru ola­

rak gören devlettir. Bu anlamda özgürlüklerin korunmasını ve daha etkin 

bir biçimde kullanılmasını sağlamak için gerekli düzenlemeleri yapmak 

devletin ödevidir. Yine bu anlamda çağdaş özgürlükçü demokratik devlet 

ile temel hak ve özgürlükler birbirine zıt kavramlar olmayıp, aksine bir­

birini tamamlayan kavramlardır. Bu nedenle gerek yasa koyucu ve gerek­

se yargı organlarının hareket noktası, her bir temel hakkın güvence altına 

aldığı nesnel yaşam ilişkisi olmalıdır.

Burada şunu da belirtmek gerekir ki, hiçbir temel hak uçsuz bucaksız 

bir alanı güvence altına almaz, iler temel hak, belli ve somut bir nes­

nel alana, belli bir yaşam ilişkisine anayasal güvence getirir vc bu an­

lamda nesnel (içkin) sınırlara sahiptir. Bunlara dışardan getirilecek yeni 

bir yasal sınırlamanın kapsam ve genişliği de her temel hakkın güvence 

altına aldığı, birbirinden farklı nesnel yaşam ilişkilerinin niteliğine göre 

değişiklik gösterecektir. Başka bir deyişle hakların ve özgürlüklerin sınır­

lamaya elverişlilik derecesi farklıdır. Örneğin yaşama hakkı bir toplantı
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özgürlüğünü veya mülkiyet hakkını sınırlar gibi sınırlanamaz. Çünkü her 

şeyden önce yaşama hakkının sınırı ve özü arasında ayırım yapmak son 

derece güçtür. Ölüm cezası yaşama hakkının sınırlanması değil, öz gü­

vencesine getirilmiş kaba bir istisnadır. En yüce bir kamu çıkarı dahi kişi 

dokunulmazlığını sınırlamak üzere eziyet ve işkence yapılmasına cevaz 

veremez. Suç teşkil eden bir eylemle açık ve yakın bir nedensellik bağı 

içinde olmayan belli bir düşüncenin yasaklanması düşünce özgürlüğü­

nün öziinc dokunur. Öte yandan kişinin özel yaşamını ilgilendiren haklar 

(vicdan özgürlüğü, konut dokunulmazlığı, haberleşmenin gizliliği gibi) 

salt bu alanda kalmaları halinde sınırlamaya elverişli değildir. Keza sanat 

özgürlüğü de koruduğu nesnenin özelliği dolayısıyla sınırlamaya en az 

elverişli haklardandır. Buna karşılık sosyal boyutları daha belirgin olan 

kimi haklar (toplantı ve gösteri yürüyüşü, demek kurma, basın, mülkiyet 

ve sözleşme hak ve özgürlükleri gibi) temel hakkın niteliğine göre kamu 

düzeni, kamu yararı, sosyal adalet veya milli savunma nedenlerinden bi­

riyle sınırlanmaya daha çok elverişli olabilir.

Şu halde gerek yasama organı ve gerekse yargı organı, hakların sı­

nırlanması bakımından, herbirinin kendine özgü niteliğini gözönünde tu­

tacak, sınırlama nedenlerini ve ölçülülük kıstasını bu nesnel alana göre 

uygulayacaktır.

Böylece özel sınırlama nedenlerinin temel hak maddelerinden çıka­

rılması, hiçbir sakınca doğurmayacak, aksine yasa koyucu ve temel hak 

bütünleşmesi yönünde daha olumlu bir yaklaşıma geçilmiş olacaktır.

4) Öz güvencesine ilişkin hüküm, 11. maddede aynen korunmuştur.

10. maddenin başına eklenen “insan onuruna saygı" ilkesiyle asgari bir 

maddi içerik de kazanan öz güvencesi, yasal sınırlamanın mutlak bir sı­

nırını oluşturmaktadır ve bu nedenle temel haklar sisteminin vazgeçilmez 

bir öğesidir.

5) II. maddeye 1971 değişikliği ile eklenen 3. ve 4. fıkralar aynen 

bırakılmıştır. Esasen 1961 Anayasasının getirdiği temel hak ve özgürlük­

ler sisteminde, bunların özgürlükçü demokratik düzeni yıkmak kastıyla 

kötüye kullanılmasına cevaz verecek hiç bir olanak söz konusu değildi. 

Böyle bir hüküm olmasa dahi 1961 Anayasası hiç bir temel hak ve öz­

gürlüğün bu yönde kullanılmasına cevaz vennez. Bu anlamda dcklara- 

tif (beyan edici) bir nitelik taşıyan bu fıkraların, uyarıcı bir işlev yerine 

getirebileceği düşüncesiyle maddede bırakılmaları yerinde görülmüştür. 

Ancak bir bütün oluşturmaları nedeniyle her iki fıkra, tek bir fıkra olarak 

(f. 5) birleştirilmiştir.
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III. Eşitlik.

MADDE 12 —  Herkes, dil, ırk, siyasî düşünce, felsefî inanç, din ve 

mezhep ayrımı gözetilmeksizin, yasa önünde eşittir.

Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir.

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa ayrıcalık tanınamaz.

GEREKÇE

Madde kadın-erkek eşitliğini açıkça tekrarlayan bir fıkranın eklenmesi 

dışında aynen korunmuştur. Anayasa’nııı bu hükmü daha önce de cinsler 

arasında yasal açıdan bir ayrım yapılmasını engeller nitelikteydi. Buna 

rağmen yasalarımızda (özellikle Medeni Kanun ve Ceza Kanunumuzda) 

vc yönetsel düzenlemelerde bu ilkeyi zedeleyen hükümlerin varlığı bi­

linmektedir. Anayasa'ya eklenen bu fıkra ile yasalar önünde kadın-erkek 

eşitliği bir kez daha vurgulanmakta ve yasa koyucuya yol gösterilmekte­

dir.

IV. Yabancıların durumu.

MADDE 13 —  Bu kısımda gösterilen hak ve özgürlükler, yabancı­

lar için uluslararası hukuka uygun olarak yasayla sınırlanabilir.

Madde aynen korunmuştur.

İK İN C İ B Ö LÜ M

KİŞİNİN HAKLARI VE ÖDEVLERİ

I. Kişi dokunulmazlığı.

a) Yaşama hakkı.

MADDE 14 —  Herkes yaşama hakkına sahiptir. Yasa ile öngörü­

len tıbbî zorunluluklar dışında, kimsenin vücut bütünlüğüne doku­

nulamaz.
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Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz.

İnsan onuruyla bağdaşmayan ceza konulamaz.

Ö lüm  cezası verilemez.

b) Maddî ve manevî varlığını geliştirme hakkı.

MADDE 14a —  Herkes maddi vc manevî varlığını özgürce geliş­

tirme hakkına sahiptir.

GEREKÇE

Yürürlükteki metin, burada iki ayrı madde halinde düzenlenmiştir. 

Yürürlükteki metinde, iki ayrı konu, kişinin beden dokunulmazlığı ile ki­

şinin maddî ve manevî varlığını geliştirme hakkı, birbirine karıştırılmıştır. 

(Hatta, metinde, 30. maddenin konusu olan kişi güvenliğine, “kişi doku­

nulmazlığı ve hürriyeti” olarak değinilmek suretiyle, karışıklık daha da 

artırılmıştır.) Oysa, bu iki konu hem nitelikleri bakımından ayrıdır, hem 

de taşıdıkları önem bunların ayrı maddelerde düzenlenmelerini gerektirir.

Yeni biçimiyle, 14. madde, kişinin yaşamını sürdürme ve bedenini 

her türlü müdahaleden koruma hakkına hasredilmiştir. Bu mutlak doku­

nulmazlığın tek istisnası, kişinin sağlığını korumak için tıbben zorunlu 

olan ve yasaca öngörülen müdahalelerdir. Bunun dışında, hiç kimsenin 

beden bütünlüğüne, ne yasal, ne yönetimsel, ne yargısal, ne de toplumsal 

hiç bir gerekçeyle dokunulamaz. Yürürlükteki metinde bulunan, işkence, 

eziyet ve insan onuruyla bağdaşmaz ccza yasakları, bu nedenle burada 

korunmuştur, önerilen metinde bunlara ölüm cezası yasağının eklenmiş 

bulunması, yaşama hakkının mutlak bir değer olarak kabul edilmesinin 

bir sonucu olduğu gibi, gelişmiş dünyanın bugün artık ulaşmış bulundu­

ğu uygarlık düzeyinin giderek zorunlu kıldığı bir anlayışın da ürünüdür. 

Bilindiği gibi, Türkiye, kadınlara siyasal hakların tanınması gibi uygarlık 

konularında birçok Avrupa ülkesinden önce davranmıştır. Ölüm cezası 

hemen yasaklanmazsa, bu konudaki uygarlık yarışında Türkiye’nin çok 

gerilerde kalmasından korkulur.

Yeni 14a maddesi, yürürlükteki metnin kişi dokunulmazlığı ile karış­

tırdığı çok önemli bir temel hakkı, kişinin maddî vc manevî varlığını öz- 

gürcc geliştirme hakkını güvence altına alıyor. Temel hak ve özgürlükler, 

bu madde ile en genel anlamda korunmuş olmaktadır. Öyle ki maddenin 

kaynağı olan Alman Anayasası’nm 2/1. maddesi, gerek öğreti vc gerekse 

uygulamada “kapsayıcı özgürlük” anlamında yorumlanmaktadır. Bundan
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koruma alanı dışında kalan bölümünü dc kapsamak ve böylece eksiksiz 

(boşluksuz) bir temel hak güvencesi sağlamaktır. Bu niteliği daha iyi dile 

getirmesi bakımından kaynak metne uygun olarak maddeye “özgürce” 

sözcüğü eklenmiştir. Böylece kişi özgürlüğü terimine maddede ayrıca yer 

verme gereği büsbütün ortadan kalkmış oluyor.

II. Özel yaşamın korunması.

a) Özel yaşamın gizliliği.

MADDE 15 —  Özel yaşamın gizliliğine dokunulamaz. Adlî kovuş­

turmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır.

Yasanın açıkça gösterdiği hallerde yargıç kararı olmadıkça, ya da 

yasanın gecikmesinde sakınca gördüğü durumlarda, yasanın yetkili 

kıldığı merciin emri bulunmadıkça, kimsenin üstü, özel kağıtları, eş­

yası aranamaz ve bunlara elkonaıııaz.

GEREKÇE

Madde içerik olarak aynen korunmuştur. 2. fıkrada yer alan "usulüne 

göre verilmiş” nitelemesinin çıkarılmış olması, bir değişiklik yaratma­

maktadır. Çünkü yargıç kararlan, zaten her zaman usulüne uygun olmak 

zorundadır. Bu ilkenin Anayasada yer alması gerekmez.

Yine aynı fıkrada “gecikmede sakınca bulunan haller”in bağlı kılın­

dığı sebepler (milli güvenlik ve kamu düzeni), 11. maddedeki genel sı­

nırlama hükmü nedeniyle çıkarılmıştır. Yasa koyucu, gecikmedc sakınca 

bulunan halleri II . madde ilkelerine uygun olarak düzenleyecektir.

b) Konut dokunulmazlığı.

MADDE 16 —  Konuta dokunulamaz.

Yasanın açıkça gösterdiği hallerde yargıç kararı olmadıkça, ya da 

yasanın gecikmesinde sakınca gördüğü durumlarda, yasanın yetkili 

kıldığı merciin emri bulunmadıkça, konuta girilemez, arama yapıla­

maz ve buradaki eşyaya elkonamaz.

GEREKÇE

İçerik olarak korunan bu maddede yapılan düzenleme, 15. madde ge­

rekçesinde açıklanan değişikliğin bu maddeye de uygulanmasından iba­

rettir.

184
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c) Haberleşme ve gönderişine özgürlüğü.

MADDE 17 —  Herkes haberleşme ve gönderme özgürlüğüne sa­

hiptir.

Haberleşmenin ve gönderişınenin gizliliği esastır. Yasanın gös­

terdiği hallerde yargıç tarafından yasaya uygun olarak verilmiş bir 

karar olmadıkça haberleşmenin, yasanın yetkili kıldığı merciin emri 

bulunmadıkça da gönderişmcnin gizliliğine dokunulamaz.

GEREKÇE

Kişilerin özel yaşamlarının lam anlamıyla korunabilmesi için, özel ya­

şamı yansıtabilecek nitelikteki unsurlardan haberleşme vc göıulerişmenin 

de gizliliğinin, anayasal güvenceye kavuşturulması vc haberleşme, gön­

derişine özgürlüğünün tanınması gerekir. Bu, kişilerin manevi gelişimleri 

bakımından da zorunludur. Çünkü kişiler haberleşme ve gönderişine ile 

manevi gelişimlerine yardımcı olacak bilgi-haber iletişimini gerçekleşti­
rirler.

Haberleşmeden anlaşılması gereken mektup, telefon, telgraf gibi araç­

lar yardımı ile gerçekleştirilen her türlü haber iletişimidir.

Gönderişine ise göndericinin postaya verdiği paketlerin alıcısına ile­

tilmesini ifade etmektedir.

1961 tarihli T.C. Anayasası haberleşmeye anayasal güvence getirir­

ken, gönderişimi bu güvenceden yoksun bırakmıştır. Buna gerekçe olarak 

da, gönderişmcnin mutlak bir nitelik taşımadığı gösterilmiştir.

Ancak “mutlak nitelik taşımamak" bakımından haberleşme ile gönde­

rişine özgürlükleri arasında bir fark yoktur. Kuşkusuz, bir takını toplum­

sal gereksinmeler, her iki özgürlüğün de sınırlanmasını zorunlu kılabilir.

Bundan dolayı, haberleşme özgürlüğü anayasada yer alır vc haberleş­

menin gizliliğine dokunulmayacağı ilkesi ile korunurken; mutlaklık ko­

nusunda ondan farksız durumdaki gönderişmcnin, anayasal güvenceden 

uzak tutulması anlamsız olur.

Kaldı ki, amaçları bakımından da bu iki özgürlük ve dokunulmazlık 

arasında bir fark yoktur. Her ikisi de özel yaşamın gizliliğinin korunma­

sına yönelmişlerdir. Aslında 1924 tarihli T.C. Anayasası da mektup vc 

"gönderişine" kapsamına giren “cmancfler arasında bir ayrım gözetme­

miş ve bu değerleri haberleşme ile birlikle korumuştur.

Bu düşünceler, bu anayasa taslağının hazırlanaşı sırasında 17. madde­

de gönderişmeye de yer verilmesine neden olmuştur.
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Haberleşme ve gönderişine gizliliğinin, kamunun çıkarları karşısında 

mutlak bir değer taşımayacağı gözönünde tutularak, her iki özgürlük ve 

dokunulmazlığın istisnalarının 11. madde doğrultusunda hangi hallerde 

söz konusu olacağını saptamak konusunda yasa koyucuya yetki bırakıl­

mıştır. Ancak yasa koyucu, haberleşmenin ve gönderişmenin gizliliğine 

hangi hallerde dokunulacağını yasalarla düzenlerken bir başka kurala 

daha uyacaktır. Bu da, haberleşmenin gizliliğine usulüne uygun verilmiş 

yargıç kararı olmaksızın, gönderişmenin gizliliğine de yasanın yetkili kıl­

dığı merciin emri bulunmadıkça dokunulamayacağı kuralıdır.

Haberleşmenin gizliliğine dokunulabilmesi usulüne uygun verilmiş 

yargıç kararına bağlanırken, gönderişine için yasanın gösterdiği yetkili 

merciin emri ile yetinilmesinin nedeni, toplumsal yaşamın gerekleridir. 

Postaya verilen paketler, içerikleri bakımından oldukça geniş bir çeşit­

lilik gösterir ve kamu düzenini, kamu güvenliğini tehdit edecek türden 

olabilir. Bu tehlikeden korunmak için paketlerin içeriğinin "denetlenmesi 

gerekebilir. Denetimin ise yargıç kararına bağlanması, uygulamada bir 

takım zorluklar yaratır. Bu nedenle gönderişmenin gizliliğine dokunula- 

bilmesinin, yasanın gösterdiği yetkili merciin emri koşuluna bağlanması 

en uygun çözüm olarak gözükmektedir.

I I I .  Seyahat ve yerleşme özgürlüğü.

MADDE 18 —  Herkes seyahat etme ve dilediği yerde yerleşme 

özgürlüklerine sahiptir.
Yurt dışına çıkma özgürlüğü yasayla düzenlenir. Türk vatandaş­

larının yurda girişi engellenemez.

GEREKÇE

Madde, özünde 1961 Anayasasındaki 18. maddenin, etkisinden birşey 

yitirmeksizin sadeleştirilmiş biçimidir.

Uluslararası insan haklan belgelerinde olduğu gibi, seyahat (hareket) 

özgürlüğü yerleşme özgürlüğü ile birlikle ele alınmıştır.

Seyahat özgürlüğü, kişinin kendi isteği dışında yer değiştirme zorunda 

bırakılmamasını da içermektedir.

Yerleşme özgürlüğü ise, kişinin Türkiye içinde yerleşeceği yeri ser­

bestçe seçme ve istediği takdirde değiştirme olanağını göstermektedir.

Serbestçe yer değiştirme, bulunduğu yeri terketmek zorunda bırakıl­

mama, gerçekte, kişiliğin oluşumu ve insanın maddi ve manevi bakımdan 

gelişmesi açısından vazgeçilmez nitelikte özgürlüklerdir.
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Bu özgürlüklerin sınırlarının ne olacağı, 11. maddede genel olarak 

açıklanmış olduğu için, burada ayrıca belirtilmesine gerek yoktur. Ancak, 

seyahat özgürlüğünün yurt dışına yönelik bölümü bakımından iki özel­

liğin belirtilmesi gerekli görülmüştür.

Yurt dışına çıkış özgürlüğüne konulan kısıtlamaların “yasayla” be­

lirtilmesi gerekir. Bu konudaki uygulama, bu temel özgürlüğün, Maliye 

Bakanlığı tebliğleriyle kısıtlanabildiğim göstermektedir. Bu tebliğler de, 

bu konuda bir yetki verdiği şüpheli olan Türk Parası Kıymetini Koruma 

Kanununa dayandırılmaktadır.

İkinci özellik, yurda giriş özgürlüğüyle ilgilidir. Uluslararası hukukun 

genel ilkeleri ve insan hakları belgeleri kişinin, uyrukluk bağıyla bağlı 

olduğu devletin sınırlarından içeri serbestçe girmesini gerektirmektedir. 

Türk vatandaşlarının, Türkiye’ye girme özgürlükleri “salt” niteliktedir.

IV. Düşünce ve inanç hak vc özgürlükleri,

a) Vicdan ve din özgürlüğü.

MADDE 19 —  Herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat özgürlükle­

rine sahiptir.

Kamu düzenine veya genel ahlâka aykın olmayan ibadet, dinî ayin 

vc törenler serbesttir. Kamu kurumlarında ve özel okullarda ibadet 

yerleri bulundurulamaz.

Kimse, ibadete, dinî ayin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve ka- 

natlcrini açıklamaya zorlanamaz. Kimse, dinî inanç ve kanaatlerin­

den dolayı kınanamaz.

Din eğitim ve öğrenimi, ancak kişilerin kendi isteğine vc küçükle­

rin de yasal temsilcilerinin isteğine bağlıdır.

Kimse, devletin sosyal, İktisadî, siyasî veya hukukî temel düzenini, 

kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya şahsî 

çıkar veya nüfuz sağlama amacıyla, her ne suretle olursa olsun, dini 

veya din duygularını ya da dince kutsal sayılan şeyleri istismar ede­

mez ve kötüye kullanamaz. Bu yasak dışına çıkan veya başkasını bu 

yolda kışkırtan gerçek ve tüzel kişiler hakkında, yasanın gösterdiği 

hükümler uygulanır vc siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli 

kapatılır.

GEREKÇE

Atatürk ilkeleri içinde en önemli ilke olan lâiklik ilkesini güvence altı­
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na almak üzere düzenlenmiş bulunan bu maddede herhangi bir değişiklik 

yaparken son derece dikkatli davranmak gerektiği açıktır. Bu nedenle, 

burada, madde metninde değişiklik yapılmamış ancak ikinci fıkraya bir 

cümle eklenmesi zorunlu görülmüştür. Bu eklemenin amacı, kamu ku­

rulularında ve özel okullarda ibadet yerleri bulundurulmasını önlemektir.

Aslında, böyle bir yasaklama, Atatürk zamanından beri hukuk ve 

siyaset anlayışımıza egemen olması gereken lâiklik ilkesinin doğal bir 

sonucudur. Gerçekten de, devletin dini olmadığına göre, kamu hizmeti 

gören binalarda ibadet yerleri açılmasını kabule olanak yoktur. Kaldı ki, 

bu tür yerlerin açılması, eşitlik ilkesine de aykırıdır. Toplumda farklı din 

ve mezhepler bulunduğuna göre, kamu kurumlanılın yalnızca şu din veya 

mezhebe ait bir ibadethaneye yer vermesi, öteki din ve mezheplere karşı 

bir eşitsizlik yaratır. Bu nedenle, kamu hizmeti görülen yerlerde ibadet 

yerleri açmanın yasaklanması lâiklik ve eşitlik ilkelerine bağlı kalmanın 

doğal sonucudur.

b) Düşünce özgürlüğü.

MADDE 20 —  Herkes, düşünce ve kanaat özgürlüğüne sahiptir; 

düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim ile veya başka yollarla tek 

başına veya toplu olarak açıklayabilir ve yayabilir.

Kimse, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz.

Madde aynen korunmuştur.

V. Bilim ve sanat özgürlüğü.

MADDE 21 —  Herkes, bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğ­

retme, açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına 

sahiptir.
Eğitim ve öğretim, devletin gözetim ve denetimi altında serbesttir.

Özel okulların bağlı olduğu esaslar, devlet okulları ile erişilmek 

istenen düzeye uygun olarak yasayla düzenlenir.

Çağdaş bilim ve eğitim esaslarına aykın eğitim ve öğretim yerleri 

açılamaz.

Madde aynen korunmuştur.

V I. Basın ve yayınla ilgili hükümler,

a) Basın özgürlüğü.
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MADDE 22 —  Basın özgürdür, sansür edilemez.

Devlet, basın ve haber alına özgürlüklerini sağlayacak tedbirleri 

alır.

Kişilerin onurları ve özel yaşamları yasayla korunur.

Yargı görevinin amacına uygun olarak yerine getirilmesi için ya­

sayla belirtilecek sınırlar içinde yargıç tarafından verilecek kararlar 

saklı olmak üzere, olaylar hakkında yayın yasağı konamaz.

Gazete ve dergiler, yasanın gösterdiği suçların işlenmesi halinde 

yargıç kararı ile; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de, yasanın 

açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle toplatılabilir. Toplatma kararı­

nı veren yetkili merci bu kararını en geç 24 saat içinde mahkemeye 

bildirir. Mahkeme bu kararı en geç üç gün içinde onaylamazsa, top­

latma kararı hükümsüz sayılır.

Türkiye’de yayımlanan gazete ve dergiler, ancak 57. maddede be­

lirtilen eylemlerden mahkûııı olma halinde mahkeme kararıyla ka­

patılabilir.

GEREKÇE

1) Bıı maddenin özünde fazlaca bir değişiklik yapılmış değildir. 11. 

madde ile konulan genel sınırlama hükmü nedeniyle bu maddede ayrıca 

yer almasına gerek kalmayan sınırlama nedenleri fıkralardan çıkarılmıştır

2) Basın özgürlüğünün niteliği dolayısıyla özel bir önem kazanan “ki­

şilerin şeref ve haklarının korunması” yasa koyucunun ödevi olarak ön­

görülmüştür (fıkra 3). Buna göre kişilerin onurlan ve özel yaşamları yasa 

ile korunacaktır.

3) Devlete 10. maddeye koşut bir olumlu edim borcu getiren 2. fıkra, 

basın özgürlüğünün en genel anlamıyla demokratik yaşamın işlerliği açı­

sından taşıdığı kurucu önem gözönünde tutularak, bâsın ve yayınla ilgili 

tüm hükümleri kapsayacak biçimde çoğul olarak (basın ve haber alma 

özgürlükleri) ifilde edilmiştir. Böylcce bu fıkra, daraltıcı yorumları önle­

yecek bir açıklığa kavuşturulmuştur.

4) 5. fıkra 11. maddede yer alan genel sınırlama hükmü nedeniyle kı­

saltılmış, ayrıca “Türkiye’de yayımlanan" ibaresi madde metninden çıka­

rılmıştır. Böylelikle madde hükmü, Türkiye’nin de taraf olduğu Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesinin iletişim özgürlüğünün uluslararası niteliğini 

belirten 10. maddesine uygun bir hale getirilmiştir.

5) 6. fıkradaki kapatma hükmünün, 1971 değişikliğinden önceki metni 

ile benimsenmesi, demokratik yaşamın iki önemli öğesi olan partiler ve
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basın arasında paralellik kurma bakımından daha anlamlı bulunmuştur. 

Kapatma kararı belli bir suçtan mahkûm olma haliyle sınırlı olduğuna 

göre, 57. maddedeki parti kapatma sebeplerini basın açısından milli gü­

venlik, genel ahlak ve özellikle kamu düzeni gibi aşağı yukarı her suçu 

içine alabilecek ölçütlerle genişletmek (örneğin kamu düzenini ilgilen­

dirmeyen herhangi bir suç düşünülemez), özgürlükçü demokratik bir 

Anayasa ile bağdaşmaz.

Öte yandan 1971 Değişikliği sırasında 57. madde formülünü 

tekrarlarken, “milli” ve “sosyal” Cumhuriyet ilkelerinin rasgele bu fıkra­

ya eklenmesinin anlaşılır bir yanı yoktur. “Milli ve sosyal” sıfatları eklen­

mişse, 2. maddede yer alan “başlangıç ilkeleri” veya “hukuk devleti" niye 

konulmamış? Partiler, milli olmayan bir devleti mi amaçlayabilecek, ya 

da tüm basın “sosyal” demokrasiyi mi savunmak zorunda kalacak? Bütün 

bu tutarsızlıklardan kaçınmak, hukuk devletinin “açıklık, belirginlik ve 

önceden kestirilebilirlik” ilkelerine uygunluk sağlamak amacıyla siyasal 

partilerin kapatılması nedenlerinin, kapatma kararına dayanak olacak ba­

sın suçları bakımından da esas alınması doğru bulunmuştur.

b) Gazete ve dergi çıkarma hakkı.

MADDE 23 —  Gazete ve dergi çıkarılması, önceden izin alma ve 

malî teminat yatırma şartına bağlanamaz.

Gazete ve dergilerin çıkarılması, yayımı, mali kaynakları ve gaze­

tecilik mesleği ile ilgili şartlar yasayla düzenlenir. Yasa, haber, düşün­

ce ve kanaatlerin serbestçe yayımlanmasını engelleyici veya zorlaştı­

rıcı siyasî, İktisadî, malî veya teknik kayıtlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin veya 

bunlara bağlı kurumların araç ve olanaklarından eşitlik esasına göre 

yararlanır.

Madde aynen korunmuştur.

c) Kitap, broşür, film, plak, bant gibi düşünce ve sanat 

“^ ' 'ü r ü n le r in in  yayımı.

MADDE 24 —  Kitap, broşür, film, plak, bant gibi düşünce ve sa- 

" M etİHİ" yayımı izne bağlı tutulamaz; sansür edilemez, 

s  ^  tQr yayınlar, yasanın gösterdiği suçların işlenmesi halinde

yargıç kararıyla; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de yasanın 

açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle toplatılabiiir. Toplatma kararı



EK2 191

veren yetkili merci, bu kararını en geç 48 saat içinde mahkemeye bil­

dirir. Mahkeme bu kararı en geç b ir hafta içinde onaylamazsa, top­

latma kararı hükümsüz sayılır.

Kişilerin fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklarının korunması 

amacıyla mahkemelerce tedbir kararı verilmesi halleri saklıdır.

GEREKÇE

I) Bu maddenin güvence kapsamı, kitle iletişimi alanındaki teknolo­

jinin hızlı gelişimi gönünde tutularak genişletilmiş, kitap ve broşür ya­

nında büyük bir yaygınlık kazanan film, plak ve bant gibi düşünce ve sa­

nat ürünlerinin de tahdidi olmaksızın maddede yer alması “izne bağlama 

ve sansür” yasağı bakımından gerekli görülmüştür. Madde kenar başlığı 

da buna göre değiştirilmiştir. Sansürün özellikle film alanında yarattığı 

sorunlar, film sanatının gelişimi bakımından sakıncalı olmuştur. Genel 

ahlâk, kamu düzeni ve milli savunma bakımından zararlı olabilecek film­

lerin önlenmesi amacıyla ayakta tutulan film sansürü, özellikle müstehcen 

filmler açısından hiçbir zaman etkili bir denetim sağlayamamış, aksine 

sansürden geçirilen filmlerin sonradan eklenen parçalarla piyasaya sürül­

düğü dahi görülmüştür. Sansür kurumunıın varlığı, sonradan yapılması 

gereken denetimin iyiden iyiye gevşek tutulmasına yol açmaktadır.

2) İzne bağlama ve sansür yasağını kitap ve broşür dışında genişletin­

ce. sonradan yapılacak denetimi daha etkili kılmak gerekir. Bu nedenle 

kitap, broşür, film, plak ve bant gibi düşünce ve sanal ürünlerinin gecik­

mede sakınca olan hallerde yetkili merciin emriyle toplatılması imkânı 

aynen korunmuş, toplatma kararının mahkemeye bildirilmesi ve mahke­

menin bu kararı onaylamasına ilişkin süreler, gazete ve dergilerden farklı 

biçimde 48 saat ve bir hafta olarak genişletilmiştir.

3) Maddeye uygulamada ortaya çıkan bir soruna açıklık getirmek 

amacıyla yeni bir fıkra eklenmiştir. Buna göre "izne bağlama ve sansür” 

yasağı bakımından kişilerin fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklarının 

korunması için Mahkemelerce alınacak tedbir kararları saklı tutulmakla­

dır. Son yıllarda yaygınlaşan korsan yayın faaliyetleri, böyle bir hükmün 
Anayasa’da yer almasını gerekli kılmaktadır.

d) Basın araçlarının korunması.

MADDE 25 —  Basimevlerine, eklentilerine ve basın araçlarına, 

suç aracı oldukları gerekçesiyle de olsa, el konamaz ve bunlar zora­
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lım konusu edilemez veya işletilmekten alıkonamaz.

Madde aynen korunmuştur.

e) Kitle haberleşme araçlarından yararlanma hakkı.

MADDE 26 —  Kişiler ve siyasî partiler, kamu tüzel kişileri elin­

deki kitle haberleşme ve yayın araçlarından yararlanma hakkına 

sahiptir. Bu yararlanmanın şartları ve usulleri, demokratik esaslara 

ve hakkaniyet ölçülerine uygun olarak yasayla düzenlenir. Yasa, hal­

kın bu araçlarla haber almasını, düşünce ve kanaatlere ulaşmasını 

ve kamu oyunun serbestçe oluşumunu engelleyici kayıtlamalar ko­

yamaz.

GEREKÇE

Bu maddenin kenar başlığında ve ilk cümlesinde yer alan “basın dışı 

haberleşme araçları” yerine, maddenin amacına daha uygun görülen "kit­

le haberleşme araçları” terimi tercih edilmiştir. Son cümlede ise, 1971 

değişikliğinden önceki metne dönülmüştür. Tek değişiklik “köstekleyici" 

yerine hukuk diline daha uygun düşen “engelleyici"" teriminin kullanıl­

mış olmasıdır. Bu hüküm aslında 11. maddede yer alan "öz güvenccsi”ni, 

kamu tüzel kişileri elindeki kille haberleşme araçlarından yararlanma 

hakkı bakımından yinelemekle olup, deklaratir nitelikledir. 1971 deği­

şikliği sırasında bu özellik iyi anlaşılmamış ve belli sınırlama nedenleri 

gereksiz bir biçimde buraya aktarılmıştır. Oysa engelleyici kayıt, öze do­

kunan kayıt anlamına gelir. Bu hükmün maddede yer alışının asıl nedeni, 

kitle haberleşme araçlarından yararlanma hakkının amaç ve içeriğini daha 

yakından belirlemektir: “halkın bu araçlardan haber alması, düşünce ve 

kanaatlere ulaşması ve kamu oyunun serbestçe oluşumu". Yasa koyucu bu 

amaçları 11. maddedeki ilkelere göre sınırlayabilecek, ama “engelleyici" 

yani öze dokunan kayıtlar koyamayacaktır.

f) Düzeltme ve cevap lıakkı.

MADDE 27 —  Düzeltme ve cevap hakkı, ancak kişilerin onurları­

na dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapıl­

ması hallerinde tanınır ve yasayla düzenlenir.

Düzeltme ve cevap yayımlanmazsa, yayımlanmasının gerekip ge­

rekmediğine yargıç tarafından karar verilir.

Madde aynen korunmuştur.
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V II. Toplantı hak ve özgürlükleri, 

a.) Toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı.

MADDE 28 —  Herkes, önceden izin almaksızın, silahsız ve saldı­

rısız toplanma veya gösteri yürüyüşü yapma hakkına sahiptir.

GEREKÇE

Bu maddenin I. fıkrası aynen bırakılmış, 2. fıkra ise 11. maddedeki 

genel sınırlama hükmü nedeniyle çıkarılmıştır.

b) Dernek kurma hakkı.

MADDE 29 —  Herkes, önceden izin almaksızın dernek kurma 

hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılışında uygulanacak usuller ya­
sada gösterilir.

Hiç kimse bir derneğe üye olmaya veya dernekte üye kalmaya 
zorlanamaz.

Dernekler, yasanın gösterdiği hallerde yargıç kararıyla kapatı­

labilir. Yasalara göre gecikmede sakınca bulunan hallerde de, yine 

yasanın açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle faaliyetten alıkonulur. 

Faaliyetten alıkoyma karan bir ay içinde yargıç tarafından onaylan­

mazsa hükümsüz sayılır.

GEREKÇE

1) Bu maddenin birinci fıkrasındaki ilk cümle aynen bırakılmıştır. Her 

ne kadar aynı fıkranın ikinci cümlesini, 11. maddedeki genel sınırlama 

hükmü nedeniyle çıkarmak mümkünse de, demek kurma hakkının etkili 

bir biçimde kullanılması, yasal bir düzenlemeyi gerektirdiğinden, yasa 

koyucuya bu alanda düşen ödevi hatırlatması bakımından bu hükmün 

bırakılması yararlı görülmüştür. “Kanunla gösterilir" deyişi, düzenleme 

ödevini daha açık bir biçimde yansıtması bakımından “yasayla düzenle­
nir” olarak değiştirilmiştir.

Birinci fıkranın üçüncü cümlesi, 11. maddede yer alan genel sınırlama 

hükmü nedeniyle maddeden çıkarılmıştır.

İkinci fıkra aynen bırakılmıştır.

Üçüncü fıkradaki “kapatma ve faaliyetten alıkoyma” hükümleri tek 

bir cümlede ifade edilmiş, 11. maddedeki genel sınırlama hükmü nede­

niyle gecikmede sakınca bulunan hallerin hangi nedenlere dayanması 

gerekeceği maddede belirtilmemiş, bunun takdiri 11. maddedeki ilke ve
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ölçüler çerçevesinde yasa koyucuya bırakılmıştır. Buna karşılık, faaliyet­

ten alıkoyma hükmü, geçici tedbir niteliğine uygun olarak bir aylık bir 

iist sınır içinde yargıç denetimine tâbi kılınmıştır. Böylece eski metindeki 

“hâkim kararma kadar... faaliyetten alıkonulabilir" hükmü, sanki kapat­

ma kararına kadar idari işlemle faaliyetten alıkoyma mümkünmüş gibi 

yorumlanarak “yargıç kararıyla kapatma' ilkesini hiçe indirecek uygu­

lamaların önüne geçilmiş ve madde, eski metindeki amacına uygun bir 

işlerliğe kavuşturulmuştur.

V III . Hakların korunmasıyla ilgili hükümler,

a) Kişi güvenliği.

MADDE 30 —  Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişi­

ler, ancak kaçmayı veya delillerin yok edilmesini veya değiştirilme­

sini önlemek amacıyla yasada gösterilen hallerde yargıç kararıyla 

tutuklanabilir. Tutukluluğun devamına karar verilebilmesi aynı şart­

lara bağlıdır. Tutuklu, kamu davası açılana kadar ayda en az bir kez 

yargıç önüne getirilir ve tutukluluk kararı gözden geçirilir.

Yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde sakınca bu­

lunan hallerde yapılabilir; şartlarını yasa gösterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama nedenleri sav­

cılıkça ve tutuklama nedenleri de yargıç tarafından yazılı olarak 

hemen bildirilir. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu sav­

cılıkça hemen yakınlarına haber verilir. Yakalanan veya tutuklanan 

kimselerin yakınları daima savcılıktan bilgi alabilirler. Bunun usulü 

ve sorumlularla ilgili ceza hükümleri yasayla düzenlenir;

Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakın mah­

kemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç kırksekiz saat ve yasanın 

açıkça belli ettiği hallerde toplu olarak işlenen suçlarda yedi gün için­

de yargıç önüne çıkarılır. Yargıç, bir kereye mahsus olmak üzere ve 

bu süreleri aşmamak kaydıyla uzatma kararı verebilir.

Bu esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin uğrayacakları 

her türlü zarar yasaya göre devletçe ödenir.

GEREKÇE

1)1. fıkrada yapılan değişiklik, tutuklamanın ceza uygulamasının ge­

rektirdiği bir "tedbir” olma niteliğine uygun olarak düzenlenmesi amacını 

taşıyor. Çağdaş ceza hukukunda tutuklama, hiç bir zaman cezai bir nitelik
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göstermez. “Kaçmayı veya delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini 

önleme” amacına hizmet eden bir tedbirdir. Bu nedenle tutuklama neden­

lerini bclirliyecek olan yasa kuralları, soruşturma ile ilgili olmalıdır. Eski 

metinde yer alan "... bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda 

gösterilen diğer haller...” ibaresi, tutuklamanın temel amacı dışında ka­

lacak sebeplerin yasada yer almasına imkân verecek niteliktedir. Yapılan 

değişiklik ise, tutuklama sebeplerinin anayasada öngörülen amaca uygun 

olarak ve bu amacı somutlaştıracak biçimde düzenlenmesi gerektiğini 
vurgulamaktadır.

Aynı fıkraya, eklenen bir başka hüküm, kişilerin kamu davası açılın­

caya, kadar tutuklu kalınasım belli bir denetime bağlama amacını taşıyor. 

Bilindiği gibi tutuklamadan sonra kamu davasının açılması belli bir süre­

ye bağlı değildir. Bu durum kişilerin herhangi bir yargılama söz konusu 

olmaksızın aylarca tutuklu kalmasına tutuklamanın ceza niteliğine dö­

nüşmesine yol açmaktadır. Bu nedenle tutuklanan kişinin belli aralıklarla 

yargıç, önüne çıkarılması ve tutuklama kararının gözden geçirilmesi, hem 

kişi güvenliğini sağlayarak kamu vicdanını rahatlatacak hem de kamu da­

vasının hızlandırılmasını teşvik edecek bir önlemdir.

2) Maddeye eklenen 3. fıkra, yakalama ve tutuklama gibi, kişi güven­

liği açısından en önemli alanlarda, demokratik ve özgürlüklere saygılı bir 

siyasal rejimde, keyfiliği önlemek ve bir hukuk devletinde kamu makam­

larına düşen görevlerin etkili biçimde yerine getirilmesini sağlamak için 
konmuştur.

Bilindiği üzere, yakalama ve tutuklama gibi işlemler, kişinin hareket 

özgürlüğünü kısıtlayan ve içerdikleri suç isnadı nedeniyle, bireyin gele­

ceğini tehlikeye koyan işlemlerdir. Bu işlemler iki yönden önemlidir. Bir 

kere herşeyden evvel, yakalama ve tutuklama bir suç isnadı ve bunun 

mantıkî sonucu olarak bir ceza tehdidi ile ilgili olduklarından, ilgilinin 

etkili bir savunma yapabilmesi için, özgürlüğünün kısıtlandığı anda bu­

nun nedeninin söylenmesi gerekir. Aksi halde, özgürlüğü kısıtlanan kişi­

nin kendini savunma imkânı, koğuşturma makamı karşısında en azından 

kronolojik yönden kısıtlanmıştır. Bir hııkuk devletinin ceza muhakemesi 

hukukunun temel ilkelerinden biri ise, koğuşturanla koğuşturulanın eşit 

düzeyde yetkilerle donatılmış olmalarıdır. Bu ilke, Ortaçağdan çıkıştan 

itibaren ve aydınlanma çağı ile başlayan, kişi özgürlüklerini kazanma sa­

vaşının elde ettiği bir değerdir ve diğer başka değerlerle birlikte, hukuk 

devletine içtenlikle duyulan bir gereksinme ve saygının ifadesidir.

Maddenin 3. fıkrasında yer alan yakalama ve tutuklama sebeplerinin
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bildirilmesi ilkesinin etkili olabilmesi, bildirmeyi yapmakla yükümlü ma­

kamların belirlenmesine bağlıdır. Fıkrada yapılan değişiklikle, yakalama 

sebeplerinin savcılıkça ve tutuklama nedenlerinin de yargıç tarafından 

yazılı olarak bildirilmesi esası getirilmiştir. Fıkraya eklenen bir başka hü­

küm yakalanan veya tutuklanan kişinin durumunun hemen yakınlarına 

bildirilmesini öngörmektedir. Bu hüküm gerek insancıl nedenlerle ve ge­

rekse savunma hakkının işlerliği bakımından gerekli görülmüştür. Bunu 

tamamlayıcı nitelikte olmak üzere yakalanan veya tutuklanan kimselerin 

yakınlarına savcılıktan bilgi alma hakkı tanınmıştır.

Anayasaların sadece temel ilkeleri ve yöntemleri göstermesi ve bunun 

teknik ayrıntılarının düzenlenmesini yasaya bırakması usulünün geçerli­

ği karşısında, gerekli muhakeme usulü kurallarının ve cezaî sorumluluğa 

ilişkin olarak gereksinme duyulabilecek hükümlerin konulması bakımın­

dan bir direktif hükümle yetinilmiştir.

3) Maddenin 4. fıkrasında yer alan gözaltında tutma süreleri, 1971 

değişikliğindeki metne uygun olarak 48 saat ve toplu suçlarda 7 gün ile 

sınırlanmıştır. Ancak gerek devlet güvenliğini ilgilendiren suçların ka­

zandığı yeni boyutlar ve gerekse sıkıyönetim gerekleri gözönündc tutula­

rak bu sürelerin yargıç kararı ile bir kereye mahsus olmak üzere ve aynı 

süreyle uzatılabilmesi olanağı açık tutulmuştur. Böyleec 1973 değişikli­

ğinin öngördüğü sınır, toplam süre olarak esasta korunmuş olmaktadır. 

Ancak, araya yargı denetiminin girmesi, kişi güvenliğini sağlamak, uzun 

gözaltı sürelerinin kamu oyunda yarattığı tedirginliği gidermek ve bunu 

besleyen işkence söylentilerini önlemek bakımından yararlı görülmüştür.

b) Hak arama özgürlüğü.

MADDE 31 —  Herkes, meşru bütün araç ve yollardan yararlan­

mak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak, iddia 

ve savunma hakkına sahiptir.
Dava açmak ve kendini savunmak için, yoksul ve muhtaç durum­

da olanlara uygun kurumlar aracılığıyla adlî yardım sağlanır.

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan ka- 

çmamaz.
Hürriyeti bağlayıcı cezalar aleyhine kanun yollarına başvurma 

hiçbir surette önlemez.
GEREKÇE

Bu maddenin 1. fıkrası yenileştirilen bir sözcük dışında aynen bıra­

kılmıştır.
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Hak arama özgürlüğünü sosyal açıdan tamamlamak üzere maddeye 

yeni bir fıkra eklenmiştir (f. 2). Yoksul ve muhtaç durumda olan kimse­

lerin dava açına ve kendini savunma haklarının kağıt üzerinde kalınası 

bir sosyal devlet anayasasında düşünülemez. Bu nedenle temel hak ve 

özgürlüklerin adeta bel kemiğini teşkil eden bu hakkın yoksul ve muhtaç 

durumda olanlarca da kullanılabilmesi için uygun kurumlar aracılığı ile- 

adlî yardım sağlanması anayasal bir hüküm olarak öngörülmüştür.

1961 metnindeki 2. fıkra, 3. fıkra olarak aynen bırakılmıştır.

Kanun yollarına başvurabilmek, hak arama özgürlüğünün çok önemli 

bir unsurudur. Özellikle, hürriyeti bağlayıcı cezalar açısından kanun yol­

larına başvurmanın hiç bir surette önlenemiycceğinin bu maddede hükme 

bağlanması, 12 Eylül Hareketinden sonra geçiş döneminde olağanüstü 

koşulları içinde öngörülen kimi sınırlamaların, yeniden kurulacak özgür­

lükçü demokratik rejimde, bir alışkanlık biçiminde sürdürülmesini ön­

lemek bakımından gerekli görülmüştür.

c) Doğal yargı yolu.

MADDE 32 — Hiç kimse, doğal yargıcından başka bir merci önü­

ne çıkarılamaz.

Bir kimseyi doğal yargıcından başka bir merci önüne çıkarma 

sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kuru­
lamaz.

GEREKÇE

Bu maddenin yeni biçimiyle “doğal yargıç" ilkesi Anayasa düzenine 

yeniden girmiş olmaktadır.

Söz konusu ilke 1961 Anayasa’sınııı ilk metninde de vardı. 1971 deği­

şikliği, kenar başlıktaki “tabiî” sözünü “kanunî” sözüyle, madde metnin­

deki “tabii hâkiminden başka” deyimini de “kanunen tâbi olduğu mahke­

meden başka” deyimiyle değiştirilmişti.

“Doğal yargıç” kavramı, dar anlamda, “suçun işlenmesinden önce 

yasayla belli edilmiş yargıç” olarak tanımlanır. Ancak, bu temci tanım­

lamanın yanına, mahkemelere ilişkin yetki ve görev kurallarını, yargı ba­

ğımsızlığıyla ilgili güvenceleri ve olağanüstü mahkemelerin kurulmasını 

engelleyen temel ilkeyi de eklemek gerekir. Bu bakımdan “doğal yargıç” 

ilkesi hukuk devleti anlayışının temellerinden biri olan yargı bağımsız­

lığını tamamlayıcı, onu yargılananlar açısından anlamlı ve somut duruma 

getirici bir koşul olmaktadır. Suçun işlenmesinden önce kurulmamış malı-
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kemeler söz konusuysa ve yargıçlar sanıklardan önce belli olmamışsa, 

o zaman suça ve sanığa göre mahkeme kurup yargıç atama olanağı or­

taya çıkar. Mahkemelerin ve yargıçların bağımsızlığını ortadan kaldırıcı 

hükümler de buna eklenince hukuk devleti ilkesi iyice zedelenmiş olur. 

Doğal yargı yolu, sanığın suçu işlediği anda yürürlükte olan yasa hüküm­

lerine göre kurulmuş bir mahkemede o çeşit davalara bakma gerekliliği 

daha önceden saptanmış bir yargıç eliyle yargılanmasını sağlar.

1971 değişikliği bu açılardan tartışmalı bir ortam yarattığı ve “yasala­

ra uygun”, ancak hukuk devleti anlayışının bu temel gereğine ters birta­

kım uygulamalara yol açtığı için, eski metne dönmek yeni kurulacak ana-, 

yasa düzeninin sağlıklı ve tartışmasız bir zemine oturtulması bakımından 

zorunlu görülmüştür.

d) Cezaların yasal ve kişisel olması; zorlama yasağı.

MADDE 33 —  Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan yasa­

nın suç saymadığı bir eyleminden dolayı cezalandırılamaz.

Cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasa ile konulur.

Kimseye, suçu işlediği zaman yasada o suç için konulmuş olan ce­

zadan ve emniyet tedbirinden daha ağırı uygulanamaz.

Kimse, kendini veya yasanın gösterdiği yakınlarını suçlandırma 

sonucunu doğuracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göster­

meye zorlanamaz.
Yakalanan veya tutuklanan kimselerin suçu kabullenmeleri veya 

yaptıkları suçlamalar, yargıç önünde yapılmadıkça veya kendi seç­

tikleri avukat hazır bulunmadıkça mahkemede delil olarak kullanı­

lamaz.

Ceza sorumluluğu kişiseldir.

Genel müsadere cezası konulmaz.

GEREKÇE

1) Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında da belirtildiği gibi 33. 

maddede yer alan “ceza tedbirleri", Ceza Hukukundaki "emniyet tedbir­

leri” anlamına gelmektedir. İkinci fıkrada yapılan değişiklik, hukuken 

doğru olan "emniyet tedbirleri” teriminin “ceza tedbirleri” yerine kulla­

nılmasından ibarettir.
2) Maddeye eklenen bir başka fıkra ile (fıkra 5.) hukuka saygılı ve 

uygar bir ceza muhakemesi sisteminin bir temel ilkesi anayasa kuralı ha­

line getirilmiştir. Ortaçağdan çıkıştan sonra ve aydınlanma devri ile bir­
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likte başlayan ve artık odak noktasına ulaşmış gelişim süreci içinde, itiraf, 

gittikçe delil değeri kaybetmektedir. Kanunî delil sisteminin en önemli 

ve delillerin kraliçesi diye nitelendirilen itiraf, günümüzde ancak, belli 

usullerle yapıldığı zaman ve ancak başka delillerle de değerlendirildiği 

takdirde bir değer taşımaktadır. Bunun nedeni, hukuk devletinde ve uygar 

bir toplumda, ne pahasına olursa olsun suçluyu ortaya çıkarmak yerine, 

ancak ahlâkî değerlere bağlı hukuki usullerle kanıtlanmış bir suçluluğun 

kabul edilmesidir. Diğer bir deyişle, insanlık artık, suçlunun tesbiti kadar, 

bunun tesbiti usulü ile de ilgilenmekte, ahlâk ve hukuk şuurunu rahatsız 

eden yöntemlerle ulaşılan bir suçluluk yargısını istememektedir. Buna 

karşılık, deneyler, suçluluğu araştıran makamların Ortaçağ geleneksel 

anlayışından kurtulamadıklarını ve itirafla sonuçlanmış soruşturmanın 

değerliliği, üstünlüğü ve tartışılmazlığı konusundaki inanç ve alışkan­

lıklarını sürdürdüklerini göstermekledir. Böylcce, itiraf elde etmek için, 

kişiye dıştan yapılan ve iradesini yok eden zorlamalara başvurulabil- 

mektedir. Oysa, geçerli sayılabilecek bir itirafın özgür iradenin sonucu 

olmalı ve bunun böyle olduğu güvenilir biçimde saptanabilmclidir. Her 

iki gereksinmeyi karşılamanın yolu, usul hukukunun hükümlerine göre, 

itirafı, yargıç veya ilgilinin kendi seçtiği avukat önünde yapıldığı takdirde 

geçerli saymak, buna diğer herhangi bir delile tanınanı aşmamak şartıyla 

delil değeri tanımaktır.

İtiraf, kadar önemli bir husus da, bir kişinin diğer bir kişiyi suçlama­

sıdır. Böyle bir suçlama, herhangi bir tanık ifadesinden farksızdır. Bu 

nedenle, tek başına, ikna edici bir değere sahip değildir. Ama başkasını 

suçlamanın, bu denli sınırlı bir delil değerine sahip olması da, yine, dıştan 

bir zorlama olmaksızın özgürce yapılmasına, ayrıca da bunun böyle oldu­

ğunun güvenilir biçimde tesbit edilmesine bağlıdır.

e) İspat hakkı.

MADDE 34 —  Kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu 

görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlar­

dan dolayı açılan hakaret davalarında, sanık, isnadın doğruluğu­

nu ispat hakkına sahiptir. Bunun dışındaki hallerde ispat isteminin 

kabulü, ancak isnat olunan eylemin doğru olup olmadığının an­

laşılmasında kamu yararı bulunmasına veya şikâyetçinin ispata razı 

olmasına bağlıdır.

Madde aynen korunmuştur.
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Ü Ç Ü N C Ü  B Ö L Ü M  

SOSYAL VE İKT İSAD İ H AKLAR VE ÖDEVLER

I. Ailenin korunması.

MADDE 35 —  Aile Türk toplumunun temelidir. Devlet ve diğer 

kamu tüzel kişileri, ailenin, ananın ve çocuğun korunması için gerekli 

tedbirleri alır ve örgütleri kurar.

Çocuk, her türlü ihmal, eziyet ve sömürüye karşı yasa ile korunur.

Devlet nüfus planlamasını sağlayıcı tedbirleri alır.

GEREKÇE

35. Maddeye, “Çocuk, her türlü ihmal, eziyet ve sömürüye karşı yasa 

ile korunur,” fıkrası eklenmiştir. Gerçi, bu maddenin ilk biçiminde dc 

çocuğun korunmasından devletin sorumlu olduğu belirtilmişti. Fakat, bu 

hükmün ciddi biçimde uygulanmadığı ve çocukları korumak için gerekli 

önlemlerin alınmadığı da bir gerçektir. Yapılan değişiklikte, “yasa ile ko­

runur" ibaresinin bulunması, bu maddenin uygulamada etkili olma şansı­

nı arttırmaktadır. Ayrıca, “koruma”mn “ihmal, eziyet ve sömürü”ye karşı 

olması gerektiği belirtilerek bu kavrama açıklık getirilmektedir.

Yeni biçimi ile önerilen bu maddenin özünde, çocuğu yalnız yabancı­

lara karşı değil, kötü davranışta bulunan ana-babaya ya da yasal temsil­

cilerine karşı korumak da bulunmaktadır. Çocuklar, toplumun en güçsüz 

kesitini oluştururlar. Bu nedenle, sömürüye, eziyete ve ruh sağlığı bo­

zuk kişiler tarafından ezilmeye en elverişli durumdadırlar. Ana-baba ya 

da daha yaşlı olmak, çocuğa kötü davranma hakkını vermez. Maddeye 

eklenen dördüncü fıkra ile devlete nüfus planlamasını sağlama açısın­

dan bir ödev yüklenmektedir. Ülkemizin derin toplumsal tedirginlik ve 

çalkantılara yol açan hızlı bir nüfus artışının sıkıntılarını hissettiği bir 

gerçektir. Öte yandan toplumun varlıklı kesimlerinin etkili bir aile plan­

laması uygulaması içinde oldukları da bilinmektedir. Dar gelirli ailelerin
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de, istedikleri takdirde bu tür hizmetlerden yararlanabilmeleri eşitliğin de 

bir gereğidir.

II. Mülkiyet lıakkı.

a) Mülkiyete ait genel kural.

MADDE 36 —  Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir.

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.

GEREKÇE

Maddenin birinci ve üçüncü fıkrası aynen korunmuş, ikinci fıkra ise

11. maddedeki genel sınırlama hükmü nedeniyle madde metinden çıkar­

tılmıştır.

h) Toprak mülkiyeti.

MADDE 37 —  Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini ger­

çekleştirmek ve topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çift­

çiye toprak sağlamak amaçlarıyla gereken önlemleri alır. Yasa, bu 

amaçlarla, değişik tarım bölgelerine ve çeşitlerine göre toprağın 

genişliğini gösterebilir. Devlet, çiftçinin işletme araçlarına sahip ol­

masını kolaylaştırır.

Toprak dağıtımı, ormanların küçülmesi veya diğer toprak servet­

lerinin azalması sonucunu doğuramaz.

Devlet arsa üzerinde haksız kazancı önleyici tedbirleri alır.

GEREKÇE

Toprak mülkiyetini düzenleyen bu madde hem tarım topraklarını, hem 

de kentsel toprakları kapsamaktadır. 1961 metni yalnız tarım topraklarına 

değinmekte, kentsel topraklardan söz etmemekteydi. Toprağın tarımsal 

ve kentsel olarak ayırımı kullanma biçimine ilişkin bir ayrımdır. Tarımsal 

ve kentsel topraklar birlikte ele alınınca ülkenin doğal kaynak niteliği ta­

şıyan toprak varlığını oluştururlar. Bu nedenle toprağa ilişkin bir düzen­

leme toprağın değişik kullanım biçimlerini de kapsamalıdır. Bunu sağla­

mak amacıyla maddeye 3. bir fıkra olarak “devlet arsa üzerinde haksız 

kazancı önleyici tedbirleri alır" cümlesi eklenmiştir.

Hızlı kentleşme sürecinde arsaların sürekli olarak spekülatif kazanç­

lara konu olması, kalkınmakta olan ülkemizde önemli sorunlar yarat­

maktadır. Bir yandan ekonomik kaynaklar kalkınma açısından verimsiz
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yatırımlara (arsaya) bağlanmakta, öte yandan arsa spekülasyonuyla yeni 

ekonomik ve sosyal soranlar ortaya çıkmaktadır. Konut sorunu, kamu 

hizmetlerindeki maliyet artışı buna örnek olarak gösterilebilir. Bu tür 

sorunları çözümleyebilmek için, arsa üzerinde haksız kazanç elde edilme­

sini önleyecek tedbirleri almak sosyal devletin kaçmamıyacağı bir görev 

olmaktadır.

c) Kamulaştırma.

MADDE 38 —  Devlet ve kamu tüzel kişileri, kamu yararının ge­

rektirdiği hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülki­

yette bulunan taşınmaz malların, tamamını veya bir kısmını yasayla 

gösterilecek esas ve usullere göre kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde 

idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Ödenecek karşılık, taşınmaz malın tamamının kamulaştırılması 

halinde o malın malikinin yasada gösterilecek usullere uygun olarak 

bildireceği vergi değerini; kısmen kamulaştırmalarda da, vergi değe­

rinin kamulaştırılan kısma düşen miktarını aşamaz.

Kamulaştırılan taşınmaz mal karşılığının vergi değerinden az tak­

dir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakkı saklıdır.

Çiftçinin topraklandırılması, ormanların devletleştirilmesi, yeni 

orman yetiştirilmesi ve iskân projelerinin gerçekleştirilmesi amaçla­

rıyla kamulaştırılan taşınmaz mal ve kıyıların korunması ve turizm 

amacıyla kamulaştırılan toprak bedellerinin ödeme şekli yasayla gös­

terilir.
Yasanın taksitle ödemeyi öngördüğü hallerde çiftçinin topraklan­

dırılması, ormanların devletleştirilmesi, yeni orman yetiştirilmesi ve 

iskân projelerinin gerçekleştirilmesi için konulacak süre yirmi yılı; 

kıyıların korunması ve turizm amacıyla yapılacak kamulaştırmalar­

da ise bu süre on yılı aşamaz. Bu takdirde, taksitler eşit olarak ödenir 

ve yasayla gösterilen faiz haddine bağlanır...

Kamulaştırılan topraktan, o toprağı doğrudan doğruya işleten 

çiftçinin hakkaniyet ölçüleri içinde geçinebilmesi için zaruri olan ve 

yasa ile gösterilen kısmın ve küçük çiftçinin kamulaştırılan toprağı­

nın bedeli herhalde peşin ödenir.

GEREKÇE

Madde 1971 ’de değiştirilmiş biçimiyle alınmıştır. Anayasa 

Malıkemesi’nin 38. maddeye ilişkin iptal kararından bu yana geçen süre 

içinde, söz konusu karar yeterince tartışılmış ve ciddi eleştirilere hedef
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olmuştur. Bunların tümünü burada sıralamak gereksizdir. Hemen belirte­

lim ki, karar gerekçesinde adaletsizlik yarattığı ileri sürülen vergi beyan 

süresi de, emlâk vergisi beyanının her yıl yapılabileceğini getiren yeni 

düzenlemeyle kendiliğinden ortadan kalkmıştır. Ayrıca son çıkan Toplu 

Konut Yasası da 1971 değişikliğinde getirilen ilkeyi benimsemiştir.

Kamulaştırmada karşılık ödenirken iki yoldan biri benimsetebilir. 

Bunlar objektif ve sübjektif bedel olarak özetlenebilir. 1961 biçimiyle 

38. madde sübjektif bedel ödeme yolunu benimsemişti. Sosyal devlet 

anlayışının gereği olarak kamu hizmetleri de nitel ve nicel olarak ge­

lişmektedir. Bu aşamada sübjektif bedel üzerinde ısrar etmek, özellikle 

kaynakları kıt bir ülkede kamu kuruluşlarını hizmet götüremez durumda 

bırakmaktadır. Bu nedenle taşınmaz spekülasyonunu da önlemek ama­

cıyla objektif bedel üzerinden kamulaştırma yoluna gitmek gerekecektir. 

38. madde bu biçimiyle karına bir sistem getirmiştir. Vergi beyanlarının 

temel alınması objektif bir ögc getirirken, taşınmaz sahibinin kendi ira­

desiyle bu beyanda bulunmuş olması ödenecek karşılığın sübjektifliğini 

de korumaktadır.

d) Devletleştirme.

MADDE 39 —  Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüsler, 

kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karşılığı yasada göste­

rilen biçimde ödenmek şartıyla devletleştirilebilir. Yasanın taksitle 

ödemeyi öngördüğü hallerde, ödeme süresi on yılı aşamaz ve taksitler 

eşit olarak ödenir; bu taksitler, yasayla gösterilen faiz oranına bağ­

lanır.

Madde aynen korunmuştur.

III. Çalışma ve sözleşme özgürlüğü.

MADDE 40 —  Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme özgür­

lüklerine sahiptir, özel teşebbüsler kurmak serbesttir.

Devlet, özel teşebbüslerin millî iktisadın gereklerine ve sosyal 

amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını 

sağlayacak tedbirleri alır.

GEREKÇE

Madde içerik olarak aynen korunmuş, ancak 2. fıkra 11. maddedeki 

genel sınırlama hükmü nedeniyle metinden çıkarılmıştır.
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IV. İktisadî ve sosyal yaşamın düzeni.

MADDE 41 —  İktisadî ve sosyal yaşam, adalete, tam çalışma esa­

sına ve herkes için insanlık onuruna yaraşır bir yaşayış düzeyi sağ­

lanması amacına göre düzenlenin

İktisadî, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollardan ger­

çekleştirmek; bu amaçla, milli tasarrufu artırmak, yatırımları top­

lum yararının gerektirdiği önceliklere yöneltmek ve kalkınma plan­

ları yapmak devletin ödevidir.

Madde aynen korunmuştur.

V. Çalışma ile ilgili hükümler,

a) Çalışma lıakkı ve ödevi.

MADDE 42 —  Çalışma herkesin hakkı ve ödevidir.

Devlet, çalışanların insanca yaşaması ve çalışma yaşamının karar­

lılık içinde gelişmesi için sosyal, İktisadî ve malî tedbirlerle çalışanları 

korur ve çalışmayı destekler; işsizliği önleyici tedbirleri alır.

Yurt dışında çalışan vatandaşların haklarını korumak devletin 

ödevidir.

Angarya yasaktır.

Ülke ihtiyaçlannın zorunlu kıldığı alanlarda vatandaşlık ödevi ni­

teliği alan beden veya fikir çalışmalarının şekil ve şartları, demokra­

tik esaslara uygun olarak yasayla düzenlenir.

GEREKÇE

Bu maddeye 3. fıkra olarak yeni bir hüküm eklenmiştir. Sayıları mil­

yonları aşan yurt dışındaki işçilerimize ilişkin bir genel ödev hükmünün 

bir sosyal devlet anayasasında yer almaması büyük bir eksiklikti. Yurt 

dışında çalışan işçilerin hakları, özellikle son yıllardaki gelişmelerle, dev­

letin, yurt dışındaki vatandaşların haklarını koruma yönündeki doğal öde­

vini aşan belirli özgül bir boyut kazanmış, bugüne kadarki uygulamaların 

ışığında bu hakları koruma ödevini bir anayasa buyruğu olarak düzenle­

me zorunluluğu doğmuştur.

Burada söz konusu olan koruma, uluslararası ilişkiler çerçevesinde ya­

bancı ülkeyi etkileyerek, bu devlet aracılığı ile sağlanacak koruma tedbir­

leri yanında, belli hizmetlerin doğrudan doğruya yabancı ülkede çalışan 

işçilerimize götürülmesi (savunma, hak arama; konut bulma, tercümanlık, 

özellikle yabancı dil eğitimi ve diğer eğitsel ve kültürel alanlarda sosyal
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hizmetler...) ödevlerini de kapsamaktadır. İşçi gönderen başka ülkelerin 

bıı alanda bizden çok daha etkin oldukları bir gerçektir. Bu fıkranın ek­

lenmesi, devletin bu yönde daha etkin bir çalışmaya girmesini sağlayıcı 

bir işlev yerine gctiıccektir.

b) Çalışma şartları.

MADDE 43 —  Kimse, yaşına, gücüne ve cinsiyetine uygun olma­

yan bir işte çalıştırılamaz.

Çocuklar, gençler, kadınlar ve bedensel ya da ruhsal yetersizlikle­

ri olanlar, çalışma şartları bakımından özel olarak korunur.

GEREKÇE

Bu maddede önerilen değişiklik, 2. fıkradaki “özel koruma” hükmüne 

"bedensel ya da ruhsal yetersizlikleri” olanların da eklenmesinden iba­

rettir.

“Çocuklar, gençler ve kadınlar” yanında çalışma hakkı yönünden özel 

korumaya öncelikle muhtaç olan bu grubun yer almayışı, sanki bunlar 

açısından özel korumanın ihmal edilmiş olduğu izlenimini yaratacak ni­

telikteydi. Değişiklik bu boşluğu doldurma amacım taşıyor. Böylece bir 

yandan yasalarda yer alan bu çeşit hükümler anayasal güvenceye kavu­

şurken, öte yandan bu tür yasal düzenlemelerin daha da geliştirilmesi öde­

vi hatırlatılmış olmaktadır. Burada şunu da belirtmek yerinde olur ki, fık­

radaki özel koruma ödevi 53. maddenin uygulaması açısından bir öncelik 

kuralı da getirmektedir.

c) Dinlenme hakkı.

MADDE 44 —  Her çalışan dinlenme hakkına sahiptir.

Ücretli hafta ve bayram tatili ve ücretli yıllık izin lıakkı yasayla 

düzenlenir.

Madde aynen korunmuştur.

d) Ücrette adalet sağlanması.

MADDE 45 —  Devlet, çalışanların, yaptıkları işe uygun ve 

İnsanlık onuruna yaraşır bir yaşayış düzeyi sağlamalarına elverişli 

adaletli bir ücret elde etmeleri için gerekli tedbirleri alır.

Madde aynen korunmuştur.
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e) Sendika kurma hakkı.

MADDE 46 —  Çalışanlar ve kamu kesimi dışındaki işverenler, 

önceden izin almaksızın sendikalar, federasyonlar ve konfederasyon­

lar kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten ayrılma hakkına 

sahiptirler.

İşçi niteliği taşımayan kamu hizmeti görevlilerinin bu alandaki 

haklan yasayla düzenlenir.

Sendika federasyon ve konfederasyonların tüzükleri, yönetim ve 

işleyişleri demokratik ilkelere aykırı olamaz.

GEREKÇE

Sendika hakkı, çoğulcu demokrasinin temel unsurlarından biridir. 

Başta İnsan Hakları Evrensel Bildirisi olmak üzere ülkemizin taraf oldu­

ğu uluslararası geçerlilikteki çeşitli metinlerde benimsenmiş olan bu hak. 

çağdaş demokratik anayasalarda da güvence altına alınmıştır.

1961 Anayasasında öngörülmüş bulunan bu konuya ilişkin hüküm, ge­

niş ölçüde, Sendika Özgürlüğü ve Sendika Hakkının Korunmasına İlişkin 

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 87 numaralı Sözleşmesinden esinlen­

miştir.
Metinde, 1961 Anayasasında yeralan hükümden farklı olarak ku­

rulması güvence altına alınan sendikal örgütlerin türleri belirlenmiştir. 

Sendika kurma hakkının bir bütün olması ve ancak her düzeyde ve örgüt­

sel yapı açısından her türde örgütlenmeyi içerdiği ölçüde bu bütünlüğün 

korunabilmiş olacağı gerçeği, böyle bir düzenlemeyi zorunlu kılmaktadır.

Bu zorunluk. sendikal çoğulculuk ilkesinin de doğal bir sonucudur. 

Çeşitli uluslararası metinlerde “herkesin dilediği sendikayı kurma ve bu 

sendikalara girme hakkı” ilkesi tekrarlanırken, yalnızca basit sendikal bi­

rimlerde örgütlenmenin değil aynı zamanda federasyon ve konfederasyon 

tipindeki örgütlenmenin de amaçlandığı belirtilmiştir.

Ülkemizde bölgesel düzeyde kurulmuş ve geçmiş dönemlerde belli 

ölçüde önem kazanmış federasyonlara verilen özel bir ad olan “birlik" 

sözcüğünün metinde zikredilmemiş olması, bu tür örgütlenmenin güven­

ce altına alınmadığı anlamında değildir. Federasyon deyiminin bölgesel 

düzeyde kurulabilecek örgütleri de içeren bir anlam taşıması nedeniyle 

böyle bir anlatım yolu yeğlenmiştir.

1961 Anayasasının kabulünden bu yana, işçi niteliği taşımayan kamu 

hizmeti görevlilerinin sendika hakkına duyulan gereksinim artmış, öte
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yandan uluslararası düzeyde, çalışanlar arasında çalıştıkları kesime göre 

bir ayırım gözetmeksizin bu hakkın tanınması yolundaki eğilimler, bazı 

önemli sözleşmelerde yeralabilecck bir ağırlık kazanmıştır. Nitekim, T.C. 

hükümeti temsilcilerinin de kabulünde olumlu oy kullandığı Uluslararası 

Çalışma Örgütii'nün 1978 tarihli ve 151 numaralı Sözleşmesinde kamu 

kesiminde çalışanların sendika hakkı benimsenmiş ve düzenlenmiştir. 

Çalışanların bu kesiminin sendika hakkının kanunla düzenlenmesinin 

öngörülmesi, bu kesimin kendine özgü koşullar taşıması gerçeğinin bir 

sonucudur.

Devletin ekonomik etkinliklerinin yoğunluğu ölçüsünde bir yönüyle 

işveren olarak gördüğü işlevler yoğunlaşmaktadır. Ancak, devletin yal­

nızca işveren olmaması nedeniyle, işverenlerle aynı örgütler içinde sendi­

kalaşması devlet olma niteliğiyle taşıdığı diğer özelliklerle bağdaşmayan 

sonuçlar doğurur. Bununla birlikte, devletin istihdam ettiği işçilerle ilişki­

lerini yürütecek kamusal nitelikli birimler oluşturması ve bu birimlerin iş­

veren örgütleriyle koordinasyon ve etkileşim gereksinimini karşılayacak 

bir etkinlik göstermesi engellenmiş değildir.

Demokrasinin güvencelerinden biri olan ve aynı zamanda demokrasi­

nin bir ürünü olan sendikaların her bakımdan demokratik ilkelerle uyum 

içinde olmaları doğaldır. Sendika, federasyon ve konfederasyonların tü­

zük, yönetim ve işleyişlerinin demokratik ilkelere aykırılığı, ancak de­

mokratik yollarla ve demokrasi ilkelerine dayalı olarak kurulmuş organ­

larca belirlenebilir.

f) Toplu sözleşme ve grev hakkı.

MADDE 47—  İşçiler, işverenlerle olaıı münasebetlerinde, İktisadî 

ve sosyal durumlarını korumak veya düzeltmek amacıyla toplu söz­

leşme ve grev hakkına sahiptirler.

Grev hakkının kullanılması, istisnaları ve işverenlerin hakları ya­

sayla düzenlenir.

Madde aynen korunmuştur.

VI. Sosyal güvenlik.

MADDE 48 —  Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Bu hakkı 

sağlamak için sosyal sigortalar ve sosyal yardım örgütleri kurmak ve 

kurdurmak devletin ödevlerindendir.

Madde aynen korunmuştur.
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V II. Çevre, sağlık ve konut hakkı.

MADDE 49 —  Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hak­

kına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 

kirlenmesini önlemek devletin ve vatandaşların ödevidir.

Devlet, herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaşayabilmesini ve 

tıbbî bakını görmesini sağlamakla ödevlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin sağlık şartlarına uygun ko­

nut ihtiyaçlarını karşılayıcı tedbirleri alır.

GEREKÇE

Madde başlığı çevre, sağlık ve konut olarak genişletilmiştir. 1961 met­

nindeki ikinci fıkra konut hakkı olarak madde başlığına geçerken, madde­

ye çevre hakkı birinci fıkra olarak eklenmiştir. Herkesin beden ve ruh sağ­

lığı içinde yaşıyabilmesi, temelde sağlıklı ve dengeli bir çevrede bulun­

masına bağlıdır. Nitekim çevre sorunlarının giderek ağırlığını duyurması, 

çevrenin tahribi ve kirlenmesi olgusu çevre hakkını uluslararası düzeyde 

de ön plana çıkarmıştır. Unesco’nun. insanlar arası dayanışmanın gereği 

olarak garanti altına alınmasına çalıştığı ve "Dayanışma Hakları" diye 

adlandırdığı yeni insan haklan grubunu oluşturan haklardan biri de çev­

re hakkıdır. Uluslararası düzeydeki bu gelişmelerin yanısıra, ülkemizde 

çevre sorunlarının çözümlenmesi güç boyutlara erişmesi, bu konudaki 

yasal düzenlemelerin eksikliği soruna yönelik ciddi girişimler gerektir­

mektedir. Çevre hakkının anayasal güvence altına alınması bu yolda ilk 

ve önemli adımdır.
Maddede sözü geçen “sağlıklı ve dengeli çevre” deyimi yalnız doğal 

değil beşeri ve tarihi çevreyi de kapsamakta, tümünü garanti altına almak­

tadır. Çevreyi geliştirme çabasında bulunmadan; daha iyi çevre koşulları 

sağlamadan çevreyi korumaya çalışmak, gelişmeyi engelleyici, durağan 

bir çevreciliğe de yol açabilir. Bu nedenle madde çevrenin korunması ve 

geliştirilmesini birlikte düzenlemiştir. Çevreyi korumak, geliştirmek, kir­

lenme vc tahribini önlemek hem devlete, hem de yurttaşlara düşen bir 

ödev olmaktadır. Sosyal devlet anlayışına uygun olarak devlet bu görevi 

yüklenirken, yurttaşların da yükümlü kılınması, uluslararası belgelerde 

yer alan “kirleten ödesin” ilkesini bir ölçüde gerçekleştirmeye yöneliktir.

V III . Öğrenim in sağlanması.

MADDE 50 —  Halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarım sağlama
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devletin başta gelen ¡¡devlerindendir. Devlet okullarında öğrenim pa­

rasızdır.

İlköğreninı, kız ve erkek bütün vatandaşlar için zorunludur.

Devlet, yurt dışında bulunan vatandaşların öğrenim ve eğitimini 

sağlamak için gerekli tedbirleri alır.

Devlet, maddi olanaklardan yoksun başarılı öğrencilerin, en yük­

sek öğrenim derecelerine kadar çıkmalarını sağlama amacıyla burs­

lar ve başka yollarla gerekli yardımları yapar.

Devlet, durumları nedeniyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma 

yararlı kılacak tedbirleri alır.

Devlet, tarih ve kültür değeri olan eser ve anıtların korunmasını 

sağlar.

GEREKÇE

1) “Halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarının sağlanması” ödevinin baş­

ta gelen devlet ödevlerinden sayılması, 1961 Anayasasının sosyal devlet 

ilkesi bakımından titizlikle korunması gereken ileri hükümlerinden biri­

dir. Maddede önerilen değişikliklerden ilki, bu önemli hükmün. Anayasa 

Mahkemesi içtihatlarındaki övgüye değer gelişmeye koşut olarak açıklığa 

kavuşturulması amacını taşıyor.

Devletin başta gelen bir ödevinin para karşılığı yapılması düşünüle­

mez. Nitekim devletimizin daha Osmanlı döneminden beri ilk, orta vc 

yüksek öğrenim alanında istisnasız olarak benimsediği vc uyguladığı esas 

da budur. Bir ara yüksek öğrenim açısından getirilmek istenen paralı öğ­

renim istisnası. Anayasa Mahkemesinin isabetli bir kararıyla önlenmiş, bu 

alanda yalnızca 61. madde çerçevesinde vergi resim ve harç gibi benzer 

yükümlülüklerin sözkonusu olabileceği belirtilmiştir. Çalışma grubumuz 

da bu esası benimseyerek, maddeye eğitim vc öğrenim geleneklerimize 

uygun bir açıklık getirmek üzere, “devlet okullarında öğrenim parasızdır” 

hükmünü I . fıkraya eklemiştir.

Buna koşut olarak 2. fıkrada yer alan ve ilk öğrenimin mecburiliği 

kuralını güçlendirmek amacıyla fıkraya konulmuş bulunan “devlet okul­

larında parasız ilköğreninı” ilkesi fıkradan çıkarılmıştır. Böylece yanlış 

uygulanacak bir “argumentum a contrario” (karşıt kavramdan çıkarsama) 

yoluyla bu fıkradan ilköğrenim dışında devlet okullarının paralı olabile­

ceği sonucunun çıkarılması olanağı da önlenmiş olmaktadır.

2) 3. fıkra olarak eklenen yeni hüküm, 42. maddenin 3. fıkrasıyla öne­

rilen değişikliğin bir uzantısıdır. Yurt dışındaki işçi çocuklarının, özellikle
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son yıllarda ortaya çıkan eğitim sorunları, fıkranın ayrıca eklenmesi zo- 

runluğunu doğurmuştur. Yabancı tilkc öğrenim ve eğitiminden çok sınır­

lı bir biçimde yararlanabilen, ulusal öğrenim ve eğitimden ise büsbütün 

yoksun kalan sayıları yiizbinlerin üstündeki bu çocukların ve gençlerin 

durumu gerçekten içler acısıdır. 42. maddenin 3. fıkrasıyla önerilen de­

ğişikliğin bu özel durumu tam olarak kapsayamadığı kanaatıyla 50. mad­

deye de buna koşut bir hükmün eklenmesi zorunlu görülmüştür. Sosyal 

devlet sistemindeki önemli bir boşluğu dolduracak olan bu fıkranın, siya­

sal iktidarlan bu çok önemli ve güncel sorun üzerine eğilmeye yöneltebi­

leceği umulmaktadır.

IX . Kooperatifçiliği geliştirme.

MADDE 51 —  Devlet, kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak 

önlemleri alır.

Madde aynen korunmuştur.

X. Tarımın, tarım topraklarının ve tarımda çalışanlarin ko­

runması.

MADDE 52 —  Devlet, halkın gereği gibi beslenmesi- ni, tarımsal 

üretimin toplumun yararına uygun olarak artırılmasını sağlamak, 

toprağın kaybolmasını önlemek, tarım ürünlerini ve tarımda çalışan­

ların emeğini değerlendirmek için gerekli tedbirleri alır.

Madde aynen korunmuştur.

X I. Devletin İktisadî ve sosyal ödevlerinin sınırı.

MADDE 53 —  Bu Bölümde belirtilen iktisadi ve sosyal amaçlara 

ulaşmak, İktisadî gelişme ve malî kaynakların yeterliliği ölçüsünde 

devletçe yerine getirilmesi gereken bir ödevdir.

GEREKÇE

Sosyal ve İktisadî Haklar ve Ödevler bölümünün işlerliği ve etkinli­

ği 53. maddenin sosyal devlet ilkesi doğrultusunda yorumuna bağlıdır. 

Kuşkusuz, çağımızın devleti kendi toprakları üzerinde çalışmakta ve 

yaşamakta olan herkese karşı Üçüncü Bölümde öngörülen hakları ve 

özgürlükleri İktisadî gelişmesinin ve malî kaynaklanılın yetersizliğini 

öne sürerek yerine getirmek ödevini askıya alamaz. Çünkü, her devlet 

belirli bir gelişme ve büyüme süreci içindedir. Malî olanaklan da insan­
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lık onuruna yaraşan bir asgariyi, bir enazı sağlayabilecek güçtedir. Bu 

nedenlerle, devlet 53. maddeye dayanarak Üçüncü Bölümde belirlenen 

ekonomik ve sosyal haklan yerine getirme ödevini askıya almak ya da bu 

maddeye sığınarak hareketsiz kalmak yoluna gidemez. Böyle olmasının 

başka bir temel nedeni de devletin niteliği, yani sosyal devlet olmasıdır. 

Sosyal devleti niteleyen başlıca olgu ekonomik bakımdan güçsüz olanları 

koruyucu önlemler almak, sosyal adaleti sağlamak, gelir bölüşümünü de 

Üçüncü Bölümde öngörülen önlemleri alarak hakça bir düzeye ulaştırma­

ya çaba göstermektir.

Yukarda anlatılan nedenlerle, yeniden yazılmış biçimiyle 53. madde, 

devletin iktisadi vc sosyal amaçlara ulaşma ödevini vurgular bir nitelik 

taşımaktadır.

D Ö R D Ü N C Ü  B Ö L Ü M  

SİYASÎ H A K LA R  VE ÖDEVLER

I. Vatandaşlık.

MADDE 54 —  Türk Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan her­

kes Türktür.

Türk ananın veya Türk babanın çocuğu Tıirktür.

Vatandaşlık, yasanın gösterdiği şartlarla kazanılır ve ancak yasa­

da belirtilen hallerde kaybedilir.

Hiçbir Türk, vatana bağlılıkla bağdaşmayan bir eylemde bulun­

madıkça vatandaşlıktan çıkarılamaz.

Vatandaşlıktan yoksun bırakmaya ilişkin karar vc işlemlere karşı 

yargı yolu kapatılamaz. Yargı yoluna başvuru yürütmeyi durdurur.

GEREKÇE

Devletin temel kurucu öğelerinden olan "insan ögesi”nin, belirlenme­

si bakımından ‘vatandaşlık” bağının ne kadar önemli olduğu bilinen bir 

gerçektir.
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Bu önem dolayısıyla, kişi ile belirli bir devlet arasındaki vatandaşlık 

bağının nasıl kurulacağına ilişkin hükümlere anayasalarda yer verilmesi 

Türk anayasalarının bir geleneği olagelmiştir.

1924 ve 1961 Anayasaları, Türk yurttaşlığının ırk ve din kavramla­

rından bağımsız olarak, “çağdaş” vc “ lâik” bir yaklaşımla düzenlemişler­

dir. 1961 Anayasasındaki madde 54 fıkra 1. hükmü bu bakımdan aynen 

muhafaza edilmektedir.

İkinci fıkra, Türk vatandaşlığının doğumla kazanılmasının temel ilke­

sinin belirlenmesinin yasaya bira- kılmayıp Anayasayla düzenlendiğini 

göstermektedir. Türk babanın çocuğunun Türk olması, 1961 Anayasa­

sında ve ilgili kanunlarda ötedenberi benimsenmiş bir ilkedir; aynen ko­

runmuştur. Türk ananın çocuğunun Türk olmasının bir anayasa ilkesi ola­

rak belirtilmesi ise bir yenilik sayılabilir; çünkü 1961 Anayasasına göre, 

Türk ananın çocuğunun hangi hallerde Türk olması gerektiği konusu, iyi 

ifade edilmemiş olduğu için, öğretide ve uygulamada sorunlar yaratmıştı.

Yeni düzenlemeyle, ister ana ister baba olsun, her Tiirk vatandaşına, 

kendi çocuğuna Türk yurttaşlığı kazandırma olanağı tanınmış olmak­

tadır. Bunun, kadın erkek eşitliği ilkesi açısından da yerinde bir çözüm 

olduğu açıktır. Buna karşılık, Türkiye dışında doğup, orada yaşayan vc 

Türkiye’yle bağlılığı zayıf bir bölüm Türk yurttaşının ortaya çıkmasına 

yol açabileceği ileri sürülebilir. Ancak, yurt dışında yaşayan Tiirklerin 

sayısının gösterdiği olağanüstü artış ve büyük çoğunluğun Türkiye ile va­

tandaşlık bağının sürmesini istemesi gerçeği karşısında, önerilen hükmün 

daha yararlı olacağı sonucuna varılmıştır. Yabancı ülkelerde yaşayan ama 

Türkiye Cumhuriyetine yurttaşlık bağıyla bağlı olan kişilerin, uluslararası 

ilişkilerimiz bakımından yararlı olabileceği de düşünülebilir.

Üçüncü fıkra, ikinci fıkrada belirtilen haller dışındaki hallerde Türk 

vatandaşlığının, nasıl kazanılacağının yasayla gösterileceğini belirtmek­

tedir.

Üçüncü fıkranın ikinci cümlesi ile, onu izleyen fıkralarda bir Türkün 

yurttaşlığıyla ilişkisinin kesilmesi konusundaki ilkeler belirtilmiştir. Bu 

hükümlerde, vatandaşlığın bir insan hakkı olduğu gerçeği gözönüııde bu­

lundurulmuştur. Uluslararası insan haklan belgelerine de uygun olarak 

kişinin vatandaşlığından “keyfi” biçimde yoksun bırakılamayacağı belir­

tilmiş bulunmaktadır.

Bu alanda keyfi uygulaınalan önlemenin başlıca iki yolu vardır.

Birincisi, kişinin vatandaşlıkla ilişkisinin hangi hallerde ve nasıl kesi­

lebileceğinin yasayla belirtilmesi; İkincisi de, hakkında bu işlem uygula­



EK 2 213

nan kişinin, bu işlem aleyhine yargı yoluna başvurabilmesi.

Bu iki yol, maddenin hazırlanmasında dikkate alınmış, ayrıca, vatan­

daşlıktan yoksun bırakılma gibi maddi ve manevi bakımdan çok ağır bir 

işlem karşısında, yargı yoluna başvurulmasının, yürütmeyi durduracağı­

nın bir anayasa ilkesi olarak belirtilmesinde yarar görülmüştür.

II . Seçme ve seçilme hakkı.

MADDE 55 —  Vatandaşlar, yasada gösterilen şartlara uygun ola­

rak, seçme ve seçilme hakkına sahiptir. Seçmenlik yaşı onsekizdir.

Seçimler, serbest, eşit, gizli, tek dcreceli genel oy, açık sayım ve 

döküm esaslarına göre yapılır.

GEREKÇE

Bu maddede önerilen değişiklik, seçmen yaşının 18’c indirilmesi vc 

bunun Anayasada belirtilmesidir. Bilindiği gibi, böyle bir hüküm 1924 

Anayasasında bile yer almış, ancak daha sonra, oy hakkının kadınlara 

tanınmasıyla birlikte, seçmen yaşı 22’ye çıkarılmıştı.

Her türlü medenî ve cezaî sorumluluğun yüklenilebileceği, vatan sa­

vunmasından aile geçindirmeye kadar her türlü ağır sorumluluğun göğüs- 

lencbilcceği bir yaşta, insanların en basit siyasal haktan yoksun bırakılma­

sı asla doğru görülemez.

Kaldı ki oy hakkının medenî rüşt yaşma indirilmesi, çok acı dene­

yimlerden geçmiş olan gençlerimizi topluma tam anlamıyla yeniden ka­

zanmanın asgari koşuludur. Gençler yasa dışı mücadele yöntemlerinden 

korunmak isteniyorsa, onlara yasal mücadele yollarını tıkamamak, aksi­

ne, bu yollan alabildiğine açmak zorunludur. Oy verme yaşının 18’e indi­

rilmesi ise, hemen hemen büttin ülkelerdeki uygulamaların da gösterdiği 

gibi, bu yönde atılması kaçınılmaz olan en basit adımdır. Gençlerimize 

bu hakkı dahi tanımazsak, toplum olarak onlardan sorumlu bir davranış 

beklemeye de hiç hakkımız olmaz.

II I .  Siyasî partilerle ilgili hükümler.

a) Parti kurma hakkı ve partilerin siyasî yaşamdaki yeri.

MADDE 56 —  Vatandaşlar, siyasî parti kurma ve usulüne göre 

partilere girme ve çıkma hakkına sahiptir.

Siyasi partiler, önceden izin almadan kurulur ve serbestçe faali­

yete bulunurlar.
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Siyasî partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demok­

ratik siyasî yaşamın vazgeçilmez unsurlarıdır.

Son milletvekili genel seçimlerinde geçerli oy sayısının en az yüz­

de beşini alan veya bu seçimlerde Türkiye Büyük Millet Meclisinde 

grup oluşturacak sayıda milletvekilliği kazanmış bulunan siyasî par­

tilere devletçe yapılacak yardım yasayla düzenlenir.

Madde aynen korunmuştur.

b) Partilerin uyacakları esaslar.

MADDE 57 —  Siyasî partilerin tüzükleri, programları ve faa­

liyetleri, insan hak ve özgürlüklerine dayanan demokratik ve lâik 

Cumhuriyet ilkelerine ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği 

temel hükmüne uygun olmak zorundadır. Bunlara uymayan partiler 

temelli kapatılır.

Partilerin iç çalışmaları, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine han­

gi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece malî de­

netimlerinin hangi hallerde ve nasıl yapılacağı, demokrasi esaslarına 

uygun olarak yasayla düzenlenir.

Siyasî partilerin kapatılması lıakkındaki davalara Anayasa 

Mahkemesinde bakılır ve kapatma kararı ancak bu mahkemece ve­

rilir.

Madde aynen korunmuştur.

IV. Kamu hizmetlerine girme hakkı.

a) Hizmete girme.

MADDE 58 —  Her Türk, kamu hizmetlerine girme hakkına sa­

hiptir.

Hizmete alınmada, hizmetin gerektirdiği niteliklerden başka hiç­

bir ayrım gözetilemez.

Madde aynen korunmuştur.

b) Mal bildirimi.

MADDE 59 —  Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bu­

lunmaları yasayla düzenlenir. Yasama ve yürütme organlarında gö­

rev alanlar, bundan istisna edilemez.

Madde aynen korunmuştur.
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V. Vatan hizmeti.

MADDE 60 —  Vatan hizmeti, her Türkün hakkı ve ödevidir. Bu 

ödevin, Silahlı Kuvvetlerde veya kamu hizmetlerinde ne şekilde yeri­

ne getirileceği yasayla düzenlenir.

Madde aynen korunmuştur.

VI. Vergi ödevi.

MADDE 61 —  Herkes malî gücüne göre vergi ödemekle yüküm­

lüdür.

Vergiler ve başka mali yükümler ancak yasa ile konulur.

Yasanın belli ettiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde kalmak şartıyla, 

vergi ve başka mali yükümlerin muafiyet ve istisnalarıyla, oranlarına 

ilişkin hükümlerde değişiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu ve mahallî 

idareler yetkili kıhnabilir.

GEREKÇE

1. fıkra: Burada yapılan değişiklikle vergilerin “kamu giderlerini kar­

şılamak üzere alınacağına ilişkin hüküm kaldırılmıştır. Bu hüküm ver­

ginin tanımına ilişkin olmayıp amacını belirtmekteydi. Ancak maddede 

belirtilen bu amaç yalnız klasik malî amaca ilişkin olduğundan yetersiz 

kalıyordu. Günümüzde malî amaç yanında ekonomik ve sosyal amaçlarda 

aynı ölçüde önem kazanmıştır. Dolayısıyla bu hükmün yanlış yorum ve 

uygulamalara yol açmaması için kaldırılması uygun görülmüştür.

2. fıkra: Bu fıkrada yapılan değişiklikle “resim; harç ve benzeri mali 

yükümler” kelimeleri yerine amacı aynı ölçüde belirten “ve başka mali 

yükümler” kelimeleri konmuştur.

3. fıkra: Bu fıkrada bir yandan 1961 Anayasasında yer alan gereksiz 

tekrarlar kaldırılmış, öte yandan da mahalli idarelere Bakanlar Kurulunun 

vergilendirme alanında sahip olduğu yetki aynen tanınmıştır. Mahalli ida­

relere tanınan bu yetki Anayasa Mahkemesi’nin içtihatları ile fiilen oluş­

muş bulunuyordu.

VII. Dilekçe hakkı.

MADDE 62 —  Herkes, kendisiyle veya kamu ile ilgili dilek ve 

şikâyetleri hakkında, tek başına veya topluca, yetkili makamlara ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı ile başvurma hakkına sahiptir.

Kendileriyle ilgili başvurmaların sonucu, dilekçe sahiplerine ya­

zılı olarak bildirilir.
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GEREKÇE

Bu maddede yapılan tek değişiklik, dilekçe hakkının, evrensel değe­

rine uygun olarak yalnız vatandaşlara değil, herkese tanınmış olmasıdır. 

Bu hakkın yabancılara genişletilmesiyle ortaya çıkabilecek güçlükler, 13. 

maddedeki ilkelere uygun olarak belli bir düzene bağlanabilir. Buna kar­

şılık bu hakkın herkese tanınmış olmasıyla devletimizin kazanacağı say­

gınlık bu güçlüklerle kıyaslanmayacak kadar büyük olacaktır.

Bu değişiklik ayrıca tüzel kişilerin dilekçe hakkını da anayasa güven­

cesi altına almaktadır. Ülkemizdeki uygulama da zaten tüzel kişilerin di­

lekçe hakkını kullanmasına yabancı değildir.
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Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin

Anayasa Hakkındaki Görüşleri

I. Genel olarak Anayasa hakkında düşünce ve öneriler

Fakültemiz, hazırlanacak yeni anayasaya ilişkin aşağıda yer alan gö­

rüş ve düşüncelerini, çoğulcu vc özgürlükçü demokratik rejim içinde par­

lamenter sistemi esas kabul ederek saptamıştır.

1. Temel Hak ve Özgürlüklerin Düzenlenmesi

Temel hak ve özgürlükler bakımından yeni Anayasa’da yer alması ge­

reken ilkeler şunlardır:

1.1. Yeni anayasal düzende 1961 Anayasasının sağladığı temel hak vc 

özgürlüklerden geri dönüş söz konusu olmamalıdır.

1.2. Kişi özgürlükleri yanında son yirmi yıl içinde BM, UNESCO, 

Uluslararası Çalışma örgütü ve Avrupa Konseyi düzeyinde kabul edilmiş 

karar vc sözleşmelerdeki yeni sosyal ve ekonomik haklar da, sosyal dev­

let ilkesi gereği olarak yeni Anayasa düzenlenirken göz önüne alınmalı­

dır. Bunların en önemlilerine örnek olarak şunları belirtebiliriz:

—  Kişilerin sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı, sanayideki gelişmeler 

karşısında dengeli olarak korunmalıdır.

—  Memurlara kamu görevinin nitelikleriyle bağdaşır sendikal özgür­

lükler tanınarak daha fazla mağdur olmaları önlenmelidir. Bu sendikala­

rın mesleki amaç çerçevesinde faaliyet göstermelerini sağlayacak önlem­
ler de yasalarla alınmalıdır.

1.3. İnsan yaşamına, insan haysiyetine saygı ve dokunulmazlık” dev­

let ve toplum yaşamının en temel ilkesi ve temel hak vc özgürlüklerin özü 

ve ana felsefesi olarak, açık bir hüküm halinde Anayasaya konulmalıdır.

1.4. Temel hak vc özgürlüklerin sınırlanmasında her hakkın özü, 1961 

Anayasasında olduğu biçimde mutlaka korunmalıdır. Bu özün dışında 

kalmak üzere yasa koyucunun sınırlama yetkisi, keyfi sınırlamaları önle­

yen sağlam ölçü vc ilkelere bağlı kılınmalıdır. Sınırlama ancak yasa ile 

ve milli güvenlik, kamu düzeni, kamu yararı ve sosyal adalet amaçlarına



218

ilişkin somut durumların haklı kıldığı ölçüde ve her hak ve özgürlüğün 

kendine özgü niteliği göz önünde tutularak yapılabilmelidir.

1.5. Bu amaçla sınırlamayı Anayasada öngörülen objektif ölçü ve ilke­

ler açısından denetleyecek, bu ölçü ve ilkeleri etkin bir işlerliğe kavuştu­

racak bağımsız bir yargı denetimi, temel hakların korunması bakımından 

vazgeçilmez bir koşuldur. Gerek Anayasa Mahkemesi gerek Danıştay 

bunu sağlayacak güvencelerin başında gelir.

2. Yasama Kuvveti

2.1. Yasama görevi genel oyla seçilen ve üye sayısı Anayasada belirti­

lecek TBMM tarafından yürütülmelidir.
2.2. Yasama organı, yalnızca demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan 

siyasal partiler rekabetine imkân veren genel seçim yolu ile kurulmalı, 

korporatif bir sistem düşünülmemelidir.
2.3. Yasama görevini üstlenecek olan TBMM sadece tek meclisten 

oluşmalıdır. Zira çağımızda çift meclis daha ziyade federal devletlere 

özgü bir sistemdir. Yasaların Anayasaya uygunluğunun yargısal yönden 

denetlendiği ülkelerde, çift meclisin yasama faaliyetlerini yavaşlatıcı bil­

etken olduğu unutulmamalıdır.
2.4. Yasama yetkisi (yasa koyma, değiştirme ve kaldırma) yalnızca 

yasama organı sıfatı ile TBMM tarafından kullanılmalıdır.

Yürütme organına demokratik sosyal hukuk devleti ilkeleri çerçeve­

sinde yasa gücünde kararname çıkarma yetkisi tanınabilir.

2.5. Yasama organı için olağan genel seçimler dört yılda bir yapılma­

lıdır.
2.6. Ara seçim, demokratik rejimin unsurlarından biridir. Ara seçime 

Anayasada yer verilmeli; ancak ayrıntı, siyasal istikrarı bozmayacak bi­

çimde yasa ile düzenlenmelidir.
2.7. Parlamentonun işlerliğini sağlamak ve engellemeleri önlemek 

için, TBMM'nin toplantı yeter sayısı salt çoğunluğun altına düşürülme­

lidir.
2.8. Yasama organının çalışmalarında uygulanacak yöntem esas itiba­

riyle İçtüzük hükümleriyle düzenlenmelidir.

İçtüzük şu temel ilkeleri içermelidir:

—  Tarafsız yönetim sağlanmalıdır.
—  Meclis çalışmalarında esas, iktidarın programının gerçekleştirilme­

si olmalıdır.
__Muhalefetin denetim ve eleştiri hakkı yeterli güvence altına alın­
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malıdır.

2.9. Hükümeti denetleme ve görevden düşürme, münhasıran yasama 

organına ait bir yetki olmalıdır. Fakat hükümet bunalımlarını önleyici ve 

iktidarları istikrarlı kalıcı tedbirler Anayasada yer almalıdır.

2.10. Parlamenter sistemi yarı başkanlık sistemine dönüştürecek, ya­

sama ve yürütme organları arasındaki dengeyi zedeleyecek düzenleme­

lerden özellikle kaçınılmalıdır.

2.11. Seçimlerin yenilenmesi mekanizması, hükümet bunalımlarını 

önleme ve sağlam bir iktidar çoğunluğunu oluşturma amacına hizmet 

edecek bir biçimde düzenlenmelidir.

3. Yürütme Kuvveti

3.1. Yürütme organı. Cumhurbaşkanı ve Hükümetten oluşur.

3.2. Cumhurbaşkanı, TBMM tarafından ve kendi üyeleri arasından se­

çilmeli ve bu seçimi kolaylaştırıcı yöntemler bulunmalıdır.

3.3. Cumhurbaşkanlığı makamı; görev süresi fazla uzun tutularak ya 

da aynı kişiye yeniden seçilme olanağı verilerek geleneksel demokratik 

denge ile uyuşmayacak bir yere getirilmemelidir.

3.4. Cumhurbaşkanının yansızlığı, sorumsuzluğu, sorumlu bulunacağı 

haller ve görevleri demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun düşecek 

biçimde düzenlenmelidir.
3.5. Yasama organının üstünlüğü saklı kalmak üzere, Cumhurbaşkanına, 

TBMM'ncc kabul edilen yasaları bir defa ile sınırlı olarak, yemden gö­

rüşülmek için, gerekçesiyle birlikte geri göndermek yetkisi tanınmalıdır.

3.6. Hükümetin kuruluşu, görevine devamı ve görevinin sona ermesi 

güven oyu yoluyla düzenlenmelidir.
3.7. Başbakan ve Bakanların siyasal sorumluluğu, parlamenter siste­

min gereklerine göre düzenlenmelidir. Bu sorumluluğa ilişkin denetim, 

som, genel görüşme, meclis araştırması, gensoru ve meclis soruşturması 

yollarıyla sağlanmalıdır. TBMM'nin, denetimde; hükümetin de, yürütme­

de etkin olması ihtiyacı dengeli olarak karşılanmalıdır.
3.8. Başbakan, Cumhurbaşkanınca atanmalıdır. Bakanlar Kurulu üye­

leri Başbakanca seçilmeli ve Cumhurbaşkanınca atanmalıdır.

4. Yargı Kuvveti

4.1. Her düzeydeki yargının bağımsızlığı vc yansızlığı kesinlikle ko­

runmalıdır. , 1 , 1
4.2. Yargıçlarm atanması, yükseltilmesi, görevde kalması, uzaklaştırıl-
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ması ve diğer özlük işleri, kendi özerk kuruluşları tarafından yapılmalıdır.

4.3. Yargının görevi, bireyler arasındaki, birey ile devlet arasındaki 

uyuşmazlıkları insan haklan, adalet ve hukuk devleti ilkeleri içinde çöz­

me işlevi olarak düzenlenmelidir.

4.4. Yargının işlerliğini ve hızını sağlayabilmek için, gerek adli gerek 

idari yargı alanında bölge mahkemelerinin kurulması düşünülmelidir.

4.5. Yasaların Anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi kesinlikle 

sağlanmalı, ancak bu denetim siyasal mekanizmanın işleyişini güçleştiri­

ci bir nitelikte de olmamalıdır.

4.6. İdarenin her türlü eylem ve işlemleri yargı denetimine bağlı kı­

lınmalıdır.

5. Anayasada Yer Alması İstenen Kurum ve Organlar

5.1. M illi Savunma ve genel güvenlik sorunlarının çözümlenmesinde 

bir danışma organı olarak M illi Güvenlik Kurulu;

5.2. Ekonomik ve sosyal kalkınmanın planlarını hazırlamak üzere bir 

danışma organı olarak Devlet Plânlama Teşkilâtı;

5.3. Serbest bir kamuoyu oluşturmak, bilim, kültür ve sanatı yaymak 

üzere ve yansız bir yayım organı olarak TRT kurumu;

5.4. Bir çağdaş bilim , kültür ve öğretim kurumu olarak özerk üniver­

site;

5.5. Demokrasinin tabandan yukarıya doğru her kesimiyle halka da­

yanmasının zorunlu sonucu olarak, özerk yerel yönetim birimleri ve bun­

ların nitelikleri;

Anayasa kurumlan olarak düzenlenmelidir.

II. Kuruluşumuzun Özel İlgi ve Faaliyet Alanına İlişkin 

Düşünce ve öneriler

Üniversite özerk bir kurum olarak Anayasada yer almalıdır.

Üniversiteler ancak devlet eliyle ve kanunla kurulan bilimsel, yönetsel 

ve akçalı özerkliğe sahip kamu tüzel kişileri olmalıdır.

Üniversiteler kendileri tarafından seçilen yetkili öğretim üyelerinden 

kurulu organları eliyle yönetilip denetlenmelidir.

Üniversite organlan, öğretim üyeleri ve yardımcılan, üniversite dışın­

daki makamlarca, her ne surette olursa olsun, görevlerinden uzaklaştml- 

mamalıdır.

Üniversiteler Yasası genel çizgileri belirten, üniversite ve fakültelere

I



kendi özelliklerine uygun özel düzenleme olanağı sağlayan nitelikte bir 

“çerçeve yasa” olmalıdır.
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MÜLKİYE ÖĞRENCİLERİ ANAYASAL SİSTEMİ TARTIŞIYOR

ı* r*

gündemiyle, sokakla 
|  | 1  taşla bağ kurmak, toplu 
i  ”  rın özgürlükçü bir ifade

ortamında tartışılmasını sağla
-----  toplumbilimlerinde bir ideal dejjft bir

------------------------------------------------- sorumluluğa işaret eder, Türkiye'nin
yeni bir anayasa yapım sürecine girdiği kaotik koşullar bu sorumluluğu 
üstlenmeyi ve taşımayı da öncelikli bir görev haline getirmiş bulunuyor. 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 1960 ve 1980 sonrası ana­
yasa yapım süreçlerinde üzerine düşen kamusal sorumluluğu, içinde bulu­
nulan koşullar ölçüsünde yerine getirip anayasa önerileri sunmuş koklu bir 
eğitim kurumudur.

SBF'de düzenlenen gönüllü seminerlerde, öğrenci ve öğretim üyelerinin 
önemli güncel konular etrafında yaptığı Anayasa ve anayasa yapım süre­
cine dair tartışmalardan derlenen bu kitap, fakültemizin siyaset ve muha­
lefet alanının güçlenmesine katkı sunma çabasını bugün de aynı duyarlı- 
lıkia sürdürdüğünü gösteren bir belge olarak çok değerli. Bundan da öte, 
siy^Sgfeğ^nının önemli aktörlerinden olan üniversiteli gençlerin bir bütün 
olarak anav^SStetfiem konusunda çarpışan fikirlerini gözler önüne serme­
si bakımından da bu laı
anayasa tartışmalarına katkı sağlayacağına inandığımız seminerlerin ilk 
cildini okuyucuyla buluşturmaktan kıvanç duyuyoruz.

S ev il ay Çelenk
Mülkiyeliler Birliği Başkanı
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