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ONSOz

Kamu iktisadi tesebbisleri (KiT), devletin ekonomik ve
toplumsal alana dogrudan mudahalesini saglayan en &nemli
araglardir. Bu nedenle bizzat devlet yodnetimi anlamina gelen
KiT’ler, her zaman g6z 6ninde olmuslar ve dzellikle de 1980
yilindan sonra benimsenen ihracata dayali serbest piyasa
ekonomisi modelinde 6zellestirme dusuncesiyle paralel bir sekilde
ele ahinmislardir. KiT’lcrin 6zellikle iktisadi agidan ele alindi§i bu
sure¢, kamu yonetimi acisindan da biyik bir 6nem tasimakta ve
kamu ydnetiminin zaman igerisinde isletmecilik anlayisindan nasil
etkilendigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu
calisma, KiT’leri sadece &zellestirme diisiincesiyle birlikte ele
alan calismalardan farkli olarak KiT lcrin tarihsel sirec icerisinde
tanim, ydnetim, denetim vc personel statileri agilarindan da nasil
bir degisim gecirdigine deginerek KIiT olgusunu daha genis bir
cercevede degerlendirmeye calismaktadir.

2004 yilinda yuksek lisans tezi olarak kabul edilmis olan
bu calismanin kitap haline getirilmesi slrecinde o&zellikle iki
noktaya dikkat edilmistir. ilk 6nce c¢alisma genel bir
de§erlendirmeyle tekrar ele alinmis ve Kkitabin buttnselligini
saflayabilmek amaciyla bazi alt bashklarin yerleri degistirilmistir.
ikinci olarak da c¢alismanin ikinci béliminde IMF niyet
mektuplarina, DB kredi anlasmalarina ve AB ilerleme raporlarina



vc katithm ortakhgi belgelerine yer verilerek KiT olgusunda
yasanan degisimin kaynaklari daha net bir sekilde sunulmaya
calistimistir. Bu noktada 6zellestirme calismalarinin hiz kazandigi
2004 yilindan sonraki sure¢ de ¢alismaya eklenmis ve calismada
Ozellestirme uygulamalariyla ilgili son verilere yer verilmistir.

Tirkiye 'de Kamu iktisadi Tesebbiisii Olgusu adini tasiyan
bu calismanin kitap olarak basilmasi sidrecinde tez yazim
asamasinda bana her asamada yardimci olan juri Gyelerim Prof.
Dr. Kurthan Fisek’e vc aramizdan ayrilan Prof. Dr. Tayfur
Ozsen’c, tezimi okuyarak cesitli tavsiyelerde bulunan Dog. Dr.
Ahmet Alpay Dikmen’c ve Dog. Dr. Erel Tcllal’a, calismamin
kitap olarak basiimasini saglayan Milkiyeliler Birligi Vakfi'na,
tez danismanim olan ve asistanligim siresince her asamada
ilgisini, destedini ve anlayisini benden esirgemeyen ve tezimin
kitap olarak basilmasi noktasinda da calismanin eksikliklerini
giderebilmem hususunda ¢ok onemli tavsiyelerde bulunan Prof.
Dr. Birgul Ayman Giler’e ve ¢alismalarim sirasinda hep yanimda
olan ve beni tesvik eden esim Ayse Ovgiin’e tesekkiir ederim.
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SUNUS

1980°li yillarda baslayan o6zellestirme, 6nce “devletin
sirtindaki kambur” haline gelmis gereksiz ve verimsiz kamu
iktisadi tesebbuslerini elden ¢ikarmanin adiydi. Zaman gegcti. B
isi yapmak igin kurulmus Ozellestirme Idaresi Baskanhgi iki binli
yillarda 6zellestirmeyi séyle tanimladi: “Ozellestirmenin ana
felsefesi, devletin, asli gorevleri olan adalet ve guvenligin
saglanmasi yolundaki harcamalar ile &zel sektér tarafindan
yiklcnilemeyecek altyapi yatirimlarina yonelmesi, ekonominin ise
pazar mekanizmalari tarafindan yonlendirilmesidir.” Boylecc
ceyrek yuzyilin sonunda, “6zellestirme teknik degil ideolojik bir
konudur” diyenler hakli ¢iktilar.

Kamu iktisadi tesebbuslerinin 6zellestirmeyle ortadan
kaldiriimalari gibi kurulmalari da ideolojik bir konudur. Aslina
bakilirsa tartisilan sey, sosyoekonomik yapinin planlama
temelinde mi yoksa piyasa sistemi temelinde mi kurulacagi
sorunudur. Tirkiye, bu sorunun tartismalari ve uygulamalari
bakimindan carpici 6lglide zengin bir deneyime sahiptir. Bu
acidan ilk adim, 1920°li yillarin sonunda kapsayici-mcrkczi
planlamaya dayali devletgilik anlayisinin belirisidir. 1932 yilinda
Temmuz Kararlari alinmis, merkezi plan kumullariyla temel
politika kararlari yidrimeye hazir hale gelmistir. Ne var ki



hazirlhiklar ydrdrlige giremeden donup kalmis, Cumbhuriyet
tarihinin ikinci adimi atilmistir. ikinci adim, merkezi planlama
ybnetiminden vazge¢me ve belli basli sektorlerde finansman ile
Uretimin birlesik orgltlendigi tek tek kamu isletmeleri yaratma
girisimi olmustur. Simcrbank, Etibank bu ikinci adimin cn tnld
ornekleridir. Turkiye’de merkezi planlamaci devletgilik rafa
kalkmis, kurulan kamu isletmeleri piyasaci-dcvlctcilik
diyebilecegimiz baska bir sistemin unsurlari olarak hizla
genislemistir. ilk adim, hemen timi istanbul’da yerlesik araci
sermaye kesiminin, ticaret burjuvazisinin, mali sermaye
gruplarinin korkulu riyasi olmusken, ikinci adim bu kesimlerce
desteklenmis  olma  ©6zelligine sahiptir.  1980°li  yillarda
Ozellestirme politikasiyla tasfiye edilen kamu iktisadi tesebbusleri,
planci-dcvletgilik adimina degil, piyasaci-dcvlictgilik
diyebilecegimiz ikinci adima aittir.

Turkiye’de kamu iktisadi tesebbislerinin blyilik anlami,
tarim toplumuna Kkarsi sanayi toplumunu, feodal dretim iliskilerine
karsi  kapitalist ~ Gretim iliskilerini  yukseltmenin  araglari
olmalarinda yatmaktadir. Tirkiye’nin bugin sahip oldugu sinai
Uretim gucl bu kuruluslar eliyle yaratiimis, tarimsal sanayi bunlar
sayesinde gelismis, bdyuk dretim orgatlemesi ve yoOnetimine
iliskin  bilgi bu kuruluslarda Gretilmistir. Kamu iktisadi
tesebbislerinin  blyik basarisizliklari ise, onculik ettikleri
kapitalist Gretim iliskilerini bagimsiz bir sanayilesme zemininde
kurma gucl gdsterememis olmalaridir. Bunun baslica nedenini,
“devlet isletmeciliginin dogasi yetersizlik ve verimsizlik Gretir”
gibi gercekle iliskisi olmayan varsayimlarda degil, kamu iktisadi
tesebbislerinin giderek daha fazla oranda “piyasanin gerekleri”’nc
cndeksleme  politikasinda aramak gerekir. Kamu iktisadi
tesebbislerinin  bagimsiz bir sanayilesmenin &ncisi olmayi
basaramamalari, ilerleyen yillarda giderek daha fazla oranda,
aracihik-temsilcilik ve montajcihik 06tesine gecemeyen &zel
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sermaye kesiminin ¢ikar ve beklentilerine baglanmis olmalariyla
dogrudan iliskilidir.

Ozellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin tasfiyesi, bu
kuramlarin neyi basaramadiklarini godstermekten cok, neleri
basardiklarini gérmemizi saglamistir. Ozellestirilen her KIT’ten
geriye, ilgili sektdrde Gretim dususu; istihdam daralmasi; vergi
geliri  kaybi; kisacasi sanayisizlesme ve (retim yoksunlugu
kalmistir. Ornegin “devlet koftecilik yapar miymis” elestirisinin
nedeni olan Et-Balik Kurumu’inin piyasanin yizde 10'luk bir
bolimind yonetmekle birlikte, tlkenin hayvancilik sektériini
ayakta tuttugu, ozellestirmeden sonra anlasiimistir. Ozellestirilen
en biyik KiT’lcrden geriye ise, kucagimiza diisen yeni bir sorun,
yabancilasma sorunu kalmistir. Yirmi birinci ytzyilda dinya
genelinde toplumsal yasamin lzerinde yukselecegi biricik temel
oldugu artik agikca gorilen iletisim sektér, simdi timuyle ulusal
y6netim ve denetim yetkimizin disindadir.

Elinizdeki calisma, piyasaci-devlictgilik felsefesine ait
kamu iktisadi tesebbisleri dinyasinin gunimize dek gegirdigi
piyasa odakli evrimini ve dclncl donusum adimi olan
Ozellestirme  politikasiyla  tasfiye sdrecini ortaya koylp
irdelemektedir. Yazar, Turk yénetim sisteminin en canh ve belki
de cn karmasik yodnctim-6rgitlcmc deneyimlerinden birini,
butinlukli bir bicimde incelemeyi basarmis ve bize KIT deneyimi
Uzerine dustinme go6revimiz oldugunu etkili bir bigcimde
gostermistir.

Birgil Ayman Giuler
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GiRIisS

Devlet olgu olarak tarih sahnesinde yerini aldigr ilk
glinden itibaren cesitli amaclarla ve degisik araglarla ekonomik
gelismeyi yonetme ya da yo6nlendirme gorevini Ustlenmistir.
Devleti ekonomik yasamda mimkin oldugunca sinirlandiran
klasik liberal iktisat teorisinden, Uretim araglarinin devletin
tekelinde olmasi gerektigini iddia eden sosyalist iktisat teorisine
kadar batiin iktisat politikalarinda devletin ekonomide kigik ya
da buyuk bir takini islevlere sahip oldugu goérilur. Bu islevlerin en
onemlileri, ekonomik gelismeyi ve buylmeyi saglamak, llkenin
sanayilesme seviyesini yukseltmek, ekonominin bir kismini ya da
batin unsurlarini  denetlemek, piyasalarin diizgiin c¢alismasini
saglamak ve 6zel sektoriin agiklarini kapatmaktir.

Tirkiye, Cumhuriyet ydnetimi olarak tarih sahnesinde
yerini aldigi ilk giinden itibaren i¢c ve dis dinamiklerin belirledigi
bir gizgide bu iktisat politikalarinin izlerini tasiyan bir ekonomik
gelisme modeli benimsemistir. Cumhuriyetin ilk yillari, ekonomik
sahada devletin daha c¢ok yon gosterici bir goriinim arz ettigi
liberal politikalar altinda 6zel sektdére éncelik taninan bir gelisme
modelinin izlendigi yillardir. 1930°lu yillar ise icsel ve dissal
faktorlerin etkilesimiyle devletin ekonomide daha aktif bir rol
oynadigl bir doénemin baslangicidir. Devletin ekonomik ve
toplumsal yasamda oOnemli bir konuma sahip olmasi olarak
tanimlanabilecek olan bu politikanin adi devletgiliktir. O dénem
icin egemen politika anlayisi olmaya baslayan devletcilik
politikasi tirdes bir &zellie sahip degildir. Devletcilikten ne
anlasiimasi gerektigi konusunda o gunlerde iki temel anlayis
farklihgi vardir: Birinci gruptakiler, devletciligin sadece gegici bir
¢6zim oldugunu ve 1929 krizinin Tirkiye Ulzerindeki etkilerini
ortadan kaldirma amaci tasidi§ini ileri stirmektedirler. ikinci
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gruptakilere gore ise devletcilik bir kalkinma politikasi
oldugundan bu modeli gecici olarak nitelendirmek yanhstir.
Ulkenin ihtiyag duydugu bitiin temel maddeler devlet tarafindan
karstlanmali ve devlet, tlkenin bir an 6ncc kalkinabilmesi i¢in en
istin irade olmalidir. iste kamu iktisadi tesebbisleri (KiT),
Tirkiye’de bu zorunlulugun driinii olan ve ekonomide bizzat
devleti temsil eden kuruluslardir. 1930’lu yillardan 2000°li yillara
uzanan bir zaman diliminde farklilasan yapilarina ve islevlerine
ragmen Turk kamu ydnetiminin ve ekonomisinin en 6nemli yapi
taslarindan biri olan KIT’ler, bu baglamda incelenmesi ve
irdelenmesi gereken dnemli bir konudur.

Devletin artan ekonomik ve sosyal goérevlerinin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmis olan KiT’ler, cn genel anlamda
devletin, mal vc hizmet sunumunu gerceklestirmek igin kurdugu
tizel Kisiliklerdir. Bizzat devleti temsil eden bu kuruluslarin
zaman igerisinde gecirdigi donisim vc bu dénlisim ile birlikte
KIT kavramimin yeniden tanimlanmasi problemi &nemlidir.
1930°lu yillarda sermayesinin tamaminin devlete ait olacagi
belirtilen bu kuruluslarin temel amacinin ekonomik gelismeyi
sajlamak oldugunun tespit edilmesinden dolayr KiT ler,
ekonomik gelismenin en dnemli yapi tasi olarak algilanmislardir.
1960’ yillarda ise bu kuruluslarin sermayelerinin yarisinin
devlete ait olmasinin yeterli gorilmesi ve islevlerinin sermaye
birikimine katki sadlamak olarak degistirilmesi bir donusimin
simgesidir. Amaclari ag¢isindan bir 6nceki donemden buyuk
farklhiliklar ortaya koyan KiT’lerin calisma kriterleri de bu
dogrultuda  ka&rhlik ve verimlilik olarak degistirilmeye
baslanmistir.  1980°li yillarda ise KiT’ler, iktisadi devlet
tesekkillerinin (iDT) ve kamu iktisadi kuruluslarinin (KiK) ortak
adi olarak yeniden tanimlanmistir. Buna gére; KiT’ler, iktisadi
alanda ticari esaslara gore vc kamu hizmeti glduslyle calisan
kuruluslar olarak ikiye ayrilmislardir. KiT’lerin cesitli dénemler
itibariyle bu sekilde bir tanimlama sorunsali yasamasinin en temci



nedeni, uluslararasi ekonomik ve siyasi gelismeler ve bu
politikalarin  ulusal dizlemdeki yansimalari olan hikimet
programlari ve bes yillik kalkinma planlaridir. KiT olgunun
tanimlanma noktasinda yasanan bu degisiklikler paralel olarak bu
kuruluslarin personel statilerinde, denetim yapilarinda, yodnetim
organlarinda ve Turkiye ekonomisindeki konumlarinda da
farkhiliklarin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle, bu ¢alisma
gecmisten glnumuize kadar uzanan bir zaman dilimi icerisinde
KIT olgusunun tanim, personel, yénetim ve denetim konularinda
gecirdigi evrimi, bu kuruslarin Turkiye ekonomisindeki degisen
konumlarini, KiT’lerin 6zellestirme akimindan neden ve nasil
etkilendigini ve dzellestirme uygulamalarindan KiT’ler 6zelinde
nasil  sonuclarin  ortaya c¢iktigini  ortaya koyma kaygisi
tasimaktadir.

Bu amagla calismanin temel varsayimi, KiT olgusunun
gecmisten ginimuize tanim, yapi ve islev bakimlarindan bir
tirdeslik gostermedigi, yasanan uluslararasi iliskilerin ve
benimsenen iktisat politikalarinin yani sira bu iki 6nemli unsurun
belirledigi hikimet programlarinin ve bes yilhik kalkinma
planlarinin  bu olguyu yeniden sekillendirdigidir. Bizi bu
varsayima yonelten gelismeler, KiT’lerin ilk ciddi 6rneklerinin
ortaya c¢iktigi 1930’larda 1929 ekonomik krizinin Tirkiye’ye
etkileri ve Turkiye-SSCB iliskilerinin aldigi yon itibariyle
benimsenen devletcilik politikasi, 1950-1960 déneminde siyasi ve
askeri alandaki NATO {yeligi ve ekonomik alandaki Bretton
Woods sistemini benimseyisimiz, 1960’lardan 1980’lere kadar
SSCB ile tekrar baslayan yakinlasma fakat yine de ABD eksenli
devam eden ekonomik ve uluslararasi iligskilerimiz vc 1980’lerden
itibaren etkili olmaya baslayan kiresellesme séylemi altinda yeni
sag politikalaridir. Bu gelismeler cercevesinde KiT’lcre yonelik
ilk vc temel dizenlemeler, 1923-1950 yillari arasinda yapilmis vc
KIiT olgusunun nitelikleri bu dénemde belirmistir. 1950-1960
doneminde ise ABD eksenli bir politika benimsenmeye baslanmis,
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1947 iktisadi Kalkinma Plam’nda Tirkiye’ye verilen tarima
dayali gelisme gorevi ve doneme damgasini vuran 6zel sektdrci
gelisme c¢izgisi 1950-1960 dénemini etkilemis ve bu politikalar,
dogal olarak KiT’lerin kurulus déneminden daha farkli
algilanmalarina yol agmistir. 1960-1980 vyillari ise sadece ilk
kalkinma planinda KiT'lcre ve 6zel sektore iktisadi gelisme
cizgisinde esit davramldigi, diger kalkinma planlarinda ise
KiT’lcrc karsi giderek sertlesen bir tutumun benimsendigi bir
dénemdir. 1970’li yillardan sonra KiT’lcrc ve 6zel sektére verilen
Merkez Bankasi kredilerindeki degismeler de bu durumun gizel
bir érnegidir. KiT’ler, bu yillardan sonra 6nce verimlilik sonra da
karhilik kriterleriyle tanistiriimistir.  Asil amaci kamu hizmeti
sunma olan bu kuruluslarin 6zel sektére egemen olan bu iki kriter
cercevesinde degerlendirilmesi ekonominin bituninde go6rilen
iktisat politikalarinin  KiT’lcrdcki yansimasidir. 1980 yilinda
baslayan ve glinimize kadar uzanan donem ise 24 Ocak kararlari
dahilinde ekonomik vc toplumsal serbestlesme ozelligiyle ©n
plana c¢ikmaktadir. 1980’lcrdcn sonra yasanmaya baslanan
parcalanmishk hemen hemen bitun disiplinlerde oldugu gibi
kanii yénetiminde de goriilmis ve kamu ydnetimi ile ekonominin
ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Ancak,
disiplinler arasinda goriilen bu ayrisma ilerleyen yillarda boyut
degistirmistir. Bu boyut degisikliginde kamu yonetimi hizla si§ bir
alana cekilirken disipline isletme disiplininin ilkeleri sizmaya
baslamistir. Bu doéniisiimiin ilk 6rnegini teskil eden KiT’ler, bu
noktada ilk &ncc calisma ilkeleri vc fiyat politikasi agisindan
islctmcsellestirilmis vc daha sonraki slrecte de &zellestirme
uygulamalari ile bir tasfiye siirecine alinmislardir.

Bugine kadar yapilmis birgok KiT calismasinda bu
kuruluslarin  sadccc 6zellestirme ekseninde degerlendirilmis
olmasi bu konuyu daha da énemli bir hale sokmaktadir. Clinki bu
kuruluslarin tarihsel evrimini ortaya koymadan ve kamu hizmeti
kavramini dikkate almadan yapilacak bir dzellestirme calismasi,
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KIT olgusunu tani anlamiyla aciklayamayacak ve KiT lerin
ozellestirilmelerinde yanhs dederlendirmeler dogurabilecektir.
Daha cok ideolojik bir durus gosteren bu tir calismalar, bu
baglamda bir yéntem sorununa sahiptirler. Bu yéntem sorunu da,
KiT’lcrin nasil bir cerceve icinde incelenecedidir. Bu soruya
verilebilecek ccvap, KiT’leri tarihsel bir siire¢ icinde incelemek
olmalidir. Clnki hichir olgu tarihten bagimsiz ve soyut bir
dizlemde ele alinamaz. Her olgunun belli bir tarihsel sirecte
bircok nedenden dolayr ortaya ciktigini ve kayboldugunu
dustinursek KIT’lerin dc neden ortaya ¢iktigini, nasil bir evrim
gecirdigini ve nasil tarihin sayfalarina gomulmek istendigini
anlayabilmek icin Turkiye gercedi altinda dénemin uluslararasi
iliskileri  ve ekonomi politikalari  temelinde bu olguyu
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle bu calisma,
Ozellestirme uygulamalariyla blyidk bir kisminin  tarihin
sayfalarina gonderilmis olan KiT’leri daha iyi anlayabilmek ve
tantyabilmek icin  Cumhuriyet  yonetiminin  filizlendigi
1920’lcrdcn itibaren  KiT’lerin  kurulus, gelisme ve ¢ozilis
cizgisini tarihsel donemlendirmelerle inccleyecektir. Aksi takdirde
KIT olgusu, neden-sonug iligkilerinin gérmezden gelindigi bir
dizlemde ele alinmig olacak vc sonugta da bir dizi
rastlantisalliklarin Griini olarak yorumlanabilirle tehlikesiyle karsi
karstya  kalacaktir.  Uluslararasi  iliskilerdeki  gelismeler,
benimsenen iktisat politikalari, iktidara gelen hikimetlerin
uygulamalariyla vc hazirlanan bes yillik kalkinma planlariyla
birlikle degerlendirildiginde KIT’lerin bir evrimin mi yoksa bir
devrimin mi Grunid olduklari daha nct bir sekilde anlasilacaktir.
Dért temel unsurun etkiledigi KiT gelisme cizgisi bu baglamda g
ayri dénemlendirnic ile ele alinacaktir. 1923-1950 yillari arasini
kapsayan kurulus dénemi, KiTTerin gelisme yillari olan 1950-
1980 doénemi ve en son olarak da KIT'lerin tasfiye siireci olan
1980°den giinimiize uzanan zaman dilimi bu calismanin tarihsel
siniflandirma sirecleridir. Bu dénenilendirmede yasanan i¢ ve dis
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gelismeler, licr ne kadar yizeysel bir siizgecte ele alinacak olsa da
KIiT olgusunu anlamak ve igini doldurabilmek agisindan oldukca
6nemlidir. Ancak doénemlendirmcde ddncmlerarasi geciskenligin
oldugu asla unutulmamali vc dénemlerin baslangicinin ya da
bitisinin  kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagr goézardi
edilmemelidir. Ornegin, 1945-1950 yillari ya bir dénemin son
halkasi ya da bir dénemin baslangicinin ilk isaretleri olarak
incclencbilecek bir dzellige sahiptir. Bu calisma, bu ara donemi
bir olgunun olusumunun son halkasi olarak degerlendirmekte ve
kurulus dénemi icinde kabul etmektedir.

Yapilacak tarihsel déncinlendirme baglaminda KIiT
olgusu iki ayri bélimde incclcnccektir. Calismanin birinci bélima
Turkiye’de KIT olgusunun dogusu ve gelisimiyle ilgilidir. Birinci
bélimin ilk alt bash§r olan kurulus déneminde 6ncelikle izmir
iktisat Kongresi vc Tesvik-i Sanayi Kanunu cergevesinde KiT
kurulus strecinin temelleri arastirilacak ve daha sonra da
devletcilik politikasinin hakim oldugu siirecte KiT olgusunun
temel Ozellikleri arastirilacaktir. Kurulus déneminin ardindan
birinci bélumun bir diger alt bashgint KiT’lerin ekonomik vc
toplumsal yasamda agirligini ciddi bir sekilde hissettirdigi gelisme
dénemi olusturacaktir. Ozel scktorcii planlama nedeniyle ikili bir
gelisme seyri gosteren bu donemde de KiT’lerin nitelik ve nicelik
olarak  genislemelerinin  nedenleri arastirilarak  1950-1980
yillarinda yasanan degismelerin KiT’lerin kavram vc ekonomideki
konumlarinda nasil etkilerde bulundugu analiz cdilcccktir.

Calismanin ikinci bélumu, KiT’lerin ¢oziliis siirecinin
yasandigi 1980 yilindan sonraki gelismeleri konu almaktadir.
1985 yilina kadar bir anlamda 6zellestirmeye hazirlik programina
tabi tutulan KiT’ler, bu yildan sonra 6zellestirme kavrami ile
birlikte ele alinmaya baglanmistir.  KiT’ler, &zellestirme
kavraminin neler getirip neler gotirdigini anlamada bize ¢ok
6nemli ipuclari sunmaktadir. Bu noktadan hareketle 6ncc
ozellestirme kavraminin 1ic olup ne olmadigi belirlendikten sonra



1980’li yillarla birlikte KiT’lerc yonelik tutum degisikligini
anlayabilmek mimkun olmaktadir. Bu nedenle ilk alt baslik olan
dzellestirme politikasindan sonra bu politikanin KIT 6zelinde
evrimi, hikumet programlari ve kalkinma planlari ekseninde
incelenecektir. Bu incelemeyi ¢6zulisin uygulanmasi olarak
Ozellestirme  duslincesinin ~ KIT’ler  (zerindeki  do§rudan
yansimalari izleyecektir. Bu amagla, tgiincii alt baghkta KiT’lerin
Ozellestirilmesinde nasil bir yasal cerceve benimsendigi ve
Ozellestirme genel ydnetiminin nasil saglandidi arastirilacaktir.
Son alt bashkta ise ¢ézulisin sonuglari irdelenecek ve sonuglar,
KIiT’lcrin ekonomideki konumlari da ele alinarak sorgulanacaktir.

ikinci bélimde KiT olgusunu daha iyi anlayabilmek icin
kullanilan cesitli tablolarda yer alan bilgiler 2000 yilinin verileri
ile son bulmaktadir. Bu durumun temel nedeni, KiT’lcrin idari,
mali ve teknik acilardan denetimini saglamakla yukimli olan
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 2002 yilindan sonra
bu yoénde bir rapor hazirlamamis olmasidir. 2000 yilindan sonra
KiT’lerin personel sayilarina, kar-zarar durumlarina, yatirim
oranlarina ve GSYIH icindeki paylarina iliskin bilgilerin
olmamasi her nc kadar bir eksiklik gibi gdériinse de 1980 yilindan
sonraki mevcut veriler, nasil bir KIT politikasinin yiritildagiini
gOstermesi bakimindan yeterli gérinmekte ve 2000 yili sonrasina
da kismen 1sik tutmaktadir. Bu nedenle 2009 yilinin ilk ceyreginde
2000-2005 yillarinin verilerini igeren toplu bir rapor galismasini
sirdiren Kurul’un bu bilgilerine ulasilamamis olmasi calismanin
butinine olumsuz bir etkide bulunmamaktadir.
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BiRINCI BOLUM
KAMU iKTIiSADI TESEBBUSLERININ
KURULUS VE GELISME DONEMI

Devletin ekonomide bizzat mal vc hizmet Uretmek
amaciyla sermayesinin tamamina ya da yarisina sahip olarak
kurmus oldugu kamu iktisadi tesebbisleri (KiT), kamu
ekonomisinin en temel glcidirler. Cumhuriyet 0&ncesinde
KiT’lere pek rastlanmamaktadir. Bunun nedenleri, Osmanl
imparatorluju ekonomisine yabanci imtiyazli sirketlerin egemen
olmasi, kapitiilasyonlar nedeniyle korumaci bir gimrik
politikasinin uygulanamamasi ve devlet maliyesinin son derece
zayIf bulunmasidir.1Bununla birlikte, Turkiye tarihinde KiT’lerin
kurulusu tarim kesimine kredi saglamak amaciyla 1863 yilinda
Nis vilayetinin Pirot kasabasinda kurulan Memleket Sandigi ile
baslamaktadir.2 Bu kurulus disinda Top Asistancsi, Beykoz
Techizati Askeriye Fabrikasi, Feshane Fabrikasi, Hcrcke Fabrikasi
gibi bircok fabrikanin KiT’lcrin ilk 6rnekleri olduklarmnin
sdylenmesine karsin bu kuruluslarin daha c¢ok askeri amach
olmasi, tamamen devletin egemenliginde olup idari vc mali
0zerklige sahip bulunmamalari acilarindan bugiin kullandigimiz
KIiT kavramindan uzak bir goriinim arz ettikleri goriilmektedir.

Kamu ydnetiminin hizmet ydninden yerinden yo6netim
kuruluslari olarak kendilerine idari yapilanma igerisinde yer bulan
KiT’lcrin gercek anlamda ilk 6rnekleri, Cumhuriyet dénemine
denk diismektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir-iki KiT’in
kuruldugu gorilmekle birlikte bu kuruluslar esas olarak
benimsenen devlet¢ci kalkinma modeli cercevesinde 1930°lu
yillarla hayat bulmustur. Yine de 1923-1930 zaman dilimi,
KiT’lerin  kurulus seriivenini  anlayabilmede 6nemli bir

1 Coskun Can Aklan, Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine: Ozellestirme,
Akliselim Matbaasi, izmir, 1992. s. 128.
1Aktan, age., s. 130.
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basamaktir. Bu nedenle, Cumhuriyet’in ilanindan baslayarak
1930’lu yillarin basina kadar gecen dénemi “KiT’lerin olusumunu
onceleyen yillar’ olarak genel batlariyla gézden gegirerek KiT
olgusunun asil belirleyicisi olan 1930 yilindan sonraki gelismelere
bakmak daha dogru olacaktir. 1930°dan 1950 yilinin sonlarina
kadar siiren dénem ise KT lerin tam anlamiyla “kurulus dénemi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin kurulus dénemi olarak
nitelendirilmesi iki temel nedene dayanmaktadir. Birinci ncdell,
bu dénem igerisinde yirmi bir KiT’in ekonomi sahnesine
kazandiriimasidir. ikinci ncden, KiT’lerin bu dénemde iktisadi
gelisme programinin tam merkezine oturmasidir. 1950’li yillarin
basindan baslayip 1970°li yillarin sonuna kadar devani eden
donem, KiT’ler bazinda 1930-1950 déneminden daha farkli
ozelliklere sahiptir. Oncelikle, bir onceki dénemde kainu
ekonomisinin en énemli kolu olan KiT’ler, 1950-1980 déneminde
bir gorev cesitliligi yasamislardir. Otuz yilhik bir zaman dilimiyle
sinirlandirilabilecek olan bu dénemde KiT’ler ekonomik
gelismeden, piyasa ekonomisinin aksakliklarini gidermeye kadar
bircok goreve sahip olmuslardir. 1950-1980 d6éneminin kurulus
déneminden diger bir farki da niccliksel temellidir. Bu dénemde
yirmi yedi yeni KiT’in daha iktisadi alanda belirmesi 1950-1980
dénemini KiT’ler icin “gelisme dénemi” olarak nitelendirmemize
yol agmaktadir. Ancak 1950-1980 ddnemi, kendi icinde tiirdes bir
Ozellik gostennemektedir. 1950-1960 doénemi, Demokrat Parti’nin
iktidarinda KiT’lerin 6zel sektdérii destekleyici bir konuma
sokuldugu, 1960-1980 dénemi ise kalkinma planlari gercevesinde
KiT’lerin ekonomik gelismeyi ve 6zel sektéri destekleyici gic
olarak goruldiugi bir dénemdir.

A. KURULUS DONEMI (1923-1950)

Birinci Dunya Savasi’ndan sonra kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti, ekonomik anlamda pek parlak olmayan bir tablo ile
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karsi karsiya kalmistir.  Osmanl  Imparatorlugu’nda yerl
burjuvazinin olmamasi, kamu ekonomisinin c¢ok sinirh  bir
pozisyonda kalmasi ve sanayinin gelisememesi yeni devletin
ekonomik gelismeye daha ¢cok 6énem vermesine neden olmustur.
Bu nedenle, Kemalist kadro, siyasi bagimsizhigr ekonomik
bagimsizlikla  perginlemek  amaciyla  dlkenin  ekonomik
kalkinmasina dncelik vermis fakat ekonomiyi tam olarak istedigi
gibi yonetememistir.3 Yonetici kadronun ekonomi yoénetimini tam
anlamiyla eline gecirememesinin en ©6nemli nedeni, Lozan
Antlasmasidir. Bu antlasmanin Tirkiye’ye yikledigi borglar ve
gimriik muafiyetleri, devletin fiilen ekonomiye midahale
etmesinin onindeki en blyuk engeller olmustur.4 Bu dénemde
Turkiye’nin ekonomi programlanmasini etkileyen diger énemli
nedenler, uluslararasi  ortamdan  herhangi  bir  tehlike
algilanmamasi ve icte yeterli sermaye birikimin olmamasidir.

icsel ve dissal faktorlerin bilesimiyle Tirkiye, dénemin
ekonomik ideolojisinin en giizel ifadesi olan izmir Iktisat
Kongrcsi’ndc belirlenen cizgiler dahilinde liberal politikalara
yakin bir ekonomik program izlemek zorunda kalmistir. Ancak
Kemalist kadronun benimsemis oldugu bu ekonomik gelisme
modeli, Osmanli imparatorlugu dénemindeki yabanci sermaye ile
olan iliskilerden farkli olarak, dogrudan dogruya Bati'ya
borglanma yoluyla degil Bati’l sermayenin destegiyle vyerli
burjuvazinin yaratilmasi hedefiyle bicimlendirilmistir. Clnki
Kemalist kadro, bagimsizlik mucadelesinin dlkenin 6zgll bir
ekonomik sisteme kavusturulmadigr kosullarda toplumsal ve
siyasi tabanda sureklilik kazanamayacaginin bilincine varmistir.
Bu dénemde dért KIT’in kurulmasi da bu kayginin bir sonucudur.

J Yahya Sezai Tczcl, Cumhuriyet Déneminin iktisat Tarihi (1923-1950), Yurt
Yayinevi, Olga¢c Matbaasi, Ankara, 1982, 5.418.

4 Korkut Boratav, Turkiye’de Devlet¢ilik. , Savas Yayinlari, Seving Matbaasi,
Ankara, 1982, s.1 I.
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Esas olarak bu U¢ nedenin belirledigi liberal politikalarin
nasil bir iktisat modeli kurgulamak istedigi, donemin iki énemli
gelismesi incelendiginde daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak burada gbézden kagmamasi gereken nokta, 1923-1930
déneminin salt kapitalist bir sistem kurmayi duslemedigidir. Bu
amacl, 1921°de kabul edilen Teskilati Esasiye Kanunu’na
damgasini vurmus olan su sozlerde de goérmek mumkindir:
“TBMM hikumeti, hayat ve istikbalini kurtarmayi yegane maksat
ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve tahakkiminden ve
zulminden kurtararak, idare ve hakimiyetinin hakiki sahibi
kilmakla gayesine vasil olacagi kanaatindedir.”5

1. izmir iktisat Kongresi (27 Subat-8 Mart 1923)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet imkanlarinin ekonomik
gelismeyi saglayabilmede sinirli kalmasi, devletin ekonomik
alanlarda kaldiramayacagdi yuklerin altina girmek istememesi ve
kurulan yeni devlette tlkeyi ydnlendirebilecek bir sosyal sinif
yaratabilme kaygisi6 devletin ekonomide sadece destekleyici bir
konumda oldugu ve ana gelismenin ©&zel tesebbislere
dayandirildigi bir zorunluluk durumu yaratmistir. Bu dogrultuda
ekonominin alacag! yon, Subat 1923’tc izmir’de toplanan Tiirkiye
iktisat Kongresi'ndc temel nitelikleriyle belirlenmistir. Birgok
sinifin katilimiyla gerceklesen hem ekonomik hem de sosyal
acidan buyik 6nem tagtyan izmir iktisat Kongresi’nin baslica iki
amacla toplandigi séylenebilir: Birincisi, tliccar, ciftci, sanayici ve
isci kesimlerinin kendilerine 6zgl soran ve isteklerini belirlemek
ve bu kesimlerin hem kendi arasinda hem de siyasal kadro ile

5 Ulas Kipal ve Ozgir Uyanik, Tiirkiye Mili iktisat Tarihi (Devletgilik), Kaynak
Yayinlar1:323, Analiz Basim Yayin, istanbul, 2001, s.41.

hVeysel Atasoy, Tirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbusleri ve Ozellestirme Sorunu,
Nurol Matbaacilik, Ankara, 1993,s.61.
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butinlesmesini saglayabilmektir. ikinci amag, yabanci sermaye
cevrelerine ekonominin gelecekte alacagi bi¢imi aciklamaktir.7

Kongrenin sonucunda sanayici ve tuccar sinifin
hakimiyetiyle ortaya soyle bir tablo c¢ikmistir: Ekonomik
kalkinmada umutlar, 6zel sektdre baglanmalidir. Devlet, ancak
0zel faaliyet inisiyatifinin son buldugu noktada ve ona destek
olmak amaciyla goreve girismelidir.8 Devletin ekonomide
dogrudan girisecegi gorevler, demiryolu, karayolu ve liman
yapimi gibi ulasim aginin kurulmasi, egitim islerinin yerine
getirilmesi, bankacihigin temellerinin atilmasi ve iletisim aginin
olusturulmasi olarak belirlenmistir.9 Yani bu ddonemde devlet,
guvenlik ve savunma gibi asli, egitim ve savunma gibi sosyal
islevlerle gorevlendirilirkenIl ekonomiyi bir bitiin olarak idare
edebilme yetkisinden mahrum kalmistir."

2. Tesvik-i Sanayi Kanunu

1927 yilinda ydrarlige konulan Tesvik-i Sanayi Kanunu,
1923-1930 vyillart arasinda uygulanmis olan liberal egilimli
politikalari yansitan en ©Onemli belgelerden biridir. En genel
ifadeyle ©zel girisimi desteklemek vc tesvik etmek amacini
tastyan kanun, 0Ozel sektére saglamis oldugu su kolayliklarla

7 Yakup Kepenek, Gelisimi, liretini Yapisi vc Sorunlariyla Tirkiye Ekonomisi,
Savas Yayinlan, Sevin¢g Matbaasi, Ankara, 1984, s.38.

k Seriye Sezen, Turkiye'de Planlama, Devletgilikten Ozellestirmeye, No: 293,
TODAIIi, Ankara, 1999.5.147.

> Muzaffer Seucer, ‘Tirkiye'de Kalkinma Stratejileri ve Planlama Siireci'. AID,
C.XX1V, Sayi:4, 1991, s.26.

1 Filiz Demirci Giler, ‘Turk Kamu Yénetiminin Evrimi’, AiD, C. XXXVI, Sayu:l, |
Mart 2003, s. 10.

Liberalizm, en genel ifadeyle, tesebbls, mulkiyet vc rekabet o6zgurluklerinin
korunmasini savunan bir  doktrindir. (Aktar, ‘Liberalizm ve Alilak’,
“htlp:/Avww.canaktan.org/din-alilak-felsefesiY liberalizm-ahlak.htin.” 27.10.2003) Bu
doktrinin temel unsurlari; ézgir ya da 6zerk birey, tamamen piyasa kurallarina gére
isleyen bir ekonomik dizen vc sadcce glvenlik, adalet ve egitim gibi islevlerle
sinirlandiriimis ve ekonomik sistemden mimkiin mertebe uzak tutulan devlettir.
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dénem boyunca izlenen iktisat anlayisini gbézler ©dnine
sermektedir: ©

» Devlet arsalari, bedelleri on yil icinde

odenmek lzere 6zel tesebbiise devredilecektir.

» Ozel tesebbis, bina, arazi ve kazang gibi

vergilerden muaf tutulacaktir.

» Uretimde kullanilacak hammadde ve

malzemeler gimrik vergisinden muaf

tutulacaktir.

» Devlet kuruluslari, ithal mala oranla %10

pahali da olsa yurtigi Gretimi tercih edeceklerdir.

Ekonomide nasil bir program izlenecedinin ana hatlarini
ortaya koyan bu kanun da bundan bdyle 6zel sektériin kalkinma
amacinda kamu ekonomisine gore bir oncelik kazandigini
gostermektedir. Devlet kuruluslarinin yerli bir burjuva sinifi
yaratilmasinda 6zel tesebbilisiin arkasinda yer aldiginin vc &zel
sektorlin 6nlnde bir engel olmasinin 6niine gegilmek istendiginin
bir diger sonucu da bu dénemde kurulan &6zel sirket sayisindaki
artistir. Yedi yillik dénemde 201 anonim sirketin kurulmasi,13
déneme hakim olan kalkinma stratejisinin iyi bir 6rnegidir.14
Kurulus déneminin ikinci halkasi olan 1930-1950 dénemi

ise 1923-1930 doneminden farkh olarak ekonomik ve toplumsal
yasamda devletcilik politikalarinin uygulandigi ve bu politikalar
dogrultusunda KIT’lerin ekonomide dnemlerinin gittikce arttigi
bir siirectir. 1920°li yillarin sonuna dogru dis ticaret bilangosunun
aclk vermeye baslamasi, (lkeye gelen yabanci sermayeden
beklenen olumlu yararlarin saglanamamasi, devlet ydnetiminde

12 ilhan Keser, Tiirkiye’de Siyaset ve Devletcilik. 1.B., Giindogan Yayinlari, Ankara.
1993, 5.80.

B Kipal ve Uyanik, age., s.61.

4 1923-1930 déneminde kurulan hu 201 sirketin %33'Unin yabanet ortakli olmasi ve
bu sirketlerin %15.4’tUnun bankacilik alaninda faaliyette bulunmasi da déneni boyunca
izlenen liberal politikalarin bir baska gostergesidir. (Ozlem Ozgir, 100 Soruda
Sanayilesme ve Tirkiye, Gercek Yayinevi. Yelken Matbaasi, istanbul. 1976. s. 166.)
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rasvcl ve yolsuzluk iddialarinin had safhaya ulasmasi vc bu
olaylarin halk (zerinde olumsuz etkiler yaratmasindan dolayi
Tarkiye, 1930 yih ile birlikte ycni iktisadi arayislara girmeye
baslamistir.l5 Bu yeni arayislarin sonucu, devletin ekonomide
daha aktif olarak rol aldigi bir ekonomik model olan devletgilik
politikasi olmustur.

Turkiye’nin benimsemis oldugu devletcilik modelinin
olusumunda her ne kadar icsel faktorlerin agirligi hissedilse de bu
faktorleri etkileyen vc sekillendiren donemin uluslararasi iligkileri
de onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, 1929 ekonomik
buhrani da g6z o6ninde bulundurularak 1930-1950 dénemini,
kendi icerisinde 1930-1940, 1940-1945 ve 1945-1950 ddnemleri
olarak (¢ ana tarihsel boélimde incelemek daha dogni olacaktir.
1930-1940 dénemi, 1929 ekonomik buhraninin bigimlendirdigi bir
cercevede Turkiye’nin uluslararasi arenada bir denge politikasi
guttigi yillar olmustur. Bu dénemde 6zellikle Sovyetler Birligi ile
girilen ikili iliskiler Turkiye’nin kalkinma politikalarini yakindan
etkilemistir. Sovyetler Birligi, ittifak arayislari c¢ercevesinde
Turkiye’ye genis kredi imkanlari saglamis vc bu krediler
sanayilesme planlarinda kullaniimistir.16 1935 yili ise 1. Dinya
Savasi’ndan kalan c¢ézime kavusamamis konularin tekrar bir
catisma ortami yarattigi énemli bir yildir. Tlrkiye icin de hem
siyasi hem de ekonomik agidan énem tasiyan bu yil, 6zellikle 1
Diinya Savasi’nda c¢ektigi sikintilari yasamamak icin devlet eliyle
sanayilesmeye hiz verdigi bir déneme dcuk dismektedir. VI.
inéni Hukimeti’nin ~ programinda  yer alan  KiT’lcrin

15 1923-1930 déneminde mevcut bulunan 65.245 isyerinin %96.82°si fabrika
tretimiyle ilgilenmeyen kiclk zanaat isletmelerinden olusmaktaydi. Dénem boyunca
yaptlan ithalatin %90’ ise sanayi drlnlerini igeriyordu. Sanayi Urun ithalatinin
%70’inin tiketim mallarindan olusmasi da 6zel kesimin toplumun ihtiyaglarini
karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu géstermektedir. (Ozgiir, age., s. 167.)

'm Baskin Oran, ‘Dénemin Bilangosu, 1923-1939°. Turk Dis Politikasi Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed: Baskin Oran), C.I, I.B.,
iletisim Yayinlan, istanbul, 2001, 5.247.
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kuvvetlendirilmesine ve cogaltilmasina calistlacagininy
belirtilmesi, bu kayginin bir yansimasidir. 1933 yilindan 2. Diinya
Savasi’iun  son buldugu 1940 yilina kadar on iki KiT’in
kurulmasinin arkasinda yatan en ©&nemli nedenlerden biri,
uluslararasi iliskilerde yasanan bu gelismelerdir.

Devlet¢i politikalarin ikinci donemi olan 1940-1945
yillari, 2. Diinya Savasfnm etkisiyle tlkede savas ekonomisinin
hakim oldugu bir zaman dilimidir. Bu dénemde devlet biitcesinin
agirhgr  savunma harcamalarina ayrildigindan  sanayilesme
siirecinde  bir durgunluk dénemine girilmistir.18 Savasa
girmemesine ragmen savasin yikici etkilerini (zerinde hisseden
Tirkiye icin bu ddnem iktisadi gostergeler bakimindan pek
olumlu tablolar ortaya koymamistir. Paranin deger kaybetmeye
baslamasi, enflasyon oranindaki tirmanis ve belki de en dnemlisi
savastan rant saglayan bazi kimselerin ortaya c¢ikmasi dénemin
onemli 6zellikleri olarak belirmektedir. Bu olumsuzluklari ortadan
kaldirabilmek icin 1940-1945 yillari arasinda iki 6nemli kanunun
cikarildigr goéralir. Bunlardan ilki, Milli Korunma Kanunu,
ikincisi de Varhk Vcrgisi’dir. 1940 yilinda gikarilmis olan Milli
Korunma Kanunu ile hikimete ekonominin batlinini dizenleme
konusunda bir¢ok yetkiler verilmis ve belli sartlarda gegici
devletlestirmenin  yapilabilecegi hikim altina alinmistir.9
Dénemin 6nemli karakteristiklerinden bir dideri, 1942 yilinda
cikarilan Varhik Vergisi’dir. Savas vurgunculugu sonucunda elde
edilen karlarin  bir kismini  vergilendirmek, spekulatorleri
ellerindeki stoklari pazara slrmeye zorlayarak karaborsacihigi
onlemek ve hukimet bitcesi Gzerindeki yikleri hafifletmek
amaciyla ¢ikarilan Varlik Vcrgisi’ndcn hiikiimet, beklenen olumlu

17 Nuran Dagh ve Belma Akliirk, Hukimetler ve Programlari 1920-1960, C.I, Yayin
No: 12, TBMM Basimevi, Ankara, 1988, s.47.

* Keser, age., s. 102.

IgBoralav. age., 5.247.
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sonuclari alamamistir.20 Savas ekonomisinin gecerli oldugu 1940-
1945 yillari arasinda licr ne kadar sanayilesme alaninda buyuk bir
durgunluk gbze carpmaktaysa da devletin iktisadi sahada aktif
gorevler ustlendigi  gorilmektedir.  Ozel  sektoriin  ilke
ekonomisine buyik bir katkisinin olmadi§i bu dénemde devlet
tarafindan dért KiT’in kurulmasi da hala kamu ekonomisinin ¢ok
gucli bir pozisyonda oldugunu g6stermektedir.

Devletgilik doneminin kirilgan halkasi olan 1945-1950
yillari, devletgilik politikasindan fiilen vazgecildigi yillardir."1
“Yeni devletgilik” olarak adlandirilan dénemin baslangi¢c asamasi
olan bu gecis yillari, 2. Dinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
bircok 6nemli degisime taniklik eden bir 6zellige sahiptir. Savasin
sona ermesiyle birlikte baslayan soguk savas ortaminda Turkiye,
kendisine Bati Bloku’nu yakin hissetmis ve ABD’nin olusturdugu
Bretton Woods sisteminde yerini almistir. Bu sistemin {rin{ olan
IMF ve Diinya Bankasi programlari dahilinde de Tirkiye,
uluslararasi kapitalist sistemin etkilerini yavas yavas hissetmeye
baslamistir. 1946 yilinda M. Thornburg tarafindan Turkiye’ye
yonelik olarak hazirlanmis olan "Tirkiyehin Bugunki Ekonomik
Durumunun Tenkidi' adli rapor, Tirkiye icin 0ngorilen bu
dedisim programini gozler Onune sermektedir. Bu raporda
Turkiye’nin devletgilik politikasindan vazge¢mesi ve Karabik
Dcmir-Celik Fabrikasi’nin satilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.2
Bu dénemde yalniz muhalefetteki Demokrat Parti’nin degil ayni
zamanda iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nin séylemlerinde
de devletcilikten uzaklasildigi goérilmektedir. Yeni devletgilik
dénemine gecis niteligi tasiyan bu evrede Tirkiye, siyasi alanda
gosterdigi donusimiini iktisadi alanda da géstermeye baslamis ve

Tamer Millioglu, Girisimcilik, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari No:956, Acik
Ogretim Fakiiltesi Yayinlan:524, Eskisehir, 2001, s.57.
21 Boratav, age., s.95.
21 Oran, ‘Doénemin Bilangosu 1945-1960°, Tirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan
Bugtline Olgular, Belgeler, Yorumlar, s.488.

29



yavas yavas 0Ozel scklérc ducclik veren bir politika izlemeye
baslamistir. Ancak butin bu politikalarin etkisi 1950 yilindan
sonra netlik kazanmaya baslayacaktir.

Yirmi yillik bir zaman dilimiyle sinirlandirilabilecek olan
Tiurk devletgilik politikasi, bu baglamda dénemin farkli zaman
dilimlerinde farkli sekillerde algilanmistir. Ddénem boyunca
kavramin ana hatlarinda bazi degisiklikler yasanmis olmasi,
devletin mal ve hizmet Uretimine bizzat girmesi anlamina gelen
devletcilik olgusunun bilinmeyenlerini daha ayrintili bir sekilde
ortaya koymayi gerektirmektedir. Cunkd 1930 yiliyla birlikte
Turkiye’nin iktisat politikasinin genel cergevesini cizen devletcilik
kavrami, KIT olgusunun dogmasindaki en 6nemli iktisat
politikasidir.

3. Devletcilik Nedir?

Devletcilik, kamu ve 06zel sektériin birlikte ve uyum
icinde calisti§i bir ekonomik sistemdir.23 Bu ekonomik sistemde
devlet, kamu yararinin gerektirdigi her tirli konuda basat rol
oynamakta ve tekel niteligi tasimayan alanlarda ise 6zel sektor
tretimde bulunmaktadir. Devletgiligin temel mantigi, midahalcci
bir iktisat politikasinin benimsenmesi ve bunun sonucunda devlet
isletmeciliginin ortaya c¢ikmasidir. Bu baglamda devletgilik,
Ulkenin siyasi bagimsizhgini  hizla kalkinarak ekonomik
bagimsizlikla pekistirmeyi amaclayan bir politika aracidir.
Agustos 1935°de Bayar, izmir’de yapmis oldugu bir konusmada
devletciligi soyle tanimlamistir:24

21 Fethi Naci, 100 Soruda Atatirk’in Temel Gérisleri, Gergek Yayinevi, istanbul,
1968, 5.69.

:J Iilsay Kurug, iktisat Politikasinin Kesini Belgeleri (Séylev, Demeg ve Yazilar),
No:I5, Tirk iktisadi Gelismesi Arastirma Projesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye
Enstitlisti, Ankara, 1963, s.97.
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“...Devlet¢igin  bizce inancisi sudur:
Fertlerin hususi tesebbislerini esas tutmak fakat
buylk bir milletin ve genis bir memleketin biitiin
ihtiyaclarini ve bircok sevlerin yapiimadigini g6z
onunde tutarak memleket iktisadiyatini devletin
eline alinasi...Bizim  takip ettigimiz  vyol,
liberalizmden baska bir sistemdir."

O zamanlar icin 6énemli bir soru vc sorun olan
devletciligin liberalizme mi yoksa sosyalizme mi yakin oldugu
konusunu aciklamasi vc devletgilikten ne anlasiimasi gerektigini
netlie kavusturmasi acisindan Ataturk’in su sozleri de ilgi
¢ekicidir:5

“izlemeyi sectigimiz devletcilik ilkesi,
bireylerden tim {dretim ve dagitim araclarini
almayr amaclayarak iktisadi alanda (kel ve

kisisel tesebbls ve eyleme hi¢ yer birakmamak

degildir. ”

Kamu vc 0zel sektérin birlikte vc yanyana faaliyet
gosterdikleri karma ekonomik sistem, Paul A. Sanuielson
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:26 Karma ekonomi, 0zel
sektorle kamu sektoriiniin piyasa ekonomisi cergevesinde olusan
serbest karar ve tercihlerle siyasal karar ve tercihlerin, Kisisel hak
ve dzgurluklerle sosyal sorumluluklarin ve Kisisel refah kriteri ile
sosyal refah 6lcilerinin karistirilip harman edildigi bir duzendir.
Bu cercevede karma ekonomi, sadece ¢zel girisime dayanan bir
iktisat  politikasi  degildir. Samuclson’in karma ekonomi
tanimlamasina gore; her ne kadar devlet vc 6zel sektor, piyasa

2% Osman Akyar, 'Devlet¢ilik Kavrami’, Tiurkiye'de Devletcilik, (Ed:Nevin Cosar),
1.B., Baglam Yayinlari, Bayrak Matbaas, istanbul, 1995, s. 189.

6 Ahmet Kilichay, Turk Ekonomisi, Modeller, Politikalar, Stratejiler, 5.B., Turkiye
is Bankasi Kiltiir Yayinlan, Minpa Matbaacilik, 1994, s.43.
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iliskileri cergevesinde 6zglrce hareket etseler de sosyal refah
kriteri ilkesi geregince devlet ekonomik faaliyetlere c¢esitli
yonlerden ve yogun mudahalelerde bulunmaktadir.27 Yani karma
ekonomi, Uretimde devlet tesebbislerinin yani sira 6zel sektor
kuruluslarinin da yer aldigi ve kisi haklariyla toplumsal haklarin ig
ice gectigi bir ekonomik model olarak karsimiza c¢ikmaktadir.28
Samuelson’in yapmis oldugu bu tanimlama ve Atatirk’in
devletcilik kavramindan ne anlasiimasi gerektigini 06zetleyen
yukaridaki  sozleri  birlikte degerlendirildiginde  1930-1950
doéneminde karma ekonomik modelin benimsendigi
gorilmektedir. Karma ekonomi kurallarinin hakim oldugunun bir
baska gostergesi, Pekcr Hikiumecti’nin programidir. Programa
gore; devlet isletmeleri ile 6zel tesebblsler arasinda farkli bir
islem yapilmamasi esastir ve bu iki sektér kuruluslari arasinda
isbirliginin  gerceklestirilmesi  amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, devlet isletmeleri ile 6zel tesebbis arasinda kesin
bir ayrim yapilmayacaktir. Kamu kuruluslari, 6zel tesebbiis
tarafindan basarilabilecek alanlarda da faaliyette
bulunabilecektir.2

Atatirk’in ve Bayar’in da ifade ettikleri ve Pcker
hikumetinin programinda da yansimasini bulmus olan bu
politikanin ayirt edici 6zelligi, devletin ekonomide sadece
diuzenleme ya da sadece 6zel sektori destekleme fonksiyonlariyla
yetinmeyip iktisadi alanda fiilen Gretime katilmasidir.30 Bu
cercevede, Tirkiye’de uygulanmis olan devletgilik anlayisinin su
ozelliklere sahip oldugu goériulmektedir:3L

21 Mikerrem Hig, Kapitalizm, Sosyalizm, Karma Ekonomi ve Tirkiye, No0:342,
2.B., istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Scrmet Matbaasi, istanbul, 1974,
s.79.

2 Kilighay, age., s.43.

N Dagh ve Aktiirk, age., s. 125.

P Selicer, age., 5.28.

JI S. Ridvan Karluk, Tirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbisleri ve Ozellestirme,
istanbul, 1994, s. 17.
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> Devletcilik, sadece kamu ekonomisine
dayanmamaktadir. Bazi tekeller hari¢ 6zel tesebbis de licr
alana girebilmektedir. 1937 yilinda iktidara gelen Bayar
HikUmeti’nin programinda da devlet isletmeciliginin 6zel
sektoriin giremedigi ve dosrudan korunmasi gereken
alanlarda  yogunlasacaginin 2 belirtilmesi  kati  bir
devletcilik anlayisinin benimsenmedigini gostermektedir.
1933 yilinda cikarilmis olan bir yasaya dayanilarak
Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan 6zel tesebbise
dc makine ithalinde giumrik muafiyetinin taninmasi
devletciligin nasil algilandigini kanitlamaktadir.”
» Devletcilik, Turkiye’nin ve dinyanin o gunki
kosullarindan dogmus olan bir politika anlayisidir. ismet
inéni, Turkiye’nin bdyle bir anlayis igerisinde devletgi
bir politika izlemek zorunda oldugunu 30 Agustos
1930’da Sivas Demiryolu’nun agihisinda su sekilde ifade
etmistir:'4

“Liberalizm nazariyati (kurami), biitiin
bu memleketin glic anlayacagd! bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil (thmh)
devletciyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu
memleketin ihtiyaci ve bu memleketin fitri
(yaratilistan) temayualudir.”

1930-1950 yillari arasinda uygulanmis olan devletgilik
anlayisini, Bayar’in ve ismet inéni’nin da belirttigi gibi
liberalizm ya da sosyalizm olarak adlandirmak mumkin degildir.
Cunkd uygulanan iktisat politikalari, “ne birakiniz yapsinlar”
anlayisina ne dc “sosyalist iktisat politikalarina” dayanmaktadir.
Bu ddénemde uygulanmis olan devletgilik anlayisi, déneme 6zgi

n Dagl ve Aktiirk, age.. s.72.
B Kipal ve Uyanik, age., s. 115.
A Kinig.agce., s.9.
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bazi calismalarda oldudu gibi 6zel mulkiyelin éniine gegcmenin bir
aracl olarak degil, ulkenin gec¢mis tccribclcrinden dogan bir
politika anlayisinin uzantisi gériinumdndedir.

4. Devletciligin Ortaya Cikis Nedenleri

Turkiye, dis nedenler ve bu nedenlerin etkiledigi ic
nedenlerden dolayr 1930 yilindan sonra devlet¢ci bir iktisat
politikasi benimsemeye baslamistir. 1929 ekonomik buhrani
temelinde sekillenen anlayisa gore; devletin ekonomide daha ¢ok
s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Boylece devlet, hem piyasalarda
tretilmeyen mallari Ureterek vatandaslarinin gereksinim duydugu
mallari  saglamis olacak hem de piyasayr kendi istegi
dogrultusunda yoénlendirebilecektir. Devletin 6zellikle ekonomik
alanda daha aktif davranarak bir an ©nce sanayilesmenin
saglanmasi amacini tasiyan devletcilik politikasinin uygulamaya
konulmasinin nedenlerini i¢ ve dis nedenler olarak ikiye ayirmak
mimkindar.

a) ic Nedenler:

» Tirkiye’nin ihracat yaptigi dlkelerin yasadigi
ekonomik sikintilar nedeniyle Turkiye’nin dis ticaret
gelirlerinin azalmasi.

» Ekonomik gelismeyi saglayacak ana sektoriin
secilmesi.®d  Devletgilik  anlayisinin ~ sanayilesmeye
dayanmasinin gerektigini iktisat Bakani Sakir Bey, Nisan

s Marck Dobrowski, ‘The Role ol' The Government in Poslcommunist Lieonomies’,
Privatization, l.ibcrralization and Destruction, Recreating The Market in Central
And Rastern Europe, Laszlo Csiiba (F-ditér), Darmouth Publishing Companay
Limited, Hampshire, 1994, s.23.
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1930°da Sanayi Kongresi’nin acilisinda su sozlerle dile
getirmistir:"”’

"...Memlekette yetisen lunn maddelerin
sadece rencperi degil, ayni zamanda imalcisi de
olmaliyiz. Her kurulan fabrika yalniz onu kuranin
kar ve zarari ile alakadar hususi bir tesebbis
degil, ayni zamanda memleket iktisadiyatinin
seviyesi (zerinde dogrudan do§ruya muessir (iz
birakan) olan bir amildir. ”

Ekonomik gelisme modelinde bdyle bir anlayisin
benimsenmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. ilk neden,
yabanci sermayeye giiven duyulniamasidir. ikinci neden de &zel
sermayenin kalkinmanin motoru olacak giice sahip olamamasidir.
Haziran 1932’de bltce gorismeleri sirasinda Parti Genci Sekreteri
olan Rcccp Peker de bu durumu su sozlerle agiklamistir:17

"Tek vatandasin yapamayacagi, tek
vatandaslardan 1inirekkeb (olusmus) sahsiyeti
hiikmiyenin hususi sirketlerin yapamayacagi
isleri devletyapmalidir.

Ayni konuda Bayar da devletin sanayilesme alaninda
tedcn aktif bir rol aldigini su sekilde dzetlemistir:'K

“Milli sermayelerin, cabuk ve
maksatlarina uygun bir bilinye alabilmesine
kifayet edecek kadar c¢ok kuvvetli olmamasi bir
nedendi. Diger taraftan dinya ekonomik

3 Kunig, ant',, s.9.
57 Hurug, agc.. s. 18.
Jk Kurug, agc.. s.32.
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sartlarinin gecirdigi istihaleler (degisiklikler),
devleti, sanayi isleri ile daha yakindan ve radikal
olarak ugrasmaya sevk etti. ”

» Devletci bir kalkinma politikasi benimsenmesinin bir
diger nedeni, 1928 yilinin sonunda Lozan Antlasmasi’nin
hikimlerinden olan bazi vergi dizenlemelerinin ve
gimrik sinirlamalarinin ortadan kalkmasi sonucunda
devletin ekonomik alanda serbestce karar alabilme
sansina sahip olmasidir. Devletin iktisadi alana miidahale
etmesini zorlastiran bu durumun bir engel olmaktan
¢tkmasi sonucunda devlet, yerli Ureticileri dis rekabete
karsi koruyabilmek icin daha rahat davranma sansini
yakalamistir.  Bu amaci, Nisan 1930°da Sanayi
Kongresi’nin acilisinda Iktisat Bakani Sakir Bey su
sozleriyle belirtmistir:w

"Nasil ki bir c¢ocugun, anasinin,
bahasinin himayesine olan ihtiyaci derece derece
azalir ve o, bir gin mustakil bir fert olarak
cemiyete atilirsa himaye edilen sanayi subeleri
de boyle dinya rekabetine hazirlanmak igin
himaye edildiklerini bilmelidirler."

» Bu sekilde bir ekonomi politikasinin izlenmesinin son
ic nedeni, Tesviki Sanayi Kanunu’ndan beklenen olumlu
gelismelerin  elde  edilememesidir. 1927  yilinda
uygulamaya sokulan bu kanun, zaman igerisinde
ekonomiyi atcslcycmemis ve doénemin sonuna dogru
issizlik ve ekonomik durgunluk &nemli seviyelere
ulagsmistir. Yasanan ekonomik darbogazdan dolay! da

P Kunig, ar>c., s.9.
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Tirk halkinin gézinde kutsal bir konuma sahip olan
devlet eliyle sikintilardan  kurtulabilecegine  dair
distnceler, yayginlhk kazanmaya baslamistir.

b) Dis Nedenler:

» 1929 ekonomik buhrani, Turk ekonomisi lzerinde dis
ticaret hadlerinin bozulmasi, ithalat hacminin daralmasi
ve hikUmetin butce gelirlerindeki azalislar olarak bazi
etkilerde bulunmustur. 11929 buhraninin Tirk ekonomisi
tzerindeki bu etkileri, daha cok dolayli etkiler olmasina
karsin ekonomik buhran, diinya ekonomisi Uzerinde daha
derin yaralar agmistir. Bu nedenle, buhranin yarattigi
ekonomik darbogazdan kamu harcamalarinin arttiriimasi
vc hikiumetlerin ekonomiye midahalesiyle kurtulmanin
mimkin olacagl yayginlik kazanan bir anlayis olmaya
baslamistir.” Kcynczycn model olarak adlandirilan bu
politika anlayisina go6re; devlet, dar gelirlilerin alim
glclni arttirarak ekonomik buyimeyi destekleyecek vc
tlke icerisinde Uretilmeyen mallari lretmeye
baslayacaktir. Keynes’in teorilerine gore; devlet, sadccc
piyasalarin dizenli ¢alismasini saglamay! amaglayan bir
mekanizma degil ayii zamanda bizzat ekonomide uretici
konumda olan bir isleve sahip olmalidir. Bu gergevede,
devletin basvurabilecegi ekonomi politikalari dért ana

MTezel, age., s.216. 1929 Buhrani'nin Turk ekonomisini bu sekilde etkilemesinin ilk
nedeni, Tirk Liras’’nin deger kaybetmesidir. Krizden once bir ingiliz Sterlini
1.001 kurus iken, krizden hemen sonra 1.025 kurus olmustur. ikinci neden, tarimsal
uran fiyatlarinin dusmesiyle yasanan ihracat gelirlerindeki azalmalardir. Dis ticaret
dengesini bozarak ekonomiyi etkiyen son neden, ithalat deger ve miktarinda gérilen
artistir. 1928’dc 750.482 ton olan ithalat miktari, 1929°da 965.606 tona c¢ikmistir.
(Kipal ve Uyanik, agc., s.74-76)

4 Kepenek, age., s.63.
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baslik altinda toplanabilir:2 Maliye politikasi, para
politikasi, devletin ekonomiye dolaysiz midahalesi ve
devletin bizzat mal ve hizmet Uretmesi. iste KiT’lerin
ortaya cikisi, diger Uc¢ politikayla da iliskili olmakla
birlikte devletin piyasada bizzat dretici olmasinin bir

sonucudur.
» Sovyetler Birligi’nin uygulamaya koydugu planh
sanayilesme modeli ekonomide ©&nemli ilerlemeler

yasanmasina neden olmus ve bu durum da Tirkiye’nin de
icinde bulundugu gelismekte olan Ulkelerin dikkatini
cekmistir. Bayar, Temmuz 1935’de Sovyetler Birligi’ne
giderken yapmis oldugu bir konusmada iktisadi alanda
hizli bir kalkinma gergeklestirmek isteyen Turkiye’nin
Sovyetler Birligi’nin sanayilesme modelinden
esinlendigini soyle dile getirmistir:43

"Biliyorsunuz ki, sanayilesme alaninda
Sovyetler’le yaptigimiz emek birligi son
zamanlarda c¢ok glzel sonuclar vermistir. 15
seneden beri bu biiyik komsularimizla her vakit
artan bir dostluk ve calisma birli§i yuruttik.
Bunun ekonomi alaninda da belirmeleri cok
verimli  olmustur.  Yeni kalkinma planinda
Sovyetler'le ayni sekilde elbirligi edecegimize
iskil (stiphe) yoktur. Sovyetlerin ekonomi
alanindaki blylk basarilarint  yerinde ve
yakindan gorebilece§im igin ¢ok seviniyorum.

Sovyetler Birligi’nin izlemis oldugu ekonomik programin
Tirk ekonomisi (zerindeki bir diger etkisi de sanayilesme

42 Kemali Saybasili, Devletin Ekonomiye Midahalesi (1963-1985), Birey Toplum
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s.18.
43 Kurug. age., s.38.
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planlarinda ortaya ¢cikmistir. Sovyetlcr’in izlemis oldugu kalkinma
planlari dahilindeki sanayilesme hareketinin olumlu sonuclar
vermesi, Turkiye tarafindan da dikkatle izlenmis ve Turkiye’deki
yansimalari da bes yillik sanayilesme planlari olarak belirmistir.
1930°lu yillarda uygulanmaya baslanan devletgilik politikasinin
merkezi bir noktasina denk gelen bu planlar, KiT olgusunun
belirmesi agisinda da biylik énem tasimaktadir.

5. Bes Yillik Sanayilesme Planlari

Ozel sektoriin ekonomiyi siiriikleyecek giice sahip
olmamasi nedeniyle ve lkenin ekonomik kalkinmasini hizla
gerceklestirebilmek amaciyla uygulamaya konulan bu planlarin
ana karakteristikleri, kalkinma sirecinde sanayilesmeye ve
hammaddesi (lke igerisinde bulunan dretim kollarina 6ncelik
vermesi, 0zel sektdr yatirimlarim icermemesi ve devletin dar
anlamda sinai  yatinmlarini  ihtiva etmesidir.4 Ddnemin
uluslararasi iliskileri temelinde Sovyetler Birligi’nin ekonomik
destegiyle uygulamaya konulan bu planlar, Tirkiye icin
planlamanin ilk adimini olustururken bir anlamda da Turkiye’nin
diinya kapitalist sistemine baskaldirisini temsil etmektedir. 1
Diinya Savasi’ndan sonra kapitalist gelisme cizgisi iginde Diinya,
Turkiye’ye tarima dayali gelisme 6devi yiklemisken; Tirkiye,
sanayilesme plani ile bu dayatmaya karsi oldugunu belirtmistir.45
1933-1938 yillarini kapsayan birinci bes yillik sanayilesme plani,
esas olarak ham maddeleri llke icerisinde yetisen ve yakin bir
zamanda gelismesi beklenen sanayi kollarina yonelmistir. Bu
sanayi kollan, buyik sermaye ve teknik kuvvete ihtiyac gdsteren
sanayi faaliyetleri olduklarindan tesislerin insaasi devlete

44 Turgut Tan, Planlamanin Hukuki Di/.cni, No: 154, TODAIli, Ankara, 1976. s.5.

4 ilhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gecerken Tirkiye’de Devletgili§in
Olusumu. Tirkiye Belgesel iktisat Tarihi Serisi No:3, ODTU, Yurt Yayinevi, Olgag
Matbaasi, Ankara,1982, s. 185.

39



birakilmistir.46 ithal ikameci sanayilesmenin ilk niivesi olan bu
plan'l7, asil olarak Ulkenin o ginkd Gretim ihtiyaclarini karsilamak
icin uygulamaya konulmustur.

Birinci bes yillik sanayilesme planinin olumlu sonuglar
vermesi48 Uzerine hikimet, ikinci bir plani ydrirlige koyma
calismalarina baslamistir. ikinci plan, birincisinden farkli olarak
Ulkede ihra¢ maddeleri endustrisini gelistirmeyi amaclamistir.49
Birinci planda daha c¢ok madencilik vc imalat sanayine vurgu
yapilirken; ikinci planda enerji vc ulastirma sektérleri de kapsama
alinmistir.50 Birinci sanayilesme planina g6re daha ayrintili olan
ikinci bes yillik sanayilesme plani, 2. Dinya Savasi’nin patlak
vermesi vc planin hayata gegirilebilmesi igin yeterli kaynagin
temin  edilememesi  Uzerine  kendisine uygulama alani
bulamamistir.

Sanayiden dis ticarete, vergi sisteminden bankacilik
alanlarina  kadar bircok alanda etkili olan devletgilik
politikalarinin en ®&nemli sonucu, ekonomik sisteme yeni
kuruluslarin  kazandiriimasidir.  KiT olarak adlandirilan vc
kalkinmanin bizzat devlet eliyle saglanmasi5l amaciyla mal ve

&> Alci luan, Tarkiye Cuniliuriycti'nin ikinci Sanayi Plani, Tirk Tarih Kurumu
Yayini, 16. Seri, Ankara, 1973, s.4.

47 Tirkiye, 1963 yiliyla birlikle planli gelisine stratejisini benimsemistir. Planli gelisme
modelinin en o6nemli &/elligi, bes yillik ddnemleri iceren kalkinma planlariyla
ekonominin butintnd kontrol almak istegidir. 13u planlar, 1930’lu yillarda uygulanmis
olan sanayilesme planlarindan her ne kadar daha kapsamli olsalar da benimsenen ithal
ikameci sanayilesme modeliyle bir anlamda bu planlarin devami olma &zelligine
sahiptirler.

Js Birinci sanayilesme plani ile sekiz yeni KiT’iu dretim sahnesine kazandirilmasi, o
doénem igin Tirk ekonomisinde sanayilesmenin 6nemli boyutlara ulasmasina yol
acmistir. Ulkenin ihtiyag duydugu birgok malin ve hizmetin ithalatla degil de yerli
uretimle karsilanmasi hem dis ticaret seviyelerine olumlu yansimalarda bulunmus hem
de ekonomik bagimsizligin kazanilmasinda énemli bir adini olarak nitelendirilmistir.
wTezel, age., 5.276.

D Tezel, agc., 5.278.

5 Devletcilik politikalarinin  KiT’ler iizerindeki ilk yansimalari, Devlet Sanayi
Otisi'ninn ve Tirk Sanayi Kredi Baiikasi’nin 1930’larii basinda kurulmasiyla goralar.
Artik, kalkinma bizzat devlet eliyle saglanacaktir. Kalkinma sirecinde degisen bu
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hizmet Gretimine girisen bu kurutuslarin ortaya cikis nedenlerini
daha ayrintih incelemek KIiT kavraminin nereye oturtulmasi
gerektigi acisindan buyik énem tasimaktadir.

6. Devletcilik Politikasinin Sonucu: Kamu iktisadi
Tesebbusi

KiT’ler, devletin artan ekonomik ve sosyal gérevlerinin
bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis olan kuruluslardir. Devletin
Ozellikle 1930’lu yillardan sonra iktisadi gelismeye yon ve bicim
vermesinin araci olan KiT’ler, en genel anlamda devletin mal ve
hizmet sunumunu gercgeklestirmek icin kurdugu tlzel Kkisilikler
olarak  tanimlanmaktadir. Gecmisten glnimize kamu
mulkiyetinde olma, 06zel hukuk hikamlerine gore faaliyette
bulunma, idari ve mali 6zerklige sahip olma, sadccc piyasa
manti§i cercevesinde degil sosyal fayda kriteriyle de galisma ve
tizel Kkisilige sahip olma gibi ortak 0zelliklere sahip olan
KiT’lerin kamu ve &zel sektér anlayisinin bir bélgesinde
kendisine bir kesisme noktasi buldugu gorulur. Daha 6zel bir
ifadeyle KIiT’ler, kamunun b6zel sektdre ya da &zel sektériin
kamuya kendilerini en yakin hissettikleri noktada bir kdpri
islevine sahip olan kuruluslardir ve bu 6zellikleriyle de karma
ekonomik modelin en énemli unsurlaridir.

KiT lerin kurulus nedenleri, tlkeden llkeye
degismektedir.52 Bir tilkenin sahip oldugu ekonomik sistem, siyasi

anlayisi Devlet Sanayi Ofisi’nin, Sanayi ve Maadin Baiikasi'nin yerine gegisinde de
gérmek mimkindar. 1925 yilinda kumlan Sanayi ve Maadin liankasi’iin kurikis
kanununda o6zel sermayeyle ortakligin zorunlu kilinmasina ve sadece devlet
sermayesiyle bir tesebblstin kurulamayacaginin belirtilmesine karsilik Devlet Saiayi
Ollsi’nin Kurulus kanununda bu tiir bir iniktim bulunmamasi ve bu kurulusun Sanayi
ve Maadin Bankasi’mn yerine kurulmasi 1923-1930 déneminden farkh bir kalkinma
modelinin benimsendigini géstermekledir. (Kipal ve Uyanik, age., s. 102.)

” Tirkiye’de KIT olarak adlandirilan kamu ekonomik kuruluslari Bati’da da benzer
adlarla ekonomideki yerlerini almislardir. ingiltere’de “Ulusallastiriimis Endiistri” ya
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vc ideolojik disiinccler, KiT lerin kurulus nedenlerini belirlerken
yine de ortada bazi ortak nedenler goriilmektedir. Ornegin,
sermaye birikimi bakimindan yeterli kaynada sahip olmayan
Ulkelerde KiT’ler, sanayilesmenin birer araci olarak kabul
edilmisken; gelismis tlkelerde KiT’ler, daha ¢ok kamu hizmeti
niteligi agir basan alanlarda hizmet verebilmek amaciyla
kurulmuslardir.51 Diinyada KiT’lcrin ortaya c¢ikis nedenleri,
genellikle ekonomik krizler, savas sonrasi kalkinma cabalari ve
sol hukimetlerin iktidara gelmeleri ile o&rtismektedir. Bu
genellemeyi Tirkiye’de KiT’lcrin kurulmasi agisindan da yapmak
miimkindir. Bu baglamda Turkiye’de KIiT’Icrin kurulus nedenleri
ekonomik, sosyal ve siyasi nedenler olmak (lizere G¢ ana bashk
altinda ele alinmaktadir.

da AliD’dc “Kamu Tesebblisi” adlariyla anitsalar da bu kuruluslar bizim bildigimiz
KIiT’lerdir.
5 Fikret Arlan, KiT’lerdc istihdamin Anulizi, s.12.
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TABLO-1
Ki PLERIN KURULUS NEDENLERI%

: TOPLUMSAL SIYASI
EKONOMIK NEDENLER NEDENLER NEDENLER
- KITler aracigiyla ézel - Kar inaksimizasyonu - Yabanci
tekellerin ekonomik ve siyasi yerine refah sermayenin
glclne karsi ¢gikmak. optimizasyonuiiu egemenligini

. saglayabilmek. kirmak.
- Bolgesel gelisme glayabl :
farklhihklarini ortadan - Ozel tesebbiisiin .
. Do e - Stratejik
kaldirmak. tersine dusuk fiyath . .
faaliyetleri kontrol

mallar Ureterek dusik

- l(l3eI|r dagilimini gelir sahibi kisilerin altina .alar.ak
dizenlemek. taleplerini devletin siyasal
- Yeni Gretim yontemlerini karsilayabilmek. otoritesini

. kuvvetlendirmek
almak, 6zimsemek ve

olabildigince tretime
sokmak.

- istihdam seviyesini
ylikseltmek. - Ulusal guvenligi
saglamak.

- Yatinmlarin tlke
- Ekonomik kalkinmayi : nu

" Korkul Boratav ve Ergun Tirkcan, Turkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlari ve
KIT'ler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul, 1993,"s.183 ve s.256. Metin Kilei,
KiT'lerin Ozellestirilmesi ve Tiirkiye Uygulamasi, (DPT Uzmanlik Tezleri), Yayin
No0:2340 iI’'GM: 442, Ankara, 1994, s.5, Ejder Ayanogln, iktisadi Devlet
Tesekkillerinin ve Kanui iktisadi Kuruluslarinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri,
T.C. Maliye ve Guimrik Bakanlidi Hesap Uzmanlan Kuniln (Bilim Raponi-Yeterlilik
Eltidii), Ankara, 1991, s.38, Kcmalcttin Apak, Cevdet Ayduielli, Mehmet Akin,
Turkiye’de Devlet ve Maadin isletmeleri. Seliloz Basimevi, izmit, 1952, s.65,
Gineri Akalin, KiT’ler ve Ozellestirilmeleri, Akcag Yayinlan, Ankara, 1998. s.14,
M. Berra Altintas, Kamu iktisadi Tesebbislerinin  Ozellestirilmesi ve
Ozellestirmenin Sermaye Piyasasina Etkileri, Yayin No: 8, Sermaye Piyasasi Kumlu
Yayinlan, Ankara, 1988, s.143, Dieter Bds, Public Enterprise Economics, Theory
and Application, Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1986, s.27 vc s.29.
Sanayilesmenin ve KiT'lerin yayginlasmasindaki ci énemli kurum olan Sumerbaiik,
KiT'lerin sosyal islevine giizel bir érnektir. Bu kurulus, yilksek miihendis ve teknisyen
yetistirmek amaciyla on &@rencinin yut disina gitmesini saglamis ve her yil da on
6grencinin gonderilmesini planlamistir. (Kipal ve Uyanik, age., s.127.), T. Fikret
Baran, ‘Kamu iktisadi Tesebbiisleri Refomiu, Bati'da Kainu iktisadi Tesebbisleri
Uygulamalari ve italya Ornegi’, inceleme ve Arastirmalar, Hazine ve Dis Ticarct
Mistesarhigi Kamu Finansman Genci Mudurligu, Ankara, 1990, s.10, Bilal Eryilmaz.
Kamu Yonetimi. Erkani Matbaasi, istanbul, 2002, s.184, A. M. Clioski, Intervention
in The industrialization of Developing Coutries: Select issues. World Bank Stall',
Working Papers, Washington D.C., 1979, s.8.
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yerine getirilmesi

saglamak.

-Tekellerin isletilmesi
sonucunda devlete gelir
saglamak ve haksiz rant
kaptlarinin éniine gegmek.

- Ozel sektére énciliik
etmek.

- Ozel sektorin giremeyecegi
s'e basaramayacag! isleri
yapmak.

- Ekonomiye y6n vermek ve
ekonomiyi diizenlemek.

- Kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak.

- Memlekete ve kendi
fabrikalarina gerekli olan
usta ve isgileri yetistirmek.

- Piyasa mekanizmasinda
beliren aksakliklar
gidermek.

- ithal ikaincci politikalar ile
dis ticareti dengelemek.
Udylece, (ilke igerisinde
bulunan hammaddeler
vasitasiyla yiuksek maliyetli
yatirimlar gergeklestirilmis
ve daha énceden ithalatla
karsilanan mallarin éniine
gecilmis olacaktir.

geneline yayilmasi ile
bélgesel gelismislik
farkliliklarinin éniine
gecilerek dlke
icerisinde butinluk
yaratmak.

KiT’lcr, ekonomik, toplumsa! vc siyasal bir¢ok islevin

amaciyla kurulmus olan kuruluslardir. I
Saracoglu Hukimeti programinda da bu amag, ¢ok net bir sekilde
ortaya konmaktadir. Programa gore; bir devletin gida, elbise,
ayakkabi vc silah gibi genel ve genis ihtiyaglarini kendisinin
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karsilamasi gerektigi, aksi takdirde o devletin savasta ya da barista
yabanci iradelerin tesirinde kalabilece@i belirtilmistir. 5

7. Kamu iktisadi Tesebbisleri Kavrami

Bugin, iktisadi devlet tesekkilleri (IDT) ve kamu iktisadi
kuruluslarinin (KiK) ortak adi olarak kullanilan KIiT kavrami,
1923-1950 déneminde anayasada ve yasalarda yer almamistir. Bu
donemde KIT ifadesi karsihgini IDT olarak bulmustur.5 Kurulus
déneminde KiT’lerle ilgili olarak yakilan en 6nemli U¢ yasal
duzenleme olan 346057, 40755 ve 40520 sayili kanunlar, ddnemin
KIiT kavramini sekillendirmistir.

a) Yasal Cergevesi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kumlan KiT’lcr, genel bir
yasal dizenleme bulunmadigindan 6zel kanunlarla kurulmustur.
KiT’lcrin 1930’lu yillardan sonra iktisadi sahada Inzla belirmesi,
bu kuruluslari tek bir kanun altinda toplama ihtiyacini duyurmus
ve bu amacla KiT’lerle ilgili olarak 1938 yilinda 3460 sayili
kanun gikariimistir. Bu yasada KIiT ifadesi, kendisini IDT olarak

% Dagh ve Aklurk, ngc., s. 100.

5% KIT jladesi, ilk kez 1964 yilinda gikarilan 440 sayili kanunda kullaniimistir 13u
tarihe kadar yapilmis olan bitiin yasal diizenlemelerde KiT kavraminin iDT kavramina
denk dustigt géralir. Bu nedenle, 1964 diizenlemesine kadar kullanilacak olan KiT
ifadesinden iDT’lerin kastedildigi unutulmamalidir.

57 “3460 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
iktisadi Tesekkillerin Teskilatiyla idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun”, KG:
04.07.1938,3950.

"4075 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan

iktisadi Tesekkiillerin Teskilati ile idare ve Murakabeleri Ibikkindaki Kanunun 24.
Maddesini Degistiren Kanun”, RG: 07.07.1941, 4853.
“““ 4502 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Sureliyle Kurulan
iktisadi Tesekkiillerin Teskilati ile idare ve Murakabeleri Ibikkindaki 3460 Sayili
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun”, KG: 03.12.1943, 5572.
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bulurken kanun, genel bir KIiT tanimi yapmamakla birlikte bu
kuruluslarin ortak 6zelliklerini siralamaktadir.

Yasanin birinci maddesinde, KiT’lcrin sermayelerinin
tamaminin devlete ait olacag! belirtilmektedir. KiT’lcrin bu
niteli§gi, o dénem igin devlet eliyle topyekin bir sanayilesme
programinin  benimsendigini ve bunlarin tamamen devlet
kontrolinde bulunan  kuruluslar oldugunu gozler ©6nine
sermektedir. Yasanin ikinci maddesine gore; KIT’ler, bugiin de
gecerli olan haliyle tiizel kisilige ve bu kanun ve kcudi o&zel
kanunlariyla mali ve idari 6zerklige sahip, sorumluluklar
sermayeleri ile sinirli olan ve 6zel hukuk hikimlerine gore idare
olunan kuruluslardir. Kanunun {g¢lincii maddesine gore ise; bu
tesekkiiller Muhascbe-i Umumiye, Arttirma ve Eksiltme ve ihale
Kanunu hikimlerine ve Divani  Muhasebat’m (Sayistay)
denetimlerine tabi degildirler. Bu yapi, giiniimiiziin KiT yapisiyla
karsilastirildigi zaman ydirirlilikte olan dizenlemelerin temelinde
1938 tarihli bu yasanin yattigi gorilmektedir. 3460 sayili kanunda
ve donemin diger yasal diizenlemelerinde KiT’lcrin nasil
kurulacaklarina ve tasfiye edileceklerine iliskin bir hikim
bulunmamasina ragmen, 1984 yilma kadar KiT’lerin kuruluslari
her zaman yasalarla gergeklestirilmistir.

b) Y6netim Yapisi

Kurulus déneminde cikarilmis olan G¢ yasa da KiT’lcrin
yOnetim yapisina ve bu alandaki degisikliklere ayrintili olarak
deginmektedir. Ozellikle kurucu yasa olarak nitelendirilebilecek
olan 3460 sayih kanun KiT’lcrin yonetim yapisinin temelini
olusturmaktadir. 3460 sayih kanunun doérdincu maddesine gore;
KiT’lcr, Umumi Heyet (Genel Kurul), idare Meclisi (Y®&netim
Kurulu) vc Umum Midirlik (Genel Miudarlik) tarafindan
yoOnetilmektedir.
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3460 sayili kanuna gdre; Umumi Heyet, basbakanin ya da
basbakan yardimcisinin atayacad:r bir kisinin baskanhginda
Maliye, iktisat vc Ziraat Bakanlari ile TBMM Biitce, Maliye,
Adliye, Sayistay, Iktisat vc Ziraat Komisyonlar’nin baskan vc
baskan yardimcilari, bu komisyonlarin her yasama yili icin kendi
Uyeleri arasindan sececekleri bes U(yeden, Sayistay birinci
baskanindan, Genel Denetim Kurulu’nun baskanindan vc bu
kanun hikimlerine tabii tesekkillerin ve sermayeleri bir milyon
Tirk Lirasi’ndan fazla olan milli bankalarin y6netim kurulu
baskanindan ve genel mudirlerinden meydana gelmektedir. 1943
yilinda ¢ikarilmis olan 4052 sayili kanun ise, Genel Kururun
olusum bicimini degistirerek Ticarct Bakanini da Genel Kinil
bunyesine dahil etmistir. Genel Kururun bu kadar genis bir
katilimla olusturulmasinin nedenleri, doénem boyunca izlenen
kalkinma politikalariyla yakindan ilgilidir. Birokrasinin degisik
kesimlerinin 6zellikle de ekonomi kesiminin 6nde gclcn Kisileri
kurul biinyesine dahil edilerek KiT politikalarinin daha gciiis bir
perspektifte belirlenmesi amaclanmistir. 3460 sayili  kanunun
altinci maddesi, Genel Kururun gérevlerine iliskindir. Genel
Kunil, KiT’lerin gencl faaliyetlerini diizenleme, bilangolarini vc
kar-zarar hesaplarini inceleme ve miiesseselcrin hikumetin teklifi
Uzerine sirket haline getirilmesine karar vermek gibi gorevlere
sahiptir.

3460 sayili kanunun on ddérdincii maddesi, Yd&netim
Kurulu’nun yapisina ve gorevlerine iliskin cok genel bir hikim
icermektedir. Bu maddeye gdre; Yonetim Kurulu, KiT’lerin
yonetiminden sorumludur. Ydénetim Kurulu’nun, nasil ve
kimlerden olusaca§ina dair genel bir dizenlemenin olmadigini
belirten yasa, bu konunun her tesebbisin kcndi 6zel yasasinda
gostcrilccedini belirtmeyi tercih etmistir. Ancak bugin de oldugu
gibi genel mudir, Yénetim Kurulu’nun dogal tyesidir. KiTlerin
Yonetim  Kurullari’nin - kurulus  déneminde bu  sekilde
olusturulmasi, bu kuruluslarin o dénem igin gercekten 6zerk bir
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yaplya sahip olduklarini goésterir. Oysa 1964°de cikarilmis olan
440 sayili kanunla baslayan vc diger yillarda da uygulanmaya
devam eden Yonetim Kurullari’nin Bakanlar Kurulu tarafindan
tespit edilmesi zaman icinde bu kuruluslari ekonomik
merkezcilikten ¢ikararak politize birer kamu kurulusu sekline
sokmustur.

KIiT yonetim sisteminin son halkasi olan Genel
Midurlik, genel mudiir ve her tesebblsiin 6zel kanunlarinda
belirtilen sayida genel midir yardimcilarindan olusmaktadir.
Genel mudir ve yardimcilari, ilgili olduklari bakanligin &nerisi
lizerine Bakanlar Kurulu tarafindan goéreve atanmakta vc gorevden
alinmaktadirlar. KiT’lcrin dogal iyesi olan genel mudir, KIT leri
yargl ve idari makamlar nezdiinde temsil etmekle birlikte Y6netim
Kurulu’nda sahip oldugu oy hakkiyla da onemli bir konuma
sahiptir. Ancak, glinimuzde gecerli olan genci midarin Yoénetim
Kurulu’na baskanlik etmesi uygulamasi kurulus déneminden daha
farkhdir. 3460 sayili kanuna goére; Yonetim Kurulu’na kimin
baskanlik cdcccgi kuruluslarin  kendi kanunlarina gore tespit
edilecektir. Kuruluslarin butin faaliyetleri, Yonetim Kurulu’nun
denetiminde Gcucl Miudirluk tarafindan idare olunmaktadir.
Genel midirlik, KiT’lerin faaliyetlerine iliskin olarak her g
ayda bir Yonetim Kurulu’na rapor sunmaktadir. 1930-1950
doneminde Genci Mudirlik miessesine yonelik olarak yapilmis
bu duzenlemelerin son tahlilde buginki sistemden 6nemli bir
farklilik arz etmedigi gérulmektedir.

c) Denetim Yapisi

KiT’lerin denetimiyle ilgili olarak iki organin denetim
yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki bugiinkii adiyla Yiksek
Denetleme Kurulu olan Umumi Murakabe Heyeti (Genel Denetim
Kurulu), ikincisi de bugiin dc devam eden ilgili bakanhgin
denetimidir. 3460 sayili kanuna goére; Umumi Murakabe Heyeti,
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Maliye ve Iktisat Bakanliklarinin gostcrcccgi esit sayida aday
arasindan icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) tarafindan
secilen Uyelerden olusmaktadir. Genel Denetim Kurulu, KiT lerii
iktisadi, ticari ve sinai esaslara uygun ve verimli c¢alisip
calismadiklarini incclemcklc gorevlendirilmistir. Genel Denetim
Kurulu’nun bu gérevleri, o dénemde KiT’lcrc yénelik denetimin
oncelikli olarak ekonomik temelli oldugunu gd6stermektedir.
Bugiin idari ve teknik konularda denetim yetkisine sahip olan bu
kurulus, kurulus déneminde KiT’lcrin ticari ve sinal faaliyetlerine
yogunlasarak dénemin en ©6nemli kaygisinin kalkinma sorunu
oldugunu bir kez daha go6zler éniine semiislir. Bu kurul, ayrica
denetim gorevinin bir pargasi olarak KiT’lcrin bilancolarini her yil
en az bir defa incelemek ve hazirladi§i raporu iktisat Bakanhgi'na
vc ilgili KiT’c géndermek zonindadir.

KiT’lcrlc ilgili olarak yapilan ikinci denetim, ilgili
bakanhgin vc iktisat Bakanhigi’nin yapmis oldugu denetimdir.
KIT denetiminin ikinci ayadi olan bakanlik denetiminde iki
bakanhigin da yetkisinin bulunmasinin nedenlerini KiT’lcrin tam
anlamiyla go6zetim altinda tutulmak istenmesinde ve bu
kuruluslarin iktisadi agidan 6nem atfedilen kuruluslar olmalarinda
aramak gerekmektedir. Bu denetim seklinde ilgili bakanlik ve
iktisat Bakanhgi, KiT’lcrin islem vc hesaplarini vc yénetim
tarzlari ile ekonomik durumlarini incelemektedir. Ayrica bu iki
bakanlik, Umumi Murakabe Heyeti’ne KiT’lcrle ilgili olarak soru
sorma vc Umumi Murakabe Heyeti’nden gerekli go6rdugi
konularda inceleme yapmasini isteme hakkina da sahip
bulunmaktadir.

d) Personel Yapisi

KiT’lcrdcki  istihdamin  hukuki  temelleri, 1924
Anayasasi’nin 92. maddesine ve 1936 yilinda c¢ikarilan s
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Kanunu’na dayanmaktadir/0 1924 Anayasasi’nm 92. maddesine
gore; siyasal haklari olan her Tirk, yeterligine ve hak edisine
gore, devlet memuru olma hakkina sahiptir.6l 1936 is Kanunu ise
KiT’lerde isgi istihdamini diizenlemektedir. Bu iki yasal
dizenlemeyi kendisine temel alan 3460 sayili kanunda KiT
personel sistemiyle ilgili ayrintili hikimler bulunmamaktadir.
Kanunun 19. maddesine gore; imza yetkisine sahip olan memurlar
Genel Midarlugin teklifi Gzerine Yonetim Kumlu tarafindan,
diger memurlar ise Genel Miudurlik tarafindan ise alinmaktadir.
Bugiln i¢in boyle bir ayrimin bulunmadigi personel rejiminde bu
sekilde ikili bir ayrimin benimsenmesini personel aliminin
kolaylastirilmasi olarak yorumlamak mimkindir. Kanunun 42,
maddesine gore ise; KiT’lerin karlarindan memurlara ve iscilere
maaslari oraninda ve maaslarim ge¢meyecek sekilde ikramiye
odenmektedir. ikili istihdam biciminde bu sekilde bir uygulama
benimsenmesi, bu kuruluslari iktisadi hedeflerine daha ¢abuk
ulastirma  yolunda  personeli tesvik  etme  amacindan
kaynaklanmaktadir.

Personel rejimi ile ilgili olarak yapilan ilk yasal
dizenleme, 1939 yilinda yapilmis olan 3659 sayili '‘Bankalar ve
Devlet Miicssesclcri Memurlari Ayliklarinin Tevhid vc Teaduli
Hakkinda Kanun’dur.@ Yasanin birinci maddesi, bu kanunun
3460 sayih kanuna tabi olan tesekkillerde ve miiesseselerde de
gecerli olacagini belirtirken; dokuzuncu maddesiyle KiT’ler icin
yeni bir istihdam bicimi 6ngérmustir. Dokuzuncu maddenin ilk
fikrasina gore; Umumi Murakabe Heyeti’nin gortsi alindiktan
sonra vc dnceden icra Vekilleri llcycti’nin (Bakanlar Kurulu)
belirlcycccgi  yerlerde aylikh  memurlarin  calistirilabilecedi

Osman Alamer, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personeli Rejiminin Gelisimi ve
Buginkid Durumu, (Devlet Personel Uzmanhigi Tezi), Ankara, 1988, s. 19.
& Suna Kili vc Seref Gozibiyik, Tirk Anayasa Metinleri Senedi ittifaktan
Ginumize, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 1985,5.129.
w “3659 Sayill Bankalar ve Devlet Miesseseleri Memurlari Ayliklarinin Tevhid ve
Teadili Hakkinda Kanun”, RG: 11.07.1939.4255.
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belirtilmektedir. Buglnkd istihdam bigiminde yer alan sdzlesmeli
personel uygulamasinin ilk érnegini olusturan bu yeni dizenleme,
aylikhh memurlarin elde etmis olduklari bu hakkin o uzmanhk
alani disinda sdrekli bir hak olusturmayacagim hikim altina
alarak buginki uygulamalardan farkhi olarak bu istihdam
biciminin sirekli olmadigini anlatmak istemistir. Ayni maddenin
son fikrasinda ise gecici islerde calistirilacak olan sdzlesmeli
uzmanlarin alacagi Gcretin Bakanlar Kumlu tarafindan tespit
cdileccgi belirtilerek her kurulus icin ayri ayri gcrgcklcscbilceck
duzenlemelerin dininc gecilmek istenmistir.

8. KiT’lcrin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Kunilus dénemi, ekonomik gelismeler bakimindan kendi
icinde dort ayri déneme ayrilmaktadir. 1923-1930 yillari KiT’lcr
acisindan bir hazirhk doénemi olarak gorilirken; devletgilik
anlayisinin ilk yillart olan 1930-1940 doneminde Tiurkiye
ekonomisi ve buna bagl olarak KIiT politikasi en parlak
donemlerini yasamistir. Artan milli gelir ve donem icerisinde dis
ticarct acigi verilmemesi bu yillarin iktisadi gériniminin temel
Ozelliklerini olusturmaktadir. Bu nedenle bu dénem, ekonomideki
durgunlugun asildigr yillar olarak adlandiriimaktadir/’1 1940-1945
donemi ise bir o©nceki dénemde yasanan parlak tabloyu
yansitmaktan uzaktir. Milli gelir artis hizinin hizla distaga ve
yatinmlarin  azaldigi bu donemde ekonomik dunundaki
kotilesmenin cn 6nemli nedeni, Il. Dinya Savasi’nin ekonomi
Uzerindeki etkileridir. Ancak, bu zaman dilimi KiT’lcrin kurulusu
bakimindan bir donma noktasi degildir. Kurulus déneminin son
halkasi olan 1945-1950 wyillari ise 1950-1960 ddneminin
hazirlayicisi olan bir ara dénem olma &zelligine sahiptir. KiT’lerin
kurulus yillarinin son bes yilina denk gelen bu donem, devletcilik

6l Ahmet Kilichay, age., s.101.
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politikalarindan vazgegilmesi agisindan bir sonraki donemle
ozdeslestirilirken, KIT kavraminin sekillenmesi agisindan hala
kurulus doneminin bir parcasi olarak gortilmektedir.

Ekonomik gostergelerin ve izlenen iktisat politikalarinin
sekillendirdigi kurulug doneminde ve ozellikle de 1930-1950
yillari arasinda KIT’ler, Turkiye ekonomisinin bel kemigini
olusturmustur. Bu dénemde KiT’lerin ana islevleri, ana
sanayilerin kurulmasi, sermaye birikiminin olusturulmasi ve yeni
teknolojilerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir/4 Ug¢ temel
noktada ekonomik gelismenin en énemli araci olan KiT’lerin hem
nicelik hem nitelik olarak genislemeleri dc KiT’lerin ekonomideki
bn islevlerinden kaynaklanmaktadir.(6

TABLO-2
1923-1950 DONEMINDE KURULAN KIiT’LER

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi 24 Mayis 1924
Genel Miid.

Given Tirk Anonim Sirketi 23 Arahk 1924
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasl 1927
Atatirk Orman Ciftligi 5 Mayis 1925
Siimerbank Genel Mudurlagu 3 Haziran 1933
Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgrafve Telefon 23 Mayis 1933
Isletmesi Gen. Mid.

Tark Hava Yollari Anonim Ortakligi 20 Mayis 1933
Maden Tetkik Arama linstitusi 1935
Etibank 14 Haziran 1935
Demir Celik Isletmeleri Genel Midirligi 30 Mayis 1936
Toprak Mahsulleri Otisi Genel Mudurlugu 13 Temmuz 1938
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 4 Haziran 1937

64 Baran, ajjc., s.20.

6 Bu dénem icerisinde KiTMerin sayica artmasi sadece Tirkiye’de gorilen bir gelisme
degildir. Ayni doénemde, ingiltere’de de Telekom Kurumu, Gaz Kurumu, Su
isletmeleri, Hava Yollari, Celik Kurumu ve Demiryollari gibi birgok KiT kurulmustur.
(Selaliattin Ozmen, Tirkiye ve Diinyada Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1967, s.84-85)
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Milli Piyango idaresi 11 Temmuz 1939

Tirkiye Seker Fabrikalari Anonim Sirketi Genel 6 Temmuz 1935
Muadarlagu

Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi 23 Mayis 1938
Petrol Ofisi Genel Mudrligu 18 Subat 1941
TEKEL isletmeleri Genel Mudirligi 21 Mayis 1941
Tirkiye Zirai Donatim Kurumu Uniutii Madarligi 1Temmuz 1944
is ve isci Bulma Kurumu 23 Haziran 1945
iller Bankas! 25 Ocak 1946
isci Sigortalari Kurumu 10cak 1946
Turkiye Emlak Kredi Bankasi Anonim Ortakli§i 14 1laziran 1946
Sosyal Sigortalar Kurumu 10Ocak 1946
Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi 1Temmuz 1949
Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu 8 Mart 1950

KIT’lerin kurulus dénemi olan 1923-1950 yillari arasinda
Tarkiye ekonomisindeki  yerlerine ait ayrintih  bilgiler
bulunmamaktadir. Bashakanlik Umumi Murakabe Heyeti’nin
1950 yilinda yayinlamis oldugu rapor dahilinde KiT lerin
ekonomideki yerleri hakkinda su bilgileri vermek mumkindir:
Ulkenin bir an 6nce sanayilesmesinde 6nemli bir arag olarak
gorilen KiT’lerin 1948’dc 2.338 milyon TL olarak gergeklesen
yatirim degeri bir yil sonra 2.562 milyon TL’ye c¢ikmistir.
Yatirim degerlerindeki bu artisa paralel olarak kér oranlari da
onemli bir artis gostermis ve karlari 34 milyon TL’den 134 milyon
TL’yc yiikselmistir.67 KIT lcrin bu dénem icerisinde ekonomik
acidan basarili  olmalarinin  dénemli bir nedeni, 6z kaynak

66 Basbakanlik Umumi Murakabe Heyeti Raporu'ndan yararlanilarak hazirlanmistir.
1948 yilinda yapilmis olan KIiT yatirimlarin %50°si Ziraat Grubu’ua, %20’si Etibank
Grubuna ve %30’u Simcrbank Gnibu’na aittir. 1949 yilinda ise Ziraat Grubifiuin payi
%44'e diserken litibailk Gnibi'nun payl %21’ ve Stimerbank Grubu’nui payr %35
cikmistir.

“7 Bashakanlik Umumi Murakabe Heyeti Raporu’ndan yararlanilarak hazirlanmistir.
1948 yilinda Topr.lk Mahsulleri Ofisi biyik oranda zarar etmesine ragmen 1948 yili
karla kapatiimistir.
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oranlarinin yabanci kaynaklar karsisinda erimemis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

TABLO-3
Oz kaynak-Yabanci Kaynak Durumu(8
Yabaiiel
Oz kaynak Yizde Kaynak Yizde
Yillar (bin TL) (%) (bin TL) (%)
1948 717.298 29 1.725.803 71
1949 924.509 34 1.767.390 66

KIiT’lcrin bu dénem icinde ekonomiye bir baskasi katkisi
da istihdam saglama konusunda olmustur. 1948-1949 yillarini
iceren dénem sliresince memur sayisi, 15.278’dcn 16.081°c; isci
sayisl, 68.536’dan 70.070°c ylkselmistir/9 Toplam kamu
calisanlarinin 1948°’de 166.493 ve 1949°da 176.520 Kisi70 oldugu
distinildiginde KiT’lerin kamu kesimi toplam istihdaminda %50
gibi cok buylk bir paya sahip oldugu gorilmektedir.

B. GELISME DONEMI (1950-1980)

1950 yihyla baslayan ve 1980’li yillarin basinda biten
otuz yillik dénemi KiT’lerin hem nitelik hem de nicelik
acilarindan yasamis oldugu cesitlilik nedeniyle KiT’lerin gelisme
donemi olarak adlandirmak mumkindir. Bu tezi dogrulayan cn
o6nemli kanitlar, liberal politikalarin uygulandigi  1950-1960
déneminde KiT’lerin ekonomide ¢ok 6nemli bir pozisyona sahip
olmalari ve planh dénem olarak nitelendirilen 1960’ yillarda
kalkinma planlarinin dnemli bir unsurunu olusturmalaridir. Otuz
yillik bir sureyle sinirlandirilan bu dénemde hemen hemen her

w Bagbakanlik Unuimi Murakabe Heyeti Raporu’ndan yararlanilarak hazirlanmistir.
Baghakanlik Umumi Murakabe Heyeti, 1949 Yilinda iktisadi Devlet Tesekkiilleri,

Sayi:2. Hisniitabiat Matbaasi, 1950, istanbul, s.V. ve s.VI.

71 Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi, Kamu liktisadi Kuruluslari Ekonomik

Hesaplari, Yayin No0:863, Ankara, 1979, s.39-40.
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yila bir KiT’in karsilik gelebilecegdi sekilde yirmi sekiz KiT’in
kurulmasi, dénemi KiT’lcr acisindan gelisme yillari olarak
nitelendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir. Ancak, ¢ok uzun bir dénemi
kapsayan 1950-1980 donemi, uygulanan iktisadi kalkinma
politikalari agisindan bir butiinlik arz etmemekte ve bu durum
KiT’lcre de yansimaktadir.

Liberal politikalarin hakim oldugu 1950°li yillarda iktidar
olan Demokrat Parti'nin (DP) KIT yaklasimi ile 1960-1980
dénemini kapsayan planli dénemdeki KiT’lcre bigilen kalkinma
gorevleri karsilastirildigi  zaman ortaya birtakim farkhliklar
ctkmaktadir. Bu nedenle 1950-1980 doénemini, benimsenen
ekonomik politikalar acisindan ikiye ayirarak incelemek daha
dogru olacaktir. Birinci dénem, 6zel sektére kalkinmada 6ncelik
gorevini veren ve KiT’lcri bu siirecte 6zel sektdrii destekleyen bir
konumda goéren 1950-1960 dénemi ile sinirlandiriimistir.
KiT’lerin gelisme yillarinin ikinci halkasi, kalkinmanin bes yillik
planlara baglandiji ve KiT’lere ulkenin ekonomik agidan
kalkinmasinda ilk yillarda blytk rollerin bicildigi fakat daha
sonralari tekrar 6zel sektére wvurgunun vyapildigi 1960-1980
donemidir.

1950°li yillarin en 6nemli karakteristi§i DP’nin iktidarda
olmasidir. DP, gerek tabani gerekse de izledigi ekonomik
programlardan dolayr CHP iktidarindan blytk farkhliklar ortaya
koymaktaydi. DP, oncclikle Halk Partisi’nc duyulan butin
muhalefeti icerisinde barindiran bir partiydi. Ozellikle dc CHP’nin
benimsemis oklugu devletci ve planh kalkinma modeli DP
icerisinde yer bulamamistir.7L Bu politika degisikliginin nedeni
olarak ise ekonomide son zamanlarda yasanan olumsuzluklarin
devletci kalkinma iktisadindan kaynaklandiginin disuniimesidir.
Hatta partinin genci baskani olan Adnan Menderes, devletgiligin

7L Cem Erognl, Demokrat Parti Tarilii vc ideolojisi, 2.1i., imge Kitahcvi, Ankara,
1990, s.46.
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onemli bir aract olan planh kalkinmayi kominizmin bir simgesi
olarak bile degerlendirebiliiistir.

DP’nin bu sekilde bir ekonomik model benimsemesinin
icsel ve dissal olmak (zere iki temel nedene dayandigi
soylenebilir. DP, iktidara egemen olma arzusunda olan ticaret
burjuvazisinin ve biyuk toprak sahiplerinin destegini aldigindan
bu siniflarin ¢ikarina faaliyette bulunan bir parti kimligine
sahiptir.?2 iste, bu dénemde giindeme gelen KIT lerin
Ozellestirilme duslncesi de bu sinifsal tabana hizmet etme amacini
tasimaktadir. Blyik toprak sahipleri igin Ziraat Bankasi’nin
kredilerinden yararlanilmis, destekleme alinilan ve vergi
kolayliklari ile Turkiye’nin bir tarim dlkesi olmasi konusunda
buylk caba sarf edilmistir. DP’nin tiiccar tabanina yonelik ilk
girisimi, yerli burjuvazinin giclenmesini saglayabilmek amaciyla
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi olmustur. Her ne
kadar ozel sektére destek verme amacini Ustlenmis olsa da
bankanin esas amaci, Diinya Bankasi ve Marshall Plani Ozel
Girisim Fonu’ndan Tirkiye’deki 0zel sanayi isletmelerine
gonderilen kredileri dagitmak olmustur.” Ozel sektore disiik
faizli kredi saglama amacini tasiyan bu diizenlemenin uzantisi, dis
sermaye kesimine saglanan kolayliklarla devam etmis ve 1951
yilinda  Yabanci  Sermaye Yatirnmlarini  Tesvik  Kanunu
cikarilmistir.74 Bu yasayla birlikte daha énceden yogun bir sekilde
KiT’lerin hakim oldugu sanayi, enerji ve madencilik gibi alanlar
yabanci sermayeye acilmaya baslanmistir. Ancak, bu yasadan
beklenilen faydalarin elde edilememesi nedeniyle 1954 yilinda bir
yasa daha cikariimistir. Yasanin mecliste goérisiilmesi sirasinda
DP’nin ana davasinin yabanci sermayeyi ulkeye ¢ekmek oldugu

1 lirognl, ajic., s.48.
7BTezel, agc., s.305.
74 Erogul, agc., s.62.
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belirtilerek kamu ekonomisinin gelismesi ve genislemesi olgusu
bir kez daha 1950-1960 déneminde gdérmezlikten gelinmistir.7
DP’nin benimsemis oldugu liberal politikalarin nedenleri,
her ne kadar i¢ dinamiklerden kaynaklaniyor gibi gériinse de i¢
dinamiklerin arkasinda bu unsurlari belirleyen dis dinamikler
yatmaktadir. icsel kosullarin dissal kosullara gére daha agir
bastigi 1930-1950 déneminden farkh olarak 1950-1960 ddnemi,
Turkiye icin dissal faktorlerin daha yakindan hissedildigi yillar
olmustur. Ekonomik modelde yasanan diinya kapitalist sistemiyle
butinlesme arzusu, paralel olarak uluslararasi iliskilerde de
gorilmus ve Tiurkiye, 1950’lerdeki soguk savas ortaminda
tercihini Bati’dan yana kullanarak tani anlamiyla Kkapitalist
sisteme eklemlenmeye baslamistir. ikinci Dunya Savasi’ndar
tikenmis bir Avrupa’nin karsisinda daha giclu ¢ikan Sovyctler
Birligi, uluslararasi sistemdeki gucli konumundan istifade
edebilme niyetiyle basta bogazlar olmak (zere bircok konuda
Tlrkiye Uzerinde baski uygulamistir. Sovyctlcr Birligi’nin bu dis
politikasi, benzer sekilde 6zellikle 1945’Icrdcn sonra yayilmaci bir
politika izlemeye baslayan ABD’nin Tirkiye’ye daha fazla 6nem
vermesine neden olmustur. ABD, bu sirecte uluslararasi guvenligi
saglayabilme iddiasiyla Tniman Doktrini ve Marshall Yardimlari
ile Tlrkiye’yi kendisine baglamaya calisarak Tirkiye’ye yeni
gorevler vyiiklemistir.  Truman Doktrini, daha ¢ok askeri
malzemelerle ilgili oldugundan Tirk ekonomisi (zerinde
dogrudan etkilere sahip degildir. Ancak Marshall yardimlari,
Turkiye’nin  ekonomik  sisteminde  ©6nemli  dondlsimlerin
yasanmasina yol acacak ve ABD’nin genisleme siyasetine hizmet
eden onemli bir yardim programidir. 1948 yilinda uygulamaya
konulan Marshall yardimi, dusuk faizli olmasi vc geri ddeme
konusunda getirdigi kolayliklar nedeniyle tercih edilen bir yardim
paketidir. ABD’nin yayilmaci siyasetini dcstcklcyccck bu yardim

B Erogul. afe., s.82.
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paketiyle sunlar amaglanmistir:7 ilk amag, savastan biyik yaralar
alarak gikan Bati Avrupa’yl ayaga kaldirmaktir. ikinci amag, Tirk
ekonomisinde de goérilecegi Gizere ABD’nin, yardim alan tlkeleri
kendisine baglayarak bu ulkeleri denetleyebilme arzusudur. Bu
yardimlari alan Ulkeler dogrudan ABD’nin etkisine gircccktir.
Cunkd  her ne kadar kredi hususunda biyuk kolayliklar
saglanmissa da ABD, bu kredilerin nerelerde kullanilacagi
konusunda son s6z hakkina sahip bulundugundan yardim alan
Ulkenin iktisat politikalarim ctkiycbilmc hatta belirleyebilirle
sansina sahiptir. Turkiye’de kamunun karayolu7/ basta olmak
lzere sadecc ulasim agi saglama gorevi ile yikimlendirilmesi ve
Ulkenin tarima dayali bir kalkinma modelini benimsemesi de
Turkiye’nin  gerceklerinden vc gereksinmelerinden  ziyade
uluslararasi ortamin Turkiye’ye bi¢cmis oldugu bu goérevlerden
kaynaklanmaktadir. 1954 yilinda Amerikan gazetecileri ile bir
réportaj yapan Menderes’in de “iktisadi gelismeden ve
ordumuzdan bahsederken, askeri ve iktisadi Amerikan yardimina
temas etmemege imkan yoktur. "/s s6zi o dénemki Tirk dis
politikasinin geiicl gériinimini ortaya koymaktadir.

Tarkiye’nin tarima vc 0Ozel sektére dayali bir kalkinma
anlayisini  benimsemesinin bir dider digssal nedeni, dinya
sahnesinde yeni yeni boy gosteren bazi uluslararasi orgitlerin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede, ozellikle Diinya
Bankasi tarafindan 1951 yilinda Turkiye’ye gonderilmis olan
heyetin baskanligini yapan Barker tarafindan hazirlanmis olan
rapor buyik dnem tasimaktadir. Bu rapora gore; Turkiye, tarimin
disindaki alanlara biyuk 6nem vermis vc tarimi ihmal etmistir.
Ancak, Turkiye bundan sonraki donemde kalkinmak istiyorsa

710ran, aj;e., s.486.

77 Demiryolu ulasimi devletgilik politikalarinda ne kadar énemli ise karayolu insaasi da
kapitalist birikimin yeni modelinde ayni otieni sahiptir. (Faruk Birtek, ‘Devletciligin
Yikselisi ve Dususi 1923-1950°, Turkiye’de Devletgilik, s. 169.

M Kurug, aj;e., s. 142.
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tarima 6nem vermelidir. Rapordaki ikinci dnemli husus, kamu vc
0zel girisimciliklerinin karsilastirilmasi (zerinedir. Rapora gore;
0zel girisimde iflas korkusu oldugundan hata streklilik arz etmez.
Ancak, kamuda bdyle bir tehlike olmadigindan kamunun hatalari
artarak devam eder. ikinci Diinya Savasi’idan sonra yasanan bu
gelismelere ek olarak llkemize génderilmeye baslanan cn dnemli
heyetlerden biri de, M. Thornburg baskanligindaki heyettir.
Turkiye hin Buginkid Ekonomik Durumunun Tenkidi adli raporda
Thornburg, devletciligin terk edilmesini, Karablik Demir-Cclik
Fabrikasi’nm satilmasini ve Tirkiye’nin yabanci sermayeyi
Ulkeye c¢ekebilmek amaciyla bir an énce gerekli diizenlemeleri
yapmasinin gerektigini belirtmektedir.8

icsel ve dissal faktorlerin etkisiyle 1950-1960 dénemine
damgasini vuran liberal politikalarin Tirk ekonomisini ve KiT
politikalarini nasil etkiledigini anlamak amaciyla birtakim planlara
ve reform ¢alismalarina daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bu
asamada donemin ekonomik vc siyasi yapisini belirleyen cn
énemli belgelerden biri olan 1947 Tirkiye iktisadi Kalkinma Plani
buyik dénem tasimaktadir. Bu plan, her ne kadar DP’nin hukuken
iktidarda olmadigi bir tarihte hazirlanmis olsa da fiilen kendisini
iktidarda hissettirdigi bir dénemin sonu ve hukuken iktidara
geldigi bir dénemin baslangicini olusturdugundan incelenmesi
gerekli olan bir belgedir.

Milletlerarasi imar vc Kalkinma Bankasi, Tirkiye Ekonomisi-Kalkinma Programi

icin Tahlil re Tavsiyeler (Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasinin Tiirkiye
lliikiimelile Hilistitak Finanse Etligi Heyetin Raporu, Akin Matbaasi. 1951 vc Yalgin
Kugik, 100 Somda Planlama, Kalkinma ve Tirkiye, 1.B., Gercek Yayinevi,
istanbul, 1971, s.223.
M Max Weston Thornburg, Turkiye Nasil Yukselir?, (Gev: Scinih Yazicioglu),
Nebioglu Yayinevi, istanbul, 1948 vc Dodan Avcioglu, Turkiye’nin Dizeni (Dfin-
Buglu-Yarin), I.B.. Ankara. 1968, s.270-271. Turkiye, kendisi icin tavsiyeden ziyade
bir ev 6devi niteligi tastlyan bu rapordaki iki konuyu hemen. Karabik farikasinin
satilmasini ise 1980’lcrden sonra uygulamaya sokarak sadece siyasi alanda degil
ekonomik yapilanmada da tercihini kapitalist Bati’dan yana koydugunu bir kez daha
g6zler dnline sermistir.
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1. 1947 Turkiye iktisadi Kalkinma Plani

Plani hazirlayan komisyonun baskanhgini yapmis olan
iktisat Bakanhgi Basmiisaviri Kemal Siileyman Vaner’in adiyla
Vaner Plani da olarak adlandirilan 1947 Plani, ara donem olarak
nitelendirilebilecek 1947-1950 vyillarini kapsayan u¢ yillik bir
periyotta CHP’nin iktidari kaybetme korkusuyla bir anlamda
DP’nin iktisadi anlayisini yansittigr bir plan gérinimdindedir.
CHP’nin bu donlistimi, segimlerden once biyiik bir kesinlik
kazanmis vc secim beyannamesine de soyle yanS|m|§t|r:81
“Simdiye  kadar sadece devlet iktisadi tesekkillerinin
faydalandinldigi isletme kredi kaynaklarindan 6zel tesebbislerin
de faydalandirilmasina imkan verecegiz. ” Bu baglamda CHP
iktidari ile baslayan ve DP’nin iktidarinda biyik bir hiz
kazanacak olan dontsimin ilk simgesi olan planin 1950 yil
basinin iktisat politikalarini icermesi ve sonraki yillarda daha
radikal bir sekilde &zel sektdrcii politikalarla karsimiza c¢ikmasi
bakimindan 1950-1960 ddéneminde ele alinmasi daha vyararli
olacaktir.

Hukuken CHP’nin ama fiilen DP’nin iktidarda oldugu
1947 wyih, uluslararasi alanda ©nemli bir toplantiya taniklik
etmistir. Temmuz 1947’dc Tirkiye dahil on altt Avrupa (lkesi
Bati Avrupa’ya ABD tarafindan verilecek yardimi bi¢cimlendirmek
amactyla Avrupa iktisadi isbirligi Komitesi (Bu komite, bugiinkii
OECD’nin ilk bigimidir.) adiyla bir araya gelmistir. Her lkenin
Avrupa’nin kalkinmasina nasil katkida bulunacaginin tartisildigi
vc llkelerin hangi sartlarda Marshall yardimlarindan pay
alabileceginin belirlendigi toplantiya Tirkiye de Vancr Plani ile
katilmistir. Uluslararasi konjonktirde Tirkiye’ye bicilmis 6devin
bir GrinG olarak yorumlanabilecek planin Glke ekonomisi igin
temel olarak sectigi sektér tarim olmustur. Tirkiye’nin bu sektéri

K Kurug, a««., s.l 14.
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secmesinin nedeni ise Marshall yardimlarindan dalia fazla pay
alma iste§idir.& Sanayinin tarimsal gelismede bir ara¢ olarak
goruldugi planda yer alan enerji, krom, bakir, ulastirma, biiyiik su
isleri, demir-celik, cimento ve maden dretiminde planlanan Gretim
artislari, bu maddelerin savas sirasinda en ¢ok ihtiya¢c duyulan
maddeler oldugu disunuldiginde planin ana amaci daha gergekgi
bir temele oturmaktadir.8

1947 yilinda cikarilmis olan iktisadi Kalkinma Planfnm
ic dinamigini, sinifsal bazda aramak gerekmektedir. Vaner plani,
aslinda biyik toprak sahiplerinin CHP’ye ilk buylk tepkisini
olusturmaktadir. Clinkd planin ana karakteri, ekonomik gelismede
tarimin ilk sirayr almasidir ki bu amag¢, Halk Partisi’nin
benimsemis oldugu sanayiye dayali kalkinma stratejisinden
oldukca farkhidir. ikinci icsel faktdr, yerli burjuvaziyi destekleme
konusunda go6rilmektedir. Planda maden kémurd, bdydk linyit
havzalari, biiyiik elektrik santralleri ve demiryollarinin tamamen
vc denizyollarinin da kismen devlet eliyle kurulmasi ve isletilmesi
bir devlet vazifesi olarak goriilmekte vc bu konular disinda kalan
licr turll faaliyetlerin 6zel sektdr eliyle yuritilmesinin gerektigi
belirtilmektedir.8 Tirkiye’nin DP iktidariyla birlikte girmis
oldugu uluslararasi etkilerin giizel bir drnegini olusturan 1947
Plani disinda g6ze carpan bir baska gelisme de bu yilla birlikte
Turkiye’ye yonelik olarak hazirlanmaya baslanan uluslararasi
raporlarin artmasidir. Hem DP’nin benimsemis oldugu iktisat
politikalarini hem de KiT’lcrc yénelik olarak takinmis oldugu
olumsuz tavirlari anlayabilmede 6zellikle iki rapor bize yardimci
olmaktadir.

& Tekeli ve ilkin, age., s. 18.

8l Tekeli ve ilkin, ajje., s. 16.

M ilhan Tekeli. Selini ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tirkiye iktisadi
Kalkinma Plani, Tirkiye Belgesel iktisat Tarihi, No:l, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara, 1974, s.51
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2. Kamu iktisadi Tesebbisleri Reformu
a) Hanson Raporu

KiT’lcrin 6zellestirme kapsamina alinmasinda ve bu
dénemle birlikte KIT olgusunun bitiinine tesir  cden
duzenlemelerin yapilmasinda Hanson raporu &énemli bir yer
tutmaktadir. A.11. Hanson, The Structure and Control of State
Enterprises in Turkey adli raporunda KIT’lerle ilgili olarak su
hususlara deginmektedir:&

» KiT’lerde yéncticilcrin atanmasinda gerekli 6zen

gosterilmemektedir.

» KiT’lcr, amagc ve fonksiyonlarina gére rasyonel bir

sekilde siniflandiriimahidir.

» KiT’lerde fazla personel istihdam edilmektedir.

» KiT’lerde personel rejimi devlet memurlugu

sisteminden farkli olmalidir.

ATI. Hanson’m KiT’lerle ilgili olarak yapmis oldugu
reform o&nerilerinin liberal bir anlam tasidigi gorulmektedir.
Kuruluslarindan itibaren siyasal baskilara maruz kaldi§i bilinen
KiT’lerin nasil bu dunundan kurtulabileceklerine dair bir oneri
tasimayan raporda en oénemli sorun olarak KiT’lcrin personel
sistemi gosterilmektedir. Oysa KIT’lerde kapasitelerinin Ustlinde
personel istihdam edilmesinin  nedeni, dénemin iktisat
politikalarinda yatmaktadir. KiT’ler, kurulduklari giinden itibaren
ozellikle de DP iktidari doneminde kirdan kente artan gog
hareketinin yaratmis oldugu istihdam sorunun c¢6zilmesinde
6nemli  bir ara¢c olmustur. Personel sisteminin  devlet
memurlugundan farkli bir statlye kavusturulmasi ise KIT’lerde
sdzlesmeli personel uygulamasi dnerilerinin ilk kivilcimlari olarak
degerlendirilir. 1958 yilinda sézlesmeli personel uygulamasinin

*5Tekeli ve ilkin. Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu, s. 18.
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bir 6rnegi olan yevmiyeli personel uygulamasina gecilmesi de bu
raporun KIT politikalari agisindan ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir.

b) Barker Raporu

Barker raporu, Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasl
tarafindan Tlrk Hikiimeti’ne 15 Mayis 1951°de sunulmus olan ve
Tirk ekonomisi Uzerinde gesitli 6neriler ihtiva eden bir rapordur.
Barker Raponi, Hanson Raporu’ndan daha farkh olarak KiT’lerin
ybnetim yapisiyla ilgili 6neriler ihtiva etmektedir. Raporda
KiT’lerin isletme faaliyetlerine iliskin olarak bilgi ve kaynak
bakimindan eksiklikler bulundugu ve KiT’lerin daha verimli ve
etkin calismalari icin Genel Kurul’un kaldirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Raporda o©nerilen bu reform maddesinin
1960°tan sonraki dénemde hemen uygulamaya gegirildigi dikkate
alinirsa Tirkiye’nin yabanci raporlara karsi gostermis oldugu
duyarlilik bir kez daha anlasiimis olacaktir. Raporun diger énemli
bir maddesi de Yonetim Kurulu ve Genel Mudurluge iliskindir.
Rapora gére; KiT’lerin daha etkin calisabilmelerini saglamak
amaciyla Yonetim Kurulu’na ve Genel Miudirlige daha genis
yetkiler verilmelidir.

Raporda donemin kapitalist yayilmaci politikalarina
uygun olarak sanayiye Oncelik taninmamasi,  Ulkenin
kalkinmasinda tarimin basat rol oynamasi gerekliligi ve kalkinma
hizinin disuk tutulmasi zorunlulugu gibi énlemler dc DP’nin
benimsemis oldugu kalkinma anlayisini agiklayabilmede ve
KiT’lerin iktisadi sahadan uzaklastirilma isteklerinin nedenlerini
belirlcycbhilmcde 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢cikmaktadir.8&

“ Aveloglu, aj>c., s.271-272.
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3. Menderes Hukimetleri Programi (22.05.1950-
27.05.1960)

DP, daha iktidara gelmeden KiT’lerle ilgili  olan
goraslerini ¢ok net bir sekilde segim beyannamesinde su sekilde
dile getirmistir: “Devlet iktisadi tesekkillerinin bir tirld verimli
hale getirilmemeleri ylizinden bu memlekete ¢ok pahaliya mal
olduklari bir hakikattir. 78 DP’nin KIT lerle ilgili gorisleri, se¢im
beyannamesine bu sekilde yansimisken on yillik iktidarinda da
buyik bir farkhlik tasimayarak hikimet programinda ayni
anlayisla yer almistir. Hikiimet programinda KiT’lerin iginde
bulunduklari ¢ikmazdan nasil kurtulabileceklerine dair ¢dzim
onerilerine yer verilmeyerek KiT’lerle ilgili olarak su hususlara
deginilmistir:

» KiT’ler, mallarini pahaliya mal ederek pahaliya

satmaktadirlar.

» Ekonomik alanda devlet midahaleleri asgariye

indirilecek ve iktisadi sahada devlet sektéri mimkin

oldugunca daraltilacaktir. Devlet isletmeleri, sadecc 6zel
sektoriin giremeyece@i ve kamu hizmeti mahiyetinde olan
alanlarda faaliyette bulunacaklardir.

» Kamu hizmeti niteli§gi tasiyan ve ana sanayiye hizmet

eden iktisadi tesekkiil ve tesebbisler disindaki devlet

isletmeleri elverisli  sartlar dahilinde 06zel sektore
devredilecektir.**

1947 yili ile baslayan liberallesme politikalari Menderes
Hiikimeti’nin programinda da goraldigi gibi 1950 yili ile birlikte
hiz kazanmistir. Parti programina gore; 1930-1947 yillar arasinda
devict-6zcl sektdr dengesinde gerceklesen ekonomik gelismenin
yerini 06zel sektdr oncelikli gelisme c¢izgisi alacak, devlet
isletmeciligi ise ana sanayiye hizmet eden alanlarla sinirl

Kurut;, age., s. 116.
“ Dagli ve Aktiirk, age., s. 155-173.
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kalacaktir. Bii alanlar disindaysa yeniden KiT kurulmamasi, daha
dnceden kurulmus olan tesebblslerin ise elverisli sartlar dahilinde
0zel sektdre devredilmesi amaclanmistir. Menderes Hikumeti’nin
bu programda gérmezden geldigi 6nemli bir konu da KIT
mallarinin  fiyatlaridir. KIiT mallarinin fiyatlari 1950 yili ile
birlikte arttirlilmaya baslanmis ancak bu dunun KIT lerin
zararlarini finanse edebilmekten ziyade Ulkenin savastan sonra
yasamaya basladi§i yliksek enflasyon olgusuyla bas edebilmede
talebi kismak amaciyla hikimetin izledigi bir ekonomik
programin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa DP, KiT’lerin
ylksek fiyatlarini bahane ederek gerceklestirmek istedigi ozel
sektor dncelikli gelisme politikasina bir bahane aramistir. Daha
onceki hikimet programlarinda devletgiligin, llke ekonomisini
¢cagdas seviyelere tasimak igin duslnilen 6zgil bir ekonomik
model oldugu belirtilirken parti programinda artik devletgiligin
bas gérevinin 6zel sektdru glclendirmek oldugunun hikim altina
alinmasi da bu amaci yansitmaktadir.8 1950-1960 ddneminde
devlet ile KiT’ler arasindaki iliskilerin KIiT'lcrin  kurulmast,
kaldirilmasi, faaliyet alanlarinin tespit edilmesi ve yonetimine ait
genel esaslarin tespit edilmesi gibi konularla sinirlandiriimasi da
DP’nin KIT’leri gérmezden gelmeye calistiginin bir baska
gostergesidir.

DP’nin kamu ekonomisi kavrami yerine ©zel sektor
kavramini getirmek istedigi bu programlarin ilk nidvesi ulasim
konusunda olmustur. 1950°li yillarla birlikte baslayan karayolu agi
olusturma projesi aslinda 6zel sektére dénik bir uygulamadir,
¢clnki karayollarinda calisan otobslerin hemen hemen hepsi 6zel
tesebblse aittir. Oysa devletcilik doneminde kalkinmanin bir araci
olarak demiryolu agina o6nem verilmistir9 DP’nin iilkc

w lirogunl, nsc., s. 13.

HO/mel, age., s. 191.

| E. Zircher, Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, I.B., iletisim Yayinlan, istanbul,
1995, 5.327.
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ekonomisini &zel sektdre teslim etme amaci tasiyan uygulamalari
sadccc ulasim konusuyla sinirh kalmamistir. DP, iktidarinin ilk
yillarinda KIT’lerin ekonomideki konumlarini sinirlandirmaya
calismis ama cesitli nedenlerden dolay! ilcriki yillar kendisine bu
firsati  vermemistir. Ozellikle 1955 yilindan sonra KIT lerin
ekonomideki gucuni anlayan DP, kurulus doéneminden farkl
olmak kaydiyla KiT’lcrden birgok agidan yararlanmistir.

4. KiT’lerin 1950-1960 Doneminde  Turkiye
Ekonomisindeki Yeri

1950-1960 doneminin ilk yillart ekonomik acidan
nispeten daha olumlu gelismelere sahne olmustur. Milli gelir artigi
bir 6énceki donemi ge¢mis ama artan ithalat miktari dis ticaret
aciklarinin verilmesine neden olmustur. Donemin en 6nemli iki
Ozelligi, altyapi yatirimlarinin hiz kazanmasi vc tiketimdeki artis
oranidir. @2 1956 yili ile birlikte ekonomide isler iyiye gitmemeye
baslamistir. Dénemin ilk yillarinda iyi hava kosullarinin ve Kore
savasinin destekledigi tarimsal gelismeyle gelen itici gcg,
yavaslamaya baslamis ve ekonomi pek olumlu bir tablo ortaya
koyamamistir. Bu gelismelerin sonucu ise bugin hala Tiiikiyc igin
onemli bir uluslararasi kurulus olan Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile 1958 yilinda tanismak olmustur.8

Yeni devletcilik olarak adlandirilan bu dénemde 1930-
1950 doneminin tersine temel tiketim mallarinin Gretimi yerine
yatirrm mallarinin  dretimine yoénelindigi gorilmektedir. Bu
yoOnelisin temelinde yerli ya da yabanci 6zel kesim kuruluslarina
destek olma duslincesi yatmaktadir. 1950-1960 ddéneminde cok
sayida KiT’in kurulmasi da bu amaca hizmet etmektedir.%

® Ktighay, agc., s. 106-110.

Kurng, agc., s. 10-11.
V4 Hu dénemde kumlan KiT’lerin 1030°hi yillardan farkli olarak gida, dokuma, icki vc
tutin sanayi disinda kagit, ¢imento, dcuiir-gclik, giibre ve petro-kimya ataninda
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iklisadi

alanda 6zel sektdre 6nem veren ve KiT’lerin zaman

icerisinde 0zel sektdre devrini amaclayan dustnceler temelinde
dzellikle 1953’ten sonra cok sayida KIiT’in iklisadi sahaya
kazandirilmasinin nedenleri ana batlariyla sunlardir:%

» Ozel kesimin artan i¢ talebi karsilamakta basarisiz
olmasi.

» Kamu kesiminin 06zel kesimi destekleyici bir
pozisyona sahip olmasi gerektigi gordsiniin hakim
olmasi.

» Ozellestirilmek istenen KiT'leri satin alabilecek higbir
ozel sirketin var olmamasi.

» Ozel sektor kuruluslari igin bazi KiT alanlarinin ¢ok
karl gelmemesi.

» DP’nin ulke ekonomisinin kalkinmasinda 6zel
sektoriin kilit roli Gstlenemeyecegini anlamis olmasi.

» KiT’lerin 6zel sektdriin Gstlenemeyecegdi biyiik
yatirimlari tstlenmesi.

» KiT’lerin istihdam yaratma giiciinden yararlaniimak
istenilmesi.

TABLO-4
1950-1960 DONEMINDE KURULAN KIiT’LER
Ftve Balik Kurumu Genel Mudurlugi 23 Agustos 1952
Denizcilik Bankasi Turk Anonim Ortakhgi 1 Mart 1952
Turkiye Cimento Sanayi Tirk Anonim Sirketi 23 Ekim 1953
Amortisman vc Kredi Sandigi 10 Temmuz 1953
Azot Sanayi Turk Anonim Sirketi 2 Ocak 1954
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi 15 Aralik 1954
Turkiye Vakiflar Bankasi 13 Nisan 1954
Devlet Malzeme Ofisi 11 Mart 1954

yogunlasmasi da KiT’lerin hem 6zel sektérii destekleme lieni de ekonomideki boslugu

doldurma

amacini  géstermektedir.  (Kepenek, Tiirkiye’de Kamu iktisadi

Tesebbisleri, Gelisimi, Sorunlari ve Ozellestirilmeleriyle, Gercek Yayinevi,
istanbul, 1990, s.33.
% Kepenek, age., s. 114 vc Keser, age., s.112.
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Tiurkiye Giulbre Sanayi Anonim Sirketi Isletmeleri 5 Subat 1954

Genel Mid.

Tu"rklye Sellloz ve Kagit Fabrikalari Isletmeleri Genel 13 Mayis 1955
Mid.

D.H. Deniz Nakliyati Tirk Anonim Sirketi 14 Mayis 1955
Turkiye Yapag: ve Tiftik Anonim Sirketi 29 Kasim 1955
Yem Sanayii Turk Anonim Sirketi 26 Kasini 1956
Devlet ilava Meydanlari isletmesi Genel Midurluga 28 Subat 1956
Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumu | Eylul 1957
Ucak Servisi Anonim Sirketi 17 Mart 1958
Tirk Ogretmenler Bankasi Tirk Anonim Sirketi 19 Ocak 1959
Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Turk Anonim Sirketi 1960

1950-1960 déneminde ¢ok sayida KiT’in kurulmasina yol
acan etmenlerden biri de KiT’lerin istihdam sadlama giicinden
yararlanmaktir. Bu dogrultuda KiT’lerin istihdam sayilarinda
yasanan artislarin bir nedenini kurulan KiT sayilarindaki artista
aramak gerekmektedir. Ancak, KiT’lerin istihdam oranlarinda
gorilen artisin bir baska nedenin de g6z ardi edilmemesi gerekir.
Bu neden de bu dénem icinde KiT’lerin icret seviyelerinin
kendileri tarafindan saptanmasidir. Bu durum, gerek o&zel
kesimden gerekse de diger kamu kumullarindan ¢ok sayida Kisinin
KiT’lcre dogru kaymasina yol agmistir. KiT’ler, bu dénem
icerisinde toplam memur ve isci sayilari icerisinde onemli bir
orana ulasmislardir. Ornegin, toplam memur sayisi icinde 1955te
%30, 1959’da ise %20’lik bir paya sahip olmuslardir. Toplam isgi
sayisinda da 1955°tc %23’lik pay, 1959°da %22 olarak
gerceklesmistir.%

Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, Istatistik Yilligi 1960-1962, Yayin No:460.
Ankara.
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Tablo-5
istihdam Bakiinindan KiT'ler%

Yillar Mertiur isci
1954 61.218 e
1955 63.809 125.609
1956 65.305 123.540
1957 67.958 130.430
1958 70.654 133.555
1959 77.186 141.436

1950-1960 yillari arasinda benimsenmis olan liberal
politikalar altinda ekonomik ve toplumsal gelismenin yondnin
0zel sektor kuruluslari tarafindan belirlenmesi amaclanmistir. Bu
ekonomik sistemde KIT’ler ise 0zel sektdre destek olmakla
gorevlendirilmistir.98 DP’nin 6zel sektér oncelikli bir gelisme
modeli benimsemesinin bir diger 6rnegini de hem kamu-6zel
sektér  yatirnmlarinin  Kkarsilastirilmasinda  hem de  KIT
yatirimlarinda gérmek mamkdndur.

TABLO-6
1950-1960 Donemi Toplam Yatirimlar:9
Ozel Sektor Kamu Sektori
% %
1950 yili: 62.3 37.7
1951 yili: 63.2 36.8
1952 yili: 60.6 394
1953 yili: 54.2 45.8
1954 yili: 56.9 43.1
1955 yili: 58.1 41.9
1956 yili: 54.4 45.6

1954-1959 yillan anisindaki bilgiler Dindar Saglam’in kitabindan sayla 164’leki
bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir.
w Muharrem Afsar. Tirkiye Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Ozellestirme ve
Verimlilik iliskisi (Cimento Sektériine iliskin Bir Uygulama), No: 1161. T.C.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 1999, Eskisehir, s.65.

Mehmet Turgut, Kalkinma ve Bes Yillik I’lan, Ankara, 1964, s.55.
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1957 yili: 52.7 47.3

1958 yili: 57.5 42.5
1959 yili: 54.5 45.5
1960 yili: 52.5 47.5
TABLO-7
KIT Yatirimlar I
Toplam
Degeri Y atirimlar

Y illar (milyon TL) icindeki Pay1 (%)

1950 91,8 91

1951 123.9 9,8

1952 167,0 91

1953 253,8 12,1

1954 253,3 14.0

1955 539,9 14.9

1956 539,9 16,5

1957 432,8 10,7

1958 437,1 9,3

1959 1104,0 15,7

1960 1399,0 17,9

1950 yiliyla birlikte KIT yatirimlari bilingli bir tcrcih
sonucu azaltilmaya baslanmis ancak 6zel sektdriin ekonomiyi
siiriikleyecek giice sahip olmamasinin anlasiimasi lzerine KiT
yatirirmlari hem de@er hem dc toplam yatirimlar icindeki oranlari
itibariyle 1953 yiliyla birlikte tekrar arttirilmaya baglanmistir. KiT
yatirimlarinin bu dénem zarfinda arttiriimasinin bir baska nedeni
de ozel sektori destekleme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu
politikanin onemli drneklerinden biri Siimerbank’ta
gorilmektedir. DP iktidart déneminde Simerbank’in kumas
boliminde dretim azaltilmis ve 0zel sektdr kuruluslarina disuk

1950-1960 arasindaki ilgiler Dindar Saglam’in Kkitabinin 122. sayfasindan
alinmistir.
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fiyatlarla iplik saglanmistir. 0l KiT lerin 6zel sektére destek olma
amaci ile donatilmasinin ikinci énemli érnegi, bu dénemde hizla
yayllmaya baslayan istirak olgusudur. istirak olgusuyla birlikte
ozel sektdr kuruluslari, KiT’lcrden biiyiik ayricaliklar elde etmis
ve KiT’lcrden 6nemli miktarlarda kaynak transfer etmislerdir.1®

Bu doénem, literatirin blylk bir kismi tarafindan ozel
sektore 6ncilik verilmesine ragmen KiT’lerin kurulmasi ve kamu
yatirimlarinin - artmasi  nedeniyle karma ekonomik modelin
uygulandidi bir dénem olarak nitelendirilmektedir. Oysa DP’nin
benimsemis oldugu iktisadi politika anlayisi karma ekonomik
model tanimlamasina tam olarak uymamaktadir. Cunkid DP’nin
kurmak istedigi ekonomik model, sistematik olarak bazi buyik
yanhsliklari icermektedir. Oncelikle bu dénemde DP, KiT’leri
ekonominin disina cikararak 6zel tesebbiise dayanan tek yanh bir
iktisadi sistem kurmayi amagclamistir. ikinci énemli nokta, bu
dénemde kamu hizmeti anlayisinin biylk zarar gormesidir.
Halbuki karma ekonomik sistemde toplumsal haklar olarak
yorumlanabilecek  kamu  hizmeti kavrami  buyik 6nem
tasimaktadir. Bu cercevede 1950-1960 ddnemini karma
ekonomiden ziyade liberal donem olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir.

Doénem boyunca izlenen liberal politikalar dénemin
sonunda DP’nin diisledigi gerceklikten uzak olmustur. Ulke ne
tarim sayesinde gelisebilmis, ne 0zel sektor istenilen diizeye
gelebilmis ne de KiT’ler dzcllcstirilchilmistir. 1947 yili ile
baslayan ancak resmi olarak 1950’liler ile devletgiliin reddi
haline gelen10 liberal politikalarin basarisiz olma nedenlerini licm
icsel hem de dissal cercevede aramak gerekmektedir. Tirkiye,

0 Haydar Kazgan, ‘Kainu iktisadi Tesebbislerinin Gecmisi vc Gelccedi’, Kntiu
iktisadi Tesebbisleri, Gelisimi, Sorunlari vc Céziim Yollari, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Yayinlan, Yalcin Ofset Matbaasi. istanbul, 1981,
s.20.

Kazgan. age., s.29.
I() Boratav, ajje., s.273.
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1950-1960 doneminde basta ABD olmak {zere Bati’nin
belirledigi gelisme cizgisi icinde kendisine sanayilesme yerine
tarima dayali bir ekonomik program belirlemis ancak bu sektér
Ulkenin itici gici olamamistir. ikinci grup neden, icsel
kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde izlenen iktisadi
politikalar, CHP’ye tepki niteliginde devletgiligi ve planlamayi
reddeden parti tabanini hosnut cdccck politikalardir. Ancak biyik
toprak sahipleri ve tiiccar sinifi da ekonomiye beklenilen katkilari
saglayamamis ve iilkc tekrar kamu ekonomisine muhtag kalmistir.

DP’nin ekonomik sahada bu sekilde basarisiz sonuclar
elde etmesi donemin ilerleyen yillarinda kendisini KiT’lere
muhtag birakmistir. Ekonomik gelismeye katkida bulunmak, 6zel
sektorin dolduramadigi alanlarda itici gi¢ olmak vc en dnemlisi
0zel sektori glclendirmek gibi ©nemli gorevlere sahip olan
KiT’ler, bu agir gérevlerinin altinda ezilmek bir yana ddnem
boyunca ¢ok basarili bir grafik sergilemislerdir. On yillik sire
zarfinda sadcce 1954 yilinda zarar etmeleril® de bu basarinin
kucuk bir gostergesidir.

TABLO-8
KiT'lerin Kar-Zarar DurumlariiB
Yillar Kar/ Zarar (milyon TL)
1950 26.2 (Kar)
1951 78,4 (Kar)
1952 124,7 (Kar)
1953 79,5 (Kar)

104 1954 yilinda gerceklesen zararin en 6nemli nedenlerinden biri Toprak Mahsulleri
Ofisi’nin blyik oranda zarar etmesidir. Uu yillar igin KiT’lerin zarar ettiklerinin ileri
surtitmemesine karsin karlarinin azalma egiliminde oldugu iddialariyla elestirildikleri
gériilmektedir. KiT'lerin Kkarlarinda bir dalgalanmakla olmakla birlikte bir azalma
oldugunu ileri stinniek dogru degildir. Ctinkii, 1949 yilinda 90,4 milyon TL kéar eden
KiT’ler, 1955 yilinda bu Karlarini 157 iilyon TL’ye ve 1959 yilinda 432.2 milyon
TL’ye ¢ikarabilieyi basarmiglardir.

"1s 1950-1961 yillari arasindaki bilgiler Dindar Saglam’in kitabinin 147. sayfasindan
yararlanilarak hazirlanmistir.
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1954 56,9 (Zarar)

1955 157,0 (Kar)
1956 1.3 (Kar)

1957 28,8 (Kar)
1958 311,9 (Kar)
1959 4322 (Kar)
1960 303,3 (Kar)
1961 81,5 (Kar)

1950-1960 doneminde KiT’lerin sadece bir yil zarar
etmesi de bu kuruluslarin haksiz elestirilere maruz kaldiginin bir
gostergesidir. Yani bu dénemde KiT’ler, ekonomiye yiik olmak
bir yana ekonomiyi kurtaran kuruluslar olarak 6n plana
ciktiklarindan KiT’lerin ozellestirilme dustncelerinin ekonomik
temelden yoksun ideolojik kaygilara dayandigini sdylemek
mimkiindir. KIiT gelisme doéneminin birinci evresinde KiT
olgusunda bu sekilde bir dedisme ve gelisme gorilirken;
gelismenin ikinci evresi olan 1960-1980 ddéneminde ise kalkinma
planlan dogrultusunda 1950-1960 déneminden daha farkli bir KiT
anlayisi hakim olmustur.

Demokrat Parti’nin  Ulkeyi icine sokmus oldugu
ekonomik, toplumsal ve siyasi kaostan kurtarabilmek amaciyla
yapildi§i iddia edilen 27 Mayis 1960 darbesiyle Turkiye, yeni bir
déneme girmistir. Darbeyle birlikte Tirk ekonomisi igin en
o6nemli sorunun planlama eksikligi oldugu iddia edilerek tlkenin
iktisadi acidan hedeflenen duzeye gelebilmesi icin hem d&zel
sektorii hem dc kamu sektérini kapsayan kalkinma planlari
hazirlanmaya baglanmigstir. 1960-1980 dénemi, her ne kadar 1960-
1970 ve 1970-1980 olarak iki ayri ekonomik ve siyasi doneme
ayrilabilsc dc dénemin tipik 6zelligi, 1950-1960 ddéneminden
farkhi olarak kalkinma planlari temelinde ithal ikameci bir
sanayilesme modelinin benimsenmesidir. Yeni dénemle birlikte
izlenmeye baslanan sanayiye dayali kalkinma politikasinin ikinci
icsel nedeni, 1960’ yillar ile birlikte siyasi ve iktisadi iktidar
arzulayan siniflarin 1950-1960 déneminden daha farkli olmasidir.
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Bir dnceki donemde tiiccar ve buyik toprak sahiplerinin iktidar
olma cabalan gorulurken; 1960°h yillar, DP déneminde &nemli
nufuz kaybina ugramis olan askeri ve sivil birokrasinin vc
sanayici kesimlerin egemen gii¢c olma ugrasilarinin hissedildigi bir
doénemin baslangicidir.

Planli kalkinma anlayisinin benimsenip uygulanmasinda
bu sure zarfinda 1961 Anayasasi’nin da blyik bir katkisi
olmustur. 1950-1960 doéneminin tersine ekonomik kalkinmayi
planli bir gelismeyle esdeger géren zihniyet, 1961 Ailayasasi’nda
da yansima bularak planlamayi anayasal bir ilke haline getirmistir.
Anayasanin 41. vc 129. maddeleri iktisadi, sosyal ve Kkulturel
kalkinmanin planlarla gerceklesecegini ve bunun devletin bir
gorevi oldugunu belirtmistir.106 Anayasal ilkelerle giindeme gelen
planli kalkinma anlayisinin tek elden yiritilmesi Devlet Planlama
Teskilati’'mn (DPT) kurulmasi ile olmustur. DPT’nin gorevlerini
dizenleyen 91 sayili yasa da donemin politik anlayisim
benimseyerek DPT’nin planli kalkinmada anahtar rolii oynadigini
ve bu cercevede ozel sektdr dc dahil olmak (izere ekonominin
genelinde  hukimete yardimci  olacagini  belirtmektedir.
Planlamanin ikinci 6nemli &rgatd, 13 Aralik 1960°ta kurulan
Devlet Personel Dairesi (DPD) olmustur. DPT huklimete
ekonomik alanda yardimci olma g6revine sahipken, personel
acisindan gerekli dizenlemeleri yapma go6revi de DPD’ye
verilerek hem ekonomik hem de sosyal acidan bir butinlik
yakalanmak istenmistir.

1960-1980 ddneminin ilk evresi olan 1960-1970 ddnemi
planli gelismeyle birlikte hem iktisadi hem de toplumsal alanda
onemli gelismelerin yasanmasina neden olmustur. Bu gelismelerin
yasanmasindaki temel gig, kalkinma planlaridir. Ancak, bu
donemde gorilen planh gelisme modeli devletgilik yillarinin
hakim oldugu 1930-1950 déneminden daha farkhdir. Cunkd bu

106 Kili ve Gézibuyuk, age., s. 183-211.
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donemde 1930-1950 doéneminden farkli olarak sanayilesmede
yabanci sermayenin de destegiyle dayanikli tiketim mallarina
yOnelinmistir."7 1960’h yillarda ekonomide gérilen olumlu
gelismelerin ~ diger  bir  nedeni, d6nemin uluslararasi
konjonktirinden kaynaklanmaktadir. Tirkiye, 1960 yiliyla
birlikte 1950-1960 ddénemine karsi duyulan ekonomik, toplumsal
ve siyasi tepkilerle daha tarafsiz bir dig politika izlemistir. Bu
politikanin en onemli Ozelligi, Bati’ya karsi 0Ozellikle siyasi
arenada izlenen mesafeli tutum yaninda Sovyctler Birligi ile
ekonomik alanda yasanmaya baslanan yakinlktir.18 Soguk savas
ortaminda yasanan yumusama slreci, Turkiye’yi Sovyetler
Birligi’nc yakinlastirmis vc bu iliskilerin sonucu Sovyet’lerden
Tlrkiye’'ye gonderilmeye baslanan krediler olmustur. Bu
kredilerin sanayinin gelisiminde 6nemli bir yer teskil eden
KiT’lerin kurulmasinda dogrudan kullanilan bir kaynak oldugu
dusunuldigiunde kredinin  énemi daha da 1ct bir sekilde
anlasiimaktadir.

1970-1980 ddénemi, 1973 petrol kriziyle birlikte diinyada
baslayan ekonomik  doénisimin  Tirkiye  (zerinde de
yansimalarinin go6riilmeye baslandigr yillardir. Bu dénemde
etkisini gostermeye baslayan neo-liberal tezlerin en 6nemli
0zelligi, sosyal devlet ilkesine karsi takindigi olumsuz tutumdur.
Neo-liberal tezlere gore; yasanan ekonomik krizden ancak
devletin ekonomideki fonksiyonlarinin sinirlandirilmasi ve 06zel
sektore oncelik verilmesiyle kurtulmak mimkindir. Bu dénem
Tirk ekonomisi icin parlak bir tablonun ortaya cikmadigr bir
donem olurken, hizla artan enflasyon vc issizlik doneme
damgasini vuran dénemli ekonomik gelismelerdir. 1970’ten sonra
ekonomide yasanan darbogazlarin en &nemli nedeni, 1971
muhtirasindan sonra yasanan popilist politikalardir.10 icsel

17Oran,'Dénemin Bilancosu 1960-1980’, age., s.661.
kxOran, age., 5.676.
1M Oran, age.. s.661.

75



nedenlerden bir digeri de bu dénemde 6zel sektdriin benimsemis
oldugu gelisme politikasidir. Bu anlayisa gore; 0zel sektor
kendisine saglanan korumaci duvarlarin arkasina siginmis ve disa
acllmayi pek dustinmeyerek genellikle ice donik bir gelisme
cizgisini benimsemistir.110 Bu durum da ekonominin dis ticaret
aciklari vermesine neden olmustur. Bu duruma bir de 1973 petrol
krizi eklenince Tirk ekonomisi blyik sikintilar yasamistir. 1971-
1973 yillari arasinda yurtdisindan gelen dévizler hicr nc kadar dis
ticaret agiginin kapatilmasinda yardimci olmussa da bu iyilesme
gecici bir nitelik arz etmistir. Ekonomide yasanmaya baslayan bu
koti  gidisattan  kurtulabilmek amaciyla KIT’lerden de
yararlanilmis ve bn kuruluslarin drettigi mallara ve hizmetlere
zam yapilmistir. Ancak batiin bu 6nlemler, ekonominin rayina
oturmasini saglayamamis ve 1970’ierden sonra cift haneli
enflasyonla tanisan Tirkiye, 1980’de enflasyonda %107.2 gibi
korkuncg bir rakamla yuzlesmek zorunda kalmistir.

1970-1980 donemi, Turk dis politikasi agisindan 1960-
1970 doéneminde gorilen goreli 6zerklik anlayisini tam olarak
yansitmamaktadir. Her ne kadar 1974 Kibris harekatindan sonra
ABD ile siyasi ve ekonomik iliskilerde bir bozulma gérilmusse de
iliskilerde tam anlamiyla bir kopma yasanmamistir. Dénemin
sonuna dogru ABD’nin Tirkiye’ye karsi koymus oldugu silah
ambargosunu kaldirmasi, Sovyetler’in tekrar bolgede yikselen bir
tehlike olarak goérilmeye baslanmasi ve ekonominin her gecen
giin olumsuz sinyaller vermesi, Turkiye’nin bu sefer daha radikal
olarak batici tezlere siginmasina yol agmistir.

Ekonominin planlara baglandigi bu dénemin kendi icinde
de iki farkh gelisme cizgisi goOsterdigi bu zaman zarfi iginde
KiT’ler de zaman zaman artan zaman zaman azalan oranda énem
kazanmistir.  1960-1980 doéneminin ilk yillarinda KiT ler,
ekonomik kalkinmada énemli bir pozisyonda goérilerken; dénemin

"* Oran, 5.664.
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ikinci  yarisinda 6zel sektdri  destekleyici  bir konuma
sokulmuslardir. KIT’lcrin gelisme gizgisinin bu sekilde bir
farklihk gosterdigi planli dénemdeki KiT olgusunun ne tir bir
degisiklik gosterdigini anlayabilmek icin KiTlcrin kalkinma
planlarinda ve hilkiimet programlarinda nasil algilandiklarina daha
yakindan bakmak gerekmektedir.

5. Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda KIT’ler

Planlama, bir Ulkenin ekonomik ve toplumsal agidan
arzulanan seviyeye gelebilmesi icin siyasi otoriteler tarafindan
hazirlanan, iktidarin belirli bir dénemi icin hedeflerini yansitan ve
baglayiciligi olan bir belgedir. Bu tanim dogrultusunda hazirlanan
ve ekonominin diizlige ¢ikisim saglamak amaciyla hem ekonomik
hem de toplumsal alanlarda gerceklestirilebilecek gelismeleri
iceren kalkinma planlarinin ortak dzellikleri sunlardir:1L

» Uretim yapisini veri almaktadirlar.

» Ekonominin her yil belirli hizda blytimesini

amaclamaktadirlar.

» Sanayilesmeye 6ncelik vermektedirler.

» Uzun bir stratejinin bes yillik Granudarler.

» Ekonomik yapi yaninda toplumsal yapiya da 6nem

vermektedirler.

Bi cercevede, bes yilhk kalkinma planlariyla &zel
sektdriin yaninda devletin de ekonomide aktif olarak rol aldigi bir
sistem yaratilmistir. Ancak devletin ekonomide aldigi rol, daha
onccki ddénemlerden buyuk ol¢ude farkliliklar arz etmektedir.
1950-1960 ddnemine gore daha devletgi, 1930-1950 dénemine
gOre ise daha liberal bir ekonomik modelin benimsendidi planh
dénemin iki énemli 6zelligi dikkat ¢ekicidir:"2 Birincisi, kamu

1M Kepenek, age., s.154. ve Agah Oktay (iiiner, Tiirkiye'nin Kalkinmasi ve iktisadi
Devlet Tesekkiilleri, 2.11 . Damla Yayinevi, istanbul, 1978, s.79-83.
112 Aktan, age., s. 133.
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ekonomisinin énemli bir kolu olan KiT’lerin kazandigi énemdir.
ikincisi, birinci 6zellikle tezallik tasiyacak sekilde devletgilik
politikasinin  sinirlandirilmasi  ve devletin  hangi alanlarda
faaliyette bulunacaginin énceden belirlenmesidir. Bu baglamda
1960-1980 doneminde  uygulanan  iktisat  politikalarina
bakildiginda planli dénem, ikinci 6zelligi dahilinde 1950-1960
doneminden cok buyuk farklilik gostermez. Aradaki tek fark, bes
yillik kalkinma planlari ile hem 6zel hem de kamu sekt6riine
vurgu yapilarak iktisadi gelismenin hedeflenmesidir.

Birinci bes yillik kalkinma planinda,113 béyle bir planin
hazirlanmasinda tek amacin ulusal geliri arttirmak olmadigi ayni
zamanda sosyal adaletin de gelistirilmek istendigi hikim altina
alinarak 1961 Anayasasi’nm mantigi plana yansitilmistir. Plan,
karma ekonominin gereklerine uygun olarak 6zel sektdr ve kamu
sektoru arasinda denge kurmaktadir. Plana gore; yatirim yapilmasi
gereken bir alanda 6zel tesebbiis yatirim yapmiyorsa bu alana
KiT’ler gircccktir. Stratejik alanlarda ise sadccc KiT’ler yatirim
yapabilecektir. Boylecc, karma ekonominin gereklerine uygun
olarak stratejik alanlar disindaki bitin faaliyet alanlari KiT’ler ve
0zel sektore esit olarak agilmaktadir. Karma ekonominin
yansimasi, mallarin ve hizmetlerin nasil fiyatlandirilmasi gerektigi
konusunda da planda yer bulmustur. Plana gore; bir alanda hem
bir 6zel sektdr kurulusu hem de bir KiT faaliyette bulunuyorsa
fiyatlandirma piyasa kosullarina gore yapilacaktir. Ancak, mali
sebeplerle ya da kamu yararinin gerektirdigi durumlarda KiT’ler
vasitasiyla maliyetlerin altinda fiyat tespit edilebilecektir. Planin
sonug boéliminde ise KiT’lerin bir takim yapisal bozukluklara
sahip oldugu belirtilerek bu sorunlarin asilabilmesi igin KiT’lerin
verimli  ¢alisan ba§dimsiz isletmelere dondirilmesinin  ve
yatirimlarin 6z kaynaklardan karsilanmasinin gerekliliginden
bahsedilmektedir.  Siyasi iktidarlarin  KiT’ler  (zerindeki

13“Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1”, RC: 03 Aralik 1962, 11272.
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baskilarini azaltmayi vc KiT’leriin asiri borglanmalari sonucunda
zarar etmelerini ortadan kaldirmayi amaclayan bu anlayis, kredi
konusunda KiT’lcre biyik bir kolayhk saglayacadl dusiinilen
Devlet Yatirrm Bankasfnin kurulmasini da 6nemli bir reform
hamlesi olarak gdérmektedir. Birinci planda kamu ve 6zel sektori
bir batintn iki ayri pargasi olarak goérmekten ziyade hizli
kalkinmanin saglanabilmesinde birbirinden ayrilamaz iki énemli
arac olarak algilayan bu anlayis, her ne kadar igsel etkilerin buyuk
bir payini barindiriyor gibi goériinse de yasanan bu gelismeler
Uzerinde uluslararasi iliskilerin dc yadsinamaz bir paya sahip
oldugu asikardir. 1960’larla birlikte Tiurkiye’nin Sovyetlcr
Birligi’ndcn makine ve teghizat almaya baslamasi vc Sovyctler
Birligi’'nin Turkiye’ye kosulsuz krediler gondermesi, Turkiye’nin
karma ekonominin gereklerini iktisadi sahaya yansitmasina ve bes
yillik planlarla kalkinmanin saglanmasina yardimci olmustur.
Oyle ki bir Sovyet firmasi, bu dénemde Siimerbank’in Beykoz
Kundura vc Deri Esya Fabrikasi’iiin genisletilmesi calismalarini
bile ylritmustur.14

ikinci bes yillik kalkinma plani,"5 ekonomik hedefler
acisindan birinci plandan blyuk farkliliklar tasimamasina ragmen
ozel sektoére yaptigi vurgu goz énine alindiginda daha farkli bir
nitelije sahiptir. Plana goére; devlet 6zel sektdériin sahip oldugu
dinamizme sahip degildir vc bu durum da etkenligin azalmasina
yol agmaktadir. Plana damgasini vuran bu anlayis, KiT’lerde de
yansima bulmus ve KiT’lerin 6zellikle altyapr yatirimlarina
yonelecedi vc bunun disindaki alanlarda ©zel sektére oncelik
taninacag! belirtilmistir. Bdylcce 1970’lerin sonunda
somutlasacak olan KiT’lerin faaliyet alanlarini sinirlama anlayist,
bu planla baslamis vc 1950-1960 déneminde oldugu gibi KiT’ler,
0zel sektori destekleyici bir konuma sokulmaya baslanmistir.

14 lirel Tellal, ‘S.S.C.B.’yle iligkiler', Turk Dis Polilikasi Kurtulus Savasindan
Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar, s.772.
15" ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani”. RG: 21.08.1967, 12679.
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Kaimi kesiminin 6zellikle alt yapi ve ara mali (retimiyle
sinirlandiriimasi da  KiT’lerden 6zel sektére goénderilmesi
distndlen bn destek politikasinin bir uzantisidir.116 Bu kalkinma
planinin birinci plandan daha farkli olarak kamu sektérd icin
emredici; 0zel sektor icin ise yol g0sterici ve destekleyici olmasi
da bu anlayisi kanitlamaktadir. Bu planin 1950-1960 ddnemini
andirmasinin ikinci gostergesi, bu dénemde KIT fiyatlarinin fiyat
istikrarinin  saglanmasinda bir ara¢c olarak kullanilmasinin
planlanmasidir.  Artik, ekonomik gelismede serbest piyasa
ekonomisi 6nem kazanmaya baslamakta ve devlet ekonomik
hayatin diizenleyicisi olarak piyasaya girmektedir. Devletgilik
dénemlerinden daha farkli olarak devleti iktisadi sahada dolayh
gorevlerle donatan bu politikanin uygulama araci ise KiT’lcrdir.
Planda vurgulanan son 6nemli nokta, KiT’lcrc saglanan devlet
destegidir. Ikinci kalkinma plani, planin bitiniinde benimsedigi
anlayisi bu konuda da devam ettirerek KiT’lerin kendilerine yeni
kaynak  imkanlari  yaratmasini hedeflemektedir. Devlet
desteginden KiT’leri malinim birakma dusiincesi, Merkez
Bankasi’nm sagladi§i kredilerde de gorilmus ve karma ekonomi
ilkelerinden daha farkli olarak 6zel sektdri kollayan bir anlayis
ortaya g¢ikmistir. 1972 yilinda Merkez Bankasi’ndati KiT’lere
4.486 milyon TL’lik yardim yapilirken, bu rakam 1973 yilinda
4.124 milyon TL’yc dismistir. Oysa ayni yillar icinde &zel
sektore saglanan Merkez Bankasi kredileri, 5.666 milyon TL’den
13.424 milyon TL’ye ¢cikmistir."7

16 Kepenek, »ge., s.213.

M T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu, Yiksek Denetleme Kurulunun
Kapsamina Giren Kamu iktisadi Tesebbusleri 1975 Yili Genel Raporu, Ankara,
1976. 5.26.
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TABLO-9

Merkez Bankasi Kredileri'"

KiT'lcrc Saglanan Ozel Sektére Saglanan
Yillar (milyon TI,) (milyon TI.)
1970 1.979 6.155
1971 3.957 4.186
1972 4.486 5.566
1973 4.124 13.424
1974 8.770 22.084
1975 7.435 22.162

ikinci kalkinma plani ile birlikte baslayan vc diger
planlarda daha net bir sekilde g6rulen bu sdylem degisikliginin en
onemli nedenlerinden biri, Tiilk-ABD iliskilerinde yasanmaya
baslanan gelismelerdir. 1965'te ABD, Turkiye’ye gonderilen
yardimlarin 1973 yili ile birlikte son bulacagini agiklamistir.
ABD’nin boyle bir politika izlemesinin arkasindaki neden,
Turkiye’ye  gonderilen  kredilerin  kalkinma  planlarinda
kullaniimasinin  éniine ge¢me istedidir.119 Bu yil baslayan
Ozellestirme tavsiyeleri de karar vericileri etkilemis ve ikinci
planla birlikte devletin ekonomideki konumunu sinirlayan ve 6zel
sektore daha fazla wvurgu yapan bir kalkinma anlayisi
benimsenmistir ki bu durumu dénemin basbakani olan Siileyman
Demirci “Bati, bizim sanayilesmemizi istemiyor." sozleriyle de
dile getirmistir.

Uciincii  bes yillik kalkinma plani, icsel wve dissal
dinamiklerin etkisinde kalinarak hazirlanan ve bitininde iki
temel kayglyr tastyan ilgi c¢ckici bir kalkinma planidir.
Tirkiye’nin 1970’lerin basinda yasadigi toplumsal, siyasi vc
ekonomik ¢okis, 12 Mart 1971 Muhtirasi ile sonuclanmistir. Bu
cercevede doneme damgasini vuran en dnemli i¢ dinamik olan

M T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 1975 yili gcucl raporundan
hazirlanmistir.
Oran, ‘ABD vc NATO’yla iliskiler", agc., s.700.
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muhtira, plan Gzerinde de bdtin agirhigint  hissettirmis ve
1960’larin basinda gérilen demokratiklesme 6zlemi planda askiya
alinan bir konu olmustur. Planin genel c¢ercevesini olusturan en
dnemli dig dinamik, 1970’lerin basinda AET ile sicaklasan
iliskiler olarak belirmistir. ikinci plandan beklenilen olumlu
sonuclarin alinamamasi, Tlrkiye’yi bu 6rgut ile daha yakin bir
temasa sokmus ve AET ile ikili iliskilerin arttirilmasi planda
onemli bir yer teskil ederek sireg, ilkenin bati kapitalizmiyle
eklemlenmesinin tam rayina oturmasi ile sonuclanmistir. Ugiincii
bes yillik kalkinma plani da diger kalinma planlarinda oldugu gibi
ithal ikameci sanayilesme modelini benimsemistir. Planda
sanayilesmenin hizla gerceklesebilmesi igin devletin riskli ve ileri
teknoloji gerektiren yatirimlara girismesi ve bunnn disindaki
alanlarda ©zel sektorii destekleyici bir konuma sahip olmasi
vurgulanarak ikinci planla birlikte baslayan devleti ekonomik
alanda sinmirlama amaci devam etmistir.120 Ote yandan plan,
tlkenin bir an 0Once gelisebilmesi amaciyla 0zel sektérin ve
devletin iktisadi sahada ortak bir sekilde calismasinin gerekliligini
temel amag¢ edinerek bir 6nceki kalkinma planindan farkh bir
anlayisi benimsemistir.

1963-1968 ve 1968-1972 yillari boyunca KiT’lcrin karma
ekonomik model cercevesinde blyuk isler basardigini vurgulayan
plan, bu dénem siresince de KiT’lerin ekonominin énemli bir
yap! tasi olacaginin altini ¢izmektedir. Birinci plan déneminde
toplam kamu yatirimlarinin %34.8’ini ve ikinci plan déneminde
ise %43.3’lni KiT’lerin gergeklestirdigini belirten iginci bes
yillik kalkinma plani, KiT’lere piyasa diizenin noksanliklarini
giderme ve 6zel sektériin kaynak eksikligini ortadan kaldirma gibi
yeni gorevler yuklemektedir.22l Daha 6nceki planlarda
sanayilesmenin ve kalkinmanin dnemli bir araci olarak gérilen
KiT’ler, 1970°li yillar ile birlikte Tirk ekonomisi icin bu

21“Uclncl Bes Yillik Kalkinma Plan”, RG: 27.11.1972, 14374, s.7.
2 Age., s.27 ve 291.
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gorevlerinin yaninda piyasa ekonomisinin aksakliklarim giderme
gibi yeni bir gorevle de donatilmistir. KiT’lerin kurulus dénemi
olarak nitelendirilen 1930-1950 déneminde KiT’lerin ekonomiyi
yonlendirmede bir ara¢ olarak kullanilmasina karsin, 1970’lerle
birlikte kendisine verilen piyasa ekonomisini dizenleme gorevi
aslinda Turk ekonomisi icin 1980’lerde baslayacak olan yapisal
dontisimiin ilk isaretleridir. Planin KIiT bdliminde yapisal
donisimun isaretleri daha acgik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bolimde KiT’lerin verimsiz ¢alisan kurumlar olmaktan
cikarilmalari  gerektigi ve bu amacla hem maliyetlerinin
azaltilmasi hem de KIiT mallarinin fiyatlarinin maliyetlerinin
izerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Oysa planda KiT’lcrc
verilen 6zel sektorii destekleme gérevi ile KiT’lcr icin disiiniilen
bu diizenleme birbiriylc uyum iginde degildir. Onceki dénemlerde
ortaya ¢ikan zararlar telafi etmek amaciyla maliyetlerin Gzerinde
fiyat tespiti ongoérulurken; ayni zamanda bu kuruluslarin &zel
tesebblisi  desteklemesinin  istenmesi ekonomide yasanan
cikmazlarin KiT’lcr Gzerindeki yansimalaridir. Bu planla birlikte
gorilmeye baslanan dondsimiun ikinci &nemli gdéstergesi,
KiT’lerin personel politikasi ile ilgilidir. Plan, KiT lerdcki
personel sorunun ¢6zllebilmesi amaciyla bu kuruluslarin esnek
bir personel rejimine sahip olmasinin gerekliliginden s6z
etmektedir.12 Béylcce, 1980°li yillardan sonra KiT’lcr igin esas
personel statlisi olacak sodzlesmeli personel uygulamasinin
1970’Icrlc  birlikte hizlandirilacaginin  isaretleri planda yer
bulmaktadir. Karma ekonomik model ile yavas yavas
hissedilmeye baslanan ekonomideki yapisal dontsimlerin bir
karisimini sunan dg¢inc bes yilhk kalkinma plani, bu anlayisini
yatirim ve kredi politikalarinda da strdirmektedir. Planda iktisat
politikalarinin, sosyal ve ekonomik tercihler sonucunda ortaya
cikacak zararlar disinda KiT’lcrc ve dzel sektére esit bir sekilde

12 Age., 5.291.
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uygulanmasi ve KIiT yatirimlarinin kalkinmada éncclikli bélgelere
ve oOzel sektdriin teknoloji zayifligi ya da kisa dénemde kéar
saglayamayacag! alanlara girmesinin amaglanmasim da bu
baglamda karma ekonominin gerekleri ve yapisal dénisimin
KiT’lcr Gizerindeki érnekleridir.

1970’li yillarda Turk ekonomisinde gérilmeye baslayan
iktisadi dontisiim, 6zel ve kamu sektdrunin sinir ucunda yer alan
KiT’lerde daha belirgin bir sekilde belirmistir. Ekonomide
yasanmaya baslanan bu politika degisiklikleri, tlkenin bes yillik
ekonomi programlarini sunan kalkinma planlarinin
doérdiincisinde de belirgin bir hal almistir. Toplam yatirimlar
icinde birinci kalkinma planiyla %53.6, ikinci planla %52.9 ve
uclincu planla birlikte %51.1°lik bir yatirirm payina sahip olan
KiT’lcr?™, dérdinci planla birlikte daha fazla elestirilir bir
duruma gelmislerdir. Dd&rdinct plan, kendisinden &nceki
kalkinma planlarinda KiT’ler igin ortaya konulan kaynak yaratma
ve yeni teknoloji sunma islevlerinin yerine getirilmediklerinin
altini gizmektedir. Plan, ayrica KiT’lcrin sermayelerinin yetersiz
oldugunu, bu kuruluslarda yeteneksiz yéneticilerin ¢alistirildigini
ve KiT’lcrin sirekli olarak politik miidahalelere maruz kaldigim
belirtirken;15 KiT lcrin ortak sorunlari olarak beliren bu konularla
ilgili herhangi bir dneri sunmaktan kaginmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisine gecisin son asamasi olan plan, kalkinma
politikalarinda KiT’lcri anahtar olmaktan c¢ikaran vc bu
kuruluslari 6zel kesime destek olacak bir konuma sokan bir
anlayisi yansitmakla birlikte kamu girisimciliginin en énemli araci
olarak hala bu kuruluslari gérmesi bakimindan ilgi cekicidir.

121 Agc., 5.293.
24“Dérduncl Bes Yilhk Kalkinma Plani”, RC:12.11.1978, 16487, s.21.
15Agc., 5.83.
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TABLO-IO
1960-1980 DONEMINDE
BES YILLIK KALKINMA PLANLARI

1 BES YILLIK KALKINMA
PLANI

- Temel amag, ulusal geliri ve sosyal
adaleti arttirmak.

- Plan, hem kamu hem de 6zel kesim
icin baglayici.

- Kamu ve 6zel kesim arasindaki
dengeye 6nem veriliyor.

- KiT’lerin bagimsiz bir sekilde
calismalari ve 6z kaynaklarinin
arttirilmasi temel hedefler arasinda
yer aliyor.

- KIT'ler i¢in alan sinirlamasi yok.
KiT’lcr, her alanda etkin tutuluyor.
I11. BES YILLIK KALKINMA
PLANI

- Devletin ekonomideki
sinirlandiriimasi devam ediyor.
Devlet, sadece riskli ve ileri teknoloji
gerektiren yatirimlara girecek.

- Ekonomide dcvict-6zcl sektér
dengesi yok ama orlak calisma
amaclaniyor.

- KiT’lerin gérevleri, 6zel sektorii
destekleme ve piyasa diizeninin
aksakliklarini giderme olarak
belirleniyor.

- KIT faaliyetlerinde verimlilik,
personel statisinde esneklik
hedefleniyor.

1. BES YILLIK KALKINMA
PLANI

- Plan, kamu igin baglayici, ézel sektor
icin yon gostcrici.

- KiT’leralan daralmasi yasamaya
bashiyor. Bu kuruluslar, sadece alt yapi
yatirimlarina girecekler.

- KiT’lcr, 6zel sektorii destekleyici bir
konumda algilaniyor.

- Devletin ekonomideki gorevi
y6netmeklen, diizenlemeye kayiyor.

- KiT’lere yénelik devlet desteginin
azaltilmasi planlaniyor.

1V. BES YILLIK KALKINMA
PLANI

- KiT’lcryeni teknoloji ve kaynak
yaratamadiklari iddiasiyla elestiriliyor.

- Herhangi bir dneri sunulmamakla
birlikle, KiT’lerde yeteneksiz
yoneticilerin ¢alistigi ve bu
kuruluslarin strekli olarak politik
mudahalelere maruz kaldiklari
vurgulaniyor.

- KiT’lere yénelik olumsuz bakis
acgisina ragmen kamu ekonomisinin en
6nemli kolu olarak hala KIT’ler
gorihiyor.
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6. Hikumet Programlarinda KIT ler

1960-1980 déneminde KIiT olgusunun kalkinma
planlarina  yansimasinda yillar itibariyle gorulen anlayis
farklihgim bu dénem icerisinde iktidara gelmis olan hikumetlerin
programlarinda da gérmek mimkindir. Bir-iki hiikimet programi
disinda ekonomide 6zel sektdre dayali bir kalkinma stratejisinin
benimsendigi  bu  hiikiimet  programlari  KIiT  kavramini
sekillendirmesi ve KiT’lere bakis acgisindaki degismeleri
gOstermesi bakimindan dnem tasimaktadir.

I. Girsel Hikimeti Programi (30.05.1960-05.01.1961):
Girsel Ilukimeti’nin programi, 1960-1963 donemlerini kapsayan
ara doneme egemen olan ekonomik modelin ézelliklerini yansitan
bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis, temelde 1950-1960 déneminden
buyik farkhlklar gdstermemekte ve KiT’lere karsi besledigi
olumsuz tavri devam ettirmektedir. Parti programina gore;
ekonomik gelismenin saglanmasinda yabanci yatirimlar, en
saghkl yatirimlardir ve yabanci yatirimi tesvik edebilmek
amaclyla gerekli tedbirlerin alinmasi blyik 6nem tasimaktadir.
Parti programinin benimsemis oldugu bu gelisme c¢izgisi,
KiT’lcrle ilgili olarak da paralel bir sekilde ortaya ¢ikmis ve
KiT’lcr programda agir bir sekilde elestirilmistir. i¢ politikanin
etkisinde kalan ve iktisadi goérevlerinin disinda gayri-iktisadi
kuruluslar olarak nitelendirilen KiT’lerin ekonomiye daha fazla
yiik olmamasi ve enflasyonu tirmandirmamak amaciyla KiT’lerin
arttk Merkez Bankasi kaynaklarindan yararlandirilmayacaginin
planlanmasi parti programinin KiT’lere olan bakis agisini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.1%6

VIIL. inéni Hukimeti Programi (20.11.1961-25.06.1962):
21 Mayis darbesinden sonra yasanan ve planli déneme kadar
devam eden ara dénemin ekonomi anlayisini ve KiT’lere bakis

X Dagli ve Aktirk, Hikimetler ve Programlari 1960-1980. C.lI, Ankara, 1988, s.9.
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acisini yansitan bir diger iktidar, VIII. inénii Hikimeti’dir. Parti
programinin 0zel sektdrle ilgili olan maddesi, aslinda iktidarin
ekonomiye bir bitin olarak nasil baktigini tuim c¢iplakligiyla
ortaya koymaktadir. 1. Koalisyon Hikumeti, dénemin &zellikleri
cercevesinde ekonomiyi sirikleyecek kesimin 6zel sektor
oldugunu ileri siirerek bu konuda devletin her tirli tesvik ve
kolayhdi saglayacagini belirtmektedir. Parti programinda 06zel
tesebbiisiin desteklenmesi gerektiginin 6nemi belirtilirken ayni
vurguya KiT konusunda rastlanmamaktadir. Program, KiT'lcrin
iktisadi sahada 6nemini goérmezden gelecek sekilde bu kuruluslar
tek basina birakmis ve sadece kurulmus olan KiT'lcrin kendi
kendine yetecek bir yeterli yapiya sahip olmasi gerektigini
dgutlemistir. 127
IX. inénii Hikimeti Programi (25.06.1962-25.12.1963):

Koalisyon Hukumeti, 1963 yiliyla beraber baslayacak olan planli
donemin karma ekonomik modeli cagristiran bir takim
ozelliklerini barindiran bir programdir. Kalkinma planlarindan
Ozellikle  birincisinde yer alan 6zel ve kamu eliyle
gerceklestirilmesi  hedeflenen gelisme modeli anlayisi, bu
programin temel karakteristigi niteligindedir. Programda kalkinma
hedefine devlet tesebbisleri ve 6zel sektdr kuruluslarinin yan yana
calisacag! bir iktisadi diizen igerisinde ulasiimasinin hedeflendigi
belirtilmektedir. Programin  karma  ekonomi kurallarini
benimsediginin ikinci gostergesi, ©6zel sektére bakis agisinda
yatmaktadir. Devletin, 6zel sektorin yatirim sevkini kiracak vc
calismasini engelleyecek mudahalelerden kaginmasi gerektiginin
arzulanmasi ve daha ziyade stratejik, uzun sireli ve 6zel sektoriin
gerceklestiremeyecedi yatirimlara girismesinin planlanmasi12
iktisadi arenada ikili bir yapinin ortaya c¢ikarilmak istendigini
gostermektedir.

127 Dagh vc Aktilrk, age., s. 18-21.
125 Dagli ve Aklirk, age,, s.33-34.
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Demirel Hiktmetleri Programlari (27.10.1965-
12.03.1971): I.  Dcmircl Hukiumeti’nin  programi,  Tirk
ekonomisinde ve dolayli olarak kalkinma planlarinda gorilen
soylem degisiklerini ihtiva eden bir yapiya sahiptir. Bu yilla
birlikte gorilen 6zel sektdor oncelikli kalkinma anlayisi, partinin
programina da yansimis ve KiT’lerin Demokrat Parti dénemini
animsatacak bir bicimde 6zellestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Demirci Hikumeti’nin boyle bir program benimsemesi, ic¢sel ve
dissal dinamiklerden kaynaklanmaktadir. i¢ dinamikler, partinin
Demokrat Parti’dcii miras aldigi sinifsal tabana dayanmaktadir. 21
Mayis darbesinin diizenleyicileri ve destekleyicileri olarak gorilen
sivil ve askeri blrokrasi ile sanayici kesimin karsisinda yeniden
Adalet Partisi’nde hayat bulan vc iktidari amaglayan biyuk toprak
sahipleri vc tuccarlar, partinin 6zel sektér oncelikli bir politika
benimsenmesinde 6nemli bir neden olusturmustur. Dissal
dinamikler ise, Turkiye’nin 1950°den beri kesin olarak ydnini
belirledigi Amerikanci politikalardan kaynaklanmaktadir. 1965
yihyla beraber ABD’nin Turkiye’nin uygulamaya koydugu
kalkinma planlarina karsi takindigi olumsuz tutum, Turkiye’ye
gonderilen kredilerin kesilmesine yol agmis vc ABD, Tirkiye icin
en iyi yolun 8zel sektdr temelinde bir kalkinma stratejisi oldugunu
siddetle dile getirmeye baslamistir. Bu baglamda, icsel ve dissal
etmenlerin yonlendirdigi Demirci Hikumeti, devlet kontroliinde
kalmalarinda bir zorunluluk olmayan KiT’lerin bir holding haline
getirilmesi ve halkin mulkiyetine gecirilmesini hedeflemistir.

1965 yiliyla birlikte ekonominin bitininde goriilen bu
kaymalar, KiT’lcrden beklenilen gbérevlere de yansimistir.
Program, daha 6nceleri KiT’lcre atfedilen gérevlerden daha farkh
olarak bu kuruluslarin iktisadi kalkinmaya yardim edebilmelerini
saglamak amaciyla daha verimli calismalari  gerekligini
belirtmistir. Bu dénemde KiT’lerle ilgili olarak gikarilmis olan
yasal duzenlemelere de yansimis olan verimlilik anlayisi, aslinda
bu kuruluslarin artik bir 6zel sektér manti§i cergevesinde
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degerlendirilmeye baslandigim géstermektedir. Ozellikle devletgi
politikalarin hakim oldugu dénemde KiT’lcrin kamu hizmeti
sunma goOrevine vurgu yapilirken; Demirci HuklUmeti ile birlikte
iktisat politikalarinda tekrar 1950-1960 doénemine doénisl
simgeleyecek bir sekilde KIT’lerin verimlilik kriterine wvurgu
yapilmaya baslanmistir. Bu durumun en énemli nedeni, bu tarihle
birlikte KiT’lerinn ekonomiyi siiriikleyccck bir motor islevine
sahip olmasindan ziyade 6zel sektdre yonelik ara ve yatim mallari
treten kuruluslar haline sokulmalarinin amaclanmasidir. Demirci
Hikumeti, bu amacini 6zellikle 1970°te daha somut bir sekilde
dile getirerek KIT’lerin islah edilmelerinin temel amacinin bu
kuruluslarin yeni kaynaklar yaratma hedefinden kaynaklandigini
hikim altina almistir.10
1971 Muhtirasi’na kadar iktidar olan Adalet Partisi’nin
devam etmekte olan kalkinma politikalarina bakis agisi, partinin
bir sonraki iktidarinda benimsemis oldugu kalkinma anlayisiyla
karsilastirildigi zaman ortaya bazi farkliliklar ¢ikmaktadir. Parti
tarafindan planlama, birinci plan dénemine damgasina vuran
anlayistan biiytk bir farklilik arz ederek piyasa ekonomisine
uygun bir formul olarak ele alinmaktadir. Programda ikinci planda
da dile getirilen ifadeler yer alarak planlamanin 6zel sektér icin
yol gosterici ve destekleyici oldugu belirtilmektedir.130 Bu
dogrultuda program, kalkinmanin motoru olarak &zel sektori
gomlektedir.
I Erim Hikumeti Programi (26.03.1971-11.12.1971): 12

Mart Mubhtirasi’ndan sonra iktidara gelen Erim Hukimeti,
ekonominin biitiiniine ve 6zelde KiT’lere yénelik bakis agisinda
Demirel hikimetinden blytk farkliliklar ortaya koymamakla
birlikte muhtiranin etkilerini dc binyesinde barindiran bir nitelige
sahiptir. Hikimet programi, yabanci sermayeye bakis agisi
bakimindan 1965-1971 doéneminden daha farkl olarak yabanci

Dagli ve Aktirk, aj*e,, 5.99-187.
BiDagh ve Aktirk, agc., s. 140.
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sermayeye ancak Ustlin teknoloji niteligine sahip olmasi, yurt
icinde finanse edilemeyen cok biiyiik tesisler kurmasi ve ¢gogunluk
payinin  Tiirklcr'e ait olmasi sartiyla izin verilebilecegini
belirtmektedir.111 Programda dile getirilen bu anlayis, bir bakima
Cumhuriyet’in ilk yillarini animsatirken KiT’lerle ilgili ilkeleri
buylk farklihklar sunmaktadir. Erim Hikimeti, 1980’lerden sonra
KIT tanimin vazgecilmez &gesi olacak olan karhlik ilkesini de
verimlilik kriteriyle birlikte clc alarak mevcut KiT anlayisina yeni
bir boyut daha eklemistir. Demirci Hukumeti doneminde baslayan
KiT’leri birer 6zel sektdér kurulusu gibi tanimlama anlayisi, bu
hiktumet ile birlikte bir adim daha ileri giderek karlihk kaygisini
da KiT’lcrin biinyesine dahil etmistir.

Ecevit HuUkimeti Programi (26.01.1974-17.12.1974):
1974 yih Tirkiye’nin izlemis oldugu Kibris éncelikli dis politika
temelinde Bati dinyasindan bir 0lglide uzaklasildigi ve bu
durumun ekonomiye de yansidigir kisa bir dénemin baslangicidir.
Kibris harekatindan sonra ABD’uin Tirkiye’ye yonelik silah
ambargosu koymasi ve soguk savas doneminde gorilen
yumusamalar neticesinde Tirkiye’nin 6zellikle ekonomik alanda
Sovyetler Birligi ile ikili iliskilere girmesi ekonomide tekrar kamu
sektoriiniin 6én plana c¢iktigr kisa sireli bir dénemdir. Ecevit
Hikumeti, bu konjonktirde ekonomide unutulan bir giic olan
KiT’lcrin tekrar siiriikleyici bir konuma sahip olabilmesi igin
KIT’lerin mali guclerini arttirmayr ve bu amagla i¢ borg
konsolidasyonuna gitmeyi amaclamistir. KIT lere verilen bu 6nem
derecesi, kendisini KiT’lerin ekonomideki konumlarinda da
gostermis ve bu durum 1965-1973 doneminde sadece bir istihdam
kapisi olarak goériilen KiT’lerin tekrar yatirini sahnesine girmesi
vc yatirimlarin 1965 yilina gdre yaklasik on U¢ kat artmasiyla
sonuglanmistir. Eccvit Hiikiimeti, KiT’leri tekrar aktif bir konuma
sokmayi amaclarken bu kuruluslarin ortaya ¢ikis nedenlerine geri

11 Dagli ve Aktiirk, age., s.206.
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dénerek KiT’lerin temel {retim mallan ve agir sanayi
yatirimlarinda tekellesmeyi 6nlemek goérevine de tekrar vurgu
yapmistir.112 Programda ¢ok uzun bir dénemden sonra KiT’lerin
bu islevinin tekrar giindeme getirilme nedeninin altinda 1950°li
yillardan sonra benimsenen 0zel scktdrcii gelisme cizgisinde 6zel
tesebbisln buyuk dlcide sadece yerli piyasalara yonelmesi ve bu
durumun bir sonucu olarak da belli sahalarda birkag sirketin

yaratmis
yatmaktadir.

oldugu

tekellesme

TABLO-11

egiliminin

dnine gecebilmek

1960-1980 DONEMINDE HUKUMET PROGRAMLARI

. GURSEL

HUKUMETI

PROGRAMI
- Yabanci
yatirimlarin en
saghikli yatirimlar

oldugu ve bu nedenle

tesvik edilecegi
belirtiyor.

-KiT lerin,
amaglanilin disinda
gayri-iklisadi
kuruluslar olduklari
iddia ediliyor.

- KiT'lerc ydnelik
Merkez Bankasi
kaynaklanilin
kesilmesi
planlaniyor.

VI, INONU HUKUMETI
PROGRAMI

- Ekonomiyi 6zel sektdriin
surukleyecegi belirtiliyor.

- Devletin, 6zel sektore
yonelik her tirli tesvigi ve
kolayhgi saglamasi
amaclaniyor.

- KiT’lerin kendi kendilerine
yelecek bir mali yapiya
sahip olmasi gerekligi
vurgulaniyor.

12 Dagl ve Aktiirk, age., 5.272-278.
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IX. INONU HUKUMETI
PROGRAMI

- Kalkinma hedefine 6zel ve
kamu sektdriyle birlikle
ulasiimasi planlaniyor.

- Ozel sektdre de destek
olma temel amagclar arasinda
yer aliyor.

- Devletin, 6zel sektdrin
giremedigi ve stratejik
alanlarda yatirini yapmasi
amagclaniyor.



»EMIREL
HUKUMETLERI
PROGRAMLARI

- Devlet kontroliinde
kalmalarinda
zorunluluk olmayan
KiT’lerin
Ozellestirilmesi
hedefleniyor.

- Ozel sektor
oncelikli bir politika
benimseniyor.

- KiT’ler igin kamu
hizmeti yerine
verimlilik kavrami
6nem kazaniyor.

- KiT’lerin gérevi,
yeni kaynaklar
yaratmak olarak
belirleniyor.

- Planlama, piyasa
ekonomisine uygun
bir formal olarak
algilaniyor.

1. ERiM HUKUMETI
PROGRAMI

- Yabanci sermayeye karsi
ihtiyath davranihyor.

- Yabanci sermayenin ancak
stlin teknoloji getirmesi vc
yurt i¢inde finanse
edilemeyen ¢ok biyiik
tesisler kurmasi durumunda
gelebilecegi belirtiliyor.

- KiT’lere verimlilik kriteri
yaninda karhhk kriteri de
getiriliyor.

F.CEVIT HUKUMETI
PROGRAMI

- KiT’lerin mali yapilarinin
glclendirilmesi
hedefleniyor.

- Alan daralmasi yasayan
KiT’lerin tekrar temel
Uretim mallari Gretmesi
planlaniyor.

KiT’lcrden sanayi alaninda
yasanan tekellesmenin
6ininc gecebilmesi
bekleniyor.

7. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Kavrami

1950-1980 déneminin KiT’lerin gelisme vyillari olarak
tespit edilmesi, bu dénem siresincc KiT olgusunu sekillendiren
batin yasal duzenlemelerde de gerceklik bulmaktadir. Dénem
boyunca KiT’lerle ilgili olarak yapilan bitin diizenlemeler,
dénemin siyasal vc ekonomik iliskilerini yansitarak KiT tanimina,
personel politikasina, yonetim yapisina vc denetim usullerine
iliskin 1930-1950 déneminden daha farkl bir yapilanmayi ortaya
cikarmistir. Gerek tarima vc o6zel sektére dayali bir gelisme
gizgisinin  benimsendigi 1950-1960 doneminde gerekse de
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kalkinma planlariyla ekonomi yd&netiminin  yurGtilmesinin
planladigi 1960-1980 doneminde yapilan bitiin yasal ¢alismalar,
1980’denn sonra olusturulacak olan KIiT yapilanmasinin ilk
orneklerinin ortaya kondugu bir 6zellige sahiptir.

a) Yasal Cergevesi

1950-1980 donemine o6zgl olarak KIT’lerin yasal
gercevesini gizen ve KIT tanimina yeni bir boyut ekleyen en
onemli yasal dlzenleme, 21.05.1964 tarihli 440 sayili
kanundur.2” 440 sayil kanun, devletci olarak nitelendirilen 1930-
1950 déneminde yapilmis olan 1938 tarihli 3460 sayili kanundan
daha larkli bir KIiT tanimlamasi getirmektedir. Yasanin birinci
maddesine gore; KiT’ler,14 sermayesinin yarisindan fazlasi tek
basina veya birlikte devlete (genel ve katma butgeli idarelere) ve
KiT’lerc ait olup, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek Uzere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna tabi
olacaklari belirtilen tesebbislerdir.

440 sayih kanun, 1938 dizenlemesinden daha farkli
olarak ayrintili bir sekilde KiT’in tanimim yapmaktadir. 1938
tarihli 3460 sayih kanunda KiT’lcrin tam bir tanimina yer
verilmeyip sadece genel o&zelliklerinin sayilmasina karsin 440
saylll kanunda bdyle bir tanimlama yapilmasinin t¢ temel nedeni
bulunmaktadir: Birinci neden, KiT olma kimligini somut bir
binyeye biriindirerek &zel sektér kuruluslarindan  KiT’lerin
farkini ortaya koyabilme distncesidir. Yasada boyle bir
tanimlama yapilmasinin ikinci nedeni, dénem icinde izlenen
ekonomik politikalara uygun bir sekilde KiT’lcrin faaliyetlerini
belirli bir gergeve dahilinde tanimlama vc sinirlandirma amacidir.

1B “440 Sayil iktisadi Devlet Tesekkillleriyle Miiesseseleri ve istirakler Hakkinda
Kanun", RG: 21.05.1964, 11662.

1310 dénemde hala IDT vc KiK ayrimi olmadigindan iDT kavramini, KiT olgusuyla
6zdeslestirmek dalia dogru bir saptama olmakladir.
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440 sayili kanunun vc ondan sonraki tim yasal diizenlemelerin bu
sekilde bir tanimlama yapmasinin son nedeninin altinda bu
kuruluslarin diger ticari miuesseseler gibi calismalari gerektigi
esasinda Ozellestirmenin ilk asamalarindan birini olusturmak
yatmaktadir.115

1950-1980 doéneminin birinci kalkinma plani disinda
kalan yillarinda ara ve yatirim mallari treterek ¢zel sektdre destek
olma gérevi kazandirilmis olan KiT’lerin bu islevi, yasanin birinci
maddesinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Oncelikle, 6zel sektdriin
zayifhigini kapatmak ve 06zel sektdre destek olmak amaci ile
KiT’lerin kurulusu kolaylastiriimis vc dolayisiyla KiT olma siniri
olabildigince genisletilmistir. 3460 sayili kanunda KIiT’lerin
sermayesinin tamaminin devlete ait olacagi belirtilmisken; 440
sayili kanun, bu sinirlamay! buyik 6l¢iide kaldirarak sermayenin
yaridan fazlasina devletin veya bir baska KiT’in sahip olmasini
KIT olma acisindan yeterli gérmistir. 440 sayili kanun, bu
cercevede 1950-1980 ddneminde kendisine uygulama alani
bularak birgok KiT’in kurulmasina neden olmustur. Otuz yillik bu
dénemin KiT’lerin gelisme yillari olarak nitelendirilmesinin en
biyuk nedeni de bu kanundan yola ¢ikilarak 1930-1950 dénemini
sayisal acidan asacak sekilde KiT’lerin iktisadi sahada
belirmesidir.

KiT’lerin gelisme yillari olarak nitelendirilen 1950-1980
déneminde ¢ikarilan yasalar, KiT kurulmasini kolaylastirici bir
anlayis yansitmalarinin  yaninda bu kuruluslarin  tasfiyesi
konusunda da paralel bir uygulama benimsemistir. 1938 tarihli
3460 sayill KiT kanunun KiT’lerin devir ve tasfiyelerine iliskin
herhangi bir hikim icermemesine karsiik 440 sayili kanun,
dénemin blyuk bir bélimine damgasini vuran 6zel scktdrci
anlayisin bir sonucu olarak KiT’lerin devir ve tasfiyelerinin,

1% Paul Star, 'The Meaning of Privatization’, Privatization and The Welfare State,
(Rd:Sheila B. (Cameraman and Alfred J. Kahn), Princeton University Press, New
Jersey, 1989, 5.22.
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kurulmalarina kiyasla daha kolay gergeklestirilmesinin yolunu
acan bir nitelie sahip olmustur. Yasanin {Uglincl gegici
maddesinde bahsi gecen “Bu kanun ylrdrlige girdigi tarihte
mevcut devlet istiraklerinden devir ve tasfiyesine Bakanlar
Kuridu 'nca lizumlu gorilenler igin Bakanlar Kuridit 'na d¢ yil
icinde devir ve tasfiye yetkisi verilmistir.” ifadesi, KiT’lerin bu
donem sdresi zarfinda kanunla kurulduklari disunildiginde,
kuruluslarin devir ve tasfiyelerinin kuruluslarina goére daha kolay
olabilecegini acikca ortaya koymaktadir.

KiT’lerin tanimlamasina yeni bir boyut ekleyerek bu
kuruluslarin  kurulmasinin ve tasfiyesinin kolaylastiriimasina
karsin ayni serbestlik anlayisi KIT faaliyetlerinde
benimsenmemistir. Yasanin 01 Ggiinci maddesi, KiT’lerin
kalkinira planlari  ve yilhk programlara uygun olarak
hazirlayacaklari uzun vadeli vc yillik yatirrm ve finansman
programlari dahilinde faaliyette bulunacaklarini belirtmektedir. Bu
cercevede ortaya onemli bir som c¢ikmaktadir. 440 sayili kanunun
planli kalkinma anlayisini yansittigi bu dizenlemesi ayni kanunun
Uicinci maddesinde belirtilen KIiT 6zerkligi ile 1ic 6lciide
ortusmektedir? Mallarinin ve hizmetlerinin fiyatlarini bile serbest
olarak tayin eden KiT’lerin, kendi ézerkliklerini kalkinma planlan
dahilinde kullanabilmeleri aslinda bu kuruluslarin tam anlamiyla
Ozerk bir yapiya sahip olmadiklarini gostermektedir. Kalkinma
planlarinin kamu kesimi icin baglayici oldugu ve ikinci planla
birlikte kamunun iktisadi sahasinin daraltildigi g6z &niine
alindiginda KiT lerin 6zekliklcrinin genelde sézde kaldigi bir kez
daha gergeklik kazanmaktadir.

Daha ziyade Turkiye’nin igsel kosullarindan yola
cikilarak benimsenen devlet¢i kalkinma anlayisinin en 6nemli
ekonomik yap! tasi olarak kurulan KiT’ler, 1950-1980 déneminde
bu ozelliklerinden de feragat eden bir isleve sokulmustur. 3460
sayth kanun, KiT’lerin gérevlerini ve bu gdrevlerini hangi ilkelere
gore yerine getirecedini belirtmemesine ragmen yirmi yilhk
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kurulus dénemlerinde KiT’ler, kamu hizmeti kavramini temel
almis ve dUlkenin hizli bir sekilde sanayilesmesi icin butin
imkanlarini seferber etmislerdir. KIT’lerin ekonomik kalkinma
modelinde bdyle bir konuma sahip olmalarinin Gzerinde dénem
icerisinde Turkiye’nin izledigi tarafsiz dis politikanin ve siyasi
bagimsizhdin ancak ekonomik bagimsizlikla pekistinlebilecegi
fikrinin blydk bir etkisi bulunmaktadir. 1950-1980 ddnemi ise
1930-1950 ddneminden daha farkli bir zeminde Tirkiye icin
yukaridaki kaygilarin pek tasinmadigi bir donemdir. Tirkiye’nin
Marshall yardimlarindan yararlanabilmek amaciyla uygulamak
istedigi ekonomik politikalarla baslayan, NATO {yeligi ile devam
eden ve 1970’lerden sonra hiz kazanan kapitalistlesme sireci
ekonominin  bitiniinde oldugu gibi 6zelinde de KIiT
politikalarinda yansima bulmustur. Sadecc doért-bes yil boyunca
kendisine ekonomik gelismede ©nem verilen ancak bunun
disindaki yillarda ekonomiyi yonlendirmekten ziyade ekonomiye
destek olma gorevine sahip kilinan KiT’icrin bu fonksiyonlari 440
saylli kanunun ikinci maddesinde daha bir somut sekilde ifade
kazanmistir. Yasanin ikinci maddesi, KiT’lerin gdrevlerinin
sermaye  birikimine yardim  etmelerini saglamak olarak
tanimlarken dénem boyunca izlenccck KIiT politikasinin  da
aslinda kisa bir 6zetini sunmaktadir.

Yasanin ikinci maddesinde dikkati ¢ceken diger bir 6nemli
nokta da KiT’icrin bu yeni gérevlerini hangi ilkeler ve kriterler
dahillindc gergeklestireceklerinin acikliga kavusturulmasidir. 440
sayth kanun, KiT’lerin gérevlerini karlilik ve verimlilik ilkeleri
dahilinde yerine getireceklerini vurgulamaktadir. KiT’ler icin
oldukca yeni bir kavram olan bu ilkeler de artik KIT’lerden
beklenilen faydalarin yon degistirdiginin dnemli bir kanitidir.
KiT’icrin karhlik ve verimlilik kriterleri dahilinde calismalari bu
kuruluslara artik bir 6zel sektér kurulusundan daha farkli bir gézle
bakilmadigi sonucunu gézler éniinc sermektedir. KiT’ler icin séz
konusu olan bu ilkelerden nelerin anlasiimasi gerektiginin
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kanunda yeterli bir agiklamasi goriilmezken gerek DP'nin gerekse
de ikinci kalkinma planiyla baslayan kalkinma planlarinin
iddialarindan bu kriterlerden nelerin anlasilabilece§i acikga
anlasiimaktadir.  Hem Adnan  Menderes Hiukiimetleri’nin
programlarinda hem de 1965°ten sonraki kalkinma planlarinda
devletin 6zel sektériin sahip oldugu dinamizme sahip olmadigi
iddiasi KIT’lerin bir dmeksemcyle 6zel tesebbiiste gecerli olan
calisma ilkeleriyle donatilmak istenmesinin baslangici olmaktadir.
Oysa bir kamu kurulusu icin karhlik ve verimlilik ancak sosyal
hizmet sunma, yatirimlari gelistirme ve yeni kaynaklar yaratma
acilarindan kabul edilebilecek kavramlardir.l,;

Ozel sektér prensiplerinin KIT binyesine aktarilmasinin
bir baska goéstergesi, KIiT mal ve hizmet fiyatlarinin nasil tespit
edilecegine iliskin yasada beliren anlayistir. Yasanin yirmi
dérdiincii maddesi, KiT’lcrin mal vc hizmet fiyatlarini tespitte
serbest olduklarini  hokim altina alirken doénemin degdisen
karakterini bu maddesinde de yansitmaktadir. 1964 yilindan
itibaren KiT’ler icin béyle bir politikanin benimsenmesinde
dénemsel kosullar disinda bir takim alt nedenlerin baskisi da
hissedilmektedir. Bu nedenlerden ilki, 1950-1960 ddneminde
yapabilecekleri gorevlerin fazlasiyla zorlanan ve bu dayatmanin
sonucu ac¢ida cikan KiT zararlarinin éniinii kesebilme kaygisidir.
KIiT mal vc hizmet fiyatlarini serbest birakmanin ikinci alt nedeni,
bu kuruluslarin bir kamu kurulusu olma kimliklerinin 6zele dogru
kaydirilma istegidir. Bu istegin somut bir goérinim( de
11.12.1973 tarihli KiT reform stratejisine yansimistir.137 KiTlerin
6zde yapisal boyutuna deginen bu calisma, her KiT’in bir devlet
holdingi icine girecedini vc bu kuruluslar igin yeni bir personel
sisteminin belirlenecedini amaclamasi bakimindan dénemin KiT
anlayisini  devam ettimistir.  1950-1960 doneminde yapisal

1% Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, CM. 3.11, Ankara, 1978, 5.265.
157 “7/5398 Sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Reform Stratejisi”, RG: 11.12.1972,
14388.
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kosullardan dolay! sadccc s6zde, 1960-1980 déneminde ise daha
somut bir duzlemde gindeme gelen KIT’lerin 6zellestirilme
hedefleri ve ¢calismalari da bu anlayisin uzantisidir.

440 sayil kanunun 1938 tarihli 3460 sayili yasayl devam
ettirdigi tek anlayis KiT’lerin 6zelliklerine iliskindir. Yasanin
Gcuncli maddesi, bu baglamda KIT’lerin tlzel Kisilige sahip
olmalari, faaliyetlerinde 06zerk davranmalari, ©6zel kanunla
kurulmalari, 6zel hukuk htkimlerine tabii bulunmalari ve
sorumluluklarinin sermayeleri ile sinirli olmasi 6zellikleriyle 1938
diizenlemesinde beliren anlayisi KiT’lcrin gelisme yillarinda da
surddrmustir.

b) Ydnetim Yapisi

KiT’lcrin  yénetim yapilarinda yapilan ilk 6nemli
degisiklik, 1950-1960 déneminin tarima dayah kalkinma modelini
yansitan 6201 sayili kanundur.18 6201 sayili kanunun besinci
maddesi, KiT’lcrin  Umumi  Heycti’nin  olusum  seklini
degistirmistir. 17.06.1938 tarihli 3460 sayili kanunda Umumi
Ucyet’in bir Gyesi olarak belirtilen Ziraat Bakani yerini Ticarct ve
Tarim Bakanlari’na birakmistir.

Yonetim konusunda yapilan bir baska degisiklik,
20.05.1960 tarihli 23 sayili ck gccgici kanununiv 3460 sayili
kanunun ilk halinde bulunan idare Meclisleri’ui kaldirmasidir.
KiT’lerin yonetiminde biyik bir sorumluluk sahibi bulunan
Yonetim Kurulu’nu kaldirip yerine Maudirler Kurulu’nun
gecirilmesi bir anlamda 1961 Anayasasi ile baslayacak olan
demokratiklesme calismalarinin KiT’lerdeki ilk adimi olmustur.

un »;201 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
iktisadi Tesekkiillerinin Teskilatiyla idare ve Murakabeleri Hakkiidaki Kanunun 5.
Maddesinin Tadiline Dair Kanun”, RG: 29.12.1953,8595.

IM “23 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
iktisadi Tesekkillerin Teskilati ile idare vc Murakabeleri Hakkindaki 3460 Sayili
Kanuna tik Gegici Kanun”, RG: 2(1.(15.196(1, 10556.
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Cunkl yasanin Gglincii maddesine gére; Mudirler Kurnilu, genel
mudir veya mudir gibi en ylksek icra organlarim tayine yetkili
makamlar tarafindan tespit edilen bir ya da iki Gyeden, birinci
maddede belirtilen miiesseselerde calisan isciler ve memurlar
tarafindan iki senelik devreler icin sendikalarin ve merkez
memurlarinin tespit cdeccgi lGcer aday arasindan gizli oyla segilen
bir mudur ve istirakli tesebbuslerin 6zel hukuk sahislarindan olan
ortaklarin tesekkiliin statiistine gore scgeecklcri tyeler ve tesekkil
statisine gore mesleki kurulus temsilcilerinden meydana
gelmektedir. Yani daha ©Onceki ddénemlerde g6riilmeyen bir
bicimde iscilerin, memurlarin, sendikalarin ve mesleki kurulus
temsilcilerinin yonetime katilimlarinin dizenlenmesi ddénemin
demokrasi anlayisinin KiT’ler izerindeki yansimalaridir.
KiT’lerin daha katilimci bir anlayisi yansitan bir
duzlemde olusturulan Mudirler Kurulu tarafindan ydnetilecegini
belirten 23 sayill kanundan vyaklasik olarak dort yil sonra
ctkariimis olan 440 sayili kanun ise 23 sayili diizenlemeyi ortadan
kaldirmis ve KiT’lerde tekrar 1938 dizenlemesine donilmesine
neden olmustur. 440 sayih kanunun ycdinci maddesine gore;
tesekkuller, Yonetim Kurullari’nin kararlari  dahilinde genel
mudar tarafindan yénetilmektedir. Mudurler Kurulu’nun yaklasik
on yil yasamasina ncdcii olan bu kanun guniimize kadar ufak
tefek degisikliklerle gclecck olan Yonetim Kurulifnu ayrintili bir
sekilde diizenlemektedir. Bu kanuna gore; Yonetim Kurulu, bes
Uyeden olusmaktadir ve Ydénetim Kumlu baskanhgi ile genel
mudurluk ayni Kkisi Uzerinde birlesmistir. Yonetim Kurulu, yiie
doénemin énemli bir olgusu olan katilimcilik kavramim 6zimsemis
ve lOyelerinin G¢inin tesekkilin bunyesinden gelecedini, diger bir
tyenin ilgili bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karari ile
ve son dyenin ise Maliye Bakanfmn teklifi ve Bakanlar
Kimlu’nun karari ile tespit edilecedini belirtmistir. Yonetim
konusunda pek ©6nemli hukimler icermeyen 1964 yilinda
cikarilmis olan 468 sayili kanun ise dénemin KiT’lcri denetim
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altinda tutma anlayisinin bir uzantisi olarak Genel Kururu
kaldirmis ve bu organin yerine TBMM KIiT Koniisyonu’nu
kurmustur. 09.08.1966 tarihli 6/6722 sayili tlizuk1 ise ydnetim
yapisinda blyik 6lcide ayni anlayisi benimsemis ancak Ydnetim
Kurulu’nun olusum seklini 1964 dizenlemesinden bir adim daha
ileri goturmastir. Ydnetim Kurulu’nun cn c¢ok yedi Uyeden
olusacagini hikim altina alan tuzik, on birinci maddesinde
gerekli sartlarin bulundugu takdirde bir is¢i Uyenin de Yonetim
Kurulu’nda gorev alabilecegini belirmistir. BoOyle bir yasal
diizenlemesinin yapilmasi, 1960’lardan itibaren toplumsal yapida
onemli bir surikleyici gic olarak is¢i sinifinin belirmesi ve ¢esitli
yasal dizenlemelerle isgilere giderek artan oranda siyasi haklarin
verilmesiyle agiklanabilir. Ydnetim konusunda diger énemli bir
yapi olan genel mudirler, yasanin dokuzuncu maddesine gore,
ilgili bakanin teklifi Gzerine Bakanlar Kumlu tarafindan goéreve
atanmaktadirlar. Genel midir, bu konudaki ilk yasal dizenleme
olan 3460 sayili kanunda oldudu gibi KIT’lerin y6énetiminden
sorumlu olma, Ydnetim Kuritlu’na baskanlik etme ve tesekkilleri
idare ve yargl mercilerinde t¢unci sahislara karsi temsil etme gibi
onemli birtakim gorevlere sahiptir.

c) Denetim Yapisi

1950-1960 doneminde KiT’lerin denetim sistemlerine
iliskin onemli herhangi bir dizenleme yapilmazken 1960-1980
déneminde bu konuda dort yasal dlzenlemenin yapildi§
gérilmektedir. Bu dénemde KiT’lerin denetim yapisina etki
cdccck ilk diizenleme, 1960°da ¢ikarilmis olan 23 sayili kanundur.
Yasa, KIT denetim yapisinda énemli bir degisiklik dngértnezken
Y iksek Denetleme Kurulu’nu TBMM Baskanligi’na baglamasi ile
1938 duzenlemesinden daha farkli bir uygulamayi yurirlige

M1 “6/6722 Karar Sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve istirakler
Hakkinda Tuzik”, RG: (19.08.1996, 12370.

100



sokmustur. 1963 yiliyla baslatilan planli dénemde KiT denetimine
iliskin yapilmis olan yasal dizenlemelere girmeden deginilmesi
gerekli ilk diizenleme, 1961 Anayasasi’nin 127. maddesidir.I' Bu
madde, KiT’lcrin  TBMM’ce denetlenecegini belirterek
kendisinden sonra yapilacak yasal diizenlemelere temel
olusturmustur.

Otuz yilhk bir dénemde denetim konusuna de@inen diger
bir kanun olan 440 sayili dizenleme ise, denetim sisteminde
onemli bir yapisal dedisiklik 6ngérmemis ve 3460 sayili kanunla
baslayan ikili denetimin devam cdeccgini belirtmistir. 1964 tarihli
440 sayil kanunun yirminci maddesine gore; tesekkuller, Yiuksek
Denetleme Kurulu’nun idari, mali ve teknik denetimine tabidirler.
Bu maddenin 1938 doneminden tek farki, Yuksek Denetleme
Kurulu’nun yapacadl denetimin hangi noktalar (zerinde
yogunlasacagi konusudur. 3460 sayill kaminda KiT’lcr, YDK
tarafindan ticari, sinai ve iktisadi esaslara gore denetlenirken; bu
iic kavramin yerini 1964 dizenlemesinde idari, mali ve teknik
denetim unsurlari almistir. 1964 dizenlemesiyle KiT dinyasina
giren ve halen de gecerli olan bu unsurlarin 3460 sayili kanundan
farkli olmasi, iki temel nedene dayanmaktadir: Birinci neden,
dénemin KiT’leri sadece iktisadi acidan degil bircok acidan da
denetim altina alma isteginden kaynaklanmaktadir. ikinci neden,
1930-1950 doneminde gecerli olan KIiT anlayisiyla 1950-1980
déneminde gecerli olan KIiT anlayisinin birbirinden farkh
olmasidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda KiT’ler aracthgiyla hizli
bir sekilde sanayilesmenin amaclanmasi, bu kuruluslarin sadece
ekonomik glclerinin denetlenmesine yol agmis ve denetim ilkeleri
1964 dlzenlemesinden daha farkli olmustur. YDK’nin yapmis
oldugu denetimde bahsedilmesi gerekli diger bir konu da,
YDK’nin raporlarinin niteligidir. YDK’nin yapmis oldugu
incelemeleri iceren raporlar ikiye ayrilmaktadir: Birincisi,

11 Kili ve Goziubuyuk, agc., s.210.
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incelemelerin  tamamlanmasindan sonra dizenlenen ‘devre
raporlari’dir. ikinci rapor tirl, inceleme sirasinda inceleme
bitmeden geciktirilmesinde sakinca olacagi icin hemen ilgililerin
bilgisine sunulmasi gereken noktalari iceren “10. madde raporlari’
olarak nitelendirilen raporlardir.1'2

440 sayili kanunun 6ngdrdugi ikinci denetim sekli, ilgili
bakanliin  denetimidir. ~ Sistem  olarak ayni  anlayisin
benimsenmesine ragmen 1938  diizenlemesinde iktisat
Bakanhgi’in da 6zel olarak sahip oldugu denetim yetkisinin yeni
sistemde kaldirildigi gorilmektedir. Daha sonraki higbir yasal
diizenlemeye konu olmayan iktisat Bakanli§i’mi denetimine
karsihik ilgili bakanhgin denetimi bugiin de gegerli olan bir
denetim tirii olarak varolagelmistir. KiT’lerin gelisme vyillari
olarak gorilen 1950-1980 doéneminde ilgili bakanligin denetim
seklinden bahseden bir baska yasal diizenleme de 09.08.1966
tarihinde cikarilmis olan 6/6722 karar sayili tiziktir. Bu tizigin
doksan besinci maddesi, ilgili bakanhgin KiT’ler (zerinde
uygulayacagl denetimin nasil olacagl konusunda ayrintili bir
diuzenleme icermektedir. Buna gore; ilgili bakanhk, tesekkil
calismalarinin kanun ve tizik huktmlerine vc Bakanlar Kurulu
kararlarina uygun olarak yuratilmesinin saglanmasini gézetmekle
gorevlendirilmistir. Tazagun ilgili maddesi, 1938 dizenlemesiyle
karsilastirildigi  zaman kurulus doéneminden daha farkli bir
yaklasimin hakim oldugu go6rilmektedir. 3460 sayili kanunun
Ongordigl ikili denetim sisteminin ikinci ayagini olusturan ilgili
bakanlik, KiT’Icrin islem ve hesaplarini, yénetim tarzlarini ve
ekonomik durumlarini godzetmekle gorevlendirilmistir. 6/6722
sayill tizak ise, ilgili bakanhgin KiT’ler tzerindeki denetimini
sinirlandirarak denetimin sadece KIT’lerin kanun vc tuziklere
uygun olarak calisip calismadiklarint  incclemckle  sinirli
tutmustur. Bu duzenlemedeki en can alici nokta, Bakanlar

@ Ozinen, agc., 5.201.
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Kurulu’nnin artitk KiT’ler Gizerinde denetim acgisindan daha biyiik
yetkilerle donatilmis olmasidir. ilgili bakanliin denetiminin 3460
saylli kanundan farkli bir tarzda Bakanlar Kumlu Kkararlarina
uygunluk acisindan yapilmasi da bu tezi dogrular niteliktedir.
KiT’ler Gzerinde daha kapsayici denetimde bulunan ilgili
bakanligin bu denetim yetkisinin Bakanlar Kurulu’na dogru
kaydiriimasi, yinc 1960’larla birlikte benimsenen kalkinma
planlarindan kaynaklanmaktadir. Kalkinma politikalarinin  bir
sonucu olarak Ulke ekonomisinin planlarda 6ngdérilen kalkinma
hedeflerine ulasabilmesinde KiT’lerin  mcvent  durum  ve
konumlarindan yararlanabilmek ve (lke ekonomisinin daha
merkczci  bir yapida isletilmesini saglayabilmek amaclariyla
Bakanlar Kurulu’nun KIiT politikalari Gzerindeki hakimiyeti
arttinllmistir. Béylcce, KiT'ler iizerinde kurulus yillarindan farkh
olarak catallasan bir denetim sistemi ortaya ¢ikmistir.

Denelim konusundaki en &nemli yasal dizenleme,
22.05.1964 tarihinde cikarilmis olan 468 sayili kanundur.14L Planli
kalkinma modelinin benimsenmesiyle KIT'lerin 6zellikle istihdam
yaratma imkénlarindan ve iktisadi gelismede kamu ekonomisinin
gicinden yararlanmak amagclariyla KiT’lerin denetimine 6nem
verilmeye baslanmis ve bu 6nem derecesinin sonucu TBMM
denetimini de aktif olarak sisteme sokan 468 sayili kanun
olmustur. Yasanin birinci maddesi, KiT’lerin TBMM ce
denetlenmesini  saflamak {zere, Cumhuriyet Senatosu’nca
secilecek on bes Cumhuriyet Senatosu dyesi ile Millet Meclisi’ncc
secilecck otuz bes milletvekilinden ibaret bir TBMM KIiT Karma
Komisyonu’nun kurulacagini belirtmektedir. Bdylccc, denetim
konusunda daha &nccden gegerli olan ikili denetim yapisi yerini
Gclh bir yapiya birakmistir. Ayni kanunun Gclncli maddesi, bu
komisyonun ¢alismalarinin nasil olacagini dizenlemektedir. Buna
gore; karma komisyon, YDK ve basbakanligin g6nderecegi

10 “468 Sayih Kamu iktisadi Tesebbislerinin Tirkiye Biyik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlemesi Hakkinda Kanun", RG: 22.05.m64, 11709.
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raporlar Gzerinde en ge¢ doksan gin slrecek bir inceleme
yapmakta ve inceleme sonucunda hazirlayacadl raporu
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulu’na sevk etmektedir. TBMM
KIT Komisyonu, bu denetimini KiT’lerin genel iktisat
politikasinin ve isletmecilik faaliyetlerinin mevzuata vc uzun
vadeli kalkinma planina uygunlugu yénlerinden yapmaktadir.
Cumhuriyet Senatosu da en c¢ok on bes gin sirecek bir
incelemeden sonra hazirlayacagr raponi Millet Meclisi Genel
Kurulu’na sunmaktadir. Millet Mcclisi’nice bu raporla ilgili en gok
yirmi gin sirecek bir gorisme yapildiktan sonra Millet Meclisi
Gecnel Kumlu, KiT’lerin Yénetim Kurullan’mn ibra edilip
edilmemesini kabul etmektedir. 1961 Anayasasi’yla anayasal
sistemimize girmis olan ve parlamenter sistemde bir denge-fren
mekanizmasina sahip olan bu model, KiT denetiminde de ortaya
ctkmis ve KIT’lerin daha ¢ok devlet kontrolinde olmasi gerektigi
gorisl bu yasayla birlikte gergeklik kazanmistir.

d) Personel Yapisi

KiT’Icrin kurulus kanunu olarak nitelendirilen 3460 sayili
kanun, KiT’ler igin ikili bir istihdam bigimi 6ngérmisken; 1939
yilinda yapilan bir diizenleme, bugiin sdzlesmeli personel olarak
adlandirilan istihdam tirinin ortaya c¢itkmasinin ilk adimlarini
atmistir.  Ancak, 1939 tarihli dizenlemenin ilgili maddeleri
incelendigi zaman sdzlesmeli personelin temelini olusturan aylhkli
memurlarin  KiT’lcrde esas bir istihdam tiri olusturmadigi
gorilmektedir.

1950-1980 doneminde ise ilk yillarda bu ikili statd
benimsenmisken doncin icinde aylikli memurdan teknik personele
ve teknik personelden sozlesmeli personele gecisin yasandi§i bir
sure¢ gergeklesmistir. Bu dénemle ilgili olarak s6z edilmesi
gereken ilk yasal dizenleme, 1958 vyilinda cikarilmis olan
‘Muayyen ve Muvakkat Muddetli Hizmetlerde Calistirilacak
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Yevmiyeli Personel Talimatnamcsi’dir.14 Talimatnamenin birinci
maddesi, sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan
kurumlarda yevmiyeli teknik eleman istihdaminin  mimkin
olabilecedini belirtirken; ikinci maddesi, bu kisilerin sadccc teknik
konularda gorevlendirilmek amaciyla ise alinabileceklerini hikim
altina alimistir. Bu hikimle de anlasiimaktadir ki KiT’lerdc
sozlesmeli personel statlisii hala esas bir istihdam bicimi degildir
ve sadece teknik konularla sinirlandiriimistir.

Talimatname, 1939°’da c¢ikarilmis olan 3659 sayili
‘Bankalar ve Devlet Miiesscscleri Memurlari Ayliklarinin Tcvhid
ve Teaduli Hakkinda Kanun’la karsilastirildiginda 6nemli bir
eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. 3659 sayili kanun, aylikli memurlarin
Yiksek Denetleme Kurulu’nun olumlu goérusii ve Bakanlar
Kurulu’nun bu konudaki nihai karari ile ise alinabileceklerini
hikim altina almisken; 1958 diizenlemesinde teknik personelin
hangi makam ya da makamlar tarafindan ise alinacaklarina dair
bir hilkiim bulunmamaktadir. Talimatname, sadece teknik islerde
calisacak personelin tab? olacaklari kadrolarin hangi yetkili
makamlar tarafindan tespit edilecedini vc kurumlar arasindaki
teknik eleman degisiminde hangi makamin yetkili olacagini
aciklamaktadir. Bu cercevede talimatnamenin tcinct maddesi, bu
elemanlarin kadrolarinin nasil tespit edileccgi ile ilgilidir. Buna
gore; teknik elamanlarin kadrolari, is hacmi g6z Oninde
bulundurularak Maliye Bakanhigi’imn olumlu goérist alindiktan
sonra basbakanlik tarafindan karara badlanmaktadir.
Talimatnamenin yedinci maddesi, kurumlar arasinda teknik
personelin degistirilmesi konusunu duzenlemektedir. Bu maddeye
gore de kurumlar arasinda gercgeklestirilmesi s6z konusu olan
teknik personel degisimi, sadece ilgili bakanhgin izni ile mimkin
olabilmektedir.

1 “4/10195 Sayih Muayyen vc Muvakkat Muddetli Hizmetlerde Calistirilacak
Yevmiyeli Personel Talimatnamesi”, RG: 30.05.1958, 9895.
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Talimatnamenin sckizinci maddesi, teknik personelin
hangi statide ya da hangi statliye yakin goérildigini ortaya
koymaktadir. Bu maddede s6zii gecen ‘Teknik elemanlarin dahil
olacaklari dercccye ait yevmiyeyi alabilmeleri icin o derecenin
hizmetini fiilen yapmalari gerekmektedir.” ciimlesi, aslinda teknik
elemanlarin isci statusiine yakin bir konumda goruldiklerini
kanitlamaktadir. Ctnki bu konuda dikkat edilmesi gereken ilk
nokta, maas vc Ucret ayrimidir. Kamu personel ydnetiminde
memurlar maas alirken; iscilere iicret 8denmektedir. ikinci dnemli
nokta ise maasin ve ucretin alinma zamani ile ilgilidir. Memurlar,
devleti temsil etme manti§inin bir uzantisi olarak maaslarini
hizmeti sunmadan oncc alirlar. isciler ise, ©6zel hukuk
hikimlerinden dodan bir anlayisla ancak islerini tamamladiktan
sonra Ucretlerini ya da yevmiyelerini alabilmektedirler. Memur ve
isci tanimlamalarinda beliren bn iki temci 6zellik ve farklilik bu
baglamda, teknik personelin isci statlisiine yakin bir pozisyonda
algilandigini ortaya koymaktadir. Ancak teknik personel, yapacagi
is konusunda ise sozlesmeli personele yakin bir konumda
gorilmektedir.

Bu dénemin KIiT personel statiisiini belirleyen temel
kanun, 1964 tarihli 440 sayili yasadir. 1938 diizenlemesinin KiT
personelinin atanmasinda Genel Midirlik ve Ydénetim Kurulu
olarak getirdigi ikili ayrimi ortadan kaldiran 440 sayili kanunun
yirmi besinci maddesi, personelin atanmasinda tek yetkili makam
olarak Yénetim Kurulu’nu gostermektedir. KiT’lerde personelin
ise alinmasini tek elden ylritme amacinin uzantisi olan bu
yasanin en oénemli yonl, 1980’lcrden sonra KiT’lerde calisan
memur kadrolarini lagvederek KiT’lcrin tasfiyesini hizlandirma
amacl tasiyacak olan sozlesmeli personel olgusundan ilk kez
bahscdilmesidir. Yasanin yirmi dokuzuncu maddesine gore;
sozlesmeli personel, tesekkilin talebi ve ilgili bakanin teklifi
lzerine Yiksek Denetleme Kurulu, Basbakanlik Personel Dairesi
vc Maliye Bakanligi’nin olumlu gérist alindiktan sonra Bakanlar
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Kiunilu karari ile ise alinmaktadir. Sézlesmeli personelin diiccliklc
aylikli memurun daha sonra da teknik personelin devami
oldugunun bir gostergesi olan bil yasa, temelde 1939 ve 1958
dizenlemelerinin - mantigini  benimsemesine ragmen belirli
noktalarda bu dizenlemelerden ayrilmaktadir. Daha ©6nceki
dizenlemelerde sadece Yiiksek Denetleme Kurulu’niin goéristnin
alinmasindan bahsedilmisken; 440 sayili kanun, bu uygulamaya
tesekkillin talebi ile Bashakanlik Personel Daircsi’nin ve Maliye
Bakanligi’nin goruslerini de eklemistir. 440 sayili kanunda boyle
bir yapilanmanin ortaya cikmasini 1963 yilinda baslayan planl
kalkinma modelinin etkisi dahilinde ekonomide bazi kurumlanil
on plana daha ¢ok ¢ikmasiyla ve KiT’leri daha ¢ok denetim altina
alma istegiyle aciklamak muimkindir. 440 sayili kanun ile
baslayan sozlesmeli personel uygulamasi dénemin anayasasinda
kendine yer bulamamistir. 1961 Anayasasi’nm 117. maddesi
kamu tizel kisilerinin yerine getirecedi asli ve sirekli gdrevler
icin  memurlar disinda  herhangi  bir  personel statisi
ongérmemistir."5 Bu baglamda, 440 sayili kanun ile gergek
kimligine kavusan s6zlesmeli personel uygulamasinin anayasal bir
dayanagi olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

KIiT personel rejimiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken
bir baska yasal diizenleme de 31.07.1970 tarihinde ¢ikarilmis olan
1327 sayili kanundur."6 Bu kanunun ek gecici dokuzuncu ve
yirmi birinci maddeleri geregince KIT’ler, 1960’tan sonraki
donemin kamu personel sistemini sekillendiren 657 sayili Devlet
Memurlart  Kanunu  (DMK) ile iliskilendirilmistir.  Bu
diizenlemeyle birlikte KIT calisanlari, memur, s6zlesmeli
personel, gegici personel ve is¢i olmak Uzere dort farkli kategoriye

1% Kili ve Gozibuylk. agi\. s.205.

146 “1327 Sayilh 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine vc Bu Kanun Kapsami
Disinda Kalan Kamu Personelinin Aylik ve Ucretlerine Dair Kanun", KG: 14.08.1970,
13579.
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ayrilmistir. 657 sayili DMK da diger yasal dizenlemeler gibi
sdzlesmeli personelin asil bir istihdam tird olmadigi anlayisini
benimsemis ve bl kisilerin sadece 6nemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zorunlu ve
istisnai hallere ait olmak (zere 06zel bir meslek bilgisine ve
uzmanhgina ihtiya¢ gdsteren islerde cahstirilacagini Inikim altina
almistir. DMK’nin ayni maddesinde memurlar igin ise ‘kamu
tizel Kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurutilen asli ve
surekli gorevleri yerine getiren kisiler’ olarak bir tanimlama
yapilmistir.  KiT’ler de hizmet yéniinden yerinden y6netim
kuruluslari arasinda yer alan kamu tizel kisilikleri olduklarindan
ve asli ve surekli gorevleri yerine getirdiklerinden bu kuruluslarda
da esas personel statlisiniin memurluga dayanmasi gerekmektedir.
Oysa ozellikle 1980°denn sonra yapilmis olan bir ¢ok yasal
duzenleme, memur kadrolarini eriterek KIT’lerde sozlesmeli
personelin yayginlasmasina neden olmus ve bu istihdam bigiminin
gecici ve istisnai olma 06zelligini g6z ardi ederek kamu
hizmetlerinin sadece memurlar, isciler, sézlesmeli personel ve
gecici personel eliyle yerine getirilebilecegi hikmni ¢ignemistir.
KiT’ierin gelisme yillari olan 1950-1980 déneminde KiT
personel yapisinda s6z edilmesi gerekli son yasal dizenleme,
06.06.1978 tarihli 7/15754 sayilh Bakanlar Kunilii kararidir.147
Sozlesmeli personel konusunda daha o6nceki dizenlemelerden
temelde buyuk farkliliklar icermemesine ragmen s6zlesme
sirelerinin bir yil ile smtrhi kalacagi, sézlesme (creti disinda bu
Kisilere herhangi bir 6deme yapilmayacagi, sdzlesmeli personelin
ilgili bakanhgin onay! ile ise alinacagi ve bu kisilere verilecek
Gcretin Maliye Bakanh§i tarafindan saptanacadi hikimleriyle
karar, donemin sozlesmeli personel anlayisini devam ettirmistir.
KIT’lerin gelisme yillari olan 1950-1980 ddneminde
hukimet programlarina ve kalkinma planlarina yansiyan iktisadi

M7 Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslara Dair 06.06.1978 Tarih ve
7/15774 Sayih Bakanlar Kumlu Karari.
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dénisim, bu dénemin KIT kavramsal cercevesini dc biyik
Olclde etkilemis ve degistirmistir. Personel yapilarinda, denetim
usullerinde, yonetim vyapilarinda 6nemli bir dénisim yasayan
KiT’lerin vurgulanmasi gereken cn onemli degisiklikleri, tanim
konusunda olmustur. Birinci kalkinma plani disinda hemen hemen
ayni iktisadi modelin egemen oldugu bir dénemde KiT’ler,
karhlik ve verimlilik gibi iki kriterle tanismistir. KiT kavraminin
onemli bir yapisal degisime girmesine neden olan bu iki kavram,
son noktada KiT’lerin 1960-1980 vyillari arasinda ekonomideki
yerlerini dc etkilemis ve bu yillarda KiT’ler kamu kurulusu olma
kimliklerinden yavas yavas uzaklastiriimaya baslanmistir. Ozel
sektorde gecerli olan calisma prensiplerinin KiT’lere de enjekte
edildigi 1960-1980 déneminde KIiT olgusunda gériilen déniisimii
anlayabilmek icin KiT’lerin ekonomideki konumlarinin da acikca
ortaya konulmasi gerekmektedir.

8. KiT’lerin 1960-1980 Doneminde  Turkiye
Ekonomisindeki Yeri

Planli dénem olarak adlandirilan 1960-1980 ddéneminde
KiT’ler, birinci plan disinda ekonomik kalkinma modelinde
siriikleyici guc olarak géralmemistir. KiT’lerin asil kurulus
dénemi olan 1930-1950 yillari arasinda KiT’ler, ekonomik
isleyiste en onemli konumda ve kalkinmanin en hizli sekilde
saglanmasi amaciyla cahistirilirken; KiT’lerin gelisme yillari olan
1950-1980 déneminin ikinci devresinde, 1950-1960 ddnemini
aratmayacak bir sekilde ekonomik gelismenin daha farkli bir
noktasinda algilanmaya devam etmislerdir. Bu dénemde KiT’lerin
surekli olarak daha verimli c¢alismalari gerektigine vurgu
yapilirken KiT’lerin daha ziyade yan fonksiyonlarindan
yararlanilarak iktisadi yapida ortaya cikan bozukluklarin éniine
gecilmek istenmistir.
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Tiirk ekonomisi, dzellikle 1973 yilindan sonra ciddi bir
darbogaza girmistir. OPEC (lkelerinin petrol fiyatlarini yaklasik
dort katina cikarmalari liem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerin ekonomilerinde 6nemli tahribatlara yol a¢cmistir.
Gelismekte olan Ulkeler arasinda yer alan Turkiye de benimsemis
oldugu ithal ikameci sanayilesme modelinin dogurdugdu
hammadde gereksinimi nedeniyle bu krizden ©&nemli oranda
etkilenmistir. 1973 yilinda baslayan ve 1980°de %100’U asan
enflasyon orani ve tahmin edilemeyecek yikseklige ulasan issizlik
rakamlari, Tirk ekonomisinin kroniklesen iki ©®nemli sorunu
haline gelmistir. Ekonomik tablodaki bu kararmalardan dolay!
karar vericiler tarafindan KiT’ier, 1930-1950 déneminden daha
farkli olarak 1950-1960 d6nemini andiran tezlerle ekonomik
gelismeyi  yonlendirmede  dedil ekonomik  kotilesmeyi
durdurmada bir ara¢ olarak gortlmiustur. Yirmi yilhik bir sirecle
sinirlandirilan  bu dénemde KiT’lerin ii¢ temel islevinden
bahsetmek mimkiindir: Oncelikle, bu donemde dokuz vyeni
KiT’in  kurulma nedeninin  arkasindaki  etkenler  &nem
kazanmaktadir. Ozel sektor oncelikli bir gelisme modelinin
benimsenmesine ragmen  1960-1980 déneminde KiT’lerin
ekonomik alana girmesi, 1960’lardail sonra izlenen ithal ikameci
sanayilesme modelinin etkisiyle gerceklesmistir. Yani KiT’lcr,
sanayilesmedeki giclerinden yararlanilarak Glkenin ithalata
bagimhihigini asgariye indirme amacina ulasmada en ©6nemli
kuruluslar olarak 6n plana c¢ikmistir.148 1970’lerde Turk Silahh
Kuvvetleri’nin  bile Ordu Yardimlasma Kurumu vasitasiyla
ekonomideki yerini almasi bu durumun en ug drneklerinden birini
olusturmaktadir.1®

1XKepenek, age., s.38.
139 Ziurcher, age., s.387.



TABLO-12
1960-1980 DONEMINDE KURULAN KIiT’LER

Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Mudarlaga
Anadolu Bankasi Turk Anonim Sirketi 29 Aralik 1961

Turkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi Anonim Sirketi
Genel Mudurlagu

4 Ekim 1961

8 Subat 1962

Turkiye Sit Endustrisi Kurumu Genel Madarlaga 12 Aralik 1963
Devlet Yatirim Bankasi 1 Mayis 1964
Petrokimya Anonim Sirketi 3 Nisan 1965
Turkiye Elektrik Kurumu Genel Mudurlagi 25 Ekim 1970
Bag-Kiir Genel Mudurlugu 14 Eylil 1971
Cay Kurumu Genel Muduarlaga 1973

KIiT lerin ikinci islevi, 1980°dcn sonra  Tirk
ekonomisinin kroniklesecek bir sorunu olan alan fiyat artislarinin
onune gecebilmek icin fiyat istikrarinin saglanmasinda ekonomi
ybnetimine yardimci olmaktir. KiT’lcrin bu dénemde beliren
tclncl 6nemli islevi, 1950’li yillarin sonunda baslayan ve 1970’li
yillarda hiz kazanan kdyden kente gd¢ olgusunun Kkarsisinda bir
¢ikis yolu olarak gériilmesidir. KiT’lcrin 1960-1980 doneminde
gorilen memur ve is¢i sayilarindaki artis da kalkinma planlarinda
ongdrulen istihdam sorununa ¢ézim arayisinin bir sonucudur.13

11 1960-1980 déneminde kanin kesiminde gorulen istihdam artisi sadece Turkiye'ye
6zgi bir olay degildir. Ayni dénemde kamu kesimi icinde ingiltere’de %28.5,
Fransa’da %39, Almanya’da %55 ve italya’da %82 gibi ¢ok bilyiik oranlarda bir artis
yasanmistir. (Yusuf Alper, iktisadi Amaclari ve Sosyal Sonuglariyla Ozellestirme,
Saglik-is Yayinlari, Ankara, 1994, 5.98.)



TABLO-13
istihdam Bakimindan KIT'lerBl

Toplam
Toplam KiT istindam
istihdam icindeki _

Yillar (hin Kisi) Orani (%) Memur Is¢i
1960 - b 71.717 173595
1961 o o 77.911 125.705
1962 o - 76.095 137.552

*kk *kk
1963 74.643 114.382
1964 b o 78.218 133.902

*k ok *kk Kk k
1965

*kk *kk *kk *kk
1966

*khk *hk *hKk baiakd
1967

* Kk Kk *kk *kk

1968 360
1969 362 2,9 141.369 218.512
1970 382 e 147.204 229.592
1971 388 3,0 151.892 232.877
1972 400 o 153.779 238.463
1973 419 31 161.806 256.655
1974 450 o 170.806 277.100
1975 474 33 181.878 283.192
1976 507 35 199.177 308.471
1977 555 T 218.033 336.654
1978 557 o 219.018 338.293
1979 586 225.341 360.750
1980 581 38 212.990 368.361

Yukaridaki tablolardan da acik¢a goruldugi gibi dénem
boyunca beliren issizlik sorunuyla basetme ugrasisinin sonucu
hem memur sayilarinda hem de isci sayilarina artis olmustur.
KiT’lerin toplam istihdamdaki oranlarinin 1969°da %2.9 iken
1980°de %3.8’e yikselmesi de bu durumun guzel bir érnegidir.

Bl 1954-1964 yillari arasindaki memur sayilarina iliskin bilgiler Diindar Saglam’in
kitabindan sayfa 164’teki bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Diger bilgiler ise
T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 1973, 1975 ve 1980 yili genel
raporlarindan alinmistir.

112



KIT personel sayisinda gériilen artislarin diger bir nedeni, bu
dénem boyunca dokuz KIT’in daha ekonomiye kazandiriimasidir.
1960-1980 déneminde KIT’lerin ekonomideki
konumlarinda dikkati ceken bir diger nokta da KiT yatirimlarinin
gosterdigi artis ¢izgisidir. Birinci bes yillik kalkinma plani disinda
KiT’lere pek fazla 6nemin atfedilmedigi bir dénemde KIiT
yatirimlarinin ~ artma  eg@iliminde olmasi, KIT’lerin  asli
fonksiyonlarini yerine getirebilme ¢abasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu dénemde gerceklesen KIiT yatirimlari,
kurulus dénemindeki KiT yatirimlariyla karsilastirildiginda ortaya
bazi yapisal farkliliklar ¢ikmaktadir. Oncelikle bu ddnemde
KiT’lcr, 1930-1950 déneminden farkhi olarak hem ithal ikameci
sanayilesme modelinin hem de 0zel sektérii desteklemenin bir
aracl olarak ara ve yatirrm mah Greten kuruluslar haline gelmistir.
Doénem icerisinde 6zel tesebbisler ise dogal olarak daha ¢ok Kkar
saflayabilecek tiiketim mallarinin Gretimine yonelmistir. Ozel
sektdrin bu tdr bir yatirmi tercih etmesi tlke ekonomisinin
arzulanan seviyeye gelmesinde bir engel olusturmus ve yilc llke
KIT yatimlarina muhtag kalmistir. Yani KiT'lcr, kurtarici ve
eksiklikleri tamamlayici olarak iktisadi faaliyetlerini
sirdirmislerdir.  Bu dénem icerisinde KIT yatirimlarinin
artmasinin bir baska nedeni de 1973 petrol kriziyle ekonomide
yasanmaya baslanan kotulesmelerin 6niine gegebilme istegidir.
1963’te toplam yatimlar icindeki payr sadece % 16.3 olan
KIT’lerin 1975’te %25.3’liik ve 1980°dc %36.6’hk bir yatirini
seviyesine ulasmasi da ekonomideki bu ¢ikmazin bir sonucudur.
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TABLO-14
Yatirimlar Bakimindan KiT'lcri®

Toplam Yatirimlarin
Yatirimlar Programa
icindeki Gore
Deger Orani Gelisme

Yillar (milyon TL) (%) Duruﬂg (%)
1963 1.5901 16,3
1964 1.883 183 o
1965 2115 18.4 -
1966 3.928 19,9 »*»
1967 3.027 18,1 e
1968 3.396 16,7 98
1969 4.266 18,0 101
1970 5.740 20,0 94
1971 6.943 21,0 91
1972 10.282 25,0 89
1973 11.810 22,0 81
1974 15.790 21,0 77
1975 26.226 24,0 98
1976 34.849 253 85
1977 45.864 23,3 76
1978 60.016 22.9 86
1979 125.976 28,6 118
1980 287.903 36.6 132

Yatirimlarin programlara gore gelisme seyrini ortaya
koyan grafikte de goriilecegi gibi KiT’ler, kendilerine diisen
yatirim goérevlerini cn iyi sekilde yerine getirmislerdir. 1979’daki
%118’lik ve 1980°deki %132’lik basari gostergesi de bu
kuruluslarin iilke ekonomisi i¢in ne kadar dnemli olduklarinin bir
baska gostergesidir. Ozel tesebbisiin dolduramadi§i alanlarda

12 1963-1967 vyillan arasindaki bilgiler I. Metin Yildi/han, Kamu iktisadi
Tesebbusleri Gelisimi, Planli D6énemdeki Ekonomideki Yerleri-Fiyat Belirleme
Kurallari. (Basilmamis Yiksek LisansTezi, A.U. S.B.F.), s.10.Vden alinmistir. Diger
bilgiler ise, T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun 1973, 1975 ve 1980 yih
genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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yatirim yaparak iktisadi kalkinmada 6nemli bir konuma sahip olan
KiT’lcr, bu basarili gostergelerine ragmen cesitli kesimler
tarafindan ideolojik kaygilarla elestirilmisler ve bunun sonucu da
kendilerine verilen devlet desteginin giderek azalinasi olmustur.
Kendi varliklarini surdirme yaninda hein karlarindan Hazinc’yc
katkida bulunan hem de vergi 6demeleri ile butgeye destek olan
KiT’ler, ayni Kkatkiyr devletten alamamislardir. Bu durumu
Ozellikle 1973 petrol krizinin yasandigr yilda gérmek mimkinddar.

TABLO-15
Hazine-KIT iliskilerils
KiT'lcrln llazincve Katkisi

Ddonelu Vergi Hasilati

Karindan Kakimindan KiT'ler

Héazinenin Hazineye KiT Toplani Vergi

KiT'lere Yapilan Vergi Hasilati

Katkis Odemeler Odemeleri icindeki Pay!
Yillar  (milyon TL) (milyon TL) (milyon TL) (%)
1967 560 o 2.600 17
1971 9.616 217 6.200 20
1972 9.552 296 8.538 22
1973 8.013 410 9.986 19
1974 10.233 140 12.504 19,2
1975 19.909 1.272 17.552 18.7
1976 21.664 1.418 23.002 e
1977 *kk * KKk KKk *kk
1978 o e o e
1979 98.077 3.411 85.900 20,3
1980 227.447 3.291 184.700 22,7

Bu yilla birlikte KiT’lcrin Hazine’yc aktardiklari Kkar
oranlarinda yaklasik doért kat azalis olmasina ya da vergi
paylarinda 6nemli bir diisiis yasanmasina ragmen Hazine, KiT’leri

18 llazinc’nin KiT’lere katkisini vc KiT vergi 6demelerini géslerildigi 1967, 1971 ve
1976 yillarina ait bilgiler, i. Metin Yildizlian. age., s.124°den alinmistir. Diger bilgiler
ise T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme KinihTnun 1973, 1975 ve 1980 yili genel
raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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piyasada faaliyette bulunan normal bir kurulus olarak gérmis ve
gerekli destegi saglamamistir. KiT’lerin bu dénem icinde yeterli
derecede siibvanse edilemediklerini KiT’lerin 6z kaynak-yabanci
kaynak dengesinde de gérmek mimkindir. 1968 yilinda 6z
kaynaklarin toplam kaynaklar icerisindeki payinin %30 oldugu
gorulmekle birlikte zaman icersinde verimlilik ve karhlik
kriterleriyle bir ©zel sektér kurulusuna cevrilen ve devlet
desteginden malinim birakilan KiT’lerin 6z kaynak orani %16’ya
dismistir. 134

TABLO-16
Oz kavnak-Yabanci Kaynak Durumu®
Y abanci
Oz kaynak Yiizde Kaynak Yiizde
Yillar (milyon TL) <%> (milyon TL) (%)
1968 22.069 30 51.121 70
1969 23.715 28 59.281 72
1970 25.449 26 71.555 74
1971 33.298 29 81.437 71
1972 42.302 31 94.021 69
1973 55.233 31 118.086 69
1974 70.837 29 172.032 71
1975 83.075 25 243.906 75
1978 127.082 16 662.114 84
1979 180.328 14 1.055.308 86
1980 378.210 16 1.893.128 84

1960-1980 déneminde KIT lerin ekonomideki
konumlarini ve yerine getirildikleri islevleri iyi degerlendirmek

I KiT’lerin devlet desteginden mahram birakildiklarini  Maliye Bakanhgi’nin
KiT’lere yonelik transfer harcamalarinda da gérmek mumkiindiir. 1964’le toplam
sermaye ve transfer harcamalarinda KiT’lerin pay1 % 11.9 iken dénem sonunda bu oran
% 11,5°c dusmistir. (Kipal vc Uyanik, agc., s.53.) Yani, KiT’lcr ekonomiye
sagladiklar ivmenin karsiliginda gerekli destek artisini alamamislardir.

lis T.C. Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 1971. 1974, 1975 ve 1980 yili
genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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gerekmektedir. Bu dénemde KiT’ler, sanildiginin aksine sirekli
olarak zarar eden kuruluslar degildirler. Yirmi yilhk bir zaman
diliminde KiT’ler sadece bes yil zarar etmistir.

TABLO-17

KIiT'li'rin Kar-Zarar Durumlari"*
Kar / Zarar (milyon 11.)

Yillar
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Ozel sektor

303,3 (Kar)
81,5 (Kar)
*kk

5,2 (Zarar)
160,7 (Kar)
261,7 (Kar)
447,8 (Kar)
656,1 (Kar)
640,7 (Kar)
1.182 (Kar)
268 (Zarar)
1.478 (Kar)
2.489 (Kar)
1.653 (Kar)
3.419 (Kar)
1.863 (Kar)
1.193 (Zarar)
12.366 (Zarar)
7.573 (Zarar)
10.720 (Kar)
72.112 (Kar)

kuruluslarinin  her yil kéar elde ederek

calismadiyi goz oniine alinirsa KiT’lere bu konuda vyapilan
elestirilerin ekonomik temciden ¢ok agik¢a ideolojik kaygilara
dayandigi anlasiimaktadir. Bu d6énem icinde on bes yil Kar ile

I5¢ 1963-1968 bilgileri i. Metin Yildizlian, age., s.I 10'dan alinmistir. 1960-1961 yillari
arasindaki bilgiler Diindar Saglam’in kitabinin 147. sayfasindan ve diger yillara iliskin
bilgilerde T.C. Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kirulii’nun 1973, 1975 ve 1980 yili
genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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calisan KiT’lerin, sadece bes yil zarar ile calismasinin nedenleri,
ana batlariyla sunlardir:  KiT’lerin Grettikleri mallarin  ve
hizmetlerin fiyatlarina 1960°h yillardan sonra izlenen politikalar
altinda sirekli midahalelerde bulunulmustur. Ozellikle de,
1970’ lerden sonra izlenen popiilist politikalar, KiT’lcr Gizerinde de
etkili olmus ve Bakanlar Kurulu tarafindan KiT’lerin tretmis
olduklari mallarin ve hizmetlerin fiyatlari maliyetlerinin altinda
saptanmistir.157

Ozellikle 1980’Icrden sonra KiT’lerin yapisal bir sorunu
haline gelecek olan faiz borcu meselesinin temelleri, 1960-1980
doneminde atilmistir. Hikimet programlarinda da agikca ortaya
konan KiT’lcrc devlet desteginin azaltilmasi uygulamasi,
1970’lerden sonra gerceklesmeye baslamis ve bu durumun
sonucu, KiT’lerin finansman ihtiyaclarini karsilamada yabanci
kaynaklara basvurmasi olmustur.’5 KIiT’lerin zarar ettigi yillarin
0z kaynaklarin azaldi§i yillara denk gelmesi de KIT lere yonelik
devlet desteginin azaldiginin  bir baska gostergesidir. Oz
kaynaklardan ziyade yabanci kaynaklara basvurmanin sonucu
olusan olan faiz borcu, dénem sonundan itibaren KiT’lerin en
buylk yiki haline gelmis ve 1980’lcrden sonra hiz kazanacak
olan 6zellestirmenin gerekcelerinden birini olusturmustur. 1960-
1980 dénemi, KiT’lerin Gzerinde hemen hemen her konuda siyasi
iradenin agirligini hissettirdigi bir dénemdir. Bu sirecte, KiT’ler

157 KIT fiyatlarinin maliyetlerinin altinda tespit edildigi Etibank'in ve Turkiye Kémiir
isletmeleri’nin mal ve hizmet fiyatlarinda da agikca gériilmektedir. Ornedin, 1976
yilinda Htibank’m drettigi aliminyumun maliyet fiyati 31.933 TL. iken satis fiyati
sadece 16.392 TL dir. Tiirkiye Koémiir isletmelerinin Grettigi linyitin satis fiyati 556 TL
iken satis fiyati 126 TL’dir. (Kipal ve Uyanik, age., s.75’den Yakip Kepenek, ‘The
State Economic Enterprises in Industry’, Growth and Development of Turkish
Manufacturing Industry:1950-1976, (Ed: Kutlay libiri ve Arkadaslari). Ankara,
1979.)

138 Zarar etmeyen devlet isletmelerinde bile kar seviyesinin isletmenin normal yatirini
ve genisleme ihtiyaclarinin altinda kalmasi bu kuruluslarin bir &zel tesebbis gibi
degerlendirildigini gostermekledir. (Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, 2.B.,
Gercek Yayinevi, Yaylacik Matbaasi, istanbul, 1972, s. 154.)
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sirf politik nedenlerden dolayi ¢esitli miudahalelere maruz kalmis,
stk stk yoneticileri  degistirilmis, kapasitelerinin  Ustlindeki
gorevlerle donatilmis ve ozerklikleri kendi iradeleri disinda
sinirlandiriimistir. KI1T’lerde ciddi yapisal bozukluklara yol acan
bu uygulamalar da KIT lerin énemli zarar nedenlerinden biridir.

1960-1980 donemi her ne kadar bes yillik kalkinma
planlari ile llke ekonomisinin arzulanan seviyeye cikabilmesi
amaclanmigsa da doénem bitiminde ortaya c¢ikan ekonomik
gostergeler, hedeflerden buyuk farkhliklar ortaya koymustur.
Ekonominin bdyle bir seyir izlemesinin en énemli nedeni olan
kalkinma politikalarindan ziyade toplumsal ve politik tercihlerin
on plana ¢ikmasi, KiT’lcrin de ekonomik agidan yipranmalarinin
en onemli nedenlerinden biri olmustur. Ozel sektdrii 6n plana
¢ikarma amaci tasiyan iktisat politikalarinin dénem sonunda bu
sekilde bir olumsuz tablo ¢ikarmasinin faturasinin kamu kesimine
ctkariimasi ise 1980°li yillardan sonra nasil bir iktisadi modelin
benimseneceginin ilk isaretleridir.

C. DEGERLENDIRME

Calismanin birinci béliminde acgiklanmaya cahsildigi
gibi KIiT olgusu, 1923’lcrden 1980’Icrc kadar uzanan zaman
dilimi icerisinde statik bir yapiya sahip olmamistir. 1923-1930
yillari arasinda donemin dogurdugu zorunluluklardan dolayi
ekonomide cok sinirli bir pozisyonda yer alan KIT’lerin asil
ortaya c¢ikisi 1930°lu yillara denk dismustir. Daha c¢ok igsel
kosullarin zorlamalariyla hayat bulan KiT’ler, sayilarinin hizla
artmas! sonucunda 1938 yilinda ¢ikarilan bir yasayla bitiincal bir
yaplya kavusturulmak istenmistir. KiT olgusuna ilk somut seklini
veren 3460 sayih kanunda temel amag, bu Kkuruluslarin
ozerkliklerini ve tiizel Kisiliklerini korumak olmus vc KiT’lerin
genel yapisi bu kaygiyla bigimlendirilmistir.
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1930°Iu yillardan 1950°li yillarin basina kadar devam
eden KIiT “kurulus dénemi”, 1950 yilinin basinda yerini “gelisme
donemi”ne birakmigtir. 1950-1980 yillarinin  gelisme donemi
olarak degerlendirilmesi temelde iki nedene dayanmaktadir.
Birinci neden, bu yillar arasinda kurulus déneminden sayica ¢ok
daha fazla KiT’in ekonomiye kazandiriimasidir. ikinci neden,
KiT’lerin yine kurulus déneminden daha fazla gorevle
yiikimlendirilmesidir. Otuz yillik bir déneme sigan KiT’lerin
gelisme yillarini etkileyen iki 6nemli faktér de KiT olgusunu
anlamada buyiik énem arz etmektedir. Birinci faktor, DP iktidari
ile baslayan ve planh dénemin sadece ilk bes yilinda kesintiye
ugrayan ABD yanhsi uluslararasi iliskilerdir. Turkiye, bu
donemde Bati kapitalizmiyle eklemlenme sirecinde 6zel sektdr
agirhikli  bir politika izlemis ve kamu ekonomisini zorunlu
kalmadi§1 sirece ihmal etmistir. ikinci faktér, i¢csel dinamiklere
dayanmaktadir. Kurulus déneminde izlenen devletci kalkinma
modelinden rahatsizlik duyan tiiccar, bilyiik toprak sahipleri ve
sermaye kesimi, KiT’lere yonelik bakis acisini etkileyen énemli
unsurlar olmuslardir.

Kurulus doéneminde sadece ekonominin bir an 6nce
gelismesi amaciyla bir kamu kurulusu olarak calisan KiT’ler,
gelisme dbénemine egemen olan anlayisla kendilerine empoze
edilen verimlilik ve karhilik kriterleriyle 6zel tesebbiise yakin bir
kimlige birinmeye baslamislardir.  Tanimlama konusunda
yasanan de§ismeler KIT ’lerden beklenilen gdrevlere de yansimis
vc KiT’ler, bu dénemde kalkinma ihtiyacindan daha cok 6zel
sektdre destek olma ve piyasa diizeninin aksakliklarini giderme
misyonuna sahip olmuslardir. KiT’lerin tanim ve gérev
konularinda gegcirdikleri evrim, 1950-1980 déneminde KiT’lerin
personel statulerinin esnek istihdama donustirulmeye calisiimasi,
Ozerkliklerinin ciddi bir bicimde zedelenerek daha ¢ok denetim
altina alinmalari ve yonetim vyapilarinin politize edilmesiyle
devam etmistir.
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KIiT olgusunun 1950°li yillarla birlikte gecirmeye
basladi§i dontisiimii bu kuruluslarin ekonomideki konumlarinda
da net bir sekilde gérmek mumkindur. Kurulus dénemlerinde
ekonomideki en giiclii birim olan KiT’lcr, gelisme dénemleriyle
birlikte  ekonomik  pozisyonlarinda  kaymalar yasamaya
baslamislardir. DP iktidarinda ©nce 06zellestirme séylemleri
altinda alan daralmasi yasamislar ama sonraki yillarda yasanan
ekonomik ¢okuntide bir kurtulus Umidi olmuslardir. Planli
dénemin ilk yillarinda kendilerine biiyik énem atfedilen KiT'ler,
1970°li yillarin basinda neo-libcral politikalarin etkisiyle gézden
dismeye baslamiglardir.  70’lerdcn  sonra  KIT kurulusunun
durmasi, KiT’lerc olan devlet desteginin azalinasi ve bu azalisin
KiT’lcrin mali yapilarinin  bozulmasi ile sonuglanmasi bu
durumun bir gostergesi olurken; KiT diinyasindaki gelismeler,
1980°li yillarda baslayacak KIiT olgusundaki keskin dénisimin
negatif Ozellikleri olarak belirmistir. Butin  olumsuzluklara
ragmen KiT’lcr, yine de yatinm vc istihdam yaratma konularinda
basarili sonucglar vermeye devam etmisler ve 1973 Krizinin Ulke
ekonomisi Uzerindeki olumsuz etkilerini eti aza indirmede
yardimci olmuslardir.

Zaman icinde kalkinma gorevinden 06zel sektoru
destekleme pozisyonuna sokulan, tanim vc yapi bakimindan
degisikliklere ugratilan ve yatirim alanlari sinirlandirtlan KiT lcr,
24 Ocak 1980 tarihi ile ekonomide daha farkli bir konumda
algilanmaya baglayacaklardir. KiT’lerin ¢6ziiliis siireci olarak
karsimiza ¢ikacak olan dénemde bu kuruluslar, 6nccliklc tanim,
yapl, gorev ve personel statlisi bakimindan biiylk bir donlsime
sokulacaklar vc son noktada ¢ozilus sirecinin en dnemli araci
olan ozellestirme uygulamalariyla karsi karsiya birakilacaklardir.
Bu cercevede, izleyen béluimde onccliklc aragtan amaca
déntsccck olan dzellestirme politikasinin - KiT’ler  Gizerindeki
evrimi incelenecek ve daha sonra ¢ozulus surecinin uygulamalari
ve sonuclan tahlil edilmeye calisilacaktir.
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iIKINCi BOLUM
KAMU iKTISADI TESEBBUSLERININ COZULUS
SURECI

Turkiye, Cumhuriyet’in kuruldugu ilk ginden itibaren
zaman zaman devletin, zaman zaman da 0zel sektdrin daha
agirhkh oldugu bir kalkinma stratejisi benimsemistir. Ancak 24
Ocak 1980 tarihi ile baslayan dénem, ekonomik gelismemizdeki
bu iki sektdrden kamu ekonomisini diglayarak tek kesimli bir
iktisat modeli getirmistir. Devletin ekonomiye olan midahalesinin
cii aza indirilmesini ve bitin ekonomik birimlerin piyasa
kosullarinda faaliyetle bulunmalarini amacglayan bu modelin adi
“serbest piyasa ekonomisi” olarak ilan edilmistir. Tlrkiye icin
1980’li yillarda somutlasan bu ekonomik déniisim, KiT’lerde de
bir ¢6zulus surecine girilmesiyle yansima bulmustur. Bu silirecte
KiT’ler, iDT ve KIiK olarak ikiye ayrilmis, islevlerinde kamu
hizmeti kavramindan uzaklastirilmis, KIiT olma kapsami
daraltilmis  ancak tasfiye sdrecleri mumkin oldugunca
kolaylastirilmis, ekonomideki konumlari her gin biraz daha
azaltilmig, personel sisteminde memur kadrolari eritilerek esnek
istihdama yayginlik kazandirilmis ve son asamada hizli bir
dzellestirme programina alinmislardir. Bu cercevede KiT’lcrin
¢6zulus streci, iki temel noktada gergeklestirilmistir. i1k olarak,
siyasal kararlarla ¢dzulus surecinin nasil gerceklestirilecegi tespit
edilmistir. Bu uygulamay! iktidara gelen hikimet programlarinda
ve bes yillik kalkinma planlarinda net bir sekilde gérmek
mimkindir. Her iki belgede de 6nce KiT’lere atfedilen 6nem
derecesinde azalmalar yasanmis sonra da bu kuruluslarin
Ozellestirilmelerinin tek amac¢ oldugu vurgulanmistir. Cozilus
surecinin gerceklesmesi ikinci noktada, bu sireci ylrltecek bir
yoénetim mekanizmasinin kurulmasiyla somutluk kazanmistir.

KiT’lerin ¢6zulis strecinin baslangicini  1970’li yillara
kadar gotiimick mimkinddr. 1970’lcrin sonlarina dogru Tirk
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ekonomisi birgok Ulke gibi zor bir déneme girmistir. Yikselen
enflasyon oranlari, artan issiz sayisi ve dUretimin arz ve talep
boyutunda yasanan durgunluk dlkenin kronik ekonomik tablosu
halini alinistir. Bu nedenle ilki 1973 yilinda ve ikincisi dc 1979
yilinda beliren petrol soklarinin yarattii ekonomik darbogazdan
kurtulabilmek amaciyla yeni arayislar baslamis ve bu arayislarin
sonucu 1929 krizinin yarattigi sistemi suclayan yeni bir iktisadi
anlayis olmustur. Neo-liberalizm olarak adlandirilan bu ekonomik
distince akimi, 1929 buhranindan sonra Keynczycn model
cercevesinde ortaya ¢ikan sosyal devlet olgusunu yasanan Kéti
gidisatin tek sorumlusu olarak gérdugi icin devletlerin krizden,
devletin ekonomide sinirlandirildi§i serbest piyasa ekonomisi ile
kurtulabilecegini iddia etmis ve bu iddiasini déinicm boyunca da
surdirmustar.

Dinyada yasanan bu serbestlesme anlayisi, 24 Ocak
kararlari ile Tarkiye’nin dc iktisadi glndemine girmistir.
Turkiye’nin benimsemis oldugu bu ekonomik dénisimde mali
uluslararasi orgutlerle girdigi ikili iliskilerin daha ciddi bir boyuta
gelmesi dc &nemli bir etkendir. Kuruluslarindan beri (ye
oldugumuz IMF, WB ve OECD, 24 Ocak ile baslayan dénemden
sonra ekonomik yaptlanmamizin alacagi bicim vc biinun
sonucunda kamu yo6netimimizin gegirecedi evrim konusunda cn
énemli kuruluglar olma 6zelligini kazanmislardir.1® Bu gercevede,
15 Mart 1980’de Milliyet gazetesinde vyayinlanan Diinya
Bankasi’na gonderilmis bir niyet mektubu dikkat cekmektedir. Bu
niyet mektubunda devletgilik politikasindan vazgegilerek serbest
pazar anlayisinin giiclendirilece§i vc bu bagdlamda KiT’lcrin

Iw 1950 yilindan itibaren Diinya Bankasi ile toplani 198 kredi anlasmasi imzalanmistir.
0IiCD ise dzellikle 1996 yilindan itibaren dye tlkelerin kamu ydnetimi reformlarini
yonlendirme ve formillestirme galismalarini yiritmektedir. ilk anlasmay1 1Ocak 1961
yilinda yaptigimiz iMi7 ile de simdiye kadar 19 stand-by anlasmasi imzalanmistir.
(Baz! kaynaklarda 30 Temmuz 1958 tarihinde IMF’nin Tirkiye’ye vermis oldugu kredi
de ilk sland-by anlasmasi olarak yorumlanmakta ve bu nedenle de toplam sayi 20
olarak verilmektedir.)
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butceye  yiuk  olmaktan  cikartilarak  serbest  piyasaya
yonlendirileceginden bahsedilmistir.180

Uluslararasi kuruluslarin Tirk ekonomisindeki bu etkileri,
kamu yonetiminde de yansima bulmus vc 1980’lere kadar kamu
yonetimi sistemimizin olusumunda yo6nlendirici olma 6zelli§ine
sahip olan bu kuruluslar, ydnetim sistemimizi de etkilemeye
baslamislardir. Kamu ydnetim sistemimizde dnemli bir yer teskil
eden KiT’ler de bu furyadan paylarina disen payi, OECD nin
oncc ekonomik sisteme sonra da kamu yofnetimine soktugu
deregiilasyon ve regilasyon kavramlarinin belirledigi cercevede
almislardir. Deregililasyon, 1980’lerin basindan 1990°l vyillara
kadar etkisini g0stermis olan bir uygulamadir. Bu uygulama,
ekonomik gelismede kamu kesiminin alanini daraltarak &zel
sektdriin dninld acarken, KIT’lerin faaliyette bulunduklari birgok
alana -tekel alanlari da dahil olmak Uzere- 0zel tesebbisu
sokmustur. Bu ycui diizenlemenin sonucu, KiT’lerin yavas yavas
alan daralinasi yasamasi, fiyatlarini serbest piyasa kurallarina gore
belirlemelerilal ve piyasa kosullarinda 6zel sektdr kuruluslari gibi
calismalari olmustur. Regulasyon uygulamalari ise, 1990’larin
basinda  dcregiilasyondan  beklenilen  olumlu  sonuglarin
alinamamasi sonucunda yeni sag anlayisini bir adim daha ileri
gétiirmenin kavramsal ifadesi olarak KiT’lerin 6zellestirilmesine
¢anak tutan bir olgudur.1®2

24 Ocak kararlari, benimsemis oldugu yeni kalkinmaci
anlayis temelinde kamu kesimine karsi takindigi olumsuz tavirla
on plana g¢ikmaktadir. Kamu yo6netiminde goérilmeye baslanan
degisimin ilk Orneklerinden biri, burokraside gorilen anlayis
farklihgidir. DPT, Disisleri ve Maliye Bakanhklan’nin 6neminde

Selel, age., 5.205.
K1 Fiyatlarin serbestce belirlenmesi ve serbest piyasa kosullarinda belirlenmesi
birbirinden farkh seyler olduklari igin iki uygulamanin farkli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.
1< Birgil Ayman Giiler, “Devlette Reform”, Kamu Yd&netimi Dinyasi, Yil:4, Sayi: 13,
(Ocak-Mart 2003), s.6.
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gorulen azalmalara karsin; ¢ok sayida 6zerk kurulun ekonomi
sahnesinde belirmesi ve mevcut birokrasiden blyuk farkhliklar
arz edenn Hazine Mdustesarhgi drnedinde oldugu gibi alternatif
birokrasinin ekonomik kararlarda daha cok sdz sahibi olmasi,
burokrasinin  degisen yuzinin sadece birkag 6&rnegidir.160
Birokraside yasanan bu ¢ozulus sireci, kamu yénetiminde yapisal
ve islevsel sorunlara bir ¢ozim onerisi sunmaktan ziyade o&zel
sektoriin  onindeki engelleri kaldirma ve sermayenin akisini
kolaylastirma amacini tasimasi bakimindan dénemin carpici bir
ozelligidir. Kamu yoénetiminde gorilmeye baslanan degismenin
ikinci noktasi, kamu hizmeti alanindaki kaymalardir. 1980’dcn
sonra baslayan serbest piyasa ekonomisi, ekonominin siriiklcyici
glici olarak goérdigu ozel sektéri daha aktif bir konuma
sokabilmek amaciyla devleti tGretim sahnesinden uzaklastirmanin
yani sira egitim ve saglik gibi salt kamusal alanlari da 6zel sektore
acmaya baslamistir. 24 Ocak kararlarina konu olan temel
temalardan biri olan ylksek enflasyon orani konusunda kamu
sektori tek suclu olarak gorilmis ve kamunun U{retimdeki en
buyik giicii olan KiT’lerin biitceye yik olmamalarini saglamak
temel amaclardan biri olmustur.1% KiT’lerin ekonomiye vyik
olmalarinin éniine gecebilmek icin tek arac ise KiT mal ve hizmet
fiyatlarinin serbest birakilmasidir. Yani amac, kapsamh bir KiT
reformu yapmak degildir. Amacg, benimsenen vyeni politika
anlayisinda KiT’leri uyabilecekleri dlgiide ¢calistirmaktir.
Ekonomide yeni bir dénlisim isaret eden serbest piyasa
modeli, ©6nerdigi bircok tedbirin sonucunu birka¢ yil icinde
almaya baglamistir. KiT’lerin Hazine’ye yik olmasinin oniinc
gecebilmek amaciyla 1984 yilindan itibaren fiyatlari serbest
birakilmaya baslanmis, ancak ortaya c¢ikan tablo maliyet

IM Giiler, Yeni Suj> ve Devletin Degisimi, Yayin No: 226, TODAIfi, Ankara, 19%,
s.39.
IW Kilighay, age., s. 164.
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enflasyonu nedeniyle hizla arlan enflasyon rakamlari olmustur.16
Enflasyon 1981°de %36 diizeyindeyken, 1989°da %70’lcre kadar
yikselmistir. 1960-1980 déneminde %10’lar civarinda olan dis
borcun GSMH’ye orani ise 1980-1990 déneminde %35’lcrc kadar
citkmig, 90’larin sonunda ise bu oran %60’lara dayanmistir. Daha
somut bir ifadeyle, 1980°dc 13.5 milyar Dolar olan ulusal borg,
1989’da 40 milyar Dolar’a ulasmistir.16 Ekonominin batiininde
gorilen bu olumsuzluklar, déviz kurlarinda da yasanmis ve
1980°de 110.024 TL olan Dolar, 13.05.2004 tarihinde bir buguk
milyon TL sinirina dayanmistir. Bir onceki ddéneme gore
ekonomik gostergelerin bu sekilde olumsuz sinyaller vermesi ve
dis borg¢ oraninda goérulen artis da Turkiye’nin disa bagimliliginda
yasanan yukselmenin g¢arpici birer 6rnegidir.167

Cumbhuriyet Turkiye’sinin altmis yillik ddneminde izlemis
oldugu tarafsiz ya da gorece tarafsiz dis politikalarin bir kenara
birakilarak tek yanli uluslararasi iligkilerin hakim olmasi ve
ekonomik sistemde artik devlet sézcigiune tahammil edemeyen
bir iktisat anlayisi, dénemin sonunda hem iktisat politikalarinda
hem de kamu yo6netiminde ©®nemli gelismelerin yasanmasina
neden olmus ve zaman icinde amag, kamu yonetiminde reformdan
devlette reforma dogru kaymistir. Bugiin kamu yo6netimi, kamu
personeli, kamu hizmeti ve icinde kamu sbézcigu gegen daha
bircok kavram ¢ok acik bir sekilde ortadan kaldirilma tehlikesi ile
karsi karsiyadir. Kamu Butce Reformu, Kamu Personel Reformu,
Yerel Yonetimler Reformu, Kamu Yo&netimi Reformu ve son
olarak KiT’leri bir anonim sirket modeline cevirebilirle amaciyla
gundeme gelen Kamu Sermeyeli Sirket Yasa Tasarisi, kamu
ybénetimi sistemimizde yaratilmak istenen dondsimun &nemli
araglaridir.

16> Kiligbay, aye., s.210.

Zircher, agc., 5.425.
167 Oran, ‘Dénemin Bilangosu', Tirk Dis Politikasi 1980-2001, C.lI, 3.B., istanbul,
2002, s. 15.
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Bu bolimde 1980’li yillardan sonra kamii yénetiminin ve
kamu ekonomisinin en giiclii yapilarindan biri olan KiT’lerin bu
politikalardan nasil etkilendigi aciklanmaya calisilacaktir. Bu
amagla oncelikle serbest piyasa modelinin hakim ekonomik
ideoloji olmasini saglayan ve ¢6zills sirecinin en dnemli araci
olan ozellestirme kavrami irdelenmis ve sonra bu kavramin KiT
dinyasindaki uygulamalari tahlil edilmeye gayret edilmistir.
Bolumin diger konulari, KiT olgusunun bu politikalar altinda
gecirdigi evrimle ilgilidir. Hem KIT kavraminda hem de KiT’lerin
ekonomik konumlarinda yasanan degismeler g6z oniine serilerek,
KiT’lerin tasfiye siirecleri ve bu siirecte yasanan ¢ikmazlar ortaya
konulmustur.

A. OZELLESTIRME POLITIKASI

1970’lerin basinda baslayan ve 70’lcrinn sonlarina dogru
artan diunya ekonomisindeki durgunluk, iktisat modellerinde yeni
arayislara yol acmis ve bu arayislarin sonucu ekonomik sistemde
devletin mumkin mertebe sinirlandirilmasini amacglayan neo-
liberal politikalar olmustur. Ancak bu politikalarin ortaya ¢ikmasi
ve gosterdigi gelisme cizgisi, gelismis ve azgelismis Ulkeler igin
ayni seyirde degildir. Kapitalist ekonomiyi benimseyen Ulkelerin
blyume hizlari, 1960’larda %4.9 iken; bu oran, 1970’lerde %3.8°e
ve 1980’lerde %2.9’lara kadar dusmustir.I16S Gelismis tlkelerin
yasamaya basladi§yi ekonomideki durgunluk hali, 6zellikle
sermaye kesiminin canini acitmaya baslamis ve azalan Kkar
oranlarindan dolayr bu kesim, ekonomide yeui arayislar
bulabilmek amaciyla devletlerine baski yapmaya devam etmistir.
Ayni donemler, azgelismis Ulkeler icin daha kara bir tablonun
belirdigi yillardir. 1970'lcrdcn itibaren geri kalmis tlkeler, sadccc
buylme oranlarinda bir dusus yasamamislar; yikselen issizlik

Iw Arslan Baser Kafaoglu, ‘KIT’ler’, Ozellestirme Deyil Kamulastirma, Kaynak
Yayinlan: 167, istanbul, 1995, s.20.
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rakamlari vc en &nemlisi artan dis bor¢ oranlari bu dlkelerin
kaderi olmaya baglamistir. iste bu noktada gelismis ve azgelismis
Ulkelerin yasadigi ekonomik sikintilardan kurtulabilmede bu
sikintilarin ana kaynagi olarak diistiniilen devlet aygitini iktisadi
yapidan uzaklastirmayr amaglayan &zellestirme kavrami, bir
kurtarici olarak goéralmustdr.

1. Ozellestirme Nedir?

1970-1980 doneminde iki petrol kriziyle sarsilan diinya
ekonomisi, yasadigi soktan bir an 6nce kurtulabilmek igin her kriz
ortaminda oldugu gibi yeni araclara basvurmustur. 1970’lerin
sonlarina dogru daha da netlik kazanan kriz ortami, yasanan
ekonomik c¢okiintiden kurtulabilmek amaciyla daha 6nceki
cozumlerden farkh olan iki amaci 6n plana cikarmistir: Bu
amaclardan birincisi, 1929 dinya buhranindan sonra yasanan
olumsuzluklardan kurtulabilmek amaciyla bir kurtarici olarak
gorulmis olan kamu kesiminin ekonomi alaninda sahip oldugu
pay! daraltmaktir.1® Dusiintlen ikinci amag, birinci amacla uyum
icinde olacak sekilde ekonomik yapilanmada yeni bir modelin
benimsenmesidir.I0 Ekonomide yeni bir gelisme modelinin
benimsenmesinin nedeni, Ulkelerin ekonomik gidisatlarinda
yasadiklari kotl durumlarin kamu kesiminden kaynaklandigi
inancinin  agir basmasidir. Ozellikle de enflasyon oranlarinda
yasanan hizli tirmanislarin en ©6nemli kaynagi olarak devlet
harcamalarinin para arzini gereksiz yere arttirmasi gosterilmistir.
Devlet sektoriinden kaynaklanan bu olumsuz sonuclarin bertaraf
edilebilmesi icin ise tek bir yol vardir: Serbest piyasa

Iw Kamu kesimi alaninin daraltilmasi, devlet sektériinden degil de sermaye kesiminden
gelen taleplerin bir karsiligi olmasi bakimindan ilgingtir. Bittun bu isteklerin arkasinda
karhhk alanlari daralan sermayenin gelismis ulkelerden azgelismis Ulkelere dogru
akisinin saglanmasi icin yeni araclarin yaratilmak istenmesi yatmaktadir.

10 Alper, age., s. 17.
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ekonomisinin kurallarini mevcut kilarak devlet harcamalarini
mumkin mertebe kismak. 70’lerin sonunda beliren bu anlayis,
benimsemis oldugu bu amaclarin somut ifadesi olan serbest piyasa
ekonomisini hayata gecirebilmede kamu kesiminin 6zel kesime
devredilmesi anlamina gelen 0Ozellestirmeyi bir ara¢ olarak
gormustir. 1980’lerin basinda hayat bulan ancak azgelismis
Ulkeler icin gercek glcunli 1990’larda gdsteren &zellestirme,
zamanla ara¢ olma 0©zelliginden c¢ikarak bir amag¢ haline
buarinmdistir. Clunki 6zellestirmeden beklenilen sadece kamudan
ozele dogni bir milkiyet devri gergeklestirmek degil; ayni
zamanda iktisadi sistemin serbest piyasa olarak adlandirilan bir
modelde isleyebilmesini saglamaktir.1 1

Ocak 1980 Kararlariyla Tirkiye’nin de icine girdigi
serbestlesme sireci cn genel anlamim, kiresellesme kavraminda
bulmaktadir. Bati’nin altyapisina ve Ustyapisina ait butiin degerleri
dunyanin dort bir kdsesine yayma amacinin kavramsal ifadesi olan
kuresellesme, iktisadi alanda da ©Ozellestirme olgusuyla
desteklenmektedir. Yani 6&zellestirme, Batfnin altyapisina ait
dederlerin azgelismis dinyaya aktariimasinin 6nemli bir aygitidir.
Ozellestirme ile ilgili olarak bugiine kadar birgok tanim
yapilmistir. Bu tanimlarda belirtilen ana tema, 6zellestirmenin
kamu milkiyetinin 6zel mulkiyete devri ve devletin tekelinde
bulunan alanlarin rekabeti saglama disiincesiyle 6zel sektdre
acilmasidir.I2 Aslinda bu tanimlar, 6zellestirme olgusunu
anlayabilmek acisindan oldukga sinirli tanimlamalardir. Clinki bu
tanimlar, Ozellestirme ile ilgili olarak sadece milkiyet devrine
deinmekte ve kavramin arkasindaki ideolojik tercihleri
gérmezden gelmektedir.  Ozellestirme ile ilgili tamimlar
incelendiginde 06zellestirmenin genis ve dar olmak Uzere iki
anlamda kullanildigr goérilmektedir. Her 1e kadar bu calisma,

11 Alper, age., s.20.
12 Kcdar N. Kahli, ‘Public Sector Development Policy’, An Evaluation of Public
Enterprises, (lid: Vmay Kumar Saraf), Anmal Publication, New Delili, 1991, s.192.
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KiT’lerin 6zel sektér kuruluslarina satilmasi anlamina gelen dar
anlamdaki 6zellestirme kavramini temel almis olsa da kavramin
icerigini tan olarak anlayabilmek igin 0&zellestirmenin genis
anlamda nasil algilandi§ini da ortaya koymak gerekmektedir. Bu
cercevede Ozellestirme, sadece kamu varliklarinin 6zel sektdre
transfer edilmesi degildir. Bu cok sinirli saptamanin arkasinda
iktisadi ve siyasi agidan gorilmesi gereken daha énemli bir nokta
daha vardir. Bu da 6zellestirmenin bir anlamda siyasi iktidarin
ekonomik alanla ilgili  karar alanlarinin  daraltilmasinin
amaclanmasidirm  Bu baglamda 0zellestirme, ekonomik
temellerden ziyade politik temellerin Ustine oturan ideolojik bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani 6zellestirme olgusu,
alisilagelmis  kamu programlarindan farkli olan ve pazar
iliskilerinin yeni turlerini ortaya g¢ikaran bir siiregtir.174 Bu siirecte
kamu ekonomisi, belirleyici bir pozisyona sahip degildir. Bu
sistemde esas pay, 0zel sektore aittir ve 6zel sektdr kuruluslari,
daha o©nceden salt devletin goérevleri arasinda sayilan bir¢ok
konuda bile mal ve hizmet Gretiminde bulunabilmektedir. Genis
anlamda kullanilan 6zellestirme olgusunun ikinci énemli noktasi,
kamunun mal ve hizmet dretimine devam etmesi fakat bu
gorevlerini  dolayli yoldan  yerine getirmesi  biciminde
belirmektedir.I5 Daha net bir sekilde sdylemek gerekirse
Ozellestirme kavrami, genis anlamda, devletin mal ve hizmet
Uretimini 6zel sektdre satmasi yani daha dnceden bizzat kendisinin
yerine getirdi§i bircok gorevi artik 6zel sektér kurulusglarina
taseronlasma biciminde yaptirtmasidir. Ornegin artik, kamu
kurum ve kuruluslarindaki yemek ve temizlik islerini kendisinin
sundugu hemen hemen hicbir kurum ve kurulusun kalmamasi,
Ozellestirmenin bir boyutu olan kamudaki taseroinlasma olgusunun

I71 Alper, age., s.50.

174 Pauli Star, ‘The Meaning of Privization’, Privatization and The Welfare State,
s. 15.

1% Sinasi Aksoy, ‘Tirkiye’de Ozellestirme’, Ozellestirme Tartismalari, s.108.
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somut &rnekleridir.  Ozellestirme kavrami, genis anlamda,
karsimiza son noktada kamu kesiminin 0zel sektdrlesmesi
biciminde c¢ikmaktadir. Glnimizde mevcut kamu kuruluslarinin
arttk birer 6zel sektor kurulusunun sahip oldugu karhlik vc
verimlilik ilkeleri cercevesinde calismasi bigiminde ortaya ¢ikan
0zel sektorlesme, 6zellestirmenin bir baska bicimidir. Kamu
kesiminin ©6zel sektorlesmesine verilebilecek cin gizel 6rnek,
kamu yonetimi reform demeti icerisinde sikga dile getirildigi
Uzere artik kamu kiinim vc kuruluslarinin kamu kesiminde mevcut
olan calisma iliskilerinden ziyade ozel sektér kuruluslarinda
gecerli olan ilkelere gore calistiriimak istenmesidir.1%

Bu tartisma ekseninde, dzellestirme ile ilgili su sekilde bir
tanim yapmak daha yararh olacaktir: Ozellestirme, kamu hizmeti
kavramini ortadan kaldiran, idari yapilanina icerisinde yer alan
kamu kumullarini birer birer bu yapitlanmanin disarisina ¢ikaran,
vatandas kavraminin yerine musteri kavramini getiren vc sosyal
fayda ilkesini ticari esaslara donustiiren bir sistemin 6nemli bir
aracidir. Ozellestirme ile ilgili boyle bir tanimin yapilmasi, devleti
iktisadi sahanin digina itme amacina hizmet eden vc 6zellestirme
adi altinda yapilan bedelsiz satis uygulamalarina kavramsal bir
altyapr hazirlamayr amaglayan deregiilasyon ve regilasyon
sozciiklerinden de nelerin anlasilmasi gerektigini daha net bir
sekilde ortaya koyacaktir. Bu kavramlardan deregilasyon,
ozellikle dar anlamda 6zellestirmeye denk dismektedir. ihracata
dayali sanayilesme modeline paralel bir sekilde benimsenen
serbest piyasa modelinde kamu hizmetlerinin 6zel sektér
kuruluslarina  gordirilmesi  vc  iktisadi  nitelikli  kamu
kuruluslarinin  6zellestirilerek  ekonomide kamu kesiminin
agirhiginin azaltilmasi vc son olarak da devletin ekonomiye

I7" Kamu ydnetim sistemimizi bir hiitin olarak degistirmeyi amaclayan bu reform
paketlerinde yer alan performans kriteri, ise gore Ucret ya da musteri gibi terimler,
kamu kesimine 6zgli kavramlar olmayip dogrudan 6zel kesim ile iliskilendirilmesi
gereken kavramlardir.
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yonelik bitiin muadahalelerinin  6nline gecilmesi dercgiilasyon
olarak adlandirilan politikanin somut unsurlaridir. Regilasyon ise
devletin ekonomik ve toplumsal yasami piyasa igin ve piyasa
mantigi cergevesinde dizenlemesi anlamina geldiginden kamu
y6netiminin toplam fayda ilkesinden zamanla 6zel fayda ilkesine
kaymasi ve boylece ekonomiye bir 6zel sektdr kurulusu gibi
bakmaya baslamasi genis anlamda 06zellestirme politikasi ve
uygulamasi olarak gérinmektedir.

2. KIT’lerin Ozellestirilme Nedenleri

1930°lu yillarda tlke ekonomisinin dazlige
¢cikabilmesinde bir umut 1s1§1 olarak gorilen KIT’ler, 6zellikle
1980’li yillardan sonra ekonominin kotd gidisatinin tek sorumlusu
olarak ilan edilmislerdir. KiT’lerin  6zellestirmeye konu
olmalarinin nedeni, her ne kadar yeni sag politikalardan
kaynaklansa da KiT’lerin yasadiklari bazi sorunlarin da bu siirece
katki sagladigi gozden kagmamalidir. Koyu bir KiT fetisizmini
savunmak KIiT olgusunu anlayabilmenin ve anlatabilmenin
éniindeki 6nemli bir engeldir. Bu baglamda KiT’lerin neden
Ozellestirmeye konu olduklarini ve bu kuruluslarin &zellestirme
iddialarindaki gerekcgeleri anlayabilmek acisindan 6zellestirme
iddialari ile bu kuruluslarin yasadigi sorunlari es zamanli olarak
degerlendirmek biylk yarar saglayacaktir. Ortada kamu
kesiminin ©&zel kesime aktarilmasi olarak tanimlanan bir
Ozellestirme gercedi varsa, bu hareketin oncelikle kamunun
ekonomideki giiclerinden baslayacag: aciktir. Ozellikle de bu
kuruluslarin kamunun ve &zel kesiminin sinir ucunda yer alan
kuruluslar olmasi bakimindan &zellestirmeye ilk konu olan
birimler olmalarina sasirmamak gerekir. Ancak bu kuruluslarin
Ozellestirilmesindeki gerekcgelerin ortaya konmasi ve bunlarin
irdelenmesi, ©zellestirmenin ekonomik mi yoksa ideolojik bir
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tercih mi oldugunun anlasiimasi bakimindan buyuk bir 6nem arz

etmektedir.
» Ozellestirme taraftarlarinin ilk iddialarina gore; iflas
riski tasimayan KiT’ler, savurganca ve Kkayitsizca
davrandiklarindan  bltceye yik olmaktadirlar. Bu
kuruluslar, bireysel faydadan ziyade toplumsal faydayi
esas aldiklarindan drettikleri mallarin ve hizmetlerin
fiyatlarini da ona gore belirlemektedirler. Bu dununda
maliyetin altinda tespit edilen fiyatlar, piyasada hem
rekabete zarar vermekte hem de devletin bu kuruluslari
siibvanse etmesine yol agmaktadir. Bunun sonucu da hizla
artan enflasyon rakamlari olmaktadir. Halbuki KIT’lerin
iflas etmesi, devletin iflas etmesi anlamina gelmektedir.
Cunkd  bu  kuruluslar, devletin ekonomideki can
damaridir. KiT’lcrin iflas meselesinde bir diger dénemli
nokta da sermayenin sahipligi konusunda ortaya
ctkmaktadir. Bu Kkuruluslarin sermayelerinin tamaminin
devlete ait olmasi, KiT’leri Tirk Ticaret Kaninu’ndaki
anonim sirket yapilanmasindan c¢ikardigina gore iflastan
bu konuda da séz edilmemesi gerekmektedir. Netlige
kavusturulmasi gereken bir diger luisus da bu kuruluslarin
mi bitceye yuk olusturduklari yoksa Hazine’nin mi bu
kuruluslari mali dar bogaza ittigidir.177 Oncelikle su
belirtilmelidir ki Hazine’decn KiT’lere yapilan 6demeler,
KiT’lcrin verimsiz c¢alismalarindan degil, KiT’lerin
sosyal fayda nedeniyle mallarini  ve hizmetlerini
maliyetlerinin  altindaki  bir fiyattan satmalarindan
kaynak lanmaktadir.
» KiT’lcrin  ozellestirilmesi,  mulkiyetin  tabana
yayllmasini saglamak acgisindan &nemli bir adimdir. Bu
iddiaya gore; sermayenin tabana yayilmasi arzulaniyorsa

171 Alasoy, age., s.99.
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devlet kurumlanilin  birer birer halka satilmasi
gerekmektedir. Boyle bir uygulama, ayni zamanda tlkede
demokrasinin yerlesmesine ve gelismesine de buylk bir
katki saglayacaktir.18 Ulke icerisinde gerek yerli gerekse
de yabanci bircok hisse senedi sahibinin bulunmasi
gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasina yol agacak ve
bu kisiler, kendi ¢ikarlarini distnirken toplumun genel
cikarlarina da hizmet edeceginden (lkede demokrasi
seviyesi yuUkselecektir. Boyle bir iddianin karsisina
“Madem, sermayenin genis kesimlere yayilmasi
arzulaniyor, o zaman tekel konumuna sahip olan ya da
olmayan 6zel tesebbusleri de halka satalim.” gibi bir iddia
ile ¢ikmak mimkuindar. Ayrica ozellestirme
uygulamalarina maruz kalan sektdrlerde degil sermayenin
yayginhigindan, sermayenin birka¢ Kisinin  elinde
kalmasindan bile s6z etmek zordur. Demokrasi ile
mulkiyet sahipli§gi arasinda bir iliski kurulmak istenmesi
ise 0zellestirme uygulamalarina zemin hazirlamak disinda
bir ama¢ tasimamaktadir.

» Bir diger iddiaya gore; KiT’ler, rekabet ortamini 6zel
sektor lehine bozarak 6zel sektdérin de verimsiz
calismasina neden olmaktadir.1® Oysa 6zel sektor,
hisselerinin satilmasi igin bireyleri ve kurumlan ikna
etmek amaciyla iyi bir performans sergilemelidir ve bu
amac¢ dogrultusunda diger firmalarla rekabet etmek
zorundadir.18 Yani 6zel sektor, piyasada hem kendisiyle
hem de diger rakipleriyle kiran kirana bir yarisma
icindedir ve 6zel tesebbiisin sahip oldugu bu dinamizm,
0zel sektoru kamu sektdriine gore kaynaklari yutmayan,

I7x Bos, age., s.32.

Kilci, age., s. 13.

I'ctcr Saundrcs and Colin Harris, Privatization and Popular Capitalism. Open
University Press, Buckingham, 1994 ,s.21.
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onlari etkin kullanan ve sirekli olarak yenilik yaratma
devinimine sahip kilan bir 06zellie sokmaktadir.
Burokrasi ve tekel olusturma gibi kavramlarin sadece
kamuya ait olduguna; verimliligin ise 6zel sektérin temci
bir 6zelligi olduguna dayanan bu &zellestirme iddiasi da
ozel sektér kuruluslarinin  bazi  6nemli sektérlerde
olusturduklari tekelleri ve bu kuruluslarin
basarisizliklarini gérmezden gelmektedir.

» KiT’leri 6zellestirme uygulamalarinin kucagina atan
bir baska iddia, bu kuruluslarin eski teknoloji
kullandiklari ve bu durumun da bu kuruluslarin verimsiz
isleyen kuruluslar olmalarina yol agmasidir. Bu konuda
oncclikli olarak séylenmesi gereken sey, KiT’lcrin eski
teknolojilere sahip olmasinin salt bu kuruluslardan
kaynaklanmadigidir. Devletin kendi ¢ocuklarim
onemsemedig@i ve tek baslarina sokak ortasina biraktigi bir
ortamda KiT'lcr, hangi kaynaklarla teknolojilerini
yenileyeceklerdir? Tartisilmasi gereken bir diger énemli
nokta da verimlilikten neyin amaclandigi ve kamu
kesiminde verimliligin gercekten olgulebilen nicel bir
deger olup olmadigidir.

» KiT’leri dzellestirmeye hazirlayan bir baska gerekge,
bu kuruluslarin devletin korumaci duvarlarinin arkasina
sigindiklari ve sahip olduklari tekel konumundan dolayi
haksiz rekabete yol agtiklaridir. Bu iddia, dncclikli olarak
KIT’lerin kurulus nedenlerini gérmezden gelmektedir.
KiT’lcr, tekel konusu alanlarda faaliyette bulunup devlete
gelir saglamak amaciyla kurulmus olan kuruluslardir. Bu
nedenle, KiT’lerin tekel olusturduklari iddiasi komik bir
gerekcedir. Ayrica 1982 Anayasasfna gore; bir alanda
tekel kurulacaksa bu ancak kanunla mumkindir. Oysa
1984 yilindan sonra KiT’lcrin Bakanlar Kurulu karariyla
kurulduklari disiinilence, KiT’lcrin  nasil  bir tekel
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pozisyonuna sahip oiciligu sorusu, 6n plana ¢ikmaktadir.
KiT lerin tekel konumlari ile ilgili olarak deginilmesi
gereken bir baska nokta da bir tekelin o faaliyet sahasi
icinde fiyatlar1 serbestce belirleme yetkisine sahip olup
olmadigidir. Her ne kadar bazi diizenlemelerle KiT’lere
serbestce fiyatlarini tespit etme imkéani saglanmis olsa da
bu serbestlik de kagit tstinde kalmis ve KIiT lerin
fiyatlari ekonomik ve siyasi kaygilarla tespit edilmistir.18l
Bu nedenle de KIT’lerin ekonomide tekel olusturduklarini
soylemek saglam bir dayanaktan yoksundur.

» Ozellestirme hareketinin temellendirildigi bir baska
iddia, 0zel sektdrde bile olan bazi olumsuzluklarin sadece
KIT’ler icin dile getirilmesidir. Bu gerekcelerden en
onemlisi, KiT’lerin diger kamu kuruluslarinda oldugu
gibi burokratik degerlerle yasayan yoneticilere sahip
olmasindan dolay! bu kuruluslarin iktisadi kaygilardan
ziyade politik ve siyasi kaygilar tasiyan bir yonetim
anlayisina sahip oldugudur. Kamu sektdriinde calisan
yOneticilerin temel amaci kar saglamak degildir.1® Bu
durum da  yoneticilerin burokratik kaygilarla
davranmalarina yol agmaktadir. Kamu sektdriinde ¢alisan
yoOneticiler, bagh bulunduklari bakanlara karsi sorumlu
olmalarina Kkarsilik, ©zel sektdr ydneticileri sunmus
olduklari mallardan ve hizmetlerden dolay! dogrudan
tuketicilere karst sorumluluk tasimaktadirlar. Bu
nedenle 6zel sektdr kuruluslari, birokratik ¢gikmazlardan
uzak olan kuruluslardir ve tesebbisiin ana prensibi sadece
kar oldugundan baska herhangi bir glduden
etkilenmezler. Yani 6zel sektdrde butin kararlar en yeterli

"““Kepenek, Tirkiye’de Kamu Iiktisadi Tesebbiisleri, Gelisimi, Sorunlari ve
Ozellestirilmeleriyle, 5.56.

D@ Dobrowski, age.. s.30.

IMSaimdres aiul Ilarris, age., s.28.
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zeminlerde alinmaktadir.184 Bu iddia, bazi acilardan
dogruluk payina sahip olsa da bazi yanhsliklara da
sahiptir. Oncelikle, KiT’lcrde galisan yo6neticilerin biiyiik
bir kisminin politik kaygilarla is gordikleri iddiasi
dogruluk degeri tasimaktadir. Ancak ortaya boyle bir
yapilanmanin  ¢ikmasi,  KiT’lciden  ziyade  siyasi
iktidarlardan kaynaklanmaktadir. Yodnetim Kurullari'nm
gecmisten glinimuze olusum biciminin siyasi iktidarlarin
izlemis  oldugu ekonomik programlar dahilinde
sekillendirilmesi ve secim kaybeden parti adaylarinin
hicbir uzmanhk bilgisine sahip olup olmadiklari
dlcilmeden bu kuruluslara atanmalari KiT’lcrin  kéti
yonetilmelerindeki 6nemli c¢ikmazlar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. KiT’lcrin kéti yonetilmelerine neden olan
bir baska 6nemli sorun da, bu kuruluslara kapasitelerini
asacak sekilde gorev verilmesidir.18 Sahip olduklari
yetkilerin  ve kaynaklarin  bu gorevlerini  yerine
getirmesinde yetersiz olmasi, ©zerkliklerinin  kagit
ustlinde kalarak faaliyetlerinin siyasi iktidarlarca yillik
plan ve programlar dahilinde ydnlendirilmesi ve ¢ok
sayidaki gorevin bu kuruluslar idari agidan denetlenmeyi
zorlastirmasi, KIiT’lerin  y6netim  sorunlari  olarak
belirmektedir.

» So6z konusu bir baska iddia, 6zel ve kamu sektor
kiyaslamasina dayanmaktadir. Buna gére; KiT’lcr, 6zel
sektorle kiyaslandiginda mallarini  ve hizmetlerini
pahaliya retip ylksek fiyatla satmaktadirlar.18 Bu iddia
da diger iddialar gibi saglam bir dayanaktan yoksundur.

IS4 Charles Samlbrd, ‘Cautinary Reflections on The Privatisation Push’, Who Benefits
from Privatisation?, (Ud: Moazzem Hassain And Justin Malban). Routlcgc, London,
1998, s.262.

D6 Aktan, age., s. 166.

1B Alasoy, age., s.1 11.
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Cunkd KIT’ler, bir kamu kurulusu olmaktan kaynaklanan
sosyal fayda ilkesine sahip olduklarindan kar amaci
gutmenicktedirler ve bu durum da fiyatlarinin 6zel sektére
gére daha disik olmasina yol agmaktadir. KiT’lerde
fiyatlarin disik tutulmasinin bir baska nedeni, politik
temelde ekonomik nedenlere baglidir. Enflasyon oranin
disuk gosterilerek se¢men Kkitlesine sevimli goziikmek ve
0zel sektdre ucuz girdi saglamak isteyen siyasi iktidarlar,
fiyatlarin daha disiik bir seviyede tespit edilmesine
calisirlar.187 Ozellestirilen kuruluslari satin alan 6zel
tesebbislerin ilk icraatlari olarak mallara ve hizmetlere
zam vyapmalari da KiT’lerin aslinda &zel sektériin
arzuladigi fiyat seviyesine sahip olmadigini
g6stermektedir. Fiyatin bir unsuru olan karin KiT’lerde
arka planda olmasi, bu kuruluslar igin elcstirilmemeli tam
tersine normal bir durum olarak karsilanmalidir.

» Ozellestirme savunucularina gére; KiT’ler, bir
istihdam kapisi degildirler. Ciinkii KiT’ler, gizli issizlige
neden olmaktadirlar ve 6zellestirme, bu tehlikeyi ortadan
kaldiracak bir uygulamadir. Bu iddia da diger butln
iddialar gibi havada kalmaktadir. Ciinkii KiT’lerin gizli
issizlige neden olan kuruluslar olduklari kabul edilse bile
Ozellestirmenin tam bir issizlige neden olacadi cok aciktir.
KT lerin siirekli olarak politik baskilara maruz kalmasina
dayanan bu iddiaya gore; iktidara gelen siyasi parti ya da
partiler, yandaslarina meydanlarda verdikleri sozleri
yerine getirebilmek amaciyla vasifli ya da vasifsiz birgcok
kisiyi ise almaktadir. Bu nedenle, KIiT’lerde gérilen bu
istihdam patlamasi da ancak Ozellestirmeyle
cozilebilecek bir sorundur. Ciinkii KiT’leri satin alan
Kisiler, tesebbis hurriyeti cergcevesinde politik baskilari

KIGEM, KIiT Sisteminin iktisadi Degerlendirmesi Nicel irdeleme, Ozellestirme
Sorunlari ve Politika Segenekleri, Ankara, 1997, s.S.
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hissetmeden vasifsiz kisileri isten ¢ikarma serbestisine
sahip olacaklardir. ' KIT’lerin ekonomideki énemli bir
islevi olan istihdam yaratma fonksiyonunu gdrmezden
gelen bu iddiada da asil sorunun  KiT’lerden
kaynaklanmadigi goérilememektedir. Bazi  KIT’lerin
Onemli olgude istihdam fazlasina sahip olduklari
dogrudur. Ancak durumun bu sekilde olmasi, yeni yatirim
alanlari yaratmaktan ziyade KiT’leri issizlik sorununda
bir c¢ikis kapisi olarak go6ren siyasi iktidarlarin
sorumlulugudur. Oyle ki Avrupa ulkeleri, uzun yillardir
kamu kesimini 6nemli bir istihdam kapisi olarak
gomlektedirler. Ornegin, kamunun toplani istihdamdaki
orani 1960 yilinda italya’da %8.7, ingiltere’de %16.4 ve
Almanya’da %8°dir. Yirmi yil sonra ise bu rakamlar,
italya icin %14’e, ingiltere icin %21.1°c vc Almanya icin
%13.9’a ¢cikmistir.1®

» Ozellestirme taraftarlarinin  belki dc cn fazla
bagvurdugu iddia, KiT lerin siirekli olarak zarar elligidir.
Oysa Ozellestirme, bu kuruluslarin  gelecekte de
yasamalarina 1icden olacaktir. KiT’lcrin bugin icinde
bulundugu mali darbogazin nedenlerine bakildiginda bu
iddianin da pek saglam bir temele oturmadigi
gorulmektedir. 1950°den sonra kendilerine kamuyu degil
dc Ozel sektorl kalkindirma gibi yeni bir gorev atfedilmis
olan KiT’ler, yatirimlarinin gercekgci olarak
planlanmamasi vc fiyatlarinin siyasi kaygilarla tespit
edilmesi nedeniyle mali acidan buytk sikintilara
girmislerdir.10 KiT’lerin bu sekilde bir mali problem
yasamalarindaki en biyik neden, bu kuruluslarin devlet

** Alper, age., s.32-33.

" Hiseyin Bndak, Tckclci Sermayenin Hacgh Seferi Ozellestirme, Diyalektik
Yayinlan-6, Cagdas Matbaasi, istanbul, 1993» s,164’den OIiCD verileri.

[1" Karluk, agc.,s.21.
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desteginden  mahnim  birakilarak  dis  finansman
kaynaklarina teslim edilmesidir. 1980’li yillardan sonra
KiT’lere saglanan devlet yardimlarinin bigak gibi
kesilmesinin ve bu durumun yarattigi finansal zorluklarin
bir érnedini Toprak Mahsdlleri Ofisi’nde (TMO) de
gérmek miumkindir. 1988 yilinda dénemin basbakani
olan Turgut Ozal, serbest piyasa ekonomisinin gerekleri
dogrultusunda, bundan bdéyle TMO’nin ihtiya¢ duydugu
krediyi sermaye piyasasindan karsilamasi gerektigini
belirtmistir. O glnin parasiyla sekiz trilyonluk bir
krediye ihtiyac duyan TMO, Hazine’den yeterli destegi
alamayinca % 118 gibi yuksek faizli bir borca basvurmak
disinda bir care bulamamistir.29L KiT’lerin ciddi bir finans
problemi yasamasinda ©&nemli bir neden olan dis
borglanmalar, dzellikle 1990’lardan sonra KiT’leri daha
da zor bir duruma sokmustur. Cunkd 1990°dan itibaren
TL’nin yabanci paralar karsisinda hizla deger kaybetmesi,
KiT’lerin bor¢ yukiinin hizla katlanilmaz bir seviyeye
ulasmasina neden olmustur.1®

» Ozellestinne iddialarinda bahsedilmesi gereken son
nokta, bir varsayimdan ibarettir. Bu varsayima gore; 6zel
sektér, KiT’lerin faaliyet alanlarinda bu kuruluglardan
daha blyuk basarilar gosterecektir. Burada bir soninun
cevaplandirmasi gerekir: Ozel sektor, ekonomik agidan
cok basarili olmasina ragmen neden hala KiT lerin
pesinden kosmaktadir? Ozel sektér, KiT’lere taliptir.
Cunkd Tirkiye’de 6zellestimieye konu olan kuniluslar,
faaliyet alanlarinda en iyi calisan ve slrekli olarak kar
eden kuruluslardir. ikinci olarak, siyasi iktidarlar, serbest
piyasa ekonomisinin gelistirilmesinden baska amaclar
guttiiklerinden KiT’ler yok pahasina satilmaktadir. Bir

11 Kafaoglu ,ago., s.76.
12 Kilci, age., s.73.
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baska neden, KiT’lerin 6zel sektdér icin karli alanlar
olmalarinin disinda rant saglama acisindan da dikkati
cekmesidir.19' Dérdincii ve son neden, 06zellestirme
uygulamalarindaki siirecle ilgilidir. Ozellestirme
islemleri, tam anlamiyla sermaye kesimi duslnulerek
planlanmaktadir. Uygun fiyat tespitlerinin yani sira

O0demelerde satin alan kuruluslara her tirli kolayhgin

saglanmasi, bu kuruluslari 6zel sektér géziinde daha cazip

kilmaktadir.

Ana batlariyla verilmeye c¢alisilan  6zellestirmenin
ekonomik ve diger gerekgelerinin temel argiimani, 6zel sektdriin
kamu sektoriine gbre daha etkin ve verimli olduguna
dayanmaktadir. Ozellestirme taraftarlarinin ileri siirmiis olduklari
bu iddialar, Turkiye’de 1980 vyilindan sonra iktidara gelen
partilerin hikiimet programlarina ve bes yillik kalkinma planlarina
da yansiyarak 6zellestirme politikasinin evrimini etkilemistir. Bu
baglamda hikimet programlarinda ve bes yillik kalkinma
planlarinda KiT’lerin ne ¢&lgiide yer bulduguna bakmak
1980’lerden sonraki KIT olgusunu anlayabilmek ve 6zellestirme
dusuncesinin Turkiye’de nasil bir evrim gecirdigini gorebilmek
acisindan 6nemlidir.

B. OZELLESTIRME POLITIKASININ EVRIMI

Turkiye’de 0Ozellestirme distncesinin nasil bir siyasal
temele oturdugunun en glzel 6rneklerini, hiikkimet programlarinda
ve bes yillik kalkinma planlarinda gérmek mimkindir. 24 Ocak
kararlariyla baslayan ekonomik, toplumsal ve siyasal dénistimde
temel araglardan biri olan 06zellestirme, zamanla ara¢ olma
ézelliginden bir amac olma durumuna gelmistir. Once, KiT’lerin
yatirim alanlari daraltilarak bazi isletmeler 6zellestirme kapsamina

m Kalaoglu, ake., 106.
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alinmis ama zamanla ozellestirme uygulamalari, KiT’lere ve
bitin kamu ekonomik kuruluslarina sigrayarak bir amacg halini
almistir. Bu nedenle, &zellestirme politikasinin aragtan amaca
dogru gelisen evrimine hikimet programlan ve bes vyillik
kalkinma planlarindaki yo6nleriyle dedinmek blyik 6nem
tasimaktadir.

1. Hikumet Programlarinda KIT’ler

Kapitalist sistemin 1970°li yillarin sonlarinda yasamaya
basladigi sdylem degisikligi, Tirkiye’de de 1980°den sonra
iktidara gelen partilerin hikiimet programlarinda da yansima
bulmustur. Krizin cn blyiik nedenini, devlet olarak gosteren
muhafazakar partilerin dinyanin her késesinde iktidari elde
etmeleri bundan sonra izlenecck ekonomik politikalarin da devlet
yanhsi politikalar olmayacaginin ilk sinyallerini vermistir.
Nitekim 1980 yiliyla baslayan dinyadaki yapisal doénisim,
kiresellesme adi altinda her kdseye yayiliyor ve 1989°da sosyalist
blogun ortadan kalkmasiyla kendisine daha da cesaret buluyordu.
Diunya genelinde yasanan bu siyasi ve ekonomik gelismelerden
Turkiye de dnemli oranda etkilenmis ve 24 Ocak ile baslayan
ihracata dayali sanayilesme modelinin getirdigi serbestlesme
anlayisi gercevesinde kamu ekonomisinden ziyade 6zel sermayeye
d1iem veren bir kalkinma ¢izgisi benimsemistir. Benimsenen yeni
politikalari hayata gecirebilmek icin ise kiresellesme riizgarinin
bir araci olan 6zellestirme hareketine iki eliyle sarilarak serbest
piyasa ekonomisinde bir ara¢ olarak goriilen 6zellestirmeyi nihai
bir hedef haline sokmustur. Tirkiye’de 6zellestirme disincesi, ilk
kez 1950 yilinda Demokrat Parti déneminde Ulkenin gindemine
girmis ve daha sonraki yillar -planli gelisme dénemi de dahil
olmak Uzere- da highir zaman ulkenin giindeminden ¢ikmamistir.
Ancak o zaman icin ekonomik ve siyasi kosullarin uygun
olmamasi, ©&zellestirme duslncesinin  gegici olarak rafa
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kaldiriimasina yol agmistir. 1980°dcii sonra iktidara gclcn siyasi
partiler, daha o©nceki donemdeki partiler kadar sanssiz
olmadiklarindan {lkenin gelcccgindc onemli bir adini olarak
gordukleri ozellestirmeyi buylk bir istek ve gayretle hukimet
programlarinin 6nemli bir hedefi olarak tespit etmislerdir.1%
Turkiye icin 1980°dcn sonra baglayacak olan iktisadi
gelisme cizgisinin en net sekilde ortaya koyuldudu belgelerden
biri, 1983’te iktidara gelen Ozal Hukimcti’nin programidir.
Programin benimsedigi ekonomik yon, rekabete dayali serbest
pazar ekonomisi olarak belirtildikten sonra bu modelin &éniinde
énemli bir engcl olusturdugu iddia edilen KiT’ler programda
elestirilmektedir. Programa gére; KIiT’lcrin Gretmis oldugu
mallarin ~ ve hizmetlerin  fiyatlarinda gerekli ayarlamalar
yaptimadigi icin bu kuruluslar sirekli olarak Merkez Bankasi
kaynaklarina basvurmus ve bu durum da enflasyonun
kériklenmesine yol a¢cmistir.1%6 Programin diger bolimlerinde,
1980°li yillarda hakim olan deregiilasyon politikalarinin en acil
Ornekleri ortaya koyularak artik devletin sanayi ve ticaret
alanlarinda faaliyette bulunmamasi gerektiginden ancak zorunlu
durumlarda alt yapr yatimlarina girismesi zorunlulugundan
bahsedilmektedir.10 Devleti sadece bir alanla sinirlayan ANAP
Huklmeti, tekrar iktidar oldugu 1987 yilinin sonunda bu sefer alt
yap! yatimlarindan da devletin uzak durmasi gerektigini belirterek
bu alandaki yap-islct-dcvret  modelinin  yayginlastiriimasi
gerektigini vurgulamistir.197 Benimsenen bu kalkinma anlayisinin
ve ekonomide devletin yer alacagl konumun mantiki uzantisi ise
programin diger sayfalarinda hayat bularak programda KiT’lerin

194 1980°dcn gunumize kadar Turkiye’de on alti iktidar degisikligi yasanmasina
ragmen burada sadece KIT politikalarindaki evrimi yansitan hikimetlerin
programlarina deginilecektir.

1% Dagh ve Aktiurk, Hukimetler ve Programlari 198(1-1987. C.llII, Yayin No:12,
Ankara, 1988. T.B.M.M. Basimevi, s.29.

1% Dagli ve Aktirk. age., s.32.

197 Dagh ve Aktirk, age., s.88.
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Ozellestirilmesi konusuna ayrintili olarak deginilmistir. Sanayide
devlet tekeline tahammil edemeyecegini bildiren hukimet, bu
amagla KiT’lcrin  halka devredilmesinde biiyiik vyararlar
gomlektedir. Bu amacla 6zellestirmenin bir élclide 6n kosulu olan
anonim sirket statisii, bir an 6nce KiT’lcrc uydurulmalidir.
Program, ozellestirilmeyen KiT’ler icin de kendince bir formil
benimsemistir. Bu formiille gore; 6zellestirilemeyen KiT ler,
vatandaslarin kendi glcleriyle ve makul tesvik tedbirleri ile
gerceklestirebilecekleri  yatirini alanlarinda yeni  yatirimlar
yapmayacaklardir.18

1991°de iktidara gelen 1. Yilmaz Hukumeti, Turkiye’de
yeni sag anlayisinin en ©Onemli savunucusu olan ANAP’In
ekonomik ve siyasi hedeflerinin aynen ve bir adim daha ileride
devam ettigini gostermektedir. Program, bir onceki ANAP
programindan farkl olmayarak ve dénemin uluslararasi ekonomik
konjonktlrine uygun olarak devletin iktisadi kalkinmadaki esas
fonksiyonunun diizenleyici vc verimliligin yikseltilmesi oldugunu
belirtmistir. Bdylccc devlet, ekonomi sahnesinde detaylara
midahale etmeyen bir bek¢i konumuna sokulmaktadir. Programa
gore; devletin ekonomideki en ©6nemli gorevi, geri kalmis
bélgelere yatirini yapmasidir. Yani semiaycnin glcli oldugu dort
cografi bolgeye devlet herhangi bir midahalede bulunmayacak
efer bir mudahalesi olursa da bu ancak dizenleme gorevi ile
sinirl olacaktir. Yilmaz Hukimeti, benimsemis oldudu iktisadi
politikalara paralel olarak kendisinden 6nceki dava arkadaslarinin
israrla savunduklart kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel sektore
satilmasini  aynen  benimseyerek  Tlrkiye’de 6zellestirme
uygulamalarini devam ettirmistir.19

1993’tc isbasina gelen Ciller Mikimeti’nin programi,
1990°li yillarla birlikte dcregiilasyon politikalarindan, regilasyoi

1@ Dagh vc Aktirk, age., s.48-49.
"" ‘L. Yilmaz Hukimeti Program1’, Rfi: 06.07.1991, 20921.
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politikalarina gecisi yansitan ©6nemli bir belgedir.20 Ciller
Hikimeti, devletin ekonomik fonksiyonlarini sinirlandirabilmck
icin devletin iktisadi arenada sadcce kurallari belirleyen bir
konuma sokulacagini taahhiit etmistir. KiT’lcr igin ¢ozilis
dénemi olarak adlandirilan bu dénemde diger siyasi iktidarlarin
yaptigi gibi Ciller Hukimeti de dlkenin ekonomik durumundaki
bozulmalarin en 6nemli ginah kegisi olarak KiT’leri gérmus ve
KiT’lerin 6zellestirilmelerinin artik kacinilmaz bir noktaya
geldigini ileri sirmustir. Ancak parti programinda KiT lerin
ozellestirilmeleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikan anlam karmasasinin
izlerini gérmek mumkindur. Cunkd Ciller Hikimeti, ekonomiye
yik oldugunu iddia ettigi KiT’lerin 6zellestirilmesine &nem
vermekte ama sadece kar saglayan KiT'lerin
Ozellestirilebilecegini Ustl kapali da olsa kabul etmektedir. Bu
sekilde bir saptama yapilmasinin en 6nemli nedeni, programda
surekli olarak zarar eden vc ozellestirilmesi mimkin olmayan
KiT’lerin tamamen vya da kismen tasfiye edileceginin
vurgulanmasidir. Yani amag, zarar eden KiT’leri ekonomiye
kambur olmaktan kurtarmak degil, bitin KIiT’leri ortadan
kaldirmaktir. Parti programinda o&zellestirmeyle ilgili olarak
dikkati c¢eken bir diger 6nemli husus da artik 6zellestirmenin
sadecc KIT bazinda kalmayarak diger kamu kurum ve
kuruluslarini  da icine alan bir dalga halini alacaginin
aciklanmasidir. Hikimet programinin  benimsemis oldugu
Ozellestirme anlayisiyla ilgili olarak bahsedilmesi gereken son
nokta, 6zellestirmenin bundan sonra nasil bir seyir izleyeccgi ile
ilgilidir. KiT’ler disinda kalan diger kamu kesimini de
Ozellestirme tehlikesiyle karsi karsiya birakan program, bundan
boyle dzellestirmede sadcce i¢ piyasaya degil dis piyasalara da
bliyuk bir 6énem verileceginden bahsetmektedir. Devlete gelir
saglama amaciyla hizlandirilacagr  belirtilen  6zellestirme

I. Ciller Hukumeti Programi, “http://www.tbmm.gov.tr/anibar/HP50.litni",
(29.08.2003)
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uygulamalarinda uluslararasi piyasalarin da aktif katilimini
amaclayan program, bdylecc bltin kamu kesimini yabanci
yatirimcilara da agmaktadir.

1%)17’dc tekrar iktidara gelen Yilmaz Hiikiimeti’nin
Programi, gelinen noktada oOzellestirmeden aslinda nelerin
beklendigini ¢ok net bir sekilde ozetlemektedir. Programda
Ulkenin ekonomik bakimindan ¢ok kotl gunler gegirdigi ve bu
agir ekonomik kosullardan kurtulabilmede 6zellestirmeden
saglanacak gelire blyik o6nem verildigi belirtilmektedir. Yani
arttk KiT’lerin  &zellestirilmesindeki temel amag, KIT lerin
yarattigi iddia edilen tekel konumunu bertaraf etmek ya da serbest
piyasa ilkelerini hakim kilmak degil, Hazine’ye gelir saglamaktir.
Programin diger kisimlarinda belirtilen ¢esitli sektorleri rekabete
acma, Uriin ve hizmet kalitesini arttirma ve sermayenin tabana
yayllmasini saglama amaclari ise 6zellestirme muhalefetinin bir
anlamda dniine gecebilmek icin distnilen sis perdeleridir. Yilmaz
Hikimeti’nin  hazirlamis oldugu programa dair belirtilmesi
gereken son dnemli bir luisus da kamu ekonomisinin her gegen
gun biraz daha daraltildiginin izlerini vermesidir. Programda diger
hukimet programlarindan farkli olarak devletin artik alt yapi
yatirnmlarindan da uzaklastirilacagi, bu alanda 6zel sektdre
oncilik taninacagr ve devletin ancak 6zel sektdriin bu alanda
kendisini gli¢siiz hissetmesi kosuluyla gorevler tstleneceginin alti
gizilirken, 1990°l yillarla birlikte KiT’lerin alt yapi yatimlarindan
da alikonulacagi ilan edilmektedir.

2003 yilindan itibaren iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisinin Programi2®2 ise, temelde KiT’lere yonelik olarak
1980°dcn sonraki politikalari devam ettirmekle birlikte ¢ozilis
surecini  bir adim daha ileri g6tirmis ve kamu yonetimi

an 111. Yilma/. Hikimeti Programi, “http://www.tomni.gov.Ir/ambarfHP50.hIm”,
(29.08.2003)
v Krilogan Hukimeti Programi, “http.7/www.tbmm.gov.tr/ambar/[IP50.htm”,

(29.08.2003)
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sistemimizin bitininde ve KIT &zelinde getirdigi reform
Onerileriyle ve uygulamalariyla daha radikal bir politika
benimsemistir. Parti programinda sadece KiT’lelin degil,
ekonomik alanda faaliyet g&steren bdtin kanur kurum ve
kuruluslarinin ~ 6zel  sektére  devredilmesinin  amaclandigi
belirtilerek kamu ekonomisinin énemli 6lgtide sinirlandirilacagi
net bir sekilde ortaya konulmustur.

TABLO-18
1980°’DEN GUNUMUZE HUKUMET PROGRAMLARI
“ S ; 1L YILMAZ CIMER
Ség'éRHAUN'I(IUMET' HUKUMETI HUKUMETI
PROGRAMI PROGRAMI
Enflasyonun Devletin ekonomideki asil Devlet, iktisadi
tirmanisinda KIT’ler gorevi, dizenlemedir. sistemde sadece
biiyiik bir etkendir. . kurallari
Devlet, ancak, geri kalmis . .
. S . belirlemelidir.
Devletin asli gérevi, bdlgelerde yatirini
piyasanin dizgin yapmahdir. KiT’ler, ekonomiye
calismasini . . . biiyiik bir yuk
saglamaktir. Ozellestirme, ekonomik olusturduklarindan

programda énemli bir

S 6zellestirilmeleri
Devlet, ancak, zorunlu  yere sahiptir. 3

énemlidir.
durumlarda alt yapi
yatirimlarina Surekli zarar eden ve
girmelidir. Ozellestirilmeleri

iniimkin olmayan
KIT lcr, kismen ya da
tamamen (asllye
edilmelidir.

Anonim sirket statisd,
bir an 6nce KiT'lerde
de uygulanmalidir.

Devletin asli gérevleri
disinda personel
istihdamina son
verilmelidir.

Ozellestirme
uygulamalarinda dis
piyasalara da 6nem
verilecektir.
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1. YILMAZ F.RROGAN

HUKUMETI HUKUMETI
PROGRAMI PROGRAMI
Ozellestirmeden KIT’ler disinda da iktisadi
saglanacak gelir alandaki biitiin kaniti
6nemlidir. kurum ve kuruluslari 6zel

N . . sektdre devredilecektir.
Ozellestirmenin ana

amagclan, sermayenin Ozellestirmede asil amag,
tabana yayilmasi ile serbest piyasa diizeninin
Grtin ve hizmet iyi islemesini saglamaktir.

kalitesini arttirmaktir.
Devletin ekonomideki

Devlet, alt yapi gorevi, piyasa
yatirimlarindan da mekanizmasindaki
cekilecektir. aksakliklari gidermektir.

2. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda KIT’ler

Turkiye’nin  1980°li  yillar ile baslayan dénemde
benimsemis oldugu yeni sa§ politikalar, bes yillik kalkinma
planlarinda da yerini almistir. Besinci kalkinma plani ile baslayan
donem, 1960-1980 doneminden oldukca farkhdir. Kapitalist
sistemin girmis oldugu yapisal krizde bir ¢dzim yolu olarak
gorulmis olan devletin ekonomide sadece diizenleyici konumda
olmasi ve planlama fonksiyonundan arindirilmasi, Tirkiye icin
kalkinma planlan olarak adlandirilan ama planlama 6zelligi
olmayan bu belgelere de yansimistir. Bu baglamda 80’ii yillar ile
baslayan sermaye kesiminin onderliginde gelisen ve devletin
dizenleme gibi tek bir gorevle konumlandiriimis oldugu sureci,
daha nct bir sekilde ortaya koyabilmek icin bes yillik kalkinma
planlarina KiT &ézelinde genel hatlariyla bakmak gerekmektedir.

Besinci  bes yilhk kalkinma planinin  baslangig
boluminde, 24 Ocak Kkararlarina da temel olmus bir anlayisi
ortaya koyar bir sekilde, KiT lcrin butge Gzerinde bilyik bir yik
olusturduklart ve bu nedenle KIiT’lerin biitcc Uzerindeki
yuklerinin azaltilmasi amaciyla bu kuniluslarin kérh ve verimli
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calismalarinin  esas oldugu belirtilmektedir.20 Ozel sektor
kuruluslarinda gegerli olan Kkarlilik ve verimlilik kriterlerini,
KIT’lere de empoze etmeye calisan yeni sag anlayisi, bu fikirlerini
KiT’lcrin geleceklerinin planlamasinda da devam ettirmektedir.
Bu anlayisa gore; KiT’lere bagl bazi isletmelerin hisse senetleri
satisi yoluyla halka acilmasinin saglanmasi amaclanmaktadir.
Ozellestirme uygulamalarinin ilk cekingen 6rneklerini sunan ve
Ulkenin kalkinmasini 6zellestirme dislincesiyle planlayan besinci
bes yillik kalkinma plani, bu fikirlerin gclccckte yesermesini
saflayacak tohumlari atmakla birlikte, KiT’leri yeni faaliyet
alanlarini da tespit ederek siircce elinden gelen butin katkiyi
saflamaktadir. Plana gére; KiT’ler, 1950 yilindan itibaren ¢ok az
degisiklige ugrayan bir disiincenin devami olarak 6zel sektoriin
yeterli oldugu alanlarda yatirim yapmayacaktir. Devlet ve onun
ekonomideki en dnemli ekonomik giicii olan KiT’ler, sadece ozel
sektorin  daha uygun kosullarda calisabilmesini saglamak
amaclyla enerji, ulastirma, madencilik ve haberlesme alanlarinda
faaliyette  bulunacaktir.24 Plan, KiT’leri islevsizlestirme
politikasini bu kuruluslarin finansman dizenlemesinde dc devani
ettirerek KiT’lere ayrilacak biitce transferlerinde bir kisitlamaya
gidilmesini  ve bu  kuruluslarin ~ finansman ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin i¢c bor¢lanmalar disinda yabanci kaynaklara
da basvurulmasi gerektigini tavsiye etmektedir. Bu tavsiyenin
uygulamaya konulmasi da KiT’lerin, Merkez Bankasi’nm
kaynaklarindan yararlandirilmamasi olarak distunilmektedir.20
Altinct bes yillik kalkinma plani, bir 6nccki planin
benimsemis oldugu mantik cercevesinde fakat bir adim daha
ileride -isletmeler disinda tesebbisleri dc 6zellestirme kapsamina
alarak- kamu ekonomisinin 6zel sektér lehine daraltilmasi

A! Devlet Planlama Teskilati, Besinci Bes Yillik Kalkinma [I’lain 1985-1989.
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1985, s.2.

2MATrc., s.35.

ABAgcC., 5.29.
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uygulamalarina devam etmis ve bu dogrultuda KIT’lerin
Ozellestirme uygulamalarina hiz verilecegini,
dzcllcstirilemcyenlerin ise modern ydnetim anlayisi cergevesinde
daha verimli calismalarinin saglanacadini belirtmistir.26 Oysa
1990°’dan sonra bu kuruluslarin iyi yénetim ilkelerine sahip
olmasinda tek cikar yol olarak 6zellestirme gorilmus ve bunun
disinda herhangi bir somut uygulamaya imza atilmamistir.
Program, KIT Dbéliminde benimsemis oldugu bu temel
politikalarin daha 6zeline inerek KIT’lerde neden 6zellestirme
uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugunu kendince dogru olan bir
nedenle temellendirmeye calismaktadir. Bu nedene gore; Ullkede
sermayenin tabana yayilmasini saglamada en Onemli arag, bu
kuruluslarin Ozellestirmesi oldugundan Ozellestirme
uygulamalarina hiz verilecektir. Plan, mevcut KiT’lcrin ne gibi bir
konumda bulunmasi gerektigini acgikca dile getirmesi bakimindan
diger planlardan az da olsa bir farklilik arz etmektedir. Plana gore;
arttk KiT’lerin ana amaglari, dis pazarlara acilmak ve vyerli
sanayiye uluslararasi fiyatlardan girdi saglamaktir. 27 Yani
KiT’lcr, 1930’larda beliren tilkenin ekonomik gelisimini saglamak
ya da stratejik faaliyetleri yonetmek gibi kilit gdrevlere sahip
degildir. Artik, bu kuruluslarin tek bir gérevi vardir: O da sermaye
kesimini  desteklemek.  Ustelik KiT’lcr, bu goérevlerini
gerceklestirebilmek icin yabanci yatirimlarla ortaklik kurmaktan
da kaginmayacaklardir.28

Kabaca 1990 yiliyla bagslatabilecegimiz regulasyon
uygulamalari, yedinci bes yillik kalkinma planinda, devletin
uretim sahnesinden cekilerek sadece piyasada kural koyma ve
diuzenleme islevlerine sahip olmasi gerektigi seklinde yansima

AK “Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1”, RC: 06.07.1989, 20217 (M ukerrer), s.3.

207 Agc., s.36.
¢ A.... 0-1-!
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bulmustur.290 Bu anlayisa paralel olarak KiT’lcr dc -genis
anlamda Ozellestirme tanimina uygun olarak- 0©zel sektor
kuruluslarina benzer isletme yapilarina dénustirilecektir."10 Dar
anlamdaki 6zellestirme tanimlarinin isaret ettigi KiT’lcrin 6zel
mulkiyete gecirilmesi ise planda o6zellestirmenin gereksinmeleri
ve nedenleri ile yer bulmaktadir. Planin finans reformu, mali
piyasalarda etkinligin arttirilmasi, dinya ile entegrasyon ve
milkiyetin tabana yayilmasi seklindeki Ust basliktan da
anlasilacag! Uzere, mulkiyetin tabana yayilmasindaki cn blylk
engel olarak KIT’lerin 06zellestirilme c¢alismalarinda tam bir
basariya ulasilamamis olmasi gosterilmektedir. Bu engeli bir
nebze olsun ortadan kaldirabilmek icin plan, kamu kesiminin
bankacilik alanindaki faaliyetlerinin sinirlandiriimasini ve serbest
piyasa  kosullan altinda kaynaklarin daha rasyonel
kullanilabilmesini saglamak amaciyla T.C. Ziraat Bankas! ve T.C.
Halk Bankasi disindaki kamu bankalarinin &zellestirilmesini
hedeflemistir.2"  Planin  6zellestirme bolumiu,  6zellestirme
uygulamalari acgisindan diger planlardan bir adim daha ileride
oldugunu kanitlamaktadir. Daha 6nceki kalkinma planlarinda
KiT’lcrin faaliyet alanlari olarak tespit edilen enerji ve
telekominikasyon gibi sektorlerin de 6zellestirme kapsamina
alinmasi Turkiye’de artik 6zellestirme uygulamalarinin KiT’lcr
bazinda2l2 son noktasina gelindigini gostermektedir. KIT’ler, bu

2mDevlet Planlama Teskilati, Ycdliici Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-20110, Ankara,
1995, 5.20.

2" Age., 5.92.

21 Age.. s.100-102. Planda bu liir bir hedefin yer alinasi aslinda IMF’ye sunulmus olan
2000 tarihli niyet mektubundan kaynaklanmaktadir. Cinki IMF ile yapilmasi
planlanan stand-by anlasmasinda Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’nii dzellestirilmeleri
gerektigi 6n plana ¢ikmis ve bir anlamda 2000 yilinda hazirlanmis olan niyet
mektubunda da bu konuda séz verilmistir.

22 Devletin ekonomide herhangi bir giicii kalmadiktan sonra ©zellestirme
uygulamalarinin, sermaye kesiminin 1980’den itibaren serbestlesme politikalari
cercevesinde igine sizdigi egilim ve saglik basta olmak tzere salt kamusal alanlarda da
devani edece§i aciktir. 1990'da devletin egitime harcadigi payin toplam Kainu
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cercevede sadece tarimsal destekleme faaliyetleri, ham petrol
cikarimi, demiryolu ulasimi ve stratejik bazi alanlar ile sinirli bir
cevrede yasamaya calisacaklardir.

Uzun donemli stratejinin213 ilk asamasi olan sekizinci bes
yillik kalkinma plani bir énceki kalkinma planindan biyik bir
farklihk arz etmeyerek devletin 0Ozellestirme yoluyla Uretim
alanindan cekilerek sadece rekabet¢i piyasa diizeninin kurallarini
uygulama islevine sahip kilinmasinin amaclandigini
belirtmektedir.'4 Planin KiT ve 6zellestirme bélimi, diger
planlarda yer almayan bazi noktalara deginmektedir. Plana gore;
Tirkiye’de 0Ozellestirmelerin basarili olabilmesi icin genis bir
kamuoyu destegine ve 0Ozellestirme siirecinde seffaflia ihtiyac
duyulmaktadir.2 Kalkinma planinda bu sekilde bir hikme yer
verilmesi 0Ozellestirme uygulamalarindan beklenilen sonuclarin
alinmamasi, 0Ozellestirmede gelirden ziyade gider artisinin
yasanmasi2l6 ve hizla kamu tekelleri yerine &zel tekellerin
ekonomiye egemen olmasi nedeniyle kamuoyunda genis bir
rahatsizligin olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Deginilmesi gereken son kalkinma plani ise kendisinden o6nceki
planlardan farkli olarak bes vyillik olarak degil de Avrupa
Birligi’nin istatistiki yapisina uyum saglayabilmek amaciyla yedi
yillik olarak hazirlanmis olan dokuzuncu yedi yillik kalkinma
planidir. Her alani dizenleyen detayli bir planlama anlayisi

harcamalari icindeki orani % 17.94 iken, 2001’de hu oranin %8’lcrc dustugini
gésteren DiU’nin verileri de Tirkiye’de 6zellestirme uygulamalarinin geldi§i boyutu
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

313 Kiresel dlcekte rekabet glicine sahip bir devlet yapilanmasini amaglayan uzun
vadeli strateji 2001-2023 yillarini kapsamaktadir.

214 Devlet Planlama Tegkilati, Uzun Vadeli Strateji vc Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani 2001-2005, Ankara, 2000, s.26.

2> Age., s.31.

2< Ozellestirme giderlerinin bu kadar yiksek olmasi, Kirlerin butin zararlardan
kurtarilarak satilmalarim saglamaktan kaynaklanmaktadir. Yani zaman icinde devlet
kaynaklarindan yeterli dlciide yararlanamamis olan KiT'lcr, ézellestirme siirecinde
mali agidan lam bir destek gdrmekledirler.
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disinda piyasalarin daha etkin isleyisine imkan verecek kurumsal
ve yapisal dizenlemeleri 6n plana c¢ikaran dokuzuncu yedi yilhk
kalkinma plani, etkin bir kamu ydnetimi  yaratmay!i
hedeflemektedir.2l7 Planda etkin bir kamu yénetimine ulasabilmek
icin belirlenen temel strateji ise devletin mal ve hizmet Ureticisi
rolinden soyutlanmasi ve politika olusturma, dizenleme ve
denetleme iglevlerinin giclendirilmesi olarak belirlenmistir.218 Bu
baglamda plan, sadece zamansal acidan AB’ye tam uyum
gOstermemis ayni zamanda ilerleme raporlarinda belirlenen temel
kriterleri dc her bakimindan benimsemistir. Bu baglamda
ekonomik ve toplumsal yasamda tam bir liberallesmenin
saglanmasinin hedeflendigi planda o&zellestirme calismalarina
bayuk bir hizla devam cdilcccgi belirtilmistir.

Ozellestirme siirecine 2004 vyilindan sonra agirhk
verilmesinin kamu borclarini azaltabilirle disindaki bir baska
nedeni dc AB sirecidir. 2003 tarihli katilim ortakli§i belgesinde
de belirtildigi tzere 6zellestirme sirecinin tamamlanmis olmasi
orta vadede yerine getirilmesi gerekli olan bir ekonomik kriter
olarak beklenmektedir. 2005 yilindan sonra TUPRAS, TURK
TELEKOM ve ERDEMIR gibi en biyik ozellestirmelerin
gerceklesmesi ve 2004’tc 1.28, 2005°te 8.22, 2006’da 8.03 ve
2007°’de dc 4.25 milyar Dolarlik uygulama olmasi'9 bu
politikanin sonuclari dogrultusunda plandaki hedeflerin énemli
Olclde gerceklestirildigini gostermektedir. Ozellestirme
uygulamalarinda goérilen bu sekildeki miktar artisinin temel
nedeni dc 2004-2005 yillarinda 23 KiT’in20 vc 2006 yilinda da

¢ Planin bu stratejisi plani niceliksel acidan da etkilemis vc dokuzuncu kalkinma plani
diger kalkinma planlarina gore hacim olarak daha kiigiik kalmistir.

MmMT.C. Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plani (20117-21113), Ankara,
2006, s. 1-3.

219 T.C. Bashakanhk Ozellestirme idaresi Baskanlhigi, 2007 Yili Faaliyet Raporu,
2008, s.70. ve Avnipa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu. Briiksel. 2006.

20 T.C. Bagbakanlik llaziiic Mustesarligr. 21115 Tarihli Niyet Mektubu, Ankara.
2005.
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87 KIT’in 0&zellestirme islemlerinin sonuglanmis olmaS|d|r.221
2006 tarihli niyet mektubunda da Ozellestirme Iidaresi
Baskanlhigi’nin portfoyiinde olan tim KiT’lerin 2007-2009 dénemi
icinde tamamen 06zellestirilecekleriz2 ve 2008 tarihli niyet
mektubunda da bu 6zellestirme uygulamalarinda yabanci yatirimci
kuruluslara devir islemlerinin agirhk kazanacaginin
vurgulanmasi23 yakin zamanda KiT’lerin tamamen tarihe
karisacaklart  anlamina  gelmektedir. IMF’nin  ekonomik
politikalarini tam Uyelik mizakere siirecinde Turkiye’ye ilerleme
raporlari aracihgiyla tasiyan AB’nin 2007 tarihli ilerleme
raporunda da enerji, bankacilik, petrokimya ve havayolu ulasimi
gibi sektorlerin de dzellestirilmesi gerektiginin Gzerinde durulmasi
¢Ozulus sirecini tasfiye surecine cevirmektedir.24

TABLO-19
1980°’DEN GUNUMUZE

BES YILLIK KALKINMA PLANLARI
V. BES YILLIK

VI. BES YILLIK VII. BES YILLIK
KALKINMA KALKINMA PLANI KALKINMA PLANI
PLANI
* KIT ler, bitceye * fsletmeler disinda * Devlet, piyasada
ylk olusturmaktadir. KiT'ler de ézellestirme sadecc kural koyma ve
kapsamina alinacaktir. dizenleme islevine

* KiT’ler, verimli ve
karli calisan
kuruluslar haline

sahip olmahdir.
* Ozellestirme

- [, calismalarina liz * Rekabetin saglanmasi
getirilmelidir. . L - s
verilecek ve icin KIT’lere yonelik
« KiT"lere bagli b Ozellestirilemeyen yapilan yardimlar tekrar
ere bagli bazi KiT’lerde modem gozden gegirilmelidir.

isletmeler halka R .
yonetim anlayisi gecerli

21 2006 yihi verilerine gore KiT’ler (jSYiH’nin sadecc %5’ine sahip duruma
gelmislerdir. (Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Kaporu.)

22 T.C. Basbakanlik Hazine Mdstesarhi§i, 2006 Tarihli Niyet Mektubu, Ankara,
2006.

2% T.C. Basbakanlik Hazine Mdstesarhi§i, 2008 Tarihli Nivct Mektubu. Ankara,
2008.

22) Avrupa Komisyonu, I'irkiye 2007 ilerleme Kaporu, Briiksel, 2007.
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satilmahdir.

* KiT’lcr, 6zel
sektdrin yeterli
oldugu alanlarda
yatirim yapmamalidir.

* KIT'ler, sadece
enerji, ulastirma,
madencilik ve
haberlesme
alanlarinda yatinin
yapmahdir.

* KiT’ler, yabanci
kaynaklara
basvurmalidir.

VIIL.BESYILLIK
KALKINMA PLANI

* Devlet, sadece
rekabetci piyasa
diizeninin kurallarini
uygulama gdrevine
sahiptir.

* Ozellestirme
calismalarinda basari
saglanmasi icin genis
bir kamuoyu
destegine ihtiyac
vardir.

* Ozellestirmede

sureg, seffafolmalidir.

kilinacaktir.

* KIiT’lerin ana amaglan,
dis pazarlara agilmak ve
yerli sanayiye uluslararasi
fiyatlardan girdi saglamak
olmalidir.

* KiT’lcr, gérevlerini
gerceklestirebilmek igin
yardimci kuruluslarla
ortaklik kurabilir.

IX. YITDI YILLIK
KALKINMA PLANI

* Amag kiresel 6lgekte
rekabet edebilir bir devlet
yaptlanmasidir.

* Devlet, mal ve hizmet
tretmemelidir.

* KiT'lerdeki atil
istihdamin azaltilmasina
devam edilecektir.

* Ozellestirme
politikasiyla KiT
sisteminin ekonomi
icindeki pay! énemli
Olgtide azaltilacaktir.

* Ozellestirme
uygulamalari havayolu
ulasimi, tutun, seker
elektrik dagitim ve
tretimi ile kdmir ve
dogalgaz alanlarinda
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* KiT’ler de 6zel sektor
kuruluslarina benzer bir
yaplya
kavusturulmahdir.

* Milkiyetin tabana
yayllmasindaki en 6nemli
engel, Kirlerin
oOzcllestirilememesidir.

* Kamu bankalarinin
Ozellestirilmesi temel
amaclar arasindadir.

* Enerji ve
telekomiinikasyon
alanlari da 6zellestirme
kapsamina alinmistir.



yogunlasacaktir.

* Mevcut KiT’lerdc hesap
vcrilcbilirligi, seffafligr ve
karar alma sureglerinde
esnekligi saglayabilmek
amaclyla yeni bir
kurumsal yonelisim
mekanizmasi kurulacaktir.

Gerek hiikimet programlarinda gerekse de bes yillik
kalkinma planlarinda siyasal bir temele oturtulmaya calisilan
KiT’lcrin ¢ozulis streci, iki farkli noktada uygulama bulmustur:
Oncelikle KiT’ler, yapilan yasal diizenlemelerle kamu &rgiitleri
kimliklerinden adeta soyutlanmis ve zaman icinde bu kuruluslar,
devletin kamburu olarak nitelendirilerek sadece &zellestirme
politikasi cercevesinde ele alinmislardir. ikinci noktada da bu
kuruluslarin  satisindan sorumlu olacak olan bir ydénelim
mekanizmasi yaratilmis ve 6zellestirme uygulamalari, ekonomide
verimlilik ve etkinlik saglama aracindan adeta amaca
donusmustir.

C. COZULUSUN UYGULANMASI

1980°li yillardan sonra somutlasan ¢Ozilis slreci,
kendisini en ok KIiT olgusuna vyapilan mudahalelerde
gostermistir. KiT’lerin tamin, yonetim yapisi, denetim sistemi ve
personel statiisiinde somutlasan diizenlemeler, KiT lerin bir kamu
kurulusu olma kimliklerinin zamanla kaybolmasiyla
sonuglanmistir.  KiT’leri  hizla bir 6zel sektér kurulusuna
dondirme cabalarinin yani sira ¢6zulus strecinin bir diger can
alici noktasi, bu kuruluslarin 6zellestirilmesinde izlenen genel
yonetimidir.  KiT’leri ekonomi sahnesinden uzaklastirmak
amaclyla gergeklestirilen bu c¢abalari, daha saghkl bir yonetsel
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yapiyla gerceklestirmek igin sadece ©zelleslirmcdcii sorumlu
kuruluslar yaratiimistir.

1. KiT Yapisina Kapsamli Midahale

24 Ocak Kararlarini takiben uluslararasi Kkuruluglarin
ekonomimizin ve kamu yOnetimi sistemimizin butininde
gerceklestirmek istedikleri reform calismalarinin dnemli bir etkisi
de KIT kavraminda yansima bulmus vc kavram 6nceki
dénemlerden biyuk bir farkhlik kazanmistir. 1980 sonrasinda
bircok gelismekte olan {lkede oldudu gibi Tarkiye’nin dc
ekonomik vc toplumsal acgidan biylik bir doénlisim sireci
yasamasinda IMF, DB, OECD vc AB gibi uluslararasi orgutlerin
buyuk bir etkisi bulunmaktadir. IMF, 1980 sonrasi sirecte diger
l¢ orglte gore daha cok on plana c¢ikmis vc 6zellikle iktisadi
alanda Turkiye’nin 6nemli bir dedisim yasamasinda 6nemli bir
aktor haline gelmistir. Diger ¢ drgutse sadccc ekonomik anlamda
degil IMF’nin politikalariyla uyum iginde kamu yd&netiminin
butintinde ©nemli degisiklikler 6ngdrmdislerdir. OECD daha
onceden dc bahsedildigi Uzere dizenleyici devlet anlayisiyla
devletin ekonomik ve toplumsal alanda dogrudan gérev almamasi
y6niinde bir sistem 6ngérmis ve bu noktada KiT politikasini
esastan etkilemistir. Turkiye’nin yakin iliskide bulundugu
uluslararasi  kuruluglardan KiT dinyasini déniistiirecek 6nemli
adimlari atan Dinya Bankasi da 1980°dcn itibaren uygulamaya
soktugu yapisal (Structural Adjustment Loans-SAL), sektorel
uyarlanma kredileri (Scctoral Adjustment Loans SECAL) vc 2000
yilindan itibaren dc llke destek stratejileriyle (Country Assistalicc
Strategy-CAS) KIT lerin hem kavramsal gergevesinin
degistirilmesinde hem dc ekonomideki konumlarini etkilemede

157



cok oOnemli bir yere sahiptir.25 Banka, 1980°den itibaren
uygulamaya koydugu yapisal ve seklércl uyarlama kredileriyle
KiT’lerin ekonomideki agirhiklarinin simirlandiriimasi ve hatta
kaldiriimasi ve KIiT taniminin tekrar ele alinarak bu kuruluslar
icin yapisal bir reformun gerceklestirilmesi icin calismalarda
bulunmustur. Hatta bu ugurda KiT’ler igin teknik yardim projesi
adi altinda bir proje kredisi bile vermistir.20 2000 yilindan
itibarense Banka, CAS kapsaminda (lkelere tavsiyelerde
bulunmaya devam etmektedir. IMF’nin stand-by diizenlemelerine
kosut olarak yurutulen bu sirecin en 6nemli parcalarindan biri de
program amacl mali ve kamu sektéri uyum kredisi adini tasiyan
PEPSAL kredi anlasmalaridir ve DB, yapisal ve sektorel
uyarlanma kredilerinden sonra ulkelerin kamu yonetimlerine bu
aracla etkide bulunmaktadir.27 KIT’ler agisindan son bcs-alti yilik
zaman dilimi ise bu {l¢ orgutin yani sira ve belki de daha
fazlasiyla AB’nin 6n plana c¢iktigi bir dénemin baslangici
olmustur. AB, devletin yeniden yapilandirilmasinda IMF, OECD
ve DB’nin politikalarini tam olarak benimsemis ve ilerleme
raporlart ve katilm ortakligi belgeleri araciligiyla Turkiye’'de
onemli dondistimlere imza atmistir.2s

25 Turkiye, Avrupa vc Orta Asya bdlgesinde Dinya Bankasi'nin kredi sagladigi en
biiytik tlke olmasinin yani sira 6zellikle son dort yil icinde Banka’nin kredi verdigi en
biuyuk uc Ulke arasinda yer almaktadir.

21Gller, age., s.80-94. DB’nill benimsemis oldugu ekonomik ve toplumsal politikalar,
IMK’1iin politikalariyla tam bir nynm igindedir ve bu kuruluslar uygulamalarinda
stirekli olarak birbirlerini destekleyici bir konumda yer almakladirlar. Ornegin, 2001
tarihli niyet mektubunda tutin ve seker alaninda yapilacak 6zellestirmelerin DB’nin
benimsemis oldugu tarim reformuyla uyum icinde oldugunun belirtilmesi de bu politik
ortakhgin bir sonucudur.

22 Turkiye ile su ana kadar ¢ PEPSAL kredi anlasmasi imzalanmistir. PEPSAL |
Temmuz 2001, PEPSAL 2 Nisan 2002 ve PEPSAL 3 dc Mayis 2003 tarihlidir. Bu
kredi anlagsmalarinda &ngorilen kredi miktarlari da sirasiyla 1 milyar 100 milyon
Dolar, I milyar 350 milyon Dolar ve 900 milyon Dolardir. (htlp://www.worldbank.org)
21Turkiye’ye yonelik hazirlanmis olan 2001 tarihli katilim ortakligi belgesinde kamu
harcamalarinin denetim altina alinmasi gerektigi ve bu amacgla da IMF ve DB’ninl
uyguladigr yapisal reform programlarinin benimsendiginin belirtilmesi AB’nin de bu
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Uluslararasi  kuruluslarin  yénlendirmesi dogrultusunda
Turkiye de ev ddevlerini en guzel bir sekilde hazirlayabilmek
maksadiyla yine yabanci kuruluslara basvurmus ve bu
kuruluslardan KiT’lcrin sahip olacaklari yeni kavramsal boyut
hakkinda destek aramistir. Bahsi gecen bu kuruluslarin en
onemlilerinden biri olan Morgan Guaranty Bank’in hazirladigi
rapor, bir 6zellestirme plani olup KiT’lcrin yeni tanimlamalarini o
gunlerden bize ¢agristiran 6nemli bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin
KIT diinyasina iliskin temci énerileri su sekildedir:29

» Kamu hizmeti ile ticari nitelik tasiyan KIiT’ler

birbirinden ayrilmalidir.

» KiT’lerin personel statiisii, DMK dan farkli olmahdir.

» KiT’ler, 6zel tesebbiise benzer bir yapisal statiiye

kavusturulmahidir.

» KiT’lerc yonelik devlet destegi sinirlanmahdir.

iste, 1980°dcn sonra yasanan KiT olgusundaki biitiin
dontstimler, bu dért éneri cercevesinde dénmektedir. KiT’lcrin
yasal cergevesi, personel statisli, yonetim yapisi ve denetim
usulleri, bu doénlsim sdrecinde hazirlanan yasal dizenlemelerle
arzulanan noktaya getirilmistir. Bu donusum sirecini daha iyi
anlayabilmek igin KiT diinyasina iliskin bu dort kavrama daha
yakindan g6z atmak gerekmektedir.

a) Yasal Cercevesi

1980°dcn sonra KiT diinyasina yonelik olarak yapilmis
ilk 6nemli yasal dizenleme, 1983 yilinda cikariimis olan 60 sayili
KHK’dir.20 Bu kanun, KiT’leri birer gati olarak gérmiis ve bu

siregle diger tg¢ uluslararasi orgitten farkti bir politika gitmediginin sadece bir
ornegidir.

2’ Karluk, ago., s. 189.

211 “60 Sayih iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi Kuruluslari Hakkinda
KIIK". RG: 20.05.1983, 18052.
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catinin IDT vc KIiK olmak iizere iki ayaktan olustugunu
belirtmistir. Buna goére; IDT, sermayesinin tamami devlete ait,
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunmak Uzere
kanunla kurulan KiT lerdir. KiK’lcr ise, sermayesinin tamami
devlete ait olan vc tekel niteligindeki mallar ile temel mal vc
hizmet dretmek vc pazarlamak dzere kanunla kumlan kamu
hizmeti niteligi adir basan KiT’lerdir. Bu kanun, bir o6nceki
dénemin getirmis oldugu KiT tanimlamasindan iki acidan farklihk
tagimaktadir. Birinci farklilik, 1980°den sonra KiT’lerc iliskin
bitun yasal dizenlemelerin ortak o&zelligi olan tanimlama
konusundaki énemli bir unsurun degismesidir. ikinci farkhlik, bu
kanuna 6zgi bir uygulamadir. Ozelikle planli dénem olarak
nitelendirilen  1960-1980 doéneminde KiT’lcrin ekonomideki
gicinden yararlanmak icin KiT kurulma siirecinin énemli bir
unsuru olan sermaye konusunda rahat davraniimis ve sermayenin
yaridan fazlasinin devlete ait olmasinin bir KIiT kurulmasi igin
yeterli olacagi belirtilmistir. Oysaki bu yeni dizenleme,
sermayenin yaridan fazlasinin devlete ait olma sartim agirlastirmis
ve bir KiT’in sermayesinin tamaminin devlete ait olmasi
gerektigini hiokim altina almistir. Yani KIiT olma kapsami,
daraltilmistir. 60 sayili KIIK’ye 6zgu bir uygulama olarak,
KiT’lcrin  kurulmasinda Koordinasyon Kunilu’nun gérisinin
alinacagl belirtilmis ve KIiT kavramina yeni bir unsur daha
eklenmistir. Ayni yil ¢ikarilan 2929 sayili kanunZ2l ise KiT lerin
sermayesinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegini hikim
altina alarak 1980°dcn sonra ylritme erkinin yasamaya gore
kazandigi Gstiinliigin KiT dinyasindaki ilk yansimasi olmustur.
Yuritmenin 1980°den sonra kazandigi goéreli dstlinlagin
bir baska yansimasi da KiT’lcrin yasal cercevesine iliskin en genis
dizenleme olan 1984 tarihli 233 sayili KMK’dir.22 Bu KHK, 60

23 »2929 Sayil iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kanin Kuruluslari Hakkinda Kanun",
RG: 22.10.1983, 18199.
2’ "233 Sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda K11K”, KG: 18.06.1984, 18435.
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sayill KHK’nin getirdigi KiT tanimini ayncn kabul etmekle
birlikte2I' KiT’lerin kurulmasinin kanunla dedil de Bakanlar
Kurulu karariyla gerceklestirilecegini ve KiT’lerin ve isletmelerin
tasfiyesine Ekonomik isler Yiksek Koordinasyon Kurulu’nin
karar verecedini belirterek KiT’lerin kurulmasini ve paralel olarak
tasfiyelerini daha kolay bir hale getirmistir. 233 sayili KHK’nin
KiT’lerin hangi kriterlere gore calisacaklarini tespit etmesi de
1980’den  sonra  KIT  olgusunda yasanan  dénisimii
gdstermektedir. Bu KHK’ye gdre; IDT’lcr, karlihk vc verimlilik
kriterlerine uygun olarak calisacakken, KiK’ler ekonomik vc
sosyal gereklere gore faaliyette bulunacaklardir. IDT’lerin vc
KiK’lcrin gerek 60 sayili gerekse de 233 sayili KMK’dc belirtilen
tanimlarinda (¢ temel ége 6nem kazanmaktadir. Bu 6geler, kamu
hizmeti, karliikk vc verimlilik kriteri ve temel mal ve hizmet
uretimidir. Karhhk ve verimlilik 6gesinden kaslcdilen sey, bir 6zel
sektdr kurulusundan beklenilen minimum girdi ve maksimum
cikti sonucunda elde edilebilecek olan kar gidust degildir.
KiTlerlc ilgili olarak bu tanimda bahsedilen kar olgusu, KiT’lerin
karma ekonomi kurallari icerisinde ekonomik gereklere uygun
olarak c¢alismalarinin gerektigidir. Verimlilik dgesi de, tipki Kkar
gibi en az girdi vc cn cok ¢iktidan ziyade sosyal faydayi isaret
etmektedir. Bu anlayisi, KiT lerin bir 6zel sektér kurulusu kadar
6zerk ¢alismamalarinda vc TBM M ’nin denetimine olmalarinda da
gormek mimkindir. KiT’lerin  dzerklikleri, kamu hizmeti
sunmalarindan dolay! 6zel tesebbissun 6zerkliginden farkhdir ve
kanunlarla sinirlandiriimistir.2v

1" iler iki diizenlemede de il)T ve KiK olarak ikili bir ayrim benimsenmesi devletin
mal-hizmet ve kamu hizmeti siinma gdrevlerini birbirinden ayirmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Zamanla birgok KiK’in iDT biinyesine dénustirilmesinin ve
dzellestirmeye ilk once IDT’lerin konu olmasinin nedenleri de béyle bir ayrim
yapilmasiyla yakindan iliskilidir.

ilaniza Erog§ln, idare Hukuku. Ankara iktisadi vc Ticari ilimler Akademisi Yayini
No:22,3.B,, Kalite Matbaasi, Ankara, 1978,s.211.
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Tanimlarda karsimiza ¢ikan ikinci bir 6ge, kamu hizmeti
kavramidir. Kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesi’nin 1994 yilinda
almis oldugu bir kararda devlet ya da kamu tlzel Kisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu vyarari ya da ¢ikarini
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus olan sirekli ve
dizenli etkinliklerdir.23% Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu
bu tanimda iki nokta dnem arz etmektedir. Birincisi, kamu yarari
veya cikaridir. ikincisi ise hizmetin genellikle kamu kuruluslari
tarafindan yerine getirilmesidir. Oysa 6zel sektér kuruluslari her
ne kadar kamuya yararli mal ve hizmet sunumu gerceklestirseler
de kamu vyararini esas almamaktadirlar. Yani kamu yarari ile
kamuya yararli olma ifadeleri farkli anlamlari tasimaktadir. Kamu
hizmetlerinin &zel hizmetlerden bir diger farki, bu hizmetlerin
genel cergevesinin yasama organi tarafindan tespit edilmesi ve
yOnetimin hizmetlerin nasil sunulacadl ve bu hizmetlerden hangi
sartlarda yararlanilacagini ayrintili bir sekilde diizenlemesidir.

KiT’lere yonelik olarak yapilmis olan tanimin dgiinci
dgesini, temel mal ve hizmet kavrami olusturmaktadir. Bu
kavramdan kastedilen sey, KIT’lerin (lke nifusunun ihtiyag
duydugu mallart  ve hizmetleri lretime sokmasi olarak
anlasiimahidir. Klasik liberal sistemde devletin goérevleri adalet,
glivenlik ve dis iliskiler olarak sinirlanmis olsa da karma
ekonomik modeli benimsemis olan ulkelerde devlete birgok
alanda gorevler yuklenmistir. Tarihin higbir evresinde salt bu (¢
gorevle yetinmeyen devlet, hem piyasa iliskilerini dizenlemek
hem de halkin ihtiyag duydugu mallari ve hizmetleri sunabilmek
icin faaliyette bulunmustur.23®* Halkin ihtiya¢ duydugu mallar ve
hizmetler, bir anlamda kamu hizmeti kavramim sekillendiren

25 Seref Gozubuyik, Yoénetim Hukuku. 13.13., Turhan Kilabevi Yayinlari, Gim
Matbaasi, Ankara, 1999, s.236.

21" Onur Karahanogullan, Kamu Hizmeti (Kavram vc Hukuksal Rejini), 1.13.
Turhan Kitabevi, Eda Matbaasi, Ankara, 2002, s.61.
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temel mallar ve hizmetler olmaktadir. Oysa bir 6zel tesebbls bir
kamu tesebbistnden farkli olarak sadece temel mal ve hizmet
tretmek yerine kendisine kar saglayabilecek her alanda {retim
yapmaktadir.

Tlzel kisilige sahip olma, sorumluluklarinin sermayeleri
ile  sinirhk olmasi,  kurulus amaclart  disinda faaliyette
bulunmamalari, Genel Muhasebe Kanunu ve Devlet ihale Kanunu
kurallarina bagli olmamalari ve Sayistay’in denetimine kapali
olmalari gibi ortak niteliklere sahip olan KiT’ler, faaliyetlerini
genellikle muessese, bagli ortaklik ve istirakler araciligiyla yerine
getirdikleri igin bu kavramlarin tanimlari da énem kazanmaktadir.
Milessese, sermayesinin tamami bir iDT’ye veya KiK’c ait olan
isletme ya da isletmeler toplulugudur. Miesseseler de KiT’ler gibi
sorumluluklari sermayeleri ile sinirhi olan tizel kisilige sahip
kuruluslardir. Bagh ortakliklar, sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasi IDT’ye veya KiK’e ait olan isletme ya da isletmeler
toplulugundan olusan anonim ortakliklardir. istirak ise IDT’lerin,
KiK’lerin ya da bagdh ortakliklarin 6zel kesime ait anonim
ortakliklarda sahip olduklari en az %15 ve en ¢ok %50 payla
olusmus bir isletmedir.

1980°li yillardan sonra KIiT tanimina yénelik olarak
yapiimis bircok yasal dizenlemeden biri de 4046 sayil
kanundur.2l7 Bu yasa, IDT kavramina herhangi bir sekilde
dokunmazken KiK kavramina yeni unsurlar eklemistir. KiK’lerin
sermayelerinin tamaminin devlete ait olmasi ve bu kuruluslarin
tekel niteligindeki mallari ve hizmetleri Gretmesi, degismeden
kalan 0Ozellikler olmakla birlikte bu kuruluslarin temel mal ve
hizmet tretmelerinden bahsedilmemesi, bu alanlarin KiK faaliyet
alani olarak goérilmedigini gostermektedir. Temel mal ve hizmet

237 “4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG: 27.11.1994, 22124. 4046 sayili
kanunun adi 2005 yilinda yayimlanmis olan 5398 sayili karninla “Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanim” olarak degistirilmistir.
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iretmek gorevi, IDT’lcre de verilmedigine gore 6zellestirme
dizenlemesi olan 4046 sayili kanunun bu cercevede temel mal ve
hizmet dretimini kamu disindaki birimlere devrettigi gibi bir
cikarsama yapilabilir. 4046 sayili kanunun KIiK tanimlamasina
yonelik getirmis oldugu bir baska unsur, kamu hizmeti ve kamu
yararl kavramlarinin birbirlerinin yerine kullaniimasidir. Daha
énceki dizenlemeler, KiK’lcrin kamu hizmeti nitelikleri agir
basan kuruluslar olduklarini vurgularken 4046 sayili kanun, bu
kuruluslari kamu yarari gozeterek faaliyette bulunan isletmeler
olarak tanimlamaktadir. Kamu hizmeti ve kamu yarar
kavramlarinin arasindaki farki dikkate almayan ve bir 6zel sektor
kurulusunun da kamuya yararli hizmet sunabilecegini gonnezden
gelen bu kanun, bu agidan da KiT’lerdeki tanimlama probleminin
aslinda kamu hizmeti anlayisindan vazgecilmek oldugunu ortaya
koymaktadir. 4046 sayili kanunun diger bir &nemli etkisi de
KiT’lerin calisma prensiplerinden biri olan karlilik ve verimlilik
kriterlerinin zedeletilmesidir. Verimlilik boyutuna higbir sekilde
vurgu yapmayan kanun, KiT’lcrc yénelik temel amacin
Ozellestirme oldugunu belirtmekle birlikte 6zellestirilemeyen
KiT’lerin  karhlik temelinde cahstiriimasinin  planlandigini
belirterek, KIT do6nisim  sirecinde &nemli  bir nokta
olusturmaktadir.

KiT’lerin yasal cercevesine yénelik olarak yapilmis son
yasal dizenleme, 2000 yilindaki 615 sayih KIIK’dir.'3 Bu
KHK’ye gore; IDT’lerin tamami anonim sirket seklinde
kurulabilir. 1980 yili ile baslattigimiz KiT ¢ozilis sirecinde
onemli bir yasal diizenleme olan 615 sayili KHK, temelini aslinda
yirmi yil dncesinden alan bir diizenlemedir. 1983 tarihli 60 sayili
KMK, bankacilik alaninda faaliyette bulunan iDT’lerin anonim
sirket seklinde kurulabilecedini belirterek bu konudaki ilk &rnek
uygulama olmustur. Kendisinden sonra yapilan 233 sayili

2W“615 Sayill Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda KIIK'de Degisiklik Yapilmasina
Dair K1IK", l«;: 15.09.2000,24171.
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KHK’nin dc ayni uygulamayi benimsemesiyle sadece bankacilik
alaninda anonim sirket kurulmasina izin verilmistir. Ancak her
zaman oldugu gibi uygulama daha farkli olmus ve bankacilik alani
disinda da iDT’lcrin  anonim sirket seklinde kurulduklari
gorulmustir. 03.06.1986 tarihli 3291 sayili kanun219 da bir adim
daha giderek ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin anonim
sirket seklinde kurulabilecegini belirtmistir. Son dizenleme olan
615 saylll KHK ise KIT’lerin Tirk Ticaret Kanunu’na uygun bir
isletme olmalari konusunda kendisinden sonra gelecek yasal
dizenlemelere uygun bir zemin hazirlayarak kapsamina bitin
IDT’leri almistir.

2000°li yillarin baslarinda ise KIT'lerin taniminin ve
yasal cercevesinin biyik 6lciide degistirildigi bir déneme
girilmistir. Kamu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi’yla (KSSYT)210
birlikte yillardir dyle ya da boyle degisikliklere ugratiimis olan
KiT’ler her agidan degistirilmek istenmektedirler. AB iyelik
surecinde yapilmasi gerekli bir diizenleme olarak én plana ¢ikan
bu degisiklikte temel amacg, KiT’lerde yénctisimci bir anlayisa
uygnn bir yapilanmanin saglanmasi seklinde aciklanmaktadir.2'
Hazirlanmis olan kanun tasarisina gore; kamu sermayeli sirket
(KSS), kamunun c¢ogunluk hissesine sahip oldugu ve ekonomik
alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunan anonim sirketlerdir.

2W*“3291 Sayih 1211 Sayih Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili
Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Yatirimlarin Hizlandiriimasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili
Tatiin Tekeli Kanunun Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasi ve Kamu iktisadi
Tesebbislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kamin”, KG: 03.(16.1986, 19126.

M>2003 yilinda giindeme gelmis olan Kaiu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi, KiT'lerde
onemli donusumler dngdrerek belirli bir sire gindemi mesgul etmistir. Kamu ydénetimi
reform ¢alismalarinin énemli bir halkasi olan bu diizenleme, zaman iginde her ne kadar
yasalasmamis olsa da KIT olgusunun geldi§i asamayi gésterebilmesi acisindan
incelenmesi ve lUzerinde dikkatle disinilmesi gereken bir tasaridir.

21 Devlet Planlama Teskilati. 2003 Katihm Oncesi Ekonomik Programi, Ankara,
2003.
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iDT’lerin anonim sirket olarak kinilmalari ilk kez 60 sayili
KHK’dc bankacilik alani ile sinirli olarak kabul edilmisken, 2000
yilindaki bir diizenlemeyle butin iDT’ler igin gegerli olan bir
yaplya dondirilmdistir. 2003 tarihli tasari ise istisnasiz bitin
KIiT’leri birer anonim sirket olarak gomlektedir. Bu tamin, bir
olgtide KIiT’lerin iki ayri biriminden biri olan IDT tanimini
andirmaktadir. Kamunun ¢ogdunluk hissesine sahip olmasi, bu
kuruluslarin ekonomik alanda faaliyette bulunmalari ve bu
faaliyetlerini ticari esaslara gére yerine getirmeleri, IDT tanimiyla
ortak 6zellikler olarak belirirken; KSS taniminda KiK’lere yonelik
en ufak ize bile rastlanmamaktadir. KS$’lcrin ne tekel
niteligindeki temel mallari ve hizmetleri Uretmesinden e kamu
hizmeti kavramini esas tutan bir calisma dizenine sahip
oldugundan ne de bitin bu faaliyetlerini ekonomik ve sosyal
gereklere gore yerine getireceginden bahsedilmeyerek KiT’ler igin
islevsizlestirmenin son hamlesi yapilmaktadir. Tasarlya gére; IDT
ve KiK ayrimina dayali bir KiT sistemi yoktur. Bundan béyle
sadece piyasa ilkelerine go6re vc ticari cikarlarla c¢alisacak
kuruluslar olacaktir. Yani devlet, piyasayl kuralsizlastirmak
gorevini birakacak ve piyasayl sermaye kesiminin istekleri
dogrultusunda yonlendirecektir. Boyle bir ¢cikarsama yapilmasinin
en Onemli nedeni, tanimlama sorununda ortaya c¢ikan bu
kuruluslarin sermayelerinin bir bolimine 6zel sektdriin de ortak
olacaginin belirtilmesidir. Bir 6zel tesebbis, dogal olarak, kendi
karini vc cikarini cn st seviyeye cikarabilmek igin calisacagina
ve bu amacgla piyasanin kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirilincsini arzu edecegine gdére KSS’leri de bu ugurda
kullanabilecektir.

b) Yénetim Yapisi

1982 Anayasasi ile ydritmenin dider erklere Karsi
kazanmis oldugu goreli 6zerkligin ve Gstinligin bir yansimasi da
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KIT yénetim sisteminde gérilmektedir. Temelde bir 6nceki
donemin yonetim modelinin benimsenmesine ragmen cesitli yasal
dizenlemelerin  getirdi§i  hukamler, dikkatli  bir sekilde
incelendiginde KIT yénetim sisteminin eski demokratik
yapilanmasindan eser kalmadigi anlasiimaktadir. Gunimiz KiT
yonetim yapilanmasi, 1960l yillarda yapilmis olan dizenlemeleri
temel alarak Ydnetim Kurulu vc Genci Mudurlik olarak iki ayri
birimden olusmaktadir.

1980 yihyla birlikte kanunla dizenlemeden ziyade
KHK’lerin 6n plana ¢ikmasiyla baslayan yasal sureci hizlandirma
ve yetkileri tek elde toplama arzusu, KiT’lcrdc dc gerceklik
kazanmistir. Bu baglamda bahsedilmesi gereken ilk yasal
diizenleme, 60 sayill KHK’dir. 60 sayili KHK’yc gdre; KiT’lerin
en yetkili organi olan Ydnetim Kurulu, kanun, tizik, yonetmelik,
kalkinma plani vc yilhik programlar cercevesinde tesekkiliin
gelismesini saglayacak kararlari alma vc kendisine verilebilecek
diger gorevleri yapmak zorundadir. Bu gorevlerle donatilan
Yonetim Kurulu, biri baskan olmak (zere toplam bes kisiden
olusmaktadir. 233 sayilh KHK, bu saylyr altiya cikarmistir.
Yonetim Kurulu’nun kag dyeden tesekkil etti§inin her hangi bir
6nemi bulunmamakla birlikte bu Oyelerin se¢cim ya da atanma
usulleri, dénemin demokrasi anlayisini yansitmasi bakimindan
o6nemlidir. Bu KIIK’ye gore; Ydénetim Kurulu dyelerinden gl
ilgili bakanca vc biri Maliye Bakani tarafindan &nerilmekte ve
Basbakan, Maliye Bakani vc ilgili bakanin imzalarini tasiyan
ortak kararnamelerle atanmaktadir. Boylece daha 6nceden sadece
Bakanlar Kumlu tarafindan yapilabilen bir dizenleme, sirecin
daha da kolaylastirilacag!i stphesiz olan bir hale sokulmustur.
Yonetim Kurulu’nun gorev siresinin daha dnceki dizenlemelerde
oldugu gibi bes yil degil dc u¢ yilla sinirlandirilmasi da bu
kuruluslarin  ydnetin yapilanmasiyla daha kolay bir sekilde
oynama arzusunu tasimaktadir. 60 sayitll KHK’nin KIT yénetim
sistemini demokratiksizlestirdiginin en dnemli kaniti, is¢i sinifini
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temsil cdcn higbir Gyenin bu kurullarda yer alamamasidir. 1966
tarihli  6/6722 sayili tizik, bir isci Uyenin de Yonetim
Kurullari’'uda olabilecegini  belirterek  dénemin demokrasi
anlayisini - yansitmisken; 60 sayili KHK, béyle bir anlayisi
benimsemeyerek 1980 sonrasinda is¢i sinifina yonelik tutumunu
¢ok net bir sekilde ortaya koymustur.

Genel Miidarluk yapilanmasi, KiT’Icrin degismez 6zelligi
olarak 1980 sonrasi yonetim modelinde de yerini almistir. Genel
Mudurluk, genel mudar, genel mudir yardimcisi ve bagh alt
birimlerden olusmaktadir. TesekklUlu Ydénetim  Kurulu’nun
kararlari dogrultusunda ydnetmek, idare ve yargi mercilerinde
temsil etmek gibi 6nemli gorevlere sahip olan genel mudar, ilgi
bakanin Onerisi (zerine Maliye Bakani’nin da imzasinin
bulundugu ortak kararname ile atanmaktadir. Genel mudirin
Onceki yasal dizenlemelerde Bakanlar Kurulu karari ile atandigi
hatirlanacak olursa, bu konuda da yasal islemleri azaltabilme
uygulamasinin izleri gorilmektedir. 1984 tarihli 233 sayili KHK
ise bu konuda bir adim daha ileri giderek gcuel mudirin ilgili
bakanin teklifi Gzerine ortak kararla atanacagini belirtmistir. Yani
denetim konusunda adi ¢ok sik gegen ilgili bakan, genel mudur
seciminde dc ¢ok o©nemli bir konuma gelmistir. 233 sayili
KHK’nin genel mudarluk sisteminde getirdigi  onemli bir
degisiklik de genel miidiir yardimcilarinin durumuna iliskindir. 60
saylli KHK, genel midir yardimcilarinin  sayisinin - kurulus
kanununda belirtilecegini bildirmesine karsilik; 233 sayill KHK,
bu saylyr Koordinasyon Kurulu’nun tespit edecegini bildirerek
kanunla dizenleme yapma uygulamasindan bir alanda daha
uzaklasildigini gostermistir.

Kamu Yonetimi Reformu’nun o6nemli bir kolu olan
KSSYT ise alisagelmis yodnetim modelinden blytk farkliliklar
ortaya koyan bir sistem ong6rmektedir. Nisan 2003 tarihli bu
tasarinin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci maddeleri KS$’de
nasil bir yénetim yapilanmasinin benimsenecegi ile ilgilidir. Bu
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maddelere genel olarak bakildiginda, sirketlerin Ydnelim Kurulu
ve Genel Miudurlik olarak ikiye ayrilmis klasik y6netim
yapilanmasindan farkli olarak Yonetim Kurulu ve Genci Kurul
tarafindan yonetilecedi belirtilmektedir. Alisilagelmis yo6netim
yapilanmasindaki Genel Mdudarlugt kaldirarak yerine Genel
KuruPu koyan bu tir bir diizenleme, aslinda KiT lerin ilk kurulus
kanunu olan 1938 tarihli 3460 sayili kanunda da gérulmektedir.
Ancak kullanilan ‘Genel Kurul’ ifadesi sadece bir isim
benzerliginden ibarettir. Clinki 1938 diizenlemesinin benimsedigi
Genel Kural anlayisiyla KSSYT’nin benimsedigi Genel Kural
anlayisi birbirinden ¢ok farkhdir. 3460 sayili kanunun getirdigi
yapilanmaya go6re; Genel Kurul, ¢ok sayida bakan ve cesitli
kuramlarin baskanlarindan olusurken bugin getirilmek istenen
modeldeki Genel Kural, anonim sirket modelindeki bir
yapitlanmadir. Ydnetim Kurullari ise sézde de olsa varliklarini
siirdirmektedir. Mevcut yasal diizenlemelere gére; KiT’lerdc
Yonetim Kunillari’nin belirlenmesinde yetkili olan bakanlik guci
bu tasari metni ile rafa kaldirilmaktadir. Yeni dizenlemeyle
birlikte Y6netim Kurullari, Mazine Mistcsarhigi’nin bagh oldugu
bakanin onerisi tUzerine Genel Kurul tarafindan atanacaktir. Yani
onceleri Bakanlar Kuralu’nun sonralari bir-iki bakanin yetkisine
giren atama islevi, anonim sirketlerde oldugu gibi artik Genel
Kururun elindedir. Boyle bir duzenlemenin sirketler tzerindeki
siyasi baskilari azaltilabilece§i iddia edilse bile ulasiimak istenen
amaclara bakildiginda ortada kuruluslara 6zerklik saglama gibi bir
niyetin olmadi§i anlasilacaktir. KSS$’lerin sermayesinde 8zel
sektérin payinin olmasi durumunda Yénetim Kurallan’nin nasil
olusacagi sorusu ise net bir sekilde madde hikumlerinde yer
almamaktadir. Sadece tasarinin besinci maddesinde, bu tip
durumlarda sirketlerin ana sodzlesmelerine ve diger sdzlesmelere
bakilacagi belirterek kamu yodnetimi disinda olacag! kesin olan bir
olusum bicimi ongoérilmektedir. KSSYT’de yonetim konusunda
deginilmesi gereken son nokta, bu sirketlerin yeni y&netim
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birimlerinin sahip oldugu go6revlere ve yetkilere yoneliktir.
Yonetim Kurullari, klasik KiT yapilanmasinda tesebbislerin
kanunlara, tiziklere ve yonetmeliklere uygun olarak calismalarini
gozetmekle gorevli kilinmisken; getirilen yeni sistemde
isletmecilik anlayisini yansitir bicimde performans kriterleri
cercevesinde sirketin etkin ve verimli ¢alismasini saglamakla
gorevilendirilmislerdir. Genel KuruFun goérevleri de 3460 sayili
kanundan buyik farkliliklar arz etmekte ve blyiik 6lgtide bir 6zel
sirketin sahip oldugu godrevleri isaret etmektedir. 3460 sayili
kanunda Genel Kurul, KiT’lcrin faaliyetlerini diizenleme ve Kar-
zarar hesaplarint  inceleme gibi gorevlerle donatilmisken
getirilmek islenen yeni sistemde Genel KuruFun iki temel gorevi
gdze carpmaktadir: ilk gorev, sirketlerin gelecegine yoneliktir.
Buna gore; Genel Kurul, sirketleri 6zellestirmeye hazirlamak icin
yeniden vyapilanma Kkararlarini ve sirketlerin 6zellestirilme
kararlarini almakla gorevlidir. Genel KuruFun ikinci gorevi,
sirketlerin personel sistemine yéneliktir. KiT’lerdc kanunlarla
belirlenen personelin kadro sayisi, unvanlari, Ucretleri ve mali
haklari bundan boyle Genel Kurul tarafindan belirlenecektir.

c) Denetini Yapisi

KiT’lcrin  ¢6ziillis déneminin baslangici olan 1980
yilindan gunimuize kadar geccn surede denetim konusunda
yapilmis yasal diizenlemeler, temelde bir énceki dénemden farkli
degildir. Kurulus déneminde benimsenen (cli denetim yapisi,
¢6zulus doneminde de ufak tefek bazi degisikliklere ragmen
benimsenmistir. Bu ¢ercevede KIiT denetim sistemi, BYDK nin,
ilgili bakanhigin ve TBMM’nin yapmis oldugu denetimlerden
olusan Ucll bir ayakta devani etmistir. Bu U¢li ayakta ele alinmasi
gereken ilk konu, ilgili bakanhgin denetimidir. KiT’lerin kurulus
surecinden beri her dénem var olmus olan ilgili bakanhk, 1980
sonrasi yapilan uygulamalarda da kendisine yer bulmustur. Ancak
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her do6neni oldugu gibi gorev ve vyetki alanlari az-cok
degistirilmistir. Bu badlamda dikkati c¢eken ilk nokta, ilgili
bakanligin nasil bclirlenccegidir. Bir onceki dénemde ilgili
bakanhgin kanunla belirlenmesine karsilik; 1980 sonrasinda
yapilan ilk dizenleme olan 60 sayili KIIK’de ilgili bakanligin
tesebbislerin  teskilat kanununda belirtilecedi hikim altina
ahnmistir.  KiT’lerin  kurulma ve tasfiye sirecini  mumkiin
oldugunca kolaylastiran ‘yeni anlayis’, denetim sisteminde de ayni
tavrini gostererek ilgili bakanlhigin daha kolay bir sekilde
degistirilmesinin yolunu a¢mistir. Bu asamada ilgili bakanligin
bashakanlik olarak da yorumlandi§i bircok duruma rastlaniimistir
ki 233 sayih KHK, basbakanligi da ilgili bakanlik olarak
gostermistir. Veysel Atasoy’un iddiasina gore; bu uygulamanin
nedeni, KIT’lerde 06zellestirme surecini kolaylastirma amaci
tasimaktadir. Atasoy’un saptamis oldugu bu dunun, yerindelik
acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak KiT’lerin basbakanlikla
iliskilendirilmcsinin  hukuki yoni, bu degerlendirmede eksik
kalmaktadir. Burada incelenmesi gereken bir nokta da
basbakanligin bir bakanlik olup olmadigidir. Eger basbakanligin
teknik acidan bir bakanhk olmadigi anlasilirsa 1980 sonrasi
yapilan yasal dizenlemelere aykiri  bir durumun oldugu
saptanacaktir. Deginilmesi gereken ikinci husus, ilgili bakanhgin
gorev ve yetkisine yoneliktir. Yine bir 6nceki dénemde KiT’lerin
faaliyetlerini kanun, tlzik ve Bakanlar Kumlu Kkararlarina
uygunluk acidan denetleyebilen ilgili bakanhdin bu yetkisi
degisiklige ugratilmistir. Artik ilgili bakanlik, KiT’leri kanun,
tizik ve yénetmeliklere uygun olarak denetleyebilecektir.

1980 sonrasina iliskin denelim konusunda bahsedilmesi
gereken bir diger dizenleme de 2929 sayili kanundur. Bu kanun,
BYDK’nin KiT’ler (izerindeki denetimini devam ettirmekle
birlikte bu kuruma goézetim yetkisini de vererek KiT’lerin daha
siki bir sekilde kontrolde tutulmasini amaglamistir. Daha sonraki
yasal diizenlemelerde de temel denetleme birimi olan BYDK asil
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olarak 72 sayili KHK ile gercek kimligine kavusmustur.22
Yiksek Denetleme Kurumu’nu basbakanhda baglayan bu
diizenleme, KiT ler icin yilhik denelim, ivedi dunun, genel ve 6zel
inceleme raporu olmak lzere dért tlr raporlama 6ngérmustir.
Yilhik denetim raporlari, kuruluslarin islem, bilanco ve sonug
hesaplarinin aklanmasi ya da aklanmamasi amaciyla yapilan bir
denetimdir. ivedi durum raporu, incelemeler sirasinda karsilasilan
acil hususlara yonelik hazirlanmis olan bir rapordur. Genel rapor,
daha genis bir perspektifte kuruluslarin yillik faaliyetlerinin toplu
olarak gosterildigi ve bu degerlendirmelerin  kamuoyuna
duyuruldugu raporlardir. Son rapor olan ézel inceleme raporu ise
istem Gzerine yapilan incelemelerden olusan bir dederlendirmedir.
Denetim konusunu ayrintili bir sekilde diizenleyen 30. maddeye
gore; BYDK’nin hazirlayacagi yillik denetim raporlarina yonelik
olarak tesebbisler kirk bes giin icinde bir cevap hazirlamakta ve
bu raporlar, BYDK’ye ve ilgili bakanhiga gonderilmektedir.
Bakanlklar da kendilerine gelen bu gorusleri, kendi gorusleriyle
birlestirerek on bes gun igerisinde bagbakanlija vc BYDK’ye
bildirmektedirler. KiT’leri ayrintili  bir sekilde BYDK’nin
denetimine alan bu dizenleme, 4046 sayili 6zellestirme kanunu ile
kesintiye ugratilmistir. Kanuna gore; kamunun sermaye payl,
%50°nin altina diiserse BYDK’nin denetimi sona ermektedir. Yani
daha 6nceden bu kurumun denetiminde olan ve KiT’lcri kendi
cikarlari  dogrultusunda kullanan istirakler, denetim disinda
tutulmustur.

Denetim konusunda deginilmesi gereken en 6nemli
duzenleme, 1987 yilinda ¢ikarilmis olan 3346 sayili kanundur.243
KiT’lerin daha etkin bir sekilde denetimini amaglayan kanun, bu

242 «l12 Sayili Basbakanlik Yiksek Denetleme Kumli Hakkinda KHK?”,
RG:20.10.1983, 18197.

243 “3346 Sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri ile Fonlarinin Tirkiye Biyik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Duizenlenmesi Hakkinda Kanun”, RG: 09.04.1987,
19426.
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amagla TBMM ’ncc secilecck otuz bes milletvekillinden olusan bir
KIiT Komisyonu’nun kurulmasini 6ngérmektedir. Komisyon, dalia
onceden 1964°te 468 sayili karninla belirlenen modele uygun
olarak BYDK'’nin raporlariyla, basbakanhgin sevk cdeccgi diger
raporlari ve varsa kendisince tespit edilen konulari incelemektedir.
Bu inceleme konularinin 468 sayih kanundan tek farki,
Komisyon’un kendisince de tespit cdeccdi bazi konularda da
inceleme yapabilme vyetkisidir. Ozellikle KIT fonlarinda
odaklanan béyle bir denetim seklinin TBMM KIiT Komisyonu’na
verilmesi de KiT’lcrin giderek daha fazla denetim altina
alindiklarinin bir baska gostergesidir. Bu incelemelerden sonra
Komisyon’un hazirlayacagi nihai rapor, TBMM lyelerine
dagitilmakta ve hikimete iletilmektedir. TBMM, en ¢ok on bes
glin strecek bir genel goérismeden sonra Yo6netim Kurulu’nun ibra
edilmesini ya kabul etmekte ya da reddetmektedir. TBMM ’niil
yapmis oldugu denetimde belirtilmesi gereken diger bir nokta da
bu denetimin istirakleri icermemesidir. 1982 Anayasasi’nin 165.
maddesine goOre; sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan
dogniya veya dolayl olarak devlete ait olan kamu kurulus ve
ortaklarinin TBMM ’ncc denetlenmesi, kanunla diuzenlenmektedir.
Ancak cesitli kamu tizel kisilerin ortak oldugu ve kamunun
sermaye payinin %50’nin Gzerine c¢iktigi halde bagh ortakhk
statlisi kazanamamis istirakler ile sermayesi hala %15’Icrde olan
istiraklerin denetimi, TBMM tarafindan yapilamamaktadir.
Temelde bir o©nceki donemin denetim anlayisini
benimsiyor gibi goriinen 1980 sonrasi uygulamalari, aslinda
KIT’leri daha fazla kontrol altina alma amacindan baska bir isleve
sahip degildir. Esasta BYDK’nin isminin daha fazla anilmasi
gerekirken TBMM nin, ilgili bakanhgin ve diger kurum ve
kuruluslarin daha fazla anilir olmasi da bu kontrol amacina hizmet
eden uygulamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin
KIT’lerin idari yapilanma icerisinde hizmet yoninden yerinden
yOnetim kuruluslari olmalarinin bir  sonucu olarak
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Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme Kurulu’inin, Basbakanlk
Teftis Kurulu’nun, Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu’nun, Hazine
ve Dis Ticaret Mistesarligi’nin, Devlet Planlama Teskilati’nin ve
Yiiksek Planlama Kurulu’nin belirli alanlarda KIiT denetimine
ortak edilmesi, KiT lerin G¢li denetim sisteminde yeni bir model
olusturmustur. 1980°den sonra denetim sisteminde yasanan bu
coklu yapilanma, dogal olarak KiT’leri olumsuz yonde
etkilemistir. Oncelikle hem denetim birimlerinin gesitliligi hem de
denetimlerin ¢cok agir olmasi, KiT’lcrin ticari faaliyetlerini
olumsuz etkilemis ve bunun sonucunda bu kuruluslarin dinamizmi
zarar gormustir. ikinci olumsuz nokta, denetim birimleri
agisindan yasanmaktadir. Birgok kurum ve kurulusun KiT
denetiminde s6z sahibi olmasi, bu birimler arasinda da
koordinasyonsuzluga yol agarak KIiT denetimindeki etkinligi
disurmustir.24

Son dénem reform calismalari kapsaminda ise KiT’lerde
daha  farkli  bir denetim  sisteminin  gerceklestirilmesi
planlanmaktadir. Kamu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi’yla anlam
kazanacak olan anonim sirketler, klasik denetim modelinden farkl
bir yapiya burindiralmektedir. Yeni modelde artik ilgili
bakanhgin ve Cumhurbaskanhdi Devlet Denetleme Kurulu gibi
diger birimlerin denetimlerinden bahsedilmemektcdir. Tasarida
ilgili bakanlik ifadesi yerine sektdr bakanhgi gibi yeni bir denetim
biriminin gecmesi, denetimle ilgili bir degisiklik degildir. Clnki
sektdr bakanhgi denetimle hicbir ilgisi olmayan sadece sirketin
faaliyet gosterdigi sektorde politika belirleyen bir bakanliktir.
Tasariya gore; denetimin birinci ayadl, ahsagelmis ve KiT
dinyasinin cn eski denetim birimi olan BYDK’nin mali, idari ve
teknik acilardan yaptigi denetimdir. Denetimdeki ikinci kademe,
Hazine Maustesarhiginin bagh oldugu bakanin &nerisi (zerine
Genel Kurul tarafindan atanan Denetim Kurulu’nun hazirlayacagi

'J4 Atasoy, 11ge.. s.51-52.
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raporlar lzerine DPT vc Hazine Mistesarliginin yapacagl
denetimdir. Denetimin son ayagi, kamu yénetiminde buyik bir
donusiime yol agacak olan 6zel sektériin denetimidir. Aslinda bu
sekilde bir duzenleme ilk isaretlerini 2001 yilindaki bir kanunda
bulmaktadir. 20.06.2001 tarihli 4684 sayili kanun,245 bankacilik
alaninda ozel denetim kuruluslarinin denetiminden
bahsetmektedir. Bu yasaya gore; Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi A.S. vc Turkiye Emlak Bankasi
arttk TBMM’nin denetimine tabii degildirler ve bu kuruluslar
hazirlayacaklari muhasebe kayitlarini 6zel denetim kuruluslarina
sunmak zorundadirlar. Bu uygulamanin belki de bir uzantisi
olarak yorumlanabilecek olan KSSYT de, Hazine Mustesarliginin
gerekli gordigu durumlarda, performans kriterlerinin
denetlenmesi konusunda bagimsiz denetim kuruluslarina goérev
verilebilece§ini belirtmektedir. Kamu yonetimi yapilanmamiz
icerisinde tek bagimsiz denetim kurulusu olan Sayistay’in KiT
denetim sistemi disinda tutuldugu dustnuliirse bu agiklamadan
6zel denetim  kuruluglarinin  kastedildigi net bir sekilde
anlasilacaktir. Tasarinin bdyle bir hiikim icermesi, 1990°h yillar
ile birlikte hayat bulan ydnetisim kavraminin énemli bir unsuru
olan ‘hesap verilebilirlik’ ilkesiyle yakindan iliskilidir. Yani
kamu, topluma degil, piyasaya hesap verecektir.24&

d) Personel Yapisi

KIT’lerin 1980 sonrasi tanim, ydnetim vc denetim
alanlarinda gecirdigi  degisikliklerin  son  halkasi  personel
statlisinde yasanmistir. Memur vc isci olarak baslayan ve daha
sonraki yillarda éncc yevmiyeli personel sonra teknik personel vc
son olarak da sozlesmeli personel olarak gelisen dglncl istihdam

245 “4684 Sayili Bazi Kamin vc KMK’Icrile Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG:
03.07.2001, 24451.
24Gller, age., s. 10.
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tiri, 1980°li yillardan sonra KiT’lerin esas personel statiisi
olmustur. 1984 yilinda ¢ikarilmis olan 233 sayili KHK ile hiz
kazanan sdzlesmelilik olgusu, 1990 tarihli 399 sayili KHK ile
daha da somutlastiriimis ve KiT’lerin &zel hukuk hikiimlerine
gore calisan kisilerden olusan anonim sirket yapilanmasina
birinmesinde 6nemli bir basamak olmustur. 1980 yili ile
baslatilan bu dénemin personel konusunda en dikkati ¢eken yani,
yasal dizenlemelerde KHK’lerin blyik yer kaplamasidir. Her ne
kadar Anayasa’nin 128. maddesi, memurlar ve dider kamu
gorevlileri ile ilgili olarak tim 6zlik islerin kanunlarla
dizenlenecegini belirtmis olsa da bu KHK’ler KiT personel
sisteminin her yanina ayrintili olarak deginmistir.

1980’li yillar ile baslayan yapisal dénisim, kendisini KIT
diinyasinda en ¢ok personel konusunda gdéstermistir. 440 sayili
kanun ile baslayan sozlesmeli personel calistirma islemi,
1980’lerdcn sonra yapilan diizenlemelerle KiT’ler igin esas statii
olmaya baslamistir. Bu amacla yapilan ilk diizenleme 1983’deki
60 sayih KHK’dir. 60 sayilh KHK, sodzlesmeli personel
calistiriimasina buyik o6nem vererek bu istihdam bigiminin
sinirlarint ve dzelliklerini ayrintili  bir sekilde dizenlemistir.
KHK’nin getirdigi ilk yenilik personelin atanmasi konusundadir.
Daha &nceden sadece memurlar ve isciler Ydnetim Kurullar
tarafindan ise alinirken artik sézlesmeli personel dc bu sekilde
atanmaya baslamistir. Sozlesmeli personelin diger istihdam
turlerinde oldugu gibi Yénetim Kurulu tarafindan ise alinmasi, bu
statiiniin artitk KiT’ler igin esas yapinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir. KiT’lerde memurlugun esas, sozlesmeliligin
istisna olmasi durumundan; memurlugun istisna, sdzlesmeliligin
esas oldugu bir yapiya gecilmesinin dnemli bir ayadl olan bu
hikimle birlikte Yonetim Kurullari, kendilerine bahsedilen bu
yetkiyi ézgurce kullanmislar ve boylece yillar itibariyle s6zlesmeli
personel sayisinda bir patlama yasanmistir. Bdéyle bir patlama
yasanmasina KHKnin ellinci maddesi de biyuk katki saglamistir.
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Bu maddeye gore; her tesekkil, kadro ve siniflandirma, personelin
ise alinmasinda aranacak nitelikler, ise alma, nakil, terfi ve ise son
verme gibi konulari duzenlemek amaciyla kendileri bir
yonetmelik ¢ikaracaktir. Yani kanunlardan KHK’lere gecisin
yasandigi bir sirecteki anlayisa paralel olarak KiT personel
statisinde yodnetmelikle dizenleme yapma da mimkin
kilinmistir,. Bu KHK ile getirilen bir baska yenilik, kimlerin
sozlesmeli personel olarak calistirilacagi ile ilgilidir. Daha 6nceki
yasal dizenlemelerde ve DMK’dc alaninda uzmanlk bilgisine
sahip Kisilerin sozlesmeli olarak calistirilabileceginin
belirtilmesine karsihk bu KHK ile birlikte genel mudir ve genci
mudur yardimcilari gibi tst diuzey yoneticilerinin de sézlesme ile
calistirilabilecegi belirtilerek sézlesmeli personel olmanin sinirlari
genisletilmistir. Memurlardan farkli olan ve isci olmayan bdyle bir
istihdam  biciminin smirlarinin  genisletilmesinin ~ nedenleri,
diuzenlemenin 41. maddesinde ortaya konulmaktadir. Bu Kisiler,
toplu is sbzlesmesi kapsaminda degildirler. Yani givenceden
yoksundurlar.

Personel konusunda deginilmesi gereken bir baska yasal
diuzenleme, esnek istihdamin énemli bir adimi olan 233 sayili
KHK”dir. 1980’dci sonra yapilmis olan yasal dizenlemelerde
sadece soOzlesmeli personel statlisine deginilmisken; 233 sayili
KHK, KiT’ler icin memur, isci ve sozlesmeli personel olarak (¢
tir istihdam bigiminin gecerli olacagim acgikca ortaya koymustur.
KHK’nin bir diger 6zelligi, sdzlesmeli personelden ne anlasiimasi
gerektiginin acgikca ortaya konulmasidir. 43. maddeye gore;
sdzlesmeli personel, belli bir s6zlesme ile ¢alistirilan ve Iic is¢i ne
de memur statisinde olmayan personeldir. 233 sayili KHK’nin
yapmis oldugu bu tanimlamayla ii¢lu istihdam bigimi kesin olarak
birbirlerinden ayrilmistir. istihdam biciminde kabul edilen bu
ayrim, kendisini memurlarin ve sozlesmeli personelin tesvik
konularinda da goOstermektedir. Buna goére; memurlar, Yd&netim
Kuntli'nun  karart  ve  Koordinasyon  Kurulu’nun  onayl
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dogrultusunda ikramiye ile 6dillendirilirken; sézlesmeli personele
ise ikramiye degil, isyerinin dretim, karlihk ve verimliliginde
gelisme olmasi halinde Yonetim Kurulu tararindan prim
verilmektedir. Sozlesmeli personel ve memurlar icin boyle bir
ayrimin benimsenmesinin yaninda bazi farkhliklar da dikkati
cekmektedir. Birincisi, sézlesmeli personelin boyle bir tesvigi
alacaginin kesin olmasina karsilik memurlar icin tesvik ihtimal
dahilinde kalmaktadir. ikinci farkhlik, sdzlesmeli personele
verilccck prim  konusunda Yoénetim Kurulu’nun tek yetkili
olmasina karsilik memurlara verilen ikramiye konusunda
Koordinasyon Kurulu’nun da onayinin gerekmesidir. Yani
ikramiye alma pirim almaya gére daha zordur. Uciincii ve son
farklihk, verilecek miktarlarla ilgilidir. Prim konusunda herhangi
bir sinirlama yoktur ve miktarin azalip ¢ogalan oranda tespit
cdilccegi belirtilmektedir. Oysa ikramiyeler, yilda en ¢ok iki aylik
Ucret tutarinda olabilmektedir. Sézlesmeli personele daha fazla
avantaj sagladigi kuskusuz olan bu tir dizenlemelerin en énemli
amaci, calisanlari ddillendirmekten ziyade sozlesmeli personel
statlisiinii cazip hale getirebilmektir. 223 sayili KHK’nin yapmis
oldugu bir baska dizenleme, kadro tespitine yoneliktir. Temelde
60 sayill KHK’nin getirdigi sistemi benimseyen 233 sayili KHK,
donemin yetkileri tek elde etme toplama anlayisinin bir uzantisi
olarak genel mudirtd de bu hususta yetkili kilmistir. Bundan
boyle, personelin sayisi, kadro unvani, sayisi ve yerleri genel
muddrin teklifi Gzerine Ydnetim Kunilu’nca tespit edilecektir.
Hatla genel midur gerekli gérdigiinde o yila ait kadro unvani,
sayilari ve vyerlerinde degisiklik yapabilecektir. 233 sayili
KHK’nin yayginlastirmayr amacladiyi sozlesmeli personel
uygulamasinda ona destek olan bir baska uygulama, 26.04.1985
tarin ve 85/9 sayill Ekonomik lisler Yiiksek Koordinasyon
Kurulu’nun Kararidir. Bu karara gore; KiT’lerdeki bos memur
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kadrolari iptal edilmis vc bu bos kadrolarin bundan sonraki
donemde sozlesmeli personel ile karsilanacagi belirtilmistir.247
Ay yil yayinlanan 85/10260 sayili Bakanlar Kurulu karari ile de
KiT’lerde calisacak personelin yazili ya da sézlii herhangi bir
sinava tabii olmadan ise alinmasi saglanmistir.2Ix Yani personel
seciminde tam  bir serbesti benimsenmistir. Btin bu
dizenlemeler, 6zellikle, givenceli bir personel tird olan
memurlugun tasfiye edilme sirecine doénik oldugundan c¢ozilis
uygulamalarinin memur sayisi Uzerinde 6nemli etkileri olmustur.
Ekonomide disa acik liberal politikalarin hakim olmaya basladigi
1980 yilindan 1990 yilina kadar memur sayisinin azalisi, %83
dizeyindedir. Memur sayisinda gorulen bu azalislar, bos memur
kadrolarinin iptal edilmesinden ve bu istihdam tirl yerine esnek
istihdamin glzel bir érnedi olan sdzlesmeli personelligin kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu badlamda sézlesmeli
personelligin hakim stati olmaya basladigi 1985 yili, her iki
grubun personel sayisini karsilastirmak bakimindan &énemlidir.
Memur sayisinda 1985-2000 yillari arasinda %91 oraninda bir
azalis yasanmasina karsilik; s6zlesmeli personel sayisinda gorilen
%138’lik artis kamu kesiminde nasil bir istihdam biciminin
gecerli oldugunu anlatmaktadir. Memur sayisinda gorilen
azalislara benzer bir dunun da iscilerde goriilmektedir. Cok sayida
KiT’in o6zellestirilmesi sonucunda ozellikle 1987 yilindan sonra
isci sayisinda erimeler yasanmis ve 2000 yilina kadar bu
azalmalar %40 seviyesine ulasmistir.

247 Giler, age., s.67.
2KArtan, age., s.70.
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TABLO-20
istihdam Bakimindan KiT'ler~w

Toplam
Toplam istihdam
istihdam icindeki Sozlesmeli
Yillar  (bin Kisi) Orani (%) Memur isci Personel
1980 e e 212.990 368.361 el
1981 553 - 214.446 338.903 e
1982 558 - 213.661 344.396 e
1983 603 - 231.525 371.726 e
1984 671 4,0 284.853 386.180 o
1985 696 o 245.471 449.609 1.477
1986 723 - 240.295 468.461 1.426
1087 728 o 196.467 458.423 73.337
1988 731 o 123.441 445.599 162.140
1989 715 e 57.314 429.738 228.416
1990 720 - 34.086 443.004 243.111
1991 701 3,7 21.758 422.016 257.048
1992 687 o 17.504 411.305 258.737
1993 687 e 25.688 392.239 254.798
1994 644 o 24.132 368.237 251.571
1995 601 3,0 23.288 341.457 235.792
1996 558 e 21.032 308.903 228.503
1997 530 e 20.006 283.918 226.540
1998 531 2,5 22.255 280.974 225.708
1999 523 o 22.114 269.958 230.902
2000 506 e 21.545 278.502 205.357

Personel politikasinda belirtilmesi gereken belki de en
onemli duzenleme olan 1990 tarihli 399 sayilh KHK’yiZ0
incelemeden once deginilmesi gereken bir baska diizenleme de

2' T.C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1980. 1982, 1984, 1989, 1992,
1995, 1998 ve 2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

51399 Sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve Kailiu
iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’uin (233 Sayili) Bazi Maddelerinin Yiriirlikten
Kaldiriimasina Dair KIIK”, KG: 29.01.1990, 20417 (Mikerrer). Bu KIIK nin de bir
¢ok hikmii 04.04.1991 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal dilmistir. (RG:
13.08.1991,20959)
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308 sayill KHK’dir.Bl Bu KHK, 22.02.1998 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen; KiT'lerde
nasil bir personel statlisii getirilmek istendigini ve kamu sermayeli
sirketlerde gecerli olacak olan istihdam biciminin yoénina
gostermesi bakimindan dnemlidir. 308 sayili KHK’nin en radikal
yoni, KiT’lerin temel istihdam statiisi olan memurlugun ortadan
kaldirilarak bundan boyle iscilere ve sozlesmeli personele
dayanan bir yapilanma olacaginin belirtilmesidir. Bu KIIK ile bu
tip bir dizenleme benimsenmesinin amaci, hem givenceli bir
istihdam tiri olan memurlugu eriterek bu  Kkuruluslarin
Ozellestirilmesindeki &nemli bir engeli ortadan kaldirmak, hem
1980 yiliyla birlikte hiz kazanan yeni sag politikalara uygun bir
istihdam turii yaratmak hem de is¢i haklarinin gecersiz kilindigi
bir KiT personel sistemi kurmaktir.“® Bu amaglari, gerek 308,
gerekse de 399 sayilh KHK’lcrdcki s6zlesmeli personel taniminda
da net bir sekilde gérmek mumkindur. Bu KIIK’Icrin ortak
anlayisina gore; sdzlesmeli personel, bir sézlesme ile calisanl ve
is¢ci sayllmayan personeldir. Bu tanimda vurgulanan ‘isci
sayllmama’ durumu, bilincli bir tercihtir. Yani s6zlesmeli personel
statlisi, memurlukla kiyaslandiginda bircok glivence eksikligine
sahip olan; iscilerle kiyaslandiginda sendika, grev ve toplu is
sozlesmesi gibi birgcok haktan mahrum birakilmis ici bos ama disi

A1 “308 Sayih Kanni iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili KIIK'nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu KIIK'yc Bir Madde Eklenmesine Dair KHK", UG:
18.01.1988, 19698.

252 Biilent Serim. ‘Sézlesmeli Personelin Hukuki Statiisi’. AID, Cilt:XXI, Sayi: 1,
(Mart 1988), s.141°den Fazil Saglam, ‘Hukuk, S6zlesmeyi Reddediyor’, Cumhuriyet
Gazetesi, (30.01.1988).

253 308 sayili KHK. bu sdzlesmeyi bir ‘hizmet sézlesmesi’ olarak gorirken; 399 sayili
KHK ise, sozlesmenin bu KIIK cercevesinde yapilacagini belirtmistir. 308 sayili
KHK’nin bu sekilde bir s6zlesme tirii 6ngdrmesi, sdzlesmeli personel ile idare
arasindaki iliskileri, &zel hukuk hukimlerine cekmek amaci (asirken; 399 sayili
KHK’nin daha kapali bir ifade benimsemesi, soézlesmenin yargr mercilerinin
dikkatinden kagirmak amacini tasimaktadir.
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lios bir personel statiistidiir.24 Memur sayisinda 1988’de %27.3 ve
1989°’da %36.4 oraninda bir azalma yasanmasi da bu bilingli
tercihin matematiksel ifadesi olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.“%
308 sayili KHK’nin benimsemis oldugu bu anlayis, her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmis olsa da bu uygulama
gegici bir kesintiye ugramis ve 399 sayili KHK ile sézlesmeli
personeli 6n plana ¢ikarma uygulamasi devam etmistir. Bu KHK,
KIT’lerin personel politikasinda nasil bir anlayis dizeyine
gelindigini  baslangic bolimiinde net bir sekilde ortaya
koymaktadir. KHK’nin ikinci maddesine gdre; personel,
verimlilik ve karlilik ilkelerine bagl olarak maliyet bilinci iginde
calisacaktir. Benimsenen bu calisma ilkesinin 6zel sektérde
gecerli olan bir anlayis oldugu dikkate alinirsa kamu kurumlanilin
nasil bir 06zel sektérlesme sizgecinden gectigi daha iyi
anlasilabilir. Calisma prensiplerini  0zel sektdr hedefleriyle
ortistiiren 399 sayili KHK, personel statisi bakimindan
kendisinden &nceki dizenlemeleri temel almis ve 1982
Anayasasi’nm 128. maddesinde belirtilen “Asli ve sirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilir.”26 hukmundeki ‘diger kamu gorevlileri’ ifadesini
sozlesmeli personel olarak yorumlayarak KiT’lerdc memur, isgi
ve sozlesmeli personelden olusan dgli istihdam uygulamasini
devam ettirmistir. Aslinda Anayasa’nin bu hikmi igin farkl
yorumlar da getirilmektedir. Ornegin, Biilent Serim, bu maddede
bir ducclik sirasinin bulundugunu, bu nedenle memurlugun esas
statl olmasi gerektigini iddia etmektedir. Diger kamu gorevlileri

2ASerim, agc., s. 14 1-145.

2fi Ayanoglu, age., s. 128.

isl. KIT’lerde 1980°li yillarda esas istihdam bigimi olan sézlesmeli personelin temelini
aslinda 1982 Anayasasi’na kadar goéturebiliriz. Clnkid, 1961 Anayasasi’nin  117.
maddesinde bahsedilen ‘Kamu tizel kisilerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler
memurlar eliyle goralir.” hiikind 1982 Anayasasi ile birlikte 'memurlar ve diger kamu
gorevlileri’ olarak degistirilerek s6zlesmeli personelin esas istihdam bicimi olmasinda
bir nevi anayasal glivence saglanmistir.

182



ifadesi ile cs anlamda kullanilan sézlesmeli personelin belirli
uzmanlik bilgisine ihtiyag gosteren ve gecici nitelikteki isleri
yerine getiren bir sinif olarak tanimlanmasi, bu yorumun pek dc
yersiz olmadigini gosteniiektedir. Kagit tzerinde ugli istihdam
tirine sadik kalan 399 sayill KHK, &zellikle mali konularda
sozlesmeli personelligi cekici kilarak bu personel tdriinin
yayginlastirilmasini  temel amaglarindan biri  olarak ortaya
koymustur. Ornedin bu KHK, daha 6nceki dizenlemelerde yer
alan temel Ucretin ve ikramiyenin yani sira basari, kidem, édil ve
fazla calisma (creti gibi yenilikler getirmistir. Bakanlar
Kurulu'nun sézlesmeli personelin  {cretlerini  kadrolarinda
belirtilen ayhigin alti katina ¢ikarma yetkisine sahip olmasi da bu
amacla yapiimis olan bir baska diizenlemedir. S6zlesmeliligi cazip
kilmak amaciyla yapilan bu diizenlemeler, geleneksel kadrolarin
eritilmesine yol agcmakla birlikte licm kurum i¢i hem dc kurum
disi dcret farkliliklarini ortaya g¢ikarmasi bakimindan da kaygi
verici bir durumdur. 399 sayili KHK’nin getirdigi son 6nemli
yenilik, KiT’lcrdc calisan personeli ¢ ayri  cetvcldc
gostermesidir. Bir sayili cetvcldc calisanlar kurumlanil Gst
yonctici pozisyonunda olan ve kadro Kkarsiliginda calisan
kimselerdir. iki sayili cetvcldc calisanlar, kadro Kkarsiliklari
bulunmadan bir sézlesme ile calistirilan ve is¢i sayilmayan
sozlesmeli personeldir. Uc sayih cetvelde calistirilan ise
ozellestirme uygulamalarindan ilk etkilenecek olan personeldir.
KIiT personel sistemine yonelik radikal degisiklikler
ongdren 308 sayill KHK’nin tamamen, 399 sayili KHK’nin ise
kismen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini takiben
233 sayili KHK’nin getirdigi hikimler bugiine kadar temcide
gecerliligini korumustur. Ancak 1990°li yillarda ¢ikarilan bazi
yasal dizenlemeler de personel sistemine deginen hikiumler
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icermektedir. Ornedin 1991 ’de ¢ikariimis olan 453 sayil KHK,2%7

sozlesmeli personele iliskin 233 sayil  KIIK’dc hikim
bulunmayan hallerde Devlet Personel Baskanlhiginin gorisu
alindiktan  sonra  Devlet Memurlart  Kantnu’nun ilgili

hukimlerinin uygulanacagini belirtmistir. 1994°te c¢ikarilan 4046
sayili kanun ise personel sistemine gdériniste dokunmayan bir
anlayisla 0zellestirme sonucundaki durumu dizenlemistir. Buna
gore; ozellestirilen kurulusta calisan memurlar ve sézlesmeliler,
diger kamu kurum vya da kuruluslarina nakledilmektedirler.
Sozlesmeli personel igin getirilen bu givencenin isciler icin
getirilmemesi, yasa koyucunun nasil bir personel sistemi
dngorduginin bir baska kanitidir. 1990°h yillarda sozlesmeli
personelin KiT’lerin hakim personel sinifi olmalarini saglama
cabalarini  basbhakanhdin 20.06.2001 tarih ve 9837 sayili
genelgesinde de gérmek mimkindir. Bu genelge, 1980’li yillarda
baslayan ‘tek adam’ anlayisi dogrultusunda 0Ozellestirme
kapsamindaki kuruluslarda calisan genel mudir digindaki butun
personelin atanmasini ilgili devlet bakanina vererek 6zellestirme
calismalarina uygun bir yapilanmayi1 devam ettirmistir.

1980’den 2000’lere uzanan siire¢, KiT personel statisinii
yozlastirma amaci tasirken; bu konuda son nokta Kamu Sermayeli
Sirket Yasa Tasarisi ile konulmak istenmektedir. Bu tasari,
dénemin en radikal yasal diizenlemesi olan 308 sayili KIIKyi bile
hatirlatmayacak bir sekilde KiT’lerin varisi olan KSS’ler icin tek
tip bir personel statiisti 6ngérmektedir. Bundan bdyle KiT lerin en
onemli istihdam tdriinden biri olan memur statiisii ve KiT’lerin
piyasalasmasmda énemli bir arac¢ olan s6zlesmeli personel statisd,
KS$’lcrde yer almayacak ve iscilere dayanan tek tip bir personel
sistemi benimsenecektir. Eski adi 1475, yeni yasal adi 4857 olan
Is Kanunu’na gdre istindam edilecek olan bu personel tirinin

257 “453 Sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
Sayih KIIK’nin Bazi Maddelerinin Ydrurlukten Kaldiriimasina Dair KIIK’nin 58.
Maddesine Bir I-ikra Eklenmesi Hakkinda KIIK", KG: 16.09.1991, 20993.

184



6zel hukuk hikimleri cercevesinde calistirilacagi belirtilerek tam
anlamiyla bir 6zel sirket modeli benimsenmektedir. Ozel sirket
modeli, bu personelin 6zluk haklarinin nasil dizenlenecegini
aciklayan tasarinin 14, maddesinde de net bir sekilde
gorulmektedir. Bu maddeye gore; 6zel hukuk hiukimlerine gore
calisacak olan personelin kadro sayisi, unvanlari, tcretleri ve mali
haklari ne kanunlarla ne de baska bir yasal duzenlemeyle
belirlenecektir. Bitin bu haklar, anonim sirket tiplemesine uygun
olarak sirketin Genel Kurulu tarafindan tespit edilecektir. Personel
statlisiniin olusumunda kendisine 233 ve 399 sayili KHK leri bile
engel goéren KSSYT, kapsama alinan kirk bir sirkette farkli
personel sistemlerinin ortaya ¢cikmasinin da oninu acmaktadir.
Anayasa’nin 128, maddesini KIT ifadesinden KSS ifadesine
gecisle asmayi amaglayan tasari, bu baglamda bu kuruluslarin
kamu hizmeti gorevine de sahip olmadiklari gergegdini ortaya
¢ikarmaktadir. Clnkiu Anayasa’nm ilgili maddesine goére; kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slrekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmektedir. Oysa bu yasa
taslaginda ne memurlari 1ic de diger kamu gorevlilerini gérmek
mumkundur. Tek gorulen istihdam tdrd, 6zel hukuk hikiumlerine
gore cahisan isgilerdir. Tasarinin batiintine hakim olan anlayis,
personel meselesinde de ortaya ¢cikmakta vc boylece kamu hizmeti
bu kurumlarda yer bulamayan bir kavram olmaktadir. Bu
sirketlerde ©zel hukuk hikiumlerine bagh tek tip bir personel
sistemi kurulmasinin amaclanmasinin ikinci 6nemli amaci, kamu
ybénetimi sisteminin bituninde yaratilmak istenen esnek, cagri
Uzerine, kismi zamanli vc gecici ¢alisma ilkelerinin KS$’Icrde de
gecerli kilinmasidir.

2. Ozellestirmenin Genel Yoénetimi

KiT’lcrin 6zellestirilme nedenlerinde gorilen carpikliklar,
kendisini KiT’lcrin 6zellestirilmesinde izlenen prosediirde de
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gostermis ve 1984 yilindan gunimize kadar c¢ok sayida
dizenlemenin yapilmasina neden olmustur. 1984 yiliyla baslayan
ve glinimuize kadar gelen hatta 2003 yilinda Kamu Sermayeli
Sirket Yasa Tasarisi ile de baska bir boyuta giren 6zellestirme
dizenlemelerinin en carpici yoni, yasal calismalarda KIIK lerin
buyiik agirlik tasimasidir. Yani devletin kurumlan, ylratmenin bir
kolu olan Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan belgelerle
ozellcstirilmckledirler. Yapilan bu dizenlemelerin dikkati ¢eken
bir diger 6zelligi, dzellestirme faaliyetlerinde bugline kadar ¢ok
saylda kurulusun gorevlendirilmesidir. 1984’dcn glnumuze
Ozellestirme  uygulamalarinda  yetkili ~ kilinmis  kuruluslar
sunlardir: 23

» Ekonomik isler Yiksek Koordinasyon Kumlu

» Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu

» Bakanlar Kumlu

» Yiksek Planlama Kumlu

» Kamu Ortakhg! idaresi Baskanli§

» Ozellestirme Yiksek Kurulu

KiT lerin 6zellestirme serivenini KiT’lerin tasfiyesine
yer veren 440 ve 60 sayili KHK’lerle baslatmak miumkin olmakla
birlikte bu kuruluslarin 6zellestirilmesini dodrudan dizenlemek
amaclyla ¢ikariimis olan 1980 sonrasi duzenlemelerin bu silrecte
temel alinmasi daha dogru olacaktir.Z0 Ozellestirmeyle ilgili
olarak yapilan ilk yasal dizenlemeler, 1984’de ¢ikarilan 2983
sayili kanun ve 233 sayili Kl IK’dir. 2983 sayili kanunla28 “gelir

2WAKlan, aj>e.,s.200.

2 «.iT’lerin 6zellestirilme siirecine etkide bulunmus bir ok yasadan sz etmek
mumkindir. Orne§in. 28.06.1985 tarihli 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu,
06.03.1991 tarihli 3701 sayili kanun, 17.07.1991 tarihli 437 sayili KIIK, 01.03.1994
tarihli 3974 sayih kanun, 02.05.1995 tarihli 4105 sayili kanun ve daha bir ¢ok kanun da
KiT’lerin 6zellestirme uygulamalarina dénik dizenlemeler igermektedir. Ancak,
burada 6zellestirme siirecindeki en 6nemli dizenlemeler ele alinarak KiT
ozellestirmesinin nasil bir stiregten gectigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

2 -2983 $ayih Tasarrillarin Tesviki Yatirimlarin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun”,
UG: 17.03.1984, 18344.
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ortakhgi senedi” ve “isletme liakki devri” gibi kavramlar, Tirk
hukuk dizenine girmis ve KiTTerin gercek ve tiizel Kisiliklere
satisi diizenlenmistir. 2983 sayili kanunda 6zellestirme konusunda
karar almada Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu (TKKOK)
yetkili kilinmistir. Bu kurul, bashakan, basbakan tarafindan
secilen bakanlar ve Maliye ve Gumriik, Bayindirlik ve iskan,
Tarim, Orman ve Koy isleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji vc Tabii
Kaynaklar, Calisma vc Sosyal Guvenlik ile Kultar ve Turizm
Bakanlari’ndan olusmaktadir. TKKOK, yerini 233 sayili KHK’de
Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na birakmistir.
Kamu Ortakhdr Kurulu ise islemleri ydriten bir organ
konumundadir. KIIK’nin gegici ikinci maddesi, KiT faaliyet alani
disinda kalan istiraklerin bir yil icinde 6zellestirilecegini belirterek
KiT’lcrdc o6zellestirmenin istiraklerden basladi§i iddialarini
kanitlamaktadir. 1986°da c¢ikarilan 3291 sayili kanun ise 6nceki
dizenlemelerden  farkh  hukimler getirerek  6zellestirme
uygulamalarini devam ettirmistir. Yasa, KiT statisiinde faaliyet
gosteren  kuruluslarin ~ 6zellestirme kapsamina alinmasinda
Bakanlar Kurulu’nu; KiT’lcrin miiessese, bagh ortaklik, isletme
ve isletme birimleri ile istiraklerindeki paylarin 6zellestirme
kapsamina alinmasinda da Yuksek Planlama Kurulu’nu yetkili
kilmistir. Ayni yasa, 6zellestirme uygulamalari konusundaki karar
merci olarak Toplu Konut ve Kamu Ortakhdi Kurulu’nu
belirlerken 6zellestirme islemlerini de Toplu Konut vc Kamu
Ortakli§i idaresi’tiin yerine getirecegini belirtmistir. Kanunun en
carpici o0zelligi, ozellestirmeyi tesvik etmek amaciyla 6zellestirme
ile ilgili bitin islemlerin her tirlG vergi, resim vc hargtan innaf
oldugunu hiukim altina almasidir. Ayrica bu kanun hisse senedi
satisi, kiralama, isletme hakki verilmesi, devir ve tasfiye olarak
bes tur  Ozellestirme  yontemi  éngodrerek  oOzellestirme
uygulamalarini genisletmistir.28l 28.12.1987 tarihli 304 sayili

Miizmen, age., s. 134.
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KHK ise 233 sayili KHK’deki 6zellestirme hususundaki yetkili
organt Yiksek Planlama Kurulu olarak degistirerek yasanan
karmasada bir basamak daha olusturmustur.

1990’ yillar, KiT’lerin tasfiyesinin hizlandiriimak
istendigi bir stirecin baslangici oldugundan yeni déneme KHK’ler
damgasini vurmustur. 1990°da 414 sayili KHK,2% 6zellestirme
konusundaki yetkili karar organini alisagelmis bir sekilde bir kere
daha degistirmis ve Yiksek Planlama Kurulu’nun yerine Kamu
Ortakhi§i idaresi Baskanligi’ni gecirmistir. 1992°de ¢ikarilan 473
saylli KHK’de283 ise karar merci tekrar Kamu Ortakhgi Yiksek
Kunilii olarak tespit edilmistir. Kamu Ortakh§i idaresi Baskanhgi
ise bu  kurulusun  sekreterya  hizmetlerini  ydnetmekle
gorevlendirilmistir. 1984’ten itibaren Ozellestirme
uygulamalarinda yasanan karisikliklari asmakta aciz kalan bu
dizenlemeler, yerlerini 1994°te ¢ikarilan 530, 531, 532, 533 ve
546 sayili KHK’lcrc birakmistir. Bugin 6zellestirme konusunda
yetkili olan Ozellestirme Yiiksek Kumlu’nun (OYK) ve
Ozellestirme idaresi Baskanhigi’nin (OIB) ilk kurulusu da bu
diuzenlemelerden 531 sayilli KHK’ye264 dayanmaktadir. Ancak bu
siirecte KiT’lerin dzellestirilmesinde yasal agidan siirekli olarak
bir karisikhdin yasanmasi ve cikarilan KHK’lcrin  Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, siyasi iktidar1 yeni arayislara
sevk etmistir. Ayni yil cikarilan 4046 sayili kanun, bu baglamda
onceki batin dizenlemelerin eksiklerini gidermeyi amaclayan en
kapsamli yasadir. 4046 sayili kanunla ©6zellestirme konusunda
yine ikili bir yapilanma tercih edilmis ve OYK ile OIB,
gorevlerine devani etmislerdir. OYK, 6zellestirme ile ilgili esas ve

22414 Sayih Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda
Kanini ile 190 Sayili KliK'nin Eki Cetvellerde ve 223 Sayili KlIK’de Degisiklik
Yapilmasina iliskin KHK”, KG: 10.04.1990, 20488.

H1"473 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK", RG: 06.01.1992, 21103.

M “531 Sayih Ozellestirme ile ilgili 28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayil Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair KHK”. RG: 116.06.1994, 21952 (M likerrer)
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usulleri belirlemede gorevli iken, bu kumlun sekreterya hizmetleri
OiB’ye verilmistir. OYK, 2983 sayili kanunun getirdigi
dizenlemeden farkh olarak sadece dort kisiden olusan bir kurul
sekline getirilmis ve 0Ozellestirme kararinin alinmasi, kapal
kapilarin arkasinda yapilan bir islem gérinimia kazanmistir. 4046
sayili kanunun getirdigi en 6nemli yenilik, 6zellestirmeyi kamu
kesiminin bltlinine yaymay! disiunen anlayisidir. Bu cercevede
4046 sayill  kanunda 6zellestirme faaliyetlerinin  kapsami
genisletilmis, kamu iktisadi devlet tesekkdillerinin yani sira diger
kamu kirum ve kuruluslarinin da 0©zellestirme kapsamina
alinmasini saglayan diizenlemeler yapilmistir. 26 4046 sayili
kanunla ilgili belirtilmesi gereken son husus, 6zellestirmeden
saglanacak gelirin nasil  Kkullanilacagr ile ilgilidir. Yasa,
Ozellestirmeden elde edilecek gelirlerin genel biitce harcama ve
yatirnmlarinda kullanilmayacagini  belirterek kamunun baska
alanlarda yatinm yapmayacagina dair bir anlamda s6z vermistir.
Ozellestirmenin yasal gergevesinde belirtilmesi gereken bir baska
dizenleme de 2000 vyilinda cikarilmis olan 4568 sayili
kanundur.266 Bu yasa, asil olarak Turkiye’de &zellestirmeden
beklenilen  sonuglarin  goérilmesi acisindan  6nemli  bir
dizenlemedir. Yeni sag politikalara paralel bir sekilde Turkiye’de
Ozellestirmenin en blyuk amacinin serbest piyasa ekonomisine
gecisteki en biyiuk engellerden biri olan KiT’leri ortadan
kaldirmak oldugunu ve bu uygulamalarda &zellestirme gelirlerinin
pek ©6nem arz etmedigini ©6ne siren anlayis, aslinda devlet
kurumlanilin satisinda gelir elde etme amacinin 6nemli bir ycii
oldugunu bu diizenlemeyle de kabul etmek zomnda kalmistir.27

2" 2005 yilinda yapilmis olan 5398 sayili kainin. 4046 sayili kanundaki anlayisi bir
adim daha ileri gotirmis ve sermayesindeki kamu payinin yiizde on besin altina
dismis olan istiraklerin 6zellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sartinin
olmadigini belirtmistir. (RG:21.07.2005, 25882)

20“4568 Saylli liazi Fonlarin Tasfiyesine iliskin Kanun”, RG: 26.05.20(10, 24060.

11 Ozellestirmenin bir gelir saglama kapisi olarak dusiinildigia IMF’ye sunulan 1999
tarihli niyet mektubunda da yer bulmus ve mektupta &zellestirme uygulamalarindan

189



4568 sayili kamina gore; daha énce 4046 sayili kanunda belirtilen
“Kamu Ortakliyi Fonu ha yapilan aktarmalar hari¢ Ozellestirme
Fonu hdan genel bitceye kaynak aktarilmaz.” ibaresi,
“Ozellestirme Fonuhun nakit fazlasi. Hazinenin i¢c ve dis
ddemelerinde kullanilmak Gzere Hazine hesaplarina intikal
ettirilir." seklinde degistirilerek temel amag ortaya konulmustur.
Ozellestirme calismalarinin daha da hizlandiriimasi daha dogrusu
KIiT kavraminin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilmak istenen
ve bu ugurda yapilan iki dizenleme de blylk 6nem tasimaktadir.
Bunlardan ilki 15 Agustos 2003 tarihli 4971 sayili kanun; ikincisi
de Kamu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi’dir. 4971 sayili kanunla
oncelikle OYK nin olusum bicimi degistirilmistir. Daha 6nceden
OYK’nin hangi bakanlardan olusacadi kanunla tespit edilirken,
yeni dizenlemeyle OYK’yi olusturma yetkisi basbakana
verilmistir.288 KIT’lerin dzellestirme sertiveninde deg@inilmesi
gereken son duzenleme, Kamu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi’dir.
Tasarl, ¢ok genel hikimler icermekle birlikte amag¢ kisminda
ortaya koydugu gorislerle KIiT dinyasini tam anlamiyla
degistirmektedir. Tasariya g6ére; amag, bitin  KiT’lcrin
ozellestirilmesidir. Eger 6zellestirilmeyen KiT’ler kalirsa da bu
kuruluslar, anonim sirket bunyesine getirilerek bir dzel sirket gibi
piyasa manti§i iginde calisacaklar ve bdylccc de KIiT olgusu
tamamen degismis olacaktir.

D. COZULUSUN SONUCLARI

KiT’lcrin 6zellestirilme seriiveni, 1984’de baslamis ve
halen de devam etmektedir. 1985-2008 tarihleri arasinda tam
olarak 246 kamu kurulusu 0Ozellestirilme kapsamina alinmis ve

asil beklentinin kanui borglarinin azaltilmasi oldugundan elde edilecek gelirin hazineye
aktarilacagi belirtilmistir.

1K Ozellestirme idaresi Baskanhgi,  Turkiye’de Ozellestirme,  s.6,
http://www.oib.gov.tr, (11.02. 2004)
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188 Kkurulusta hicbir sekilde kaimi pay! birakilmayarak yirmi ug
yillik sirecte bu kuruluslarin yarisindan fazlasi dzellestirilmistir.
Diger kuruluglarin o6zellestirilme c¢alismalari da olagan hiziyla
devam etmekte ve 2008 yili verilerine gore toplam on alti kurulus
daha kapsam icinde bulunmaktadir. ® Yaklasik otuz yilhk
periyotta bugiine kadar SEK, YEM Sanayii, CITOSAN, TESTAS,
ORUS, ISDEMIR, Turban Turizm A.S., T. Zirai Donatim A.S.,

SUMERBANK, DENiZBANK, ETIBANK ve
ANADOLUBANK, POAS, KARDEMIR ve daha bir ¢cok KiT
ozel sektére devredilmistir.  Cesitli  iddialarla  KiT’lerin

Ozellestirilme kapsamina alinmasi ve bu kuruluslarin adim adim
Ozellestirilmeleri dénem sonunda ilk somut sonuglarini ortaya
koymustur. Bu sonuclarin en genel 6zelligi olan &zellestirmenin
ekonomik olmaktan ziyade ideolojik bir tercih olmasinin ortaya
cikmasi, bu cercevede 0Ozellestirme iddialariyla sonuclarinin
kiyaslanmasini bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu nedenle,
bu alt bashk altinda genelde KIT’ler bazinda, ¢zelde ise
KARDEMIR’le ilgili tespitler yapilarak uygulamanin sonuglari
daha net ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

IMF, DB, OECD gibi uluslararasi kuruluslara gore;
KiT’lcr enflasyon, verimsizlik ve etkisizlik olgularinin temel
aktoridir.270 Oysa 1980°den sonra yasanan ekonomik gelismeler,
KiT’lerin ekonomide yogun olduklari dénem ve ddénemlerle
karsilastirildiginda durumun pek de oyle olmadigi gorilmektedir.
Bu yilla birlikte Turkiye’de bitce agiklari azalmamis tam tersine
artmaya devam etmistir. Bu do§rultuda bu c¢alisma, daha farkh bir
iddiada bulunmaktadir: KiT’lerin ézellestirilmesi, devlet biitgesini
daha da ¢ok sarsmistir. KiT’lerin kendi hallerine itilerek devlet
desteginden mahrum birakilmalarinin iki sonucu olmustur.
Birincisi, bu kuruluslarin mali agidan daha da yipranmalaridir. Bu

2m  Ozellestirme idaresi Baskanlii, Tirkiye'de Ozellestirme, s.8.
http://www.oib.gov.tr”, (08.01 .2009)
2Z00zmen, age., 5.72.
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noktada, ¢oziiliis siirecinin ilk yansimasi, KiT’lerin 6z kaynak vc
yabanci kaynak tablosunda ortaya ¢ikmaktadir. 233 sayili KHK ile
tasfiye siireci hizlandirilan KiT’ler, 1984 yili ile birlikte hizli bir
0z kaynak erimesi yasamis ve bu erime, ikinci 6zellestirme
donemi ile birlikte en Ust seviyeye cikmistir. KiT’lerin dzellikle
1990°dan sonraki 0z kayliak-yabanci kaynak dengesizligi ilgi
cekicidir. 1994 ekonomik krizine giden siirecte KiT’lcr, diger
butin ekonomik kuruluslar gibi bu ortamdan olumsuz bir sekilde
etkilenmisler ve 1994 yilinda en disiuk 6z kaynak oranina sahip
olmuslardir. 1970’li yillarda ortalama %30 gibi bir 6z kaynak
oranina sahip olan KiT’lerin giinimuzde bu kadar kétii bir mali
yaplya sahip olmalari, 1980°’dcii sonra uygulanan disa acik
ekonomik blyumenin Tirkiye icin ne tir sonuclar verdigini bir
alanda daha gézler 6niine sermektedir.

TABLO-2I
Ov. kavnak-Yabanci Kavilak Durumul
Yabanci
Oz kaynak Yuzde Kaynak Yuzde
Yillar (milyon TL) (%) (milyon TL) (%)
1981 378.374 16 1.903.863 84
1982 626.955 17 2.971.262 83
1983 2.110.581 24 6.644.079 76
1984 4.329.839 34 8.207.928 66
1985 6.147.870 32,7 12.644.451 67,5
1986 7.331.494 27,5 19.350.983 72,5
1987 9.744.445 23,8 31.119.153 76,2
1988 17.046.819 26,1 48.205.152 73,9
1989 31.004.976 29,6 73.849.181 70,4
1990 44.728 26,9 121.494 73,1
1991 58.032 21 209.607 79
1992 103.038 18 365.413 82
1993 146.609 18 644.038 82

ZI1 T.C. Baghakanhk Yiksek Denetleme Kiirulu’niin 1982, 1989, 1995, 1998 ve 2000
yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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1994 284.666 14 1.624.084 86

1995 635.329 22 2.212.043 78
1996 1.324.424 23 4.432.257 7
1997 2.668.198 23 8.597.791 77
1998 5205.198 24 16.046.198 76
1999 7.666.757 20 29.679.304 20
2000 10.847.582 20 42.819.122 80

KiT’lcrin devlet desteginden yoksun birakilmalarinin
ikinci sonucu, bu kuruluslarin devlete sagladigi vergi gelirlerinin
énemli 6lciide azalmasidir. Ornedin KiT’lcr icin 1970’Icrdc vergi
gelirinin GSMII’ye orani %20.3 iken; bu oran 1984’te %17.7’ye
kadar dusmistiir.272  Ozellestirmenin  ciddi  olarak  yasal
diizenlemelere konu oldugu ilk yillarda KiT’ler, toplam vergi
hasilati icinde %60 gibi ¢cok énemli bir paya sahip olmuslardir.
Ancak bu vyilla birlikte birgok alandaki yatirimlarinin 6&zel
sektorcli gelisme modeline uygun olarak sinirlandiriimasi ve
0zellestirme uygulamalarinin ilk drneklerini vermeye baslamasi,
KiT’lerin vergi hasilati paylarinda énemli diisisler yasanmasina
neden olmustur. 1984°te %60 gibi 6nemli bir oranla devlete vergi
saglayan KiT’lerin 2000°dc bu katkilarinin yariya inmesi, temelde
iki nedene dayanmaktadir: Birincisi, artik, kamunun finansmani
vergi ile degil fiyatla saglanacaktir. ikinci neden, bu kuruluslarin
gorevlerine iliskindir. KiT’lcrin bu dénemde yeni gérevi, bir dzel
sektor kurulusu gibi sadece kéar giidusiyle calismaktir.

Kemali Saybasili, ‘“Mali Bunalim, iktisat Siyasasi ve Ozellestirme’, Ozellestirme
Tartismalari, s.65.
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Yillar
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

2000

karlarindan da 6nemli

TABLO-22

Hazine-KIiT iliskileri2m

KIT'lerin llazineyc Katkisi
Vergi Hasilati

Bakimindan KiT'ler

Donem

Karindan

Hazinc’nin Hazine'ye

KIT'lere Yapilan

Katkisi Odemeler

(milyon T1,) (milyon TL)
275.977 7.356
387.341 22.038
563.087 19.820
1.347.501 26.455
733.275 92.000
492.282 153.000
714.702 488.000
1.213.359 505.000
2.131.901 197.000
2.873.000 796.000
15.950.000 1.609.000
23.072.000 1.069.000
33.598.000 2.439.000
39.591.000 7.408.000
61.781.000 19.574.000
70.918.000 45.298.000
215.652.000 128.713.000
528.390.000 226.260.000
1.027.366.000 571.349.000
1.721.650.000 659.069.000
KiT’ler, Hazine’ye vergi

KIiT Toplani Vergi
Vergi Hasilati
Odemeleri igindeki Payi

(milyon T1.) (%)
296.000 39,1
380.000 32,9
526.000 49,0
805.000 60,0

2.316.000 55.0
3.416.000 47,0
4.188.000 38,0
6.347.000 34,0
10.159.000 30.0
12.397.000 20.0
26.058.000 33.0
44.447.000 31,0
70.250.000 27,0
207.519.000 28.4
368.845.000 27,6
862.627.000 31,9
1.748.531.000 36,7
2.925.149.000 31,7
4.531.748.000 30,6
7.629.117.000 28,8

hasilati  disinda dénem

katkilar saglayan kuruluslardir. Ancak
1981-2000 yillar1 arasinda KIiT vergi odemelerinin diizenli bir
seyir izlemesine ragmen, KiT’lerin dénem karindan Hazine’ye
yaptiklari édemeler igin ayin seyi sdylemek mimkiin degildir. Bu

23 T.C Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 1982, 1984, 1989, 1992, 1995,
1998 ve 2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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donem icerisinde 1983, 1989 ve 1992 vyillarinda Hazine’ye
aktardiklari dénem karlarinda azalislar yasanmistir. Ancak ayni
durum Hazine’nin KiT’lcrc katkisinda da gérilmektedir. Hazine
de 1985 ve 1986 yillarinda KiT’lere gerekli destegi
saglayamamistir. 1990 yilindan sonra yasanan gelismeler ise KiT
olgusunun aldigi yeni bicim agisindan c¢ok ilgingtir. Bu yilla
birlikte KIiT’lerin vergi hasilati igindeki paylarinin dismesine
karsilik, KiT’lerin Hazine’ye sagladiklari kar aktariminda énemli
artislar yasanmistir. Bu durumun en onemli nedeni, yeni sag
politikalar altinda KiT’lerin kamu kurulusu olma kimliklerinin
zedelenerek sadece kar giduslyle calisan kuruluslar olarak
algilanmaya baslanmasidir.  1991°den 2000 yilina, KiT’lerin
Hazine'ye sagladigi karlarin %100 artmasi da KiT’lerin yeni
misyonun bir kanitidir.

KiT’lerin elestirildikleri bir baska konu olan verimlilik
kavrami ise kamu ve 0©zel Kkesim icin aym Kkriterlerle
degerlendirilebilecek bir olgu degildir. Buna karsilik, kamu ve
ozel kesimde verimlilik, ayin sekilde ele alinacak olsa bile
hayvancilik sektérinde onemli bir kurulus olan Et ve Balik
Kurumu’nun 1995 vyilinda kismen 6zellestirilmesinden sonra
bircok kombinasinda dretimin durmus olmasi verimlilikle nasil
bagdastirilacaktir?274 Ya da KARDEMIR ve SEK’te yasanan
tretim dusdsleri, verimliligin hangi boyutuna denk dusmektedir?
1994°te  2.828.453 ton (retimde bulunan KARDEMIR,
Ozellestirilmesinden sekiz sciie sonra 2002°de ancak 1.728.516
tonluk bir Gretim miktari gerceklestirebilmistir.2’5 Turkiye igin
o6nemli bir yere sahip olan SEK’te de durum aynidir. Kurulusun
1994°teki 177.645 tonluk ({retimi, 2002’de 137.151 tona
diismiistiir.2/ Ozellestirmenin verimlilik getirecedi tezleri, sadece

274 Y1lmaz Dikbas, Ozellestirme Somiirgelestirme, Kaynak Yayinlari:200, Yaylacilik
Matbaasl, istanbul, 1997, s. 151.

25 http://lwww.oib.gov.tr/program/uygulamalar/kardemirl .litin”, (01.03.2004)

276 “http://www.oib.gov.tr/prograin/uygulanialar/scksul I.Iitii”, (01.03.2004)
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Tlrkiye 6zelinde degil, 6zellestirme disincesinin besigi olarak
kabul edilen ingiltere 6rnedinde de yapilan birgok arastirmada
curutilmastir. Ornedin, 1981-1986 yillarini kapsayan bir dénem
icin ~ Prof.  Yarrow’nn  yapti§r  verimlilik  calismalari,
Ozellestirmenin ekonomiye bir katki saglamaktan c¢ok uzak
oldugunu ortaya koymaktadir.277 Uzerinde durulmasi gereken bir
baska kavram da etkinliktir. Etkinlik, G¢ alt kategoride karsimiza
¢cikmaktadir: Teknik etkinlik, kaynak dagitiminda etkinlik ve
yonetimde etkinlik.2Z8 Bu (¢ kriterin de KiT’lcr i¢in mevcut
olmadigim soylemek pek dogru bir saptama degildir. Ulkeye ycni
teknoloji getirme konusundaki basarilari, Uretimdeki kayda deger
gostergeleri, temel amaclari kar saglama olmamasina ragmen en
basarili sirketler arasinda ilk siralari almalari bakimindan
KiT’lcrin etkinliklerinin ciddi bir sorgulanmasinin yapilmadigi
ortadadir. Bu saptamay! dogrulayan bir baska gdsterge de
KiT'lcrin GSYIil I'ye sagladiklari katkilardir. Bu kuruluglar, her ne
kadar ozellestirme saldirilarina maruz kalmis olsalar ve hizla
sayilari azaltilmis olsa da toplam GSYiH’ye Kkatkilariyla
ekonomik acgidan 1e kadar onemli birimler olduklarini ortaya
koymaktadirlar.

TABLO-23
Kirlerin GSY iH ve KatkisiZ®
Toplani

Alici Fiyatlariyla GSYiH'deki
Yillar (milyon TL) Orani (%)
1980 474.286 10,9
1981 735.625 11
1982 988.429 ik

217 Ccvat Karatas ve Ziya Onis, Dinyada 6zellestirme ve Tirkiye, Anadolu
Matbaacilik, istanbul, 1994, s. 13.

ZK Sinan Sénmez, °‘Kriz, Devlet Miudahalesi ve Ozellestirme’, Ozellestirme
Tartismalari, s.44.

m T.C. Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kunilu’nun 1984, 1989, 1992, 1995, 1998 vc
2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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1983 1.336.899 12

1984 2.782.320 15
1985 4.029.790 145
1986 6.518.837 16.6
1987 9.339.288 15,9
1988 13.877.109 13.8
1989 28.034.334 16,5

Fokk
1990 37.400.000

*kk
1901 62.813.000

*kk
1992 105.689.000

*kk
1993 202.714.000

*kk
1994 615.757.000

*kk
1995 1.039.684.000

*kk
1996 1.660.547.000 ok
1997 3.514.561.000
1998 5.727.227.000 x
1999 9.279.174.000

ok
2000 13.437.719.000

Aslinda burada sorgulanmasi gereken iki 6nemli soru
vardir: Birincisi, 0zellestirmenin ekonomiye nasil bir etkinlik
getirdigidir. ikinci soru da etkinlikten neden sadccc iktisadi yéniin
anlasildigidir. Oysa etkinlik kavraminin sosyal ve siyasal olmak
Uizere iki boyutu daha vardir.2) Halbuki KiT’lerin 6zellestirilmesi,
kamu hizmeti kavraminin yerine ticari mal ve hizmet kavramini
getirerek sosyal etkinligin dikkate alinmadigini géstermektedir.

KiT’lere yonelik bir baska iddia, KIiT lerin surekli olarak
zarar ettikleri ve bitcenin sirtinda en agir kamburlardan birini
olusturduklaridir. Oysa stratejik faaliyetleri tesvik etmek ve

' Nihal Kalay, ‘Ozellestirme Yontemleri ve Sorunlar’, Ozellestirme Tartismalari,
s.31. Sosyal ve siyasi etkinligin bir yonu de bir Gilkenin ulusal sanayiye sahip olmasiyla
yakindan ilgilidir. 1974 Kibris gikarmasi sirasinda ordunun AHD’ye bagh olan Mersin
Atas Rafinerisi'nden akaryakit almasinin dntine gecilerek tek bir rafineriye malinim
birakilmasi da sadece iktisadi etkinligin dnemli olmadi§ini gosterir. (Emin Barlas,
Tirkiye’de Kamu Varhi§i: Ozellestirme Politikalari ve Sorunlari. (Basilmamis
Doktora Tezi, Bursa, T.C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Maliye
Anabilim Dal Mali iktisat Bilim Dall, 2002),s.189.
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ekonomik gelisme sirecinde analilar roliini Ustlenmek gibi
gorevlere sahip olan KiT’lerin ekonomik performansini sadece
kar olgusuyla degerlendirmek yanhstir.28 Kaldi ki c¢ozilis
uygulamalari altinda bile KiT’ler, sadece bes yil zarar etmistir. Bu
zarar yillarinin da Tuarkiye’nin gegirdigi iki dnemli ekonomik
krizden onceki doneme denk geldigi dikkate alinirsa KiT’lere
yonelik elestirilerin ¢cok da haklh olmadigi gorilecektir. Ayrica bu
zarar yillari, planli kalkinma dénemi olan 1960-1980 yillari ile
karsilastirildiginda tablo biraz daha netlik kazanmaktadir. Bu
dénemde KiT’ler, sadece bes yil zarar ettiklerine gore, kar-zarar
dengesi agisindan 1980-2000 déneminin bir énceki dénemden pek
de bir farki yoktur. Ancak burada gézden kagmamasi gereken bir
bagka 6nemli nokta, KiT’lerin kar seviyesinde énemli bir etken
olan KIiT fiyat seviyesinin durumudur. KiT’Icrde Gretilen mallarin
ve hizmetlerin fiyatlari, 24 Ocak Kkararlariyla birlikte serbest
birakilmis ve bu fiyat artislari bir oranda suni bir kar artisinin
yasanmasina yol acmistir. KIT fiyatlarinin serbest birakilmasi
amacinin bu kuruluslarin da serbest piyasa igerisinde &zglrce
hareket etmelerini saglamak olmadigi unutulmamahdir. Buradaki
temel amag, kamu kesiminin finansman yapisini vergilendirmeden
fiyatlandirmaya dogru cevirmektir. Boyle bir ama¢ da kuskusuz
otuz yillik bir zaman diliminin sonucunda daha yoksul bir toplum
ortaya ¢ikarmistir.

TABLO-24
KIT'lerin Kar-/.arar Durumlari22
Yillar Kar / Zarar (milyon T1.)
1980 72.112 (Kar)
1981 163.133 (Kar)

2m Patrick Plane, ‘Privatization and Economic Growth: Reflections and Observations’,
Privatization at The End of The Century, (Ed:Hcrbert Giersch), Publications of The
Egan-Sohmen-Foundation, llcidlbcrg, 1977, s.30.

212 T.C. Basbakanlik Yilksek Denetleme Kunilu’nun 1980, 1982, 1984, 1989, 1992,
1995, 1998 ve 2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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1982 245.918 (Kar)

1983 251.812 (Kar)
1984 1.278.744 (Kar)
1985 1.336.411 (Kar)
1986 1.215.246 (Kar)
1987 1.435.164 (Kar)
1988 2.968.046 (Kar)
1989 5.176.674 (Kar)
1990 78.000 (Kar)
1991 19.676.000 (Zarar)
1992 26.524.000 (Zarar)
1993 43.120.000 (Zarar)
1994 86.980.000 (Zarar)
1995 24.256.000 (Kar)
1996 212.260.000 (Kar)
1997 566.167.000 (Kar)
1998 1.108.971.000 (Kar)
1999 1.279.443.000 (Kar)
2000 121.561.000 (Zarar)

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
KIiT lcrin zarar nedenlerine iliskindir. Bu konuda iki temel neden
on plana cikmaktadir: Birincisi, bu siire zarfinda KiT’lcrin
kapasitelerinin ~ {zerinde  go6revlerle  yukimlendirilmesidir.
Ornegin, 233 sayih KHK’ye gore; kuruluslarin  yatirim
programlari hazirlanirken kuruluslarin finansman ihtiyaclarinin ve
yatirim kapasitelerinin g6z éniande bulundurulacag! belirtilmistir.
Oysa devlet desteginin kesildigi ve bu kuruluslarin yabanci
kaynaklara mahkdm edildigi bir dénemde KiT’icrc kapasitelerinin
Ustinde goérevler verilmistir. Bu durum da KiT’lcrin finansman
yapilarini bozarak zarar etmelerine yol acmistir. ikinci neden,
birinci nedenin 6nemli bir parcasi olan finansman sorunudur.
1980°den sonra yapilan biitcc transferlerinin miktari, KIT leri
finansman acisindan rahatlatacak olumlu bir 06zellie sahip
degildir. 1983°de temini gereken finansman ihtiyaci, iki buguk kat
iken; 1986°da bu ihtiyacin otuz bes kata ¢ikmasi da KiT’lerin
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nasil yalniz birakildiklarini géstermektedir. KiT’lere yapilan biitce
transferlerinin toplam biitge transferlerindeki orani da KiT’ler igin
kotu bir tablo ortaya koymaktadir. 1980°de %50.4 olan bu oranin
1989’da %7.7°’yc dusmesiZ3 bu kuruluslarin piyasa iliskileri
icerisinde 6ksiiz birakildiklarini géstermektedir. Oysa bu dénemde
devlet diuzenli olarak KiT’lere kaynak yardiminda bulunmus
olsaydi, KiT’ler bugiin daha saglikli bir yapiya sahip olurlard.
Ornegin, 1990’ll yillarda Hazine, %75 oraninda KiT’lere faiz
verebilecek durumdayken bu destekten KiT’lcri mahrum
birakmasiyla KiT’ler, %250 gibi korkung bir faiz rakamiyla dis
krediye basvurmak zoninda kalmislardir.281

TABLO-25
Butce Transferleri Agisindan KIT'ler2%

Temini Gereken

Butce Transferleri Finansman ihtiyaci
Yillar (inilyon TL) (inilyon T1,)
1983 293.316 722.799
1984 903.683 1.797.133
1985 240.255 1.605.485
1986 47.388 1.705.543
1987 303.528 1.666.944
1988 706.411 3.409.323
1989 1.024.075 4.650.733
1990 1.265.000 6.416.000
1991 12.200.000 19.549.000
1992 8.170.000 20.124.000
1993 27.339.000 46.672.000
1994 21.000.000 36.576.000
1995 45.488.000 74.141.000
1996 53.158.000 95.819.000

210 4§z Oyan, ‘Ozellestirme Soylemi ve Gergekler’. Ozellestirme Tartismalari,

s. 185.
aM Korku Boratav, ‘KiT’ler vc Ozellestirme’, Tekelci Sermayenin Hach Seferi

Ozellestirme, s. 135.
26T.C. Bashakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’niun 1984, 1989, 1995, 1998 ve 2000

yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.



1997 123.640.000 242.116.000

1998 157.265.000 437.043.000
1999 416.800.000 712.821.000
2000 885.908.000 1.621.902.000

Ayrica KIT c¢ozilus sirecinin en onemli araci olan
Ozellestirme uygulamalarinda kar olgusu, tek kriter ise neden Kar
saglayan KiT’ler, &zellestirilen ilk kuruluslardir?  Ornegin,
ozellestirme kapsamindaki TUPRAS, ilk 500 sanayi kurulusu
siralamasinda ilk sirayl almaktadir ve devlete yik olmak bir yana
en ¢ok katki saglayan, ulusal givenlige hizmet eden ve diger
sektorleri  besleyen bir kurulustur. TUPRAS 6rnedi de bu
cercevede asil kayginin politik oldugunu ortaya koymaktadir. Kar-
zarar konusunda deginilmesi gereken bir diger nokta da,
ozellestirmenin iddia edildigi gibi her zaman KiT’lere verimlilik
ve etkinlik getirmekten uzak oldugudur. Ozellestirme
taraftarlarinin ~ bu  konudaki iddiasini c¢lriten en 6énemli
orneklerden biri, KARDEMIiR’dir. KARDEMIR, ézellestirmeden
sonra ekonomik agidan rahatlamak bir yana, hicbir zaman eski
gunlerine dénememis ve licr giini biraz daha sikintili gecmistir.
Sirekli olarak zarar ettigi gerekcesiyle 1994’de 6&zellestirilen
KARDEMIR, 1994 yilini 6.885 milyar TL zararla kapatmisken
bundan sonraki yillar kendisi icin daha kot bir tablonun ortaya
ciktigr bir donem olmus ve 1999’da 30.499, 2001°de 118.631 ve
2002°dc 121.916 milyar TL zarar etmistir.2%6 Yani KARDEMIR
bir KiT iken daha basarih bir performans ortaya koymustur.
Siirekli zararla calisan KARDEMIR, borclan konusunda da hig
parlak bir tablo yasamamaktadir. Sirket, 2001 yilinda 38 trilyon
110 milyar faiz borcu 6demisken; bu rakam 2002 yilinda 86
trilyon 888 milyara ¢ikmistir.287 Yasanan bu ekonomik sikintilar
nedeniyle KARDEMIR Ydnetim Kumlu, 24 Ocak kararlarinin 22,

“http://www.oib.gov.tr/program/uygulanialar/kardemirl .hlin”, (01.03.2004)
217 *htlp://lwww.cvrcnscl.nel/03/04/1 I/ckonomi-htnil#3_91969.plip”, (12.11.2003)
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yildéniminde, huklimete yaptigi bir basvuruda ham madde
temini, nakliye konusunda yasanan problemler ve agir bor¢ yuki
altinda ezildiklerini agiklarken, taleplerine olumlu bir cevap
alinamamasi durumunda fabrikanin kapatilabilecegini
belirtmislerdir.

KiT’lerin  6zellestirilme uygulamalarinda bas taci
edilmesinin bir baska gerekcesi, bu kuruluslarin ekonomide tekel
olusturduklari iddiasidir. Bu iddianin dogru oldugu kabul edilse
bile, tekelci yapiya sahip KiT’lerin 6zellestirilmeleri daha biyik
bir tehlike tagimaktadir. 2000 yilinin verilerine gore; Turkiye’'de
tekellesmenin  %50’leri asmasi da bu tehlikenin boyutunu
gostermesi bakimindan 6nemli bir rakamdir.28 Ayni durum,
ingiltere’de de ortaya c¢ikmistir. 1986°da blok satis usulilyle
Ozellestirilen British Gas’dan sonra sektdre baska firmalarinin
girisinin ~ fiilen  énlenmesi, tekellesme egiliminin  sadece
Turkiye’ye 6zgl bir olgu olmadigini géstermektedir.28 Tekclci bir
KiT’in dzel sektdre devri sonucunda 6zel tesebbiis, isletmenin bu
tekelci yapisini sémirerek kérini cn Ust seviyeye g¢ikarmak igin
cahisacaktir.2l) Boylcce 6zel sektdr, 6zellestirmeyle birlikte birgcok
kazanimlar elde edecektir. Ornedin, bir tesis kurmak icin uzun
sureli yatirimlarla ugrasmak zorunda kalmayacaktir. Ne de olsa
kendisine ayni kapasitede bir kurulusu kurmanin daha altinda bir

Al Ekonominin batininde goérilen tekellesme egilimi alt sektdrlerde de kendini
hissettirmektedir. Ornegdin, 2000 yilinin verilerine gére, kimyasal giibre ve tarimsal
ilaclar sanayii sektdériinde iki sirket piyasanin %46.22’sine, nisasta urtinleri sektdriinde
dort tirma piyasanin %96.57’sine ve cam ve seramik sektdriinde en buyuk doért firma
piyasanin %72’sine sahiptir. Cimento sektdr( ise yasadigi yabancilasma yogunlugu ile
birlikte tekellesme egilimlerinin en ¢ok hissedildigi sektérdir. Ornegdin, Bati Cim ve
Cimentas sirketleri ITge Boélgesi’ndeki arzin %65’ karsilarken Marmara Bélgesinde
de dort firma piyasanin %80’ini karsilamaktadir. Sonay Bayratnoglu, ‘Ozellestirme
Déneminde Tekellesme Rgilinii:Rekabet Kumlu Kararlarina Dayah Bir Cézimleme’,
Tartisma Metinleri, A.U. Siyasal Bilgiler lakiltesi, No:6l, Ankara, (Aralik-2003),
5.9-18.
Karatas ve Ouis, age., s. 19.
m Bds, agc., s.34.
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maliyetle kainu kuruluslari satilmaktadir. Ozel sektériin sagladig
ikinci avantaj, kendisini rekabet ortaminda zorlayacak kamu
kuruluslarinin  piyasanin disina itilmesidir. Fiyat duzeylerini
serbestce tayin edcbilccck olan 8zel tesebbusler bu sekilde
karlarim en ¢oklastirabileceklcrdir. 21

KIT’lerin  6zellestirilmesiyle ekonominin kazanacag!
sdylenen bir gelisme de sermayenin tabana yayilmasidir. Bu
gerekce de en basta teorik olarak yanlistir. Ciinkii KiT’lcr, zaten
devletin kamu hizmeti sunma go6revi ile donatilmis kamu tizel
kisilikleri olma nitelikleriyle dolayli anlamda topluma ait olan
kuruluslardir. Oysa KiT’lerin 6zel sektore satisi sermayeyi tabana
yaymak bir yana sermayenin bir ka¢ kurulusun ya da Kisinin
elinde toplanmasiyla sonuclanmistir.  Ornedin, 1995 yilinda
iscilerin KARDEMIiR’deki hisse payl %518 iken 1999 yilinda
gerceklesen sermaye aritirimi sonucunda iscilerin pay1 %32.8'c ve
2000 yilinda %24.6’ya diismustiir.2® iscilerin payinda gériilen bu
dusus, iscilerin sirketteki guciinin azaldigini ve KARDEMIiR’de
gerceklesen ozellestirme modelinin, aslinda yodnetime Kkatilimi
saglama amacindan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. 1999
yilinda bir ingiliz sirketine 30 milyon Dolarlik hissenin satiimasi
da oOzellestirmede yasanan bu carpikhigin gizel bir ifadesidir.
Ayrica gelir dagihimi bakimindan en zengin kesimle en fakir
kesim arasindaki ugurumun inanilmaz boyutlara geldigi ilkemizde
hangi seniiaye ve hangi tabandan bahsedilmektedir?

Ekonomik bir amagtan ziyade politik bir tercih olan
Ozellestirme kavraminin ana hedefi, serbest piyasa ekonomisine

m KiT'lerin 6zellestirilmesinin en ¢ok sermaye kesimine ilizmel elliginin bir sonucu
da Meksika’da yasanmistir. Meksika’da telekominikasyon sektdriinde yasanan
Ozellestirme uygulamasindan sonra bu alana ABD’nin egemenliginde olan bir
konsorsiyum egemen olmustur. Bu sirket, rekabetin olmadigi i¢ piyasada fiyatlar
yiiksek tutarak biiytik karlar elde etmistir. (Brcndan Martin, ‘Diinyada Ozellestirme’,
Milkiyeliler Birligi Dergisi, C.XVIII, Say1:164, (Subat-1994), s. 10-11.)

m KARDEMIR Karabilk Demir-Celik Sanayi ve Ticaret A.S.. 2(100 Yili Faaliyet
Raporu, s.6.
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dayali bir sistem kurmak degildir. Asil amag, KiT lerin daha
dogrusu kamunun hi¢ payr olmadigi ve 06zel sektorin
egemenliginde yasayacak olan bir ekonomik sistem yaratmaktir.
Cozilis uygulamalari altinda KIT’lerin yatirimlarinin duzenli
olarak azaltilmasi ve son asamada ekonomi sahnesinden silinme
calismalari da bu amaca hizmet etmektedir. Kurulus ve gelisme
yillarindan daha farkh olarak birka¢ alanla yatirimlarinin
sinirlandirmalarina ragmen KiT’lcr, 1980-1990 yillari arasinda
toplam vyatinmlar icinde hi¢ de azimsanmayacak bir yer
edinmislerdir. Ancak rcgulasyon politikalariyla devletin sadece
dizenleyici gorev Ustlenmeye basladigr 1990’ yillar, yatirim
acisindan KIT’lerde olumlu gelismelere sahne olamamistir. 1980
yilinda %20’lcr civarinda seyreden yatirim payi, yirmi yillik
dénemin sonunda %7’lcr seviyesine kadar inmistir. KiT’lcrin
Ozellikle 1990 yihyla birlikte yasadigi toplam yatirim oranindaki
azalmalar, bu kuruluslarin ko6t performans gdstermelerinden
degil, cok sayida KiT’in 6zellestirilmesinden kaynaklanmaktadir.
KiT’lcrin olumsuz bir performans géstermedidinin en énemli
gostergelerinden biri de yatirimlarinin programlara gore gelisme
dizeylerinde yatmaktadir. KiT’lcr, 1980-2000 yillari arasinda
kendilerine verilen yatirim gdrevlerini bir iki yil disinda %90 gibi
yiksek bir rakamla gerceklestirme basarisina ulasmislardir.

I’'ablo-26
Yatirimlar Bakimindan KiT'ler®
Toplani Yatirimlarin
Yatirimlar Programa
icindeki Goére
Deger Orani Gelisme
Yillar (milyon TI.) <%) Durumu (%)
1981 287.903 22 105
1982 418.177 25 107

m T.C. Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun 1984, 1989, 1995, 1998 ve 2000
yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

204



1983 533.483 22 96

1984 713.231 21 108
1985 2.107.024 38 117
1986 2.904.519 33 112
1987 4.465.798 31 95
1988 5.419.860 22 104
1989 7.407.223 19 98
1990 11.733.955 16 92
1991 17.783.846 17 92
1992 24.989.149 14 85
1993 37.113.319 12 82
1994 72.194.543 8,5 102
1995 97.330.484 5.2 80
1996 257.548.000 78 85
1997 482.248.000 6,5 84
1998 994.744.000 7.2 78
1999 1.035.201.000 el 57
2000 2.141.421.000 e 79

Eder icmel amag, ekonomide sadece serbest piyasa
modeli yaratmak olsaydi KiT’lerin de piyasa mantiginda dzgiirce
calismalarinin  saglanmasi  amaclariyla gerekli ~ dizeltimler
yapilabilirdi. Clnkl serbestlestirme bir firmanin etkinligini
arttirmada Ozellestirmeden daha etkili bir yoldur.291Bu badlamda
karma ekonomiye dayali, bltceye yik olusturmayan ve serbest
piyasa mantijinda calisan bir sistem arzulaniyorsa bu modele
uygun olan bir KiT yapilanmasi tercih edilmelidir. Bu yapilanma
icin de ©6ncelikle, KiT’lerin ekonomideki pozisyonlari acikca
ortaya konmahdir. ikinci olarak, her kurulus igin planlar
hazirlanmalidir. Ugiincii olarak, yonetimde o6zerklik saglanarak
KiT’ lerin tizerindeki olumsuz siyasi baskilar mimkiin mertebe
azaltilmalidir.26

Tarkiye icin otuz yildir giindemde olan 0Ozellestirme
kavrami, temel iddiasindan yoksun bir sekilde karli girisimlerin

"4 Sannders and |larris, age., s.22.
25 Kalili, age., s. 194.
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0zel sektdére devri ile kisa vadede devlete gelir saglamanin bir
amac! haline gelmistir. Oysa 1984-2003 tarihleri arasindaki
Ozellestirme gelir ve harcama dengesine baktiimizda bu amacin
da arzulanan sonuclar dogurmadigr gorilmektedir. Clnki bu
donemde 8.6 milyar Dolarlik satis yapilmasina karsin, ancak 7.2
milyar Dolar tahsil edilebilmistir.2%6 Ozellestirme
uygulamalarindan elde edilen gelirin yarisinin 6zellestirme
kapsamindaki kuruluslara iliskin édemelere ayrilmasi da aslinda
sorunun salt bir mulkiyet degisimini saglamak oldugunun bir
ornegidir. Ozellcstinne gelir ve harcamalarinda yasanan bu
carpiklik, OECD’nin hazirlamis oldugu ve cesitli Glkelerin gelir-
harcama denklemini gosteren tabloda da net bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Bu tabloya gére; 1990-2001 yillari arasinda italya
111.295 milyon Dolar, Fransa 72.217 milyon Dolar ve ingiltere
42.808 milyon Dolar 6zellestirme geliri elde etmisken; Tirkiye,
sadecc 7.354 milyon Dolarlik gelir elde edebilmistir.297 Aslinda
buradaki gelir-harcama dengesizligi de cok blyik bir anlama
sahip degildir. Clnk{ 6zellestirmeden elde edilen ya da cdilccck
olan  kazanimlar ya da kayiplar, hep kisa vadede
degerlendirilmektedir. Oysa Tirkiye Cumhuriyeti, KiT leri
Ozellestirmekle birlikte bu sirketlerin gelecek kazanglarini
yitirmektedir.

2'>200-4 yilindan sonra yasanan hizli ézellestirme uygulamalari sonucunda ise 2000'li
yillara kiyasla ¢ok buyluk miktarlarda 6zellestirme islemi gerceklestirilmis ve bu
islemlerden 2004 yil dncesine gore oldukca fazla gelir elde edilmistir. 1986-2003
yillari arasinda toplamda 8.2 milyar Dolar tutarinda &zellestirme uygulamasi
yaptlmisken; 2004-2007 yillarini kapsayan ddnemde yapilmis olan 21.9 milyar
Dolarlik ézellestirme islemi ile toplam rakam 30.1 milyar Dolara ylkselmistir. (T.C.
Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi, 2007 Yili Faaliyet Raporu, 2008.)
“http://\vww.oib.gov.tr/baskanlik/ulkcler_dagilim.htm”, (01.03.2004)
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E. DEGERLENDIRME

24 Ocak 1980 Kkarariyla benimsenen serbest piyasa
modelinde kendisine ihtiya¢c duyulmayan KiT’ler, bu yilla birlikte
ilk once etkisizlestiriimeye calisiimis bu politikalarin basarih
olmasiyla da gesitli nedenlerle 6zellestirilme kapsamina alinmistir.
Ulke ekonomisinin kamburu olarak gériilen bu kuruluslarin bir an
o6nce tasfiye edilmesi amaciyla Anayasa’mn kirk yedinci
maddesine 1999 yilinda 6zellestirme hikmi eklenmistir. Kamu
kavramina tahammil edemeyen bir anlayisin drGnid olan b
hiukim degisikligi, devletlestirme ile &zellestirmeyi ayni madde
icerisinde anarak KiT’lerin bir an énce iktisadi sahadan
uzaklastiriimasinin temel amag oldugunu bir anlamda anayasal bir
ilke haline getirmistir. Yani amac, 1980’leriii basinda iddia
edildigi gibi serbest piyasa modelinin gerceklestirilmesi igin
Ozellestirme degildir. Artik temel amag, kayitsiz sartsiz kamu
varliklarinin satisidir.

Azgelismis ulkelerin ve Turkiye’nin icine dustugu
ekonomik darbogaz nedeniyle sihirli bir degnek olarak 6nerilen
dzellestirme akimi, ilk ve en énemli etkisini KiT’ler tzerinde
gostermistir.  1980°den itibaren gerek bes yilhk kalkinma
planlarinda gerekse de hikiumet programlarinda benimsenen
serbest piyasa modeli gercevesinde KiT’lere karsi olumsuz bir
tavir takinilmistir. 1965 yiliyla baslayan ancak 1980’den sonra
daha da belirginlesen KiT anlayisindaki bu degisiklikler, dogal
olarak KiT kavraminin da anlam degistirmesine yol agmistir.
KiT’lerin gelisme yillarinin ikinci halkasini olusturan 1960-1980
doéneminin sonuna dogru verimlilik ve karlihk kavramiyla tanisan
KiT’ler, 1980 yilindan sonra ise sadece Kkarhlik kriteriyle
faaliyette bulunan kuruluslara donustiriimustar.28 KiT’lerin

‘w  KiTlerin iyi calisip cahsmadiklarinin degerlendirilmesi sadece kar-zar.r
dengesinde yatmaz. Burada degerlendirilmesi gereken husus, KiT’lerin gérevlerini ne
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tanimlama probleminde yasanan bu degisiklikler, dogal olarak
personel ve denetim konularinda da o6nemli farklilasmalarin
yasanmasina neden olmustur. Geg¢misten ginimiize istihdam
konusunda bircok isleve sahip olan KIT’ler, 0&zellestirme
faaliyetleri sonucunda ¢ok sayida Kisinin ekmek kapisi olmaktan
cikariimis vc esnek istindam ilkelerine uygun olarak calisacak
insanlarla doldurulmustur.29 Denetim alaninda da badimsiz bir
isletme olarak calismasinin dniine gecilerek cok sayida kurum vc
kurulusun denetimine sokulmus olan KIT’ler, &zerkliklerinin
zedelenmesiyle siyasi iktidarlarin elinde bir nevi oyuncak
olmustur.

Uygulanan ekonomik modelin KiT kavramini bu sekilde
doénistirdigu bir ortama paralel olarak KiT’ler, devlet
desteginden de yeterince yararlandiriimamis ve sonug, her gegen
gun gittikce bozulan mali yapilari olmustur. Biyuk finansman
problemleri yasayan KiT’ler, llazine’dcn yeterli destegi
alamayinca yabanci kaynaklara basvurmak zorunda kalmis ve bu
durum da gittikce artan faiz borcu altinda ezilmeleriyle
sonuclanmistir. KIT lere karsi bu sekilde bir politika izlenmesinin
en 8nemli nedeni, KiT olgusunun daha énceki dénemlerden farkli
bir noktaya gelmesiyle ilgilidir. Artik KiT’ler de 6zel tesebbiis
kuruluglar gibi karlihk gudusiyle calisacak, bu kriteri yeterince
yerine getiremeyenler ise ya 0zellestirilecek ya da kapatilacaktir.
Yani gelinen noktada ne kamu hizmeti kavrami, ne bdlgesel
gelismislik farkhliklarinin giderilmesi, ne de istihdam saglama
islevi bu kuruluslarin temel kaygilari degildir.

Olgiide  yerine  getirip  getiremedikleridir.  (Glneri  Akalin, KiT’ler vc
Ozellestirilmeleri, Gazi Kitahevi, Basak Matbaacilik, Ankara, 2003, s.31.)

2W2002 larilili 1iyct mektubunda da KiT’ler istihdam agisindan ele alinmis vc yaklasik
40.000-60.000 civarinda fazla bir istihdamin oldugu belirtilerek bu ihtiya¢ fazlasinin
biran 61icc azaltilacag! taahhit edilmistir.
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SONUC

Prof. Nikola Balog’a gére KiT’ler, modern devletin
ekonomik ve sosyal hayattaki en ©nemli aracidir. Turkiye
Cumhuriyeti de 1930’lu yillar ile birlikte topliimiinun kendisinden
beklentilerinin artmasi sonucunda tizel Kisilige sahip olan ve
dzerk bir yapida ¢alisan KiT’leri modem devletin iktisadi alandaki
en Onemli yapi tasi olarak ekonomi sahnesine kazandirmistir.
Bugiin gelinen noktadaki KiT olgusunu daha iyi anlayabilmek ve
yillar icinde KiT’lcrin nasil bir degisim ve déntsim gecirdiklerini
gorebilmek icin yapilan zamansal bdélimlemeler bize ©6nemli
sonuclar sunmaktadir.

Osmanl imparatorlugu’ndan Tirkiye Cumhuriyeti’ne
gucli bir sanayi yapisi kalmamistir. Biiyiik dlcliide 6zel sektdre ve
yabancilara ait olan isletmeler, {Glkenin bir-iki  sehrine
sikistiklarindan bir (lke ekonomisinden bahsetmek muimkin
degildir. Birinci Dinya Savasi sirasinda da gi¢li bir sanayi
yapisina sahip olunamamasinin  dogurdugu olumsuzluklar,
sanayilesmeyi yeni devletin ¢6zmek zorunda oldugu en biiyiik
sorun olarak one cikarmistir. Bu nedenle 1923-1930 yillari, siyasi
bagimsizligin  ekonomik bagimsizhikla pckistirilebileceginin
dustnaldigd bir dénem olmustur. Ancak bu donemde Kemalist
kadro, dissal ve icsel kosullarin zorlamasiyla ekonomiyi lam
anlamiyla yonetebilirle sansindan mahrum kalmistir. Bii baglamda
Cumhuriyct’in ilk yillari, devletin ekonomide sadece ydnlendirici
oldugu ve ozel sektorin énceliginde gcrgeklesceck bir kalkinma
programinin benimsendigi bir nitelige sahiptir. 1930’lara kadar
uygulanan ve devletin sadece ydnlendirici konumda oldugu liberal
agirhkh  bu  politikalarin ~ beklenen  sonuclari  vermemesi
Cumbhuriyet Tilrkiye’sini yeni arayislara itmistir.

Yeni arayislarin sonucu “devletgilik” politikasi olmustur.
Devletcilik olarak tanimlanan ve hem kamu hem de 6zel kesimi
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barindiran gelisme modeli, 1929 ekonomik buhraninin etkilerini
en aza indirmesi ve iktisadi gelismeye bir dinamizm getirmesi
disinda ilke ekonomisine KiT’ler gibi cok 6nemli Kkuruluslari
kazandirmistir. Devlet¢i politikalarin egemen oldugu ve 1950
yilma kadar devam eden bu dénemde 6nemli ekonomik basarilar
elde edilmesinin 6nemli bir nedeni, tlkenin kalkinma programinin
kamu onculugunde bes yillik sanayilesme planlari dogrultusunda
yonlendirilmesidir. Bu planlarda madencilik, imalat, enerji ve
ulastirma sektorlerinde hizhi bir yatirim programi hedeflenmis ve
bu programlarin cin énemli araci KiT’ler olmustur. Bu baglamda
kalkinmanin en bilyiik giicii olarak gérilen KiT’ler, sermayesinin
tamami devlet tarafindan karsilanan Kkuruluslar olarak ana
sanayilerin kurulmasi, teknolojik gelisimi saglama, sermaye
birikimine katkida bulunma ve gu¢li bir istihdam kapisi olma gibi
temel islevleri yerine getirmislerdir. KiT’lcrin tiizel Kisilige sahip
olup, idari ve mali 6zerklik icinde calismalari da bu kalkinma
ihtiyacina ve amacina yoneliktir. Kalkinma programinda KiT’lere
atfedilen 6nemin bir gostergesi de bu kuruluslarin ydnetim
yapisinin dnemli bir unsuru olan Genel Kururun olusum seklinde
gorulmektedir. Maliye Bakani’ndan Sayistay Baskani’na kadar
cok genis bir perspektifte olusturulan bu birim de topyekiin
kalkinma hedefinin  KiT’lerdcki bir yansimasidir. Ydnetim
kurullarinin olusum biciminin her tesekkulin 6zel yasasinda tespit
edileceginin belirtilmesi de KiT’leri 6zerk kilma gabasinin bir
sonucudur. KiT’lerin kurulus dénemlerinde 6zerk bir yapiya sahip
olduklarinin son bir gdstergesi ise denetim konusunda ortaya
cikmaktadir. Bu kuruluslarin sadecc Umumi Murakabe Heyeti ile
ilgili bakanhgin denetimine tabi tutulmalari ve bu heyetin
yapacagi denetimin ekonomik ve sinai esaslarla sinirli kalmasi,
KiT’lerin daha serbest bir ortamda calismalarini saglamayi
amagclayan duzenlemelerdir.

KIT’lerin gelisme dénemi olarak nitelendirdigimiz 1950-
1980 yillari, kurulus déneminden daha farkli 6zelliklere sahiptir.
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Tirk ekonomisi ¢odu zaman sanildigr gibi 1980’lerdcn sonra
uluslararasi drgitlerin etkisine girmemistir. Bu etki, Tirkiye’nin
1947’de IMF, IBRD (WB) ve OECD’ye iye olmasiyla
baslamistir. Turkiye, bu orgitlerin direktifleri dogrultusunda 1950
yihyla birlikte ekonomide daha farkli bir anlayisi benimsemeye
baslamistir. Ancak bu donisim sirecini etkileyen icsel faktorler
de gdzden kagiriimamahdir. 1930’lu yillarda baslayan devletgi
kalkinma iktisadina bir tepki de yerli 6zel sermaye kesiminden
gelmistir. Ozel kesim, sanayilesmeye karsi olmamakla birlikte
sermayenin biiyik bir kisminin devletin elinde toplanmasindan
her zaman biiylk bir huzursuzluk duymustur. Bu rahatsizlik,
1950°dc  yeni iktidarin catisi altinda KiT’lere karsi adeta
dismanca bir tavra donlismistir. Yasanan iktidar degisikligi ve
Bati eksenli bir politika benimsenmeye baslanmasi ise sonucta
kamu ekonomisinin ihmal edildigi bir diizenle noktalanmistir. Bu
ihmalin arkasinda bazi raporlarin da etkisi goriilmektedir. Bu
raporlarin  ortak yonu, kamu girisimciliginin  azaltilmasi,
ekonomide &zel sektore oncelik verilmesi, KIT calisanlarinin
statsuniin degistirilmesi ve yabanci sermayeye 6nem verilmesi
gerekliliginin vurgulanmasidir. Daha  ¢ok uluslararasi
konjonktirin bigimlendirdigi bu cercevede KiT’lcrin nasil daha
Ozerk bir yapiya sahip olabilecekleri tartisiimamis ve ana tartisma
konusu bu kuruluslarin 6zellestirme noktasinda didgumlenmistir.
Yani 1950-1960 ddéneminde 0©zel sektori glclendirme ve
destekleme calismalarinin benzerleri KiT’lcrde gériilmemistir.
KiT lcrin gelisme yillarinin ikinci halkasi olan 1960-1980
dénemi, ashinda KIT politikasi  bakimindan 1950-1960
doneminden cok blyuk farkliliklar arz etmemektedir. Bu donemin
tek farki, uygulanan iktisat politikalarinin “plan” dogrultusunda
yonlendirilmesi ve tarimdan ziyade sanayiye 6nem verilmesidir.
Turkiye’nin bu sekilde bir politika benimsemesinde her ne kadar
icsel faktorlerin izleri gorulse de Sovyetler Birligi ile tekrar
sicaklasmaya baslayan ekonomik iliskiler de etkilidir. Turkiye, bu
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asamada 1963 yilindan sonra bes yillik kalkinma planlan ile 6zel
sektorii ve kamu sektdrunli harmanlayabildigi élcide kalkinmayi
amaclamistir. Ancak bu noktada kargimiza iki soru c¢ikmaktadir:
ilk soru, planlamada &zel sektdrin konumunun ne olacagidir?
ikinci som da, planlamadan neyin amaclandigidir? Birinci plan
disindaki bitin kalkinma planlarinin 6zel sektére daha ¢ok dnem
vermesi ve devletin 6zel sektdriin dinamizmine kesinlikle sahip
olmadiginin ileri sirtlmesi, aslinda nasil bir planlama anlayisinin
benimsendiginin izlerini vermektedir. ilk planda KiT’Icrin yatirini
alanlarinin sinirlandirilinamast, bu kuruluglarin bagimsiz isletme
yapilarina sahip kilinmasinin amacglanmasi ve yatirimlarinin 6z
kaynaklardan karsilanmasinin  hedeflenmesi, KiT’lere 6nem
verildigini  g6stermektedir. ikinci planla birlikte ise bu
planlamanin kapitalist sistemin plan anlayisina gére kuruldugunun
pek cok acidan ortaya ¢itkmasi,300 1950°li yillarda benimsenen
iktisat modelinin bir anlamda devamina yol a¢mistir. Kalkinma
planlarinda gérillen bakis farklihgi, dogal olarak KiT’lcrde de
yansima bulmus ve KiT’ler kurulus dénemlerinden daha farkli
islevlerle donatilmistir. Artik KiT’ler, 6zel sektére destek olma,
sermaye birikimine katki saglama, piyasa diizeninin aksakliklarini
giderme ve fiyat istikrarini saglamada bir arag olma gérevleriyle
siyasi iktidarlarin ellerinde esnek-oynak bir araca dontismustur.
KiT’Icrin ekonomideki bu islevleri, bu kuruluslarin
tanimlarina da yansimis ve 1964 yilinda c¢ikarilan 440 sayil
kanunla sermayenin yarisina devletin sahip olmasi yeterli
gdrilmiistiir. Yani bir kurulusun KIiT sayilma esigi diisirilmustir.
Ne var ki kuruluslarinda yasanan bu kolayhklari, KiT’lcrin
faaliyetleri icin sdylemek mumkin degildir. islevlerini, 6zel
sektorcii  bes yilhk kalkinma planlari  ve yillik yatirim
programlarina uygun olarak yerine getireceklerinin belirtilmesi,

5,1Cahi| Talas, ‘Plan, Kalkinma vc iktisadi Sistemler’, A.U. S.B.F. Dergisi, C.XVII,
Say1:3-4, (1962),
s.7-8.
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bu kuruluslarin 6zerkliklerini zedelemistir. 1960°h yillar ile
birlikte KiT’lerin karhlik ve kar odakh verimlilik kriterleriyle
tanistirllmasi da kalkinma planlari ve hikimet programlarinda
beliren ekonomideki dontisimiin KIT lerdeki yansimalaridir. Yani
KIT kimligi 6zel sektér kurulusu kimligine dogru kaymaktadir.
1960’larda KiT’lere sizan ve 1980’li yillarda KiT’lerin temel
unsurlari olacak olan kar odakli verimlilik ve karlilik kriterleriyle
KiT’leri dederlendirmek dogru degildir. Oncelikle bu ilkeler, zel
sektorde gegerli olan ¢alisma prensipleridir. Oysa KiT’ler, bir 6zel
sektér kurulusu degildir. Ornegdin  1980°li yillarin basinda
KiT’lerin kar elde etmelerinin en 6nemli nedeni, mal vc hizmet
fiyatlarinin serbest birakilmasidir. Ana amaci kamu hizmeti
sunmak olan bir kurulusun drettigi mallarin ve sundugu
hizmetlerin fiyatlarinin serbest birakilmasi ne kadar kar getirirse
getirsin burada asil énemli olan nokta, bu durumdan toplumun ne
kadar fayda saglayip saglayamadigidir. Ote yandan verimlilik
kavrami, KiT’lerde Kkar odagina degil, kalkinma odagina
oturmaktadir. KiT’ler igin verimlilik, kamu hizmeti kavramiyla
Ozdestir. Gegmisten ginumize dek sanayilesmenin en &nemli
araci olan, genis bir istihdam alani saglayan, 6zel sektdre girdi
saglayarak onlara destek olan ve bolgesel gelismislik
farkliliklarint en aza indirmeye calisan KiT’leri bu noktada
verimli olarak gérmek gerekmektedir.

1960 yihiyla baslayan planli donemde de devam edcti 6zel
scktorcli gelisme modeli, KIiT’lerin personel sisteminde de
yansima bulmustur. 1959°da sodzlesmeli personelin énemli bir
asamasl olan “teknik personelligin” baslamasi ve 440 sayili
kanunda ilk kez “stézlesmeli personel” olgusundan bahsedilmesi
personel statisiinde de 6zele dogru bir kaymanin netlik
kazanmaya basladiginin belirtileridir. 1970°dc c¢ikarilan 1327
sayili kanunla sbzlesmeli personelin KiT’ler icin dort istihdam
tirinden biri olarak sayilmasi, artik bu statiinin KiT’ler igin
gegici vc istisnai olmaktan ¢ikip kalici bir duruma geldigini
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simgelemektedir. Kimliklerinin zamanla 6zele dogru kaymasinin
yani sira KiT’lerin y6netim yapilarinda 1961 Anayasasi’nin
getirmis oldugu “demokratiklesme” havasinin ve KIT’leri daha
fazla kontrol altina alma isteginin etkileri gorilmektedir. 23 sayili
kanuna gore; Mauadirler Kunilu’nun olusumunda isgilerin,
memurlarin, sendika ve mesleki kurulus temsilcilerinin yer almasi,
bu durumun bir kanitidir. 440 sayih kanun ise, her ne kadar
Midurler Kumlu yerine yine Yodnetim Kurulu’nu getirmis olsa da
bu kurullara tesekkill blinyesinden de tic dyenin katilacagini
belirtmesiyle katilimcilik anlayisini devam ettirmistir. Ancak ayni
yil cikarilan 468 sayili kanun, ayni katilimci anlayisi devam
ettirmeyerek KiT yénetiminde 6nemli bir kurulus olan Genel
Kurul’u kaldirmis ve ayrica KIT’lerde denetimi arttirabilmek
amactyla TBMM KIT Komisyonu’nu kurmustur. Yani bu dénem
icin burokrasinin genelinde oldudu gibi KiT yénetim yapisinda da
bir tczathk g6ze carpmaktadir. Bir yandan katilimcilik
arttirthrken, bir yandan da KiT’ler daha fazla siyasal kontrole
sokulmaktadir. KiT’lerin daha fazla kontrol altina alinmak
istenmesini, bu donem icerisinde cikarilan c¢esitli yasal
dizenlemelerde de goérmek mimkindir. Yiksek Denetleme
Kurulu’nun TBMM Baskanlhi§i’na baglanmasi, KiT’lerin TBMM
tarafindan da denetleneceginin belirtilmesi, YDK’nin denetim
unsurlarinin idari, mali ve teknik olarak genislemesi ve dolayli
olarak olsa da Bakanlar Kurulu’nun devreye sokulmasi hep bu
amacin Grinleridir. KiT’lerin 6zel sektére kaydirilan kimlikleri,
bu kuruluslarin mali yapilarini da etkilemis ve KiT’ler, zamanla
yabanci kaynaklara mahkdim olmaya baslamistir. Yabanci
kaynaklardan kaynaklanan agir faiz borcu ise dénem sonuna
dogru KiT’lerin mali agidan pek de olumlu bir tablo
gosterememeleriyle sonuclanmistir. Ancak bu durumun cn 6nemli
suglusu bu kuniluglarin  kendileri degil benimsenmis yeni
politikanin kendisidir.
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1980°li yillar, kiresellesme politikalari adi altinda
Turkiye’nin ekonomik, politik vc toplumsal acgilardan piyasaci
dontsiimiune taniklik etmistir. 1980°den sonra Tirkiye’de yasanan
ekonomik darbogazdan devletin sorumlu oldugu vc bu nedenle
devletin ekonomik alanda kugultilmesi gerekti§i tartismalari
baslamistir. iste, KiT’lerin 6zellestirilme kapsamina alinmasi tam
da bu tartismalarin merkezine oturmaktadir. Oysa 1961
Anayasasi’niin 41. maddesine gore; kalkinma ddevi agikca devlete
verilmistir. Yani 0devini yapamayan devlet, sugluyu KIT ler
olarak tespit etmistir. Ekonominin kara tablosunda ginah kegisi
olarak gériilen KiT’lerin bu dénemle birlikte faaliyet alanlarinin
daraltilma amaci, en net sekilde hikiimet programlari ve kalkinma
planlarinda  gorilmektedir.  Once  altyap! yatirimlariyla
sinirlandirilan KiT’ler, zamanla bu alanlarini da 6zel sektére
birakmaya baslamislardir. Artik KiT’lerin yeni islevi, altinci bes
yillik kalkinma planinda da dile getirildigi gibi yerli sanayiye ucuz
girdi saglamaktir.

Turkiye’de KIiT’lerin 6zel sektére satisini yalnizca
Ozellestirme olarak gdmiek dogru bir saptama olmayacaktir.
Cunki Tirkiye'de KiT leri yerli 6zel sektériin arkasinda yabanci
kuruluslar almakta, dolayisiyla Turkiye icin dzellestirme, ayni
zamanda yabancilastirma anlamina gelmektedir.  Avrupa
ulkelerinde yabancilara satista gesitli kotalar getirilmesine karsin,
Tirkiye’de boyle bir uygulama vyoktur. Ozellikle blok satis
uygulamasiyla 0Ozellestirme degil yabancilasma yasanmaktadir.
1986-2008  yillar arasinda, Turkiye’deki Ozellestirme
uygulamalarina baktigimizda ortaya ¢ikan durumun o6zellestirme
savunucularinin iddia ettikleri sermayenin tabana yayilmasi
teziyle pek bir iliskisinin olmadi§i gorilmektedir. Bu dénemde
yapilan KIiT satislarinda halka arz %19’luk bir paya sahip iken,
blok satisin toplami %56°dir.'QL Burada gbézden kagmamasi

3 Ozellestirme idaresi Baskanhgi, Yontemler itibariyle Ozellestirme islemleri.
http://www.oib. gov.tr/program/uygulamalar/yillara_gore.htm, (07.01.2009).
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gereken bir baska nokta da devletin ekonomik acgidan dolayli
olarak yikunin azaltilmasina ragmen halkin tzerindeki yukin her
gecen glin daha da artmasidir. Yani 0&zellestirmede amag,
aciklandigr gibi zarar eden KIT’leri 6zel sektére devrederek bu
kuruluslarin daha etkin ve verimli calisabilmelerini saglamak ve
Ozellestirme uygulamalarindan elde edilecek gelirlerle diger
alanlara yatirrm yapmak degildir. Amag, sosyal devleti ortadan
kaldiran dizenlemelerle kamunun cn kéarh ve stratejik alanlarini
yerli/yabanci sermaye kesimine acmak olmustur. Ozellestirme
uygulamalarinin her tirlu vergi, resim ve hargtan muaf tutulmasi,
kamu kuruluglarinin - KHK’lerle satisa sunulmalari ve bu
kuruluslarin  gclccecgine basbakanin  tek  basina  belirledigi
Ozellestirme Yiiksek Kumlu’nun karari ile yon verilmesi de bu
amaca hizmet eden uygulamalardir.

1980’lerdcn  itibaren  6zellestirme siirecine  sokulan
KiT’ler, bu siirece tanimlarinda yapilan biyik bir degisiklikle
adim atmislardir. KiT’ler, 1980°de ¢ikarilan bir kanunla iktisadi
sahada faaliyet gésteren (IDT) ve kamu hizmeti niteligi agir basan
kuruluglar (KIiK) olarak ikiye ayrilmiglardir. Yani kamu hizmeti
ve devletin ekonomik faaliyetleri kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmistir. Donlisum, 4046 sayih kanunla daha da ¢nemli bir
noktaya gelmistir. Kamu hizmeti niteligi agir basan KiK’ler,
gorevlerini artik kamu yarari dogrultusunda yerine getirecck,
temel mal ve hizmet Uretmeyeceklerdir. Zaten, 2003 yilinda
giindeme gelen Kamu Sermayeli Sirket Yasa Tasarisi (KSSYT) da
bu anlayisi devam ettirerek kamu sermayeli sirketleri (KS$),
kamunun ¢ogunluk hissesine sahip olan ve ekonomik alanda ticari
esaslara gore calisan anonim sirketler olarak tanimlayarak kamu
hizmetini ve temel mal ve hizmet Gretmeyi kapsamina almamistir.
KiT’lerin artik tam bir 6zel sektdér kurulusu gibi algilanmalari
personel konusunda da gorulmektedir. Donem igerisinde
sdzlesmeli personelin dc yonetim kurullari tarafindan ise alinmasi,
bunlarin sayilarinin  1985’tcn 2000’ %138 artmasi, KiT
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cahisanlarinin kér odakh verimlilik ve karhlik ilkelerine uygun
olarak maliyet bilinci ile calisacaklarinin tespit edilmesi ve
gelinen noktada is¢i olarak tek bir istihdam bi¢imi olmasinin
planlanmasi, bu kuruluslarin  kamu kimliklerinin critildiginin
kanitlaridir. Tanimlamada yasanan ¢dzulas, kuruluslarin yonetim
yapilarinda da ortaya ¢ikmaktadir. 1980°dcn sonra KIT ydnetim
kurullari  Basbakan’m, Maliye Bakani’nin ve ilgi bakanin
imzalarini tasiyan ortak kararnameyle belirlenmeye baslanmistir.
Yonetim kurullarinin olusumunu daha c¢ok siyasallastiran bu
uygulama, dogal olarak liyakat ve basari ilkelerini ortadan
kaldirmis vc kuruluslarin sirekli olarak siyasal miudahalelere
maruz kalmasina neden olmustur. Tanim, personel statisd,
denetim ve yonetim yapilarinda blylk bir dénusim yasayan
KiT’ler, kamu kimliklerinden dolayr ekonomideki giiclerini de
onemli oranda kaybetmislerdir. KIiT’leri iktisadi sahanin disina
itme gayretleri dnce bu kuruluslari mali agidan dar bo§aza itme
seklinde gerceklesmistir. KiT lerin mali yapilarinin bozulmasinin
en onemli nedeni, bu kuruluslarin artan finansman giderlerine
sahip olmas! degildir. Asil sorun, KiT’lcrin finansman ihtiyacini
karsilayacak istikrarli bir yapinin kurulamamis olmasidir.30 Mali
agidan yipratilan KiT’ler, bilingli bir islevsizlestirme politikasi
sonucunda ekonomideki konumlarini zamanla sermaye kesimine
birakmislardir. 1980°dc toplam yatirimlar icerisinde %20’lerdc
gezen yatirim oranlarinin dénem sonunda %?7’lere dismesi de bu
islevsizlestirme politikalarinin sonuglaridir.

KiT’ler, kuruluslarindan bu yana Kkapitalist gelisme
surecinin  dénemli  bir unsuru olmuslardir. Bu kuruluslar,
Turkiye’nin ya da ulusal kapitalizmin bagimsiz gelisimine hizmet
etmekle birlikte; ulusal kalkinma, ulusal guvenlik vc sosyal adalet
amaclarina dogrudan katki saflayarak da salt birer ekonomik

M Oztin Akgiic, ‘KiT’lerin Bugiinkii Sorunlari vc Céziim Yollar’, s.28.. Kaun
iktisadi Tesebbisleri, Gelisimi, Sorunlari vc Céziim Yollari, i.U.. iktisat Kakiltcsi
Mezunlan Cemiyeti Yayinlari, Yalcin Ofset Matbaasi, istanbul, 1981.
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birim olmadiklarini ortaya koymuslardir. KiT’ler, bu amaglara
vergi kacirmayarak, hayali ihracat yapmayarak, cn basarili
sirketler arasinda ilk siralari alarak ve bdlgesel gelismislik
farkhiliklarini  gidermeye calisarak katkida bulunmuslardir.
Galismada varilan sonug, 8zel sektdr kotl, kamu iyidir ya da tam
tersi cikarsamalara dayanmamaktadir. Bu calisma, Tirkiye’nin
daha cok icsel kosullarindan dogmus olan KiT’lerin dissal
kosullarin agirhdini hissettirdigi ve ekonomik rasyonaliteden
ziyade ideolojik  kaygilarin  agir bastigi  bir ortamda
Ozellestirdikleri sonucuna varmakla ve glcli bir kamu
ekonomisinin varliginin &zel sektdr icin de hayati bir dnem
tasidigini ileri siirmektedir.
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TABLO-27

KiT KAVRAMININ GECIRDIGI YAPISAL DONUSUM

1930-1950 DONEM i
-Topyekun kalkinma
anlayisinin bir
uzantisi olarak
sermayenin tamami
devlete aittir.

- Ki T politikalarinin
genis bir perspektifte
belirlenebilmesi
amaclyla Genel
Kurura katilimda
cesitlilik saglanmistir.

- Yonetim
Kurullarinin her
tesekkilin kendi 6zel
yasasina gore
olusturulacagi
belirtilerek KiTlerin
Ozerk calisan birer
birim olduklar
vurgulanmistir.

- KiT’lerm
6zerkliklerini
arttirmak amaciyla
Yoénetim Kirulu’na
kimin baskanhk
edecegi de teskilat
kanuna birakilmistir.

- Genel Denetim
Kimilu'nun yapacagi
denetim iktisadi
kriterlerle
sinirlandirilarak bu
kuruluglarin rahat bir
ortamda
calisabilmeleri
amacglanmistir.

- Memur ve isgi

1950-1980 DONEM
- KI T'lerin &zel sektdrden
farklihgini ortaya
koyabilmek, faaliyet
alanlarini sinirlayabilmek
ve bu kuruluslarin 6zel
sektdre destek olmasini
kolaylastirabilmek
amactyla kesin bir KiT
tanimi yapilmis ve
kuruluslarin kuTulinia
sureci kolaylastiriimistir.

- KiT’ler kaminla
kurulmalarina karsilik
Bakanlar Kurulu karari ile
tasfiye edilmektedirler.

- KiT’ler ara ve yatirim
mali Uretimine
yoneltilmistir. Dénemin
sonuna dogru ise sadece
altyapi yatirimlarina
girisebilecekleri
belirtilmistir.

- KIT'lerin gorevleri
ekonomik gelismeyi
saglama, 6zel sektdre
destek olma, sermaye
birikimine katkida
bulunma, piyasada beliren
aksakliklarr giderme ve-
fiyat istikrarini saglama
olarak cesitlilik
kazanmistir.

- KiT’lcrin faaliyetlerini
kalkinma planlan ve yillik
programlar dahilinde
yerine getirecekleri
belirtilerek 6zerlikleri
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1980-2008 DONEMI
- 1980’dell sonra KIT,
IDT ve KiK’lcrin gati
kavrami olmustur.
Boylece, devletin ticari
gorevleri ve kamu
hizmeti sunmasi ikiye
ayrilmistir.

- Sermayenin tamaminin
devlete ait olacagi
belirtilerek KIiT olma
kapsami daraltiimistir.

- KIT’lerin kurulmasi
Bakanlar Kuruluna,
tasfiyeleri ise Ekonomik
isler Yiiksek
Koordinasyon
Kuntlu’na birakilarak
kurulus ve tasfiye
surecleri
kolaylastiriimistir.

- 4046 sayili kanunda
KIiK lerii temel mal ve
liizmet Uretmesinden
bahsedilnieycrek bir
anlamda bu kuruluslarin
tasfiyesi
gerceklestirilmistir.

- Galisma prensipleri
artik sadece karhhk
boyutunda
degerlendirilmektedir.

- Ydnetim
yaptlanmalarindaki
demokratik anlayis
zedelenmis ve yonelim



olmak tzere ikili bir
personel statiisi
gelistirilmistir.
1939°da ise
sozlesmeli personelin
temeli olan fakat
surekli bir hakka
sahip olmayan aylikh
memur istihdami
yaratiimistir.

- KiT’ler bu dénemde
temel tiiketim mal
Uretimine girerek hem
ekonomik gelismeyi
saglama hem de
toplumsal ihtiyaclar
giderme gdrevine
sahip olmuslardir.

sinirlandiriimistir.

- Cesitli gorevlerle
donatilan KiT’ler 6zel
sektdéred gelisme
modeline paralel bir
sekilde verimiik ve
karhihk kriterlerine uygun
olarak calisacaklardir.

- 1953’te tarima dayali
gelisme stratejisine uygun
olarak Genel Kunil’a
Tarim Bakani da
sokulmustur.

- 1960’lan sonraki yasal
diuzenlemeler, dénemin
demokratiklesme
anlayisina uygun olarak
KIT yénetim sisteminde
katilimeid arttirmistir.
Ancak, bu uygulamalara
ters bigimde KiT’leri daha
fazla denetim altina
alabilmek icin Cienel
Kurul kaldirilmis ve
yerine TBMM KiT
Komisyonu kurulmustur.

- YDK’nin yapmis oldugu
denetimin sinirlari
genigletilmis, TBMM
devreye sokulmus ve
dolayli olarak Bakanlar
Kirrulu’ndan da
bahsedilerek KiT’ler
lizerindeki denetim
arttirilmistir.

- 1958’de yevmiyeli
teknik personel
uygulamasiyla
sozlesmeligc gegis
saglanmis ve 440 sayih
kanunla sézlesmeli
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birimlerinin olusumu
Maliye Bakani,
Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarinin
oldugu bir ortak
kararnameye
birakilmistir.

- YDK, TBMM ve ilgili
bakanhigin denetimi
disinda gesitli kurum ve
kumluglar da devreye
sokularak KiT’lerin
Ozerklikleri ortadan
kaldirilmistir.

- 1980°den sonra KiT
diinyasindaki en 6nemli
dénustmler personel
konusunda goérulmistir.
Yapilan yasal
duzenlemelerle
sozlesmeli pcrsoriellik
cazip hale getirilmis, bu
kisilerin atanmasi
Yonelim Kurulu’na
birakilmis ve bos
memur kadrolari iptal
edilmistir.

- 2003’tc giindeme
gelen KSSYT ile ise
KiT’ler lam anlamiyla
ortadan kaldiriimakta ve
ekonomik alanda ticari
esaslara gore calisacak
birimler yaratiimaktadir.
Bu kuruluslarda memur
calistiriilmayacaginin
belirtilmesi ve 6zel
denelim kuruluslarinin
da denetiminden
bahsedilmesi artik kamu



personel, KIT’lerde esas tuzel kisiliginden farkli

bir istihdam turl birimlerin ekonomide
olmustur. Sézlesmeli yer alacagini
personel bu dénemde gostermektedir.

Bakanlar Kurulu karari ile
ise alinmaktadir.
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EK-1

Blok Satis Yoluyla Ozellestirilen Kuruluslar

Kurulus Adi

[BINAS

BiGA YF.M

BURSA SOGUK DEPO.
YEMTA

MANISA YEM
ISPARTA YEM

SAMAS

ANSAN - MEDA
ESKISEHIR YEM
AKSARAY YEM
CORUM YEM
KAYSERI YEM
ANKARA GIMENTO
BALIKESIR CIMENTO
PINARI 1iSAR CIMENTO
SOKE CIMENTO
ADANA KACIIT TORBA
TURK KABLO

GUNES SIGORTA
ORDU SOYA
CAYBANK

IPRAGAZ

TAT KONSERVE
CAMSAN

RAY SIGORTA
POLINAS

MEYSU

SEKER SiIGORTA
ANKARA HALK EKMEK
TURKTRAKTOR
TRAKMAK
GAZIANTEP CIMENTO
iISKENDERUN GIMENTO
TRABZON GIMENTO
DENIZLi GIMENTO

Satilan Pay (%)
47,50
40,00
52,00
20,00
15,00
15,00
25,00
88,33
45,00
40,00
30,00
13,33
99,30
98,30
99,90
99,60
60.00
38,00
30,00
10000
49,00
51.00
17,27
26,83
49.65
30.00
96,15
13,37
3,79
33,73
45,00
99,73
100,00
10000
100.00
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Sali; Tarihi
29.08.86
21.11.86
2111.86
21.11.86
23.07.87
23.07.87
23.01.87
18.11.88
22.05.89
23.05.89
25.05.89
30.05.89
08.09.89
08.09.89
08.09.89
08.09.89
26.04.91
17.05.91
01.07.91
10.09.91
29.01.92
27.01.92
28.01.92
20.02.92
08.05.92
08.05.92
16.07.92
06.08.92
18.08.92
23.09.92
23.09.92
03.12.92
02.12.92
03.12.92
04.12.92



GORUM CIMENTO
SIVAS CIMENTO
Y1FAS Yesilyurt Tekstil San.
AS.

SEKERBANK

TOE

LADIK CIMENTO
SANLIURFA GIMENTO
BARTIN CIMENTO
ASKALE GIMENTO
BANDIRMA YEM LTD.
KARS YEM AS.

AEG - ETI AS.
ISTANBUL DEMIR GELIK
GUNEYSU
LAYNE-BOVVLER
SIVAS YEM

HASCAN GIDA
TOROS ILAG PAZ.
AEG - ETI

ALTEK

CESTAS

CANAKKALE SERAMIK
PANCAR MOTOR

PAN TOHUM ISLAH
AROMA BURSA MEYVE
SUL.

FRUKO -TAMEK
TAMEK GIDA

MEKTA

KONYA SEKER
NiMSA

IIAVAS

SUNTEK

ADIYAMAN GIMENTO
KUMAS

SUMERBANK
KOYTAS

CINKUR

ELAZIG CIMENTO
VAN CIMENTO

99,85
100,00

43,86
10.00
77.76
100,00
100,00
99,78
100.00
24,62
37,07
linn
40,00
67.31
4,17
3,57
3,40
25,00
27,85
30,00
2,29
5.50
16.00
43.93

9,17
15,66
5,54
28,00
24.00
97.80
60,00
39,00
100,00
99,74
100,00
85,59
98,41
99,89
100,00
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25.12.92
25.12.92

02.02.93
22.02.93
14.04.93
21.04.93
21.04.93
06.05.93
17.06.93
15.11.93
17.11.93
10.12.93
10.12.93
24.02.94
20.04.94
01.06.94
02.06.94
21.06.94
21.06.94
22.06.94
23.06.94
29.12.94
29.12.94
02.01.95

04.01.95
23.01.95
23.01.95
23.01.95
02.02.95
31.03.95
17.04.95
07.08.95
16.08.95
28.09.95
17.10.95
28.11.95
22.05.96
12.06.96
12.06.96



LALAPASA CIMENTO
KARS CIMENTO
GUMUSHANE CIMENTO
ERGANI CIMENTO
PETLAS

CEMAS

CIMHOL
ANADOLUBANK
I-iLYOS ATES TUGLASI
DENIZBANK

BOZUYUK SERAMIK AS.
KURTALAN CIMENTO
ETIBANK

IIAVAS

SiVAS DEMIR GELIK ISL.
KONYA KROM MAN. AS.
YARIMCA PORSELEN
CANTAS

TUNGAS

ANKARA HALK EKMEK
UBITAS

PANCAR EKICILERI BIR.
MAKSAN

DENiZ NAKLIYATI T.AS.
LIMAN iSL.VF. NAK.
MAN KAMYON OTO
DOSAN KONSERVE
BALIKESIR PAM. DOK.
AYDIN TEKSTIL ISL.
ULFET GIDA

KASTAS KARADENIZ GiM.

OYTAS iC VE DIS TIC.
MARS TICARET
CEYHAN SAN. TiC.
GUVEN SIGORTA
TOE TURKOTO.
ANKARA T. SIG. SIR.
EGE ET MAM.

IMSA

METAL KAPAK
TUSTAS

100.00
100,00
95,46
100,00
99,97
49,60
30,42
100,00
100,00
10000
100,00
100,00
100,00
40,00
99,99
100,00
100.00
25,00
15,00
001
16.74
1000
2.50
99,99
0.85
0,37
0.04
2,18
0,02
001
0,05
3,33
0,04
99,91
10.31
84.51
7,71

18,66
63,87

14.06.96

18.06.96
05.07.96
03.04.97
06.05.97
06.05.97
06.05.97
07.05.97
13.05.97
29.05.97
01.10.97
09.01.98
02.03.98
30.03.98
24.04.98
05.06.98
09.07.98
01.03.00
01.03.00
01.03.00
01.03.00
22.03.00
24.03.00
24.03.00
29.03.00
29.03.00
30.03.00
03.04.00
04.04.00
04.04.00
04.04.00
04.04.00
04.04.00
04.04.00
04.04.00
05.04.00
20.04.00
05.05.00
09.05.00
09.05.00
25.08.00



ETUDAS
ASIL CELIK
ROSS-Brecders-KOY-TUR
AYMAR YAG

TOROS GUBRE

OLGUN CF.LIK

TAKSAN

GERKONSAN

ESGAZ

liri BAKIR A.S.

DIV-1iAN AS.

BURSAGAZ

AMASYA SEKER FAB. AS.
ETi GUMUS AS.

ETi KROM AS.

CAYELI BAKIR ISI. AS.
BET KUTAHYA SEKER
ETi ELEKTROM ETALURJI

ATAKOY TUR. TES.TIC.AS.

ATAKOY OTELCILIK AS.
ATAKOY MARINA VE YAT
iSL.AS.

ETi ALUMINYUM AS.
KTILY

ADAPAZARI SEKER FAB.
AS.

BASAK SIGORTA AS.
BASAK EMEKLILIK A.S.

18,76
96,60

11,06
14,48
15,00
100.00
99,99
100,00
100,00
100,00
100,00
15,00
100,00
100,00
45,00
56,00
100,00
58,59
56,49

15,07
100,00
50.00

94.09

56,67
41.00
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28.08.00
29.08.00
29.08.00
31.08.00
09.10.00
23.11.00
20.06.03
17.12.03
10.03.04
12.04.04
15.04.04
19.04.04
11.08.04
13.08.04
14.09.04
23.09.04
08.10.04
25.10.04
28.02.05
28.02.05

28.02.05
29.07.05
09.09.05

15.11.05
16.05.06
16.05.06



EK-2

Halka Arz ve Blok Satis Yoluyla Ozellestirilen Kuruluslar

Kurulus Adi

AFYON GCIMF.NTO

TOKAS OTO TIC.

NiGDI- CIMENTO

CUKUROVA ELEKT.

KEPEZ ELEKTRIK

NETAS

CIMA

TELETAS

USAS

PETROL OFisSi AS.

ERDEM iR

Blok Satis
Halka Arz

Blok Satis
llalka Arz

Halka Arz
Blok Satis

Halka Arz
Blok Satis

llalka Ar/.
Blok Satis

Blok Satis
Halka Ar/.

Halka Ar/.
Blok Satig

llalka Arz
Blok Satig

Blok Satig
Halka Arz

llalka Arz
Blok Satis
llalka Ar/.

llalka Arz
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Satilan veya
Halka Arz
Edilen Pav
(%)

51,00
39,87

16,00
1.36

12,72
87,10

5,45
11,25

8,14
25,39

20,00
7,75

4.15
94,05

22,00
18,00

70,00
30,00

4.02
51,00
16,50

50.68

Satis Tarihi

08.09.1989
21-26.03.1991

22.02.1991
13-14.06.1991

13-14.05.1991
23.03.1992

16-17.04.1990
16.02.1993

16-17.04.1990
16.02.1993

01.03.1993
3-5.11-12.3.1993

3-4.06.1991
02.03.1993

29.02-2.03.1988
19.08.1993

11.08.1989
20-22.10.1993

27-29.5.1991
21.07.2000
27.02-15.03.2002

9-10.04.1990



TUPRAS

Blok Satig

Halka Arz
llalka Arz
Blok Satis

TIURK TELEKOMUNIKAS AS.

PITKIM

Blok Satis
llalka Arz

Halka Arz
Halka Arz
Blok Satis
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46,12

100,00
96,42
51,00

100,00
45,00

99,97
83,36
61,32

27.02.2006

27-29.5.1991
5-7.4.2000
26.01.2006

14.11.05
7-8-9.05.2008

18-29.6.1990
13-15.04.2005
30.05.2008



EK-3

Halka Arz Yoluyla Ozellestirilen Kuruluslar

Kurulus Adi

ARCELIK
BOLU CIMENTO
CELIK HALAT
KONYA CIMENTO
UNYE CIMENTO
MARDIN CIMENTO
THY (1)

ADANA CiM. (A)
ADANA CiM. (C)
MIGROS

DITAS

TOKAS TURK (1)
TOFAS TURK (1)
T. iS BANKASI (C)
THY (1)

THY (I11)

T. HALK BANKASI

Halka Ar/ F.dilcn
Kanin Pay1 (%)
5,83

10,38

13,25

31,13

2.86

25,46

1,55

17,16

17,16

36.40

2,51

0.85

16.80

12,29

23.00

28,75

24,98
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Halka Ar/ Tarihi

30.4/1.5.1990
30.4/1.5.1990
30.4/1.5.1990
24-25.10.1990
1-2.11.1990
22-23.11.1990
29.11-7.12.1990
18-20.2.1991
18-20.2.1991
25-26.2.1991
6-7.5.1991
13-14.6.1991
4-7.3.1994
4-6.5.1998
1-3.12.2004
16-18.05.2006
2-4.05.2007



EK-4

Ozellestirme Programinda Bulunan Kuruluslar

Siimer Holding A.S.

Siimer Hali AS.

T. Denizcilik isletmeleri
TfiDAS

TEKEL

Turkiye Seker Fabrikalari A.S.
Karadeniz Bakir isletmeleri A.S.
T. Halk Bankasi A.S.

Dogusait Boru Sanayi Ve Ticaret A.S.
THY

Tfirk Arap Pazarlama A.S.
PETKIM

Kayseri Seker Fabrikasi A.S.

14. T. is Bankasi A.S.
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SR =T

-
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