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OZET

Bu calismada, bankacilik sektériindeki rekabet ve istikrar
ikileminin analizi i¢in bir gerceve cizilmektedir. Literatirde, bankacilik
sektdriinde istikrari saglamayi amaglayan politikalar ile rekabet
politikalarinin iliskisi konusunda kamu politikalarinin
bigcimlendirilmcsinde dikkate alinabilecek yeterli akademik c¢alisma
bulunmamaktadir. Hukimetler finansal istikrari saglamak adina
bankacilik sistemine mudahale etmektedir. Ancak, kamu
mudahalelerinin bizatihi kendisi rekabet kisiti yaratmaktadir. Hem
uluslararasi hem de ulusal bankacilik sistemlerindeki gelismeler
cercevesinde hukimetlerin dizenleme ve gdézetim roli de
degisebilmektedir. Bu calisma, bankacilik sektdriinde rekabet ve
istikrar ikilemini analiz ederek hiktmetlerin bu alanlardaki rollnu
incelemektedir. Calismada rekabetin finansal istikrar adina potansiyel
olarak nerelerde tehlike yarattigi belirlenerek, kamu diizenlemelerinin
rekabet-istikrar ikilemi ile nasil ilgilenebilecegi ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Gelistirilen cergevenin temel dayanagini Tirkiye’deki
bankacilik sistemindeki 1990’larda yasanan gelismeler teskil
etmektedir. Gelistirilen ¢erceve, gelisen llkelerdeki kirilgan bankacilik
sistemlerinin davranis yapisinin incelenmesinde kullanilabilecektir.

Turkiye tecrubesinin analizi ¢ercevesinde; banka sayisindaki
artisin etkinligi mutlaka artirmadigini, hatta sistemik krizi
tctikleyebilecck bir sok yaratabilecegini gostermektedir. Tersine, daha
az sayida banka etkili bir bicimde rekabet ederek, teknik etkinligi de
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artirabilecektir. Hem etkinlik hem de édeme giicu 6tekinin iyilesmesine
katki saglayabilmektedir. Diger taraftan, Tlrkiye tecriibesi, etkinligin
6deme gucl tarafindan temsil edilen istikrara daha biyiuk katki
sagladigini gostermektedir.

Bu calismadaki Turkiye deneyimi ile ilgili istatistiksel ve
ekonometrik degerlendirmeler, kamu kurumlarinin banka piyasalannda
rekabet politikalarini ihmal etmemesi gerektigini gdstermektedir.
Banka lisanslari tahsis edilirken, piyasalardaki dlcek ve kapsam
tasarruflari incelenmeli ve pazara giren bankanin sektérin ortalama
maliyetini artirmasina olanak saglanmamalidir. 1990°I yillarinda
banka sayisi, 1990-2003 ddneminin (zerinde olmasina ragmen,
sistemin teknik etkinligi 6nemli 6lgtide dismistiir. Ancak, 2000/2001
finansal krizinden sonra banka sayisindaki 6nemli disiuse ragmen,
hem rekabet hem de teknik etkinlik artmistir.

14



ANALAYSIS OF COMPETITION AND
STABILITY TRADE-OFF IN BANKING
SYSTEM: TURKISH CASE

ABSTRACT

A general framework for the analysis of the trade-off between
competition and stability in banking sector is provided in this study.
Policy design and policy research regarding the relationship between
competition polices and polices to preserve stability in the banking
sector arc not studied thoroughly in the literature. Governments inter-
fere in the banking system to ensure financial stability. However, gov-
ernmental interventions by themselves restrict competition in the bank-
ing sector. The role ofthe government (thorough supervisors and regu-
lators) may change in the light of various trends in both international
and national financial markets. This study explores the role of gov-
ernment by analyzing the trade-off between competition and stability
in banking system. The study identifies where competition potentially
endangers financial stability and elaborates on how governments can
deal with the trade-off. The framework is prepared on the basis of
developments ofthe Turkish banking industry in the 1990s. The frame-
work developed here could be used to analyze country specific expe-
riences in fragile banking sectors of developing countries.
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The analysis ofthe Turkish experience in banking sector shows
that a number of banks in markets do not necessarily enhance effi-
ciency and might be a type ofshock triggering the systemic risk also.
Nevertheless, the smaller (sufficient) numbered banks could effec-
tively compete with each other and enhance technical efficiency. Both
solvency and efficiency could lead to greater levels of the other one.
On the other hand, Turkish experience manifest the greater efficiency
leads to the greater stability represented as solvency in the study.

The evaluation of the Turkish experience also brings out that
governments should not neglect competition policies in banking mar-
kets. They should just grant banking licenses by evaluating econo-
mies of scale and scope in the markets and not allow the entrants to
cause any increase in average costof industry. The technical efficiency
of banking system decreased drastically, although the number of ex-
isting banks in markets during second part of the 1990s was over the
whole period from 1990 to 2003. However, both competition and ef-
ficiency in the banking sector increased during the 2001-2003 period,
while the number of banks was fairly lowering after 2000/2001 finan-
cial crisis.

16



GIRIS

Dunya’da ve Tirkiye’de bankacilik sektérinde surekli ve hizli
bir degisim yasanmaktadir. Bir taraftan bankalar risklerini dagitmak
amacliyla yeni mali hizmetler sunmakta ve yurtdisi faaliyetlerini
artirmakta diger taraftan da sigortacilik sirketleri ve banka disi mali
kurumlar bankalarin geleneksel olarak faaliyet gosterdigi alanlara
girmektedir. Bunun yanisira serbestlesme uygulamalari ve bilgi
teknolojilerinde ortaya cikan yenilikler neticesinde bankacilik
sisteminde hem rekabet¢i davranis bi¢cimi artmis hem de sistemde
rekabet endisesini artiracak derecede banka birlesmeleri cogalmaya
baslamistir. Digcryandan, 1980 ve 1990’h yillarda gelismis ve gelisen
cogu Ullkede yasanan finansal krizler, bankacilik sektdriinde artan
rekabetin seviyesi, hizla degisen piyasa yapisinda istikrari saglamaya
yonelik araclarin niteligi ve bankacilik sektériinde rekabet ve
istikrar(sizlik) arasinda iliskinin boyutu gibi konularin artan bicimde
tartisiimasina neden olmustur.

Rekabet, etkinligin artmasi, yeniliklerin cogaltilmasi ve istikrarli
bir blyimenin temini icin gerekli oldugu genel kabul géren bir iktisadi
mekanizmadir. Ote yandan, eksik bilgi, dissalliklar ve bulasma etkisi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarina agik olan bankacilik
sektérinde serbestlesme politikalari ve yeni (6zellikle de yabanci)
banka girisinden kaynaklanan rekabet artisi piyasa aksakliklarini
tetikleyerek mali istikrarsizliga neden olmaktadir. Finansal

17
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serbestlesme, teknolojik degisim ve giderek arlan uluslararasilasma
bankacilik sektoriinde rekabet baskisini artirarak, ve bankalari hizmet
kalitelerini artirmaya ve yeni hizmetler gelistirmeye zorlamaktadir.
Bunun yanisira artan rekabet baskisi, bilginin kag¢inilmaz olarak
asimetrik paylasildi§i bankacilik sisteminde ahlaki tehlike ve ters segim
problemlerini agirlastirmakta ve bankalarin risk Gstlenme yoniindeki
musevviklerini artirmaktadir. Artan risk Ustlenimi neticesinde
bankalarin mali yapisi olumsuz etkilenmekte ve ¢cogu zamanda
bankalar sistemik krizi tetikleyccck dlciide 6deme gligligu igerisine
girmektedir. Sistemik mali krizlerin kapsam1 ve maliyetlerini inceleyen
Caprio ve Klingebiel (2003) banka sermayelerinin tamaminin veya
6nemli bir kisminin kaybolmasina neden olacak sekilde 1980’li
yillardan itibaren 93 llkede 117 sistemik finansal krizin yasandigini
bildirmektedir. Krizlerin dar anlamda yeniden yapilanma maliyeti
nedeniyle kamu kaynaklan, genis anlamda da neden olduklari Gretim
kaybi nedeniyle sosyal refah Gzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Bu baglamda, “etkinligi (rekabeti) gelistirmek” ve “istikrari
korumak” arasinda bir ikilem, tercih ve &ncelik (trade-off)1sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet ve istikrar arasindaki optimal dengenin
saglanabilmesi icin bunlarin nerede, ne zaman ve nasil bir araya
geldiklerinin incelenip, bunlarin yarattig1 soru ve sorunlarin
incelenmesi ve cevaplarinin aranmasi gerekmektedir. Bankacilik
sektdriinde rekabeti korumayi ve istikrari stirdirmeyi amaclayan
dizenlemeler arasinda bir tercih yapmak gerekli midir? Mali istikrar
ve rekabet arasindaki sinirlar nerede baslayip nerede bitecektir? Bu
sinirlari tayin edecek kamu dizenlemelerinin/mudahalelerinin
rasyoneli ne olacaktir?

Literatirde, son dénemlerde, yukarida agiklanan tercihe
(ikileme) iliskin calismalar artsa da, konunun ayrintili olarak
anlasilmasi i¢in daha fazla kuramsal ve gorgul ¢alismaya ihtiyac
bulunmaktadir. Ornegin, Ailen ve Gale (2000: 268) bankacilik

1 Tiurkce tam anlamiyla karsihgi olmayan tradc-offteriminin karsihginda calismada yerine
gore “oncelik,” “tercih” veya “ikilem” terimleri kullaniimaktadir.
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sektdrinde rekabet ve istikrar arasindaki iliskinin yeterince
(¢ahsiimadigini belirtmektedir. Yazarlar, bir taraftan rekabet konusunda
pek ¢cok modelin gelistirildigini diger taraftan da bankacilik krizleri
konusunda hayli gelismis bir literatiriin bulundugunu, ancak rekabetin
istikrar Gzerindeki etkisi konusunda ¢ok az ¢alisma yapildigini ileri
surmektedir.

Rekabet ve istikrar iliskisi konusunda bir literatir incelemesi
yapan Carletti ve Hartmann, (2002) bankacilik sektdriinde rekabetin
istikrarsizhgr artirdig1 yéniindeki tezlerin tamamen gegerli olmadigini
belirtmektedir. Clnki, piyasa yapisindaki (veya rekabet seviyesindeki)
degismelerin mali istikrar Gzerindeki etkisi; dnemli 6lgiide incelenen
iilkeye, bolgeye ve zamana baghidir. Ulkelerin gayri resmi kurumsal
yapisindaki (din, ahlak, kaltur tarih vb.) farkliliklar, resmi kurumsal
(yasama, yarg! ve yiritme organlari) yapiyr ve kurallari farkh
dizeylerde etkilemektedir. Diger bir deyisle, bankacilik sektdriindeki
rekabet ve istikrar ikilemi gibi 6nemli bir konuda bitin tlkelere uyan
tek bir modelden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle de piyasalari
dizenleyen rekabet ve gdzetim/denetim politikalarinin karsilikl
onceliginin tlke 6zelinde tespit edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak,
bankacilik piyasasinda rekabetin mali istikrari nasil etkileyecegi gibi
anlasiimasi gli¢ bir konuda daha fazla calisma yapilmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, Tirkiye’deki bankacilik sektdriinin piyasa
yapisl, rekabet, etkinlik ve mali istikrar arasindaki iliskilerin de ayrintili
olarak incelenip, kamu politikalarina arka plan olusturulmasi
gerekmektedir. Turkiye’deki mali kurumlann toplam aktiflerinin
yaklasik % 90’1 bankacilik sistemine aittir. Bu nedenle, iktisadi
faaliyetlere tahsis edilen kredilerin buylik bir kismini saglayan
bankacilik sektérinde etkinligin (rekabetin) artirilmasi ve istikrarin
korunmasi gerekmektedir. Kamu kaynaklari ve toplam refah tizerinde
olumsuz etkileri bulunan finansal krizlerden kaginmak igin, mali
istikrarin korunmasi gerekmektedir. Diger taraftan da artan rekabet
neticesinde elde edilecek etkinlik artisindan saglanacak kazancin
yuksek mevduat ve dustuk kredi faizi seklinde banka musterilerine
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yansitilmasi iktisadi bliyumeye olumlu katki sa§layacaktir. Bu
cercevede bankacilik sisteminde rekabeti ve mali istikrari koruyacak
politikalarin optimal bir bileseninin saglanmasi gerekmektedir. Bu tez
¢alismasinda Tirk bankacilik sektdriindeki “rekabet-ctkinlik artisi ve
istikrar arayis1” arasindaki éncelikler analiz edilecektir.

Calismada bankacilik sektériinde rekabet ve istikrar ikilemi gibi
literatirde de giincel ve yogun bir bicimde tartisilan bir konunun daha
iyi anlastimasinayardimci olmak amaciyla, bankacilik sisteminin genel
Ozellikleri ve isleyis bicimi ile bankacilik sektdriindeki rekabet ve
istikrarin saglanmasi ve korunmasina yonelik politikalarin nedenleri
ve sonuglan ayrintili olarak incelenmektedir. Bu galismanin tez jirisi
tarafindan iktisat anabilim dalinda doktora tezi olarak yeterli bulunan
asamasinda, bankacilik sisteminin genel 6zellikleri ve bankacilik
sistemindeki rekabet ve istikrar(sizlik) konularindaki literaturin
g6zden gecirmesine kisith 6lcide yer verilmistir. Baskl asamasinda
ise bu boélimler yeniden gdzden gecirilmis ve genisletilmistir. Birinci
bélimde bankacilik sektériintin genel yapisi, 6zellikleri ve islevleri
ile bazi sanayilesmis ulkelerde bankacilik sistemlerinin yapisal
dzelliklerine iliskin bilgi verilmektedir. ikinci ve tigiincii bélimlerde
sirastyla bankacilik sektdrindeki rekabet ve istikrar politikalari
incelenmektedir. Bu bolimlerde rekabetin ve istikrarin tanimlari,
bankacilik sistemindeki dnemleri, bunlara zarar veren dinamikler ve
bu alanlardaki kamu mudahaleleri agiklanmaktadir. Dérdiinci bélimde
rekabet ve istikrar(sizh§)in karsilastiklarr alanlari agiklamak amaciyla
rekabetin piyasa aksakliklarini artirarak (azaltarak) mali istikrari tehdit
edecegini (olumlu etkileyecegini) ileri siiren kuramsal ve goérgul
calismalar incelenmektedir. Besinci bélimde ise kisaca Tiirk bankacilik
sisteminin yapisal 6zellikleri, bankacilik sisteminde karhlik, verimlilik
ve kirilganlik gelismeleri ile finansal krizlere iliskin gelismelere ele
alinmaktadir.

Altinct bolimde, Tirk bankacilik sistemindeki rekabet-istikrar
ikilemi gorgul olarak ayrintili bir bigimde ve farkl acgilardan analiz
edilmektedir. Ikilemin analizinde 6ncelikle, 1990-2003 donemi
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itibariyle “yapisal tekniklerle” (yogunlasma orani ve Herfmdahl-
Hirschman Endeksi) aktif, kredi ve mevduat piyasalarindaki rekabet
gelismeleri incelenmektedir. Rekabet seviyesi géstergesi olan
yogunlasma oranlari piyasa yapisi ile performans iliskisi konusunda
bilgi saglamaktadir. Oysa performansi, piyasa yapisindan ¢ok firma
davranislari belirlemektedir. Bu nedenle, bankacilik sektériinde rekabet
analizinde, piyasa yapisi ile performans iliskisini 6lcen yapisal
tekniklerin yanisira, davranis ile performans iliskisini banka diizeyinde
dogrudan odlcen yapisal olmayan Panzar-Rosse testi de
kullanilmaktadir. Rekabetten beklenen etkinlik kazanimi konusundaki
gelismeler ise yine 1990-2003 dénemini kapsayacak sekilde ve banka
diuzeyinde parametrik olmayan Veri Zarflama Yontemi araciligi ile
incelenmektedir. Bolimiin sonunda ise 1990-2003 déneminde ve alt
dénemler itibariyle rekabet ve istikrar iliskisinin yonu ve boyutu
arastirtimaktadir. Tezin son bdlumunde genel derlendirmelere yer
verilmektedir. Turk bankacilik sektdrundeki rekabet ve istikrar
arasindaki iliskiyi analiz etmeyi hedefleyen bu ¢alismanin gelecek
donemler icin bir taraftan Tirk bankacilik sektérd ile ilgili kamu
politikalari olusturulmasina yardimci olabilecegi diger taraftan da
benzer 6zellikteki gelisen Ulkeler igin 6rnek analiz modeli islevi
gorebilecegi umut edilmektedir.
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. BANKACILIK SISTEMININ GENEL
OZELLIKLERI

Mali sistemin temel islevi fonlari tasarruf sahiplerinden
yatirimcilara, yatirimcilardan da getirisi ile beraber tasarruf sahiplerine
aktarilmasina aracilik etmektir. Mali sistem, varliklarin tasarruf
sahipleri ve yatirimcilar arasinda déntsumine aracilik ederek likidite
saglamakta, tasarrufsahiplerinin alternatifvarhiklara yatirim yapmasina
imkan saglayarak riski paylastirmakta ve bilgi Gretmektedir. Kurumsal
bazda, mali sistemde bu islevleri gerceklestiren iki tir piyasa
bulunmaktadir. Bunlar, tasarruf sahiplerini ve yatirimcilari dogrudan
bir araya getiren sermaye piyasalari ile dolayli olarak bir araya getiren
mali aracilik (fmancial intermediation) hizmetleridir. Mali aracilik
hizmetlerini gergeklestiren kurumlar ise bankalardir.

Banka, tasamifsahiplerinden topladigi mevduati, yatirimcilara
kredi olarak tahsis eden bir kurumdur. Modern bankacilik
sistemlerinde, belirli alanlarda yogunlasmis uzman bankalarin yanisira
mevduat toplama, kredi tahsisati, gayrimenkul hizmetleri, sigortacilik
ve menkul kiymet islemleri gibi genis bir yelpazede mali hizmet sunan
bankalar da bulunmaktadir. Ornegdin, 6zel bankerler gibi davranarak
varhikli kesimlerden topladiklari mevduati belirli finansal varliklara
aktaran uzman mali kurumlar bulunmaktadir. ABD’de ve Birlesik
Kralliktakiyatinin bankalarilgéreli olarak daha az miktarda mevduat

1 Yatirim bankalari ABD’de investment baiks. Birlesik Krallik’da ise merehant banks
olarak isimlcndirilmcktcclir.
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toplamakta, hisse senedi, bono ve sendikasyon kredileri gibi
kaynaklardan 6nemli miktarlarda fon saglamaktadir. Bir Amerikan
terimi olan ticari bankacilik, yatirrm bankaciligi disinda toptan ve
perakende bankaciliyi da icermektedir. Avrupa’da ise yatirim, toptan
ve ticari bankacilik bilesenlerinin yanisira sigortacilik hizmetleri gibi
banka disi faaliyetler evrensel bankacilik (umvcrs'dl banking) semsiyesi
altinda toplanmaktadir. Ancak, bu farkliliklar bankalarin temel islevini
degistirmemektedir. Sonucta, bankalar topladiklari mevduatin kredi
olarak tahsis edilmesine aracilik yapan kuramlardir.

Tablo: 1.1. Banka Bilangosu

AKktif Pasif
Kasa
Bankalararasi Para Piyasasi Kredileri Bankalararasi Para Piyasasi Mevduati
Krediler Mevduat

-Kamu Sektori -Vadesiz

-Ozel Sektor -Vadeli
-Tuketiciler Yapisal Krediler (subordinated loan)2
istirakler Ozkaynaklar
Demirbas/Arazi ve Bina Donem Kari/Zarari

Bankalar tasarruf fazlasi olan gergek ve tizel kisilerin fonlarini
kullanarak 6demeler sistemine katilmakta ve bu fonlari tasarrufacigi
olanlara (6rnegin, kamu sektori, reel sektor firmalari ve tiketiciler)
aktarmaktadir. Bankalarin standart bilangcolari Tablo 1.1°’de
gosterilmektedir.

Bankalarin aktif yapilari i¢cinde 6nemli miktarda mali varhik
portféyleri bulunmaktadir. Bunlar, nakit ve bankalararasi para piyasasi
kredileri gibi kisa vadeli varliklar ile hazine bonosu ve devlet tahvili

2 Bankanin mali durumunun bozulmasi durumunda, yapisal krediler diger borglardan
sonra édenmektedir. Ancak, geri 6deme konusunda bankaya esneklik saglayan bu tur
kredilerin faizleri dc digerlerinden daha yuksektir.
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gibi sabit gctirili kamu menkul kiymetleri, sirketler kesimine tahsis
edilen ticari, yatirim ve gayrimenkul kredileri ve tiiketici kredileri gibi
uzun vadeli kaynaklardan olusmaktadir. Evrensel bankaciligin
mumkin oldugu tlkelerde bankalarin diger sirketlere istirak etmelerine
de izin verilmektedir. Bankalar faaliyetlerini sirdirmek icgin gerekli
bina ve demirbaslara da sahiptir.

Bankalarin pasiftarafi tanimi geregi aktiflere esittir ve en édnemli
kismi bankalararasi para piyasasi mevduati ile gercek Kisilerden ve
sirketler kesiminden toplanan Kkisa ve uzun vadeli mevduattan
olusmaktadir. Bankalararasi para piyasasi mevduatl ve blyuk ticari
sirketlerden elde edilen fonlar toptan, digerleri ise perakende mevduat
olarak isimlcndirilmcktcdir. Banka bilancolari icerisinde, genellikle,
toptan ve perakende borglar yapisal kredilerden yapisal krediler de
O6zkaynaklardan daha buyuk paya sahiptir.

Banka bilangolari bankalarin sadece bir kisim faaliyetlerini
gOstermektedir. Tablo I.1°de yer alan varliklar ile borg¢lar cari doneme
aittir ve sarta bagli olarak gergceklesmemektedir. 1980°lerden itibaren
mali piyasalarda yasanan teknolojik gelisme ve hizla artan rekabetin
de etkisiyle, bankalar mali aracilik hizmetlerinin yanisira, swap, for-
ward, future ve option gibi katma degerli yeni trin ve islemler de
sunmaya baslamistir. Bankacilik sistemindeki yasanan yeniliklerin bir
sonucu olarak gelistirilen bu katma degerli Griinler, bankalarin gergek
anlamda bor¢ ve varhigini olusturmamakta, sarta bagh olarak ortaya
¢ikmakta bu nedenle de bu islemlere ait hesaplar bankalarin nazim
hesaplarinda tutulmakta ve bilanco disi islemler (off-balance-sheet
activities) olarak nitelendirilmektedir. Bankalar bu islemleri lcret
karsiliginda yapmaktadir. Bu islemlerin yanisira bankalar sirketler
kesimine sagladigi teminat mektuplari ve akreditif hizmetleri ile bir
tir sarta bagh kredi tahsis etmekte ve bu hizmetler karsilifinda da
Ucret geliri elde etmektedir.

Sonucta, mali aracilik hizmetleri bankalarin isleyisini diger
firmalardan 6nemli 6l¢tude ayirarak, farkli ve 6zel kilmaktadir (Fama,
1980; Fry, 1995: 293-296; Heffeman, 1996:15-30; Bhattcharya vc
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digerleri 1998; Freixas and Rochet, 1998:1-8; Goodhart ve digerleri:
10-12; Bossone, 2000). Schumpcter (1912) bankanin satin alma
glcinin degisimine aracilik eden siradan bir kurum olmadigini; aksine
satin alma giclnl bizzat yarattigint ve dagitimini yaptigini ileri
stirmektedir. Yaratilmis ya da yaratilacak satin alma glci talebini
karstlamasi ve gunlik tasarruflarin da kendisine akmasi nedeniyle
banker hemen hemen girisimci kapitalistin yerini almaktadir. Banka
verimli kaynaklarin sahipleri ile yeni Gretim tekniklerini uygulamak
isteyen yatirimcilar arasinda durmaktadir. Merkezi bir otorite bu silrece
midahale etmedigi siirece banka kalkinmanin dinamigi olacaktir.
Banka yeni Uretim tekniklerinin yaratilmasi i¢in toplum adina
girisimcileri g6érevlendirmektedir. Sonu¢ olarak, banka kaynak tahsisati
stirecinin en dnemli aktérlerinden birisi durumundadir (Fry, 1995:
22-23).

1.1. Bankacilik Sektériinde Uriin Piyasalari

Bankacilik sisteminin islevleri ve 6zelliklerini daha iyi analiz
edebilmek amaciyla, 6ncelikle bankalarin maliyet ve Uretim
fonksiyonlarinin dlgiimlenmesi gerekmektedir. Freixas ve Rochet
(1998) bankacilik faaliyetlerinin 6l¢iimlenmesinde Uretim (produetion),
aracilik (intermediation) ve modern olmak tzere t¢ yaklasimin (ap-
proach) bulundugunu belirtmektedir. ilk iki yaklasim, klasik
mikroiktisadin firma teorisini bankalara uygulamakta ve sadece banka
faaliyetlerinin tanimlarinda ayrilmaktadir. Uretim yaklasiminda
bankalarin diger firmalar gibi sermaye ve isgicu girdisi kullanarak
farkl kategorilerde kredi ve mevduat urettikleri kabul edilmektedir.
Uretimin 6lgimlenmesinde ise hesaplarin sayisi, hesap hareketleri veya
hesaplarin parasal degerleri kullaniimaktadir. Toplam maliyetler ise
bu dretimin faaliyet gideridir.1 Aracilik yaklasiminda ise bankalar

1 Urclim yaklagimi, mevduatin toplandigi yerel subede krediye dénisturildugi yerel
bankacilik modeline uygundur. Ancak, ayristirilmis maliyet fonksiyonu (disaggregated
cost function) dlcek ve kapsam ekonomi Icriniit hesaplamasina cnucl olmaktadir (Frcixas
ve Rochct 1998:77-78).
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mevduat vc kredi Ureticisi olmaktan cok mali hizmetlere aracilik eden
kurumlar olarak gérulmektedir. Bu yaklasimda krediler ve yatirimlar
bankalarin Grlni olarak gérilmekte, sermaye, isglici, faaliyet giderleri
ve faizler (mevduat ve kredi) ise girdi olarak kabul edilmektedir.

Bankacilik faaliyetlerinin dl¢imlenmesinde kullanilan dginci
(modern) yaklasim ise bankalarin risk yonetimi, enformasyon uretimi
ve aracilik rolind aciklamada 6nemli bir isleve sahip olan vekalet
(ageney) sirecini de degerlendirmeye alarak, klasik firma teorisinin
Otesine gitmektedir. Risk yonetimi ve enformasyon uretimi ile mevduat
sahipleri, banka yoneticileri, banka sahipleri ve kredi bor¢lularinin
birbirinden ayrilmasi ve bu iliskilerin banka firmasi teorisine dahil
edilmesi nedeniyle, bankacilik sisteminin davranis bi¢ciminin
analizinde, asimetrik bilgi sorununun neden oldugu koordinasyon
aksakliklari, ters secim (adverse seleetion)4ve ahlaki tehlike (moral
liazard)5 problemlerinin de ele alinmasini gerekmektedir.

1.2. Mali Aracilik islevleri ve Bankalarin Ozellikleri

Bu alt bolimde, mali aracilik hizmetinin kaynak tahsisati
sliirecine olan katkisini aciklamak amaciyla bankalarin aracilik
islevlerinin etkileri incelenecektir. Freixas ve Rochct (1998:2-8) yirmi
yil 6nce bankacilik sisteminin aracilik islevinin, islem maliyetlerinin
azaltilmasi yoninden incelendigini, oysa bugiin aracilik faaliyetinin
bankalarin sundugu hizmetlerin sadecc bir bolimini olusturdugunu
ve cagdas bankacilik teorisinin (conlcmprary barniking theory)

4 Ters secim (inansal islemin gergceklesmesinden énce ortaya ¢ikan ve asimetrik bilginin
neden oldugu bir problemdir. Ters se¢im, arzu edilmeyen ¢iktilari daha yiksek ihtimalle
retecek (kotu kredi riskine sahip) potansiyel bor¢lularin daha aktif kredi talep etmeleri
vc dc segilmeleri durumunda ortaya ¢ikmak tadir. Ters seg¢im kredi donds riskini artirdigi
icin, kreditorler asimetrik bilgi nedeniyle piyasadaki iyi kredi riskine sahip bor¢lulara
da kredi tahsis ctmcycbileccktir.

5 Ahlaki tehlike finansal islemin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan vc asimetrik
bilginin neden oldugu bir problemdir. Mali piyasalarda ahlaki tehlike, bor¢clunun, kredi
geri donils ihtimalini azaltacag! icin kreditdr agisindan arzu edilmeyen faaliyetlere
tesebbis etmesi durumunda ortaya cikmaktadir. Ahlaki tehlike kredi donis riskini
artiracagindan, kreditorler kredi tahsis etmemeyi tercih edcbilccektir.
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bankacilik sisteminin islevlerini dort temel alanda siniflandirdigini
belirtmektedir.6

1.0demeler sistemine erisim saglamak.

2.Fon kaynaklarinin kullanimi

3.Risk yonetimi.

4 .Bilgi Uretimi ve g6zetim.

1.2.1 Odemeler Sistemine Erisim Saglamak.

Bankalar paranin degisimine ve ddemeler sistemine aracilik
ederek ekonomiye likidite saglamaktadir. Mal takasindan, fiat paraya
gecildikten sonra bankalar farkli para birimlerinin degisimine aracilik
ederek, bu para birimlerinin paritelerini tespit etmistir. Buglnkdi haliyle
de bankalar para piyasalarinda déviz kurlarinin olusumuna aracilik
etmektedir. Fiat paraya gecildikten sonra bankalarin tstlendigi ikinci
islev ise 6demeler sistemine aracilik etmek olmustur. Odemelere
aracihik etme islevi hem miusterilerin hesaplarini yénetmeyi hem de
6demelerin kesinlestirilmesini kapsamaktadir. Diger bir deyisle,
bankalar bir yandan ticari islem neticesinde elde edilen mal ve hizmet
karsiliginda olusan borcu, alacakliya transfer etmekte diger yandan
da borcun 6denmesini garanti etmektedir.

1.2.2. Fon Kaynaklarinin Kullanimi

Bankalarin fonlari kullanma islevi ise G¢ bashk altinda
toplanmaktadir. Bankalar mevduat ve kredilerden olusan drtnlerinin
hacmini musterilerine uygun bir bicimde ayarlamaktadir. Kugik
mevduat sahipleri, genellikle bélinmez miktarlarda borglanmak
isteyen biyik yatirimcilar ile karsi karsiyadir. Bu durumda bankalar,
topladiklar: kiigik mevduatlarin biyuk kredilere aktariimasina aracilik
etmektedir. Ikinci olarak, kicik mevduat sahipleri ile
karsilastirildiginda, piyasalar hakkinda bilgiye ve fonlari alternatif
yatirim araglari arasinda paylastirma yetenegine daha fazla sahip
6  Suphesiz her banka bu islevlerin hepsini yerine getirmemektedir. Evrensel bankalar bin

islevlerin genelde tamamini yerine getirirken, belirli alanlarda yogunlasan uzman
bankalar ise getirmemektedir.
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olmalari nedeniyle bankalar fonlarin kullanimi stirecinde daha az riskli
davranabilmektedir. Ugiincii olarak, bankalar kisa vadeli mevduatlart,
uzun vadeli kredilere aktararak vade dénusiimune aracilik etmektedir.

1.2.3. Risk yonetimi

Bankalar aracilik faaliyetlerinde kredi, faiz oram ve likidite
riskleri ile karsi karsiyadir (Bodie ve Merton, 1998; Mishkin, 2001).
Bankalar riskli kredi tahsis ettiklerinde, riskten kaginma (risk aver-
sion) ve ahlaki tehlike giindeme gelmektedir. Bu nedenle banka kredisi
riskinin degerlendirilmesi ve riskin ortaya ¢cikmasinin tahmini mod-
em bankaciligin temel islevlerindendir.7Kisa vadeli mevduatlari, uzun
vadeli kredilere aktardiginda, kredi geri dénusleri risksiz olsa bile
bankalarin hala vade ve likidite riskleri bulunmaktadir. Bankalarin
kisa vadeli mevduat toplayarak elde ettigi fonlarin faizlerinin, uzun
vadeli vc sabit faizli kredi faizlerinin tizerine ¢ikmasi durumunda faiz
orani riski ortaya ¢ikmaktadir. Mevduata faiz 6denmese bile, ani bir
mevduat hticumu (bank run) karsisinda bankalar uzun vadeli kredilerini
finanse edebilmek icin daha pahali fon arayisina girebilecek ve likidite
riski ortaya ¢ikacaktir. Sonugta, bankalar hem faiz orani hem de likidite
risklerini kontrol ederek toplam portféy riskini yonetmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bankalar tcret karsiliginda,
bilangolarinin cari varlik vc yiktimlukleri icerisinde gérinmeyen, sarta
bagl olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel teminat mektubu, akreditif, op-
tion,future ve swap gibi bilanco disi hizmetler de sunmaktadir. Ancak,
bilango disi islemlerden kaynaklanan riskler ortaya ¢iktiginda, varlik
ve borg yapilari olumsuz etkilenmektedir. Diger taraftan, Tlrkiye gibi
yiksek enflasyon ve devaliiasyonun hikim sirdigi gelisen tlkelerde
bankalarin yabanci para cinsinden borclanip, yerli para cinsinden
krediye donistirmesine olanak saglanmistir. Ancak bu durumda da
bankalar déviz kuru riskine maruz kalmaktadir. Bu gelismelerin bir

7  Bankalar tahsis ettikleri krediler karsiliginda teminat alabilmektedir. Ancak, bankalarin

kredilerin tamaminin karsiliginda teminat almalari mimkin degildir vc en azindan
kredilerin bir kismi icin geri 6denmeme riski hep var olacaktir.
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sonucu olarak, bilanco disi islemler ve déviz kuru riskleri de bankalarin
risk yonetimi islevleri arasina girmistir.

1.2.4. Bilgi Uretimi ve Gozetim

Diaomand (1984) ve Diomand ve Rajan (2001) bankalarin kredi
misterilerinin faaliyetlerini mevduat sahipleri adina gdzelim altinda
tutmak (delegated monitoring) durumunda olduklarini belirtmektedir.
Bankalar bu islevlerini yerine getirmek icin, potansiyel bor¢lularinin
mali durumlarini ve krediye konu yatirim projelerinin karliliklarini
mevduat sahipleri adina ex ante olarak degerlendirmekte, kredi
anlasmasindan sonra da expost olarak izlemektedir. Bdylece, bankalar
bir yandan yatirim projelerine fon saglarken diger yandan mevduat
sahipleri icin glvenli bir yatinin ortami yaratmaktadir.

1.3. Bankalarin Ozelligi

Bankalar bir taraftan Uretimi finanse etmek icin likidite yaratilan
kredipiyasalarinda diger taraftan da tasarrufsahiplerince biriktirilen
mevcut likiditeyi yatirimlara tahsis etmek icin mevduatpiyasalarinda
faaliyet gostermektedir. Bu faaliyetler cergcevesinde bankalar, kendi
sorumluluklarinda vc kredi s6zlesmeleri sartlari gercevesinde,
kendilerine verilen mevduati kredi musterilerine tahsis etmek i¢in yeni
para (banka parasi) yaratabilmekte vc donisimune aracilik ettikleri
fonlarin sorumlulugunu veya risklerini tasimaktadir. Diger kredi
kurumlan ve sanayi firmalari ile karsilastirildiginda, bu islevler
bankalari farkl kilmaktadir.

Goodhart ve digerleri (1998) bankalarin farkhliklarini ve
Ozelliklerini dort baslik altinda toplamaktadir.

1.Bankalarin mali sistem igerisindeki merkezi konumu.

2.Mevduat hiicumundan kaynaklanan potansiyel sistemik tehlikeler.

3.Banka s6zlesmelerinin dogasi.

4.Merkez bankalarinin son krecli mercii (lender of last resort) rolu
ve bankalara uygulanan acik ve zimni diger glvenlik agi
diuzenlemelerinin neden oldugu ahlaki tehlike ve ters segim
problemleri.
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Yukarida da belirtildigi gibi, kredi kullanicilarinin ¢ogunun
6nemli bir finansman kaynagi olmasi ve 6demeler sistemini ydnetmesi
nedeniyle bankalarin mali sistem icerisinde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ornegin, Danthinc ve digerleri (1999: 6-7) bankalarin
Avrupa mali piyasalarinda merkezi bir konumu oldugunu, ¢iinkii hem
biyiik firmalarin hem de KOBIi’lerin yapisal olarak banka kredilerine
bagimli oldugunu belirtmektedir. Sermaye piyasalari, kredi piyasalari
ve banka aktifleri toplamindan olusan Avrupa mali piyasalarinin
blaylkligi, AB-15 lkesinin GSMH’si toplaminin {¢ katindan ve
banka aktifleri de Avrupa mali piyasalari toplam aktiflerinin yarisindan
fazladir. Birlesik Krallik ve Japonya’da banka aktifleri, toplam mali
sisteminin yaklasik yarisini olustururken, sermaye piyasalarinin basat
oldugu ABD’de banka aktiflerinin mali sistem igindeki payi ise
yaklasik % 20 civarindadir. Tirk mali sistemi igerisinde banka
aktiflerinin pay! ise yaklasik % 90 seviyesindedir.

Mali sistem igerisindeki hakim durumu nedeniyle, mali sistemin
diger kuramlariyla karsilastirildiginda bankacilik sisteminin isleyisinin
tehlikeye girmesinin neden olacagr mali istikrarsizligin maliyeti de
daha blyuk olacaktir. Hoggarth ve digerlerinin (2001) belirttigi gibi,
gelismis ve gelisen ulkelerde gesitli zamanlarda ortaya ¢ikan bankacilik
krizlerinin toplam maliyetinin GSM II’ya orani % 16 seviyesindedir.
Bu maliyet yukselen piyasa ekonomilerinde ortaya ¢ikan 17 Kkriz igin
GSMH’nin % 17,5’i seviyesindedir. Maliyeti bu kadar yiiksek olan
krizlerin nedenleri ve krizleri 6nleyecek tedbirlerin alinmasi, karar
alicilarin énemli bir dnceligi haline gelmektedir.

Bankalarin mevduat ve kredi sézlesmelerinin igerdigi potansiyel
bulasma etkisi (contagion effectc) nedeniyle, bir bankanin likidite
sikintisina girmesi mevduat sahiplerinin diger bankalarda bulunan
mevduatlarini ¢ekmek icin hiicum etmelerine neden olabilmektedir
(Diamond ve Dybvig, 1983; Sitglitz, 1994; Bhattcharya ve digerleri,
1998; Llewellyn 1999; Bandt ve Hartmann, 2000; Canoy ve digerleri,
2001). Bankalarin likit olmayan varliklari veya likit hale gelmesi igin
bir donem beklenmesi gereken varliklarinin degerinin, hiicum aninda
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aniden dismesi nedeniyle, normalde 6ddeme gicl bulunan bir banka,
panik anlarinda ddeme guglugi icerisine dischilmektedir. Boylece,
normal zamanlar ile karsilastirildiginda, panik anlarinda bankalar
varhiklarim daha dusuk fiyatlardan satmak durumunda kalmaktadir.

Llewellyn (1999) sistemik risk ve bulasma mekanizmasini dort
asamali olarak agiklamaktadir. Bankalar likit olmayan ve geri dénus
degeri belirsiz olan kredilerin finansmani igin, likit mevduat
toplamaktadir. Ayrica, mevduat ve kredinin maliyeti de birbirinden
bagimsizdir. ikinci olarak, bilgi eksikligi nedeniyle bankanin
varliklarinin gercek degeri hakkinda tam bilgi sahibi olamadiklarindan,
her hangi bir aksama halinde, mevduat sahipleri bankanin varliklarinin
kalitesi hakkmdaki diisiincelerini g6zden gegirebilecektir. Ugiinciisi,
mevduat sahipleri bankanin 6deme gil¢ligine distigu anda, ilk
gidenin mevduatini ilk cekecegini ve sonradan gelenlerin
cekemeyecegdini dusinecek ve bir an 6nce mevduatini ¢cekmek
isteyecektir. Son olarak, bankalararasi para piyasalarinin gelismesi ve
bankalarin 6demeler sistemindeki brit pozisyonlari gibi etkenler,
bankalari birbirlerine daha bagiml duruma getirmektedir. Bu durumda
6deme glclugi icerisine dusen bir banka iliskili oldugu diger
bankalarin mali yapilarim olumsuz etkilemektedir.

Mali aracilik islemleri, finansal s6zlesmenin bir tarafinin, dogru
bilgiye diger taraftan daha az (¢ok) sahip oldugu asimetrik bilgi
problemini icermektedir (Stiglitz, 1994). Omegin, kredi kullanicisi
borclular planladiklari yatirim projelerinin potansiyel getirisi ve riskleri
konusunda kredi kuramlarindan daha iyi bilgiye sahiptir. Bu tiir kredi
iliskilerinde var olan asimetrik bilgi sorunu, kredi kuruluslarinin
piyasalardaki koti kredi riskine sahip borglulari tercih edebilecegi ters
secim veya borglunun kredi geri donus ihtimalini azaltacak
davranislara tesebbis edebilecegi ahlaki tehlike problemlerinin ortaya
citkmasina neden olabilecektir. Ote yandan mevduat sigortasi
uygulamalarill merkez bankalarinin en son kredi mercii roli9 ve

Omecgin Frcixas ve Rochct (199X:26fi-268); Demirglic-Kuit ve Dctragiachc (2000);
Garcia, (2000); Santos, (2000).
*  Omegin bkz Fishcr. (1999).
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sistcmik krizi tetikleyebilccegi endisesiyle biiyiik bankalarin korunmasi
(too big lo fail)10gibi kamu glvenlik aglari da banka davranislarindaki
ahlaki tehlike problemlerini agirlastirabilmektedir. Ctink, bu lir kamu
guvenlik aglari muhtemel kayiplar karsisinda bankalarin
sorumluluklarini kismen veya tamamen ortadan kaldirdigindan,
bankalar potansiyel getirileri kendilerinde kalacak olan riskli projeleri
daha kolay Ustlenecektir.

14. Secilmis Sanayilesmis Ulkelerde Mali Piyasalarin
Yapisi ve Ozellikleri"

Onceki alt bélumlerde yapilan degerlendirmeler cergevesinde,
modern bir ekonomide kaynak tahsisati surecinde mali piyasalarin
6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Mali sistem, fonlarin tasarrufsahiplerinden
sirketler kesimine aktarilmasina aracilik ederek, yatirim projeleri igin
gerekli olan kaynaklan sirketler kesimine tahsis etmektedir. Bu aracilik
isleminin yanisira, bireylerin tuketim, sirketler kesiminin de yatirim
kararlarinin zamanlar arasinda dengeye gelmesini saglamaktadir.
Bdylece hem gergek kisilerin hem de sirketler kesiminin riskleri
paylasmasina imkan vennektedir.

Cogu gelismis ve gelisen (lke ekonomisinde mali sistem bu
islevleri benzer bir bicimde yerine getinnektedir. Ancak, mali piyasalar
yapisal olarak incelendiginde, Glkeler arasinda 6nemli farkliliklar
bulundugu gérilmektedir. Sekil 1.1’de bes sanayilesmis tilkenin (ABD,
Birlesik Krallik, Japonya, Fransa ve Almanya) mali sistemleri 6zet
olarak karsilastiriimaktadir. ABD ve Almanya mali sistemleri iki ug
noktayr temsil etmektedir. Sermaye piyasalarinin2 kaynak tahsisati

10  Ornedin bak. Calomoris, (1997);Mishkin, (2001a).

1 Buali bolimde Ailen ve Gale (2001:1-45)’dcn yararlaniimistir.

122 Ailen ve Gale (2001) sermaye piyasalari yerine mali piyasalar (finaneial markets)
terimini  kullanmaktadir. Calismada, mali piyasalar ise hisse senedi (stoeks), tahvil
(bonds) ve vadeli islem sézlesmelerinin (futurc bonds) islem gérdiigu organize piyasalar
olarak nitelendirilmektedir. Bu tez ¢alismasinda mali aracilik ibaresi bankalar icin.
Ailen ve Gale (2001)‘nin kullandigi mali piyasalar ibaresi yerine ise sermaye piyasalari
kullanilmistir. Mali piyasalar ise bankacilik, sermaye piyasalari, yatirim, sigortacilik
ve emeklilik fonlari kuramlarinin tamamini kapsamaktadir.
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Sekikl.l. Mali Piyasalarin Genel Gorlinimu

ABD Birlesik Japonya Fransa
Krallik

Sermaye Merkezi Merkezi Gelismis Oldukca
Piyasalari Onemsiz
Bankalar Rekabetgi Y tiksek

yap! yogunlagsma
Harici  Sirket Saldirgan Saldirgan Main Bank
Yonetisimi devralmalar devralmalar sistemi

* Diger ulkelerde bankacilik sisteminde yogunlasma oranlarinin arttigini géstermektedir.
Kaynak: Ailen vc Galc (2001 :Sckil 1.1)

Almanya

Onemsiz

Hausbank
sistemi
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stirecinde, ABD’de daha 6nemli bir roli bulunurken, Almanya’daki
rolleri goreli olarak daha azdir. Almanya’da ise sermaye piyasalari
yerine bankalar 6éne ¢ikmaktadir. Bunun yanisira, bankacilik
sektorunde ¢ buyuk evrensel banka (Deutsche Bank, Dresdncr Bank
ve Commerzbank) hakim durumdadir. ABD’de uzunca bir siireden
beri bankalar arasinda rekabeti artiracak politikalar uygulanmistir. Bu
politikalarin bir sonucu olarak, Almanya ile karsilastirildiginda
ABD’de bankacilik sektdriindeki yogunlasma oram daha dusuktir.
Ayrica, 1933 yilinda yurirlige giren Glass-Steagall Act ile evrensel
bankacilik hizmeti yasaklanarak, ticaret ve yatirim bankaciligi islemleri
birbirinden yapisal olarak ayrilmistir.13

Sekilde de gorildigu gibi, diger sanayilesmis Glkeler bu iki ug
mali sistem arasinda yer almaktadir. Birlesik Krallik’da sermaye
piyasalari uzun bir ge¢mise ve merkezi bir role sahipken, ABD ’nin
aksine bankacilik sistemindeki yogunlasma orani daha yuksektir.
ABD’de oldugu gibi evrensel bankacilik yasal olarak
yasaklanmamasina ragmen, uygulamada ticaret ve yatirim bankaciligi
hizmetleri kurumsal olarak ayrilmistir. Japonya gelismis bir mali
sisteme sahipken, piyasalarda yogunlasma orani yiiksek bir bankacilik
sektdrd hakim durumdadir. Almanya’dakine benzer bir bigcimde
Fransa’daki bankacilik sisteminde de yogunlasma orani yuksektir ve
kaynak tahsisati siirecinde sermaye piyasalarinin roli ihmal edilecek
seviyelerdedir. Fransa’nin, incelenen diger tlkelerden temel farki ise
sistemde devlet milkiyetinde olan banka ve diger mali kuramlarin da
bulunmasidir.

Ulkeler arasindaki kurumlar ve piyasalar arasi farkliliklar,
sirketler kesiminin ydnetisim biciminde de farkli sonuclar
dogurmaktadir. ABD ve Birlesik Krallik’da hisse senedi piyasalari

W Federal Rezerv Bankasi. 1987 yilinda Glass-Steagall Acl uygulamasini yeniden
yorumlayarak, iieret gelirlerinin toplam gelirlerinin %25’ini gegmemesi kaydiyla, ticaret
bankalarinin hisse senedi vc bono islemlerine aracilik etmesine imkan saglamistir
(Mishkin, 2001:259).
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sirket ydnetisimine katki saglamaktadir. Sermaye piyasalarinda
sirketlerin hisse senetlerinin ele gecirilmesi (takeovers) ihtimali,
ybneticileri daha disiplinli ¢alismaya tesvik etmenin bir araci
durumundadir. Koti ydnetilen sirketin hisselerini ele geciren firmalar,
sirketin ydnetim kadrolarini da degistirebilecektir. Japonya ve
Almanya’da da hukuken mumkin olmakla beraber uygulamada
saldirgan el gecirmelere (hostile takeovers) karsilasiimamaktadir.
Sirketler kesiminin harici denetimi konusunda, bankalarin sirketler
Uzerindeki g6zetim ve denetim islevlerinin saldirgan ele gecirme
stratejisi ile ayni islevi gordigli kabul edilmektedir. Bu islev
Japonya’da Main-banksistem, Almanya’da ise Halisbank sistem olarak
bilinmektedir. AlIman Hausbank sistemi piyasa dinamikleri icerisinde
ortaya gikmasina karsin, Japon Main-bank sistemi kamu miidahaleleri
ile gelistirilmigtir.

Sonug olarak, ortak islevi kaynak tahsisatina aracilik etmek olan
mali piyasalar tarihi kosullar ve kaltirel birikimlerin de etkisiyle
degisik ulkelerde farkli yapisal dzelliklere sahip olabilmektedir. Bu
farkliliklarin dogal bir sonucu olarak, farkli sistemlerin karsilikli olarak
hem avantajlari hem de dezavantajlari bulunmaktadir.

Bu ulkelerdeki mali piyasalardaki yapisal farkliliklarin yanisira,
ikilem/6ncelikler/tercihlerde farklilik géstermektedir. ABD, etkinligin
one ciktigr rekabetci, fakat istikrarsizliga da acik bir mali sisteme
sahiptir. Bilgi énemli dlcide kamuyla paylasiimasina ragmen,
bedavacilik (free-riding) sorunu iktisadi aktorlerin bilgi toplama
misevviklerini (incentive) zayiflatmaktadir. Ancak, piyasalar
sirketlerin denetimi i¢cin digsal sinirlamalar (restraint)
yaratabilmektedir.

Diger ucta yer alan Almanya’da ise yogunlasma orani yiiksek
bir bankacilik sistemi riskin paylasimina ve istikrarin saglanmasina
yardimci olmaktadir. Kamuya cok fazla bilgi agciklanmamaktadir.
Ancak, bedavacilik sorunu elimine edildigi icin, malumat toplama
yonundeki 6zel misevvikler daha ylksektir. Son olarak harici denetim
baskisi daha zayif oldugundan, sirketlerin 6zerkligi daha fazladir.

incelenen diger iilkeler ise bu iki uc sistem arasinda yer
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almaktadir. Birlesik Krallik ABD’11in, Fransa ise Almanya’nin
bankacilik sistemine daha yakin bir mali sisteme sahip dunundadir.
Japonya ise her ikisinin de dzelliklerini iceren bir bankacilik sistemine
sahiptir. Birlesik Krallik sennaye piyasalarina verdigi 6nem nedeniyle
ABD ye yakin olsa da mali sistemdeki yogunlasmaya karsi gosterilen
miisamaha ve denetim sisteminin gevsekligi acilarindan aynilmaktadir.
Japonya ve Fransa ise yogunlasmaya olan hosgéri, piyasalara verilen
onemin yetersizligi ve sirketleryonetisiminde harici denetimin zayifligi
acilarindan Almanya’ya daha ¢ok benzemekledir.

15. Bankacilik Sektdriinde Konsolidasyon Egilimleri

Yukarida belirtildigi gibi, mali sistemin yapisal dzellikleri,
davranisi ve performansi sanayilesmis ulkeler arasinda her ne kadar
onemli farkliliklar gdsteriyorsa da, son yillarda gdézlemlenen ortak
egilim bankacilik sisteminde konsolidasyonun artmasi yénindedir
(Mishkin, 1998; Bcrger ve digerleri, 1999; Demirgii¢-Kunt ve Levine,
2000; Group of Ten, 2001; Raveggi, 2002). Bu egilimin yanisira,
gelisen Ulkelerde de kamu mudahaleleri ve yabanci banka girisi gibi
ilave etkenlerle banka sayisi azalarak yogunlasma orani artmaktadir
(Gelos ve Roldos, 2002).

Tablo 1.2°de dunyadaki biyuk bankalarin varhiklarinin G13
Ulkelerinin4GSMH’sina oranlari yer almaktadir.5Buyuk bankalarin
varlilarinin, G13 Ulkeleri GSMH’sina oranlari sirekli olarak
artmaktadir. 1980 yilinda 50 blylik bankanin varliklarinin  G13
Ulkeleri GSMH’sina oram % 35 seviyesinde iken bu oran 1998 yilinda
iki kathik bir artisla % 70’in tzerine ¢cikmistir. Bu gelismeler hem ulusal
hem de uluslararasi dizeyde biylik bankalarin varliklarinda ve
dolayisiyla yogunlasma oranlarindaki artisin gdstergesidir. Avrupa
Birligi (EU) bankacilik sektdriiniin yapisini analiz eden ECB (2001:

I3 Group of Ten (2001) calismasinda incelenen 13 gelismis tlke, Avustralya, Belgika,
Kanada, Fransa, Almanya. italya, Japonya, Hollanda, ispanya, isveg, isvicre. Birlesik
Krallik ve Birlesik Dcvlctlcr’den olusmaktadir.

Biiyiik bankalar sadccc referans 13 tlkeden degil, diinyanin her tarafindan bankayi
kapsamaktadir.
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Kaynak: Group of Ten (2001:55)

1980
195
255
30.8
354

Tablo: 1.2. Diinyanin Biyik Bankalarinin Varliklarinin
G13 Ulkelerinin GSMH’sina Oranlan

1990
316
403
47,0
52,8

1991

352
44,4
51,5
57,6

1992

34,2
4.1
51,5
57,6

1993
36,0
46,3
54,1
60,5

1994

36,5
47,0
551
61,9

1995
375
485
56.8
64.0

1996
3638
49,0
59,8
66.0

1997
331
511
614
69,0

1998
3938
52,7
63.2
71,2
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13) ¢ogu uye ulkedeki ulusal bankacilik piyasalarindaki yogunlasma
oranlarinin rekabet endiselerini artiracak kadar yliksek seviyelere
geldigini belirtmektedir.

izleyen bélimlerde daha ayrintili olarak incelenecegi gibi,
istikrarin d6nemli oldugu Almanya’daki gibi, Tlrkiye’de de bankacilik
sektdrl mali sistem icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Ancak, 1980’li
yillarda Tirkiye’de uygulamaya konulan mali serbestlesme
duzenlemeleriyle bankacilik sisteminde rekabetin artirilmasi ve
dolayisiyla bankacilik sistemindeki piyasa yapisinin, istikrar yerine
etkinligin 6ne c¢iktigi ABD sistemine benzer hale getirilmesi
amaclanmistir. Sektdrdeki bes blyik bankanin aktif blyuklugu
cinsinden yogunlasma orani 1980 yilinda yizde 63 iken 1990°h
yillarda ylizde 45’ler seviyesine dusmustir. Son 20 yil suresince, Tirk
bankacilik sektériinde hem hizli ve olumlu yenilikler meydana gelmis
hem de sik ve énemli boyutlar da krizler yasanmistir.

1.6. Béliimiin Ozet ve Sonuglari

Modem birekonomide kaynak tahsisati stirecinde mali piyasalar
6nemli bir isleve sahip durumdadir. Mali piyasalar gergek Kisilerin
kucluk tasarruflarinin, verimli yatirim projelerinin finansmanina, bu
projelerin getirilerinin de bu kisilere geri dénmesine aracilik
etmektedir. Aracilik islevinin dogrudan gerceklestirildigi piyasalar
sermeye piyasalaridir. Dolayl aracilik islevini ise bankalar yerine
getirmektedir.

Bankalar mali aracilik islevini yerine getirirken, 6demeler
sistemine erisim saglanmasina, varliklarin kiigiik tasarrufsahiplerinden
bliylik yatirimcilara belirli vade vc minimum risklilik dizeyinde
dénisimune, bu suregte riskin yonetimine ve sonucta da bilginin
Uretilmesine ve borcglularin gézetimine yardimci olmaktadir.

Bu islevleri yerine getirirken, bankacilik sistemi yeni banka
parasi yaratabilmekte ve dénusimiine aracilik ettikleri fonlarin
sorumlulugu, gézetimi ve risklerini tasimaktadir. Bu 6zellikler de, reci
sektor firmalari ve diger mali kurumlar ile karsilastirildiginda bankalari
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farkh kilmaktadir. Banka sdzlesmelerinin dogasi geregi, koordinasyon
aksakliklari, ahlaki tehlike ve ters secim nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
likidite sikintisi, bulasma etkisiyle (6rnedin bankalararasi para
piyasasinda) diger bankalarin mali yapisini olumsuz yénde ve kolayca
etkilemektedir. Bu gelismeler nedenle son zamanlarda giderek artan
bir bigcimde bankalarin bizatihi kendilerinin g6zetimi ve denetimi
ihtiyacini ortaya ¢ikmaktadir.

ABD ve Birlesik Krallik gibi bazi Glkeler bankacilik sektériinde
etkinligi goz éninde bulundurarak rekabet ve piyasa disiplinine daha
fazla 6nem vermektedir. Almanya ve Fransa gibi Ulkeler ise istikrar
endisesiyle, bankalarin gdzetiminde piyasa disiplininden ¢ok kamu
mudahalelerine guvenmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak
rekabete daha ¢cok 6nem veren Ulkelerin bankacilik sistemleri ile
karstlastirildiginda ikinci grup ulkelerde yogunlasma oranlari daha
ylksektir. Ancak, 6zellikle de 1990°l yillarda ortaya ¢ikan yuksek
maliyetli finansal krizler ve diinya genelinde bankacilik sistemlerinde
gerceklesen konsolidasyon egilimleri, sektdrde istikrar ve rekabet
tartismalarint yeniden glindeme getirmistir.

Diinyadaki, genel egilime uygun bir bicimde 1990 yillarda
onemli finansal krizlerin yasandigr ve 6zellikle de 2000 Kasim ve
2001 Subat krizlerinden sonra banka sayisinin 6nemli dlgiide azaldigi
Turk bankacilik sisteminin davranis bigiminin rekabet ve istikrar
ikilemi ekseninde incelenmesi ihtiyaci bulunmaktadir ve bu calismada
da bu ikilem analiz edilecektir.
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Il. REKABET

Rekabet iktisat teorisinin merkezinde yer almasina karsin,
anlami isleyisi ve iktisadi buyumeye olan katkisi konusunda
akademisyenler, karar alicilar, birokratlar ve is adamlari arasinda
onemli olctude go6rus farklihklari bulunmaktadir. Stigler’in (1987)
tanimi cercevesinde “rekabet iki veya daha fazla tarafin, herkesin ayni
anda elde etmesi mimkin olmadigr bir seyi elde etmek igin
ugrasmasindan kaynaklanan yaristir”. Bu genel tanim cercevesinde
rekabet, yarisma biciminin (ticaret, ihale vs.), araclarinin (fiyat, reklam,
Ar-Ge vs.), amaclarinin (kar, promosyon, 6dil, ayakta kalmak vs.)
her tirlisini icermektedir (Vickcrs, 1995).

Cayseelc ve Bergh (2000) tam rekabetgi bir piyasa yapisina
ulasmak icin gereken kosullari bes baslik altinda toplamaktadir:

a)Rakipler birbirlerinden bagimsiz ve yardimlasmasiz
davranmalidir.

b)Piyasalarda yeterince mevcut ve potansiyel rakip
bulunmalidir.

c)iktisadi karar alicilar piyasadaki firsatlar konusunda tam
bilgiye sahip olmaldir.

d)iktisadi aktérler bu bilgileri kullanarak 6zgiircc hareket
edebilmelidir.

e)Kaynaklarin, sahiplerinin iradesi yéniunde vc herhangi bir
engel olmaksizin transfer edilmesi igin yeterli zaman bulunmalidir.

Bu 6n kosullarin mevcut oldugu tam rekabet piyasalarinda arz
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ve talep cok sayida iktisadi aktdr tarafindan gerceklestirilmeli,
piyasalara giris-¢ikis serbeslisi bulunmali, islem konusu nesne tirdes
olmali vc arastirma ve islem maliyetleri sifir olmalidir.

I1.1. Rekabet ve Refah

Endustriyel iktisat (industrial economics) literatiiriinde, rekabet
diger sektdrlerde oldugu gibi bankacilik sektdriinde de refahi artirmak
icin gerekli bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Frcxias vc
Rochet, 1998: 51). Bu cergevede, benimsenen temel paradigma yapi-
davranis-performans (structure-conduct-pcrformance kisaca SCP)
yaklasimidir. Mason (1939) ve Bain (1956) tarafindan gelistirilen SCP
paradigmasina gdre piyasanin (ihale ve ticaret gibi) yapisi (yogunlasma
dizeyi) piyasa aktorlerinin davranisini (fiyat politikasi, reklam vb.)
aciklamakta veya belirlemekte ve piyasalarin performansi da (kér, édul,
etkinlik, yenilik, vb.) bu davranislar tarafindan belirlenmektedir
(Viscusi ve digerleri, 1998; Brennan, 2000; Cayseele ve Bergh, 2000).'
Yogunlasma oraninin yiksek oldugu piyasalarda rekabet diizeyi daha
diusik olmakta ve dolayisiyla piyasalarda Pareto etkinligi
gerceklesmemektedir.2Pareto etkinliginin saglandigi bir ekonomide,
kaynaklar dylesine tahsis edilirki en az bir baska bireyi kotllestirmeden
herhangi bir iktisadi aktori daha iyi duruma getirmek mimkin degildir.

Gelenekse] SCP paradigmasi, piyasa yogunlasma orani
ylksekliginin sektordeki biytk firmalar arasinda anlasma (collusion)
yapmay! koylastirarak tesvik edecegini ve sonucgta da fiyatlarin

1 SCP paradigmasini gelistiren Edward Mason Harvard Universitesinde gorev yaptigi

icin, bu yaklasim literatirde bazen Harvard Okulu (Harvard School) olarak da
adlandiriimaktadir.
Calismada yuksek (dusuk) yogunlasma kavrami rekabet seviyesinin dusuk (yuksek)
oldugunun gostergesi olarak kullaniimaktadir. Tirk bankacilik sistemindeki piyasa
yapisinin incclenccegi alt bolimde daha ayrintili bir bicimde incclencecgi gibi, sektor
yogunlasmasi piyasadaki ilk g, dort, bes, sekiz veya on firmanin/bankanin pazar
paylarinin fonksiyonu olarak él¢ilmektedir. Alternatif olarak, piyasa yapisi pazardaki
batin firmalarin pazar paylarinin fonksiyonu olarak da élgilebilmektedir. Bu amagla
gelistirilen Hcrflndahl-Hirscman Index (HHI) ilgili pazardaki butiun firmalarin piyasa
paylarinin karelerinin toplamidir.
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rekabetci olmayan seviyelere yikselecegini ileri sirmektedir. SCP
modeli ncoklasik iktisadin tam rekabet varsayiminin disinda, firmalarin
kalict bir bicimde asiri ka&r elde etmelerinin nedenini agiklamaya
calismaktadir. Model cercevesinde bu asiri karlarin pazar gict (mar-
ket power) nedeniyle elde edildigi agiklanmaktadir. Piyasalarda daha
az sayida firma/banka oldugunda, agik veya zimni anlasma yapmak
daha kolay (daha az maliyetli) olacaktir. Firmalarin/bankalarin piyasa
paylarinin (sektériin yogunlasma orani) hacmi ve piyasaya giris
engelleri de pazar gicinin seviyesini belirlemektedir.

Piyasalarda monopolistik gice sahip olmalari durumunda
firmalar mal ve hizmetleri optimal seviyesinin altinda Ureterek yapay
kithik yaratip, fiyatlari artirabilecektir. Bununla beraber, rekabet baskisi
altinda faaliyet gosteren firmalarla karsilastirildiginda monopolistik
karlar elde eden firmalarin yenilik yapma miusevvikleri de
olmayacaktir. Monopolistik giice sahip bulunan firmalar sadece sahip
olduklari mevcut teknoloji ve organizasyon yapilarinin sundugu
kapasite cercevesinde lretim yapacaktir. Diger taraftan, monopolistik
glic nedeniyle tahsisat etkinliginin bir piyasada bozulmasi, diger
piyasalardaki tahsisat etkinligini de olumsuz yonde etkileyecektir.
Sermayenin verimli alanlara aktarilmamasi, sermaye birikimini ve
dolayisiyla teknolojik gelisme ve ekonomik blyimeyi olumsuz
etkileyecektir. SCP paradigmasi cercevesinde, bankacilik sektdriinde
monopolistik gice sahip olan bankalar daha yiliksek faizle daha az
kredi tahsis edecek ve mevduata da daha dusiuk faiz teklif edecektir.

SCP’nin énermelerine karsilik, Stigler (1964), Demzsetz(1973)
ve Peltzman (1977)"in gelistirdigi etkin-yapi (efficicnt-structure kisaca
ES) paradigmasi ise yiksek piyasa paylarinin/yogunlasmalarinin
firmalarin birbirlerine karsi olan etkinlik Ustinligunin sonucunda
ortaya ¢ikabilecegini ileri sirmektedir.” Bu yaklasima gore yogunlasma
oranlari firmalarin calismalarindaki etkinlik farkliliklarina gére

IiT paradigmasini gelistiren George J. Stigler Sikago Universitesinde gorev yaptigi

icin, bu yaklasim literatirde bazen $ikago Okulu (Chicago School) olarak da
adlandiriimaktadir.
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belirlendiginden, mevcut piyasa yapisina yonelik kamu midahaleleri,
toplam refahin azalmasina neden olabilecektir (Cayselee ve Bergh,
2000; Carletti ve digerleri, 2002a).

Sikago Okulu tarafindan gdistinlcnyarisilabilirpiyasalar (con-
testable markets) teorisine gore piyasa yogunlasma orani yiiksek bile
olsa, piyasaya girme potansiyeli tasiyan firmalarin yarattigi rekabet
baskisi nedeniyle tahsisat etkinligi yine de zarar gdérmeyecektir
(Baumol, 1982). Tam yarisabilirlik, tam rekabet piyasalarina benzer
bir sonug lrctccck, sektdrde ¢ok sayida oyuncuya gerek kalmaksizin
fiyatlar marjinal maliyete esit olacaktir. SCP paradigmasinin Kkarsi
ucunda yer alan yarisabilir piyasalar énermesi kuramsal olarak iyi bir
kiyaslama imkani saglasa da, ileride aciklanacagi gibi teorinin
6ngordugu gereklilikleri gercek hayatta ve ézellikle de piyasaya giris
engellerinin kaginilmaz oldugu bankacilik sektdriinde tam olarak
bulmak mimkin gérinmemektedir.

11.2. Rekabetin Korunmasindan Beklentiler

SCP paradigmasina gdre, piyasa yapisi, piyasadaki firmalar arasi
rekabetin seviyesini etkilemekte; yogunlasma orani arttiginda firmalarin
fiyatlari artirmak icin anlasma yapma imkani kolaylasmakta (maliyetleri
dismekte), fiyatlar rekabetc¢i seviyelerin lGzerine ¢ikmakta ve sonugta
da tuketici refah1 olumsuz etkilenmektedir. Fiyatlarin rekabetgi fiyatlarin
tzerinde gergeklesmesi nedeniyle sadccc tiiketiciler zarar gdrmemekte,
tretim miktarinda meydana gelen diisus nedeniyle tretim faktérlerinden
bazilari Gretimden cekilmekte ve ekonomideki tahsisat etkinligi de
bozulmaktadir. izleyen alt bélimlerde, bankacilik sektoriindeki
rekabetc¢i bir piyasa yapisinin banka kérlari, kredi ve mevduat faizleri,
verimlilik ve iktisadi buyime Gzerine etkileri incelenecektir.

11.2.1. Monopolistik Banka Davranisi ve Faiz Oranlari

Monopolistik bir bankanin davranis bicimini gézlemlemek igin,
oncelikle rekabetci bir piyasadaki banka davranisinin incelenmesi
gerekmektedir. Bankacilik faaliyetlerini incelemek amaciyla
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olusturulan kuramsal modelde bankalarin Uretimi mevduat toplama
ve kredi tahsis etmektir.”* Banka teknolojisi; maliyet fonksiyonu
(C=C (D, L)) ile temsil edilmekte ve mevduati (D) ve kredileri (L)
yonetmenin maliyeti olarak aciklanmaktadir. Piyasada N (n= 1, ...N)
farkli banka bulunmakta, banka n’nin maliyet fonksiyonu Cn(D, L)
dishiikeyUk (convexity), 6zellikle de, 6lcede gore azalan getiri ve
dizenlilik (regularity) yani iki defa tirevini alabilmek varsayimlarini
karsilamaktadir.

Notasyoll kolayligi agisindan, modelde bitiin bankalarin ayni
teknolojiye sahip oldugu kabul edilmektedir: batiin 11’ler igin
Cn(D, L)=C (D, L). Banka mevduatin (D) belirli bir oranini (a), rezerv
(R) olarak merkez bankasinda tutmak zorundadir.

R=aD (2.1)

Rekabetci piyasa modelinde, bankalarfiyat alicidir (price taker).
Banka, kredi faiz oranlarini (/-;,) mevduat faiz oranlarini (rp) ve
bankalar arasi piyasada gerceklesen faiz oranlarini veri olarak
almaktadir. Faaliyet giderleri de denkleme dahil edildiginde bankanin
kar fonksiyonu asagidaki sekilde olacaktir.

N =N (D, L) =rLL+r M - rDD- C(L, D) (2.2)

Barikalararasi para piyasasindaki net pozisyon (M) ise asagidaki
sekildedir.

M= (I-a)D-L (2.3)
Bu durumda n asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.
N=N (@, L)=(ri:r) L+(r (1-a) - rD)D- C(L, D) (2.4)

4 Kuramsal inodclc iliskin degerlendirmelerde Freixas ve Roehel (1998: 51-89)’dan
yararlaniimistir.
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Boylece bankanin kéarlari krediler ve mevduat arasindaki net
aracihik marji ve net faaliyet giderinin toplamindan olusmaktadir.
Maliyet fonksiyonu hakkinda”ci varsayimlar nedeniyle, kar
maksimizasyonu davranisi birincil kosullar (first order conditions)
ile belirlenmektedir.

=(n.-r)-—u(D,L)=0 2.5
oL (n.-1) o (D.L) (2.5)
— =(r(1-a)-r»)- — (D,L 2-6
pr (r@-a)-r») dD( ) (2-6)
2.5. ve 2.6 numarali denklemlerden gérilecegi lzere,

piyasalarda rekabetin hilkiim sirdigu bir ortamda, banka mevduatinin
vc kredilerinin hacmini, aracilik marjini (rl=r ve r (1-a) - rD, marjinal

. o 3C oc . .
faaliyet giderine (— (D,L)+— (D,L)> esit kilacak sekilde

ayarlamaktadir. Sonug olarak, rD' nin artmasi durumunda bankalarin
mevduata olan talepleri azalacak, /~’in artmasi durumunda ise banka
kredi arzi artacaktir.

Literatirde bankacilik sektdriindeki yogunlasmanin mevduat
ve kredi faiz oranlari tizerinde yarattigi etki incelenirken sikca Monti-
Klein eksik rekabet modeli kullaniimaktadir (Monti, 1972; Klein,
1971). Modelin ¢6ziim neticesinde, asa§ida gdsterilecedi izere Lerner
endeksi elde edilmektedir. Modelde pozitif egimli bir mevduat arz
egrisi D (rj ve negatifegimli kredi talebi egrisi L(rJ ile karsi karsiya
olan monopolistik bir bankanin davranisi incelenmektedir. Sermaye
miktari veri kabul edildiginden, bankanin karar degiskenleri mevduat
(D) ve kredilerin (L) hacmidir. Banka, bankalararasi para piyasasinda
faizleri (/) veri olarak almaktadir. Diger bir deyisle, bankalararasi para
piyasasinda denge faiz orani ya merkez bankasinca ya da uluslararasi
mali piyasalarda belirlendiginden banka fiyat alicidir. Yukaridaki
varsayimlar cercevesinde, L’nin rL(D’nin rD) Gzerindeki etkileri de
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dikkate alinarak, 2.4’den bankanin kar fonksiyonunu elde etmek
mimkindar.

N =N (D, L) = (rL(L)- )L+ (r(1-a) - rD(D)) D- C(D,L) (2.7)

Denklemde kér, faaliyet giderleri (C (D,L)) dusildikten sonra,
kredi ve mevduat arasindaki net faiz marjindan olusmaktadir. Birinci
kosullarin 1Tnin maksimumunu karakterize edebilmesi igin, n
rekabetci piyasalarin aksine i¢chiikey (concave- yani 6lgege gore artan
getiri) kabul edilmektedir.

UL _ 810 Oh My o= 29
8D 8D 8D vy
0U(I_DLL) on. (L) <5r  Tx ,
ots tu..—-vcn~r —_

Kredilerin ve mevduatin talep esneklikleri tanimi geregi
asagidaki sekildedir.5

sn=nr;, x80}Td >0 ,e =- L dUTL) >0 (2.10)
n D(Td) 8&rd 1 L(TI) 8TI

2.9. ve 2.10°un rL ve rD* icin ¢cozimi asagidaki denklikleri
vermektedir.

/1 s cC(D.L) . i dC(D.L).

_ _ 211
Tu EMt) fi i, ()

2.10 ve 2.11 numaral esitlikler fiyat ve marjinal maliyet

Eksi isareti sadccc esnekligin (c,) pozitif olmasini saglamak icindir. Ayrica, modelin
¢6zim igin e,, 1’den blylk kabul edilmektedir.
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p —MC
arasindaki baglantiyr goésteren Lerner endeksinin 7 >

bankacilik sektdriine uyarlanmasidir. Tam rekabet piyasasinda esneklik
sonsuz olacagi icin Lerner endeksinin degeri sifir olacak ve marjinal
maliyetin (izerinde bir monopol kéri elde etmek mimkin olmayacaktir.
Bu uc¢ noktadan baslayarak, esnekligin degeri azaldik¢a, bankanin
pazar guci, fiyati marjinal maliyetin Uzerine cikartabilecek kadar
artacaktir. Sonug olarak monopolistik bir banka mevduat ve kredilerin
hacmini, Lerner endeksi, ters (inverse) esnekliklere esit olacak sekilde
belirleyecektir. 2.8 ve 2.9 ile 2.5 ve 2.6 karsilastirildiginda aracilik
marjlarinin, monopolistik bir piyasa yapisinda tam rekabete gére daha
fazla oldugu goérilmektedir. Diger bir deyisle pazar glicini elinde
bulunduran bir banka daha ylksek faiz ile daha az kredi tahsis edecck
ve mevduata da daha az faiz 6deyecektir. Bankanin pazar giicl ise
piyasadaki yogunlasmanin derecesine bagl olacaktir.

Ciorgul calismalarda piyasa yapisi ve banka davranisi arasindaki
iliskinin incelenmesinde piyasa yapisi, yogunlasma orani ile banka
davranislarl da ka&r veya net faiz marji (net interest margin) ile
Olcimlenmektedir. Net faiz marji ise, bankalarin kredi ve mevduat
faizleri arsindaki farktir. Bankacilik sektériinde piyasa yapisi ve kéarlar
arasindaki iliskiyi gorgul olarak 6lgen ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ozelikle de ABD ve Avrupa bankacilik sektoriini
inceleyen calismalarin ¢cogunda yogunlasma oraninin, daha yiksek
kredi faizi vc daha diustik mevduat faizine neden olarak karlari pozitif
etkilcyeccgi tespit edilmistir.

Gilbert (1984), piyasa yapisi ve banka performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen 44 calismanin yarisinda, piyasa yogunlagsmasini
temsil eden regrasyon katsayilarinin SCP hipotezinin dnerdigi yénde
oldugunu bildirmektedir. Gilbert, digerleri ile karsilastirildiginda SCP
hipotezinde oldugu gibi piyasa yogunlasma orani ile banka karlari
veya mevduat/kredi faizleri arasinda pozitif iliski bulan ¢alismalarin
daha uygun degisken ve tahmin teknikleri kullandiklarini; ancak, en
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iyi calismalarda bile piyasa yapisinin banka davranisi tzerine olan
ekonomik etkisinin kiiciik oldugunu belirtmektedir.

Maudos ve Guevara (2004) Almanya, Fransa, Birlesik Krallik,
italya ve ispanya’da 1993-2000 yillari arasinda 5.888 gézlemden
olusan panel verileri kullanarak, 1990°li yillarda AB’nin bankacilik
sektérinde serbestlesmeye ydnelik almis oldugu 6nlemlere ragmen
Bankalararasi rekabetle bir artis olmadigini, 1990°li yillarda sektorde
yasanan birlesme ve devralma dalgasinin yogunlasma oranini
artirdigini, boylecc bankalarin monopolistik gi¢lerinin, kredi faizlerini
ylkseltecek ve mevduat faizlerini disirecek &lglide arttigini
belirtmektedir.

Burdisso ve D’Amato( 1999) Arjantin bankacilik sisteminde
piyasa yogunlasmasi ve banka karlari arasinda pozitif bir iliski tespit
etmistir. Egli ve Rime (1999) isvigre’de biyiik kantonlarda piyasa
yogunlasma oranlari ile mevduat faizleri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, kuguk kantonlarda ise yarisilabilir piyasalar ve etkin yapi
hipotezinin reddedilemedigini belirtmektedir. Nathan ve Neave (1989)
ile Shaffer (1993), yogunlasma oranin hayli yiksek (en biyik bes
bankanin toplam banka aktiflerinin % 80’inden fazla) oldugu
Kanada’da monopolistik davranis hipotezini reddetmektedir.
Focarallei ve Panetta (2003) ise italya icin yaptiklari calismada
konsolidasyon neticesinde mevduat ve kredi faizleri olumsuz etkilense
de bunun gegici oldugunu, uzun vadede etkinlik kazanimlarinin piyasa
yogunlasmasi karsisinda baskin ¢iktigini ve sonucgta da aracihik
faaliyetinin tuketiciler igin daha makul fiyatlardan sunuldugunu
belirtmektedir.

Bcrger(1995) 1980-89 yillar1 arasinda, ABD ’de piyasa yapisl,
banka piyasa paylari ve etkinligin, banka karlari tGzerindeki etkisini
inceleyerek, ES énermesine uygun bir bicimde banka kérlari izerinde
sadece piyasa payl ve X-etkinliginin (X-efficiency) pozitif etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede daha etkin calisan ve daha
blylk piyasa payina sahip bankalar daha fazla kar Gretmektedir.
Berger, calismanin bulgularini daha biyik bankalarin géreli pazar
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giict (relative market power) nedeniyle daha verimli calisabileceginin
kaniti olarak yorumlamaktadir. Ornegin, géreli olarak daha biyiik
bankalar, daha fazla trun farklilastirmasina gidebilecektir. Hacimden
bagimsiz olarak, Ustiin yénetim becerisi ve teknoloji gibi nedenlerle
daha etkin faaliyet gosteren bankalar daha fazla kér tretebilmektedir.
Galismada, yogunlasma orani ile dlgek (scale) ve kapsam (scope)6
tasarruflarinin banka karlari Gizerindeki etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Demirgig-Kunt ve digerleri (2003a) 72 iilkeden 1.400 bankaya
ait veri seti ile bankacilik diizenlemelerinin, yogunlasma oranlarinin,
enflasyonun ve mulkiyet haklari ile ekonomik 6zgurliklerin korunmasi
gibi Ulkeye 6zgl kurumsal yapinin ek net faiz marji Uzerine etkisini
incelemektedir. Calismanin bulgularina gére, yogunlasma oranlari
ile net faiz marjlari arasinda pozitif bir iliski bulunmakla beraber,
rekabeti engelleyen bankacilik diizenlemeleri de dikkate alindiginda
bu iliski ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle, pazara giris ve
bankacilik faaliyetleri Gzerinde siki diizenlemeler net faiz marjlarini
da artinnaktadir. Bunun da 6tesinde, enflasyon ve GSMH biyumesi
gibi makroekonomik gdstergeler ile ekonomik 6zgurlik, mulkiyet
haklarinin korunmasi ve siyasi istikrar gibi kurumsal gdstergeler
dikkate alindiginda ise bankacilik dizenlemeleri 6nemini kaybetmekte,
kurumsal gdsteigeler net faizmarjini guc¢li bir bicimde aciklamaktadir.

11.2.2. Rekabet ve Etkinlik

Piyasalarda artan rekabetten diger bir beklenti de Gretim
surecinde etkinligin artmasidir (Vickers, 1995; World Bank ve OECD,
1998: 124; Canoy ve digerleri, 2001: 26; Song, 2002). Monopolistik
karlarin en dnemli 6zelligi rahat bir sekilde elde edilmeleridir. Bu
kolayligin en énemli unsuruydneticilerin tembelligi (managerial slack)
veya etkinsizligidir (X-inefficiency). Boyle bir organizasyonda

6 Olgek tasarruflari firma Gretiminin artmasina bagh olarak birim driiniin ortalama
maliyetinin dismesi; kapsam tasarrufu ise iki Urindn ayri ayri dretilmesi yerine bir
firina tarafinda birlikte Gretilmesi durumunda toplam maliyetin daha dusik
gerceklesmesi ncticcsinde ortaya ¢ikmaktadir.
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yoneticiler maliyeti dusirmek, kaliteyi artirmak ve bunlari
gerceklestirmek icin yeni yontemler gelistirmek konusunda gereken
gayreti gostermemektedirler. Ancak, bu tir monopolistik bir firma
tizerinde yaratilacak rekabet baskisi etkinligin artmasina yardimci
olacaktir.

Vickers (1995), rekabetin dncelikle ydneticilerin etkinligi
artirmak yontindeki agik ve zimni musevviklerini artiracagim
belirtmektedir. Vickcrs yoneticilerin gayretlerini asil/veki! (principal/
agenl) modeli cercevesinde (ic asamada ele almaktadir. Firmanin sahibi
asil icin, calisanlarin (vekilin) 6lgllen performanslari, bunlarin
gayretleri (efforts) ile rassal (random) faktorler olan yetenek (ability)
ve sanslarina (luck) baghidir. Asil, vekili daha iyi ¢alismak i¢in mo-
tive etmek istemekte ancak gayretini gdozlemleyememektedir. Diger
bir deyisle, iyi performansin gayretten, yetenekten veya sanstan mi
kaynaklandigini tam/kesin olarak bilememektedir. Bu tiir ahlaki tehlike
problemi karsisinda, asilin yoéneticiler icin tasarlayacagi musevvik
plani énem kazanmaktadir.

Piyasalarda baska firmalarin varligi, asilin diger firma
yOneticilerinin perfonnansini goézlemlemesine olanak saglayacak, bu
da yoneticilerin gayretli calisma musevviklerini artiracaktir. Bu
karsilastirma olanaginin sagladigi bilgi, yéneticilerin performansinin
gayret, yetenek veya sans unsurlarindan hangilerinden kaynaklandigini
tam olarak tahmin etmeye yardimci olacaktir. Sonugta, yetenek ve
sans rassal degiskenleri arasindaki karsilikli iliskinin yontnin pozitif
olmasi durumunda, her bir ydneticinin Ucret seviyesi performans
seviyeleri arasindaki farka bagl olacaktir. Cunki, Stigler’in tanimi
cercevesinde herkesin ayii anda sahip olamayacaklari bir sey igin
giristikleri yaris, ahlaki tehlike riskini ve tembelligi azaltacaktir.

Performansa dayali tcret 6demelerinin mimkin olmadigi
durumlarda acik musevvikler bulunmayacak, yoneticiler gelecekteki
kazanclarini iyilestirmek amaciyla s6hretlerini (reputation) artirma
yéniinde zimni bir miisevvike sahip olacaktir. iki dénemli bir modelde
yoOneticiler ikinci (nihai) donemde gayret gdstermeyi tercih
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ctmeyeccktir. Ydneticileri istihdam etmek icin firma sahiplerinin
rekabet ettigi bir isglci piyasasinda, gelecekteki tcretler, buglnki
performans kosullarina bagli olan yarinki beklenen perfonnansa esil
olacaktir. Boylcce, yarinki sartli performansi iyilestirebildigi sirece,
yoneticilerin buglin daha fazla gayret goéstermeleri kendi lehlerine
olacaktir.

Vickcers’in (1995) asil/vekil modelinde Urin piyasasindaki
firmalar arasi rekabete yer verilmemektedir. Schmidt (1997) Urln
piyasalarinda rekabetin yonetici musevvikleri tUzerindeki etkisini
incelemekledir. Kuramsal modelde, refah kisith biryénetici gelecekteki
Uretim maliyetlerini disirmek icin gayret gdstermektedir. Artan
rekabet firmanin karlarini azaltacak, maliyetler disiurilemez ise iflas
riski artacaktir. iflas sonucunda yénetici isini ve ise bagh rantlarini
kaybedecektir. Refah kisiti nedeniyle, optimal musevvik plani
cercevesinde, yoneticilere maliyetleri basarili bir sekilde disiirmek
icin gereken gayret seviyesini ylikseltecek kadar rant 6denmelidir.

Schmidt (1997) kuramsal modelinde ydnetim musevviklerinin
iki sekilde etkilendigini belirtmektedir. Oncelikle, rekabetin artmasi,
iflastan kacinmak igin ydneticilerin maliyet disinne musevviklerini
dogrudan ve olumlu yénde etkileyecektir. ikinci etki ise, ydneticilere
yapilacak 6demenin miktarina baghdir. Daha fazla rekabet karlari
azaltaca§i gibi, maliyetleri disirmenin degerini ve bodylece daha
yiksek bir gayret seviyesini desteklemenin faydalarini da
etkileyecektir. Ancak bu etki belirsiz bir isarete sahiptir. Artan rekabet
ile beraber, maliyetleri dislirmenin degerinin azalmasi durumunda,
finna sahibi, gayretlerini artirmak amaciyla yoneticilere daha yiksek
tcret 6demek istemeyecektir. Sonugta, daha fazla rekabetin oldugu
bir ortamda, genel etki ydnetimin gayretinin dismesi ydninde
olabilecektir.

Rekabetin yénetici misevvikleri araciligi ile firma igi etkinlik
Uzerindeki etkisini incelcyen yukaridaki modellerin yanisira Vickers
(1995) pazara girisin tahsisat etkinligi (allocative efficiency) ve
Uretkenlik (productive efficiency) tzerindeki etkilerini de
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incelemektedir. Modelde talep esnekligi “bir”, sektor geliri de fiyattan
bagimsiz olarak sabit kabul edilmektedir. Piyasada yiiksek (H) ve disik
(L) olmak lzere iki birim maliyet seviyesi bulunmaktadir. Her firma
kendisi ve rakiplerinin maliyet yapisini piyasaya girdikten sonra
anlamaktadir. Piyasada lc¢ adet firma faaliyet gostermekte, dérdinci
firma da pazara girmek istemektedir.

Toplani refah seviyesi, tiketici ve Gretici rantinin toplamindan
olustugundan, disiuk veya ylksek maliyet yapisi ayrimi olmaksizin
bitin firmalarin ayni maliyet seviyesinde dretim yapmasi durumunda,
pazara girisin negatif bir dissalligi bulunacaktir. Ciinki yeni firma
girisi, sektdrde dlgek tasarruflarini azaltmis olacaktir. Finnalarinin
maliyet seviyesinin asimetrik olmasi durumunda ise pazara giris farkl
etkiler gosterebilmektedir. Piyasadaki iki veya daha fazla firmanin
maliyet seviyesi dustk, giren firmanmki yliksek ise giren firma
Gretimini durduracak (cinki diger firmalar arasindaki rekabet fiyatlari
giren firmanin maliyet seviyesinin altinda tutacaktir) ve digsalligi sifir
olacaktir. Giren firmayiksek, piyasadaki finnalardan bir tanesi disik,
digerleri ise yiksek maliyet seviyesine sahip ise pazara girisin negatif
dissalligr olacaktir. Yeni giren firma, mevcut yiksek maliyetli
firmalarin isini ¢alacaktir fousiness stealing effect).

Piyasaya giren disuk, ama mevcut firmalar ylksek maliyet
seviyesine sahip ise, pazara giris tuketiciler icin faydal olsa bile net
dissallik hala negatifolacaktir. Mevcut firmalardan ikisi distik maliyet
seviyesinde ise, dusiik maliyet seviyesine sahip bir firmanin pazara
girmesiyle yliksek maliyetli mevcut firma dretimini durduracak ve
net dissallik pozitif olacaktir. Mevcut firmalardan sadece birisi disik
maliyet seviyesinde ise, diusik maliyetli bir firmanin pazara girisi
yiuksek maliyetli (etkin ¢calismayan) diger iki firmanin Gretimini
durdunnasina neden olacak ve net dissallik pozitif olacaktir.

Yukarida incelenen kuramsal modeller rekabetin etkinlik
tzerine olumlu veya olumsuz etkisinin kesin olmadigini
gostermektedir. Hem ydnetim musevviklerini hem de pazara girisi
inceleyen modeller musevviklerin yapisi (acik veya zimni), turin
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rekabetinin seviyesi ve piyasadaki firmalarin tGretim fonksiyonlarinin
yapisal farkliliklarina bagh olarak rekabetin etkinlik Gzerindeki
etkisinin farkhlik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Bankacilik sektérinde piyasa yapisi, O6lcek ve kapsam
tasarruflari ile etkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida gorgul
c¢alisma bulunmaktadir. Canoy ve digerleri (2001) literatirdeki mevcut
gorgul bulgulan 6zetleyerek ortalama bir ticari bankanin, performansi
en iyi olan ticari bankanin maliyetinin ortalamada % 10-20’si Gizerinde
bir maliyet yapisi ile faaliyet gdsterdigini bildirmektedir. Karlilik
etkinligi konusundaki tahminler ise daha kot g6zikmektedir.
Ortalama bir ticari banka, performansi en iyi olan bankanin ancak %
50’si duzeyinde kéar elde edebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Berger (1995) ABD ’de bankacilik
piyasa yapisi ve karlar Gzerindeki iliskiyi inceleyerek, yogunlasma
orani ve 6lcek tasarruflarinin banka kérlari tizerindeki etkisini 6nemsiz
bulmustur. Yogunlasma ve banka karlari arasinda pozitif bir iliski
bulunmasa da Berger ve Hannan (1997) yiiksek yogunlasmanin disik
mevduat ve yiuksek kredi faizleri ile dogrudan iliskisi bulundugunu
belirtmekledir. Berger ve Humpry (1997) bu bulguyu pazar glicu
yuksek olan bankalarin daha yiksek fiyatlar koyabildikleri, ancak
azalan rekabet baskisinin yoneticilerin gayretlerini olumsuz etkilemesi
durumunda maliyet etkinliklerinin azaldi§i ve dolayisiyla karlarin
artmadigr seklinde yorumlamaktadir. Berger ve Hannan (1998)
ABD’de ticari bankalar icin yaptiklari calismada, yogunlasma oraninin
yiksek oldugu piyasalarda, piyasa disiplininin yetersizligi nedeniyle
maliyet etkinliginin azaldigini belirtmektedir. Calismada
yogunlasmanin maliyet etkinliginde neden oldugu azalmanin zararinin,
pazar gucliniin artmasina neden olarak fiyatlarin yikselmesinin sosyal
maliyetinden bir ka¢ kat fazla oldugu bulunmustur.

Wagenvoorl ve Schure (1999) AB uyesi ulkelerde piyasa yapisi
ve etkinlik iliskisini incelemekte, 1993 yilinda ikinci Bankacilik
Direktifinin (the Sccond Banking Directive) yurtrlige girmesinden
sonra bankacilik sektdriinde hem rekabeti hem de maliyetleri
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denetlemek icin yonetim becerisini dlcen X-clkinliginin arttigini
bildirmektedir. Hollanda ve Birlesik Krallik bankacilik sisteminde
maliyet etkinligi hizla artsa da, Avusturya, Fransa, Almanya ve
Liiksemburg’daki bankalar performanslarini yeterincc artiramamistir.

Yildirim ve Philippatos (2003) 1993 vc 2000 yillari arasinda yeni
AB lyesi 10 gecis ekonomisinde bankacilik sisteminin performansini
inceleyerek, artan rekabetin maliyet etkinligini artirdigini, karlihigi
azalttigini tespit etmistir. Ote yandan, kredi faiz oranlari ve hacminin
serbestlestirilmesini amaclayan politikalar Norve¢ bankalarinin
etkinligini ve verimliligini artirmistir (Berg ve digerleri, 1992).

Bankacilik sisteminde piyasa yapist vc etkinlik arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin yapildigi bir alanda birlesme ve
devralma (merger and acquisition) literaturuadir.7 Bankacilik
sektérunde rekabet icin tehdit olusturabilen birlesme ve devralmalar
Olcek ve kapsam tasarruflarinin artacagi, kredilerin gesitlendirilerek
geri 6deme risklerinin azalacag! ve toplam etkinligin olumlu y6nde
etkilenece@i varsayimi cercevesinde hakli gosterilmektedir (OECD,
2000:28-29). Venet (2002) Avrupa bankacilik sisteminde evrensel
bankalarin, uzman bankalardan daha etkin calistigini belirtmekte ve
birlesme ve devralmalarin kapsam tasarruflarini artirdigini
bildirmektedir. Birlesme ve devralma sonrasinda risk cesitliligi
gelismekte ve kar etkinligi artmaktadir.

Genelde, daha etkin ¢alisan bankalar, goreli olarak daha az etkin
calisan bankalari devralmakta, ancak birlesmeler sonucunda
maliyetlerin azaldi§1 yoniinde kesin bir kanit bulunmamaktadir (Group
of Ten, 2001: 23). 250’nin Uzerinde calismayi inceleyen Berger vc
digerleri (1999) farkh bulgulara ragmen, gorgil calismalarin hemen
hemen tamaminin birlesme ve devralmalarin 6lgek tasarruflarini énemli
olcude iyilestirmedigini go6sterdigini hatta buyik bankalarin
birlesmesinin etkinlik kaybina bile neden oldugu yodninde kanit
buldugunu belirtmektedir.

7 Ornegin bak. Bergerve digerleri, (1999); Berger, (2000); Group of Ten, (2001); Dcrmina,
(2000); OECD, (2000); Raveggi, (2002); Vcnct, (2002).
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11.2.3. Rekabet ve iktisadi Biyime iliskisi

Besanko vc Thakor (1992) gelistirdikleri kuramsal modelde
pazara giris engellerinin azaltilmasinin kaynak tahsisati izerine
etkilerini incelemekle vc finansal Urinlerin heterojen olmasini da g6z
6niinde bulundurarak, artan rekabet ile birlikte denge kredi faizlerinin
distigini ve mevduat faizlerinin arttigini belirtmektedir. Mali aracilik
maliyetlerinin vc sirketler kesiminin sermaye maliyetinin diismesine
baglh olarak, daha ¢cok rekabetin yasandigi bankacilik sistemleri daha
buyuk biyime hizlarina énciulik edecektir. Pagano (1993)
monopolistik glice sahip olan bankalarin kredilere daha ylksek ve
mevduata da daha dusuk faiz uygulayarak krediler i¢cin gerekli olan
fonlarin miktarinin azalmasina neden olacagini sonucta da
monopolistik bankacilik sistemlerinin iktisadi blylimeyi olumsuz
etkileyecegini bildirmektedir.

Guzman (2000) gelistirdigi genel denge modelinde, bankacilik
sektdrindeki tekelci yapinin sermaye birikimi tzerine etkisinin negatif
oldugunu gdstermektedir. Birisi monopolistik digeri rekabetci banka
yapisina sahip benzer iki bankacilik sisteminin karsilastirildigi
modelde, monopolistik banka iki nedenden dolayi sermaye birikimini
bastirmaktadir. Kredi tayinlamasi (eredit rationing) s icin gereken
kosullar mevcut oldugunda, rekabetci piyasalar ile karsilastirildiginda
monopolistik banka kredileri daha fazla taymlayacaktir. Kredi talebi,
ekonomideki kullanilabilir kredi arzini astigi durumlarda veya toplanan
mevduat, kredi talebini karsilamadigi durumlarda kredi tayinlamasi
ortaya ¢ikacaktir. Rekabetci bir piyasa yapisinda bankalar mevduata
yeterincc yiksek faiz teklifettiginden fon sikintisi (kredi tayinlamasi)
ortaya ¢cikmayacaktir. Oysa monopolistik bankanin mevduat faizlerini
distk tutmasi kendisi igin daha karlidir. Kredi tayinlamasinin olmadigi
durumlarda ise, monopolistik bankanin varligi kredi ile finanse edilmis

Kredi tayinlamasi yiksek piyasa faiz hadlerinden kredi kullanmaya istekli bor¢lularin
kredi taleplerinin tamaminin veya cii azindan bir kisminin banka tarafindan
reddedilmesidir.
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projenin asiri gézetimini gerektirecektir. Her iki durumda da sermaye
birikimi olumsuz etkilenecektir. Clnkil, bdyle bir durumda ahlaki
tehlike olasiligi ortaya cikacak, monopolcii banka daha yiksek kredi
faizi uygulayacak ve yiksek faiz ile alinan kredilerin geri 6deme riski
artacaktir. Sonugta, monopolistik banka kredilere ayirabilecedi fonlari
kredi misterilerinin gdzetimine tahsis edecek ve verimli yatirim
projelerine yeterince kaynak aktaramayacaktir.

Petersan ve Rajan (1995) calismasinda gelistirilen kuramsal
model cercevesinde ise bankalarin yeni kurulan islerin finansmanindaki
oynadiklari rol incelenmektedir. Modelde, gecmis performanslari
hakkinda kayit bulunmayan yeni firmalarin, bankalarin tekelci giice
sahip olduklari piyasalarda daha ucuz faiz hadlerinden ve daha fazla
kredi temin edebilecekleri gosterilmektedir. Normalde, taninmadiklari
icin risk duzeyi gorece yiksek olan yatirimci grubu ile karsilasan
kreditdrlerin belirleyecekleri faiz oranlari, mevcut mitesebbislerin
borclarini geri 6deyememe ihtimalinin (izerindeki miktarda bir zarari
karsilayacak sekilde olacaktir. Sonug¢ olarak, bu tir mitesebbislerin
kredi faiz oranlan daha ylksek ve kismen de tayinlanmis olacaktir.
Ancak, tekelci giice sahip bir banka séz konusu oldugunda, kredi
iliskisi alternatif bir strateji ile agiklanmaktadir. Monopolistik banka,
geng ve ortalamada daha iyi ¢alisan firmalari ¢ekmek icin baslangicta
daha diislik faiz uygulayacak, sonucta basarili olan firmalara gelecekte
daha yuksek faiz oram uygulayabilecedi bir kredi iliskisi (lending
relationship) kurabilecektir. Basarili mitesebbislerin gelecekte rakip
bankalar ile kredi iliskisine ginneycceginden emin olmasi durumunda,
gelecekteki karlarindan daha ylksek kredi faizi araciligi ile yiksek
pay elde edebilmek amaciyla yeni yatirimcilari baslangicta daha diisuk
kredi faizi ile destekleme stratejisi monopolistik banka igin ci uygun
cOzima Uretecektir. Oysa, rekabet¢i bir piyasada, bir bankanin kredi
faiz oranlarini baslangicta distuk tutma stratejisi, basarili musterileri
ile kredi iliskilerini gelecekte de sirdlnnelerini garanti etmeyecektir.

Dell’Aricca (2000) bankalarin kredi incclecmesi (bank screen-
ing) Uzerine gelistirdigi kuramsal modelde, piyasadaki banka sayisi
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arttikga bankalarin mitesebbisleri inceleme ihtimalinin azalacagini
gostermektedir. Calismanin temel varsayimi, mutesebbislerin
incelenmeye karsi olan isteksizlikleridir. Ornegin, inceleme siireci
firmalarin kéar firsatlarini kaciracak kadar uzun surebilir. Ya da
mitesebbisler projelerinin kredi degerliligi hakkindaki gercek bilgileri
paylasmak istemeyebilirler. Kredi talep eden mitesebbislerin
projelerinin kalitesinin disik olmasi ve daha 6nceden de geri
cevrilmesi ihtimali yiksek oldugundan, biyime hizinin disik oldugu
dénemlerde veya daralma zamanlarinda, kredi incelemesi optimal
strateji olabilecektir. Ancak, ekonominin genisleme dénemlerinde yeni
ve sinanmamis mitesebbislerin orani arttiinda, piyasa paylarini
artirmak icin rekabet icerisinde olan bankalar yeterli incelemeyi
yapmadan da kredi s6zlesmeleri yapmay: tercih edebilecektir. Sonug
olarak, bankalar ekonomik genisleme dénemlerinde daha yuksek risk
tasiyarak, bir sonraki daralma dénemini tctikleyecektir.

Canonero(1997) 1995 yilinda Arjantin bankacilik sektériindeki
yogunlasmanin krediler dzerindeki etkisini inceleyerek,
yogunlasmanin bankalarin etkinligini artirdigini, ancak sektdrde var
olan bilgi asimetrisi nedeniyle kredi hacminde bir daralmaya neden
oldugunu belirtmektedir. Collcnder ve Shaffer (2003) ABD’de
bankacilik sektdriinin yerel dizeyde piyasa yapisi ve yerel kalkinma
arasindaki iliskini arastirmaktadir. Calismada iktisadi biylime
gostergesi olarak sehir dizeyindeki Kkisi basina gelir artisi alinmaktadir.
Mevduat bazinda yogunlasmanin yiksek oldugu kentlerde biyime
hizt distik bulunmustur. Kirsal alanlarda ise yerel piyasa
yogunlasmasinin ekonomik biyime tizerinde bir etkisi bulunmamistir.

Canonero’nun (1997) Arjantin ve Collcnder ve Shaffer’in
(2003) ABD igin yapmis oldugu tek Ulkeli calismalarin yainsira
Celorelli ve Gambera (2001) gelismis ve gelisen 41 {ilkede, bankacilik
sektérinln piyasa yapisi ile imalat sanayindeki 36 sektériin buyime
hizlari arasindaki iliskiyi incelemekte ve bankacilik sektérindeki
yogunlasmanin, ortalamada sektdrel biyame hizlari Gzerindeki
etkisinin negatif oldugunu belirtmektedir.
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Bcck ve digerleri (2003) 74 {lkenin verilerini kullanarak
bankacilik sektdrindeki yogunlasmanin banka kredilerine erisimin
oniinde engel yarattigini, ancak mali sistemi ve kurumsal yapisi
gelismis Ulkelerde bu olumsuz iliskinin zayifladigini belirtmektedir.
Claesscnns ve Laeven (2003) 29 (lkenin verilerini kullanmakta ve
rekabetin kredilere erisim (ya da iktisadi blylime) Uzerine etkisinin
mali sistemin gelismisligine bagh oldugunu ileri sirmektedir. Mali
piyasalari az gelismis ulkelerde, bankacilik sistemindeki rekabet az
ise dis krediye bagimh sektorler daha Inuzl biyumektedir. Oysa, mali
piyasalari gelismis ulkelerde, bankacilik sektériindeki arlan rekabet,
iktisadi blyime hizini da artirmaktadir.

Cctorelli (2003) OECD ulkelerindeki imalat sanayi firmalarinin
verilerini kullanarak, bankacilik sektdriindeki piyasa yapisi ve kredi
iliskisinin bir baska yonunu incelemekte ve banka yogunlasma
oranlarinin yiksek oldugu tlkelerde, dis finansmana daha bagimli reel
sektdr firmalarinin hacminin dc biyidk oldugunu belirtmektedir.
Cctorelli calismanin bulgulanin, bankacilik sektdriindeki monopolistik
yapinin reel sektorde pazara giris 6niinde finansal bir engel oldugunun
ve bu alanlarda da yogunlasmayi artirdiginin kaniti olarak
yorumlamaktadir. Monopolistik giice sahip olan bankalar uzun sireli
kredi iliskisi igine girdigi firmalara zimni olarak ortak olmaktadir.

11.3. Bankacilik Sektériinde Yogunlasmanin Kaynaklari

Onceki alt bolimlerde de belirtildigi gibi SCP paradigmasi
yogunlagsmanin arttii piyasalarda gizli anlasma yapma maliyetinin
disecedini, boylece fiyatlarin rekabetci seviyelerden uzaklasacagini,
sonugcta da toplam refahin olumsuz etkilenecegini belirtmektedir. Buna
karsilik, ES paradigmasi, X-etkinligi diusik firmalarin maruz
kalacaklari zarar nedeniyle piyasadan cikacagini, bu durumda da
yogunlasmanin daha etkin c¢alisan firmalarin pazar paylarinin
artmasindan kaynaklanabilecegini ileri sirmektedir. Yausilabilir
piyasalar teorisine gdre ise, piyasalarda yogunlasma orani yiiksek olsa
bile pazara giris baskisi nedeniyle mevcut firmalarin monopolistik bir
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davranis sergileycmeyeceklir. izleyen alt bélimlerde, bu kuramsal
degerlendirmeler gercevesinde bankacilik sektdriinde yogunlasmanin
ve rekabet karsiti davranislarin artmasinin nedenleri incelenecektir.

11.3.1. Piyasalara Giris ve Cikis Engelleri

Yogunlasmanin dncelikli nedenlerinin basinda pazara giris
kosullari gelmektedir.9 Mali piyasalarda yasanan serbestlestirme
uygulamalari ve teknolojik yenilikler sektérde piyasalarin sinirlarini
belirlemeyi zorlastirsa da, bankacilik sektériinde pazara girisin ancak
yeni bir banka kurmak (de nova ently) yoluyla olacagini séylemek
mumkdindar.

Group ofTen (2001:265-266) en az Ui¢ pazaragiris engeli nedeniyle
bankacilik sektdriinde yarisilabilir piyasalar dnermesinin basarisiz
oldugunu belirtmektedir. Oncelikle, kamu diizenlemelerinin kendileri
(6rnegin, mevduat sigortasi, son kredi mercii ve batmak icin ¢cok biyik
ilkesi gibi kamu guvenlik aglan ile banka lisansi elde etmek i¢in getirilen
sinirlamalar) bankacilik sektérinde pazara giris engelleri
yaratabilmektedir. Pazara giris asamasinda yapilan kamu mudahaleleri,
sistemde istikrari saglamanin yanisira toplam refahi artirmay! da
hedefleyebilir. Diger taraftan, dlgek tasarruflarinin bulundugu durumlarda,
piyasada faaliyet gosteren banka sayisi arttik¢a, bireysel Uretim azalacak
vc sektdriin ortalama maliyeti artacaktir. Ortalama maliyetin artmasi banka
karlari ve tuketici rantindan olusan toplam refahi olumsuz etkileyecektir.
Pazara giristen kaynaklanan toplam refah kazanci, giren bankanin karindan
daha az olacaktir (Canoy ve digerleri, 2001:22). Vickers’in (1995) de
belirtti§i gibi pazarayeni giren banka, mevcutyiksek maliyetli firmalarin
pazar payini azaltacak ve pazara giris negatifbir dissallik yaratabilecektir.
Bu nedenle de piyasada faaliyet gdsteren banka sayisinin kamu
mudahaleleri ile sinirlandiriimasi gerekecektir.

ikincisi, bankacilik sektdriinde faaliyet gostermek, dnemli
miktarda batik maliyet (sunk cost) gerektirmektedir. Bu batik

9  Ornedin bak. Vivcs, (1998); Canoy vc digerleri, (2001); Clacsscns vc Klingcbiel,
(2001); Group of Ten, (2001).
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maliyetler, en azindan kisa dénemde, pazara giris baskisi 6ntinde engel
olusturmaktadir. Ornegin, 6lgcek ve kapsam tasarruflari ile sube ag!
gerekliligi gibi etkenler, ekonomik acgidan yeterli buyiklige sahip
olmayan bankalar icin pazara giris engeli yaratabilmektedir. Bunun
yanisira, Uretim teknolojisi ve tGretim faktorleri farkliliklari ile altyapiya
erisim esitsizligi gibi unsurlar, avantajli firmalarin pazar giclnin
artmasina yardimci olacaktir.™

Yarisilabilirlik dnermesinin bankacilik sektérindeki dclnci
yetersizligi, sektoriin nispeten esnek olmayan talep yapisidir. Ornegin,
rakip bankalar bazi Griinleri daha ucuza saglasa bile, bitiin finansal
hizmetleri, evrensel bir bankadan temin etmeyi uygun bulmalari
durumunda misterilerin banka degistirme egilimi daha diisiik olacaktir.
Sektorde yogunlasmanin artmasi, Urinlerin birlestirilmesini ve
dolayisiyla evrensel hizmet sunumunu tesvik edccek sonugta da
musterilerin banka degistirme maliyetim (switching cost) ve mali
Grlnler karsisinda talebin katithgini artiracaktir.

Bu ¢ 6nemlipazar giris engeli nedeniyle, yarisilabilir piyasalar
teorisinin bankacilik sektériinde uygulanabilirligi zayiftir ve
yogunlasma orani yliksek olan bankacilik sektdriinde piyasalarda
rekabet baskisi da ylksek degildir.

Pazara giris engellerinin yanisira ¢ikis engelleri de piyasa
yogunlasma oranini artirabilmektedir. Bayik mali kurumlanil batmasi
sistemik bir finansal krizin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan, ¢cogu
Ulke buyuk bir mali kurumun batmasini ve mevduat sahiplerinin maddi
kayba ugramasini istememektedir. Gelismis ve gelisen ¢cogu (Ulkede
biuyik bankalarin 6deme gicligine dismesi durumunda bankadaki
sigortall ve sigortasiz musteriler acik veya zimni sekilde, batmak igin
cok blylukyaklasimi cercevesinde korunmaktadir (Mishkin, 2001).

10 Canoy ve Weigand (2002) piyasalarda rekabetin artmasina yardimci olmasi beklenen
c-bankacihigin (e-banking) yukseliste olmasina ragmen, fiziki varlik ve sube aginin
hala énemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, banka musterileri c-baiikaciligr bankanin
séhretine (kredibilitcsinc) gére kabul etmektedir. Iyi niyet ve gilvenin yaratilmasi igin
yapilan reklam ve misteri agi yaratma gibi yatirim harcamalarinin kendisi bizzat batik
maliyettir.
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11.3.2. Gizli Anlasma

iligskili oligopol teorisine gore, ¢oklu piyasa iliskilerinin
(multimarkct contact) beklenen etkisi, piyasalarda rekabetin azalmasi
yonindedir. Rekabetgi piyasalar ile karsilastirildiginda, firmalar
arasinda tesis edilen rekabet bozucu anlasmalar (collusion) sunulan
mal ve hizmetin fiyatinin artmasina ve miktarinin azalmasina yol
acmaktadir. Ancak, komplocularin bireysel kérlarini artirmak amaciyla
birbirlerini aldatma ydninde musevviklerinin bulunmasi durumunda
ise rekabet karsiti anlasmanin uygulanmasi ihtimali dusecektir.
Oligopolistlerin  farkli piyasalarda birbirlerine rakip olmalari
durumunda, rekabet karsiti anlasmayi1 uygulamak daha kolay olacaktir.
Cunki, bir piyasada saldirgan bir bicimde rekabet eden firma,
rakiplerinin diger piyasalarda kendisine karsilik verecegini goz énunde
bulundurmak zorundadir. Diger bir deyisle, rakip firmalarin anlasmay!
bozan firmaya farkl piyasalarda karsilik verme veya cezalandirma
gucu, ilgili piyasalarda rekabet etme musevviklerini olumsuz
etkileyecek ydnde, paralel davranisi tesvik edecektir (Bemheim ve
Whinston, 1990).

Mali piyasalarda son zamanlarda gézlemlenen sektorler arasi
ve uluslararasi birlesme, devralma ve genisleme egilimleri, az sayida
blytk oyuncu arasindaki piyasa iliskilerini artirmakta ve aralarindaki
rekabetin gevseyecegi endiselerini biuyitmektedir. Bunun da 6tesinde,
yatay veya dikey olarak entegre olan firmalann sahip oldugu maliyet
avantaji, entegre olmamis veya daha az entegre olmus firmalarin
piyasaya girislerini engelleyecektir.

Pilloff (1999) ABD’de ticari banka davranislarini inceleyerek
bankalararasi iliski ile karlar arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir.
Cogu kurum igin bu iliskinin ekonomik etkisi 6nemsiz olsa da, karsilikli
iliskiye énemli 6lgide maruz kalan, az sayida banka icin bu iliski
anlamli bulunmustur. Calisma, bankacilik sektériinde konsolidasyonun
artmasi durumunda iliskinin dneminin de artacagini belirtmektedir.
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11.3.3. Birlesme ve Devralmalar

1990’1 yillarda gelisen ve gelismis Ulkelerde mali piyasalarda
birlesme ve devralma faaliyetleri hizli bir artis egilimine girmistir
(Bergcr ve digerleri, 1999; OECD, 2000; Group of Ten, 2001). Yatay
birlesmenin dogal sonucu piyasadaki yarismaci sayisinin azalmasidir.
Bu nedenle rakiplerin saldirgan piyasa stratejilerini bertaraf etmenin
en garanti yontemi, birlesme veya devralma yoluyla onlari piyasadan
cikarmaktir. Birlesme ve devralma sonrasi maliyet yapisi defismese
bile, monopolistik gii¢ nedeniyle net faiz marjinin artmasina bagh
olarak banka kérlari da artacaktir. Buna karsilik, birlesme ve devralma
faaliyetinden sonra 6lgek tasarruflari nedeniyle elde edebilecek etkinlik
kazanimlari, monopolistik guciin olumsuz etkisini dengeleyebilecektir.
Ayrica, pazarin farkli alt bélumlerinde uzmanlasmis bankalarin
birlesmesi ile elde edilen kapsam tasarruflari ve yaratilan sinerji,
bankanin toplam etkinligini de artirabilecektir. Son olarak, yeni cografi
ve (rlin piyasalarina girmeye olanak saglayan bir birlesme riskin
cesitlemesini artiracaktir. Ancak, birlesme ve devralma sonucunda
elde edilen etkinlik kazanimlarinin disiuk fiyatlar aracihigi ile
tiketicilere aktarilmasi ise piyasalardaki rekabet kosullarinin
etkililigine bagh olacaktir (Canoy ve digerleri 2001: 25)."

11.4. Rekabet Hukuku ve Politikalari

Bankalarin ve bankacilik sektériniin sistemik krizlere karsi
zayifoldugu kabuli ve mevduat sahiplerinin de korunmasi kaygisiyla
bankacilik sektdriinde rekabet politikalari diger sektdrlerde oldugu
gibi uygulanmamaktadir. ABD ’de rekabeti koruyan kanunlarinRyiiz
yildan fazla gecmisi bulunmasina karsin, diger sektorlerde oldugu gibi
banka birlesme ve devralmalarinda rekabet incelemesine ancak 1963
yilinda baslanmistir. Yuksek Mahkeme banka birlesmelerinde rekabet

1 Carlctti vec digerleri (2002a vc 2002b) calismalarinda birlesme ve devralmalarin
bankacilik sektorinde istikrarsizligi artirdigi ileri sirilmektedir. Bankacilik sektdriinde
birlesme vc devralma konusuna izleyen bolimlerde tekrar donilecektir.

Sherman Antitrust Act 1X90, Clayton Act 1914 yilinda yurtrlige girmistir.
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karsiti davranis arastirmasinin, tlkenin her hangi bir yerindeki her
hangi bir iskolunda oldugu gibi yapilmasi gerekligine karar vermistir
(Gilbcrt ve Zaretsky, 2003). Benzer sekilde, AB’de de bankalar, temel
rekabet kurallarina uymak zorundadir (Miert, 1998). Ancak istikrar
kaygisi nedeniyle bazi tlkelerde genel rekabet kurallari bankacilik
sektdriinde tam olarak uygulanmamaktadir. Ornegin, italya'da
bankacilik sektdriinde genel rekabet dizenlemelerinin uygulama
yetkisi rekabet kurumu yerine merkez bankasina verilmistir. Fransa’da
ise bankalarin birlesme ve devralma faaliyetleri genel rekabet kanunu
uygulamasindan muaftir (OECD, 200: 35).

Kaynagi AB rekabet diizenlemeleri olan Tirk rekabet kanunu13
diger sektdrlerde oldugu gibi bankacilik sektériindeki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu h&kimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak, birlcsecek bankalarin
toplam aktiflerinin sektdr icindeki paylarinin %20°yi gecmemesi
durumunda, birlesme faaliyeti genel rekabet diizenlemelerinden
muaftir.

I1.5. Bélimiin Ozet ve Sonuglan

Bankacilik piyasalari cesitli agilardan, kuramsal anlamdaki tam
rekabet piyasasi dusuncesinden farkliliklar géstermektedir. Bankacilik
sektériinde rekabetci bir yapinin varhiindan séz edebilmek icin
bankalarin birbirleriyle ve pazara girecek potansiyel rakipleriyle
serbestce yarisabilmesi gerekmektedir. Sistemde var olan élgcek/kapsam
tasarruflari ve asimetrik bilgi problemi ile pazara girisler Gzerindeki
dizenleyici kamu miidahaleleri gibi bankaciligin dogasinda var olan
Ozellikler, piyasalarda rekabet kisiti yaratabilmektedir.

Diger taraftan, bu alt bélimde incelenen kuramsal ve gérgil
calismalar cercevesinde, piyasa yapisi (yogunlasma oranlari veya
piyasalardaki rekabet seviyesi) ile banka performansi ve iktisadi
blyume arasindaki iliskinin yénin belirsiz oldugunu gdstermektedir.

N 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun.

64



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye Ornegi

Kuramsal modellerde veya gorgil calismalarda kabul edilen
varsayimlar incelenen tGlkenin makroekonomik ve kurumsal altyapisi,
incelenen ddnem, tercih edilen gdéstergeler ve kullanilan tahmin
tekniklerine gore iliskinin yoni degisebilmektedir. Bu nedenlerle,
yogunlasma ve banka davranislari arasindaki iliskinin yéni konusunda
kamu politikasi olustururken tlkenin 6zgln kosullarini yansitan veri
seti kullaniimali ve tilke uygulamalarindan elde edilen kanitlar baska
iilkelerin kamu politikalarina dayanak teskil etmemelidir. izleyen alt
boélimlerde bankacilik sektériinde istikrara zarar vermeden, rekabeti
iyilestirmenin yontemleri incelenecektir.
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I11. ISTIKRAR(SIZLIK)

Bankacilik sektértinde artan rekabet tiketici refahinda iyilesme
saglayabilecektir. Ancak, artan rekabet, ekonominin genel isleyisi igin
hayati 6neme sahip olan mali istikrari tehdit eden bir unsur da
olabilecektir. Klcik bankalarin riskli davranis misevvikleri daha
buytktir. Ayrica, ¢cok sayida kiiciik bankanin bulundugu piyasalarda
koordinasyon ve gézetim problemleri de buyuk olacaktir. Oysa, biyik
bankalar riski alternatifalanlara dagitma kapasitesine daha fazla sahip
olduklarindan dis soklara karsi kendilerini daha kolay
koruyabilmektedir. Bu cercevede, Ailen ve Gale (2001: 268)
bankalarin sayisi, biylkligiu ve mali sistemin istikrari arasinda iliski
bulundugu siirece rekabet ve istikrar arasinda da bir ikilem olacagini
belirtmektedir. Bu bolimde, mali sistemde istikrar(sizlig)m tanimi
ve kamu mali niteligi ele alindiktan sonra mali piyasalardaki
aksakliklar, istikrarsizligin kaynaklari ve istikrarin korunmasina
yonelik kamu politikalari incelenecektir.

[11.1. Mali istikrar

Mali istikrarin tanimi ve kapsamini inceleyen calismalarda
istikrarsizlik' (instability), sisteniikrisk- (systemik risk), kriz3(crisis)

Ornegin, Crockctt (1997), Mishkin (1997), Maycr (1999), Dcmirgiig-Kunt ve
Dctragiache (2000), Hoggarth ve digerleri (2001) ve Lai (2002).

¢ Ornegin, Baudl ve llartinann (2000) ve Group of Ten (2001).

1 Ornegin, Demirgiig-Kint ve Dctragiache (199Xa). Mishkii, (200la). Ailen ve Gale
(2001) ve Caprio ve Klingchiel (2003).
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kavramlari ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Sistemik
mali risk ekonomik deger veya giiven kaybini tetikleyen ve buna baglh
olarak mali sistemde, reel ekonomide olumsuz etkilerde bulunacak
kadar kayiplara yol agan bir durumdur. Sistemik risk aniden ve
beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikmakta veya kriz dnleyici gerekli
tedbirlerin zamaninda uygulanmamasi nedeniyle krizin ortaya ¢ikma
olasiligi giderek artmaktadir.

Bu tanimin altinda birbiriyle iliskili iki varsayim yatmaktadir.
Birincisi, mali sistemdeki bozulma ile beraber ortaya ¢ikan negatif
dissalliklar nedeniyle, ekonomik soklar sistemik hale gelmektedir.
Negatif digsalliklarin bulunmadigi durumlarda kamu midahalelerine
ihtiyac da bulunmamaktadir. Sistemik risk, gliven veya deger kaybinin
sokun ortaya ¢iktigi orijinal konumdan daha otelere yayilmasiyla
bulasma etkisi yaratmaktadir. Béyle bir durumda mali piyasalarda bir
kurumun likidite sikintisi yasamasi4, diger kurumlan da olumsuz
etkileyerek sistemik bir krize neden olabilmektedir. ikincisi, kriz
onleyici tedbirlerin alinmadigi durumlarda, sistemik mali krizin Gretim
ve istihdam seviyelerinde disls gibi istenilmeyen reel etkilerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu tanim cergcevesinde n el ekonomik
faaliyetler Uzerinde olumsuz etkisi olmayan soklar sistemik kriz olarak
kabul edilmemektedir. Sistemik kriz ortaya ciktigind?., 6demeler
sistemindeki bozulma nedeniyle &deme gucl olan fakat likidite
sikintisi icerisinde bulunan bankalar batabilecektir. Kredi akisindaki
bozulma nedeniyle reel sektdrdeki karli projelere fon tahsis
edilmeyecektir. Mevduata olan hiicum nedeniyle para arzinda veya
mali sistemin likiditesinde ortaya cikan genel bir disis nedeniyle
varliklarin fiyatlari da dusecektir. Net refahin dismesi ve belirsizligin
artmasi da ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyecektir (Group of
Ten: 126-127).

J  Bir bankadan ¢ekilen mevduat bankanin nakit dederlerinden fazla ise banka likidite
sikintisina girmistir. Bankanin toplam aktiflerinin tasfiye degeri mevduat hacminden
dusuk ise banka hem likidite lieni de édeme gu¢ligt icindedir. Bankanin ddeme giici

kabiliyetini sermaye/aktif orani, likiditesini ise nakit dcgcrlcr/mcvduat orani
gostermektedir.
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Sistemik krizlerin ekonomik faaliyetler ve net sosyal refah
Uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, mali istikrar kamusal bir maldir
(public good). Kamusal malin musterileri (iktisadi aktorler) diger
musterileri mali istikrardan faydalanma konusunda dislayamaz (non-
exclusion). Bu ¢ercevede, kamu otoritelerinin kamu mali olan mali
istikrarin uygun miktarda arz edilmesini temin etmesi gerekmektedir.
Bunun temini i¢in de kamu mudahaleleri ile mali sistemin istikrarli
bir sekilde isleyisinin glivence altina alinmasi gerekmektedir (Crockett,
1997). Garcia (2000) 1990'larda, finiansal krizlerin bir (ilkeden digerine
stk¢a ve hizla yayilmasi nedeniyle, mali istikrarin uluslararasi ilgi
odagi oldugunu ve kiresel kamu malt (global public good) olarak
nitelendirildigini belirtmektedir. ileride de deginilecegdi gibi, bankacilik
krizleri hem gelismis hem de gelisen llke ekonomilerinde ortaya
cikmakla beraber, kurumsal altyapi yetersizligi nedeniyle, gelisen ilke
ekonomilerinde daha sik yasanmakta ve mali sistemin yeniden
yaptlandirma maliyeti de daha yiksek olmaktadir.

Tablo: 11l. 1’de Tirkiye ve bir kism1 yeni AB uyesi olan gecis
ekonomilerinde yasanan bankacilik krizlerine ait bilgilere yer
verilmektedir. Tablodan da goériilecedi gibi bankacilik krizlerinin
maliyeti Ulkeden Ulkeye degisiklik gostermekledir.

Kriz maliyetlerinin hesaplamasinda, mali sistemin yeniden
yapilandirilmasi ve mali kuramlarin sermayelerinin guc¢lendirilmesinin
yanisira bazi Ulkelerde sirketler kesiminin yeniden yapilandiriimasi
da maliyete dahil edilmektedir. Ancak, banka bilancolarinda yer alan
kot krediler nedeniyle acilan net faiz marjlarindan kaynaklanan ve
mevduat sahipleri ile yeni kredi kullanicilarinin tasidigr yuk
hesaplamalarda yer almamaktadir. Ayrica, bankacilik sisteminin
rehabilitasyonu icin saglanan diger dolayli kurtarma metotlarinin
maliyeti de bu hesaplamalarda yer almamaktadir.5 Sonu¢ olarak,

5 Bankalarin karliligini artirmak ve borg geri ddemelerine yardimda bulunmak icin 6deme
guclugu icerisindeki bankalara bazi hizmetlerin sunumunda monopol haklari saglanacagi
gibi 2001 yilinda Tirk bankacilik sisteminde yasanan krizde oldugu gibi banka
ylikumliliklerinin tamamina devlet giivencesi de verilebilmektedir.
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Tal)lo:lll.l. Secilmis Ulkelerde Sistcniik Bankacilik Krizleri

Ulke ve kriz
doénemi

Bulgaristan

1995-97

Cek
Cumhuriyeti
1991-7

Kstoriva
1992-95

1994
Macaristan

1991-95

Makedoliva
1993-94

Poloma
1990’lar

Romainva
1990-2003

Krizlerin kapsanu

1995 yilinda bankacilik sistemindeki kredilerin % 75'i
standartlarin altindaydi. 1996 yili basinda bankacihk
sisteminde mevduat hiicumu bagladi. Hiukiimet sistemdeki
aktif buyuklugunin, tcte birine sahip 39 bankayi kapatti.
Kalan  bankalarin  ise 1997 yilinda  sermayesi
utclendirildi.

1993 yilindan itibaren bir kav banka kapatildi. 1994-95
yillarinda geri dénmeyen kredilerin, toplam krediler
icindeki pay! yaklasik 38 civarindaydi.

Odeme glgliigii i«,indeki bankalarin varhklari mali
sistemin % 4 1'ini olusturuyordu. Bes bankanin lisansi
iptal edildi ve iki biuytk banka birlestirilerek
millilestirildi. Diger iki biuytk banka birlestirilerek, varlik
yonetim sirketine dénusturuldi.

Mali sistem varliklarinin & 10’unu denetimi
bulunduran banka (the Social Bank) batti.

altinda

1993 yilinin ikinci yarisinda mali sistem varhklarinin %
25’ini kontrol eden sekiz banka 6deme gUcglugiine girdi.

Geri donmeyen kredilerin, toplam krediler igcindeki pay!
yaklagik & 70 civarindaydi. Hikimet bankalarin yabanci
borglarini istlenerek ikinci biyiik bankay!1 kapatti

1991 yilinda, mali sistemdeki toplam kredilerin 3- 90"ina
sahip olan dokuz kamu bankasindan yedisi, the Bank for
Food Economy ve kooperatif bankacilik sektdrii 6deme
gucligu icerisine girdi

1998 yilinda alti buytk kamu bankasinin geri dsnmeyen
kredilerinin oram % 25-30°‘lara yiikseldi.

70

Talimini kayiplar/ maliyet

1996 yili basina kadar sektor.
GSMH'™min % 13t dizeyinde
negatif net degere sahipti.

1994 yilinda bankacilik sistemine
GSMH'nin (A\2'si  diizeyinde
destek saklandi.

Banka sermayelerinin
giclendirilmesinin  maliyeti 1993
yili GSMH’sinin % 1.4’udr

Kurtarma maliyetinin GSMH'nin
k 10*u civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.

Sistemin rehabilitasyonunun
maliyeti, Gstlenilen dis borglarin
sonimlulugu ve bankalardaki diger
sarta bagh taahhitler toplami,
tahmini olarak GSMH'nin % 32’si
civarindadir.

1993 yilinda sermaye gliclendirme
maliyeti yedi ticari banka icin. 750
milyon ABD Dolari, the Bank for
Food Economy igin 900 milyon
ABD dolari, kooperatif bankacilik
sektort igin ise GSMH’nin % 2’si
diizeyindedir.

Merkez Bankasi, en biyuk kamu
bankasi olan Ziraat Bankasina (The
Agricultunil Bank» 1998 yilinda
GSMH'nin % 0,6 oraninda. 1998
yilinda da 60 milyon ABD Dolari
biytkluginde destek saglamistir.
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Tablo:HL.I. Secilmis Ulkelerde Sislcniik Bankacilik Krizleri
tike ve kriz
donemi

Rusya
1995

1998-99

Slovenya
1992*94

Tirkiye
1982-85
1991

1994

2<HX)-

Kaynak: Caprio ve Klingchiel (2003) ile Turkiye 1991 bilgileri icin F.rccl (1999) ve 1994

Kri/lerin kapsami

1995 yili  Agustos ayinda iliskili kredi (connected
lending) endisesi nedeniyle, codu yeni bankanin
bankalararasi para piyasasi faaliyeti durdunildu.

Faaliyet gosteren bankalarin yaklasik yarisini olusturan
720 banka odeme gullugu jverisine girdi. Bu bankalar
sektordeki varhklarin % 4*UnU. ticari mevduatin da %
32’sini kontrol ediyordu. Merkez Bankasi verilerine gore
varliklarin % 40°ini ve mevduatin da & 41 *ini kontrol
eden onsekiz banka ciddi gullikler yasiyordu ve devletin
kendilerini kurtarmasini bekliyordu

Mali sistem varliklarinin icte birine sahip ¢ banka
yeniden yapilandirildi.

Uc banka Ziraat Bankasi ile birlestirilerek tasfiye edildi.
iki biiyiik banka yeniden yapilandirildi.

Korfez Savasina olan cografi yakinlik, doviz ve faiz
oranlarinda artisa yol agti

1994 yilinda mevduata olan hiicum neticesinde U¢ banka
kapatildi.

1banka kapatildi ve 21 banka TM SF kapsamina alindi.

Talimini kayiplar/maliyet

1999 yilinda bu bankalan kurtarma

maliyeti. GSMH’nin Ti- 5-7'sine
denk gelen 15 milyar ABD
dolaridir.

Bankalarin sermaye giiclendirme
maliyeti 1,3 milyar ABD Dolaridir

Kurtarma maliyeti GSMH'nin &
2,5’u diizeyindedir.
Biyiik miktarda
cekilmeleri bankacilik sektoriini
buyutk olgiide etkilemistir.
Yeniden yapilandirma maliyeti
GSMH’'nin % 1.1’idir. Ayrica
mevduat  hicumunu  durdurmak
icin  mevduata % KM) devlet
glvencesi getirilmistir.

Krizin maliyeti GSMH’nin
yaklasik rfic 36°s1 diizeyindedir.

mevduat

bilgileri icin Goodhart ve digerleri, (1998) ve Hoggarth ve digerleri, (2001).

yasanan bankacilik krizlerinin kapsami ve yeniden yapilandirma
maliyetleri birbirinden farkl olsa da, ortak dzellikleri krizlerin
maliyetinin buyuk olmasi, iktisadi faaliyetlere zarar vermesi ve mali
sistemin bir an dnce rehabilitasyonu icin devletin destek saglamasi

geregidir. Clnkd, yukarida da belirtildigi gibi mali istikrar kamu malidir
ve kimse istikrardan faydalanmamak ydniinde dislanamaz. Bu nedenle
de devletin ycterince istikrar saglanmasini temin etmesi (veya

istikrarsizligi 6nlemesi) gerekmektedir.
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I11.2. Piyasa Aksakliklari

ikinci bélimde de belirtildigi gibi piyasalarda tam rekabetin
saglanmasinin kosullarindan bir ianesi de iktisadi karar alicilarin
piyasadaki firsatlar konusundaki bilgiye tam sahip olmasidir.
Piyasalarda bilginin eksik paylasildi§i, aksak rekabetli ekonomilerde
Parcto etkinligi saglanamayacak (Greenwald vc Stiglitz, 1986) vc
tahsisat ile Uretim etkinliginin saglanabilmesi igin de icin mali
piyasalarda devletin aktif bir bigimde dizenleme ve gdzetim faaliyeti
surdirmesi gerekecektir (Stiglitz, 1994; Cioodhart ve digerleri, 1998;
Llewellyn, 1999). Bilgi kamu mali olmasi 6zelligi nedeniyle diger
Grlinlerden farklilik géstermektedir. Rekabetci piyasalar bilgi dahil
butun kamu mallarinin arzmi yeterince saglamamaktadir. Getirisini
sadccc bilgi sahibinin kendisine tahsis etmenin glcliukleri nedeniyle,
bilginin elde edilmesi konusunda dissalhklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir
kisinin elde ettigi bilgiden digerleri de kolaylikla istifade
edebilmektedir.

Oysa, endistriyel iktisadin piyasalarin enformasyonel etkinligi
paradigmasi, piyasalardaki fiyat mekanizmasinin gerekli bilgiyi iktisadi
ajanlara tam vc esit olarak aktardigl iddiasina dayanmaktadir. Bu
gorlse gore, iktisadi aktdrlerin ihtiyac duyduklari bilgi piyasalarda
hazir ve ulasilabilir oldugundan, bu aktoérler bilgi toplamak icin ilave
bir maliyete katlanmayacaktir. Bu cercevede, bitiin iktisadi aktorler
piyasalarin geleccgi hakkinda homojen bir beklentiye sahip olacaktir.

Bilginin piyasalarda ayinn anda dagitilmasi durumunda bilgi
Uretimi vc dretilen bilgiyi elde etmenin bir getirisinin olmamasi
gerekmektedir. Bilgi piyasalardaki denge fiyati araciligiyla hazir ve
maliyetsiz bir sekilde dagitiliyorsa, higbir iktisadi aktor bilgi elde etme
musevvikinc sahip olmayacaktir. iktisadi aktérlerin bilgi arayisina
girmemesi durumunda, kimse 6zel bilgiye sahip olmayacagindan, fiyat
mekanizmasi piyasalardaki gerekli bilgiyi tam olarak
saglayamayacaktir. Cunkt, fiyat mekanizmasi, ézel bilgileri
ayrintilandirarak sunmak yerine elde edilebilir butin bilgiyi
toplulastiriimis olarak aktardigindan, piyasalarda gurtltila sinyaller
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(noisy signal) dagitmakladir. Fiyat mekanizmasi karmasik (glraltili)
sinyal verdiginden, iktisadi aktdrler fiyatlar icerisinde toplulastinimis
olan bilginin detaylarini bilemeyecektir. Bu nedenle bilgi toplama
yoéninde musevvik bulunmasi durumunda enformasyoncl etkinlik
tamamen saglanamayacak ve butln bilgiler bilenlerden bilmeyenlere
aktarilamayacaktir (Grossman ve Stiglitz, 1980).

Sonugta, mali piyasalar geleneksel mal ve hizmet
piyasalarindan, asli gorevi olan bilgi toplamak ve islemek islevlerinin
yanisira piyasa aksakliklarina acik olmalari nedeniyle farklhilik
gostermektedir”. Llewellyn (1999), eksik bilgi, asil/vekil (principal
agent) problemi, drinlerin ve sozlesmelerin tam olarak
tanimlanamamasi, muisterilerin mali kuramlarin givenlik vc saghgini
tam olarak bilememesi vc Urlnlerin gergek fiyat ve kalitesinin tam
olarak belirlenememesi gibi nedenlerle mali piyasalarda kamu
midahalelerini rasyonel kilan aksakliklarin mevcut oldugunu
belirtmekledir. izleyen alt bélimlerde mali piyasalarda vc ozellikle
de bankacilik sektdriinde istikrarsizlia yol agabilecek piyasa
aksakliklari incelenecektir.

I11.2.1. Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilgi problemi mali islemlerde bir tarafin dogru karar
verecek kadar diger taraf hakkinda bilgiye sahip olamamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik sektériinde kamu mali olarak bilgiden
kaynaklanan problemler genis anlamda lU¢ durumda ortaya
¢ctkmaktadir. Birincisi, banka sahipleri vc ydneticiler ile
karsilastirildiginda, bankaya kredi veren yatirimcilar vc mevduat
sahipleri bankalarin 6deme gicl hakkinda daha az bilgiye sahiptir.
ikincisi, bankalar kredi tahsis ederken, yatirini projelerinin getirisi ve
riskleri konusunda borgludan daha az bilgiye sahiptir. Son olarak da,
banka ydnetimi yatirimlarin risk ve getirisini dogrudan etkileyen kendi
performansi hakkindaki hem banka hem de mevduat sahiplerinden
daha fazla bilgiye sahiptir.

6  Bak. Stiglitz, (1994); Mishkin, (1997): Llewellyn. (1999); Canoy vc digerleri, (2001).

73



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tiiikiye Ornegi

Bankalarin 6deme kapasitesinin g6zetimi, sermayenin
kullaniminin gézetiminin daha genel bir sorunsali olarak gérilmektedir
(Stiglitz, 1994). Ekonominin isleyis kapasitesi sermayenin tahsisat
etkinligine baglidir. Kaynaklarin etkin bir bicimde tahsisati ve
calisanlarin gdézetimi ise ydnetimin sorumlulugundadir. Peki
yoneticilerin performansinin gdzetimi nasil yapilacaktir? Prensip
olarak bu gdézetimi yo6netim kurulunun yapmasi gerekmektedir. Bu
durumda da ydnetim kurulunun performansinin gdzetiminin nasil
yapilacagi sorusu giindeme gelmektedir (asil/vekil problemi).

Gozetim dc diger bilgi tirleri gibi kamu malidir. Bir ortagin,
bankanin deerini artirmak icin girisecegi faaliyetten (6rnegin
yonetimin kalitesinin iyilestirilmesi) tim ortaklar faydalanacaktir. Ote
yandan kredi verenlerden birisinin bankanin 6deme gii¢ligine disme
ihtimalini azaltacak yondeki faaliyeti (6rnedin, yénetimin yakin
gozetimi) diger kredi kuruluslarina da fayda saglayacaktir. Sonug
olarak diger kamu mallarinda oldugu gibi bankalarin gézetimi igin
daha az caba harcanacak ve ortaya bir arz agigi cikacaktir. Yetersiz
gbzetim ise ahlaki tehlike problemine neden olacaktir. Banka
yoOneticileri yetcrincc gozetime tabi tutulmadiklarini anladigi zaman,
kendi ¢ikarlari adina uygunsuz riskler alacak veya kaynaklari olmasi
gereken yerlerden farkli yerlerde kullanacaktir. Diger bir deyisle,
yoneticiler kendilerini atayan sirket sahipleri yerine kendi bireysel
cikarlarini gézetecektir. Cogu llkenin sirketler hukuku ydneticilerin
gdrevlerini ihmal veya istismar etmelerini agir bir bicimde
cezalandirmaktadir. Ancak, yoneticilerin kisisel cikarlari adina
sergiledikleri ahlaki olmayan davranislari kolayca
sinirlandiramamaktadir (Canoy ve digerleri, 2001: 36).

Bankalar, borclularin bitin kreditorlerce degerlendirilme/
denetlenme maliyetinden kaginmasina, yani tekrar tekrar denetim
maliyeti Gstlenmemesine yardimci olmaktadir. Bankalar ile kredi
misterileri arasindaki iliskinin varhigi (related lending) herbir kredi
basvurusunda yeniden degcrlendinne/denctim masrafi Gstlenilmesini
gereksiz kilmaktadir. Bankacilik sektériinde rekabetin olmasi
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durumunda piyasada ¢ok sayida banka faaliyet gdsterecek ve tekrar
tekrar degcrlendirmc/dcnetim masraflari ortaya g¢ikacaktir. Ayrica
bedavacilik (free riding) sorunu nedeniyle gerekenden daha az gézetim/
denetim yapilacaktir. Ornegin, piyasaya yeni giren ve goreli olarak
kuguk olan bankalar degerlendirme/denetim masrafindan kaginmak
icin daha dnceden faaliyet gosteren bankalarin kredi musterilerine,
hala kredi degerlilikleri oldugunu distnerek gereken incelemeyi
yapmadan kredi verebilecektir. Ancak, bu kredi miusterilerinin kredi
degerliligini kaybettigi icin eski bankasi yerine yeni bankadan kredi
almasi durumunda yeni banka kazanmanin musibetini (winner’s curse)
yasayacaktir (Shaffer, 1998).

Diger taraftan kredi piyasalarinda bankalarin kredi musterileri
ve bunlarin gergeklestirmeyi arzuladiklari projelerin getirileri ve risk
karakteristikleri hakkindaki bilgiye tam sahip olamamasi ters se¢im
ve ahlaki tehlike problemlerine neden olmaktadir. Akerlof(1970) ters
secim ve ahlaki tehlike problemlerinin neden oldugu islem
maliyetlerinin belirli piyasalarin gd¢mesine veya ticaretin
sinirlandiriimasina neden olacagini belirtmektedir. Ters secim, arzu
edilmeyen cikti iretme ihtimali yliksek kredi misterilerinin se¢ciminde
ortaya ¢ikacak ve bankalarin kredi taymlamasi yapmasina yol acacaktir.
Ahlaki tehlike ise bor¢lunun kredinin geri donus ihtimalini azaltacak
derecede, kendi kisisel karini artirmak amaciyla riskli faaliyetlere
girmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kredi musterilerinin
Ustlenmeyi arzuladiklari projelerin pozitif net degeri bulunsa bile, ters
se¢im ve ahlaki tehlike problemleri bankalardan kredi teminini
glclestirecektir. Mishkin (1997) ters secim problemini azaltmak igin
bankalarin iyi kredileri kdttlerden ayiracak sekilde inceleme yapmasi,
ahlaki tehlike problemini azaltmak icin de bor¢lunun faaliyetlerini
gbzetime tabi tutmasi ve borclunun s6zlesmenin kisitlayici kurallarini
ihlal etmesi durumunda da gereken yaptirimi uygulamasi gerekligini
belirtmektedir.
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111.2.2. Dissalliklar ve Bulasma EtKisi

Bir tek bankanin dahi iflas etmesinin, bazen genel iktisadi
faaliyetler izerinde olumsuz etkileri bulunabilmektedir. Stiglitz (1994)
iflas aninda bankanin varliklarinin kaybolmadigini sadece sahipliginin
el degistirdigini bu nedenle de iflasin maliyetinin abartildi§i iddialarina
karsin, bir bankanin temel varhigi olan bilgi sermayesinin (informa-
tion capital) kolayca transfer edilemeyecegini belirtmektedir. iflas
aninda, bankanin borg¢lulari ve bunlarin projeleri hakkinda sahip
oldugu bilgi sermayesi 6nemli 6l¢iide kaybolacaktir. Bdylecc bir veya
daha fazla bankanin iflas etmesi halinde belirli kredi miusterilerine
olan fon akisi olumsuz etkilenebilecektir.

Bir bankanin 6deme glicligl icerisine girmesinin dolayl etkileri
de bulunmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi bankalarin mevduat
ve kredi sézlesmelerinin dogasi geregi bir bankanin icinde bulundugu
likidite sikintisi veya 6deme glcligi diger bankalara da kolayca
bulasabilmektcdir (Diamond ve Dybvig,1983; Sitglitz, 1994;
Bhattcharya ve digerleri, 1998; Llewellyn 1999; Bandi ve Hartmann,
2000; Canoy ve digerleri, 2001). Bankalarin kredi portféyleri 6zel
bilgi oldugundan, mevduat sahipleri iyi ve kot kredi arasinda ayrim
yapamayacaktir. Mevduat sahiplerinin bankanin risk profilini tamamen
gbzlemleyip degerlendirmesi durumunda, yiksek riskli bankalar
yuksek risk primi 6demek zorunda kalacak ve asiri risklerin getirisini
icsellestiremeyeceklir. Bu durumda, bireysel risk Gstlenimi diger
bankalara negatif dissallik ylkleyecektir. Kredilerinin buyik bir
kisminin geri 6denmemesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi bozulursa,
tasarruf sahipleri mevduatini ¢cekmek igin hiicum edecektir. Mevduat
sahiplerinin siirii davranisi (herd behaviour) bankayi 6deme guglugine
ve nihayet iflasa sirikleyecektir. Mevduat hiicumu, mali yapisi
saghkli, 6zellikle de batan banka ile bankalararasi para piyasasinda
veya baska bigimde alacak iliskisinde olan bankalara da bulasacaktir.
Bulasmanin bu yikici glcu nedeniyle, banka dist kurumlar ile
karsilastirildiginda, banka iflaslarinin ekonomi tzerindeki olumsuz
etkileri (high deadweight cost) daha buyuktir (Canoy ve digerleri,
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2001).
Bankacilik sektdrindeki bulasma etkisi nedeniyle kamu
otoriteleri mevduata agik veya zimni gilivence getirmekte, bu da ahlaki
tehlike sorununu daha da buyitmektedir. Mevduat guvencesinin
varhi§ginda, bankalar gerekenden daha fazla riskli faaliyetlere
girismektedir. Ozellikle de bankalarin, kamu otoritesinin bir bankanin
problemlerini ihmal edebilmesine ragmen bitin sistemin krize
girmesine miisaade etmeyecegine inanmasi durumunda, digerlerince
Ustlenilenlere benzer riskler tstlenecektir. Bir bankanin digerlerinin
yaptigint yapmasi durumunda ise, kurtarma ihtimali oldukga
yukselecek ve dolayisiyla da riskli faaliyetler artacaktir (Sitglitz, 1994).

I11.3.istikrarsizigin Nedenleri ve Yayillma Mekanizmasi

Mali istikrarsizhgin soklar (shocks), yayilma (propagation) ve
etkiden (impact) olusan ¢ unsuru bulunmaktadir.7Soklar tekil (idio-
syncratic) olabilecegi gibi sistemik de olabilmektedir. Tekil soklar
sadece bir mali kurumun mali yapisini veya sadece bir varligin fiyatini
etkilemektedir. Sistemik soklar ise bir cok mali kurumun yapisini ve/
veya bir cok varligin fiyatini etkilemektedir. Tekil soklar bir taraftan
sigortalanabilmekte diger taraftan da yatirimcilar mali gesitlendirmeye
(diversification) giderek kendilerini bu tdr soklardan
koruyabilmektedir. Oysa, sistemik soklara karsi hem sigorta sistemi
hem de mali cesitlendirme ile karsi koymak kolay degildir.
istikrarsizligin ikinci unsuru olan yayilma siirecinde soklar bir mali
kurumdan veya piyasadan digerlerine yayilarak buyimektedir. Soklar
kredi akimlari, varlik piyasalari, bankalararasi para piyasasi ve édeme
sistemleri gibi cesitli kanallar aracilii ile yayilabilmektedir. Ugiinci
unsur olan etki asamasinda ise soklar negatif dissallik treterek 6zel
vc kamusal kayiplara neden olabilmektedir.

7 Buk. Miskin, (1997); Maycr, (1999), Bandi vc Hartmann, (2000); Canoy vc digerleri,
(2001:37-3X); Lai, (2002).
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111.3.1. Soklarin Tiir ve Nedenleri

Mishkin (1997) mali sistemin reel rektdr piyasalarindan yapisal
farkliligini acgiklayan asimetrik bilgi analizi cercevesinde, mali
istikrarsizligi etkileyen dort tir sok oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
faiz oranlarinda yikselme, belirsizligin artmasi, varlik fiyatlarindaki
dists ve bankacilik sektériinde meydana gelen problemlerdir.1

111.3.1.1. Faiz Oranlarinin Yukselmesi

Mali piyasalarda bilginin asimetrik paylasimi ve bunun neden
oldugu ters secim problemi kredi tayinlamasiiia, diger bir deyisle daha
fazla faiz 6demeye istekli olsalar bile bazi kredi borglularin kredi
basvurularinin reddedilmesine neden olacaktir (Stiglitz ve Weiss,
1981). Yiuksek faiz daha guvenli ve riski az yatirimcilarin kredi
pazarindan ¢ikmasina neden olabilecek ve kredi pazari riski yiksek
yatirimcilara kalacaktir. Bankalar kredi musterisini izleme ve riski
dagitma konusunda yeterince uzmanlassa dahi risk konusunda segim
problemleri yasayabilmektedir. Riskli girisimciler kredi kullanmaya
daha heveslidir. Cinkiu proje beklenildifinden daha fazla kar
getirdiginde kar girisimciye ait olacak, beklenildiginden cok zarar elde
edildiginde ise girisimcinin zarari verdigi teminat kadar olacaktir.
Projenin ex ante riski konusunda borclu, bankadan daha ¢ok bilgi sahibi
oldugundan, banka projenin givenilirligi konusunda borglunun
davraniglarint tam olarak izleyememektedir. Banka, riskli yatirim
projelerini distk risklilerden ayiramadiginda, tahsis ettigi kredilerin
hacmini azaltacak bu da faizlerin tekrar artmasina neden olacaktir.
Y lksek faiz hadlerinde kredi talebi olsa bile faiz artisi nedeniyle kredi
tahsisati diiseceginden faiz hadleri piyasada arz ve talebi dengeleme

8  Maycr(1999) ise sunusunu yapti§i Oxford Review ofEconomic Policy'nin (1999: 15(3))
0zel sayisinda yayinlanan dokuz makaleye dayanarak soklarin hizh kredi genislemesi,
sinirli sorumluluktan kaynaklanan ahlaki tehlike ile birlikte déviz ve sermaye
fiyatlarindaki dalgalanma, mevduat giivencesi, eksik piyasalar, yatirimci miyoplugu
ve yatirimcilar arasindaki stratejik etkilesimden kaynaklandigini belirtmektedir.
Mayer’ill dokuz calismaya dayanarak belirttigi sok kaynaklari Mishkin’in (1997) dort
baslik altinda genelledigi sok kaynaklari ile de drtismektedir.
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islevini yerine getiremeyecektir. Clinki, yuksek faiz hadleri ters segim
problemine neden olacak, faiz liadlcrindeki diisuk bir artis bazen kredi
tahsisatinda biyik bir distise ve boylece kredi piyasalarinda
istikrarsizliga neden olabilecektir.

111.3.1.2. Varlik Fiyatlarinin Banka Bilancgolari
Uzerindeki Etkileri

Reei sektdr sirketlerinin ve bankalarin bilangolari mali sistemde
asimetrik bilgi problemlerinin siddetini belirleyen en kritik faktordir.
Bilangolarda meydana gelen bozulma, mali piyasalarda bir taraftan
ters secim diger taraftan da ahlaki tehlike problemlerini kotilestirerek
mali istikrarsizliga yol agmaktadir (Mishkin, 1997). Varlik fiyatlarinin
geleneksel degerlerinin asagisina dismesi reel sektdr sirketlerinin
bilancolari ve dolayisityla mali istikrar tzerindeki énemli bir tehdit
olusturmaktadir (Canoy ve digerleri, 2001; Lai, 2002). Diger bir
deyisle, gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarinda yasanan ani disis
reci sektdr sirketleri ve banka bilangolari tizerinden butin ekonomiyi
olumsuz etkilemektedir. Bilancolardaki bozulma ise asimetrik bilgi,
ters secim ve ahlaki tehlike problemlerini daha da agirlastirmaktadir.

Mali sistem ve varlik fiyatlari arasindaki baglanti, ABD de 1929
yilinda yasanan BiiyiikBunalimi (Great Depression) agiklamak amaciyla
Fislicr (1933) tarafindan analiz edilmistir. Fisher bunalim &éncesi refali
dénemlerinde, borg seviyesinin yukselmesinin ekonomiyi olumsuz
soklara karsi zayif kildigini belirtmektedir. Ekonomideki daralma ile
ortaya cikan deflasyon (deflation) refahi borglulardan kreditérlerc
aktarmaktadir. Cunki, ekonomik daralma ve enflasyonda meydana gelen
ani dusts, nominal faizli uzun vadeli borclarin reel faizlerini artiracaktir.
Bu da borglunun faiz harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Fisher
bu stireci borg deflasyonu (debt deflation) olarak isimlendirmektedir.

Fisher’in ekonomide meydana gelen dalgalanmalarin borglu
bilangolari Gzerindeki etkisini analiz etmek icin gelistirdigi kuramsal
cerceveyi izleyen ¢alismalar, konuyu asimetrik bilgi boyutu ile de ele
almistir. Bemankc ve Gertler( 1995) ile Kiyotaki, ve Moore (1997)
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krediler ve varlik fiyatlari arasindaki iliskiyi kuramsal olarak analiz
etmektedir. Krediler ve varlik fiyatlari arasindaki iliskinin soklarin
ekonomide yayilmasina olan etkisi mali hizlandirici etkisi (financial
accelerator effect) olarak isimlendirmektedir (Canoy ve digerleri, 2001;
Lai, 2002). Faiz oranlarindaki bir artis, hanehalklari ve firmalarin faiz
harcamalarini artiracak, nakit akimlarini azaltacak, bu da sirketler
kesiminin bilangolarinin bozulmasina neden olacaktir. Bu firmalara
kredi verecek olan bankalar icin ters se¢im ve ahlaki tehlike problemleri
daha da siddetli hale gelecek, bu da kredi hacminin dismesine ve
ekonomik faaliyetlerin daralmasina yol acacaktir. Sonucta, faiz
oranlarindaki ani bir artis, kredi kanal (credit channel)9araciligi ile
ekonomide daralmaya neden olacaktir (Bemanke ve Gertlcr, 1995).
Mali hizlandirici etkisinin reel ekonomi Gzerine iki agidan etkisi
bulunmaktadir (Lai, 2002). Birincisi, bor¢lunun net varhgr biyuk
oranda dongiisel (proeyelieal) oldugundan, ilave bir dalgalanma
standart bir konjonktirel dalgalanmaya (real business eyele)
dénisecektir. ikincisi, borclunun net degerine yénelik dissal soklar
makroekonomik dalgalanmalari tetikleyecektir. Bunlarin bir sonucu
olarak, genisleme dénemlerindekine gore, mali hizlandirici etkisi
ekonomik daralma dénemlerinde daha gucli olacaktir. Mali
hizlandirici etkisinin gecgerli olmasi igin, ekonomide borclanma talebi
bulunan firmalarin olmasi gerekmektedir. Daralma dénemlerinde nakit
ihtiyaci olan firma sayisi artacagindan mali hizlandirici etkisi daha
gicli olacaktir. iktisadi biyiume dénemlerinde, firmalarin bilango
pozisyonlarinin iyilesmesine bagh olarak bor¢lanma kapasiteleri
ylikselecek ve kredi fiyatlari ucuzlayacaktir. Ancak, bilancolardaki
iyilesmeye bagl olarak firmalar yatirimlarin finansmaninda sadece
kredileri degil i¢sel fonlarini da kullanmayi tercih edecektir. Cunki,
Varlik fiyatlarinin dismesi, parasal daralma vc banka net de§erinin azalmasina neden
olan diger soklar sonucunda bankalarin kredi verme kapasitelerinin daralmasi, banka
kredilerine bagimli borglularin harcamalarini kismasina vc nihayet toplam tretimin
dusmesine neden olacaktir. Kredi kanali aracihgi ile toplam Uretimde yasanan dusus

bankalarin tahsis etlikleri kredi miktarini tekrar azaltacak vc kredi kanali etkisi
zincirleme olarak devam cdcccktir.
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kredi kurumlan firina yatirim kararlarina dogrudan midahale
edebilmektedir. Oysa, i¢sel fonlarini kullanan firmalar yatirim
kararlarinda daha bagimsiz davranabilmektedir.

111.3.1.3. Bankacilik Sektériinde Yasanan Problemler

Hanehalklarinin tasarruflarim verimli yatirim projelerinin
fonlamasina aracilik etmeleri nedeniyle bankalarin mali sistem
icerisindeki 6nemli rolinden 6nceki bélimlerde bahsedilmisti. Bu
nedenle, bankalarin mali aracilik islevindeki bozulma dogrudan
yatirimlarin ve toplam ekonomik faaliyetlerin daralmasina yol
acmaktadir (Mishkin, 1997; Mayer, 1999; Canoy ve digerleri, 2001).
Banka bilangolarindaki bozulma; bankacilik sektérindeki yetersiz
dizenleme ve g6zetimin de etkisiyle bankalarin artan rekabet nedeniyle
asiri risk almasi ile ortaya gikabilecegi gibi faiz oranlarindaki artis,
borsa endeksindeki ani dusis, (gelismis Ulkelerde) enflasyondaki
beklenmedik dusls, (yabanci para cinsinden bor¢ stoku olan gelisen
Ulkelerde) beklenmedik devaliiasyonlar gibi negatif dissal soklar
nedeniyle de ortaya cikmaktadir.

Banka bilancolarinin kalitesi, bankalarin kredi faaliyetleri
Gzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Banka bilangolarinin bozulmasi ve
sermayelerinin asinmasi durumunda bankalarin ya sermaye yeterlik
rasyolarini giglendirmesi ya da kredilerini azaltmasi gerekecektir.
Ancak, bankalarin kisa siurede ve makul bir maliyette sermaye
yeterliliklerini gliclendirmesi kolay olmayacaktir. Bu nedenle, sermaye
asinmasi karsisinda bir bankanin tipik tepkisi kredilerin kesilmesidir,
ki bu da ekonomik faaliyetlerin daralmasina yol agmaktadir. Banka
bilancolarindaki siddetli bir bozulma, birden fazla bankanin ayni anda
tokezledigi banka paniklerine yol acarak bankacilik sektdriinde biyiik
bir tahribata neden olacaktir. Ornegin, Canoy ve digerleri (2001).
bilanco disi islemler nedeniyle Deutsche Bank’m 1996 yilinda 720
milyon ABD Dolari, Union Bank of Switzerland’in da 1997 yilinda
600 milyon ABD Dolari zarar ettigini bildirmektedir. Dolayisiyla bu
zararlar 6nemli sosyal kayiplara da neden olmustur.
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111.3.1.4. Belirsizligin Artmasi

Onemli mali veya reel sektdr sirketlerinin 6deme gucligi
icerisine girmesi, ekonomide daralma, siyasi belirsizlik, borsa
endeksinde ani disis gibi nedenlerle mali piyasalarda belirsizligin
aniden artmasi, kredi kuruluslarinin iyi ve kotu kredi risklerini
incelemesini guclestirmektedir. Belirsizlikteki bu artis, mali
piyasalardaki mevcut bilgi asimetrisini daha da artirarak ters secim
sorununu iyice kotllestirmektedir. Kredi kuruluslarinin ters secim
sorununu ¢dzme kabiliyetlerinin bulunmamasi halinde, kredi hacmi
ve dolayisiyla yatirim ve toplam ekonomik faaliyetlerde bir disus
yasanacaktir (Mishkin, 1997).

111.3.2. Soklarin Yayillma Mekanizmalari

Bu alt bolimde mali istikrarsizlia neden olan dort sokun,
birbirini etkileyerek nasil yayildiklari incelenecektir. Mishkin (1997)
istikrarsizligin yayilma mekanizmasini analiz ederken gelisen ve
gelismis Ulke piyasalari arasinda ayrim yapmakta ve istikrarsizligin
yayllma mekanizmasini bu kurumsal farklilik gercevesinde ele
almaktadir.

Gelisen ulkelerde istikrarsizligin yayilmasinda kilit faktor
tlkenin enflasyon ge¢misidir. Gelisen Ulkelerde genellikle enflasyon
yuksek ve oynaktir. Bunun bir sonucu olarak borglanma vadesi kisadir.
Para degerindeki dalgalanmaya karsi korunmak icin de kamu ve 6zel
sektdr borglanmasi yabanci para cinsinden yapilmaktadir. Ornegin,
ekonomik soklardan birisinin yuksek oranli bir devaliiasyona neden
olmas! durumunda, yabanci para cinsinden olan borglarin, ana para
ve faiz 6demelerinin yerli para cinsinden degeri yukselecektir. Y liksek
oranli devaltiasyonun enflasyonda bir artisa neden olmasi durumunda,
faiz oranlari ve dolayisiyla kisa vadeli borglarin ¢evrim maliyeti de
artacaktir. Faiz oranlarindaki ani artis hanehalklari ve firmalarin borg
servisini glclestirecek ve bu da kredi kalitesi ve banka portfdyliniin
bozulmasina yol agacaktir. Bunun yanisira, kisa sureli mevduat ile
uzun vadeli kredileri finanse eden bankalar likidite glicligu icerisine
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girecektir. Sonugta, ddviz kuru krizi olarak baslayan istikrarsizlik
bankacilik krizine doénisecektir. Bunlara ilave olarak bankalarin
maliyetini artirip, bankacilik sistemini zafiyete diisiirecegi endisesiyle
merkez bankasi yerli paranin degerini korumak icin faiz oranlarini da
artiramayacak vc kriz giderek derinlesecektir (Sekil: I11. 1).

Mislikin (1997) gelismis tlkelerde ise istikrarsizligin farkl bir
bicimde yayildigini belirtmektedir. Gelismis tlkelerde enflasyon diisiik
ve bor¢glanma vadesi uzundur. Bunun yauisira, gucli bir paraya sahip
olduklarindan dolay! da bor¢clanma genelde yerli para cinsinden
yaptilmaktadir. Bu kosullarda ekonomide meydana gelen negatif bir
sok doviz kurunda istikrarsizlia neden olmayacaktir. Ancak, soklar
yine de ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyecek ve nakit akisi
azalacaktir. Sonucta, hanehalklari ve firmalar borg¢larini geri 6demede
zorlanacak, varlik fiyatlari diisecek ve gelisen tlkelerde oldugu gibi
bankalar zarar edecektir. Ekonomideki koétlye gidisin enflasyonun
beklenen ydnini énemli 6l¢cide etkilemesi durumunda ilave
problemler ortaya ¢ikacaktir. Uzun vadeli bor¢clanma faiz oranlari
enflasyon beklentisini yansitmaktadir. Beklenen enflasyon oraninda
meydana gelen bir degisiklik ise faiz beklentisini yaniltacaktir.
Enflasyon oranlari beklenenden daha dusik olarak gerceklesirse, reel
faizler beklenenin Gizerine ¢ikacak vc firmalarin bor¢clanma maliyetini
artiracaktir. Borglanma deflasyonu iyilesme siirecine zarar verecek
ve istikrarsizhi§i daha da yayacaktir. Firmalarin net degerindeki
meydana gelen dusis ahlaki tehlike problemine neden olacaktir.
Clnki, net degeri yeniden artirmak amaciyla firmalarin riskli
faaliyetlere girismek ve bilgiyi gizlemek yéninde gicli misevvikleri
bulunmaktadir.

I11. 4. Mali istikrarsizliin Etkileri

Bankacilik sisteminde istikrar hem sistemik hem de saglamlik
(prudential) nedenleri ile dnemlidir (Canoy vc digerleri, 2001: 42).
Bankacilik sektériinde meydana gelen krizin sosyal maliyetleri, 6zel
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Sekil: 111.2.Gelisen Ulke Ekonomilerinde Mali istikrarsizligin
Yayilmasi

Mali istikrarsizlia neden olan faktorler

Kaynak: Mishkin, (1997)
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Sekil: 111.3.Gelismis Ulke Ekonomilerinde Mali
Istikrarsizli§in Yayilmasi

Mali istikrarsizlia neden olan faktérler

Ters segim ve ahlaki tehlike
problemlerinde kotiilesme

Ekonomik faaliyette
daralma

Kaynak: Mishkiil, (1997)
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maliyetleri asarsa sistemik nedenler ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik
krizinden kaynaklanan potansiyel sosyal maliyetler, firmalarin kredi
kullanamamasi, 6demeler sisteminin bozulmasi, issizlikteki artis,
tretimde meydana gelen disls, diger bankalara karsi olan giiven kaybi,
bankanin borglular hakkinda toplamis oldugu istihbarat bilgisinin
kaybolmasi ve vergi miukelleflerinin katlanacagr maliyetleri
icermektedir. Ozel maliyetler ise banka sahiplerinin ve misterilerinin
katlanacagi kayiplardan olusmaktadir. Sistemik bir sonucu olmasa da,
bir bankanin 6deme gi¢ligi icine girmesi mevduat misterilerine zarar
verecegi igin, mali sistemin saglamhigi dnem kazanmaktadir. Bu tir
sistemik ve saglamlik nedenleriyle, karar alicilar sistemde istikrari
korumaya calismaktadir.

Bankacilik krizlerinin ekonomiye olan sistemik maliyetlerini
gorgul yontemlerle tam olarak hesaplamak kolay degildir. Hoggarth
ve digerleri (2001) bankacilik krizlerinin maliyetini hesaplarken
yeniden yapilandirma igin harcanan dogrudan mali ylkler ve Gretim
kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetleri dikkate almaktadir. Calismada
bankacilik krizlerinin yanisira, bankacilik krizleri ile es anli olarak
ortaya c¢ikan doéviz krizlerinin de (twin crises) maliyeti
hesaplanmaktadir. Mali yuk, mali sistemi i1slah etmek icin, devlet
destekli tasarruf mevduati sigorta sistemi fonlarindan agik veya ortuli
bigcimde banka sermayelerinin gliclendirilmesi ve mevduat sahiplerine
yapilan 6demeleri kapsamaktadir.

Tablo: 111.2’den de gorilecegi lzere, gelisen ve gelismis 24
llkede meydana gelen bankacilik krizleri icin yapilan hesaplamalarda,
yeniden yapilandirma maliyetinin gelisen Ulke ekonomilerinde
GSMH’'mn %17,6°s1, gelismis Ulkelerde ise % 12,1’i seviyesinde
oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle krizlerin yeniden
yaptlandirma maliyeti gelisen Ulkelerde daha yuksektir. Bu fark
gelismis lke ekonomilerinin bankacilik sisteminde daha klcuk soklar
yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, gelisen (lke
ekonomilerinde geri dénmeyen kredilerin (non-performing loans)
miktari da daha yuksektir. Gelismis tlkelerdeki sermayeyeterlik (capi-
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Tablo:111.2. 24 Krizde Bankacilik Krizlerinin Mali Y tkleri (1977-2000)*

Krizlerin Krizlerin Geri Banka Krizlerin Fert Basina
Sayisi Ortalama DoOnmeyen Kredileri/ Maliyeti/ Ortalama
Siresi Krediler/ GSMH GSMH GSMH
(§4D) Toplam (bin ABD
Aktifler Dolari)
Gelisen Ulkeleri 17 37 27,8 38.4 17,6 4,3
¢ Gelismis Ulkeler 7 55 135 71.8 121 15,2
Butun Ulkeler 24 4.2 22,4 48.1 16 75

Kaynak: Hoggarth vc digerleri (2001).
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tal adequacy) sarti ve karsilik uygulamalari gibi gicli kamu
mudahaleleri nedeniyle hem bankacilik sistemi hem de reel sektér
soklara karsi daha dayanikhdir. Yeniden yapilandirma maliyetindeki
farklihgin 6nemli bir kaynagi da gelisen Ulkelerde bankacilik sitemi
icerisinde dnemli bir paya sahip olan kamu bankalaridir. Cunki kriz
aninda hikimetler kamu bankalarini ézel bankalardan daha fazla
korumaktadir.

Bankacilik krizlerinin ekonomide neden oldugu refah kayiplari,
GSMH’da meydana gelen kayiplar gdsterge kullanilarak
Olcimlenmektedir. Krizlerin neden oldugu GSMH kayiplari ise
genellikle, kriz dncesi donem ile karsilastirildiginda kriz doneminde
GSMH buyume hizindaki kimulatif fark seklinde hcsaplanamaktadir.
Hoggarth ve digerleri (2001) gelisen ve gelismis 47 dlkenin
GSMH’larmda kriz nedeniyle meydana gelen kayiplari hesaplayarak,
bankacilik krizlerinin ortalamada % 15-20 arasinda milli gelir kaybina
neden oldugunu belirtmektedir. Ozellikle de gelisen iilkelerde,
bankacilik ve doviz krizlerinin es anli olarak ortaya ¢cikmasi durumunda
gelir kayiplari daha da fazla olmaktadir. Cunki, gelisen Ulke
ekonomilerinde bankalarin yabanci para cinsinden yukimlulikleri
yiksek oldugu icin, bankacilik krizleri neticesinde dovize olan talep
artmakta bu da krizi daha da derinlestirmektedir.

Tablo: 111.2’de gorilecegi gibi bankacilik krizleri sonrasi
yeniden yapilanma maliyeti gelisen tlke ekonomilerinde (GSMH’nin
% 17,6°s1 oraninda), gelismis Ulkelerinkinden (GSMH’nm % 12,1’i
oraninda) daha ylksektir. Bu fark gelismis Ulkelerde ortaya c¢ikan
krizlerinin boyutunun kiucukliginden kaynaklanabilir. Nitekim
gelismis tlkelerde toplam aktifler icerisinde geri donmeyen kredilerin
orani %13,5 iken bu oran gelisen Ullkelerde iki katindan fazladir (%
27,8). Diger taraftan, gelismis tlkelerde krizlerin ortalama siresi (5,5
yil), gelisen ulkelerinkinden (3,7 yil) daha ylksektir. Ortalama, kriz
stresinin gelisen Glke ekonomilerinde daha kisa olmasinin muhtemel
bir agiklamasi gelismis Glkeler ile karsilastirildiginda gelisen Glkelerin
kotu kredi problemine ¢ok daha fazla sahip olmalari nedeniyle krizlere
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karsi daha cabuk karsilik vermek zorunda kalmalaridir (Hoggarth ve
digerleri, 2001).

111.5. Kamu Duzenlemeleri

Mali piyasalardaki serbestlesmenin anlami ve icerigi diger
sektorlerdekinden hayli farkhdir. Onceki alt bélimlerde de bahsedildigi
gibi diger sektorlerden farkli olarak mali piyasalarda piyasa aksakliklari
daha yaygindir ve hem mali piyasalarin etkin olarak islemesi hem de
ekonominin genelinin performansini iyilestirilmesi i¢in kamu
midahalelerine ihtiyac bulunmaktadir. Mali sektdrde giderek artan
uluslararasilasma sonucunda, gelisen ya da gelismekle olan ulke ayrimi
olmaksizin, bir Glkedeki bankacilik sisteminin zayifligi ulusal ve
uluslararasi alanda mali istikrari 6nemli 6lciide tehdit edebilmektedir.
Bir bankanin basarisizli§gi diger bankalara olan giivenin kaybolmasina
neden olabilmektedir. Bulasma etkisiyle buylyen istikrarsizlik
nedeniyle ortaya ¢ikacak toplam sosyal maliyet, baslangictaki ortaya
cikan aksaklik nedeniyle ortaya c¢cikan maliyeti gegecektir. Mali
istikrarin saglanmasi amaciyla bankacilik sektdriiniin saglamhginin
kamu otoritelerince etkin bir sekilde g6zetimi ve denetimi
gerekmektedir."’

I11.5.1.Bankacilik Sektoriinde Kamu Duzenlemelerinin
Araglan

Freixas ve Rochet (1998: 258) kamu dlzenlemeleri" ile ilgili
literatlr cergcevesinde bankacilik sektdriindeki kamu midahalelerinin
yapisal ve davranissal dizenlemeler seklinde ikiye ayrildigini
belirtmektedir. Birinci tiir dizenleme kapsaminda bankalarin belirli
faaliyetleri yapabilmesi icin gereken yeterlilikler dizenlenmekte ve
belirli faaliyetler yasaklanmaktadir. fikincisinde ise belirli faaliyet

Bak. Dcvvatripont veTirolc(1994); Stiglitz, (1994); Frcixas vc Roclict, (199X); Goodhail
vc digerleri. (1998).

Viseui vc digerleri (1998: 307-8).Ingilizce regulation teriminin karsihigi olarak
diuzenlemeyi, yaplirun tehdidi ile desteklenen vc gergek vc tizel kisilerin

kullanabilecekleri takdir yetkileri tzerine getirilen kamu sinirlamalari (miidahaleleri)
seklinde tanimlamaktadir.
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alanlarinda izin verilmis davranis bigimleri diizenlenmektedir. Ornegin,
ABD'de evrensel bankaciliyi yasaklayan the Glass-Steagall Act yapisal
diizenleme, sermaye yeterlik ve munzam karsilik sarti ise davranissal
dizenlemedir. Ancak, iki grup diizenlemenin de nihai amaci mevduat
sahipleri icin bir glivenlik agi gelistirmek vc bankalarin saghkli yatirim
politikalari gelistirmesine yardimci olmaktir.

Bankacilik sektériinde saglamlik ve glivenlik diizenlemeleri alti
genel bashk altinda toplanabilir (Freixas ve Rochet, 1998: 259;
Hcllmann vc digerleri, 2000):

i. Pazara giris, sube agma vc birlesme vc devralmalara getirilen
sinirlama.

ii. Bankalarin riskli davranislarini azaltmak icin mevduat vc
kredi faizlerine tavan konulmasi.

iii. Bankalarin sorumluluklarini dizenlemek icin sermaye
yeterlilik sarti veya piyasa disiplini icinyapisal bor¢lanma (subordi-
nated debt) sarti.

iv. Bankalarin portfoyine sinirlama getirilmesi (sadece hazine
bonosu ticaretine verilen izin gibi dar (harrow) bankacilik, vade vc
doviz kum uyumsuzluklarinin sinirlandirilmasi vc bankalarin istirak
politikalarina midahale vb.)

v. Kiglk tasarruf sahiplerini korumak amaciyla tasarruf
mevduati sigortast uygulamasi.

vi. Bankalarin kredi, faiz ve kur gibi belirli risk sinirlarina
yaklastiginda uyarilmasi veya bu sinirlari astiginda kapatiimasi.

I111.5.2.Diizenleme Aksakliklari

Kamu duzenlemelerinin etkili kullanimi bankacilik
sektorindeki aksama ihtimalini bir hayli dusik seviyelere
cekebilmektedir. Ancak, bu tir kamu miidahaleleri sistemin etkinligini
azaltip, hizmet sunumunda yeniligi engelleyip, ekonominin
performansini da olumsuz etkileyebilmektedir. Sonucta, bankacilik
sektériinde yapilan kamu duzenlemelerinin hem dizenleyici kurum
calisanlarinin maagslari ve cari giderleri ile bankalara yiklenen idari
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maliyetler gibi dogrudan, hem de dizenleme aksakliklari nedeniyle
dolayli maliyetleri bulunmaktadir (Freixas ve Rochet, 1998: 258).

Ornegdin, mevduata getirilen giivence banka yoneticilerinin asiri
risk almalarina neden olmakta've bu riski azaltmak i¢in de ilave kamu
midahalesi gerekmektedir. Bu ilave diizenlemelerin de hem dogrudan
hem de bankacilik sistemindeki etkinligi azaltmak gibi dolayli maliyeti
olacaktir. Diger taraftan, mevduat sigortasi prim kesintileri
vergilendirme etkisi nedeniyle 61U kayiplara da (deadweight losses)
neden olmaktadir (Bhattcharya ve digerleri, 1998).

Bankalarin gézetimi sirecinde, mevduat sahipleri ile banka,
banka sahipleri ile banka yoneticileri ve banka ile borglular arasinda
oldugu gibi dizenleyiciler ile banka arasinda da asimetrik bilgi problemi
bulunmaktadir. Diizenleyicilerin zamaninda ve dogru karsi 6nlemler
alabilmesi igin, bankanin mevcut durumu ve faaliyetleri hakkinda tam
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bunun iginse, dlzenleyicilerin
bankanin bilanco ici ve disi islemleri hakkinda banka ile ayni bilgiye
sahip olmasi gerekmektedir. Daha sonra bu ham bilgileri, bankanin
kullandi§i tekniklerle isleyip bankanin risk profilini degerlendirmelidir.
Asimetrik bilgi probleminin lstesinden ancak bdyle gelinebilir. Ancak,
dizenleyicilerin bankalar ile ayni zamanda ayni bilgiye sahip olmasi
mimkin degildir. Duzenleyiciler her zaman bankanin gerisinden
gitmekte ve kamu mudahaleleri de gecikmeli olarak uygulanmaktadir
(Canoy ve digerleri, 2001). Bankalarin gézetiminde yasanan diger bir
problem ise dizenleyicinin misamahasi (regulatory forbearance) ve
duzenleyicinin kusatilmasidir (regulatory capture). ilkinde, mevduat
sigorta fonunda yeteri kadar paranin bulunmamasi, kamu acgiklarinin
yiiksekligi veya biyik bir mali kurumun kapatilmasinin mali sistemdeki
gliven sorununu artirmasi endisesi gibi gerekcelerle, diizenleyiciler
o6deme giglugu icine disen bir bankay! kapatmak yerine faaliyetini
siirdiirmesini hos gorebilmektedir (Goodhait, 1998: 52-53). ikinci
durumda ise diizenleyiciler, kurallari bitin iktisadi aktorlere esit olarak
uygulamak yerine sektdr tarafindan kusatilarak pasif davranmaya
zorlanabilmekte ve bdylece banka sahipleri ve ydneticilerin refahini,
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mevduat sahiplerinin refahindan daha fazla g6zetebilmektedirler
(Dcwatripont ve Tirole, 1994:194).

Diger taraftan, kamu dizenlemelerinin bizatihi kendisi
bankacilik sektérinde rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir.
Duzenleyici kurumlar etkinlik ile pazar glicii arasinda bir tercih sorunu
ile karsi karsiyadir. Bankacilik sektori 6nemli élgiide kapsam ve dlgek
tasarruflarina sahipse, pazara giris engelleri piyasanin etkin olmayan
bir bicimde pargalanmasini énleyecck, ancak piyasada yogunlasma
oraninin artmasina ve dolayisityla mevcut bankalarin gizli anlasma
yapmalarina olanak saglayacaktir. Cogu Ulkede, bankalarin lisans
bedellerini (net worth) yiksek tutmak amaciyla, kamu dizenlemeleri
sektdre girisi sinirlandirmak ve rekabet kisiti yaratmak (faiz orani
tavanlari ve bazi faaliyetlerin sinirlandirilmasi vb.) yéninde
kullaniimaktadir (Canoy ve digerleri, 2001). Ciinkii yiksek lisans
bedellerinin bankalari asiri risk Gstlenmekten alikoyacagi
varsayllmaktadir (Keeley, 1990; Dcmsetz, ve digerleri, 1996). Diger
taraftan, banka sahiplerinin daha fazla kayba girmemek icin, daha
ihtiyath islem yapmasina misevvik saglanmasi amaciyla, banka
aktiflerinin belirli seviyesinde sermaye yeterlilik sarti aranmaktadir.
Yiksek sermaye yeterlilik sartlari bankalarin saglamhligina olumlu
katkida bulunmakla beraber, bankacilik faaliyetinin maliyetini
artirmasi durumunda, rekabet Gizerinde olumsuz etkide bulunacaktir.

Dizenleyici rejimin bankacilik sisteminin performansi
Uzerindeki etkilerini inceleyen goérgll calismalar bulunmaktadir.
Dcmirglic-Kunt ve digerleri (2003b) 72 Gilkeden 1400 bankanin verisini
kullanarak bankacilik diizenlemeleri, piyasa yapisi ulusal kurumsal
yapinin net faiz marji ve faaliyet giderleri UGzerine etkilerini
inceledikleri calismalarinda, pazara giris dizenlemeleri, banka
faaliyetlerine getirilen sinirlamalar ve bankalarin 6zglr davranisini
engelleyen dizenlemelerin net faiz marjini ve faaliyet giderlerini
artirdigini belirtmekledir. Bunun yamsira pazara giris, banka
faaliyetleri ve banka davranisi Uzerine getirilen diuzenleyici kisitlarin,
istikrar, firmalarin dissal krediye erisimi ve finansal gelisme adina
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faydasini bulamayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Beck vc digerleri,
2003; Barth ve digerleri, 2003). Caprio ve digerleri (2000) ise gok
Ulkeli calismalarinda menkul kiymet, gayrimenkul ve sigortacilik
faaliyetleri Gzerine getirilen sinirlamalarin  bankalarin etkinligini
azalttigini ve kriz ihtimalini artirdigini, bu kisitlamalarin finansal
gelisme, reel sektor ve endistriyel rekabet adina fayda da saglamadigini
belirtmektedir. Diger taraftan, agik mevduat givencesi mevduat
hicumundan kaynaklanan kriz ihtimalini azaltsa da, neden oldugu
ahlaki tehlike problemi neticesinde Ustlenilen riskli faaliyetler sistemik
kriz ihtimalini artirmaktadir (Demirgu¢-Kunt ve Detragiache, 1998a
ve 2000).

111.6. BolumUn Ozet ve Sonuglari

Bankacilik sektérinde kamu miudahalelerinin esas gerekgesi
mali istikrarsizlik diger bir deyisle mali sistemde ortaya ¢ikan bir krizin
ekonomik deger veya giiven kaybini tetikleyerek reel ekonomiye de
olumsuz etkilerde bulunmasi endisesidir. Mali istikrarsizligin esas
kaynagi mali sistemin isleyisinde kacinilmaz olan asimetrik bilgi,
negatifdigsalliklar ve bulasma etkisi gibi piyasa aksakliklaridir. Ancak
piyasa aksakliklari tek basina mali istikrarsizli§i baslatmamaktadir.

Mali istikrarsizlik faiz oranlarinda yikselme, belirsizligin
artmasi, varlik fiyatlarindaki diisiis ve bankacilik sektériinde meydana
gelen problemler gibi soklar ile tetiklenmekte, soklar bir mali
kurumdan veya piyasadan digerlerine yayilarak biylimekte ve sonucta
negatif dissallik Ureterek &zel ve kamusal kayiplara neden
olabilmektedir.

Mali istikrarsizlik sonucunda ortaya cikan toplam sosyal
maliyetin, 6zel kayiplarindan ¢ok buylk olmasi nedeniyle mali sektdre
kamu diuzenlemeleri ile midahale edilmektedir. Ancak, mali istikrari
saglamaya yonelik kamu miidahalelerinin kendisi bir taraftan piyasalarda
rekabet kisiti yaratirken diger taraftan da istikrarsizlia neden
olabilmektedir. Ornegin, mevduat hilcumu riskini azaltsa da, 6zellikle
de riske dayali prim uygulamasi bulunmayan mevduat guvencesi
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sistemleri ahlaki tehlike sorununu agirlastirmaktadir. Bu gergevede,
bankacilik sektdriinde kamu duzenlemeleri ve mali istikrar rekabet
politikalari ile yakindan iliskilidir. izleyen, bélimde rekabet ve istikrar
arasindaki iliski ve potansiyel ikilem ayrintili olarak incelenecektir.
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IV. REKABET VE ISTIiKRAR IKILEMI

Mali istikrar acisindan bankacilik sisteminin 6zel bir statlisiniin
oldugu gcis élclide kabul gérmis ve ézellikle de enformasyon iktisadi
literatiirinde bankacilik sistemine yonelik kamu mudahaleleri ayrintili
olarak incelenmistir. Endustriyel iktisat literatiiriinde ise rekabet
tahsisat ve Gretim etkinliginin artirilmasinin en 6nemli aracidir. Birinci
yaklasimda yer alan ¢alismalarda, bankacilik sisteminde kaginilmaz
olan piyasa aksakliklari nedeniyle, artan rekabetin sosyal refaha zarar
verecedi ileri surilmektedir. Sistemin isleyisinde mevcut olan piyasa
aksakliklari, bankaciligin temel Grinid olan mali sdzlesmelerin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bankacilik sektdriinde piyasa
aksakliklari, aksak piyasalar ve eksik s6zlesmelerin (impcrfcct mar-
kets and incomplete contracts) 6zinde var olan asimetrik bilgi, riskin
aktarimi, digsalliklar ve bulasma etkisi gibi unsurlar nedeniyle ortaya
ctkmaktadir. Bu gercevede, karar alicilarin en buyuk endisesi
bankacilik sektériinde ortaya cikacak degisikliklerin mali sistemde
istikrarsizliga neden olup olmayacagi hususudur. Ornegdin, artan
rekabet, daralan k&r marjlarini telafi etmek icin bankalari daha riskli
faaliyetlere girismeye zorlayabilecektir. Risklerin yikselmesi ise
bankalarin 6deme gicligu icerisine girme ihtimalini ve mali
piyasalarin kirilganhigini artiracaktir. Bu nedenlerle, bu yaklasim
cergevesinde yogunlasmanin yiiksek oldugu bir piyasa yapisi (az sayida
biuyik banka) ve makul diizeyde bir rekabetin sistemik istikrarsizhiga
karsi koruyucu bir islev gomiesi beklenmektedir.
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Mali istikrarsizh§in buyiuk 6lcekli maliyetleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, karar alicilarin mali krizlerden kaginmaya 6ncelik
vermesi dogal karsilanabilir. Yogunlasmadan kaynaklanan etkinlik
kaybinin maliyetini 6lgcmenin glcligi nedeniyle, mali istikrar ve
rekabet politikalari arasindaki 6nceligin birincisine taninmasi ilk planda
mazur gorulebilir. Gercekten de rekabet ve mali istikrarsizlik arasinda
algilanan negatif etkilesim ile yogunlasmanin maliyetindeki
belirsizlikler, karar alicilari rekabet politikalari karsisinda, yiuksek
yogunlasma oranlarini desteklemek yoniinde cesaretlendirmektedir.
Ancak, Ailen ve Gale (2003) mali istikrarsizlik ile karsilastirildiginda,
bankacilik sektériinde rekabet politikalarini ikinci dereceye koymanin,
mutlak dogrulugunun bulunmadigini belirtmektedir. Birinci olarak,
mali istikrar ile rekabet arasindaki negatif iliskinin sorgulanmasi
gerekmektedir. Mali istikrarsizligin maliyeti siphesiz yiuksek olmakla
beraber, bu maliyetten kaginmak i¢in rekabeti mutlaka azaltmak
gerekmeyebilir. ikincisi, yiiksek yogunlasma oranlarindan kaynaklanan
etkinlik kaybinin maliyeti konusundaki tahminlerin ¢ogu, en azindan
endistriyel iktisadin artan rekabetten bekledigi etkinlik kazanimi
varsayimi ile tutarhidir. Son olarak, mali istikrarsizligin maliyeti
diizensiz olarak ortaya cikmakta (on yilda bir ya da bir ka¢ on yilda
bir), oysa yogunlasmadan kaynaklanan etkinlik kaybinin maliyeti ise
streklilik tasimaktadir.

Bu bulgular, etkinligin artiritimasi ve mali istikrarin korunmasi
arasinda bir dnceligi/tercihi/ikilemi icermektedir. Potansiyel bir tercihi
belirlemek icin de dncelikle mali istikrarsizligin kaynaklarinin
anlasilmasi gerekmektedir. Ugiinct bélimde aciklandi§r gibi
istikrarsizhgin temel nedeni asimetrik bilgi ve dissalliklar gibi unsurlar

1 Ailenve Gale (2003)'nin yanisira literatiir incelemesi yapan Carlctti vc Hartmann (2002)
ile Carlctti vc digerleri (2002a) rekabet vc istikrar ikileminde, rekabetin korunmasi
yoninde 6nermeler getirmektedir. Yine literatiir incelemesi yapan Calloy vc Weigand
(2002) ise istikrar yaninda yer almaktadir. Ote yandan, Caiioy vc digerleri (2001:127)
rekabet vc istikrar ikileminde gorgi! bulgularin monopolistik gi¢ veya yogunlasmanin
istikrar igin gerekli oldugunu, ancak rekabetin bittn ¢esitlerinin mali istikrar icin zararl
olmadigini gosterdigini belirtmektedir.

96



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye Ornegi

nedeniyle ortaya cikan piyasa aksakliklaridir. Ancak, kamu
diizenlemelerinin olmadigi durumlarda bile piyasa aksakliklari mali
istikrar icin dogrudan tehlike olusturmamaktadir. Cilnki,
istikrarsizligin 6ncelikle ekonomik faaliyetlerde ortaya ¢ikan soklar
tarafindan tetiklenmesi gerekmektedir. Soklar ise sadece bankacilik
piyasasinin rekabetci yapisindan degil, makro ekonomik kosullarin
bozulmasindan, varlik fiyatlarinin diismesinden ve ¢esitli nedenlerle
ekonomide belirsizligin artmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede, bankacilik sisteminde her hangi bir nedenle aniden ortaya
ctkan degisiklikler istikrarsizligi tetikleyen sok islevi gorebilir. Bu
nedenle de mali istikrarsizlik ortaya ¢iktiginda, éncelikle istikrarsizhgi
tetikleyen soklarin niteligi incelenmeli ve kriz 6nleyici tedbirler buna
gore alinmalidir.

istikrasizligin potansiyel nedenleri anlasildiktan sonraki adimda
artan rekabetin istikrar Uzerine etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
Birincisi, bankacilik sektdriinde artan rekabet piyasa aksakliklarinin
yapisini degistirebilmektedir.2Diger bir deyisle, artan rekabet, mevcut
piyasa aksakliklarini ya artirmakta ya da azaltmaktadir. ikinci olarak,
mevcut piyasa aksaklilari veri alindiginda, rekabetin bizatihi kendisi
soklari tctikleychilmcktedir. Ornedin, pazara giris engellerinin aniden
kaldirilmasi daha disuk kar marjlarina, yuksek bor¢clanma hacmine,
piyasalarda belirsizligin artmasina ve nihayet sermaye yeterliliklerinin
asinmasina neden olabilmektedir. Sonucgta rekabeti artiran ani bir
degisiklik, mali istikrarsizhigi tetikleyen bir soka donusebilmektedir.

Bankacilik sektdriinde rekabet ve istikrar arasindaki negatif/
pozitif iliskinin kaynagi olan asimetrik bilgi ve dissalliklar (etkisi)
gibi sistemin 6zinde kaginilmaz olan aksakliklar, kredi ve mevduat

Bankalarin yurtdismda sube acarak veya birlesme ve devralmalar aracihgi ile uluslararasi
alanda daha fazla faaliyet gdstermesi ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler
de mali sistemde rekabeti artirmaktadir. Ancak, bankacilik sektdériinde gdzlemlenen
kiresel rekabet ve biryandan piyasalarda bilgiyi daha simetrik hale getirip diger yandan
da islem maliyetlerini azaltarak rekabeti artiran teknolojik degisim egimlerinin istikrar
Gzerine olasi etkileri calismada ihmal edilmistir.
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piyasalarinda ortaya ¢cikmaktadir. (Dcwatripont ve Tirolc, 1994: bélim
5) banka bilancolarinin pasifinden kaynaklanan borg iliskilerini ve
piyasa aksakliklarini incelcyen calismalar likidite saglama (ligidity
provision) modelleri5aktiftarafindan kaynaklanan piyasa aksakliklari
Uzerinde yogunlasan calismalari ise delege edilmis gézetim (delegated
monitoring) modelleri4 olarak isimlendirmektedir. Likidite saglama
modellerinin ilgi alani panikler, mevduat hiicumu, bulasma ve sistemik
risk iken, delege edilmis g6zetim modellerinin ilgi alani bankalarin
risk tstlenimi, portfoy cesitlendirmesi ve aktifkalitesi gibi konulardir.
izleyen alt bolimlerde literatiir gézden gecirilirken éncelikle rekabetin
istikrarsizlik Gzerine etkileri mevduat ve kredi pazarlarinda ayri ayri
ele alinacaktir. Daha sonra da, rekabetin piyasa aksakliklarini
dizelterek istikrara katki sagladigini analiz eden kuramsal ve goérgil
calismalar incelenecektir.

v. 1. Artan Rekabetin Piyasa Aksakliklarint Artirarak
Istikrarsizhi§i Tetiklemesi

Aksak rekabetli ve asimetrik bilginin kacinilmaz oldugu
bankacilik sisteminde rekabet¢i bir yapinin tahsisat ve Uretim
etkinligini saglayamayacagim ileri siren ¢alismalar, d6nemli dlclde,
1980’li yillarda ABD’de yilrlrlige giren serbestlesme uygulamalari
neticesinde artan rekabetin banka karlarini asindirdigini ve dolayisiyla
bankalarin risk alma musevviklerini artirdigini ileri stiren Keelcy’nin
(1990) o6ncl calismasini izlemektedir. Bu yaklasimda monopolistik
glicten kaynaklanan negatifetkiler ile karsilastirildiginda, azalan bilgi
problemleri ve daha etkili isleyen piyasalardan elde edilecek
kazancglarin sosyal refaha olan katkisinin daha biylk olacadr kabul
edilmektedir. 5

Ornegin. Smith (19X4) ve Ailen vc Galc (2004).
4 Diamond (19X4), Bcsanko ve Thakor (1993), Shafier (199X) ve Matutcs ve Vives (2000).
5 Bankacilik sisteminde artan rekabetin sistemik risk Uzerine olumsuz etkilerini inceleyen
kuramsal calismalara ait aciklayici bilgiler Tablo: V.1’ de, gorgll calismalara ait
aciklayici bilgiler ise Tablo: 1V.2’dc &/.ct olarak verilmektedir.

98



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye Ornegi

IV.1.1. Piyasa Yapisi ve Likidite Riski

Carlctti ve Hartmami (2002) geleneksel bankacilik literatiriinde
rekabet, borglanma riski ve optimal duzenleme arasindaki iliskinin
¢ogunlukla ihmal edildigini belirtmektedir. Mevduat hiicumu ve
sistemik risk Gizerine yapilan ¢alismalarin cogu baiikalararasi stratejik
etkilesime yeterince énem vermemekte ve farkh piyasa yapilarinin
istikrar, etkinlik ve saglamlik dizenlemelerinin etkililigi Gzerindeki
etkileri genellikle ihmal etmektedir. Bu modellerde6mevduat hiicumu
veya sistemik risk, mevduat sahipleri arasindaki koordinasyon
aksakliklari veya mevduat sahiplerinin bankanin gelecekte 6deme gucu
hakkinda edindigi olumsuz bilgiler neticesinde mevduat ¢ekmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir.

Mevduat sahiplerinin bankalara hiicumu ve mevduatlarin hizla
cekilmesi bankacilik krizlerinin ortak ézelligidir. Bir veya birden fazla
bankanin édeme glcligu icerisinde bulundugu yoniinde bir beklentiye
giren mevduat sahipleri bir veya birden fazla bankanin batacagini
disunerek mevduatlarint hemen ¢gekmeyi tercih etmektedir. Bitun
mevduatin ayni anda ¢ekilmesi durumunda ise bankalar likit olmayan
varliklarini likit hale getirmek zorunda kalacaklardir. Vadesi gelmeyen
varliklarin ¢ogu da degerinin altinda likit hale getirileceginden bankalar
zarar cdecek ve sonucta 6deme gucligi icerisine dusecektir (self-
fufilling ran). Panik hallerinde, mevduata hiicum edilmesi nedeniyle
bankalarin batmasi mali sistemin zarar gérmesine ve mal ve hizmet
Uretiminin dismesine yol acacaktir (Diomand ve Dybvig, 1983).
Diomand ve Dybvig (1983) modeli cercevesinde rekabet ve istikrar
iliskisini analiz eden Smith (1984) sadece mevduat sahiplerinin
mevduati ¢cekme zamanini bildigi bir modelde, ters se¢cim sorunu
nedeniyle, bankalarin belirli mevduat sahiplerine pozitif karlar
O6nererek mevduat rekabetine girismesinin istikrarsizliga neden
olacagim belirtmektedir.

*  Ornegin bak. Diomand vc Dybvig (1983), Calomiris vc Kalin (1991) vc Bhattcharya vc
digerleri (199X).
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Ailen ve Galc (2004) tarafindan gelistirilen basit modelde
rekabet ve mali kirilganhk arasindaki iliski, tam rekabet kosullarinda
isleyen bankalararasi para piyasasindaki bulasma etkisi araciligi ile
analiz edilmektedir. Modelde belirli bir bélgede likidite talebinde
ortaya ¢ikan kiictk bir sok sistemik krize neden olmaktadir. Sok kii¢iik
olmasina ragmen, iflas baskisi yasayan bankayi varliklarini likit hale
getirmeye zorlayabilecektir. Ardisik olarak, bu bankada mevduati olan
diger bankalar ayni riske maruz kalacak ve nihayet tim bankalar aktif
degerlerini likit hale getirmeye zorlanacaktir. Bankalararasi para
piyasasinda tam rekabetin mevcudiyeti bulasmayi kolaylastiracaktir.
Cunku, piyasadaki bankalar kiucuk ve fiyat alict olduklarindan zor
durumdaki bankaya likidite saglayacak miusevvike sahip
olmayacaklardir.

IV.1.2. Piyasa Yapisi ve Asiri Risk Ustlenimi

Diamond (1984) kreditdrlerin, enformasyon asimetrisi
nedeniyle borg¢lularin faaliyetlerini ve mali kazanc¢larini tam olarak
izleyemediklerini, kredilerini geri tahsil edebilme kapasitelerinin
maliyetli gozetime bagh oldugunu belrtmektedir. Bu .espit iki ayri
kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle, bankalar, kredi miisterilerinin
mali durumlarini ve projelerinin geri dénlsinu degerlendirme
konusunda dogal tekeldir. ikinci olarak ise bankalar ile kredi miisterileri
arasinda Ikincisinin lehine var olan malumat asimetrisi ahlaki tehlike
vc ters secim problemlerine neden olmaktadir. Banka hacmi biyidug
Olcude ahlaki tehlike sorunu azalmakta, tek bir bankanin bitiun kredi
portféyine sahip olmasi durumunda da tamamen ortadan kalkmaktadir.

Bankalarin kredi iliskilerini inceleyen kuramsal bir modelde
Besanko ve Thakor (1993) artan rekabetin, bankalari daha riskli portfoy
stratejileri segmeye sevk ettigini belirtmektedir. Borglular ile yakin
iliski icerisinde olmasi durumunda, bankalar borclularin proje getirileri
ve mali durumlari hakkinda 6ézel bilgilere sahip olacaktir. Bu bilgileri
kendilerinde tuttugu stirece bankalar, kredi iliskisinden elde edilen
bilgi avantajini kullanarak portfdéy risklerini sinirlandirabilecektir.
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Ancak, sektdrde rekabetin artmasi durumunda iliskili bankaciligin
degeri disecek ve 6zellikle de riske duyarsiz mevduat sigortasi
uygulamasinin mevcut oldugu durumlarda, bankalar daha fazla risk
Ustlenecektir.

Uciincii bolimde de belirtildigi gibi, Shaffer (1998) sektdrde
rekabetin artmasi durumunda bankalarin kredi musteri havuzunun
ortalama kalitesinin diisecegini gostermektedir. Modelde, bankalarin
kredi inceleme teknolojileri borc¢lu kalitesini tam olarak
O6lcememektedir. Digerleri ile karsilastirildiginda borglularinin kredi
kalitesinin daha fazla (ya da daha az) olmasi ve bankalarin yeni kredi
basvurusu ve dnceden reddedilmis kredi basvurusu arasinda ayrim
yapamamasi durumunda, reddedilen borclular tekrar kredi talebinde
bulunacak ve banka sayisi arttikca disuk kaliteli bor¢lularin kredi elde
etme ihtimali yukselecektir. Distk kredi kalitesine sahip borglulara
kredi tahsis eden bankalar ise kazanmanin musibetini yasayacaktir.
Villas-Boas ve Schmidt-Mohr (1999) asimetrik bilgi ve lrin
cesitlemesini ele aldiklari oligopol modelinde, artan rekabetin banka
basina disen kaliteli borglu sayisini azalttigini bunun da kredi
basvurularinin daha kapsamli incelenmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Kredi basvurularinin kapsamli olarak incelenmesi ve
borclulardan ilave yeterlilikler aranmasi durumunda, pazara yeni giren
veya kiucik ve orta dlgekli isletmelerin bor¢ arama ve muzakere
kosullarini daha da guclesecek, bu da sosyal refahi azaltacaktir.

Mevduat piyasasl, rekabet ve likidite riski arasindaki iliskiye
yogunlasan calismalar rekabet ve asiri risk Gstlenimi arasindaki
olumsuz baglantiyr dizeltmesi beklenen kamu midahalelerinin
etkilerini de incelemektedir. Ornegin, Cordella ve Yeyati (2002)
bankalarin portfoy risklerini serbestce secebildikleri bir modelde
mevduat rekabeti, risk Ustlenimi ve farkli mevduat glvencesi
dizenlemeleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sabit oranli mevduat
sigortasi sistemlerinde artan rekabet éncelikle mevduat faizlerini daha
sonra da diisen net faiz marjlari ve triin cesitlemesi araciligi ile riskleri
artirmaktadir. Modelde mevduat sigortast primlerinin riske gdére
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TablorlV.l. Rekabet ve istikrar Arasinda Olumsuz iliski
Bulan Kuramsal Calismalarin Belirleyici Ozellikleri

Model
Diomand ve
Dybvig (1983)

Smith (1984)

Diamond
(19X4).
Kccley (1990)

Besanko ve
Thakor(1993)
Shaffer (1998)

Villas-Boas vc
Schmidt-Mohr
(1999)
Holmarni ve
digerleri (2000)

Matutes ve
Vives (2000)

Ailen ve Gale
(2001: bolim 8)

Pcrotti ve
Suare?. (2(X)I)
Cordelia ve
Yeyati (2002)

Ailen ve Gale
(2004)

Piyasa
Mevduat

Mevduat

Kredi
Kredi
Kredi
Kredi

Kiedi

Mevduat vc

kredi

Mevduat ve

kredi

Kredi

Kredi

Mevduat vc
kredi

Bankalararasi
para piyasasi

Ydntem
Mevduat hiicumu

Ters se¢im

Abhlaki tehlike
Ahlaki tehlike
iliskili bankacilik

Ters segim
Ters se¢im
Ahlaki tehlike

Ahlaki tehlike

Vekalet sorunu

Kriz Sonrasi
birlesme
Ahlaki tehlike

Koordinasyon
aksakhigi
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Etki

Mevduat hiicumu bankalarin likit olmayan
varlhiklarini degerlerinin altinda satmasina neden
olacaktir.

Mevduati gekme zamanini sadece mevduat
sahiplerinin bilmesi istikrarsizlija neden
olacaktir.

Banka hacmi biytdugu 6lgude ahlaki tehlike
sorunu azalmaktadir.

Artan rekabet bankalarin lisans bedellerini
azaltarak, asiri risk Ustlenimini tesvik etmekledir.
Artan rekabet ters secim problemini azaltan
iliskili bankacilija zarar verecektir.

Artan rekabet daha 6nce reddedilen borgluya
kiedi tahsis etme ihtimalini artirmaktadir
(kazanmanin musibeti).

Artan rekabet bankalarin kredi inceleme
maliyetlerini artirmakta, kredi basvurulanin
giclestimekte vc sosyal refahi diisiirmektedir.
Artan rekabet banka karlarini ve lisans
bedellerini asindirarak bankalarin daha fazla risk
Gstlenmelerine neden olmaktadir.

Mevduat sigortasi primlerinin riske gére
dizeltilmesi durumunda bile asirt risk tstlcnimi
ortaya ¢ikmakta ve faiz oram sinirlamalari gibi
ilave mevduat diizenlemeleri gcrekebilmcktcdir.
Artan rekabet yonetici vc banka sahiplerinin
getirilerini azaltarak risk Gstlenimini cazip hale
getirmektedir.

Mevcut yerine, beklenen yogunlasma istikrara
yardimci olmakladir.

Mevduat sigortasi primlerinin riske gére
diizeltilmesi durumunda, mevduat faiz oranlan
ve aktif riski dismektedir.

Bir bankanin likidite talebinde sok ortaya
ctkmasi, rekabetin tam oldugu bankalararasi
para piyasasinda ortaya gikan bulasma etkisi
nedeniyle sistemik krize neden olacaktir.
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dizeltilmesi durumunda, mevduat faiz oranlan ve aktif riski daha
distk gergeklesmektedir. Diger bir deyisle, riske dayali mevduat
sigortasi primi uygulamasinda, mevduat rekabetine ragmen bankalar
aktif riskini azaltmak yéninde ¢caba gdéstermektedir.

Matutes ve Vives (2000), mevduat piyasalarinda eksik rekabet,
risk Ustlenimi ve mevduat sigortasi dizenlemeleri arasindaki iliskiyi
inceleyerek, Cordella ve Yeyati (2002)’nin bulgularina benzer bicimde
mevduat sigortasi primlerinin riske gore dizeltilmesi durumunda
mevduat faizleri ve aktif riskinin daha dislk olabilecegini, ancak her
ikisinin de asiri yiksek olmasi ihtimaline karsin mevduat sinirlamasi
veya faiz tavani gibi ilave mevduat dizenlemelerinin daha optimal
olabilecegini belirtmektedir.

Hellman vc digerleri (2000) mevduat rekabeti, asiri risk ve kamu
dizenlemeleri arasindaki iligskiyi bankalarin mevduat icin yaristigi vc
risklerini serbestgce belirledigi dinamik bir modelde incelemektedir.
Artan rekabet bankalarin karhiligini ve lisans bedellerini7 (charter/
franchise value) azaltmakta, bu da bankalarin portféy seciminde daha
fazla risk tstlenmelerine neden olmaktadir. Bu risklerin Ustesinden
gelmenin bir yontemi sermaye yeterlik sartt uygulamasidir. Ancak
dinamik bir cergevede, bankalar faiz oranlarini serbestge
belirleyebildigi 6lciide, mevduat tabanini genisletecek riskli
davranislardan daha yuksek kér elde edebilecektir.8 Mevduat faizine
getirilecek sinirlamalar, pazar payini ¢alma etkisini azaltacak ve
bankalari daha ihtiyatli davranmaya itecektir.

Keelcy (1990) gelistirdigi iki donemli modelde rekabet
arttiginda bankalarin asin risk Gstleniminin de arttigini belirtmektedir.
Cunki artan rekabet, bankalarin kérlarini asindirarak lisans bedellerini
azaltacaktir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢cin mevduat sigortasi gerekli
olmamakla beraber, sorunu daha da kotiilcstircbilmektedir. Ailen ve

7 Lisans bedeli bir bankanin gclecektc elde etmeyi bekledigi karlarin net buglnki
degeridir.

*  Bu mekanizma, ikinci bélumde, “11.2.2. Rekabet vc litkinlik” allbashiginda deginilen
is calma etkisi ile benzerdir.
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Gale (2001: bolim 8) rekabet ve risk usllenimi arasindaki iliskide
vekalet (ageney) problemini ele almaktadir. Firmanin borgla finanse
edilmesi durumunda, firma sahiplerinin ¢ikarini distinen ydneticiler
asiri risk Ustlenimi ydéninde misevvige sahip olacaktir. Cinki,
Gstlenilen riskin getirisi firma sahiplerine, maliyeti ise kreditorlere ait
olacaktir. Bu riskten kaginma problemi (risk-shiftiiig problem)
kaynaklarinin genis bir bolimi mevduattan olusan bankacihik
sektdrunde daha fazladir. Artan rekabet banka sahipleri ve ydneticilerin
karlarini azaltarak, asiri risk Gstleniminden elde edilecek kazanimlari
daha gekici hale gelecektir. Ancak, toplam refah analizinde bu olumsuz
etkinin, artan rekabet neticesinde elde edilen etkinlik kazanimi ile
karstlastirilmasi gerekmektedir.

Perotti ve Suarez (2001) birlesme/devralma literatiriinde
rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi incelemekte ve mevcut ile
karsilastirildiginda beklenen yogunlasmanin istikrara yardimci
olacagini gostermektedir. Dinamik diopolistik bir modelde mevduat
piyasasinda rekabet eden bankalar spekiilatifveya saglam kredi tahsis
etmektedir. Mevcut yogunlasma oranlan bankalari daha giivenceli
kredi tahsis etmeye tesvik etmemekte, hatta spekiilatif kredi tahsisatini
6zendirmektedir. Ancak, bankalarin iflasina bagh olarak ortaya gikacak
olan piyasa yogunlasmasi beklentisi, bankalari dizgun kredi tahsis
etmeye 6zendirecektir. Batan bankanin kapatilmasi veya piyasaya yeni
giren tarafindan devir alinmasi yerine, mevcut saghkli banka ile
birlesmesine izin verilmesini édngdren dizenleyici bir gercevede,
bankalar en son ayakta kalmayi tercih edecek ve daha az risk
Ustlenecektir. Kriz sonrasi ortaya cikan yiksek yogunlasma orani
verimlilige zarar verse de riskin azalmasina yardimci olmaktadir.
Etkinlik kazanimi iginse orta vadede yeni banka girislerine izin
verilebilmelidir.

Geleneksel bankacilik literatirinde piyasa yapisi ve risk
tstlenimi arasindaki iliski genellikle ihmal edilmekte, piyasalar tam
rekabetci ve monopolisitik olarak veri kabul edilmektedir. Bu
calismalarda sistemde var olan asimetrik bilgi nedeniyle ortaya cikan
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mevduat hiicumu likidite krizlerine neden olmaktadir. Diger taraftan,
bankacilik sektériinde artan rekabet bir taraftan net kar marjlarini
asindirmakta diger taraftan da 6lgek ve kapsam tasarruflarini olumsuz
etkileyecek kadar banka hacimlerini kig¢iltmektedir. Bu mali
bozulmanin etkisiyle bankalar daha fazla risk Ustlenmekte ve aktif
kaliteleri bozulmaktadir. Bankalarin artan rekabetin neden oldugu risk
Gstlctiimini dizeltmek amaciyla uygulanan mevduat givencesi
sistemleri de ahlaki tehlikeye neden olarak bizatihi kendileri sistemik
krizleri tetiklemektedir.

IV.1.3. Rekabet ve istikrar Arasinda Olumsuz iliski
Bulan Goérgil Calismalar

Keeley (1990) 1950 ve 60' larda ABD ’de finansal kuruluslarin
yasalarla rekabetten korundugunu belirtmektedir. Ornegin, anilan
donemde ABD’de banka a¢cmak ic¢in izin almak zordu ve eyaletler
arasl banka gelismelerine izin verilmiyordu. Pazara girisi engelleyen
bu dizenlemelerle beraber mevduat faizleri Uzerinde kisitlamalarin
kaldiriimasi mali sistemde rekabeti artirmistir. Yasal diizenlemelerin
yani sira teknolojideki hizli degisimin bir sonucu olarak bankalar, hem
kendi aralarinda hem de banka disi finansman kuruluslari ile yogun
bir rekabete girmek zorunda kalmistir. Artan rekabet bankalarin lisans
bedellerini asindirarak, asiri risk dstlenme musevviklerini artirmistir.
Mevduat sigortasi uygulamasi asiri risk dstlenimi sorununu daha da
kotllestirmektedir. Demsetz ve digerleri (1996), Keeley’nin modelini
gelistirerek, 1986-1994 arasi dénemde ABD bankacilik sistemini
incelemektedir. Calismada, yliksek lisans bedellerinin bankalarin
ihtiyatli davranma musevviklerini artirdigi ve rekabet seviyesinin
distik oldugu piyasalarda bankalarin daha verimli calistigi ve yerlesik
veya iliskili kredi iliskilerine sahip oldugu yéninde kanit
bulunmaktadir.

Demirglic-KuntveDctragiachc(1998) 1980-1995 yillari iginde
53 (ilkeyi kapsayan calismada, finansal serbestlesmenin rekabeti
artirarak banka karlarim asindirdigini, asinan karlarin bankalarin lisans
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Tablo:1V.2.Rekabet ve istikrar Arasinda Olumsuz iliski
Bulan Gorgil Calismalarin Genel Ozellikleri

Calisma

Keeley
(1990)

Demsetz ve
dicerleri
(1996)

Demirglic-
Kunt ve
Detragiache
(1998b)

Beck ve
digerleri
(2CKI13)

Donem

1971-1986
arasi tger
aylik donem
verileri

1986-1994
arasi yillik
veriler

1980-95

1980-1997

Ornek Tahmin
Hacmi Teknigi
ABD’dc Capraz-
150 bilytk  kesir, en
banka kiiglk
kareler
(KKK)
ABD’dc Tesadifi ve
Borsada sabit etkili
islem panelveri
géren 100
banka
53 iilke Gok
degiskenli
logit modeli

79 tlkede Cok

yasanan degiskenii
bankacilik logi! modeli
krizi
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Bagimli Degisken

epazar gici
-risk

-haftalik borsa
degerindeki
degismenin yillik
hale
déndsturilmesi
-sistemik risk
-banka diizeyinde
risk

-bankacilik krizleri

-bankacilik krizleri

Aciklayici Degiskenler

sube degiskenleri; kontrol
degdiskenleri: bilango
verileri: mali sistem
verileri

lisans bedeli: banka
hacmi: bankanin bireysel
gelir artis hizi

GSMH biuytumesi; ticaret
hadlerinde degisim; reci
faiz hadleri; enflasyon
(GSMH dellatorii):
M2Ailuslararasi rezervler:
Ozel sektor
kredileri/lGSMH; hazir
degerler/toplam banka
aktifleri; 6zel sektor
kredileri; buytme hizi;
fert basina GSMH; mali
serbestlesme

GSMH biytumesi; ticaret
hadlerinde degisim: reel
faiz hadleri: enflasyon
(GSMH deflatori):
M2Ailuslararasi rezervler;
devaliasyon; iki dénem
gecikmeli yerel kredi
biuytmesi; fert basma
GSMH

-ahlaki tehlike endeksi:
yogunlasma orani
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degerlerini dusurdigini, bu gelismelerin sonucta ahlaki tehlikeye
neden olarak bankalarin asiri risk Gstlenimi yonindeki musevviklerini
artirdigini belirtmektedir. Beck ve digerleri (2003) 1980 ve 1990’lar
kapsayan ¢ok lilkeli ¢alismalarinda yogunlasma, rekabet ve mali
istikrar arasindaki iliskiyi test etmektedir. Calismada yogunlasma orani
yiksek olan bankacilik sitemlerinin daha istikrarli oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, bankacilik sektériinde rekabet ve banka
faaliyetleri lGzerinde daha az kisitlayici diizenlemelere sahip olan
sistemlerde istikrar daha yiuksek bulunmustur.9

IV.2. Rekabetin Piyasa Aksakliklarint Dizelterek
istikrara Yardimci Olmasi

Ozellikle 1990’h yillarda sikga yasanan mali krizlerin dc
etkisiyle, artan rekabetin bankalarin aktif vc pasif yapisindan
kaynaklanan piyasa aksakliklarina neden olacagini ve sistemik krizleri
tetikleyecegini ileri siiren geleneksel modeller ve gorgil ¢alismalarin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu ¢alismalar; az rekabet, daha az sayida
banka ve daha yiiksek yogunlasma oranlarinin bulundugu bankacilik
sistemlerinde de likidite vc kredi risklerinin ortaya cikabilecegini,
sektorde artan rekabetin ise kredi faiz oranlarini disurerek ters se¢im
vc ahlaki tehlike problemlerinin azalmasina vc istikrarin saglanmasina
yardimci olacagini ileri sirmektedir.'0

IV.2.1.Yiksek Yogunlasma Oranlari ve Mali istikrarsizlik

Boyd ve De Nicolo (2003) bankacilik sektériinde artan
rekabetin istikrarsizlia neden olacagini ileri siiren goérislerin,
yogunlasma oraninin yiksek oldugu piyasalarda bankalari asiri risk

9  Becrger ve digerleri (2004) bn celiskili bulguyu, pazara giris vc faaliyet diizenlemeleri
ile karsilastirildiginda yogunlasma oraninin rekabet dlglimiinde dalla yetersiz oldugu
vc ylksek yogunlasma oranlarinin ise dalia ¢ok risk cesitlendirmesinin bir gdstergesi
olabilecedi ydninde aciklamaktadir.

Bu alt bdlimde incclciicn kuramsal ve goérgil calismalarin 6zet bilgileri sirasiyla
Tablo:1V.3 vc 1V.4'dc verilmektedir.
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tstlenmeye ilen iki tur misevvik mekanizmasini ihmal ettiklerini
belirtmektedir. Diger seyler sabit iken yogunlasma oraninin yiksek
oldugu kredi piyasalarinda bankalar daha yiiksek faiz uygulayacak,
bu da borglularin iflas riskini artiracaktir. Yuksek kredi faizleri proje
secimi asamasinda bankalarin ters secim problemi yasamasina veya
ahlaki tehlikenin de etkisiyle bor¢lularin daha fazla risk tistlenmelerine
neden olabilecektir. Diger yandan, banka iflas maliyetlerinin sabit
olmasi durumunda monopolistik banka daha spekilatif bir portfoy
politikasi izleyecektir. Mevduat piyasasinin hacmi sabitken, pazara
giris engellerinin azaltilmasi ve artan rekabet nedeniyle piyasada
faaliyet gosteren bankalarin cogalmasi durumunda bankalarin ortalama
biyikligi dusecektir. Bankalarin ortalama hacminin dismesi
neticesinde, sabit iflas maliyeti varsayimi nedeniyle, iflas maliyet
artacak ve bankalar daha az risk Ustlenecektir.

Bankalarin kredi pazarinda rekabet ettikleri ve borglulardan
kaynaklanan ahlaki tehlike probleminin Ustesinden gelmek igin
maliyetli gozetim veya kredi tayinlamasi araclarina sahip olduklari
bir modelde, Caminal ve Matutes (2002a) rekabetci piyasalar ile
karsilastiginda monopolistik bir bankanin daha fazla 6deme gucligu
riskine sahip oldugunu belirtmektedir. Modelde, monopolistik banka
bor¢lunun ahlaki tehlike problemini azaltmak amaciyla kredi
tayinlamasi karsisinda, daha fazla gozetimi tercih etmektedir. Bu da
rekabet¢i bankalar ile karsilastirildiginda monopolistik bankanin daha
buyuk hacimli krediler tahsis etmesine neden olacaktir. Buyuk hacimli
krediler ise bankanin portfdy cesitliligini azaltacaktir. Daha da 6nemlisi
bliylk hacimli krediler ekonomideki cesitli soklara (belirsizliklere)
daha ¢ok acgik oldugundan monopolistik bankanin mali yapisinin
bozulma riski de daha yuksek olacaktir."

1 Yukarida da incclencn ve oplinial piyasa yapisinda toplam soklari dikkate almayan
Caminal vc Matutes (2002b) modeline gére, g6zetim azalmadigi taktirde, monopolistik
glc refalin artirmaktadir. Pazar glcu arttiginda de gozetim musevvikleri zaten
artmaktadir. Villas-Boas vc Sclimidt-Mohr (1999) ise ters se¢im probleminin oldugu
bir modelde rekabetin refahi azaltacagini gostermektedir.

108



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye Ornegi

Yiiksck banka lisans bedellerinin mali istikrara yardimci
olacagini ileri siiren calismalarin yanisira, Nagarajan ve Sealey(1995)
rekabetin asiri risk Gstlenimi Gzerine etkisinin, lisans bedellerinin
belirlenme ydntemine bagh oldugunu belirtmektedir. Calisma lisans
bedellerini etkileyen diizenleyici politikalar ve 6zellikle de diizenleyici
hosgord Gzerine yogunlasmaktadir. Yiksek faiz marjlari, 6rnegin
bankanin bir mali enstrimani alma (cali option) siresini uzatan
dizenleyici hosgoriden kaynaklaniyorsa, bu durumda banka
varliklarinin kalitesi gercekte artmayacaktir. Aksine, optimal olmayan
hosgdrilu politikalar ile tretilen yiksek lisans bedelleri asiri risk
Ustlenimini 6zendirecektir.

Carletti ve digerleri (2002b) birlesme devralmalarin bankacilik
sektorundeki rekabet ve likitide riski Uzerine etkilerini incelemektedir.
Calismada, Diamond ve Dybvig’e (1983) benzer bicimde borg
yapisindan kaynaklanan soklari incelemek amaciyla, bankalarin kredi
pazarinda rekabet ettigi ve ihtiya¢c duyduklarinda bankalararasi para
piyasasindan kaynak sagladigi bir model gelistirilmektedir. Birlesme
sonrasi uygulanan faiz orani seklinde 6l¢ulen, birlesmelerin rekabet
Gzerine etkileri artan yogunlasma oram ve potansiyel maliyet
tasarruflarina baghidir. Ozellikle de biiyiilk banka birlesmeleri bir
yandan kredi faizlerinde artisa 1icden olmakta diger yandan da banka
hacimlerindeki asimetriyi biyuterek sistemin toplam likidite ihtiyacini
artirmaktadir. Etkinlik kazanimi kiguk ise birlesen banka kredi
pazarindaki rakiplerininin faizlerinden daha fazla faiz uygulayacak
ve birlesme 6ncesine gore kredi pazar paylan daha distk olacaktir.
Etkinlik kazanimlari biyuk ise rakiplerinden daha dusik faiz
uygulayacak, kredi pazar paylan artacak ancak bu defa da rezervlerinin
ve mevduatlarinin toplam kredi icerisindeki pay! azalacak ve likidite
ihtiyaci artacaktir. Birlesme nedeni ile banka piyasa paylarinda asimetri
blytdugd icin toplam likidite talebinin varyansi da buylyecektir.
Sonucta birlesmeler etkinli§gi artirsa bile bankacilik sistemindeki
likidite sikintisini artirarak istikrarsizlia neden olacaktir.
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Tablo:1V.3. Rekabet ve istikrar Arasinda Olumlu iliski Bulan
Kuramsal Calismalarin Belirleyici Ozellikleri

Model
Nagarajan ve
Sealey (1995)

Shy ve Stenbacka
(1999)

Boot ve Thakor

(2000)

Koskela Ve
Stenbacka (2(XX>)

Caminal ve
Matutes (2(X)2a)

Carletii ve
ilartman (2002)

Carlciti ve
digerleri (2(X)2a)

Carlctti ve

digerleri (2002b)

Boyd ve De
Nicolo(2003)

Piyasa
Kredi ve mevduat

Kredi ve mevduat

Kredi ve
bankalararasi para
piyasasi

Kredi

Kredi

Mevduat, kredi ve
bankalararasi para
piyasasi
Mevduat, kredi ve
bankalararasi para
piyasasi
Kredi ve
bankalararasi para
piyasasi

Kredi

Yontem
Lisans bedeli

Kredi ve mevduat
piyasalarinda iki asamali
rekabet

iliskili kredi

ilave yatirim getirinin
dagihmini
iyilestirmektedir (mean-
shifting investment
technology)

Ahlaki tehlike

Ulke uygulamalari ve
literatliriiniin gézden
gecirilmesi

Birlesme vc devralma
literatriiniin gézden
gegirilmesi

Birlesme ve devralma

Ahlaki tehlike
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Etki

Dizenleyici hosgoriden kaynaklanan
yiiksek lisans bedelleri, risk tsllenimi
tesvik edecektir.

Piyasa yapisinin risk (istlenimi tzerine
etkisi bulunmamaktadir.

Bankalararasi para piyasasindaki
rekabet iliskili bankacihgi ve
dolayisiyla borglu refahini
anirmaktadir.

Borglularin denge iflas riskini
artirmadan, kredi faiz orani diisip,
yatinm hacmi artmaktadir.

Maliyetli g6zetim, toplam soklara agik
genis hacimli kredi tahsisatina neden
olmaktadir.

Rekabetin istikrarsizliga neden olacag
6nermesi kabul edilmemektedir.

Birlesmeler sonucunda bankacilik
sektériinde artan yogunlasma istikrara
zarar vermektedir.

Birlesmeden sonra bir taraftan kredi
faiz oranlan artarken diger taraftan
likidite talebi de artacak ve likidite riski
ortaya gikacaktir.

Monopolistik glic nedeniyle kredi
faizleri vc dolayisiyla ahlaki tehlike
riski artmaktadir.
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Literatir incelemesi yapan Carletti ve digerleri (2002a)’ne gore
hem kuramsal hem de gorgul ¢calismalardan c¢ikan temel sonug
bankacilik sektériinde artan rekabetin mali istikrar icin zararli oldugu
onermesinin belirsizligidir. Hem kuramsal hem de gdérgil literatir,
piyasa yapisi ve rekabetin derecesindeki degismelerin bankacilik
sistemine olan istikrar etkisinin, dnemli élg¢lde incelenen drnege bagh
oldugunu gostermektedir.

IV.2.2. Artan Rekabet vc Mali istikrar

Shy ve Stcnbacka (1999) bankalar arasinda gergeklesen stratejik
rekabeti analiz ettikleri formel modelde, artan rekabetin risk tUstlenimini
artiracagl yonindeki gorusin gegerli olmadigini belirtmektedir. Modelin
ci 6nemli varsayimi mevduat sahiplerinin banka aktiflerinde ortaya
¢ikan riskleri gozetim kapasitesinin bulunmasidir.2 Bankalar gézetim
maliyetinden kaynaklanan 6lgek tasarruflarindan yararlanabilmek
amaciyla kredilerini secilmis faaliyetler veya bdlgelerde
yogunlastirabilmekte, ancak bu durumda da kredi geri 6deme riski
artmaktadir. Kredi édeme riskini azaltmak igin, bankanin portféyunu
mumkin oldugu kadar alternatif alanlara tahsis etmesi gerekmektedir.
Birinci stratejinin uygulamasinda, elde edilen dlcek tasarrufu nedeniyle
bankanin kari artmakta, Ikincisinde ise kapsam tasarrufu nedeniyle riski
azalmaktadir. Bankalarin tamaminin, kérlarini artirmak amaciyla birinci
stratejiyi izlemeleri durumunda mevduat sahipleri bu riski algilayacak
ve daha yuksek faiz talep edecektir. Bankalar arasinda mevduat
piyasasinda gerceklesen rekabetin etkisi ile refah tiiketiciye aktarilacaktir.
Mevduat sahiplerinin risk karsiti olmasi durumunda ise bankalar kredi
portfoylerini mimkin oldugu kadar gesitlendirmeye calisacaktir.
Sonugta banka ve mevduat sahiplerinin davranis riski birbirinden farkh
olsa bile, hem monopolistik hem de rekabetc¢i piyasa yapisinda mevduat
sahiplerinin risk karsithiginin boyutuna goére sistemde portfoy
¢esitlendirmesine gidilecektir.

2 Yazarlar bu varsayimin pratikte uygulanabilirliginin sorgulanabilecedim, ancak

bankalarin kamuoyuna agiklanan kredi dcrccclerinin, portfdy riskinin dl¢iminde gérgil
bir gosterge olarak kullanilabilecegini ileri sirmektedir.
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Kredi faizleri ve yatirim kararlari arasindaki iliskiyi farkl bir
acidan inceleyen Koskela ve Stenbacka (2000) kredi pazarinda artan
rekabetin faiz oranlarini dustrdigini ve borglularin denge iflas riskini
artirmaksizin yatirim hacmini artirdigini gostermektedir. Cunka, artan
yatirim, projenin ortalama getirisini de ylkseltmektedir (meaii-shift-
ing investment technologies). Arlan yatirim ile ortalama getirinin arttigi
tretim teknolojisi varsayimlari altinda, ahlaki tehlike problemi
bulunmayacak, kredi pazarinda rekabet eden bankalar ile
karsilastirildiginda, monopolistik banka daha yliksek oranl kredi faizi
uygulayacak, bu da yatirim seviyesini distrerek iflas riskini
artiracaktir.

Yukarida incelenen ve yogunlasmanin kredi iliskisini artirdigini
ileri siiren Besanko ve Thakor’un (1993) aksine, Boot ve Thakor
(2000) da artan rekabetin iliskili kredi tahsisatini artirdigini
belirtmektedir Modelde bankalar hem iliski (relationship) hem de islem
(transaction) kredisi tahsis etmekte ve bankalararasi para piyasasinda
gerceklesen rekabet iliskili kredi hacmini ve borclu refahini
artirmaktadir. iliskili kredi bankalar fiyat rekabetinden korudugundan,
rekabetin artmasi bankalari islem kredisinden iliskili krediye dogni
ybneltecektir. Diger bir deyisle, monopolistik piyasalar ile
karsilastirildiginda rekabetci bir ortamda bankalar daha fazla iliskili
kredi tahsis etmeyi tercih edecektir. Artan rekabet dncesi islem kredisi
kullanan ve hala da kullanmaya devam eden borc¢lular, kredi
piyasasinda artan rekabet neticesinde diisen faizler nedeniyle kazangl
olacaktir. iliskili kredi faizlerinin rekabet éncesi islem kredisi
seviyesinde olmasi durumunda ise, borclular iliskili kredi
avantajlarindan istifade edeceginden kazangl olacaktir. iliskili kredide
banka borclunun projesi hakkinda daha iyi bilgi sahibi oldugundan,
gerektiginde ilave fon saglayarak veya vadesi gelen ve édenemeyen
kredinin vadesini uzatarak projenin getirisini artirabilecektir.

IV.2.3. Rekabet ve istikrar Arasinda Olumlu iliski
Bulan Gorgul Calismalar

Jayaratne ve Strahan (1997) ABD’de eyaletler arasinda sube
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acilmasina izin vermeyen diizenlemelerin pazara giris engeli yarattigini
ve daha verimli galisan bankalarin genislemesine engel oldugunu
belirtmektedir. Bu tir kisitlamalar, endistrinin dogal gelisimini
geciktirerek ortalama banka aktiflerinin verimligini azaltmistir.
Subecilik tzerine getirilen kisitlamalar kaldirildiktan sonra bankacilik
sisteminin verimliligi iyilesmis, takipteki kredilerin orani azalmis,
banka karlari artmis ve nihayet banka borc¢lulari da daha diusik kredi
faiz oranlarindan kazanim elde etmistir. Sube sinirlamalarinin
kaldiriimasindan sonra kredi kayip oraninin azalmasi sadece banka
karlarini ve borclularin faydasini artirmamis mali araciligin kalitesini
de artirmistir. Serbestlesmedcii soira bankalar sadece daha guvenli
kredi tahsis ederek aktif kalitesini artirmamistir. Borg¢lulari inceleme
ve gbzetim kapasitelerini iyilestirerek hem kendi aktifkalitelerini hem
de sistemin istikrarint artirmislardir. Ciunki piyasa disiplini banka
ybneticilerinin musevviklerini daha glvenli ve verimli calisma
yonunde gelistirmistir.

Stiroh ve Strahan’da (2003) de serbestlesme sonrasi artan
tahsisat etkinliginin kaynaklan daha iyi performans gdsteren bankalara
aktardigindan, bankanin géreli performansini iyilestirdigini
belirtmekledir. Bunun yanisira, performans artisi serbestlesme éncesi
donemde daha fazla mudahale edilen ve dolayisiyla daha az rekabetci
yapiya sahip olan eyaletlerde daha yliksektir. Charlson ve Mitchcner
(2003) ise 1920 ve 30’larda ABD bankacilik sisteminde artan rekabetin
zayif bankalari piyasa disina iterek sistemin istikrarini iyilestirdigini
ileri stirmektedir.

Boyd ve Graham (1996) son yillarda ABD’de bankacilik
sistemindeki hizli konsolidasyonun gerekcesini anlayamadiklarim,
clnkl birlesme ve devralmalar yoluyla artan konsolidasyonun banka
performanslari Gizerinde aslinda pek olumlu bir etkisi bulunmadigini
belirtmektedir. Konsolidasyon her zaman piyasa dinamiklerinin
zorlamasiyla gerceklesmemektedir. Az sayidaki istisnasi disinda banka
birlesmeleri dostane iliskiler ile gergeklesmektedir. Béyle bir durumda
birlesme sonrasi alt diizeyde c¢alisanlarin sayisi azalsa da, ust dlzey
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Tablo:1V.4. Rekabet ve istikrar Arasinda Olumlu iliski Bulan Gorgiil Calismalarin Genel
Ozellikleri

Calisma
Boyd ve
Graham
(1996)
Jayaratne vc
Strahan
(1997)

Sironi
(2003)

Stiroh ve
Strahan
(2003)

Charkon ve
Mitchener
(2003)

Reboredo
(2004)

Donem
1989-1991

Eyaletlerde sube
serbestlesmesi (incesi ve
sonrasi alti yillik donem

1991-2000:Q!

1976-1994

1921-1930

1995-1999

ornek Hacmi
ABD'de 157 Banka
Birlesmesi

Delaware ve South
Dakota haric ABD

eyaletleri

Avrupa genelinde 407
sabit faizli yapisal bono

ABD eyaletleri

ABD'de ulusal banka

bilgileri

88 Ispanyol ticaret
bankasi

Tahmin Tcknifci
Cok degiskenli regresyon
analizi

Panel veri, sabit etkiler

Panel veri, sabit etkiler

Panel seri, sabit etkiler

EKK tahmin teknigi

KKK tahmin teknigi

Bagimli Dcfcisken
Net gelir/Toplam aktifler: Faiz
disi: giderler/Toplam aktifler.
Toplam harcama/Toplam aktifler
Yilhk aktif biyime hizi

Yapisal bononun ihraci
tarihinde, ayni vadeli hazine
bonosu ile arasinda olan faiz
farki

Bankalarin aktif bytkliklerinin
eyalet toplam aktif buyuklugi
icindeki pay!

Balan banka sayisi

i. Etkinlik:
ii. 6deme gucit

Aciklayict Degiskenler
Birlesme yil kukla degiskeni: Toplam
varliklarin logariimasiiBirlcsmc hacmi kukla
degiskeni
Getiri/aktif orani; Getiri/sermaye orani
tahsili imkansiz krediler (ehrage-
offsVtoplam krediler: Karsiliklar/toplam
krediler; Takipteki kredilerAoplam krediler
Vade tarihi: ihrag edilen bono miktannin
USD degerinin logaritmasi; Bonoyu ihrag
eden bankanin lisans aldi§i Ulke; Bononun
para cinsi; Ihrag yili; Risk(Moody*s Bank
Financial Strenght ve Fithcti IBCA
Individuil dereceleri ile toplam
bor¢/6zsermaye. net gctiriAoplam aktif, net
krediler/toplam akiif. ozsermaye Aoplam
aktif, likit aktiffmeulual. takipteki alacak
karsihgiAoplam aktif oranlan ile
olctilmektedir.

Birlesme ve devralmaya izin verildigi yillar
icin 1degeri; Eyaletler arasi bankaciliga izin
verilen yillar icin 1degeri; Sermayenin
getirisi: Sermaye/aktif orani; Bankanin sabit
etkisi; Yillann sabit etkisi

Federal dizeyde subecilik: sinirli subecilik;
Birlesme kolayligi endeksi; Konsolidasyon
endeksi; Hacim kukla degiskenleri; Y1l kukla
degiskenleri

i.piyasa payi ve iklemc guci;

il piyasa payi vc etkinlik
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yoneticilerin sayisinda bir azalma olmamaktadir. Bunun da 6tesinde,
banka birlesmelerinde her iki tarafin (st dizey y6neticilerinin
miusevvikleri banka sahiplerinden cok, kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
amaciyla calismaktadir. Ayrica, birlesmeler orta ve blyik hacimli
bankalar arasinda gergeklestigi zaman verimlilik de anmamaktadir.
Clnkd, bu bankalar zaten yeterincc 06lgek ve kapsam tasarrufuna
sahiptir. Birlesme sonrasi bu smir asilabilir. Olcek ve kapsam
tasarruflarinda artis elde etmek icin kucik bankalarin birlesmesi
gerekmektedir.

ABD’de 6zel yatirimcilarin bankalarin mali yapilarini
degerlendirme kapasitesini inceleyen gorgil literatiiri degerlendiren
Flannery (1998) mevduat sahipleri, yapisal kreditdrler (subordinated
debt holders), hisse senedi sahipleri ve kredi derecelendirme
sirketlerinin banka davranisi Gizerinde piyasa disipliniBBsaglayabilecek
kapasiteye sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, calismanin
bulgularina gére bankalarin gdzetimi ve disiplininin saglanmasi 6nemli
Olcide derinligi olan ve iyi isleyen piyasalarin varligina baghdir.
ABD’de bir hayli gelismis mali piyasalara sahip bir lke oldugu igin
piyasa disiplini etkili bir bicimde islemektedir.

Rekabet ve etkinlik arasindaki ikilemi 1995-1999 ddéneminde,
sektériin toplam varliklarinin % 98’inc sahip 88 ispanyol ticaret
bankasi bilango verilerini kullanarak 6lcen Rcboredo (2004) artan
rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan etkinlik kazammimn bankalarin 6deme
glclni artirdigini, ancak tersinin gegerli olmadigini belirtmektedir.

Sironi (2003) para ve sermaye piyasalari gelismis AB
Ulkelerinde de yapisal kreditdrlerin banka davranislari tizerinde disiplin
sagladigr yoninde kanit sunmaktadir. Piyasa disiplinin sadece ABD
ve AB gibi gelismis para ve sermaye piyasalarina sahip olan llkelerde
degil, gelismekte olan Ulkelerde de gecerli olabilecegini belirten

N Bankacilik sektdriinde piyasa disiplini, bankalarin dstlendigi riskten kaynaklanan
maliyetler ile karsilasan iktisadi aktorlerin, bu maliyetlerden kacinmak amaciyla tepki
vermeleri anlaminda kullaniimaktadir (Bcrger, 1991'dcn aktaran Lcvy-Yeyati ve
digerleri, 2004).
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Tablo:1V.5. Rekabetin Banka Bilancosunun Aktif ve Pasif
Yapisi Uzerine Etkileri*

AKTIF

Artan rekabet net faiz marjlarini asindirarak lisans
bedellerinin  degerini  distirmektedir. Bu da
bankalari asiri risk almaya 6zendirmektedir.

Lisans bedelinin degerinin duzenleyici hosgéri
neticesinde artmasi durumunda bankanin aktif
kalitesi artmayabilecek hatta daha riskli hale

gelebilecektir.
iliskili Kredi

Baiika ve kredi musterisinin iliskisinin derecesine

bagl olarak, 6zel bilgi enformasyonel karlar
tretmektedir. Rekabet banka musteri iliskisinin
derecesini azaltmakta ve bankalarin daha fazla
riskli ~ projelere  kaynak aktarmasina neden
olabilmektedir.

Borglulardan kaynaklanan ahlaki tehlike

problemini azaltmak amaciyla kredi tayinlamasi
yerine, daha fazla gozetimi tercih eden
monopolistik  banka, rekabetci bankalar ile
karsilastirildiginda, daha biiyik hacimli krediler
tahsis edecek bu da portfoéy cesitliligini azaltacak
ve riski artiracaktir.

Faiz Oranlari. Ters Secim ve Ahlaki Tehlike

Diger taraftan, monopolistik bankalarin yiksek faiz
uygulamasi ters secim ve ahlaki tehlike problemini

daha da kotulestirerek mali istikran tehdit
etmektedir. Buna karsin, kredi piyasasinda artan
rekabet faizleri dusurerek ters se¢cim ve ahlaki

tehlike problemini azaltacaktir.

* Tablo tarafimizca olusturulmustur.

PASIF

Mevduat Hicumu ve Koordinasyon

Aksakliklar

Mevduat sahipleri arasindaki koordinasyon
tokezlemesi negatif bilgiye ve dolayisiyla
mevduat hicumu ve sistemik krize neden
olabilmektedir. Mevduat velveya  kredi
pazarinda genis pazar paylan, bankalarin
yiksek kar oranlanni elde etmesine imkan
saglayabilmektedir.

Ancak, buytk banka birlesmeleri ise
bankalararasi para  piyasasinda likidite
daralmasina neden olabilmektedir.

Mevduat Giivencesi

Koordinasyon aksaklilari ve mevduat

hGicumunun ustesinden gelmek icin uygulanan
mevduat glvence sistemleri bankalann risk
tstlenimini (ahlaki tehlikeyi) artiracaktir.
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calismalar da bulunmaktadir. Lcvy-Ycyati ve digerleri (2004),
bankaciligin temel géstergelerinin (bank fundamentals)#4 olagan
zamanlarda bankalarin mali yapilarini analiz etmek agisindan iyi bir
arag oldugunu; ancak 6zellikle krize acik gelisen llke ekonomilerinde
bankalarin mali yapilari hakkinda gereken bilgiyi zamaninda
tretemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle bankalarin gozetimi ve
denetimi igin gelisen llke ekonomilerinde de piyasa disiplinine gereken
6nem verilmelidir. Nitekim, Peria ve Schmukler (1999) Arjantin,
Meksika ve Sili’de kicuk ve sigorta kapsamindaki mevduat
sahiplerinin bile bankalar Gzerinde piyasa disiplini sagladigini
belirtmektedir.5

IV.3. Bolumiin Ozet ve Sonuglari

Onceki bolumlerde bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar
konulan ayri ayri ele alinmistir. Bu bélimde iki politika dnceliginin
kesistigi alanlar incelenmektedir. Bankacilik sektdriinde rekabetin
istikrarsizlik) tzerindeki etkilerini inceleyen calismalarin bulgulari
bilango formatinda ve 6zet olarak asa§ida verilmektedir (Tablo: 1V.5).
Rekabet ve istikrar birbirlerinden bagimsiz konular olsa da bazi
durumlarda rekabet mali istikrar(sizlig): etkilemektedir. Geleneksek
bankacilik literatirinde, bankacilik sisteminde kacinilmaz olan
asimetrik bilginin neden oldugu koordinasyon aksakliklari ve mevduat
hicumunun mali istikrarsizlifa neden olacagi ileri surilmektedir.
Ancak, bu sorunun lstesinden gelmek igin uygulanan mevduat
glvence sistemleri dc ahlaki tehlike sorununu kdotulestirmekte ve
bankalari asiri risk almaya 6zendirmektedir.

XU Bankalarin risk gostergeleri genelde CAMELS derecelendirme sistemi ile
olcimlenmektedir. CAMELS’in acihmi ise su sekildedir: sermaye yeterliligi (capital
adequacy), aktifkalitesi (asset quality), yonetim (management), getiri (earning), likidite
(liquidity) ve duyarhlik (sensivitivity).

14 13u gdrgul bulgularin yainsira, gelisen tlkelerde piyasa disiplinin etkili bir bicimde
isleyebilmesi icin dncelikle mali piyasalarin derinliginin vc kurumsal yapinin
etkililiginin artirilmasi gerekmektedir (Dcmirgiig-Kunt vc digerleri, 2003b).
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Diger yandan bankacilik sisteminde artan rekabetin bankalarin
karlarim asindirip, lisans bedellerini diisirecegini ve bunun da riskli
portfoy tercihlerini cazip hale getirece§ini ileri siiren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ancak, yuksek lisans bedelinin diizenleyici hosg6riiden
kaynaklanmasi durumunda ise aktif kalitesi artmayacak aksine
bankalar daha fazla risk ustlenecektir. Bunlarin yanisira, monopolistik
banka daha fazla gdzetim maliyetine katlanarak kredi iliskilerini
gelistirecek ve gdzetim avantaji nedeniyle kredi kalitesini artiracaktir.
Ancak, monopolistik bankanin iliskili kredi neticesinde tahsis ettigi
buyik hacimli krediler portfoy cesitlemesini disurerek riski
artiracaktir. Ayrica, monopolistik bankanin kredi faizlerini yikseltmesi
neticesinde ters secim ve ahlaki tehlike problemleri daha da
kotilesecektir.

Rekabetin istikrar(sizlik) tGzerinde etkisi oldugu gibi mali
sistemde istikrari saglamay1 amaglayan kamu dizenlemelerinin de
dogrudan rekabet tizerinde etkileri bulunmaktadir (Tablo:1V.6). Asgari
sermaye kosulu, lisans yeterliligi ve lisans tahsisat siireci gibi mali
istikrari korumaya yd6nelik pazara giris dizenlemeleri ayni zamanda
piyasadaki rekabet seviyesini de dogrudan (olumsuz) etkilemektedir.
Bu tur pazara giris engelleri sadece rekabeti olumsuz etkilememekte,
rant kovalama faaliyetlerine neden olmakta ve verimlilik ile teknolojik
yenilik cabalarini da sinirlandirmaktadir. Cogu tlke, mali istikrari
saglamak adina bu diizenlemelerin yanisira rekabeti olumsuz etkileyen
faiz orani sinirlamalari, sermaye yeterlik sarti ve portfoy denetimi gibi
dizenlemeleri de uygulaya gelmistir (Claessens ve Klingebiel, 2001).

Bankacilik sektériinde rekabet ve istikrar tercihi konusunda bir
diger ikilem ise kurumsalyapinin gercevesidir. Cogu tlkede birlesme
vc devralmalar ile gizli anlagsmalarin denetiminden rekabet kurumlan
sorumlu iken, merkez bankalari veya sektdrel dizenleyici kurumlar
da mali istikrarin saglanmasindan sorumludur. OECD (1998), cogu
OECD ilkesinde bankacilik sektdriinde istikrar endiselerinin, rekabeti
gelistirme amaciyla basabas gittigini belirtmektedir. Bazi OECD
Ulkelerinde bankacilik sektérinde meydana gelen birlesme vc
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devralma gibi 6nemli yapisal de§isiklikler hem sektdrel dizenleyici
kurumlanil hem de rekabet kurumunun yetkisinde bulunmaktadir.’6
Bu yetki bolisumi sonucunda kurumlar arasinda ortaya ¢ikan farkh
kararlarin uygulanmasinda ise koordinasyon, isbirli§gi, danisma ve
ihtilaf cozimi gibi mekanizmalarin tesis edilmesi gerekmektedir
(Canoy ve digerleri, 2001: 129). Orne§in, Birlesik Krallik’ta sektérel
dizenleyici kurumun (Financial Scrvice Authority) bir gorevi de
rekabeti gelistirmek ve dizenlemelerin rekabet Gzerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirgemektir. Hollanda merkez bankasi da
dizenlemelerin rekabet Gizerine etkilerini 6lgmek amaciyla diizenleyici
etki analizi yapmaktadir.

Bu bdélimde incelenen kuramsal ve gorgil calismalarin bir kismi
rekabetin bankacilik sektérinde piyasa aksakliklarini tetikleyerek
istikrarsizliga neden olacagini digerleri ise bu aksakliklari azaltarak
mali istikrara yardimci olacagini ileri sirmektedir. Bunun yanisira,
istikran korumaya ydnelik kamu mudahaleleri bir taraftan rekabet kisiti
yaratabilmekte diger taraftan da istikrarsizlik kaynagi olabilmektedir.
Diger taraftan, istikrari saglamayi ve rekabeti korumayi amaglayan
kamu duzenlemelerinin uygulanmasinda, yetki gérev ve sonimluluk
acisindan sektdrel dizenleyici ve rekabet kurumlan arasinda
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin da 6tesinde bankacilik
sektorinde rekabet, istikrar ve kurumsal yap1 arasindaki iliskilerin yonu
onemli 6lctde incelenen Ulkenin resmi ve gayriresmi kurumsal
altyapisina ve incelenen dénemin dissal degiskenlerindeki gelismelere
baghdir. Bu cercevede, izleyen alt bdlimlerde, 6ncelikle Tirk
bankacilik sisteminin yapisal dzellikleri ele alinacak, daha sonra da
sektdrdeki rekabet (etkinlik) ve istikrar(sizlik) arasindaki iliskinin
boyutu analiz edilecektir.

16  Ouccki jil bélimlerde de belirtildigi gibi ilalya’da rekabet kanununu merkez bankasi
uygulamaktadir (OECD, 1998: 307 vc 2000:271). ABD'dc banka bilesmelerinde Fed-
eral Rezerv Bankasi’nin da yetkisi bulunmaktadir (OECD, 1998: 308). Fransa’da banka
birlesmeleri genel rekabet kanunundan muaftir. Kanada’da ise maliye bakanhigr mali

sistemin selameti agisindan, rekabet kurumunun banka birlesmesini reddeden kararini
iptal edebilmektedir (OECD, 2000: 35).

119



Tablo:IV.6. Bankacilik Sektoriinde istikrarin Saglanmasina Yonelik Araglarin Rekabet

Tablo:IV.6. Bankacilik Sektoriinde istikrarin Sajlanmasina Yénelik Araglarin

Kamu Rekahet/KonsoUdasyon Seviyesi Uzerine Elileri
Diizenle meleri
Araglari
i. Sermaye Cok fa/la sermaye gereksinimi, nuli kumrularin
Yeterliligi sayuini. rekabet ve etkinlik tzerinde olumsuz etkide
bulunacak sekilde siniriandirabilir.
ii. Uygunluk vc Incclemcnin, bankanin stratejik ortaklarinin bankay!
Dogruluk yonetme kapasitesini sajlama almak amaciyla
Incelemesi yapilmas! durumunda rekabet (zerinde olumsuz bir
etkisi bulunmamaktadir.
Ancak, incelemenin pazara girisi engellemek igin
kullaniimasi durumunda rekabet ve etkinlik Uzerinde
olumsuz etkide bulunacaktir.
iii. Mali Sistem Piyasa disi temelli kredilere yol aginasi durumunda,
Disindaki sistemin etkinligini olumsuz etkileyecektir.

Kuramlarin. Mali

Kurumiara Sahip

Olmasina izin

Verilmesi

Yilhana Harikalarin Pazara Girisi
Mali kurumlann rekabeti vc etkiniigi tizerinde pozitif
etkide bulunabilir.

Uzerine Etkileri

istikrar Uzerine Etkileri

Bankalarin sayisi azaldikca,
lisans bedelleri artar.

Pazara girisin engellenmesi igin
kullaniimasi durumunda,
bankalarin  lisans  bedelleri
arlar.

Cikar calismasina vc piyasa
disi temelli kredilere  yol
acmasi durumunda, basarisizlik
riskini artiracaktir.

Potansiyel olarak, yerel
bankalarin lisans degerlerini
olumsuz etkiler.

Rekabet Uzerine Etkileri

Gorgul Kanit/Yorum

Asgari sermaye yeterlilik rasyolarinin belirlenmesinde 6lcek tasamiilan
hayli onemlidir.

Uluslararasi uygulamalar, sermayesi yetersiz, bankacilik sisteminin
sermayesini kendi gelirleri ile artinimi i¢in kullanilan limitlerin sorunlu
oldugunu gostermektedir.

Banka sahiplerinin bankayi yonctecck kapasiteyi sahip olup olmadiklarini
kesinlestirmek acisindan énemlidir.

Uluslararasi uygulamalar, mali vc sanayi kuruluslar iceren holding
yapisinin pn>blcmli oldugunu vc  bankacilik sisteminin elkinsizliginc.
guvenlik ve saglamlik problemlerine neden oldugunu géstermektedir.

Gorgiil calismalar, yabanci banka rekabetinin, verimiilikleri vc hizmetlerini
gelisirmek icin yerel bankalar tzerinde baski olusturdugunu ve bunlarin
yabanci teknolojilere erisimine katki sagladigini jrosJcrmckicdir.
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Tablo:1V.6. Bankacilik Sektdriinde

Kumu Rekabet/Konsolidasyon Seviyesi Uzerine Etilen

Duzenlemeleri

Araclarn

Diller Sailainltk D: enlemeleri

i..Sermaye Bankacihigin maliyetini artirmasi durumunda, yiksele

Yeterlik Sartlar sermaye yeterlik sartlan rekabet i/erinde olumsu/
etkide bulunacaktir.

ii. Mevduat Faiz Rekabet Uizerinde olumsuz elkide bulunmakladir.
Oranlarinin
Sinirlandiriimasi

iii. Portfoy
Kompozisyonu/
Kredi
Faaliyetlerine
Sinirlama
Getirilmesi

iv. Mevduat
guivenccesi

Rekabet tizerimle olumsu/, etkide bulunmaktadir.

Mevduata getirilen sininiz.  giivence  mevduat
piyasasinda l'aiz rekabetini artiracaktir.

Kaynak: Clacsscns vc Klingchicl (2001)

Istikrarin Saglanmasina Yonelik Araglarin Rekabet

Uzerine Etkileri

istikrar Uzerine Etkileri

Banka sahiplerinin daha fazla
kayba girmemek icin, daha
ihtiyath islem yapmasina
misevvik saglamasi
durumunda, yiiksek sermaye
yeterlilik sanlari  bankalarin
saglamhgina olumlu katkida
bulunacaktir.

Bankalarin  lisans  bedelini
anirarak ihtiyath
davranmalarini saglayacak

miujevvik saklamakladir.
Bankalarin  lisans  bedelini
anirmakta ve onlarin ihtiyath
davranmalarini saglayacak
miisevvik saglamaktadir.

Sistemde ahlaki tehlike
problemini artirarak bankalarin
daha fazla risk Ustlenmelerine
neden olmakladir.

Gorgll KanitA’orum

Dis soklara acik ve daha oynak bir makn» ekonomik onama sahip olan
ekonomilerde. BIS tarafindan tavsiye edilenden daha yiiksek sermaye
yeterlilik sanlari uygulanabilir.

Ancak, nihai ¢6zim sorumlu banka sahipleri ve piyasa dipImidir.

In  yoénetim itesinin  diistik, seniuyelcrinin giigstiz vc
duizenleme ve g6zelim yapisinin zayifoldugu tlkelerde uygulanabilir.

Bankalarin yonelim kapasitesinin disiik, sermayelerinin gigslz, vc
duzenleme vc gozetim yapisinin zayif oldugu tlkelerde uygulanabilir.

Mevduat hiicumu riskini azalisa da. ozellikle de riske dayal prim
uygulamasi bulunmayan mevduat giivencesi sistemleri ahlaki tehlike
sorununu artirmakladir.
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V. TURK BANKACILIK SISTEMININ
GENEL OZELLIKLERI

1980 d6ncesinde Tirk bankacilik sektdrii 6nemli dlgide baski
altinda tutulmus ve siki bir bicimde denetlenmistir. Bu dénemde
piyasaya yeni banka girisleri kisitlanmis, mevduat ile kredi faizlerine
tavan getirilmis ve mevduata yiksek karsilik ayrilmasini éngéren
dizenlemeler yapilmistir. 1980 sonrasinda, serbest piyasa
mekanizmasi araciligi ile uluslararasi piyasalar ile bitlinlesmeyi
hedefleyen liberal iktisat politikalari uygulanmaya baslanmistir. Bu
politikalarin bir yansimasi olarak, mali piyasalarin gelistirilmesi
amaciyla Turk bankacilik sisteminde de dnemli reformlar yapilmistir.
Bu reformlarin temci amaci bankalar arasindaki rekabeti gelistirerek,
mali sistemin verimliligini artirmaktir.

Sak (1995), Turkiye’de mali piyasalarda yasanan serbestlesme
strecini (i)iki tarafli mali s6zlesmelere devletin mudahalesini
sinirlandirmak, (ii) kollektif mali piyasalar olusturmak (iii) mali
sistemin batinligd ve glvenligini guglendirmek bashklari altinda
toplamaktadir.

Devletin mali s6zlesmelere mudahalesine iliskin baslica
gelismeler; (izleyen yillarda bazi kisitlamalar getirilse de) mevduat
ve kredi faizlerine getirilen sinirlamalarin kaldiriimasi (1980) ve dalgali
dbéviz kuru sistemine gecilmesi (1984) ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasidir (1989).
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Kollektif piyasalarin olusturulmasi politikalari cergevesinde;
sirketler kesimine ucuz fon aktarmak amaciyla Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) olusturulmus vc para piyasalarinda etkinligi artirmak
icin Merkez Bankasinin (TCMB) islevlerinde énemli degisiklikler
yaptimistir. Oncelikle, Hazine ihaleleri uygulamasi (1985) ile kamu
aciklarinin TCMB bilancosu Uzerindeki olumsuz etkisi azaltilmaya
cahisiimistir. Bankacilik sistemindeki likiditeyi kontrol etmek amaciyla
TCMB biinyesinde piyasa kaynakli dagitim sistemleri olusturularak
Balikalararast Para Piyasast kurulmus (1986), TCMB a¢ik piyasa
islemlerine baslamis (1987); Doviz vc Efektif Piyasalari
olusturulmustur (1988).1

Mali piyasalarda lglncu grup serbestlesme politikalari ise
piyasa aktdrlerinin davranislarinin kurallara baglanmasi vc
yatirimcilara giuvence saglanmasidir. Buradaki amac ise, s6zlesme
yukimluliklerinin icra edilebilmesi i¢in kurallarin acikca
belirlenmesidir. Bankacilik sisteminde yatirimci giivenligini saglamak
icin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kurulmustur (1983).
Bunlarin yanisira 1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu yirarluge
konulmus; uluslararasi denetim vc goézetim sistemi ile uluslararasi
bankacilik standartlari sisteme tanitilmis; tek dizen hesap plani
uygulamasi getirilmis; banka bilancolari dis denetime tabi tutulmus;
mevduat sigorta fonu kurulmus ve donuk kredilere daha gercekgci
karsilik uygulamasi getirilmistir.

Ekonomide serbest piyasa mekanizmasinin islerlik kazanmasi
vc mali piyasalarin serbestlesmesine yonelik dizenlemeler yapilmasi,
bankacilik sistemi Gizerinde 6nemli etkiler yapmistir. Sektdre yeni yerli/
yabanci bankalarin girisine izin verilmesi ve mevduat/kredi faiz
oranlarinin serbest birakilmasi sonucu sektérde rekabet artmistir. Artan
rekabet, klasik mevduat bankaciligr yerine, bankalarin hem kaynak

1 TCMB, Bailkalararasi Para, Doviz vc Efektif Piyasalan’tida ustlendigi aracilik
fonksiyonunu 2002’dc tcdricen sona erdirmistir (2002 Yilinda Para Vc Kur Politikasi
Vc Muhtemel Gelismeler isimli vc 2 Ocak 2002 tarih vc 2002-1 sayili Basin Duyurusu).
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hem de plasman cesitliliginin arttigi1 bir bankaciligi benimsenmesine
neden olmustur. Bu dénemde banka fonlarinin bir bélimiu sermaye
piyasas! islemleri, devlet i¢ borglanma senetleri ve hazine bonolari
alimlari ile doviz islemlerinde kullaniimistir. Banka musterilerine
tuketici kredileri, kredi kartlari, otomatik vezne makineleri, satis
noktasi terminalleri, doviz tevdiat hesabi, swap, forward, future ve
option gibi yeni Grin ve islemler sunulmaya baslanmistir. Doviz kuru
dizenlemelerinin serbestlestirilmcsiyle bankalarin déviz islemleri
onemli miktarda artmistir. Diger taraftan, Turk bankalari da yurt
disinda bankalara istirak ederek veya sube acarak yurtdisi iliskilerini
yogunlastirmistir.

V.l. Bankacilik Sisteminin Piyasa Yapisi

1980°li yillarda yapilan reformlar temelde, bankacilik
sektoriinde piyasalara girisi kolaylastiran dizenlemeler araciligi ile
rekabeti artirip, mali piyasalarin gelisimini desteklemeyi amaclamistir.
Bankacilik sektérini yabanci banka rekabetine agmak, piyasalarda
rekabeti artirmanin 6nemli bir unsuru olarak gorilmustur. Atiyas ve
Ersel (1996) 1980’li yillarda uygulamaya konulan mali sektor
reformlarinda banka disi mali kurumlarin gelisimine daha az 6nem
verildigini, mali piyasalarin gelisiminde, Tirk reform stratejisinin
bankacilik sektoriindeki rekabete fazlasiyla giivendigini belirtmektedir.
Bu strateji, faaliyet alanlarini genisleterek bankalari mali sistem
icerisinde hakim duruma getirmistir. Diger taraftan, yeni sistem
icerisinde mevduat ve kredi islemlerinin yanisira bankalarin menkul
kiymet ihracina aracilik etmelerine ve ticaretini yapmalarina, fon
yOnetmelerine, sirketlere istirak etmelerine ve déviz islemleri
yapmalarini da izin verilmistir. Yazarlara gére bankacilik sistemine
bu kadar guvenilip, ¢esitlendirilen bankacilik faaliyetleri arasindaki
¢ikar ¢catismasi problemlerinin ihmal edilmesinin nedenlerinin basinda
1982 yilindan ortaya ¢ikan bankerler krizi sonrasinda bankalara daha
fazla glvenilmesi ve bankalarin politik giclerinin bulunmasi
gelmektedir.
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Tablo: V.I. Bankacilik Sisteminin Gelisimi

Toplani Toplani Toplani

Banka Sube Personel Aktif Kredi Mevduat
Yillar  Sayist  Sayisi  Sayisi  (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)
1980 40 5.948 124.918 18.6 10,0 91
1985 47 6.262 137.752 27.0 11.0 17.(
1990 56 5.112 117.618 511 233 31,
1991 55 5.060 116.412 52.4 22,2 32
1992 57 4906 112.722 60.0 23,8 35,
1993 58 4931 111.496 67,3 26,8 37,
1994 55 4.846 107.693 48.3 18,0 33.i
1995 55 4.586 109.097 62.2 25,4 43,(
1996 56 4.681 109.921 78.3 32,3 57."
1997 59 4.859 114.625 89.6 39,5 61,:
1998 60 5.178 121.752 112.2 41.2 77,
1999 62 5.399 126.683 127,2 36,0 89<
2000 61 5.485 125.914 148,3 46,2 101.«
2001 46  5.995 124.435 112,0 22,1 81,(
2002 40 5.720 118.329 124,3 30,8 87.1
2003 36 5.949 118.607 171.57 45.41 102,01

Kaynak: TBB, Bankalarimiz kitabi ¢esitli sayilari.

126



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye Ornegi

Tablo:V.Idc ticari bankalarin banka, sube ve personel sayilari
ile bankalarin aktif ve pasif biyukluklerine iliskin bilgiler yer
almaktadir.2 1980 yilinda 40 olan banka sayisi 1990’larda li/.la artmis,
2000’li yillara gelindiginde 60'a yikselmistir. 2000 Kasim vc 2001
Subat krizleri nedeniyle kapatilan vc birleg(tiril)en bankalar nedeniyle
sayl 2002 yilinda 40°’a dismustir. Banka sayisindaki artisa benzer
sekilde, 1990°li yillarda banka mevduat, aktif ve kredi hacimleri de
strekli buyumustur. 1994 mali krizinden sonra kisa sireli olarak disse
de, bu buyuklukler 2000/2001 yillarinda yasanan krizlere kadar artis
egilimi gostermistir. Ancak, mali krizden sonra bankacilik sistemi
toplam aktifve pasiflerinde 6nemli kayiplar yasanmistir. Diger taraftan
bir sonraki bélimde ayrintili olarak incelenecedi gibi piyasada faaliyet
gdsteren banka sayisindaki artisa paralel olarak, mali serbestlesme
sonrasi donemde sektdrde rekabet gostergesi olarak kullanilan aktif,
mevduat vc krediler icerisinde ilk bes ve on bankanin pay! disme
egilimine ginnistir.

Bankacilik sektérindeki bu gelismelerin bir sonucu olarak
bankalar mali piyasalarda yer alan butin kuramlarin aktif toplami
icerisinde yaklasik % 90 paya sahip duruma gelmistir. Bankalarin mali
piyasalardaki hakim durumlarinin yanisira, varliklarinin GSMH’ya
oraninda da sirekli artis yasanmistir. Diger bir deyisle mali aracilik
hizmeti hacminde surekli artis meydana gelmistir. 1996 yilinda banka
aktiflerinin GSMH’ya orani % 45 seviyesinde iken, 2001 yilinda
yaklasik iki kal artis gostererek % 87’ye ulasmistir. Ayni dénemde
banka disi mali kuramlarin aktiflerinin GSMH’ya orani da yaklasik
iki kat artis gostererek % 5’den % 10°a yiikselmistir. iki grup mali
kuram arasindaki aktif biyuklerinin GSMH’ya oranlari arasindaki
farkin 1996 yilinda % 40 iken 2001 yilinda yaklasik % 80’e ulasmis

Turk bankacilik sistemi ticaret, yatirrm vc kalkinma bankalarindan olusmaktadir.
Calismada, mevduat toplamasina izin verilen ticaret bankalarinin piyasa yapisi vc
davranis bigiminin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada bankacilik
sektorine yonelik degerlendirmeler, aksi belirtilmedikce, sadece mevduat toplayan
ticaret bankalarini hedeflemektedir.
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Tablo: V.2. Bankacilik Sisteminde Grup Paylari

1990 1991 1994 1995 1997

Sektdr Aktifler
Toplam 100
Ticaret Bankalari 91

Kamu Sermayeli Bankalar 45

Ozel Sermayeli Bankalar 44

TMSF

Yabanci Bankalar 3
Kalkinma ve Yatirim
Bankalari 9

Krediler
Toplam 100
Ticaret Bankalar: 88

Kamu Sermayeli Bankalar 45

Ozel Sermayeli Bankalar 4Q

TMSF

Yabanci Bankalar 3
Kalkinma ve Yatirim
Bankalari 12
Mevduat
Toplam 100
Ticaret Bankalar: 100
Kamu Sermayeli Bankalar 49
Ozel Sermayeli Bankalar 49
TMSF.
Yabanci Bankalar 2

TMSF: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Kaynak: TBB, Bankalarimiz kitabi cesitli sayilari.
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ve bankalar mali sistem icerisinde hemen hemen kalici bir bigimde
hakim duruma gelmistir. Bankacilik sektériiniin mali sistem igerisinde
hakim duruma gelmesinin yanisira, mevduat kabul etmesine izin
verilen ticaret bankalar da bankacilik sisteminde hakim durumdadir
(Tablo:V.2). Ticari bankalar bankacilik sisteminin toplam aktiflerinin
yaklasik % 95’ine kredilerinin ise yaklasik % 90’ina sahip durumdadir
(World Bank, 2003:8; Tablo.I).

Ticarct bankalari icerisindeki aslan pay! ise yabanci bankalardan
¢ok kamu ve 0Ozel sermayeli bankalara ait bulunmaktadir. 1980°li
yillarda mali piyasalarda reformlari uygulamaya koyanlarin
beklentilerinin aksine, yabanci bankalarin Tirk bankacilik sisteminde
rekabeti gelistirme rolu ihmal edilebilir diizeyde kalmistir. Tablo:V.2’dc
gorilecegi gibi, 1990’larin ikinci yarisinda yabanci bankalarin toplam
aktifler, kredi ve mevduat icerisindeki pay! bir hayli kugiktur. Diger
taraftan, yabanci bankalarin varlik yapisina yakindan bakildiginda Tirk
bankalarindan daha fazla devlet i¢c borglanma senedi (DiBS) ticareti
yaptiklari gorilmektedir.

Yabanci bankalarin daha iyi planlama, kredi degerlendirme ve
personel istihdam ettigi yonunde kanitlar3 bulunsa da Turkiye’de
faaliyet gosteren yabanci bankalarin kredi riski tasimak yerine,
portféylerinde daha ¢cok DIBS bulundurmayi tercih ettikleri
gorulmekledir. Yabanci bankalarin banka toplam aktifleri icerisindeki
pay! % 3-5 civarinda iken bilango disi islemler icerisindeki pay1 % 12
dizeyindedir. Akcay ve digerlerinin (2001) belirttigi gibi yabanci
bankalar, DiBS’lerin finansmanini genellikle yurtdisindaki
ortakliklarindan sagladiklari ucuz fonlar ile gerceklestirmektedir.
Ancak, yabanci déviz cinsinden acik pozisyon almak ciddi déviz
risklerini de icermektedir. Bu ac¢ik pozisyonlar bir taraftan mali istikrari
tehdit etmekte diger taraftan da doviz krizlerinin ortaya ¢ikmasi
durumunda bankalarin blylk zararlar istlenmesine neden olmaktadir.

Ornegin. Dcriizer (2000).
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V.2. Bankacilik Sisteminde Karlilik ve Verimlilik
Gelismeleri

Tiurkiye’de banka performansi acgisindan kullanilan
gostergelerin basinda karlihk gelmektedir. IMF (2000: 42; Tablo.3)
1994-1996 doneminde gelir tablosu ve bilan¢o bilgilerinin enflasyon
etkisinden arindirilmasindan sonra bile, Turk bankalarinin vergi éncesi
ka&rlarinin toplam aktiflerine oraninin (3,00), Almanya (0,96),
Avusturya (0,89), Birlesik Krallik (1,43), Cek Cumhuriyeti (1,79), Kore
(1,69), Macaristan (0,84) ve Meksika (2,58) gibi diger OECD
Ulkelerinkinden yiiksek oldugunu belirtmektedir. Atiyas ve Ersel
(1996), Turk bankacilik sisteminde fmansal serbestlesme sonrasinda
banka kérlarinda gerceklesen artisin bankacilik sistemindeki
yogunlasma oranlarindaki diisis ile birlikte gerceklestigini
belirtmektedir. Yazarlara gore banka karhiligindaki artislar farkh banka
gruplan arasinda dizenlilik gostermemektedir. Artan rekabet ile birlikte
kiuguk ticaret bankalari sistemin en dinamik ve kérl unsuru olarak
faaliyet gostermeye baslamistir.

Tablo: V.3. Ticaret Bankalarinin Uzmanlasma Seviyesi *

Faiz Gelirleri/ Toplam Gelirler

Yillar Kaniti Ozel TMSF Yabanci
1990 85.9 83.2 - 89.4
1991 91.1 92.6 - 99.0
1992 88.3 94.1 - 94.6
1993 90.3 100.0 - 112.0
1994 100.9 103.0 - 99.5
1995 90.6 92.2 - 95.8
1996 92.3 96.5 - 99.9
1997 94.2 102.7 - 119.1
1998 95.7 100.4 116.4 117.4
1999 93.4 93.8 1413 85.9
2000 95.4 90.6 135.0 91.1

* I'in Uzerindeki oranlar, kambiyo ve sermaye piyasasi zararlarindan kaynaklanmakladir.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz kitabi gesitli sayilari.
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Turkiye’de banka karlarinin blyuk bir b6limu faiz gelirlerinden
olusmaktadir. Faaliyetlerinin cesitlenmesine olanak saglanmasina
ragmen, banka toplam gelirleri icerisinde komisyon ve ticret gelirlerinin
pay!l dusik gerceklesmektedir (Tablo: V.3). Bu bilgiler Turk
bankalarinin evrensel bankaciliktan ¢ok, aracilik hizmetlerinin 6nce
¢iktigr uzman bankacilik hizmeti verdigini gostermektedir. Diger
taraftan, toplam gelirler igcerisinde faiz gelirlerinin ylksekligi, Turk
bankalarinin diger OECD iilkelerindeki bankalardan daha ylksek kar
elde etmesinin de bir nedenini olusturmaktadir. Akcay ve digerleri
(2001) Turkiye’de ylksek enflasyon donemlerinde elde edilen blyuk
karlarin, banka gelirlerinin hemcit hemen faiz gelirlerinden
olusmasindan kaynaklandigini ileri sirmektedir. Enflasyon
muhasebesinin uygulanmadigi ve yiksek enflasyonun hikim sirdigu
bir ortamda, gerceklesen nominal net faiz marjlarinin orani da yuksek
olacak ve dolayisiyla banka karlari da artacaktir. Ote yandan,
enflasyonun neden oldugu belirsizlik ve artan kamu borglari nedeniyle
yiikselen DIBS faizleri, banka miisevviklerini portféylerinde daha
fazla DIBS bulundurma yéniinde etkilemektedir. Buna karsilik, béyle
bir ortamda hanehalklarinin musevvikleri de tasarruflarini kamu
bor¢lanma enstrimanlarindan daha kisa vadeli mevduat ve diger mali
varliklarda tutmak ydninde artmaktadir. Baslangigta banka karlarina
olumlu katki saglayan yiiksek faizli DiBS"ler zaman igerisinde
bankalarin aktif kalitesini bozmakta ve piyasa aksakliklarini
tetikleyerek sistemik mali krize neden olacak sok islevi de gdrmektedir.

1980’li yillarda, bankacilik sektdrinde mali serbestlesme
reformlart yapilirken, piyasaya giris engellerinin kaldirilmasi ve
rekabetin artmasi neticesinde, piyasaya yeni giren bankalarin veya
potansiyel rakiplerin rekabet baskisinin, mevcut bankalari maliyetlerini
ve/veya kar marjlarini disirme yoninde etkilemesi beklenmekteydi.
Bu cercevede, piyasaya yeni giren bankalarin, mevcutlardan daha
verimli ¢alismasi gerekmektedir (Akgay ve digerleri, 2001). Ancak,
paradoksal bir bicimde 1999-2002 yillari arasinda, édeme gicligine
distigld icin TMSF kapsamina alman bankalarin biyik ¢ogunlugu
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ya piyasaya yeni giren ya da sahiplik yapisi yeni el dedisen bankalardan
olusmaktadird

1980’li yillarda baslatilan serbestlesme uygulamalarinin Tirk
Bankacilik sisteminin  etkinligi Gzerindeki etkilerini inceleyen
calismalarin bulgulari rekabet ve etkinlik arasindaki iliskinin isareti
konusunda kesin bir kanit saglamamaktadir. Ornegin, Ertugrul ve Zaim
(1996) mali serbestlesme sonrasi donemde Turk bankacilik sisteminde
verimliligin arttigini bildirirken, Denizer ve digerleri (2000) ise
verimliligin azaldigini belirtmektedir. Denizer ve digerleri (2000)
sistemdeki etkinlik kaybinin, mali serbestlesme sonrasi dénemde
genelde Turk ekonomisi, 6zelde de mali sistemde yasanan
istikrarsizliklardan kaynaklandigini ileri sirmektedir. Mercan ve
digerleri (2003) 1989-1999 yillari arasinda Tiirk bankacilik sisteminin
performansini inceleyerek, sermaye hareketlerinin serbest birakildigi
1989 sonrasi dénemde sistemin etkinliginin genelde artis egilimine
girdigini, ancak 1994 yilinda yasanan mali kriz sonrasinda sektdrde
etkinlik kaybinin yasandigi tespit etmektedir. Bu cercevede, Isik ve
Hassan (2003) 1994 krizi sonrasinda Tlrk bankalarinin % 17 oraninda
verimlilik kaybina ugradigini belirtmektedir.

Bankacilik sektdriinde gozlemlenen etkinlik artisi veya azalislari
sahiplik yapilarina gore de farkliliklar géstermektedir. Ertugrul ve Zaim
(1996) 1981-1993 yillari arast dénemi inceleyerek kamu bankalarinin,
Mercan ve digerleri (2003) de 1989-2000 yillari arasi dénemi
inceleyerek 6zel ve yabanci bankalarinin daha etkin calistigini
bildirmektedir. Genel inanisin aksine kamu bankalarinin daha etkin
calismasi, bankacilik sektdriinin givene dayali yapist ve kamu
bankalarinin sahip oldugu acik ve zimni garantiler gercevesinde

J 1999-2002 yillar arasinda TMSF kapsamina alinan 18 bankanin 6’sma (Yurtbank.
Bank Kapital, Sitcbatik, Kcntbank. EGS Bank vc Toprakbank) 1990 yilindan sonra
lisans verilmistir. Yinc 1990 sonrasi dénemde iki bankanin sahiplik yapisi (Etibank vc
Sumcrbank) 6zellestirme, bes bankanin sahiplik yapisi da (Interbank, Yasarbank, Ulusal
Bank, iktisat Bankasi vc Bayindirbank) devir suretiyle degismistir (Alper vc Ouis.
2003a: Tablo:5).
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edindigi gliven nedeniyle mevduat veya kredi seklinde ucuz fonlar
elde edebilmesinden kaynaklanmaktadir (Bhattacliarya, ve digerleri,
1997). Kamu bankalari ucuz yerel fonlari daha kolay elde edebildigi
icin kriz dncesi acik pozisyonlari da 6zel bankalarinkindcn daha
disuktur. Bu nedenle de acik pozisyonlari géreceli olarak daha yiksek
olan yerli ve yabanci 6zel bankalar ile karsilastirildiginda kamu
bankalari 1994 krizinden daha az zarar gérmustar.

V.3. Kirilganlik ve Krizler

Akcay ve digerleri (2001) rekabet¢i bir piyasa yapisinda,
gOzetim araci olarak islev géren temel stizgeclerin bankalarin sermaye
yapilarinin saglamhigi, aktifkaliteleri, risk yénetim kapasiteleri ve vade
uyumu gibi araclar oldugunu, ancak Turkiye’de mali serbestlesme
sonrasinda bu slizgeglerin iyi islemedigini belirtmektedir.

Turk bankacilik sektord, 1990°h yillara artan déviz ve faiz
oranlari nedeniyle dnemli miktarda mevduat ¢cekilmelerinin olumsuz
etkisine maruzkalmistir. 1991 Kérfez Krizi ile girmistir. Ug bankanin
faaliyetine son verildigi 1994 mali krizinden sonra tasarruf mevduatina
getirilen sinirsiz givence ortaminda Turk bankalari énemli bir destek
mekanizmasi elde etmistir. Ancak, banka mevduatlarina getirilen tam
guvence, bankacilik sektérinde rekabeti de olumsuz etkilemistir.
1990’hi yillarin sonlarina kadar, gevsek bir bicimde denetim ve gézelim
altinda tutulan bankacilik sektériinde, koti yonetisim (bad govemance)
ve ahlaki tehlike problemlerine katalizérlik eden eksik ve/veya haksiz
rekabet Tlrkiye ekonomisine buyuk zararlar vermistir (CBRT, 2002:
42).

Mevduata getirilen tam guvence sonrasi dénemde, bankalarin
personel sayisi ve mevduat hacmi strekli artmistir. Mevduat hacminin
blyumesinin en 6nemli etkeni stiphesiz mevduata getirilen tam devlet
garantisidir. Diger taraftan, 6zellikle de 1997 sonrasinda bankalarin
Ozel sektdr sirketlerine actiklari kredilerin toplam aktifler igerisindeki
pay! dismeye baslamistir (Tablo: V.4). Cunki, bankalar 1994 krizi
sonrasinda rccl faiz oranlarinin yiksek seviyelere ¢ikmasi Uzerine,
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Tablo: V4. Ticaret Bankalarinin Verimlilik ve Risk
Gdostergeleri

Yabanci
Mevduat/ Menkul Banka
Personel Personel/ Kredi/  Degerler~ Kredileri
Yillar (Milyar S) Banka Aktif JAktif  /Mevduat

1990 0.0003 2.100 0.46 0.11 0.08
1991 0,0003 2.117 0.42 0.13 0.09
1992 0,0003 1.978 0.40 0.12 0.15
1993 0.0003 1.922 0.40 0.12 0.21
1994 0.0003 1.958 0.37 0.12 0.06
1995 0,0004 1.887 0.41 0.1! 0.05
1996 0.0005 1.862 0.41 0.1i 0.08
1997 0.0005 1.837 0.44 0.14 011
1998 0.0006 1.910 0.37 0.15 0.10
1999 0.0007 1.926 0.28 0.18 0.12
2000 0.0008 1.942 0.31 0.12 0.15
2001 0.0007 2.552 0.20 0.08 0.12
2002 0.0007 2,793 0.25 0.1c 0.09
2003 0.0007 3.182 0.26 0.12 0.10

+Mcukul degerler kamu ve 6zel sektériin toplam tahvil ve bono hacmini icermektedir.
Kaynak: TBB. Bankalarimiz kitabi gesitli sayilari.

fonlarini licari/yatirim kredileri tahsis etmek yerine DiBS’lere
aktarmayi tercih etmistir.5

Sak (1998)’a gdre artan mevduatin, sirketler kesimine tahsis
edilmesi yerine, kamu borclarinin finansmaninda kullaniimasinin
baslica iki nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, artan faiz oranlari ve
piyasalarda yasanan belirsizlik nedeniyle, bankacilik sektori sirketler
kesimine kredi agcmak konusunda daha muhafazakar davranmaya
baslamistir. ikincisi de artan kami aciklari ve yiiksek DIBS faizleri

Tablo:V.4’dc yer alan, menkul degerler kamu vc 6zel sektériin toplam tahvil vc bono
hacmini icermektedir. Ancak, 6zel sektdr borgclanma enstrimanlarinin toplam
icerisindeki payr 1990’ yillarin sonlarina dogru giderek azalmistir. 1999 yilinda &zel
sektortin menkul degerler toplami icerisindeki payl % 30 civarindadir.
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mali piyasalara yanhs musevvik sa§layarak, fonlarin sirketler kesimi
yerine kamuya aktariimasini saglamistir. Bunlarin yanisira, Ozatay
ve Sak (2002), 6zellikle de 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
dolasimina tam serbesti getirilmesinden sonra kredi, faiz orani ve ddviz
kuru risklerinin bankalarin hareket alanlarini giderek daralttigini, artan
riskler neticesinde, bankalarin portféylerinde genelde kamu bor¢lanma
enstrimanlari tutmay: tercih ettiklerini belirtmektedir

Sermaye hareketlerine serbesti getirilen 1989 yilindan sonra, mali
sistemde saglamhigi ve istikran saglayici dizenlemeler etkili bir bicimde
uygulanmamistir. Yetersiz denetim ve gbdzetim ortaminda bankalar,
yurtdisindail yabanci para cinsinden ucuz borg temin etmis ve bu fonlar
yiiksek getirili DiBS’lere aktarmistir. Bankalarin bu agik pozisyonlari
ciddi doviz kuru riskleri icerse de, yiuksek kamu kesimi borglanma
gereginin neden oldugu yiiksek faizlerin bozdugu musevvik yapisi
nedeniyle, bu strateji baslangicta karli gézikmiustir. Sonugta, Akcay
ve digerleri (2001)’nin de belirttigi gibi Tirkiye’de “bankalar kamu
tahvil ve bonolari tzerinden bankacilik yapmaya” baslamistir.

1990’h yillarda banka bilangolarinin diger énemli bir 6zelli§i de
kamu bankalannin6 bilancolarinda biriktirilen g6rev zararlaridir.7 2000
Kasim/2001 Subat krizleri dnccsinde kamu bankalarinin aktiflerinin %
50'sinden daha fazla bir bélimii DIBS portfoyii ve dzel gérev zararlanndali
olusmaktadir. Tarim ve konut sektéril ile esnafve KOBI’lerc kredi tahsis
etmek amaciyla kurulmus olan kamu bankalan, bu 6zel gérevlerine kaynak

6 Kamu bankalan T.C. Ziraat Bankasi. Turkiye Halk Bankasi ve Tirkiye Emlak
Bankasi’dir.

7  Kuskusuz. 1990'li yillarda Turk bankacilik sektdriinde yasanan dramatik bir gelisme
de yaklasik 6 milyar ABD dolari tutarinda mevduati resini kayitlarinda géstermeyen
imar Bankas! olayidir. BDDK (2003) imar Baikasi’nin bu islemini "bankacilik
sektoriinde dalla dnce karsilasiilmayan ¢ok buyuk dlgekli organize yolsuzluk olay1”
olarak nitelendirmekledir. Bu dénemde Tirk bankacilik sisteminde gézlemlenen bir
diger problem ise bankalarin hakim ortaklarinin sahip olduklari diger reci sektor
sirketlerine kredi tahsis etmesidir. imar Bankasi olayinda oldugu gibi acik bir yolsuzluk
olmasa da istiraklere ve iliskili sirketlere tahsis edilen baglantili kredi (connccted Icnd-
ing) istikrari tehdit cdcn bir diger unsur olmustur.
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aktarmak yerine kamuya genel olarak kaynak aktarmak konumuna
gelmistir. Diger bir deyisle, iktisadi biylimenin hizlandiriimasi icin segilmis
faaliyet alanlarina kredi tahsis etmek izere toplanan mevduat, dogrudan
Hazine’ye aktariimistir (Pinar ve Sak, 2002).

2000 yihina gelindiginde, mevduata tam glivence verilen
bankacilik sektériinde piyasa disiplini erozyona ugramis ve ahlaki
tehlike problemleri giderek artmistir.11999-2000 yillarinda IMF ile
imzalanan istikrar programlari cergevesinde bankacilik mevzuatinda
degisiklikler yapilarak banka davranislarinin gézetimi ve denetiminden
sorumlu bagimsiz bir diizenleyici kurum olan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur. Ancak, 2000 yilinda
baslatilan enflasyonu dusurme politikasi cergevesinde uygulanan
dnceden agiklanan déviz kuru politikasi ortaminda daha yuksek kér
elde etmeyi amaclayan bankalar, 0cak-2000 ve Subat 2001 déneminde
yabanci para cinsinden kisa vadeli bor¢glanmaya devam etmistir.

2000 Kasim ayinda hem kamu hem de 6zel bankalar para
piyasalarinda ciddi bir likidite sikintisi icerisine girmistir. 2001 Subat
ayinda dalgali kura gecilmesi sirecinde Tirk lirasinda yasanan ani ve
yuksek oranli devalliasyon, yabanci para cinsinden borcu bulunan
bankalarinin buyuk miktarlarda zarar etmesine neden olmustur. Y iksek
oranli devalliiasyon sonrasi dénemde yasanan bunalim tahsili gecikmis
banka kredileri sorununu daha da agirlastirmistir.9

* 2000 Kasim’i da mali sistemde yasanan dalgalanmalar nedeniyle, Ilikiimet 6 Aralik
2000 tarihinde tasarruf sahiplerinin ve diger krcditérlcrin Tirkiye’deki mevduat
bankalarindan olan alacaklarina iliskin tam garanti duyurusunda bulunmustur. BDDK
kamuoyuna yaptigi bir duyuru ile TMSF’nin Bankalar Kanunu’ndaki dizenlemeler
cercevesinde kendisine dcvrolall bankalardaki butiin tasarruf sahipleri ve kreditérlcrin
fonlarini herhangi bir engel olmaksizin tam olarak kullanmasini saglayacagini taahhut
etmistir. Duyuruda garanti ile ilgili uygulamaya ihtiya¢ duyuldugu sirece devam
edileccgi vc kamuoyuna 6nceden haber verilmesi suretiyle kaldirilacag belirtilmistir.
2004 yili Temmuz ayindan itibaren de mevduata sinirh sigorta uygulamasina yeniden
baslaniimistir.

9  Bankacilik sisteminin 2000-2001 mali krizine katkilari vc krizin dinamikleri konusunda
ayrintili degerlendirme igin bak. CBRT (2002); Ozatay vc Sak (2002); Pinar vc Sak
(2002); Alper vc Ouiis, (2003).
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1997-2003 tarihleri arasinda 21 banka TMSF kapsamina
alinmistir. BDDK’nm faaliyete gectigi 31 Agustos 2000 tarihinden
itibaren mevcut 8 bankaya ilave olarak, 2000 ve 2001 yillarinda
meydana gelen mali kriz nedeniyle ddeme gilicligiine disen toplam
13 banka TM SF kapsamina alinmistir. 21 bankanin 12’si birlestirilip,
5’iyerli ve yabanci yatirimcilara satilip ve 2 bankanin da lisansi iptal
edilmistir. Pamukbank ise bir kamu bankasi olan Halkbank ile
birlestirilmistir. 2004 yili sonu itibariyle TSMF biinyesinde varlik
yonetimi islevini, gec¢is bankasi olarak yiritccck Bayindirbank
bulunmaktadir.

Kriz sonrasi donemde bankacilik sisteminin mali yapisi giderek
bozulmustur. Kriz sonucunda bankacilik sisteminin mali yapisinin
guclendirilmesi amaciyla bir taraftan bankacilik sistemine kamu
kaynaklari transfer edilmis diger taraftan da bankacilik sektdriinde
konsolidasyon ve yogunlasma oranlari artmaya baslamistir. Kriz
sonrasinda bankacilik sektdrinin yeniden yapilanma maliyeti 50
milyar ABD dolarinin lzerinde ve 2001 yili GSMH’sinin yaklasik
36°s1 seviyesindedir. Tablo: V.5’den goriilecegi gibi bu maliyetin biyik
bir bélimd kamu bankalart ve TM SF’yc devredilen bankalardan
kaynaklanmaktadir. Bu rakamlar, 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizlerinin yakin tarihte Turkiye’de yasanan en maliyetli kriz oldugunu
gostermektedir. Steinhcrr ve digerleri (2004) ekonomiye maliyeti
yuksek mali krizler ve yeniden yapilanma sureci sonucunda Turk
bankacilik sektdrinde iki olumlu gelismenin yasandigini
belirtmektedir. Birincisi, bankacilik sisteminin mali yapisi daha glclu
ve giivenilirdir. ikincisi diizenleyici yapi uluslararasi kabul gérmiis
standartlar ile daha uyumlu hale gelmistir.

V.4. Bolumiin Ozet ve Sonugclari

1980'1 yillara kadar kamu mudahaleleri ile rekabetin
kisitlandigr Turk bankacilik sektériinde mevduat ve kredi faiz
oranlarina tavan uygulanmis ve bankalarin kredi politikalarina
mudahale edilmistir. 1980°li yillarda ekonominin serbest piyasa
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Tablo: V5. Tirkiye’deki 2000-2001 Bankacilik Krizinin

Maliyeti
Milyar USD GSMH Yizdesi
Hazine’ye Maliyet 43.7 29.5
Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi 21.9 14.8
Gorev Zararlari 19.0 12.8
Sentiaye Artirimi 2.9 2.0
TMSF'iuna Devredilen Bankalarin Maliyeti 21.8 14.7
Ozel Sektore Maliyet 9.5 6.4
TM SF’nuna Maliyet 6.7 4.5
Banka Ortaklarinin Sermaye Artirimi 2.8 1.9
Toplam 53,2 35,9

Kaynak: Stcinhcrr vc digerleri (2004: Tablo. 1).

mekanizmasi araciligi ile uluslararasi piyasalar ile butiinlesmesi hedefi
kapsaminda bankacilik sektérini de uluslararasi rekabete acacak
reformlar yapilmistir. Bankacilik sektdriinde yapilan yasal, kurumsal
ve yapisal degisikliklerin temel amaci bankacilik sektériinde ézellikle
de yabanci banka rekabetin gelismesi vc rekabet baskisi neticesinde
de sektdrde verimliligin artarak sirketlere kesimine ucuz ve yeterince
kaynak aktarilmasidir.

Ancak, 1990’h yillarda bankacilik sektdriinde yasanan
gelismeler, 1980’li yillarda mali serbestlesme ydniinde diizenlemeler
yapan karar alicilarin beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir.
Oncelikle, yapilan biitiin diizenlemelere ragmen sektérde yabanci
bankalarin agirhg: yeterince gelismemistir.10 Diger taraftan, giderek

Ulkeye dogrudan yabanci sermaye girisi, sadcce seklorcl diizenlemelerden degil,
ekonomi ydnetiminde kural hakimiyetinin (rule oflaw) gecerliligi, siyasi istikrarsizlk),
adli sistemin etkinligi gibi kapsami bu ¢alismayi asan gelismelerden de olumlu ya da
olumsuz yonde vc dogrudan etkilenmektedir.
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artan kamu agiklan vc yiuksek enflasyon ortaminda yasanan belirsizlik
ve yiksek faiz oranlan nedeniyle bankalar fonlarini sirketler kesimi
yerine kamu borglanma enstriimanlarina aktarmistir. Ozellikle de 1994
krizinden sonra mevduata getirilen sinirsiz givence sektdrde rekabeti
olumsuz etkilemis ve ahlaki tehlike problemlerini artirmistir.
Bankalarin, DiBS finansmaninda kullanmak {izere yabanci para
cinsinden borglanarak agik pozisyonlarini artinnalan neticesinde banka
bilancolarinda varolan faiz vc déviz riskleri de giderek artmistir. 2000
yilina gelindiginde, kamu borglarinin ¢evrilmesinde yasanan sorunlar
bankalarin aktifkalitesini bozmus ve 2000 Kasim/2001Subat aylarinda
yasanan gelismeler neticesinde Tilrk ekonomisine maliyeti bir hayli
yuksek olan krizler yasanmistir.

Diger taraftan banka sisteminde yasanan krizler ve yeniden
yapilanma neticesinde gergeklesen koiisolidayon nedeniyle banka vc
sube sayilarinda énemli miktarda dusts yasanmistir. Kriz strecindc
banka, sube vc personel sayisi 1980’lcrdeki duzeyine gerilemistir.
Nitekim, TBB (2003) 2003 sonu itibariyle banka sayisinin 1985, sube
sayisinin 1980, personel sayisinin da 1977’den bu yana gerceklesen
en dustk dizeye geriledigini belirtmektedir. Bankacilik sektériinde
yogunlasma oranlarini artiran hizli konsolidasyonun bankalann maliyet
tasarruflari ve mali yapilari tzerinde olumlu etkileri bulunsa da,
piyasalardaki rekabet dizeyi lzerindeki etkilerinin de g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekemektedir.

139






VI. TURK BANKACILIK SISTEMINDE
REKABET VE iSTIKRAR ANALIZI

1980’li yillarda uygulamaya konulan ve mali piyasalarda rekabeti
ve etkinligi artirmay1 hedefleyen diizenlemelere ragmen Tlrk bankacilik
sektord tasarruflarin verimli alanlara aktariimasina aracilik ederek
ekonomide kaynak dagilimini iyilestirme islevini etkin bir bicimde yerine
getirmemistir (Denizcr ve digerleri, 2000b; Akgay ve digerleri, 2001;
CBRT, 2002: 62; Alper ve Onis, 2003b; Kibritgioglu, 2005)." Aksine,
bankalar bu dénemde kaynaklarini DiBS’lcrin finansmanina tahsis
etmistir. Bu ortamda, bankacilik sektérinin Turkiye ekonomisinin
bliyime performansina katkisi olduk¢a zayif olmustur. Sermaye
hareketlerinin 1989 yilinda tamamiyla serbest birakilmasindan sonra,
mali sistemde saglamligi ve istikrari saglayici dizenlemeler yirirlige
konulmamistir. Yetersiz denetim ve gdzetim ortaminda bankalar, géreli
olarak disuk maliyetle yurtdisindan yabanci para cinsinden borglanip,
bu fonlari yiiksek karli DiBS’lere aktarmayi tercih etmistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine sebep olan bu bozuk yapl,
bir dizi yapisal reform sirecini beraberinde getirmistir. 2001 yili itibariyle
uygulamaya konulan Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilanma Programi
1 CBRT (2002), Tirkiye’nin 19X0’lcrdc uygulamaya konulan mali serbestlesme

diizenlemelerinin kurumsal altyapisina (veya 6n kosullarina) sahip olmadigini. Denizcr
ve digerleri (2000) de Turkiye tecriibesinin makroekonomik istikrar ve yeterli diizenleyici

yap! olmaksizin, mali scrbcstlcsmenin etkin kaynak tahsisatina énctlik etmedigini
gosterdigini belirtmektedir.
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doért ana unsurdan olusmaktadir.2 Bu unsurlar, (i) kamu bankalarinin,
nihai hedef dzellestirme olmak Uzere yeniden yapilandiriimasi, (ii)
TSMF’yc devredilmis bankalarin birlestirme satis ve tasfiye gibi
yontemlerle ¢dzimlenmesi, (iii) 6zel bankalarin saghklh bir yapiya
kavusturulmasi ve (iv) sektdorde gdzetim ve denetimin etkinligini
artiracak, sektorli daha etkin ve rekabetgiyapiya kavusturacakyasal ve
kurumsal cercevenin gelistirilmesi olarak siralanmaktadir.
Bankacilik sektérinde uygulamaya konulan yeniden
yapilandirma programi sonrasi 2000 yili sonunda 61 olan ticari banka
sayist 2003 yili sonunda 36°ya dismustur. Ancak, kamu bankalarinin
bankacilik sektori igindeki payi1, aktifler ve mevduat bazinda yiiksek
seviyelerini korumaktadir. Diger taraftan, yasanan krizlerin de etkisiyle,
6zel bankalarin sektdr igerisindeki agirhiklarinin, 1980°li yillarda
ongorildiga sekilde artmadigi gorilmektedir. Bankacilik sektdriinde
0zel sermayeli yerli-yabanci banka agirliklarinda belirgin bir degisiklik
olmamasi, yapisal reformlarin sektéri tam olarak etkilemedigini
goOstermektedir. Yabanci bankalarin faaliyet gostermelerini kisitlayan
bir dizenleme olmamasina karsin, toplam aktif, krediler ve mevduat
acisindan bakildiginda, yabanci bankalarin sektér igerisindeki
paylarinin, yeniden yapilandirma sirecinde c¢ok az arttigi
goriilmektedir.3 Kamu bankalarinin 6zellestirilmesinin, sektdérde

2 Ycniden Yapilandirma Programi ve sonrasi gelismeler konusunda ayrintili bilgi icin
bak BDDK (2001a), TBB (2003) ve DPT (2004).

& 2005 yil icerisinde, yabancilarin Tirk finans piyasalarina gdésterdigi ilgi artmaya

baslamistir. 2005 yilinin ilk aylarindan itibaren gerceklesen anlasmalarla ézellikle
bankacilik sektérindeki hareketlilik dikkat ¢ceker halc gelmistir.
Fransiz BNP Paribas, Tirk Ekonomi Bankalfnin (TEB) ylizde 84.25’inc sahip TEB
Mali Yatirimlar’in yiizde 50°sini temsil eden hisseleri 10/02/2005 tarihinde devralmistir.
BNP Paribas TEB’iil bu hisseleri i¢in 216.8 milyon dolar édcycccgini agiklamistir.
BELGIiKA-Ilollanda sermayeli Fortis Bank, Tiirk Dis Ticaret Bankasfnii yiizde X9.3
oranindaki hissesini 1.1 milyar dolar bedel karsilifinda satin alacagini aciklamistir. 09/
05/2005 tarihinde iIMKB'yc génderilen agiklamada Kog Holding ile Cukurova Hold-
ing arasinda arasinda Yap! Kredi Bankasi hisselerinin yuzde 57.4'undn 1.491 milyon
dolar bedel karsilhiginda Kog ve italyan Uni Crcdito ortakhi§i Kogbank Ncdcrland N.V.
ile birlikte KFS ya da Kogbank A.S.’yc satisi konusunda s6zlesme imzalandigi
bildirilmistir (www.imkb.gov.tr).
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yabanci sermaye ilgisinin artmasinin ve ekonomik istikrarin kalici hale
gelmesinin bankacilik sektériinde rekabet ortamini olumlu etkileyecegi
beklenmektedir (DPT, 2004: 71-77).

Sonucta, 1980’li yillarda sektdrii yabanci banka rekabetine
agcmay! hedefleyen reformlarin beklentisi 2000°li yillara gelindiginde
de gergeklesmemistir. 2001 yilinda uygulamaya konulan yeniden
yaptlanma programi 1980°li yillarda oldugu gibi 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin agirhigini (rekabetini) artirarak bankacilik
sektoriinde verimliligi gelistirmeyi amaglamaktadir. izleyen alt
bélimlerde Turk bankacilik sisteminde rekabet, verimlilik ve istikrar
seviyesi arasindaki karsihikli iliskinin yoni ve etkilesimin derecesi
incelenecektir.

V1.l. Rekabet Analizi

Rekabet seviyesinin dl¢cimlenmesinde go6sterge olarak
kullanilan yogunlasma oranlari hem driin piyasalari hem de cografi
alan ile baglantilidir. Bankalarin birden fazla driini bulunmakta ve
tek bir piyasada hizmet gdstermemekledir. ilgili pazar bir mal veya
hizmetin gercek veya potansiyel bitin tedarikgilerini kapsamakta ve
Grin ile cografi boyutu bulunmaktadir (OECD, 2000: 19-23; Bikker,
2004:47-48). ilgili pazar tanimi talep ve arz yoniyle ele alinmaktadir.
Talep y6nilinden, tuketicilerin pazardaki Urlinleri ikame edebilmesi
gerekmektedir. Arz ydniinden ise ilgili Griini veya yakin ikamelerini
reten veya uretim teknolojilerini kolayca degistirebilen tedarikgileri
kapsamaktadir. Uriin piyasasi tanimi cercevesinde, piyasadaki driin
seti tuketici talebi acisindan Grinian ikame edilebilirligine gdre
secilmektedir. Cografi piyasalarin sinirlari ise gergek veya potansiyel
piyasa katilimcilarini kapsamaktadir. Cografi ve Griin piyasalan Griin
nitelikleri kadar bireysel tiketici tercihlerini de g6z dnlnde
bulundumiaktadir. Banka musterisinin hareket kabiliyeti ve dolayisiyla
cografi pazarin sinirlari misteri tirleri ve ekonomik biyukliklerine
baglidir. Ornegin, bankalarin yerel boyutu bireysel ve KOBI kredileri
ile ilgili iken, bdlgesel ve uluslararasi boyutu ise daha ¢cok blyulk
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sanayi isletmelerine verilen krediler ile ilgilidir (Neuberger, 1998;
Bikkcr, 2004: 48).

Sonugta, bankalar birden ¢cok musteri sinifina ¢gok sayida hizmet
sunmaktadir. Bu nedenle ilgili cografi pazarin sinirlan drinlerin ve
miusterilerin dzelliklerine gore farklilik géstennektedir. Her ne kadar
ilgili pazar tanimi tiketicilerin goreli fiyat degisikliklerine olan
tepkisini inceleyen gorgul bir calisma konusu ise de, OECD ilkeleri
birlesme ve devralma incelemelerinde genelde trunlerin (cesitli kredi
tirlerinin) vc hizmetlerin (mevduat ve kredi karti hizmetleri)
kiimelenmesi (clustering) yaklasimini uygulamaktadir (OECD, 2000).
ilgili pazar taniminda mal ve hizmetlerin kiimelenmesi yaklasiminin
uygunlugu igin, birden fazla banka ile ¢galismanin islem maliyetinin
daha yuksek; mal ve hizmetleri bir arada sunmanin maliyetinin, ayri
ayri sunulmasindan daha az; kimenin bir malina olan talebin sadecc
bu malin fiyati yerine kiimedeki btin hizmetlerin toplam fiyatina
bagh olmahdir.

Bikkcr (2004) bankacilik sektérinde rekabet seviyesini 6lgen
tekniklerin iki baslik altinda toplanabilecegini belirtmektedir. Piyasa
yapisini belirlemede kullanilan yapisal yaklasimlarda yogunlasma
oranlari 6ne ¢ikmaktadir. Yapisal olmayan teknikler ise oligopolistik
firma k&r maksimizasyonu probleminden elde edilen sonuclara
dayanan Bresnahan modeli ile indirgenmis hasilat yaklasiminin
karsilastirmali statik niteliklerine dayanan Panzar-Rossc yontemidir.
Yapisal yaklasimin aksine bu modellerde, davranis ile performans
arasindaki iliskinin yéni dogrudan incelenmektedir. Bu calismada,
once yapisal yaklasimlarda benimsenen yogunlasma oranlari, sonra
ise Panzar-Rossc ydntemi cercevesinde Tilrkiye’deki bankacilik
sektdrinde rekabet analizi yapilacaktir.

VI.I.1.Yapisal Yaklasim

Birinci bdlimde ayrintili olarak acgiklandigi gibi SCP
paradigmasinin monopolistik gii¢ Gzerindeki temel kaygisi, Uretim
miktarinin rekabetci denge Uretim seviyesinin altina cekilerek,
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fiyatlarin marjinal maliyetin Gzerine ¢ikmasidir. Clnkd, goreceli olarak
daha az sayida ve dlcegi blylk firmalarin rekabet kisiti davranis
sergilemesi daha kolaydir/yiiksek ihtimaldir. Ornegin, az sayida
firmanin faaliyet gosterdigi (yogunlasma oraninin yiksek oldugu)
piyasalarda, firmalar kartel anlasmalarini daha kolay
uygulayabilecektir. Diger taraftan, yogunlasma oraninin yiiksek oldugu
piyasalarda bir veya birkac firma hakim durumunu kétuye kullanarak,
piyasadaki rekabet sartlarini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenlerle,
SCP paradigmasli piyasa yapisinin (yogunlasma oraninin) performansi
dogrudan etkileyecegini, rekabet analizi yapilirken veya birlesme ve
devralmalarin rekabet seviyesi tzerindeki etkisi degerlendirilirken
piyasa yogunlasma oraninin denetlenmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Piyasa yapisinin gostergesi olarak kabul edilen yogunlasma
oranlari yapisal modellerde bankacilik sektdriniin performansini
aciklamak amaciyla kullaniimaktadir. Yogunlasma oranlari piyasaya
giris ve ¢ikislar ile birlesme ve devralmalar sonucunda piyasa yapisinda
meydana gelen degismeler hakkinda da bilgi saglamaktadir.
Yogunlasma oranini dlgmek icin birbirinden farkli birgcok yéntem
kullanilsa da, bu yontemleri kullananlarin goris birligine vardigi iki
temel unsur piyasadaki bankalarin sayisi ve banka blyukluklerinin
(esitsizliklerinin) dagilimidir.4Tez calismasinda, gorgil calismalarda
sikca kullanilan k banka yogunlasma orani ve Herfuidahl-Hirschnian
endeksi (HI1) incelenecektir.
Basitligi ve sinirli veri gerektirmesi nedeniyle k banka
yogunlasma orani gorgil calismalarda ¢cokca kullanilan bir dlgiim

4 Bikkcr (2004:49-72) uygulamada yogunlasma oranini 6lgcn 10 iane teknigin (k Bank
Concentration Ratio, Herfindalil-Hirschman Index, llall-Tideman Index. Rosscnbluth
Index. Comprehensive Industrial Concentration Index, Hannah and Key Index, U In-
dex, Multiplicative Hau.se Index, Additive llause Index vc Entropy Measure)

bulundugunu bildirmekte vc bu teknikleri AN MSiW i esitligi ile

A
genellestirmektedir. Esitlikte, Cl yogunlasma endeksini. MSi bankalarin piyasa payini,
Wi piyasa payinin agirhgini, n de ilgili pazardaki banka sayisini gostermektedir.
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yontemidir. Piyasada k kadar biiyik bankanin piyasa paylarinin (MS.)
toplami alinarak, yogunlasma orani (CRK) su sekilde tanimlanmaktadir:
k
. (6.1
/sl

Bu oran piyasadaki buyuk bankalara esit vurgu yaparken,
piyasadaki pek ¢ok kiiciik bankay! ihmal etmektedir. ¢’nin degerinin
belirlenmesi konusunda bir kural olmadigi icin yogunlasma endeksinde
yer alan bankalarin sayisi keyfi olarak segilmektedir. Yo§unlasma orani
yogunlasma egrisi tGzerinde bir noktadir ve sifir ile bir arasinda tek
boyutlu bir ol¢idir. Toplam banka sayisi ile karsilastirildiginda
endeksin hesaplanmasinda kullanilan A'nin degeri kiiciik de olsa,
yogunlasma endeksinin degeri sifira yaklastiginda piyasada ¢ok sayida
ve esit bluytklikte banka bulundugu, endeksin degeri bire yaklastiginda
ise hesaplamada kullanilan k banka sektériin batiintine yakinini temsil
ettigi kabul edilmektedir.

Gorgiil calismalarda piyasa yogunlasma derecesini 6lgmek igin
sikga kullanilan araclardan bir tanesi de HH endeksidir. Ornegin,
ABD’de bankacilik sektdriinde rekabet kurallarinin uygulanmasinda
HHI énemli bir rol oynamaktadir.5 HIl piyasadaki her bir bankanin
pazar paylarinin (MS) karelerinin toplami alinarak hesaplanmaktadir.

n
HHI =X (MS ,*100 )2 (6.2)

HH endeksinin olusturulmasinda kicik bankalar ile
karsilastirildiginda biylik bankalara daha biyuk agirhik verilmekle
ve butin bankalar hesaplamaya dahil edilmekle, boylece de k banka

5 Cectcrolli (1999) vc Gilbert ve Zarclsky (2003) ABD'dcki banka birlesme ve
devralmalarla ilgili incelemelerinde. HHI’nin degerinin mevduat piyasasinda birlesme
sonrasinda 1X00 (0,18)’dcn disiik olmasi veya birlesme &ncesi ile karsilastirildiginda
endeks degerinin 200 (0,02)’dcn az artmasi durumlarinda banka birlesmesine izin
verildigini belirtmektedir.
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yogunlasma oranin hesaplamasinda yasanan keyfi banka sayisi secimi
ve bankalarin pazar paylarinin dagilimina karsi duyarsizliktan
kacinilmaktadir. HHI endeksi 0 ve 10.000 arasinda degerler almaktadir.
Piyasada tek bir bankanin bulunmasi (monopol) durumunda, pazar
pay! 100 olacagindan, endeksin degeri 10.000 olacaktir. Piyasada esit
buyuklukte ve ¢cok sayida bankanin bulunmasi durumunda da endeksin
degeri sifira yaklasmaktadir.

Tablo: VI. 1.°de aktif, kredi ve mevduat blyukligine gére, Turk
bankacilik sisteminin ilk bes vc on banka yogunlasma oranlari ile HHI
bilgileri yer almaktadir. Hesaplamalarda kullanilan veriler TBB
Bankalarimiz kitaplarinin gesitli sayilarindan alinmistir. Piyasada
faaliyet gdsteren banka sayisindaki artisa paralel olarak, mali
serbestlesme sonrasi dénemde sektdrde rekabet gdstergesi olarak
kullanilan ilk bes vc on bankanin aktif, mevduat ve krediler icerisindeki
payi disme egilimine girmistir. Ancak, mevduat ile karsilastirildiginda
ilk bes ve on bankanin kredi ve aktif toplami igerisindeki payi daha
Inzh dusmdustir.

Bu gelismenin iki muhtemel aciklamasi olabilir. Birincisi,
mevduat sahipleri daha ¢ok glvendikleri icin blyik bankalari tercih
etmektedir. ikincisi de kiiciik bankalar kredi pazarinda daha saldirgan
davranarak, blylk bankalarin pazarlarini ele gegirmistir.6Bu ihtimalin
gecerli olmasi durumunda, Keely (1990)’nin gelistirdigi lisans bedeli
yaklasimi cercevesinde kicuk bankalarin mevduat pazarinda fon
toplamak icin daha ylksek faiz dnererek ve daha fazla kredi riski
Ustlenerek, ahlaki tehlikeye neden oldugunu ileri siirmek mimkiin
hale gelecektir.7Buna karsilik, blylk bankalarin kredi pazarlarindaki
paylarinin disuklugu ise, Turkiye’de faaliyet godsteren biylk
bankalarin, 1990°l yillarda kaynaklarini kredilere tahsis etmek yerine,

Vickers (1995)'in belirttigi is calma etkisi.

7 Digertaraftan, izleyen alt bolimlerde de daha ayrintili olarak agiklanacagi gibi, yapisal
olmayan tekniklerle yapilan gorgiil calismalar buyik bankalar ile karsilastirildiginda
kiiglik bankalarin daha az rekabetci davrandigi yonunde kanit sunmaktadir (6rnegin
Bikker vc Haaf, 2000).
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TablorVI.l. Tirk Bankacilik Sisteminde Yogunlasma Oranlari

ilk Bes Banka ilk On Banka HHI Endeksi
Yillar Aktif Mevduat Krediler Aktif Mevduat Krediler Aktif Mevduat Krediler
1980 63 69 71 82 88 90
1985 64 70 65 81 89 81 . - -
1990 54 59 57 75 85 78 697,9 3.474.8 1.055.2
1993 50 52 53 71 76 75 669.8 3.012,9 803.7
1994 50 56 48 73 82 76 761,7 2.658,6 909,3
1995 48 53 50 71 73 75 761,0 2.431,0 967,9
1996 46 52 46 69 72 72 832,2 2.676,2 838.3
1997 44 47 46 67 70 72 782,8 2.045.3 837,9
1998 44 49 40 68 73 73 829,0 2.166,5 650,5
1999 46 50 42 68 69 73 851,0 2.141.5 712.2
2000 48 51 42 69 72 71 937,8 2.176,9 763,3
2001 56 55 49 80 81 80 949.4 2.114.8 997,8
2002 58 61 55 8l 86 74 984,6 2.404,0 949.5
2003 60 62 54 82 86 75 1.019,7 2.719,9 921.9

Not: ilk bes vc on banka yogunlasma oranlan esitlik 6.1'deki k banka yogunlasma orani, HH endeks degerleri ise
esitlik 6.2°dcki HHIya gore hesaplanmistir. Dlsuk (yuksek) endeks degerleri, daha fazla (az) rekabet
gostergesidir.

Kaynak: TBB Bankalarimiz kitaplari ¢esitli sayilari vc kendi hesaplamalarim.
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portféylerinde, riski kuramsal olarak sifir kabul edilen DiBS’lerdern
daha fazla bulundurmayi tercih ettikleri yoniinde aciklanabilir.

ABD’de banka birlesmelerinde uygulanan kural cergevesinde
bakildiginda, HHI endeksindeki gelismeler ise Tiirk bankacilik sisteminde
1990l yillarda her ne kadar yogunlasma oranlarinda disme egilimi
yasansa da gercek anlamda rekabetci bir piyasa yapisinin bulunmadigini
gostermektedir. ABD’de mevduat pazarinda HHI endeksinin 1800°u
gecmesi durumunda piyasada rekabet kisiti bulundugu kabul edilmektedir.
Oysa, 1990’hyillar boyunca Tirkiye 'de mevduat piyasalarinda HHI degeri
surekli 2000’in tzerinde gerceklesmistir.

Hem SCP hem de ES paradigmasi cercevesinde yapilan ¢ok
saylda kuramsal ve gorgiil ¢alismada, bankacilik sektériinde piyasa
yapisinin performans tizerine etkilerini incelemek amaciyla yogunlasma
oranlan kullanilmaktadir. HHI endeksi ise ABD ’de banka birlesmelerinin
etkisini incelemek amaciyla kullantlan bir ydntemdir. Basitlikleri ve
sinirhi veri gereksinimi bu ydntemlerin kullanimini cazip hale
getirmekledir. Shiaffer (2004) karar alicilanii genelde piyasalarda rekabet
seviyesini veya banka birlesme ve devralmalarinin rekabet tzerine
etkisini 6lgmek igin yogunlasma oranlanni kullandiklarini, ancak SCP
paradigmasinin piyasa yapisinin performansi etkilemesi énermesinin
optimistik oldugunu ve kolayca da kabul edilmesinin mimkiin
olmadigini belirtmektedir. Oncelikle yogunlasma derecesini dogrudan
etkileyen ilgili pazar taniminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Yukanda
da ayrintili olarak belirtildigi gibi, bankalar birden ¢cok hizmet sunmakla
ve cografi pazarin sinirlari da bireysel banka musterisinin tir ve
kapasitesine gore farkliklar géstennektedir. Bu nedenlerle, yogunlasma
oranlari hesaplanirken ilgili pazarin boyutunu tam olarak belirlemek
her zaman mimkin degildir. ikincisi de, piyasa yapisi ve davranis
arasindaki baglantiyr dngéren denge fiyat tirleri icin sadece yeterli
kosullari belirlemek yetmemekte, ayni zamanda gerek kosullarin da
belirlenmesi gerekmektedir. Cunku, kredi karti gibi bazi banka
hizmetlerinin ilgili pazari tilke bazinda olabilecegi gibi, kredi ve mevduat
hizmetlerinin ilgili pazari bdlge bazinda olabilmektedir. Bunlarin da
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otesinde, elektronik bankaciligin hizli gelisimi ilgili pazarlari da bélge
bazindan ulusal, hatta uluslararasi boyuta tasimaktadir. Diger taraftan,
yansilabilir piyasalar gibi farkl paradigmalar yogunlasma oranlari vc
davranis arasinda farkli isbirliklerini éngérmektedir. Ornegin, Nathan
ve Neave (1989) ile Shaffer (1993) yogunlasma orani hayli ylksek
Kanada bankacilik sisteminde ylksek derecede rekabet¢i davranis
bulundugu yéninde kanit sunmaktadir. izleyen alt bélimlerde,
Tlrkiye’deki bankacilik sektériindeki rekabet seviyesi, bankalarin
davranislari ve performanslari arasindaki iliskiyi dogrudan test eden
yapisal olmayan Paiizar-Rossc teknigi ile incelenecektir.

VI.1.2. Davranis (Rekabet) ve Performans iliskisinin
Dogrudan Olgiimlenmesi

Yeni Gorgitl Endistriyel Organizasyon (New Emprical Indus-
trial Organization kisaca NEIO) yazini firma davranislarini
Olcimlemek amaciyla ¢esitli yontemler gelistirmistir. Bu ¢calismalarin
bir kismi Bresnahan (1982) modelini izlemekte* ve SCP ve ES
paradigmasi ¢ercevesinde yapilan calismalarda oldugu gibi “yapi1” ve
“performans” arasindaki iliski yerine, “davranis” ve “performans”
arasindaki iliskiyi dogrudan analiz etmektedir. Bresnahan modelinde,
farkli arz vc talep denklemleri ile yapisal bir model tahmin edilmekte,
tahmin edilen marjinal maliyetin tUzerindeki fiyat farki, monopolistik
glicin gostergesi olarak parametrize edilmektedir. Rossc ve Panzar
(1977) ile Panzar ve Rosse (1982 vc 1987) tarafindan gelistirilen hasilat
testinde ise brit hasilat ile girdi fiyatlari vc diger kontrol degiskenler
arasindaki iliskiyi test eden indirgenmis form hasilat esitligi (reduced
form revenue equation) tahmin edilmektedir.9Her iki yaklasimda da,
aracilik yaklasimi c¢ercevesinde banka girdileri vc drinleri acikca
belirtilmektedir.

K Ornegin, ABD igin Shaflcr (19X9 vc 1993); AB ulkeleri igin Bikker (2004: bélum 5);
Finlandiya icin Suomincn (1994); israil icin Ribon vc Yosha (1999); ilalya igin
Coccorcsc (2002) ile Angclini ve Cctorclli (1999).

9 NF.I0 literatiiriinde gelistirilen modellerin ayrintili bir degerlendirmesi igin bak Bikker
(2004) vc Shiaffer (2004).
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Calismanin izleyen u¢ altbéliminde bankacilik sektérinde
rekabet seviyesini aracilik yaklasimi cercevesinde 6lgcen Panzar-Rosse
modeli aciklanacak, bu model cercevesinde yapilan gorgiil calismalar
incelenecek ve model cercevesinde Tirk bankacilik sektériinde rekabet
seviyesi analiz edilecektir.

V1.1.2.1 Panzar-Rosse Modelil*

Rossc ve Panzar (1977) ile Panzar ve Rosse (1982 ve 1987)
oligopolistik, rekabet¢ci ve monopolistik piyasalar i¢in olusturulan
model cercevesinde, piyasa yaptlarini karsilastirmak amaciyla bir test
istatistigi gelistirmektedir. Bu test, firma veya banka seviyesinde
indirgenmis form hasilat esitliginin 6zelliklerine dayanmakta olup,
belirli kosullarda bankalarin rekabetci davranislarini 6l¢ctimlemc islevi
goren H test istatistigini hesaplamaktadir. H testi, hem banka hem de
sektor seviyesinde karlarin maksimum kildigr denge dretim miktari
ve banka sayisinin belirlendigi genci bankacilik piyasa modelinden
elde edilmektedir. Bitiin piyasa yapilarinda, firmanin denge hasilat
degerlerinin faktor fiyatlarinda degismeler ile iliskisi incelenmektedir.”
Modelde, birinci olarak i bankasinin karlarini, marjinal hasilatin
marjinal maliyete esil oldugu Uretim seviyesinde maksimize etmesi
gerekmektedir.

Rj (xi, n, zi) - Cj (xi, wi, ti) = 0 (6.3)

Rj bankanin marjinal hasilatini, C, dc marjinal maliyetleri

gostermektedir (kesme isareti (m) marjinali temsil etmektedir). Banka 1’nin

L Model literatirde Panzar-Rosse olarak isimlendirildigi gibi (6rnedin bak Dc Bandi ve
Davis, 2000 ve Bikker, 2004), Rossc-Palizar (Ornegin bak Hecmpcll 2002 ve Shaffer,
2002). Hasilat Yaklasimi (6rnegin, bak Shafier, 2004) olarak da isimlendirilmektcdir.

1 Panzar vc Rossc H testi ilk olarak, ABD’dc guuliik gazete fiyatlari vc faktor fiyatlari
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla gelistirilmistir (Panzar vc Rossc, 1987).
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Uretimini x; banka sayisini n; m sayida faktor girdilerinin fiyat vektorini
vt'; bankanin hasilat fonksiyonunu etkileyen dissal faktorlerin vektdriz;
banka /’nin maliyet fonksiyonunu etkileyen digsal faktorlerin vektori de
t' gostermektedir. Ote yandan, piyasanin biitiini igin denge karinin sifir
olmasi gerekmektedir.

Rj O*, n*, z)- Cj (**,w,t) =0 (6.4)

Esitlik 6.4°de, yildiz isaretli degiskenler denge degerlerini
gostermektedir. Piyasadaki rekabet seviyesi, banka i’iin denge hasilat

seviyesinde (dR¥*), faktor girdi fiyatlarinda degisimin (dwk,)

yansimasi olarak dél¢imlenmektedir. Diger bir deyisle, rekabet
seviyesini dlgen//degeri, faktor fiyatlari yoniinden indirgenmis hasilat
esnekliklerinin toplami alinarak elde edilmekledir.

H (6.5)

Shafifer (2004) modelin lam rekabet ve monopol piyasalarinda
isleyisini su sekilde agiklamaktadir: Uzun dénemde rekabetci dengede
faaliyet gosteren firma, ortalama maliyet egrisinin en disik noktasina
teget olan tam esnek bir talep egrisi ile karsi karsiyadir. Maliyet
fonksiyonlari, girdi fiyatlarinda birinci dereceden homojen
oldugundan, diger seyler sabit iken, maliyetler girdi fiyatlarindaki artis
kadar artacaktir. Fiyat alici firmalar, k&rlarim maksimize ettikleri tretim
seviyesinde olsalar bile, bu durumda zarar etmeye baslayacaktir.
Sonucgta piyasadan c¢ikislar baslayacak ve toplam arz miktarindaki
daralmaya paralel olarak endistri talep egrisi yiikselecektir. Uriin
fiyatlari, ayakta kalmayi basarabilen firmalarin daha yiksek olan yeni
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ortalama maliyetlerini karsilayacak kadar artacaktir. Bu arada, licr bir
firmanin dretim seviyesi girdi fiyatlarindaki degisiklik dncesi durum
ile ayni olacak, bdylece de Urun fiyatlarindaki artis kadar toplam hasilat
artacaktir. Sonugta, uzun donem rekabetci denge seviyesinde toplam
hasilat, girdi fiyatlarindaki artis oraninda artacak olan ortalama
maliyetinin artis1 oraninda artacaktir (H = 1).

Tam monopol durumunda ise maliyet ile hasilat arasindaki iliski
farkli yonde gelisecektir. Monopolist, marjinal maliyetin marjinal
hasilata esit oldugu Uretim seviyesinde dengeye gelecek ve denge
Uretim seviyesindeki talep egrisine gore fiyati belirleyecektir. Marjinal
maliyet fonksiyonu girdi fiyatlarinda birinci dereceden homojendir.
Bu nedenle, girdi fiyatlari yukselirse marjinal maliyet girdi
fiyatlarindaki artis oraninda artacaktir. Kar maksimizasyonu igin gerek
sartlarin (second-order conditions) karsilanmasi durumunda,
monopolistin girdi fiyatlarindaki artis karsisinda kar maksimizasyonu
tepkisi, Uretim miktarini kismak ydniinde olacaktir. Marjinal maliyet
daima pozitifoldugundan denge seviyesinde marjinal hasilat da pozitif
olacaktir. Bu durumda uretim miktarinda bir artis (azalis) toplam
hasilati artiracaktir (azaltacaktir).Kar maksimizasyonunu amaclayan
bir monopolist girdi fiyatlarinin artmasi durumunda dretimini kisacak,
sonucgta da toplam hasilati disecektir (H<0). Rekabet kisiti yaratan
gizli anlasmalarin tam olarak uygulandigi durumlarda veya tam kartel
olusumunda da monopolists modele benzer bicimde //’nin degeri
negatif olacaktir.

Tablo:V1.2. H-istatistiginin Degerleri
H istatistigi Rekabet Seviyesi Testi

_ Tani rekabet. Tamamiyla etkin kapasite kullanimiyla, piyasalara girisin
H=1 serbest oldugu denge seviyesi.

Monopolistik Denge: moriopolistik kar maksimizasyonu kosullarinda
H<0 her bir banka bagimsiz olarak faaliyet stirdirmekledir (H algilanan
talep esnekliginin azalan fonksiyonudur) ya da banka sayisinin 1°derl
fazla oldugu piyasalar tam (gizli anlasma) kartel kosullarindadir.

0<H<1 Monopolistik rekabet, piyasalara girisin serbest oldugu denge
seviyesidir (H algilanan talep esnekliginin artan fonksiyonudur)
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H testinin pozitif de§erleri ise monopolistik rekabet seviyesini
gostermektedir. Diger bir deyisle, her bir bireysel durumdaki optinial
denge ile karsilastirildiginda, monopolistik rekabette bankalar daha
disuk fiyat seviyesinde daha ¢ok Uretim yapacaktir. Bikker (2004: 86)
bankalarin cekirdek isleri homojen olsa da, Uriin farklilastirmasinin
mevcudiyetini g6z 6niinde bulundurdugundan ve Uriin kalitesi ile reklam
yoninden bankalarin farklilasmasi g6zlemi ile uyumlu oldugundan,
monopolistik rekabetin, bankalar arasindaki iliskiyi agiklama glicliniin
daha fazla oldugunu belirtmektedir (O<H<1). Tablo: V1.2°de, H testinin
farkl piyasa kosullarinda almis oldugu degerler 6zetlenmektedir.

Panzar-Rosse yaklasiminin goérgiil uygulamasinda marjinal
maliyet fonksiyonu logaritmik dogrusal olarak varsayilmaktadir:

m P

inMC =ao+aninQ+£ /?in FIPi+ £ yiin EXc> (6.6)

Esitlik 6.6’da Q bankanin tretimini, FIP fonlama, personel ve
faaliyet giderlerinden olusan faktdr girdi fiyatlarini ve EXc, de maliyet

fonksiyonunu (C.) etkileyen diger dissal degiskenleri gostermektedir.
Benzer bir bigimde, marjinal hasilat fonksiyonu da logaritmik dogrusal
kabul edilmektedir.

in MR = 40+ inQ+ 2 rkin EXr> (6.7)

Esitlik 6.7’dc EXr> bankaya 0zel talep fonksiyonu
degiskenleridir (esitlik 6.4’de z). Kar maksimizasyonunu saglayan
banka icin, denge seviyesinde marjinal maliyet marjinal hasilata
esitlenecek ve denge dretim seviyesi asagidaki sekilde olacaktir.

m p 4
inQ* = («o - o+ [iiln FIPi+y yiinEXCj- j /itin EXRK)/(&1- al)

(6.8)
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Banka fnin hasilatinin indirgenmis form esitligi, banka i’nin
denge Gretim miktarinin degeri ile ortak fiyat seviyesinin carpimina
esittir ve ters talep esitligi (inverse-demand equation) tarafindan
belirlenmektedir.

(6.9)

Palizar-Rosse ydnteminin anlamli sonuclar Gretilmesi igin
bankacilik sisteminin uzun donemde dengede olmasi, diger bir deyisle,
bankalarin kéarlari ile girdi fiyatlari arasinda istatistiki bir iliskinin
bulunmamasi gerekmektedir.2Uziin donem denge testi, rekabetgi bir
piyasada bankalarin kar oranlarinin esit olmasi gergegine
dayanmaktadir. Bagimli degisken olarak, banka hasilati yerine, banka
karlarinin aktif veya sermaye blyukligine oraninin kullanildigi
modelde H < 0 modelin dengede olmadigini, H=0 da oldugunu
gostermektedir. H istatistiginin negatif degerleri, girdi fiyatlarinda
dissal bir artisin banka karlarini azaltacagini, diger bir deyisle
bankalarin artan maliyeti kredi miusterilerine aktaramayacagini
gostermektedir. Shaffer (2004) modelin uzun dénem dengede
olmamasi durumunda H=1 hipotezini reddetmenin celiskili
olabilecegini, oysa H<O0 hipotezinin reddinin hala gecerli oldugunu
belirtmektedir. Baska bir anlatimla, monopolistik fiyatlandirmanin
gorgul reddi uzun dénem denge endiseleri karsisinda gu¢li bir bicimde
gegerliligini korumaktadir. Ancak, H=1 hipotezi istatistiki olarak kabul
edilmemesine ragmen, kavramsal olarak, inceleme kapsamindaki
bankalarin gercek davranisinin yaklasik olarak rekabetci veya
yaristlabilir olmast mimkinddr.

Shaffer (2004) Panzar-Rossc ydnteminin piyasalarin
farkhlastiriimasi agisindan gicli, basit, tek bir denklem ve dogrusal bir

I:  Shaffer (19X3) tarafindan gelistirilen uzun dénem denge testi, sonradan degisik
calismalarda da kullaniimistir. Ornegin, hak. Molyneux ve digerleri (1994): De Bandi
ve Davis (2000); Bikker ve Grocnevcld (1998); Yildirim ve Philippatos (2003);
Kotsomanoli-Filipaki vc Satikouras (2004).
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model ile tahmin edilebilir ve az sayida veri gerektirir olmasi nedeniyle
daha avantajli oldugunu belirtmektedir. Yazar, (i) banka diizeyinde veri
gerektirmesinin; (ii) monopson gicunin monopol glcini
maskeleyebilme ihtimalinin bulunmasinin; ve (iii) uzun dénem denge
saglanmaz ise piyasa giici gostergesinin yanlis bilgiler icermesinin ise
yontemin dezavantajlarini olusturdugunu bildirmektedir.

V1.1.2.2. Panzar-Rosse Modelini Uygulayan Gaorgul
Calismalar

Panzar-Rosse yontemini uygulayan gorgul arastirmalari tek ve
cok (ilkeli calismalar seklinde iki genel bashk altinda toplamak
mimkindir. Bu calismalara ait 6zet bilgiler ise kronolojik
siralaindirmaya gére Tablo:V1.3’de yer almaktadir. Panzar-Rosse
yoénteminin bankacilik sektdrindeki ilk uygulamalarindan biri olan
ve New York’daki bir grup bankanin davranis bi¢gimini inceleyen
Shaffer (1982) uzun dénem dengede bankalarin ne monopolistik ne
de lam rekabetgi davrandigini tespit etmektedir. Nathan ve Neave
(1989) Shaffer (1982) ile benzer yéntemi kullanarak Kanada mali
sisteminde (bankalar; trust ve mortgage sirketleri toplami) rekabet
analizi yaparak, aktif yogunlasma oraninin yiksekligine ragmen, H
istatistiginin pozitifdeger almasinin, mali sistemde monopolistik gliciin
bulunmadigini gosterdigini belirtmektedir. 1982-1984 yillarinda
Kanada mali sisteminde rekabet analizi yapilan calismada H
istatistiginin 1982, 1983 ve 1984 yillarina ait degerleri sirasiyla 1,058,
0,680 ve 0,729 bulunmustur. Bu sonuclar 1983 ve 1984 yillarinda
monopol ve tam rekabet hipotezlerini reddederken, 1982 yilinda tam
rekabet hipotezini reddetmemektedir.

Tek ulkeli bir baska ¢alismada, Hcmpell (2002) 1993-1998 yilari
arasinda Almanya, Jialig ve digerleri (2004) 1992-2002 yillan arasinda
Hong Kong ve Shaffer (2004) ise 1984-1994 yillar1 arasinda ABD’de
dort yerel banka icin bankacilik sisteminde rekabet analizi yapmistir.
Hempcll (2002) Alman bankacilik sisteminin geneli icin H istatistiginin
degerini 0,687, kooperatif bankalari i¢in 0,53, tasarruf bankalari igin
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0,64, kredi kuruluslari igin 0,80, yabanci bankalar icin ise 0,83 olarak
hesaplamistir. Ote yandan, Jiang ve digerleri (2004) ise inceleme
déneminde llong Kong bankacilik sisteminin tam rekabete yakin
davrandigini gostermektedir. 1997-2000 yillari arasinda Brezilya
bankacilik sistemini analiz eden Belaisch (2003) kamu bankalari ile
kiuclik vc orta boy bankalarin monopolistik, yabanci bankalarin ise
tam rekabetci davrandi§i yéninde kanit bulmustur. Son olarak, ShalTcr
(2004) yerel dizeyde yogunlasma oranlarinin yiksek oldugu
eyaletlerde pazar pay! yiuksek olan bankalar icin H istatistiginin
degerini monopolistik rekabet yoniinde bulmustur. Clinki, bu bankalar
yerel fon yonetim sirketleri (thrift companies) ile dinamik bir bicimde,
artin farkhlastirmasi yoluyla rekabet etmektedir.

ikinci grup calismalar ise birden cok llkeyi kapsamaktadir.
Molynex ve digerleri (1996) 1986-1989 Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa, ispanya ve italya bankacilik sistemini inceleyerek inccleme
déneminde italya disindaki iilkelerde (Almanya icin 1987 yili disinda)
banka hasilatinin monopolistik rekabet kosullarinda elde edildigini
belirtmektedir. italyan bankacilik sistemi sonuglari ise monopol
davranis bigimini gostermektedir. Yazarlar Glkeler arasindaki banka
davranis bicimi farklhihiklarini, inceleme déneminde bankacilik
sisteminin AB dizeyinde bitiunlesmediginin go6stergesi olarak
yorumlamakta ve bu sonuclarin mali sisteminin tam olarak
butinlesmesi icin ortak gbézetim duzenlemeleri ile sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasinin dnemini 6ne cikardigini
belirtmektedir.

Bikkcr ve Groeneveld (1998) 1989-1996 yillari arasinda AB
ve her bir Uye llke bankacilik sisteminde davranisin monopolistik
rekabet oldugunu tespit etmistir. Calismada, inceleme déneminde AB
bankacilik sisteminde uygulamaya konulan serbestlesme
dizenlemelerine ragmen rekabetin artmasi yéninde bir kanit
bulunmamistir. Uye iilkeler icin ayri ayri yapilan analizlerde, Molynex
ve digerleri (1996) bulgularina benzer bicimde AB bankacilik
sisteminin tam olarak butiinlesmedigi gozlemlenmektedir.
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Dc Bandt ve Davis (2000) 1992-1996 yillari arasinda Almanya,
Fransa, italya ve karsilastirma yapmak amaciyla da ABD igin H
istatistigi degerlerini tahmin etmektedir. Calismada her bir tGlke igin
biiyik ve kuclik boy bankalarin davranislari analiz edilmektedir.
Calismanin bulgulari, ABD bankacilik sisteminde tam rekabeti reddetse
de, rekabet seviyesinin diger ¢ llkedekinden biyik oldugunu
gostermekledir. Almanya ve Fransa’da buyuk bankalar monopolistik
rekabet icindeyken, kicik bankalar monopolistik davranis
sergilemekledir. italya’da ise hem biiyiik hem de kiiciik bankalar
monopolistik rekabet icerisindedir.

Kotsomanoli-Filipaki ve Satikouras (2004) 1998-2002 yillari
arasinda AB-25 uUyeleri bankacilik sistemini inceleyerek bankalarin
monopolistik rekabet kosullarinda faaliyet gdsterdigi yoniinde kanit
bulmustur. Ancak, yeni AB (yesi 10 tlkenin bankalari, AB’nin eski
tyelerinin bankalarindan daha rekabet¢i kosullarda faiz hasilati elde
etmektedir. Diger taraftan, calismada kig¢lik bankalar ile
karsilastirildiginda biyuk bankalarin gorcceli olarak daha rekabetgi
ortamda faiz hasilatl elde edildigi tahmin edilmektedir.

Bikkcr ve Haaf (2000)13 ve 15’i AB ve 8’i sanayilesmis 23
tlkenin bankacilik sektdriini 1988-1998 yillari verilerine gore
inceleyerek monopolistik rekabet davranisi tespit etmistir. Banka
biyiklikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, Avustralya vc
Yunanistan’da yerel piyasalar veya kuc¢uk bankalar icin gizli anlasma
reddedilememekte, diger Ulkelerde ise farkli banka gruplari igin tam
rekabet reddedilememektedir. Rekabet seviyesi daha ¢ok uluslararasi
piyasalarda faaliyet gosteren blyuk bankalar icin ylksek, yerel
piyasalarda faaliyet gosteren kiiciik bankalar igin ise daha dusuktir.

Panzar-Rosse yontemini kullanan g6rgul calismalar, gelisen ulke
bankalarinin davranis bicimini analiz etmek igin de uygulanmaktadir.
Yildirim ve Philippatos (2003) 1993-2000 yillari arasinda 14 Merkezi
ve Dogu Avrupa ilkesinde bankacilik sektoriinde rekabet seviyesinin

n Bikkcr (2004:b6liim 4) Bikkcr vc Haaf (2000) modelinin bulgularini ayncn
kullanmaktadir. Bu nedenle burada ayrica agiklanmamaktadir.
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gelisimini analiz etmektedir. Makedonya ve Slovakya disinda butin
Ulkelerde tam rekabet ve monopolistik davranis reddedilmistir. Diger
bir deyisle bu Ulkelerde genel banka davranisi monopolistik rekabet
yoninde bulunmustur. Bikkcr ve Haaf (2000) ile De Bandi ve Davis
(2000)’in gelismis Glkeler igin Grettigi bulgulara benzer bicimde, gelisen
Ulkelerde de kiciuk bankalar ile karsilastirildiginda blyik bankalarin
daha fazla rekabetci davranis sergiledigi gézlemlenmektedir. inceleme
kapsamindaki gecis ekonomilerinde, bankacilik sektériinde serbestlesme
ve rekabeti artirmak ydéniinde yeniden yapilanmaya gidildi§i bu
dénemde, 1993 ve 1996 yillari arasinda rekabet seviyesi 6nce dismekte,
1996 sonrasi ddnemde ise artmaktadir.

Turkiye dahil gelisen Ulkeleri kapsayan diger ¢ok dlkeli
calismalar ise 1994-1999 yillari arasinda 8 Avrupa ve Latin Amerika
Ulkesinde ve 1994-2000 yillari arasinda 50 dlkenin bankacilik
sektériinde Panzar-Rosse yontemini kullanarak rekabet analizi yapan
Gelos ve Roldos (2002) ile Claessens ve Leaven (2003) calismalaridir.

Claessens ve Leaven (2003) modelinde inceleme kapsamindaki
Ulkeler icin tahmin edilen H istatistigi degeri agirhkli olarak 0,60 ile
0,80 arasinda degismektedir. Bu bulgular banka davranislarinin
monopolistik rekabete daha yakin oldugunu 6nermekledir. Ozelde
bankacilik sistemi, genelde ise ekonomilerinin hacmi agisindan bazi
buyik Glkelerde H istatistiginin degeri disik bulunsa da, émeklemin
genelinde gucli bir sapma bulunmamaktadir. Yazarlar, buyuklik ve
diger ozellikleri g6z oninde bulundurmadan bitin bankalarin
davranislarinin konsolide olarak analiz edilmesinin, bankacilik
sisteminin genel rekabet dizeyinin Ol¢cimlenmesinc zarar
verebilecegini belirtmektedir. Nitekim, yukarida s6zl edilen gorgil
calismalar; kicik bankalar ile karsilastirildiginda, biyik bankalarin
daha rekabetgi ortamda faaliyet gosterdigi yoninde kanit
sunmaktadir.4

U Calisma kapsami ulkeler icerisinde H degeri cn dislk tlke 0,41 ileABD'dir. ABD’dcn
sonra ikinci ve Gcuncl cn dustk degerler ise Turkiye (0,46) ve Japonya (0,47) icin
bulunmustur. Un yiksek Il degeri ise Kosta Rika'ya (0,92) aittir. ikinci ve Ggiincii cn
buytk H degerleri ise sirasiyla Hollanda (0.86) ve Giney Afrika’ya (0,85) aittir.
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Tablo:V1.3. Panzar-Rossc Yontemini Kullanarak Bankacilik Sektdoriinde Rekabet Analizi
Yapan Calismalarin Ozet Bulgular

Calisma

Shaffer (1982)
Nathan ve Neave (1989)

Molynex ve digerleri (1994)
Bikker ve

(1998)
Bikker ve Haaf (2000)

Groeneveld

De Bandt ve Davis (2000)

Gelos ve Roldos (2002)

Hempcll. H.S. (2002)
Belaisch (2003)

Claessens ve Leaven (2003)
(Yildirim  ve  Philippatos
(2003)

Bikker (2004:b6lim 4)
Jiang ve dikerleri (2004)
Kotsomanoli-Filipaki ve
Satikouras (2004)

Shalfer (2004)

Kapsanan

Ulke(ler)
New York (ABD)
Kanada

Almanya. Birlesik
Krallik. ~ Fransa.
Ispanya ve ltalya

15 AB ulkesi

23 OECD ulkesi

Almanya. Fransa.

Italya ve ABD

8 Avrupa ve Latin
Amerika tlkesi
Almanya

Brezilya

50 ulke

14 Merkezi ve Dogu
Avrupa ulkesi

23 OECD Ulkesi
Hour Kong

25 AB ulkesi

ABD’de 4 yerel banka

Doénem

1979
1982-1984

1986-1989

1989-1996

1990-1998

1992-1996

1994-1999

1993-1998
1997-2000

1994-2001
1993-2000

1988-1998
1992-2002
1998-2002

1984-1994

Sonug

Monopolistik rekabet
1983-1984 yillari igin
1982 yili igin tam rekabet
italya icin monopol; Almanya. Birlesik
Krallik. Fransa ve Ispanya icin
moilopolistik rekabet

Moropolistik rekabet

monopolistik;

Bitun 6rnek: monopolistik rekabet
Bilyuk bankalar genelde moiiopolistik
rekabet; bazi istisnai durumlarda tam
rekabet

Avustralya ve Yunanistan'da kiglik
bankalar monopol
Biitin tlkelerde biyuk bankalar:

monopolistik rekabet
Kiguk bankalar: Italya’da moiiopolistik
rekabet, digerlerinde monopol

Arjantin ve Macaristan disinda
monopolistik rekabet
Monopolistik rekabet
Bitun 6rnek: monopolistik  rekabet.
Kamu bankalari ve Kkuciuk bankalar

mopolistik rekabet. Ozel bankalar ve
bivik bankalar tam rekabet

Monopolistik rekabet
Monopolistik rekabet;
Slovakya monopol
Monopolistik rekabet
Tam rekabet
Monopolistik rekabet

Makedonya ve

Monopolistik rekabet
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Son olarak, Gelos vc Roldos (2002) 1994-1999 yillari arasinda
Turkiye dahil 4 Avrupa ve 4 Latin Amerika Ulkesi bankacilik sistemini
incelemistir. Arjantin ve Macaristan disindaki tlkeler, i¢in hesaplanan
H istatistigi degeri O ile 1arasinda degismekte vc bankacilik sisteminin
monopolistik rekabet icerisinde oldugunu gostermektedir. Calisma
kapsamindaki Ulkelerin banka davranislari iki alt dénem itibariyle
analiz edilmektedir. 1998 yilindan sonraki dénemde calisma
kapsamindaki Ulkelerden sadece Turkiye’de bankacilik sisteminin
piyasa yapisinda degisiklik gézlemlenmistir. 1994-1997 ddneminde
Tirkiye icin tahmin edilen H degeri (0,58) izleyen donemde 0,47’ye
dismustur. Yazarlar, inceleme déneminde Tirk bankacilik sisteminde
HH endeksinin degerinin diismesine karsin, H istatisti§ginin degerinin
de diismesinin, veri selinin baslangi¢ (1994) ve sonug¢ (1999) yillarinda
Tirk mali sisteminde yasanan kirilganliktan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir.

V1.1.3.Panzar-Rosse Modeli Cercevesinde Tlrk
Bankacilik Sektériinde Rekabet Analizi

Onceki alt bélimlerde de belirtildigi gibi bankacilik sektoriinde
rekabet analizi yapan geleneksel modeller piyasa yogunlasma
oranlarinin dolayli etkilerine dayanmaktadir. Bu nedenle, Turk
bankacilik sisteminde rekabet analizi davranis ve performans
arasindaki iliskiyi dogrudan analiz etmek amaciyla yapisal olmayan
Panzar-Rosse yontemi kullanilacaktir.

Panzar-Rosse yonteminde banka Uretimi “aracilik yaklasimi
cercevesinde ele alinmaktadir. Banka faaliyetlerinin dlgimlenmesi
yontemlerinden birisi olan aracilik yaklasimina gdre bir bankanin
Gretim fonksiyonu mevduat cekmek igin isgicu vc fiziki sermayeyi
icermekte, mevduat ise krediler ve diger hasilat getiren varliklarin
finansmaninda kullanilmaktadir. Krediler ve hasilat getiren varliklarin
finansmanini saglayan mevduatin faiz orani faiz harcamalarinin toplam
mevduata bélinmesiyle hesaplanmaktadir. Ucret orani iicret
giderlerinin toplam calisan sayisina bélinmesi ile elde edilmektedir.
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Fiziki sermayenin fiyatl ise faaliyet giderlerinin toplam sabit
varliklarinin parasal degerine oranidir.

VI1.1.3.1. Gorgul Model

H istatistigini elde etmek icin aracilik yaklasimina gore faaliyet
gosterdigi kabul edilen Tirk bankacilik sistemi icin indirgenmis form
hasilat esitligi, yukarida incelenen calismalara benzer sekilde asagidaki
sekilde olusturulmustur.

inFH=a+b inPG+cinFGi+dinFAGi +einTA+/In LA+

g in GDK +£ (6.10)
in = dogal logaritma
FH = faiz hasilati
PG = personel giderleri/personel sayisi
FGiI = faiz giderleri/ toplam yabanci kaynaklar
FAGI = faaliyet giderleri/toplam aktif
TA = toplam aktif
LA = likit aktifler/ toplam aktif

GDK = geri donmeyen krediler/toplam kredi
s = hata terimi

Modelde banka hasilati icin faiz hasilati (FH) alinmistir.
Yukarida aciklanan ¢alismalarda banka hasilatinin bir géstergesi olarak
faiz hasilatinin aktif biyukligline orani (6rnedin, Molyneux ve
digerleri, 1994; Bikker ve Groeneveld, 1998; Gclos ve Roldos, 2002;
Claessens ve Laeven; 2003) veya sadece faiz hasilati (Nathan ve
Neave 1989; De Bandt ve Davis, 2000) alinmistir. De Balidt ve Davis
(2000) ikinci yaklasimin iktisadi olarak daha anlamli oldugunu, ¢iinki
faiz hasilati/aktif oraninin daha cok fiyat esitligi oldugunu
belirtmektedir. Sonu¢ olarak, Nathan ve Neave (1989) ile De Bandt
ve Davis (2000) ¢calismalarini izleyerek, oran yerine brut faiz hasilati
esas alinmistir.
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Bankalar hasilat elde etmek i¢in ise, aracilik yaklasimina uygun
bir bicimde isguci, fon ve sermaye seklinde l¢ girdi kullanmaktadir.
Personel giderlerinin personel sayisina orani birim isgucu maliyetini
(PG) vermektedir. Tiurkiye’yi de kapsayan Gelos ve Roldos (2002) ile
Claessciis ve Laeven (2003) dahil diger calismalar birim personel
gideri icin personel gideri/toplam aktif oranini kullanmaktadir. Bu
calismalarda genellikle Fitch-IBCA Ltd. BANKSCOPE CD Rom veri
seti kullanmaktadir. BANKSCOPE veri setinde personel sayisi
bulunmadi§r icin gercek isgiici maliyeti yerine gosterge olarak
personel gideri/toplam aktif orani kullanilmaktadir. Bu calismada
gercek isglcu maliyeti gostergesi olan personel gideri/personel sayisi
orani kullanilmaktadir. Ote yandan, faiz gideri (FGI) ise faiz
giderlerinin toplam yabanci kaynaklara orani olarak kabul edilmistir.
Son olarak, faaliyet giderleri (FGI) amortisman ve kira toplaminin
toplam aktiflere oranidir ve sermayenin birim maliyetini temsil
etmektedir.

Bankalara 6zgu veriler bankalarin risk diizeyleri ve buyuklukleri
arasindaki farkhliklari gosteren ilave agiklayici degiskenlerdir. TA
bankalarin toplam aktifleridir ve banka blyukligini temsil etmektedir.
Risk degiskenleri ise likit aktif (LA) ve geri dénmeyen kredilerdir
(GDK). Toplam aktifler icin pozitifbir katsay1 beklenmektedir, ¢ctinki
belirli blyuklikteki bankalarin 6lcek tasarrufuna ulastigi kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, bankanin likidite durumunu go6steren
nakit degerler, bankalar, diger mali kurumlar ve interbank kaynaklari,
menkul degerler cizdani ve mevduat munzam karsili§i toplamindan
olusan likit aktifler icin de pozitif katsay! beklenmektedir. Takipteki
kredilerin toplam kredilere oranini gdsteren geri ddinmeyen kredilerden
faiz hasilati elde edilemeyeceginden, bu degisken igin negatif bir
katsayi beklenmektedir.

VI1.1.3.2.Veri Analizi

Panzar-Rosse yontemini kullanarak Turk bankacilik sisteminde
rekabet analizi yapan hem Gclos ve Roldos (2002) hem de Claessens
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ve Leavcn (2003) Fitch-IBCA Ltd. BANKSCOPE CD Rom veri setini
kullanmaktadir. BANKSCOPE veri seti bankalar i¢in tam olarak ve
uzun sireli tarihi bir zaman verisi saglamamaktadir (Claessens ve
Leaven, 2003). Ornegdin iki bankanin birlesmesi durumunda, sadece
faaliyeti devam ettirilen semsiye bankanin bilgileri veri setinde
tutulmaktadir. Benzer seklide, iflas eden bir bankanin gegmise yonelik
bilgileri de veri bankasindan tamamen silinmektedir. Diger taraftan,
BANKSCOPE veri seti yerel piyasalarda monopolistik glice sahip olan
ve muhtemelen etkinsiz ¢alisan kig¢ik bankalari kapsamamakta, bu
da verilerin kalitesini dustirmektedir. Bunlara ilave olarak, daha etkin
calisan bankalar IBCA’dan derecelendirme istemekte ve veri setinde
sadece bunlara ait bilgiler yer almaktadir (De Bandi ve Davis, 2000).
Butin bu aciklamalar BANKSCOPE veri seti ile yapilan ¢calismalarin
gorgul bulgularinin ihtiyath degerlendirilmesi gerektigini
gOstermektedir.

BANKSCOPE verilerinin acgiklanan bu potansiyel
zayifhiklarindan kaginmak igin, bu tezde kurulan modelde kullanilan
verilerTBB Bankalarimiz kitaplarinin gesitli sayilarindan derlenmistir.
Ancak, muhasebe ve raporlama standartlari yetersizligi ile saydamlik
eksikligi gibi nedenlerle Tirk bankacilik sisteminin verilerinin
kalitesine de ihtiyath yaklasiimalidir. Alper ve digerlerinde (2001) de
belirtildigi gibi banka aktiflerinde yer alan menkul kiymet
portféylerinin piyasa degerini gostermemesi, takipteki krediler igin
karsiliklar ayirma konusunda farkli yaklasim sergilenmesi, kamu
bankalarinin kérlarinin piyasa kosullarindan cok idari tercihleri
yansitmasl, yabanci ve yerli bankalarin déviz riski farkliliklarinin tam
olarak belirlenememesi ve enflasyon muhasebesi uygulamasinin
bulunmamasi gibi hususlar, bankacilik sektdriinde mali yapiya iliskin
verilerin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu sakincalari kismen de
olsa gidermek amaciyla, faiz hasilati, toplam aktif ve personel giderleri
disindaki degiskenler oran olarak alinmis ve dolayisiyla enflasyonun
etkisinden arindirilmistir. Personel giderleri/personel sayisi oranindaki
personel gideri degiskeni ile faiz hasilati ve toplam aktif degerleri
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enflasyon etkisinden arindirilmak amaciyla tuketici fiyatlari endeksi
araciligr ile nominal degerlerden, reel degerlere dontsturdlmustar.
2000 yili sonu itibariyle Tirk bankacilik sisteminde 61 ticari
banka faaliyet gostermektedir. De Bandt ve Davis (2000) sisteme
sonradan giren bankalarin daha agresif davranis bigcimi
sergileyebilecedi ve tim sistemin davranis bicimi hakkinda celiskili
bilgi saglayabilecegi gerekcesiyle, ilk yillarda verisi olmayan bankalari
drnekten ¢ikarmaktadir. De Bandt ve Davis (2000) ¢alismasina benzer
bicimde, inceleme déneminin ¢ogunda faaliyet géstermeyen ve sisteme
sonradan girdigi icin tim déneme ait 6nemli dlgiide verisi bulunmayan
EGS Bank (1995), Anadolu Bankasi (1997), Denizbank (1997) ING
Bank (1997) Rabobank Nederland (1998), Credit Suisse First Boston
(1999) Morgan Guaraiity Trust (1999) 6rnekten c¢ikartilmistir.5
Nitekim, Anadolu Bankasi ve Denizbank disindaki 6rnekten cikartilan
bankalarin 2000/200imali krizinden sonra faaliyetlerine son
verilmistir. iki bankanin Dinya genelinde birlesmesinin bir sonucu
olarak, Morgan Guarality Bankasi, The Chase Manhattan Bankasi ile
birlesmis olup, yeni banka da JP Morgan Chase&Co ismi altinda
faaliyet gostermeye baslamistir. 2001 yilindan itibaren kapatilan ancak,
Onceki donemde faaliyet gdsteren bankalar bu calismada 6rnek
kapsaminda tutulmustur. Butin érnek ve alt dénemlere iliskin banka
tanimlayici istalistiki bilgileri Tablo:VV1.4°de yer almaktadir.
Orneklemeye iliskin bilgiler 1990-2003 ddénemini
kapsamaktadir. Ancak donem icerisindeki gelismeleri incelemek igin
omek kitle alt bdlimlere de ayrilmistir. inceleme déneminin baslangi¢
yilinin 1990 olarak secilmesinin nedeni, 1989 yilinda sermaye
hareketlerine getirilen serbesti ile mali sistem gercek anlamda
uluslararasi rekabete acilmis olmasidir. Sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasindan sonra, 1994 kriz yilina kadar gelismeleri gérmek igin
1990-1993 alt dénemi olusturulmus vc alt 6rnegin ortalamasini énemli
Olciide bozan 1994 kriz yili 6rnede alinmamistir. 1994 finansal

15 Parantez igerisindeki degerler, séz konusu bankalarin pazara giris tarihleridir.
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Tablo:V1.4. Panzar-Rosse Analizinde Kullanilan Verilere Ait Ozet istatistiki Bilgileri

1990-2003

1990-1993

1995-2000

2002-2003

Banka
Sayisi

54
48*
54

31

Faiz
Hasllati

296. 74
(589.02)
179.51
(348.19)
329,63
(630.90)
47431
(780.03)

Personel
Gideri

0,0132
(0,0064)
0.0118
(0.0051)
0.0131
(0,0066)
0.1205
(0.00849)

Faaliyet
Gideri

1.242
(1.009)
0.574
(0.369)
0.732
(0.591)
4,108
(2.088)

Faiz Toplam
Gideri Aktif
19.150 1.177.79
(8.608) (1.980.33)
21.667 824,61
(17.760) (1.416.71)
20,702 1.261,78
(10.331) (2.064.49)
16,308 2.444.08
(10.1049  (3.312.07)

Likit
Aktif

46.215
(12.700)
43.688
(11.096)
47,066
(15.841)
40.017
(17.0039)

Geri
Odenmeyen
Krediler
38,622
(i60.973)
5.465
(8.454)
54,433
(219.163)
7.695
(11.9239)

* 1990 vc 1991 yillarinda 48 olan banka sayisi 1992 vc 1993 yillarinda faaliyete baslayan 6 banka ile beraber 54’e

ulagsmistir.

N ot: Faiz hasilati vc toplam aktif verileri 1987=100 temel yili tiiketici fiyatlari endeksi ile reci hale getirilmistir. Tablodaki
degerler ortalamalardir vc standart sapmalar parantez icerisinde gosterilmektedir.
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krizinden sonra mevduata tam guvence getirilen dénemde, 2000 yilinda
uygulamaya konulan Enflasyonu Dislirme Programi’na kadar gegen
dénemdeki gelismeleri incelemek i¢in 1995-2000 alt kiimesi
olusturulmustur. Kasim 2000/ Subat 2001 krizi sonrasi gelismeleri
ayrica inceleyebilmek icin 2002-2003 alt dénemi olusturulmus ve
ortalamayi1 bozan 2001 yili verileri érnege dahil edilmemistir.

V1.1.3.3. Rekabet Analizi

De Bandt ve Davis (2000) bankacilik sisteminde rekabet analizi
yapan calismalarda genellikle “yatay-kesit” (Cross-Section) veriler
kullanildigini, ancak yil ve yil bulgularin dizensiz sonuclar
sunabilecegini bu nedenle de zaman serileri boyutunun hesaplamalara
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede Panzar-Rosse
modelini uygulayan calismalar genelde “panel veri seti”
kullanmaktadir. Ancak, bu ¢alismalarin inceleme dénemi, bu calismada
Tirkiye bankacilik sisteminin davranis biciminin incelendigi 1990-
2003 doneminden ¢ok daha kisadir. 1990-2003 ddéneminde Turkiye
ekonomisinde yasanan ylksek enflasyon ve yiiksek maliyetli finansal
krizler banka bilanco ve hasilat tablosu bilgilerini énemli dl¢lde
etkilemistir. Yiksek enflasyon vc mali krizlerden etkilenen bankalara
ait bilangco ve hasilat tablosu verileri inceleme déneminde 6nemli
Olgiide oynaklik gostermektedir. Diger yandan, bankalar arasindaki
O0lcek farkliliklari da veri setinde heterojenite sorununa neden
olmaktadir. Bu sorunlari minimize etmek amaciyla, bu ¢alismada
modelin tahmininde yatay kesit yonteminin kullanilmasi yolu
benimsenmistir. Model 6ncelikle en kiicik kareler yontemi ile tahmin
edilmistir. Heteroskcdastisiti sorunu iceren modeller icin White
Hetcroskedastisiti tutarli tahminler yapilmistir.

Tahmin sonuclari Tablo:V1.5’de yer almaktadir. Wald testine
gére H=0 hipotezi butin dénem ve 1990-1993 alt dénemi icin
reddedilememistir. H=1 hipotezi ise 2002-2003 alt donemi icin
reddedilememistir. Diger dénemler igin H istatistigi 0 ile 1 arasinda
deger aldigi icin hem monopol / tam kartel (H=0) hem de tam rekabet
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(H=I) hipotezleri reddedilmistir. En dusiuk uyarlanmis R2 degeri
0,966°dir ve her bir model yeterince uygundur. F testine gére model
anlaml sonu¢ vermektedir. Nitekim gereksiz (redundant) degisken
testi de bu 6nermeyi desteklemektedir.

Personel giderleri dénemin tamaminda anlamli sonug
vermemekle beraber alt donemlerde hem farkli isaretler hem de zaman
zaman anlamli degerler alabilmektedir. Sermayenin fiyatini gdsteren
faaliyet giderleri/toplam aktiforani ise istatistiki olarak anlamli olmasa
da daima daima pozitiftir. Bankacilik sisteminin hasilatini agiklayan
en 6nemli gider degiskeni faiz giderleridir. Yabanci kaynaklarin fiyatini
gOsteren faiz gideri/toplam yabanci kaynaklar orani pozitif ve butin
donemlerde istatistiki olarak anlamhdir. Faiz giderleri aracilik faaliyeti
gosteren bankalarin dretim fonksiyonlarinin temel faktéri oldugundan
sonu¢ beklenildigi gibidir. Nitekim, bitin dénem itibariyle toplam
banka aktifleri icerisinde faiz giderlerinin orani ortalamada % 19,15
iken, faaliyet ve personel gideri toplaminin orani ortalamada %
1,24°dir.

Kapasite degiskeni olai toplam aktif beklenildigi gibi pozitif
degere sahiptir ve bitiin dénemlerde % 16nem diizeyinde anlamlidir.
Diger bir deyisle bankalarin dlcek tasarruflari, faiz hasilatina pozitif
katkl saglamaktadir. Risk degiskenlerinden geri 6denmeyen krediler
bitin dénem ele alindiginda, beklenildiginin aksine pozitif degere
sahiptir ve deger istatistiki olarak da anlamhdir. Ancak, alt donemler
itibariyle beklenildigi gibi negatif dedere sahiptir ve 1990-1993 alt
doéneminde de istatistiki olarak anlamlidir. Likit aktifler ise istatistiki
olarak anlamli olmayan karisik degerler almaktadir.

1990-2003 ddnemi icin denklem 6.10°’gdre hesaplanan H
istatistigi degeri 0,2155’dir. Sisteme alt donemler itibariyle
bakildiginda 1990’Ii yillarda bankacilik sisteminde, artan banka
sayisina paralel olarak rekabet seviyesinin de arttigi gorilmektedir.
1990 yilindan 2000 yilina kadar banka sayist 56’dan 61’e, sube sayisi
5.112°dcn 5.485’e ve personel sayist da 117.618'denr 125.914%e
¢ikmistir (Tablo: V. 1). Bu gelismelere bagh olarak, ayni dénemde ilk

168



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tiirkive Ornegi

bes banka yogunlasma orani 54’den 48°c, mevduat hacmine gore
hesaplanan HH endeksi ise 3.474’den 2.176°ya dismustir. H istatistik
degeri de 1990-1993 ddéneminde 0,0520 iken, ikinci alt donemde
(1995-2000) 0,6138’e yiikselmistir. Bu artista, banka sayisindaki artis
kadar 1989 yilinda sermaye hareketlerine getirilen serbesti sonrasinda,
uluslararasi fonlarin para ve sermaye piyasalarinda daha aktif faaliyet
gdstermesinin etkisi de olabilecektir.2’Clinkl, monopolistik rekabetin
onemli 6zelliklerinden birisi de Grin farklilastirmasina olanak
saglamasidir. Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi yapisal olmayan
rekabet dlcim teknigi olan Panzar-Rosse yaklasimi drin
farklilastirmasi etkilerini de dikkate almaktadir.

Il istatistik degerindeki carpici bir gelisme ise 2002-2003
doneminde ortaya ¢itkmaktadir. Turk bankacilik sisteminde 2000
yilinda 61 olan ticari banka sayisi banka sayisi, 2000/2001 finansal
krizinden sonra 2003 yili sonunda 36’ya dusmustir. Bankacilik
sektoriinde yasanan konsolidasyona bagli olarak, ilk bes banka
yogunlasma orani da 1990’yilindaki seviyesinin bile Gizerine gikarak
60’a ulasmistir. Ancak, 1995-2000 doneminde 0,6138 olan Il istatistigi
degeri, kriz sonrasinda Tiurk bankacilik sisteminde yasanan 6nemli
konsolidasyon egilimine ragmen 0,8072’ye yikselmistir. Diger bir
deyisle, konsolidasyon sonrasinda Tirk bankacilik sisteminin rekabet
seviyesi daha da artmistir. Finansal kriz sonrasi 2002-2003 déneminde,
yogunlasma oranlan artarken Mistatistigi degerindeki artis iki bigcimde
aciklanabilir. Birincisi, en azindan bankacilik sektdriinde, yogunlasma
oranlari rekabet seviyesi hakkinda dogru bilgi sunmamaktadir. Ciinki,
birden fazla hizmet veren ve hizmet sunulan cografi alani kesin olarak
belirlenemeyen bankacilik sisteminde, ilgili driin ve pazar tanimini
gergekci bir bicimde yapmak kolay degildir. Bu nedenle de rekabet
seviyesini yapisal olarak degerlendiren yogunlasma oranlari yeterli

16 Nitekim, sermaye piyasalarina giren yabanci fonlarin bir géstergesi olan, hisse senetleri
ve borg senetleri toplamindan olusan ddemeler dengesi portfdy hcsabi-yukiimliilikler
hesabi 1990 yilinda 6X1 milyon ABD dolari iken 1990-2000 yillari arasindaki dénemde,
ortalamada 1,233 milyon ABD dolari olarak gergeklesmistir.
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Tablo:VIL.5. Turk Bankacilik Sisteminde Rekabet Analizi: Panzar-Rosse Modeli Bulgulari

Faktér Girdi
Fiyatlari

H istatistigi
H=0

H=1

Kapasite
Degiskeni
Risk
Degiskenleri

Degiskenler 1990-2003 v
Sabit -1,751941
(~1,326510)***
Personel Gideri -0.000159
(0.001834)
Faiz Gideri 0,97632
(1.109235)***
Faaliyet Gideri 0.118052
(1.310445)
Deger 0,2155
F-Test 1,271940
Prob(F-Test) 0,265381
F-Test 16,85112
Prob(F-Test) 0,000168
Toplani Aktif 1.026849
(19.08803)*
Likit Aktif -0.067080
(-0,252537)
Geri  Odenmeyen 0.035700

Krediler (1,288674)***

1990-1993v
-2.484894
(-2,685878)*
-0.261246
(-2,870793)*
0,211135
(3,245835)*
0.102561
(1.004453)
0,0520
0,182437
0,671636
59,54325
0,000000
0,994236
(48.44426)*
0.260118
(~1,146540)
-0,46565
(-1,422267)***

1995-2000
-3,341903
(-3,824693)*
0.054816
(0.655547)
0.379167
(4.902178)*
0.179834
(3,019584)*
0,6138
19,47680
0.000065
7,709503
0.008039
1,093054
(33.57909)*
0.155155
(1,095695)
-0.001015
(-0.047506)

2002-2003
-2.459875
(-3,366929)*
0.115172
(1,096572)
0.447412
(4.108734)*
0.244663
(1.796278)***
0.8072
11.72753
0,003475
0.668645
0.425535
1,036627
(33,09098)*
-0.141834
(-1,074034)
-0.007048
(-0.156302)
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Tablo:VI.5. Turk Bankacilik Sisteminde Rekabet Analizi: Panzar-Rosse Modeli Bulgulan

Degiskenler 1990-20039 1990-1993*¢ 1995-2000 2002-2003
R-Kare 0,969838 0,981411 0.979731 0,989178
Uyarlanmis R-Kare 0,965816 0,978551 0,976967 0,985120
F-Test 241,1534 343.1618 354.4678 243,7498
Prob(F-test) 0.000000 0,000000 0.000000 0,000000
Gereksiz 182,0602 183,3176 198,8319 104.7498
(Redundant)

Degisken

Logaritniik Olasilik

Orani

Gereksiz Degisken 0,000000 0.000000 0,000000 0.000000
Olasihgi

ARCH F-Test 1.004866 0,077171 0.556408 0.908543
ARCH Prob(F-test) 0,321269 0,782802 0,459590 0.368409

Not: Bagimh degisken faiz hasilatidir. Degerler degiskenlerin katsayilaridir. Parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. Denklem
6.5°deki H istatistigi, personel, faiz ve faaliyet gideri katsayilari toplami alinarak hesaplanmistir. Sonuclarin anlamliligi Wald
testi ile sulanmistir.

V  En kicuk kareler yontemi ile yapilan tahmin Hetcroskedastisiti sorunu igerdiginden, yatay-kesit tahmin yéntemiyle White
Hcteroskedastisiti tutarli tahmin yapiimistir.

(*). (**), (***) isaretleri sirasiyla %1, %5, %10 6nem dizeyinde anlaml oldugunu gdstermektedir.
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bilgi saglamamaktadir. Nitekim, 6nceki bolimlerde dc belirtildigi gibi
yapisal olmayan Bresnahan modelini kullanan Shaffer (1989) ilk bes
bankanin, toplam varliklarin % 87’ine sahip oldugu Kaiada’da
bankacilik sistemi davranisinin tam rekabet ile tutarli oldugunu
belirtmektedir. ShafTcr(2004) ise Panzar-Rosse modelini uygulayarak
ABD’de yerel dizeyde monopol durumunda olan bankalarin
davranisim monopolistik rekabet olarak tespit etmistir.I7 Clinkii bu
bankalar, diger fon ydnetim sirketleri ile rekabet icerisindedir. Benzer
bigcimde Gclos ve Goldos (2002) Panzar-Rsose modelini uygulayarak,
yogunlasma orani ile rekabet seviyesi arasindaki iliskinin yonanin
tutarli olmadigini bildirmektedir.

Tirkiye érneginde, banka sayisinda énemli azalmaya karsin
rekabet seviyesindeki artisin bir diger agiklamasi, faaliyetine son
verilen bankalarin davranis biciminin bitlin sistemin rekabet¢i davranis
bicimini bozdugu yoénindedir. Uciincii bélimde de belirtildigi gibi
1999-2002 yillari arasmdaTM SFkapsamina alinan 18 bankanin 6’sina
1990 yilindan sonra lisans verilmis, 7’si de 1990 yilindan sonra devir
suretiyle sahiplik degistirmistir. De Bant ve Davis (2000)’in Avrupa
Ulkeleri bankacilik sisteminin davranis bicimi konusunda yapmis
oldugu degerlendirmeye benzer bicimde Tirk bankacilik sistemine
1990l yillarda giren bankalar agresifdavranarak asiri risk tstlenmis
ve sonugta da ahlaki tehlike sorununa neden olmustur. Isik ve digerleri
(2003) 1981-1996 yillari arasinda Tirk bankacilik sistemine yeni giren
(de novo) bankalarin baslangigta etkin calistiklarini, ancak zaman
icerisinde kapasiteleri arttikga dlcek kayiplarinin da (seale
discconomies) arttigini belirtmektedir. Bu kayiplar nedeniyle bu
bankalarin mali yapilari bozularak, édeme gucligi igerisine
girmislerdir.liDiger taraftan 1990’ yillarda piyasaya giren bankalarin,
yeni kredi basvurusu ile 6nceden reddedilmis kredi basvurusu arasinda

18 Alper vc Onis (2003a) 1990°li yillarda Tiirkiye'de verilen banka lisanslarinin teknik
yeterlik yerine politik énceliklere gére tahsis edildigini vc bunun iktisadi sonuglarinin
da sadccc bankacilik sistemi icin degil butiin ekonomi igin olumsuz olmasinin kaginilmaz
oldugunu ileri siirerek konunun politik iktisat boyutunu tartismaktadir.

172



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Turkiye Ornegi

ayrim yapamamalari durumunda, mevcut bankalarin kredi talebini
kabul etmedigi riskli borglulara fon aktarmis vc ters se¢im sorunu
agirlasmistir. Diger bir deyisle, Shaffer (1998) 6nermesi cercevesinde
kazanmanin musibetini yasamislardir.

2000/2001 krizi sonrasinda birlesme/devralma veya lisans iptali
sonucunda faaliyetine son verilen 25 banka icerisinde, 2000 yili
itibariyle aktif payl % 1’in Gzerinde sadece 6 banka bulunmaktadir.19
Diamond (1984) enformasyon asimetrisi nedeniyle, bor¢lularinin
faaliyetlerinin izlemenin maliyetli gdzetime bagh oldugunu, banka
hacmi buyidigu 6lctde (6lcek tasarrufu veya kredi iliskisinin artmasi
nedeniyle) gozetim maliyetinin distiginu, artan gdzetiminin de
borglulardan kaynaklanabilecek ahlaki tehlike sorunu azalttigini
belirtmektedir. Banka sayisi arttikca iliskili kredinin degeri (Besanko
ve Thakor, 1993) ve bankalarin kredi musterisi havuzunun ortalama
kalitesi (Shaffer, 1998) dlisecektir. Bu ¢ercevede, 2000/2001 krizinden
sonra faaliyetlerine son verilen kicuk 6l¢ekli bankalarin yeterince
iliskili krediye sahip olamadigini ve ters se¢'im vc ahlaki tehlike
problemlerine maruz kaldiklarim séylemek de mumkindr.

Son olarak, Palizar-Rosse yaklasimi cergevesinde olusturulan
rekabet analizi modelinin anlamli sonuglar vermesi icin, sistemin uzun
donemde dengede olmasi gerekmektedir. Daha 6nce de agiklandigi
gibi, uzun dénem dengesinde banka kéarlari ile girdi fiyatlari arasinda
istatistiki bir iliskinin bulunmamasi gerekmektedir. Net kar orani
olarak, gorgul calismalarda ké&r/aktifO veya kar/sermaye2 oranlan
alinmaktadir. Uzun dénem denge testinde, vergi dncesi kardan vergi
provizyonu ¢ikartilarak elde edilen net karin (NK) aktiflere orani esas
alinarak, yukanda bulgular tartisilan model, kar/aktif orani bagiml
degisken olacak sekilde yeniden tahmin edilmistir.

19 F.mlak Bankasi (%3,69), Dcmirbank (%2,51), Osmanll Bankasi (%2,15), Birlesik
Tiirk Korfez Bankas! (% 1,15) interbank (% 1,11) vc Toprakbank (% 1,09).

;0 Ornegin, Molyncux vc digerleri (1994) ile Clacssciis vc Lacven, (2003).

I Ornegin, Bikker vc Grocncveld. (199X).
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Faktor Girdi
Fivatlari

H istatistigi

H=0

Kapasite
Degiskeni
Risk
Degiskenleri

Tablo:V1.6. Uzun D6nem Denge Testi

Degiskenler
Sabit

Personel Gideri
Faiz Gideri
Faaliyet Gideri

Deger

F-Test
Prob(F-Test)
Toplani Aktif
Likit Aktif

Geri  Odenmeyen
Krediler

1990-2003
-0,163163
(-0.738102)
0,000776
(0.038543)
-0,025558
(-1,363763)
0.009105
(0.622563)
-0.015700

Reddedilemedi
0.202734

0.654685

0,002531
(0.299511)
0,074470
(1.763875)***
-0.028401
(-4.850312)*

1990-1993
-0,030111
(-0,252394)
-0.006812
(-0,542653)
-0,005437
(-0.670586)
0.007543
(0,588685)
-0.00471

Reddedilemedi
0.049602

0,824920

-0,09116
(-2,520565)**
0,029358
(1,270270)
-0.010163
(-2.870467)*

1995-2000
0,080021
(0.265551)
0,014700
(0.509756)
-0,027063
(-1,014561)
-0,24752
(-1.205113)
-0.037115

Reddedilemedi
0.598712

0,443208

-0.009130
(-0.813312)
0.045351
(0.928661)
-0.042167
(~5.720067)*

2002-20039
0.058852
(0.321473)
0,017606
(1.029367)
-0.004130
(-0,230764)
-0.040227
(-0.852192)
-0.02675

Reddedilemedi
0.239122

0,631476

0.006217
(0,809990)
0.016391
(0,464851)
-0,008913
(-1.107864)
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Tablo:VI1.6. Uzun Ddneni Denge Testi

R-Kare 0,575317 0.402484 0.597076 0.289621
Uyarlanmis R- 0,518693 0,310558 0.542132 0,023229
Kare

F-Test 10.16023 4.378369 10.86695 1.087198
Prob(F-test) 0.000000 0,001795 0,000000 0,410943
Gereksiz Degisken 44,53344 23,68881 46.35934 7,865005
Logaritmik

Olasilik Orani

Gereksiz Degisken 0,000000 0.000596 0,000000 0.248161
Olasihgi

ARCH F-Test 0.188866 0.099617 0.146614 0,159674
ARCH Prob(F- 0,665851 0,754164 0.703595 0,699913
test)

Not: Bagimli degisken kar/toplam aktif oranidir. Degerler degiskenlerin katsayilaridir. Parantez i¢indeki deg@erler t-istatistikleridir.
Denklem 6.5°deki Il istatistigi, personel, faiz ve faaliyet gideri katsayilari toplami alinarak hesaplanmistir. Sonuglarin anlamhihigi
Wald testi ile sinanmistir.

"Un kiicuk kareler yontemi ile yapilan tahmin White Hctcroskedastisiti sorunu icerdiginden, yatay-kesit tahmin yontemiyle White
Hcteroskedastisiti tutarli tahmin yapilmistir.

(*). (**). (***) isaretleri sirasiyla %1. %5, %10 dnem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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inNK=a+binPG+cinFGi+dinFAGi +eln TA+/In LA+
g in GDK

Elde edilen bulgular Tablo:VI.6’da yer almaktadir. Butln
donemler itibariyle H=() hipotezi reddedilememistir. Yani, H=0
hipotezinin reddedilememesi nedeniyle uzun dénemde banka girdileri
ile ké&r arasinda bir iliski bulunmamakta ve uzun dénemde dengede
olan model anlamli sonuclar iretebilmektedir. Sonugta, Panzar-Rosse
yontemi cergevesinde hesaplanan modelin yukarida tartisilan bulgulari
uzun doénem denge testi sonuclariyla da desteklenmektedir.

V1.2. Etkinlik Gelismeleri

Bir dnceki alt bélimde yapilan analiz ¢ergevesinde, Tirk
bankacilik sisteminin davranis bi¢ciminin 1990-2003 ddneminde
monopolistik rekabet yoniinde oldugu tespit edilmistir. Alt donemler
itibariyle bakildiginda, sistemde rekabetin arttigi, 6zellikle de 2000/
2001 finansal krizlerinden sonra bankacilik sisteminin yeniden
yapilandiriimasi gercevesinde tam rekabete yaklasildigi goriillmektedir.
Bu gelisme, 2001 yilinda uygulamaya konulan Bankacilik Sektori
Yeniden Yapilandirma Programinin amaglariyla da uyumludur.
Programin amaclarindan birisi de “...sektdri etkin ve rekabet¢i yapiya
kavusturmaktir Bankacilik sisteminde rekabet gelismelerinin
analizinden sonra, bu alt bolimde Tirk bankacilik sektoriindeki
etkinlik gelismeleri incelenecektir.

Etkinlik 6l¢ciimiu banka performansinin bir géstergesidir.2Genel
anlamda, etkinlik arzulanan ve gerceklesen performans arasindaki
sapmanin 6l¢imlenmesidir. Etkinlik ¢ciktt maksimizasyonu veya girdi
minimizasyonu gibi biramacfonksiyonuna bagli olarak 6lgtilmektedir
(Mester, 2003). Mali piyasalarda etkinlik konusunda 130 c¢alismay!
inceleyen Berger ve Humphrey (1997) mali kurumlar ve subelerinin

Bankacilik sektoriinde etkinlik analizi konusunda kuramsal vc gorgul ¢alismalar icin
bak. Berger vc Humphrey (1997); Berger vc Mester (1997); Bergcr, ve digerleri (2000);

Hughes (2000); Hughes vc digerleri (1996 ve 2000); Mester (1993 vc 2003); Ravcggi
(2002).
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etkinligini 6lgmek icin bes yontem kullanildigini bildirmektedir.
Bunlar, parametrik olmayan (non-paranielric) etkinlik dlgiim teknikleri
grubuna giren Veri Zarflama Teknigi (Data Envelopment Analysis,
kisaca DEA), Serbest Atilabilir Zarf (Free Disposal Hull) ile parametrik
teknikler grubuna giren Stokastik Sinir Yaklasimi (Stochastic Fron-
tier Approach), Serbest Dagilim Yaklasimi (Distribution Free Ap-
proach) ve Kalin Sinir Yaklasimi’dir (Thick Frontier Approach).
Yazarlar etkinligin gercek degeri bilinmediginden iki temel
yaklasimdan hangisinin daha iyi sonu¢ vercccgine karar vermenin,
onceden mimkiin olmadigim belirtmektedir.

Bu tez calismasinda Turk bankacilik sisteminde etkinlik
gelismeleri, Veri Zarflama Yontemi (VZY) araciligi ile incelenecektir.
VZY dogrusal programlama teknigidir ve ayni girdiler ile ayni ¢iktilari
Ureten, ayni tip firmalarin? etkinligini incelemektedir. VZY ile elde
edilen teknik etkinlik katsayilari sistemdeki optimum isleyisi
verdiginden, veri girdi seviyesinde (veri ¢ikti seviyesinde) VZY
hesaplamalari ¢ercevesinde elde edilen gbzlemlerden daha fazla uretim
yapilmasi (daha az girdi kullaniimasi) miimkin degildir. Diger yandan,
VZY’de enflasyon ve krizler gibi digsal soklarin bankalarin teknik
etkinligini esit oranda etkiledigi kabul edilmektedir. Ancak, 6zellikle
de beklentiler ve risklerin performansi énemli 6lciide etkiledigi
bankacilik sektériinde, bu varsayimin gegerliligi tartismahdir. VZY
orijinal olarak Chames ve digerleri (1978) tarafindan gelistirilmistir.
VZY firma bazinda teknik etkinligi dlcimlemedc, yaygin bicimde
kullantlan bir tekniktir. VZY calismalari konusunda veri seti olusturan
Tavarcs (2002) 1978-2001 doneminde diinya genelinde 3.200’den fazla
calisma yapildigini bildirmektedir. VZY egitim, saglik, tarim, imalat
sanayi, bankacilik, savunma sanayi, spor ve ulasim gibi fakh
sektorlerde etkinlik élgciminde sikga kullaniimaktadir.

1 VZY literaturiinde firmalar Karar Verme Birimleri (Decison Makiig Units, kisaca
ingilizce'de DMU, Tirkge’de KVB) olarak j*imlendirilmektedir.
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VI1.2.1. Veri Zarflama Yontemi

VZY ’nin kuramsal temeli, mikroekonomi kuramindaki Gretimin
teknik etkinligi kavramina dayanmaktadir. Uretim imkanlari egrisi
mevcut Uretim teknoloji ¢ergevesinde olasi girdi ve ¢ikti bilesenlerini
vermektedir. Uretim fonksiyonu (coklu c¢iktilarda (retim
transformasyonu) girdileri ¢ciktiya déntstirme surecidir. KVB sayisinin
Il oldugu bir sektorde, her bir KVB i girdilerinden farkli miktarlarda
kullanarak, farkli miktarlarda Grin (/) Uretmektedir. KVB; Xxjj
miktarinda girdi tiketip, yjt miktarinda Gretim yapmaktadir. Girdiler
(xj1) ve ciktilar (yjl) negatif deger alamamakta, diger bir deyisle her
bir KVB” en azindan bir pozitifbirim girdi ve ¢iktiya sahip olmaktadir.
Bu cercevede, KVB’nin verimlili§i asagidaki sekildedir:

5

(6.11)

Esitlik (6.1 1)’de u ve v her bir girdi ve c¢iktiya verilen agirliktir.
Matematiksel programlama teknikleri ile, VZY belirli kisitlar
cercevesinde her bir agirhgi belirlemektedir. Bu kisit ¢ergevesinde,
her bir KV B’ne verilen agirliklar 1°dcn biiyik olamayacaktir. Diger
bir deyisle, en etkin KV B’nin sahip oldugu deger 1olacaktir. Ayrica
uve v’nin degeri negatifde olmayacaktir. KVB”’nii amag fonksiyonu
toplam agrirhikli ¢iktinin, toplam agirlikh girdiye oranidir.

(6.12)
X ViXik
i—\
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Grafik: VI.1, VZY nin isleyisini gorsel olarak saglamaktadir.
Grafikte yer alan altt KVB tek girdi (x]) tuketerek, tek drin (y.)
tretmektedir. KV B’lerin girdi-¢ikti bilesenleri ise F ’dir (s=1, 2, ...,6).
Uretim sinin KV B’lerinin girdi-gikti bilesenlerine gore olusturularak F ,
F,, .. F6isaretleriyle gdsterilmekledir. Uretim sinirinin etkin kismi (1
degerini aldigi kisim) KV B lerin girdi-¢ikti bilesenlerini birlestiren cizgidir.
Grafikten agikca goriilecegi gibi, sinirinin altinda dretim yapan KV B’ler

Grafik: V1.1. Uretim Kisiti ve Etkinlik Dagilimi
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F2 ve F4 etkinsiz calismaktadir. Ayni ciktiyr daha az girdi ile Gretmek
mimkin oldugu icin Ffi'da etkinsiz faaliyet gdstermektedir. VZY
yaklasiminda uretim teknolojisi veri ile piyasa fiyatlari, rekabet baskisi-
kisiti ve makroekonomik degiskenlerin bitiin KV B’leri esit etkiledigi
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle parametrik olmayan VZY, ekonomik
optimizasyondail daha ¢ok teknik etkinlik izerinde yogunlasmaktadir

V1.2.2. Veri Sec¢imi ve Gorgul Model

Mercan ve digerlerinin (2003) de belirttigi gibi VZY
yaklasiminda finansal performansi tanimlamak ve 6l¢cmek amaciyla
uygun veri se¢imi énemli bir karardir. Ayni KV B’leri igeren bir
kiimeden secilebilecek farkli degiskenler, farkli performans degerleri
uretecektir. Ornedin, evrensel hizmet sunan bankalarin bir kismi
menkul kiymet ticareti konusunda yogunlasirken digerleri kredi
tahsisatina daha fazla énem verebilecektir. Benzer sekilde bankalarin
yabanci kaynak temininde mevduat ve kredi tercihleri de farkl
olabilecektir. Bu nedenle veri se¢ciminde kuruma o6zel yapisal
karakteristikleri gozeten verilerden kaginmak gerekmektedir.

Onceki bolimlerde cesitli kereler belirtildigi gibi bankacilik
faaliyetlerinin Uretim aracilik ve modern yaklasimlar gergevesinde
O6lcumlenmektedir. Bir 6nceki bdlimde rekabet analizi yapilirken Tirk
bankacilik sisteminin faaliyetlerini aracilik yéntemine gore
gerceklestirdigi kabul edilmistir. Butinlik acisindan, VZY modeli
olustururken de gorgul literatiirde de yaygin bir bicimde kabul géren2
aracilik yaklasimi benimsenmektedir. Modelde bankalarin personel,
sermaye ve fon girdilerini kullanarak kredi ve menkul kiymet gibi
karl varhk dretti§gi kabul edilmektedir.

%4 Dcnizer ve digerleri (2000a). isik ve Hassan (2002 ve 2003), Isik vc digerleri (2003)
Turkiye, Bergerve Mcster( 1997) ABD, Cansu vc Molyncux (2000) Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa italya vc ispanya bankacilik sistemlerinde VZY ile etkinlik incclemcsi
yaparken aracilik yaklasimini benimsemistir.

180



Bankacilik Sisteminde Rekabet ve istikrar ikileminin Analizi: Tirkiye 6rnegi

Modelde bankalarin girdi vektoru ¢ temel faktori icermektedir.
PG = personel giderleri/personel sayisi

FGI faiz giderleri/ toplam yabanci kaynaklar

FAGI = faaliyet giderleri/toplam aktif

Cikti vektoriunde ise iki Urin bulunmaktadir.
LA = likit aktifler/ toplani aktif
TK = toplam krediler/toplam aktif

Tablo:VI1.7. Veri Zarflama Analizinde Kullanilan Verilerin
Ozet istatistik! Bilgileri

Personel Faaliyet

Likit Aktif Krediler Faiz Gideri Gideri Gideri
1990-2003 49.2 353 22,0 0,0148 15
(15.6) (12.4) (14.5) (0.0096) (1.8)
1990-1993 46.8 39,0 20.2 0.0123 0.6
<13.7) (12.4) (17.1) (0.0056) (0.5)
1995-2000 50,4 28,8 20.4 0,0146 0,8
(18.3) (13.5) (11.7) (0.0054) (0.6)
2002-2003 48,2 48,2 20,8 0,0153 5.2
(22.6) (22.6) (29.0) (0.0132) (5.0)

Tablodaki degerler ortalamayi, parantez icerisindeki degerler ise standart sapmayi
gostermektedir.

inceleme déneminde verileri enflasyon etkisinden arindirmak
amaciyla oranlar kullanilmistir. Veriler TBB’nin Bankalarimiz
kitaplarinin cesitli sayilarindan derlenmistir. Analizde, 1990-2003
tarihleri arasinda sistemde faaliyet gosteren tim ticari bankalarin
faaliyet gosterdikleri dénem siresince etkinlik katsayilari
hesaplanacaktir. Verilere iliskin 6zet istatistiki bilgiler Tablo: V1.7’de
yeralmaktadir. VZY modeli ¢ozimunde DEAP 2.1 bilgisayar programi
kullantimistir.5

% Tim Coelli tarafindan gelistirilen program http://www.uq.edu.au/cconomics/cepa/
dcap.htm internet adresinden temin edilmistir.
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VI.2.3. Veri Zarflama Yontemine Gore Etkinlik Bulgular

Turk bankacilik sisteminde 1990-2003 yillari arasinda VZY
uygulanarak elde edilen teknik etkinlik katsayilari Grafik:V1.2 ve
Tablo:V1.8'de yer almaktadir. Grafik:VV1.2’dcn ilk bakista gérilecegi
gibi 1991 yilinda Tiurk bankacilik sisteminde hizli bir etkinlik kaybi
yasanmistir. 1991 yilindaki Koérfez Savasina olan cografi yakinlik, doviz
ve faiz oranlarinda artisa yol acan biilyik miktarda mevduat cekilmeleri
bankacilik sektérini olumsuz yénde etkilemistir (Ercel, 1999). Bu
nedenlerle, 1991 yilinda sistemde genel bir etkinlik kaybi1 yasanmistir.

izleyen yillarda sistemin etkinligi artmaya baslamistir. 1994
yilinda yasanan finansal kriz ortaminda sistemin etkinligi bir anlik
disse de 1995 yilindan sonra artmaya baslamistir. Teknik etkinlik
katsayisinda ilging gelismeler, 1996 yilindan sonra ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu yillarda, bankacilik sisteminin teknik etkinlik
katsayilarinda dramatik ve kalici bir disus baslamistir. 1996-2000
yillari arasindaki donemde Turk bankacilik sisteminin gbze carpan
iki yapisal 6zelligi, tasarruf mevduatina tam givence saglanmasi vc
banka sayilarinin artmasidir. inceleme déneminin tamami boyunca,
sistemde faaliyet gdsteren banka sayisinin en ¢cok oldugu dénem 1996-
2000 yillar arasindadir. Diger taraftan, 1994 finansal krizi sonrasi
sistemde etkinligi saglamak adina mevduata sinirsiz devlet glivencesi
getirilmistir.

Turk bankacilik sisteminde banka sayilari, diger bir deyisle
rekabet artarken etkinligin diismesi 6nemli bir gelismedir. Bu dénemde,
banka sayilari artarken kredilerin banka aktifleri icerisindeki pay! da
dismustir. 1997-1999 yillari arasinda toplam aktifler igerisinde
kredilerin pay! sirasiyla 0,44, 0,37 ve 0,28 oranlarinda gerceklesip
gerilerken, DIBS agirlikli menkul kiymetler ciizdani orani sirasiyla
0,14, 0,15 ve 0,18 oranlarinda gergekleserek artmistir (Tablo: V.4).
Diger bir deyisle, aracilik yaklasimi gercevesinde bankalarin temel
Urinu olan kredilerinin aktif icerisindeki payl dramatik bir bigimde
dasmdistir. 1991 ve 1994 yillarinda iki adet finansal krizin yasandigi
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Grafik:VL2. Etkinlik Tahmini Sonuclan

— Etkinlik —+— Banka Sayisi

1990-1996 yillari arasinda sistemde bankalarin faiz gideri/yabanci
kaynak toplami orani ortalama da %45,98 iken, banka sayisinin arttigi
1997-1999 déneminde ortalamada % 52,35’ e ¢cikmistir.

ikinci bélimde de belirtildigi gibi Hcllman ve digerleri (2000)
faiz oranlarinin serbestge bclirlcnchildigi élgiide, artan mevduat
rekabeti neticesinde bankalarin mevduat tabanini genisleterek riskli
davranislardan daha yiksek kéar elde etme misevviklerinin de
artacagini belirtmektedir. Nitekim, yukarida da belirtildigi gibi banka
sayisinin (rekabetin) arttigi 1997-1999 déneminde Tirk bankacilik
sisteminde bankalarin fon maliyetleri de artmistir. Diger taraftan,
TCMB resmi raporunda da belirtildigi gibi “Tirk bankacilik sisteminde
kredi tayinlamasi genis 6lcide grup ve firma ortakliklarina
dayanmakta, serbestlesme sonrasi kurulan yeni bankalar ucuz fonlama

183



¥8T

iamu Sermayeli
bankalar

3zel Sermayeli
bankalar

tabanci Sermayeli
Jankalar

Senel Ortalama

3anka Sayisi

Tablo:V1.8. Veri Zarflama Analizi Tahmin Sonuclari

1990
0.712
@
0.623
@
0478
®
0.589
50

1991
0.235
@
0.323
@
0.216
®
0.285
50

1992
0.959
@
0.847
@
0.772
©)
0.836
54

1993
0.936
@
0.792
@
0.640
©)
0.763
55

1994
0.965
@
0.798
@
0.643
©)
0.770
55

1995
0.953
(D
0.814
@
0.806
®
0.822
56

1996
0.943
@
0.818
@
0.742
®
0.808
56

1997
0.890
@
0.814
@
0.672
©)
0.782
59

1998
0.871
@
0.638
@
0.617
©)
0.648
60

1999
0.928
@
0.705
@
0.650
®
0.704
61

2000
0.880
®
0.673
@
0.627
G
0.674
61

2001
0.290
©)
0.508
@)
0.408
@
0.455
38

2002
0.273
®
0.481
@
0.424
@
0.443
38

2003
0.405
©)
0.582
@
0.507
@
0.540
36

Nol: 1degeri tam etkinligi gostermektedir. Teknik etkinlik katsayilari sifira yaklastik¢a, bankalarin etkinlikleri
dismektedir. Parantez icerisindeki degerler ilgili yillarda banka gruplarina gére etkinlik siralamasini
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firsatlari pesinde kosmaktadir (CBRT, 2002: 42).:6 Keeley (1990)’'m
gelistirdigi lisans bedelleri literatlirli ¢ercevesinde, Tirk bankacilik
sisteminde artan rekabet ahlaki tehlike sorununu da beraberinde
getirmistir.

Mevcut bankalarla maliyet yapisi simetrik olan bankalarin
pazara girisleri sadece negatif dissallik yaratmaktadir. Clinkl, pazara
yeni giren banka, mevcut firmalarin isini calacaktir (Vickcrs, 1995).
Nitekim, 1990°h yillarda kurulan veya sahipligi el degistiren ve
¢ogunlugunun faaliyetine de 2000/2001 krizinden sonra ya tasfiye
ya da birlesme yoluyla son verilen bankalarin grup vcva ortak sirketleri,
dnceden mevcut bankalarin kredi miusterisi iken, kredi ihtiyaclarini
yeni bankadan karsilamaya baslamistir. Bu gelismeler sonucunda hem

15 Tirkan (2004) kamuoyunda bankalarin biyik 6lglide grup vc ortaklarini finanse etligi,

kurulus saiklerindcii birisinin de zaten bu oldugu yonunde genel bir inanis olmasina
ragmen, vyayinlanan istatistiklerin yetersizligi nedeniyle bu inanisin
sayisallastirilamadigini; Bankalar Kanunu'nda 2003 yili icin "dolayli kredi/ézkaynak”
oraninin % 55 olarak tespit edildigini; buniin bir bankanin grup firmalarina 2003 yih
icin 6zkaynaklarinm en fazla % 55’ini kullandirabilecedi anlamina geldigini; bu oraninin
2000 yilinda % 75 oldugunu; bu diizenlemelerin grup firmalarina kullandirilan kredilerin
tahmini boyutlari konusunda fikir verebilecedini belirtmektedir.
Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme Kiinilu’nun 10/01/2003 tarih vc 2003/1 sayil
Tasfiye Edilen Veya Yonetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalarla
ilgili Arastirma Vc Denetleme Raporu Ozcti’ndc ise “grup ici kredi kullandirma” islemi
su sekilde agiklanmaktadir: "Banka kaynaklari ilileli yéntemlerle Bankalar Yasasinda
belirtilen kredi sinirlamalari asilarak hakim sermayedar gruplara aktariimis, kredilerin
geri donmemesi nedeniyle likidite krizine disen bankalarin yuksek faizle mevduat
toplamalari sonucu hasilat gider dengeleri bozulmustur. 'Fidueiary loan’ vc 'back to
back’ ydéntemleriyle bazi bankalarda toplam kredilerin %80’Icrc varan kisini grup
firmalarina kullandirilmistir. Hakim hissedara ait tasinir tasinmaz mallarin veya sair
degerlerin ylksek bedelle satiii alinmasi, bankaya ait degerlerin dustik bedelle satilmasi,
off-shorc bankalardan yararlaniimasi, reklam vc bakim onarim giderleri yoluyla kaynak
aktarimi yapilmasi, paravan sirketlere kredi kullandirilmasi, bankada hesabi olmayan
kisilere geri donlissiiz havaleler yapilmasi gruba kaynak aktariimasinin dolayh
yontemleri arasinda gosterilebilir. Belirlilen yontemlerle banka kaynaklarinin hakim
sermayedarlar tarafindan kullanilmasi sonucu bankalar likidite krizi vc sermaye
yetersizli§i ile karsi karsiya kalmislar vc zarar tretmeye baslamislardir. Urettikleri
zararlar 6z kaynaklarini eritmis vc yabanci kaynaklara sirayet etmis bulunan bankalar
TMSF’yc devredilmislerdir”.
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mecvcut bankalarin isi azalmis (calinmis) hem de mevduat piyasasindaki
artan rekabet nedeniyle sistemin toplam fon maliyeti artmistir. Y iksek
maliyetli yeni bankalar sistemin ortalama maliyetini artirarak etkinlik
kaybina neden olmuslardir. Bu dénemde uygulanan sinirsiz mevduat
guvencesi uygulamasi Turk bankacilik sisteminde ahlaki tehlike
sorununu iyice agirlastirmistil’. istikrar endisesiyle (ya da politik
gerekgelerle) etkinsiz isleyen bankalarin sistemden ¢ikartilmamasiZ/
ve kamu diizenlemelerinin bu bankalara hosgérili uygulanmasi (ya
da dizenleyici kamu idarelerinin sektdriin etkisinde kalmasi)Xx
sistemdeki etkinlik kaybini daha da artirmistir. Nitekim, Akcay ve
digerleri (2001) Tirk bankacilik sisteminin her bakimdan etkinsiz
oldugunu, sistemin sadece DiIBS’ler iizerinden bankacilik yaptigini
belirterek “zayifyapilari yikmak i¢in deprem mi bekliyoruz” ifadesiyle
Turk bankacilik sistemini sorgulamaktadir. 1990°larin ikinci yarisinda
iyice belirginlesen etkinsiz bankacilik yapisi 2000/2001 mali
krizlerinin de tetiklcyicisi olmustur. Grafikten de gdriilecegi uzere,
krizle beraber etkinlik katsayisi 6nemli 6lctide dusmaustir. Ancak, kriz
sonrasinda banka sayisindaki azalmaya karsin 2002 ve 2003 yillarinda
etkinlik seviyesi tekrar artmaya baslamistir. Bir dnceki bélimde yapilan
analiz cergevesinde kriz sonrasinda rekabetin arttigi da g6z éniinde
bulundurulursa bankacilik sistemindeki aktorlerin iktisadi
misevviklerinin olumlu ydnde islemeye basladigi ve sistemin daha
rasyonel isledigini sé6ylemek mimkindir.

Tablo:V1.8’de ise bankalarin sahiplik yapilarina gore teknik
etkinlik seviyeleri yer almaktadir. 1990-2000 déneminde, 1991 yili
hari¢ kamu bankalarinin teknik etkinligi 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarinkinden daha yiksektir. Bltin déneme bakildiginda, 2002
ve 2003 yillari hari¢ yabanci sermayeli bankalarin performansinin

ikinci bdlimde dc belirtildi§i gibi piyasalarda etkili bir rekabet icin “..rakipler ...
yardmilagsmasiz davranmalidir Piyasada etkili bir rekabetin tesisi i¢in iktisadi
aktorlerin kendi aralarinda yardimlasmamasi gerektigi kadar, rekabet kisiti yaratacak
devlet yardimi da almamalari gerekmektedir.

2 Alt bolim 111.5.2°dc aciklanan dizenleyici hosgdri uygulamasi vc diizenleyicinin
kusatilmasi ihtimali.
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kamu ve &6zel bankalardan disik oldugu gérilmektedir. Kamu
bankalarinin digerlerinden daha iyi performans gdstermesi Turk
bankacilik sisteminde etkinlik analizi yapan énceki ¢alismalar ile de
uyumludur.®isik ve Hasan (2003) kamu tarafindan saglanan acik ve
zimni garantiler nedeniyle, kamu bankalarinin ekonomik soklara karsi
daha giivencede oldugunu, 6zel bankalarin bu denli korunmadigini,
bu nedenle de 0&6zel ve yabancit sermayeli bankalar ile
karsilastirildiginda, kamu bankalarinin kriz dénemlerinde bile daha
kolay (¢ok) fonlarin kredilere déniusimine aracilik edebildigini
belirtmektedir.

Tiurk bankacilik sisteminde 1990°h yilarda yasanan bir baska
gelisme ise, besinci bolimde de agiklanan, kamu sermayeli bankalarin
aktiflerinde biriktirilen gorev zararlaridir. Pinar ve Sak (2002) kamu
bankalarinin gérev zararlarinin aslinda tahsili gecikmis alacak
niteliginde oldugunu; kamu bankalarinin 6zel bankalar gibi tahsil
edemedikleri alacaklari icin karsilik ayirmalari gerekirken, mevzuata
aykiri bicimde canli bir kredi gibi gosterdiklerini; gérev zarari stokunun
ne kadarinin belli bir anaparaya isletilen faizden olustugunun
bilinmedigini; kamu bankalarini zararsiz gdstermek icin gdrev zarari
anaparasina 1le kadar faiz isletildigi bilindiginde, ancak kamu
bankalarinin ne kadar etkin g¢alistiginin ayrintili olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Kamu bankalarinin gérev zalan uygulamasi, bunlarin bilango
yaptlarinin yanhs bilgi Grettiginin3 ve kamu otoritelerince de
korunduklarinin énemli bir géstergesidir.3LPinar ve Sak (2002)’in da

2 Ornegin, Ertugrul vc Zaim (19%), Dcnizcrve digerleri (2000a), Isik ve Hassan (2003)
ile isik ve digerleri (2003). Mercan vc digerleri (2003) ile Isik vc Hassan (2002) ise
0zel bankalarin daha elkii oldugu yoniindc kanit saglamaktadir.

0 Gergi. imar Bankasi’nin bilangosunda gizledigi mevduat 6zel sermayeli banka
bilangolarinin sagladigi bilgiyi de tartismali hale getirmektedir. Aricak, bu bilango
bilgileri bankacilik sisteminin davranis bicimini gésteren yegane mali metinlerdir vc
gorgiil calismalarda da kullaniimaktadir.

N Gorev zarari uygulamasi, 1990-2000 yilinda kamu bankalarinin olmayan kredilerini
canh gosterdigi dlcude teknik etkinlik analizine yanlis girdi saglayacaktir. Ancak, bu
tartismaya bu ¢alismanin kapsamini asacagindan girilmeyecektir.
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belirttigi gibi kar saglayan aktifleri donem icerisinde azalan kamu
bankalari, bu aktifleri giderek artan faiz oranli fonlar ile finanse etmeye
baslamistir. 2000 yili bankacilik krizini takiben artan faiz oranlarindan,
Oncelikle kamu bankalarinin gii¢ duruma dismesinde bu bilanco yapisi
da etkili olmustur. 1990-1999 yillari arasinda kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar yabanci kaynaklara, sirasiyla ortalamada % 25,09,
17,92 ve 26,50 oraninda faiz 6demistir. Bankalarin sahiplik yapilarina
goére bakildigindan, 2001 yilindan sonra ayristirilan etkinlik
siralamasinin degistigi gorilmektedir. 2002 ve 2003 yillarinda tim
sistemin etkinligi artarken 6zel sermayeli bankalarin teknik etkinligi,
yabanci ve kamu sermayeli bankalardan, 6zel bankalarin da kamu
bankalarindan yiksek gerceklesmistir.2

VI.3. Rekabet (Etkinlik) istikrar (Odeme Giicil)
ikileminin Analizi

Onceki bolumlerde de belirtildigi gibi firma rekabeti yonetici
gayreti ile firma ici verimliligi artirarak kaynak tahsisatinda etkinligi
iyilestirmekte, sonuc¢ta da banka firmasinin mali yapisinin
glclenmesine yardimci olmaktadir. Diger taraftan, etkin bir Gretim
miktarina ulasilmasina yardimci olsa da belirli kosullarda riskli
davranislara neden olarak bir veya birden cok bankanin mali yapisini
bozmakta ve istikrarsizligi tetikleyebilmektedir.

1980°li yillarda mali sistemde serbestlesmeyi amaclayan
duzenlemeler, bankacilik sisteminde, 6zelikle de yabanci banka

VZY cergevesinde en iyi performansa sahip olan bankanin teknik etkinlik katsayisi
I'dir ve diger bankalarin performansi en iyi bankanin (bankalarin) yuzdesi olarak
hesaplanmaktadir. 1992-1999 yillari arasinda kamu bankalarinin teknik etkinlik
ortalamasi hemen hemen 1’ yakindir. 1990-1999 déneminde gérev zarari uygulamasi
nedeniyle kamu bankalarinin tekiiik etki nligi digerlerinden yuksektir ve diger bankalarin
etkinlik katsayilari da bunlara gore hesaplanmaktadir. Bu ¢ergevede, kamu bankalarinin
ve 2001krizinden sonra tasfiye edilen bankalarin hesaplamadan ¢ikariimasi durumunda,
sezgisel olarak bankacilik sektériniin ortalama teknik etkinlik katsayisinin daha ylksek
gerceklesecedini soylemek mimkundar.
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rekabetini artirmayi hedeflemistir. 1990’h yillarda Tirk bankacilik
sisteminde banka sayisi ve rekabeti-artmistir. Ancak, bu dénemde
ekonomiye maliyeti bir hayli yiuksek olan finansal krizler de
yasanmistir. Bu alt bélimde, Tirk bankacilik sisteminde artan rekabetle
beraber, etkinligin bankalarin mali yapilarina olumlu katki saglayip
saglamadigi analiz edilecektir.

Etkin risk-kar siniri ile iliskili olarak bankalarin karsi karsiya
olduklari beklenen kérlarina ve risk karlarina uygun dretim planlarinin
mali sonuclarr (6deme gucleri) ve etkinlikleri karsilikli etkilesim
icerisindedir. Blair and Haggestad (1978) etkinlik ve 6deme gici
arasindaki iliskiyi Grafik:V1.3 araciligi ile agiklamaktadir. Grafikte,
bankanin etkin (sinirda) veya etkinsiz (sinirin altinda) oldugu

Grafik: V1.3. Risk/Kar Kisiti, Etkinlik ve Odeme Giicii
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durumlarda, farkli beklenen kar (En) ve risk kari (crn) bilesenleri
gosterilmektedir. Bankanin risk tercihlerinden ve uygun etkinlik
seviyesinden kaynaklanan her bir beklenen kar/risk secimi igin,
bankanin 6deme gici (glicsuzlugl), kar/risk secimlerine uygun kazang
(kayip) olastliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu olasilik, orijin
noktasindan bankanin risk tercihlerine giden cizginin egiminden elde
edilmektedir. Dogrunun egimi ne kadar dikse (yataysa), kazang (kayip)
olasiligr veya beklenen kar olasiligr sifirdan daha blyik (dusik)
olacaktir.

Odeme giicii ve etkinlik arasindaki iliskinin isleyisini gosteren
Grafik VI1.3’te iki bankanin A ve B seklinde iki dretim plani
bulundugunu varsayalim. Bu durumda, EF etkin risk-kar egrisi
tzerindeki tim dretim planlari etkin sonu¢ vermektedir. Ancak,
orijinden c¢ikan dogrunun egimi farkli etkin Gretim planlarina gore
farkliliklar géstereceginden, bu tretim planlarinin kayip olasiliklari
da farklilasacaktir. Bu durumda, 6rnegin A’nin saginda kalan etkin
tretim planlarina sahip bankalar daha yliksek ddeme gilicine sahip
olamayacaktir. Diger taraftan, B noktasi gibi etkinlik egrisinin (EF)
altindaki etkinsiz tretim planlarinin 6deme gucleri, sanilanin aksine
A bankasindan daha buyiuk olacaktir. Cunki, A noktasi ile
karsilastirildiginda, orijinden B noktasina ¢izilen dogrunun egimi daha
diktir. Sonugta, tum etkin Uretim yapmayan bankalarin, etkin Gretim
yapan bankalardan daha az 6deme giicline sahip oldugunu veya daha
etkin Gretim planlarinin édeme gliciini mutlaka artiracagini sdylemek
mimkin degildir. Reborcdo (2004) etkinlik vc 6deme giici arasindaki
iliskinin gorgill olarak incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

V1.3.1. Gorgilil Model

Turk bankacilik sisteminde rekabet ve istikrar arasindaki
iliskinin yéni Reborcdo (2004) calismasi cercevesinde analiz
edilecektir. Reborcdo (2004) 1995-1999 yillari arasinda, banka toplam
aktiflerinin % 98’ine sahip 88 ispanyol ticaret bankasinin davranis
bicimini incelemektedir. Bankalarin istikrar gostergesi olarak 6deme
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glict (solvency) orani, rekabet gostergesi olarak da etkinlik katsayilari
alinmaktadir.

Odeme giciinin hesaplanmasinda her bir bankanin, kar/
sermaye oraninin dénem ortalamasi beklenen kéarin (En)) gdstergesi
olarak alinmaktadir. Kar riski (<Jn) ise beklenen karin (ortalamanin)
standart sapmasidir. Banka fnin 6deme gucd, sifirile risk-kar noktasi
egrisinin egimi ile 6lcilmekte ve beklenen karin, risk karina orani ile
gOsterilmektedir. Etkinlik gdstergesi olarak ise bir énceki alt bélimde
VZY ile elde edilen katsayilar kullanilacaktir. Etkinlik ve 6deme giicu
arasindaki iliski yatay-kesit icgresyon analizi ile test edilecektir.
Kapasite gostergesi olarak aktif blytklagu, risk degiskeni olarak da
likit aktif/toplam aktif oranlari kullanilacaktir. Enflasyon etkisinden
arindirmak igin, toplam aktifdegerleri tiketici fiyatlari endeksi araciligi
ile nominal degerlerden, rcel degerlere donisturilmuistiir. Rekabet
ve istikrar iliskisi, rekabet analizinde oldugu gibi hem 1990-2003
dénemi igcin hem de 1990-1993, 1995-2000 ve 2002-2003 alt dénemleri
itibariyle analiz edilecektir. Veriler TBB’nin Bankalarimiz kitaplarinin
cesitli sayilarindan elde edilmistir ve bunlara ait 6zet istatistiki bilgiler
Tablo:VI1. 9°da yer almaktadir.

Etkinlik ve istikrar arasindaki iliskinin yoni asagidaki
regresyonlar aracihg ile test edilecektir. Reboredo (2004) ¢alismasina
uygun olarak regresyonlarda sabit terim hesaplanmamaktadir.

inEF, = P(inS+ p, i TA + p3in LAjt+o>i (6.14)
inS; =0, EF+0pinTAg Ogin LA s (6.15)
in =dogal logaritma

EF_ =banka fnin etkinlik katsayisi

S| =baitka fnin ddeme giici orani (banka fnin kar/sermaye

oraninin dénem ortalamasinin, standart sapmasina orant)
TA. =banka fnin toplam aktifi
LA, =banka fnin likit aktif/toplam aktif orani
(@ves=banka fnin hata terimleri
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Tablo:V1.9. Ornekte Yer Alan Bankalarin Ozet istatistiki Bilgileri

1990-2003
1990-1993

1995-2000

2002-2003

Banka

Sayisl
49

50
54

27

Etkinlik

0,668694
(0,114841)
0,631340

(0,157504)

(0,742722)

(0.157673)
0,473889

(0.240551)

Odeme
Gucu
0.932327
(0.516208)
3,540480
(7,027347)
1,729870
(1,401095)
4,697407
(9.796032)

Toplam Likit Aktif
Aktif
1.208,20 46.83
(2.036.69) (12,67)
763,83 46,08374
(1.37357)  (13,78902)
1.199,67 48,22500
(2.021.96)  (16.35508)
2.318,12 44,11667
(3.376.10)  (19.78033)

Not: Toplam aktif verileri 19X7=100 temel yill tiketici fiyatlari endeksi ile reci hale getirilmistir, tiketici
fiyatlari endeksi ile rccl hale getirilmistir. Tablodaki degerler ortalamalardir ve standart sapmalar da
parantez igerisinde gosterilmektedir.
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P, vc < katsayilari etkinlik ve istikrar arasindaki iliski
konusunda bilgi saglayacaktir. p(>0 daha fazla 6deme giiciiniin daha
fazla etkinlik sagladigini, <!),> 0 ise daha fazla etkinlijin daha fazla
istikrar sagladigini gostermektedir. Her iki katsayinin da sifirdan biyiik
olmasi durumunda daha biyuk olan katsayisinin etkisi de buyuk
olacaktir, TA ve LA analizde, sirasiyla bankanin kapasitesi ve riskini
kontrol etmektedir.

V1.3.2. ikilemin Gérgiil Bulgulari

Denklem 6.14 ve 6.15 icin yatay-kesit regresyon sonuglari
Tablo:VI. 10°da yer almaktadir. Panzar-Rosse modellinde oldugu gibi,
rcgrcsyonlar éncclikle cii kuglk karelerydntemi ile tahmin edilmistir.
Heteroskedastisiti sorunu iceren modeller igin White Heteroskedastisiti
tutarli tahminler yapilmistir. Gereksiz degisken hipotezi etkinligin
bagimh degisken oldugu modelde biitin dénem ve 1995-2000 alt
déneminde, édeme gicunin bagimh degisken oldugu modelde de
1990-1993 vc 2002-2003 alt donemleri itibariyle reddedilememistir.
Bu sonuclar, muhtemelen etkinlik katsayilarinin baska bir teknikle
(VZY) ile hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, teorik
aciklamalar cergevesinde, rekabet/istikrar ikilemi analizi igin
c¢alismada bu veriler kullanilacaktadir.

Bitin dénem gbz 6niinde bulunduruldugunda, istatistiki olarak
anlamli olmamakla beraber, etkinlik ve 6deme guicu arasindaki iliskinin
yoni negatif bulunmustur. Diger bir deyisle, 1990-2003 dénemi
boyunca Turk bankacilik sisteminde etkinlik ve édeme glcl arasinda
bir iliski bulunmamaktadir. Alt dénemler itibariyle bakildiginda ise
istatistiki olarak anlaml olamamakla beraber hem ddeme gicinin
etkinlik, hem de etkinligin 6deme gicl Uzerinde pozitif etkisi
bulundugu goérilmektedir. Ancak, bu donemlerdeki etkinlik
katsayilarinin degerleri, 6deme glici katsayilarindan daha buyuktir.
Diger bir deyisle, etkinligin 6deme glicl tzerindeki etkisi daha fazladir.

Kontrol degiskenlerinden risk degiskeni olarak kabul edilen
likit aktif/toplam aktif oraninin pozitif olmasi beklenmekledir ve bu
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Tablo:V1.10. Tuirk Bankacilik Sektorinde Etkinlik ve Odeme Giicii iliskisinin Yéni ve Boyutu

Degiskenler
Etkinlik

Odeme Gilcii
Toplani Aktif

[Jkit Aktif

R-Kare

I arlanmij R-Kare
FTest

Probd-'-test)
Gereksiz  Degigken
IVOgaritmik ~ Olasilik

Orani
Gereksiz ~ Degisken
Olasilign

ARCH K-Test

ARCH Prob(F-test)

Bagimli Degisken= Etkinlik

1990-20039  1090-1993  1995-2000° 2002-2003”
-0,034351 0029328 0011739 0032943
(-0.759237) (L45212)  (0521588)  (LO7923)
0025998 0027415 0029943 0017518
(3710137)* (B61003)*  (34357yc  (-1.829148)
0,098806 0079335 00944331 0,122659
8581975  (6100707)*  (B576LI0)*  (5346141)*

0091678 010487 -0,042083 0466442
0052185 0053487 -0.0838%4 0421978
2321406 . . 1049051
0109527 . . 0000532
5780283 6,741110 4,850054 27,12916
0,122803 0,080624 0182344 0,000006
0331193 0037793 14.40588 0374289
0568103 0846698 0000147 0552001

Bagimli Degisken= Odeme Giicii

1990-2003  1990-1993  1995-2000  2002-2003’
0521302 1460414 0,349415 132930
(-0.915831) (L450212i (0.458319) (1.048389)
0056216 0.089770 0,076490 0.113837

@300~ (1010437)  (L792UU4y™*  (L737868i*
0.1466617 0207201 0.06081 0,016546

(Q3B053y~  (L740249p**  (0653219) (0.083264)
0,137370 0052381 0098518 0,068684
0.099865 0012057 0.057969 -0,008925

3662656 1,209005 2630720 0,83499%
0033417 0282416 0081783 0425759
1488022 2,699703 7.645154 3456448
0,0011922 0,440278 0053044 0326455
1581907 0,015632 0192326 0123339
0215603 0.901033 0,662840 0731529

Not: Tablodaki degerler degiskenlerin katsayilaridir. Parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. Bagimli degiskenin etkinlik oldugu
regresyon denklem 6.13, 6deme glicii oldugu regresyon ise 6.14°c gdore hesaplanmistir.

"En kuguk kareler yontemi ile yapilan tahmin White Hctcroskcdastisiti soninu igerdiginden, yatay-kesit tahmin yontemiyle White
Hcteroskedastisiti tutarli tahmin yapilmistir.

(*). (**), (***) isaretleri sirasiyla %1. %5, %10 6nem dizeyinde anlamlh oldugunu gdstermektedir.
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katsay! her iki modelde de pozitif bulunustur. Etkinlik katsayisinin
bagimli degisken oldugu modelde likit aktif katsayisi, bitiin donem
ve alt donemler itibariyle %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak da
anlamlidir. Bitin dénemler itibariyle bakildiginda, toplam aktif
katsayisi hem &deme gicinin hem de etkinligin bagimh degisken
oldugu modelde hem pozitiftir hem de istatistiki olarak anlamhdir.
Toplam aktif katsayilarinin pozitifdeger tasimasi beklenildigi gibidir
ve dlcek tasarruflari nedeniyle biiyiik bankalarin daha etkin galisacagi
ve 6deme glicli kapasitesinin de biiylik olacagr yoniindeki literatir ile
uyumludur.BAlt donemler itibariyle, toplam aktif katsayisi etkinligin
bagimh degisken oldugu modelde 1995-2000, 6deme giictiniin bagimh
degisken oldugu modelde ise 1990-1993 alt donemi disinda pozitiftir
ve istatistiki olarak da anlamlidir.

V1.4, Bolimiin Ozet ve Sonuglari

Bu bélimde dérdunci bdlimde incelenen kuramsal ve gérgul
calismalar cercevesinde Tirk bankacilik sisteminde artan rekabetin
verimlilik ve istikrar(sizlik) Gzerine etkisi incelenmistir. Endustriyel
organizasyon literatir(, reel sektor firmalarinda oldugu gibi rekabetin
banka firmasinin da X-etkinligini artiracagini ve toplam kaynak
tahsisati stirecine olumlu katki saglayacagini ileri sirmektedir. Buna
karsilik, enformasyon iktisadi literatiiri ise mali piyasalarda kamu mali
olan bilginin asimetrik paylasildigim, eksik rekabetli piyasalarda banka
rekabetinin (ters se¢im ve ahlaki tehlike kanallariyla) risk Gstlenimini
artiracagini ve istikrari olumsuz etkileyecegini belirtmektedir.

Tez calismasinda 1990-2003 déneminde rekabet ve istikrar
ikilemi bes ayri teknik kullanilarak ayrintili olarak analiz edilmistir.
inceleme dénemi, Turkiye’deki bankacilik sektérinde dnemli
gelismeleri kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Calismada kullanilan
yontemlerden elde edilen Ozet bilgiler Tablo:IV. 11°de yer almaktadir.
Kuramsal literatirde surdurtlen rekabet ve istikrar ikilemi

Ornegin, Diamond (19X4), Besailko vc Thakor (1993) ile lleliman ve digerleri (2000).
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Tablo:VI:Il. Calismada Elde Edilen Analiz Bulgularinin Ozet Degerleri

k banka HH endeksi Panzar-Rossc Vvzy Rekabet (etkinlik)-
yogunlasma H testi istikrar(ddeme
oram glct) analizi
(Denklem 6.1) (Denklem 6.2) (Denklem 6.10)  (Denklem 6.11)  (Denklem 6.13 vc 14)
1990- k,= 54 HHI= 2.502 H=0,22 TEK= 0.65 istatistiki olarak
2003 k,n=77 anlamli iliski
bulunmamaktadir
EK = -0.52
OGK = -0.03
1990- k5= 55 HHI= 3.049 H=0,05 TEK=0.62 istatistiki olarak
1993 kio=81 anlamli iliski
bulunmamaktadir
EK =1.46
OGK =0.03
1995- k<= 50 HHI1=2.273 H=0, 61 TEK=0.74 istatistik! olarak
2000 k,»=72 anlamli iligki
bulunmamaktadir
EK =0,35
OGK =0.01
2002- k<=59 HH1=2.413 H=0,81 TEK=0.48 istatistiki olarak
2003 kin=84 anlamli iligki
bulunmamaktadir
EK =1,33
OGK =0.03

Nol: EK: Etkinlik Katsayisi;;OGK: Odeme Giici Katsayisi; TEK: Teknik Etkinlik Katsayisi, k banka yogunlasma oranlari ve
HHI degerleri Tablo:1V |’dcki mevduat piyasasina ait degerlerdir. Tablo:IV.I'de aktif ve kredi pazarina yogunlasma oranlari
da yer almaktadir, k banka yogunlasma oranlari, HHI ve TEK degerleri ilgili donemin ortalamasidir.

HHI ve k banka yogunlasma oranlarinin azalan degerleri sistemde artan rekabetin gostergesidir.

H < O monopol ve lam kartel. 0 < H <1 monopolistik rekabet ve 11 =1 de tam rekabeti gdstermekledir.

TEK=1 tam etkin ve TEK =0 tam etkinsiz faaliyet seviyesidir.
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tartismalarini Tlrkiye drneginde gorgll olarak analiz etmek amaciyla,
oncelikle yapisal ve yapisal olmayan teknikler ile Turk bankacilik
sisteminde rekabet analizi yapiimistir. Yapisal olmayan ve davranis
ile performans arasindaki iliskiyi test eden Pailizar-Rossc modeli
cercevesinde 1990-2003 yillart arasinda Tirk bankalarinin
monopolistik rekabet i¢erisinde olduklar tespit edilmistir. 1990-1993,
1995-2000 ve 2002-2003 alt donemleri itibariyle bakildiginda Tirk
bankacilik sisteminde rekabetin arttigi gézlemlenmistir.

1990-2003 doéneminde etkinlik gelismeleri ise VZY ile
incelenmistir. Ozellikle banka sayisinin arttigi 1996-2000 déneminde
bankalarin teknik etkinliklerinde 6nemli kayiplar meydana gelmistir.
Banka sayisinin ve rekabetin artti§i bu dénemde etkinlik kayiplarinin
ortaya ¢ikmasi, sektdre yeni giren bankalarin sistemdeki ters se¢im
ve ahlaki tehlike sorunlarint agirlastirdigini gostermektedir. Kriz
sonrasi 2002/2003 déneminde ise teknik etkinlik katsayilari tekrar
artma egilimine girmistir.

Rekabet gostergesi olarak kabul edilen etkinlik katsayisi ile
6deme gucl arasinda iliski analiz edilmis istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Btiin dénem itibariyle bakildiginda édeme
glicu ve etkinlik katsaytlari negatiftir. Ancak, alt donemler itibariyle
bakildiginda her iki katsayinin isareti de pozitiftir ve etkinlik katsayi
degerleri daha buyuktir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE
SONUC

Kiguk tasarrufsahiplerinin fonlarini verimli yatirim projelerinin
finansmanina, bu fonlarin da belirli bir getiri karsihginda tasarruf
sahiplerine geri dénmesine aracilik eden mali piyasalar, kaynak
tahsisati strecinde dénemli bir isleve sahiptir. Filialisai s6zlesmeler,
belirli bir miktar paranin ve belirli bir vadede belirli getiri vaadi ile
tasarruf sahiplerinden borclulara aktariimasi islemidir. Finansal
sdzlesmelerinin gergeklesmemesi durumunda s6zlesme taraflarindan
en azindan birisi zarar gérecektir. Bu nedenle finansal sdézlesmelerinin
tasarimi ve uygulamasinin gbézetimi 6nemlidir. Bankalar, fonlarin
klcuk tasarruf sahiplerinden, biyuk yatirim projelerine aktarimina
aracilik etme islevinin yani sira, bu siregte riskin ydnetimine ve
borglularin gézetimine de yardimci olmaktadir.

Banka sOzlesmelerinin dogasinda var olan asimetrik bilgi
nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel “koordinasyon aksakliklar1” ile
“ters se¢cim” ve “ahlaki tehlike” sorunlari likidite sikintisina neden
olabilmekte, bir veya birden fazla bankada yasanan likidite sikintisi
da bulasma etkisi aracihigi ile diger bankalarin mali yapisini kolayca
ve olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu dzellikler, reel sektdr
firmalari ve diger mali kurumlar ile karsilastirildiginda bankalari farkh
kilmaktadir.
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Bankalarin sahip oldugu bu 6zellikler ve mali istikrar kaygisi
nedeniyle, basta Kita Avrupasi ulkeleri olmak lzere bir ¢cok Ulkede,
bankacilik sektériinin yapisi ve banka davranislari kamu mudahaleleri
ile denetim ve g6zetime tabi tutulmaktadir. Banka performansi vc
etkinligin one ¢iktigi, Anglosakson kiltiriine yakin ulkelerde ise
rekabet ve piyasa disiplini 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, 6zellikle de 1990°li
yillarda Diinya genelinde giderek serbestlesen ve artan oranda
uluslararasi rekabete agilan bankacilik sistemlerinde yasanan finansal
krizler sonrasinda bankacilik sektériinde konsolidasyon egilimleri
artmistir. Diger taraftan, mali istikrar adina artan kamu midahalelerinin
ve sektdrde yasanan konsolidasyon egilimlerinin rekabet ve etkinlik
Uzerine etkileri konusundaki tartismalar da yogunlasmistir.

Endustriyel organizasyon teorisi, diger sektérlerde oldugu gibi
bankacilik sektdriinde de rekabetin firma ici etkinligi artirip, maliyetleri
asag! cekerek sunulan mal vc hizmetin piyasa fiyatini disirecegini ve/
veya kalitesini artiracagini; sonucta da kaynak tahsisati etkinliginin ve
tiketici refahinin artacagini ileri siinnektedir. ikinci bélimde ayrintih
olarak incelendigi gibi bankacilik sistemlerinin kamu midahaleleri ile
siki bicimde denetlendigi Ulkelerde maliyetler ve net faiz marjlarinin
yuksek, etkinligin ise disik oldugu yoniinde gdrgul bulgular
bulunmaktadir. Ancak, Vickcrs (1995)’in de belirttigi gibi piyasaya her
yeni firma girisi (vc boylece, yogunlasma oraninin diismesi veya
rekabetin artmasi), etkinligin dogrudan artmasi anlamina gelmemektedir.
Etkinlik kazammi-kaybi1 konusunda, piyasadaki firmalarin maliyet
yapilari ile 6lgek vc kapsam tasarruflari énemli dlgude belirleyicidir.
Ayrica, artan rekabet finnalarin risk alma musevviklerini de artirdigi
Olctide mali istikrara zararda verebilecektir. Bu nedenlerle, piyasalarda
rekabetin etkili bir bicimde isleyebilmesi igin yeterince (mutlaka ¢ok
sayida degil) aktor bulunmasi gerekmektedir.

Enformasyon iktisadi literatiri bankacilik sektériinde var olan
asimetrik bilgi sorununun, tasarruf sahipleri ile bankalar, banka
sahipleri ile yoneticiler ve bankalar ile de borglular arasinda ters segim
vc ahlaki tehlike problemleri yasanmasina neden olabilecegini, bir
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veya birka¢ bankada veya piyasada yasanan olasi bir likidite krizinin
de “bulasma etkisi” araeih@i ile butin mali sistemde istikrari tehdit
edebilecegini ileri siirmektedir. Artan rekabet nedeniyle ortaya
cikabilecek bir rekabet soku (6rnegin, bankalarin asiri risk tstlenimi)
ters secim ve ahlaki tehlike kanallariyla mali istikrarsizligi
tetikleyccektir. Kullanicilarinin dislanmasinin mimkiin olmadigr mali
istikrar kamu malidir ve diger kamu mallari gibi piyasalar tarafindan
yeterince arz edilmemektedir. Bu nedenlerle, bankacilik sektérinin,
pazara girisleri, sube sayilarini ve portfoyleri sinirlayan; mevduata
glivence getiren; asgari sermaye yeterlik sarti gibi tedbirleri 6ng6ren
saglamlik diizenlemeleri ile g6zetim altinda tutulmasi gerekmektedir.
Ancak bu dizenlemelerin bizatihi kendileri de rekabet kisiti yaratarak
ters segim ve ahlaki tehlike sorunlarini agirlastirabilmektedir. Ornegin,
banka sahipleri ile banka ydneticileri arasinda oldugu gibi diizenleyici
kurum ile bankalar arasinda asimetrik bilgi problemi bulunmaktadir.
Banka sayisinin dusukligiu (yani yogunlasmanin yiksekligi) bir
taraftan bankalarin dlcek ve kapsam tasarruflarini artirarak sistemik
riske karsi daha korumali hale gelmelerine yardimci olurken diger
taraftan da belirli bir blyukligiun tGzerinde 6lcek tasarruflarinin
kaybolmasina, “batmak icin cok blyuk doktrini” cercevesinde
kendisini glvende hisseden bankanin ahlaki tehlike sorununun ve
dolayisiyla risk ustleniminin artmasina neden olabilecektir. Nitekim,
kiguk tasarruf sahiplerini korumayir amaclayan mevduat givence
sistemlerinin, banka davranislarinda ahlaki tehlike problemlerinin
artmasina neden oldugunu belirten gorgil ¢alismalar bulunmaktadir
(bak. Demirgig¢-Kunt ve Detragiache, 2000 ve Ciarcia, 2000).
Sonugta, endistriyel organizasyon literatiiri ¢ercevesinde
yapilan calismalar (bak. Tablo:1V. 3 ve IV.4) artan rekabetin firma ici
etkinlik ve tahsisat etkinligini artirip; diisiik kredi faizleri aracihgi ile
ahlaki tehlike sorununu azaltip; mali istikrari olumlu ydnde etkiledigini
ve artan kaynak tahsisati etkinligi aracihgi ile iktisadi blyumeyi
hizlandirdigim séylemektedir. Ayrica, diizenleyici hosgorisi nedeniyle
yikselen yogunlasma oranlari ve mevduat glivencesinin mevcut
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oldugu bir bankacilik sisteminde ahlaki tehlike sorunu da agirlasacaktir.
Buna karsilik, enformasyon iktisadi literaturi kapsaminda yapilan
calismalar (bak. Tablo:IV.l ve 1V.2) ise, artan rekabetin bankalarin
lisans bedelleri ve iliskili kredilerin degerini duslrecegini; risk
Ustlenimini ve gozetimin maliyetini artiracagini belirtmekte ve bu
gelismelerin koordinasyon aksakligi, ters secim ve ahlaki tehlike
sorunlarini agirlastirarak mali istikrari bozacagim ileri sirmektedir.
Ancak, her iki literatirde yapilan ¢alismalar bitincul bir bicimde g6z
onlinde bulunduruldugunda, bankacilik sektdriinde rekabetin istikrar
icin zararh oldugu 6énermesinin mutlak olmadigi ve piyasa yapisi ve
rekabet seviyesindeki degismelerin istikrar Gzerindeki etkisinin, dnemli
Olgtide incelenen 6rnege bagl oldugunu goriulmektedir.

Bu nedenlerle, Tirk bankacilik sisteminde rekabetin mali
istikrar Gzerindeki etkisinin UGlkenin 6zel kosullan cergevesinde
incelenmesi gerekmekledir. Finansal krizlerin neden oldugu yuksek
maliyet, karar alicilarin gbziinde bankacilik sektériinde istikrar endisesi
karsisinda, rekabet politikalarim ikincil konuma dusiirebilmektedir.
Ancak, istikrar kaygisi nedeniyle getirilen kamu miidahalelerinin neden
oldugu rekabet kisiti nedeniyle ortaya ¢ikabilecek etkinlik kayiplarinin
da g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Tirk bankaciitk
sistemindeki olasi bir potansiyel etkinlik kaybi, tuketici refahi dahil
toplam refahi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle; istikrar ugruna
etkinlikten (rekabetten), etkinlik ugruna da istikrardan (kamu
diizenlemelerinden) vazge¢cmek dogru bir secenek degildir ve bu ikilem
konusunda optimal bir bilesimin saglanmasi gerekmektedir.

19S0°li yillarda mali piyasalarda uygulamaya konulan
serbestlesmeye ydnelik dizenlemeler ile Turk bankacilik sisteminde,
ozellikle de yabanci banka rekabeti aracihigi ile etkinligin artirilmasi
hedeflenmistir. Ancak, yapilan bu diizenlemelere ragmen {980 ve
1990’h yillarda Turkiye’deki bank''f'I'k sisteminin yapisi beklenildigi
dlciide degismemistir. Oncelikle, yo§urii*sma oranlari diismesine
karsin bankacilik sektéri mali sistem, ticaret ban£?'ar1 bankacilik
sistemi, kamu sermayeli bankalar da ticari bankacilik sistemi
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icerisindeki hakim konumlarini sirdirmuslerdir. Diger bir deyisle mali
sistem, toplam varliklar icerisinde kamu sermayeli bankalarin agirhikh
oldugu ticaret sermayeli bankalarin hakimiyeti altindadir.

Faiz ve doviz fiyatlarinin piyasalarda arz ve talep kosullarinda
belirlenmesi ve sermaye hareketlerinin serbest dolasimina izin verilmesi
gibi serbestlesme uygulamalari neticesinde 1980 ve 1990°h yillarda
bankacilik sisteminin yapisal 6zelliklerinin mevcut durumunda énemli
degisiklikler yasanmamistir. Serbestlesme reformlarini uygulayan karar
alicilarin bekledigi gibi artan rekabet (6zellikle de yabanci banka
rekabeti) araciligi ile de bankacilik sisteminde etkinlik kazanimi
saglanamamistir. Aksine, sistemdeki kirilganlk giderek artmis ve 1980°li
yillardan itibaren Turkiye’deki mali piyasalarda, ekonominin bitininu
olumsuz yonde etkileyecek 6lciide finansal krizler yasanmistir. Ozellikle,
Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizinin asil tetikleyicisi olarak
gorilen Tirk bankacilik sistemindel kriz sonrasi yeniden yapilanmaya
gidilmis, etkinsiz calisan bankalar, faaliyetine son verilme veya birlesme-
devralma yoluyla tasfiye edilmistir. 1980 ve 1990’h yillarda yliksek
rekabet ve etkinligin arzulandigi Tirk bankacilik sektériinde, 2000°li
yillarda konsolidasyon araciligi ile istikrar aranmaya baslanmistir.
Sistemin daha etkin denetimi ve gdzetimi i¢in bagimsiz bir kurum
olusturulmus diizenleme araclari olasi risklere karsi daha duyarh hale
getirilmistir. Sonucta, ilgili literatir ve tlke uygulamalarina benzer
bicimde, Turkiye érneginde de finansal serbestlesme ddneminde
arzulanan ylksek banka rekabeti, sistemde kirilganlik ve krizlerin bir
nedeni olarak goérilmeye baslanmistir. Bu nedenle de bankacilik
sektoriinde konsolidasyon egilimleri piyasa dinamikleri kadar, kamu
politikalarinin da énceligi haline gelmistir.2

1 Ornegin. CBRT (200253-57) ile O/atay ve Sak (2002).
Ornedin, BDDK (2001:35) bankalarin devir ve birlesme islevlerinde birlesmeye konu
bankalarin aktiflerinin sektér icerisindeki paylarinin % 20’yi gegmemesi halinde, bu
tiir birlesmelere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi riakkinuU JCSP.ISJU bazi maddelerinin
uygulanmamasini 6ngdren yasal dizenlemeler ile bankalarin ve istiraklerinin devir ve
birlesmelerini kolaylastirmak yoniinde getirilen vergi tesviklerini sektorde etkinligin
artirilmasina iliskin dizenlemeler arasinda kabul etmektedir.
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Bu asamada, bu tez calismasinda Tirk bankacilik sektdriindeki
“rekabet-ctkinlik artisi ve istikrar arayisi” arasindaki dncelikler gérgul
olarak ayrintili bir bicimde ve farkl acilardan analiz edilmistir. 1990-
2003 doneminin incelendigi calismada 6ncelikle sistemdeki rekabet
seviyesinin gelisimi incelenmektedir. ikinci asamada ayni dénemdeki
etkinlik kazanimlan/kayiplan analiz edilmektedir. Son olarak da rekabet
(etkinlik) ve istikrar (6deme gucu) arasindaki iliskinin yonu ve boyutu
tartistimaktadir. Bankacilik sisteminde rekabet seviyesi analizinde
oncelikle yapisal tekniklerle ilk bes ve on banka yogunlasma oranlan ile
HH endeksi hesaplanmistir. Yapisal teknikler piyasa yapisi ve banka
performansi arasindaki iliskiyi dolayl olarak agiklamaktadir. Banka
davranisi ile performansi arasindaki iliskiyi dogrudan test etmek icin, ayni
donem itibariyle yapisal olmayan Panzar-Rossc yontemi aracihigi ile
rekabet analizi yapiimistir. Ugiincii asamada, Veri Zarflama Ydéntemi ile
1990-2003 arasinda banka seviyesinde teknik etkinlik gelismeleri
incelenmistir. Son asamada ise ayni dénem itibariyle rekabet (etkinlik)
ile istikrar (6deme glicl) arasindaki iliski gorgil olarak test edilmistir.
Gorgul analizlerde kullanilan veriler TBB’nin Bankalarimiz kitaplarinin
cesitli sayilarindan edinilmistir ve banka diizeyinde bilgileri icermektedir.
Tezde 1989 yilinda sermaye hareketlerinin dolasiminin serbest birakilarak,
Turkiye’deki bankacilik sisteminin tam anlamiyla uluslararasi rekabete
actldigi 1990 sonrasi dénem 2003 yili sonuna kadar incelenmektedir. Alt
donemlerdeki gelismeler ise 1994 finansal krizi éncesi 1990-1993,
mevduata sinirsiz glivence getirilen 1995-2000 dénemi ve 2000/2001
finansal krizi sonrasi 2002-2003 yillan itibariyle analiz edilmektedir. Tez
calismasinda 1990-2003 yillari arasinda banka diizeyinde veriler
kullanilmaktadir. Bankacilik sisteminde, rekabet, etkinlik ve mali gliclin
analizi ise bu veriler kullanilarak hesaplanmaktadir.3

Oysa, bankacilik sistemindeki etkinlik ve karlilik gergeklesmeleri enflasyon, iktisadi
biiytime ve faiz oranlarindaki gelismelerden de etkilenmektedir. Her ne kadar etkinlik
Uzerinde inakroekonomik degiskenlerin etkisi kapsam sorunu nedeniyle tez calismasinda
dikkate alinmasa da, ¢alismanin bulgulari degerlendirilirken g6z dninde
bulundurulmalidir. Ornegin, Alper ve digerleri (2001) 19X8-1999 dénemine iliskin
panel veri seti kullanarak, faiz oranlari, iktisadi buyime ve enflasyon gibi

inakroekonomik degiskenlerin Tirk bankacilik sisteminde etkinlik ve karlilik
gerceklesmeleri Uzerinde etkilerinin bulundugunu belirtmektedir.
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Yogunlasma oranlarina godre yapilan rekabet analizi
cercevesinde, 1980’li yillar ile karsilastirildiginda 1990’1 yillarda ilk
bes ve on banka yogunlasma oranlari ve HH endeksinin disti§i tespit
edilmistir. 2000/2001 finansal krizinden sonra gerceklesen
konsolidasyon neticesinde banka sayisindaki disiise bagl olarak,
yogunlasma oranlari tekrar artmaya baslamistir. Ancak, rekabet
gostergesi olarak alinan yogunlasma oranlari 1990°h yillarda
diismesine karsin, uluslararasi alanda genel kabul gérmis degerlerin
altina inmemistir. Ornegin, ABD’dc HH endeksinin mevduat
piyasasinda 1800’ii gegcmesi halinde rekabetci yapinin zarar gorecegi
kabul edilmekte ve banka birlesmelerine izin verilmemektedir. Oysa,
Turkiye’de H1l endeksi degeri inceleme doneminde 2000°nin altina
hi¢ dismemistir. Diger, bir deyisle HH endeksi degerlerine gére, ABD
ile karsilastirildiginda Tirkiye’deki bankacilik sisteminde rekabetci
bir yapi olusmamistir.

Tez calismasinda, Turkiye’deki bankacilik sistemindeki rekabet
seviyesi yapisal olmayan Panzar-Rosse yaklasimi cercevesinde de
analiz edilmektedir. H istatisti§gi hesaplamalari neticesinde elde edilen
goérgul bulgular 1990-2003 yillari arasinda bankacilik sektériinde
monopolistik rekabet oldugunu géstennektedir. Ancak, 1990-1993,
1995-2000 ve 2002-2003 alt donemleri itibariyle bakildiginda, ilk
dénemde Turkiye’de hemen hemen monopolistik biryapiya yakin olan
bankacilik sektdriinde izleyen dénemlerde rekabetci davranis bi¢ciminin
arttigr gorialmektedir.

Etkinlik gelismeleri agisindan bakildiginda ise teknik etkinligin
banka sayisinin arttigr 1995-2000 alt doneminde azaldigi, banka
sayisinin azaldigi 2002-2003 alt déneminde ise arttigi gdzlemlenmistir.
Diger taraftan, 1990-2000 donemi itibariyle, kamu bankalarinin teknik
etkinlik katsayilari, 6zel ve yabanci bankalardan daha buyuktir. 2000/
2001 krizinden sonraki donemde ise, VZY araciligi ile hesaplanan
teknik etkinlik katsayilari agisindan, sistemde en kétu perfontiansi
kamu bankalari gdstermistir. Biitiin dénem itibariyle bakildiginda ise,
etkinlik ve 6deme giicii arasinda bir iliskinin bulunmadigi, 1990-1993
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ve 2002-2003 alt dénemlerinde her ikisinin de birbiri tizerinde olumlu
etkisinin bulundugu, ancak teknik etkinligin 6deme gliciini daha
yiksek oranda etkiledigi tespit edilmistir.

Bu gdrgul bulgular, bir arada dikkate alindiklarinda, 1990-2003
déneminde Turkiye’deki bankacilik sisteminde rekabet-istikrar
gelismeleri konusunda metodoloji ve kamu politikalari agisindan
6nemli ve ayrintili bilgiler saglamaktadir. Kamu politikalari
olusturulurken, metodolojik olarak genelde kullanilan yogunlasma
oranlan, en azindan ilgili driin ve cografi piyasalari tanimlamanin
mimkiin olmadi§i bankacilik sektériinde rekabet seviyesi analizinde
dogru bilgi saglamamaktadir. Clinkii, banka davranisi ve performansi
arasindaki iliskiyi dogrudan dlgcein Panzar-Rosse yontemiyle yapilan
rekabet analizi banka sayisinin distiigi (yani yogunlasma oranlarinin
arttigr) 2002-2003 déneminde Tirk bankacilik sektériinde gercekte
rekabetin arttigim gostermektedir. 2002-2003 déneminde sektdrde
yasanan yogun konsolidasyona ragmen rekabet seviyesinin artmasi
yapisal rekabet analizi yapan yogunlasma oranlarinin, etkili bir
gosterge olmadiginin agik bir kanitidir.

1990-2003 doénemi genelinde rekabet seviyesinin artmasinin
temel bir nedeni banka sayilarindaki artistir. Rekabet seviyesindeKki
artisin ikinci bir nedeni ise banka disi mali kurumlardan kaynaklanan
rekabettir. inceleme déneminde, her ne kadar bankacilik sektorii mali
piyasalarda agirlikli konumunu sirdiirse de, bu dénemde banka disi
mali kurumlanil faaliyet hacimlerinin buyimesi, monopolistik
rekabetin hikim surdigu Turk bankacilik sektdriinde, Grln
farklilastirmasi aracihgi ile rekabet seviyesini de artirmistir. Ozellikle,
1989 yilinda sermaye hareketlerine getirilen serbesti neticesinde,
uluslararast fonlarin Turkiye’deki sermaye piyasalarina daha fazla
girmesine ve mali sistemde rekabetin artmasina yardimci olmustur.4

4 Tez galismasinin dnceligini vc kapsamini asmakla beraber, bu tir kisa streli sermaye
hareketlerini 1990'l yillarda Turkiye’de mali piyasalarda kirllganhgin artmasinin ve
(inansal krizlerin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda gdsteren calismalar da
bulunmaktadir (CBRT. 2002: 41).
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Metodolojiye iliskin ikinci 6nemli bir tespit ise sistemde banka
sayisinin artmasinin etkinligi de mutlaka artirmayacagi ydnindedir.
Tirk bankacilik sistemine 1990-2003 donemi itibariyle bakildiginda,
banka sayisinin en fazla yiikseldigi alt dénemin 1996-2000 alt dénemi
oldugu goérulmektedir. Banka sayisindaki artisa ragmen teknik etkinlik
seviyelerindeki dususun birinci nedeni sisteme yeni giren kicik
bankalarin, dustk lisans bedelleri nedeniyle ylksek risk dstlenerek
ahlaki tehlike sorununu agirlastirmasidir. ikincisi, sisteme ycni giren
bankalar “iliskili kredi’nin degerini distirmekte ve mevcut bankalar
tarafindan kredi talebi (muhtemelen) reddedilen riskli yatirim
projelerine kredi tahsis etmekte, sonucta da sistemdeki ters secim
problemini agirlastirmaktadir. Ugiinciisii, sisteme yeni giren bankalar
sistemde 6lgek ve kapsam tasarrufu kaybina neden olarak, sistemin
ortalama maliyetini artirmaktadir. Dider bir deyisle, sisteme yeni giren
bankalar sistemin etkinligini artirmak yerine, sadece mevcut bankalarin
“islerini ¢calmistir”.5Son olarak, 1994 krizinin sistemde neden oldugu
“mevduat hiicumu’ nun éniine gecebilmek amaciyla mevduata getirilen
ve 1996-2000 alt donemi boyunca uygulanan sinirsiz devlet glivencesi
banka davranislarinda ahlaki tehlike sorununu derinlestirerek,
bankalarin risk Gstlenme musevviklerini ve sistemin kirilganligini
artirmistir. Cunk, bankacilik sektérinde risk primine dayali mevduat
glivencelerinin bile ahlaki tehlike sorununu agirlastirabildigi g6z
oninde bulunduruldugunda, 1996-2000 déneminde uygulanan sinirsiz
mevduat glvencesi uygulamasinin Turkiye’deki bankalarinin risk
Gstlenim muisevviklerini artirmasinin kacinilmaz oldugu da
gorilecektir.

Gercek degeri tam olarak sayisallastiriimayan “grup ortaklarina baglantili kredi
tahsisati” olgusu da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu tiir bankalarin grup ortaklari
mevcut bankalarin kredi musterisi olmasi gerekirken, bu firmalara ucuz fon temini
amaciyla ycui kurulan veya devralman bankalar mevduat piyasasindaki fon rekabeti
nedeniyle fon maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Ancak, aracilik yaklasimina
gore maliyetleri artan bankalarin tretimleri (krediler ve tahvil ve bonolor) ayni oranda
artmamistir. Bu nedenle de artan banka sayisina karsin, sistemin genelinde teknik etkinlik
katsayilar dismiustur.
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Diger taraftan, 1990-2000 dénemi itibariyle kamu bankalarinin
teknik etkinlik katsayilarinin 6zel ve yabanci bankalardan daha fazla
oldugu gozlemlenmektedir. Acik ve zimni devlet garantileri ile korunan
kamu bankalarinin, 6zel ve yabanci bankalar ile karsilastirildiginda kriz
donemlerinde bile daha ucuz fon temin edip daha fazla kredi tahsis
etti§i g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevduatlarin kredilere aktarimina
aracilik hizmeti veren bankacilik sektériinde kamu bankalarinin teknik
etkinlik katsayilarinin daha biyik olmasi normal bir gelismedir. 1990°l
yillarda Turkiye’deki kamu bankalarinin énemli bir diger ézelligi ise
bunlarin bilancolarinda biriktirilmis “g6rev zarari” uygulamasidir. Pinar
ve Sak (2001)"in belirtti§gi gibi, kamu bankalarinin bu gérev zararlari
“tahsili gecikmis alacak” niteliginde ise ve bu bankalar aslinda gercek
olmayan bu tur kredi alacaklarini bilangolarinda canli tutmak amaciyla
yiuksek faizli fon temin etmisler ise, 2000/2001 krizi sonrasinda kamu
bankalarinin teknik etkinlik katsayilarinin dramatik bir bicimde dismesi
aslinda anlasilabilir bir gelismedir.

Tez calismasinin gérgul bulgularina gére, 2000-2002 alt
doéneminde sektdrde yasanan konsolidasyona ragmen hem rekabet hem
de teknik etkinlik seviyesi artis géstermistir. 1990°h yillarda sistemde
artan banka sayisina bagh olarak agirlasan ters se¢im ve ahlaki tehlike
sorunlari nedeniyle bankacilik sektérinde kirilganlik artmistir.
Kirilganliga ve finansal krizlere neden olan bankalarin sistemden
ayiklanmasina bagl olarak elde edilen dlcek ve kapsam kazanimlari
neticesinde, arlan (kaliteli) rekabete bagl olarak teknik etkinlik
katsayilari da artma egilimine girmistir. 1995-2000 alt déneminde
banka davranislari (izerinde yeterince ne piyasa disiplini ne de kamu
gozetimi bulunmaktadir. Sektdre yeni banka girislerinin géreceli olarak
kolay oldugu bu dénemde, sinirsiz mevduat giivencesi ile gevsek kamu
diizenlemeleri ve gbdzetimi, bankalarin risk algilamalarinin
kaybolmasina neden olmustur. Oysa, banka davranislarinin piyasa
disiplini ve kamu diizenlemeleri aracihgr goreceli olarak daha iyi
denetlendigi 1990-1993 ve 2002-2003 alt donemlerinde, Tirk
bankacilik sisteminde banka davranislari normallesmis, buna bagh
olarak da rekabet ve etkinlik seviyeleri artmistir.
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Bu tezde rekabet (etkinlik) ve istikrar (6deme giici) arasindaki
iliskinin yonl ve boyutunun analizi sonucu elde edilen bulgular bu
6nermenin hakhhgim artirmaktadir. 1990-2003 dénemi itibariyle
bakildiginda Turkiye’deki bankacilik sektoriindeki etkinlik ve 6deme
glicli arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ne
bankalarin etkinlik kazanimlari mali gliclin artmasina ne de bankalar
mali gic etkinlik kazanimina katki saglamistir. Oysa, alt donemler
itibariyle bakildiginda bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ancak, teknik etkinlik katsayisi 6deme guci
katsayisindan daha buyuktir.

Butin bu tespitler kamu politikalari olusturulmasi agisindan
gelecek icin dnemli girdiler saglamaktadir. Molyneux ve digerleri
(1996) piyasalarda faaliyet gosteren bankalarin sayisi ve kapasitesinin,
bankacilik sektdrinu duzenleyen araglara, bankacilik hizmetlerinin
Uretiminde saglanan dlcek ve kapsam tasarruflarina ve pazara giris
engellerine baglh oldugunu belirtmektedir. Rekabet baskisini dislrmesi
ve gOzetim kolayligi nedeniyle banka paniklerinin olasiligini azalttigi
icin kamu politikalar1 agisindan sistemde az sayida blyuk bankanin
faaliyet gostermesi tercih edilebilir. Olgek ve kapsam tasarruflari ise
batik maliyetler ile sube ve ATM makinelerinin yarattig: sebeke
dissalligindan kaynaklanabilir. Pazara giris engelleri ise kamu
dizenlemeleri, 6lgek tasarruflari, trtin farklilastirmasi ve diger maliyet
avantajlarindan kaynaklanabilir.

Bu cercevede, Turk bankacilik sisteminde yeni banka girislerine
izin veren yeterlik standartlari belirlenirken ve sistemin saglamlik
gOzetimi yapilirken bankalarin sahiplik yapilari ve dlgeklerine gore
(klclk, orta ve buyuk) rekabet ve etkinlik analizi yapiimali, sistemde
islem maliyetleri ile 6lcek ve kapsam tasarruflari hesaplanmali, kamu
diizenlemelerinin bunlara etkisi incelenmeli ve elde edilccck bulgular
neticesinde sistemdeki optimum banka biyikligiu ve sayisina gore
pazara giris ve cikislara izin verilmelidir.6 Bu tiir degerlendirmeler

6 ikinci bolimde dc belirtildigi gibi rekabetin tesisi icin gereken kosullardan bir tanesi
dc, piyasalarda yeleri kadar firmanin faaliyet gdstermesidir.
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neticesinde belirlenecek bir bankacilik piyasa yapisinda, rekabetin
kalitesi artacak, banka musevvikleri daha diizgin isleyecek (ters segim
ve ahlaki tehlike sorunlari minimize edilecek) ve artan rekabetten
beklenen firina ici ve tahsisat etkinligi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, 1995-
2000 doneminde Tirk bankacilik sisteminde banka sayisi artarken
etkinlik diismus; 2000/2001 krizi sonrasinda sorunlu bankalar tasfiye
veya birlesme-devralma yoluyla sistemden ayiklandiktan sonra
sektdrdeki banka sayisi dismis; yogunlasma oranlan yikselmis; ancak
hem rekabet seviyesi hem de etkinlik kazanindan artmistir.

Diger taraftan, genelde mali piyasalarda 6zelde de bankacilik
sektériinde bu analizleri daha ayrintili olarak yapilmasina saglamak
amaciyla, kamu kuramlarinca bu hesaplamalari yapmaya imkan
verecek sekilde banka dizeyinde tarihsel veriler Uretilmesi de
gerekmektedir. Su anda banka dizeyinde mali bilgi iceren yegane
kaynak TBB’nin Bankalarimiz adli periyodik kitaplaridir. Ancak, bu
kitaplar yillik olarak yayinlandigindan gincel bilgilere sik araliklarla
ulasmak mimkin olmamaktadir. Bu cerecevede, kamu kuramlarinin
yapmis olduklari calismalarin sonucglan, hesap verebilirliklerini
artirmak amaciyla kamuoyuna duyurulmalidir. Diger taraftan, bireysel
arastirmacilarin benzer calismalari yapmalarina olanak saglamak
amaciyla da dretilen veriler belirli araliklarla yayimlanmahdir.

Rekabet ve istikrar ikilemi arasindaki ikilemin yasandigi diger
bir alan ise kurumsal g¢ercevedir. 4389 sayili Bankalar Kanunu
cercevesinde bankacilik sektdriiniin denetimi ve gézetiminden sorumlu
kurumun (BDDK) temel amaci “tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini korumak, mali piyasalarda glven ve istikran ve
ekonomik kalkinmanin gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin
etkin bir sekilde calismasini saglamak lzere bankalarin kurulus,
yonelim, ¢calisma, devir, birlesme, tasfiye ve denetlenmelerine iliskin
esaslari dizenlemektir” (Mad. 1). Ote yandan, Tiirkiye sinirlari
icerisinde mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti korumak ile sorumlu
Rekabet Kurumu’nun kurulus ve gdrevlerini dizenleyen 4054 sayili
Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi gibi “rekabet, firmalari verimli
olmaya, kaliteli ve dustik bedelle daha fazla riin ve hizmet sunmaya
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yoOnelten bir sirectir. Rekabetin egemen oldugu bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin mudahalelerden uzak olarak
belirlenmesi” gerekmektedir. Bankacilik sektdriinde rekabet ve istikrari
temin etmekten sorumlu iki kurumun bizatihi yasal gérev sinirlari ciddi
bir istikrar-etkinlik ikilemi yaratmaktadir.7Rekabet dizenlemesi fiyat

Bankacilik Dizenleme vc Denetleme Kurumu'niuti uyarilarini dikkate alarak 01/04/
2005 tarihinden itibaren gida vc akaryakit konusundaki taksit uygulamalarina son vcrcii
bankalari Rekabet Kurumu incelemeye almis bulunmaktadir. Kredi karti ile yapilan
gida vec akaryakit gibi hizli tiketim maddesi alisverislerinde taksit uygulamasina, BDDK
baskaniniii basina da yansiyan agiklamalarinda "yasal bir diizenlemeye ihtiyag¢ kalmadan,
kciuli aranizda anlasin, siz yapmazsaniz biz yapacagiz uyarisi izerine son verilmistir
(Karatas. 2005). 01/04/2005 tarihinde bir basni duyurusuyla BDDK tarafindan
kamuoyuna tanitilan Banka Kartlari vc Kredi Kartlari Kanunu Tasarisi’nin genel
gerekcesinde "kredi karti ile yapilan islemlerin hacminin artmasi ncticcsinde, Kkart
¢ikaran kuruluslar arasinda baslayan rekabet sonucunda kredi kartlarinin kullanimi ile
ilgili oldukca karmasik hukuki iliskiler agi kuruldugu: kredi kartlarinin, taksit yapan,
kredi veren, yapilan harcamalar karsiliginda kart hamillerine karsiliksiz mal vc hizmet
imkani saglayan, sigorta ve benzeri hizmetleri vcrci araglar haline dénustaga”
belirtilerek sistemdeki istikrar endiseleri giindeme getirilmektedir. Karatas (2005)
Rekabet Kurumunun 4054 sayili Kanunun Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
baslikli 4'Gncti maddesine g6re sorusturma baslattigina iliskin haberde “sektor
yetkililerinin 6ncelikle BDDK'niii tavrini hatirlatarak ‘Devletin bir tarafi aranizda
anlasin, uygulamaya son verin- derken, diger bir tarafi ‘ne yaptiniz' diye soruyor diye
konustuklarim™ bildirmektedir. Rekabet Kanununun 4. maddesine gdre “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilccck nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler vc tesebbis birliklerinin bu tir karar vc
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir". Konn hakkinda 09/03/2005 tarihinde bir duyuru
yayinlayan Tirkiye Bankalar Birli§i ise “serbest piyasa kosullari i¢inde (inansal triin
vc hizmetlerin gesitlendirilerek, kullaniminin yayginlastiriimasini desteklediklerini,
ancak, uygulamanin rekabet kurallarina, ekonomik realiteye vc temci bankacilik
ilkelerine uygun olmasini da goézettiklerini; kredi kartiyla taksitli satiglardaki taksit
sayisinin vc taksitli islemlerin artmasinin, taksitlerin ¢cok kisa vadede tiketilen mal vc
hizmetleri dc kapsamasinin vc kredi kartlarina iliskin 6zendirici uygulamalarin bankalar
acisindan beklenen ekonomik faydayi olumsuz etkilediginin gozlendigini; bankalarin
kendilerine emanet edilen tasarruflar karsihiginda kullandirdiklari kredileri yasal
dizenlemeler gercevesinde geri almalarinin goérevleri vc sorumluluklari oldugunu®
belirterek, bir meslek kurulusu olarak kredi karti pazarindaki artan rekabetin sistemindeki
istikrari olumsuz etkileyecedi endisesini tasimaktadir. Konu mali piyasalardaki istikrar
vc rekabet ikileminin standart bir érnegidir vc ¢ézimi bundan sonra yasanilacak
tartismalara da yol gdsterici olacaktir.
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ve kar gdstergelerinin digssal midahalelerden uzak belirlenmesini
ongoriurken, bankacilik diizenlemeleri sisteme dogrudan midahaleyi
ongdrmektedir. Ancak, Bankalar Kanunu’nun temel amaci arasinda
yer alan “kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasini saglamak”
hedefinin yegane araci kamu miudahaleleri olmamalidir. Rekabet
mevzuatinda belirtildigi gibi, piyasa disiplini firmalari verimli olmaya
ve bu verimliligi de tiketicilere yansitmaya yodnelten bir sirectir.
Nitekim, Turkiye’deki bankacilik sisteminde rekabet seviyesinin (veya
kalitesinin) arttigi 2002-2003 doneminde etkinlik artmis ve artan
etkinlik de bankalarin ddeme gilicline olumlu katki saglamistir.
Uluslararasi uygulamalarda da bankacilik sektériini dizenlemekle
sorumlu kuramlarin piyasalarda rekabeti gelistirmek veya rekabet
karsiti davranislari/diizenlemeleri en aza indirgemek gibi gdrevleri de
bulunmaktadir.8

*  QOrnegin, Canoy vc digerleri (2001) ingiltere'deki Finansal Hizmetler Kurumunun
rekabeti etkileyen diizenlemeleri Rekabet Komisyonu vc Hazineye bildirmekle yikimli
oldugunu; Hollanda Merkez Bankasinin da dizenlemelerin rekabet tizerine etkilerini
diizenleyici etki analizi ile denetledigini bildirmektedir (s. 129).
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Literatirde, bankacilik sektdriinde rekabetin seviyesi ve etkilerini
inceleyen ¢ok sayida model gelistirilmektedir. Bunun yamsira,
bankacilik krizlerini inceleyerek, krizlerin kaynaklarim ve etkilerini
tartisan pek ¢ok kuramsal ve gorgil ¢alisma yapilmaktadir. Ancak,
rekabet ve istikrar(sizlik) arasindaki iliskiyi ve 6zellikle de artan
rekabetin istikrar(sizlik) tzerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini
inceleyen calismalara, éncekiler kadar sik rastlanmamaktadir.

Bankacilik sisteminde bilginin asimetrik paylasildigi ileri surllen
calismalarda, eksik bilginin eksik rekabete neden oldugu; eksik
rekabetli piyasalarda yasanmasi kaginilmaz olan (sosyal maliyetli)
piyasa aksakliklarinin tstesinden gelmek igin de banka
davranislarinin kamu diizenlemeleri ile denetlenmesi gerektigi
Onerilmektedir.

Endustriyel organizasyon literatiirinde yer alan calismalarda ise
bankacilik sektdriinde istikrari saglamak amaciyla 6ngorilen faaliyet
lisansi tahsisi, sermaye yeterlik sarti ve portfoy sinirlamasi gibi kamu
dizenlemelerinin ayni zamanda rekabet kisitina ve dolayisiyla
sistemde etkinlik kaybina neden olduklari ileri siirilmektedir. Bu
calismalarda, kamu diizenlemelerinin mesruiyeti olarak, -zaman
zaman ortaya ¢ikan- bankacilik krizlerinin sosyal maliyetlerinin
gosterildigi, ancak ortaya ¢ikan rekabet kisitlarinin neden oldugu
verimsizliklerin sosyal maliyetlerinin g6z ardi edildigi
belirtilmektedir.

Bankacilik sisteminde rekabet ve istikrar(sizlik) iliskisini tartisan
kuramsal ve gorgil calismalardan elde edilen en 6nemli sonug ise
iliskinin boyutunun incelenen bdlgeye, llkeye ve zamana gore
farkhlik gostermesidir.

Bu calismada, 1990-2003 yillan arasinda irili ufakl bir cok krizin
yasandi§i Turk bankacilik sisteminde yasanan rekabetin seviyesi,
etkinlik gelismeleri ve rekabet istikrar(sizlik) iliskisi, kuramsal
calismalarda yer alan énermeler gercevesinde incelenmekte ve elde
edilen gorgll bulgular cercevesinde politika dnerileri
gelistirilmektedir.
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