
UĞUR EMEK

BANKACILIK SİSTEMİNDE 
REKABET VE İSTİKRAR 
İKİLEMİNİN ANALİZİ: 

TÜRKİYE ÖRNEĞİ



UĞUR EMEK

BANKACILIK SİSTEMİNDE 
REKABET VE İSTİKRAR 
İKİLEMİNİN ANALİZİ: 

TÜRKİYE ÖRNEĞİ

MÜLKİYELİLER BİRLİĞİ VAKFI YAYINLARI: 34



M ülkiyeliler B irliği Vakfı 

Y ayınları No: 34

K onur Sokak N o:l 

06650 K ızılay - A N K A R A

Tel/Faks: (0 3 1 2 )4 1 7  80 98

A nkara, M art 2007

ISB N  978-975-7400-21-9

Baskı - C ilt 

B aşer B asını Y ayın  L td.Şti. 

A şıkpaşa caddesi, B akkal Sokak No: 10 

K eçiören-A nkara 

T el:356 88 88



İÇİNDEKİLER

T ablo lar.........................................................................................................6
Ş ek ille r.......................................................................................................... 7
G rafik ler........................................................................................................7
K ısaltm alar................................................................................................... 8

Ö ze t............................................................................................................. 13
A bstract.......................................................................................................15
G ir iş ............................................................................................................ 17

I. Bankacılık Sistem inin Genel Ö ze llik le ri.......................................23
1.1. Bankacılık Sektöründe Ürün P iyasaları..................................... 26
1.2. Mali Aracılık İşlevleri ve Bankaların Ö zellik le ri.................... 27
1.2.1 Ödemeler Sistemine Erişim Sağlam ak......................................28
1.2.2. Fon Kaynaklarının K ullan ım ı....................................................28
1.2.3. Risk y ö n e tim i................................................................................ 29
1.2.4. Bilgi Üretimi ve G ö ze tim ..........................................................30
1.3. Bankaların Ö zelliğ i.......................................................................... 30
1.4. Seçilmiş Sanayileşmiş Ülkelerde Mali Piyasaların
Yapısı ve Ö zellik le ri...............................................................................33
1.5. Bankacılık Sektöründe Konsolidasyon E ğ ilim leri..................37
1.6. Bölümün Özet ve Sonuçlan ..........................................................39

II. R ek ab e t.................................................................................................41
II. 1. Rekabet ve R e fa h ........................................................................... 42
II.2. Rekabetin Korunmasından B ek len tile r.................................... 44
11.2.1. M onopolistik Banka Davranışı ve Faiz O ranları................ 44
11.2.2. Rekabet ve E tk in lik .................................................................... 50
11.2.3. Rekabet ve İktisadi Büyüme İlişkisi ..................................... 56

3



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

II.3. Bankacılık Sektöründe Yoğunlaşmanın K aynakları.............. 59
11.3.1. Piyasalara Giriş ve Çıkış E ngelleri......................................... 60
11.3.2. Gizli A nlaşm a............................................................................... 62
11.3.3. Birleşme ve D evralm alar........................................................... 63
11.4. Rekabet Hukuku ve P o litika la rı................................................. 63
11.5. Bölümün Özet ve S onuçları.........................................................64

III. İstik rar(sız lık )....................................................................................67
III. 1. Mali İs tik ra r ....................................................................................67
III.2. Piyasa A ksak lık ları....................................................................... 72
111.2.1. Asimetrik B ilg i............................................................................73
111.2.2. Dışsallıklar ve Bulaşma E tk is i...............................................76
III.3.İstikrarsızlığın Nedenleri ve Yayılma M ekanizm ası.............77
111.3.1. Şokların Tür ve N edenleri........................................................78
111.3.1.1. Faiz Oranlarının Y ü k se lm esi..............................................78
111.3.1.2. Varlık Fiyatlarının Banka Bilançoları
Üzerindeki E tk ileri...................................................................................79
111.3.1.3. Bankacılık Sektöründe Yaşanan P roblem ler...................81
111.3.1.4. Belirsizliğin A rtm a s ı............................................................. 82
III.3.2. Şokların Yayılma M ekan izm aları......... ...............................82
111.4..Mali İstikrarsızlığın E tk ileri........................................................83
111.5. Kamu D üzenlem eleri................................................................... 89
111.5.1.Bankacılık Sektöründe Kam u Düzenlemelerinin Araçları 89
111.5.2.Düzenleme A ksaklık ları............................................................ 90
111.6. Bölümün Özet ve Sonuçları........................................................93

IV. Rekabet ve İstikrar İk ilem i............................................................. 95
IV. 1. Artan Rekabetin Piyasa Aksaklıklarını Artırarak
İstikrarsızlığı Tetiklem esi....................................................................... 98
IV. 1.1. Piyasa Yapısı ve Likidite R isk i............................................... 99
IV. 1.2. Piyasa Yapısı ve Aşırı Risk Ü stlen im i................................100
IV. 1.3. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumsuz İlişki
Bulan Görgül Ç alışm alar.....................................................................105

4



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

I V.2. Rekabetin Piyasa Aksaklıklarını Düzelterek İstikrara
Yardımcı O lm ası................................................................................... 106
IV.2.1. Yüksek Yoğunlaşma Oıjanları ve Mali İstikrarsızlık ...... 106
IV.2.2. Artan Rekabet ve Mali İs tik ra r............................................  111
IV.2.3. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumlu İlişki
Bulan Görgül Ç alışm alar....................................................................  112
IV.3. Bölümün Özet ve S o n u çla rı.....................................................  117

V..Türk Bankacılık Sisteminin Genel Özellikleri ......................... 123
V .l. Bankacılık Sisteminin Piyasa Y a p ıs ı....................................... 125
V.2. Bankacılık Sisteminde K ârlılık ve Verimlilik Gelişmeleri 130
V.3. Kırılganlık ve K riz le r .................................................................. 133
V.4. Bölümün Özet ve S o n u ç la rı...................................................... 137

VI. Türk Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar A naliz i.....141
VI. 1. Rekabet A n a liz i .......................................................................... 143
V I. 1.1 .Yapısal Yaklaşım .......................................................................144
VI. 1.2. Davranış (Rekabet) ve Perform ans İlişkisinin Doğrudan
Ö lçüm lenm esi........................................................................................ 150
VI. 1.2.1 Panzar-Rosse M o d eli...........................................................151
VI. 1.2.2. Panzar-Rosse M odelini Uygulayan Görgül Ç alışm alarl56 
VI. 1.3.Panzar-Rosse Modeli Çerçevesinde Türk Bankacılık
Sektöründe Rekabet A n a liz i .............................................................. 161
VI. 1.3.1. Görgül M o d e l.......................................................................162
VI. 1.3.2.Veri A naliz i............................................................................ 163
VI. 1.3.3. Rekabet A n a liz i...................................................................167
VI.2. Etkinlik G elişm eleri...................................................................176
VI.2.1. Veri Zarflama Y ö n tem i..........................................................178
V I.2.2. Veri Seçimi ve Görgül M o d e l..............................................180
V I.2.3. Veri Zarflama Yöntemine Göre Etkinlik B ulguları......182
VI.3. Rekabet (Etkilik)-İstikrar (Ödem e Gücü)
İkileminin A n a liz i................................................................................. 188
VI.3.1. Görgül M o d e l......................................................................... 190

5



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Tiirkiye örneği

VI.3.2. İkilemin Görgül Bulguları .................................................... 193
VI.4. Bölümün Özel ve S onuçlan ..................................................... 195

Genel Değerlendinne ve S o n u ç ......................................................... 199

K aynakça .................................................................................................213

TABLOLAR

Tablo: 1.1. Banka B ilançosu.................................................................. 24
Tablo:I.2. Dünyanın Büyük Bankalarının Varlıklarının G13
Ülkelerinin G SM H ’sına O ran lan .........................................................38
Tablo: III. 1. Seçilmiş Ülkelerde Sistemik Bankacılık Krizleri ... 70
Tablo: III.2. 24 Krizde Bankacılık Krizlerinin Mali Y ü k leri......  87
Tablo:IV.l.Rekabet ve İstikrar A rasında Olum suz İlişki Bulan
Kuramsal Çalışmaların Belirleyici Ö zellik leri...............................102
Tablo: IV.2.Rekabct ve İstikrar A rasında O lum suz İlişki Bulan
Görgül Çalışm aların Genel Ö ze llik le ri............................................106
Tablo: IV.3.Rekabet ve İstikrar Arasında Olumlu İlişki Bulan
Kuramsal Çalışmaların Belirleyici Ö zellik leri............................... 110
Tablo: IV.4.Rekabet ve İstikrar A rasında Olumlu İlişki Bulan Görgül
Çalışm aların Genel Ö ze llik le ri..........................................................  114
Tablo: IV.5. Rekabetin Banka Bilançosunun A ktif ve
Pasif Yapısı Üzerine E tk ileri...............................................................  116
Tablo: IV.6. Bankacılık Sektöründe İstikrarın Sağlanmasına Yönelik
Araçların Rekabet Üzerine E tk ileri...................................................120
Tablo: V. 1. Bankacılık Sisteminin G eliş im i................................... 126
Tablo: V.2. Bankacılık Sistem inde Grup Payları ..........................128
Tablo: V.3. Ticaret Bankalarının U zm anlaşm a S ev iy esi.............  130
Tablo: V.4. Ticaret Bankalarının Verimlilik ve Risk Göstergeleri 134
Tablo: V.5. Bankacılık Krizinin M aliy e ti........................................  138
T ablo:V I.l. Türk Bankacılık Sistem inde Yoğunlaşma Oranları. 148

6



Bankacılık Sistem inde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

Tablo:VI.2. H-İstatistiğinin D eğerleri..............................................153
Tablo:VI.3. Panzar-Rosse Yöntemini Kullanarak Bankacılık 
Sektöründe Rekabet Analizi Yapaıı Çalışmaların Özet Bulguları 160 
Tablo: VI.4. Panzar-Rosse Analizinde Kullanılan Verilere
Ait Özet İstatistiki B ilg ileri.................................................................166
Tablo:VI.5. Türk Bankacılık Sisteminde Rekabet Analizi: Panzar-
Rosse Modeli B u lg u la n .......................................................................170
Tablo: VI.6. Uzun Dönem Denge T esti.............................................174
Tablo: V I.7. Veri Zarflama Analizinde Kullanılan Verilerin
Özet İstatiski B ilg ile r........................................................................... 181
Tablo: VI.8. Veri Zarflama Analizi Tahmin S onuçları.................. 184
Tablo:VI.9. İkilem Analizinde Örnekte Yer Alan Bankaların
Özet İstatistiki B ilg ileri........................................................................192
Tablo:VI.10. Türk Bankacılık Sektöründe Etkinlik ve Ödeme
Gücü İlişkisinin Yönü ve B o y u tu ..................................................... 194
Tablo:VI: 11. Çalışmada Elde Edilen Analiz Bulgularının Özet 
D eğerle ri..................................................................................................196

ŞEKİLLER

ŞekiI:1.1 -Mali Piyasaların Genel G örü n ü m ü ................................... 34
Şekil: III-1.Gelişen Ülke Ekonomilerinde Mali İstikrarsızlığın
Y ayılm ası...................................................................................................84
Şekil: III-2.Gelişm iş Ülke Ekonomilerinde Mali İstikrarsızlığın 
Y ayılm ası................................................................................................... 85

GRAFİKLER

Grafik: VI. 1. Üretim  Kısıtı ve Etkinlik D ağ ılım ı..........................179
Grafik: VI.2. Etkinlik Tahmini S o n u ç la rı........................................183
Grafik: VI.3. Risk/Getiri Kısıtı, Etkinlik ve Ödeme G ücü........  189

7



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar ikileminin Analizi: Türkiye Örneği

KISALTMALAR

AB Avrupa Birliği
ABD Amerika Birleşik Devletleri
BDDK Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu
CBRT Central Bank o f  Republic o f  Turkey
ECB European Central Bank
EU European Union
DEA Data Envelopm ent Analysis
DMU Decison M aking Units
DİBS Devlet İş Borçlanm a Senedi
DPT Devlet Planlam a Teşkilatı
GSMH Gayri Safı Milli Hasıla
HHI H crfindahl-Hirschm an Index
IMF International M onetary Bank
KEP Katılım Öncesi Ekonom ik Program
KOBİ Küçük ve Orta Ölçekli İşletme
OECD Organization for Econom ic Cooperation and Development
TEK Teknik Etkinlik Katsayısı
TBB Türkiye Bankalar Birliği
TMSF Tasarruf M evduatı Sigorta Fonu
SCP Structure-Conduct-Perform ance
VZY Veri Zarflam a Yöntemi



TEŞEKKÜR

Bu tez çalışması Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
(Siyasal Bilgiler Fakültesi) İktisat Anabilim Dalı Doktora Programında 
Prof. Dr. Aykut Kibritçioğlu danışm anlığında hazırlanmış ve Prof. Dr. 
İrfan Civcir, Prof. Dr. Güven Sak, Prof. Dr. Aykut Kibritçioğlu, Doç. 
Dr. Hakan Berüment ve Doç. Dr. Haşan Şahin’in katılımı ile oluşturulan 
tez jürisi tarafından 08/07/2005 tarihinde yeterli bulunarak oybirliği 
ile kabul edilmiştir. Hepsine teşekkür ederim.

Tez İzleme Komitesi Prof. Dr. İrfan Civcir, Prof. Dr. Aykut 
Kibritçioğlu ve Doç. Dr. Faruk Selçuk’tan oluşmuştur. Değerli Faruk 
Selçuk zam ansız vefatı nedeniyle Tez Jürisinde yer alamamıştır. 
Üzgünüm. Aram ızda olsaydı, sadece benim çalışm am a değil, daha 
pek çok çalışm aya anlamlı katkılar sağlayacağından kuşkum  yok. 
İzlem e K om itesi çalışm aları süresince benim  çalışm am a önem li 
katkılar sağlamıştır. Sonsuz müteşekkirim.

D anışm anım  Aykut K ib ritç io ğ lu ’nun insani hoşgörüsü ve 
akadem ik disiplini olm asaydı, bu tez çalışm ası tam am lanam azdı. 
Çalışmanın yönetimi, yönlendirilmesi ve geliştirilmesine yönelik, adeta 
kendi çalışması gibi sağladığı titiz katkılara çok teşekkür ederim.

U ygulam a bölüm ündek i tekn ik  ana liz le rin  g e liş tirilm esi 
amacıyla yapmış olduğu yorum lar nedeniyle, Doç Dr. Haşan Şahin’in 
katkısını ve kendisine olan şükranlarımı özellikle belirtmek isterim.

9



Bankacılık Sistemimle Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

Dr. Cengiz Cihan, Dr. Ş eref Saygılı ve Haşan Yurtoğlu tezin 
uygulama aşamasında değerli katkılarda bulundular. Özellikle Cengiz, 
saatler süren tartışm alarım ızda/ çalışm alarım ızda önemli açılım lar 
sağladı. Unutmam imkansız. Teşekkür ederim.

Sevgili dostlarım  Doç Dr. M uhittin Acar, Hasibe Işıklı, İsmail 
Hakkı K arakelle, M ehm et Ö zşuca  ve O sm an Y ılm az ile çalışm a 
boyunca y apm ış o ld u ğ u m u z  c e sa re t veric i k o n u şm alar, tezin  
tam am lanm asının önem li tc tik ley ic ilcrinden  birisi olm uştur. Var 
olsunlar.

Ç alışm am ı, Tezler D iz isi yay ın ları arasına  alm aya değer 
gördüğü için Mülkiyeliler Birliği Genel Merkezi ve M ülkiyeliler Birliği 
V akfı’na teşekkür ederim . T ezin  basım ı aşam asındaki yönetsel 
süreçteki katkıları nedeniyle M ülkiyeliler Birliği Genel M erkezi ve 
M ülkiyeliler Birliği Vakfı Başkam  A li Çolak ve çalışanı N eşe K ara’ya 
özellikle teşekkür ederim.

Tezin basım aşam asındaki titiz çalışmaları nedeniyle Necati 
K oçak’a ayrıca teşekkür ederim.

Bir de tezin basım aşam asına yetişen sevgili(m ) A sum an’a. 
Çalışmalar dışında da bir dünya olduğunu hatırlattı bana. Hep yanımda 
olsun.

En büyük teşekkürüm de beni ben yapan anne-babam Ayşe ve 
A bdilkadir Eınek’e, sağolsunlar.

Son söz de kızım, aşkım ve başım ın tacı Simge için. Beynimdeki 
ve gönlümdeki varlığı ile çalışm alarım ın, hatta hayatımın en önemli 
teşvik unsurudur, hiç eksik olm asın.

O kuyucuya faydalı o lm asını arzuladığım  çalışm am ı, kızım  
Simge ve sevgili dostum Faruk’a  armağan ediyorum.

Uğur Emek
2 2  A r a l ık  2 0 0 6

Ankara

10



Faruk Selçuk ’un anısına 

Simge ’nin geleceğine





ÖZET

Bu çalışm ada, bankacılık  sektöründeki rekabet ve istikrar 
ikileminin analizi için bir çerçeve çizilmektedir. Literatürde, bankacılık 
sektöründe istikrarı sağlam ayı am açlayan politikalar ile rekabet 
p o li t ik a la r ın ın  i l iş k is i  k o n u su n d a  kam u p o li t ik a la r ın ın  
biçimlendirilmcsinde dikkate alınabilecek yeterli akademik çalışma 
bulunm am aktadır. H üküm etler fınansal istikrarı sağlam ak adına 
b a n k a c ılık  s is te m in e  m ü d a h a le  e tm e k te d ir . A n cak , kam u 
m üdahalelerinin bizatihi kendisi rekabet kısıtı yaratmaktadır. Hem 
uluslararası hem de ulusal bankacılık  sistem lerindeki gelişm eler 
ç e rç e v e s in d e  h ü k ü m e tle r in  d ü z e n le m e  ve g ö z e tim  ro lü  de 
değişebilm ektedir. Bu çalışm a, bankacılık sektöründe rekabet ve 
istikrar ikilemini analiz ederek hükümetlerin bu alanlardaki rolünü 
incelemektedir. Çalışm ada rekabetin fınansal istikrar adına potansiyel 
olarak nerelerde tehlike yarattığı belirlenerek, kamu düzenlemelerinin 
rekabet-is tik rar ikilem i ile nasıl ilg ilenebileceği ayrıntılı o larak 
açıklanmaktadır. Geliştirilen çerçevenin temel dayanağını Türkiye’deki 
ban k ac ılık  s is tem in d ek i 1990’Iarda  yaşanan  g e lişm ele r teşk il 
etmektedir. Geliştirilen çerçeve, gelişen ülkelerdeki kırılgan bankacılık 
sistemlerinin davranış yapısının incelenmesinde kullanılabilecektir.

Türkiye tecrübesinin analizi çerçevesinde; banka sayısındaki 
a r tış ın  e tk in liğ i  m u tla k a  a r t ırm a d ığ ın ı ,  h a tta  s is te m ik  k riz i 
tctikleyebilecck bir şok yaratabileceğini göstermektedir. Tersine, daha 
az sayıda banka etkili bir biçimde rekabet ederek, teknik etkinliği de
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artırabilecektir. Hem etkinlik hem de ödeme gücü ötekinin iyileşmesine 
katkı sağlayabilmektedir. Diğer taraftan, Türkiye tecrübesi, etkinliğin 
ödem e gücü tarafından tem sil ed ilen  istikrara daha büyük katkı 
sağladığını göstermektedir.

Bu çalışm adaki T ürkiye deneyim i ile ilgili istatistiksel ve 
ekonometrik değerlendirmeler, kamu kurumlarının banka piyasalannda 
rekabet politikalarını ihmal etm em esi gerektiğini gösterm ektedir. 
Banka lisansları tahsis edilirken, piyasalardaki ölçek ve kapsam  
tasarrufları incelenmeli ve pazara giren bankanın sektörün ortalama 
m aliyetini artırm asına olanak sağlanm am alıdır. 1990’lı yıllarında 
banka sayısı, 1990-2003 dönem in in  üzerinde o lm asına rağm en, 
sistemin teknik etkinliği önemli ölçüde düşmüştür. Ancak, 2000/2001 
fınansal krizinden sonra banka sayısındaki önemli düşüşe rağmen, 
hem rekabet hem de teknik etkinlik artmıştır.
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ANALAYSIS OF COMPETITION AND 
STABILITY TRADE-OFF IN BANKING 

SYSTEM: TURKISH CASE

ABSTRACT

A general framework for the analysis o f  the trade-off between 
competition and stability in banking sector is provided in this study. 
Policy design and policy research regarding the relationship between 
competition polices and polices to preserve stability in the banking 
sector arc not studied thoroughly in the literature. Governments inter­
fere in the banking system to ensure financial stability. However, gov­
ernmental interventions by themselves restrict competition in the bank­
ing sector. The role o f  the government (thorough supervisors and regu­
lators) may change in the light o f various trends in both international 
and national financial markets. This study explores the role o f  gov­
ernment by analyzing the trade-off between competition and stability 
in banking system. The study identifies where competition potentially 
endangers financial stability and elaborates on how governments can 
deal with the trade-off. The framework is prepared on the basis o f  
developments o f  the Turkish banking industry in the 1990s. The frame­
work developed here could be used to analyze country specific expe­
riences in fragile banking sectors o f  developing countries.
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The analysis o f  the Turkish experience in banking sector shows 
that a num ber o f  banks in m arkets do not necessarily enhance effi­
ciency and might be a type o f  shock triggering the systemic risk also. 
Nevertheless, the sm aller (sufficient) numbered banks could effec­
tively compete with each other and enhance technical efficiency. Both 
solvency and efficiency could lead to greater levels o f  the other one. 
On the other hand, Turkish experience manifest the greater efficiency 
leads to the greater stability represented as solvency in the study.

The evaluation o f the Turkish experience also brings out that 
governments should not neglect com petition policies in banking mar­
kets. They should just grant banking licenses by evaluating econo­
mies o f  scale and scope in the m arkets and not allow the entrants to 
cause any increase in average cost o f  industry. The technical efficiency 
o f  banking system decreased drastically, although the num ber o f  ex­
isting banks in markets during second part o f  the 1990s was over the 
whole period from 1990 to 2003. However, both competition and ef­
ficiency in the banking sector increased during the 2001-2003 period, 
while the number o f  banks was fairly lowering after 2000/2001 finan­
cial crisis.
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GİRİŞ

D ünya’da ve Türkiye’de bankacılık sektöründe sürekli ve hızlı 
bir değişim yaşanmaktadır. Bir taraftan bankalar risklerini dağıtmak 
am acıyla yeni m ali hizm etler sunm akta ve yurtdışı faaliyetlerini 
artırmakta diğer taraftan da sigortacılık şirketleri ve banka dışı mali 
kurum lar bankaların geleneksel olarak faaliyet gösterdiği alanlara 
girm ektedir. B unun yanısıra serbestleşm e uygulam aları ve bilgi 
tekno lo jile rinde  o rtaya  çıkan  y en ilik le r ne ticesinde  bankacılık  
sisteminde hem rekabetçi davranış biçimi artmış hem de sistemde 
rekabet endişesini artıracak derecede banka birleşmeleri çoğalmaya 
başlamıştır. D iğcryandan, 1980 ve 1990’lı yıllarda gelişmiş ve gelişen 
çoğu ülkede yaşanan finansal krizler, bankacılık sektöründe artan 
rekabetin seviyesi, hızla değişen piyasa yapısında istikrarı sağlamaya 
yönelik  araçların  n ite liğ i ve bankacılık  sek tö ründe rekabet ve 
istikrar(sızlık) arasında ilişkinin boyutu gibi konuların artan biçimde 
tartışılmasına neden olmuştur.

Rekabet, etkinliğin artması, yeniliklerin çoğaltılması ve istikrarlı 
bir büyümenin temini için gerekli olduğu genel kabul gören bir iktisadi 
mekanizmadır. Öte yandan, eksik bilgi, dışsallıklar ve bulaşma etkisi 
gibi nedenlerle ortaya çıkan piyasa aksaklıklarına açık olan bankacılık 
sektöründe serbestleşme politikaları ve yeni (özellikle de yabancı) 
banka girişinden kaynaklanan rekabet artışı piyasa aksaklıklarını 
te tik le y e re k  m ali is t ik ra rs ız lığ a  n ed en  o lm a k ta d ır . F in an sa l
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serbestleşme, teknolojik değişim  ve giderek arlan uluslararasılaşma 
bankacılık sektöründe rekabet baskısını artırarak, ve bankaları hizmet 
kalitelerini artırmaya ve yeni hizm etler geliştirmeye zorlamaktadır. 
Bunun yanısıra artan rekabet baskısı, bilginin kaçınılm az olarak 
asimetrik paylaşıldığı bankacılık sisteminde ahlaki tehlike ve ters seçim 
problemlerini ağırlaştırmakta ve bankaların risk üstlenm e yönündeki 
m üşevv ik lerin i a rtırm aktad ır. A rtan  risk üstlen im i neticesinde 
bankaların  m ali yapısı o lum suz e tk ilenm ekte ve çoğu zam anda 
bankalar sistemik krizi tetikleyccck ölçüde ödeme güçlüğü içerisine 
girmektedir. Sistemik mali krizlerin kapsamı ve maliyetlerini inceleyen 
Caprio ve Klingebiel (2003) banka sermayelerinin tamamının veya 
önem li bir kısm ının  kaybolm asına neden olacak şekilde 1980’li 
yıllardan itibaren 93 ülkede 117 sistem ik fınansal krizin yaşandığını 
bildirmektedir. Krizlerin dar anlam da yeniden yapılanm a m aliyeti 
nedeniyle kamu kaynaklan, geniş anlam da da neden oldukları üretim 
kaybı nedeniyle sosyal refah üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadır.

Bu bağlamda, “etkinliği (rekabeti) geliştirm ek” ve “istikrarı 
korum ak” arasında bir ikilem, tercih ve öncelik (trade-ofî)1 sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Rekabet ve istikrar arasındaki optimal dengenin 
sağlanabilm esi için bunların nerede, ne zam an ve nasıl bir araya 
g e ld ik le rin in  in ce len ip , b u n la rın  y a ra ttığ ı so ru  ve so ru n la rın  
incelenm esi ve cevapların ın  aranm ası gerekm ektedir. B ankacılık 
sektöründe rekabeti korum ayı ve istikrarı sürdürm eyi am açlayan 
düzenlem eler arasında bir tercih yapm ak gerekli midir? Mali istikrar 
ve rekabet arasındaki sınırlar nerede başlayıp nerede bitecektir? Bu 
sın ırla rı tay in  edecek  kam u d ü zen lem elerin in /m ü d ah a le le rin in  
rasyoneli ne olacaktır?

L ite ra tü rde , son d önem lerde , y u karıda  açık lanan  tercihe 
(ik ilem e) ilişk in  ça lışm a la r a rtsa  da, konunun  ay rın tılı o larak  
anlaşılm ası için daha fazla kuram sal ve görgül çalışm aya ihtiyaç 
bulunm aktadır. Ö rneğin , A ilen  ve G ale (2000: 268) bankacılık

1 Türkçe tam anlamıyla karşılığı olmayan tradc-off teriminin karşılığında çalışmada yerine 
göre “öncelik,”  “ tercih” veya “ ikilem”  terimleri kullanılmaktadır.
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sek tö rü n d e  rek ab e t ve is tik ra r  a ra s ın d ak i ilişk in in  y e te rin ce  
(¿alışılmadığını belirtmektedir. Yazarlar, bir taraftan rekabet konusunda 
pek çok modelin geliştirildiğini diğer taraftan da bankacılık krizleri 
konusunda hayli gelişmiş bir literatürün bulunduğunu, ancak rekabetin 
istikrar üzerindeki etkisi konusunda çok az çalışma yapıldığını ileri 
sürmektedir.

Rekabet ve istikrar ilişkisi konusunda bir literatür incelemesi 
yapan Carletti ve Hartmann, (2002) bankacılık sektöründe rekabetin 
istikrarsızlığı artırdığı yönündeki tezlerin tamamen geçerli olmadığını 
belirtmektedir. Çünkü, piyasa yapısındaki (veya rekabet seviyesindeki) 
değişmelerin mali istikrar üzerindeki etkisi; önemli ölçüde incelenen 
ülkeye, bölgeye ve zamana bağlıdır. Ülkelerin gayri resmi kurumsal 
yapısındaki (din, ahlak, kültür tarih vb.) farklılıklar, resmi kurumsal 
(yasam a, yargı ve yürütm e o rgan ları) yapıyı ve kuralları farklı 
düzeylerde etkilemektedir. Diğer bir deyişle, bankacılık sektöründeki 
rekabet ve istikrar ikilemi gibi önemli bir konuda bütün ülkelere uyan 
tek bir modelden bahsetmek mümkün değildir. Bu nedenle de piyasaları 
düzenleyen rekabet ve gözetim /denetim  politikalarının karşılıklı 
önceliğinin ülke özelinde tespit edilmesi gerekmektedir. Sonuç olarak, 
bankacılık piyasasında rekabetin mali istikrarı nasıl etkileyeceği gibi 
anlaşılması güç bir konuda daha fazla çalışma yapılması gerekmektedir.

Bu çerçevede, T ü rk iye’deki bankacılık  sektörünün piyasa 
yapısı, rekabet, etkinlik ve mali istikrar arasındaki ilişkilerin de ayrıntılı 
o larak  in ce len ip , kam u p o litik a la rın a  arka p lan  o luştu ru lm ası 
gerekm ektedir. T ürk iye’deki mali kurum lann  toplam  aktiflerinin 
yaklaşık  % 9 0 ’ı bankacılık  sistem ine aittir. Bu nedenle, iktisadi 
faaliyetlere tahsis edilen k red ilerin  büyük bir kısm ını sağlayan 
bankacılık sektöründe etkinliğin (rekabetin) artırılması ve istikrarın 
korunması gerekmektedir. Kamu kaynakları ve toplam refah üzerinde 
olum suz etkileri bulunan fınansal krizlerden kaçınm ak için, mali 
istikrarın korunması gerekmektedir. Diğer taraftan da artan rekabet 
neticesinde elde edilecek etkinlik artışından sağlanacak kazancın 
yüksek mevduat ve düşük kredi faizi şeklinde banka müşterilerine
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yansıtılm ası ik tisad i büyüm eye olum lu katkı sağ layacaktır. Bu 
çerçevede bankacılık sisteminde rekabeti ve mali istikrarı koruyacak 
politikaların optimal bir bileşeninin sağlanması gerekmektedir. Bu tez 
çalışmasında Türk bankacılık sektöründeki “rekabet-ctkinlik artışı ve 
istikrar arayışı” arasındaki öncelikler analiz edilecektir.

Çalışmada bankacılık sektöründe rekabet ve istikrar ikilemi gibi 
literatürde de güncel ve yoğun bir biçimde tartışılan bir konunun daha 
iyi anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla, bankacılık sisteminin genel 
özellikleri ve işleyiş biçimi ile bankacılık sektöründeki rekabet ve 
istikrarın sağlanm ası ve korunm asına yönelik politikaların nedenleri 
ve sonuçlan ayrıntılı olarak İncelenmektedir. Bu çalışmanın tez jürisi 
tarafından iktisat anabilim dalında doktora tezi olarak yeterli bulunan 
aşam asında, bankacılık  sistem inin genel özellikleri ve bankacılık 
sistem indeki rekabet ve istik rar(sız lık ) konularındaki literatürün 
gözden geçirm esine kısıtlı ölçüde yer verilmiştir. Baskı aşamasında 
ise bu bölümler yeniden gözden geçirilm iş ve genişletilmiştir. Birinci 
bölümde bankacılık sektörünün genel yapısı, özellikleri ve işlevleri 
ile bazı sanay ileşm iş ü lkelerde bankacılık  sistem lerin in  yapısal 
özelliklerine ilişkin bilgi verilmektedir. İkinci ve üçüncü bölümlerde 
sırasıy la  bankacılık  sek töründeki rekabet ve istik rar politikaları 
İncelenm ektedir. Bu bölüm lerde rekabetin ve istikrarın tanım ları, 
bankacılık sistemindeki önem leri, bunlara zarar veren dinam ikler ve 
bu alanlardaki kamu müdahaleleri açıklanmaktadır. Dördüncü bölümde 
rekabet ve istikrar(sızhğ)ın karşılaştıkları alanları açıklamak amacıyla 
rekabetin piyasa aksaklıklarını artırarak (azaltarak) mali istikrarı tehdit 
edeceğini (olum lu etk ileyeceğini) ileri süren kuram sal ve görgül 
çalışmalar İncelenmektedir. Beşinci bölümde ise kısaca Türk bankacılık 
sisteminin yapısal özellikleri, bankacılık sisteminde kârlılık, verimlilik 
ve kırılganlık gelişm eleri ile fınansal krizlere ilişkin gelişmelere ele 
alınmaktadır.

Altıncı bölümde, Türk bankacılık sistemindeki rekabet-istikrar 
ikilemi görgül olarak ayrıntılı b ir biçimde ve farklı açılardan analiz 
edilm ektedir. İk ilem in  ana liz inde  öncelik le , 1990-2003 dönem i
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itibariyle “yapısal tekniklerle” (yoğunlaşm a oranı ve Herfm dahl- 
Hirschm an Endeksi) aktif, kredi ve mevduat piyasalarındaki rekabet 
g e lişm eleri İncelenm ekted ir. R ekabet sev iyesi g ö ste rgesi olan 
yoğunlaşma oranları piyasa yapısı ile performans ilişkisi konusunda 
bilgi sağlamaktadır. Oysa performansı, piyasa yapısından çok firma 
davranışları belirlemektedir. Bu nedenle, bankacılık sektöründe rekabet 
analizinde, piyasa yapısı ile perform ans ilişk isin i ölçen yapısal 
tekniklerin yanısıra, davranış ile performans ilişkisini banka düzeyinde 
d o ğ ru d an  ö lç e n  y a p ısa l o lm a y a n  P anzar-R osse tes ti  de 
kullanılmaktadır. Rekabetten beklenen etkinlik kazanımı konusundaki 
gelişmeler ise yine 1990-2003 dönemini kapsayacak şekilde ve banka 
düzeyinde parametrik olmayan Veri Zarflama Yöntemi aracılığı ile 
İncelenmektedir. Bölümün sonunda ise 1990-2003 döneminde ve alt 
dönem ler itibariyle rekabet ve istikrar ilişkisinin yönü ve boyutu 
araştırılm aktadır. Tezin son bölüm ünde genel derlendirm elere yer 
verilm ektedir. Türk bankacılık  sek töründeki rekabet ve istikrar 
arasındaki ilişkiyi analiz etmeyi hedefleyen bu çalışmanın gelecek 
dönem ler için bir taraftan Türk bankacılık sektörü ile ilgili kamu 
politikaları oluşturulm asına yardım cı olabileceği diğer taraftan da 
benzer özellikteki gelişen ülkeler için örnek analiz m odeli işlevi 
görebileceği umut edilmektedir.
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I. BANKACILIK SİSTEMİNİN GENEL 
ÖZELLİKLERİ

M ali sistem in  tem el işlev i fonları ta sa rru f  sah ip lerinden  
yatırımcılara, yatırımcılardan da getirisi ile beraber tasarruf sahiplerine 
aktarılm asına aracılık  etm ektir. M ali sistem , varlık ların  tasarru f 
sahipleri ve yatırımcılar arasında dönüşümüne aracılık ederek likidite 
sağlamakta, tasarruf sahiplerinin alternatif varlıklara yatırım yapmasına 
imkan sağlayarak riski paylaştırmakta ve bilgi üretmektedir. Kurumsal 
bazda, m ali s istem de bu iş lev le ri gerçek leştiren  iki tü r p iyasa 
bulunmaktadır. Bunlar, tasarruf sahiplerini ve yatırımcıları doğrudan 
bir araya getiren sermaye piyasaları ile dolaylı olarak bir araya getiren 
mali aracılık (fmancial interm ediation) hizmetleridir. Mali aracılık 
hizmetlerini gerçekleştiren kurum lar ise bankalardır.

Banka, tasam ıf sahiplerinden topladığı mevduatı, yatırımcılara 
k red i o la ra k  ta h s is  eden  b ir  k u ru m d u r. M odern  b a n k a c ılık  
sistemlerinde, belirli alanlarda yoğunlaşmış uzman bankaların yanısıra 
mevduat toplama, kredi tahsisatı, gayrimenkul hizmetleri, sigortacılık 
ve menkul kıymet işlemleri gibi geniş bir yelpazede mali hizmet sunan 
bankalar da bulunmaktadır. Örneğin, özel bankerler gibi davranarak 
varlıklı kesimlerden topladıkları mevduatı belirli finansal varlıklara 
aktaran uzman mali kurumlar bulunmaktadır. A B D ’de ve Birleşik 
Krallıktaki yatının bankaları1 göreli olarak daha az miktarda mevduat

1 Yatırım bankaları A B D ’de investment baııks. Birleşik Krallık’da ise merehant banks 
olarak isimlcndirilmcktcclir.

23



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

to p lam ak ta , h isse  sen ed i, bono  ve sen d ik asy o n  k red ile ri gibi 
kaynaklardan önemli miktarlarda fon sağlamaktadır. Bir Amerikan 
terimi olan ticari bankacılık, yatırım  bankacılığı dışında toptan ve 
perakende bankacılığı da içermektedir. Avrupa’da ise yatırım, toptan 
ve ticari bankacılık bileşenlerinin yanısıra sigortacılık hizmetleri gibi 
banka dışı faaliyetler evrensel bankacılık (umvcrs'dl banking) şemsiyesi 
altında toplanmaktadır. Ancak, bu farklılıklar bankaların temel işlevini 
değiştirmemektedir. Sonuçta, bankalar topladıkları mevduatın kredi 
olarak tahsis edilmesine aracılık yapan kuramlardır.

Tablo: 1.1. Banka Bilançosu

Aktif Pasif
Kasa
Bankalararası Para Piyasası Kredileri Bankalararası Para Piyasası M evduatı
K rediler M evduat

-K am u Sektörü -Vadesiz
-Özel Sektör -Vadeli

-T ü k etic ile r Yapısal Krediler (subordinated loan)2

İştirakler Özkaynaklar
Dem irbaş/A razi ve Bina Dönem  Karı/Zararı

Bankalar tasarruf fazlası olan gerçek ve tüzel kişilerin fonlarını 
kullanarak ödem eler sistem ine katılm akta ve bu fonları tasarruf açığı 
olanlara (örneğin, kamu sektörü, reel sektör firmaları ve tüketiciler) 
a k ta rm a k ta d ır . B a n k a la r ın  s ta n d a r t  b ila n ç o la r ı T ab lo  1.1 ’de 
gösterilmektedir.

Bankaların ak tif yapıları içinde önemli m iktarda mali varlık 
portföyleri bulunmaktadır. Bunlar, nakit ve bankalararası para piyasası 
kredileri gibi kısa vadeli varlıklar ile hazine bonosu ve devlet tahvili

2 Bankanın mali durumunun bozulması durumunda, yapısal krediler diğer borçlardan 
sonra ödenmektedir. Ancak, geri ödem e konusunda bankaya esneklik sağlayan bu tür 
kredilerin faizleri dc diğerlerinden daha yüksektir.
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gibi sabit gctirili kamu menkul kıymetleri, şirketler kesimine tahsis 
edilen ticari, yatırım  ve gayrimenkul kredileri ve tüketici kredileri gibi 
uzun vadeli kaynak lardan  o luşm aktad ır. E vrensel bankacılığ ın  
mümkün olduğu ülkelerde bankaların diğer şirketlere iştirak etmelerine 
de izin verilmektedir. Bankalar faaliyetlerini sürdürmek için gerekli 
bina ve dem irbaşlara da sahiptir.

Bankaların pasif tarafı tanımı gereği aktiflere eşittir ve en önemli 
kısmı bankalararası para piyasası mevduatı ile gerçek kişilerden ve 
ş irk e tle r kesim inden  top lanan  k ısa  ve uzun vadeli m evduattan  
oluşmaktadır. Bankalararası para piyasası mevduatı ve büyük ticari 
şirketlerden elde edilen fonlar toptan, diğerleri ise perakende mevduat 
olarak isimlcndirilmcktcdir. Banka bilançoları içerisinde, genellikle, 
toptan ve perakende borçlar yapısal kredilerden yapısal krediler de 
özkaynaklardan daha büyük paya sahiptir.

B anka bilançoları bankaların sadece bir kısım faaliyetlerini 
göstermektedir. Tablo I. l ’de yer alan varlıklar ile borçlar cari döneme 
aittir ve şarta bağlı olarak gerçekleşmemektedir. 1980’lerden itibaren 
mali piyasalarda yaşanan teknolojik gelişme ve hızla artan rekabetin 
de etkisiyle, bankalar mali aracılık hizmetlerinin yanısıra, swap, for­
ward, future ve option gibi katm a değerli yeni ürün ve işlemler de 
sunmaya başlamıştır. Bankacılık sistemindeki yaşanan yeniliklerin bir 
sonucu olarak geliştirilen bu katma değerli ürünler, bankaların gerçek 
anlamda borç ve varlığını oluşturm am akta, şarta bağlı olarak ortaya 
çıkmakta bu nedenle de bu işlem lere ait hesaplar bankaların nazım 
hesaplarında tutulmakta ve bilanço dışı işlemler (off-balance-sheet 
activities) olarak nitelendirilm ektedir. Bankalar bu işlemleri ücret 
karşılığında yapmaktadır. Bu işlem lerin yanısıra bankalar şirketler 
kesimine sağladığı teminat mektupları ve akreditif hizmetleri ile bir 
tür şarta bağlı kredi tahsis etm ekte ve bu hizmetler karşılığında da 
ücret geliri elde etmektedir.

Sonuçta, mali aracılık hizm etleri bankaların işleyişini diğer 
firmalardan önemli ölçüde ayırarak, farklı ve özel kılmaktadır (Fama, 
1980; Fry, 1995: 293-296; H effem an, 1996:15-30; Bhattcharya vc
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diğerleri 1998; Freixas and Rochet, 1998:1-8; Goodhart ve diğerleri: 
10-12; Bossone, 2000). Schum pcter (1912) bankanın satın alma 
gücünün değişimine aracılık eden sıradan bir kurum olmadığını; aksine 
satın alm a gücünü bizzat yarattığını ve dağıtım ını yaptığını ileri 
sürmektedir. Yaratılmış ya da yaratılacak satın alm a gücü talebini 
karşılaması ve günlük tasarrufların da kendisine akması nedeniyle 
banker hemen hemen girişimci kapitalistin yerini almaktadır. Banka 
verimli kaynakların sahipleri ile yeni üretim tekniklerini uygulamak 
isteyen yatırımcılar arasında durmaktadır. Merkezi bir otorite bu sürece 
müdahale etmediği sürece banka kalkınm anın dinam iği olacaktır. 
B anka yeni ü retim  tek n ik le rin in  y ara tılm ası için  toplum  adına 
girişimcileri görevlendirmektedir. Sonuç olarak, banka kaynak tahsisatı 
sürecinin en önemli aktörlerinden birisi durum undadır (Fry, 1995: 
22-23).

1.1. Bankacılık Sektöründe Ürün Piyasaları

Bankacılık sistem inin işlevleri ve özelliklerini daha iyi analiz 
ed eb ilm ek  am ac ıy la , ö n c e lik le  b an k a la rın  m a liy e t ve ü re tim  
fonksiyonlarının ölçüm lenm esi gerekm ektedir. Freixas ve Rochet 
(1998) bankacılık faaliyetlerinin ölçümlenmesinde üretim (produetion), 
aracılık (intermediation) ve modern olmak üzere üç yaklaşımın (ap- 
p ro ach ) bu lu n d u ğ u n u  b e lir tm ek ted ir . İlk  iki y ak laşım , k lasik  
mikroiktisadın firma teorisini bankalara uygulam akta ve sadece banka 
faa liyetlerin in  tan ım larında  ayrılm aktad ır. Ü retim  yaklaşım ında 
bankaların diğer firmalar gibi serm aye ve işgücü girdisi kullanarak 
farklı kategorilerde kredi ve m evduat ürettikleri kabul edilmektedir. 
Üretimin ölçümlenmesinde ise hesapların sayısı, hesap hareketleri veya 
hesapların parasal değerleri kullanılmaktadır. Toplam maliyetler ise 
bu üretim in faaliyet gideridir.1 A racılık  yaklaşım ında ise bankalar

1 Ürclim yaklaşımı, mevduatın toplandığı yerel şubede krediye dönüştürüldüğü yerel 
bankacılık modeline uygundur. Ancak, ayrıştırılm ış maliyet fonksiyonu (disaggregated 
cost function) ölçek ve kapsam ekonomi Icriniıı hesaplamasına cnucl olmaktadır (Frcixas 
ve Rochct 1998:77-78).
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mevduat vc kredi üreticisi olmaktan çok mali hizmetlere aracılık eden 
kurumlar olarak görülmektedir. Bu yaklaşımda krediler ve yatırımlar 
bankaların ürünü olarak görülmekte, sermaye, işgücü, faaliyet giderleri 
ve faizler (mevduat ve kredi) ise girdi olarak kabul edilmektedir.

Bankacılık faaliyetlerinin ölçüm lenm esinde kullanılan üçüncü 
(modern) yaklaşım ise bankaların risk yönetimi, enformasyon üretimi 
ve aracılık rolünü açıklamada önem li bir işleve sahip olan vekalet 
(ageney) sürecini de değerlendirm eye alarak, klasik firma teorisinin 
ötesine gitmektedir. Risk yönetimi ve enformasyon üretimi ile mevduat 
sahipleri, banka yöneticileri, banka sahipleri ve kredi borçlularının 
birbirinden ayrılması ve bu ilişkilerin banka firması teorisine dahil 
ed ilm esi n ed en iy le , b an k ac ılık  s is tem in in  d av ran ış  b iç im in in  
analizinde, asim etrik bilgi sorununun neden olduğu koordinasyon 
aksaklıkları, ters seçim (adverse seleetion)4 ve ahlaki tehlike (moral 
lıazard)5 problemlerinin de ele alınm asını gerekmektedir.

1.2. Mali Aracılık İşlevleri ve Bankaların Özellikleri

Bu alt bölüm de, mali a racılık  h izm etinin kaynak tahsisatı 
sü rec ine  olan katk ısın ı açık lam ak am acıy la  bankaların  aracılık  
işlevlerinin etkileri incelenecektir. Freixas ve Rochct (1998:2-8) yirmi 
yıl önce bankacılık sisteminin aracılık işlevinin, işlem maliyetlerinin 
azaltılması yönünden incelendiğini, oysa bugün aracılık faaliyetinin 
bankaların sunduğu hizmetlerin sadecc bir bölümünü oluşturduğunu 
ve çağdaş bankacılık teorisinin  (conlcm prary  baııking theory)

4 Ters seçim (inansal işlemin gerçekleşmesinden önce ortaya çıkan ve asimetrik bilginin 
neden olduğu bir problemdir. Ters seçim, arzu edilmeyen çıktıları daha yüksek ihtimalle 
üretecek (kötü kredi riskine sahip) potansiyel borçluların daha aktif kredi talep etmeleri 
vc dc seçilmeleri durumunda ortaya çıkmak tadır. Ters seçim kredi dönüş riskini artırdığı 
için, kreditörler asimetrik bilgi nedeniyle piyasadaki iyi kredi riskine sahip borçlulara 
da kredi tahsis ctmcycbileccktir.

5 Ahlaki tehlike finansal işlemin gerçekleşmesinden sonra ortaya çıkan vc asimetrik 
bilginin neden olduğu bir problemdir. Mali piyasalarda ahlaki tehlike, borçlunun, kredi 
geri dönüş ihtimalini azaltacağı için kreditör açısından arzu edilmeyen faaliyetlere 
teşebbüs etmesi durumunda ortaya çıkmaktadır. Ahlaki tehlike kredi dönüş riskini 
artıracağından, kreditörler kredi tahsis etmemeyi tercih edcbilccektir.
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bankacılık sistem inin işlevlerini dört temel alanda sınıflandırdığını 
belirtmektedir.6

1.Ödem eler sistemine erişim  sağlamak.
2.Fon kaynaklarının kullanımı
3.Risk yönetimi.
4.Bilgi üretimi ve gözetim.

1.2.1 Ödemeler Sistemine Erişim Sağlamak.

Bankalar paranın değişim ine ve ödem eler sistem ine aracılık 
ederek ekonomiye likidite sağlamaktadır. Mal takasından, fıa t paraya 
geçildikten sonra bankalar farklı para birimlerinin değişim ine aracılık 
ederek, bu para birimlerinin paritelerini tespit etmiştir. Bugünkü haliyle 
de bankalar para piyasalarında döviz kurlarının oluşum una aracılık 
etmektedir. Fiat paraya geçildikten sonra bankaların üstlendiği ikinci 
işlev ise ödem eler sistem ine aracılık  etm ek olm uştur. Ö dem elere 
aracılık etme işlevi hem m üşterilerin hesaplarını yönetm eyi hem de 
ödem elerin  kesin leştirilm esin i kapsam aktadır. D iğer bir deyişle, 
bankalar bir yandan ticari işlem neticesinde elde edilen mal ve hizmet 
karşılığında oluşan borcu, alacaklıya transfer etm ekte diğer yandan 
da borcun ödenmesini garanti etmektedir.

1.2.2. Fon Kaynaklarının Kullanımı

B ankaların  fon ları ku llan m a işlev i ise üç b aşlık  a ltında  
toplanmaktadır. Bankalar m evduat ve kredilerden oluşan ürünlerinin 
hacm ini m üşterilerine uygun b ir biçim de ayarlam aktadır. K üçük 
m evduat sahipleri, genellik le bölünm ez m iktarlarda borçlanm ak 
isteyen büyük yatırım cılar ile karşı karşıyadır. Bu durum da bankalar, 
topladıkları küçük mevduatların büyük kredilere aktarılmasına aracılık 
e tm e k te d ir . İk in c i o la ra k , k ü ç ü k  m ev d u a t s a h ip le r i  ile  
karşılaştırıldığında, piyasalar hakkında bilgiye ve fonları alternatif 
yatırım  araçları arasında paylaştırm a yeteneğine daha fazla sahip

6 Şüphesiz her banka bu işlevlerin hepsini yerine getirmemektedir. Evrensel bankalar bıı 
işlevlerin genelde tamamını yerine getirirken, belirli alanlarda yoğunlaşan uzman 
bankalar ise getirmemektedir.
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olmaları nedeniyle bankalar fonların kullanımı sürecinde daha az riskli 
davranabilmektedir. Üçüncü olarak, bankalar kısa vadeli mevduatları, 
uzun vadeli kredilere aktararak vade dönüşümüne aracılık etmektedir.

1.2.3. Risk yönetimi

Bankalar aracılık faaliyetlerinde kredi, faiz oram ve likidite 
riskleri ile karşı karşıyadır (Bodie ve Merton, 1998; M ishkin, 2001). 
Bankalar riskli kredi tahsis ettiklerinde, riskten kaçınma (risk aver­
sion) ve ahlaki tehlike gündeme gelmektedir. Bu nedenle banka kredisi 
riskinin değerlendirilmesi ve riskin ortaya çıkmasının tahmini mod­
em bankacılığın temel işlevlerindendir.7 Kısa vadeli mevduatları, uzun 
vadeli kredilere aktardığında, kredi geri dönüşleri risksiz olsa bile 
bankaların hala vade ve likidite riskleri bulunmaktadır. Bankaların 
kısa vadeli mevduat toplayarak elde ettiği fonların faizlerinin, uzun 
vadeli vc sabit faizli kredi faizlerinin üzerine çıkması durumunda faiz 
oranı riski ortaya çıkmaktadır. M evduata faiz ödenmese bile, ani bir 
mevduat hücumu (bank run) karşısında bankalar uzun vadeli kredilerini 
finanse edebilmek için daha pahalı fon arayışına girebilecek ve likidite 
riski ortaya çıkacaktır. Sonuçta, bankalar hem faiz oranı hem de likidite 
risklerini kontrol ederek toplam  portföy riskini yönetmektedir.

Y ukarıda da belirtild iğ i g ib i bankalar ücret karşılığ ında, 
bilançolarının cari varlık vc yükümlükleri içerisinde görünmeyen, şarta 
bağlı olarak ortaya çıkması m uhtemel teminat mektubu, akreditif, op­
tion, future ve swap gibi bilanço dışı hizm etler de sunmaktadır. Ancak, 
bilanço dışı işlemlerden kaynaklanan riskler ortaya çıktığında, varlık 
ve borç yapıları olumsuz etkilenmektedir. Diğer taraftan, Türkiye gibi 
yüksek enflasyon ve devalüasyonun hüküm sürdüğü gelişen ülkelerde 
bankaların yabancı para cinsinden borçlanıp, yerli para cinsinden 
krediye dönüştürmesine olanak sağlanmıştır. Ancak bu durumda da 
bankalar döviz kuru riskine maruz kalmaktadır. Bu gelişmelerin bir

7 Bankalar tahsis ettikleri krediler karşılığında teminat alabilmektedir. Ancak, bankaların 
kredilerin tamamının karşılığında teminat almaları mümkün değildir vc en azından 
kredilerin bir kısmı için geri ödenmeme riski hep var olacaktır.
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sonucu olarak, bilanço dışı işlemler ve döviz kuru riskleri de bankaların 
risk yönetimi işlevleri arasına girmiştir.

1.2.4. Bilgi Üretimi ve Gözetim

Diaomand (1984) ve Diomand ve Rajan (2001) bankaların kredi 
müşterilerinin faaliyetlerini m evduat sahipleri adına gözelim  altında 
tutmak (delegated m onitoring) durum unda olduklarını belirtmektedir. 
Bankalar bu işlevlerini yerine getirm ek için, potansiyel borçlularının 
mali durumlarını ve krediye konu yatırım projelerinin karlılıklarını 
m evduat sahipleri adına ex ante olarak değerlendirm ekte, kredi 
anlaşmasından sonra da expost olarak izlemektedir. Böylece, bankalar 
bir yandan yatırım  projelerine fon sağlarken diğer yandan mevduat 
sahipleri için güvenli bir yatının ortamı yaratmaktadır.

1.3. Bankaların Özelliği

Bankalar bir taraftan üretimi finanse etmek için likidite yaratılan 
kredi piyasalarında diğer taraftan da tasarruf sahiplerince biriktirilen 
mevcut likiditeyi yatırım lara tahsis etmek için mevduat piyasalarında 
faaliyet göstermektedir. Bu faaliyetler çerçevesinde bankalar, kendi 
so ru m lu lu k ların d a  vc kredi sö z leşm eleri şartla rı çerçevesinde , 
kendilerine verilen mevduatı kredi müşterilerine tahsis etmek için yeni 
para (banka parası) yaratabilm ekte vc dönüşüm üne aracılık ettikleri 
fonların  sorum luluğunu veya risklerin i taşım aktadır. D iğer kredi 
kurum lan  ve sanayi firm aları ile karşılaştırıld ığ ında, bu işlevler 
bankaları farklı kılmaktadır.

G oodhart ve d iğerleri (1998) bankaların  farklılık ların ı ve 
özelliklerini dört başlık altında toplamaktadır.

1 .Bankaların mali sistem içerisindeki merkezi konumu.
2.Mevduat hücumundan kaynaklanan potansiyel sistemik tehlikeler.
3.Banka sözleşm elerinin doğası.
4 .M erkez bankalarının son krecli mercii (lender o f  last resort) rolü 

ve b ankalara  u y gu lanan  aç ık  ve zım ni d iğer güven lik  ağı 
düzenlem elerin in  neden olduğu ahlaki tehlike ve ters seçim 
problemleri.
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Yukarıda da belirtildiği gibi, kredi kullanıcılarının çoğunun 
önemli bir finansman kaynağı olması ve ödemeler sistemini yönetmesi 
n e d e n iy le  b a n k a la rın  m ali s is te m  iç e ris in d e  önem li b ir yeri 
bulunmaktadır. Örneğin, Danthinc ve diğerleri (1999: 6-7) bankaların 
Avrupa mali piyasalarında merkezi bir konumu olduğunu, çünkü hem 
büyük firmaların hem de K O B İ’lerin yapısal olarak banka kredilerine 
bağımlı olduğunu belirtmektedir. Sermaye piyasaları, kredi piyasaları 
ve banka aktifleri toplam ından oluşan Avrupa mali piyasalarının 
büyüklüğü, A B -15 ülkesinin G SM H ’sı toplam ının üç katından ve 
banka aktifleri de Avrupa mali piyasaları toplam aktiflerinin yarısından 
fazladır. Birleşik Krallık ve Japonya’da banka aktifleri, toplam mali 
sisteminin yaklaşık yarısını oluştururken, sermaye piyasalarının başat 
olduğu A B D ’de banka ak tiflerin in  mali sistem  içindeki payı ise 
yak laşık  % 20 civarındadır. T ürk  m ali sistem i içerisinde banka 
aktiflerinin payı ise yaklaşık % 90 seviyesindedir.

Mali sistem içerisindeki hakim durumu nedeniyle, mali sistemin 
diğer kuramlarıyla karşılaştırıldığında bankacılık sisteminin işleyişinin 
tehlikeye girmesinin neden olacağı mali istikrarsızlığın maliyeti de 
daha büyük olacaktır. Hoggarth ve diğerlerinin (2001) belirttiği gibi, 
gelişmiş ve gelişen ülkelerde çeşitli zamanlarda ortaya çıkan bankacılık 
krizlerinin toplam maliyetinin G S M II’ya oranı % 16 seviyesindedir. 
Bu maliyet yükselen piyasa ekonom ilerinde ortaya çıkan 17 kriz için 
G SM H ’nın % 17,5’i seviyesindedir. M aliyeti bu kadar yüksek olan 
krizlerin nedenleri ve krizleri önleyecek tedbirlerin alınması, karar 
alıcıların önemli bir önceliği haline gelmektedir.

Bankaların mevduat ve kredi sözleşmelerinin içerdiği potansiyel 
bulaşma etkisi (contagion effectc) nedeniyle, bir bankanın likidite 
sıkıntısına girmesi mevduat sahiplerinin diğer bankalarda bulunan 
mevduatlarını çekmek için hücum etm elerine neden olabilmektedir 
(Diam ond ve Dybvig, 1983; Sitglitz, 1994; Bhattcharya ve diğerleri, 
1998; Llewellyn 1999; Bandt ve Hartmann, 2000; Canoy ve diğerleri, 
2001). Bankaların likit olmayan varlıkları veya likit hale gelmesi için 
bir dönem beklenmesi gereken varlıklarının değerinin, hücum anında
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aniden düşmesi nedeniyle, norm alde ödeme gücü bulunan bir banka, 
panik anlarında ödeme güçlüğü içerisine düşcbilmektedir. Böylece, 
norm al zam anlar ile karşılaştırıldığında, panik anlarında bankalar 
varlıklarım daha düşük fiyatlardan satmak durumunda kalmaktadır.

Llewellyn (1999) sistemik risk ve bulaşma mekanizmasını dört 
aşamalı olarak açıklamaktadır. Bankalar likit olmayan ve geri dönüş 
değeri b e lirs iz  o lan  k red ile rin  finansm an ı iç in , lik it m evduat 
toplamaktadır. Ayrıca, mevduat ve kredinin maliyeti de birbirinden 
bağım sızd ır. İk inci o larak , b ilg i eksik liğ i n eden iy le  bankanın  
varlıklarının gerçek değeri hakkında tam bilgi sahibi olamadıklarından, 
her hangi bir aksam a halinde, mevduat sahipleri bankanın varlıklarının 
kalitesi hakkmdaki düşüncelerini gözden geçirebilecektir. Üçüncüsü, 
m evduat sahipleri bankanın ödem e güçlüğüne düştüğü anda, ilk 
g id e n in  m e v d u a tın ı ilk  ç e k e c e ğ in i ve  so n ra d a n  g e le n le r in  
çekem eyeceğ in i düşünecek  ve b ir an önce m evduatın ı çekm ek 
isteyecektir. Son olarak, bankalararası para piyasalarının gelişmesi ve 
bankaların ödem eler sistem indeki brüt pozisyonları gibi etkenler, 
bankaları birbirlerine daha bağımlı duruma getirmektedir. Bu durumda 
ödem e güçlüğü  içerisine  düşen  b ir banka ilişk ili o lduğu diğer 
bankaların mali yapılarım  olum suz etkilemektedir.

Mali aracılık işlemleri, fınansal sözleşmenin bir tarafının, doğru 
bilgiye diğer taraftan daha az (çok) sahip olduğu asim etrik bilgi 
problemini içerm ektedir (Stiglitz, 1994). Ömeğin, kredi kullanıcısı 
borçlular planladıkları yatırım projelerinin potansiyel getirisi ve riskleri 
konusunda kredi kuram larından daha iyi bilgiye sahiptir. Bu tür kredi 
ilişkilerinde var olan asim etrik bilgi sorunu, kredi kuruluşlarının 
piyasalardaki kötü kredi riskine sahip borçluları tercih edebileceği ters 
seç im  veya  b o rç lu n u n  k red i geri d ö nüş ih tim a lin i a za ltacak  
davranışlara teşebbüs edebileceği ahlaki tehlike problem lerinin ortaya 
ç ık m asın a  ned en  o lab ilecek tir . Ö te y an d an  m evduat s ig o rta sı 
uygulam aları11, m erkez bankaların ın  en son kredi m ercii rolü9 ve

“ Ömcğiıı Frcixas ve Rochct ( !99X:26fi-268); Demirgüç-Kuııt ve Dctragiachc (2000);
Garcia, (2000); Santos, (2000).

* Ömeğin bkz Fishcr. (1999).
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sistcmik krizi tetikleyebilcceği endişesiyle büyük bankaların korunması 
(too big lo fail)10 gibi kamu güvenlik ağları da banka davranışlarındaki 
ahlaki tehlike problemlerini ağırlaştırabilmektedir. Çünkü, bu lür kamu 
g ü v e n lik  a ğ la rı m u h tem e l k a y ıp la r  k a rş ıs ın d a  b a n k a la rın  
sorum lulukların ı kısm en veya tam am en ortadan kaldırd ığ ından, 
bankalar potansiyel getirileri kendilerinde kalacak olan riskli projeleri 
daha kolay üstlenecektir.

1.4. Seçilmiş Sanayileşmiş Ülkelerde Mali Piyasaların 
Yapısı ve Özellikleri"

Önceki alt bölümlerde yapılan değerlendirmeler çerçevesinde, 
modern bir ekonom ide kaynak tahsisatı sürecinde mali piyasaların 
önemi ortaya çıkmaktadır. Mali sistem, fonların tasarruf sahiplerinden 
şirketler kesimine aktarılmasına aracılık ederek, yatırım projeleri için 
gerekli olan kaynaklan şirketler kesimine tahsis etmektedir. Bu aracılık 
işleminin yanısıra, bireylerin tüketim , şirketler kesiminin de yatırım 
kararlarının zam anlar arasında dengeye gelm esini sağlam aktadır. 
Böylece hem gerçek kişilerin hem  de şirketler kesim inin riskleri 
paylaşmasına imkan vennektedir.

Çoğu gelişmiş ve gelişen ülke ekonomisinde mali sistem bu 
işlevleri benzer bir biçimde yerine getinnektedir. Ancak, mali piyasalar 
yapısal olarak incelendiğinde, ülkeler arasında önemli farklılıklar 
bulunduğu görülmektedir. Şekil 1.1 ’de beş sanayileşmiş ülkenin (ABD, 
Birleşik Krallık, Japonya, Fransa ve Almanya) mali sistemleri özet 
olarak karşılaştırılmaktadır. ABD ve Alm anya mali sistemleri iki uç 
noktayı temsil etmektedir. Sermaye piyasalarının12 kaynak tahsisatı

10 Örneğin bak. Calomoris, ( 1997);Mishkin, (2001 a).
11 Bu ali bölümde Ailen ve Gale (2001:l-45)’dcn yararlanılmıştır.
12 Ailen ve Gale (2001) sermaye piyasaları yerine mali piyasalar (fınaneial markets) 

terimini kullanmaktadır. Çalışmada, mali piyasalar ise hisse senedi (stoeks), tahvil 
(boııds) ve vadeli işlem sözleşmelerinin (futurc bonds) işlem gördüğü organize piyasalar 
olarak nitelendirilmektedir. Bu tez çalışmasında mali aracılık ibaresi bankalar için. 
Ailen ve Gale (2 0 0 l)‘nin kullandığı mali piyasalar ibaresi yerine ise sermaye piyasaları 
kullanılmıştır. Mali piyasalar ise bankacılık, sermaye piyasaları, yatırım, sigortacılık 
ve emeklilik fonları kuramlarının tamamını kapsamaktadır.
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Şekikl.l. Mali Piyasaların Genel Görünümü

ABD Birleşik
Krallık

Japonya Fransa Almanya

Sermaye
Piyasaları

M erkezi Merkezi Gelişm iş Oldukça
Önem siz

Önem siz

Bankalar Rekabetçi Yüksek
yoğunlaşm ayapı

Harici Şirket 
Yönetişimi

Saldırgan
devralm alar

Saldırgan
devralm alar

M ain Bank 
sistemi

Hausbank
sistemi

* Diğer ülkelerde bankacılık sisteminde yoğunlaşma oranlarının arttığını göstermektedir. 
K aynak: Ailen vc Galc (2001 :Şckil 1.1)
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sürecinde, A B D ’de daha önemli bir rolü bulunurken, A lm anya’daki 
rolleri göreli olarak daha azdır. A lm anya’da ise sermaye piyasaları 
y e rin e  b an k a la r öne ç ık m ak tad ır. B unun y an ıs ıra , b an k ac ılık  
sektöründe üç büyük evrensel banka (Deutsche Bank, Dresdncr Bank 
ve Commerzbank) hakim durumdadır. A B D ’de uzunca bir süreden 
beri bankalar arasında rekabeti artıracak politikalar uygulanmıştır. Bu 
po litikaların  bir sonucu olarak, A lm anya ile karşılaştırıld ığ ında 
A B D ’de bankacılık sektöründeki yoğunlaşma oram daha düşüktür. 
Ayrıca, 1933 yılında yürürlüğe giren Glass-Steagall Act ile evrensel 
bankacılık hizmeti yasaklanarak, ticaret ve yatırım bankacılığı işlemleri 
birbirinden yapısal olarak ayrılm ıştır.13

Şekilde de görüldüğü gibi, diğer sanayileşmiş ülkeler bu iki uç 
m ali sistem  arasında yer alm aktadır. B irleşik K rallık ’da serm aye 
piyasaları uzun bir geçmişe ve merkezi bir role sahipken, A B D ’nin 
aksine bankacılık sistem indeki yoğunlaşm a oranı daha yüksektir. 
A B D ’de o ld u ğ u  g ib i e v re n se l b a n k a c ılık  y a sa l o la rak  
yasaklanmamasına rağmen, uygulam ada ticaret ve yatırım bankacılığı 
hizm etleri kurum sal olarak ayrılm ıştır. Japonya gelişm iş bir mali 
sisteme sahipken, piyasalarda yoğunlaşm a oranı yüksek bir bankacılık 
sektörü hakim  durum dadır. A lm anya’dakine benzer bir biçim de 
Fransa’daki bankacılık sisteminde de yoğunlaşma oranı yüksektir ve 
kaynak tahsisatı sürecinde sermaye piyasalarının rolü ihmal edilecek 
seviyelerdedir. Fransa’nın, incelenen diğer ülkelerden temel farkı ise 
sistemde devlet mülkiyetinde olan banka ve diğer mali kuram ların da 
bulunmasıdır.

Ülkeler arasındaki kurum lar ve piyasalar arası farklılıklar, 
ş irk e tle r  k e s im in in  y ö n e tiş im  b iç im in d e  de fa rk lı so n u ç la r  
doğurmaktadır. ABD ve Birleşik K rallık ’da hisse senedi piyasaları

'■* Federal Rezerv Bankası. 1987 yılında G lass-Steagall Acl uygulam asını yeniden 
yorumlayarak, iieret gelirlerinin toplam gelirlerinin %25’ini geçmemesi kaydıyla, ticaret 
bankalarının hisse senedi vc bono işlemlerine aracılık etmesine imkan sağlam ıştır 
(Mishkin, 2001:259).
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şirket yönetişim ine katk ı sağlam aktadır. Serm aye piyasalarında 
şirketlerin hisse senetlerinin ele geçirilm esi (takeovers) ihtim ali, 
yön e tic ile ri daha d is ip lin li ça lışm ay a  teşv ik  etm enin  bir aracı 
durumundadır. Kötü yönetilen şirketin hisselerini ele geçiren firmalar, 
ş irke tin  yönetim  kad ro la rın ı da değ iştireb ilecek tir. Japonya ve 
A lm anya’da da hukuken m üm kün olm akla beraber uygulam ada 
saldırgan el geçirmelere (hostile takeovers) karşılaşılm am aktadır. 
Şirketler kesim inin harici denetimi konusunda, bankaların şirketler 
üzerindeki gözetim  ve denetim  işlevlerinin saldırgan ele geçirm e 
s tra te jis i ile aynı iş lev i g ö rdüğü  kabul ed ilm ekted ir. Bu işlev  
Japonya’da Main-banksistem, A lm anya’da ise Haıısbank sistem olarak 
bilinmektedir. Alman Hausbank sistemi piyasa dinamikleri içerisinde 
ortaya çıkmasına karşın, Japon Main-bank sistemi kamu müdahaleleri 
ile geliştirilmiştir.

Sonuç olarak, ortak işlevi kaynak tahsisatına aracılık etmek olan 
mali piyasalar tarihi koşullar ve kültürel birikim lerin de etkisiyle 
değişik ülkelerde farklı yapısal özelliklere sahip olabilmektedir. Bu 
farklılıkların doğal bir sonucu olarak, farklı sistemlerin karşılıklı olarak 
hem avantajları hem de dezavantajları bulunmaktadır.

Bu ülkelerdeki mali piyasalardaki yapısal farklılıkların yanısıra, 
ikilem /öncelikler/tercihlerde farklılık göstermektedir. ABD, etkinliğin 
öne çıktığı rekabetçi, fakat istikrarsızlığa da açık bir mali sisteme 
sahiptir. B ilg i önem li ö lçüde kam uy la  p ay laşılm asına  rağm en, 
bedavacılık (free-rid ing) sorunu iktisadi aktörlerin bilgi toplam a 
m ü şev v ik le rin i ( in cen tiv e ) zay ıfla tm ak tad ır. A ncak , p iy asa la r  
ş irk e tle r in  d e n e tim i iç in  d ış s a l s ın ır la m a la r  ( re s tra in t)  
yaratabilmektedir.

Diğer uçta yer alan A lm anya’da ise yoğunlaşma oranı yüksek 
bir bankacılık sistemi riskin paylaşım ına ve istikrarın sağlanmasına 
yardım cı olm aktadır. K am uya çok fazla bilgi açıklanm am aktadır. 
Ancak, bedavacılık sorunu elim ine edildiği için, malumat toplama 
yönündeki özel m üşevvikler daha yüksektir. Son olarak harici denetim 
baskısı daha zay ıf olduğundan, şirketlerin özerkliği daha fazladır.

İncelenen d iğer ü lke le r ise  bu iki uç sistem  arasında yer
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alm aktadır. B irleşik  K rallık  A B D ’ııin, Fransa ise A lm an y a’nın 
bankacılık sistemine daha yakın bir mali sisteme sahip dunundadır. 
Japonya ise her ikisinin de özelliklerini içeren bir bankacılık sistemine 
sahiptir. Birleşik Krallık sennaye piyasalarına verdiği önem nedeniyle 
A B D ’ye yakın olsa da mali sistemdeki yoğunlaşmaya karşı gösterilen 
müsamaha ve denetim sisteminin gevşekliği açılarından aynlmaktadır. 
Japonya ve Fransa ise yoğunlaşm aya olan hoşgörü, piyasalara verilen 
önemin yetersizliği ve şirketler yönetişiminde harici denetimin zayıflığı 
açılarından A lm anya’ya daha çok benzemekledir.

1.5. Bankacılık Sektöründe Konsolidasyon Eğilimleri

Yukarıda belirtildiği gibi, m ali sistem in yapısal özellikleri, 
davranışı ve performansı sanayileşm iş ülkeler arasında her ne kadar 
önemli farklılıklar gösteriyorsa da, son yıllarda gözlemlenen ortak 
eğilim  bankacılık sistem inde konsolidasyonun artması yönündedir 
(M ishkin, 1998; Bcrger ve diğerleri, 1999; Demirgüç-Kunt ve Levine, 
2000; Group o f Ten, 2001; Raveggi, 2002). Bu eğilimin yanısıra, 
gelişen ülkelerde de kam u müdahaleleri ve yabancı banka girişi gibi 
ilave etkenlerle banka sayısı azalarak yoğunlaşma oranı artmaktadır 
(Gelos ve Roldos, 2002).

Tablo I.2 ’de dünyadaki büyük bankaların varlıklarının G13 
ülkelerinin14 G SM H ’sına oranları yer alm aktadır.15 Büyük bankaların 
v a rlıla rın ın , G13 ü lkeleri G S M H ’sına oran ları sü rek li o larak  
artmaktadır. 1980 yılında 50 büyük bankanın varlıklarının G13 
ülkeleri G SM H ’sına oram % 35 seviyesinde iken bu oran 1998 yılında 
iki katlık bir artışla % 70’in üzerine çıkmıştır. Bu gelişmeler hem ulusal 
hem  de u luslararası düzeyde büyük bankaların  varlık larında ve 
dolayısıyla yoğunlaşm a oranlarındaki artışın göstergesidir. Avrupa 
Birliği (EU) bankacılık sektörünün yapısını analiz eden ECB (2001:

IJ Group o f  Ten (2001) çalışmasında incelenen 13 gelişmiş ülke, Avustralya, Belçika, 
Kanada, Fransa, Almanya. İtalya, Japonya, Hollanda, İspanya, İsveç, İsviçre. Birleşik 
Krallık ve Birleşik Dcvlctlcr’dcn oluşmaktadır.

' '  Biiyiik bankalar sadccc referans 13 ülkeden değil, dünyanın her tarafından bankayı 
kapsamaktadır.
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Tablo: 1.2. Dünyanın Büyük Bankalarının Varlıklarının 
G13 Ülkelerinin GSMH’sına O ranlan

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
ilk 20 19,5 31.6 35.2 34,2 36,0 36,5 37,5 36,8 38,1 39,8
İlk 30 25,5 40,3 44,4 44,1 46,3 47,0 48,5 49,0 51,1 52,7
ilk 40 30.8 47,0 51,5 51,5 54,1 55,1 56.8 59,8 61,4 63.2
ilk 50 35,4 52,8 57,6 57,6 60,5 61,9 64.0 66.0 69,0 71,2

L/J
00

K aynak: Group of Ten (2001:55)
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13) çoğu üye ülkedeki ulusal bankacılık piyasalarındaki yoğunlaşma 
oranlarının rekabet endişelerini artıracak kadar yüksek seviyelere 
geldiğini belirtmektedir.

İzleyen bölüm lerde daha ayrıntılı olarak inceleneceği gibi, 
istikrarın önemli olduğu Alm anya’daki gibi, Türkiye’de de bankacılık 
sektörü mali sistem içerisinde önemli bir paya sahiptir. Ancak, 1980’li 
y ılla rd a  T ü rk iy e ’de u y g u la m a y a  k o n u lan  m ali se rb e s tle şm e  
düzenlem eleriy le  bankacılık  sistem inde rekabetin  artırılm ası ve 
dolayısıyla bankacılık sistemindeki piyasa yapısının, istikrar yerine 
e tk in liğ in  öne ç ık tığ ı A BD  sis tem in e  benzer hale ge tirilm esi 
am açlanm ıştır. Sektördeki beş büyük bankanın ak tif  büyüklüğü 
cinsinden yoğunlaşm a oranı 1980 yılında yüzde 63 iken 1990’lı 
yıllarda yüzde 4 5 ’ler seviyesine düşmüştür. Son 20 yıl süresince, Türk 
bankacılık sektöründe hem hızlı ve olum lu yenilikler meydana gelmiş 
hem de sık ve önemli boyutlar da krizler yaşanmıştır.

1.6. Bölümün Özet ve Sonuçları

M odem bir ekonomide kaynak tahsisatı sürecinde mali piyasalar 
önemli bir işleve sahip durumdadır. Mali piyasalar gerçek kişilerin 
küçük tasarruflarının, verimli yatırım  projelerinin finansmanına, bu 
p ro je lerin  getirile rin in  de bu k iş ile re  geri dönm esine aracılık  
etmektedir. Aracılık işlevinin doğrudan gerçekleştirildiği piyasalar 
sermeye piyasalarıdır. Dolaylı aracılık işlevini ise bankalar yerine 
getirmektedir.

B ankalar mali aracılık işlevini yerine getirirken, ödem eler 
sistemine erişim sağlanmasına, varlıkların küçük tasarruf sahiplerinden 
büyük yatırım cılara belirli vade vc m inim um  risklilik düzeyinde 
dönüşüm üne, bu süreçte riskin yönetim ine ve sonuçta da bilginin 
üretilm esine ve borçluların gözetim ine yardımcı olmaktadır.

Bu işlevleri yerine getirirken, bankacılık sistemi yeni banka 
parası yaratab ilm ekte  ve dönüşüm üne aracılık  ettik leri fonların 
sorumluluğu, gözetimi ve risklerini taşımaktadır. Bu özellikler de, reci 
sektör firmaları ve diğer mali kurumlar ile karşılaştırıldığında bankaları
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farklı kılmaktadır. Banka sözleşmelerinin doğası gereği, koordinasyon 
aksaklıkları, ahlaki tehlike ve ters seçim nedeniyle ortaya çıkabilecek 
lik id ite  s ık ın tısı, bu laşm a e tk is iy le  (örneğ in  bankalararası para 
piyasasında) diğer bankaların mali yapısını olum suz yönde ve kolayca 
etkilemektedir. Bu gelişm eler nedenle son zam anlarda giderek artan 
bir biçim de bankaların bizatihi kendilerinin gözetim i ve denetimi 
ihtiyacını ortaya çıkmaktadır.

ABD ve Birleşik Krallık gibi bazı ülkeler bankacılık sektöründe 
etkinliği göz önünde bulundurarak rekabet ve piyasa disiplinine daha 
fazla önem vermektedir. A lm anya ve Fransa gibi ülkeler ise istikrar 
endişesiyle, bankaların gözetim inde piyasa disiplininden çok kamu 
m üdahalelerine güvenmektedir. Bu gelişm elerin bir sonucu olarak 
rekabete daha çok önem  veren ülkelerin bankacılık  sistem leri ile 
karşılaştırıldığında ikinci grup ülkelerde yoğunlaşm a oranları daha 
yüksektir. Ancak, özellikle de 1990’lı yıllarda ortaya çıkan yüksek 
maliyetli fınansal krizler ve dünya genelinde bankacılık sistemlerinde 
gerçekleşen konsolidasyon eğilim leri, sektörde istikrar ve rekabet 
tartışmalarını yeniden gündeme getirmiştir.

Dünyadaki, genel eğilim e uygun bir biçim de 1990 yıllarda 
önemli fınansal krizlerin yaşandığı ve özellikle de 2000 Kasım ve 
2001 Şubat krizlerinden sonra banka sayısının önem li ölçüde azaldığı 
Türk bankacılık sistem inin davranış biçim inin rekabet ve istikrar 
ikilemi ekseninde incelenmesi ihtiyacı bulunm aktadır ve bu çalışmada 
da bu ikilem analiz edilecektir.
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II. REKABET

Rekabet iktisat teorisinin m erkezinde yer alm asına karşın, 
an lam ı iş ley iş i ve ik tisad i büyüm eye o lan  k a tk ıs ı konusunda 
akadem isyenler, karar alıcılar, bürokratlar ve iş adamları arasında 
önem li ölçüde görüş farklılıkları bulunmaktadır. S tig ler’in (1987) 
tanımı çerçevesinde “rekabet iki veya daha fazla tarafın, herkesin aynı 
anda e lde  e tm esi m üm kün o lm ad ığ ı b ir şeyi elde e tm ek  için  
uğraşmasından kaynaklanan yarıştır”. Bu genel tanım çerçevesinde 
rekabet, yarışma biçiminin (ticaret, ihale vs.), araçlarının (fiyat, reklam, 
Ar-Ge vs.), amaçlarının (kâr, promosyon, ödül, ayakta kalmak vs.) 
her türlüsünü içermektedir (Vickcrs, 1995).

Cayseelc ve Bergh (2000) tam rekabetçi bir piyasa yapısına 
ulaşmak için gereken koşulları beş başlık altında toplamaktadır:

a )R a k ip le r  b irb ir le r in d e n  b ağ ım sız  ve y a rd ım la şm a s ız  
davranmalıdır.

b )P iy a sa la rd a  y e te r in c e  m ev cu t ve p o ta n s iy e l rak ip  
bulunmalıdır.

c)İktisadi karar alıcılar piyasadaki fırsatlar konusunda tam 
bilgiye sahip olmalıdır.

d)İktisadi aktörler bu bilg ileri kullanarak özgürcc hareket 
edebilmelidir.

e)Kaynakların, sahiplerinin iradesi yönünde vc herhangi bir 
engel olm aksızın transfer edilmesi için yeterli zaman bulunmalıdır.

Bu ön koşulların mevcut olduğu tam rekabet piyasalarında arz
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ve ta lep  çok sayıda ik tisad i ak tö r tarafından  gerçek leştirilm eli, 
piyasalara giriş-çıkış serbeslisi bulunm alı, işlem konusu nesne türdeş 
olmalı vc araştırma ve işlem m aliyetleri sıfır olmalıdır.

II.l. Rekabet ve Refah

Endüstriyel iktisat (industrial economics) literatüründe, rekabet 
diğer sektörlerde olduğu gibi bankacılık sektöründe de refahı artırmak 
için gerekli bir m ekanizm a olarak kabul edilm ektedir (Frcxias vc 
Rochet, 1998: 51). Bu çerçevede, benim senen temel paradigma yapı- 
davranış-performans (structure-conduct-pcrform ance kısaca SCP) 
yaklaşımıdır. Mason ( 1939) ve Bain ( 1956) tarafından geliştirilen SCP 
paradigmasına göre piyasanın (ihale ve ticaret gibi) yapısı (yoğunlaşma 
düzeyi) piyasa aktörlerinin davranışını (fiyat politikası, reklam vb.) 
açıklamakta veya belirlemekte ve piyasaların performansı da (kâr, ödül, 
etkinlik , yenilik , vb.) bu davran ışlar tarafından belirlenm ektedir 
(Viscusi ve diğerleri, 1998; Brennan, 2000; Cayseele ve Bergh, 2000).' 
Yoğunlaşma oranının yüksek olduğu piyasalarda rekabet düzeyi daha 
d ü şü k  o lm a k ta  ve  d o la y ıs ıy la  p iy a s a la rd a  Pareto  e tk in liğ i  
gerçekleşmemektedir.2 Pareto etkinliğinin sağlandığı bir ekonomide, 
kaynaklar öylesine tahsis edilirki en az bir başka bireyi kötüleştirmeden 
herhangi bir iktisadi aktörü daha iyi duruma getirmek mümkün değildir.

G elenekse] SC P p a rad ig m as ı, p iy a sa  y o ğ u n laşm a  oranı 
yüksekliğinin sektördeki büyük firm alar arasında anlaşma (collusion) 
yapm ayı koylaştırarak  teşvik  edeceğin i ve sonuçta da fiyatların

1 SCP paradigmasını geliştiren Edward Mason Harvard Üniversitesinde görev yaptığı 
için, bu yaklaşım  literatürde bazen H arvard Okulu (H arvard School) olarak da 
adlandırılmaktadır.

: Çalışmada yüksek (düşük) yoğunlaşma kavramı rekabet seviyesinin düşük (yüksek) 
olduğunun göstergesi olarak kullanılmaktadır. Türk bankacılık sistemindeki piyasa 
yapısının iııcclencccği alt bölümde daha ayrıntılı bir biçimde incclcncccği gibi, sektör 
yoğunlaşması piyasadaki ilk üç, dört, beş, sekiz veya on firmanın/bankanın pazar 
paylarının fonksiyonu olarak ölçülmektedir. Alternatif olarak, piyasa yapısı pazardaki 
bütün firmaların pazar paylarının fonksiyonu olarak da ölçülebilmektedir. Bu amaçla 
geliştirilen Hcrflndahl-Hirscman Index (HHI) ilgili pazardaki bütün firmaların piyasa 
paylarının karelerinin toplamıdır.
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rekabetçi olmayan seviyelere yükseleceğini ileri sürmektedir. SCP 
modeli ncoklasik iktisadın tam rekabet varsayımının dışında, firmaların 
kalıcı bir biçim de aşırı kâr elde etm elerinin nedenini açıklam aya 
çalışmaktadır. Model çerçevesinde bu aşırı kârların pazar gücü (mar­
ket power) nedeniyle elde edildiği açıklanmaktadır. Piyasalarda daha 
az sayıda firma/banka olduğunda, açık veya zımni anlaşma yapmak 
daha kolay (daha az maliyetli) olacaktır. Firmaların/bankaların piyasa 
paylarının (sektörün yoğunlaşm a oranı) hacm i ve piyasaya giriş 
engelleri de pazar gücünün seviyesini belirlemektedir.

P iyasalarda m onopolistik  güce sahip olm aları durum unda 
firmalar mal ve hizmetleri optimal seviyesinin altında üreterek yapay 
kıtlık yaratıp, fiyatları artırabilecektir. Bununla beraber, rekabet baskısı 
altında faaliyet gösteren firm alarla karşılaştırıldığında monopolistik 
k â r la r  e ld e  eden  f irm a la r ın  y e n ilik  yap m a m ü şe v v ik le ri de 
olmayacaktır. M onopolistik güce sahip bulunan firmalar sadece sahip 
o ldukları m evcut teknoloji ve organizasyon yapılarının sunduğu 
kapasite çerçevesinde üretim yapacaktır. Diğer taraftan, monopolistik 
güç nedeniyle tahsisat e tk inliğ in in  bir piyasada bozulm ası, diğer 
piyasalardaki tahsisat etkinliğini de olum suz yönde etkileyecektir. 
Sermayenin verimli alanlara aktarılm am ası, sermaye birikimini ve 
dolayısıy la teknolojik  gelişm e ve  ekonom ik büyüm eyi olum suz 
etkileyecektir. SCP paradigması çerçevesinde, bankacılık sektöründe 
monopolistik güce sahip olan bankalar daha yüksek faizle daha az 
kredi tahsis edecek ve mevduata da daha düşük faiz teklif edecektir.

SCP’niıı önermelerine karşılık, Stigler (1964), Dem zsetz(1973) 
ve Peltzman ( 1977)’ın geliştirdiği etkin-yapı (efficicnt-structure kısaca 
ES) paradigm ası ise yüksek piyasa paylarının/yoğunlaşm alarının 
firmaların birbirlerine karşı olan etkinlik üstünlüğünün sonucunda 
ortaya çıkabileceğini ileri sürmektedir.’ Bu yaklaşıma göre yoğunlaşma 
oranları firm aların  ça lışm alarındaki etk in lik  fark lılık larına göre

'  IiT paradigmasını geliştiren George J. Stigler Şikago Üniversitesinde görev yaptığı 
için, bu yaklaşım  literatürde bazen Ş ikago Okulu (C hicago School) olarak da 
adlandırılmaktadır.

43



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

belirlendiğinden, mevcut piyasa yapısına yönelik kamu müdahaleleri, 
toplam refahın azalmasına neden olabilecektir (Cayselee ve Bergh, 
2000; Carletti ve diğerleri, 2002a).

Şikago Okulu tarafından gdişünlcnyarışılabilir piyasalar (con- 
testable markets) teorisine göre piyasa yoğunlaşm a oranı yüksek bile 
olsa, piyasaya girme potansiyeli taşıyan firmaların yarattığı rekabet 
baskısı nedeniyle tahsisat e tk in liğ i yine de zarar görm eyecektir 
(Baumol, 1982). Tam yarışabilirlik, tam rekabet piyasalarına benzer 
bir sonuç ürctccck, sektörde çok sayıda oyuncuya gerek kalmaksızın 
fiyatlar marjinal m aliyete eşit olacaktır. SCP paradigm asının karşı 
ucunda yer alan yarışabilir piyasalar önerm esi kuramsal olarak iyi bir 
k ıyaslam a im kanı sağ lasa da, ile rid e  açık lanacağ ı gibi teorin in  
öngördüğü gereklilikleri gerçek hayatta ve özellikle de piyasaya giriş 
engellerinin kaçınılm az olduğu bankacılık  sektöründe tam olarak 
bulmak müm kün görünmemektedir.

II.2. Rekabetin Korunmasından Beklentiler

SCP paradigmasına göre, piyasa yapısı, piyasadaki firmalar arası 
rekabetin seviyesini etkilemekte; yoğunlaşma oranı arttığında firmaların 
fiyatları artırmak için anlaşma yapma imkanı kolaylaşmakta (maliyetleri 
düşmekte), fiyatlar rekabetçi seviyelerin üzerine çıkmakta ve sonuçta 
da tüketici refahı olumsuz etkilenmektedir. Fiyatların rekabetçi fiyatların 
üzerinde gerçekleşmesi nedeniyle sadccc tüketiciler zarar görmemekte, 
üretim miktarında meydana gelen düşüş nedeniyle üretim faktörlerinden 
bazıları üretim den çekilm ekte ve ekonomideki tahsisat etkinliği de 
bozulm aktadır. İzleyen alt bö lüm lerde, bankacılık  sektöründeki 
rekabetçi bir piyasa yapısının banka kârları, kredi ve mevduat faizleri, 
verimlilik ve iktisadi büyüme üzerine etkileri incelenecektir.

II.2.1. Monopolistik Banka Davranışı ve Faiz Oranları

Monopolistik bir bankanın davranış biçimini gözlemlemek için, 
öncelikle rekabetçi bir piyasadaki banka davranışının incelenmesi 
g e rek m ek ted ir. B an k ac ılık  fa a liy e tle rin i in ce lem ek  am acıy la
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oluşturulan kuramsal modelde bankaların üretimi mevduat toplama 
ve kredi tahsis etmektir.'* Banka teknolojisi; maliyet fonksiyonu 
(C= C (D, L)) ile temsil edilm ekte ve mevduatı (D) ve kredileri (L) 
yönetmenin maliyeti olarak açıklanmaktadır. Piyasada N (n= 1, ...N) 
farklı banka bulunmakta, banka n ’nin maliyet fonksiyonu Cn(D, L) 
dışbükeyUk (convexity), özellikle de, ölçeğe göre azalan getiri ve 
düzenlilik (regularity) yani iki defa türevini alabilmek varsayımlarını 
karşılamaktadır.

Notasyoıı kolaylığı açısından, modelde bütün bankaların aynı 
tekno lo jiy e  sah ip  o lduğu kabul ed ilm ekted ir: bütün ıı’ler için 
Cn(D, L)= C (D, L). Banka mevduatın (D) belirli bir oranını (a ), rezerv 
(R) olarak merkez bankasında tutm ak zorundadır.

R = a D  (2.1)

Rekabetçi piyasa modelinde, bankalarfiyat alıcıdır (price taker). 
Banka, kredi faiz oranlarını (/-; ,) m evduat faiz oranlarını (rp) ve 
bankalar arası p iyasada gerçek leşen  faiz oran ların ı veri o larak 
almaktadır. Faaliyet giderleri de denkleme dahil edildiğinde bankanın 
kâr fonksiyonu aşağıdaki şekilde olacaktır.

n = n (D, L) = rL L+ r M - rD D- C(L, D) (2.2)

Baııkalararası para piyasasındaki net pozisyon (M) ise aşağıdaki 
şekildedir.

M= ( l - a ) D - L  (2.3)

Bu durum da n  aşağıdaki şekilde yeniden yazılabilir.

n = n (D, L) = (rL- r) L+(r (1 -a )  - rD )D- C(L, D) (2.4)

4 Kuramsal ınodclc ilişkin değerlendirmelerde Freixas ve Roehel (1998: 51-89)’dan 
yararlanılmıştır.
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Böylece bankanın kârları krediler ve mevduat arasındaki net 
aracılık marjı ve net faaliyet giderinin toplam ından oluşmaktadır. 
M a liy e t fo n k s iy o n u  hakkında^ci v a rsa y ım la r  n e d e n iy le , k â r 
maksimizasyonu davranışı birincil koşullar (fırst order conditions) 
ile belirlenmektedir.

= (n. - r) - — ■ (D,L) = 0 (2.5)
ÖL OL

—  = (r (1 - a )  -  r» ) -  —  (D, L) (2-6)
dD dD

2 .5 . ve 2 .6  n u m ara lı d e n k le m le rd e n  g ö rü le c e ğ i üze re , 
piyasalarda rekabetin hüküm sürdüğü bir ortamda, banka mevduatının 
vc kredilerinin hacmini, aracılık m arjını (rL- r ve r (1 -a )  - rD), marjinal 

3C ÖC
fa a liy e t g id e r in e  (—  (D,L) + —  (D,L)> e ş it k ıla c a k  şe k ild e

ayarlamaktadır. Sonuç olarak, rD' nin artması durumunda bankaların 
mevduata olan talepleri azalacak, /^ ’in artması durumunda ise banka 
kredi arzı artacaktır.

Literatürde bankacılık sektöründeki yoğunlaşm anın mevduat 
ve kredi faiz oranları üzerinde yarattığı etki incelenirken sıkça Monti- 
Klein eksik rekabet modeli kullanılm aktadır (M onti, 1972; Klein, 
1971). Modelin çözümü neticesinde, aşağıda gösterileceği üzere Lerner 
endeksi elde edilmektedir. M odelde pozitif eğimli bir m evduat arz 
eğrisi D ( r j  ve negatif eğimli kredi talebi eğrisi L(rJ  ile karşı karşıya 
olan m onopolistik bir bankanın davranışı İncelenmektedir. Sermaye 
miktarı veri kabul edildiğinden, bankanın karar değişkenleri mevduat 
(D) ve kredilerin (L) hacmidir. Banka, bankalararası para piyasasında 
faizleri (/•) veri olarak almaktadır. Diğer bir deyişle, bankalararası para 
piyasasında denge faiz oranı ya m erkez bankasınca ya da uluslararası 
mali piyasalarda belirlendiğinden banka fiyat alıcıdır. Yukarıdaki 
varsayım lar çerçevesinde, L’nin rL (D ’nin rD) üzerindeki etkileri de
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dikkate alınarak, 2 .4 ’den bankanın kâr fonksiyonunu elde etmek 
mümkündür.

n = n (D, L) = (rL (L)- r)L+ (r( 1-a) - rD (D)) D- C(D,L) (2.7)

Denklemde kâr, faaliyet giderleri (C (D,L)) düşüldükten sonra, 
kredi ve mevduat arasındaki net faiz marjından oluşmaktadır. Birinci 
koşu lların  IT n in  m aksim um unu karak terize  edebilm esi için, n  
rekabetçi piyasaların aksine içbükey (concave- yani ölçeğe göre artan 
getiri) kabul edilmektedir.

dU(D,L) 8 ro (D) ^  , ,  dC n
—  = ---------— D + r ( I - a  -  r » ---------- (D,L) = 0 (2 8)

8D 8D 8D y ’

oU(D,L) ö n . (L) <5r T x „

- öt= s t -u,,- î (W <2-9)

K redilerin  ve m evduatın  ta lep  esnek lik leri tanım ı gereği 
aşağıdaki şekildedir.5

sn = nr;  x 8D} Td) >0 , e = -  rL dUTL) >0 (2.10) 
n D (Td)  8Td 1 L (T l )  8T l

2.9. ve 2 .10’un rL' ve rD * için çözümü aşağıdaki denklikleri 
vermektedir.

/1 s cC(D.L) . . dC(D.L).

(2.1 ])
Tu E« r̂ t) fi  i, (/*,)

2.10 ve 2.11 num aralı eşitlik ler fiyat ve m arjinal m aliyet

'  Eksi işareti sadccc esnekliğin (c ,) pozitif olmasını sağlamak içindir. Ayrıca, modelin 
çözümü için e , , I ’den büyük kabul edilmektedir.
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p — MC
a rasın d ak i b ağ lan tıy ı g ö s te ren  Lerner en d ek sin in   ̂ >

bankacılık sektörüne uyarlanmasıdır. Tam rekabet piyasasında esneklik 
sonsuz olacağı için Lerner endeksinin değeri sıfır olacak ve marjinal 
maliyetin üzerinde bir monopol kârı elde etmek mümkün olmayacaktır. 
Bu uç noktadan başlayarak, esnekliğin değeri azaldıkça, bankanın 
pazar gücü, fiyatı m arjinal m aliyetin üzerine çıkartabilecek kadar 
artacaktır. Sonuç olarak m onopolistik bir banka mevduat ve kredilerin 
hacmini, Lerner endeksi, ters (inverse) esnekliklere eşit olacak şekilde 
belirleyecektir. 2.8 ve 2.9 ile 2.5 ve 2.6 karşılaştırıldığında aracılık 
marjlarının, m onopolistik bir piyasa yapısında tam rekabete göre daha 
fazla olduğu görülmektedir. D iğer bir deyişle pazar gücünü elinde 
bulunduran bir banka daha yüksek faiz ile daha az kredi tahsis edecck 
ve mevduata da daha az faiz ödeyecektir. Bankanın pazar gücü ise 
piyasadaki yoğunlaşm anın derecesine bağlı olacaktır.

Cîörgül çalışmalarda piyasa yapısı ve banka davranışı arasındaki 
ilişkinin incelenmesinde piyasa yapısı, yoğunlaşma oranı ile banka 
davranışları da kâr veya net fa iz  m arjı (net in terest m argin) ile 
ölçümlenmektedir. Net faiz m arjı ise, bankaların kredi ve mevduat 
faizleri arşındaki farktır. Bankacılık sektöründe piyasa yapısı ve kârlar 
a ra s ın d a k i i l iş k iy i g ö rg ü l o la ra k  ö lç e n  çok  sa y ıd a  ç a lışm a  
bulunmaktadır. Ö zelikle de ABD  ve Avrupa bankacılık sektörünü 
inceleyen çalışm aların çoğunda yoğunlaşm a oranının, daha yüksek 
kredi faizi vc daha düşük m evduat faizine neden olarak kârları pozitif 
etkilcyeccği tespit edilmiştir.

Gilbert (1984), piyasa yapısı ve banka performansı arasındaki 
ilişkiyi inceleyen 44 çalışm anın yarısında, piyasa yoğunlaşm asını 
temsil eden regrasyon katsayılarının SCP hipotezinin önerdiği yönde 
olduğunu bildirmektedir. G ilbert, diğerleri ile karşılaştırıldığında SCP 
hipotezinde olduğu gibi piyasa yoğunlaşm a oranı ile banka kârları 
veya mevduat/kredi faizleri arasında pozitif ilişki bulan çalışmaların 
daha uygun değişken ve tahm in teknikleri kullandıklarını; ancak, en

48



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

iyi çalışmalarda bile piyasa yapısının banka davranışı üzerine olan 
ekonomik etkisinin küçük olduğunu belirtmektedir.

M audos ve Guevara (2004) Almanya, Fransa, Birleşik Krallık, 
İtalya ve İspanya’da 1993-2000 yılları arasında 5.888 gözlem den 
oluşan panel verileri kullanarak, 1990’lı yıllarda A B ’nin bankacılık 
sektöründe serbestleşmeye yönelik almış olduğu önlemlere rağmen 
Bankalararası rekabetle bir artış olmadığını, 1990’lı yıllarda sektörde 
yaşanan  b irleşm e ve dev ra lm a d a lg asın ın  yoğun laşm a oranını 
artırdığını, böylecc bankaların monopolistik güçlerinin, kredi faizlerini 
y ü k se ltecek  ve m evduat fa iz le rin i d ü şü recek  ö lçüde arttığ ın ı 
belirtmektedir.

Burdisso ve D ’A m ato( 1999) Arjantin bankacılık sisteminde 
piyasa yoğunlaşması ve banka kârları arasında pozitif bir ilişki tespit 
etmiştir. Egli ve Rime (1999) İsviçre’de büyük kantonlarda piyasa 
yoğunlaşm a oranları ile mevduat faizleri arasında pozitif bir ilişki 
olduğunu, küçük kantonlarda ise yarışılabilir piyasalar ve etkin yapı 
hipotezinin reddedilemediğini belirtmektedir. Nathan ve Neave (1989) 
ile Shaffer (1993), yoğunlaşm a oranın hayli yüksek (en büyük beş 
bankan ın  top lam  banka ak tifle rin in  % 8 0 ’inden fazla) olduğu 
K a n a d a ’da m o n o p o lis tik  d av ran ış  h ip o tez in i red d e tm ek ted ir. 
Focarallei ve Panetta (2003) ise İtalya için yaptıkları çalışm ada 
konsolidasyon neticesinde mevduat ve kredi faizleri olumsuz etkilense 
de bunun geçici olduğunu, uzun vadede etkinlik kazanımlarının piyasa 
yoğunlaşm ası karşısında baskın çık tığ ın ı ve sonuçta da aracılık  
faaliyetin in  tüketic iler için daha m akul fiyatlardan sunulduğunu 
belirtmektedir.

B crger(1995) 1980-89 yılları arasında, A B D ’de piyasa yapısı, 
banka piyasa payları ve etkinliğin, banka kârları üzerindeki etkisini 
inceleyerek, ES önermesine uygun bir biçimde banka kârları üzerinde 
sadece piyasa payı ve X -etkinliğinin (X -effıciency) pozitif etkisi 
olduğunu belirtmektedir. Bu çerçevede daha etkin çalışan ve daha 
büyük piyasa payına sahip bankalar daha fazla kâr üretmektedir. 
Berger, çalışmanın bulgularını daha büyük bankaların göreli pazar
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gücü (relative m arket power) nedeniyle daha verimli çalışabileceğinin 
kanıtı olarak yorumlamaktadır. Ö rneğin, göreli olarak daha büyük 
bankalar, daha fazla ürün farklılaştırm asına gidebilecektir. Hacimden 
bağımsız olarak, üstün yönetim becerisi ve teknoloji gibi nedenlerle 
daha etkin faaliyet gösteren bankalar daha fazla kâr üretebilmektedir. 
Çalışmada, yoğunlaşm a oranı ile ölçek (scale) ve kapsam (scope)6 
tasarruflarının banka kârları üzerindeki etkisi ise önemsiz bulunmuştur.

Demirgüç-Kunt ve diğerleri (2003a) 72 ülkeden 1.400 bankaya 
ait veri seti ile bankacılık düzenlem elerinin, yoğunlaşm a oranlarının, 
enflasyonun ve mülkiyet hakları ile ekonomik özgürlüklerin korunması 
gibi ülkeye özgü kurumsal yapının ek net faiz marjı üzerine etkisini 
incelemektedir. Çalışmanın bulgularına göre, yoğunlaşm a oranları 
ile net faiz m arjları arasında pozitif bir ilişki bulunm akla beraber, 
rekabeti engelleyen bankacılık düzenlem eleri de dikkate alındığında 
bu ilişki ortadan kalkm aktadır. D iğer bir deyişle, pazara giriş ve 
bankacılık faaliyetleri üzerinde sıkı düzenlem eler net faiz marjlarını 
da artınnaktadır. Bunun da ötesinde, enflasyon ve GSMH büyümesi 
gibi makroekonom ik göstergeler ile ekonom ik özgürlük, mülkiyet 
haklarının korunm ası ve siyasi istik rar gibi kurum sal göstergeler 
dikkate alındığında ise bankacılık düzenlemeleri önemini kaybetmekte, 
kurumsal gösteıgeler net faiz m arjını güçlü bir biçimde açıklamaktadır.

II.2.2. Rekabet ve Etkinlik

P iyasalarda  artan rekabetten  d iğer bir beklenti de üretim  
sürecinde etkinliğin artmasıdır (Vickers, 1995; World Bank ve OECD, 
1998: 124; Canoy ve diğerleri, 2001: 26; Song, 2002). M onopolistik 
kârların en önem li özelliği rahat bir şekilde elde edilmeleridir. Bu 
kolaylığın en önemli unsuru yöneticilerin tembelliği (managerial slack) 
veya etkinsizliğidir (X -ineffîc iency). B öyle b ir organizasyonda

6 Ölçek tasarrufları firma üretiminin artm asına bağlı olarak birim ürünün ortalama 
maliyetinin düşmesi; kapsam tasarrufu ise iki ürünün ayrı ayrı üretilmesi yerine bir 
fırına ta ra fın d a  b irlik te  ü re tilm esi durum unda top lam  m aliyetin  daha düşük 
gerçekleşmesi ncticcsinde ortaya çıkmaktadır.
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y ö n e tic ile r  m a liy e ti d ü şü rm ek , k a lite y i a r tırm a k  ve b u n la rı 
gerçekleştirmek için yeni yöntem ler geliştirmek konusunda gereken 
gayreti göstermemektedirler. Ancak, bu tür monopolistik bir firma 
üzerinde yaratılacak rekabet baskısı etkinliğin artm asına yardımcı 
olacaktır.

Vickers (1995), rekabetin öncelik le yöneticilerin  etkinliği 
artırm ak  yönündeki açık ve zımni m üşevv ik lerin i artıracağ ım  
belirtmektedir. Vickcrs yöneticilerin gayretlerini asil/veki! (principal/ 
agenl) modeli çerçevesinde üç aşamada ele almaktadır. Firmanın sahibi 
asil için, çalışan ların  (vekilin) ö lçülen  perform ansları, bunların 
gayretleri (efforts) ile rassal (random) faktörler olan yetenek (ability) 
ve şanslarına (luck) bağlıdır. Asil, vekili daha iyi çalışmak için m o­
tive etmek istemekte ancak gayretini gözlemleyememektedir. Diğer 
bir deyişle, iyi performansın gayretten, yetenekten veya şanstan mı 
kaynaklandığını tam/kesin olarak bilememektedir. Bu tür ahlaki tehlike 
problemi karşısında, asilin yöneticiler için tasarlayacağı müşevvik 
planı önem kazanmaktadır.

P iy asa la rd a  başka firm a la rın  v a rlığ ı, a s ilin  d iğ e r firm a 
yöneticilerinin perfonnansını gözlem lem esine olanak sağlayacak, bu 
da yönetic ilerin  gayretli çalışm a m üşevviklerin i artıracaktır. Bu 
karşılaştırma olanağının sağladığı bilgi, yöneticilerin performansının 
gayret, yetenek veya şans unsurlarından hangilerinden kaynaklandığını 
tam olarak tahmin etmeye yardımcı olacaktır. Sonuçta, yetenek ve 
şans rassal değişkenleri arasındaki karşılıklı ilişkinin yönünün pozitif 
olm ası durum unda, her bir yöneticinin ücret seviyesi perform ans 
seviyeleri arasındaki farka bağlı olacaktır. Çünkü, Stigler’in tanımı 
çerçevesinde herkesin ayııı anda sahip olamayacakları bir şey için 
giriştikleri yarış, ahlaki tehlike riskini ve tembelliği azaltacaktır.

Perform ansa dayalı ücret ödem elerin in  m üm kün olm adığı 
durumlarda açık m üşevvikler bulunmayacak, yöneticiler gelecekteki 
kazançlarını iyileştirm ek amacıyla şöhretlerini (reputation) artırma 
yönünde zımni bir müşevvike sahip olacaktır. İki dönemli bir modelde 
y ö n e tic ile r  ik in c i (n ih a i)  d ö n em d e  g ay re t g ö s te rm ey i te rc ih
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ctm eyeccktir. Y öneticileri istihdam  etm ek için firm a sahiplerinin 
rekabet ettiği bir işgücü piyasasında, gelecekteki ücretler, bugünkü 
performans koşullarına bağlı olan yarınki beklenen perfonnansa eşil 
olacaktır. Böylcce, yarınki şartlı performansı iyileştirebildiği sürece, 
yöneticilerin bugün daha fazla gayret gösterm eleri kendi lehlerine 
olacaktır.

V ickcrs’in (1995) asil/vekil m odelinde ürün piyasasındaki 
firm alar arası rekabete yer verilm em ektedir. Schmidt (1997) ürün 
piyasalarında rekabetin  yönetici m üşevvikleri üzerindeki etkisini 
incelemekledir. Kuramsal modelde, refah kısıtlı biryönetici gelecekteki 
üretim  m aliyetlerin i düşürm ek için gayret gösterm ektedir. Artan 
rekabet firmanın kârlarını azaltacak, m aliyetler düşürülem ez ise iflas 
riski artacaktır. İflas sonucunda yönetici işini ve işe bağlı rantlarını 
kaybedecektir. R efah k ısıtı neden iy le , optim al m üşevvik  planı 
çerçevesinde, yöneticilere m aliyetleri başarılı bir şekilde düşürmek 
için gereken gayret seviyesini yükseltecek kadar rant ödenmelidir.

Schmidt (1997) kuramsal m odelinde yönetim müşevviklerinin 
iki şekilde etkilendiğini belirtmektedir. Öncelikle, rekabetin artması, 
iflastan kaçınmak için yöneticilerin maliyet düşünne müşevviklerini 
doğrudan ve olumlu yönde etkileyecektir. İkinci etki ise, yöneticilere 
yapılacak ödem enin m iktarına bağlıdır. Daha fazla rekabet kârları 
azaltacağı gibi, m aliyetleri düşürm enin değerini ve böylece daha 
y ü k sek  b ir g a y re t s e v iy e s in i  d e s te k le m e n in  fa y d a la r ın ı da 
etkileyecektir. Ancak bu etki belirsiz bir işarete sahiptir. Artan rekabet 
ile beraber, maliyetleri düşürm enin değerinin azalması durumunda, 
finna sahibi, gayretlerini artırm ak amacıyla yöneticilere daha yüksek 
ücret ödem ek istemeyecektir. Sonuçta, daha fazla rekabetin olduğu 
bir ortam da, genel etki yönetim in  gayretin in  düşm esi yönünde 
olabilecektir.

Rekabetin yönetici m üşevvikleri aracılığı ile firma içi etkinlik 
üzerindeki etkisini incelcyen yukarıdaki modellerin yanısıra Vickers 
(1995) pazara g irişin  tahsisat etkinliği (allocative efficiency) ve 
üretkenlik  (p ro d u c tiv e  e f f ic ie n c y )  ü z e rin d e k i e tk ile r in i  de
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incelemektedir. M odelde talep esnekliği “bir”, sektör geliri de fiyattan 
bağımsız olarak sabit kabul edilmektedir. Piyasada yüksek (H) ve düşük 
(L) olmak üzere iki birim maliyet seviyesi bulunmaktadır. Her firma 
kendisi ve rakiplerinin m aliyet yapısını piyasaya girdikten sonra 
anlamaktadır. Piyasada üç adet firma faaliyet göstermekte, dördüncü 
firma da pazara girmek istemektedir.

Toplanı refah seviyesi, tüketici ve üretici rantının toplamından 
oluştuğundan, düşük veya yüksek maliyet yapısı ayrımı olmaksızın 
bütün firmaların aynı maliyet seviyesinde üretim yapması durumunda, 
pazara girişin negatif bir dışsallığı bulunacaktır. Çünkü yeni firma 
girişi, sektörde ölçek tasarruflarını azaltmış olacaktır. Finnalarının 
m aliyet seviyesinin asimetrik olması durumunda ise pazara giriş farklı 
etkiler gösterebilmektedir. Piyasadaki iki veya daha fazla firmanın 
m aliyet seviyesi düşük, giren firm anm ki yüksek ise giren firm a 
üretimini durduracak (çünkü diğer firmalar arasındaki rekabet fiyatları 
giren firmanın maliyet seviyesinin altında tutacaktır) ve dışsallığı sıfır 
olacaktır. Giren firma yüksek, piyasadaki finnalardan bir tanesi düşük, 
diğerleri ise yüksek maliyet seviyesine sahip ise pazara girişin negatif 
d ışsa llığ ı o lacaktır. Yeni g iren  firm a, m evcut yüksek  m aliyetli 
firmaların işini çalacaktır fbusiness stealing effect).

Piyasaya giren düşük, ama m evcut firmalar yüksek maliyet 
seviyesine sahip ise, pazara giriş tüketiciler için faydalı olsa bile net 
dışsallık hala negatif olacaktır. M evcut firmalardan ikisi düşük maliyet 
seviyesinde ise, düşük m aliyet seviyesine sahip bir firmanın pazara 
girm esiyle yüksek maliyetli mevcut firma üretimini durduracak ve 
net dışsallık pozitif olacaktır. M evcut firmalardan sadece birisi düşük 
m aliyet seviyesinde ise, düşük m aliyetli bir firm anın pazara girişi 
yüksek m aliyetli (etkin çalışm ayan) diğer iki firm anın üretim ini 
durdunnasına neden olacak ve net dışsallık pozitif olacaktır.

Y ukarıda incelenen  kuram sal m odeller rekabetin  etkinlik  
ü z e r in e  o lu m lu  v ey a  o lu m su z  e tk is in in  k es in  o lm a d ığ ın ı 
göstermektedir. Hem  yönetim  m üşevviklerini hem de pazara girişi 
inceleyen m odeller m üşevviklerin yapısı (açık veya zım ni), ürün
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rekabetinin seviyesi ve piyasadaki firmaların üretim fonksiyonlarının 
yapısal fark lılık larına bağlı o larak  rekabetin  etkinlik  üzerindeki 
etkisinin farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır.

B a n k ac ılık  se k tö rü n d e  p iy asa  y ap ıs ı, ö lçek  ve kapsam  
tasarrufları ile etkinlik arasındaki ilişkiyi inceleyen çok sayıda görgül 
çalışma bulunmaktadır. Canoy ve diğerleri (2001) literatürdeki mevcut 
görgül bulgulan özetleyerek ortalam a bir ticari bankanın, performansı 
en iyi olan ticari bankanın m aliyetinin ortalamada % 10-20’si üzerinde 
bir maliyet yapısı ile faaliyet gösterdiğini bildirmektedir. Kârlılık 
e tk in liğ i konusundak i tah m in le r ise daha kötü gözükm ektedir. 
Ortalama bir ticari banka, perform ansı en iyi olan bankanın ancak % 
50’si düzeyinde kâr elde edebilmektedir.

Yukarıda da belirtildiği gibi Berger (1995) A B D ’de bankacılık 
piyasa yapısı ve kârlar üzerindeki ilişkiyi inceleyerek, yoğunlaşm a 
oranı ve ölçek tasarruflarının banka kârları üzerindeki etkisini önemsiz 
bulmuştur. Yoğunlaşma ve banka kârları arasında pozitif bir ilişki 
bulunmasa da Berger ve Hannan (1997) yüksek yoğunlaşmanın düşük 
mevduat ve yüksek kredi faizleri ile doğrudan ilişkisi bulunduğunu 
belirtmekledir. Berger ve H um pry (1997) bu bulguyu pazar gücü 
yüksek olan bankaların daha yüksek fiyatlar koyabildikleri, ancak 
azalan rekabet baskısının yöneticilerin gayretlerini olumsuz etkilemesi 
durum unda m aliyet etkinliklerinin azaldığı ve dolayısıyla kârların 
artm adığı şeklinde yorum lam aktadır. Berger ve Hannan (1998) 
ABD ’de ticari bankalar için yaptıkları çalışmada, yoğunlaşma oranının 
yüksek olduğu piyasalarda, piyasa disiplininin yetersizliği nedeniyle 
m a liy e t e tk in liğ in in  a z a ld ığ ın ı  b e lir tm e k te d ir . Ç a lışm a d a  
yoğunlaşmanın maliyet etkinliğinde neden olduğu azalmanın zararının, 
pazar gücünün artm asına neden olarak fiyatların yükselmesinin sosyal 
maliyetinden bir kaç kat fazla olduğu bulunmuştur.

W agenvoorl ve Schure (1999) AB üyesi ülkelerde piyasa yapısı 
ve etkinlik ilişkisini incelem ekte, 1993 yılında İkinci Bankacılık 
Direktifinin (the Sccond B anking Directive) yürürlüğe girmesinden 
sonra b an k ac ılık  sek tö rü n d e  hem  rekabeti hem  de m aliy e tle ri
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denetlem ek için yönetim  becerisini ölçen X-clkiııliğinin arttığını 
bildirmektedir. Hollanda ve Birleşik Krallık bankacılık sisteminde 
m aliyet etkinliği hızla artsa da, A vusturya, Fransa, A lm anya ve 
Liiksemburg’daki bankalar performanslarını yeterincc artıramamıştır.

Yıldırım ve Philippatos (2003) 1993 vc 2000 yılları arasında yeni 
AB üyesi 10 geçiş ekonomisinde bankacılık sisteminin performansını 
inceleyerek, artan rekabetin m aliyet etkinliğini artırdığını, kârlılığı 
azalttığını tespit etmiştir. Öte yandan, kredi faiz oranları ve hacminin 
serbestleştirilm esin i am açlayan po litika lar N orveç bankaların ın  
etkinliğini ve verimliliğini artırmıştır (Berg ve diğerleri, 1992).

Bankacılık sistem inde piyasa yapısı vc etkinlik arasındaki 
ilişk iyi inceleyen çalışm aların  yap ıld ığ ı bir alanda b irleşm e ve 
d ev ra lm a (m erger and acq u is itio n ) lite ra tü rü d ü r.7 B ankacılık  
sektöründe rekabet için tehdit oluşturabilen birleşme ve devralmalar 
ölçek ve kapsam tasarruflarının artacağı, kredilerin çeşitlendirilerek 
geri ödeme risklerinin azalacağı ve toplam etkinliğin olumlu yönde 
etkileneceği varsayımı çerçevesinde haklı gösterilmektedir (OECD, 
2000:28-29). Venet (2002) Avrupa bankacılık sistem inde evrensel 
bankaların, uzman bankalardan daha etkin çalıştığını belirtmekte ve 
b ir le şm e  ve d e v ra lm a la rın  k a p sa m  ta sa rru f la r ın ı a r tırd ığ ın ı 
b ild irm ektedir. B irleşm e ve devralm a sonrasında risk çeşitliliği 
gelişmekte ve kâr etkinliği artmaktadır.

Genelde, daha etkin çalışan bankalar, göreli olarak daha az etkin 
ça lışan  b an k a ları d ev ra lm ak ta , ancak  b ir le şm e le r  sonucunda  
maliyetlerin azaldığı yönünde kesin bir kanıt bulunmamaktadır (Group 
o f Ten, 2001: 23). 250’nin üzerinde çalışmayı inceleyen Berger vc 
diğerleri (1999) farklı bulgulara rağmen, görgül çalışmaların hemen 
hemen tamamının birleşme ve devralmaların ölçek tasarruflarını önemli 
ö lçü d e  iy ile ş tirm e d iğ in i g ö s te rd iğ in i h a tta  büyük b an k a la rın  
birleşm esinin etkinlik  kaybına bile neden olduğu yönünde kanıt 
bulduğunu belirtmektedir.

7 Örneğin bak. Bcrgcrvc diğerleri, (1999); Bcrger, (2000); Group of Ten, (2001); Dcrmina,
(2000); OECD, (2000); Raveggi, (2002); Vcnct, (2002).
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II.2.3. Rekabet ve İktisadi Büyüme İlişkisi

Besanko vc Thakor (1992) geliştirdikleri kuramsal modelde 
pazara g iriş engellerin in  azaltılm asın ın  kaynak tahsisatı üzerine 
etkilerini incelemekle vc finansal ürünlerin heterojen olmasını da göz 
önünde bulundurarak, artan rekabet ile birlikte denge kredi faizlerinin 
düştüğünü ve mevduat faizlerinin arttığını belirtmektedir. Mali aracılık 
maliyetlerinin vc şirketler kesim inin sermaye maliyetinin düşmesine 
bağlı olarak, daha çok rekabetin yaşandığı bankacılık sistemleri daha 
b ü y ü k  b ü y ü m e h ız la r ın a  ö n c ü lü k  e d e c e k tir . P ag an o  (1 9 9 3 ) 
m onopolistik güce sahip olan bankaların kredilere daha yüksek ve 
mevduata da daha düşük faiz uygulayarak krediler için gerekli olan 
fo n la r ın  m ik ta r ın ın  a z a lm a s ın a  n ed e n  o la c a ğ ın ı so n u ç ta  da 
m onopolistik bankacılık sistem lerinin iktisadi büyümeyi olum suz 
etkileyeceğini bildirmektedir.

Guzman (2000) geliştirdiği genel denge modelinde, bankacılık 
sektöründeki tekelci yapının sermaye birikimi üzerine etkisinin negatif 
olduğunu göstermektedir. Birisi m onopolistik diğeri rekabetçi banka 
yap ısına  sahip  benzer iki bankacılık  sistem in in  karşılaştırıld ığ ı 
modelde, m onopolistik banka iki nedenden dolayı sermaye birikimini 
bastırmaktadır. Kredi tayınlaması (eredit rationing) s için gereken 
koşullar mevcut olduğunda, rekabetçi piyasalar ile karşılaştırıldığında 
monopolistik banka kredileri daha fazla taymlayacaktır. Kredi talebi, 
ekonomideki kullanılabilir kredi arzını aştığı durumlarda veya toplanan 
mevduat, kredi talebini karşılamadığı durum larda kredi tayınlaması 
ortaya çıkacaktır. Rekabetçi bir piyasa yapısında bankalar mevduata 
yeterincc yüksek faiz tek lif ettiğinden fon sıkıntısı (kredi tayınlaması) 
ortaya çıkmayacaktır. Oysa monopolistik bankanın mevduat faizlerini 
düşük tutması kendisi için daha kârlıdır. Kredi tayınlamasının olmadığı 
durumlarda ise, monopolistik bankanın varlığı kredi ile finanse edilmiş

Kredi tayınlaması yüksek piyasa faiz hadlerinden kredi kullanmaya istekli borçluların 
kredi ta lep le rin in  tam am ının  veya cıı azından  b ir k ısm ın ın  banka tarafından  
reddedilmesidir.
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projenin aşırı gözetimini gerektirecektir. Her iki durumda da sermaye 
birikimi olum suz etkilenecektir. Çünkü, böyle bir durum da ahlaki 
tehlike olasılığı ortaya çıkacak, m onopolcü banka daha yüksek kredi 
faizi uygulayacak ve yüksek faiz ile alınan kredilerin geri ödeme riski 
artacaktır. Sonuçta, monopolistik banka kredilere ayırabileceği fonları 
kredi m üşterilerin in  gözetim ine tahsis edecek ve verim li yatırım  
projelerine yeterince kaynak aktaramayacaktır.

Petersan ve Rajan (1995) çalışm asında geliştirilen kuramsal 
model çerçevesinde ise bankaların yeni kurulan işlerin finansmanındaki 
oynadıkları rol İncelenm ektedir. M odelde, geçm iş perform ansları 
hakkında kayıt bulunmayan yeni firmaların, bankaların tekelci güce 
sahip oldukları piyasalarda daha ucuz faiz hadlerinden ve daha fazla 
kredi temin edebilecekleri gösterilmektedir. Normalde, tanınmadıkları 
için risk düzeyi görece yüksek olan yatırımcı grubu ile karşılaşan 
kreditörlerin belirleyecekleri faiz oranları, m evcut müteşebbislerin 
borçlarını geri ödeyememe ihtimalinin üzerindeki miktarda bir zararı 
karşılayacak şekilde olacaktır. Sonuç olarak, bu tür müteşebbislerin 
kredi faiz oranlan daha yüksek ve kısmen de tayınlanmış olacaktır. 
Ancak, tekelci güce sahip bir banka söz konusu olduğunda, kredi 
ilişkisi alternatif bir strateji ile açıklanmaktadır. M onopolistik banka, 
genç ve ortalam ada daha iyi çalışan firmaları çekmek için başlangıçta 
daha düşük faiz uygulayacak, sonuçta başarılı olan firmalara gelecekte 
daha yüksek faiz oram  uygulayabileceği bir kredi ilişkisi (lending 
relationsh ip) kurabilecektir. Başarılı müteşebbislerin gelecekte rakip 
bankalar ile kredi ilişkisine ginneycceğinden emin olması durumunda, 
gelecekteki kârlarından daha yüksek kredi faizi aracılığı ile yüksek 
pay elde edebilmek amacıyla yeni yatırımcıları başlangıçta daha düşük 
kredi faizi ile desteklem e stratejisi monopolistik banka için cıı uygun 
çözüm ü üretecektir. Oysa, rekabetçi bir piyasada, bir bankanın kredi 
faiz oranlarını başlangıçta düşük tutm a stratejisi, başarılı müşterileri 
ile kredi ilişkilerini gelecekte de sürdünnelerini garanti etmeyecektir.

D ell’Aricca (2000) bankaların kredi iııcclcmesi (bank screen­
ing) üzerine geliştirdiği kuramsal modelde, piyasadaki banka sayısı
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arttıkça bankaların m üteşebbisleri inceleme ihtim alinin azalacağını 
g ö ste rm ek ted ir. Ç a lışm an ın  tem el v a rsay ım ı, m ü teşeb b is le rin  
incelenm eye karşı olan isteksizlikleridir. Örneğin, inceleme süreci 
firm aların  kâr fırsatların ı kaçıracak  kadar uzun sürebilir. Ya da 
müteşebbisler projelerinin kredi değerliliği hakkındaki gerçek bilgileri 
p ay laşm ak  is tem ey eb ilirle r. K red i ta lep  eden m ü teşeb b is le rin  
p ro je le rin in  k a lite s in in  düşük  olm ası ve daha önceden  de geri 
çevrilmesi ihtimali yüksek olduğundan, büyüme hızının düşük olduğu 
dönem lerde veya daralm a zam anlarında, kredi incelem esi optimal 
strateji olabilecektir. Ancak, ekonominin genişleme dönemlerinde yeni 
ve sınanm am ış m üteşebbislerin  oranı arttığında, piyasa paylarını 
artırm ak için rekabet içerisinde olan bankalar yeterli incelem eyi 
yapmadan da kredi sözleşm eleri yapm ayı tercih edebilecektir. Sonuç 
olarak, bankalar ekonom ik genişlem e dönemlerinde daha yüksek risk 
taşıyarak, bir sonraki daralm a dönem ini tctikleyecektir.

C anonero(1997) 1995 yılında Arjantin bankacılık sektöründeki 
y o ğ u n la şm a n ın  k re d ile r  ü z e r in d e k i e tk is in i in c e le y e re k , 
yoğunlaşm anın bankaların etkinliğini artırdığını, ancak sektörde var 
olan bilgi asimetrisi nedeniyle kredi hacminde bir daralm aya neden 
olduğunu belirtm ek ted ir. C o llcn d er ve S haffer (2003) A B D ’de 
bankacılık sektörünün yerel düzeyde piyasa yapısı ve yerel kalkınma 
arasındak i ilişk in i a raştırm ak tad ır. Ç alışm ada ik tisad i büyüm e 
göstergesi olarak şehir düzeyindeki kişi başına gelir artışı alınmaktadır. 
M evduat bazında yoğunlaşm anın yüksek olduğu kentlerde büyüme 
h ız ı d ü şü k  b u lu n m u ştu r . K ırsa l a la n la rd a  ise  y e re l p iy a sa  
yoğunlaşmasının ekonomik büyüm e üzerinde bir etkisi bulunmamıştır.

C anonero ’nun (1997) A rjantin  ve C ollcnder ve Shaffer’in 
(2003) ABD için yapm ış olduğu tek ülkeli çalışm aların  yaııısıra 
Celorelli ve Gam bera (2001) gelişm iş ve gelişen 41 ülkede, bankacılık 
sektörünün piyasa yapısı ile im alat sanayindeki 36 sektörün büyüme 
hızları arasındaki ilişkiyi incelem ekte ve bankacılık sektöründeki 
yoğun laşm anın , o rta lam ada sek tö re l büyüm e hızları üzerindeki 
etkisinin negatif olduğunu belirtmektedir.
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Bcck ve diğerleri (2003) 74 ülkenin verilerini kullanarak 
bankacılık sektöründeki yoğunlaşm anın banka kredilerine erişimin 
önünde engel yarattığını, ancak mali sistem i ve kurum sal yapısı 
gelişmiş ülkelerde bu olumsuz ilişkinin zayıfladığını belirtmektedir. 
Claesscnns ve Laeven (2003) 29 ülkenin verilerini kullanmakta ve 
rekabetin kredilere erişim (ya da iktisadi büyüme) üzerine etkisinin 
mali sistemin gelişmişliğine bağlı olduğunu ileri sürmektedir. Mali 
piyasaları az gelişmiş ülkelerde, bankacılık sistemindeki rekabet az 
ise dış krediye bağımlı sektörler daha lıızlı büyümektedir. Oysa, mali 
piyasaları gelişmiş ülkelerde, bankacılık sektöründeki arlan rekabet, 
iktisadi büyüme hızını da artırmaktadır.

Cctorelli (2003) OECD ülkelerindeki imalat sanayi firmalarının 
verilerini kullanarak, bankacılık sektöründeki piyasa yapısı ve kredi 
ilişkisinin bir başka yönünü incelem ekte ve banka yoğunlaşm a 
oranlarının yüksek olduğu ülkelerde, dış finansmana daha bağımlı reel 
sektör firm alarının hacm inin dc büyük olduğunu belirtm ektedir. 
Cctorelli çalışmanın bulgulanın, bankacılık sektöründeki monopolistik 
yapının reel sektörde pazara giriş önünde fınansal bir engel olduğunun 
ve bu a la n la rd a  da y o ğ u n la şm a y ı a r tırd ığ ın ın  k a n ıtı o la rak  
yorumlamaktadır. M onopolistik güce sahip olan bankalar uzun süreli 
kredi ilişkisi içine girdiği firm alara zımni olarak ortak olmaktadır.

II.3. Bankacılık Sektöründe Yoğunlaşmanın Kaynakları

Önceki alt bölümlerde de belirtildiği gibi SCP paradigması 
yoğunlaşmanın arttığı piyasalarda gizli anlaşma yapma maliyetinin 
düşeceğini, böylece fiyatların rekabetçi seviyelerden uzaklaşacağını, 
sonuçta da toplam refahın olumsuz etkileneceğini belirtmektedir. Buna 
ka rş ılık , ES p a rad ig m ası, X -e tk in liğ i düşük  firm aların  m aruz 
kalacakları zarar nedeniyle piyasadan çıkacağını, bu durum da da 
yo ğ un laşm an ın  daha etk in  ça lışan  firm aların  p azar pay ların ın  
artm asından kaynaklanabileceğini ileri sürm ektedir. Y aıışılabilir 
piyasalar teorisine göre ise, piyasalarda yoğunlaşma oranı yüksek olsa 
bile pazara giriş baskısı nedeniyle m evcut firmaların monopolistik bir
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davranış sergileycmeyeceklir. İzleyen alt bölüm lerde, bu kuramsal 
değerlendirm eler çerçevesinde bankacılık sektöründe yoğunlaşm anın 
ve rekabet karşıtı davranışların artm asının nedenleri incelenecektir.

II.3.1. Piyasalara Giriş ve Çıkış Engelleri

Yoğunlaşm anın öncelikli nedenlerin in  başında pazara giriş 
koşulları gelm ektedir.9 M ali piyasalarda yaşanan serbestleştirm e 
uygulamaları ve teknolojik yenilikler sektörde piyasaların sınırlarını 
belirlemeyi zorlaştırsa da, bankacılık sektöründe pazara girişin ancak 
yeni bir banka kurmak (de nova entıy) yoluyla olacağını söylemek 
mümkündür.

Group o f Ten (2001:265-266) en az üç pazara giriş engeli nedeniyle 
bankacılık sektöründe yarışılabilir piyasalar önerm esinin başarısız 
olduğunu belirtmektedir. Öncelikle, kamu düzenlemelerinin kendileri 
(örneğin, mevduat sigortası, son kredi mercii ve batmak için çok büyük 
ilkesi gibi kamu güvenlik ağlan ile banka lisansı elde etmek için getirilen 
sın ırlam a la r) b an k ac ılık  sek tö rü n d e  p aza ra  g iriş  engelleri 
yaratabilmektedir. Pazara giriş aşamasında yapılan kamu müdahaleleri, 
sistem de istikrarı sağlam anın yanısıra toplam  refahı artırm ayı da 
hedefleyebilir. Diğer taraftan, ölçek tasarruflarının bulunduğu durumlarda, 
piyasada faaliyet gösteren banka sayısı arttıkça, bireysel üretim azalacak 
vc sektörün ortalama maliyeti artacaktır. Ortalama maliyetin artması banka 
kârları ve tüketici rantından oluşan toplam refahı olumsuz etkileyecektir. 
Pazara girişten kaynaklanan toplam refah kazancı, giren bankanın kârından 
daha az olacaktır (Canoy ve diğerleri, 2001:22). Vickers’in (1995) de 
belirttiği gibi pazara yeni giren banka, mevcut yüksek maliyetli firmaların 
pazar payını azaltacak ve pazara giriş negatif bir dışsallık yaratabilecektir. 
Bu nedenle de p iyasada faaliyet gösteren banka say ısın ın  kam u 
müdahaleleri ile sınırlandırılması gerekecektir.

İkincisi, bankacılık  sektöründe faaliyet gösterm ek, önem li 
m ik tarda batık maliyet (sunk  cost) gerek tirm ek ted ir. Bu batık

9 Örneğin bak. Vivcs, (1998); Canoy vc diğerleri, (2001); Clacsscns vc Klingcbiel, 
(2001); Group o f  Ten, (2001).
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maliyetler, en azından kısa dönemde, pazara giriş baskısı önünde engel 
oluşturmaktadır. Örneğin, ölçek ve kapsam tasarrufları ile şube ağı 
gerekliliği gibi etkenler, ekonom ik açıdan yeterli büyüklüğe sahip 
olmayan bankalar için pazara giriş engeli yaratabilmektedir. Bunun 
yanısıra, üretim teknolojisi ve üretim faktörleri farklılıkları ile altyapıya 
erişim  eşitsizliği gibi unsurlar, avantajlı firmaların pazar gücünün 
artm asına yardımcı olacaktır."'

Yarışılabilirlik önerm esinin bankacılık sektöründeki üçüncü 
yetersizliği, sektörün nispeten esnek olmayan talep yapısıdır. Örneğin, 
rakip bankalar bazı ürünleri daha ucuza sağlasa bile, bütün finansal 
h izm etleri, evrensel bir bankadan tem in etmeyi uygun bulm aları 
durumunda müşterilerin banka değiştirme eğilimi daha düşük olacaktır. 
Sektörde yoğunlaşm anın  artm ası, ü rün lerin  b irleştirilm esin i ve 
dolayısıyla evrensel h izm et sunum unu teşvik edccek sonuçta da 
m üşterilerin banka değiştirme maliyetim (switching cost) ve mali 
ürünler karşısında talebin katılığını artıracaktır.

Bu üç önemli pazar giriş engeli nedeniyle, yarışılabilir piyasalar 
teo ris in in  bankacılık  sek tö rü n d e  u y g u lan ab ilirliğ i z ay ıftır  ve 
yoğunlaşm a oranı yüksek olan bankacılık sektöründe piyasalarda 
rekabet baskısı da yüksek değildir.

Pazara giriş engellerinin yanısıra çıkış engelleri de piyasa 
yoğunlaşm a oranını artırabilmektedir. Büyük mali kurum lanıl batması 
sistem ik bir finansal krizin ortaya çıkm asına neden olacağından, çoğu 
ülke büyük bir mali kurumun batmasını ve mevduat sahiplerinin maddi 
kayba uğram asını istememektedir. Gelişmiş ve gelişen çoğu ülkede 
büyük bankaların ödeme güçlüğüne düşmesi durumunda bankadaki 
sigortalı ve sigortasız m üşteriler açık veya zımni şekilde, batmak için 
çok büyük yaklaşımı çerçevesinde korunm aktadır (M ishkin, 2001).

10 Canoy ve Weigand (2002) piyasalarda rekabetin artmasına yardımcı olması beklenen 
c-bankacılığın (e-banking) yükselişte olmasına rağmen, fiziki varlık ve şube ağının 
halâ önemli olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, banka müşterileri c-baııkacılığı bankanın 
şöhretine (krcdibilitcsiııc) göre kabul etmektedir. İyi niyet ve güvenin yaratılması için 
yapılan reklam ve müşteri ağı yaratma gibi yatırım harcamalarının kendisi bizzat batık 
maliyettir.
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II.3.2. Gizli Anlaşma

İlişk ili o ligopol teo risine  göre, çoklu piyasa ilişkilerinin 
(multimarkct contact) beklenen etkisi, piyasalarda rekabetin azalması 
yönündedir. R ekabetçi p iyasalar ile karşılaştırıld ığ ında, firm alar 
arasında tesis edilen rekabet bozucu anlaşmalar (collusion) sunulan 
mal ve hizm etin fiyatının artm asına ve m iktarının azalm asına yol 
açmaktadır. Ancak, komplocuların bireysel kârlarını artırmak amacıyla 
birbirlerini aldatm a yönünde m üşevviklerinin bulunması durumunda 
ise rekabet karşıtı an laşm anın  uygulanm ası ih tim ali düşecektir. 
O lig o p o lis tle rin  fark lı p iy asa la rd a  b irb irle rin e  rak ip  o lm aları 
durumunda, rekabet karşıtı anlaşmayı uygulamak daha kolay olacaktır. 
Ç ünkü, bir p iyasada sald ırgan  b ir b içim de rekabet eden firm a, 
rakiplerinin diğer piyasalarda kendisine karşılık vereceğini göz önünde 
bulundurmak zorundadır. Diğer bir deyişle, rakip firmaların anlaşmayı 
bozan firmaya farklı piyasalarda karşılık verme veya cezalandırma 
gücü, ilg ili p iy asa la rd a  rek ab e t etm e m ü şev v ik le rin i o lu m su z  
etkileyecek yönde, paralel davranışı teşvik edecektir (Bem heim  ve 
W hinston, 1990).

Mali piyasalarda son zam anlarda gözlemlenen sektörler arası 
ve uluslararası birleşme, devralm a ve genişlem e eğilimleri, az sayıda 
büyük oyuncu arasındaki piyasa ilişkilerini artırm akta ve aralarındaki 
rekabetin gevşeyeceği endişelerini büyütmektedir. Bunun da ötesinde, 
yatay veya dikey olarak entegre olan firm alann sahip olduğu maliyet 
avantajı, entegre olm am ış veya daha az entegre olm uş firm aların 
piyasaya girişlerini engelleyecektir.

Pilloff (1999) A B D ’de ticari banka davranışlarını inceleyerek 
bankalararası ilişki ile kârlar arasında pozitif bir ilişki tespit etmiştir. 
Çoğu kurum için bu ilişkinin ekonomik etkisi önemsiz olsa da, karşılıklı 
ilişkiye önemli ölçüde m aruz kalan, az sayıda banka için bu ilişki 
anlamlı bulunmuştur. Çalışma, bankacılık sektöründe konsolidasyonun 
artması durum unda ilişkinin önem inin de artacağını belirtmektedir.
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II.3.3. Birleşme ve Devralmalar

1990’Iı yıllarda gelişen ve gelişm iş ülkelerde mali piyasalarda 
birleşme ve devralma faaliyetleri hızlı bir artış eğilimine girmiştir 
(Bergcr ve diğerleri, 1999; OECD, 2000; Group o f Ten, 2001). Yatay 
birleşmenin doğal sonucu piyasadaki yarışmacı sayısının azalmasıdır. 
Bu nedenle rakiplerin saldırgan piyasa stratejilerini bertaraf etmenin 
en garanti yöntemi, birleşme veya devralm a yoluyla onları piyasadan 
çıkarmaktır. Birleşme ve devralma sonrası maliyet yapısı değişmese 
bile, m onopolistik güç nedeniyle net faiz marjının artmasına bağlı 
olarak banka kârları da artacaktır. Buna karşılık, birleşme ve devralma 
faaliyetinden sonra ölçek tasarrufları nedeniyle elde edebilecek etkinlik 
kazanımları, monopolistik gücün olumsuz etkisini dengeleyebilecektir. 
Ayrıca, pazarın  farklı alt bölüm lerinde uzm anlaşm ış bankaların 
birleşmesi ile elde edilen kapsam tasarrufları ve yaratılan sinerji, 
bankanın toplam etkinliğini de artırabilecektir. Son olarak, yeni coğrafi 
ve ürün piyasalarına girm eye olanak sağlayan bir birleşm e riskin 
çeşitlemesini artıracaktır. Ancak, birleşm e ve devralma sonucunda 
elde ed ilen  e tk in lik  kazan ım ların ın  düşük fiy a tla r a racılığ ı ile 
tü k e tic ile re  ak ta rılm ası ise p iy asa la rd ak i rekabe t koşu lla rın ın  
etkililiğine bağlı olacaktır (Canoy ve diğerleri 2001: 25)."

II.4. Rekabet Hukuku ve Politikaları

Bankaların ve bankacılık sektörünün sistemik krizlere karşı 
zayıf olduğu kabülü ve mevduat sahiplerinin de korunması kaygısıyla 
bankacılık sektöründe rekabet politikaları diğer sektörlerde olduğu 
gibi uygulanmamaktadır. A B D ’de rekabeti koruyan kanunların12 yüz 
yıldan fazla geçmişi bulunmasına karşın, diğer sektörlerde olduğu gibi 
banka birleşme ve devralmalarında rekabet incelemesine ancak 1963 
yılında başlanmıştır. Yüksek M ahkem e banka birleşmelerinde rekabet

11 Carlctti vc diğerleri (2002a vc 2002b) çalışm alarında birleşme ve devralmaların 
bankacılık sektöründe istikrarsızlığı artırdığı ileri sürülmektedir. Bankacılık sektöründe 
birleşme vc devralma konusuna izleyen bölümlerde tekrar dönülecektir.
Shcrman Antitrust Act 1X90, Clayton Act 1914 yılında yürürlüğe girmiştir.
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karşıtı davranış araştırmasının, ülkenin her hangi bir yerindeki her 
hangi bir işkolunda olduğu gibi yapılması gerekliğine karar verm iştir 
(Gilbcrt ve Zaretsky, 2003). Benzer şekilde, A B ’de de bankalar, temel 
rekabet kurallarına uymak zorundadır (M iert, 1998). Ancak istikrar 
kaygısı nedeniyle bazı ülkelerde genel rekabet kuralları bankacılık 
sek tö ründe tam  o la rak  uygu lanm am aktad ır. Ö rneğin , İ ta ly a 'd a  
bankacılık sektöründe genel rekabet düzenlem elerinin uygulam a 
yetkisi rekabet kurumu yerine m erkez bankasına verilmiştir. Fransa’da 
ise bankaların birleşme ve devralma faaliyetleri genel rekabet kanunu 
uygulam asından m uaftır (OECD, 200: 35).

Kaynağı AB rekabet düzenlemeleri olan Türk rekabet kanunu13 
diğer sek tö rle rde  o lduğu gibi b ankac ılık  sek tö ründek i rekabeti 
engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları 
ve p iyasaya hâkim  olan teşebbüslerin  bu hâkim iyetlerin i kötüye 
kullanmalarını önlemeyi amaçlamaktadır. Ancak, birlcşecek bankaların 
toplam  aktiflerin in  sektör içindeki paylarının % 20’yi geçm em esi 
durum unda, b irleşm e faaliyeti genel rekabet düzenlem elerinden  
muaftır.

II.5. Bölümün Özet ve Sonuçlan

Bankacılık piyasaları çeşitli açılardan, kuramsal anlamdaki tam 
rekabet piyasası düşüncesinden farklılıklar göstermektedir. Bankacılık 
sektöründe rekabetçi bir yapının  varlığından söz edebilm ek için 
bankaların b irb irleriy le ve pazara girecek potansiyel rakipleriyle 
serbestçe yarışabilmesi gerekmektedir. Sistemde var olan ölçek/kapsam 
tasarrufları ve asim etrik bilgi problemi ile pazara girişler üzerindeki 
düzenleyici kam u müdahaleleri gibi bankacılığın doğasında var olan 
özellikler, piyasalarda rekabet kısıtı yaratabilmektedir.

Diğer taraftan, bu alt bölümde incelenen kuramsal ve görgül 
çalışm alar çerçevesinde, piyasa yapısı (yoğunlaşm a oranları veya 
piyasalardaki rekabet seviyesi) ile banka perform ansı ve iktisadi 
büyüme arasındaki ilişkinin yönün belirsiz olduğunu göstermektedir.

11 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun.
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K uram sal m o d e lle rd e  veya  g ö rg ü l ça lışm a la rd a  kabul ed ilen  
varsayım lar incelenen ülkenin makroekonomik ve kurumsal altyapısı, 
incelenen dönem , tercih edilen göstergeler ve kullanılan tahm in 
tekniklerine göre ilişkinin yönü değişebilm ektedir. Bu nedenlerle, 
yoğunlaşma ve banka davranışları arasındaki ilişkinin yönü konusunda 
kamu politikası oluştururken ülkenin özgün koşullarını yansıtan veri 
seti kullanılmalı ve ülke uygulam alarından elde edilen kanıtlar başka 
ülkelerin kamu politikalarına dayanak teşkil etmemelidir. İzleyen alt 
bölümlerde bankacılık sektöründe istikrara zarar vermeden, rekabeti 
iyileştirmenin yöntemleri incelenecektir.
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III. İSTİKRAR(SIZLIK)

Bankacılık sektöründe artan rekabet tüketici refahında iyileşme 
sağlayabilecektir. Ancak, artan rekabet, ekonominin genel işleyişi için 
hayati önem e sahip olan m ali istik rarı tehdit eden bir unsur da 
olabilecektir. Küçük bankaların riskli davranış m üşevvikleri daha 
büyüktür. Ayrıca, çok sayıda küçük bankanın bulunduğu piyasalarda 
koordinasyon ve gözetim problemleri de büyük olacaktır. Oysa, büyük 
bankalar riski alternatif alanlara dağıtm a kapasitesine daha fazla sahip 
o ld u k la r ın d a n  d ış  şo k la ra  k a rş ı k e n d ile r in i d ah a  k o lay  
koruyabilm ektedir. Bu çerçevede, A ilen ve Gale (2001: 268) 
bankaların sayısı, büyüklüğü ve mali sistemin istikrarı arasında ilişki 
bulunduğu sürece rekabet ve istikrar arasında da bir ikilem olacağını 
belirtmektedir. Bu bölümde, mali sistem de istikrar(sızlığ)m tanımı 
ve kam u m alı n ite liğ i ele a lın d ık tan  sonra m ali p iyasa la rdak i 
aksaklıklar, istik rarsızlığ ın  kaynakları ve istikrarın  korunm asına 
yönelik kamu politikaları incelenecektir.

III.l. Mali İstikrar

Mali istikrarın tanım ı ve kapsam ını inceleyen çalışm alarda 
istikrarsızlık' (instability), sistenıikrisk- (systemik risk), kriz3 (crisis)

' Ö rneğin , Crockctt (1997), M ishkiıı (1997), M aycr (1999), D cm irgiiç-K unt ve 
Dctragiache (2000), Hoggarth ve diğerleri (2001) ve Lai (2002).

•' Örneğin, Baııdl ve llartıııann (2000) ve Group o f  Ten (2001).
1 Örneğin, Demirgiiç-Kıınt ve Dctragiache (199Xa). Mishkiıı, (200la). Ailen ve Gale

(2001) ve Caprio ve Klingcbiel (2003).
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kavramları çoğu zaman eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. Sistemik 
mali risk ekonom ik değer veya güven kaybını tetikleyen ve buna bağlı 
olarak mali sistemde, reel ekonom ide olumsuz etkilerde bulunacak 
kadar kayıplara yol açan bir durum dur. Sistem ik risk aniden ve 
beklenmedik bir biçimde ortaya çıkm akta veya kriz önleyici gerekli 
tedbirlerin zamanında uygulanmaması nedeniyle krizin ortaya çıkma 
olasılığı giderek artmaktadır.

Bu tanımın altında birbiriyle ilişkili iki varsayım yatmaktadır. 
Birincisi, mali sistemdeki bozulm a ile beraber ortaya çıkan negatif 
dışsallıklar nedeniyle, ekonom ik şoklar sistemik hale gelmektedir. 
N egatif dışsallıkların bulunmadığı durumlarda kamu müdahalelerine 
ihtiyaç da bulunmamaktadır. Sistemik risk, güven veya değer kaybının 
şokun ortaya çıktığı orijinal konum dan daha ötelere yayılm asıyla 
bulaşma etkisi yaratmaktadır. Böyle bir durumda mali piyasalarda bir 
kurum un likidite sıkıntısı yaşam ası4, diğer kurum lan da olum suz 
etkileyerek sistem ik bir krize neden olabilm ektedir. İkincisi, kriz 
önleyici tedbirlerin alınmadığı durumlarda, sistemik mali krizin üretim 
ve istihdam  seviyelerinde düşüş gibi istenilm eyen reel etkilerinin 
bulunm ası gerekm ektedir. Bu tanım  çerçevesinde n  el ekonom ik 
faaliyetler üzerinde olumsuz etkisi olmayan şoklar sistemik kriz olarak 
kabul edilm em ektedir. S istem ik kriz ortaya çıktığınd?., ödem eler 
sistem indeki bozulm a nedeniyle ödem e gücü olan fakat likidite 
sıkıntısı içerisinde bulunan bankalar batabilecektir. Kredi akışındaki 
bozu lm a n ed en iy le  ree l sek tö rd ek i karlı p ro je le re  fon tah sis  
edilmeyecektir. M evduata olan hücum  nedeniyle para arzında veya 
mali sistem in likiditesinde ortaya çıkan genel bir düşüş nedeniyle 
varlıkların fiyatları da düşecektir. Net refahın düşmesi ve belirsizliğin 
artması da ekonom ik faaliyetleri olum suz etkileyecektir (Group o f 
Ten: 126-127).

J Bir bankadan çekilen mevduat bankanın nakit değerlerinden fazla ise banka likidite
sıkıntısına girmiştir. Bankanın toplam aktiflerinin tasfiye değeri mevduat hacminden
düşük ise banka hem likidite lıenı de ödem e güçlüğü içindedir. Bankanın ödeme gücü 
kab iliyetin i se rm ay e /ak tif  o ranı, lik id itesin i ise nakit dcğcrlcr/m cvduat oranı 
göstermektedir.
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Sistem ik krizlerin ekonom ik faaliyetler ve net sosyal refah 
üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, mali istikrar kamusal bir maldır 
(public good). Kamusal malın m üşterileri (iktisadi aktörler) diğer 
müşterileri mali istikrardan faydalanma konusunda dışlayamaz (non- 
exclusion). Bu çerçevede, kamu otoritelerinin kamu malı olan mali 
istikrarın uygun miktarda arz edilm esini tem in etmesi gerekmektedir. 
Bunun temini için de kamu m üdahaleleri ile mali sistemin istikrarlı 
bir şekilde işleyişinin güvence altına alınması gerekmektedir (Crockett, 
1997). Garcia (2000) 1990'larda, fıııansal krizlerin bir ülkeden diğerine 
sıkça ve hızla yayılması nedeniyle, mali istikrarın uluslararası ilgi 
odağı olduğunu ve küresel kamu malt (global public good) olarak 
nitelendirildiğini belirtmektedir. İleride de değinileceği gibi, bankacılık 
krizleri hem gelişm iş hem de gelişen ülke ekonom ilerinde ortaya 
çıkmakla beraber, kurumsal altyapı yetersizliği nedeniyle, gelişen ülke 
ekonom ilerinde daha sık yaşanm akta  ve m ali sistem in yeniden 
yapılandırma maliyeti de daha yüksek olmaktadır.

Tablo: III. 1 ’de Türkiye ve b ir kısmı yeni AB üyesi olan geçiş 
ekonom ilerinde  yaşanan  b an k ac ılık  k riz le rin e  ait b ilg ilere  yer 
verilm ektedir. Tablodan da görüleceği gibi bankacılık krizlerinin 
maliyeti ülkeden ülkeye değişiklik göstermekledir.

Kriz m aliyetlerinin hesaplam asında, mali sistem in yeniden 
yapılandırılması ve mali kuramların sermayelerinin güçlendirilmesinin 
yanısıra bazı ülkelerde şirketler kesim inin yeniden yapılandırılması 
da maliyete dahil edilmektedir. Ancak, banka bilançolarında yer alan 
kötü krediler nedeniyle açılan net faiz marjlarından kaynaklanan ve 
m ev d u at sah ip le ri ile yeni k red i k u lla n ıc ıla r ın ın  ta ş ıd ığ ı yük 
hesaplam alarda yer alm am aktadır. A yrıca, bankacılık  sistem inin 
rehabilitasyonu için sağlanan diğer dolaylı kurtarm a m etotlarının 
m aliyeti de bu hesaplam alarda yer alm am aktadır.5 Sonuç olarak,

5 Bankaların karlılığını artırmak ve borç geri ödemelerine yardımda bulunmak için ödeme 
güçlüğü içerisindeki bankalara bazı hizmetlerin sunumunda monopol hakları sağlanacağı 
gibi 2001 yılında Türk bankacılık sistem inde yaşanan krizde olduğu gibi banka 
yükümlülüklerinin tamamına devlet güvcncesi de verilebilmektedir.
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Tal)lo:lll.l. Seçilmiş Ülkelerde Sistcnıik Bankacılık Krizleri
Ü lke ve k riz  

dönem i
K riz le rin  k ap sa n u T a lim in i k a y ıp la r /  m aliyet

B u lg a ris tan

1995-97
1995 yılında bankacılık sistem indeki kredilerin % 7 5 'i 
standartların  altındaydı. 1996 yılı başında bankacılık 
sistem inde mevduat hücum u başladı. H üküm et sistem deki 
aktif büyüklüğünün, üçte birine sah ip  39 bankayı kapattı. 
Kalan bankaların  ise 1997 yılında sermayesi 
uüçlendirildi.

1996 yılı başına kadar sektör. 
G SM H 'nın  % I3 'ü  düzeyinde 
negatif net değere sahipti.

Ç ek
C u m h u riy e ti
1991-7 1993 yılından itibaren b ir kav banka kapatıldı. 1994-95 

yıllarında geri dönm eyen k redilerin , toplam  krediler 
içindeki payı yaklaşık 38 civarındaydı.

1994 yılında bankacılık sistem ine 
G S M H 'nın  (A \ 2 ' si düzeyinde 
destek saklandı.

K stoııva
1992-95 Ö dem e güçlüğü i«,indeki bankaların  varlıkları m ali 

sistem in % 4 1 'in i oluşturuyordu . B eş bankanın lisansı 
iptal edildi ve iki büyük banka b irleştirilerek 
m illileştirildi. D iğer iki büyük banka birleştirilerek, varlık 
yönetim  şirketine dönüştürüldü.

Banka serm ayelerinin 
güçlendirilm esinin maliyeti 1993 
yılı G SM H ’sının %  1.4’üdür.

1994 M ali sistem  varlıklarının ck  10’unu denetim i altında 
bulunduran banka (the Social Bank) battı.

M a c a ris ta n
1991-95 1993 yılının ikinci yarısında m ali sistem  varlıklarının % 

25’ini kontrol eden sekiz banka ödem e gÜçlüğüne girdi.
K urtarm a m aliyetinin G S M H 'n ın  
(k  10*u civarında olduğu tahm in 
edilm ektedir.

M akedo ııva
1993-94 Geri dönm eyen kredilerin , toplam  krediler içindeki payı 

yaklaşık ck  7 0  civarındaydı. Hüküm et bankaların  yabancı 
borçlarını üstlenerek ikinci büyük bankayı kapattı.

S istem in rehabilitasyonunun 
m aliyeti, üstlenilen d ış  borçların 
sonım luluğu ve bankalardaki d iğer 
şarta bağlı taahhütler toplam ı, 
tahm ini olarak G S M H 'nın  %  32’si 
civarındadır.

P o lo m a
1990’lar 1991 yılında, mali sistem deki toplam  kredilerin  3- 90 ’ına 

sahip olan dokuz kam u bankasından yedisi, the Bank for 
Food Econom y ve kooperatif bankacılık  sektörü ödem e 
güçlüğü içerisine girdi.

1993 yılında serm aye güçlendirm e 
maliyeti yedi ticari banka için. 750 
m ilyon ABD D oları, the B ank for 
Food Econom y için 900  m ilyon 
ABD doları, kooperatif bankacılık 
sektörü için ise G SM H ’nın % 2 ’si 
düzeyindedir.

Rom a ııva
1990-2003 1998 yılında altı büyük kam u bankasın ın  geri dönm eyen 

kredilerinin oram  %  25-30‘lara yükseldi.
M erkez Bankası, en büyük kamu 
bankası olan Ziraat Bankasına (The 
Agricultunıl Bank» 1998 yılında 
G SM H 'nın  % 0 ,6  oranında. 1998 
yılında da 60 m ilyon A BD  D oları 
büyüklüğünde destek sağlam ıştır.
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Tablo:HI.l. Seçilmiş Ülkelerde Sislcnıik Bankacılık Krizleri
t i k e  ve k riz  

dönem i
K r i/ le r in  kapsam ı T alim in i k a y ıp la r /m a liy e t

R usya
1995 1995 yılı A ğustos ayıııda i l iş k ili kredi (connected 

lendiııg) endişesi nedeniyle, çoğu  yeni bankanın 
bankalararası para piyasası faaliyeti durdunıldu .

1998-99 Faaliyet gösteren bankaların yaklaşık yarısını oluşturan 
720  banka ödem e gü llüğü  ¡verisine g ird i. Bu bankalar 
sektördeki varlıkların % 4*UnU. ticari m evduatın da % 
32 ’sini kontrol ediyordu. M erkez B ankası verilerine göre 
varlıkların %  4 0 ‘ını ve mevduatın da ck  41 *ini kontrol 
eden onsekiz banka c iddi gü llük le r yaşıyordu ve devletin 
kendilerini kurtarm asını bekliyordu.

1999 yılında bu bankalaıı kurtarm a 
m aliyeti. G SM H ’n ın  Îî- 5 -7 'sine 
denk gelen 15 m ilyar ABD 
dolarıdır.

S lovenya
1992*94 M ali sistem  varlıklarının üçte b irine sahip üç banka 

yeniden yapılandırıldı.
Bankaların serm aye güçlendirme 
m aliyeti 1,3 m ilyar ABD Dolarıdır.

T ü rk iy e
1982-85 Üç banka Ziraat Bankası ile birleştirilerek  tasfiye edildi. 

İki büyük banka yeniden yapılandırıldı.
K urtarm a maliyeti G S M H 'nın  ck  
2,5’u düzeyindedir.

1991 Körfez Savaşına olan coğrafi yakınlık , döviz ve faiz 
oranlarında artışa yol açtı.

Büyük m iktarda mevduat 
çekilm eleri bankacılık sektörünü 
büyük ölçüde etkilem iştir.

1994 1994 yılında m evduata o lan  hücum  neticesinde üç banka 
kapatıldı.

Yeniden yapılandırm a maliyeti 
G SM H ’nın % 1.1’idir. A yrıca 
mevduat hücum unu durdurmak 
için m evduata % KM) devlet 
güvencesi getirilm iştir.

2<HX)- 1 banka kapatıldı ve 21 banka T M S F  kapsam ına alındı. Krizin maliyeti G S M H ’nın 
yaklaşık rfc 36 ’sı düzeyindedir.

K aynak: Caprio ve Klingcbiel (2003) ile Türkiye 1991 bilgileri için F.rçcl (1999) ve 1994 
bilgileri için Goodlıart ve diğerleri, (1998) ve Hoggartlı ve diğerleri, (2001).

yaşanan bankacılık krizlerinin kapsam ı ve yeniden yapılandırm a 
m aliyetleri b irb irinden  farklı o lsa  da, o rtak  özellik leri krizlerin  
maliyetinin büyük olması, iktisadi faaliyetlere zarar vermesi ve mali 
sistemin bir an önce rehabilitasyonu için devletin destek sağlaması 
gereğidir. Çünkü, yukarıda da belirtildiği gibi mali istikrar kamu malıdır 
ve kimse istikrardan faydalanmamak yönünde dışlanamaz. Bu nedenle 
de devletin  ycte rince  is tik rar sağ lanm asın ı tem in etm esi (veya 
istikrarsızlığı önlemesi) gerekmektedir.
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III.2. Piyasa Aksaklıkları

İkinci bölümde de belirtildiği gibi piyasalarda tam rekabetin 
sağlanm asının koşullarından bir ianesi de iktisadi karar alıcıların 
p iyasadak i f ırsa tla r k o n u su n d ak i b ilg iye  tam  sah ip  o lm asıd ır. 
Piyasalarda bilginin eksik paylaşıldığı, aksak rekabetli ekonomilerde 
Parcto etkinliği sağlanam ayacak (G reenw ald vc Stiglitz, 1986) vc 
tahsisat ile üretim  e tk in liğ in in  sağ lanab ilm esi için de için mali 
piyasalarda devletin ak tif bir biçim de düzenlem e ve gözetim faaliyeti 
sürdürmesi gerekecektir (Stiglitz, 1994; Cioodhart ve diğerleri, 1998; 
Llewellyn, 1999). Bilgi kamu malı olması özelliği nedeniyle diğer 
ürünlerden farklılık göstermektedir. Rekabetçi piyasalar bilgi dahil 
bütün kamu mallarının arzmı yeterince sağlamamaktadır. Getirisini 
sadccc bilgi sahibinin kendisine tahsis etmenin güçlükleri nedeniyle, 
bilginin elde edilmesi konusunda dışsalhklar ortaya çıkmaktadır. Bir 
k iş in in  e ld e  e tt iğ i  b ilg id e n  d iğ e r le r i  de k o la y lık la  is tifa d e  
edebilmektedir.

Oysa, endüstriyel iktisadın piyasaların enformasyonel etkinliği 
paradigması, piyasalardaki fiyat mekanizmasının gerekli bilgiyi iktisadi 
ajanlara tam vc eşit olarak aktardığı iddiasına dayanmaktadır. Bu 
görüşe göre, iktisadi aktörlerin ihtiyaç duydukları bilgi piyasalarda 
hazır ve ulaşılabilir olduğundan, bu aktörler bilgi toplamak için ilave 
bir maliyete katlanmayacaktır. Bu çerçevede, bütün iktisadi aktörler 
piyasaların geleccği hakkında hom ojen bir beklentiye sahip olacaktır.

Bilginin piyasalarda ayııı anda dağıtılm ası durum unda bilgi 
üretim i vc üretilen bilgiyi elde etm enin  bir getirisinin olm am ası 
gerekmektedir. Bilgi piyasalardaki denge fiyatı aracılığıyla hazır ve 
maliyetsiz bir şekilde dağıtılıyorsa, hiçbir iktisadi aktör bilgi elde etme 
m üşevvikinc sahip olm ayacaktır. İktisadi aktörlerin bilgi arayışına 
girmemesi durumunda, kim se özel bilgiye sahip olmayacağından, fiyat 
m e k a n iz m a s ı p iy a s a la rd a k i g e re k li b ilg iy i tam  o la rak  
sağ lay am ay acak tır . Ç ü n k ü , f iy a t m ek an izm ası, özel b ilg ile ri 
a y rın tıla ııd ıra rak  su n m ak  y e rin e  elde  e d ile b ilir  bü tün  b ilg iy i 
toplulaştırılm ış olarak aktardığından, piyasalarda gürültülü sinyaller
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(noisy signal) dağıtmakladır. Fiyat mekanizması karmaşık (gürültülü) 
sinyal verdiğinden, iktisadi aktörler fiyatlar içerisinde toplulaştınlm ış 
olan bilginin detaylarını bilemeyecektir. Bu nedenle bilgi toplama 
yönünde m üşevvik bulunması durum unda enform asyoncl etkinlik 
tamamen sağlanamayacak ve bütün bilgiler bilenlerden bilmeyenlere 
aktarılam ayacaktır (Grossm an ve Stiglitz, 1980).

S o n u ç ta , m ali p iy a s a la r  g e le n e k se l m al ve h izm e t 
piyasalarından, asli görevi olan bilgi toplamak ve işlemek işlevlerinin 
yanısıra piyasa aksaklık larına açık olm aları nedeniyle farklılık 
göstermektedir'’. Llewellyn (1999), eksik bilgi, asil/vekil (principal 
a g e n t)  p ro b le m i, ü rü n le r in  v e  sö z le şm e le r in  tam  o la rak  
tanımlanamaması, müşterilerin mali kuramların güvenlik vc sağlığını 
tam olarak bilememesi vc ürünlerin gerçek fiyat ve kalitesinin tam 
o larak  belirlenem em esi gibi n eden lerle  m ali p iyasa larda  kam u 
m ü d aha le le rin i rasyonel k ılan  a k sak lık la rın  m evcu t o lduğunu 
belirtmekledir. İzleyen alt bölümlerde mali piyasalarda vc özellikle 
de b ankac ılık  sek tö ründe  is tik ra rs ız lığ a  yol açab ilecek  p iyasa 
aksaklıkları incelenecektir.

III.2.1. Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilgi problemi mali işlemlerde bir tarafın doğru karar 
verecek kadar diğer taraf hakkında bilgiye sahip olamaması durumunda 
ortaya çıkmaktadır. Bankacılık sektöründe kamu malı olarak bilgiden 
k a y n a k la n a n  p ro b le m le r  g e n iş  a n la m d a  üç d u ru m d a  o rtay a  
ç ık m a k ta d ır . B ir in c is i , b an k a  s a h ip le r i  vc y ö n e tic i le r  ile 
karşılaştırıldığında, bankaya kredi veren yatırım cılar vc mevduat 
sahipleri bankaların ödeme gücü hakkında daha az bilgiye sahiptir. 
İkincisi, bankalar kredi tahsis ederken, yatırını projelerinin getirisi ve 
riskleri konusunda borçludan daha az bilgiye sahiptir. Son olarak da, 
banka yönetimi yatırımların risk ve getirisini doğrudan etkileyen kendi 
performansı hakkındaki hem banka hem de mevduat sahiplerinden 
daha fazla bilgiye sahiptir.

6 Bak. Stiglitz, (1994); Mishkin, (1997): Llewellyn. (1999); Canoy vc diğerleri, (2001).
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B a n k a la rın  ö d em e  k a p a s ite s in in  g ö ze tim i, se rm ay en in  
kullanımının gözetiminin daha genel bir sorunsalı olarak görülmektedir 
(Stiglitz, 1994). Ekonominin işleyiş kapasitesi sermayenin tahsisat 
e tk in liğ ine  bağlıdır. K aynak ların  etkin bir b içim de tahsisa tı ve 
ç a lışa n la r ın  gö ze tim i ise  y ö n e tim in  so ru m lu lu ğ u n d ad ır. Peki 
yöneticilerin  perform ansının  gözetim i nasıl yapılacaktır? Prensip 
olarak bu gözetimi yönetim  kurulunun yapması gerekmektedir. Bu 
durum da da yönetim  kurulunun perform ansının gözetim inin nasıl 
yapılacağı sorusu gündem e gelm ektedir (asil/vekil problemi).

Gözetim dc diğer bilgi türleri gibi kamu malıdır. B ir ortağın, 
bankanın  değerin i a rtırm ak  için  g irişeceğ i faaliye tten  (ö rneğ in  
yönetimin kalitesinin iyileştirilmesi) tüm ortaklar faydalanacaktır. Öte 
yandan kredi verenlerden birisinin bankanın ödeme güçlüğüne düşme 
ihtim alini azaltacak yöndeki faaliyeti (örneğin , yönetim in yakın 
gözetim i) diğer kredi kuruluşlarına da fayda sağlayacaktır. Sonuç 
olarak diğer kamu m allarında olduğu gibi bankaların gözetimi için 
daha az çaba harcanacak ve ortaya bir arz açığı çıkacaktır. Yetersiz 
gözetim  ise ah lak i teh lik e  p rob lem ine  neden o lacak tır. B anka 
yöneticileri yetcrincc gözetim e tabi tutulmadıklarını anladığı zaman, 
kendi çıkarları adına uygunsuz riskler alacak veya kaynakları olması 
gereken yerlerden farklı yerlerde kullanacaktır. D iğer bir deyişle, 
yöneticiler kendilerini atayan şirket sahipleri yerine kendi bireysel 
çıkarlarını gözetecektir. Çoğu ülkenin şirketler hukuku yöneticilerin 
g ö re v le r in i ihm al v ey a  is t ism a r  e tm e le rin i a ğ ır  b ir  b iç im d e  
cezaland ırm aktad ır. A ncak, yönetic ile rin  k işisel ç ıkarları adına 
s e rg ile d ik le r i  a h la k i o lm a y a n  d a v ra n ış la r ı  k o la y c a  
sınırlandıram am aktadır (Canoy ve diğerleri, 2001: 36).

Bankalar, borçluların  bütün kreditörlerce değerlendirilm e/ 
denetlenm e m aliyetinden kaçınm asına, yani tekrar tekrar denetim  
m aliyeti üstlenm em esine yardım cı olmaktadır. Bankalar ile kredi 
müşterileri arasındaki ilişkinin varlığı (related lending) lıerbir kredi 
başvurusunda yeniden değcrlendinne/denctim  masrafı üstlenilmesini 
ge rek siz  k ılm ak tad ır. B an k ac ılık  sek tö ründe  rek ab e tin  o lm ası
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durumunda piyasada çok sayıda banka faaliyet gösterecek ve tekrar 
tekrar değcrlendirm c/dcnetim  m asrafları ortaya çıkacaktır. Ayrıca 
bedavacılık (free riding) sorunu nedeniyle gerekenden daha az gözetim/ 
denetim yapılacaktır. Örneğin, piyasaya yeni giren ve göreli olarak 
küçük olan bankalar değerlendirme/denetim  masrafından kaçınmak 
için daha önceden faaliyet gösteren bankaların kredi müşterilerine, 
hala kredi değerlilikleri olduğunu düşünerek gereken incelem eyi 
yapmadan kredi verebilecektir. Ancak, bu kredi müşterilerinin kredi 
değerliliğini kaybettiği için eski bankası yerine yeni bankadan kredi 
alması durumunda yeni banka kazanmanın musibetini (w inner’s curse) 
yaşayacaktır (Shaffer, 1998).

Diğer taraftan kredi piyasalarında bankaların kredi müşterileri 
ve bunların gerçekleştirmeyi arzuladıkları projelerin getirileri ve risk 
karakteristikleri hakkındaki bilgiye tam sahip olamaması ters seçim 
ve ahlaki tehlike problemlerine neden olmaktadır. A kerlof (1970) ters 
seç im  ve ah lak i te h lik e  p ro b le m le r in in  ned en  o lduğu  işlem  
m a liy e tle r in in  b e lir li  p iy a s a la r ın  g ö ç m e s in e  v ey a  tic a re tin  
sınırlandırılmasına neden olacağını belirtmektedir. Ters seçim, arzu 
edilmeyen çıktı üretme ihtimali yüksek kredi müşterilerinin seçiminde 
ortaya çıkacak ve bankaların kredi taymlaması yapmasına yol açacaktır. 
Ahlaki tehlike ise borçlunun kredinin geri dönüş ihtimalini azaltacak 
derecede, kendi kişisel karını artırm ak amacıyla riskli faaliyetlere 
g irm esi du ru m u n d a  o rtay a  ç ık m ak tad ır. K red i m ü şte rile rin in  
üstlenmeyi arzuladıkları projelerin pozitif net değeri bulunsa bile, ters 
seçim ve ahlaki tehlike problem leri bankalardan kredi tem inini 
güçleştirecektir. Mishkin (1997) ters seçim problemini azaltmak için 
bankaların iyi kredileri kötülerden ayıracak şekilde inceleme yapması, 
ahlaki tehlike problemini azaltmak için de borçlunun faaliyetlerini 
gözetime tabi tutması ve borçlunun sözleşmenin kısıtlayıcı kurallarını 
ihlal etmesi durumunda da gereken yaptırımı uygulaması gerekliğini 
belirtmektedir.
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III.2.2. Dışsallıklar ve Bulaşma Etkisi

Bir tek bankanın dahi iflas etm esinin, bazen genel iktisadi 
faaliyetler üzerinde olumsuz etkileri bulunabilmektedir. Stiglitz ( 1994) 
iflas anında bankanın varlıklarının kaybolmadığını sadece sahipliğinin 
el değiştirdiğini bu nedenle de iflasın maliyetinin abartıldığı iddialarına 
karşın, bir bankanın temel varlığı olan bilgi sermayesinin (informa­
tion capital) kolayca transfer edilem eyeceğini belirtmektedir. İflas 
anında, bankanın borçluları ve bunların projeleri hakkında sahip 
olduğu bilgi sermayesi önemli ölçüde kaybolacaktır. Böylecc bir veya 
daha fazla bankanın iflas etmesi halinde belirli kredi müşterilerine 
olan fon akışı olum suz etkilenebilecektir.

Bir bankanın ödeme güçlüğü içerisine girmesinin dolaylı etkileri 
de bulunmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi bankaların mevduat 
ve kredi sözleşmelerinin doğası gereği bir bankanın içinde bulunduğu 
likidite sıkıntısı veya ödem e güçlüğü diğer bankalara da kolayca 
b u la şab ilm ek tcd ir  (D iam ond  v e  D y b v ig ,1 9 8 3 ; S itg litz , 1994; 
Bhattcharya ve diğerleri, 1998; Llewellyn 1999; Bandı ve Hartmann, 
2000; Canoy ve diğerleri, 2001). Bankaların kredi portföyleri özel 
bilgi olduğundan, mevduat sahipleri iyi ve kötü kredi arasında ayrım 
yapamayacaktır. Mevduat sahiplerinin bankanın risk profilini tamamen 
gözlem leyip değerlendirm esi durum unda, yüksek riskli bankalar 
yüksek risk primi ödem ek zorunda kalacak ve aşırı risklerin getirisini 
içselleştirem eyeceklir. Bu durum da, bireysel risk üstlenim i diğer 
bankalara n eg a tif d ışsallık  yükleyecektir. K redilerinin büyük bir 
kısmının geri ödenmemesi nedeniyle bankanın ak tif kalitesi bozulursa, 
tasarruf sahipleri mevduatını çekm ek için hücum edecektir. M evduat 
sahiplerinin siirii davranışı (herd behaviour) bankayı ödeme güçlüğüne 
ve n ihayet iflasa sürükleyecektir. M evduat hücum u, mali yapısı 
sağlıklı, özellikle de batan banka ile bankalararası para piyasasında 
veya başka biçimde alacak ilişkisinde olan bankalara da bulaşacaktır. 
B ulaşm anın  bu yık ıcı gücü n eden iy le , banka dışı kurum lar ile 
karşılaştırıldığında, banka iflaslarının ekonomi üzerindeki olumsuz 
etkileri (high deadweight cost) daha büyüktür (Canoy ve diğerleri,
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2001).
B ankacılık  sek tö ründek i bu laşm a etk isi neden iy le  kam u 

otoriteleri mevduata açık veya zımni güvence getirmekte, bu da ahlaki 
tehlike sorununu daha da büyütm ektedir. M evduat güvencesinin 
v a rlığ ın d a , b an k a lar g erek en d en  daha fazla  risk li faa liy e tle re  
girişmektedir. Özellikle de bankaların, kamu otoritesinin bir bankanın 
p roblem lerin i ihm al edeb ilm esine rağm en bütün sistem in krize 
girm esine müsaade etmeyeceğine inanması durumunda, diğerlerince 
üstlenilenlere benzer riskler üstlenecektir. Bir bankanın diğerlerinin 
y ap tığ ın ı yapm ası d u rum unda  ise , k u rta rm a ih tim ali o ldukça  
yükselecek ve dolayısıyla da riskli faaliyetler artacaktır (Sitglitz, 1994).

III.3.İstikrarsızlığın Nedenleri ve Yayılma Mekanizması

Mali istikrarsızlığın şoklar (shocks), yayılma (propagation) ve 
etkiden (impact) oluşan üç unsuru bulunmaktadır.7 Şoklar tekil (idio­
syncratic) olabileceği gibi sistemik de olabilmektedir. Tekil şoklar 
sadece bir mali kurumun mali yapısını veya sadece bir varlığın fiyatını 
etkilemektedir. Sistemik şoklar ise bir çok mali kurumun yapısını ve/ 
veya bir çok varlığın fiyatını etkilemektedir. Tekil şoklar bir taraftan 
sigortalanabilmekte diğer taraftan da yatırımcılar mali çeşitlendirmeye 
(d iv e rs if ic a t io n )  g id e re k  k e n d ile r in i  bu tü r  şo k la rd a n  
koruyabilmektedir. Oysa, sistemik şoklara karşı hem sigorta sistemi 
hem  de m ali ç e ş itle n d irm e  ile  k a rş ı koym ak  k o lay  d eğ ild ir. 
İstikrarsızlığın ikinci unsuru olan yayılm a sürecinde şoklar bir mali 
kurumdan veya piyasadan diğerlerine yayılarak büyümektedir. Şoklar 
kredi akımları, varlık piyasaları, bankalararası para piyasası ve ödeme 
sistemleri gibi çeşitli kanallar aracılığı ile yayılabilmektedir. Üçüncü 
unsur olan etki aşamasında ise şoklar negatif dışsallık üreterek özel 
vc kamusal kayıplara neden olabilmektedir.

7 Bıık. Miskin, (1997); Maycr, (1999), Bandı vc Hartmann, (2000); Canoy vc diğerleri, 
(2001:37-3X); Lai, (2002).
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111.3.1. Şokların Tür ve Nedenleri

Mishkiıı (1997) mali sistemin reel rektör piyasalarından yapısal 
farklılığını açıklayan asim etrik  bilgi analizi çerçevesinde, mali 
istikrarsızlığı etkileyen dört tür şok olduğunu belirtmektedir. Bunlar; 
faiz oranlarında yükselme, belirsizliğin artması, varlık fiyatlarındaki 
düşüş ve bankacılık sektöründe m eydana gelen problemlerdir.11

111.3.1.1. Faiz Oranlarının Yükselmesi

Mali piyasalarda bilginin asim etrik paylaşımı ve bunun neden 
olduğu ters seçim problemi kredi tayınlamasıııa, diğer bir deyişle daha 
fazla faiz ödemeye istekli olsalar bile bazı kredi borçluların kredi 
başvurularının reddedilm esine neden olacaktır (S tig litz  ve W eiss, 
1981). Yüksek faiz daha güvenli ve riski az yatırım cıların kredi 
pazarından çıkmasına neden olabilecek ve kredi pazarı riski yüksek 
yatırım cılara kalacaktır. B ankalar kredi m üşterisini izleme ve riski 
dağıtm a konusunda yeterince uzm anlaşsa dahi risk konusunda seçim 
problemleri yaşayabilmektedir. Riskli girişim ciler kredi kullanmaya 
daha heveslid ir. Ç ünkü pro je  b ek len ild iğ in d en  daha faz la  kar 
getirdiğinde kar girişimciye ait olacak, beklenildiğinden çok zarar elde 
edildiğinde ise girişim cinin zararı verdiği tem inat kadar olacaktır. 
Projenin ex ante riski konusunda borçlu, bankadan daha çok bilgi sahibi 
o lduğundan, banka pro jen in  güven ilirliğ i konusunda borçlunun 
davranışlarını tam olarak izleyem em ektedir. B anka, riskli yatırım  
projelerini düşük risklilerden ayıram adığında, tahsis ettiği kredilerin 
hacmini azaltacak bu da faizlerin tekrar artm asına neden olacaktır. 
Yüksek faiz hadlerinde kredi talebi olsa bile faiz artışı nedeniyle kredi 
tahsisatı düşeceğinden faiz hadleri piyasada arz ve talebi dengeleme

8 Maycr (1999) ise sunuşunu yaptığı Oxford Review o f  Economic Policy'nin (1999: 15(3))
özel sayısında yayınlanan dokuz makaleye dayanarak şokların hızlı kredi genişlemesi,
sınırlı sorum luluktan kaynaklanan ahlaki tehlike ile birlikte döviz ve serm aye 
fiyatlarındaki dalgalanma, mevduat güvencesi, eksik piyasalar, yatırımcı miyopluğu
ve yatırım cılar arasındaki stratejik etkileşim den kaynaklandığını belirtm ektedir. 
M ayer’iıı dokuz çalışmaya dayanarak belirttiği şok kaynakları M ishkin’in (1997) dört 
başlık altında genellediği şok kaynakları ile de örtüşmektedir.
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işlevini yerine getiremeyecektir. Çünkü, yüksek faiz hadleri ters seçim 
problem ine neden olacak, faiz lıadlcrindeki düşük bir artış bazen kredi 
ta h s isa tın d a  büyük b ir düşüşe  ve böylece kred i p iy asa la rın d a  
istikrarsızlığa neden olabilecektir.

I I I .3.1.2. V arlık  F iy a tla rın ın  Banka B ilanço ları 
Üzerindeki Etkileri

Reei sektör şirketlerinin ve bankaların bilançoları mali sistemde 
asim etrik bilgi problemlerinin şiddetini belirleyen en kritik faktördür. 
Bilançolarda m eydana gelen bozulma, mali piyasalarda bir taraftan 
ters seçim diğer taraftan da ahlaki tehlike problemlerini kötüleştirerek 
mali istikrarsızlığa yol açmaktadır (M ishkin, 1997). Varlık fiyatlarının 
geleneksel değerlerinin aşağısına düşm esi reel sektör şirketlerinin 
bilançoları ve dolayısıyla mali istikrar üzerindeki önemli bir tehdit 
o luşturm aktadır (Canoy ve diğerleri, 2001; Lai, 2002). D iğer bir 
deyişle, gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarında yaşanan ani düşüş 
reci sektör şirketleri ve banka bilançoları üzerinden bütün ekonomiyi 
olum suz etkilemektedir. Bilançolardaki bozulma ise asimetrik bilgi, 
ters seçim ve ahlaki tehlike problemlerini daha da ağırlaştırmaktadır.

Mali sistem ve varlık fiyatları arasındaki bağlantı, A BD ’de 1929 
yılında yaşanan BiiyiikBunalımı (Great Depression) açıklamak amacıyla 
Fislıcr (1933) tarafından analiz edilmiştir. Fisher bunalım öncesi refalı 
dönem lerinde, borç seviyesinin yükselm esinin ekonomiyi olum suz 
şoklara karşı zayıf kıldığını belirtmektedir. Ekonomideki daralma ile 
ortaya çıkan deflasyon (deflation) refahı borçlulardan kreditörlerc 
aktarmaktadır. Çünkü, ekonomik daralma ve enflasyonda meydana gelen 
ani düşüş, nominal faizli uzun vadeli borçların reel faizlerini artıracaktır. 
Bu da borçlunun faiz harcamalarının artmasına neden olacaktır. Fisher 
bu süreci borç deflasyonu (debt deflation) olarak isimlendirmektedir.

F isher’in ekonomide m eydana gelen dalgalanmaların borçlu 
bilançoları üzerindeki etkisini analiz etmek için geliştirdiği kuramsal 
çerçeveyi izleyen çalışmalar, konuyu asim etrik bilgi boyutu ile de ele 
almıştır. Bem ankc ve G crtler( 1995) ile Kiyotaki, ve Moore (1997)
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krediler ve varlık fiyatları arasındaki ilişkiyi kuramsal olarak analiz 
etmektedir. K rediler ve varlık fiyatları arasındaki ilişkinin şokların 
ekonomide yayılm asına olan etkisi mali hızlandırıcı etkisi (fınancial 
accelerator effect) olarak isimlendirmektedir (Caııoy ve diğerleri, 2001; 
Lai, 2002). Faiz oranlarındaki bir artış, hanehalkları ve firmaların faiz 
harcam alarını artıracak, nakit akım larını azaltacak, bu da şirketler 
kesiminin bilançolarının bozulm asına neden olacaktır. Bu firmalara 
kredi verecek olan bankalar için ters seçim ve ahlaki tehlike problemleri 
daha da şiddetli hale gelecek, bu da kredi hacminin düşm esine ve 
ekonom ik faaliyetlerin  dara lm asına  yol açacaktır. Sonuçta, faiz 
oranlarındaki ani bir artış, kredi kanalı (credit channel)9 aracılığı ile 
ekonomide daralm aya neden olacaktır (Bem anke ve Gertlcr, 1995).

Mali hızlandırıcı etkisinin reel ekonomi üzerine iki açıdan etkisi 
bulunm aktadır (Lai, 2002). B irincisi, borçlunun net varlığı büyük 
oranda döngiisel (proeyelieal) o lduğundan, ilave bir dalgalanm a 
stan d art b ir konjonktürel dalgalanm aya  (real busin ess  ey e le ) 
dönüşecektir. İkincisi, borçlunun net değerine yönelik dışsal şoklar 
makroekonomik dalgalanmaları tetikleyecektir. Bunların bir sonucu 
olarak, genişlem e dönem lerindekine göre, mali hızlandırıcı etkisi 
ek o n o m ik  d a ra lm a  d ö n e m le rin d e  daha  g ü ç lü  o lacak tır . M ali 
hızlandırıcı etkisinin geçerli olması için, ekonomide borçlanma talebi 
bulunan firmaların olması gerekmektedir. Daralma dönemlerinde nakit 
ihtiyacı olan firma sayısı artacağından mali hızlandırıcı etkisi daha 
güçlü olacaktır. İktisadi büyüm e dönem lerinde, firmaların bilanço 
pozisyonlarının iyileşm esine bağlı olarak borçlanm a kapasiteleri 
yükselecek ve kredi fiyatları ucuzlayacaktır. Ancak, bilançolardaki 
iyileşmeye bağlı olarak firm alar yatırım ların finansmanında sadece 
kredileri değil içsel fonlarını da kullanmayı tercih edecektir. Çünkü,

Varlık fiyatlarının düşmesi, parasal daralm a vc banka net değerinin azalmasına neden 
olan diğer şoklar sonucunda bankaların kredi verme kapasitelerinin daralması, banka 
kredilerine bağımlı borçluların harcamalarını kısmasına vc nihayet toplam üretimin 
düşmesine neden olacaktır. Kredi kanalı aracılığı ile toplam üretimde yaşanan düşüş 
bankaların tahsis etlikleri kredi m iktarını tekrar azaltacak vc kredi kanalı etkisi 
zincirleme olarak devam cdcccktir.
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kredi k u ru m lan  fırına y a tırım  k a ra rla rın a  doğrudan  m üdahale  
edebilm ektedir. O ysa, içsel fon ların ı kullanan firm alar yatırım  
kararlarında daha bağımsız davranabilmektedir.

III.3.1.3. Bankacılık Sektöründe Yaşanan Problemler

H anehalklarının tasarruflarım  verim li yatırım  projelerinin 
fonlam asına aracılık  etm eleri nedeniy le  bankaların  m ali sistem  
içerisindeki önemli rolünden önceki bölümlerde bahsedilmişti. Bu 
nedenle, bankaların  m ali aracılık  işlevindeki bozulm a doğrudan 
y a tırım ların  ve toplam  ekonom ik  faa liye tlerin  daralm asına yol 
açm aktadır (M ishkin, 1997; Mayer, 1999; Canoy ve diğerleri, 2001). 
Banka bilançolarındaki bozulma; bankacılık sektöründeki yetersiz 
düzenleme ve gözetimin de etkisiyle bankaların artan rekabet nedeniyle 
aşırı risk alması ile ortaya çıkabileceği gibi faiz oranlarındaki artış, 
borsa endeksindeki ani düşüş, (gelişm iş ülkelerde) enflasyondaki 
beklenmedik düşüş, (yabancı para cinsinden borç stoku olan gelişen 
ülkelerde) beklenm edik devalüasyonlar gibi negatif dışsal şoklar 
nedeniyle de ortaya çıkmaktadır.

Banka bilançolarının kalitesi, bankaların kredi faaliyetleri 
üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Banka bilançolarının bozulması ve 
sermayelerinin aşınması durum unda bankaların ya sermaye yeterlik 
rasyolarını güçlendirm esi ya da kredilerini azaltması gerekecektir. 
A ncak, bankaların  kısa sürede ve  m akul bir m aliyette serm aye 
yeterliliklerini güçlendirmesi kolay olmayacaktır. Bu nedenle, sermaye 
aşınması karşısında bir bankanın tipik tepkisi kredilerin kesilmesidir, 
ki bu da ekonomik faaliyetlerin daralm asına yol açmaktadır. Banka 
bilançolarındaki şiddetli bir bozulma, birden fazla bankanın aynı anda 
tökezlediği banka paniklerine yol açarak bankacılık sektöründe büyük 
bir tahribata neden olacaktır. Ö rneğin, Canoy ve diğerleri (2001). 
bilanço dışı işlemler nedeniyle Deutsche Bank’m 1996 yılında 720 
milyon ABD Doları, Union Bank o f  Switzerland’ın da 1997 yılında 
600 milyon ABD Doları zarar ettiğini bildirmektedir. Dolayısıyla bu 
zararlar önemli sosyal kayıplara da neden olmuştur.
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III.3.1.4. Belirsizliğin Artması

Önem li m ali veya reel sek tö r şirketlerin in  ödem e güçlüğü 
içerisine g irm esi, ekonom ide dara lm a, siyasi b e lirsiz lik , borsa 
endeksinde ani düşüş gibi nedenlerle mali piyasalarda belirsizliğin 
aniden artm ası, kredi kuru luşların ın  iyi ve kötü kredi risklerin i 
in ce lem esin i g ü ç le ş tirm e k te d ir . B e lirs iz lik te k i bu a rtış , m ali 
piyasalardaki m evcut bilgi asim etrisini daha da artırarak ters seçim 
sorununu iyice kötüleştirm ektedir. Kredi kuruluşlarının ters seçim 
sorununu çözme kabiliyetlerinin bulunmaması halinde, kredi hacmi 
ve dolayısıyla yatırım  ve toplam  ekonom ik faaliyetlerde bir düşüş 
yaşanacaktır (M ishkin, 1997).

III.3.2. Şokların Yayılma Mekanizmaları

Bu alt bölüm de mali istikrarsızlığa neden olan dört şokun, 
birbirini etkileyerek nasıl yayıldıkları incelenecektir. M ishkin (1997) 
istikrarsızlığın yayılm a m ekanizm asını analiz ederken gelişen ve 
gelişmiş ülke piyasaları arasında ayrım yapm akta ve istikrarsızlığın 
yayılm a m ekanizm asın ı bu kurum sal fark lılık  çerçevesinde ele 
almaktadır.

G elişen ülkelerde istik rarsızlığ ın  yayılm asında k ilit faktör 
ülkenin enflasyon geçmişidir. Gelişen ülkelerde genellikle enflasyon 
yüksek ve oynaktır. Bunun bir sonucu olarak borçlanma vadesi kısadır. 
Para değerindeki dalgalanmaya karşı korunm ak için de kamu ve özel 
sektör borçlanması yabancı para cinsinden yapılmaktadır. Örneğin, 
ekonomik şoklardan birisinin yüksek oranlı bir devalüasyona neden 
olması durumunda, yabancı para cinsinden olan borçların, ana para 
ve faiz ödemelerinin yerli para cinsinden değeri yükselecektir. Yüksek 
oranlı devalüasyonun enflasyonda bir artışa neden olması durumunda, 
faiz oranları ve dolayısıyla kısa vadeli borçların çevrim maliyeti de 
artacaktır. Faiz oranlarındaki ani artış hanehalkları ve firmaların borç 
servisini güçleştirecek ve bu da kredi kalitesi ve banka portföyünün 
bozulmasına yol açacaktır. Bunun yanısıra, kısa süreli mevduat ile 
uzun vadeli kredileri finanse eden bankalar likidite güçlüğü içerisine

82



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

girecektir. Sonuçta, döviz kuru krizi olarak başlayan istikrarsızlık 
bankacılık  krizine dönüşecektir. B unlara ilave olarak bankaların  
maliyetini artırıp, bankacılık sistemini zafiyete düşüreceği endişesiyle 
merkez bankası yerli paranın değerini korumak için faiz oranlarını da 
artıramayacak vc kriz giderek derinleşecektir (Şekil: III. 1).

Mislıkin (1997) gelişmiş ülkelerde ise istikrarsızlığın farklı bir 
biçimde yayıldığını belirtmektedir. Gelişmiş ülkelerde enflasyon düşük 
ve borçlanma vadesi uzundur. Bunun yaııısıra, güçlü bir paraya sahip 
o lduklarından dolayı da borçlanm a genelde yerli para cinsinden 
yapılmaktadır. Bu koşullarda ekonomide meydana gelen negatif bir 
şok döviz kurunda istikrarsızlığa neden olmayacaktır. Ancak, şoklar 
yine de ekonom ik faaliyetleri olum suz etkileyecek ve nakit akışı 
azalacaktır. Sonuçta, hanehalkları ve firmalar borçlarını geri ödemede 
zorlanacak, varlık fiyatları düşecek ve gelişen ülkelerde olduğu gibi 
bankalar zarar edecektir. Ekonomideki kötüye gidişin enflasyonun 
b ek len en  yönünü  ö nem li ö lçü d e  e tk ilem esi d u rum unda  ilave 
problem ler ortaya çıkacaktır. U zun vadeli borçlanm a faiz oranları 
enflasyon beklentisini yansıtmaktadır. Beklenen enflasyon oranında 
m eydana gelen bir değ işik lik  ise faiz beklen tisin i yanıltacaktır. 
Enflasyon oranları beklenenden daha düşük olarak gerçekleşirse, reel 
faizler beklenenin üzerine çıkacak vc firmaların borçlanma maliyetini 
artıracaktır. Borçlanma deflasyonu iyileşme sürecine zarar verecek 
ve istikrarsızlığ ı daha da yayacaktır. F irm aların net değerindeki 
m eydana gelen düşüş ahlaki tehlike problem ine neden olacaktır. 
Ç ünkü, net değeri yen iden  artırm ak  am acıy la  firm aların  risk li 
faaliyetlere girişmek ve bilgiyi gizlemek yönünde güçlü müşevvikleri 
bulunmaktadır.

III. 4. Mali İstikrarsızlığın Etkileri

Bankacılık sisteminde istikrar hem sistemik hem de sağlamlık 
(prudeııtial) nedenleri ile önem lidir (Canoy vc diğerleri, 2001: 42). 
Bankacılık sektöründe meydana gelen krizin sosyal maliyetleri, özel
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Şekil: III.2.Gelişen Ülke Ekonomilerinde Mali İstikrarsızlığın
Yayılması

M ali istik ra rsız lığ a  n ed en  o lan  fak tö rle r

K aynak: Mishkin, (1997)
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Şekil: III.3.Gelişmiş Ülke Ekonomilerinde Mali 
İstikrarsızlığın Yayılması

M ali istik ra rsız lığ a  n eden  o lan  fak tö rle r

T ers seçim ve ahlaki tehlike 
problem lerinde kötüleşm e

E konom ik faaliyette 
daralm a

K aynak: Mishkiıı, (1997)
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maliyetleri aşarsa sistemik nedenler ortaya çıkmaktadır. Bankacılık 
krizinden kaynaklanan potansiyel sosyal maliyetler, firmaların kredi 
kullanam am ası, ödem eler sistem inin  bozulm ası, işsizlikteki artış, 
üretimde meydana gelen düşüş, diğer bankalara karşı olan güven kaybı, 
bankanın borçlular hakkında toplam ış olduğu istihbarat bilgisinin 
k ay b o lm ası ve verg i m ü k e lle f le r in in  k a tla n a c ağ ı m a liy e tle ri 
içermektedir. Özel maliyetler ise banka sahiplerinin ve müşterilerinin 
katlanacağı kayıplardan oluşmaktadır. Sistemik bir sonucu olmasa da, 
bir bankanın ödeme güçlüğü içine girm esi mevduat müşterilerine zarar 
vereceği için, mali sistemin sağlam lığı önem kazanmaktadır. Bu tür 
sistem ik ve sağlamlık nedenleriyle, karar alıcılar sistemde istikrarı 
korum aya çalışmaktadır.

Bankacılık krizlerinin ekonom iye olan sistemik maliyetlerini 
görgül yöntemlerle tam olarak hesaplam ak kolay değildir. Hoggarth 
ve diğerleri (2001) bankacılık  k riz lerin in  m aliyetini hesaplarken 
yeniden yapılandırm a için harcanan doğrudan mali yükler ve üretim 
kaybı nedeniyle ortaya çıkan maliyetleri dikkate almaktadır. Çalışmada 
bankacılık krizlerinin yanısıra, bankacılık krizleri ile eş anlı olarak 
o rta y a  ç ık an  d ö v iz  k r iz le r in in  de ( tw in  c r ise s )  m a liy e ti 
hesaplanm aktadır. M ali yük, m ali sistemi ıslah etmek için, devlet 
destekli tasarruf mevduatı sigorta sistemi fonlarından açık veya örtülü 
biçimde banka sermayelerinin güçlendirilm esi ve mevduat sahiplerine 
yapılan ödemeleri kapsamaktadır.

Tablo: 111.2’den de görüleceği üzere, gelişen ve gelişmiş 24 
ülkede meydana gelen bankacılık krizleri için yapılan hesaplamalarda, 
yen iden  yapıland ırm a m aliy e tin in  gelişen  ülke ekonom ilerinde 
G SM H ’mn % 17,6’sı, gelişm iş ülkelerde ise %  12,l ’i seviyesinde 
o lduğu  te sp it ed ilm iş tir . D iğ e r  b ir  d e y iş le  k r iz le r in  y en id en  
yapılandırm a m aliyeti gelişen ü lkelerde daha yüksektir. Bu fark 
gelişmiş ülke ekonomilerinin bankacılık sisteminde daha küçük şoklar 
y a şa n m a s ın d a n  k a y n a k la n m a k ta d ır . A y rıca , g e lişen  ü lke  
ekonom ilerinde geri dönmeyen kredilerin (non-perform ing loans) 
miktarı da daha yüksektir. Gelişm iş ülkelerdeki sermaye yeterlik (capi-
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Tablo:III.2. 24 Krizde Bankacılık Krizlerinin Mali Yükleri (1977-2000)*

OC

Krizlerin

Sayısı

Krizlerin

Ortalama

Süresi

(Yıl)

Geri

Dönmeyen

Krediler/

Toplam

Aktifler

Banka

Kredileri/

GSMH

Krizlerin

Maliyeti/

GSMH

Fert Başına

Ortalama

GSM H

(bin ABD 

Doları)

Gelişen Ülkeleri 17 3,7 27,8 38.4 17,6 4,3

Gelişmiş Ülkeler 7 5,5 13,5 71.8 12.1 15,2

Bütün Ülkeler 24 4.2 22,4 48.1 16 7.5

K aynak: Hoggarth vc diğerleri (2001).
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tal adequacy ) şartı ve k a rş ılık  uy g u lam aları g ib i güçlü  kam u 
m üdahaleleri nedeniyle hem bankacılık sistemi hem de reel sektör 
şoklara karşı daha dayanıklıdır. Yeniden yapılandırma maliyetindeki 
farklılığın önemli bir kaynağı da gelişen ülkelerde bankacılık sitemi 
içerisinde önemli bir paya sahip olan kamu bankalarıdır. Çünkü kriz 
anında hüküm etler kam u bankalarını özel bankalardan daha fazla 
korumaktadır.

Bankacılık krizlerinin ekonom ide neden olduğu refah kayıpları, 
G S M H ’da m ey d an a  g e len  k a y ıp la r  g ö s te rg e  k u lla n ıla ra k  
ölçüm lenm ektedir. K rizlerin  neden olduğu GSM H kayıpları ise 
genellikle, kriz öncesi dönem ile karşılaştırıldığında kriz döneminde 
GSMH büyüme hızındaki küm ülatif fark şeklinde hcsaplanamaktadır. 
H ogg arth  ve d iğ e rle ri (20 0 1 ) g e lişen  ve ge lişm iş  47 ü lken in  
G SM H ’larmda kriz nedeniyle m eydana gelen kayıpları hesaplayarak, 
bankacılık krizlerinin ortalamada % 15-20 arasında milli gelir kaybına 
neden olduğunu belirtm ek ted ir. Ö ze llik le  de gelişen  ü lkelerde, 
bankacılık ve döviz krizlerinin eş anlı olarak ortaya çıkması durumunda 
ge lir kay ıp la rı daha da fazla  o lm aktad ır. Ç ünkü, ge lişen  ü lke 
ekonom ilerinde bankaların yabancı para cinsinden yüküm lülükleri 
yüksek olduğu için, bankacılık krizleri neticesinde dövize olan talep 
artmakta bu da krizi daha da derinleştirmektedir.

Tablo: 111.2’de görü leceği gibi bankacılık  krizleri sonrası 
yeniden yapılanm a maliyeti gelişen ülke ekonomilerinde (G SM H ’nın 
%  17,6’sı oranında), gelişmiş ülkelerinkinden (G SM H ’nm % 12,1’i 
oranında) daha yüksektir. Bu fark gelişm iş ülkelerde ortaya çıkan 
k riz lerin in  boyutunun küçük lüğünden  kaynaklanabilir. N itekim  
gelişmiş ülkelerde toplam aktifler içerisinde geri dönmeyen kredilerin 
oranı % 13,5 iken bu oran gelişen ülkelerde iki katından fazladır (% 
27,8). Diğer taraftan, gelişmiş ülkelerde krizlerin ortalama süresi (5,5 
yıl), gelişen ülkelerinkinden (3,7 yıl) daha yüksektir. Ortalama, kriz 
süresinin gelişen ülke ekonom ilerinde daha kısa olmasının muhtemel 
bir açıklaması gelişmiş ülkeler ile karşılaştırıldığında gelişen ülkelerin 
kötü kredi problemine çok daha fazla sahip olmaları nedeniyle krizlere
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karşı daha çabuk karşılık vermek zorunda kalmalarıdır (Hoggartlı ve 
diğerleri, 2001).

III.5. Kamu Düzenlemeleri

Mali piyasalardaki serbestleşm enin anlam ı ve içeriği diğer 
sektörlerdekinden hayli farklıdır. Önceki alt bölümlerde de bahsedildiği 
gibi diğer sektörlerden farklı olarak mali piyasalarda piyasa aksaklıkları 
daha yaygındır ve hem mali piyasaların etkin olarak işlemesi hem de 
ekonom in in  gen e lin in  p erfo rm an sın ı iy ile ş tirilm esi için kam u 
müdahalelerine ihtiyaç bulunmaktadır. Mali sektörde giderek artan 
uluslararasılaşma sonucunda, gelişen ya da gelişmekle olan ülke ayrımı 
olm aksızın, bir ülkedeki bankacılık sistem inin zayıflığı ulusal ve 
uluslararası alanda mali istikrarı önem li ölçüde tehdit edebilmektedir. 
Bir bankanın başarısızlığı diğer bankalara olan güvenin kaybolmasına 
neden o lab ilm ekted ir. B ulaşm a e tk isiy le  büyüyen istik rarsız lık  
nedeniyle ortaya çıkacak toplam sosyal maliyet, başlangıçtaki ortaya 
çıkan aksaklık  nedeniyle ortaya çıkan m aliyeti geçecektir. M ali 
istikrarın sağlanması amacıyla bankacılık sektörünün sağlamlığının 
kam u o to r i te le r in c e  e tk in  b ir  ş e k ild e  g ö ze tim i ve d en e tim i 
gerekm ektedir."’

III.5.1.Bankacılık Sektöründe Kamu Düzenlemelerinin 
Araçları

Freixas ve Rochet (1998: 258) kamu düzenlem eleri" ile ilgili
literatür çerçevesinde bankacılık sektöründeki kamu müdahalelerinin
yapısal ve davranışsal d ü zen lem eler şek linde ikiye ayrıld ığ ın ı
belirtmektedir. Birinci tür düzenlem e kapsamında bankaların belirli
faaliyetleri yapabilmesi için gereken yeterlilikler düzenlenmekte ve
belirli faaliyetler yasaklanmaktadır. İkincisinde ise belirli faaliyet

Bak. Dcvvatripont veTirolc(1994); Stiglitz, (1994); Frcixas vc Roclıct, ( 199X); Goodlıaıl 
vc diğerleri. (1998).

"  Viseui vc diğerleri (1998: 307-8).İngilizce regulation terim inin karşılığı olarak 
d ü zen lem ey i, yap lırıın  tehd id i ile d e s tek len en  vc gerçek  vc tü ze l k iş ile rin  
kullanabilecekleri takdir yetkileri üzerine getirilen kamu sınırlamaları (müdahaleleri) 
şeklinde tanımlamaktadır.
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alanlarında izin verilmiş davranış biçimleri düzenlenmektedir. Örneğin, 
A BD 'de evrensel bankacılığı yasaklayan the Glass-Steagall Act yapısal 
düzenleme, sermaye yeterlik ve m unzam  karşılık şartı ise davranışsal 
düzenlemedir. Ancak, iki grup düzenlem enin de nihai amacı mevduat 
sahipleri için bir güvenlik ağı geliştirm ek vc bankaların sağlıklı yatırım 
politikaları geliştirmesine yardım cı olmaktır.

Bankacılık sektöründe sağlamlık ve güvenlik düzenlemeleri altı 
genel başlık a ltında top lanabilir (F reixas ve Rochet, 1998: 259; 
Hcllmann vc diğerleri, 2000):

i. Pazara giriş, şube açma vc birleşme vc devralm alara getirilen 
sınırlama.

ii. Bankaların riskli davranışlarını azaltmak için mevduat vc 
kredi faizlerine tavan konulması.

iii. B ankaların  so rum lulukların ı düzenlem ek için serm aye 
yeterlilik şartı veya piyasa disiplini için yapısal borçlanma (subordi­
nated debt) şartı.

iv. Bankaların portföyüne sınırlam a getirilmesi (sadece hazine 
bonosu ticaretine verilen izin gibi dar (harrow) bankacılık, vade vc 
döviz kum  uyum suzluklarının sınırlandırılm ası vc bankaların iştirak 
politikalarına müdahale vb.)

v. K üçük ta sa rru f  sah ip le rin i korum ak am acıy la  ta sa rru f 
mevduatı sigortası uygulaması.

vi. B ankaların kredi, faiz ve kur gibi belirli risk sınırlarına 
yaklaştığında uyarılması veya bu sınırları aştığında kapatılması.

III.5.2.Düzenleme Aksaklıkları

K am u d ü z e n le m e le r in in  e tk ili  k u lla n ım ı b a n k a c ılık  
s e k tö rü n d e k i a k sa m a  ih tim a lin i  b ir  h ay li d ü şü k  se v iy e le re  
çekebilmektedir. Ancak, bu tür kamu müdahaleleri sistemin etkinliğini 
a z a ltıp , h izm e t su n u m u n d a  y e n iliğ i  e n g e lle y ip , ek o n o m in in  
performansını da olum suz etkileyebilmektedir. Sonuçta, bankacılık 
sektöründe yapılan kam u düzenlem elerinin hem düzenleyici kurum 
çalışanlarının maaşları ve cari giderleri ile bankalara yüklenen idari
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maliyetler gibi doğrudan, hem de düzenleme aksaklıkları nedeniyle 
dolaylı maliyetleri bulunmaktadır (Freixas ve Rochet, 1998: 258).

Örneğin, mevduata getirilen güvence banka yöneticilerinin aşırı 
risk almalarına neden olm akta've bu riski azaltmak için de ilave kamu 
müdahalesi gerekmektedir. Bu ilave düzenlemelerin de hem doğrudan 
hem de bankacılık sistemindeki etkinliği azaltmak gibi dolaylı maliyeti 
o lacak tır . D iğ e r ta ra f ta n , m ev d u a t s ig o rta s ı p rim  k e s in tile r i 
vergilendirme etkisi nedeniyle ölü kayıplara da (deadweight losses) 
neden olm aktadır (Bhattcharya ve diğerleri, 1998).

Bankaların gözetimi sürecinde, mevduat sahipleri ile banka, 
banka sahipleri ile banka yöneticileri ve banka ile borçlular arasında 
olduğu gibi düzenleyiciler ile banka arasında da asimetrik bilgi problemi 
bulunmaktadır. Düzenleyicilerin zamanında ve doğru karşı önlemler 
alabilmesi için, bankanın mevcut durumu ve faaliyetleri hakkında tam 
bilgiye sahip olması gerekmektedir. Bunun içinse, düzenleyicilerin 
bankanın bilanço içi ve dışı işlemleri hakkında banka ile aynı bilgiye 
sahip olması gerekmektedir. Daha sonra bu ham bilgileri, bankanın 
kullandığı tekniklerle işleyip bankanın risk profilini değerlendirmelidir. 
Asimetrik bilgi probleminin üstesinden ancak böyle gelinebilir. Ancak, 
düzenleyicilerin bankalar ile aynı zamanda aynı bilgiye sahip olması 
mümkün değildir. D üzenleyiciler her zaman bankanın gerisinden 
gitmekte ve kamu müdahaleleri de gecikmeli olarak uygulanmaktadır 
(Canoy ve diğerleri, 2001). Bankaların gözetiminde yaşanan diğer bir 
problem ise düzenleyicinin müsamahası (regulatory forbearance) ve 
düzenleyicinin kuşatılmasıdır (regulatory capture). İlkinde, mevduat 
sigorta fonunda yeteri kadar paranın bulunmaması, kamu açıklarının 
yüksekliği veya büyük bir mali kurumun kapatılmasının mali sistemdeki 
güven sorununu artırması endişesi gibi gerekçelerle, düzenleyiciler 
ödeme güçlüğü içine düşen bir bankayı kapatmak yerine faaliyetini 
sürdürm esini hoş görebilm ektedir (G oodhaıt, 1998: 52-53). İkinci 
durumda ise düzenleyiciler, kuralları bütün iktisadi aktörlere eşit olarak 
uygulam ak yerine sektör tarafından kuşatılarak pasif davranm aya 
zorlanabilmekte ve böylece banka sahipleri ve yöneticilerin refahını,
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m evduat sahiplerin in  refahından daha fazla gözetebilm ektedirler 
(Dcwatripont ve Tirole, 1994:194).

D iğer ta ra ftan , kam u d ü z en lem e le rin in  b iza tih i kend isi 
b an k ac ılık  sek tö rü n d e  re k a b e ti o lu m su z  e tk ile y e b ilm e k te d ir. 
Düzenleyici kurumlar etkinlik ile pazar gücü arasında bir tercih sorunu 
ile karşı karşıyadır. Bankacılık sektörü önemli ölçüde kapsam ve ölçek 
tasarruflarına sahipse, pazara giriş engelleri piyasanın etkin olmayan 
bir biçimde parçalanmasını önleyecck, ancak piyasada yoğunlaşma 
oranının artm asına ve dolayısıyla mevcut bankaların gizli anlaşma 
yapm alarına olanak sağlayacaktır. Çoğu ülkede, bankaların lisans 
bedellerini (net worth) yüksek tutmak amacıyla, kamu düzenlemeleri 
sektöre girişi sınırlandırm ak ve rekabet kısıtı yaratm ak (faiz oranı 
tav an la rı ve bazı faa liy e tle rin  s ın ır lan d ır ılm ası vb .) y önünde  
kullanılm aktadır (Canoy ve diğerleri, 2001). Çünkü yüksek lisans 
b e d e lle r in in  b a n k a la r ı a ş ır ı  r isk  ü s tle n m e k te n  a lık o y a c a ğ ı 
varsayılm aktadır (Keeley, 1990; Dcmsetz, ve diğerleri, 1996). Diğer 
taraftan, banka sahiplerinin daha fazla kayba girm em ek için, daha 
ihtiyatlı işlem  yapm asına m üşevvik  sağlanm ası am acıyla, banka 
aktiflerinin belirli seviyesinde serm aye yeterlilik şartı aranmaktadır. 
Yüksek serm aye yeterlilik şartları bankaların sağlam lığına olumlu 
katk ıda  bu lunm akla beraber, b ankac ılık  faa liy e tin in  m aliyetin i 
artırması durumunda, rekabet üzerinde olum suz etkide bulunacaktır.

D ü zen ley ic i re jim in  b an k ac ılık  s is tem in in  perfo rm ansı 
üzerindeki etk ilerini inceleyen görgül çalışm alar bulunm aktadır. 
Dcmirgüç-Kunt ve diğerleri (2003b) 72 ülkeden 1400 bankanın verisini 
kullanarak bankacılık düzenlem eleri, piyasa yapısı ulusal kurumsal 
y ap ın ın  net fa iz  m arjı ve fa a liy e t g id e rle ri ü ze rin e  e tk ile rin i 
inceledikleri çalışm alarında, pazara  g iriş düzenlem eleri, banka 
faaliyetlerine getirilen sınırlam alar ve bankaların özgür davranışını 
engelleyen düzenlem elerin net faiz m arjını ve faaliyet giderlerini 
a r tırd ığ ın ı b e lirtm ek led ir. B unun  y am sıra  pazara  g iriş , banka 
faaliyetleri ve banka davranışı üzerine getirilen düzenleyici kısıtların, 
istikrar, firmaların dışsal krediye erişimi ve finansal gelişme adına
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faydasını bulamayan çalışm alar da bulunmaktadır (Beck vc diğerleri, 
2003; Barth ve diğerleri, 2003). Caprio ve diğerleri (2000) ise çok 
ülkeli çalışm alarında m enkul kıym et, gayrim enkul ve sigortacılık 
faaliyetleri üzerine getirilen sınırlam aların bankaların etkinliğini 
azalttığını ve kriz ihtim alini artırdığını, bu kısıtlam aların finansal 
gelişme, reel sektör ve endüstriyel rekabet adına fayda da sağlamadığını 
belirtm ektedir. D iğer taraftan , açık  m evduat güvencesi m evduat 
hücum undan kaynaklanan kriz ihtimalini azaltsa da, neden olduğu 
ahlaki tehlike problemi neticesinde üstlenilen riskli faaliyetler sistemik 
kriz ihtimalini artırm aktadır (Dem irgüç-Kunt ve Detragiache, 1998a 
ve 2000).

III.6. BölUmUn Özet ve Sonuçları

Bankacılık sektöründe kam u müdahalelerinin esas gerekçesi 
mali istikrarsızlık diğer bir deyişle mali sistemde ortaya çıkan bir krizin 
ekonomik değer veya güven kaybını tetikleyerek reel ekonomiye de 
olum suz etkilerde bulunm ası endişesidir. Mali istikrarsızlığın esas 
kaynağı mali sistem in işleyişinde kaçınılm az olan asim etrik bilgi, 
negatif dışsallıklar ve bulaşma etkisi gibi piyasa aksaklıklarıdır. Ancak 
piyasa aksaklıkları tek başına mali istikrarsızlığı başlatmamaktadır.

Mali istik rarsızlık  faiz o ran larında yükselm e, belirsizliğin 
artması, varlık fiyatlarındaki düşüş ve bankacılık sektöründe meydana 
gelen  p rob lem ler g ib i şo k la r ile te tik lenm ekte, şok lar bir m ali 
kurumdan veya piyasadan diğerlerine yayılarak büyümekte ve sonuçta 
n e g a t i f  d ış sa llık  ü re te re k  öze l ve k am usa l k a y ıp la ra  neden  
olabilmektedir.

M ali is tik rarsız lık  sonucunda ortaya çıkan toplam  sosyal 
maliyetin, özel kayıplarından çok büyük olması nedeniyle mali sektöre 
kamu düzenlemeleri ile müdahale edilmektedir. Ancak, mali istikrarı 
sağlamaya yönelik kamu müdahalelerinin kendisi bir taraftan piyasalarda 
rekabet kısıtı y a ra tırken  d iğer ta raftan  da is tik ra rsız lığa  neden 
olabilmektedir. Örneğin, mevduat hücumu riskini azaltsa da, özellikle 
de riske dayalı prim  uygulam ası bulunm ayan m evduat güvencesi
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sistemleri ahlaki tehlike sorununu ağırlaştırmaktadır. Bu çerçevede, 
bankacılık sektöründe kamu düzenlem eleri ve mali istikrar rekabet 
politikaları ile yakından ilişkilidir. İzleyen, bölümde rekabet ve istikrar 
arasındaki ilişki ve potansiyel ikilem ayrıntılı olarak incelenecektir.
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IV. REKABET VE İSTİKRAR İKİLEMİ

Mali istikrar açısından bankacılık sisteminin özel bir statüsünün 
olduğu gcııiş ölçüde kabul görmüş ve özellikle de enformasyon iktisadı 
literatüründe bankacılık sistemine yönelik kamu müdahaleleri ayrıntılı 
olarak incelenm iştir. Endüstriyel iktisat literatüründe ise rekabet 
tahsisat ve üretim etkinliğinin artırılmasının en önemli aracıdır. Birinci 
yaklaşımda yer alan çalışmalarda, bankacılık sisteminde kaçınılmaz 
olan piyasa aksaklıkları nedeniyle, artan rekabetin sosyal refaha zarar 
vereceği ileri sürülmektedir. Sistemin işleyişinde mevcut olan piyasa 
aksak lık ları, bankacılığ ın  tem el ürünü  olan m ali sözleşm elerin  
doğasından  kaynak lan m ak tad ır. B an k ac ılık  sek tö ründe  p iyasa  
aksaklıkları, aksak piyasalar ve eksik sözleşmelerin (impcrfcct mar­
kets and incomplete contracts) özünde var olan asimetrik bilgi, riskin 
aktarımı, dışsallıklar ve bulaşma etkisi gibi unsurlar nedeniyle ortaya 
ç ıkm aktad ır. Bu çerçevede , k a ra r a lıc ıla rın  en büyük endişesi 
bankacılık sektöründe ortaya çıkacak değişikliklerin mali sistemde 
istikrarsızlığa neden olup olm ayacağı hususudur. Ö rneğin, artan 
rekabet, daralan kâr marjlarını telafi etmek için bankaları daha riskli 
faaliyetlere girişm eye zorlayabilecektir. R isklerin yükselm esi ise 
b ank ala rın  ödem e güçlü ğ ü  iç e ris in e  g irm e ih tim alin i ve m ali 
piyasaların kırılganlığını artıracaktır. Bu nedenlerle, bu yaklaşım  
çerçevesinde yoğunlaşmanın yüksek olduğu bir piyasa yapısı (az sayıda 
büyük banka) ve makul düzeyde bir rekabetin sistemik istikrarsızlığa 
karşı koruyucu bir işlev göm ıesi beklenmektedir.
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M ali istikrarsızlığ ın  büyük ölçekli m aliyetleri göz önünde 
bulundurulduğunda, karar alıcıların mali krizlerden kaçınmaya öncelik 
verm esi doğal karşılanabilir. Yoğunlaşm adan kaynaklanan etkinlik 
kaybının m aliyetini ölçm enin güçlüğü nedeniyle, mali istikrar ve 
rekabet politikaları arasındaki önceliğin birincisine tanınması ilk planda 
m azur görülebilir. Gerçekten de rekabet ve mali istikrarsızlık arasında 
a lg ılan an  n e g a tif  e tk ile ş im  ile  y o ğ u n la şm an ın  m aliy e tin d ek i 
belirsizlikler, karar alıcıları rekabet politikaları karşısında, yüksek 
yoğunlaşm a oranlarını desteklem ek yönünde cesaretlendirmektedir. 
Ancak, Ailen ve Gale (2003) mali istikrarsızlık ile karşılaştırıldığında, 
bankacılık sektöründe rekabet politikalarını ikinci dereceye koymanın, 
m utlak doğruluğunun bulunm adığını belirtmektedir. Birinci olarak, 
mali istikrar ile rekabet arasındaki n ega tif ilişkinin sorgulanm ası 
gerekmektedir.' Mali istikrarsızlığın maliyeti şüphesiz yüksek olmakla 
beraber, bu m aliyetten kaçınm ak için rekabeti m utlaka azaltm ak 
gerekmeyebilir. İkincisi, yüksek yoğunlaşma oranlarından kaynaklanan 
etkinlik kaybının maliyeti konusundaki tahminlerin çoğu, en azından 
endüstriyel iktisadın artan rekabetten beklediği etkinlik kazanımı 
varsayım ı ile tutarlıdır. Son olarak, mali istikrarsızlığın m aliyeti 
düzensiz olarak ortaya çıkm akta (on yılda bir ya da bir kaç on yılda 
bir), oysa yoğunlaşm adan kaynaklanan etkinlik kaybının maliyeti ise 
süreklilik taşımaktadır.

Bu bulgular, etkinliğin artırılması ve mali istikrarın korunması 
arasında bir önceliği/tercihi/ikilemi içermektedir. Potansiyel bir tercihi 
be lirlem ek için  de önce lik le  m ali is tik ra rsız lığ ın  kaynakların ın  
an laşılm ası g erek m ek ted ir. Ü çü n cü  bö lüm de aç ık lan d ığ ı g ib i 
istikrarsızlığın temel nedeni asim etrik bilgi ve dışsallıklar gibi unsurlar

1 Ailen ve Gale (2003)'nin yanısıra literatür incelemesi yapan Carlctti vc Hartmann (2002) 
ile Carlctti vc diğerleri (2002a) rekabet vc istikrar ikileminde, rekabetin korunması 
yönünde önermeler getirmektedir. Yine literatür incelemesi yapan Caııoy vc Weigand
(2002) ise istikrar yanında yer almaktadır. Öte yandan, Caııoy vc diğerleri (2001:127) 
rekabet vc istikrar ikileminde görgü! bulguların monopolistik güç veya yoğunlaşmanın 
istikrar için gerekli olduğunu, ancak rekabetin bütün çeşitlerinin mali istikrar için zararlı 
olmadığını gösterdiğini belirtmektedir.
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n e d e n iy le  o rtay a  ç ıkan  p iy a sa  a k sa k lık la r ıd ır . A n cak , kam u 
düzenlemelerinin olmadığı durum larda bile piyasa aksaklıkları mali 
is t ik ra r  iç in  d o ğ ru d an  te h lik e  o lu ş tu rm a m a k ta d ır . Ç ü n k ü , 
istikrarsızlığın öncelikle ekonomik faaliyetlerde ortaya çıkan şoklar 
tarafından tetiklenmesi gerekmektedir. Şoklar ise sadece bankacılık 
piyasasının rekabetçi yapısından değil, makro ekonomik koşulların 
bozulmasından, varlık fiyatlarının düşm esinden ve çeşitli nedenlerle 
ekonom ide belirsiz liğ in  artm asından da kaynaklanm aktadır. Bu 
çerçevede, bankacılık sisteminde her hangi bir nedenle aniden ortaya 
çıkan değişiklikler istikrarsızlığı tetikleyen şok işlevi görebilir. Bu 
nedenle de mali istikrarsızlık ortaya çıktığında, öncelikle istikrarsızlığı 
tetikleyen şokların niteliği incelenmeli ve kriz önleyici tedbirler buna 
göre alınmalıdır.

İstikrasızlığın potansiyel nedenleri anlaşıldıktan sonraki adımda 
artan rekabetin istikrar üzerine etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. 
Birincisi, bankacılık sektöründe artan rekabet piyasa aksaklıklarının 
yapısını değiştirebilmektedir.2 D iğer bir deyişle, artan rekabet, mevcut 
piyasa aksaklıklarını ya artırmakta ya da azaltmaktadır. İkinci olarak, 
mevcut piyasa aksaklıları veri alındığında, rekabetin bizatihi kendisi 
şokları tctikleycbilmcktedir. Örneğin, pazara giriş engellerinin aniden 
kaldırılması daha düşük kâr marjlarına, yüksek borçlanma hacmine, 
piyasalarda belirsizliğin artmasına ve nihayet sermaye yeterliliklerinin 
aşınm asına neden olabilmektedir. Sonuçta rekabeti artıran ani bir 
değişiklik, mali istikrarsızlığı tetikleyen bir şoka dönüşebilmektedir.

Bankacılık sektöründe rekabet ve istikrar arasındaki negatif/ 
pozitif ilişkinin kaynağı olan asimetrik bilgi ve dışsallıklar (etkisi) 
gibi sistemin özünde kaçınılm az olan aksaklıklar, kredi ve mevduat

Bankaların yurtdışmda şube açarak veya birleşme ve devralmalar aracılığı ile uluslararası 
alanda daha fazla faaliyet göstermesi ve bilgi teknolojilerinde yaşanan hızlı gelişmeler 
de mali sistemde rekabeti artırmaktadır. Ancak, bankacılık sektöründe gözlemlenen 
küresel rekabet ve bir yandan piyasalarda bilgiyi daha simetrik hale getirip diğer yandan 
da işlem maliyetlerini azaltarak rekabeti artıran teknolojik değişim eğimlerinin istikrar 
üzerine olası etkileri çalışmada ihmal edilmiştir.
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piyasalarında ortaya çıkmaktadır. (Dcwatripont ve Tirolc, 1994: bölüm 
5) banka bilançolarının pasifinden kaynaklanan borç ilişkilerini ve 
piyasa aksaklıklarını incelcyen çalışm alar likidite sağlama (liqidity 
provision) modelleri5 ak tif tarafından kaynaklanan piyasa aksaklıkları 
üzerinde yoğunlaşan çalışmaları ise delege edilmiş gözetim (delegated 
m onitoring) modelleri4 olarak isimlendirmektedir. Likidite sağlama 
modellerinin ilgi alanı panikler, mevduat hücumu, bulaşma ve sistemik 
risk iken, delege edilm iş gözetim  modellerinin ilgi alanı bankaların 
risk üstlenimi, portföy çeşitlendirm esi ve ak tif kalitesi gibi konulardır. 
İzleyen alt bölümlerde literatür gözden geçirilirken öncelikle rekabetin 
istikrarsızlık üzerine etkileri m evduat ve kredi pazarlarında ayrı ayrı 
ele a lınacaktır. D aha sonra da, rekabetin  p iyasa ak sak lık la rın ı 
düzelterek istikrara katkı sağladığını analiz eden kuramsal ve görgül 
çalışm alar incelenecektir.

IV. 1. Artan Rekabetin Piyasa Aksaklıklarını A rtırarak 
İstikrarsızlığı Tetiklemesi

A ksak rekabetli ve a sim etrik  b ilg in in  kaçın ılm az olduğu 
b ankac ılık  s istem inde  rek ab e tç i bir yap ın ın  tahsisa t ve üretim  
etkinliğini sağlayam ayacağım  ileri süren çalışmalar, önemli ölçüde, 
1980’li yıllarda A B D ’de yürürlüğe giren serbestleşme uygulamaları 
neticesinde artan rekabetin banka kârlarını aşındırdığını ve dolayısıyla 
bankaların risk alm a m üşevviklerini artırdığını ileri süren K eelcy’nin 
(1990) öncü çalışmasını izlemektedir. Bu yaklaşımda monopolistik 
güçten kaynaklanan negatif etkiler ile karşılaştırıldığında, azalan bilgi 
p rob lem leri ve daha  e tk ili iş ley en  p iy asa la rd an  elde ed ilecek  
kazançların sosyal refaha olan katkısının daha büyük olacağı kabul 
edilmektedir. 5

'  Örneğin. Smith (19X4) ve Ailen vc Galc (2004).
4 Diamond (19X4), Bcsanko vc Thakor (1993), Shafier (199X) vc Matutcs vc Vives (2000).
5 Bankacılık sisteminde artan rekabetin sistemik risk üzerine olumsuz etkilerini inceleyen 

kuramsal çalışmalara ait açıklayıcı bilgiler Tablo: IV. 1’ de, görgül çalışmalara ait 
açıklayıcı bilgiler ise Tablo: IV.2’dc ö/.ct olarak verilmektedir.
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IV.1.1. Piyasa Yapısı ve Likidite Riski

Carlctti ve Hartmamı (2002) geleneksel bankacılık literatüründe 
rekabet, borçlanma riski ve optim al düzenleme arasındaki ilişkinin 
çoğunlukla ihmal edildiğini belirtm ektedir. M evduat hücum u ve 
sistemik risk üzerine yapılan çalışm aların çoğu baııkalararası stratejik 
etkileşime yeterince önem verm em ekte ve farklı piyasa yapılarının 
istikrar, etkinlik ve sağlamlık düzenlem elerinin etkililiği üzerindeki 
etkileri genellikle ihmal etmektedir. Bu modellerde6 mevduat hücumu 
veya sistem ik  risk , m evduat sah ip leri arasındak i koordinasyon 
aksaklıkları veya mevduat sahiplerinin bankanın gelecekte ödeme gücü 
hakkında edindiği olumsuz bilgiler neticesinde mevduat çekmesiyle 
ortaya çıkmaktadır.

M evduat sahiplerinin bankalara hücumu ve mevduatların hızla 
çekilmesi bankacılık krizlerinin ortak özelliğidir. Bir veya birden fazla 
bankanın ödeme güçlüğü içerisinde bulunduğu yönünde bir beklentiye 
giren m evduat sahipleri bir veya birden fazla bankanın batacağını 
düşünerek mevduatlarını hem en çekm eyi tercih etmektedir. Bütün 
mevduatın aynı anda çekilmesi durumunda ise bankalar likit olmayan 
varlıklarını likit hale getirmek zorunda kalacaklardır. Vadesi gelmeyen 
varlıkların çoğu da değerinin altında likit hale getirileceğinden bankalar 
zarar cdecek ve sonuçta ödeme güçlüğü içerisine düşecektir (self- 
fufılling ran). Panik hallerinde, m evduata hücum edilmesi nedeniyle 
bankaların batması mali sistemin zarar görmesine ve mal ve hizmet 
üretim inin düşm esine yol açacaktır (D iom and ve Dybvig, 1983). 
Diomand ve Dybvig (1983) modeli çerçevesinde rekabet ve istikrar 
ilişk isin i analiz eden Sm ith (1984) sadece m evduat sahiplerinin 
m evduatı çekm e zam anını bildiği bir m odelde, ters seçim sorunu 
nedeniy le , bankaların  belirli m evduat sah ip lerine p o z itif  kârlar 
önererek  m evduat rekabetine g irişm esin in  istik rarsız lığa  neden 
olacağım belirtmektedir.

* Örneğin bak. Diomand vc Dybvig (1983), Calomiris vc Kalın (1991) vc Blıattcharya vc 
diğerleri (I99X).
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A ilen ve Galc (2004) tarafından geliştirilen basit m odelde 
rekabet ve mali kırılganlık arasındaki ilişki, tam rekabet koşullarında 
işleyen bankalararası para piyasasındaki bulaşma etkisi aracılığı ile 
analiz edilmektedir. M odelde belirli bir bölgede likidite talebinde 
ortaya çıkan kiiçük bir şok sistemik krize neden olmaktadır. Şok küçük 
olmasına rağmen, iflas baskısı yaşayan bankayı varlıklarını likit hale 
getirmeye zorlayabilecektir. Ardışık olarak, bu bankada mevduatı olan 
diğer bankalar aynı riske maruz kalacak ve nihayet tüm bankalar ak tif 
değerlerini likit hale getirm eye zorlanacaktır. B ankalararası para 
piyasasında tam rekabetin m evcudiyeti bulaşmayı kolaylaştıracaktır. 
Çünkü, piyasadaki bankalar küçük ve fiyat alıcı olduklarından zor 
d u ru m d a k i b a n k a y a  lik id ite  sa ğ la y a c a k  m ü şev v ik e  sa h ip  
olmayacaklardır.

IV.1.2. Piyasa Yapısı ve Aşırı Risk Üstlenimi

D iam o n d  (1 9 8 4 ) k re d itö r le r in , en fo rm asy o n  a s im e tris i 
nedeniyle borçluların faaliyetlerini ve mali kazançlarını tam olarak 
izleyem ediklerini, kredilerini geri tahsil edebilm e kapasitelerinin 
maliyetli gözetim e bağlı olduğunu belrtmektedir. Bu .espit iki ayrı 
kavramı ortaya çıkarmaktadır. Öncelikle, bankalar, kredi müşterilerinin 
m ali durum ların ı ve p ro je le rin in  geri dönüşünü değerlend irm e 
konusunda doğal tekeldir. İkinci olarak ise bankalar ile kredi müşterileri 
arasında İkincisinin lehine var olan malumat asimetrisi ahlaki tehlike 
vc ters seçim problemlerine neden olmaktadır. Banka hacmi büyüdüğü 
ölçüde ahlaki tehlike sorunu azalmakta, tek bir bankanın bütün kredi 
portföyüne sahip olması durumunda da tamamen ortadan kalkmaktadır.

Bankaların kredi ilişkilerini inceleyen kuramsal bir modelde 
Besanko ve Thakor (1993) artan rekabetin, bankaları daha riskli portföy 
stratejileri seçm eye sevk ettiğini belirtmektedir. Borçlular ile yakın 
ilişki içerisinde olması durumunda, bankalar borçluların proje getirileri 
ve mali durumları hakkında özel bilgilere sahip olacaktır. Bu bilgileri 
kendilerinde tuttuğu sürece bankalar, kredi ilişkisinden elde edilen 
bilgi avantajını kullanarak portföy risklerini sınırlandırabilecektir.
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Ancak, sektörde rekabetin artm ası durumunda ilişkili bankacılığın 
değeri düşecek ve özellikle de riske duyarsız m evduat sigortası 
uygulamasının mevcut olduğu durumlarda, bankalar daha fazla risk 
üstlenecektir.

Üçüncü bölümde de belirtildiği gibi, Shaffer (1998) sektörde 
rekabetin artması durum unda bankaların kredi müşteri havuzunun 
ortalama kalitesinin düşeceğini göstermektedir. Modelde, bankaların 
k red i in c e le m e  te k n o lo jile r i  b o rç lu  k a lite s in i tam  o la rak  
ölçememektedir. Diğerleri ile karşılaştırıldığında borçlularının kredi 
kalitesinin daha fazla (ya da daha az) olması ve bankaların yeni kredi 
başvurusu ve önceden reddedilm iş kredi başvurusu arasında ayrım 
yapamaması durumunda, reddedilen borçlular tekrar kredi talebinde 
bulunacak ve banka sayısı arttıkça düşük kaliteli borçluların kredi elde 
etme ihtimali yükselecektir. Düşük kredi kalitesine sahip borçlulara 
kredi tahsis eden bankalar ise kazanm anın musibetini yaşayacaktır. 
V illas-B oas ve S ch m id t-M o h r (1 9 9 9 ) as im etrik  b ilg i ve ürün 
çeşitlemesini ele aldıkları oligopol modelinde, artan rekabetin banka 
başına düşen kaliteli borçlu say ısın ı azalttığ ın ı bunun da kredi 
b aşv u ru la rın ın  daha k apsam lı in ce len m esin e  neden  o lduğunu  
belirtmektedir. Kredi başvurularının kapsamlı olarak incelenmesi ve 
borçlulardan ilave yeterlilikler aranması durumunda, pazara yeni giren 
veya küçük ve orta ölçekli işletm elerin  borç aram a ve m üzakere 
koşullarını daha da güçleşecek, bu da sosyal refahı azaltacaktır.

M evduat piyasası, rekabet ve likidite riski arasındaki ilişkiye 
yoğunlaşan çalışm alar rekabet ve aşırı risk üstlenim i arasındaki 
o lum suz bağlantıy ı düzeltm esi bek lenen  kam u m üdahalelerin in  
etkilerini de incelem ektedir. Ö rneğin, Cordella ve Yeyati (2002) 
bankaların portföy risklerini serbestçe seçebildikleri bir modelde 
m evduat rekabeti, risk  ü stlen im i ve fark lı m evduat güvencesi 
düzenlemeleri arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Sabit oranlı mevduat 
sigortası sistemlerinde artan rekabet öncelikle mevduat faizlerini daha 
sonra da düşen net faiz marjları ve ürün çeşitlemesi aracılığı ile riskleri 
artırm aktadır. M odelde m evduat sigortası prim lerinin riske göre
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TablorIV.l. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumsuz İlişki 
Bulan Kuramsal Çalışmaların Belirleyici Özellikleri

M odel P iy a sa Y ö n tem E tk i
D iom and ve 
D ybv ig  ( 1983)

M evduat M evduat hücum u M evduat hücum u ban k a ların  likit olm ayan 
varlık ların ı değerlerin in  altında satm asına neden 
olacaktır.

Sm ith  (1 9 8 4 ) M evduat T ers seçim M evduatı çekm e zam anın ı sadece m evduat 
sah ip lerin in  b ilm esi istik rarsızlığa neden 
o lacaktır.

D iam ond
(19X4).

Kredi A hlaki teh like B anka hacm i b ü y üdüğü  ö lçü d e  ahlaki teh like 
so runu  azalm ak tad ır.

K cclcy  ( 1990) Kredi A hlaki teh like A rtan  rekabet bankaların  lisans bedellerini 
aza ltarak , aşırı risk  üstlen im ini teşv ik  etm ek led ir.

B esanko ve 
T h a k o r(1 9 9 3 )

Kredi İlişkili bankacılık A rtan  rekabet te rs  seç im  problem ini azaltan  
ilişkili b ankacılığa  za ra r verecektir.

S h affer ( 1998) Kredi T ers seçim A rtan  re k ab et d ah a  ön ce  redded ilen  borç luya 
k ıed i tah sis  e tm e ih tim alin i artırm ak tad ır 
(kazanm an ın  m usibeti).

V illas-B oas vc 
Sclım idt-M ohr 
(1999)

Kıedi T ers seçim A rtan  rekabet bankaların  kred i incelem e 
m aliyetlerin i artırm ak ta, k red i başvuru lan ın  
güçleştim ek te vc sosyal re fah ı düşürm ektedir.

Hol m arnı ve 
d iğerleri (2 000)

M evduat vc 
kredi

Ahlaki teh like A rtan  rekabet b anka kârla rın ı ve lisans 
bede lle rin i aşındırarak  ban k a ların  daha fazla risk 
üstlenm elerine  n eden  o lm aktadır.

M atutes ve 
V ives (2 0 0 0 )

M evduat ve 
kredi

A hlaki teh like M evduat sigo rtası p rim lerin in  riske göre 
düze ltilm esi d u rum unda b ile  aşırt risk  üstlcnim i 
o rtay a  ç ık m a k ta  ve fa iz  oram  sın ırlam aları gibi 
ilave m evduat düzen lem eleri gcrekebilm cktcdir.

A ilen  ve G ale 
(2001 : bö lüm  8)

K redi V ekalet so runu A rtan  rekabet yönetici vc banka sah ip lerin in  
getirilerin i azaltarak  risk  üstlen im ini ca z ip  hale 
getirm ektedir.

P cro tti ve 
Suare?. (2(X)I )

K redi K riz Sonrası 
birleşm e

M evcut yerine , bek lenen  yoğun laşm a istik rara 
yard ım cı o lm akladır.

C ordelia  ve 
Y eyati (2002)

M evduat vc 
kredi

A hlaki tehlike M evduat sigo rtası p rim lerin in  riske göre 
düze ltilm esi du rum unda, m evduat faiz o ra n la n  
ve a k tif  risk i düşm ektedir.

A ilen  ve G ale 
(2004)

B ank al ar a r ası 
para piyasası

K oordinasyon
aksaklığı

B ir ban k an ın  lik id ite  ta leb inde  şok ortaya 
çıkm ası, rek ab etin  tam  o lduğu  bankalararası 
p ara  p iyasasında o rtay a  çık a n  bu laşm a etkisi 
ned en iy le  s istem ik  k rize neden  olacaktır.

102



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

düzeltilm esi durum unda, m evduat faiz oranlan ve ak tif riski daha 
düşük gerçekleşm ektedir. D iğer bir deyişle, riske dayalı mevduat 
sigortası primi uygulamasında, mevduat rekabetine rağmen bankalar 
ak tif riskini azaltmak yönünde çaba göstermektedir.

M atutes ve Vives (2000), mevduat piyasalarında eksik rekabet, 
risk üstlenimi ve mevduat sigortası düzenlemeleri arasındaki ilişkiyi 
inceleyerek, Cordella ve Yeyati (2002)’nin bulgularına benzer biçimde 
m evduat sigortası prim lerinin riske göre düzeltilm esi durum unda 
mevduat faizleri ve ak tif riskinin daha düşük olabileceğini, ancak her 
ikisinin de aşırı yüksek olması ihtim aline karşın mevduat sınırlaması 
veya faiz tavanı gibi ilave mevduat düzenlemelerinin daha optimal 
olabileceğini belirtmektedir.

Hellman vc diğerleri (2000) mevduat rekabeti, aşırı risk ve kamu 
düzenlemeleri arasındaki ilişkiyi bankaların mevduat için yarıştığı vc 
risklerini serbestçe belirlediği dinam ik bir modelde incelemektedir. 
Artan rekabet bankaların kârlılığını ve lisans bedellerini7 (charter/ 
franchise value) azaltmakta, bu da bankaların portföy seçiminde daha 
fazla risk üstlenmelerine neden olmaktadır. Bu risklerin üstesinden 
gelm enin bir yöntem i sermaye yeterlik şartı uygulamasıdır. Ancak 
d in a m ik  b ir ç e rç e v e d e , b a n k a la r  fa iz  o ra n la r ın ı s e rb e s tç e  
b e lir le y e b ild iğ i ö lçü d e , m ev d u a t tab an ın ı g en iş le tecek  risk li 
davranışlardan daha yüksek kâr elde edebilecektir.8 M evduat faizine 
getirilecek sınırlam alar, pazar payını çalm a etkisini azaltacak ve 
bankaları daha ihtiyatlı davranm aya itecektir.

K eelcy  (1990) geliştird iğ i iki dönem li m odelde rekabet 
arttığında bankaların aşın risk üstlenim inin de arttığını belirtmektedir. 
Çünkü artan rekabet, bankaların kârlarını aşındırarak lisans bedellerini 
azaltacaktır. Bu etkinin ortaya çıkm ası için mevduat sigortası gerekli 
olm am akla beraber, sorunu daha da kötiilcştircbilmektedir. Ailen ve

7 Lisans bedeli bir bankanın gclecektc elde etmeyi beklediği karların net bugünkü 
değeridir.

* Bu mekanizma, ikinci bölümde, “11.2.2. Rekabet vc litkinlik” allbaşlığında değinilen 
iş çalma etkisi ile benzerdir.
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Gale (2001: bölüm 8) rekabet ve risk üsllenimi arasındaki ilişkide 
vekalet (ageney) problemini ele almaktadır. Firmanın borçla finanse 
edilmesi durumunda, firma sahiplerinin çıkarını düşünen yöneticiler 
aşırı risk  üstlenim i yönünde m üşevviğe sahip olacaktır. Ç ünkü, 
üstlenilen riskin getirisi firma sahiplerine, maliyeti ise kreditörlere ait 
o lacaktır. Bu riskten kaçınma problem i (risk -sh iftiııg  problem ) 
k ay n ak ların ın  geniş bir bö lüm ü m evduattan  o luşan  b ankacılık  
sektöründe daha fazladır. Artan rekabet banka sahipleri ve yöneticilerin 
kârlarını azaltarak, aşırı risk üstleniminden elde edilecek kazanımları 
daha çekici hale gelecektir. Ancak, toplam refah analizinde bu olumsuz 
etkinin, artan rekabet neticesinde elde edilen etkinlik kazanım ı ile 
karşılaştırılması gerekmektedir.

Perotti ve Suarez (2001) b irleşm e/devralm a literatüründe 
rekabet ve istikrar arasındaki ilişk iyi incelem ekte ve m evcut ile 
k a rş ıla ş tır ıld ığ ın d a  bek lenen  y oğun laşm an ın  is tik ra ra  yard ım cı 
olacağını göstermektedir. D inam ik düopolistik bir modelde mevduat 
piyasasında rekabet eden bankalar spekülatif veya sağlam kredi tahsis 
etmektedir. M evcut yoğunlaşm a oranlan bankaları daha güvenceli 
kredi tahsis etmeye teşvik etmemekte, hatta spekülatif kredi tahsisatını 
özendirmektedir. Ancak, bankaların iflasına bağlı olarak ortaya çıkacak 
olan piyasa yoğunlaşması beklentisi, bankaları düzgün kredi tahsis 
etmeye özendirecektir. Batan bankanın kapatılması veya piyasaya yeni 
giren tarafından devir alınm ası yerine, m evcut sağlıklı banka ile 
b irleşm esine izin verilm esini öngören düzenleyici b ir çerçevede, 
b ankalar en son ayak ta  kalm ayı tercih  edecek  ve daha az risk 
üstlenecektir. Kriz sonrası ortaya çıkan yüksek yoğunlaşm a oranı 
verim liliğe zarar verse de riskin azalm asına yardım cı olmaktadır. 
E tkin lik  kazanım ı içinse orta vadede yeni banka g irişlerine izin 
verilebilmelidir.

G eleneksel bankacılık  literatü ründe piyasa yapısı ve risk 
üstlenim i arasındaki ilişki genellikle ihmal edilmekte, piyasalar tam 
rekabetçi ve m ono p o lis itik  o larak  veri kabul ed ilm ekted ir. Bu 
çalışmalarda sistemde var olan asim etrik bilgi nedeniyle ortaya çıkan
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mevduat hücumu likidite krizlerine neden olmaktadır. Diğer taraftan, 
bankacılık sektöründe artan rekabet bir taraftan net kâr marjlarını 
aşındırmakta diğer taraftan da ölçek ve kapsam tasarruflarını olumsuz 
e tk iley ecek  kadar banka h ac im le rin i k üçü ltm ek ted ir. Bu m ali 
bozulmanın etkisiyle bankalar daha fazla risk üstlenmekte ve aktif 
kaliteleri bozulmaktadır. Bankaların artan rekabetin neden olduğu risk 
üstlcııim ini düzeltm ek am acıy la  uygulanan m evduat güvencesi 
sistemleri de ahlaki tehlikeye neden olarak bizatihi kendileri sistemik 
krizleri tetiklemektedir.

IV.1.3. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumsuz İlişki 
Bulan Görgül Çalışmalar

Keeley (1990) 1950 ve 60' larda A BD ’de finansal kuruluşların 
yasalarla rekabetten korunduğunu belirtm ektedir. Ö rneğin, anılan 
dönemde A B D ’de banka açmak için izin almak zordu ve eyaletler 
arası banka gelişm elerine izin verilmiyordu. Pazara girişi engelleyen 
bu düzenlemelerle beraber m evduat faizleri üzerinde kısıtlamaların 
kaldırılması mali sistemde rekabeti artırmıştır. Yasal düzenlemelerin 
yanı sıra teknolojideki hızlı değişim in bir sonucu olarak bankalar, hem 
kendi aralarında hem de banka dışı finansman kuruluşları ile yoğun 
bir rekabete girm ek zorunda kalmıştır. Artan rekabet bankaların lisans 
bedellerini aşındırarak, aşırı risk üstlenm e müşevviklerini artırmıştır. 
M evduat sigortası uygulaması aşırı risk üstlenimi sorununu daha da 
kötüleştirmektedir. D em setz ve diğerleri (1996), K eeley’nin modelini 
geliştirerek, 1986-1994 arası dönem de ABD bankacılık sistem ini 
incelem ektedir. Ç alışm ada, yüksek lisans bedellerinin bankaların 
ihtiyatlı davranm a m üşevviklerini artırdığı ve rekabet seviyesinin 
düşük olduğu piyasalarda bankaların daha verimli çalıştığı ve yerleşik 
v ey a  il işk ili  k red i i l iş k i le r in e  sa h ip  o ld u ğ u  y ö n ü n d e  k an ıt 
bulunmaktadır.

D em irgüç-K untveD ctragiachc(1998) 1980-1995 yılları içinde 
53 (ilkeyi kapsayan çalışm ada, finansal serbestleşm enin rekabeti 
artırarak banka kârlarım aşındırdığını, aşınan kârların bankaların lisans
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TabIo:IV.2.Rekabet ve İstikrar Arasında Olumsuz İlişki 
Bulan Görgül Çalışmaların Genel Özellikleri

Çalışm a D önem Ö r n e k
Hacmi

T ahm in
Tekniği

Bağımlı Değişken Açıklayıcı Değişkenler

K eeley
(1990)

1971-1986 
arası üçer 
ay lık  dönem  
verileri

A B D ’dc 
150 büyük 
banka

Ç apraz- 
kesiı, en  
küçük 
kare ler 
(K KK)

•pazar gücü 
-risk

şube değişken le ri; kontrol 
değişkenleri: b ilanço  
verileri: mali sistem  
verileri

D em se tz ve 
d ¡¿erleri 
(1996)

1986-1994 
arası yıllık 
veriler

A B D ’dc
B orsada 
işlem  
gören  100 
banka

T esadüfi ve 
sabit e tk ili 
panelveri

-haftalık  borsa 
değerindek i 
değ işm en in  yıllık 
hale
dönüştürü lm esi 
-sistem ik  risk  
-banka düzeyinde 
risk

lisans bedeli: banka 
hacm i: bankanın  bireysel 
gelir artış  hızı

D em irgüç- 
Kunt ve 
D etrag iache 
(1998b)

1980-95 53  ülke Çok
d eğ işken li 
logit m odeli

-bankacılık  krizleri G SM H  büyüm esi; ticaret 
had lerinde değişim ; reci 
fa iz  hadleri; en flasyon  
(G SM H  d ella tö rü ): 
M 2A ıluslararası rezervler: 
özel sektör
kredi leri/G SM H ; hazır 
değerler/top lam  banka 
ak tifleri; özel sek tör 
kred ileri; büyüm e hızı; 
fert başına G S M H ; m ali 
serbestleşm e

B eck ve 
diğerleri 
(2CKI3)

1980-1997 79  ülkede 
yaşanan 
bankacılık  
krizi

Çok
değişkeni i 
logi! m odeli

-bankacılık  krizleri G SM H  büyüm esi; ticaret 
had lerinde değişim : reel 
fa iz  hadleri: en flasyon  
(G SM H  defla törü): 
M 2A ıluslararası rezervler; 
devalüasyon; iki dönem  
gecikm eli yerel kredi 
büyüm esi; fert başm a 
G SM H
-ahlaki teh like endeksi: 
yoğun laşm a oranı
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değerlerini düşürdüğünü, bu gelişm elerin sonuçta ahlaki tehlikeye 
neden olarak bankaların aşırı risk üstlenimi yönündeki müşevviklerini 
artırdığını belirtmektedir. Beck ve diğerleri (2003) 1980 ve 1990’Iarı 
kapsayan çok lilkeli çalışm alarında yoğunlaşm a, rekabet ve mali 
istikrar arasındaki ilişkiyi test etmektedir. Çalışmada yoğunlaşma oranı 
yüksek olan bankacılık sitem lerin in  daha istikrarlı olduğu tespit 
edilmiştir. D iğer taraftan, bankacılık sektöründe rekabet ve banka 
faaliyetleri üzerinde daha az kısıtlayıcı düzenlem elere sahip olan 
sistemlerde istikrar daha yüksek bulunmuştur.9

IV.2. R ekabetin  Piyasa A ksak lık ların ı D üzelterek 
İstikrara Yardımcı Olması

Ö zellikle 1990’lı yıllarda sıkça yaşanan mali krizlerin dc 
e tk isiy le , a rtan  rekabetin  banka la rın  a k tif  vc p a s if  yap ısından  
kaynaklanan piyasa aksaklıklarına neden olacağını ve sistemik krizleri 
tetikleyeceğiııi ileri süren geleneksel modeller ve görgül çalışmaların 
sorgulanmasına yol açmıştır. Bu çalışmalar; az rekabet, daha az sayıda 
banka ve daha yüksek yoğunlaşm a oranlarının bulunduğu bankacılık 
sistem lerinde de likidite vc kredi risklerinin ortaya çıkabileceğini, 
sektörde artan rekabetin ise kredi faiz oranlarını düşürerek ters seçim 
vc ahlaki tehlike problemlerinin azalmasına vc istikrarın sağlanmasına 
yardımcı olacağını ileri sürm ektedir.'0

IV.2.1.Yüksek Yoğunlaşma Oranları ve Mali İstikrarsızlık

Boyd ve De N icolo (2003) bankacılık  sektöründe artan 
rekabetin  is tik ra rsız lığa  neden o lacağ ın ı ileri süren görüşlerin , 
yoğunlaşma oranının yüksek olduğu piyasalarda bankaları aşırı risk

9 Bcrgcr vc diğerleri (2004) bıı çelişkili bulguyu, pazara giriş vc faaliyet düzenlemeleri 
ile karşılaştırıldığında yoğunlaşma oranının rekabet ölçümünde dalla yetersiz olduğu 
vc yüksek yoğunlaşma oranlarının ise dalıa çok risk çeşitlendirmesinin bir göstergesi 
olabileceği yönünde açıklamaktadır.
Bu alt bölümde incclcııcn kuramsal ve görgül çalışmaların özet bilgileri sırasıyla 
Tablo: IV.3 vc IV.4'dc verilmektedir.
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üstlenm eye ilen iki tür m üşevvik m ekanizm asını ihmal ettiklerini 
belirtmektedir. Diğer şeyler sabit iken yoğunlaşm a oranının yüksek 
olduğu kredi piyasalarında bankalar daha yüksek faiz uygulayacak, 
bu da borçluların iflas riskini artıracaktır. Yüksek kredi faizleri proje 
seçimi aşamasında bankaların ters seçim problemi yaşamasına veya 
ahlaki tehlikenin de etkisiyle borçluların daha fazla risk üstlenmelerine 
neden olabilecektir. D iğer yandan, banka iflas m aliyetlerinin sabit 
olması durum unda monopolistik banka daha spekülatif bir portföy 
politikası izleyecektir. M evduat piyasasının hacmi sabitken, pazara 
g iriş engellerinin azaltılm ası ve artan rekabet nedeniyle piyasada 
faaliyet gösteren bankaların çoğalması durumunda bankaların ortalama 
b ü yük lüğü  düşecektir. B an k a la rın  o rta lam a  hacm inin  düşm esi 
neticesinde, sabit iflas m aliyeti varsayım ı nedeniyle, iflas m aliyet 
artacak ve bankalar daha az risk üstlenecektir.

Bankaların kredi pazarında rekabet ettikleri ve borçlulardan 
kaynaklanan  ahlaki tehlike prob lem in in  üstesinden  gelm ek için 
maliyetli gözetim veya kredi tayınlaması araçlarına sahip oldukları 
bir m odelde, C am inal ve M atutes (2002a) rekabetçi piyasalar ile 
karşılaştığında monopolistik bir bankanın daha fazla ödeme güçlüğü 
riskine sahip olduğunu belirtmektedir. M odelde, monopolistik banka 
b o rç lunun  ah lak i teh lik e  p ro b lem in i aza ltm ak  am acıy la  kredi 
tayınlaması karşısında, daha fazla gözetimi tercih etmektedir. Bu da 
rekabetçi bankalar ile karşılaştırıldığında m onopolistik bankanın daha 
büyük hacimli krediler tahsis etm esine neden olacaktır. Büyük hacimli 
krediler ise bankanın portföy çeşitliliğini azaltacaktır. Daha da önemlisi 
büyük hacimli krediler ekonom ideki çeşitli şoklara (belirsizliklere) 
daha çok açık olduğundan m onopolistik  bankanın mali yapısının 
bozulma riski de daha yüksek olacaktır."

11 Yukarıda da incclcncn vc oplinıal piyasa yapısında toplam şokları dikkate almayan 
Caminal vc Matutes (2002b) modeline göre, gözetim azalmadığı taktirde, monopolistik 
güç refalıı artırm aktadır. Pazar gücü arttığ ında de gözetim  m üşevvikleri zaten 
artmaktadır. Villas-Boas vc Sclımidt-Mohr (1999) ise ters seçim probleminin olduğu 
bir modelde rekabetin refahı azaltacağını göstermektedir.
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Yiiksck banka lisans bedellerin in  mali istik rara  yardım cı 
olacağını ileri süren çalışmaların yanısıra, Nagarajan ve Sealey(1995) 
rekabetin aşırı risk üstlenimi üzerine etkisinin, lisans bedellerinin 
belirlenme yöntemine bağlı olduğunu belirtmektedir. Çalışma lisans 
bedellerini etkileyen düzenleyici politikalar ve özellikle de düzenleyici 
hoşgörü üzerine yoğunlaşm aktadır. Yüksek faiz m arjları, örneğin 
bankanın bir m ali enstrüm anı alm a (cali option) süresini uzatan 
d ü zen ley ic i hoşg ö rü d en  k ay n ak lan ıy o rsa , bu du rum da banka 
varlıklarının kalitesi gerçekte artmayacaktır. Aksine, optimal olmayan 
hoşgörülü politikalar ile üretilen yüksek lisans bedelleri aşırı risk 
üstlenim ini özendirecektir.

Carletti ve diğerleri (2002b) birleşme devralmaların bankacılık 
sektöründeki rekabet ve likitide riski üzerine etkilerini incelemektedir. 
Ç alışm ada, D iam ond ve D ybv ig ’e (1983) benzer biçim de borç 
yapısından kaynaklanan şokları incelemek amacıyla, bankaların kredi 
pazarında rekabet ettiği ve ihtiyaç duyduklarında bankalararası para 
piyasasından kaynak sağladığı bir model geliştirilmektedir. Birleşme 
sonrası uygulanan faiz oranı şeklinde ölçülen, birleşmelerin rekabet 
üzerine  e tk ile ri artan  y oğun laşm a oram  ve po tansiyel m aliyet 
tasarruflarına bağlıdır. Ö zellikle de büyük banka birleşm eleri bir 
yandan kredi faizlerinde artışa ııcden olmakta diğer yandan da banka 
hacimlerindeki asimetriyi büyüterek sistemin toplam likidite ihtiyacını 
artırm aktadır. E tkinlik kazanım ı küçük ise birleşen banka kredi 
pazarındaki rakiplerininin faizlerinden daha fazla faiz uygulayacak 
ve birleşm e öncesine göre kredi pazar paylan daha düşük olacaktır. 
E tk in lik  k azan ım ları büyük ise rak ip le rin d en  daha düşük faiz 
uygulayacak, kredi pazar paylan artacak ancak bu defa da rezervlerinin 
ve mevduatlarının toplam kredi içerisindeki payı azalacak ve likidite 
ihtiyacı artacaktır. Birleşme nedeni ile banka piyasa paylarında asimetri 
büyüdüğü için toplam  likidite talebinin varyansı da büyüyecektir. 
Sonuçta b irleşm eler etkinliği artırsa bile bankacılık sistem indeki 
likidite sıkıntısını artırarak istikrarsızlığa neden olacaktır.
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Tablo:IV.3. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumlu İlişki Bulan 
Kuramsal Çalışmaların Belirleyici Özellikleri

Model Piyasa Yöntem Etki
N agara jan  ve 
S eale y  (1 995)

K redi ve m evduat L isans bedeli D üzenleyici h oşgörüden  kaynaklanan  
yüksek lisans bedelleri, risk üsllen im i 
teşvik edecek tir.

Shy  ve S tenbacka 
(1 999)

K redi ve m evduat Kredi ve m evduat 
p iy asa la rın d a  iki aşam alı 
rekabet

P iyasa yap ıs ın ın  risk  (istlenim i üzerine 
etk isi bu lunm am aktadır.

Boot ve T h ak o r 
(2000)

K redi ve
banka lara rası para 
p iyasası

İlişkili kredi B ankalararası para p iyasasındaki 
rekabet ilişk ili b ankacılığ ı ve 
d o lay ıs ıy la  borç lu  refah ın ı 
an ırm ak tad ır.

K oskela V e 
S tenbacka (2(XX>)

Kredi ilave yatırım  getirin in  
dağılım ın ı
iy ile ş tirm e k te d ir (m ean- 
sh ifting  investm en t 
techno logy)

B orçlu ların  denge iflas  risk in i 
a rtırm adan , kred i fa iz  oran ı düşüp , 
y a tın m  hacm i artm ak tad ır.

C am inal ve 
M atutes (2(X)2a)

Kredi A hlaki teh lik e M aliyetli gözetim , top lam  şo k la ra  açık 
gen iş  hac im li kred i tahsisatına neden 
o lm aktadır.

C arle tıi ve 
ila rtm an  (2002)

M evdua t, kred i ve 
bank alararası para 
p iyasası

Ü lke u y g u lam ala rı ve 
lite ra tü rünün  gözden  
geçirilm esi

R ekabetin  is tik rarsızlığa neden  o lacağı 
önerm esi kabul ed ilm em ektedir.

C arlc iti ve 
d iğerleri (2(X)2a)

M evduat, kred i ve 
banka lara rası para 
p iyasası

B irleşm e vc dev ra lm a 
lite ra tü rü n ü n  gözden  
geçirilm esi

B irleşm eler so nucunda bankacılık  
sek töründe artan  yoğun laşm a istik rara 
za rar verm ektedir.

C arlc tti ve 
d iğerleri (2002b)

K redi ve
bankalararası para 
p iyasası

B irleşm e ve devralm a B irleşm eden  sonra b ir taraftan  kredi 
fa iz  o ra n la n  arta rken  d iğ e r ta raftan  
lik id ite  taleb i de artacak  ve lik id ite  riski 
o rtaya çıkacak tır.

Boyd ve D e 
N ic o lo (2 0 0 3 )

K redi A hlaki teh lik e M onopolistik  güç neden iy le kredi 
fa iz leri vc d o lay ıs ıy la  ah lak i tehlike 
risk i artm ak tad ır.
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Literatür incelemesi yapan Carletti ve diğerleri (2002a)’ne göre 
hem  kuram sal hem  de görgül çalışm alardan  çıkan tem el sonuç 
bankacılık sektöründe artan rekabetin mali istikrar için zararlı olduğu 
önermesinin belirsizliğidir. Hem kuramsal hem de görgül literatür, 
piyasa yapısı ve rekabetin derecesindeki değişm elerin bankacılık 
sistemine olan istikrar etkisinin, önemli ölçüde incelenen örneğe bağlı 
olduğunu göstermektedir.

IV.2.2. Artan Rekabet vc Mali İstikrar
Shy ve Stcnbacka (1999) bankalar arasında gerçekleşen stratejik 

rekabeti analiz ettikleri formel modelde, artan rekabetin risk üstlenimini 
artıracağı yönündeki görüşün geçerli olmadığını belirtmektedir. Modelin 
cıı önemli varsayımı mevduat sahiplerinin banka aktiflerinde ortaya 
çıkan riskleri gözetim kapasitesinin bulunmasıdır.12 Bankalar gözetim 
m aliyetinden kaynaklanan ölçek tasarruflarından yararlanabilm ek 
am acıy la  k re d ile r in i se ç ilm iş  fa a liy e tle r  veya  b ö lg e le rd e  
yoğunlaştırabilmekte, ancak bu durumda da kredi geri ödeme riski 
artmaktadır. Kredi ödeme riskini azaltmak için, bankanın portföyünü 
mümkün olduğu kadar alternatif alanlara tahsis etmesi gerekmektedir. 
Birinci stratejinin uygulamasında, elde edilen ölçek tasarrufu nedeniyle 
bankanın kârı artmakta, İkincisinde ise kapsam tasarrufu nedeniyle riski 
azalmaktadır. Bankaların tamamının, kârlarını artırmak amacıyla birinci 
stratejiyi izlemeleri durumunda mevduat sahipleri bu riski algılayacak 
ve daha yüksek faiz talep edecektir. Bankalar arasında m evduat 
piyasasında gerçekleşen rekabetin etkisi ile refah tüketiciye aktarılacaktır. 
Mevduat sahiplerinin risk karşıtı olması durumunda ise bankalar kredi 
portföylerini m üm kün olduğu kadar çeşitlendirm eye çalışacaktır. 
Sonuçta banka ve mevduat sahiplerinin davranış riski birbirinden farklı 
olsa bile, hem monopolistik hem de rekabetçi piyasa yapısında mevduat 
sah ip lerin in  risk  k a rş ıtlığ ın ın  b oyu tuna  göre  sistem de portföy  
çeşitlendirmesine gidilecektir.

12 Yazarlar bu varsayım ın pratikte uygulanabilirliğinin sorgulanabileceğim , ancak 
bankaların kamuoyuna açıklanan kredi dcrccclerinin, portföy riskinin ölçümünde görgül 
bir gösterge olarak kullanılabileceğini ileri sürmektedir.
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Kredi faizleri ve yatırım kararları arasındaki ilişkiyi farklı bir 
açıdan inceleyen Koskela ve Stenbacka (2000) kredi pazarında artan 
rekabetin faiz oranlarını düşürdüğünü ve borçluların denge iflas riskini 
artırmaksızın yatırım  hacmini artırdığını göstermektedir. Çünkü, artan 
yatırım, projenin ortalam a getirisini de yükseltmektedir (meaıı-shift- 
ing investment technologies). Arlan yatırım ile ortalama getirinin arttığı 
üretim  teknolo jisi varsay ım ları altında, ahlaki teh like problem i 
b u lu n m a y a c a k , k re d i p a z a r ın d a  re k a b e t eden  b a n k a la r  ile 
karşılaştırıldığında, m onopolistik banka daha yüksek oranlı kredi faizi 
u y g u lay acak , bu da y a tırım  sev iy es in i düşü rerek  ifla s  risk in i 
artıracaktır.

Yukarıda incelenen ve yoğunlaşm anın kredi ilişkisini artırdığını 
ileri süren Besanko ve T hakor’un (1993) aksine, Boot ve Thakor
(20 0 0 ) da a rtan  rek ab e tin  il işk ili  k red i ta h s isa tın ı a r tırd ığ ın ı 
belirtmektedir Modelde bankalar hem ilişki (relationship) hem de işlem 
(transaction) kredisi tahsis etm ekte ve bankalararası para piyasasında 
g e rçek le şen  rek ab e t ilişk ili  k red i hacm in i ve bo rç lu  re fah ın ı 
artırmaktadır. İlişkili kredi bankaları fiyat rekabetinden koruduğundan, 
rekabetin artması bankaları işlem  kredisinden ilişkili krediye doğnı 
y ö n e lte c e k tir . D iğ e r b ir  d e y iş le , m o n o p o lis tik  p iy a s a la r  ile 
karşılaştırıldığında rekabetçi bir ortam da bankalar daha fazla ilişkili 
kredi tahsis etmeyi tercih edecektir. Artan rekabet öncesi işlem kredisi 
ku llanan  ve ha la  da k u llan m ay a  devam  eden b o rç lu la r, k red i 
piyasasında artan rekabet neticesinde düşen faizler nedeniyle kazançlı 
olacaktır. İlişk ili kredi fa iz le rin in  rekabet öncesi işlem  kredisi 
se v iy e s in d e  o lm ası d u ru m u n d a  ise , b o rç lu la r  i l iş k i l i  k red i 
avantajlarından istifade edeceğinden kazançlı olacaktır. İlişkili kredide 
banka borçlunun projesi hakkında daha iyi bilgi sahibi olduğundan, 
gerektiğinde ilave fon sağlayarak veya vadesi gelen ve ödenemeyen 
kredinin vadesini uzatarak projenin getirisini artırabilecektir.

IV.2.3. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumlu İlişki 
Bulan Görgül Çalışmalar

Jayaratne ve Strahan (1997) A B D ’de eyaletler arasında şube
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açılmasına izin vermeyen düzenlemelerin pazara giriş engeli yarattığını 
ve daha verim li çalışan bankaların genişlem esine engel olduğunu 
belirtm ektedir. Bu tür kısıtlam alar, endüstrin in  doğal gelişim ini 
gecik tirerek  ortalam a banka ak tifle rin in  verim liğ in i azaltm ıştır. 
Şubecilik üzerine getirilen kısıtlam alar kaldırıldıktan sonra bankacılık 
sistem inin verimliliği iyileşmiş, takipteki kredilerin oranı azalmış, 
banka kârları artmış ve nihayet banka borçluları da daha düşük kredi 
faiz oran larından  kazanım  elde e tm iştir. Şube s ın ırlam aların ın  
kaldırılmasından sonra kredi kayıp oranının azalması sadece banka 
kârlarını ve borçluların faydasını artırm am ış mali aracılığın kalitesini 
de artırmıştır. Serbestleşmedcıı soııra bankalar sadece daha güvenli 
kredi tahsis ederek ak tif kalitesini artırmamıştır. Borçluları inceleme 
ve gözetim kapasitelerini iyileştirerek hem kendi aktif kalitelerini hem 
de sistem in istikrarını artırm ışlardır. Çünkü piyasa disiplini banka 
yönetic ilerin in  m üşevvik lerin i daha güvenli ve verim li çalışm a 
yönünde geliştirmiştir.

S tiroh ve S trahan’da (2003) de serbestleşm e sonrası artan 
tahsisat etkinliğinin kaynaklan daha iyi performans gösteren bankalara 
a k ta rd ığ ın d a n , b an k an ın  g ö re li p e rfo rm a n s ın ı iy ile ş tird iğ in i 
belirtmekledir. Bunun yanısıra, perform ans artışı serbestleşme öncesi 
dönemde daha fazla müdahale edilen ve dolayısıyla daha az rekabetçi 
yapıya sahip olan eyaletlerde daha yüksektir. Charlson ve M itchcner 
(2003) ise 1920 ve 30’larda ABD bankacılık sisteminde artan rekabetin 
zayıf bankaları piyasa dışına iterek sistemin istikrarını iyileştirdiğini 
ileri sürmektedir.

Boyd ve G raham  (1996) son y ıllarda A B D ’de bankacılık  
sistem indeki hızlı konsolidasyonun gerekçesini anlayam adıklarım , 
çünkü birleşme ve devralmalar yoluyla artan konsolidasyonun banka 
performansları üzerinde aslında pek olumlu bir etkisi bulunmadığını 
belirtm ektedir. K onsolidasyon her zam an piyasa d inam iklerin in  
zorlamasıyla gerçekleşmemektedir. A z sayıdaki istisnası dışında banka 
birleşmeleri dostane ilişkiler ile gerçekleşmektedir. Böyle bir durumda 
birleşme sonrası alt düzeyde çalışanların sayısı azalsa da, üst düzey

113



Tablo:IV.4. Rekabet ve İstikrar Arasında Olumlu İlişki Bulan Görgiil Çalışmaların Genel
Özellikleri

Çalışma Donem ö rn e k  Hacmi Tahm in  Tcknifci Bağım lı Dcfcişken A çık layıc ı Değişkenler
Boyd ve 
Graham
(1996)

1989-1991 A B D 'de  157 Banka 
Birleşmesi

Çok değişkenli regresyon 
analizi

Net ge lir/Top lam  aktifler: Faiz 
d ış ı : giderler/TopIam aktifler. 
Toplam  harcama/Toplam aktifle r

Birleşme y ılı kukla değişkeni: Toplam  
varlıkların logariimasıiB irlcşmc hacmi kukla 
değişkeni

Jayaratne vc
Strahan
(1997)

Eyaletlerde şube 
serbestleşmesi (İncesi ve 
sonrası a ltı y ıllık  donem

Delaware ve South 
Dakota hariç A B D  
eyaletleri

Panel veri, sabit etk iler Y ıllık  a k tif büyüme hızı G etiri/ak tif oranı; Getiri/sermaye oranı: 
tahsili imkansız krediler (ehrage- 
offsVtoplam krediler: K arşılık lar/top lam  
krediler; Takipteki kredilerAoplam krediler

Sironi
(2003)

1991-2000:QI Avrupa genelinde 407 
sabit fa iz li yapısal bono

Panel veri, sabit etkiler Yapısal bononun ihracı 
tarihinde, aynı vadeli hazine 
bonosu ile arasında olan faiz 
farkı

Vade tarih i: İhraç edilen bono m iktannın 
USD değerinin logaritması; Bonoyu ihraç 
eden bankanın lisans aldığı Ülke; Bononun 
para cinsi; İhraç y ılı; R isk(M oody*s Bank 
Financial Strenght ve Fithctı IB C A  
Individuıl dereceleri ile  toplam
borç/özsermaye. net gctiriAoplam aktif, net 
krediler/toplam akıif. ozsermaye Aoplam 
aktif, lik it  ak tif/m eulua l. takipteki alacak 
karşılığıAoplam a k tif oranlan ile 
ölçülmektedir.

Stiroh ve 
Strahan
(2003)

1976-1994 A B D  eyaletleri Panel seri, sabit etkiler Bankaların a k tif büyüklüklerin in 
eyalet toplam a k tif büyüklüğü 
içindeki payı

Birleşme ve devralmaya iz in  ve rild iğ i yıllar 
iç in  1 değeri; Eyaletler arası bankacılığa izin 
verilen y ılla r için 1 değeri; Sermayenin 
getirisi: Sermaye/aktif oranı; Bankanın sabit 
etkisi; Y ıllann  sabit etkisi

Char ko n  vc 
Mitchener
(2003)

1921-1930 A B D 'de  ulusal banka 
b ilg ile ri

EK K  tahmin tekniği Balan banka sayısı Federal düzeyde şubecilik: sınırlı şubecilik; 
Birleşme kolaylığı endeksi; Konsolidasyon 
endeksi; Hacim kukla değişkenleri; Y ıl kukla 
değişkenleri

Reboredo
(2004)

1995-1999 88 Ispanyol ticaret 
bankası

KKK tahmin tekniği i. E tk in lik :
ii. ödem e gücü

i.piyasa payı ve iklcm c gücü; 
i l  piyasa payı vc e tk in lik

Bankacılık 
Sistem

inde 
Rekabet ve 

İstikrar 
İkilem

inin 
Analizi: Türkiye 
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yöneticilerin sayısında bir azalma olmamaktadır. Bunun da ötesinde, 
banka b irleşm elerinde  her iki ta ra fın  üst düzey yönetic ilerin in  
müşevvikleri banka sahiplerinden çok, kendi çıkarlarına hizmet etmek 
am acıyla çalışm aktadır. Ayrıca, birleşm eler orta ve büyük hacimli 
bankalar arasında gerçekleştiği zaman verimlilik de anmamaktadır. 
Çünkü, bu bankalar zaten yeterincc ölçek ve kapsam tasarrufuna 
sahiptir. B irleşm e sonrası bu sm ır aşılabilir. Ö lçek ve kapsam  
tasarruflarında artış elde etm ek için küçük bankaların birleşm esi 
gerekmektedir.

A B D ’de özel y a tır ım c ıla r ın  b an k a la rın  m ali y ap ıla rın ı 
değerlendirme kapasitesini inceleyen görgül literatürü değerlendiren 
Flannery (1998) mevduat sahipleri, yapısal kreditörler (subordinated 
debt h o lders), h isse  senedi sah ip le ri ve kred i derece len d irm e 
şirketlerinin banka davranışı üzerinde piyasa disiplini13 sağlayabilecek 
kap asitey e  sah ip  o lduğunu  be lirtm ek ted ir. A ncak , ça lışm an ın  
bulgularına göre bankaların gözetimi ve disiplininin sağlanması önemli 
ölçüde derinliği olan ve iyi işleyen piyasaların varlığına bağlıdır. 
A B D ’de bir hayli gelişmiş mali piyasalara sahip bir ülke olduğu için 
piyasa disiplini etkili bir biçimde işlemektedir.

Rekabet ve etkinlik arasındaki ikilemi 1995-1999 döneminde, 
sektörün toplam  varlıklarının % 9 8 ’inc sahip 88 İspanyol ticaret 
bankası bilanço verilerini kullanarak ölçen Rcboredo (2004) artan 
rekabet nedeniyle ortaya çıkan etkinlik kazammımn bankaların ödeme 
gücünü artırdığını, ancak tersinin geçerli olmadığını belirtmektedir.

S iron i (20 0 3 ) para  ve se rm ay e  p iy asa la rı g e lişm iş  AB 
ülkelerinde de yapısal kreditörlerin banka davranışları üzerinde disiplin 
sağladığı yönünde kanıt sunmaktadır. Piyasa disiplinin sadece ABD 
ve AB gibi gelişmiş para ve sermaye piyasalarına sahip olan ülkelerde 
değil, gelişm ekte olan ülkelerde de geçerli olabileceğini belirten

11 Bankacılık sektöründe piyasa disiplini, bankaların üstlendiği riskten kaynaklanan 
maliyetler ile karşılaşan iktisadi aktörlerin, bu maliyetlerden kaçınmak amacıyla tepki 
verm eleri anlam ında kullanılm aktadır (Bcrgcr, 1991'dcn aktaran Lcvy-Yeyati ve 
diğerleri, 2004).
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Tablo:IV.5. Rekabetin Banka Bilançosunun Aktif ve Pasif 
Yapısı Üzerine Etkileri*

AKTİF PASİF
Mevduat Hücumu ve Koordinasyon

A rtan  rekabet net faiz  m arjların ı aşınd ıra rak  lisa n s  
b edellerin in  değerin i düşürm ektedir. Bu da 
bankaları aşırı risk  a lm aya özendirm ektedir.

L isans bedelin in  değerin in  düzenleyici hoşgörü  
n eticesinde artm ası du rum unda bankanın  a k tif  
kalitesi artm ayab ilecek  hatta d aha  riskli ha le  
geleb ilecektir.

İlişk ili Kredi

Baııka ve kredi m üşterisin in  ilişk isin in  d erecesine 
bağlı o larak , özel bilgi en fo rm asyonel k ârlar 
ü retm ektedir. R ekabet banka m üşteri ilişk isin in  
derecesin i azaltm akta  ve b ankaların  daha fazla 
riskli p ro je lere  kaynak ak ta rm asına  n eden  
olabilm ektedir.

B orç lu la rdan  kaynaklanan  ah lak i teh like 
problem ini azaltm ak  am acıy la  kredi tay ın lam ası 
y erine , daha fazla gözetim i tercih eden  
m onopolistik  banka, rekabetçi bankalar ile 
karşılaştırıld ığ ında, d ah a  biiyük hac im li k red iler 
tahsis edecek  bu d a  portföy  çeşitliliğ in i azaltacak  
ve r isk i artıracaktır.

Faiz Oranları. Ters Secim ve Ahlaki Tehlike

Aksaklıkları

M evduat sah ip leri arasındaki koordinasyon 
tökezlem esi n eg a tif b ilg iye ve do lay ısıy la  
m evduat hücum u ve sistem ik  krize  neden 
o labilm ektedir. M evduat ve/veya kredi 
pazarında g en iş pazar p a y la n , bankaların  
yük sek  kâr o ran lan n ı elde e tm esine  im kan 
sağ layab ilm ek ted ir.

A ncak, büyük banka b irleşm eleri ise 
bankalararası para  p iyasasında  likidite 
dara lm asına  neden  olabilm ektedir.

Me vduat Giivencesi

K oordinasyon aksaklı ları ve m evduat 
hücum unun  ü stesinden  gelm ek  için  uygulanan  
m evduat güvence s istem leri b a n k a lan n  risk 
ü stlen im in i (ah laki teh likey i) artıracaktır.

D iğer taraftan , m onopolistik  bankaların  yüksek  faiz  
uygulam ası ters seçim  ve ah laki teh like prob lem in i 
daha d a  k ö tü leştirerek  m ali is tik ran  tehdit 
e tm ek ted ir. B una karşın , kredi p iyasasında  a rtan  
rekabet faizleri düşü rerek  ters seçim  ve ah lak i 
teh like p rob lem in i azaltacaktır.

* Tablo tarafımızca oluşturulmuştur.
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ça lışm alar da bulunm aktadır. Lcvy-Y cyati ve d iğerleri (2004), 
bankacılığın temel göstergelerinin (bank fundam entals)14 olağan 
zamanlarda bankaların mali yapılarını analiz etmek açısından iyi bir 
araç olduğunu; ancak özellikle krize açık gelişen ülke ekonomilerinde 
b ankaların  m ali y ap ıla rı hakk ın d a  gereken  b ilg iy i zam anında 
üretemeyeceğini belirtmektedir. Bu nedenle bankaların gözetimi ve 
denetimi için gelişen ülke ekonomilerinde de piyasa disiplinine gereken 
önem  verilm elidir. N itekim , Peria ve Schm ukler (1999) A rjantin, 
M ek sik a  ve Ş i l i ’de k ü çü k  ve s ig o r ta  k ap sam ın d ak i m evduat 
sah ip lerin in  bile bankalar üzerinde  p iyasa d isip lin i sağ lad ığ ın ı 
belirtm ektedir.15

IV.3. Bölümün Özet ve Sonuçları

Önceki bölümlerde bankacılık sektöründe rekabet ve istikrar 
konulan ayrı ayrı ele alınmıştır. Bu bölümde iki politika önceliğinin 
kesiştiği alanlar İncelenmektedir. Bankacılık sektöründe rekabetin 
istik rarsız lık ) üzerindeki etkilerini inceleyen çalışmaların bulguları 
bilanço formatında ve özet olarak aşağıda verilm ektedir (Tablo: 1 V.5). 
R ekabet ve istikrar birb irlerinden bağım sız konular olsa da bazı 
durumlarda rekabet mali istikrar(sızlığ)ı etkilemektedir. Geleneksek 
bankacılık  literatüründe, bankacılık  sistem inde kaçın ılm az olan 
asimetrik bilginin neden olduğu koordinasyon aksaklıkları ve mevduat 
hücum unun mali istikrarsızlığa neden olacağı ileri sürülm ektedir. 
A ncak, bu sorunun üstesinden gelm ek için uygulanan m evduat 
güvence sistem leri dc ahlaki tehlike sorununu kötüleştirm ekte ve 
bankaları aşırı risk almaya özendirmektedir.

14 B a n k a la rın  risk  g ö ste rg e le ri g e n e ld e  C A M E L S d e rece len d irm e  sis tem i ile 
ölçümlenmektedir. CAM ELS’ııı açılımı ise şu şekildedir: sermaye yeterliliği (capital 
adequacy), aktif kalitesi (asset quality), yönetim (management), getiri (earning), likidite 
(liquidity) ve duyarlılık (sensivitivity).

14 13u görgül bulguların yaııısıra, gelişen ülkelerde piyasa disiplinin etkili bir biçimde 
işleyebilm esi için öncelikle mali p iyasaların  derinliğinin vc kurum sal yapının
etkililiğinin artırılması gerekmektedir (Dcmirgüç-Kunt vc diğerleri, 2003b).
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Diğer yandan bankacılık sistem inde artan rekabetin bankaların 
kârlarım aşındırıp, lisans bedellerini düşüreceğini ve bunun da riskli 
portföy tercihlerini cazip hale getireceğini ileri süren çalışm alar da 
bulunmaktadır. Ancak, yüksek lisans bedelinin düzenleyici hoşgörüden 
kaynaklanm ası durum unda ise a k tif  ka litesi artm ayacak  aksine 
bankalar daha fazla risk üstlenecektir. Bunların yanısıra, monopolistik 
banka daha fazla gözetim  m aliyetine katlanarak kredi ilişkilerini 
geliştirecek ve gözetim avantajı nedeniyle kredi kalitesini artıracaktır. 
Ancak, monopolistik bankanın ilişkili kredi neticesinde tahsis ettiği 
büyük hac im li k re d ile r  p o rtfö y  ç e ş itle m e s in i d ü şü re rek  riski 
artıracaktır. Ayrıca, monopolistik bankanın kredi faizlerini yükseltmesi 
n e tice s in d e  ters  seç im  ve ah lak i teh lik e  p ro b lem le ri daha  da 
kötüleşecektir.

R ekabetin  istik rar(sız lık ) üzerinde etkisi olduğu gibi mali 
sistem de istikrarı sağlam ayı am açlayan kamu düzenlem elerinin de 
doğrudan rekabet üzerinde etkileri bulunm aktadır (Tablo:lV.6). Asgari 
sermaye koşulu, lisans yeterliliği ve lisans tahsisat süreci gibi mali 
istikrarı korumaya yönelik pazara giriş düzenlemeleri aynı zamanda 
piyasadaki rekabet seviyesini de doğrudan (olum suz) etkilemektedir. 
Bu tür pazara giriş engelleri sadece rekabeti olum suz etkilememekte, 
rant kovalama faaliyetlerine neden olm akta ve verimlilik ile teknolojik 
yenilik çabalarını da sınırlandırmaktadır. Çoğu ülke, mali istikrarı 
sağlamak adına bu düzenlemelerin yanısıra rekabeti olumsuz etkileyen 
faiz oranı sınırlamaları, sermaye yeterlik şartı ve portföy denetimi gibi 
düzenlemeleri de uygulaya gelm iştir (C laessens ve Klingebiel, 2001).

Bankacılık sektöründe rekabet ve istikrar tercihi konusunda bir 
diğer ikilem ise kurumsal yapının çerçevesidir. Çoğu ülkede birleşme 
vc devralmalar ile gizli anlaşm aların denetiminden rekabet kurum lan 
sorumlu iken, m erkez bankaları veya sektörel düzenleyici kurum lar 
da mali istikrarın sağlanm asından sorumludur. OECD (1998), çoğu 
OECD ülkesinde bankacılık sektöründe istikrar endişelerinin, rekabeti 
geliştirm e am acıyla başabaş gittiğ in i belirtm ektedir. Bazı OECD 
ü lke le rin d e  b an k ac ılık  sek tö rü n d e  m eydana gelen  b irleşm e vc
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devralma gibi önemli yapısal değişiklikler hem sektörel düzenleyici 
kurum lanıl hem de rekabet kurum unun yetkisinde bulunm aktadır.16 
Bu yetki bölüşümü sonucunda kurum lar arasında ortaya çıkan farklı 
kararların uygulanm asında ise koordinasyon, işbirliği, danışma ve 
ih tilaf çözüm ü gibi m ekanizm aların tesis edilm esi gerekm ektedir 
(Caııoy ve diğerleri, 2001: 129). Örneğin, Birleşik K rallık’ta sektörel 
düzenleyici kurumun (Financial Scrvice Authority) bir görevi de 
rekabeti geliştirmek ve düzenlem elerin rekabet üzerindeki olumsuz 
e tk ile rin i en aza in d irgem ek tir. H o llan d a  m erkez  bankası da 
düzenlemelerin rekabet üzerine etkilerini ölçmek amacıyla düzenleyici 
etki analizi yapmaktadır.

Bu bölümde incelenen kuramsal ve görgül çalışmaların bir kısmı 
rekabetin bankacılık sektöründe piyasa aksaklıklarını tetikleyerek 
istikrarsızlığa neden olacağını diğerleri ise bu aksaklıkları azaltarak 
mali istikrara yardımcı olacağını ileri sürmektedir. Bunun yanısıra, 
istikran korumaya yönelik kamu müdahaleleri bir taraftan rekabet kısıtı 
yaratabilmekte diğer taraftan da istikrarsızlık kaynağı olabilmektedir. 
Diğer taraftan, istikrarı sağlamayı ve rekabeti korumayı amaçlayan 
kamu düzenlemelerinin uygulanmasında, yetki görev ve sonımluluk 
aç ıs ın d an  sek tö re l d ü zen ley ic i ve rek ab e t k u ru m lan  a rasın d a  
problem ler ortaya çıkm aktadır. B unların  da ötesinde bankacılık 
sektöründe rekabet, istikrar ve kurumsal yapı arasındaki ilişkilerin yönü 
önem li ölçüde incelenen ülkenin  resm i ve gayriresm i kurum sal 
altyapısına ve incelenen dönemin dışsal değişkenlerindeki gelişmelere 
bağlıdır. Bu çerçevede, izleyen alt bö lüm lerde, öncelik le Türk 
bankacılık sisteminin yapısal özellikleri ele alınacak, daha sonra da 
sektördeki rekabet (etkinlik) ve istikrar(sızlık) arasındaki ilişkinin 
boyutu analiz edilecektir.

16 Öııccki ¡ılı bölümlerde de belirtildiği gibi İlalya’da rekabet kanununu merkez bankası 
uygulamaktadır (OECD, 1998: 307 vc 2 0 0 0 :2 7 1). A BD 'dc banka birleşmelerinde Fed­
eral Rezerv Bankası’nın da yetkisi bulunmaktadır (OECD, 1998: 308). Fransa’da banka 
birleşmeleri genel rekabet kanunundan muaftır. Kanada’da ise maliye bakanlığı mali 
sistemin selameti açısından, rekabet kurumunun banka birleşmesini reddeden kararını 
iptal edebilmektedir (OECD, 2000: 35).
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Tablo:lV.6. Bankacılık Sektöründe İstikrarın Sağlanmasına Yönelik Araçların Rekabet Üzerine Etkileri
Kam u
Düzenle meleri 
A raç la rı

Rekahet/KonsoUdasyon Seviyesi Üzerine E lile ri İs t ik ra r  Üzerine E tk ile ri Görgül Kanıt/Yorum

i. Sermaye 
Yeterliliğ i

Çok fa /la  sermaye gereksinimi, n u li kumruların 
sayuını. rekabet ve e tk in lik  üzerinde olumsuz etkide 
bulunacak şekilde s iniri andırabilir.

Bankaların sayısı azaldıkça, 
lisans bedelleri artar.

Asgari sermaye yeterlilik r as yol arının belirlenmesinde ölçek tasamı İlan 
hayli önemlidir.
Uluslararası uygulamalar, sermayesi yetersiz, bankacılık sisteminin 
sermayesini kendi gelirleri ile artın ım ı için kullanılan lim itle rin  sorunlu 
olduğunu göstermektedir.

ii. Uygunluk vc
Doğruluk
İncelemesi

Incclemcnin, bankanın stratejik ortaklarının bankayı 
yönetme kapasitesini sağlama almak amacıyla 
yapılması durumunda rekabet üzerinde olumsuz b ir 
etkisi bulunmamaktadır.
Ancak, incelemenin pazara giriş i engellemek için 
kullanılması durumunda rekabet ve e tk in lik  Üzerinde 
olumsuz etkide bulunacaktır.

Pazara g irişin engellenmesi için 
kullanılması durumunda, 
bankaların lisans bedelleri 
arlar.

Banka sahiplerinin bankayı yonctecck kapasiteyi sahip olup olmadıklarını 
kesinleştirmek açısından önemlidir.

iii. M ali Sistem 
Dışındaki 
Kuramların. M ali 
Kuru mİ ara Sahip 
Olmasına İz in  
Verilmesi

Piyasa dışı temelli kredilere yol açınası durumunda, 
sistemin etkin liğ in i olumsuz etkileyecektir.

Çıkar çalışmasına vc piyasa 
dışı temelli kredilere yol 
açması durumunda, başarısızlık 
riskin i artıracaktır.

Uluslararası uygulamalar, mali vc sanayi kuruluşları içeren holding 
yapısının pn>blcmli olduğunu vc bankacılık sisteminin elkinsizliğinc. 
güvenlik vc sağlamlık problemleri ne neden olduğunu göstermektedir.

Yilhana Harikaların Pazara Girişi
M ali kurum lann rekabeti vc etkini iğ i üzerinde pozitif 
etkide bulunabilir.

Potansiyel olarak, yerel 
bankaların lisans değerlerini 
olumsuz etkiler.

Görgül çalışmalar, yabancı banka rekabetinin, veri mİ ilik le ri vc hizmetlerini 
gelişi irmek için yerel bankalar üzerinde baskı oluşturduğunu ve bunların 
yabancı teknolojilere erişimine katkı sağladığını jrösJcrmcklcdir.
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TabIo:IV.6. Bankacılık Sektöründe İstik rarın  Sağlanm asına Yönelik A raçların Rekabet
Üzerine Etkileri

K um u
Düzenlemeleri
A raç la rı

R ek abe t/K onso lidasyon  Seviyesi U zerine E tilen İ s t ik r a r  Ü zerine  E tk ile ri G ö rg ü l K an ıtA ’o ru m

Diller Sailaınltk D: enlemeleri
¡..Sermaye 
Yeterlik Şartları

Bankacılığın maliyetini artırması durumunda, yüksele 
sermaye yeterlik şartlan rekabet ü/erinde olumsu/ 
etkide bulunacaktır.

Banka sahiplerinin daha fazla 
kayba girmemek için, daha 
ihtiyatlı işlem yapmasına 
müşevvik sağlaması 
durumunda, yüksek sermaye 
yeterlilik  şanları bankaların 
sağlamlığına olumlu katkıda 
bulunacaktır.

Dış şoklara açık ve daha oynak b ir makn» ekonomik onama sahip olan 
ekonomilerde. BIS tarafından tavsiye edilenden daha yüksek sermaye 
yeterlilik  şanları uygulanabilir.

Ancak, nihai çözüm sorumlu banka sahipleri ve piyasa diplm idir.

ii. Mevduat Faiz
Oranlarının
Sınırlandırılması

Rekabet üzerinde olumsuz elkide bulunmakladır. Bankaların lisans bedelini 
anırarak ihtiyatlı 
davranmalarını sağlayacak 
müjevvik saklamakladır.

Bankaların yönetim kapasitesinin düşük, senıuyelcrin in güçsüz vc 
düzenleme ve gözelim yapısının zayıf olduğu ülkelerde uygulanabilir.

ii i. Portföy
Kompozisyonu/
Kredi
Faaliyetlerine
Sınırlama
Getirilmesi

Rekabet üzerimle olumsu/, etkide bulunmaktadır. Bankaların lisans bedelini 
anırmakta ve onların ihtiyatlı 
davranmalarını sağlayacak 
müşevvik sağlamaktadır.

Bankaların yönelim kapasitesinin düşük, sermayelerinin güçsüz, vc 
düzenleme vc gözetim yapısının zayıf olduğu ülkelerde uygulanabilir.

iv. Mevduat 
güvenccsi

Mevduata getirilen sınınız. güvence mevduat 
piyasasında l'aiz rekabetini artıracaktır.

Sistemde ahlaki tehlike 
problemini artırarak bankaların 
daha fazla risk Üstlenmelerine 
neden olmakladır.

Mevduat hücumu riskini azalışa da. özellikle de riske dayalı prim  
uygulaması bulunmayan mevduat güvencesi sistemleri ahlaki tehlike 
sorununu artırmakladır.

K aynak: Clacsscns vc Klingcbicl (2001)
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V. TÜRK BANKACILIK SİSTEMİNİN 
GENEL ÖZELLİKLERİ

1980 öncesinde Türk bankacılık sektörü önemli ölçüde baskı 
altında tutulm uş ve sıkı bir biçim de denetlenm iştir. Bu dönem de 
piyasaya yeni banka girişleri kısıtlanmış, mevduat ile kredi faizlerine 
tavan getirilm iş ve m evduata yüksek karşılık ayrılm asını öngören 
d ü z e n le m e le r  y a p ılm ış tır . 1980 so n ra s ın d a , s e rb e s t p iy a sa  
m ekanizm ası aracılığı ile u luslararası p iyasalar ile bütünleşm eyi 
hedefleyen liberal iktisat politikaları uygulanmaya başlanmıştır. Bu 
politikaların  bir yansım ası olarak, mali piyasaların  geliştirilm esi 
amacıyla Türk bankacılık sistem inde de önemli reformlar yapılmıştır. 
Bu reformların temci amacı bankalar arasındaki rekabeti geliştirerek, 
mali sistemin verimliliğini artırmaktır.

Sak (1995), Türkiye’de mali piyasalarda yaşanan serbestleşme 
sürecin i (i)ik i taraflı m ali sö z leşm elere  dev le tin  m üdahalesin i 
sınırlandırm ak, (ii) ko llek tif mali piyasalar oluşturm ak (iii) mali 
sistemin bütünlüğü ve güvenliğini güçlendirm ek başlıkları altında 
toplamaktadır.

D ev letin  m ali sözleşm elere  m üdahalesine ilişk in  başlıca  
gelişmeler; (izleyen yıllarda bazı kısıtlam alar getirilse de) mevduat 
ve kredi faizlerine getirilen sınırlamaların kaldırılması (1980) ve dalgalı 
döviz  kuru sistem ine geçilm esi (1984) ve u luslararası serm aye 
hareketlerinin serbest bırakılmasıdır (1989).
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K ollektif piyasaların oluşturulması politikaları çerçevesinde; 
şirketler kesim ine ucuz fon aktarm ak am acıyla Serm aye Piyasası 
Kurulu (SPK) oluşturulmuş vc para piyasalarında etkinliği artırmak 
için M erkez Bankasının (TCM B) işlevlerinde önem li değişiklikler 
yapılmıştır. Öncelikle, Hazine ihaleleri uygulaması (1985) ile kamu 
açıklarının TCMB bilançosu üzerindeki olum suz etkisi azaltılmaya 
çalışılmıştır. Bankacılık sistemindeki likiditeyi kontrol etmek amacıyla 
TCM B bünyesinde piyasa kaynaklı dağıtım sistemleri oluşturularak 
Baııkalararası Para Piyasası kurulm uş (1986), TCM B açık piyasa 
iş le m le r in e  b a ş la m ış  (1 9 8 7 ) ; D ö v iz  vc E fe k t i f  P iy a sa la r ı  
oluşturulm uştur (1988).1

M ali piyasalarda üçüncü grup serbestleşm e politikaları ise 
p iy a sa  a k tö r le r in in  d a v ra n ış la r ın ın  k u ra lla ra  b a ğ la n m a s ı vc 
yatırım cılara güvence sağlanmasıdır. Buradaki amaç ise, sözleşme 
y ü k ü m lü lü k le r in in  ic ra  e d ile b ilm e s i iç in  k u ra lla r ın  a ç ık ç a  
belirlenmesidir. Bankacılık sistem inde yatırımcı güvenliğini sağlamak 
için Tasarruf M evduatı Sigorta Fonu (TM SF) kurulm uştur (1983). 
Bunların yanısıra 1985 yılında 3182 sayılı Bankalar Kanunu yürürlüğe 
konulm uş; uluslararası denetim  vc gözetim  sistemi ile uluslararası 
bankacılık  standartları sistem e tan ıtılm ış; tek düzen hesap planı 
uygulaması getirilmiş; banka bilançoları dış denetime tabi tutulmuş; 
m evduat sigorta fonu kurulm uş ve donuk kredilere daha gerçekçi 
karşılık uygulaması getirilmiştir.

Ekonomide serbest piyasa m ekanizmasının işlerlik kazanması 
vc mali piyasaların serbestleşm esine yönelik düzenlem eler yapılması, 
bankacılık sistemi üzerinde önemli etkiler yapmıştır. Sektöre yeni yerli/ 
yabancı bankaların g irişine izin verilm esi ve m evduat/kredi faiz 
oranlarının serbest bırakılması sonucu sektörde rekabet artmıştır. Artan 
rekabet, klasik mevduat bankacılığı yerine, bankaların hem kaynak

1 TCM B, Baııkalararası Para, D öviz vc E fektif P iyasa lan ’tıda üstlendiği aracılık 
fonksiyonunu 2002’dc tcdriccn sona erdirm iştir (2002 Yılında Para Vc Kur Politikası 
Vc Muhtemel Gelişmeler isimli vc 2 Ocak 2002 tarih vc 2002-1 sayılı Basın Duyurusu).
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hem de plasman çeşitliliğinin arttığı bir bankacılığı benimsenmesine 
neden olmuştur. Bu dönemde banka fonlarının bir bölümü sermaye 
piyasası işlemleri, devlet iç borçlanm a senetleri ve hazine bonoları 
alım ları ile döviz işlem lerinde kullanılm ıştır. Banka m üşterilerine 
tüketici kredileri, kredi kartları, otom atik vezne m akineleri, satış 
noktası terminalleri, döviz tevdiat hesabı, swap, forward, future ve 
option gibi yeni ürün ve işlemler sunulm aya başlanmıştır. Döviz kuru 
düzenlem elerinin serbestleştirilm csiyle bankaların döviz işlemleri 
önemli m iktarda artmıştır. Diğer taraftan, Türk bankaları da yurt 
dışında bankalara iştirak ederek veya şube açarak yurtdışı ilişkilerini 
yoğunlaştırmıştır.

V.l. Bankacılık Sisteminin Piyasa Yapısı

1 9 8 0 ’li y ılla rd a  y ap ılan  re fo rm la r  tem eld e , b an k ac ılık  
sektöründe piyasalara girişi kolaylaştıran düzenlemeler aracılığı ile 
rekabeti artırıp, mali piyasaların gelişimini desteklemeyi amaçlamıştır. 
Bankacılık sektörünü yabancı banka rekabetine açmak, piyasalarda 
rekabeti artırmanın önemli bir unsuru olarak görülmüştür. Atiyas ve 
Ersel (1996) 1980’li y ılla rda  uygulam aya konulan m ali sek tör 
reform larında banka dışı mali kurumların gelişimine daha az önem 
verildiğini, mali piyasaların gelişim inde, Türk reform stratejisinin 
bankacılık sektöründeki rekabete fazlasıyla güvendiğini belirtmektedir. 
Bu strateji, faaliyet alanlarını genişleterek bankaları mali sistem 
içerisinde hakim  durum a getirm iştir. D iğer taraftan, yeni sistem  
içerisinde mevduat ve kredi işlemlerinin yanısıra bankaların menkul 
kıym et ihracına aracılık etm elerine ve ticaretini yapm alarına, fon 
y ö n e tm elerin e , ş irk e tle re  iştirak  e tm elerine  ve döviz  işlem leri 
yapmalarını da izin verilmiştir. Yazarlara göre bankacılık sistemine 
bu kadar güvenilip, çeşitlendirilen bankacılık faaliyetleri arasındaki 
çıkar çatışması problemlerinin ihmal edilmesinin nedenlerinin başında 
1982 yılından ortaya çıkan bankerler krizi sonrasında bankalara daha 
faz la  g ü v en ilm esi ve banka la rın  po litik  g ü ç le rin in  bu lunm ası 
gelmektedir.
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Tablo: V.l. Bankacılık Sisteminin Gelişimi

Yıllar
Banka
Sayısı

Şube
Sayısı

Personel
Sayısı

Toplanı 
Aktif 

(Milyar $)

Toplanı 
Kredi 

(Milyar $)

Toplanı 
Mevduat 

(Milyar $)
1980 40 5.948 124.918 18.6 10,0 9,1

1985 47 6.262 137.752 27.0 11.0 I7.(

1990 56 5.112 117.618 51.1 23.3 31,'

1991 55 5.060 116.412 52.4 22,2 32.'

1992 57 4.906 112.722 60.0 23,8 35,',
1993 58 4.931 111.496 67,3 26,8 37,'

1994 55 4.846 107.693 48.3 18,0 33.i

1995 55 4.586 109.097 62.2 25,4 43,(

1996 56 4.681 109.921 78.3 32,3 57.'

1997 59 4.859 114.625 89.6 39,5 61,:

1998 60 5.178 121.752 112.2 41.2 77,:

1999 62 5.399 126.683 127,2 36,0 89,<

2000 61 5.485 125.914 148,3 46,2 101.«

2001 46 5.995 124.435 112,0 22,1 81,(

2002 40 5.720 118.329 124,3 30,8 87.1

2003 36 5.949 118.607 171.57 45.41 102,01

Kaynak: TBB, Bankalarımız kitabı çeşitli sayıları.
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Tablo:V .l’dc ticari bankaların banka, şube ve personel sayıları 
ile bankaların  a k tif  ve p a s if  büyük lük lerine ilişk in  b ilg iler yer 
almaktadır.2 1980 yılında 40 olan banka sayısı 1990’larda lıı/.la artmış, 
2000’li yıllara gelindiğinde 6 0 'a  yükselmiştir. 2000 Kasım vc 2001 
Şubat krizleri nedeniyle kapatılan vc birleş(tiril)en bankalar nedeniyle 
sayı 2002 yılında 4 0 ’a düşmüştür. Banka sayısındaki artışa benzer 
şekilde, 1990’lı yıllarda banka mevduat, ak tif ve kredi hacimleri de 
sürekli büyümüştür. 1994 mali krizinden sonra kısa süreli olarak düşse 
de, bu büyüklükler 2000/2001 yıllarında yaşanan krizlere kadar artış 
eğilimi göstermiştir. Ancak, mali krizden sonra bankacılık sistemi 
toplam aktif ve pasiflerinde önemli kayıplar yaşanmıştır. Diğer taraftan 
bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak inceleneceği gibi piyasada faaliyet 
gösteren banka sayısındaki artışa paralel olarak, mali serbestleşme 
sonrası dönemde sektörde rekabet göstergesi olarak kullanılan aktif, 
mevduat vc krediler içerisinde ilk beş ve on bankanın payı düşme 
eğilimine ginniştir.

B ankacılık sektöründeki bu gelişm elerin bir sonucu olarak 
bankalar mali piyasalarda yer alan bütün kuram ların ak tif toplamı 
içerisinde yaklaşık % 90 paya sahip durum a gelmiştir. Bankaların mali 
piyasalardaki hakim durumlarının yanısıra, varlıklarının G SM H ’ya 
oranında da sürekli artış yaşanmıştır. Diğer bir deyişle mali aracılık 
hizmeti hacminde sürekli artış m eydana gelmiştir. 1996 yılında banka 
aktiflerinin G SM H ’ya oranı % 45 seviyesinde iken, 2001 yılında 
yaklaşık iki kal artış göstererek % 87’ye ulaşmıştır. Aynı dönemde 
banka dışı mali kuram ların aktiflerinin G SM H ’ya oranı da yaklaşık 
iki kat artış göstererek % 5 ’den % 10’a yükselmiştir. İki grup mali 
kuram  arasındaki ak tif büyüklerinin G SM H ’ya oranları arasındaki 
farkın 1996 yılında % 40 iken 2001 yılında yaklaşık % 80’e ulaşmış

Türk bankacılık sistemi ticaret, yatırım vc kalkınma bankalarından oluşmaktadır. 
Çalışmada, mevduat toplamasına izin verilen ticaret bankalarının piyasa yapısı vc 
davranış biçiminin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu nedenle, çalışmada bankacılık 
sektörüne yönelik değerlendirmeler, aksi belirtilmedikçe, sadece mevduat toplayan 
ticaret bankalarını hedeflemektedir.
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Tablo: V.2. Bankacılık Sisteminde Grup Payları

Yüzde

1990 1991 1994 1995 1997 1 9 9 9 | 2 0 0 0 | 2 0 0 1 | 2 0 0 2 | 2003

S e k tö r A k t i f le r

T o p la m 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

T ic a r e t  B a n k a la r ı 91 9 2 92 93 95 95 9 6 95 96 96

K am u S erm ay eli B ankalar 45 42 41 38 35 35 34 33 32 33

Ö zel S e rm ay e li B ankalar 44 46 4Ç 52 5 5 5C 47 55 56 57

T M S F 9 9 5 4 3

Y abancı B ankalar 3 3 3 3 5 5 5 3 3 3

K a lk ın m a  ve  Y a t ır ım
B a n k a la r ı 9 9 8 7 5 * 5 4 4

K r e d ile r

T o p la m 100 100 10C 100 100 100 ¡00 100 100 100

T ic a re t  B a n k a la r ı 88 8 9 88 89 92 90 9 0 ,8 8 8 89 91

K am u S erm ay e li B ankalar 45 4 2 38 39 35 28 27 22 17 18

Ö zel S e rm ay e li B ankalar 4Q 4 4 48 48 54 55 5 4 ,5 58 65 67

T M S F 7 6 .5 5 3 1

Y abancı B ankalar 3 3 2 3 3 2,8 3 4 4

K a lk ın m a  v e  Y a t ır ım
B a n k a la r ı 12 11 12 11 8 10 9.2 12 11 9

M e v d u a t

T o p la m 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

T ic a r e t  B a n k a la r ı 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

K am u S erm ay e li B ankalar 49 50 44 43 4 0 40 4 0 34 34 38

Ö zel S e rm ay e li B ankalar 49 4 9 54 54 57 4 i 44 57 58 57

T M S F . 15 13 8 5 3

Y abancı B ankalar 2 2 3 3 3 3 2 2

TMSF: Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 
K aynak: TBB, Bankalarımız kitabı çeşitli sayıları.
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ve bankalar mali sistem içerisinde hemen hemen kalıcı bir biçimde 
hakim duruma gelmiştir. Bankacılık sektörünün mali sistem içerisinde 
hakim durum a gelm esinin yanısıra, m evduat kabul etm esine izin 
verilen ticaret bankalar da bankacılık sisteminde hakim durumdadır 
(Tablo:V.2). Ticari bankalar bankacılık sisteminin toplam aktiflerinin 
yaklaşık % 95’ine kredilerinin ise yaklaşık % 90’ına sahip durumdadır 
(World Bank, 2003:8; Tablo.l).

Ticarct bankaları içerisindeki aslan payı ise yabancı bankalardan 
çok kam u ve özel serm ayeli bankalara ait bulunmaktadır. 1980’li 
y ılla rd a  m ali p iy a sa la rd a  re fo rm la rı u y g u lam ay a  k o y an la rın  
beklentilerinin aksine, yabancı bankaların Türk bankacılık sisteminde 
rekabeti geliştirme rolü ihmal edilebilir düzeyde kalmıştır. Tablo: V.2’dc 
görüleceği gibi, 1990’ların ikinci yarısında yabancı bankaların toplam 
aktifler, kredi ve mevduat içerisindeki payı bir hayli küçüktür. Diğer 
taraftan, yabancı bankaların varlık yapısına yakından bakıldığında Türk 
bankalarından daha fazla devlet iç borçlanm a senedi (DİBS) ticareti 
yaptıkları görülmektedir.

Yabancı bankaların daha iyi planlama, kredi değerlendirme ve 
personel istihdam  ettiği yönünde kanıtlar3 bulunsa da T ürk iye’de 
faaliyet gösteren yabancı bankaların  kredi riski taşım ak yerine, 
p o rtfö y le rin d e  d ah a  çok D İB S  b u lu n d u rm ay ı te rc ih  e ttik le ri 
görülmekledir. Yabancı bankaların banka toplam aktifleri içerisindeki 
payı % 3-5 civarında iken bilanço dışı işlemler içerisindeki payı % 12 
düzeyindedir. Akçay ve diğerlerinin (2001) belirttiği gibi yabancı 
b an k a la r , D İB S ’le rin  f in a n sm a n ın ı g e n e llik le  y u r td ış ın d a k i 
ortaklıklarından sağladıkları ucuz fonlar ile gerçekleştirm ektedir. 
Ancak, yabancı döviz cinsinden açık pozisyon alm ak ciddi döviz 
risklerini de içermektedir. Bu açık pozisyonlar bir taraftan mali istikrarı 
tehdit etm ekte d iğer taraftan da döviz krizlerinin ortaya çıkm ası 
durumunda bankaların büyük zararlar üstlenmesine neden olmaktadır.

'  Örneğin. Dcııizcr (2000).
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V.2. B ankacılık  S istem inde K ârlılık  ve V erim lilik 
Gelişmeleri

T ü rk iy e ’de b an k a  p e rfo rm a n s ı a ç ıs ın d a n  k u lla n ıla n  
göstergelerin başında kârlılık gelmektedir. IM F (2000: 42; Tablo.3) 
1994-1996 döneminde gelir tablosu ve bilanço bilgilerinin enflasyon 
etkisinden arındırılmasından sonra bile, Türk bankalarının vergi öncesi 
k ârla rın ın  top lam  ak tifle rin e  o ran ın ın  (3 ,00 ), A lm anya (0 ,96), 
Avusturya (0,89), Birleşik Krallık (1,43), Çek Cumhuriyeti (1,79), Kore 
(1 ,69), M acaristan  (0 ,84) ve M eksika (2,58) gibi d iğer OECD 
ülkelerinkinden yüksek olduğunu belirtm ektedir. A tiyas ve Ersel 
(1996), Türk bankacılık sistem inde fmansal serbestleşme sonrasında 
banka k â rla rın d a  g e rç e k le şen  a rtış ın  b an k ac ılık  s is tem in d ek i 
y o ğ u n la şm a  o ra n la r ın d a k i d iişü ş  ile  b ir lik te  g e rç e k le ş tiğ in i 
belirtmektedir. Yazarlara göre banka kârlılığındaki artışlar farklı banka 
gruplan arasında düzenlilik göstermemektedir. Artan rekabet ile birlikte 
küçük ticaret bankaları sistemin en dinam ik ve kârlı unsuru olarak 
faaliyet göstermeye başlamıştır.

Tablo: V.3. Ticaret Bankalarının Uzmanlaşma Seviyesi *

Faiz Gelirleri /  Toplam G elirler
Yıllar Kanıtı Özel TMSF Yabancı

1990 85.9 83.2 - 89.4
1991 91.1 92.6 - 99.0
1992 88.3 94.1 - 94.6
1993 90.3 100.0 - 112.0
1994 100.9 103.0 - 99.5
1995 90.6 92.2 - 95.8

1996 92.3 96.5 - 99.9
1997 94.2 102.7 - 119.1
1998 95.7 100.4 116.4 117.4

1999 93.4 93.8 141.3 85.9

2000 95.4 90.6 135.0 91.1

* l 'in  üzerindeki oranlar, kambiyo ve sermaye piyasası zararlarından kaynaklanmakladır. 
K aynak: TBB, Bankalarımız kitabı çeşitli sayıları.
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Türkiye’de banka kârlarının büyük bir bölümü faiz gelirlerinden 
oluşm aktadır. Faaliyetlerinin çeşitlenm esine olanak sağlanm asına 
rağmen, banka toplam gelirleri içerisinde komisyon ve ücret gelirlerinin 
payı düşük  g e rçek le şm ek ted ir  (T ablo: V.3). Bu b ilg ile r  Türk  
bankalarının evrensel bankacılıktan çok, aracılık hizmetlerinin önce 
çıktığı uzman bankacılık hizm eti verdiğini gösterm ektedir. D iğer 
taraftan, toplam gelirler içerisinde faiz gelirlerinin yüksekliği, Türk 
bankalarının diğer OECD ülkelerindeki bankalardan daha yüksek kâr 
elde etmesinin de bir nedenini oluşturmaktadır. Akçay ve diğerleri
(2001) Türkiye’de yüksek enflasyon dönemlerinde elde edilen büyük 
k â r la r ın , banka g e lir le r in in  hem cıı hem en  fa iz  g e lir le r in d e n  
o lu şm a s ın d a n  k a y n a k la n d ığ ın ı ile ri sü rm e k te d ir . E n fla sy o n  
muhasebesinin uygulanmadığı ve yüksek enflasyonun hüküm sürdüğü 
bir ortamda, gerçekleşen nominal net faiz marjlarının oranı da yüksek 
o lacak  ve do lay ısıy la  banka kârları da artacaktır. Ö te yandan, 
enflasyonun neden olduğu belirsizlik ve artan kamu borçları nedeniyle 
yükselen DİBS faizleri, banka müşevviklerini portföylerinde daha 
fazla DİBS bulundurma yönünde etkilemektedir. Buna karşılık, böyle 
bir ortam da hanehalkların ın  m üşevvikleri de tasarruflarını kamu 
borçlanma enstrümanlarından daha kısa vadeli mevduat ve diğer mali 
varlıklarda tutmak yönünde artmaktadır. Başlangıçta banka kârlarına 
olum lu katkı sağlayan yüksek faizli D İB S"ler zam an içerisinde 
b an k a la rın  a k tif  k a lite s in i b o zm ak ta  ve p iy asa  ak sak lık la rın ı 
tetikleyerek sistemik mali krize neden olacak şok işlevi de görmektedir.

1980’li y ıllarda, bankacılık  sektöründe mali serbestleşm e 
reform ları yapılırken, piyasaya g iriş engellerinin kaldırılm ası ve 
rekabetin artması neticesinde, piyasaya yeni giren bankaların veya 
potansiyel rakiplerin rekabet baskısının, mevcut bankaları maliyetlerini 
ve/veya kâr marjlarını düşürme yönünde etkilemesi beklenmekteydi. 
Bu çerçevede, piyasaya yeni giren bankaların, m evcutlardan daha 
verimli çalışması gerekmektedir (A kçay ve diğerleri, 2001). Ancak, 
paradoksal bir biçimde 1999-2002 yılları arasında, ödeme güçlüğüne 
düştüğü için TM SF kapsamına alman bankaların büyük çoğunluğu
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ya piyasaya yeni giren ya da sahiplik yapısı yeni el değişen bankalardan 
oluşm aktadır4

1980’li yıllarda başlatılan serbestleşm e uygulamalarının Türk 
B ankacılık  sistem inin  etk in liğ i üzerindeki etkilerin i inceleyen 
çalışmaların bulguları rekabet ve etkinlik arasındaki ilişkinin işareti 
konusunda kesin bir kanıt sağlamamaktadır. Örneğin, Ertuğrul ve Zaim 
(1996) mali serbestleşme sonrası dönemde Türk bankacılık sisteminde 
verim liliğ in  arttığını bildirirken, D enizer ve d iğerleri (2000) ise 
verim liliğin azaldığını belirtmektedir. Denizer ve diğerleri (2000) 
sistem deki etk inlik  kaybının, m ali serbestleşm e sonrası dönem de 
g e n e ld e  T ü rk  e k o n o m is i, ö z e ld e  de m ali s is te m d e  y a şa n a n  
istik rarsız lık lardan  kaynaklandığını ileri sürm ektedir. M ercan ve 
diğerleri (2003) 1989-1999 yılları arasında Türk bankacılık sisteminin 
performansını inceleyerek, sermaye hareketlerinin serbest bırakıldığı 
1989 sonrası dönem de sistemin etkinliğinin genelde artış eğilimine 
girdiğini, ancak 1994 yılında yaşanan mali kriz sonrasında sektörde 
etkinlik kaybının yaşandığı tespit etmektedir. Bu çerçevede, Işık ve 
Hassan (2003) 1994 krizi sonrasında Türk bankalarının % 17 oranında 
verimlilik kaybına uğradığını belirtmektedir.

Bankacılık sektöründe gözlemlenen etkinlik artışı veya azalışları 
sahiplik yapılarına göre de farklılıklar göstermektedir. Ertuğrul ve Zaim 
(1996) 1981-1993 yılları arası dönem i inceleyerek kamu bankalarının, 
M ercan ve d iğ erle ri (2003) de 1989-2000 y ılları arası dönem i 
inceleyerek özel ve yabancı bankaların ın  daha etkin çalıştığ ın ı 
bildirmektedir. Genel inanışın aksine kamu bankalarının daha etkin 
çalışm ası, bankacılık  sek törünün güvene dayalı yapısı ve kam u 
bankalarının sahip  olduğu açık ve zım ni garantiler çerçevesinde

J 1999-2002 yılları arasında TM SF kapsamına alınan 18 bankanın 6 ’sma (Yurtbank. 
Bank Kapital, Sitcbatık, Kcntbank. EGS Bank vc Toprakbank) 1990 yılından sonra 
lisans verilmiştir. Yiııc 1990 sonrası dönemde iki bankanın sahiplik yapısı (Etibaıık vc 
Sümcrbank) özelleştirme, beş bankanın sahiplik yapısı da (Interbank, Yaşarbank, Ulusal 
Bank, İktisat Bankası vc Bayındırbank) devir suretiyle değişmiştir (Alper vc Öııiş. 
2003a: Tablo:5).
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edindiği güven nedeniyle mevduat veya kredi şeklinde ucuz fonlar 
elde edebilmesinden kaynaklanm aktadır (Bhattaclıarya, ve diğerleri, 
1997). Kamu bankaları ucuz yerel fonları daha kolay elde edebildiği 
için kriz öncesi açık pozisyonları da özel baııkalarınkindcn daha 
düşüktür. Bu nedenle de açık pozisyonları göreceli olarak daha yüksek 
olan yerli ve yabancı özel bankalar ile karşılaştırıldığında kamu 
bankaları 1994 krizinden daha az zarar görmüştür.

V.3. Kırılganlık ve Krizler

A kçay ve diğerleri (2001) rekabetçi bir piyasa yapısında, 
gözetim aracı olarak işlev gören temel süzgeçlerin bankaların sermaye 
yapılarının sağlamlığı, aktif kaliteleri, risk yönetim kapasiteleri ve vade 
uyumu gibi araçlar olduğunu, ancak Türkiye’de mali serbestleşme 
sonrasında bu süzgeçlerin iyi işlemediğini belirtmektedir.

Türk bankacılık sektörü, 1990’lı yıllara artan döviz ve faiz 
oranları nedeniyle önemli miktarda mevduat çekilmelerinin olumsuz 
etkisine maruzkalmıştır. 1991 Körfez Krizi ile girmiştir. Üç bankanın 
faaliyetine son verildiği 1994 mali krizinden sonra tasarruf mevduatına 
getirilen sınırsız güvence ortam ında Türk bankaları önemli bir destek 
mekanizması elde etmiştir. Ancak, banka mevduatlarına getirilen tam 
güvence, bankacılık sektöründe rekabeti de olum suz etkilemiştir.
1990’lı yılların sonlarına kadar, gevşek bir biçimde denetim ve gözelim 
altında tutulan bankacılık sektöründe, kötü yönetişim (bad govemance) 
ve ahlaki tehlike problemlerine katalizörlük eden eksik ve/veya haksız 
rekabet Türkiye ekonomisine büyük zararlar vermiştir (CBRT, 2002: 
42).

M evduata getirilen tam güvence sonrası dönemde, bankaların 
personel sayısı ve mevduat hacmi sürekli artmıştır. Mevduat hacminin 
büyümesinin en önemli etkeni şüphesiz mevduata getirilen tam devlet 
garantisidir. D iğer taraftan, özellikle de 1997 sonrasında bankaların 
özel sektör şirketlerine açtıkları kredilerin toplam aktifler içerisindeki 
payı düşmeye başlamıştır (Tablo: V.4). Çünkü, bankalar 1994 krizi 
sonrasında rccl faiz oranlarının yüksek seviyelere çıkması üzerine,
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Tablo: V.4. Ticaret Bankalarının Verimlilik ve Risk 
Göstergeleri

Yıllar

Mevduat/ 
Personel 

(Milyar S)
Personel/

Banka
Kredi/
Aktif

Menkul
Değerler*

/Aktif

Yabancı
Banka

Kredileri
/Mevduat

1990 0 .0 0 0 3 2 .1 0 0 0 .4 6 0.11 0 .0 8

1991 0 ,0 0 0 3 2 .1 1 7 0 .4 2 0 .1 3 0 .0 9

1992 0 ,0 0 0 3 1 .978 0 .4 0 0 .1 2 0 .1 5

1993 0 .0 0 0 3 1 .922 0 .4 0 0 .1 2 0.21

1994 0 .0 0 0 3 1 .9 5 8 0 .3 7 0 .1 2 0 .0 6

1995 0 ,0 0 0 4 1.887 0.41 0.1! 0 .0 5

1996 0 .0 0 0 5 1 .862 0.41 0.1i 0 .0 8

1997 0 .0 0 0 5 1 .837 0 .4 4 0 .1 4 0.11
1998 0 .0 0 0 6 1 .9 1 0 0 .3 7 0 .1 5 0.10
1999 0 .0 0 0 7 1.926 0 .2 8 0 .1 8 0 .1 2

2000 0 .0 0 0 8 1 .942 0 .31 0 .1 2 0 .1 5

2001 0 .0 0 0 7 2 .5 5 2 0 .2 0 0 .0 8 0 .1 2

2002 0 .0 0 0 7 2,793 0 .2 5 o . ı c 0 .0 9

2003 0 .0 0 0 7 3 .1 8 2 0 .2 6 0 .1 2 0 .1 0

♦Mcııkul değerler kamu ve özel sektörün toplam tahvil ve bono hacmini içermektedir. 
K aynak: TBB. Bankalarımız kitabı çeşitli sayıları.

fonların ı lica ri/ya tırım  kred ileri tahsis etm ek yerine D İB S ’lere 
aktarmayı tercih etmiştir.5

Sak (1998)’a göre artan m evduatın, şirketler kesimine tahsis 
edilm esi yerine, kam u borçlarının finansm anında kullanılm asının 
başlıca iki nedeni bulunmaktadır. Ö ncelikle, artan faiz oranları ve 
piyasalarda yaşanan belirsizlik nedeniyle, bankacılık sektörü şirketler 
kesim ine kredi açm ak konusunda daha m uhafazakar davranm aya 
başlamıştır. İkincisi de artan kamıı açıkları ve yüksek DİBS faizleri

'  Tablo:V.4’dc yer alan, menkul değerler kamu vc özel sektörün toplam tahvil vc bono 
hacm ini içerm ektedir. A ncak, özel sek tö r borçlanm a enstrüm anlarının toplam  
içerisindeki payı 1990’lı yılların sonlarına doğru giderek azalmıştır. 1999 yılında özel 
sektörün menkul değerler toplamı içerisindeki payı % 30 civarındadır.
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mali piyasalara yanlış müşevvik sağlayarak, fonların şirketler kesimi 
yerine kamuya aktarılmasını sağlamıştır. Bunların yanısıra, Özatay 
ve Sak (2002), özellikle de 1989 yılında serm aye hareketlerinin 
dolaşımına tam serbesti getirilmesinden sonra kredi, faiz oranı ve döviz 
kuru risklerinin bankaların hareket alanlarını giderek daralttığını, artan 
riskler neticesinde, bankaların portföylerinde genelde kamu borçlanma 
enstrümanları tutmayı tercih ettiklerini belirtmektedir

Sermaye hareketlerine serbesti getirilen 1989 yılından sonra, mali 
sistemde sağlamlığı ve istikran sağlayıcı düzenlemeler etkili bir biçimde 
uygulanmamıştır. Yetersiz denetim ve gözetim ortamında bankalar, 
yurtdışındaıı yabancı para cinsinden ucuz borç temin etmiş ve bu fonları 
yüksek getirili DİBS’lere aktarmıştır. Bankaların bu açık pozisyonları 
ciddi döviz kuru riskleri içerse de, yüksek kamu kesimi borçlanma 
gereğinin neden olduğu yüksek faizlerin bozduğu m üşevvik yapısı 
nedeniyle, bu strateji başlangıçta kârlı gözükmüştür. Sonuçta, Akçay 
ve diğerleri (2001)’nin de belirttiği gibi Türkiye’de “bankalar kamu 
tahvil ve bonoları üzerinden bankacılık yapmaya” başlamıştır.

1990’h yıllarda banka bilançolarının diğer önemli bir özelliği de 
kamu bankalannın6 bilançolarında biriktirilen görev zararlarıdır.7 2000 
Kasım/2001 Şubat krizleri önccsinde kamu bankalarının aktiflerinin % 
50'sinden daha fazla bir bölümü DİBS portföyü ve özel görev zararlanndaıı 
oluşmaktadır. Tarım ve konut sektörü ile esnaf ve KOBİ’lerc kredi tahsis 
etmek amacıyla kurulmuş olan kamu bankalan, bu özel görevlerine kaynak

6 Kamu bankalan  T.C. Z iraat Bankası. T ürkiye Halk Bankası ve T ürkiye Emlak 
Bankası’dır.

7 Kuşkusuz. 1990'lı yıllarda Türk bankacılık sektöründe yaşanan dramatik bir gelişme 
de yaklaşık 6 milyar ABD doları tutarında mevduatı resini kayıtlarında göstermeyen 
İm ar Bankası olayıdır. BDDK (2003) İm ar Baııkası’nın bu işlem ini "bankacılık 
sektöründe dalla önce karşılaşılmayan çok büyük ölçekli organize yolsuzluk olayı” 
olarak nitelendirmekledir. Bu dönemde Türk bankacılık sisteminde gözlemlenen bir 
diğer problem ise bankaların hakim ortaklarının sahip oldukları diğer reci sektör 
şirketlerine kredi tahsis etmesidir. İmar Bankası olayında olduğu gibi açık bir yolsuzluk 
olmasa da iştiraklere ve ilişkili şirketlere tahsis edilen bağlantılı kredi (connccted Icnd- 
ing) istikrarı tehdit cdcıı bir diğer unsur olmuştur.
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aktarmak yerine kamuya genel olarak kaynak aktarm ak konumuna 
gelmiştir. Diğer bir deyişle, iktisadi büyümenin hızlandırılması için seçilmiş 
faaliyet alanlarına kredi tahsis etmek üzere toplanan mevduat, doğrudan 
Hazine’ye aktarılmıştır (Pınar ve Sak, 2002).

2000 y ılına  ge lind iğ inde , m evduata tam  güvence  verilen  
bankacılık sektöründe piyasa disiplini erozyona uğram ış ve ahlaki 
tehlike problemleri giderek artmıştır.11 1999-2000 yıllarında IMF ile 
imzalanan istikrar programları çerçevesinde bankacılık mevzuatında 
değişiklikler yapılarak banka davranışlarının gözetimi ve denetiminden 
sorumlu bağımsız bir düzenleyici kurum olan Bankacılık Düzenleme 
ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmuştur. Ancak, 2000 yılında 
başlatılan enflasyonu düşürm e politikası çerçevesinde uygulanan 
önceden açıklanan döviz kuru politikası ortam ında daha yüksek kâr 
elde etmeyi amaçlayan bankalar, 0cak-2000 ve Şubat 2001 döneminde 
yabancı para cinsinden kısa vadeli borçlanmaya devam etmiştir.

2000 Kasım  ayında hem kam u hem de özel bankalar para 
piyasalarında ciddi bir likidite sıkıntısı içerisine girmiştir. 2001 Şubat 
ayında dalgalı kura geçilmesi sürecinde Türk lirasında yaşanan ani ve 
yüksek oranlı devalüasyon, yabancı para cinsinden borcu bulunan 
bankalarının büyük miktarlarda zarar etmesine neden olmuştur. Yüksek 
oranlı devalüasyon sonrası dönem de yaşanan bunalım tahsili gecikmiş 
banka kredileri sorununu daha da ağırlaştırmıştır.9

* 2000 Kasım ’ııı da mali sistemde yaşanan dalgalanmalar nedeniyle, I lükümet 6 Aralık 
2000 tarihinde tasarru f sahiplerinin ve diğer krcditörlcrin T ürk iye’deki mevduat 
bankalarından olan alacaklarına ilişkin tam garanti duyurusunda bulunmuştur. BDDK 
kamuoyuna yaptığı bir duyuru ile T M SF’niıı Bankalar Kanunu’ndaki düzenlemeler 
çerçevesinde kendisine dcvrolaıı bankalardaki bütün tasarruf sahipleri ve krcditörlcrin 
fonlarını herhangi bir eııgel olmaksızın tam olarak kullanmasını sağlayacağını taahhüt 
etmiştir. Duyuruda garanti ile ilgili uygulam aya ihtiyaç duyulduğu sürece devam 
edileccği vc kamuoyuna önceden haber verilmesi suretiyle kaldırılacağı belirtilmiştir. 
2004 yılı Temmuz ayından itibaren de mevduata sınırlı sigorta uygulamasına yeniden 
başlanılmıştır.

9 Bankacılık sisteminin 2000-2001 mali krizine katkıları vc krizin dinamikleri konusunda 
ayrıntılı değerlendirme için bak. CBRT (2002); Özatay vc Sak (2002); Pınar vc Sak 
(2002); Alper vc Öııiş, (2003).
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1997-2003 tarih leri arasında  21 banka TM SF kapsam ına 
alınmıştır. BD D K ’nm faaliyete geçtiği 31 Ağustos 2000 tarihinden 
itibaren m evcut 8 bankaya ilave olarak, 2000 ve 2001 yıllarında 
meydana gelen mali kriz nedeniyle ödeme güçlüğüne düşen toplam 
13 banka TM SF kapsamına alınmıştır. 21 bankanın 12’si birleştirilip, 
5 ’i yerli ve yabancı yatırımcılara satılıp ve 2 bankanın da lisansı iptal 
edilm iştir. Pam ukbank ise bir kam u bankası olan H alkbank ile 
birleştirilm iştir. 2004 yılı sonu itibariyle TSM F bünyesinde varlık 
yönetim i işlevini, geçiş bankası olarak yürütccck Bayıııdırbank 
bulunmaktadır.

Kriz sonrası dönemde bankacılık sisteminin mali yapısı giderek 
bozulmuştur. Kriz sonucunda bankacılık sistem inin mali yapısının 
güçlendirilm esi am acıyla bir taraftan  bankacılık sistem ine kamu 
kaynakları transfer edilmiş diğer taraftan da bankacılık sektöründe 
konsolidasyon ve yoğunlaşm a oranları artm aya başlam ıştır. Kriz 
sonrasında bankacılık sektörünün yeniden yapılanm a m aliyeti 50 
milyar ABD dolarının üzerinde ve 2001 yılı G SM H ’sının yaklaşık 
36’sı seviyesindedir. Tablo: V.5’den görüleceği gibi bu maliyetin büyük 
bir bölüm ü kamu bankaları ve T M S F ’yc devredilen bankalardan 
k ay n ak lan m ak tad ır. Bu rak am lar, 2000 K asım  ve 2001 Şubat 
krizlerinin yakın tarihte Türkiye’de yaşanan en maliyetli kriz olduğunu 
gösterm ektedir. Steinhcrr ve diğerleri (2004) ekonom iye m aliyeti 
yüksek mali krizler ve yeniden yapılanm a süreci sonucunda Türk 
b a n k a c ılık  se k tö rü n d e  ik i o lu m lu  g e lişm e n in  y a şa n d ığ ın ı 
belirtmektedir. Birincisi, bankacılık sisteminin mali yapısı daha güçlü 
ve güvenilirdir. İkincisi düzenleyici yapı uluslararası kabul görmüş 
standartlar ile daha uyumlu hale gelmiştir.

V.4. Bölümün Özet ve Sonuçları

1980 ' 1 i y ılla ra  k ad a r k am u  m ü d ah a le le ri ile  rek ab e tin  
k ıs ıtlan d ığ ı Türk  bankacılık  sek tö ründe m evduat ve kredi faiz 
o ran larına  tavan uygulanm ış ve bankaların  kredi po litika larına  
m üdahale edilmiştir. 1980’li y ıllarda ekonom inin serbest piyasa
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Tablo: V.5. Türkiye’deki 2000-2001 Bankacılık Krizinin
Maliyeti

M il y a r  U S D G S M H  Y ü z d e s i

H a z i n e ’y e  M a l iy e t 4 3 .7 2 9 .5
K a m u  B a n k a la r ın ın  Y e n id e n  Y a p ı la n d ır ı lm a s ı 2 1 .9 14.8

G ö re v  Z a ra r la r ı 1 9 .0 12.8

S e n ı ıa y e  A rtır ım ı 2 .9 2 .0
T M S F 'ı ıu n a  D e v re d ile n  B a n k a la r ın  M a liy e t i 2 1 .8 14.7

Ö z e l  S e k t ö r e  M a l iy e t 9 .5 6 .4

T M S F ’n u n a  M a liy e t 6 .7 4 .5

B a n k a  O r ta k la r ın ın  S e rm a y e  A rtır ım ı 2 .8 1.9

T o p la m 5 3 ,2 3 5 ,9

K aynak: Stcinhcrr vc diğerleri (2004: Tablo. 1).

mekanizması aracılığı ile uluslararası piyasalar ile bütünleşmesi hedefi 
kapsam ında bankacılık sektörünü de uluslararası rekabete açacak 
reform lar yapılmıştır. Bankacılık sektöründe yapılan yasal, kurumsal 
ve yapısal değişikliklerin temel amacı bankacılık sektöründe özellikle 
de yabancı banka rekabetin gelişm esi vc rekabet baskısı neticesinde 
de sektörde verim liliğin artarak şirketlere kesimine ucuz ve yeterince 
kaynak aktarılmasıdır.

A ncak , 1990’lı y ılla rd a  b an k ac ılık  sek tö rü n d e  yaşanan  
gelişmeler, 1980’li yıllarda mali serbestleşm e yönünde düzenlemeler 
yapan karar alıcıların beklentilerini karşılam aktan uzak kalmıştır. 
Öncelikle, yapılan bütün düzenlem elere rağm en sektörde yabancı 
bankaların ağırlığı yeterince gelişm em iştir.10 Diğer taraftan, giderek

Ülkeye doğrudan yabancı serm aye girişi, sadcce seklörcl düzenlem elerden değil, 
ekonomi yönetiminde kural hakimiyetinin (rule o f  law) geçerliliği, siyasi istikrarsızlık), 
adli sistemin etkinliği gibi kapsamı bu çalışmayı aşan gelişmelerden de olumlu ya da 
olumsuz yönde vc doğrudan etkilenmektedir.
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artan kamu açıklan vc yüksek enflasyon ortamında yaşanan belirsizlik 
ve yüksek faiz oranlan nedeniyle bankalar fonlarını şirketler kesimi 
yerine kamu borçlanma enstrümanlarına aktarmıştır. Özellikle de 1994 
krizinden sonra mevduata getirilen sınırsız güvence sektörde rekabeti 
o lum suz e tk ilem iş  ve ah lak i teh lik e  p ro b lem lerin i artırm ıştır. 
Bankaların , DİBS finansm anında kullanm ak üzere yabancı para 
cinsinden borçlanarak açık pozisyonlarını artınnalan neticesinde banka 
bilançolarında varolan faiz vc döviz riskleri de giderek artmıştır. 2000 
yılına gelindiğinde, kamu borçlarının çevrilmesinde yaşanan sorunlar 
bankaların aktif kalitesini bozmuş ve 2000 K asım /2001 Şubat aylarında 
yaşanan gelişmeler neticesinde Türk ekonomisine maliyeti bir hayli 
yüksek olan krizler yaşanmıştır.

Diğer taraftan banka sistem inde yaşanan krizler ve yeniden 
yapılanma neticesinde gerçekleşen koıısolidayon nedeniyle banka vc 
şube sayılarında önemli miktarda düşüş yaşanmıştır. Kriz sürecindc 
banka, şube vc personel sayısı 1980’lcrdeki düzeyine gerilemiştir. 
Nitekim, TBB (2003) 2003 sonu itibariyle banka sayısının 1985, şube 
sayısının 1980, personel sayısının da 1977’den bu yana gerçekleşen 
en düşük düzeye gerilediğini belirtmektedir. Bankacılık sektöründe 
yoğunlaşma oranlarını artıran hızlı konsolidasyonun bankalann maliyet 
tasarrufları ve m ali yapıları üzerinde olum lu etkileri bulunsa da, 
piyasalardaki rekabet düzeyi üzerindeki etkilerinin de göz önünde 
bulundurulması gerekemektedir.
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VI. TÜRK BANKACILIK SİSTEMİNDE 
REKABET VE İSTİKRAR ANALİZİ

1980’li yıllarda uygulamaya konulan ve mali piyasalarda rekabeti 
ve etkinliği artırmayı hedefleyen düzenlemelere rağmen Türk bankacılık 
sektörü tasarrufların verimli alanlara aktarılm asına aracılık ederek 
ekonomide kaynak dağılımını iyileştirme işlevini etkin bir biçimde yerine 
getirmemiştir (Denizcr ve diğerleri, 2000b; Akçay ve diğerleri, 2001; 
CBRT, 2002: 62; Alper ve Öniş, 2003b; Kibritçioğlu, 2005).' Aksine, 
bankalar bu dönemde kaynaklarını D İB S’lcrin finansmanına tahsis 
etmiştir. Bu ortamda, bankacılık sektörünün Türkiye ekonomisinin 
büyüm e perform ansına katkısı o ldukça zay ıf olm uştur. Serm aye 
hareketlerinin 1989 yılında tamamıyla serbest bırakılmasından sonra, 
mali sistemde sağlamlığı ve istikrarı sağlayıcı düzenlemeler yürürlüğe 
konulmamıştır. Yetersiz denetim ve gözetim ortamında bankalar, göreli 
olarak düşük maliyetle yurtdışından yabancı para cinsinden borçlanıp, 
bu fonları yüksek kârlı D İBS’lere aktarmayı tercih etmiştir.

Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerine sebep olan bu bozuk yapı, 
bir dizi yapısal reform sürecini beraberinde getirmiştir. 2001 yılı itibariyle 
uygulamaya konulan Bankacılık Sektörü Yeniden Yapılanma Programı

1 CBRT (2002), T ü rk iy e’nin 19X0’lcrdc uygulam aya konulan mali serbestleşm e 
düzenlemelerinin kurumsal altyapısına (veya ön koşullarına) sahip olmadığını. Denizcr 
ve diğerleri (2000) de Türkiye tecrübesinin makroekonomik istikrar ve yeterli düzenleyici 
yapı olmaksızın, mali scrbcstlcşmcnin etkin kaynak tahsisatına öncülük etmediğini 
gösterdiğini belirtmektedir.
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dört ana unsurdan oluşmaktadır.2 Bu unsurlar, (i) kamu bankalarının, 
nihai hedef özelleştirme olm ak üzere yeniden yapılandırılması, (ii) 
T S M F ’yc devredilm iş bankaların birleştirm e satış ve tasfiye gibi 
yöntem lerle çözümlenmesi, (iii) özel bankaların sağlıklı bir yapıya 
kavuşturulm ası ve (iv) sektörde gözetim ve denetim in etkinliğini 
artıracak, sektörü daha etkin ve rekabetçi yapıya kavuşturacak yasal ve 
kurumsal çerçevenin geliştirilmesi olarak sıralanmaktadır.

B a n k a c ılık  s e k tö rü n d e  u y g u la m a y a  k o n u la n  y e n id e n  
yapılandırm a programı sonrası 2000 yılı sonunda 61 olan ticari banka 
sayısı 2003 yılı sonunda 3 6 ’ya düşmüştür. Ancak, kamu bankalarının 
bankacılık sektörü içindeki payı, aktifler ve mevduat bazında yüksek 
seviyelerini korumaktadır. Diğer taraftan, yaşanan krizlerin de etkisiyle, 
özel bankaların sektör içerisindeki ağırlıklarının, 1980’li yıllarda 
öngörüldüğü şekilde artmadığı görülmektedir. Bankacılık sektöründe 
özel sermayeli yerli-yabancı banka ağırlıklarında belirgin bir değişiklik 
olm am ası, yapısal reform ların  sektörü tam olarak etkilem ediğini 
göstermektedir. Yabancı bankaların faaliyet göstermelerini kısıtlayan 
bir düzenleme olm am asına karşın, toplam aktif, krediler ve mevduat 
aç ısından  bak ıld ığ ında , yab an c ı bankaların  sek tö r içerisindek i 
p a y la r ın ın , y e n id e n  y a p ıla n d ırm a  s ü re c in d e  ço k  az a r tt ığ ı  
görülm ektedir.3 Kam u bankaların ın  özelleştirilm esinin , sektörde

2 Ycııidcn Yapılandırma Programı ve sonrası gelişmeler konusunda ayrıntılı bilgi için 
bak BDDK (2001a), TBB (2003) ve DPT (2004).

•’ 2005 yılı içerisinde, yabancıların Türk finans piyasalarına gösterdiği ilgi artmaya 
başlamıştır. 2005 yılının ilk aylarından itibaren gerçekleşen anlaşm alarla özellikle 
bankacılık sektöründeki hareketlilik dikkat çeker lıalc gelmiştir.
Fransız BNP Paribas, Türk Ekonomi Bankaüfnın (TEB) yüzde 84.25’inc sahip TEB 
Mali Yatırımlar’ın yüzde 50’sini temsil eden hisseleri 10/02/2005 tarihinde devralmıştır. 
BNP Paribas TEB ’iıı bu hisseleri için 216.8 milyon dolar ödcycccğini açıklamıştır. 
BELÇİKA-llollaııda sermayeli Fortis Bank, Türk Dış Ticaret Bankasfnııı yüzde X9.3 
oranındaki hissesini 1.1 milyar dolar bedel karşı lığında satın alacağını açıklamıştır. 09/ 
05/2005 tarihinde İM K B'yc gönderilen açıklamada Koç Holding ile Çukurova Hold­
ing arasında arasında Yapı Kredi Bankası hisselerinin yüzde 57.4'ünüıı 1.491 milyon 
dolar bedel karşılığında Koç ve İtalyan Uni Crcdito ortaklığı Koçbank Ncdcrlaııd N.V. 
ile birlikte KFS ya da Koçbank A .Ş .’yc satışı konusunda sözleşm e imzalandığı 
bildirilmiştir (www.imkb.gov.tr).
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yabancı sermaye ilgisinin artm asının ve ekonomik istikrarın kalıcı hale 
gelmesinin bankacılık sektöründe rekabet ortamını olumlu etkileyeceği 
beklenmektedir (DPT, 2004: 71-77).

Sonuçta, 1980’li yıllarda sektörü yabancı banka rekabetine 
açmayı hedefleyen reformların beklentisi 2000’li yıllara gelindiğinde 
de gerçekleşm em iştir. 2001 yılında uygulam aya konulan yeniden 
yapılanm a program ı 1980’li yıllarda olduğu gibi özel ve yabancı 
serm ayeli bankaların  ağ ırlığ ın ı (rekabetin i) artırarak  bankacılık  
sek töründe verim liliğ i g e liştirm ey i am açlam aktadır. İzleyen alt 
bölümlerde Türk bankacılık sistem inde rekabet, verimlilik ve istikrar 
seviyesi arasındaki karşılıklı ilişkinin yönü ve etkileşimin derecesi 
incelenecektir.

VI.l. Rekabet Analizi

R ekabet se v iy e s in in  ö lç ü m len m es in d e  g ö ste rg e  o la rak  
kullanılan yoğunlaşma oranları hem  ürün piyasaları hem de coğrafi 
alan ile bağlantılıdır. Bankaların birden fazla ürünü bulunmakta ve 
tek bir piyasada hizmet göstermemekledir. İlgili pazar bir mal veya 
hizmetin gerçek veya potansiyel bütün tedarikçilerini kapsamakta ve 
ürün ile coğrafi boyutu bulunm aktadır (OECD, 2000: 19-23; Bikker, 
2004:47-48). İlgili pazar tanımı talep ve arz yönüyle ele alınmaktadır. 
Talep yönünden, tüketicilerin pazardaki ürünleri ikame edebilmesi 
gerekmektedir. Arz yönünden ise ilgili ürünü veya yakın ikamelerini 
üreten veya üretim teknolojilerini kolayca değiştirebilen tedarikçileri 
kapsamaktadır. Ürün piyasası tanımı çerçevesinde, piyasadaki ürün 
seti tüketici talebi açısından ürünün ikam e ed ileb ilirliğ ine göre 
seçilmektedir. Coğrafi piyasaların sınırları ise gerçek veya potansiyel 
piyasa katılımcılarını kapsamaktadır. Coğrafi ve ürün piyasalan ürün 
n ite lik le ri kadar b irey se l tü k e tic i te rc ih le rin i de g ö z  önünde 
bulundumıaktadır. Banka müşterisinin hareket kabiliyeti ve dolayısıyla 
coğrafi pazarın sınırları müşteri türleri ve ekonomik büyüklüklerine 
bağlıdır. Örneğin, bankaların yerel boyutu bireysel ve KOBİ kredileri 
ile ilgili iken, bölgesel ve uluslararası boyutu ise daha çok büyük
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sanayi işletm elerine verilen krediler ile ilgilidir (Neuberger, 1998; 
Bikkcr, 2004: 48).

Sonuçta, bankalar birden çok müşteri sınıfına çok sayıda hizmet 
sunmaktadır. Bu nedenle ilgili coğrafi pazarın sınırlan ürünlerin ve 
müşterilerin özelliklerine göre farklılık göstennektedir. Her ne kadar 
ilgili pazar tanım ı tüketicilerin  göreli fiyat değişik lik lerine olan 
tepkisini inceleyen görgül bir çalışm a konusu ise de, OECD ülkeleri 
birleşme ve devralma incelem elerinde genelde ürünlerin (çeşitli kredi 
tü rle rin in ) vc h izm etle rin  (m evduat ve kredi kartı h izm etle ri) 
kümelenmesi (clustering) yaklaşımını uygulam aktadır (OECD, 2000). 
İlgili pazar tanımında mal ve hizmetlerin kümelenmesi yaklaşımının 
uygunluğu için, birden fazla banka ile çalışmanın işlem maliyetinin 
daha yüksek; mal ve hizmetleri bir arada sunm anın maliyetinin, ayrı 
ayrı sunulmasından daha az; küm enin bir malına olan talebin sadecc 
bu malın fiyatı yerine küm edeki bütün hizm etlerin toplam fiyatına 
bağlı olmalıdır.

B ikkcr (2004) bankacılık sektöründe rekabet seviyesini ölçen 
tekniklerin iki başlık altında toplanabileceğini belirtmektedir. Piyasa 
yapısını belirlem ede kullanılan yapısal yaklaşım larda yoğunlaşm a 
oranları öne çıkmaktadır. Yapısal olmayan teknikler ise oligopolistik 
firm a kâr m aksim izasyonu prob lem inden  elde edilen  sonuçlara 
dayanan B resnahan m odeli ile indirgenm iş hasıla t yaklaşım ının 
karşılaştırmalı statik niteliklerine dayanan Panzar-Rossc yöntemidir. 
Yapısal yaklaşım ın aksine bu m odellerde, davranış ile performans 
arasındaki ilişkinin yönü doğrudan İncelenmektedir. Bu çalışmada, 
önce yapısal yaklaşım larda benimsenen yoğunlaşm a oranları, sonra 
ise Panzar-R ossc yöntem i çerçevesinde T ü rk iy e ’deki bankacılık  
sektöründe rekabet analizi yapılacaktır.

VI.l.l.Yapısal Yaklaşım

B irin c i b ö lü m d e  a y r ın tı l ı  o la rak  a ç ık la n d ığ ı g ib i SCP 
paradigm asının m onopolistik güç üzerindeki temel kaygısı, üretim 
m ik tarın ın  rekabetçi denge ü re tim  sev iyesin in  a ltına çekilerek ,

144



Bankacılık Sistemimle Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

fiyatların marjinal maliyetin üzerine çıkmasıdır. Çünkü, göreceli olarak 
daha az sayıda ve ölçeği büyük firm aların rekabet kısıtı davranış 
sergilem esi daha kolaydır/y iiksek ihtim aldir. Ö rneğin, az sayıda 
firmanın faaliyet gösterdiği (yoğunlaşm a oranının yüksek olduğu) 
p iy a sa la rd a , f irm a la r  k a rte l a n la şm a la r ın ı d ah a  k o lay  
uygulayabilecektir. Diğer taraftan, yoğunlaşma oranının yüksek olduğu 
piyasalarda bir veya birkaç firma hakim durumunu kötüye kullanarak, 
piyasadaki rekabet şartlarını olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenlerle, 
SCP paradigması piyasa yapısının (yoğunlaşm a oranının) performansı 
doğrudan etkileyeceğini, rekabet analizi yapılırken veya birleşme ve 
devralm aların rekabet seviyesi üzerindeki etkisi değerlendirilirken 
piyasa yoğunlaşma oranının denetlenmesi gerektiğini ileri sürmektedir.

Piyasa yapısının göstergesi olarak kabul edilen yoğunlaşma 
oranları yapısal m odellerde bankacılık  sektörünün perform ansını 
açıklamak amacıyla kullanılmaktadır. Yoğunlaşma oranları piyasaya 
giriş ve çıkışlar ile birleşme ve devralmalar sonucunda piyasa yapısında 
m ey d an a  ge len  d e ğ işm e le r  h ak k ın d a  da b ilg i sağ lam ak tad ır. 
Yoğunlaşma oranını ölçmek için birbirinden farklı birçok yöntem 
kullanılsa da, bu yöntemleri kullananların görüş birliğine vardığı iki 
temel unsur piyasadaki bankaların sayısı ve banka büyüklüklerinin 
(eşitsizliklerinin) dağılımıdır.4 Tez çalışmasında, görgül çalışmalarda 
sıkça kullanılan k banka yoğunlaşm a oranı ve Herfuıdahl-Hirschnıan 
endeksi (HII) incelenecektir.

B asitliğ i ve sın ırlı veri gerek tirm esi nedeniy le  k banka 
yoğunlaşm a oranı görgül çalışm alarda çokça kullanılan bir ölçüm

4 Bikkcr (2004:49-72) uygulamada yoğunlaşma oranını ölçcıı 10 iane tekniğin (k Bank 
Concentration Ratio, Herfindalıl-Hirschman Index, llall-Tideman Index. Rosscnbluth 
Index. Comprehensive Industrial Concentration Index, Hannah and Key Index, U In­
dex, M ultip licative Hau.se Index, A dditive llau se  Index vc Entropy M easure)

II
b u lu n d u ğ u n u  b ild irm ek te  vc bu te k n ik le r i  ^  M S i W i  e ş itliğ i ile

¡=1
genelleştirmektedir. Eşitlikte, Cl yoğunlaşma endeksini. MSi bankaların piyasa payını, 
Wi piyasa payının ağırlığını, n de ilgili pazardaki banka sayısını göstermektedir.
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yöntemidir. Piyasada k kadar büyük bankanın piyasa paylarının (MS.) 
toplamı alınarak, yoğunlaşma oranı (CRk) şu şekilde tanımlanmaktadır:

k

Bu oran piyasadaki büyük bankalara eşit vurgu yaparken, 
piyasadaki pek çok küçük bankayı ihmal etmektedir. ¿ ’nın değerinin 
belirlenmesi konusunda bir kural olmadığı için yoğunlaşma endeksinde 
yer alan bankaların sayısı keyfi olarak seçilmektedir. Yoğunlaşma oranı 
yoğunlaşma eğrisi üzerinde bir noktadır ve sıfır ile bir arasında tek 
boyutlu bir ölçüdür. Toplam  banka sayısı ile karşılaştırıld ığ ında 
endeksin hesaplanm asında kullanılan A’nın değeri küçük de olsa, 
yoğunlaşma endeksinin değeri sıfıra yaklaştığında piyasada çok sayıda 
ve eşit büyüklükte banka bulunduğu, endeksin değeri bire yaklaştığında 
ise hesaplamada kullanılan k banka sektörün bütününe yakınını temsil 
ettiği kabul edilmektedir.

Görgiil çalışm alarda piyasa yoğunlaşm a derecesini ölçmek için 
sıkça kullanılan araçlardan bir tanesi de HH endeksidir. Örneğin, 
A B D ’de bankacılık sektöründe rekabet kurallarının uygulanmasında 
HHI önemli bir rol oynam aktadır.5 HII piyasadaki her bir bankanın 
pazar paylarının (M S) karelerinin toplamı alınarak hesaplanmaktadır.

HH e n d e k s in in  o lu ş tu ru lm a s ın d a  k ü çü k  b a n k a la r  ile 
karşılaştırıldığında büyük bankalara daha büyük ağırlık verilmekle 
ve bütün bankalar hesaplam aya dahil edilmekle, böylece de k banka

5 C ctcrolli (1999) vc G ilbcrt vc Z arc lsky  (2003) A B D 'dck i banka birleşm e ve 
devralmalarla ilgili incelemelerinde. H H I’nin değerinin mevduat piyasasında birleşme 
sonrasında 1X00 (0,18)’dcıı düşük olması veya birleşme öncesi ile karşılaştırıldığında 
endeks değerinin 200 (0,02)’dcn az artm ası durumlarında banka birleşmesine izin 
verildiğini belirtmektedir.

(6.1)
/s İ

n
H H I  = X  ( M S  , * 1 0 0  ) 2 (6.2)
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yoğunlaşma oranın hesaplam asında yaşanan keyfi banka sayısı seçimi 
ve bankaların  pazar pay ların ın  dağ ılım ına  karşı duyarsızlık tan  
kaçınılmaktadır. HHI endeksi 0 ve 10.000 arasında değerler almaktadır. 
Piyasada tek bir bankanın bulunması (monopol) durumunda, pazar 
payı 100 olacağından, endeksin değeri 10.000 olacaktır. Piyasada eşit 
büyüklükte ve çok sayıda bankanın bulunması durumunda da endeksin 
değeri sıfıra yaklaşmaktadır.

Tablo: VI. 1. ’de aktif, kredi ve mevduat büyüklüğüne göre, Türk 
bankacılık sisteminin ilk beş vc on banka yoğunlaşma oranları ile HHI 
bilgileri yer alm aktadır. H esaplam alarda kullanılan veriler TBB 
B ankalarım ız kitaplarının çeşitli sayılarından alınm ıştır. Piyasada 
faaliyet gösteren  banka say ıs ın d ak i artışa  para le l o larak , m ali 
serbestleşm e sonrası dönem de sektörde rekabet göstergesi olarak 
kullanılan ilk beş vc on bankanın aktif, mevduat ve krediler içerisindeki 
payı düşme eğilimine girmiştir. Ancak, mevduat ile karşılaştırıldığında 
ilk beş ve on bankanın kredi ve ak tif toplamı içerisindeki payı daha 
lıızlı düşmüştür.

Bu gelişm enin iki m uhtem el açıklam ası olabilir. B irincisi, 
mevduat sahipleri daha çok güvendikleri için büyük bankaları tercih 
etmektedir. İkincisi de küçük bankalar kredi pazarında daha saldırgan 
davranarak, büyük bankaların pazarlarını ele geçirmiştir.6 Bu ihtimalin 
geçerli olması durumunda, Keely ( 1990)’nin geliştirdiği lisans bedeli 
yaklaşım ı çerçevesinde küçük bankaların m evduat pazarında fon 
toplamak için daha yüksek faiz önererek ve daha fazla kredi riski 
üstlenerek, ahlaki tehlikeye neden olduğunu ileri sürmek mümkün 
hale gelecektir.7 Buna karşılık, büyük bankaların kredi pazarlarındaki 
p ay ların ın  d ü şük lüğü  ise, T ü rk iy e ’de faa liy e t gösteren  büyük 
bankaların, 1990’lı yıllarda kaynaklarını kredilere tahsis etmek yerine,

6 Vickcrs (1995)'in belirttiği iş çalma etkisi.
7 Diğer taraftan, izleyen alt bölümlerde de daha ayrıntılı olarak açıklanacağı gibi, yapısal 

olmayan tekniklerle yapılan görgiil çalışmalar büyük bankalar ile karşılaştırıldığında 
küçük bankaların daha az rekabetçi davrandığı yönünde kanıt sunmaktadır (örneğin 
Bikkcr vc Haaf, 2000).
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TablorVI.l. Türk Bankacılık Sisteminde Yoğunlaşma Oranları

İlk Beş Banka ilk On Banka HHI Endeksi

Yıllar Aktif Mevduat Krediler Aktif Mevduat Krediler Aktif Mevduat Krediler
1980 63 69 71 82 88 90 - - -

1985 64 70 65 81 89 81 - - -

1990 54 59 57 75 85 78 697,9 3.474.8 1.055.2

1993 50 52 53 71 76 75 669.8 3.012,9 803.7

1994 50 56 48 73 82 76 761,7 2.658,6 909,3

1995 48 53 50 71 73 75 761,0 2.431,0 967,9

1996 46 52 46 69 72 72 832,2 2.676,2 838.3

1997 44 47 46 67 70 72 782,8 2.045.3 837,9

1998 44 49 40 68 73 73 829,0 2.166,5 650,5

1999 46 50 42 68 69 73 851,0 2.141.5 712.2

2000 48 51 42 69 72 71 937,8 2.176,9 763,3

2001 56 55 49 80 81 80 949.4 2.114.8 997,8

2002 58 61 55 81 86 74 984,6 2.404,0 949.5

2003 60 62 54 82 86 75 1.019,7 2.719,9 921.9

Not: İlk beş vc on banka yoğunlaşma oranlan eşitlik 6 .1 'deki k banka yoğunlaşma oranı, HH endeks değerleri ise 
eşitlik 6 .2 ’dcki HHI ’ya göre hesaplanmıştır. Düşük (yüksek) endeks değerleri, daha fazla (az) rekabet 
göstergesidir.

Kaynak: TBB Bankalarımız kitapları çeşitli sayıları vc kendi hesaplamalarım.
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portföylerinde, riski kuramsal olarak sıfır kabul edilen D İBS’lerdeıı 
daha fazla bulundurmayı tercih ettikleri yönünde açıklanabilir.

A B D ’de banka birleşmelerinde uygulanan kural çerçevesinde 
bakıldığında, HHI endeksindeki gelişmeler ise Türk bankacılık sisteminde 
1990’lı yıllarda her ne kadar yoğunlaşma oranlarında düşme eğilimi 
yaşansa da gerçek anlamda rekabetçi bir piyasa yapısının bulunmadığını 
göstermektedir. A BD ’de mevduat pazarında HHI endeksinin 1800’ü 
geçmesi durumunda piyasada rekabet kısıtı bulunduğu kabul edilmektedir. 
Oysa, 1990’ lı yıllar boyunca Türkiye 'de mevduat piyasalarında HHI değeri 
sürekli 2000’iıı üzerinde gerçekleşmiştir.

Hem SCP hem de ES paradigması çerçevesinde yapılan çok 
sayıda kuramsal ve görgiil çalışmada, bankacılık sektöründe piyasa 
yapısının performans üzerine etkilerini incelemek amacıyla yoğunlaşma 
oranlan kullanılmaktadır. HHI endeksi ise ABD’de banka birleşmelerinin 
etkisini incelemek amacıyla kullanılan bir yöntemdir. Basitlikleri ve 
sınırlı veri gereksin im i bu yön tem lerin  ku llanım ını cazip hale 
getirmekledir. Slıaffer (2004) karar alıcılanıı genelde piyasalarda rekabet 
seviyesini veya banka birleşme ve devralmalarının rekabet üzerine 
etkisini ölçmek için yoğunlaşma oranlannı kullandıklarını, ancak SCP 
paradigmasının piyasa yapısının performansı etkilemesi önermesinin 
op tim istik  o lduğunu ve ko layca da kabul ed ilm esin in  m üm kün 
olmadığını belirtmektedir. Öncelikle yoğunlaşma derecesini doğrudan 
etkileyen ilgili pazar tanımının iyi yapılması gerekmektedir. Yukanda 
da ayrıntılı olarak belirtildiği gibi, bankalar birden çok hizmet sunmakla 
ve coğrafi pazarın sınırları da bireysel banka m üşterisinin tür ve 
kapasitesine göre farklıklar göstennektedir. Bu nedenlerle, yoğunlaşma 
oranları hesaplanırken ilgili pazarın boyutunu tam olarak belirlemek 
her zaman mümkün değildir. İkincisi de, piyasa yapısı ve davranış 
arasındaki bağlantıyı öngören denge fiyat türleri için sadece yeterli 
koşulları belirlemek yetmemekte, aynı zamanda gerek koşulların da 
belirlenm esi gerekm ekted ir. Ç ünkü, kredi kartı gibi bazı banka 
hizmetlerinin ilgili pazarı ülke bazında olabileceği gibi, kredi ve mevduat 
hizmetlerinin ilgili pazarı bölge bazında olabilmektedir. Bunların da
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ötesinde, elektronik bankacılığın hızlı gelişimi ilgili pazarları da bölge 
bazından ulusal, hatta uluslararası boyuta taşımaktadır. Diğer taraftan, 
yanşılabilir piyasalar gibi farklı paradigm alar yoğunlaşma oranları vc 
davranış arasında farklı işbirliklerini öngörmektedir. Örneğin, Nathan 
ve Neave (1989) ile Slıaffer (1993) yoğunlaşma oranı hayli yüksek 
Kanada bankacılık sistem inde yüksek derecede rekabetçi davranış 
bulunduğu yönünde kanıt sunm aktad ır. İzleyen alt bölüm lerde, 
T ürkiye’deki bankacılık sektöründeki rekabet seviyesi, bankaların 
davranışları ve performansları arasındaki ilişkiyi doğrudan test eden 
yapısal olmayan Paıızar-Rossc tekniği ile incelenecektir.

VI.1.2. Davranış (Rekabet) ve Performans İlişkisinin 
Doğrudan Ölçümlenmesi

Yeni Görgitl Endüstriyel Organizasyon (New Emprical Indus­
tr ia l O rg a n iz a tio n  k ısaca  N E IO ) y az ın ı firm a d a v ra n ış la r ın ı 
ölçümlemek amacıyla çeşitli yöntem ler geliştirmiştir. Bu çalışmaların 
bir kısm ı B resnahan (1982) m odelin i izlemekte* ve SCP ve ES 
paradigması çerçevesinde yapılan çalışm alarda olduğu gibi “yapı” ve 
“perform ans” arasındaki ilişki yerine, “davranış” ve “perform ans” 
arasındaki ilişkiyi doğrudan analiz etmektedir. Bresnahan modelinde, 
farklı arz vc talep denklemleri ile yapısal bir model tahmin edilmekte, 
tahmin edilen marjinal maliyetin üzerindeki fiyat farkı, monopolistik 
gücün göstergesi olarak param etrize edilmektedir. Rossc ve Panzar 
(1977) ile Panzar ve Rosse (1982 vc 1987) tarafından geliştirilen hasılat 
testinde ise brüt hasılat ile girdi fiyatları vc diğer kontrol değişkenler 
arasındaki ilişkiyi test eden indirgenmiş form hasılat eşitliği (reduced 
form revenue equation) tahmin edilm ektedir.9 Her iki yaklaşımda da, 
aracılık yaklaşım ı çerçevesinde banka girdileri vc ürünleri açıkça 
belirtilmektedir.

K Örneğin, ABD için Shaflcr (19X9 vc 1993); AB ülkeleri için Bikker (2004: bölüm 5); 
Finlandiya için Suom incn (1994); İsrail için Ribon vc Yosha (1999); İlalya için 
Coccorcsc (2002) ile Aııgclini vc Cctorclli (1999).

9 NF.IO literatüründe geliştirilen modellerin ayrıntılı bir değerlendirmesi için bak Bikker 
(2004) vc Slıaffer (2004).
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Çalışm anın izleyen üç altbölüm ünde bankacılık sektöründe 
rekabet seviyesini aracılık yaklaşımı çerçevesinde ölçen Panzar-Rosse 
modeli açıklanacak, bu model çerçevesinde yapılan görgiil çalışmalar 
incelenecek ve model çerçevesinde Türk bankacılık sektöründe rekabet 
seviyesi analiz edilecektir.

VI.1.2.1 Panzar-Rosse Modeli1“

Rossc ve Panzar (1977) ile Panzar ve Rosse (1982 ve 1987) 
oligopolistik, rekabetçi ve m onopolistik piyasalar için oluşturulan 
model çerçevesinde, piyasa yapılarını karşılaştırmak amacıyla bir test 
istatistiği geliştirm ektedir. Bu test, firma veya banka seviyesinde 
indirgenmiş form hasılat eşitliğinin özelliklerine dayanmakta olup, 
belirli koşullarda bankaların rekabetçi davranışlarını ölçümlemc işlevi 
gören H  test istatistiğini hesaplamaktadır. H  testi, hem banka hem de 
sektör seviyesinde kârların maksimum kıldığı denge üretim miktarı 
ve banka sayısının belirlendiği genci bankacılık piyasa modelinden 
elde edilmektedir. Bütün piyasa yapılarında, firmanın denge hasılat 
değerlerinin faktör fiyatlarında değişmeler ile ilişkisi İncelenmektedir." 
M odelde, birinci olarak i bankasının kârlarını, m arjinal hasılatın 
marjinal maliyete eşil olduğu üretim seviyesinde maksimize etmesi 
gerekmektedir.

Rj (xi, n, z i) -  Cj (xi, w i, ti) =  0  (6.3)

Rj bankanın marjinal hasılatını, C, dc marjinal maliyetleri 

göstermektedir (kesme işareti (■) marjinali temsil etmektedir). Banka ı’nin

1(1 Model literatürde Panzar-Rosse olarak isimlendirildiği gibi (örneğin bak Dc Bandı ve 
Davis, 2000 ve Bikker, 2004), Rossc-Paıızar (Örneğin bak Hcmpcll 2002 ve Shaffer, 
2002). Hasılat Yaklaşımı (örneğin, bak Slıafîer, 2004) olarak da isimlendirilmektcdir.

11 Panzar vc Rossc H testi ilk olarak, A BD ’dc güııliik gazete fiyatları vc faktör fiyatları 
arasındaki ilişkiyi test etmek amacıyla geliştirilmiştir (Panzar vc Rossc, 1987).
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üretimini x ; banka sayısını n; m sayıda faktör girdilerinin fiyat vektörünü 
vt'; bankanın hasılat fonksiyonunu etkileyen dışsal faktörlerin vektörüz; 
banka /’nin maliyet fonksiyonunu etkileyen dışsal faktörlerin vektörü de 
t' göstermektedir. Öte yandan, piyasanın bütünü için denge kârının sıfır 
olması gerekmektedir.

Eşitlik 6 .4 ’de, yıldız işaretli değişkenler denge değerlerini 
göstermektedir. Piyasadaki rekabet seviyesi, banka i’ııin denge hasılat

sev iyesinde  ( d R * ), faktör g ird i fiy a tla rın d a  d eğ işim in  ( dw k,)

yansım ası o larak  ö lçüm lenm ekted ir. D iğer b ir dey işle , rekabet 
seviyesini ö lçen //d eğ eri, faktör fiyatları yönünden indirgenmiş hasılat 
esnekliklerinin toplamı alınarak elde edilmekledir.

Shafifer (2004) modelin lam rekabet ve monopol piyasalarında 
işleyişini şu şekilde açıklamaktadır: Uzun dönemde rekabetçi dengede 
faaliyet gösteren firma, ortalam a maliyet eğrisinin en düşük noktasına 
teğet olan tam esnek bir talep eğrisi ile karşı karşıyadır. Maliyet 
fo n k s iy o n la r ı , g ird i f iy a tla r ın d a  b ir in c i d e re c e d en  h o m o jen  
olduğundan, diğer şeyler sabit iken, m aliyetler girdi fiyatlarındaki artış 
kadar artacaktır. Fiyat alıcı firmalar, kârlarım maksimize ettikleri üretim 
seviyesinde olsalar bile, bu durum da zarar etm eye başlayacaktır. 
Sonuçta piyasadan çıkışlar başlayacak ve toplam arz miktarındaki 
daralmaya paralel olarak endüstri talep eğrisi yükselecektir. Ürün 
fiyatları, ayakta kalmayı başarabilen firmaların daha yüksek olan yeni

*
Rj O * , n*, z ) -  Cj (* * , w,t) = 0 (6.4)

H (6.5)
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ortalama maliyetlerini karşılayacak kadar artacaktır. Bu arada, lıcr bir 
firmanın üretim seviyesi girdi fiyatlarındaki değişiklik öncesi durum 
ile aynı olacak, böylece de ürün fiyatlarındaki artış kadar toplam hasılat 
artacaktır. Sonuçta, uzun dönem rekabetçi denge seviyesinde toplam 
hasılat, girdi fiyatlarındaki artış oranında artacak olan ortalam a 
maliyetinin artışı oranında artacaktır (H = 1).

Tam monopol durumunda ise maliyet ile hasılat arasındaki ilişki 
farklı yönde gelişecektir. M onopolist, marjinal m aliyetin marjinal 
hasılata eşit olduğu üretim  seviyesinde dengeye gelecek ve denge 
üretim  seviyesindeki talep eğrisine göre fiyatı belirleyecektir. Marjinal 
maliyet fonksiyonu girdi fiyatlarında birinci dereceden homojendir. 
Bu n ed en le , g ird i f iy a tla rı y ü k se lirse  m arjin a l m a liy e t g ird i 
fiyatlarındaki artış oranında artacaktır. Kâr maksimizasyonu için gerek 
şartların  (seco n d -o rd e r c o n d itio n s)  k a rş ılan m ası du rum unda, 
monopolistin girdi fiyatlarındaki artış karşısında kâr maksimizasyonu 
tepkisi, üretim miktarını kısmak yönünde olacaktır. Marjinal maliyet 
daima pozitif olduğundan denge seviyesinde marjinal hasılat da pozitif 
olacaktır. Bu durum da üretim  m iktarında bir artış (azalış) toplam 
hasılatı artıracaktır (azaltacaktır).K âr maksimizasyonunu amaçlayan 
bir monopolist girdi fiyatlarının artması durumunda üretimini kısacak, 
sonuçta da toplam hasılatı düşecektir (H<0). Rekabet kısıtı yaratan 
gizli anlaşm aların tam olarak uygulandığı durumlarda veya tam kartel 
oluşum unda da m o n o p o lis ts  m odele benzer biçimde / / ’nın değeri 
negatif olacaktır.

Tablo:VI.2. H-İstatistiğinin Değerleri
H İstatistiği Rekabet Seviyesi Testi

H = 1 Tanı rekabet. Tamamıyla etkin kapasite kullanımıyla, piyasalara girişin 
serbest olduğu denge seviyesi.

H<0
Monopolistik Denge: moııopolistik kâr maksimizasyonu koşullarında 
her bir banka bağımsız olarak faaliyet sürdürmekledir (H algılanan 
talep esnekliğinin azalan fonksiyonudur) ya da banka sayısının 1 ’deıı 
fazla olduğu piyasalar tam (gizli anlaşma) kartel koşullarındadır.

0<H<1 Monopolistik rekabet, piyasalara girişin serbest olduğu deııge 
seviyesidir (H algılanan talep esnekliğinin artan fonksiyonudur)
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H testinin pozitif değerleri ise monopolistik rekabet seviyesini 
göstermektedir. Diğer bir deyişle, her bir bireysel durumdaki optinıal 
denge ile karşılaştırıldığında, m onopolistik rekabette bankalar daha 
düşük fiyat seviyesinde daha çok üretim yapacaktır. Bikker (2004: 86) 
bankaların çekirdek işleri hom ojen olsa da, ürün farklılaştırmasının 
mevcudiyetini göz önünde bulundurduğundan ve ürün kalitesi ile reklam 
yönünden bankaların farklılaşması gözlemi ile uyumlu olduğundan, 
monopolistik rekabetin, bankalar arasındaki ilişkiyi açıklama gücünün 
daha fazla olduğunu belirtmektedir (0<H<1). Tablo: V I.2’de, H testinin 
farklı piyasa koşullarında almış olduğu değerler özetlenmektedir.

Panzar-Rosse yaklaşım ının  görgiil uygulam asında m arjinal 
maliyet fonksiyonu logaritm ik doğrusal olarak varsayılmaktadır:

İn M C  =  a o  +  arı İn Q + £  /?; İn FIP i + £  yi İn EXc> (6.6)

Eşitlik 6 .6 ’da Q bankanın üretim ini, FIP fonlama, personel ve 

faaliyet giderlerinden oluşan faktör girdi fiyatlarını ve EXc, de maliyet 

fonksiyonunu (C.) etkileyen diğer dışsal değişkenleri göstermektedir. 
Benzer bir biçimde, marjinal hasılat fonksiyonu da logaritmik doğrusal 
kabul edilmektedir.

E ş it l ik  6 .7 ’dc EXr> b a n k a y a  öze l ta le p  fo n k s iy o n u  
değişkenleridir (eşitlik 6 .4’de z). Kâr m aksim izasyonunu sağlayan 
banka için, denge seviyesinde m arjinal m aliyet m arjinal hasılata 
eşitlenecek ve denge üretim seviyesi aşağıdaki şekilde olacaktır.

m P

İn M R  =  âo +  ¿>ı İn  Q  +  ^  rjk İn E X r> (6.7)

m p <1

İn Q* = («o - ¿>o + [ii lıı FIP i + y  yi İn EXCj -  j  /¡t İn EXRk) / (â  ı -  a l)

(6 .8)
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Banka fn in  hasılatının indirgenmiş form eşitliği, banka i ’nin 
denge üretim miktarının değeri ile ortak fiyat seviyesinin çarpımına 
eşittir ve ters talep eşitliği (inverse-dem and equation) tarafından 
belirlenmektedir.

Paıızar-Rosse yöntem inin anlam lı sonuçlar üretilm esi için 
bankacılık sisteminin uzun dönemde dengede olması, diğer bir deyişle, 
bankaların kârları ile girdi fiyatları arasında istatistiki bir ilişkinin 
bulunmaması gerekm ektedir.12 Uzıın dönem denge testi, rekabetçi bir 
p iy a sa d a  b a n k a la r ın  k â r  o ra n la r ın ın  e ş it o lm as ı g e rç e ğ in e  
dayanmaktadır. Bağımlı değişken olarak, banka hasılatı yerine, banka 
kârlarının a k tif  veya serm aye büyüklüğüne oranının kullanıldığı 
m odelde H < 0 m odelin  dengede olm adığını, H =0 da olduğunu 
göstermektedir. H istatistiğinin negatif değerleri, girdi fiyatlarında 
dışsal bir artışın  banka kârların ı azaltacağ ın ı, d iğer bir deyişle 
bankaların  artan  m aliyeti kredi m üşterile rine  ak taram ayacağın ı 
gösterm ek ted ir. S h affe r (2004) m odelin  uzun dönem  dengede 
o lm a m a sı d u ru m u n d a  H=1 h ip o te z in i re d d e tm e n in  ç e lişk ili  
olabileceğini, oysa H<0 hipotezinin reddinin hala geçerli olduğunu 
belirtmektedir. Başka bir anlatım la, m onopolistik fiyatlandırmanın 
görgül reddi uzun dönem denge endişeleri karşısında güçlü bir biçimde 
geçerliliğini korumaktadır. Ancak, H=1 hipotezi istatistiki olarak kabul 
edilm em esine rağm en, kavram sal olarak, incelem e kapsam ındaki 
bankaların  gerçek  dav ran ışın ın  y ak laş ık  o larak  rekabetç i veya 
yarışılabilir olması mümkündür.

S haffe r (2 0 0 4 ) P an za r-R o ssc  y ö n tem in in  p iy asa la rın  
farklılaştırılması açısından güçlü, basit, tek bir denklem ve doğrusal bir

ı: Shaffer (19X3) tarafından geliştirilen uzun dönem denge testi, sonradan değişik 
çalışmalarda da kullanılmıştır. Örneğin, hak. Molyneux ve diğerleri (1994): De Bandı 
ve Davis (2000); Bikker ve G rocnevcld (1998); Yıldırım  ve Philippatos (2003); 
Kotsomanoli-Filipaki vc Satikouras (2004).

*
(6.9)
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model ile tahmin edilebilir ve az sayıda veri gerektirir olması nedeniyle 
daha avantajlı olduğunu belirtmektedir. Yazar, (i) banka düzeyinde veri 
g e re k tirm e s in in ; ( ii)  m o n o p so n  g ü cü n ü n  m on o p o l gücünü  
maskeleyebilme ihtimalinin bulunmasının; ve (iii) uzun dönem denge 
sağlanmaz ise piyasa gücü göstergesinin yanlış bilgiler içermesinin ise 
yöntemin dezavantajlarını oluşturduğunu bildirmektedir.

V I.1.2.2. Panzar-Rosse Modelini Uygulayan Görgül 
Çalışmalar

Panzar-Rosse yöntemini uygulayan görgül araştırmaları tek ve 
çok (ilkeli çalışm alar şeklinde iki genel başlık  altında toplam ak 
m üm kündür. Bu ç a lışm a la ra  a it ö ze t b ilg ile r  ise  k ro n o lo jik  
sıralaııdırm aya göre T ablo:V I.3 ’de yer alm aktadır. Panzar-R osse 
yöntem inin bankacılık sektöründeki ilk uygulamalarından biri olan 
ve New York’daki bir grup bankanın davranış biçimini inceleyen 
Shaffer (1982) uzun dönem dengede bankaların ne monopolistik ne 
de lam rekabetçi davrandığını tespit etmektedir. Natlıan ve Neave 
(1989) Shaffer (1982) ile benzer yöntem i kullanarak Kanada mali 
sisteminde (bankalar,; trust ve mortgage şirketleri toplamı) rekabet 
analizi yaparak, ak tif yoğunlaşm a oranının yüksekliğine rağmen, H 
istatistiğinin pozitif değer almasının, mali sistemde monopolistik gücün 
bulunm adığını gösterdiğini belirtm ektedir. 1982-1984 yıllarında 
K anada m ali s is tem in d e  rek ab e t an a liz i y ap ılan  ça lışm ad a  H 
istatistiğinin 1982, 1983 ve 1984 yıllarına ait değerleri sırasıyla 1,058, 
0,680 ve 0,729 bulunmuştur. B u sonuçlar 1983 ve 1984 yıllarında 
monopol ve tam rekabet hipotezlerini reddederken, 1982 yılında tam 
rekabet hipotezini reddetmemektedir.

Tek ülkeli bir başka çalışmada, Hcmpell (2002) 1993-1998 yıları 
arasında Almanya, Jiaııg ve diğerleri (2004) 1992-2002 yıllan arasında 
Hong Kong ve Slıaffer (2004) ise 1984-1994 yılları arasında A B D ’de 
dört yerel banka için bankacılık sistem inde rekabet analizi yapmıştır. 
Hempcll (2002) Alman bankacılık sisteminin geneli için H istatistiğinin 
değerini 0,687, kooperatif bankaları için 0,53, tasarruf bankaları için
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0,64, kredi kuruluşları için 0,80, yabancı bankalar için ise 0,83 olarak 
hesaplamıştır. Ö te yandan, Jiang ve diğerleri (2004) ise inceleme 
dönem inde Ilong Kong bankacılık sistem inin tam rekabete yakın 
davrandığını gösterm ektedir. 1997-2000 yılları arasında Brezilya 
bankacılık sistemini analiz eden Belaisch (2003) kamu bankaları ile 
küçük vc orta boy bankaların monopolistik, yabancı bankaların ise 
tam rekabetçi davrandığı yönünde kanıt bulmuştur. Son olarak, ShalTcr 
(2004) yerel düzeyde y o ğ u n laşm a  o ran la rın ın  yüksek  olduğu 
eyaletlerde pazar payı yüksek olan bankalar için H istatistiğinin 
değerini monopolistik rekabet yönünde bulmuştur. Çünkü, bu bankalar 
yerel fon yönetim şirketleri (thrift companies) ile dinamik bir biçimde, 
ürün farklılaştırması yoluyla rekabet etmektedir.

İkinci grup çalışm alar ise birden çok ülkeyi kapsamaktadır. 
M olynex ve diğerleri (1996) 1986-1989 Almanya, Birleşik Krallık, 
Fransa, İspanya ve İtalya bankacılık sistemini inceleyerek inccleme 
döneminde İtalya dışındaki ülkelerde (Almanya için 1987 yılı dışında) 
banka hasılatının monopolistik rekabet koşullarında elde edildiğini 
belirtm ektedir. İtalyan bankacılık  sistem i sonuçları ise monopol 
davranış biçimini göstermektedir. Yazarlar ülkeler arasındaki banka 
davran ış biçim i fark lılık ların ı, incelem e dönem inde bankacılık  
s is tem in in  AB düzey inde b ü tün leşm ed iğ in in  göstergesi olarak  
y o ru m la m a k ta  ve bu so n u ç la r ın  m ali s is te m in in  tam  o la rak  
b ü tü n le şm e s i iç in  o rtak  g ö ze tim  d ü z e n le m e le ri ile se rm aye  
h a rek e tle rin in  se rbest b ırak ılm asın ın  önem in i öne ç ıkard ığ ın ı 
belirtmektedir.

Bikkcr ve Groeneveld (1998) 1989-1996 yılları arasında AB 
ve her bir üye ülke bankacılık sistem inde davranışın monopolistik 
rekabet olduğunu tespit etmiştir. Çalışm ada, inceleme döneminde AB 
b a n k a c ılık  s is te m in d e  u y g u la m a y a  k o n u la n  se rb e s tle şm e  
d ü zen lem elerin e  rağm en rek ab e tin  artm ası y önünde  b ir kanıt 
bulunmamıştır. Üye ülkeler için ayrı ayrı yapılan analizlerde, Molynex 
ve d iğerleri (1996) bu lgu larına  ben zer b içim de AB bankacılık  
sisteminin tam olarak bütünleşmediği gözlemlenmektedir.
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Dc Bandt ve Davis (2000) 1992-1996 yılları arasında Almanya, 
Fransa, İtalya ve karşılaştırm a yapm ak am acıyla da ABD için H 
istatistiği değerlerini tahmin etmektedir. Çalışm ada her bir ülke için 
biiyük ve küçük boy bankaların  davranışları analiz edilm ektedir. 
Çalışmanın bulguları, ABD bankacılık sisteminde tam rekabeti reddetse 
de, rekabet sev iyesin in  d iğer üç ü lkedek inden  büyük olduğunu 
göstermekledir. A lm anya ve Fransa’da büyük bankalar monopolistik 
re k a b e t iç in d e y k e n , k ü çü k  b a n k a la r  m o n o p o lis tik  d a v ra n ış  
sergilem ekledir. İta lya’da ise hem  biiyük hem de küçük bankalar 
monopolistik rekabet içerisindedir.

Kotsom anoli-Filipaki ve Satikouras (2004) 1998-2002 yılları 
arasında AB-25 üyeleri bankacılık sistemini inceleyerek bankaların 
monopolistik rekabet koşullarında faaliyet gösterdiği yönünde kanıt 
bulmuştur. Ancak, yeni AB üyesi 10 ülkenin bankaları, A B ’nin eski 
üyelerinin bankalarından daha rekabetçi koşullarda faiz hasılatı elde 
e tm e k te d ir . D iğ e r ta ra f ta n , ç a lışm a d a  k ü çü k  b a n k a la r  ile 
karşılaştırıldığında büyük bankaların görcceli olarak daha rekabetçi 
ortamda faiz hasılatı elde edildiği tahmin edilmektedir.

B ikkcr ve H aaf (2000)13 ve 15’i AB ve 8’i sanayileşm iş 23 
ü lken in  bankacılık  sek tö rünü  1988-1998 y ılları verile rine  göre 
inceleyerek m onopolistik rekabet davranışı tespit etmiştir. Banka 
b ü y ü k lü k le ri g ö z  ö n ü n d e  b u lu n d u ru ld u ğ u n d a , A v u stra ly a  vc 
Yunanistan’da yerel piyasalar veya küçük bankalar için gizli anlaşma 
reddedilememekte, diğer ülkelerde ise farklı banka grupları için tam 
rekabet reddedilememektedir. Rekabet seviyesi daha çok uluslararası 
p iyasalarda faaliyet gösteren  büyük bankalar için yüksek, yerel 
piyasalarda faaliyet gösteren küçük bankalar için ise daha düşüktür.

Panzar-Rosse yöntemini kullanan görgül çalışmalar, gelişen ülke 
bankalarının davranış biçimini analiz etmek için de uygulanmaktadır. 
Yıldırım ve Philippatos (2003) 1993-2000 yılları arasında 14 Merkezi 
ve Doğu Avrupa ülkesinde bankacılık sektöründe rekabet seviyesinin

n  B ikkcr (2004:bö!iim  4) B ikkcr vc  H aaf (2000) m odelin in  bu lgu ların ı ayncıı 
kullanmaktadır. Bu nedenle burada ayrıca açıklanmamaktadır.
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gelişimini analiz etmektedir. Makedonya ve Slovakya dışında bütün 
ülkelerde tam rekabet ve monopolistik davranış reddedilmiştir. Diğer 
bir deyişle bu ülkelerde genel banka davranışı monopolistik rekabet 
yönünde bulunmuştur. Bikkcr ve H aaf (2000) ile De Bandı ve Davis 
(2000)’in gelişmiş ülkeler için ürettiği bulgulara benzer biçimde, gelişen 
ülkelerde de küçük bankalar ile karşılaştırıldığında büyük bankaların 
daha fazla rekabetçi davranış sergilediği gözlemlenmektedir. İnceleme 
kapsamındaki geçiş ekonomilerinde, bankacılık sektöründe serbestleşme 
ve rekabeti artırm ak yönünde yeniden yapılanm aya gidildiği bu 
dönemde, 1993 ve 1996 yılları arasında rekabet seviyesi önce düşmekte, 
1996 sonrası dönemde ise artmaktadır.

T ürkiye dahil gelişen  ülkeleri kapsayan diğer çok ülkeli 
çalışm alar ise 1994-1999 yılları arasında 8 Avrupa ve Latin Amerika 
ülkesinde ve 1994-2000 yılları arasında 50 ülkenin bankacılık  
sektöründe Panzar-Rosse yöntemini kullanarak rekabet analizi yapan 
Gelos ve Roldos (2002) ile Claessens ve Leaven (2003) çalışmalarıdır.

Claessens ve Leaven (2003) modelinde inceleme kapsamındaki 
ülkeler için tahmin edilen H istatistiği değeri ağırlıklı olarak 0,60 ile 
0,80 arasında değişm ektedir. Bu bulgu lar banka davranışların ın  
m onopolistik rekabete daha yakın olduğunu önermekledir. Özelde 
bankacılık sistemi, genelde ise ekonomilerinin hacmi açısından bazı 
büyük ülkelerde H istatistiğinin değeri düşük bulunsa da, ömeklem in 
genelinde güçlü bir sapma bulunmamaktadır. Yazarlar, büyüklük ve 
d iğer ö ze llik le ri göz  önünde bu lundurm adan  bütün bankaların  
davran ışların ın  konsolide o larak analiz  ed ilm esin in , bankacılık  
s is te m in in  g en e l re k a b e t d ü z e y in in  ö lç ü m le n m e s in c  z a ra r  
verebileceğini belirtmektedir. Nitekim, yukarıda sözü edilen görgül 
çalışmalar; küçük bankalar ile karşılaştırıldığında, büyük bankaların 
d ah a  re k a b e tç i o rta m d a  fa a liy e t g ö s te rd iğ i y ö n ü n d e  k an ıt 
sunm aktadır.14
14 Çalışma kapsamı ülkeler içerisinde H değeri cn düşük ülke 0,41 ileA BD 'dir. A BD ’dcn 

sonra ikinci ve üçüncü cn düşük değerler ise Türkiye (0,46) ve Japonya (0,47) için 
bulunmuştur. Un yüksek II değeri ise Kosta R ika'ya (0,92) aittir. İkinci ve üçüncü cn 
büyük H değerleri ise sırasıyla Hollanda (0.86) ve Güney Afrika’ya (0,85) aittir.
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Tablo:VI.3. Panzar-Rossc Yöntemini Kullanarak Bankacılık Sektöründe Rekabet Analizi
Yapan Çalışmaların Özet Bulguları

Ç a lışm a K a p sa n a n
Ü lk e(Ier)

D ön em S o n u ç

S h a ffe r  (1 9 8 2 ) N ew  Y ork  (A B D ) 1979 M onopo l istik  rekabet
N ath an  ve  N eave (1 9 8 9 ) K anada 1982-1984 1983-1984 y ılla rı iç in  m o n o p o lis tik ; 

1982 yılı için tam  rekabet
M oly n ex  ve d iğ e rle ri (1994) A lm anya. B irleşik  

K rallık . F ransa. 
İspanya ve  İtalya

1986-1989 İtalya için m onopo l; A lm anya. B irleşik  
K rallık . F ra n sa  ve Ispanya için  
m oııopolistik  rekabet

B ik k er ve  G ro eneveld  
(1 9 9 8 )

15 A B ülkesi 1989-1996 M o ııopo lis tik  rekabet

B ik k er ve H a a f  (2 0 0 0 ) 23 O E C D  ülkesi 1990-1998 B ütün  örnek: m onopo l istik  rekabet 
B üyük  b a n k a la r  g enelde  m oııo p o lis tik  
rekabet; bazı istisnai d u ru m la rd a  tam  
rekabet
A vustra ly a  ve Y u n a n is ta n 'd a  küçük  
bankalar m onopol

D e B and t ve D av is  (2 0 0 0 ) A lm anya. F ransa. 
İtalya ve A B D

1992-1996 B ütün ü lk e le rd e  büyük bankalar: 
m onopo listik  rekabet
K üçük bankalar: İ ta ly a ’d a  m oııopo lis tik  
rekabet, d iğ e rle rin d e  m onopol

G e lo s  ve R o ld o s (2 0 0 2 ) 8 A vrupa ve L atin  
A m erika  ülkesi

1994-1999 A rjan tin  ve M acaris tan  d ış ın d a  
m onopo listik  rekabet

H em p cll. H .S . (2 0 0 2 ) A lm anya 1993-1998 M onopo lis tik  rek ab e t
B e la isch  (2 0 0 3 ) B rezilya 1997-2000 B ütün  ö rnek : m ono p o lis tik  rekabet. 

K am u bank a la rı ve küçük  b an k a la r  
m opol istik  rekabet. Ö zel b an k a la r  ve 
büvük  b a n k a la r  tam  rekabet

C lae ssen s  ve L eaven  (2003) 50 ülke 1994-2001 M onopo lis tik  rekabet
(Y ıld ır ım  ve  P h ilip p a to s 
(2 0 0 3 )

14 M erkez i ve D oğu 
A vrupa ü lkesi

1993-2000 M onopo lis tik  rek ab e t; M a k ed o n y a  ve 
S lovakya m onopol

B ikker (2 0 0 4 :b ö lü m  4) 23 O E C D  Ü lkesi 1988-1998 M onopo lis tik  rekabet
Jiang  ve d ik erle ri (2004) H our K ong 1992-2002 T am  rekabet
K o tso m a n o li-F ilip a k i ve 
Sat i ko u r as (2 0 0 4 )

25 AB ülkesi 1998-2002 M onopolis tik  rekabet

S h a lfe r  (2 0 0 4 ) A B D ’de 4 yerel b an k a 1984-1994 M onopo lis tik  rekabet

Bankacılık 
Sistem

inde 
Rekabet ve 

İstikrar 
İkilem

inin 
Analizi: 

Türkiye 
Ö
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Son olarak, Gelos vc Roldos (2002) 1994-1999 yılları arasında 
Türkiye dahil 4 Avrupa ve 4 Latin Amerika ülkesi bankacılık sistemini 
incelemiştir. Arjantin ve M acaristan dışındaki ülkeler, için hesaplanan 
H istatistiği değeri 0 ile 1 arasında değişmekte vc bankacılık sisteminin 
m onopolistik rekabet içerisinde olduğunu göstermektedir. Çalışma 
kapsamındaki ülkelerin banka davranışları iki alt dönem itibariyle 
an a liz  ed ilm ek ted ir. 1998 y ılın d an  so n rak i dönem de ça lışm a 
kapsam ındaki ülkelerden sadece T ürk iye’de bankacılık sistem inin 
piyasa yapısında değişiklik gözlemlenmiştir. 1994-1997 döneminde 
Türkiye için tahmin edilen H değeri (0,58) izleyen dönemde 0,47’ye 
düşmüştür. Yazarlar, inceleme dönem inde Türk bankacılık sisteminde 
HH endeksinin değerinin düşm esine karşın, H istatistiğinin değerinin 
de düşmesinin, veri selinin başlangıç (1994) ve sonuç (1999) yıllarında 
Türk mali sistem inde yaşanan kırılganlıktan kaynaklanabileceğini 
belirtmektedir.

VI.1.3.Panzar-Rosse Modeli Çerçevesinde Türk 
Bankacılık Sektöründe Rekabet Analizi

Önceki alt bölümlerde de belirtildiği gibi bankacılık sektöründe 
rekabet analiz i yapan  geleneksel m o d elle r p iyasa yoğun laşm a 
oran ların ın  do lay lı e tk ilerine dayanm aktadır. Bu nedenle, Türk 
b ankac ılık  s is tem in d e  rekabet an a liz i dav ran ış  ve perfo rm ans 
arasındaki ilişkiyi doğrudan analiz etm ek amacıyla yapısal olmayan 
Panzar-Rosse yöntem i kullanılacaktır.

Panzar-Rosse yönteminde banka üretimi “aracılık yaklaşım ı” 
çerçevesinde ele alınmaktadır. Banka faaliyetlerinin ölçümlenmesi 
yöntem lerinden birisi olan aracılık yaklaşım ına göre bir bankanın 
üretim fonksiyonu mevduat çekm ek için işgücü vc fiziki sermayeyi 
içermekte, m evduat ise krediler ve diğer hasılat getiren varlıkların 
finansmanında kullanılmaktadır. K rediler ve hasılat getiren varlıkların 
finansmanını sağlayan mevduatın faiz oranı faiz harcamalarının toplam 
m ev d u a ta  b ö lü n m e s iy le  h e sap lan m ak tad ır. Ü cre t o ran ı ü cre t 
giderlerinin toplam  çalışan sayısına bölünmesi ile elde edilmektedir.
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Fizik i serm ayen in  fiyatı ise faa liy e t g iderle rin in  top lam  sab it 
varlıklarının parasal değerine oranıdır.

VI.1.3.1. Görgül Model

H istatistiğini elde etmek için aracılık yaklaşımına göre faaliyet 
gösterdiği kabul edilen Türk bankacılık sistemi için indirgenmiş form 
hasılat eşitliği, yukarıda incelenen çalışmalara benzer şekilde aşağıdaki 
şekilde oluşturulmuştur.

İn FH = a +  b İn PG+ c İn FG İ+ d  İn FAGİ + e İn T A + /ln  LA+ 
g  İn GDK +£ (6.10)

İn = doğal logaritma 
FH = faiz hasılatı
PG = personel giderleri/personel sayısı
FGİ = faiz giderleri/ toplam  yabancı kaynaklar
FAGİ = faaliyet giderleri/toplam  aktif
TA = toplam aktif
LA = likit aktifler/ toplam  aktif
GDK = geri dönm eyen krediler/toplam  kredi
s  = hata terimi

M odelde banka hasılatı için  faiz hasılatı (FH ) alınm ıştır. 
Yukarıda açıklanan çalışmalarda banka hasılatının bir göstergesi olarak 
faiz hasıla tın ın  a k tif  büyüklüğüne oranı (örneğin, M olyneux ve 
diğerleri, 1994; Bikker ve G roeneveld, 1998; Gclos ve Roldos, 2002; 
C laessens ve Laeven; 2003) veya sadece faiz hasılatı (Nathan ve 
Neave 1989; De Bandt ve Davis, 2000) alınmıştır. De Baııdt ve Davis 
(2000) ikinci yaklaşım ın iktisadi olarak daha anlamlı olduğunu, çünkü 
fa iz  h a s ı la t ı /a k t i f  o ra n ın ın  d a h a  çok  f iy a t e ş itliğ i o ld u ğ u n u  
belirtmektedir. Sonuç olarak, N athan ve Neave (1989) ile De Bandt 
ve Davis (2000) çalışm alarını izleyerek, oran yerine brüt faiz hasılatı 
esas alınmıştır.
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Bankalar hasılat elde etmek için ise, aracılık yaklaşımına uygun 
bir biçimde işgücü, fon ve sermaye şeklinde üç girdi kullanmaktadır. 
Personel giderlerinin personel sayısına oranı birim işgücü maliyetini 
(PG) vermektedir. Türkiye’yi de kapsayan Gelos ve Roldos (2002) ile 
Claesscııs ve Laeven (2003) dahil diğer çalışm alar birim personel 
gideri için personel gideri/toplam aktif oranını kullanmaktadır. Bu 
çalışmalarda genellikle Fitch-IBCA Ltd. BANKSCOPE CD Rom veri 
seti kullanm aktadır. B A N K SC O PE  veri setinde personel sayısı 
bulunm adığı için gerçek işgücü m aliyeti yerine gösterge olarak 
personel gideri/toplam  ak tif oranı kullanılm aktadır. Bu çalışm ada 
gerçek işgücü maliyeti göstergesi olan personel gideri/personel sayısı 
o ran ı ku llan ılm ak tad ır. Ö te y andan , faiz g ideri (FG İ) ise faiz 
giderlerinin toplam yabancı kaynaklara oranı olarak kabul edilmiştir. 
Son olarak, faaliyet giderleri (FGİ) amortisman ve kira toplamının 
toplam  aktiflere oran ıd ır ve serm ayenin  birim  m aliyetini tem sil 
etmektedir.

Bankalara özgü veriler bankaların risk düzeyleri ve büyüklükleri 
arasındaki farklılıkları gösteren ilave açıklayıcı değişkenlerdir. TA 
bankaların toplam aktifleridir ve banka büyüklüğünü temsil etmektedir. 
Risk değişkenleri ise likit ak tif (LA) ve geri dönmeyen kredilerdir 
(GDK). Toplam aktifler için pozitif bir katsayı beklenmektedir, çünkü 
belirli büyüklükteki bankaların  ö lçek  tasarrufuna ulaştığı kabul 
edilmektedir. Benzer şekilde, bankanın likidite durumunu gösteren 
nakit değerler, bankalar, diğer mali kurum lar ve interbank kaynakları, 
menkul değerler cüzdanı ve m evduat munzam karşılığı toplamından 
oluşan likit aktifler için de pozitif katsayı beklenmektedir. Takipteki 
kredilerin toplam kredilere oranını gösteren geri dönmeyen kredilerden 
faiz hasılatı elde edilem eyeceğinden, bu değişken için negatif bir 
katsayı beklenmektedir.

VI.1.3.2.Veri Analizi

Panzar-Rosse yöntemini kullanarak Türk bankacılık sisteminde 
rekabet analizi yapan hem Gclos ve Roldos (2002) hem de Claessens
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ve Leavcn (2003) Fitch-IBCA Ltd. BANKSCOPE CD Rom veri setini 
kullanmaktadır. BANKSCOPE veri seti bankalar için tam olarak ve 
uzun süreli tarihi bir zaman verisi sağlam am aktadır (Claessens ve 
Leaven, 2003). Örneğin iki bankanın birleşmesi durumunda, sadece 
faaliyeti devam  ettirilen  şem siye bankanın bilgileri veri setinde 
tutulmaktadır. Benzer şeklide, iflas eden bir bankanın geçmişe yönelik 
bilgileri de veri bankasından tam am en silinmektedir. Diğer taraftan, 
BANKSCOPE veri seti yerel piyasalarda monopolistik güce sahip olan 
ve muhtemelen etkinsiz çalışan küçük bankaları kapsamamakta, bu 
da verilerin kalitesini düşürmektedir. Bunlara ilave olarak, daha etkin 
çalışan bankalar IBCA’dan derecelendirm e istem ekte ve veri setinde 
sadece bunlara ait bilgiler yer alm aktadır (De Bandı ve Davis, 2000). 
Bütün bu açıklam alar BANKSCOPE veri seti ile yapılan çalışmaların 
g ö rg ü l b u lg u la r ın ın  ih tiy a tl ı  d e ğ e r le n d ir ilm e s i g e re k tiğ in i 
göstermektedir.

B A N K S C O P E  v e r i le r in in  a ç ık la n a n  bu p o ta n s iy e l 
zayıflıklarından kaçınm ak için, bu tezde kurulan modelde kullanılan 
verilerTBB Bankalarımız kitaplarının çeşitli sayılarından derlenmiştir. 
Ancak, muhasebe ve raporlam a standartları yetersizliği ile saydamlık 
eksik liğ i gibi neden lerle  Türk  bankacılık  sistem in in  verilerin in  
kalitesine de ihtiyatlı yaklaşılmalıdır. Alper ve diğerlerinde (2001) de 
b e lir t i ld iğ i g ib i b an k a  a k tif le r in d e  y e r a lan  m en k u l k ıy m et 
portföylerinin piyasa değerini gösterm em esi, takipteki krediler için 
karşılıklar ayırm a konusunda farklı yaklaşım  sergilenm esi, kamu 
bankaların ın  kârların ın  p iyasa koşullarından  çok idari tercihleri 
yansıtması, yabancı ve yerli bankaların döviz riski farklılıklarının tam 
o larak  belirlenem em esi ve enflasyon m uhasebesi uygulam asının 
bulunmaması gibi hususlar, bankacılık sektöründe mali yapıya ilişkin 
verilerin kalitesini olum suz etkilemektedir. Bu sakıncaları kısmen de 
olsa gidermek amacıyla, faiz hasılatı, toplam aktif ve personel giderleri 
dışındaki değişkenler oran olarak alınmış ve dolayısıyla enflasyonun 
etkisinden arındırılmıştır. Personel giderleri/personel sayısı oranındaki 
personel gideri değişkeni ile faiz hasılatı ve toplam  ak tif değerleri
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enflasyon etkisinden arındırılmak amacıyla tüketici fiyatları endeksi 
aracılığı ile nominal değerlerden, reel değerlere dönüştürülmüştür.

2000 yılı sonu itibariyle Türk bankacılık sisteminde 61 ticari 
banka faaliyet göstermektedir. De Bandt ve Davis (2000) sisteme 
so n ra d a n  g ire n  b a n k a la r ın  d a h a  a g re s if  d a v ra n ış  b iç im i 
sergileyebileceği ve tüm sistemin davranış biçimi hakkında çelişkili 
bilgi sağlayabileceği gerekçesiyle, ilk yıllarda verisi olmayan bankaları 
örnekten çıkarmaktadır. De Bandt ve Davis (2000) çalışmasına benzer 
biçimde, inceleme döneminin çoğunda faaliyet göstermeyen ve sisteme 
sonradan girdiği için tüm döneme ait önemli ölçüde verisi bulunmayan 
EGS Bank (1995), Anadolu Bankası (1997), Denizbank (1997) ING 
Bank (1997) Rabobank Nederland (1998), Credit Suisse First Boston 
(1999) M organ G uaraııty T rust (1999) örnekten ç ıkartılm ıştır.15 
Nitekim, Anadolu Bankası ve Denizbank dışındaki örnekten çıkartılan 
b an k a la rın  2 0 0 0 /2 0 0 İm a li k riz in d e n  so n ra  fa a liy e tle rin e  son 
verilmiştir. İki bankanın Dünya genelinde birleşmesinin bir sonucu 
olarak, M organ Guaraııty Bankası, The Chase M anhattan Bankası ile 
birleşmiş olup, yeni banka da JP M organ Chase&Co ismi altında 
faaliyet göstermeye başlamıştır. 2001 yılından itibaren kapatılan ancak, 
önceki dönem de faaliyet gösteren  bankalar bu çalışm ada örnek 
kapsamında tutulmuştur. Bütün örnek ve alt dönemlere ilişkin banka 
tanımlayıcı istalistiki bilgileri Tablo:VI.4’de yer almaktadır.

Ö rn e k le m e y e  il iş k in  b i lg i le r  1990-2003  d ö n em in i 
kapsamaktadır. Ancak dönem içerisindeki gelişmeleri incelemek için 
öm ek kütle alt bölümlere de ayrılmıştır. İnceleme döneminin başlangıç 
y ılın ın  1990 o larak  seçilm esin in  nedeni, 1989 yılında serm aye 
hareke tle rine  getirilen  serbesti ile  m ali sistem  gerçek  anlam da 
uluslararası rekabete açılmış olmasıdır. Sermaye hareketlerinin serbest 
bırakılmasından sonra, 1994 kriz yılına kadar gelişmeleri görmek için 
1990-1993 alt dönemi oluşturulmuş vc alt örneğin ortalamasını önemli 
ölçüde bozan 1994 kriz yılı ö rneğe alınm am ıştır. 1994 fınansal

15 Parantez içerisindeki değerler, söz konusu bankaların pazara giriş tarihleridir.
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Tablo:VI.4. Panzar-Rosse Analizinde Kullanılan Verilere Ait Özet İstatistiki Bilgileri

Banka
Sayısı

Faiz
Hasılatı

Personel
Gideri

Faaliyet
Gideri

Faiz
Gideri

Toplam
Aktif

Likit
Aktif

Geri
Ödenmeyen
Krediler

1990-2003 54 296. 74 0,0132 1.242 19.150 1.177.79 46.215 38,622
(5 8 9 .0 2 ) (0,0064) (1 .0 0 9 ) (8 .608) (1 .980 .33 ) (12 .7 0 0 ) (¡6 0 .9 7 3 )

1990-1993 48* 179.51 0.0118 0.574 21.667 824,61 43.688 5.465
(3 4 8 .1 9 ) (0 .0051) (0 .3 6 9 ) (17 .760 ) (1 .416 .71 ) (11 .096 ) (8 .4 5 4 )

1995-2000 54 329,63 0.0131 0.732 20,702 1.261,78 47,066 54,433
(6 3 0 .9 0 ) (0 ,0066) (0 .5 9 1 ) (10 .331 ) (2 .064 .49 ) (15 .841 ) (2 1 9 .1 6 3 )

2002-2003 31 474,31 0.1205 4,108 16,308 2.444.08 40.017 7.695
(7 8 0 .0 3 ) (0 .00849 ) (2 .0 8 8 ) (10 .1 0 4 9 (3 .312 .07 ) (1 7 .0 0 3 9 ) (1 1 .9 2 3 9 )

* 1990 vc 1991 yıllarında 48 olan banka sayısı 1992 vc 1993 yıllarında faaliyete başlayan 6 banka ile beraber 54’e 
ulaşmıştır.

N o t: Faiz hasılatı vc toplam aktif verileri 1987=100 temel yılı tüketici fiyatları endeksi ile reci hale getirilmiştir. Tablodaki 
değerler ortalamalardır vc standart sapmalar parantez içerisinde gösterilmektedir.
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krizinden sonra mevduata tam güvence getirilen dönemde, 2000 yılında 
uygulam aya konulan Enflasyonu Düşürme Program ı’na kadar geçen 
d ö nem dek i g e lişm e le ri in ce lem ek  için  1995-2000 a lt küm esi 
oluşturulmuştur. Kasım 2000/ Şubat 2001 krizi sonrası gelişmeleri 
ayrıca inceleyebilm ek için 2002-2003 alt dönemi oluşturulm uş ve 
ortalamayı bozan 2001 yılı verileri örneğe dahil edilmemiştir.

VI.1.3.3. Rekabet Analizi

De Bandt ve Davis (2000) bankacılık sisteminde rekabet analizi 
yapan çalışmalarda genellikle “yatay-kesit” (Cross-Section) veriler 
k u lla n ıld ığ ın ı, ancak  yıl ve y ıl b u lg u la rın  d ü zen siz  so n u ç la r 
sunabileceğini bu nedenle de zam an serileri boyutunun hesaplamalara 
dahil edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu çerçevede Panzar-Rosse 
m o d e lin i u y g u la y a n  ç a l ış m a la r  g e n e ld e  “ p an e l veri s e t i” 
kullanmaktadır. Ancak, bu çalışmaların inceleme dönemi, bu çalışmada 
Türkiye bankacılık sistem inin davranış biçiminin incelendiği 1990- 
2003 döneminden çok daha kısadır. 1990-2003 döneminde Türkiye 
ekonomisinde yaşanan yüksek enflasyon ve yüksek maliyetli finansal 
krizler banka bilanço ve hasılat tablosu bilgilerini önemli ölçüde 
etkilemiştir. Yüksek enflasyon vc mali krizlerden etkilenen bankalara 
ait bilanço ve hasılat tablosu verileri incelem e dönem inde önemli 
ölçüde oynaklık göstermektedir. Diğer yandan, bankalar arasındaki 
ö lçek  fa rk lılık la rı da veri se tinde  hetero jen ite  sorununa neden 
olm aktadır. Bu sorunları m inim ize etmek am acıyla, bu çalışm ada 
m odelin  tahm in inde  y atay  kesit yön tem in in  k u llan ılm ası yolu 
benimsenmiştir. M odel öncelikle en küçük kareler yöntemi ile tahmin 
edilm iştir. H eteroskcdastisiti sorunu içeren m odeller için W hite 
Hetcroskedastisiti tutarlı tahm inler yapılmıştır.

Tahmin sonuçları Tablo:VI.5’de yer almaktadır. Wald testine 
göre H=0 hipotezi bütün dönem  ve 1990-1993 alt dönem i için 
reddedilem em iştir. H=1 hipotezi ise 2002-2003 alt dönem i için 
reddedilememiştir. Diğer dönemler için H istatistiği 0 ile 1 arasında 
değer aldığı için hem  monopol / tam kartel (H=0) hem de tam rekabet
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(H = l)  hipotezleri reddedilm iştir. En düşük uyarlanm ış R2 değeri 
0,966’dır ve her bir model yeterince uygundur. F testine göre model 
anlamlı sonuç vermektedir. N itekim  gereksiz (redundant) değişken 
testi de bu önermeyi desteklemektedir.

P e rso n e l g id e r le r i d ö n em in  tam am ın d a  a n la m lı so n u ç  
vermemekle beraber alt dönem lerde hem farklı işaretler hem de zaman 
zaman anlamlı değerler alabilmektedir. Sermayenin fiyatını gösteren 
faaliyet giderleri/toplam aktif oranı ise istatistiki olarak anlamlı olmasa 
da daima daima pozitiftir. Bankacılık sistem inin hasılatını açıklayan 
en önemli gider değişkeni faiz giderleridir. Yabancı kaynakların fiyatını 
gösteren faiz gideri/toplam  yabancı kaynaklar oranı pozitif ve bütün 
dönemlerde istatistiki olarak anlamlıdır. Faiz giderleri aracılık faaliyeti 
gösteren bankaların üretim fonksiyonlarının temel faktörü olduğundan 
sonuç beklenildiği gibidir. Nitekim, bütün dönem itibariyle toplam 
banka aktifleri içerisinde faiz giderlerinin oranı ortalamada % 19,15 
iken, faaliyet ve personel gideri toplam ının oranı ortalam ada % 
1,24’dür.

K apasite değişkeni olaıı toplam  aktif beklenildiği gibi pozitif 
değere sahiptir ve bütün dönem lerde % 1 önem düzeyinde anlamlıdır. 
D iğer bir deyişle bankaların ölçek tasarrufları, faiz hasılatına pozitif 
katkı sağlamaktadır. Risk değişkenlerinden geri ödenmeyen krediler 
bütün dönem ele alındığında, beklenildiğinin aksine pozitif değere 
sahiptir ve değer istatistiki olarak da anlamlıdır. Ancak, alt dönemler 
itibariyle beklenildiği gibi negatif değere sahiptir ve 1990-1993 alt 
döneminde de istatistiki olarak anlamlıdır. Likit aktifler ise istatistiki 
olarak anlamlı olmayan karışık değerler almaktadır.

1990-2003 dönem i için denklem  6 .1 0 ’göre hesaplanan H 
is ta tis tiğ i d eğ eri 0 ,2 1 5 5 ’dir. S is tem e a lt d ö n em le r itib a riy le  
bakıld ığ ında 1990’lı y ıllarda bankacılık  sistem inde, artan banka 
sayısına paralel olarak rekabet seviyesinin de arttığı görülmektedir. 
1990 yılından 2000 yılına kadar banka sayısı 56’dan 6 1 ’e, şube sayısı 
5 .112’dcn 5 .485 ’e ve personel sayısı da 117.618'deıı 125.914’e 
çıkmıştır (Tablo: V. 1). Bu gelişm elere bağlı olarak, aynı dönemde ilk
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beş banka yoğunlaşm a oranı 5 4 ’den 4 8 ’c, mevduat hacmine göre 
hesaplanan HH endeksi ise 3.474’den 2.176’ya düşmüştür. H istatistik 
değeri de 1990-1993 dönem inde 0,0520 iken, ikinci alt dönemde 
(1995-2000) 0,613 8 ’e yükselmiştir. Bu artışta, banka sayısındaki artış 
kadar 1989 yılında sermaye hareketlerine getirilen serbesti sonrasında, 
uluslararası fonların para ve sermaye piyasalarında daha aktif faaliyet 
gösterm esinin etkisi de olabilecektir.1'’ Çünkü, monopolistik rekabetin 
önem li öze llik le rinden  b irisi de ürün fark lılaştırm asına  olanak 
sağlamasıdır. Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi yapısal olmayan 
re k a b e t ö lçü m  te k n iğ i o lan  P a n z a r-R o sse  y a k la ş ım ı ü rün  
farklılaştırması etkilerini de dikkate almaktadır.

II istatistik  değerindeki çarpıcı bir gelişm e ise 2002-2003 
dönem inde ortaya çıkm aktadır. T ürk  bankacılık sistem inde 2000 
yılında 61 olan ticari banka sayısı banka sayısı, 2000/2001 fınansal 
krizinden sonra 2003 yılı sonunda 3 6 ’ya düşm üştür. Bankacılık 
sek töründe yaşanan konso lidasyona bağlı o larak, ilk beş banka 
yoğunlaşm a oranı da 1990’yılındaki seviyesinin bile üzerine çıkarak 
60’a ulaşmıştır. Ancak, 1995-2000 döneminde 0,6138 olan II istatistiği 
değeri, kriz sonrasında Türk bankacılık sisteminde yaşanan önemli 
konsolidasyon eğilimine rağmen 0 ,8072’ye yükselmiştir. Diğer bir 
deyişle, konsolidasyon sonrasında Türk bankacılık sisteminin rekabet 
seviyesi daha da artmıştır. Fiııansal kriz sonrası 2002-2003 döneminde, 
yoğunlaşm a oranlan artarken M istatistiği değerindeki artış iki biçimde 
açıklanabilir. Birincisi, en azından bankacılık sektöründe, yoğunlaşma 
oranları rekabet seviyesi hakkında doğru bilgi sunmamaktadır. Çünkü, 
birden fazla hizmet veren ve hizmet sunulan coğrafi alanı kesin olarak 
belirlenemeyen bankacılık sisteminde, ilgili ürün ve pazar tanımını 
gerçekçi bir biçimde yapmak kolay değildir. Bu nedenle de rekabet 
seviyesini yapısal olarak değerlendiren yoğunlaşma oranları yeterli

16 Nitekim, sermaye piyasalarına giren yabancı fonların bir göstergesi olan, hisse senetleri 
ve borç senetleri toplamından oluşan ödem eler dengesi portföy hcsabı-yükiimliilükler 
hesabı 1990 yılında 6X1 milyon ABD doları iken 1990-2000 yılları arasındaki dönemde, 
ortalamada 1,233 milyon ABD doları olarak gerçekleşmiştir.
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O

Değişkenler 1990-2003 v 1990-1993v 1995-2000 2002-2003
Sabit -1,751941

(-1,326510)***

-2.484894

(-2,685878)*

-3,341903

(-3,824693)*

-2.459875

(-3,366929)*

Faktör Girdi 
Fiyatları

Personel Gideri -0.000159

(0.001834)

-0.261246

(-2,870793)*

0.054816

(0.655547)

0.115172

(1,096572)

Faiz Gideri 0,97632

(1.109235)***

0,211135

(3,245835)*

0.379167

(4.902178)*

0.447412

(4.108734)*

Faaliyet Gideri 0.118052

(1.310445)

0.102561

(1.004453)

0.179834

(3,019584)*

0.244663

(1.796278)***

H istatistiği Değer 0,2155 0,0520 0,6138 0.8072
H=0 F-Test 1,271940 0,182437 19,47680 11.72753

Prob(F-Test) 0,265381 0,671636 0.000065 0,003475

H=1 F-Test 16,85112 59,54325 7,709503 0.668645

Prob(F-Test) 0,000168 0,000000 0.008039 0.425535

Kapasite
Değişkeni

Toplanı Aktif 1.026849

(19.08803)*

0,994236

(48.44426)*

1,093054

(33.57909)*

1,036627

(33,09098)*

Risk
Değişkenleri

Likit Aktif -0.067080

(-0,252537)

0.260118

(-1,146540)

0.155155

(1,095695)

-0.141834

(-1,074034)

Geri Ödenmeyen 
Krediler

0.035700

(1,288674)***

-0,46565

(-1,422267)***

-0.001015

(-0.047506)

-0.007048

(-0.156302)
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Tablo:VI.5. Türk Bankacılık Sisteminde Rekabet Analizi: Panzar-Rosse Modeli Bulgulan

Değişkenler 1990-20039 1990-1993“* 1995-2000 2002-2003
R-Kare 0,969838 0,981411 0.979731 0,989178

Uyarlanmış R-Kare 0,965816 0,978551 0,976967 0,985120

F-Test 241,1534 343.1618 354.4678 243,7498

Prob(F-test) 0.000000 0,000000 0.000000 0,000000

Gereksiz

(Redundant)

Değişken

Logaritnıik Olasılık 

Oranı

182,0602 183,3176 198,8319 104.7498

Gereksiz Değişken 

Olasılığı

0,000000 0.000000 0,000000 0.000000

ARCH F-Test 1.004866 0,077171 0.556408 0.908543

ARCH Prob(F-test) 0,321269 0,782802 0,459590 0.368409

Not: Bağımlı değişken faiz hasılatıdır. Değerler değişkenlerin katsayılarıdır. Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir. Denklem 
6.5’deki H istatistiği, personel, faiz ve faaliyet gideri katsayıları toplamı alınarak hesaplanmıştır. Sonuçların anlamlılığı Wald 
testi ile sulanmıştır.

V En küçük kareler yöntemi ile yapılan tahmin Hetcroskedastisiti sorunu içerdiğinden, yatay-kesit tahmin yöntemiyle White 
Hcteroskedastisiti tutarlı tahmin yapılmıştır.
(*). (**), (***) işaretleri sırasıyla %1, %5, %10 önem düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir.

Bankacılık 
Sistem

im
le 

Rekabet ve 
İstikrar 

İkilem
inin 

Analizi: 
Türkiye 

Ö
rneği



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

bilgi sağlamamaktadır. Nitekim, önceki bölümlerde dc belirtildiği gibi 
yapısal olmayan Bresnahan modelini kullanan Shaffer (1989) ilk beş 
bankanın, toplam  varlıkların  % 87’sine sahip olduğu K aııada’da 
bankacılık sistem i davranışının tam rekabet ile tutarlı olduğunu 
belirtmektedir. ShafTcr(2004) ise Panzar-Rosse modelini uygulayarak 
A B D ’de yerel düzeyde m onopol durum unda olan  banka la rın  
davranışım m onopolistik rekabet olarak tespit etm iştir.17 Çünkü bu 
bankalar, diğer fon yönetim  şirketleri ile rekabet içerisindedir. Benzer 
biçimde Gclos ve Goldos (2002) Panzar-Rsose modelini uygulayarak, 
yoğunlaşm a oranı ile rekabet seviyesi arasındaki ilişkinin yönünün 
tutarlı olmadığını bildirmektedir.

Türkiye örneğinde, banka sayısında önemli azalm aya karşın 
rekabet seviyesindeki artışın b ir diğer açıklam ası, faaliyetine son 
verilen bankaların davranış biçiminin bütün sistemin rekabetçi davranış 
biçimini bozduğu yönündedir. Üçüncü bölümde de belirtildiği gibi 
1999-2002 yılları arasm daTM SFkapsam ına alınan 18 bankanın 6 ’sına 
1990 yılından sonra lisans verilm iş, 7 ’si de 1990 yılından sonra devir 
suretiyle sahiplik değiştirmiştir. De Bant ve Davis (2000)’in Avrupa 
ülkeleri bankacılık sistem inin davranış biçimi konusunda yapm ış 
olduğu değerlendirm eye benzer biçimde Türk bankacılık sistem ine 
1990’lı yıllarda giren bankalar agresif davranarak aşırı risk üstlenm iş 
ve sonuçta da ahlaki tehlike sorununa neden olmuştur. Işık ve diğerleri 
(2003) 1981-1996 yılları arasında Türk bankacılık sistemine yeni giren 
(de novo) bankaların başlangıçta etkin çalıştıklarını, ancak zam an 
iç e r is in d e  k a p a s ite le r i  a r t t ık ç a  ölçek kayıplarının  da (se a le  
discconom ies) arttığını belirtm ektedir. Bu kayıp lar nedeniyle bu 
ban k a la rın  m ali y a p ıla rı b o zu la rak , ödem e g ü ç lü ğ ü  iç e ris in e  
girmişlerdir.I!i Diğer taraftan 1990’lı yıllarda piyasaya giren bankaların, 
yeni kredi başvurusu ile önceden reddedilmiş kredi başvurusu arasında

18 Alper vc Öniş (2003a) 1990’lı yıllarda Türkiye'de verilen banka lisanslarının teknik 
yeterlik yerine politik önceliklere göre tahsis edildiğini vc bunun iktisadi sonuçlarının 
da sadccc bankacılık sistemi için değil bütün ekonomi için olumsuz olmasının kaçınılmaz 
olduğunu ileri sürerek konunun politik iktisat boyutunu tartışmaktadır.
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ayrım yapam am aları durum unda, m evcut bankaların kredi talebini 
kabul etmediği riskli borçlulara fon aktarmış vc ters seçim sorunu 
ağırlaşmıştır. Diğer bir deyişle, Shaffer (1998) önermesi çerçevesinde 
kazanmanın musibetini yaşamışlardır.

2000/2001 krizi sonrasında birleşme/devralma veya lisans iptali 
sonucunda faaliyetine son verilen  25 banka içerisinde, 2000 yılı 
itibariyle ak tif payı % 1 ’in üzerinde sadece 6 banka bulunmaktadır.19 
D iam ond (1984) enform asyon asim etrisi nedeniyle, borçlularının 
faaliyetlerinin izlemenin m aliyetli gözetime bağlı olduğunu, banka 
hacmi büyüdüğü ölçüde (ölçek tasarrufu veya kredi ilişkisinin artması 
nedeniyle) gözetim  m aliyetin in  düştüğünü, artan gözetim inin de 
borçlulardan kaynaklanabilecek ahlaki tehlike sorunu azalttığını 
belirtmektedir. Banka sayısı arttıkça ilişkili kredinin değeri (Besanko 
ve Thakor, 1993) ve bankaların kredi müşterisi havuzunun ortalama 
kalitesi (Shaffer, 1998) düşecektir. Bu çerçevede, 2000/2001 krizinden 
sonra faaliyetlerine son verilen küçük ölçekli bankaların yeterince 
ilişkili krediye sahip olam adığını ve ters seç'im vc ahlaki tehlike 
problemlerine maruz kaldıklarım söylem ek de mümkündür.

Son olarak, Paıızar-Rosse yaklaşımı çerçevesinde oluşturulan 
rekabet analizi modelinin anlamlı sonuçlar vermesi için, sistemin uzun 
dönemde dengede olması gerekmektedir. Daha önce de açıklandığı 
gibi, uzun dönem dengesinde banka kârları ile girdi fiyatları arasında 
istatistiki bir ilişkinin bulunm am ası gerekm ektedir. Net kâr oranı 
olarak, görgül çalışm alarda k â r/ak tif0 veya kâr/serm aye21 oranlan 
alınmaktadır. Uzun dönem denge testinde, vergi öncesi kârdan vergi 
provizyonu çıkartılarak elde edilen net kârın (NK) aktiflere oranı esas 
alınarak, yukanda bulguları tartışılan model, kâr/aktif oranı bağımlı 
değişken olacak şekilde yeniden tahmin edilmiştir.

19 F.mlak Bankası (%3,69), Dcmirbaıık (%2,51), OsmanlI Bankası (% 2,I5), Birleşik 
Tiirk Körfez Bankası (% 1,15) interbank (%  1,11) vc Toprakbank (% 1,09).

:o Örneğin, Molyncux vc diğerleri (1994) ile Clacsscııs vc Lacvcn, (2003).
:l Örneğin, Bikkcr vc Grocncvcld. ( 199X).
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Tablo:VI.6. Uzun Dönem Denge Testi

Değişkenler 1990-2003 1990-1993 1995-2000 2002-2003 9
Sabit -0,163163

(-0.738102)

-0,030111

(-0,252394)

0,080021

(0.265551)

0.058852

(0.321473)

Faktör Girdi 
Fivatları

Personel Gideri 0,000776

(0.038543)

-0.006812

(-0,542653)

0,014700

(0.509756)

0,017606

(1.029367)

Faiz Gideri -0,025558

(-1,363763)

-0,005437

(-0.670586)

-0,027063

(-1,014561)

-0.004130

(-0,230764)

Faaliyet Gideri 0.009105

(0.622563)

0.007543

(0,588685)

-0,24752

(-1.205113)

-0.040227

(-0.852192)

H istatistiği Değer -0.015700 -0.00471 -0.037115 -0.02675

H=0 Reddedilemedi Reddedilemedi Reddedilemedi Reddedilemedi

F-Test 0.202734 0.049602 0.598712 0.239122

Prob(F-Test) 0.654685 0,824920 0,443208 0,631476

Kapasite
Değişkeni

Toplanı Aktif 0,002531

(0.299511)

-0,09116

(-2,520565)**

-0.009130

(-0.813312)

0.006217

(0,809990)

Risk
Değişkenleri

Likit Aktif 0,074470

(1.763875)***

0,029358

(1,270270)

0.045351

(0.928661)

0.016391

(0,464851)

Geri Ödenmeyen 
Krediler

-0.028401

(-4.850312)*

-0.010163

(-2.870467)*

-0.042167

(-5.720067)*

-0,008913

(-1.107864)
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Tablo:VI.6. Uzun Döneni Denge Testi

R-Kare 0,575317 0.402484 0.597076 0.289621

Uyarlanmış R- 

Kare

0,518693 0,310558 0.542132 0,023229

F-Test 10.16023 4.378369 10.86695 1.087198

Prob(F-test) 0.000000 0,001795 0,000000 0,410943

Gereksiz Değişken 

Logaritmik 

Olasılık Oranı

44,53344 23,68881 46.35934 7,865005

Gereksiz Değişken 

Olasılığı

0,000000 0.000596 0,000000 0.248161

ARCH F-Test 0.188866 0.099617 0.146614 0,159674

ARCH Prob(F- 

test)

0,665851 0,754164 0.703595 0,699913

Not: Bağımlı değişken kar/toplam aktif oranıdır. Değerler değişkenlerin katsayılarıdır. Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir. 
Denklem 6.5’deki I I istatistiği, personel, faiz ve faaliyet gideri katsayıları toplamı alınarak hesaplanmıştır. Sonuçların anlamlılığı 
Wald testi ile sınanmıştır.

" Un küçük kareler yöntemi ile yapılan tahmin White Hctcroskedastisiti sorunu içerdiğinden, yatay-kesit tahmin yöntemiyle White 
Hcteroskedastisiti tutarlı tahmin yapılmıştır.

(*). (**). (***) işaretleri sırasıyla %1. %5, % I0  önem düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir.
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Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

İn NK = a + b İn PG+ c İn FGİ+ d  İn FAGİ + e ln  T A + /ln  LA+ 
g  İn GDK

Elde edilen bulgular T ablo :VI.6 ’da yer alm aktadır. Bütün 
dönem ler itibariy le H=() h ipotezi reddedilem em iştir. Yani, H=0 
hipotezinin reddedilememesi nedeniyle uzun dönemde banka girdileri 
ile kâr arasında bir ilişki bulunmamakta ve uzun dönem de dengede 
olan model anlamlı sonuçlar üretebilmektedir. Sonuçta, Panzar-Rosse 
yöntemi çerçevesinde hesaplanan modelin yukarıda tartışılan bulguları 
uzun dönem denge testi sonuçlarıyla da desteklenmektedir.

VI.2. Etkinlik Gelişmeleri

Bir önceki alt bölüm de yapılan  analiz çerçevesinde, Türk 
bankacılık  sistem inin  davranış b içim inin 1990-2003 dönem inde 
monopolistik rekabet yönünde olduğu tespit edilmiştir. Alt dönemler 
itibariyle bakıldığında, sistemde rekabetin arttığı, özellikle de 2000/
2001 fınansal k riz lerinden  sonra bankacılık  sistem in in  yeniden 
yapılandırılması çerçevesinde tam rekabete yaklaşıldığı görülmektedir. 
Bu gelişme, 2001 yılında uygulam aya konulan Bankacılık Sektörü 
Yeniden Y apılandırm a P rogram ın ın  am açlarıy la  da uyum ludur. 
Programın amaçlarından birisi de “...sektörü etkin ve rekabetçi yapıya 
kavuşturm aktır B ankacılık  sistem inde rekabet gelişm elerinin 
analizinden sonra, bu alt bölüm de Türk bankacılık  sektöründeki 
etkinlik gelişmeleri incelenecektir.

Etkinlik ölçümü banka performansının bir göstergesidir.22 Genel 
anlam da, etkinlik arzulanan ve gerçekleşen perform ans arasındaki 
sapmanın ölçümlenmesidir. Etkinlik çıktı maksim izasyonu veya girdi 
minimizasyonu gibi bir amaç fonksiyonuna bağlı olarak ölçülmektedir 
(Mester, 2003). M ali piyasalarda etkinlik konusunda 130 çalışmayı 
inceleyen Berger ve Humphrey (1997) mali kurum lar ve şubelerinin

Bankacılık sektöründe etkinlik analizi konusunda kuramsal vc görgül çalışmalar için 
bak. Berger vc Humphrey (1997); Berger vc Mester (1997); Bcrgcr, vc diğerleri (2000); 
Hughes (2000); Hughes vc diğerleri (1996 ve 2000); M ester (1993 vc 2003); Ravcggi 
(2002).
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etkinliğini ölçm ek için beş yöntem  kullanıldığını bildirm ektedir. 
Bunlar, parametrik olmayan (non-paranıelric) etkinlik ölçüm teknikleri 
grubuna giren Veri Zarflama Tekniği (Data Envelopment Analysis, 
kısaca DEA), Serbest Atılabilir Z arf (Free Disposal Hull) ile parametrik 
teknikler grubuna giren Stokastik Sınır Yaklaşımı (Stoclıastic Fron- 
tier A pproach), Serbest Dağılım Yaklaşımı (D istribution Free Ap- 
proach) ve Kalın Sınır Y aklaşım ı’dır (Thick Frontier A pproach). 
Y azarla r e tk in liğ in  g e rçek  d eğ e ri b ilin m e d iğ in d e n  iki tem el 
yaklaşımdan hangisinin daha iyi sonuç vercccğine karar vermenin, 
önceden mümkün olmadığım belirtmektedir.

Bu tez  ça lışm asında  T ürk  bankacılık  sistem inde etk in lik  
gelişmeleri, Veri Zarflama Yöntemi (VZY) aracılığı ile incelenecektir. 
VZY doğrusal programlama tekniğidir ve aynı girdiler ile aynı çıktıları 
üreten, aynı tip firmaların2’ etkinliğini incelemektedir. VZY ile elde 
ed ilen  tek n ik  e tk in lik  k a tsay ıla rı sis tem dek i optim um  işley işi 
verdiğinden, veri girdi seviyesinde (veri çıktı seviyesinde) VZY 
hesaplamaları çerçevesinde elde edilen gözlemlerden daha fazla üretim 
yapılması (daha az girdi kullanılması) mümkün değildir. Diğer yandan, 
V ZY ’de enflasyon ve krizler gibi dışsal şokların bankaların teknik 
etkinliğini eşit oranda etkilediği kabul edilmektedir. Ancak, özellikle 
de bek len tiler ve risk lerin  perform ansı önem li ölçüde etkilediği 
bankacılık sektöründe, bu varsayımın geçerliliği tartışmalıdır. VZY 
orijinal olarak Cham es ve diğerleri (1978) tarafından geliştirilmiştir. 
VZY firma bazında teknik etkinliği ölçümlemedc, yaygın biçimde 
kullanılan bir tekniktir. VZY çalışmaları konusunda veri seti oluşturan 
Tavarcs (2002) 1978-2001 döneminde dünya genelinde 3.200’deıı fazla 
çalışma yapıldığını bildirmektedir. VZY eğitim, sağlık, tarım, imalat 
sanayi, bank ac ılık , savunm a sanay i, spor ve u laşım  gibi faklı 
sektörlerde etkinlik ölçümünde sıkça kullanılmaktadır.

11 VZY literatüründe firmalar Karar Verme Birimleri (Decison Makiııg Uııits, kısaca 
İngilizce'de DMU, Türkçe’de KVB) olarak ¡^imlendirilmektedir.
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VI.2.1. Veri Zarflama Yöntemi

V ZY ’nin kuramsal temeli, mikroekonomi kuramındaki üretimin

mevcut üretim teknoloji çerçevesinde olası girdi ve çıktı bileşenlerini 
v e rm ek ted ir . Ü re tim  fo n k s iy o n u  (ç o k lu  ç ık tıla rd a  ü re tim  
transformasyonu) girdileri çıktıya dönüştürme sürecidir. KVB sayısının 
ıı olduğu bir sektörde, her bir KVB i girdilerinden farklı miktarlarda 
ku llanarak , farklı m ik ta rla rda  ü rün  (/•) ü retm ek ted ir. K V B ; xjj 
miktarında girdi tüketip, yjt m iktarında üretim yapmaktadır. Girdiler 
(xjı) ve çıktılar (yjT) negatif değer alamamakta, diğer bir deyişle her 
bir KVB^ en azından bir pozitif birim  girdi ve çıktıya sahip olmaktadır. 
Bu çerçevede, K V B ’nin verim liliği aşağıdaki şekildedir:

Eşitlik (6.1 l ) ’de u ve v her bir girdi ve çıktıya verilen ağırlıktır. 
M atem atikse l p ro g ram lam a tek n ik le ri ile, V ZY  belirli k ıs ıtla r  
çerçevesinde her bir ağırlığı belirlemektedir. Bu kısıt çerçevesinde, 
her bir K V B ’ne verilen ağırlıklar l ’dcn büyük olamayacaktır. Diğer 
bir deyişle, en etkin K V B ’nin sahip olduğu değer 1 olacaktır. Ayrıca 
u ve v’nin değeri negatif de olmayacaktır. KVB^’niıı amaç fonksiyonu 
toplam ağrırlıklı çıktının, toplam ağırlıklı girdiye oranıdır.

teknik etkinliği kavram ına dayanmaktadır. Üretim imkanları eğrisi

5

(6.11)

(6 . 12)

X  ViXik 
i —\
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S
I  U r y rj

j= l ... n, için r =  1______ <  i kısılma bağlıdır (6.13)
m - 1
E  ViXiJ 

i = 1

Eşitlik 6.12 ve 6.13’dc, i= 1 ...m için, v > 0  ve r=  1...s için de 
ıı >  O’dır.

r  —

Grafik: VI. 1, V ZY ’nin işleyişini görsel olarak sağlamaktadır. 
G rafikte yer alan altı KVB tek girdi (x]) tüketerek, tek ürün (y.) 
üretmektedir. KVB’lerin girdi-çıktı bileşenleri ise F ’dir (s= l, 2, ...,6). 
Üretim sının KVB’lerinin girdi-çıktı bileşenlerine göre oluşturularak F , 
F,, .. F6 işaretleriyle gösterilmekledir. Üretim sınırının etkin kısmı (1 
değerini aldığı kısım) KVB’lerin girdi-çıktı bileşenlerini birleştiren çizgidir. 
Grafikten açıkça görüleceği gibi, sınırının altında üretim yapan KVB’ler

Grafik: VI.1. Üretim Kısıtı ve Etkinlik Dağılımı

Y
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F2 ve F4 etkinsiz çalışmaktadır. Aynı çıktıyı daha az girdi ile üretmek 
m üm kün olduğu için Ffi’da etkinsiz faaliyet gösterm ektedir. VZY 
yaklaşımında üretim teknolojisi veri ile piyasa fiyatları, rekabet baskısı- 
kısıtı ve makroekonomik değişkenlerin bütün K V B’leri eşit etkilediği 
kabul edilmektedir. Diğer bir deyişle parametrik olmayan VZY, ekonomik 
optimizasyondaıı daha çok teknik etkinlik üzerinde yoğunlaşmaktadır

VI.2.2. Veri Seçimi ve Görgül Model

M ercan  ve d iğ e r le r in in  (2 0 0 3 ) de b e lir t t iğ i  g ib i V ZY  
yaklaşımında finansal performansı tanımlamak ve ölçmek amacıyla 
uygun veri seçim i önem li bir karardır. Aynı K V B ’leri içeren bir 
kümeden seçilebilecek farklı değişkenler, farklı performans değerleri 
üretecektir. Ö rneğin, evrensel h izm et sunan bankaların bir kısm ı 
menkul kıym et ticareti konusunda yoğunlaşırken diğerleri kredi 
tahsisatına daha fazla önem verebilecektir. Benzer şekilde bankaların 
yabancı kaynak tem ininde m evduat ve kredi tercihleri de farklı 
o lab ilecektir. Bu neden le  veri seç im inde kurum a özel yapısal 
karakteristikleri gözeten verilerden kaçınmak gerekmektedir.

Önceki bölümlerde çeşitli kereler belirtildiği gibi bankacılık 
faaliyetlerinin üretim aracılık ve modern yaklaşım lar çerçevesinde 
ölçümlenmektedir. Bir önceki bölümde rekabet analizi yapılırken Türk 
b a n k a c ılık  s is te m in in  fa a liy e tle r in i a ra c ılık  y ö n te m in e  göre 
gerçekleştirdiği kabul edilmiştir. B ütünlük açısından, VZY modeli 
oluştururken de görgül literatürde de yaygın bir biçimde kabul gören24 
aracılık yaklaşımı benimsenmektedir. M odelde bankaların personel, 
sermaye ve fon girdilerini kullanarak kredi ve menkul kıymet gibi 
kârlı varlık ürettiği kabul edilmektedir.

14 Dcnizer vc diğerleri (2000a). İşık ve Hassan (2002 ve 2003), Işık vc diğerleri (2003) 
Türkiye, Bcrgcrve M cster( 1997) ABD, Cansu vc Molyncux (2000) Almanya, Birleşik 
Krallık, Fransa İtalya vc İspanya bankacılık sistemlerinde VZY ile etkinlik incclemcsi 
yaparken aracılık yaklaşımını benimsemiştir.
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Modelde bankaların girdi vektörü üç temel faktörü içermektedir. 
PG = personel giderleri/personel sayısı 
FGİ = faiz giderleri/ toplam yabancı kaynaklar 
FAGİ = faaliyet giderleri/toplam aktif

Çıktı vektöründe ise iki ürün bulunmaktadır.
LA = likit aktifler/ toplanı aktif 
TK = toplam krediler/toplam  aktif

TabIo:VI.7. Veri Zarflama Analizinde Kullanılan Verilerin 
Özet İstatistik! Bilgileri

Likit Aktif Krediler Faiz Gideri

Personel

Gideri

Faaliyet
Gideri

1990-2003 49.2 35,3 22,0 0,0148 1.5
(15.6) (12.4) (14.5) (0.0096) (1.8)

1990-1993 46.8 39,0 20.2 0.0123 0.6
<13.7) (12.4) (17.1) (0.0056) (0.5)

1995-2000 50,4 28,8 20.4 0,0146 0,8
(18.3) (13.5) (11.7) (0.00S4) (0.6)

2002 -2 0 0 3 48,2 48,2 20,8 0,0153 5.2
(22.6) (22.6) (29.0) (0.0132) (5.0)

Tablodaki değerler ortalamayı, parantez içerisindeki değerler ise standart sapmayı 
göstermektedir.

İnceleme döneminde verileri enflasyon etkisinden arındırmak 
am acıy la  o ran la r ku llan ılm ıştır. V eriler T B B ’nin Bankalarımız 
kitaplarının çeşitli sayılarından derlenmiştir. Analizde, 1990-2003 
tarihleri arasında sistem de faaliyet gösteren tüm ticari bankaların 
fa a liy e t g ö s te rd ik le r i  dönem  s ü re s in c e  e tk in lik  k a tsa y ıla r ı 
hesaplanacaktır. Verilere ilişkin özet istatistiki bilgiler Tablo: V I.7’de 
yer almaktadır. VZY modeli çözümünde DEAP 2.1 bilgisayar programı 
kullanılmıştır.25

35 Tim Coelli tarafından geliştirilen program  http://w ww.uq.edu.au/cconom ics/cepa/ 
dcap.htm internet adresinden temin edilmiştir.
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VI.2.3. Veri Zarflama Yöntemine Göre Etkinlik Bulguları

Türk bankacılık sistem inde 1990-2003 yılları arasında VZY 
uygulanarak elde edilen teknik etkinlik katsayıları G rafık:V I.2 ve 
Tablo:VI.8'de yer almaktadır. Grafik:VI.2’dcn ilk bakışta görüleceği 
gibi 1991 yılında Türk bankacılık sisteminde hızlı bir etkinlik kaybı 
yaşanmıştır. 1991 yılındaki Körfez Savaşına olan coğrafi yakınlık, döviz 
ve faiz oranlarında artışa yol açan büyük miktarda mevduat çekilmeleri 
bankacılık sektörünü olumsuz yönde etkilem iştir (Erçel, 1999). Bu 
nedenlerle, 1991 yılında sistemde genel bir etkinlik kaybı yaşanmıştır.

İzleyen yıllarda sistemin etkinliği artm aya başlamıştır. 1994 
yılında yaşanan fınansal kriz ortam ında sistemin etkinliği bir anlık 
düşse de 1995 yılından sonra artm aya başlamıştır. Teknik etkinlik 
katsayısında ilginç gelişmeler, 1996 yılından sonra ortaya çıkmaya 
başlam ıştır. Bu y ılla rd a , b ankac ılık  s is tem in in  tekn ik  e tk in lik  
katsayılarında dram atik ve kalıcı bir düşüş başlamıştır. 1996-2000 
yılları arasındaki dönemde Türk bankacılık sistem inin göze çarpan 
iki yapısal özelliği, tasarruf m evduatına tam güvence sağlanması vc 
banka sayılarının artmasıdır. İnceleme dönem inin tamamı boyunca, 
sistemde faaliyet gösteren banka sayısının en çok olduğu dönem 1996- 
2000 yıllar arasındadır. Diğer taraftan, 1994 fınansal krizi sonrası 
sistemde etkinliği sağlamak adına mevduata sınırsız devlet güvencesi 
getirilmiştir.

Türk bankacılık sistem inde banka sayıları, diğer bir deyişle 
rekabet artarken etkinliğin düşmesi önemli bir gelişmedir. Bu dönemde, 
banka sayıları artarken kredilerin banka aktifleri içerisindeki payı da 
düşm üştür. 1997-1999 yılları arasında toplam  aktifler içerisinde 
kredilerin payı sırasıyla 0,44, 0,37 ve 0,28 oranlarında gerçekleşip 
gerilerken, DİBS ağırlıklı menkul kıym etler cüzdanı oranı sırasıyla 
0,14, 0,15 ve 0,18 oranlarında gerçekleşerek artm ıştır (Tablo: V.4). 
Diğer bir deyişle, aracılık yaklaşımı çerçevesinde bankaların temel 
ürünü olan kredilerinin ak tif içerisindeki payı dram atik bir biçimde 
düşmüştür. 1991 ve 1994 yıllarında iki adet fınansal krizin yaşandığı
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Grafik:VL2. Etkinlik Tahmini Sonuçlan

—  E tk in lik  — ♦—  B anka Sayısı

1990-1996 yılları arasında sistem de bankaların faiz gideri/yabancı 
kaynak toplamı oranı ortalama da %45,98 iken, banka sayısının arttığı 
1997-1999 dönem inde ortalam ada % 52,35’ e çıkmıştır.

İkinci bölümde de belirtildiği gibi Hcllman ve diğerleri (2000) 
faiz oranların ın  serbestçe bclirlcncbild iği ölçüde, artan m evduat 
rekabeti neticesinde bankaların m evduat tabanını genişleterek riskli 
dav ran ış la rd an  daha yüksek k âr elde etm e m üşevv ik lerin in  de 
artacağını belirtmektedir. Nitekim, yukarıda da belirtildiği gibi banka 
sayısının (rekabetin) arttığı 1997-1999 döneminde Türk bankacılık 
sistem inde bankaların fon m aliyetleri de artmıştır. Diğer taraftan, 
T C M B  resmi raporunda da belirtildiği gibi “Türk bankacılık sisteminde 
k red i ta y ın la m a s ı g en iş  ö lç ü d e  g rup  ve firm a o r ta k lık la r ın a  
dayanmakta, serbestleşme sonrası kurulan yeni bankalar ucuz fonlama
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Tablo:VI.8. Veri Zarflama Analizi Tahmin Sonuçları

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

iam u Sermayeli 0.712 0.235 0.959 0.936 0.965 0.953 0.943 0.890 0.871 0.928 0.880 0.290 0.273 0.405

bankalar (1) (2) (1) (1) (1) (D (1) (1) (1) (1) (1) (3) (3) (3)

3zel Sermayeli 0.623 0.323 0.847 0.792 0.798 0.814 0.818 0.814 0.638 0.705 0.673 0.508 0.481 0.582

bankalar (2) (1) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (1) (1) (1)

tabancı Sermayeli 0.478 0.216 0.772 0.640 0.643 0.806 0.742 0.672 0.617 0.650 0.627 0.408 0.424 0.507

Jankalar (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (2) (2) (2)

Şenel Ortalama 0.589 0.285 0.836 0.763 0.770 0.822 0.808 0.782 0.648 0.704 0.674 0.455 0.443 0.540

3anka Sayısı 50 50 54 55 55 56 56 59 60 61 61 38 38 36

Nol: 1 değeri tam etkinliği göstermektedir. Teknik etkinlik katsayıları sıfıra yaklaştıkça, bankaların etkinlikleri 
düşm ektedir. Parantez içerisindeki değerler ilgili yıllarda banka gruplarına göre etkinlik sıralam asını
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fırsatları peşinde koşmaktadır (CBRT, 2002: 42).:6 Keeley (1990)’m 
geliştirdiği lisans bedelleri literatürü çerçevesinde, Türk bankacılık 
sistem inde artan rekabet ahlaki tehlike sorununu da beraberinde 
getirmiştir.

M evcut bankalarla m aliyet yapısı sim etrik olan bankaların 
pazara girişleri sadece negatif dışsallık yaratmaktadır. Çünkü, pazara 
yeni giren banka, mevcut firm aların işini çalacaktır (Vickcrs, 1995). 
N itekim , 1990’lı y ıllarda kurulan veya sahipliği el değiştiren ve 
çoğunluğunun faaliyetine de 2000/2001 krizinden sonra ya tasfiye 
ya da birleşme yoluyla son verilen bankaların grup vcva ortak şirketleri, 
önceden mevcut bankaların kredi müşterisi iken, kredi ihtiyaçlarını 
yeni bankadan karşılamaya başlamıştır. Bu gelişmeler sonucunda hem

:ıs Türkan (2004) kamuoyunda bankaların büyük ölçüde grup vc ortaklarını finanse etliği, 
kuruluş saiklerindcıı birisinin de zaten bu olduğu yönünde genel bir inanış olmasına 
rağ m en , y ay ın lan an  is ta tis tik le r in  y e te rs iz liğ i n ed en iy le  bu in an ışın  
sayısallaştırılamadığını; Bankalar K anunu'nda 2003 yılı için "dolaylı kredi/özkaynak” 
oranının % 55 olarak tespit edildiğini; bunıın bir bankanın grup firmalarına 2003 yılı 
için özkayııaklarınm en fazla % 55’ini kullandırabileceği anlamına geldiğini; bu oranının 
2000 yılında % 75 olduğunu; bu düzenlemelerin grup firmalarına kullandırılan kredilerin 
tahmini boyutları konusunda fikir verebileceğini belirtmektedir.
Cumhurbaşkanlığı Devlet Denetleme Kıınılu’nun 10/01/2003 tarih vc 2003/1 sayılı 
Tasfiye Edilen Veya Yönetimi Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna Devredilen Bankalarla 
İlgili Araştırma Vc Denetleme Raporu Ö zcti’ndc ise “grup içi kredi kullandırma” işlemi 
şu şekilde açıklanmaktadır: "Banka kaynakları İlileli yöntemlerle Bankalar Yasasında 
belirtilen kredi sınırlamaları aşılarak hakim sermayedar gruplara aktarılmış, kredilerin 
geri dönmemesi nedeniyle likidite krizine düşen bankaların yüksek faizle mevduat 
toplamaları sonucu hasılat gider dengeleri bozulmuştur. 'Fidueiary loan’ vc 'back to 
back’ yöntem leriyle bazı bankalarda toplam kredilerin % 80’lcrc varan kışını grup 
firmalarına kullandırılmıştır. Hakim hissedara ait taşınır taşınmaz malların veya sair 
değerlerin yüksek bedelle satııı alınması, bankaya ait değerlerin düşük bedelle satılması, 
off-shorc bankalardan yararlanılması, reklam vc bakım onarım giderleri yoluyla kaynak 
aktarımı yapılması, paravan şirketlere kredi kullandırılması, bankada hesabı olmayan 
kişilere geri dönüşsüz havaleler yapılm ası gruba kaynak aktarılm asının dolaylı 
yöntemleri arasında gösterilebilir. Belirlilen yöntemlerle banka kaynaklarının hakim 
serm ayedarlar tarafından kullanılm ası sonucu bankalar likidite krizi vc sermaye 
yetersizliği ile karşı karşıya kalmışlar vc zarar üretmeye başlamışlardır. Ürettikleri 
zararlar öz kaynaklarını eritmiş vc yabancı kaynaklara sirayet etmiş bulunan bankalar 
TM SF’yc devredilmişlerdir”.
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mcvcut bankaların işi azalmış (çalınmış) hem de mevduat piyasasındaki 
artan rekabet nedeniyle sistemin toplam fon maliyeti artmıştır. Yüksek 
maliyetli yeni bankalar sistemin ortalama maliyetini artırarak etkinlik 
kaybına neden olmuşlardır. Bu dönem de uygulanan sınırsız mevduat 
güvencesi uygulam ası Türk bankacılık  sistem inde ahlaki tehlike 
sorununu iyice ağırlaştırmıştı!'. İstikrar endişesiy le (ya da politik 
gerekçelerle) etkinsiz işleyen bankaların sistem den çıkartılmaması27 
ve kamu düzenlemelerinin bu bankalara hoşgörülü uygulanması (ya 
da düzenley ici kam u idare lerin in  sektörün etk isinde  k a lm a s ı)2I< 
sistemdeki etkinlik kaybını daha da artırmıştır. Nitekim, Akçay ve 
diğerleri (2001) Türk bankacılık sistem inin her bakımdan etkinsiz 
olduğunu, sistemin sadece D İB S’ler üzerinden bankacılık yaptığını 
belirterek “zayıf yapıları yıkmak için deprem mi bekliyoruz” ifadesiyle 
Türk bankacılık sistemini sorgulamaktadır. 1990’ların ikinci yarısında 
iy ice be lirg in leşen  e tk insiz  b ankac ılık  yap ıs ı 2000/2001 m ali 
krizlerinin de tetiklcyicisi olmuştur. Grafikten de görüleceği üzere, 
krizle beraber etkinlik katsayısı önem li ölçüde düşmüştür. Ancak, kriz 
sonrasında banka sayısındaki azalm aya karşın 2002 ve 2003 yıllarında 
etkinlik seviyesi tekrar artmaya başlamıştır. Bir önceki bölümde yapılan 
analiz çerçevesinde kriz sonrasında rekabetin arttığı da göz önünde 
b u lu n d u ru lu rsa  b a n k a c ılık  s is te m in d e k i a k tö r le r in  ik tisa d i 
müşevviklerinin olumlu yönde işlem eye başladığı ve sistemin daha 
rasyonel işlediğini söylemek mümkündür.

Tablo:VI.8’de ise bankaların sahiplik yapılarına göre teknik 
etkinlik seviyeleri yer almaktadır. 1990-2000 döneminde, 1991 yılı 
hariç kamu bankalarının teknik etkinliği özel ve yabancı sermayeli 
bankalarınkindeıı daha yüksektir. Bütün dönem e bakıldığında, 2002 
ve 2003 yılları hariç yabancı serm ayeli bankaların perform ansının

”  İkinci bölümde dc belirtildiği gibi piyasalarda etkili bir rekabet için “ ..rakipler ... 
yardm ılaşm asız davranm alıdır Piyasada etkili b ir rekabetin tesisi için iktisadi 
aktörlerin kendi aralarında yardımlaşmaması gerektiği kadar, rekabet kısıtı yaratacak 
devlet yardımı da almamaları gerekmektedir.

2* Alt bölüm III.5 .2’dc açıklanan düzenleyici hoşgörü uygulaması vc düzenleyicinin 
kuşatılması ihtimali.
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kam u ve özel bankalardan düşük  olduğu görü lm ekted ir. Kamu 
bankalarının diğerlerinden daha iyi perform ans gösterm esi Türk 
bankacılık sisteminde etkinlik analizi yapan önceki çalışmalar ile de 
uyum ludur.29 İşık ve Haşan (2003) kamıı tarafından sağlanan açık ve 
zımni garantiler nedeniyle, kamu bankalarının ekonomik şoklara karşı 
daha güvencede olduğunu, özel bankaların bu denli korunmadığını, 
bu n e d e n le  de öze l ve y a b a n c ı se rm a y e li b a n k a la r  ile 
karşılaştırıldığında, kamu bankalarının kriz dönemlerinde bile daha 
kolay  (çok) fonların kredilere dönüşüm üne aracılık  edebildiğini 
belirtmektedir.

Türk bankacılık sisteminde 1990’h yılarda yaşanan bir başka 
gelişme ise, beşinci bölümde de açıklanan, kamu sermayeli bankaların 
aktiflerinde biriktirilen görev zararlarıdır. Pınar ve Sak (2002) kamu 
bankaların ın  görev  zara rların ın  aslında  tahsili gecikm iş alacak 
niteliğinde olduğunu; kamu bankalarının özel bankalar gibi tahsil 
edemedikleri alacakları için karşılık ayırmaları gerekirken, mevzuata 
aykırı biçimde canlı bir kredi gibi gösterdiklerini; görev zararı stokunun 
ne kadarın ın  belli b ir anaparaya  işle tilen  fa izden  o luştuğunun 
bilinmediğini; kamu bankalarını zararsız göstermek için görev zararı 
anaparasına  11e kadar fa iz  iş le tild iğ i b ilind iğ inde , ancak  kam u 
b a n k a la r ın ın  ne  k a d a r e tk in  ç a lış t ığ ın ın  a y r ın tıl ı  o la rak  
değerlendirilebileceğini belirtmektedir.

Kamu bankalarının görev zaıaıı uygulaması, bunların bilanço 
yap ıla rın ın  yan lış  bilgi ü re ttiğ in in 30 ve kam u o to rite lerince  de 
korunduklarının önemli bir göstergesidir.31 Pınar ve Sak (2002)’ın da

29 Örneğin, Ertuğrul vc Zaiııı (19% ), D cnizcrvc diğerleri (2000a), Işık ve Hassan (2003) 
ile İşık ve diğerleri (2003). Mercan vc diğerleri (2003) ile Işık vc Hassan (2002) ise 
özel bankaların dalıa elkiıı olduğu yöniindc kanıt sağlamaktadır.

,û G erçi. İm ar B ankası’nııı bilançosunda g izlediğ i m evduat özel serm ayeli banka 
bilançolarının sağladığı bilgiyi de tartışmalı hale getirmektedir. Aııcak, bu bilanço 
bilgileri bankacılık sisteminin davranış biçimini gösteren yegane mali metinlerdir vc 
görgiil çalışmalarda da kullanılmaktadır.

11 Görev zararı uygulaması, 1990-2000 yılında kamu bankalarının olmayan kredilerini 
canlı gösterdiği ölçüde teknik etkinlik analizine yanlış girdi sağlayacaktır. Ancak, bu 
tartışmaya bu çalışmanın kapsamını aşacağından girilmeyecektir.
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belirttiği gibi kâr sağlayan aktifleri dönem içerisinde azalan kamu 
bankaları, bu aktifleri giderek artan faiz oranlı fonlar ile finanse etmeye 
başlamıştır. 2000 yılı bankacılık krizini takiben artan faiz oranlarından, 
öncelikle kamu bankalarının güç duruma düşmesinde bu bilanço yapısı 
da etkili olmuştur. 1990-1999 yılları arasında kamu, özel ve yabancı 
sermayeli bankalar yabancı kaynaklara, sırasıyla ortalamada % 25,09, 
17,92 ve 26,50 oranında faiz ödemiştir. Bankaların sahiplik yapılarına 
göre  b a k ıld ığ ın d an , 2001 y ılın d a n  son ra  a y r ış tır ıla n  e tk in lik  
sıralamasının değiştiği görülmektedir. 2002 ve 2003 yıllarında tüm 
sistemin etkinliği artarken özel sermayeli bankaların teknik etkinliği, 
yabancı ve kam u serm ayeli bankalardan, özel bankaların da kamu 
bankalarından yüksek gerçekleşm iştir.32

VI.3. Rekabet (Etkinlik) İstikrar (Ödeme Gücü) 
İkileminin Analizi

Önceki bölüm lerde de belirtildiği gibi firma rekabeti yönetici 
gayreti ile firma içi verim liliği artırarak kaynak tahsisatında etkinliği 
iy ile ş t irm e k te , so n u ç ta  da b a n k a  f irm a s ın ın  m ali y a p ıs ın ın  
güçlenm esine yardım cı olmaktadır. Diğer taraftan, etkin bir üretim 
m iktarına ulaşılm asına yardım cı olsa da belirli koşullarda riskli 
davranışlara neden olarak bir veya birden çok bankanın mali yapısını 
bozmakta ve istikrarsızlığı tetikleyebilmektedir.

19 8 0 ’li y ılla rd a  m ali s istem de serbestleşm eyi am açlayan  
düzenlem eler, bankacılık  sistem inde, özelik le  de yabancı banka

VZY çerçevesinde en iyi performansa sahip olan bankanın teknik etkinlik katsayısı 
I 'd ir ve diğer bankaların performansı en iyi bankanın (bankaların) yüzdesi olarak 
hesaplanm aktadır. 1992-1999 yılları arasında kamu bankalarının teknik etkinlik 
ortalaması hemen hemen I ’e yakındır. 1990-1999 döneminde görev zararı uygulaması 
nedeniyle kamu bankalarının tekııik etki ııliği diğerlerinden yüksektir ve diğer bankaların 
etkinlik katsayıları da bunlara göre hesaplanmaktadır. Bu çerçevede, kamu bankalarının 
ve 2001 krizinden sonra tasfiye edilen bankaların hesaplamadan çıkarılması durumunda, 
sezgisel olarak bankacılık sektörünün ortalama teknik etkinlik katsayısının daha yüksek 
gerçekleşeceğini söylemek mümkündür.
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rekabetini artırmayı hedeflemiştir. 1990’lı yıllarda Türk bankacılık 
sistem inde banka sayısı ve rekabeti-artm ıştır. Ancak, bu dönemde 
ekonom iye m aliyeti b ir hay li yü k sek  olan  finansal k riz le r de 
yaşanmıştır. Bu alt bölümde, Türk bankacılık sisteminde artan rekabetle 
beraber, etkinliğin bankaların mali yapılarına olumlu katkı sağlayıp 
sağlamadığı analiz edilecektir.

Etkin risk-kâr sınırı ile ilişkili olarak bankaların karşı karşıya 
oldukları beklenen kârlarına ve risk kârlarına uygun üretim planlarının 
mali sonuçları (ödem e güçleri) ve etkinlikleri karşılıklı etkileşim  
içerisindedir. Blair and H aggestad (1978) etkinlik ve ödeme gücü 
arasındaki ilişkiyi Grafik:V1.3 aracılığı ile açıklamaktadır. Grafikte, 
bankanın  etk in  (sın ırda) veya e tk in siz  (sın ırın  a ltında) olduğu

Grafik: VI.3. Risk/Kâr Kısıtı, Etkinlik ve Ödeme Gücü
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durum larda, farklı beklenen kâr (En) ve risk kârı (crn) bileşenleri 
gösterilm ektedir. B ankanın risk tercih lerinden ve uygun etkinlik  
seviyesinden kaynaklanan her b ir beklenen kâr/risk seçim i için, 
bankanın ödeme gücü (güçsüzlüğü), kâr/risk seçimlerine uygun kazanç 
(kay ıp ) o lasılık la rın d an  kaynak lanm ak tad ır. Bu o lasılık , o rijin  
noktasından bankanın risk tercihlerine giden çizginin eğiminden elde 
edilmektedir. Doğrunun eğimi ne kadar dikse (yataysa), kazanç (kayıp) 
olasılığı veya beklenen kâr olasılığı sıfırdan daha büyük (düşük) 
olacaktır.

Ödeme gücü ve etkinlik arasındaki ilişkinin işleyişini gösteren 
G rafik  V I.3 ’te iki bank an ın  A ve B şek linde  iki ü retim  planı 
bulunduğunu varsayalım . Bu durum da, EF etkin risk-kâr eğrisi 
üzerindeki tüm  üretim  planları etkin sonuç verm ektedir. Ancak, 
orijinden çıkan doğrunun eğimi farklı etkin üretim planlarına göre 
farklılıklar göstereceğinden, bu üretim  planlarının kayıp olasılıkları 
da farklılaşacaktır. Bu durumda, örneğin A’nın sağında kalan etkin 
üretim planlarına sahip bankalar daha yüksek ödeme gücüne sahip 
olamayacaktır. D iğer taraftan, B noktası gibi etkinlik eğrisinin (EF) 
altındaki etkinsiz üretim planlarının ödeme güçleri, sanılanın aksine 
A b a n k as ın d an  d ah a  b ü y ü k  o la c a k tır . Ç ü n k ü , A n o k ta s ı ile 
karşılaştırıldığında, orijinden B noktasına çizilen doğrunun eğimi daha 
diktir. Sonuçta, tüm etkin üretim yapmayan bankaların, etkin üretim 
yapan bankalardan daha az ödem e gücüne sahip olduğunu veya daha 
etkin üretim planlarının ödeme gücünü mutlaka artıracağını söylemek 
mümkün değildir. Reborcdo (2004) etkinlik vc ödeme gücü arasındaki 
ilişkinin görgül olarak incelenmesi gerektiğini belirtmektedir.

VI.3.1. Görgül Model

T ürk bankacılık  sistem inde rekabet ve istik rar arasındaki 
ilişk in in  yönü R eborcdo  (2 0 0 4 ) ça lışm ası çerçevesinde  analiz  
edilecektir. Reborcdo (2004) 1995-1999 yılları arasında, banka toplam 
aktiflerinin % 98’ine sahip 88 İspanyol ticaret bankasının davranış 
biçimini incelemektedir. Bankaların istikrar göstergesi olarak ödeme
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gücü (solvency) oranı, rekabet göstergesi olarak da etkinlik katsayıları 
alınmaktadır.

Ö dem e gücünün hesap lanm asında  her bir bankanın , kâr/ 
serm aye oranının dönem ortalaması beklenen kârın (En)) göstergesi 
olarak alınmaktadır. Kâr riski (<Jn) ise beklenen kârın (ortalamanın) 
standart sapmasıdır. Banka fn in  ödem e gücü, sıfır ile risk-kâr noktası 
eğrisinin eğimi ile ölçülmekte ve beklenen kârın, risk kârına oranı ile 
gösterilmektedir. Etkinlik göstergesi olarak ise bir önceki alt bölümde 
VZY ile elde edilen katsayılar kullanılacaktır. Etkinlik ve ödeme gücü 
arasındaki ilişki yatay-kesit ıcgresyon analizi ile test edilecektir. 
Kapasite göstergesi olarak ak tif büyüklüğü, risk değişkeni olarak da 
likit aktif/toplam aktif oranları kullanılacaktır. Enflasyon etkisinden 
arındırmak için, toplam aktif değerleri tüketici fiyatları endeksi aracılığı 
ile nominal değerlerden, rcel değerlere dönüştürülmüştür. Rekabet 
ve istikrar ilişkisi, rekabet analizinde olduğu gibi hem 1990-2003 
dönemi için hem de 1990-1993, 1995-2000 ve 2002-2003 alt dönemleri 
itibariyle analiz edilecektir. Veriler T B B ’nin Bankalarımız kitaplarının 
çeşitli sayılarından elde edilm iştir ve bunlara ait özet istatistiki bilgiler 
Tablo:VI. 9 ’da yer almaktadır.

E tk in lik  ve is tik ra r  a ra s ın d ak i ilişk in in  yönü  aşağ ıdak i 
regresyonlar aracılığı ile test edilecektir. Reboredo (2004) çalışmasına 
uygun olarak regresyonlarda sabit terim  hesaplanmamaktadır.

İn =doğal logaritma
EF_ =banka fn in  etkinlik katsayısı
S| =baııka fn in  ödeme gücü oranı (banka fn in  kâr/sermaye 

oranının dönem ortalamasının, standart sapmasına oranı)
TA. =banka fn in  toplam aktifi
LA, =banka fn in  likit aktif/toplam  aktif oranı
(û v e s= b an k a  fn in  hata terimleri

İn EF, = P( İn S + p, lıı TA + p3 in LAj+o>ı 
in S = O  lıı EF + O , İn TA + O , in LA + sI I ! 2 3 3 I I

(6.14)
(6.15)
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Tablo:VI.9. Ö rnekte Yer Alan Bankaların Özet İstatistiki Bilgileri

Banka
Sayısı

Etkinlik Ödeme
Gücü

Toplam
Aktif

Likit Aktif

1990-2003 49 0,668694 0.932327 1.208,20 46.83
(0,114841) (0.516208) (2.036.69) (12,67)

1990-1993 50 0,631340 3,540480 763,83 46,08374
(0,157504) (7,027347) (1.373,57) (13,78902)

1995-2000 54 (0,742722) 1,729870 1.199,67 48,22500
(0.157673) (1,401095) (2.021.96) (16.35508)

2002-2003 27 0,473889 4,697407 2.318,12 44,11667
(0.240551) (9.796032) (3.376.10) (19.78033)

Not: Toplam  a k tif  verileri 19X7=100 tem el yıllı tüketici fiyatları endeksi ile reci hale getirilm iştir, tüketici 
fiyatları endeksi ile rccl hale  getirilm iştir. Tablodaki değerler orta lam alard ır ve standart sapm alar da 
parantez  içerisinde gösterilm ektedir.
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P, vc <!>! k a tsay ıla rı e tk in lik  ve istik ra r arasındaki ilişki 
konusunda bilgi sağlayacaktır. p ( >0 daha fazla ödeme gücünün daha 
fazla etkinlik sağladığını, <!),> 0 ise daha fazla etkinliğin daha fazla 
istikrar sağladığını göstermektedir. Her iki katsayının da sıfırdan büyük 
olm ası durum unda daha büyük olan katsayısının etkisi de büyük 
olacaktır, TA ve LA analizde, sırasıyla bankanın kapasitesi ve riskini 
kontrol etmektedir.

VI.3.2. İkilemin Görgül Bulguları

Denklem  6.14 ve 6.15 içiıı yatay-kesit regresyon sonuçları 
Tablo: VI. 10 ’da yer almaktadır. Panzar-Rosse modellinde olduğu gibi, 
rcgrcsyonlar öncclikle cıı küçük kareler yöntemi ile tahmin edilmiştir. 
Heteroskedastisiti sorunu içeren modeller için White Heteroskedastisiti 
tutarlı tahm inler yapılmıştır. G ereksiz değişken hipotezi etkinliğin 
bağım lı değişken olduğu m odelde bütün dönem ve 1995-2000 alt 
dönem inde, ödeme gücünün bağım lı değişken olduğu modelde de 
1990-1993 vc 2002-2003 alt dönem leri itibariyle reddedilememiştir. 
Bu sonuçlar, m uhtemelen etkinlik katsayılarının başka bir teknikle 
(V ZY ) ile hesaplanm asından  kaynaklanm aktad ır. A ncak, teorik  
aç ık lam ala r çerçevesinde , rek ab e t/is tik ra r ikilem i analiz i için 
çalışm ada bu veriler kullanılacaktadır.

Bütün dönem göz önünde bulundurulduğunda, istatistiki olarak 
anlamlı olmamakla beraber, etkinlik ve ödeme gücü arasındaki ilişkinin 
yönü n eg a tif  bulunm uştur. D iğer bir deyişle, 1990-2003 dönem i 
boyunca Türk bankacılık sisteminde etkinlik ve ödeme gücü arasında 
bir ilişki bulunmamaktadır. Alt dönem ler itibariyle bakıldığında ise 
istatistiki olarak anlamlı olam am akla beraber hem ödeme gücünün 
e tk in lik , hem  de e tk in liğ in  ödem e gücü üzerinde p o z itif  etkisi 
b u lu n d u ğ u  g ö rü lm e k te d ir . A n cak , bu d ö n em le rd ek i e tk in lik  
katsayılarının değerleri, ödeme gücü katsayılarından daha büyüktür. 
Diğer bir deyişle, etkinliğin ödeme gücü üzerindeki etkisi daha fazladır.

Kontrol değişkenlerinden risk değişkeni olarak kabul edilen 
likit aktif/toplam  aktif oranının pozitif olması beklenmekledir ve bu
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Tablo: VI.10. Türk Bankacılık Sektöründe Etkinlik ve Ödeme Gücü İlişkisinin Yönü ve Boyutu

Bağımlı Değişken= Etkinlik Bağımlı Değişken= Ödeme Gücü
Değişkenler 1990-2003 9 1990-1993 1995-2000’ 2002-2003 ” 1990-2003 1990-1993 1995-2000 2002-2003’
Etkinlik -0.521302

(-0.915831)
1.460414

(1.450212i
0,349415
(0.458319)

1,329320
(1.048389)

Ödeme Gücü -0,034351
(-0.759237)

0,029328
(1.450212)

0.011739
(0.521558)

0.032943
(1,079232)

•

Toplanı Aktif 0.025998
(3,710137)*

0,027415
(3,670032)*

0.029943
(3.439457)*

-0.017518
(-1.829148)

0.056216
(2.372092)**

-0.059770
(-1,010437)

0,076490 
(1.792114)***

0.113837
(1.737868i***

[Jkit Aktif 0,098806
(8.581975)*

0,079335
(6.100707)*

0.0944331
(6.576110)*

0,122659
(5346141)*

0.1466617
(2,345053)**

0.207201
(1.740249)***

0.060581
(0.653219)

0,016546
(0.083264)

R-Kare 0.091678 -0.10487 -0,042983 0.466442 0,137370 0.052381 0.093518 0,068684

l ’varlanmıj R-Kare 0.052185 -0,053487 -0.083884 0,421978 0.099865 0.012057 0.057969 -0,008925

F-Test 2.321406 • • 10,49051 3.662656 1,299005 2.630720 0,884996

Probd-'-test) 0.109527 • - 0.000532 0,033417 0.282416 0.081783 0.425759

Gereksiz Değişken 
IvOgaritmik Olasılık 
Oranı

5.780283 6,741110 4,859954 27,12916 14.88022 2,699703 7.645154 3,456448

Gereksiz Değişken 
Olasılığı

0,122803 0,080624 0.182344 0,000006 0,0011922 0,440278 0.053944 0.326455

ARCH K-Test 0.331193 0.037793 14.40588 0.374289 1.581907 0,015632 0.192326 0.123339

ARCH Prob(F-test) 0.568103 0.846698 0.000147 0552091 0.215603 0.901033 0.662840 0,731529

Not: Tablodaki değerler değişkenlerin  katsayılarıdır. Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir. Bağım lı değişkenin  e tk in lik  olduğu 
regresyon  denk lem  6.13, ödem e gücü olduğu regresyon ise 6 .1 4 ’c  göre hesaplanm ıştır.

" En küçük k are le r yöntem i ile yapılan  tahm in  W hite H ctcroskcdastisiti son ınu  içerdiğinden, yatay-kesit tahm in y ön tem iy le  W hite 
H cteroskedastisiti tutarlı tahm in yapılm ıştır.

(*). (**), (*** ) işaretleri s ırasıy la  % 1. % 5, % 10  önem  düzeyinde anlam lı o lduğunu  gösterm ektedir.
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katsayı her iki modelde de pozitif bulunuştur. Etkinlik katsayısının 
bağımlı değişken olduğu modelde likit aktif katsayısı, bütün dönem 
ve alt dönem ler itibariyle %1 önem  düzeyinde istatistiki olarak da 
anlam lıdır. Bütün dönem ler itibariyle bakıldığında, toplam  ak tif 
katsayısı hem ödeme gücünün hem de etkinliğin bağımlı değişken 
olduğu modelde hem pozitiftir hem  de istatistiki olarak anlamlıdır. 
Toplam aktif katsayılarının pozitif değer taşıması beklenildiği gibidir 
ve ölçek tasarrufları nedeniyle büyük bankaların daha etkin çalışacağı 
ve ödeme gücü kapasitesinin de büyük olacağı yönündeki literatür ile 
uyumludur.33 Alt dönem ler itibariyle, toplam aktif katsayısı etkinliğin 
bağımlı değişken olduğu modelde 1995-2000, ödeme gücünün bağımlı 
değişken olduğu modelde ise 1990-1993 alt dönemi dışında pozitiftir 
ve istatistiki olarak da anlamlıdır.

VI.4. Bölümün Özet ve Sonuçları

Bu bölümde dördüncü bölümde incelenen kuramsal ve görgül 
çalışm alar çerçevesinde Türk bankacılık sisteminde artan rekabetin 
verimlilik ve istikrar(sızlık) üzerine etkisi incelenmiştir. Endüstriyel 
organizasyon literatürü, reel sektör firmalarında olduğu gibi rekabetin 
banka firm asının da X -etkiııliğini artıracağını ve toplam  kaynak 
tahsisatı sürecine olumlu katkı sağlayacağını ileri sürmektedir. Buna 
karşılık, enformasyon iktisadı literatürü ise mali piyasalarda kamu malı 
olan bilginin asimetrik paylaşıldığım, eksik rekabetli piyasalarda banka 
rekabetinin (ters seçim ve ahlaki tehlike kanallarıyla) risk üstlenimini 
artıracağını ve istikrarı olum suz etkileyeceğini belirtmektedir.

Tez çalışm asında 1990-2003 dönem inde rekabet ve istikrar 
ikilemi beş ayrı teknik kullanılarak ayrıntılı olarak analiz edilmiştir. 
İncelem e dönem i, T ü rk iy e ’deki b ankac ılık  sek tö ründe  önem li 
gelişmeleri kapsayacak şekilde geniş tutulmuştur. Çalışmada kullanılan 
yöntem lerden elde edilen özet bilgiler Tablo:IV. 11 ’de yer almaktadır. 
K u ram sa l lite ra tü rd e  sü rd ü rü le n  rek ab e t ve is t ik ra r  ik ilem i

"  Ö rneğin , D iam ond (19X4), Besaııko vc T hako r (1993) ile lle llm an  ve diğerleri (2000).
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T ab lo :V I:ll. Çalışm ada Elde Edilen Analiz Bulgularının Özet Değerleri

k b an k a
yoğunlaşm a
o ram
(Denklem 6.1)

H H  endeksi 

(Denklem 6.2)

Panzar-R ossc  
H  testi

(Denklem 6.10)

V Z Y

(Denklem 6.11)

R ekabet (etkinlik)- 
is tik rar(ödem e 
gücü) analizi 
(Denklem 6.13 vc 14)

1990-
2003

k ,=  5 4  
k ,n= 77

H H I=  2 .5 0 2 H = 0 ,2 2 T E K =  0 .6 5 İs ta tis tik i o la ra k  
a n la m lı ilişk i 
b u lu n m a m a k ta d ır  
E K  =  -0 .5 2  
Ö G K  =  -0 .0 3

1990-
1993

k 5=  55
kıo=81

H H I=  3 .0 4 9 H = 0 ,0 5 T E K =  0 .6 2 İs ta tis tik i o la ra k  
a n la m lı ilişk i 
b u lu n m a m a k ta d ır  
E K  = 1 .4 6  
Ö G K  = 0 .0 3

1995-
2000

k<= 5 0  
k ,»= 72

H H I=  2 .2 7 3 H = 0 , 61 T E K =  0 .7 4 İs ta tis tik ! o la ra k  
a n la m lı ilişk i 
b u lu n m a m a k ta d ır  
E K  = 0 ,3 5  
Ö G K  = 0 .01

2002-
2003

k < = 5 9
k ın = 8 4

H H 1= 2 .4 1 3 H = 0,81 T E K =  0 .4 8 İs ta tis tik i o la ra k  
a n la m lı ilişk i 
b u lu n m a m a k ta d ır  
E K  = 1 ,3 3  
Ö G K  = 0 .0 3

Nol: EK: E tk in lik  K atsayısı;Ö G K : Ö dem e G ücü K atsayısı; TE K : Teknik Etkinlik  K atsayısı, k banka yoğunlaşm a oranları ve 
HHI değerleri Tablo:IV  l ’dcki m evduat p iyasasına ait değerlerdir. T a b lo :lV .l'd e  ak tif  ve kredi pazarına yoğunlaşm a oranları 
da yer alm aktadır, k banka yoğunlaşm a oranları, HHI ve T E K  değerleri ilgili dönem in ortalam asıdır.

HHI ve k banka  yoğunlaşm a oranların ın  azalan  değerleri sistem de artan rekabetin  göstergesidir.
H  <  O m onopol ve lam  kartel. 0 <  H <1 m onopolistik  rekabet ve 11 =1 de tam  rekabeti gösterm ekledir.
TEK =1 tam  etk in  ve TE K  =0 tam  e tk insiz  faaliyet seviyesidir.
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tartışmalarını Türkiye örneğinde görgül olarak analiz etmek amacıyla, 
öncelikle yapısal ve yapısal olmayan teknikler ile Türk bankacılık 
sistem inde rekabet analizi yapılmıştır. Yapısal olmayan ve davranış 
ile perform ans arasındaki ilişkiyi test eden Paıızar-Rossc modeli 
ç e rç e v e s in d e  1990-2003  y ıl la r ı  a ra s ın d a  T ü rk  b a n k a la rın ın  
monopolistik rekabet içerisinde oldukları tespit edilmiştir. 1990-1993, 
1995-2000 ve 2002-2003 alt dönemleri itibariyle bakıldığında Türk 
bankacılık sisteminde rekabetin arttığı gözlemlenmiştir.

1990-2003 d önem inde  e tk in lik  ge lişm eleri ise V ZY  ile 
incelenmiştir. Özellikle banka sayısının arttığı 1996-2000 döneminde 
bankaların teknik etkinliklerinde önem li kayıplar meydana gelmiştir. 
Banka sayısının ve rekabetin arttığı bu dönemde etkinlik kayıplarının 
ortaya çıkması, sektöre yeni giren bankaların sistemdeki ters seçim 
ve ahlaki tehlike sorunlarını ağırlaştırdığını gösterm ektedir. Kriz 
sonrası 2002/2003 döneminde ise teknik etkinlik katsayıları tekrar 
artma eğilimine girmiştir.

Rekabet göstergesi olarak kabul edilen etkinlik katsayısı ile 
ödem e gücü arasında ilişki analiz edilm iş istatistiki olarak anlamlı bir 
ilişki bulunamamıştır. Bütün dönem itibariyle bakıldığında ödeme 
gücü ve etkinlik katsayıları negatiftir. Ancak, alt dönemler itibariyle 
bakıldığında her iki katsayının işareti de pozitiftir ve etkinlik katsayı 
değerleri daha büyüktür.

197





GENEL DEĞERLENDİRME VE 
SONUÇ

Küçük tasarruf sahiplerinin fonlarını verimli yatırım projelerinin 
finansmanına, bu fonların da belirli bir getiri karşılığında tasarruf 
sahiplerine geri dönm esine aracılık  eden m ali piyasalar, kaynak 
tahsisatı sürecinde önem li bir işleve sahiptir. Filialisai sözleşmeler, 
belirli bir m iktar paranın ve belirli bir vadede belirli getiri vaadi ile 
ta sa rru f sah ip lerinden  borçlu lara  aktarılm ası işlem idir. F inansal 
sözleşmelerinin gerçekleşmemesi durumunda sözleşme taraflarından 
en azından birisi zarar görecektir. Bu nedenle finansal sözleşmelerinin 
tasarım ı ve uygulam asının gözetim i önemlidir. Bankalar, fonların 
küçük tasarruf sahiplerinden, büyük yatırım projelerine aktarımına 
aracılık etm e işlevinin yanı sıra, bu süreçte riskin yönetim ine ve 
borçluların gözetim ine de yardımcı olmaktadır.

Banka sözleşm elerin in  doğasında var olan asim etrik bilgi 
nedeniyle ortaya çıkması muhtemel “koordinasyon aksaklıkları” ile 
“ters seçim ” ve “ahlaki tehlike” sorunları likidite sıkıntısına neden 
olabilmekte, bir veya birden fazla bankada yaşanan likidite sıkıntısı 
da bulaşma etkisi aracılığı ile diğer bankaların mali yapısını kolayca 
ve olum suz yönde etkileyebilm ektedir. Bu özellikler, reel sektör 
firmaları ve diğer mali kurumlar ile karşılaştırıldığında bankaları farklı 
kılmaktadır.
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Bankaların sahip olduğu bu özellikler ve mali istikrar kaygısı 
nedeniyle, başta Kıta Avrupası ülkeleri olmak üzere bir çok ülkede, 
bankacılık sektörünün yapısı ve banka davranışları kamu müdahaleleri 
ile denetim  ve gözetim e tabi tutulmaktadır. Banka perform ansı vc 
etkinliğin öne çıktığı, A nglosakson kültürüne yakın ülkelerde ise 
rekabet ve piyasa disiplini öne çıkmaktadır. Ancak, özellikle de 1990’lı 
y ılla rda  D ünya genelinde g id erek  serbestleşen  ve artan oranda 
uluslararası rekabete açılan bankacılık sistemlerinde yaşanan fınansal 
krizler sonrasında bankacılık sektöründe konsolidasyon eğilim leri 
artmıştır. Diğer taraftan, mali istikrar adına artan kamu müdahalelerinin 
ve sektörde yaşanan konsolidasyon eğilimlerinin rekabet ve etkinlik 
üzerine etkileri konusundaki tartışm alar da yoğunlaşmıştır.

Endüstriyel organizasyon teorisi, diğer sektörlerde olduğu gibi 
bankacılık sektöründe de rekabetin firma içi etkinliği artırıp, maliyetleri 
aşağı çekerek sunulan mal vc hizmetin piyasa fiyatını düşüreceğini ve/ 
veya kalitesini artıracağını; sonuçta da kaynak tahsisatı etkinliğinin ve 
tüketici refahının artacağını ileri sünnektedir. İkinci bölümde ayrıntılı 
olarak incelendiği gibi bankacılık sistemlerinin kamu müdahaleleri ile 
sıkı biçimde denetlendiği ülkelerde maliyetler ve net faiz marjlarının 
yüksek , e tk in liğ in  ise düşük  o lduğu  yönünde görgül b u lgu la r 
bulunmaktadır. Ancak, Vickcrs (1995)’in de belirttiği gibi piyasaya her 
yeni firma girişi (vc böylece, yoğunlaşm a oranının düşm esi veya 
rekabetin artması), etkinliğin doğrudan artması anlamına gelmemektedir. 
Etkinlik kazam m ı-kaybı konusunda, piyasadaki firmaların maliyet 
yapıları ile ölçek vc kapsam tasarrufları önemli ölçüde belirleyicidir. 
Ayrıca, artan rekabet finnalarııı risk alma müşevviklerini de artırdığı 
ölçüde mali istikrara zararda verebilecektir. Bu nedenlerle, piyasalarda 
rekabetin etkili bir biçimde işleyebilmesi için yeterince (mutlaka çok 
sayıda değil) aktör bulunması gerekmektedir.

Enform asyon iktisadı literatürü bankacılık sektöründe var olan 
asim etrik  bilgi sorununun, ta sa rru f sahipleri ile bankalar, banka 
sahipleri ile yöneticiler ve bankalar ile de borçlular arasında ters seçim 
vc ahlaki tehlike problemleri yaşanm asına neden olabileceğini, bir
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veya birkaç bankada veya piyasada yaşanan olası bir likidite krizinin 
de “bulaşma etkisi” araeılığı ile bütün mali sistemde istikrarı tehdit 
edebileceğin i ileri sürm ektedir. A rtan rekabet nedeniy le  ortaya 
çıkabilecek bir rekabet şoku (örneğin, bankaların aşırı risk üstlenimi) 
te rs  seç im  ve ah lak i teh lik e  k a n a lla r ıy la  m ali is t ik ra rs ız lığ ı 
tetikleyccektir. Kullanıcılarının dışlanmasının mümkün olmadığı mali 
istikrar kamu malıdır ve diğer kam u malları gibi piyasalar tarafından 
yeterince arz edilmemektedir. Bu nedenlerle, bankacılık sektörünün, 
pazara girişleri, şube sayılarını ve portföyleri sınırlayan; mevduata 
güvence getiren; asgari sermaye yeterlik şartı gibi tedbirleri öngören 
sağlamlık düzenlemeleri ile gözetim  altında tutulması gerekmektedir. 
Ancak bu düzenlemelerin bizatihi kendileri de rekabet kısıtı yaratarak 
ters seçim ve ahlaki tehlike sorunlarını ağırlaştırabilmektedir. Örneğin, 
banka sahipleri ile banka yöneticileri arasında olduğu gibi düzenleyici 
kurum ile bankalar arasında asim etrik bilgi problemi bulunmaktadır. 
B anka sayısının düşüklüğü (yani yoğunlaşm anın yüksekliğ i) bir 
taraftan bankaların ölçek ve kapsam tasarruflarını artırarak sistemik 
riske karşı daha korumalı hale gelm elerine yardımcı olurken diğer 
taraftan da belirli b ir büyüklüğün üzerinde ölçek tasarruflarının 
kaybolm asına, “batm ak için çok  büyük d o k trin i” çerçevesinde 
kendisini güvende hisseden bankanın ahlaki tehlike sorununun ve 
dolayısıyla risk üstleniminin artm asına neden olabilecektir. Nitekim, 
küçük tasarruf sahiplerini korum ayı am açlayan m evduat güvence 
sistem lerinin, banka davranışlarında ahlaki tehlike problem lerinin 
artmasına neden olduğunu belirten görgül çalışmalar bulunmaktadır 
(bak. Demirgüç-Kunt ve Detragiache, 2000 ve Cîarcia, 2000).

Sonuçta, endüstriyel organizasyon  literatürü  çerçevesinde 
yapılan çalışmalar (bak. Tablo:IV. 3 ve IV.4) artan rekabetin firma içi 
etkinlik ve tahsisat etkinliğini artırıp; düşük kredi faizleri aracılığı ile 
ahlaki tehlike sorununu azaltıp; mali istikrarı olumlu yönde etkilediğini 
ve artan kaynak tahsisatı etkinliği aracılığı ile iktisadi büyümeyi 
hızlandırdığım söylemektedir. Ayrıca, düzenleyici hoşgörüsü nedeniyle 
yükselen  yoğunlaşm a oranları ve m evduat güvencesinin m evcut
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olduğu bir bankacılık sisteminde ahlaki tehlike sorunu da ağırlaşacaktır. 
Buna karşılık, enform asyon iktisadı literatürü kapsam ında yapılan 
çalışm alar (bak. Tablo:IV.l ve 1V.2) ise, artan rekabetin bankaların 
lisans bedelleri ve ilişkili k red ilerin  değerin i düşüreceğini; risk 
üstlenim ini ve gözetim in m aliyetini artıracağını belirtmekte ve bu 
gelişm elerin koordinasyon aksaklığı, ters seçim  ve ahlaki tehlike 
sorunlarını ağırlaştırarak mali istikrarı bozacağım ileri sürmektedir. 
Ancak, her iki literatürde yapılan çalışm alar bütüncül bir biçimde göz 
önünde bulundurulduğunda, bankacılık sektöründe rekabetin istikrar 
için zararlı olduğu önermesinin m utlak olmadığı ve piyasa yapısı ve 
rekabet seviyesindeki değişmelerin istikrar üzerindeki etkisinin, önemli 
ölçüde incelenen örneğe bağlı olduğunu görülmektedir.

Bu nedenlerle, Türk bankacılık  sistem inde rekabetin  mali 
istik rar üzerindeki e tk isin in  ü lken in  özel k o şu llan  çerçevesinde 
incelenmesi gerekmekledir. Finansal krizlerin neden olduğu yüksek 
maliyet, karar alıcıların gözünde bankacılık sektöründe istikrar endişesi 
karşısında, rekabet politikalarım  ikincil konum a düşürebilmektedir. 
Ancak, istikrar kaygısı nedeniyle getirilen kamu müdahalelerinin neden 
olduğu rekabet kısıtı nedeniyle ortaya çıkabilecek etkinlik kayıplarının 
da göz önünde bulunduru lm ası gerekm ektedir. Türk bankacıiık  
sistemindeki olası bir potansiyel etkinlik kaybı, tüketici refahı dahil 
toplam refahı olumsuz yönde etkileyecektir. Bu nedenle; istikrar uğruna 
e tk in lik ten  (rek ab e tten ), e tk in lik  uğruna da is tik ra rd an  (kam u 
düzenlemelerinden) vazgeçmek doğru bir seçenek değildir ve bu ikilem 
konusunda optimal bir bileşim in sağlanm ası gerekmektedir.

19S0 ’Ii y ılla rd a  m ali p iy a sa la rd a  u y g u lam ay a  konulan 
serbestleşm eye yönelik düzenlem eler ile Türk bankacılık sisteminde, 
özellikle de yabancı banka rekabeti aracılığı ile etkinliğin artırılması 
hedeflenmiştir. Ancak, yapılan bu düzenlem elere rağm en ¡980 ve 
1990’h yıllarda Türkiye’deki bank'^'f'l'k sisteminin yapısı beklenildiği 
ölçüde değişm em iştir. Ö ncelikle, yoğuriı^sm a oranları düşm esine 
karşın bankacılık sektörü mali sistem , ticaret b an £ ? 'arı bankacılık 
sistem i, kam u serm ayeli b an k a la r da ticari b an k ac ılık  sistem i
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içerisindeki hakim konumlarını sürdürmüşlerdir. Diğer bir deyişle mali 
sistem, toplam varlıklar içerisinde kamu sermayeli bankaların ağırlıklı 
olduğu ticaret sermayeli bankaların hakimiyeti altındadır.

Faiz ve döviz fiyatlarının piyasalarda arz ve talep koşullarında 
belirlenmesi ve sermaye hareketlerinin serbest dolaşımına izin verilmesi 
gibi serbestleşme uygulamaları neticesinde 1980 ve 1990’h yıllarda 
bankacılık sisteminin yapısal özelliklerinin mevcut durumunda önemli 
değişiklikler yaşanmamıştır. Serbestleşme reformlarını uygulayan karar 
alıcıların beklediği gibi artan rekabet (özellikle de yabancı banka 
rekabeti) aracılığı ile de bankacılık  sistem inde etkinlik kazanım ı 
sağlanamamıştır. Aksine, sistemdeki kırılganlık giderek artmış ve 1980’li 
yıllardan itibaren Türkiye’deki mali piyasalarda, ekonominin bütününü 
olumsuz yönde etkileyecek ölçüde fınansal krizler yaşanmıştır. Özellikle, 
Kasım 2000 ve Şubat 2001 fınansal krizinin asıl tetikleyicisi olarak 
görülen Türk bankacılık sisteminde1, kriz sonrası yeniden yapılanmaya 
gidilmiş, etkinsiz çalışan bankalar, faaliyetine son verilme veya birleşme- 
devralma yoluyla tasfiye edilmiştir. 1980 ve 1990’h yıllarda yüksek 
rekabet ve etkinliğin arzulandığı Türk bankacılık sektöründe, 2000’li 
yıllarda konsolidasyon aracılığı ile istikrar aranm aya başlanmıştır. 
Sistemin daha etkin denetimi ve gözetimi için bağımsız bir kurum 
oluşturulmuş düzenleme araçları olası risklere karşı daha duyarlı hale 
getirilmiştir. Sonuçta, ilgili literatür ve ülke uygulamalarına benzer 
biçim de, Türkiye örneğinde de fınansal serbestleşm e dönem inde 
arzulanan yüksek banka rekabeti, sistemde kırılganlık ve krizlerin bir 
nedeni olarak görülm eye başlanm ıştır. Bu nedenle de bankacılık 
sektöründe konsolidasyon eğilimleri piyasa dinamikleri kadar, kamu 
politikalarının da önceliği haline gelmiştir.2

1 Örneğin. CBRT (200253-57) ile Ö /at ay ve Sak (2002).
Örneğin, BDDK (2001:35) bankaların devir ve birleşme işlevlerinde birleşmeye konu 
bankaların aktiflerinin sektör içerisindeki paylarının %  20’yi geçmemesi halinde, bu 
tür birleşmelere 4054 sayılı Rekabetin Korunması riakkınuU JCSP.IS'JÜ bazı maddelerinin 
uygulanmamasını öngören yasal düzenlemeler ile bankaların ve iştiraklerinin devir ve 
birleşmelerini kolaylaştırmak yönünde getirilen vergi teşviklerini sektörde etkinliğin 
artırılmasına ilişkin düzenlemeler arasında kabul etmektedir.
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Bu aşamada, bu tez çalışmasında Türk bankacılık sektöründeki 
“rekabet-ctkiıılik artışı ve istikrar arayışı” arasındaki öncelikler görgül 
olarak ayrıntılı bir biçimde ve farklı açılardan analiz edilmiştir. 1990- 
2003 döneminin incelendiği çalışmada öncelikle sistemdeki rekabet 
seviyesinin gelişimi İncelenmektedir. İkinci aşamada aynı dönemdeki 
etkinlik kazanımlan/kayıplan analiz edilmektedir. Son olarak da rekabet 
(etkinlik) ve istikrar (ödeme gücü) arasındaki ilişkinin yönü ve boyutu 
tartışılmaktadır. Bankacılık sistem inde rekabet seviyesi analizinde 
öncelikle yapısal tekniklerle ilk beş ve on banka yoğunlaşma oranlan ile 
HH endeksi hesaplanmıştır. Yapısal teknikler piyasa yapısı ve banka 
performansı arasındaki ilişkiyi dolaylı olarak açıklamaktadır. Banka 
davranışı ile performansı arasındaki ilişkiyi doğrudan test etmek için, aynı 
dönem itibariyle yapısal olmayan Panzar-Rossc yöntemi aracılığı ile 
rekabet analizi yapılmıştır. Üçüncü aşamada, Veri Zarflama Yöntemi ile 
1990-2003 arasında banka seviyesinde teknik etkinlik  gelişm eleri 
incelenmiştir. Son aşamada ise aynı dönem itibariyle rekabet (etkinlik) 
ile istikrar (ödeme gücü) arasındaki ilişki görgül olarak test edilmiştir. 
Görgül analizlerde kullanılan veriler TBB’nin Bankalarımız kitaplarının 
çeşitli sayılarından edinilmiştir ve banka düzeyinde bilgileri içermektedir. 
Tezde 1989 yılında sermaye hareketlerinin dolaşımının serbest bırakılarak, 
Türkiye’deki bankacılık sisteminin tam anlamıyla uluslararası rekabete 
açıldığı 1990 sonrası dönem 2003 yılı sonuna kadar İncelenmektedir. Alt 
dönem lerdeki gelişm eler ise 1994 fıııansal krizi öncesi 1990-1993, 
mevduata sınırsız güvence getirilen 1995-2000 dönemi ve 2000/2001 
fıııansal krizi sonrası 2002-2003 yıllan itibariyle analiz edilmektedir. Tez 
çalışm asında 1990-2003 yılları arasında banka düzeyinde veriler 
kullanılmaktadır. Bankacılık sisteminde, rekabet, etkinlik ve mali gücün 
analizi ise bu veriler kullanılarak hesaplanmaktadır.3
'  Oysa, bankacılık sistemindeki etkinlik ve karlılık gerçekleşmeleri enflasyon, iktisadi 

biiytime ve faiz oranlarındaki gelişmelerden de etkilenmektedir. Her ne kadar etkinlik 
üzerinde ınakroekonomik değişkenlerin etkisi kapsam sorunu nedeniyle tez çalışmasında 
d ik k a te  a lın m a sa  d a , ça lışm a n ın  b u lg u la rı d e ğ e r le n d ir ilirk e n  göz önünde 
bulundurulmalıdır. Örneğin, Alper ve diğerleri (2001) 19X8-1999 dönemine ilişkin 
panel veri se ti k u llan arak , faiz  o ran la rı, ik tisad i büyüm e ve en flasyon  gibi 
ınakroekonom ik değ işken lerin  Türk bankacılık  sis tem inde etk in lik  ve karlılık  
gerçekleşmeleri üzerinde etkilerinin bulunduğunu belirtmektedir.
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Y o ğ u n laşm a  o ra n la r ın a  g ö re  y a p ıla n  re k a b e t a n a liz i 
çerçevesinde, 1980’li yıllar ile karşılaştırıldığında 1990’lı yıllarda ilk 
beş ve on banka yoğunlaşm a oranları ve HH endeksinin düştüğü tespit 
e d ilm iş tir . 200 0 /2 0 0 1  f in a n sa l k r iz in d e n  so n ra  g e rç e k le şen  
konsolidasyon neticesinde banka sayısındaki düşüşe bağlı olarak, 
yoğunlaşm a oranları tekrar artm aya başlam ıştır. A ncak, rekabet 
g ö ste rg esi o la rak  alınan  yoğ u n laşm a o ran ları 1990’lı y ılla rd a  
düşm esine karşın, uluslararası alanda genel kabul görmüş değerlerin 
a ltın a  inm em iştir. Ö rneğ in , A B D ’dc HH en d ek sin in  m evduat 
piyasasında 1800’ii geçmesi halinde rekabetçi yapının zarar göreceği 
kabul edilmekte ve banka birleşmelerine izin verilmemektedir. Oysa, 
Türkiye’de H1I endeksi değeri inceleme döneminde 2000’nin altına 
hiç düşmemiştir. Diğer, bir deyişle HH endeksi değerlerine göre, ABD 
ile karşılaştırıldığında Türkiye’deki bankacılık sisteminde rekabetçi 
bir yapı oluşmamıştır.

Tez çalışmasında, Türkiye’deki bankacılık sistemindeki rekabet 
seviyesi yapısal olm ayan Panzar-Rosse yaklaşımı çerçevesinde de 
analiz edilmektedir. H istatistiği hesaplamaları neticesinde elde edilen 
görgül bulgular 1990-2003 yılları arasında bankacılık sektöründe 
m onopolistik rekabet olduğunu göstennektedir. Ancak, 1990-1993, 
1995-2000 ve 2002-2003 alt dönemleri itibariyle bakıldığında, ilk 
dönemde Türkiye’de hemen hemen monopolistik bir yapıya yakın olan 
bankacılık sektöründe izleyen dönemlerde rekabetçi davranış biçiminin 
arttığı görülmektedir.

Etkinlik gelişmeleri açısından bakıldığında ise teknik etkinliğin 
banka sayısının arttığı 1995-2000 alt dönem inde azaldığı, banka 
sayısının azaldığı 2002-2003 alt döneminde ise arttığı gözlemlenmiştir. 
Diğer taraftan, 1990-2000 dönemi itibariyle, kamu bankalarının teknik 
etkinlik katsayıları, özel ve yabancı bankalardan daha büyüktür. 2000/ 
2001 krizinden sonraki dönemde ise, VZY aracılığı ile hesaplanan 
teknik etkinlik katsayıları açısından, sistemde en kötü perfontıansı 
kamu bankaları göstermiştir. Bütün dönem itibariyle bakıldığında ise, 
etkinlik ve ödeme gücü arasında bir ilişkinin bulunmadığı, 1990-1993
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ve 2002-2003 alt dönemlerinde her ikisinin de birbiri üzerinde olumlu 
etkisinin bulunduğu, ancak teknik etkinliğin ödeme gücünü daha 
yüksek oranda etkilediği tespit edilmiştir.

Bu görgül bulgular, bir arada dikkate alındıklarında, 1990-2003 
dönem inde T ü rk iy e ’deki bankacılık  sistem inde rek abe t-is tik rar 
gelişm eleri konusunda m etodoloji ve kam u politikaları açısından 
önem li ve a y rın tılı b ilg ile r  sağ lam ak tad ır. K am u p o litik a la r ı 
oluşturulurken, m etodolojik olarak genelde kullanılan yoğunlaşm a 
oranlan, en azından ilgili ürün ve coğrafi piyasaları tanım lam anın 
mümkün olmadığı bankacılık sektöründe rekabet seviyesi analizinde 
doğru bilgi sağlamamaktadır. Çünkü, banka davranışı ve performansı 
arasındaki ilişkiyi doğrudan ölçeıı Panzar-Rosse yöntemiyle yapılan 
rekabet analizi banka sayısının düştüğü (yani yoğunlaşma oranlarının 
arttığı) 2002-2003 dönem inde Türk bankacılık sektöründe gerçekte 
rekabetin arttığım  gösterm ektedir. 2002-2003 döneminde sektörde 
yaşanan yoğun konsolidasyoııa rağmen rekabet seviyesinin artması 
yapısal rekabet analizi yapan yoğunlaşm a oranların ın , etkili bir 
gösterge olm adığının açık bir kanıtıdır.

1990-2003 dönemi genelinde rekabet seviyesinin artmasının 
temel bir nedeni banka sayılarındaki artıştır. Rekabet seviyesindeki 
artışın ikinci bir nedeni ise banka dışı mali kurumlardan kaynaklanan 
rekabettir. İncelem e döneminde, her ne kadar bankacılık sektörü mali 
piyasalarda ağırlıklı konumunu sürdürse de, bu dönemde banka dışı 
m ali k u ru m lan ıl faaliyet hacim lerin in  büyüm esi, m onopo listik  
re k a b e tin  h ü k ü m  sü rd ü ğ ü  T ü rk  b a n k a c ılık  se k tö rü n d e , ü rün  
farklılaştırması aracılığı ile rekabet seviyesini de artırmıştır. Özellikle, 
1989 yılında serm aye hareketlerine getirilen serbesti neticesinde, 
uluslararası fonların T ürkiye’deki serm aye piyasalarına daha fazla 
girmesine ve mali sistemde rekabetin artm asına yardımcı olmuştur.4

4 Tez çalışmasının önceliğini vc kapsamını aşmakla beraber, bu tür kısa süreli sermaye 
hareketlerini I990 'lı yıllarda Türkiye’de mali piyasalarda kırılganlığın artmasının ve 
(inansal krizlerin  ortaya çıkm asın ın  nedenleri arasında gösteren ça lışm ala r da 
bulunmaktadır (CBRT. 2002: 41).
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M etodolojiye ilişkin ikinci önemli bir tespit ise sistemde banka 
sayısının artmasının etkinliği de mutlaka artırmayacağı yönündedir. 
Türk bankacılık sistemine 1990-2003 dönemi itibariyle bakıldığında, 
banka sayısının en fazla yükseldiği alt dönemin 1996-2000 alt dönemi 
olduğu görülmektedir. Banka sayısındaki artışa rağmen teknik etkinlik 
seviyelerindeki düşüşün birinci nedeni sistem e yeni giren küçük 
bankaların, düşük lisans bedelleri nedeniyle yüksek risk üstlenerek 
ahlaki tehlike sorununu ağırlaştırmasıdır. İkincisi, sisteme ycııi giren 
bankalar “ ilişkili kredi’ nin değerini düşürm ekte ve mevcut bankalar 
ta rafından  kredi talebi (m u h tem elen ) redded ilen  risk li yatırım  
projelerine kredi tahsis etm ekte, sonuçta da sistemdeki ters seçim 
problemini ağırlaştırmaktadır. Üçüncüsü, sisteme yeni giren bankalar 
sistemde ölçek ve kapsam tasarrufu kaybına neden olarak, sistemin 
ortalama maliyetini artırmaktadır. Diğer bir deyişle, sisteme yeni giren 
bankalar sistemin etkinliğini artırmak yerine, sadece mevcut bankaların 
“işlerini çalm ıştır”.5 Son olarak, 1994 krizinin sistemde neden olduğu 
“mevduat hücumu’ nun önüne geçebilmek amacıyla mevduata getirilen 
ve 1996-2000 alt dönemi boyunca uygulanan sınırsız devlet güvencesi 
banka d av ran ış la rın d a  ah lak i teh like  so rununu  derin leştire rek , 
bankaların risk üstlenm e m üşevviklerini ve sistem in kırılganlığını 
artırmıştır. Çünkü, bankacılık sektöründe risk primine dayalı mevduat 
güvencelerinin bile ahlaki tehlike sorununu ağırlaştırabildiği göz 
önünde bulundurulduğunda, 1996-2000 döneminde uygulanan sınırsız 
m evduat güvencesi uygulam asının T ürk iye’deki bankalarının risk 
ü s tle n im  m ü şe v v ik le r in i a r t ırm a s ın ın  k a ç ın ılm a z  o lduğu  da 
görülecektir.

'  Gerçek değeri tam  olarak say ısa llaş tırılm ayan  “grup ortaklarına bağlantılı kredi 
tahsisatı” olgusu da bu kapsamda değerlendirilmelidir. Bu tür bankaların grup ortakları 
mevcut bankaların kredi müşterisi olması gerekirken, bu firmalara ucuz fon temini 
amacıyla ycııi kurulan veya devralman bankalar mevduat piyasasındaki fon rekabeti 
nedeniyle fon maliyetlerinin artmasına neden olmuştur. Ancak, aracılık yaklaşımına 
göre maliyetleri artan bankaların üretimleri (krediler ve tahvil ve bonolor) aynı oranda 
artmamıştır. Bu nedenle de artan banka sayısına karşın, sistemin genelinde teknik etkinlik 
katsayıları düşmüştür.
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Diğer taraftan, 1990-2000 dönemi itibariyle kamu bankalarının 
teknik etkinlik katsayılarının özel ve yabancı bankalardan daha fazla 
olduğu gözlemlenmektedir. Açık ve zımni devlet garantileri ile korunan 
kamu bankalarının, özel ve yabancı bankalar ile karşılaştırıldığında kriz 
dönemlerinde bile daha ucuz fon temin edip daha fazla kredi tahsis 
ettiği göz önünde bulundurulduğunda, mevduatların kredilere aktarımına 
aracılık hizmeti veren bankacılık sektöründe kamu bankalarının teknik 
etkinlik katsayılarının daha büyük olması normal bir gelişmedir. 1990’lı 
yıllarda Türkiye’deki kamu bankalarının önemli bir diğer özelliği ise 
bunların bilançolarında biriktirilmiş “görev zararı” uygulamasıdır. Pınar 
ve Sak (2001)’ın belirttiği gibi, kamu bankalarının bu görev zararları 
“tahsili gecikmiş alacak” niteliğinde ise ve bu bankalar aslında gerçek 
olmayan bu tür kredi alacaklarını bilançolarında canlı tutmak amacıyla 
yüksek faizli fon temin etmişler ise, 2000/2001 krizi sonrasında kamu 
bankalarının teknik etkinlik katsayılarının dramatik bir biçimde düşmesi 
aslında anlaşılabilir bir gelişmedir.

Tez ça lışm asın ın  görgül bu lgu larına  göre , 2000-2002 alt 
döneminde sektörde yaşanan konsol i dasyona rağmen hem rekabet hem 
de teknik etkinlik seviyesi artış göstermiştir. 1990’lı yıllarda sistemde 
artan banka sayısına bağlı olarak ağırlaşan ters seçim ve ahlaki tehlike 
sorunları neden iy le  bankacılık  sek töründe k ırılgan lık  artm ıştır. 
K ırılganlığa ve finansal krizlere neden olan bankaların sistem den 
ayıklanmasına bağlı olarak elde edilen ölçek ve kapsam kazanımları 
neticesinde, arlan (kalite li) rekabete bağlı olarak teknik etkinlik 
katsayıları da artm a eğilim ine girmiştir. 1995-2000 alt dönem inde 
banka davranışları üzerinde yeterince ne piyasa disiplini ne de kamu 
gözetimi bulunmaktadır. Sektöre yeni banka girişlerinin göreceli olarak 
kolay olduğu bu dönemde, sınırsız mevduat güvencesi ile gevşek kamu 
d ü z e n le m e le r i ve  g ö z e tim i, b a n k a la r ın  r isk  a lg ıla m a la r ın ın  
kaybolm asına neden olmuştur. Oysa, banka davranışlarının piyasa 
disiplini ve kam u düzenlem eleri aracılığı göreceli olarak daha iyi 
denetlen d iğ i 1990-1993 ve 2002-2003 a lt dö n em lerin d e , Türk  
bankacılık sistem inde banka davranışları norm alleşm iş, buna bağlı 
olarak da rekabet ve etkinlik seviyeleri artmıştır.
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Bu tezde rekabet (etkinlik) ve istikrar (ödeme gücü) arasındaki 
ilişkinin yönü ve boyutunun analizi sonucu elde edilen bulgular bu 
önerm enin haklılığım  artırm aktadır. 1990-2003 dönemi itibariyle 
bakıldığında Türkiye’deki bankacılık sektöründeki etkinlik ve ödeme 
gücü arasında negatif bir ilişki bulunmaktadır. Diğer bir deyişle, ne 
bankaların etkinlik kazanımları mali gücün artmasına ne de bankalar 
mali güç etkinlik kazanımına katkı sağlamıştır. Oysa, alt dönemler 
itibariyle bakıldığında bu iki değişken arasında p oz itif bir ilişki 
b u lu n m ak tad ır. A ncak , tek n ik  e tk in lik  k a tsay ıs ı ödem e gücü 
katsayısından daha büyüktür.

Bütün bu tespitler kamu politikaları oluşturulması açısından 
gelecek için önemli girdiler sağlamaktadır. M olyneux ve diğerleri 
(1996) piyasalarda faaliyet gösteren bankaların sayısı ve kapasitesinin, 
bankacılık sektörünü düzenleyen araçlara, bankacılık hizmetlerinin 
üretim inde sağlanan ölçek ve kapsam tasarruflarına ve pazara giriş 
engellerine bağlı olduğunu belirtmektedir. Rekabet baskısını düşürmesi 
ve gözetim kolaylığı nedeniyle banka paniklerinin olasılığını azalttığı 
için kamu politikaları açısından sistemde az sayıda büyük bankanın 
faaliyet göstermesi tercih edilebilir. Ölçek ve kapsam tasarrufları ise 
batık m aliyetler ile şube ve ATM m akinelerinin yarattığı şebeke 
d ışsallığ ındaıı kaynak lanab ilir. P azara  g iriş engelleri ise kam u 
düzenlemeleri, ölçek tasarrufları, ürün farklılaştırması ve diğer maliyet 
avantajlarından kaynaklanabilir.

Bu çerçevede, Türk bankacılık sisteminde yeni banka girişlerine 
izin veren yeterlik standartları belirlenirken ve sistemin sağlamlık 
gözetimi yapılırken bankaların sahiplik yapıları ve ölçeklerine göre 
(küçük, orta ve büyük) rekabet ve etkinlik analizi yapılmalı, sistemde 
işlem maliyetleri ile ölçek ve kapsam  tasarrufları hesaplanmalı, kamu 
düzenlemelerinin bunlara etkisi incelenmeli ve elde edilccck bulgular 
neticesinde sistemdeki optimum banka büyüklüğü ve sayısına göre 
pazara giriş ve çıkışlara izin verilmelidir.6 Bu tür değerlendirmeler

6 İkinci bölümde dc belirtildiği gibi rekabetin tesisi için gereken koşullardan bir tanesi 
dc, piyasalarda yeleri kadar firmanın faaliyet göstermesidir.
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neticesinde belirlenecek bir bankacılık piyasa yapısında, rekabetin 
kalitesi artacak, banka m üşevvikleri daha düzgün işleyecek (ters seçim 
ve ahlaki tehlike sorunları m inim ize edilecek) ve artan rekabetten 
beklenen fırına içi ve tahsisat etkinliği ortaya çıkacaktır. Nitekim, 1995- 
2000 dönem inde Türk bankacılık sistem inde banka sayısı artarken 
etkinlik düşmüş; 2000/2001 krizi sonrasında sorunlu bankalar tasfiye 
veya b irleşm e-devralm a yo luy la  sistem den ay ık landık tan  sonra 
sektördeki banka sayısı düşmüş; yoğunlaşma oranlan yükselmiş; ancak 
hem  rekabet seviyesi hem de etkinlik kazanından artmıştır.

Diğer taraftan, genelde mali piyasalarda özelde de bankacılık 
sektöründe bu analizleri daha ayrıntılı olarak yapılmasına sağlamak 
am acıyla, kam u kuram larınca  bu hesaplam aları yapm aya imkan 
verecek  şek ilde  banka düzey inde  tarihse l verile r ü re tilm esi de 
gerekmektedir. Şu anda banka düzeyinde mali bilgi içeren yegane 
kaynak T B B ’nin Bankalarımız adlı periyodik kitaplarıdır. Ancak, bu 
kitaplar yıllık olarak yayınlandığından güncel bilgilere sık aralıklarla 
ulaşmak mümkün olmamaktadır. Bu çereçevede, kamu kuramlarının 
yapm ış oldukları çalışm aların  so n u ç lan , hesap vereb ilirlik lerin i 
artırmak amacıyla kamuoyuna duyurulmalıdır. Diğer taraftan, bireysel 
araştırm acıların  benzer çalışm aları yapm alarına olanak sağlam ak 
amacıyla da üretilen veriler belirli aralıklarla yayımlanmalıdır.

Rekabet ve istikrar ikilemi arasındaki ikilemin yaşandığı diğer 
bir alan ise kurum sal çerçevedir. 4389 say ılı B ankalar K anunu 
çerçevesinde bankacılık sektörünün denetimi ve gözetiminden sorumlu 
kurum un  (B D D K ) tem el am acı “ ta s a r ru f  sa h ip le rin in  hak ve 
m enfaa tle rin i korum ak , m ali p iy asa la rd a  güven ve is tik ra n  ve 
ekonomik kalkınm anın gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin 
etkin bir şekilde çalışm asını sağlam ak üzere bankaların  kuruluş, 
yönelim , çalışma, devir, birleşme, tasfiye ve denetlenmelerine ilişkin 
esasları düzen lem ektir” (M ad. 1). Ö te yandan, T ürkiye sınırları 
içerisinde mal ve hizmet piyasalarında rekabeti korumak ile sorumlu 
Rekabet K urum u’nun kuruluş ve görevlerini düzenleyen 4054 sayılı 
K anun’un gerekçesinde de belirtildiği gibi “rekabet, firmaları verimli 
olmaya, kaliteli ve düşük bedelle daha fazla ürün ve hizmet sunmaya

2 1 0



Bankacılık Sisteminde Rekabet ve İstikrar İkileminin Analizi: Türkiye Örneği

y ö n e lte n  b ir  sü re ç tir . R e k a b e tin  eg em en  o ld u ğ u  b ir p iy asa  
ekonomisinde fiyat ve kâr göstergelerinin müdahalelerden uzak olarak 
belirlenmesi” gerekmektedir. Bankacılık sektöründe rekabet ve istikrarı 
temin etmekten sorumlu iki kurumun bizatihi yasal görev sınırları ciddi 
bir istikrar-etkinlik ikilemi yaratm aktadır.7 Rekabet düzenlemesi fiyat

’ Bankacılık Düzenleme vc Denetleme Kurumu'ııutı uyarılarını dikkate alarak 01/04/ 
2005 tarihinden itibaren gıda vc akaryakıt konusundaki taksit uygulamalarına son vcrcıı 
bankaları Rekabet Kurumu incelemeye alm ış bulunmaktadır. Kredi kartı ile yapılan 
gıda vc akaryakıt gibi hızlı tüketim maddesi alışverişlerinde taksit uygulamasına, BDDK 
başkanınııı basına da yansıyan açıklamalarında "yasal bir düzenlemeye ihtiyaç kalmadan, 
kcıuli aranızda anlaşın, siz yapmazsanız biz yapacağız uyarısı üzerine son verilmiştir 
(K arataş. 2005). 01/04/2005 tarihinde bir basnı duyurusuyla BDDK tarafından 
kam uoyuna tanıtılan Banka Kartları vc Kredi Kartları Kanunu Tasarısı’nın genel 
gerekçesinde "kredi kartı ile yapılan işlemlerin hacminin artması ncticcsinde, kart 
çıkaran kuruluşlar arasında başlayan rekabet sonucunda kredi kartlarının kullanımı ile 
ilgili oldukça karmaşık hukuki ilişkiler ağı kurulduğu: kredi kartlarının, taksit yapan, 
kredi veren, yapılan harcamalar karşılığında kart hamillerine karşılıksız mal vc hizmet 
im kânı sağlayan, sigorta ve benzeri hizm etleri vcrcıı araçlar haline dönüştüğü" 
belirtilerek sistemdeki istikrar endişeleri gündeme getirilmektedir. Karataş (2005) 
Rekabet Kurumunun 4054 sayılı Kanunun Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem 
başlıklı 4 'ü ııcü  m addesine göre soruşturm a başlattığına ilişkin haberde “sektör 
yetkililerinin öncelikle BDDK'nııı tavrını hatırlatarak ‘Devletin bir tarafı aranızda 
anlaşın, uygulamaya son verin- derken, diğer bir tarafı ‘ne yaptınız' diye soruyor diye 
konuştuklarım" bildirmektedir. Rekabet Kanununun 4. maddesine göre “belirli bir mal 
veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya 
da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilccck nitelikte olan 
teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylem ler vc teşebbüs birliklerinin bu tür karar vc 
eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır". Koıııı hakkında 09/03/2005 tarihinde bir duyuru 
yayınlayan Türkiye Bankalar Birliği ise “ serbest piyasa koşulları içinde (inansal ürün 
vc hizmetlerin çeşitlendirilerek, kullanımının yaygınlaştırılmasını desteklediklerini, 
ancak, uygulam anın rekabet kurallarına, ekonom ik realiteye vc temci bankacılık 
ilkelerine uygun olmasını da gözettiklerini; kredi kartıyla taksitli satışlardaki taksit 
sayısının vc taksitli işlemlerin artmasının, taksitlerin çok kısa vadede tüketilen mal vc 
hizmetleri dc kapsamasının vc kredi kartlarına ilişkin özendirici uygulamaların bankalar 
açısından beklenen ekonomik faydayı olumsuz etkilediğinin gözlendiğini; bankaların 
kendilerine emanet edilen tasarruflar karşılığında kullandırdıkları kredileri yasal 
düzenlem eler çerçevesinde geri almalarının görevleri vc sorumlulukları olduğunu" 
belirterek, bir meslek kuruluşu olarak kredi kartı pazarındaki artan rekabetin sistemindeki 
istikrarı olumsuz etkileyeceği endişesini taşımaktadır. Konu mali piyasalardaki istikrar 
vc rekabet ikileminin standart bir örneğidir vc çözümü bundan sonra yaşanılacak 
tartışmalara da yol gösterici olacaktır.
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ve kâr göstergelerinin dışsal m üdahalelerden uzak belirlenm esini 
öngörürken, bankacılık düzenlem eleri sisteme doğrudan müdahaleyi 
öngörmektedir. Ancak, Bankalar K anunu’nun temel amacı arasında 
yer alan “kredi sistem inin etkin bir şekilde çalışm asını sağlam ak” 
hedefinin yegane aracı kam u m üdahaleleri olm am alıdır. Rekabet 
mevzuatında belirtildiği gibi, piyasa disiplini firmaları verimli olmaya 
ve bu verim liliği de tüketicilere yansıtm aya yönelten bir süreçtir. 
Nitekim, Türkiye’deki bankacılık sisteminde rekabet seviyesinin (veya 
kalitesinin) arttığı 2002-2003 dönem inde etkinlik artm ış ve artan 
etk in lik  de bankaların  ödem e gücüne olum lu katkı sağlam ıştır. 
U luslararası uygulam alarda da bankacılık sektörünü düzenlemekle 
sorumlu kuram ların piyasalarda rekabeti geliştirm ek veya rekabet 
karşıtı davranışları/düzenlemeleri en aza indirgemek gibi görevleri de 
bulunmaktadır.8

* Örneğin, Canoy vc diğerleri (2001) İngiltere'deki Finansal Hizmetler Kurumunun 
rekabeti etkileyen düzenlemeleri Rekabet Komisyonu vc Hâzineye bildirmekle yükümlü 
olduğunu; Hollanda Merkez Bankasının da düzenlemelerin rekabet üzerine etkilerini 
düzenleyici etki analizi ile denetlediğini bildirmektedir (s. 129).
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Literatürde, bankacılık sektöründe rekabetin seviyesi ve etkilerini 
inceleyen çok sayıda model geliştirilmektedir. Bunun yamsıra, 
bankacılık krizlerini inceleyerek, krizlerin kaynaklarım ve etkilerini 
tartışan pek çok kuramsal ve görgül çalışma yapılmaktadır. Ancak, 
rekabet ve istikrar(sizlik) arasındaki ilişkiyi ve özellikle de artan 
rekabetin istikrar(sızlık) üzerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini 
inceleyen çalışmalara, öncekiler kadar sık rastlanmamaktadır.
Bankacılık sisteminde bilginin asimetrik paylaşıldığı ileri sürülen 
çalışmalarda, eksik bilginin eksik rekabete neden olduğu; eksik 
rekabetli piyasalarda yaşanması kaçınılmaz olan (sosyal maliyetli) 
piyasa aksaklıklarının üstesinden gelmek için de banka 
davranışlarının kamu düzenlemeleri ile denetlenmesi gerektiği 
önerilmektedir.
Endüstriyel organizasyon literatüründe yer alan çalışmalarda ise 
bankacılık sektöründe istikrarı sağlamak amacıyla öngörülen faaliyet 
lisansı tahsisi, sermaye yeterlik şartı ve portföy sınırlaması gibi kamu 
düzenlemelerinin aynı zamanda rekabet kısıtına ve dolayısıyla 
sistemde etkinlik kaybına neden oldukları ileri sürülmektedir. Bu 
çalışmalarda, kamu düzenlemelerinin meşruiyeti olarak, -zaman 
zaman ortaya çıkan- bankacılık krizlerinin sosyal maliyetlerinin 
gösterildiği, ancak ortaya çıkan rekabet kısıtlarının neden olduğu 
verimsizliklerin sosyal maliyetlerinin göz ardı edildiği 
belirtilmektedir.
Bankacılık sisteminde rekabet ve istikrar(sızlık) ilişkisini tartışan 
kuramsal ve görgül çalışmalardan elde edilen en önemli sonuç ise 
ilişkinin boyutunun incelenen bölgeye, ülkeye ve zamana göre 
farklılık göstermesidir.
Bu çalışmada, 1990-2003 yıllan arasında irili ufaklı bir çok krizin 
yaşandığı Türk bankacılık sisteminde yaşanan rekabetin seviyesi, 
etkinlik gelişmeleri ve rekabet istikrar(sızlık) ilişkisi, kuramsal 
çalışmalarda yer alan önermeler çerçevesinde İncelenmekte ve elde 
edilen görgül bulgular çerçevesinde politika önerileri 
geliştirilmektedir.
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