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GİRİŞ

Tııncer Bulutay

Bıı kitapta, kanımca Türk iktisat düşüncesinin en önemli öncülerinden biri olan 
Nejat Bengül’ü anıyoruz. Çok uzun süreli bir gecikme sonucunda da olsa böyle 
bir anı kitabının oluşturulabilmesinden kıvanç duyuyorum. Mülkiyeliler Birliği ve 
Siyasal Bilgiler Fakültesi işbirliğiyle gerçekleşen bıı kitabın, aynı nitelikte etkinliklere 
örnek olmasını dilerim.

Bu giriş kısmı üç bölümden oluşuyor. İlk bölümde Nejat BengüPiin akademik 
yaşamının geçtiği dönemde (1950’li yıllar, 1960’lann başlan) dünyadaki, özellikle 
Mülkiye’deki ortamı anlatıyorum. İkinci bölümde iktisat kuramındaki bazı yeni 
ek gelişmeleri açıklıyomm. Üçüncü bölümde de kitabın içindeki lerini belirtiyorum.

A. Dünya’da ve SBF’de Ortam

1. Dünya’da Durum

Ben SBF’ye (Mülkiye’ye) 1953 yılında girdim, 1957 yılında mezun oldum. 
Nejat Bengül 1947 yılında Fakiilte’yi bitirmiştir. Dolayısıyla aşağıdaki 
açıklamalarımda dönem olarak İkinci Dünya Savaşı sonrasını, 1950 sonları ve 
1960 başlarını alıyorum.

Bu dönemlerde dünya iktisadi açıdan bir altın çağ yaşıyordu. Batı dünyası, 
özellikle Avrupa ve Japonya hızla gelişiyordu. Birçok gelişmiş ülke, bu arada 
Türkiye de genellikle gelişme başarısı sağlıyordu.
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Bu zaman diliminde Batı iktisat kuramına şu temel eğilimler egemendi: i) Bu 
iktisat yaklaşımında, eski betimleyici anlayış terk ediliyor, çözümleyici görüşler 
egemen oluyordu, ii) Bu çerçevede matematik kullanımı iktisatta çok yaygınlaşıyor, 
ekonometri, oyun kuramı, matematik programlama teknikleri geliştiriliyordu, iii) 
İktisat çözümlemeleri İngiltere’den ABD’ye kayıyordu. Temelleri J.R. Hicks’ce 
atılmış biril iktisat, ABD’de geliştiriliyor, İngiliz Keynesciliğinin yerini ABD 
Keynesciliği (genil iktisat) alıyordu, iv) Batı iktisat kuramında bir bütünlük, ortak 
görüş egemendi, v) Bu nitelikteki kuramla, bu kuramdan kaynaklanan 
müdahalelerle iktisadi yaşamın sağlıklı bir gelişme yolunda geliştirilebileceği 
düşünülüyordu. Bu yıllarda yaşanan altın çağ bu sağlıklı iktisat kuramı, önlem ve 
politikalarının sonucu sayılıyordu. Planlama bu çerçevede önemli ve yararlı bir 
araç kabul ediliyordu.

2. Türkiye’de, SBF’de Ortam

Bu dönemde Türkiye’nin yaşadığı en önemli değişim demokrasiye geçiştir. Bu 
ortamda, Marshall planından da yararlanan Türkiye için ABD katkısı olumlu 
karşılanmaktadır. Zaten ABD bu dönemde, sosyalist blok dışında kalan ülke ve 
çevrelerde genellikle olumlu bir güç sayılmaktadır.

Mülkiye’de aynı dönemde, toplantıdaki konuşmamda belirttiğim dönüşümler 
yaşanmıştır. Mülkiye okul olmaktan Fakülte olmaya geçmiştir. Genel eğilime koşut 
olarak Fransız ve Alman okullarının etkisinden uzaklaşılıp İngiliz, özellikle de ABD 
düşünce yaklaşımları benimsenmiştir. (Aşağıdaki A. Zarakolu’nun açıklamalarına 
bakınız.) Buna bağlı olarak İngilizce egemen dil olmuş, Almanca’nın özellikle de 
Fransızca’nın etkisi giderek azalmıştır. ABD’deki gelişmelere koşut olarak bilimsel 
çalışmalarda çözümleme ön plana çıkmıştır. İktisat’ta matematik ve ilgili gelişmeler 
giderek ağırlık kazanmıştır.

Burada Mülkiye’deki ortamın ilgili önemli bir özelliğini, Fakülteye siyasal 
muhalefet anlayışının egemen oluşunu belirtmek istiyorum. Özel girişimci bir 
yaklaşımla iktidar olan Demokrat Partiye bürokratik bir eğilimle muhalefet 
edilmiştir. Bu eğilim, bcnce Mülkiye’nin öz niteliğinden kaynaklanmıştır. Yukardan 
önlemlerle toplumu eğitip, bilinçlendirip, geliştinnek, kamuya hizmet etmek benim 
bildiğim ve paylaştığım Mülkiyeliliğin özüdür.

Bu farklı bakış açısı, demokrasinin sağladığı özgürlük, açıklık, düşüncelere 
hoşgörü gibi özelliklerle birleşince Fakiilte’de sağlıklı bir tartışma ve araştırma
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ortam ı yaratılmış oluyordu. Aynı özellikler piyasalarca fiyatlar yoluyla 
değerlendirilen niteliklerden değildir (Friedman, 2006:21). Ama bunlar, bilimlerin 
varlığı için zorunlu konular arasındadır.

3. Mülkiye’nin Özellik ve Üstünlükleri

Bence, farklı bakış açıklarının varlığı bilimsel ve artistik gelişmeler için çok 
önemlidir. Mülkiye’de sözkonusu muhalefetin oluşması, farklı bakış açılarına yer 
verdiği için önemliydi. Mülkiye’nin bilimsel gelişmelerinde bu farklı bakış açısının 
önemli katkısı olduğunu düşünüyorum.

Daha da önemli olarak, farklı bakış açıları, Fakülte’de ilerde daha da önemli 
olmuştur. Çünkü farklı bakış açıları çeşitlenmiştir. Fakülte’de, 1960 yılına 
gelindiğinde iktidara muhalif olmayan öğretim üyesi pek yoktu.' n Dolayısıyla 
ortamda yalnızca iktidara karşı tek bir bakış açısı egemendi. Bu ortak görüş 
sonraki yıllarda dağıldı.

Sonuçta, Fakülte’de 1970 ve 1980’lerde farklı görüşler, çeşitli sağcı ve solcu 
yaklaşımlar ortaya çıktı. Bu çeşitlilik, farklı fikirlerin demokratik bir ortamda 
çatışması, sağlıklı bir tartışma ortamının oluşması, bence fakültenin yararlandığı 
en önemli ayrıcalıklardan biri olmuştur.

Diğer bir ayrıcalık, kamuya hizmet tutkusunun büyük bir güdülenme yaratmış 
olmasıdır. Bu güdüyle, iktisat öğreneceğiz, ekonometri gibi, planlama gibi tekniklerle 
ülkemizi kalkındıracağız anlayışı bize egemen olmuştur. Böyle bir güdünün etkin 
olabilmesi için anlamlı olması gerekmez.

Başka bir ayrıcalık, gençlerin önünün kesilmemesiydi. Bunda hocalarımızın bu 
yönden olumlu tutumlarının katkısı elbette vardı. Diğer bir etken, Fakültenin 
akademik açıdan yeniden oluşması nedeniyle birçok makamın, kürsünün açık 
olması, oraları dolduracakları beklemesiydi.

Fakültenin disiplinler arası bir yapıya sahip olması da, ayrı bir üstünlüğüydü. 
Bu ortamda, iktisatçılar, tarihçiler, toplum ve siyaset bilimciler, hukukçular 
birbirleriyle sürekli fikir alışverişi yapar durumdaydılar. Böylece insanlar farklı 
disiplinlerin bakış açılarından kolaylıkla yararlanabiliyorlardı.

Bu farklı görüşteki insanlar birlikte oturdukları enstitülerde, genellikle Maliye
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Enstitüsü’nde birlikte yedikleri öğle yemeklerinde yoğun biçimde tartışıyorlardı. 
Öğretim üyelerinin katıldığı Fakülte Kurulları ayrı bir fikir paylaşımı ortamı 
niteliğindeydi. Bugünden bakıldığında bu tartışma, paylaşım olanaklarının katkısını 
daha iyi anlayabiliyorum.

Bütün bunların ötesinde, Fakültenin büyük varlığı çok yüksek kaliteli 
öğrencileriydi. Onlar öğreticiyi çok şey öğrenmeye zorluyordu. Belki daha önemli 
olarak, onlarla birlikte öğrenim, öğretmenin düzey ve zevkini en üst yoğunluğa 
çıkarıyordu.12’

4. Fakültede Bir Bilim Odağı Oluştu

İnsanlığın düşünce ve sanat yaşamında belirli çevre ve odakların yaratılmış 
olmasının büyük katkısı olmuştur. Eski Yunanistan’da sofistler, Sokrat ve öğrencileri, 
Anadolu’da Yunus Emre, Mevlana, Hacı Bektaş’ın aynı dönemlerde yoğunlaşan 
katkıları, İtalya’da Rönesans etkinlikleri, A. Smith, D. Hume ve arkadaşlarının 
İskoçya çevresi, Almanya’da Gottingen matematik grubu, 1930’ların Viyana 
Çevresi böyle odaklardır.

İktisat alanında da benzer nitelikte çevrelerin oluştuğunu gördüm. Örneğin, 
iktisada, ekonometriye 1950 sonrasında en büyük katkı yapan iktisatçılar ya 
Chicago Okulunda ya da Cowles Komisyonunda çalışmış kişilerdi ve birbirlerini 
yakından tanırlardı. F. Hahn (1992: 162) 1960’larda London School o f 
Economics’te böyle ünlü iktisatçıların birarayageldiğini anlatmaktadır. Bu örnekler 
kolayca artırılabilir.

Türkiye’de de, üniversitelerde bu nitelikte, belki daha küçük çaplı çevrelerin 
oluştuğunu düşünüyorum. Nazi Almanyası’ndan kaçan bazı bilim adamları İstanbul 
üniversitesinde böyle bir ortam yaratmışlardı. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi’nde 
1940’Iarda güçlü bir bilim grubu oluşmuştu.

Bence 1950-1980 döneminde SBF’dc de böyle bir bilim çevresi yaratılmıştır. 
Bu çevre 1950’lerde başlamış, ürünlerini daha çok 1960 ve 1970’lerde vermiştir. 
Çevrenin ürünleri tüm siyasal bilimler alanlarını kapsar.

Bu alanlardan biri de iktisattır. Bu çevrede özgün bir iktisat kuramının temelleri 
atılmıştır. Bu çevrenin oluşmasında en büyük başlangıç katkısını Sadıın Aren ve 
Nejat Bengiil sağlamıştır.
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Şimdi, kendi kişisel değerlendirmelerimle bu dönemde kuramsal gelişmeleri 
özetleyeceğim. Bu konulan birçok yazımda ele almış olduğum için açıklamalarım 
yalnızca bazı eklemelerden ibaret olacaktır.

B. Bazı Kuramsal Gelişmeler

Batı iktisat kuramının 1950 ve 1960’lı yıllardaki durumu ile bugünkü durumu 
arasındaki temel bir fark, bugün iktisat görüşlerinin çok dağınık olmasıdır. Genil 
(makro) iktisat alanında ve biril (mikro) görüşlerde bugün büyük çeşitlilik 
yaşanmaktadır. (Bulutay, 2001 ’e bakınız.) Daha önemlisi, günümüzde aşağıda 
belirteceğim yeni iktisat yaklaşımları geliştirilmiştir.

Bu dağınıklığın kaynağında, Keynes iktisadının egemenliğine saldırı yatar. 
1970’ierde Keynesci kuramın ortaya çıkan sorunları çözemediği anlaşıldığında, 
tutucu iktisatçılar suçluyu genil ekonomi anlayışının biril temellerle dayanmamasında 
bulmuşlardı. Aynı iktisatçılar bu görüşlerle, örneğin Yeni Klasik Ekonomi anlayışım 
oluşturmuşlardı.

Ben başka yazılarımda (örneğin, Bulutay, 1984) bu son yaklaşımın önemli 
olmadığını belirtmiştim. Burada onun üzerinde durmayacağım. Yalnızca biril 
temellere inilmeli önerisinin, önerenlerin isteklerine ters yönde yarattığı önemli 
sonuçlan özetlemeye çalışacağım.

1. Biril Temellere İnilmesi

Biril temellere inilmesi önerisini yapan Neoklasik İktisat Kuramı (NİK) 
savunucuları bu temelleri çok sağlam sanıyorlardı. Oysa eskiden beri savunduğum 
(Bkz., Bulutay 1990: 118) “konuların temellerine inildikçe her şey karmaşıklaşır” 
şeklindeki görüşüme uygun olarak aranan biril temellerin de karmaşık, çok boyutlu 
olduklan ortaya çıkmıştır. Yepyeni bulgularla karşılaşılmıştır.

Biril temele inme çabalarının yarattığı sonuçları ele almaya girişmeden önce, 
genil iktisadın biril iktisada dayanması gerektiği görüşüne katılmadığımı 
belirtmeliyim. Tersine genil iktisadın biril iktisattan farklı kendisine özgü bir yapı 
ve niteliği olduğu, olması gerektiği görüşündeyim. (Benzer bir görüş için, Klein, 
1992:187’ye bakılabilir.)

Her şeyden önce iktisat kuramının temelini oluşturan Genel Denge Kuramının
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(GDK) birçok sorunu açıklamada yetersiz olduğu görülmüştür.*3’ Örneğin bu 
kuram kalkınmayı, işsizliği, gerçek yaşamdaki yenilikleri, hatta rekabeti 
açıklayamamaktadır. Kuram çok soyut, gerçek yaşamı yansıtmayan varsayımlara 
dayanmaktadır.

GDK’nın varsayımlarını çeşitli yazılarımda inceledim. Burada, bu konuda 
yalnızca, J.E. Stiglitz’in bir temel görüşünü yinelemekle yetiniyorum. Buna göre, 
dünyada planlama girişimini başansızlığa uğramış görünüyorsa, bunun temel nedeni, 
planlama anlayışının GDK ’yi esas almasıdır. GDK çok yetersiz olduğu için 
planlamada işlememiştir.

Biril temellere inme girişimine döndüğümde, NİK’un temelinde, gerçekten, 
fiyatlara, piyasaya dayanan mübadelelerin yattığını söyleyebilirim.(4) Alış-veriş çok 
eskilerden, enazından A. Smith’ten beri iktisatçıların ileri sürdükleri köklü bir insan 
eğilimidir. Böyle eski ve köklü bir eğilimin insan beyninin en eski bölgelerinden 
kaynaklanması beklenir.

Nitekim beyin üzerinde yapılan araştırmalar, sözkonusu eğilimin, beslenme, 
savaşma, kaçma gibi en ilkel ve temel insan eğilimlerinin bulunduğu ilkel beyin 
bölgesinde yer aldığını göstermektedir. Diğer bir deyişle, bu eğilim insan beyninin 
sonradan gelişmiş, düşünceyi, aklı düzenleyen beyin kısmı dışında yer almaktadır.

Dolayısıyla, piyasa ilişkilerine ait mübadele, alışveriş eğilimlerinin rasyonel 
olması beklenemez. Nitekim yapılan araştırmalar insanların piyasalarda irrasyonel 
davrandıklannı, alışverişe daima çok istekli olmadıklarını, sahip oldukları mallardan 
ayrılmakta zorlandıklarını göstermektedir. Böyle olunca, NİK ’ın ve GDK’nın 
dayanağını oluşturan tüketici egemenliğinin varlığından da sözedilemez. (The 
Economist, January 14th, 2006: 76).

Sözkonusu biril, temel ilkelerin başında yer alan özel çıkar konusunda da NİK 
anlayışından farklı olgular sözkonusudur. NİK, kişi tercihleri hakkında varsayım 
yapmaz görünür. Ama, gerçekte N İK ’te bencil, yalnızca özçıkarı düşünen 
davranışlar egemendir. Diğer bir deyişle, NİK’te özel çıkar, bencil tercihler dışında 
kalan her tercih şüpheyle karşılanır.

Bencillik elbette insan türünün belki de tüm türlerin en önemli özelliğidir.*5’ 
Ama bencillikte başka etkenlerin de işin içine girdiği bilinmelidir. Herşeyden önce, 
insanların bencil davranışlarını grup davranışlarından ayınnamak gerekir. İnsanlar
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özçıkarlanm koalisyonlar, işbirlikleri içinde gerçekleştirme yoluna giderler.
ı

Ayrıca çeşitli yazılarımda (Bkz. Örneğin Bulutay, 2003) açıkladığım gibi, insan 
yaşamında güvenin, karşılıklığm önemli bir yeri vardır. İnsan ilişkilerinde güvenin 
önemi, yeni bu yazıda (Fehr, et.al., 2005:346,347) da da belirtiliyor. Bu sonuca, 
ültimatom oyununa (Bkz. Bulutay, 2001) benzer nitelikteki dizisel (sequential) 
SD oyunlarında elde olunan bulgulara dayanılarak ulaşılıyor (Ültimatom oyununun 
çeşitleri ve özellikleri için Samuelson, 2005:66,67,95’e de bakılabilir).

Bencillik ile diğergamlığın iç içe geçebildiği de belirtilmelidir. Bu olguyu bir 
örnekle açıklayabilmek için insanların başkalarının zihnini okuma, kendisini 
başkasının yerine koyma (empati) eğilimini ele almak istiyonım. T. Singer ve F. 
Fehr’e (2005:340) göre, iktisat ve oyun kuramı insanlann başkalarının hareketlerini 
öngörebilme yeteneğine sahip oldukları varsayımına dayanır. Oyun kuramının en 
temel çözüm kavramları (Nash dengesi, geri yönde tümevarım gibi) bu varsayım 
üzerine kurulmuştur.

Bu varsayımın geçerli olduğu çok şüphelidir. Ama geçerliyse, kişinin kendisinin 
başkasının yerine koyabi İme yeteneği, insanlann hem özçıkanna hizmet eder hem 
de onlarda diğergamlık duygularının gelişmesine yol açar. Çünkü bu yeteneğin 
insan davranışlarını kendisi için yararlı kılacağı bellidir. Öte yandan bu duygu kişide 
başkalarının çıkarlarını göz önüne alma, onlarla birlikte hissetme eğilimini de 
güçlendirir.

GDK’nın diğer bir temel varsayımı kişilerin bilgi-iletiminin (enformasyon) 
kusursuz olduğudur. Oysa yaşamın her alanında bilgi-iletimi çok sınırlı ve kusurludur. 
İnsanlar ve bilim adamları olaylara ancak kaba beklenti ve hipotezlerle bakar. Bu 
beklentilerin bir kısmı her türde doğuştan vardır ya da içgüdüsel olarak oluşmuştur.

Bilgi-iletimi GDK da varsayıldığı gibi kusursuz ise, neden reklama bu denli 
çok para harcanmaktadır? Üstelik bu reklamlann çoğunluğunda sağlıklı bilgi iletimi 
sağlandığı da çok şüphelidir. (Benzer görüş için Hahn, 1992:163,164’e bakılabilir.)

Bayes’cı yaklaşımın söylediği gibi insanlar, diğer türler gibi olaylara bu 
beklentilerle yaklaşır. Bu beklentilerin içerdiği olasılıklar nesnel ve kesin değildir. 
Sapmasız örnek yoktur. (Bkz., Bulutay, 1990: 113). Ayrıca kişi bu olasılıkları 
yaşam deneyimlerinden elde ettiği koşullu olasılıklarla sürekli biçimde değiştirip 
yeniden oluştunır.
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N. BengüPü anma toplantısında belirttiğim gibi, Stiglitz ve Akerlofgibi yazarlar 
bilgi-iletiminin kusurlu oluşuna dayanarak kuramlar geliştimıişlerdir. Bu kuramlarla 
GDK’mn temel yasalannın gerçekleşmeyeceğini göstermişlerdir. İkinci “Eniyi” 
kuramı da benzer sonuçlara ulaşmıştır. (Bkz., Bulııtay, 1979: 105-107).

Bu anlattıklarım biril temellere ulaşılmaya çalışıldığında, GDK'ııın temel 
varsayımları irdelendiğinde geleneksel iktisat kuramını destekleyen olgulardan 
ziyade onları sarsan sonuçlara ulaşıldığını göstermektedir. Biril temellere ulaşma 
çabalarında son zamanlarda çok önem kazanan bu yaklaşım nöroiktisattır. Bu 
yaklaşım insanların toplumsal bağlamdaki karar verme süreçlerinin biril temellerini 
araştırmaktadır (Fehr, et.al., 2005: 346).

Nöroiktisat, davranışçı ekonomiyle birlikte insanların toplumsal tercihlerini 
incelemekte, bu incelemelerin bulguları temelinde NİK’ten farklı bir kuramın 
oluşmasını amaçlamaktadır. Bu yaklaşımlarla NİK’in geniş ölçüde dışarıda 
bıraktığı toplumsal tercihler iktisat biliminin inceleme alanına girmektedir. Ben son 
zamanlarda bu konular üzerinde çalışıyorum (Bkz., örneğin, Bulııtay 2003; Bulutay, 
2004b).

Nöroiktisadm, kişi kararlannın arkasında yalan beyin nöronları mekanizmalarını 
oılaya çıkarma etkinliklerinin ilgili dört sonucunu belirtmek istiyorum. İlk ve en 
önemli sonuç, bu çalışmaların iktisat bilimine NİK’m “öyle olduğunu varsayalım” 
(as if) yaklaşımının ötesine geçebilme yeteneği sağlamasıdır. (Fehr, et.al., 2005: 
350). Bu olanak bence çok önemlidir.

Ünlü bir fıkrada olduğu gibi (Bkz., Bulutay, 1990:113) NİK iktisatçıları sıkça 
varsayalım ki durum şöyledir düşünceleriyle hareket ederler. Sonrada bir varsayımla 
hareket ettiklerini gözardı ederek çok önemli (ama tabii geçerlikleri çok şüpheli) 
sonuçlara ulaşırlar. Bu çok sakıncalı bir yaklaşımdır.

M. Friedman’ın iktisat yöntemi konusunda ünlü 1953 yılı yazısı böyle bir 
yaklaşımdır. Buna göre, öngörüleri gerçekleştiğinde kuramın dayanaklarının 
gerçeklere uygun olması gerekmez. Aynı çerçevede, Şikago okulu, olaylara 
dayanan tümevanm yaklaşımı yerine tümdengelim yönetimini savunur. (Samuelson, 
1992:240-242)

J.M. Buchanan (1992:100) da aynı yaklaşımı benimsemektedir. Buna göre, 
herkes eşit değerde sayılmalıdır. Gerçek yaşam eşitsizlikler gösterse de bu eşit sayma
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ilkesi, “varsayalım ki böyledir” çerçevesinde geçerlidir. Gönenç kuramı ve gelir 
dağılımı incelemelerinde de, gerçek yaşamın ters yöndeki bol olguları gözardı edilerek, 
toplumlarda (örneğin A BD’de) fırsat eşitliği varmış gibi çözümlemeler yapılır.

İkinci sonuç NİK’ın önemli bir başlangıç varsayımının geçerliliğiyle ilgilidir. 
NİK, kara kutu olarak alınan beynin işleyiş ayrıntılarının bilinemeyeceği temel 
başlangıç varsayımı üzerine kurulmuştur. Oysa, zamanımızda nörobilim beynin ve 
sinir sistemlerinin incelenebilmesi, düşünce ve duyguların doğrudan ölçülebilmesi 
olanaklarını yaratmaktadır. Bu olanaklar iktisat kuramında devrimci gelişmelere 
yol açabilir. (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: 9,10)

Bu gelişmeler yararın ölçülebileceğini göstermektedir. Bu sağlandığında gelir 
dağılımının oluşturduğu yarar farklılıkları ölçülebilecek demektir. Bu durumda, 
Nejat BengüPün kitabında da incelenen uzun “ordinal ve cardinal” tartışmalarının 
anlamsızlığı daha da netleşecektir.

Burada üçüncü ve dördüncü sonuçlar olarak insanların karar verme 
davranışlarının iki temel özelliğini de belirtmek isterim. İnsan birçok durumda 
karar verirken açıkça m asraf ve yarar değerlendirmesi yapmaz, örüntüleri 
(patterns) karşılaştırma yoluna başvurur. (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: 
25,42) Dolayısıyla iktisadın dayanaklarından biri olan masraf yarar ilkesi birçok 
durumda geçerli değildir.

Diğer önemli olgu, insan kararlarında bağlamın (context) önemidir.İnsanlar 
kararlarında bağlama göre hareket ederler, bağlam bulunmadığında, beyin bir 
yapay bağlam oluşturur. (Samuelson, 2005:95) Diğer bir deyişle, insan beyni 
ilişkilere göre işler. Anımsanamayan birisim bulmaya çalışırken, insanın ilişkilerden 
yararlanma yoluna gitmesi bu olgunun bir örneğidir.

2. Büyüme, Kalkınma

Bu konularla ilk karşılaştığımda büyüme ile kalkınmanın farklı olduğu görüşü 
vardı. Ayrıca iktisat kuramından sapmaların yalnızca gelişmemiş ülkelere özgü 
olduğu söylenirdi. Ben bu iki görüşe de karşı çıkmıştım. Zaman ikinci görüşün 
geçerli olmadığını göstermiştir. Yani, gelişmemiş ülkelere özgü sayılan sorunların 
gelişmiş ülkelerde de yaşandığı görülmüştür (Bulutay, 1990: 119). Buna benzer 
bir gelişme doğa bilimlerinin toplumsal bilimlere yanaşmasıdır.
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Esasında GDK’da ve NİK’te de gelişmemişlik olayı diye bir durumun var 
olmaması gerekir. Çünkü tercihler herkeste aynı, teknolojiler herkese açıktır, sennaye 
kıtlığı, sermayenin akıcılığıyla giderilir. Bu olguyu J.E. Stiglitz (2000:21,22,34 (not 
23)) şöyle ifade ediyor: NİK’te her şeyi tercihler, teknolojiler ve kaynaklar belirler. 
Bunlara dayanan gelişme basittir. Dolayısıyla gelişme yolu tektir, belirlenmiştir.

Yukarıda söylendiği gibi son zamanlarda piyasalar, oralarda oluşan anlık ilişkiler 
ön plana çıkmış, planlama gözden düşmüştür. Ama daima olduğu gibi olay bu 
kadar basit değildir. Tüm ekonomi için planlama günümüzde moda değildir, ama 
bilinçli, düzenleyip planlayıcı anlayış iktisatta daima önemli olmuştur.

Bilindiği gibi ekonomilere egemen olan firmalarda planlama etkinlikleri daima 
varolmuştur. NİK, gerçek yaşamın firmaların hiç göz önüne almadığı, firmayı 
üretim fonksiyonu gibi bir teknik ilişkiyle özdeşleştirdiği için, planlamayı da yok 
sayabilmiştir. Oysa Coase’ın ta 1937’de sorduğu gibi, NİK’ın iddia ettiği gibi her 
şeyi piyasa halledebiliyorsa, firma nasıl ortaya çıkabilmektedir. (Bu konulan önceki 
çalışmalanmda inceledim.)

Ayrıca son zamanlarda önemi artan yönetişim diye bir gelişme yaşanmıştır. 
Bu yaklaşımda devletin, büyük firmaların yönetimi üzerinde durulmaktadır. Benzer 
bir yaklaşım la O .E. W illiam son (2005), rasyonalite  yerine uyum u 
koyarak,yönetişim ve işlem masrafları kavramlarıyla birlikte yeni bir görüş 
oluşturmuştur. Bu anlayışta bağıtların, planlamanın, bilinçli kararların, özel piyasa 
ilişkileri kadar önemli olduğu vurgulanmaktadır.

İlgili çok önemli bir gelişme, bilginin temel girdi niteliği kazanmasıdır. Bilgi, hiç 
olmazsa bir ölçüde kamu malı niteliğindedir. Bilgi paylaşıldıkça azalan değil, artan 
bir girdidir. Buradaki amacımız yönünden daha önemli olarak, bilginin yayılması 
piyasa yoluyla değil başka kanallarla gerçekleşir. Bilgi bir sabit masraftır, dolayısıyla 
artan getiriler yaratır (Arrow, 1999: 15). Dolayısıyla bilginin egemen olduğu 
durumlardaNİK’in dayanaklannı oluşturan marjinal masraflann, sabit ya da azalan 
getirilerin geçerli olması beklenemez.

Büyüme ve kalkınma alanındaki çalışmalarımda zaman içinde farklı öğelerin 
moda olduğunu gördüm. Önceleri fiziksel sennaye önemli sayılırdı, sonra beşeri 
sermaye öne çıktı. Coğrafya,<6) politikalar önemlidir dendi. Son zamanlarda 
kumullara, özellikle de mülkiyet haklarına önem veriliyor. Tabii bu eski görüşler
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savunulmaya devam ediliyor. Dünya Bankası yatırıma dost bir ortamın 
yaratılmasına, kişilerin her açıdan güçlendirilmesine önem veriyor.

Ben bu konulan çeşitli yazılanmda (örneğin Bulııtay, 2004a; Bulutay, 2004b) 
inceledim. Burada yalnızca önemli birkaç noktaya değinmekle yetineceğim.

Kurumlann önemini vurgulayan yaklaşımlarda, bunlann toplumsal koşullardan 
bağımsız olarak yaratılabileceği varsayılıyor gibidir. Oysa kummlar diğer etkenlerle 
birlikte oluşur. Bu eleştiriye rağmen ben kurumlara önem tanıyan bu yaklaşımlan 
yararlı buluyorum. Bu alanda oluşturulan “Yeni Kurumcu Ekonomi” kuramını 
inceliyorum.

Büyüme etkenleri kadar bunlann bir araya geliş biçimleri de önemlidir. Her 
etken bileşimi her durum ve ülkede aynı sonucu vermez. Başarıyı sağlayan bu 
etkenleri birleştiren tutkaldır. Bu konulan karmaşıklık kuramı çerçevesinde ele 
alıyorum.

Etkenler kadar, bunlarla harekete geçen süreçlerde önemlidir. Örneğin bir 
politika önlemi, süreç içinde etkin olan iç ve dış değişkenlere bağlı olarak çok 
farklı sonuçlara yöneltebilir. Süreçte denge kadar dengesizlikler de önemlidir. 
Tek değil çok denge vardır.

İnsanlar arası ilişkiler, içinde yaşanılan ortam çok önemlidir. Tarih, tarih boyunca 
oluşmuş adet, kural ve katılıklar, yaratılmış rantlar ülkelerin izleyeceği kalkınma 
yolunu etkilerler.Bunları anlamadan kalkınma süreci kavranamaz.

Bu olaylara, Türkiye ekonomisine anlattığım çerçeveden özgün bir kuramla 
bakmanın gerektiğine inanıyorum. Böyle bir kuramın ancak Türkiye’e ait sorunlara, 
gerçek hayatta yaşanan sorunlara dayanılarak yaratılabileceğini düşünüyonım. 
Bence başka bir ülke ve ortamın sorunlarından kaynaklanan kuramlarla ancak 
temrin (egzersiz) yapılabilir.

Bilgisayarların insanlara büyük yararlar sağladığı bellidir. Ama, her konuda 
olduğu gibi, bilgisayarlar da önemli sakıncalar yaratmıştır. Birçok işlemin niteliği 
bilgisayar içinde saklı kalmıştır. Bu niteliğiyle bilgisayar karanlık kutu niteliğindedir. 
Örneğin bir ekonometrik model bilgisayarda çözüldüğünde araştıncı ne yapıldığını 
kavramaktan çok uzak bulunabilir. İş mekanik, bilinçsiz bir çabaya dönüşebilir.17*
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Bunun gibi, başka diyarlardan, örneğin ABD’den kopye edilen yöntemleri 
Türkiye verilerine uygulamanın yararları yanında büyük sakıncaları da olabilir. 
Uygulama bilinçsizse sakıncalar baskın olur. Ancak bilinçli bir uyarlamanın yararlan 
öne çıkabilir.

Ben bütün bu noktalar çerçevesinde özgün bir Türk iktisat okulunun 
oluşturulabileceği görüşündeyim. Bu girişimde tabii evrensel gelişmelerden 
yararlanılacak, evrensel bilim ortamına katkı amaç olacaktır. Bu yönde çalışıyonım. 
Bu çabayı başlatan ortamın önce Sadun Aren sonra da Nejat Bengül tarafından 
yaratıldığını düşünüyorum. Bu çabaları ben ve bu kitapta yazıları yer alan kürsü 
arkadaşlarım sürdürdük. Gelecekte de gençlerin bu geleneği sürdürmesini 
diliyorum.*8*

C. Kitabın İçeriği

Bu anma kitabında bu giriş kısmı dışında üç bölüm yer almaktadır. İlk bölümde 
anma toplantısına katılıp konuşma yapan kişilerin görüşleri yer almaktadır. Yazılar, 
konuşmacılarca düzeltilmiş biçimleriyle verilmektedir.

İkinci bölüm beş yazıya ayrılmıştır. Bu yazılar, Fakültedeyken başında 
bulunduğum kürsünün üyelerince yazılmıştır. Bu yazarları ben seçtim. Seçimimin 
nedeni benim ve kürsü arkadaşlarımın Sadun Aren ve Nejat Bengül ile başlayan 
yaklaşımı sürdüren bilim adamları olmaları şeklindeki kişisel görüşümdür.

Bu yazılarda N. Bengül’ün Türkiye’de vc Fakülte’de görmekle mutlu olacağı 
gelişmelerin yansıdığım düşünüyorum. Ben yazımla, Bengül’ün dönemiyle günümüz 
arasında ilişki kunnaya çalışıyorum. Diğer yazılar Türkiye’nin iktisat alanlannda 
büyük gelişmeler sağladığını gösteriyor.

N. Bengül, “ Forum” dergisindeki yazılarının da gösterdiği gibi, iktisat 
politikalarıyla yakından ilgiliydi. Y. Akyüz yazısıyla, iktisat politikalarını 
değerlendirme gücünü uluslar arası düzeye aktarmış olduğunu bir kez daha 
göstermektedir. H. Ersel, Bengül’ün esas ilgi alanı olan gönenç iktisadını en yetkin 
biçimde değerlendinne gücünü ortaya koymaktadır.

N. Bengül’ün matematiksel iktisadın ve ekonometrinin Türkiye’ye gelmesini 
çok istediğini biliyorum. N. Yıldınm matematiği iktisatta kullanma gücüyle bu alanda
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ulaşılmış yüksek düzeyi kanıtlamaktadır. E. Uygur, ekonometri alanında dünyadaki 
gelişmeleri çok iyi biçimde özetleyen yetkinliğiyle N. Bengiil’ün yakından şahidi 
olduğum biiyük umudunu gerçekleştirmektedir.

Kitabın üçüncü bölümünde ek bilgileryer almaktadır. Burada Nejat Bengiil'ün 
yaşam öyküsü, yapıtları, önceki anma girişimi konularında kısaca bilgiler 
sunulmaktadır.

Bu kitap Mülkiyeliler Birliği’niıı, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanlığının, İktisat 
Bölümünün katkıları sayesinde oluşabilmiştir. Dolayısıyla Mülkiyeliler Birliği 
Başkanı ve Yönetim Kumluna, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yönetimine teşekkürlerimi 
sunarım. Anma toplantısına katılan, toplantıda konuşan katılımcılara, yazı verme 
duyarlılığı gösteren, zamanını ayıran kürsü arkadaşlarıma da çok teşekkür ederim.

Nejat Bengül’ün yaşam öyküsü konusunda bilgi sağlayan Ali Bilge’ye, 
Bengül’ün yayınlarını tarayan Yard. Doç. Dr. Murat B askıcfya, kitabın 
hazırlanmasında büyük katkısı olan Hatice Ayrancı’ya da teşekkürlerimi sunarım. 
En büyük yardımı gördüğüm Ercan Uygur’a şükranlarımı ifade etmek isterim.
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NOTLAR
( 1)M uhalif olmayan öğretim üyeleri yoktu ama. Fakülte çaycısı Mehmet Efendi Demokrat Parti’yi 

tutar ve bunu açıkça da söylerdi. Bu tavrı 27 Mayıs 1960’dan sonra da sürmüştü. Çok daha önemlisi 
bu tavrına karşın kendisine Fakiilte’de hiçbir zarar verilmemiş, düşünceleri horlanmamış, görüşlerini 
serbestçe ifade etmesine olanak sağlanmıştır. Bu olgu, bence Fakültenin o tarihlerdeki olgunluğunu 
gösteren en önemli kanıtlardan biridir.

(2)Y üksek nitelikli öğrencilcr hakkında iki noktayı vurgulamak isterim. Bunların önemli bir kısmı 
sınıfları kolayca geçerler, Fakülte’ye de pek uğramazlardı. Dolayısıyla, hem kendileri Fakülte'den 
çok yararlanm az, hem de öğretim  üyelerinin onlardan yararlanm alarına olanak verm ezlerdi. 
Sanıyorum bu durumda, Türk öğretim sisteminde yalnızca “diploma sağlama” özelliğinin büyük 
katkısı vardır.

(3)B en NIK’le GD K ’yı ayırıyorum. Bu ayırımı nasıl yaptığımı (Bulutay, 2006)’da açıklıyorum.
(4)J.M . Buchanan'a göre, “ isteğe bağlı mübadelenin karşılıklı yarar sağlaması olgusu" iktisadın özüdür. 

(W illiamson, 2005: 1, 4, 5).
(5) Arı ve karınca gibi türlerde farklı bir genetik yapı egemendir. Bu yapıda bireysel çıkar ile grup çıkarı 

arasında ayırım yapmak zordur. Ayrıca, bu sistemde önemli bozukluklar egemen olduğunda kişisel 
çıkarlar öne çıkabilir, ancak polis gücüyle bastırılabilen isyanlar yaşanabilir. (Bkz., Spinney, 2005)

(6)Ö m eğin yeni bir yazıda (Acemoğlıı, Johnson, Robinson, 2005) Batı Avrupa’nın 15-19. yüzyıllar 
arasındaki büyük gelişmesinde asıl rolü A tlantik 'te ticaretin oynadığı anlatılıyor. Ülkeler arasında da 
devleti mutlakiyetçi nitelikten uzak olanların en büyük gelişmeyi sağladıkları belirtiliyor.

(7) Benzer görüşler için (Samuelson, 1992: 245)’e bakılabilir.
(8)Aynı nitelikte dilekler için (Bulutay, 1990: 139, 140)’a bakılabilir.
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MÜLKİYELİLER BİRLİĞİ

“NEJAT BENGUL VE REFAH 

İKTİSADI”

Otunun Başkanı: Ercan UYGUR

CELAL GÖLE (Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı)- Fakültemiz İktisat 
Bölümü tarafından düzenlenen “Nejat Bengül Hocamız ve Refah İktisadi'’ konulu 
bu toplantıya hoş geldiniz, onur verdiniz. Bu kalabalığı, bu seçkin insanlan görünce 
heyecanlanmamak elde değil. Ben gerçekten başta Ercan Uygur hocamız olmak 
üzere, bütün İktisat Bölümümüz hocalarını kutluyorum.

Bu salonda, bu toplantı için gelmiş olan, ülkemiz Cumhuriyet tarihinin hemen 
hemen bütün iktisatçılannı görüyorum. Onların karşısında olmaktan dolayı da büyük 
bir mutluluk ve onur duyuyorum.

Bugün bu toplantıda Nejat Bengül hoca ve onun bir dönüm noktası olarak 
nitelendirilen “Refah İktisadı" konusundaki değerlendirmeleri için buradayız. Ben 
ne yazık ki, Nejat Bengül hocamızla beraber olamadım, aynı çatı altında 
bulunamadım. Ama kendisi hakkında inanılmaz güzel şeyler duydum. Zaten 
bugünkü toplantı, bu seçkin topluluk da bunun güzel bir göstergesi.

Ercan Uygur hocam başta olmak üzere, İktisat Bölümümüzün tüm hocalarını 
bu güzel toplantıyı organize ettikleri için kutluyorum. Toplantıyı yönetmek, sizlere 
de seslenmek için Ercan Uygur hocayı buraya davet ediyorum.

ERCAN UYGUR (İktisat Bölümü Başkanı)- Nejat Bengül’ü anma 
toplantısına hoş geldiniz. Size önce kısaca bu toplantıyı neden ve nasıl 
düzenlediğimizi anlatmak istiyorum. Ben de Dekanımız Celal Göle gibi Nejat Bengül
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Hocanın döneminde, yani 1950’lerde ve 1960’larda, SBF’de değildim. Ancak 
SBF’ye katıldığım 1977 yılından sonra Nejat Bengül adını özellikle Tunccr Bulutay 
Hocadan çok duydum. Nejat Bengül’iin kendi dönemindeki gene asistanlara 
araştırma konusu seçmede, kaynak kitap ve makale önermede ve bu kaynaklan 
bulmada hep yardımcı olduğunu yalnızca Tunccr Bulutay I locadan değil, örneğin 
Sadun Aren ve Orhan Tiirkay Hocalardan da sıkça duydum.

Son bir yıl içinde özellikle Tuncer Bulutay Hocanın bir düşüncesini birkaç kez 
değerlendirdik. Düşünce; Nejat Bengül Hoca için bir başlık etrafında bir anma 
toplantısı yapmak idi. Tuncer Bulutay Hoca bu toplantının başlığı için “Nejat 
Bengül ve Refah İktisadı” önerisini getirdi. Bu önerisini de 1950’lerde ve 
1960’larda SBF’de öğretim kadrosunda bulunan diğer Hocalara aktarmaya 
başladı. Bu öneriyi ben de SBF Dekanlığına ve SBF İktisat Bölümüne götürdüm.

“Nejat Bengül ve Refah İktisadı” toplantısı önerisi, götürülen herkes tarafından 
olumlu ve “çok iyi bir girişim” olarak algılandı. Böylece bu toplantıyı yapmaya 
karar verdik.

Böyle bir toplantıyı düşünürken ve önerirken Tuncer Bulutay Hoca’nın yalnızca 
kendi dönemi ile ve SBF ile sınırlı kalmadığını biliyorum. Bu, kendisiyle sıkça 
paylaştığımız bir yaklaşımdır ve kısaca şöyle özetlenebilir. Birincisi; Türkiye’de 
bir iktisat düşüncesi vardır, bu düşüncenin bir tarihçesi vardır ve bu tarihçede 
birçok iktisatçının adı vardır. Bu iktisatçılar arasında da, genç yaşta kaybetmiş 
olmamıza karşılık, Nejat Bengül’ün önemli biryeri vardır.

İkincisi, Türkiye’de iktisat düşüncesinin oluştuğu ve geliştiği yerler genellikle 
üniversitelerimizdir. Bu üniversitelerin bir yandan kurumsal bir tarihi vardır ve 
bilinmesi gerekir. Diğer yandan da, bu üniversitelerdeki arkadaşlarımızın bu 
kurumsal tarih içinde nerede durduklarını bilmeleri haklarıdır ve her yönüyle 
yararlıdır. Çünkü böylece bir tarihsel süreç içinde nerede olduklarını bilebilirler 
ve bir aidiyet duygusu taşıyabilirler. Eminim katılacaksınız, eğitimde bir tarihin 
parçası olmak ve bir aidiyet duygusu taşıyabilmek çok önemlidir.

Dolayısıyla bu toplantının düzenlenmesinde, bugünün genç iktisatçılarına genel 
olarak Türkiye iktisat düşüncesinin ve özel olarak da SBF iktisat düşüncesinin bir 
kesitini verebilmek amacı da vardır. Geçmişte Türkiye’de iktisatta yapılan 
çalışmaların ve araştırmaların bilinmesi, bugünün çalışmalarına ve araştırmalarına 
dürtü sağlayacak ve olumlu etkisi olacaktır.
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Nejat BengüPü birçoğumuz tanımadık. Ama yaptığı çalışmalara baktığımızda 
titiz ve zamanına göre oldukça ileride önemli bir araştırmacı ve düşünce insanı 
olduğunu görebiliyoruz. Alper Güzel arkadaşımız konuşmasında bu konuda güzel 
ve özlü biraçıklama yaptı: “Şimdiye kadar Nejat Bengül’ün Refah İktisadı kitabını 
bilmiyordum. Eğer böyle bir kitabın varolduğunu bilseydim, vermekte olduğum 
Refah İktisadı dersinin zorunlu okuma listesinin başına koyardım.”

Bu sözler aslında geçmişte ve hatta bugün Türkiye’de yapılan araştırmaları ve 
çalışmalan istemeden de olsa ihmal ettiğimizi gösteriyor. Zaman zaman şu yakınmayı 
maalesef duyuyoruz: Bir konuda Türkiye’den yapılan bir araştırma, istemeden 
bile olsa, görülmüyor, kaynakçada yer almıyor. Aynı konuda, çok iyi bile olmadığı 
halde yurt dışında yapılan bir araştırma gözden kaçmıyor ve kaynakçada yer 
alıyor.

Umudumuz odur ki, SBF İktisat Bölümünde ve başka fakültelerin iktisat 
bölümlerinde bu tür toplantılar yapılsın ve sürdürülsün. Matta birkaç iktisat bölümü 
ortak toplantılar yapabilsin. Ayrıca dileriz ki, başta SBF’nin diğer bölümleri olmak 
üzere diğer sosyal bilim konularında da toplantılar yapılabilsin ve bunlar 
sürdürülebilsin. Buradan bu tür toplantıların çoğaltılabilmesi için bir çağrıda 
bulunmuş oluyorum.

Bu toplantının gerçekleşmesinde, daha düşünce aşamasından başlayarak, 
Tuncer Bulutay Hocanın katkısı büyüktür. En büyük katkı kendisinindir. Kendisine 
çok teşekkür ederim. Sadıın Aren Hocamız da toplantı için hep yüreklendirici 
oldu, kendisine teşekkür ederim. Nejat Bengül Hoca’nın kızkardeşi Necla Aytür 
Hocamız, ki kendisi Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesinden emeklidir, toplantının 
yapılmasına hem sevindi hem de katkılarda bulundu. Kendisi konuşmacı olmak 
yanında, bazı başka konuşmacılar ve katılımcılar önerdi. Necla Aytür Hocamıza 
da çok teşekkür ederim.

SBF öğretim üyelerinden Yard. Doç. Dr. Murat Baskıcı, Nejat Bengül Hoca’nın 
çalışmalarını, makalelerini ve kitaplarını SBF kütüphanesinden derledi ve bazılarını 
da çoğalttırdı. Kendisine çok teşekkür ediyorum. Toplantının gerçekleşmesine 
katkısı olan ve katılımlarıyla toplantıya destek veren SBF iktisat bölümünün öğretim 
üyelerine de çok teşekkür ederim.

Kısaca programı da açıklamak isterim. Önce Sadıın Aren Hocamız bir açış 
konuşması yapacak; sonra Tuncer Bulutay Hocamız Nejat Bengül’ün çalışmalarını,
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bazılarına daha çok vurgu yaparak, değerlendirecek. Ondan sonra Alper Güzel 
Hocamız N ejat BengüPiin Refah İktisadı kitabını değerlendirecek. Bu 
değerlcndimıelerdcn sonra da diğer Hocalarımız Nejat Bengıil ile ilgili anılarını ve 
izlenimlerini aktaracaklar. Sizlere gönderdiğimizdavetiye’de 20 kişilik bir katılımcı- 
konuşmacı listesi var, ancak birkaç Hocamız mazeretleri nedeniyle gelemediler.

Bizimle Nejat Bengül’ü, iktisadını, iktisat düşüncesini paylaşmaya geldiğiniz 
için hepinize ayrı ayrı çok teşekkür ederim.

SADUN AREN- Biliyorsunuz bu sopa ihtiyarlıktan değil, düşüp kalçam kırıldı 
ondan ötürü, onu söylemeyi kendimi kurtarmak için gerekli görüyorum. Ben kısa 
kesmeye çalışacağım, çünkü elimde yazılı bir metin yok. Hudutları çizilmiş bir 
konuşma da yok, o en tehlikeli durumdur, böyle konuşmalar bitmez.

Nejat Bengül konusunda arkadaşlar izahat verdi ve katkıda bulunanlara 
teşekkürlerde bulundu. Ben Tuncer arkadaşımıza yapılan teşekkürü biraz az 
buldum, onun için onu vurgulamak istiyorum. Bu fikir evvela Tunccr’deıı çıkmıştır. 
Yalnız fikir çıkmış olmakla kalmamış, böyle bir “ fikri takip” denir. Yani fikrini 
takip etmek, meğer öyle bir arkadaşımızmış. Benim hatırladığım kadar bunu 2 
sene evvel ortaya attı. O zamandan beri de bugüne gelindi. Hem fikri yaratmıştır, 
hem de takip etmiştir. O bakımdan ona gösterilen ilgiyi az buluyorum. Yoksa 
tabii, genelde ilgi gösterilmiştir ve gerekli bazı şeyler yapılmış, fakat yeterli 
olmamıştır.

Ben Nejat Bengül’ü kısaca tanıtmak istiyorum; bilmiyorum kaçımız tanıyoruz 
onu, simaen biraz kardeşine benzer. Sarışın, uzun boylu, hafif öne eğik bir 
arkadaştı, çok iyi bir insandı, çok tatlı bir insandı, çok yumuşak bir insandı. Ama 
“yumuşak” derken öyle hamur gibi diye düşünmeyin. Öyle bir yumuşaklık değil, 
insanlara karşı yumuşaktı. Yoksa, çok belirgin kanaatleri olan bir arkadaştı. 
Sağlam, bilimsel karakteri olan bir arkadaştı.

Öldüğü zaman, Forum dergisine bir yazı yazmışım, bazı şeyleri oradan 
hatırlıyorum. Hesap ettim, kaybedeli 42 sene geçmiş, bir ömür, kendisi o kadar 
bile yaşamamış, 36 sene yaşamış.

1924’te doğmuş, sonra 1962’de 36 yaşında vefat etmiş, aramızdan ayrılmış. 
Ölüm sebeplerinin bazıları söylemek istemezler, söylemezler. Yakınlarda 
kaybettiğimiz büyük sanayici arkadaş için de öyle yaptılar. Mesela kansermiş,
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öldüğünü duyduk da, niçin öldüğünü yazmadılar. Nejat intihar etmiştir. Ruhsal bir 
rahatsızlığı vardı, fakat rahatsızlığına hakimdi, rahatsızlığı ona hakim değildi.

1947 senesinde Miilkiyeden mezun olmuştur. Öğrenciliğinde tanırdım onu, 
göz aşinalığım vardı. Ben de 1944’te muzundum, asistan olmuştuk, “Seha Meray” 
arkadaşımla birlikte. Ben deTuncer’in yaptığını yapıp, Seha Meray için de böyle 
bir toplantı yapılmasını hemen önermek istiyorum. Çok zarif bir arkadaştı. Onun 
hakkında başka şeyler de söylenebilir, ama en çok söylenecek şey, evvela 
söylenebilecek şey zarafetidir. Zarif bir arkadaştı, onun için de böyle bir anma 
yapılmalı ve herkes de katılmalıdır. İlla iktisatçı olmak şart değildir.

Ben Seha ile birlikte 1944’te muzun olmuştuk, asistan olmuştuk, 1947 mezunu 
olarak Nejat Bengül, A rif Payaslıoğlu ve Fahir Armaoğlu asistan olmuşlardı. O 
zamanlarda, Mülkiyenin böyle kendisine mahsus, yani kadrosu da burada olan 
hocası, adamı azdı. Aziz Köklü, Bedri Giirsoy, Fehmi Yavuz, Bahri Savcı ve 
Aydın Yalçın vardı. Onların arkasından biz yani Seha ve ben geliyorduk. Öbürleri, 
daha eskiler dağınıktı, yani daha çok devlet memuruydular. Öyle devlet memuru 
olarak gelip bize ders verirlerdi. Mesela, onlardan birisi bize hocalık yapmıştır, 
şimdi benim yaşıma gelmiş olmanın çok tatsız bir tarafı isim unutmaktır. Hatırladım, 
Sadık Baklacıoğlu arkadaşımız, ben Fakülteden ayrıldıktan sonra veya ayrılmama 
bir sene kala, ders vermeye başlamış. O başka bir hocamızın, dışarıdan gelen bir 
hocasının yolundan yürümüştür. Her ikisi de son derece değerli arkadaşlar, Sadık'ı 
ayrıca da tanırım, Öbürü de zaten hocamdır.

1947 yılı mezunu bu üç arkadaşın birden gelmesi Fakülteyi canlandırmış, ciddi 
bir Fakülte haline sokmuştu. O zamanlar, dünya değişiyor, 1947 İkinci Dünya 
Savaşının bitiminin sonudur, 1945 bitti diye düşünürsek, demek ki, 1946-47 falan 
savaş bitmişti.

Amerikan yardımları geliyordu, bunlarla ilgili ülkemizde değişmeler oluyordu. 
Ben önceleri uzun yıllar hayatımda tek bir İngiliz görmüştüm, tek bir kişi, o da 
1937 yılında Afyon Karahisar’da. Bisikletle Hindistan’a giden bir İngilizdi. Öyle 
bir hayretle bakmıştım, demek ki “İngilizler böyle oluyor”diye.

Daha sonra, artık böyle bir İngiliz talan değil yabancılar memlekette cirit atıyordu. 
Yabancılarla temas başlamıştır, dışa açılma Türkiye'de, tabii çok çeşitli tarihlerde 
oldu, tanımlamak falan lazım, ama asıl dışa açılma İkinci Dünya Savaşından sonra 
olmuştur. Türkiye dışa açılmaya gerçeklen başlamıştır, yurtdışına bir sürü insan
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gitmiştir, yurtdışından da pek çok insan gelmiştir,Türkiye dışarı doğru açılmaya 
başlamıştır.

Atatürk dönemindeki Batılılaşma, fiilen de böyle bir destek alarak, Türkiye’yi 
o kadar da geri kalmış bir ülke olmaktan çıkarmıştır. Bugün Türkiye ciddi bir 
ülkedir, bu ciddiyetin bir göstergesi deşu toplantıdır. “Nejat BengiiF’diye 40-42 
sene evvel kaybettiğimiz bir arkadaşın anısına, onu gerçekten tanıyorlar, ama 
çoğu, tanımayanlar topluluk halinde bir araya gelebilmişler onu anıyorlar. Tabii 
ben sözü kısa kesmek istiyorum, ama insanın yaşı hem 80’i geçerse, hem böyle 
mikrofon olursa, hem de bazı insanlar dikkatle dinliyor olurlarsa fena, o zaman 
söz uzayabilir.

Nejat 1947’de geldi, o sırada asistanlar, öğrencileri yazları geziye çıkarırlardı, 
ben de bir kere çıkarmıştım. Adana’da BOSSA’ya götürmüştüm, Sakıp Sabancının 
babasını, orada tanımıştım. O da gitmiş Sakıp Sabancının babasına rastlamamış, 
Nevzat hanıma rastlamış. O da mı artık talebenin başındaymış neymiş. Nejat bu 
biyoloji hocasına aşık olmuş, “onunla evleneceğim” diye tutturdu, kısa bir süre 
sonra da evlendi.

Çok da zor şartlarda evlendi, çünkü Nevzat hamına iş bulmak ya da hocalık 
bulmak zordu. Uğraşlardan sonra Hasanoğlan Köy Enstitüsü’nde Nevzat hanıma 
iş bulundu. Her gün bizim Nejat oraya gider gelir. Kayınvalidesi de felçliydi, tabii 
ona bakmak da ayrı bir şey, yani yerinden kalkamayan bir felç, tekerlekli 
sandalyede otururmuş. Sonra eşi Ankara’ya gelebildi, 2 oğlu oldu, onlar maalesef 
buraya gelemediler, anlaşılan bir oğlu ve Nevzat hanım Amerika’da, birisi de 
İstanbul’da, ailevi durumu bu, küçük kardeşi burada.

Ben bu toplantının, burada temenni edildiği gibi, bir geleneğin başlangıcı olmasını 
öneriyorum, “bir öneri de biz yapalım”diye. Yani hep Tuncer yapacak değil ya, 
öneriyorum, önde Seha var. Ama iktisatçı olmaması bir engel değilse o zaman 
mesele yok. Zaten Miilkiyenin böyle geleneklerinin peşinden gitmede bir sıkıntısı 
yoktur. Yani hep öyle geleneklere sadık bir yerdir. Zaten yıldönümlerini hep yapar. 
Her sene mezuniyetlerini kutlar, İnek Bayramı yapar, Kazgaıı çıkar. Sonra, birçok 
hocalar için Armağan'Iar çıkarmak gibi bir etkinliği de vardır.

Birde Ali Çankaya Mülkiye Tarihi kitabı yazdı, o yıl olarak bana yakın bir 
arkadaştı, koca bir Mülkiye Tarihi kitabı yazmıştır, o çalışması seneler sürmüştür. 
Fakültede hatta kendisine bir oda tahsis edilmişti, uzun yıllar oralarda çalıştı. Birkaç
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sene evvel benim 80. Yılım kutlandı, kutlanırını? Neyse anıldı. Böyle şeyler 
yapılabiliyor, onun için bu devam etmeli. Bu gibi şeyler Miilkiye’yi Mülkiye, 
Türkiye’yi Türkiye yapacaktır. Türkiye’de de 27 Mayıs kutlanıyor, kutlanmıyor 
(Gülüşmeler), hiç değilse 19 Mayıs kutlanıyor şükür, 19 Mayıs, 23 Nisan 
kutlanıyor. Onun için, nasıl ülkeleri ülke yapan bu gibi anılarsa, müesseseleri de 
müessese yapan bu gibi anılardır.

Sözümü şöyle bitireyim: Ruhsal bir hastalığı vardı, bana bu hastalığından 1959 
senesinin Mayıs ayında bahsetmiş, onu hatırladığımı yazmışım, oradan okudum; 
oradan öğrendim ki öyle olmuş. Onda ilk defa böyle bir olayla karşılaşmış oldum. 
Kitap aldım okudum, böyle ruhsal hastalıkları, beyinsel hastalıkları da öbür 
hastalıklar gibi, ülser gibi, böbrek hastalığı gibi bilmem ne gibi hastalık olarak 
almadıkça, öyle normal bir muameleye tabii tutmadıkça üstesinden gelemeyiz. 
Yani ruhsal hastalık başka, kanser başka şeydir, AIDS bilmem ne hastalıktır, 
mikrobiktir, genlerle ilgilidir. Ama ruhsal hastalıkları diğer hastalıklar gibi hastalıktır 
diye düşünmezsek üstesinden gelemeyiz. Elbette ki benim aklıma gelen bu şeyler, 
hastalıklarla uğraşan doktorların akıllarına 40 defa geliyor, onun için fazla bir şey 
söylemiş olmuyorum. Benim ki gazele havadisi gibi bir şey olmuş oluyor.

Ben şunu gördüm: Başkalarına zarar vermemek için Nejat, ölümünü bile kendisi 
düzenlemiş gibi geliyor bana. Kendisine artık yeter yaşadığım demiştir, öyle 
düşünmüştür, öyle düşünüyorum, sahiden böyle düşünüyorum. Her hastalık 
kendine mahsustur, tifo bile hertifolu aynı değildir, hani “hastalık yoktur, hasta 
vardır” denildiği gibi. Bu türden hastalıklar da böyledir ve Nejat’ın güçlü beyni 
hastalığına da kumanda etmiştir, ölüm tarihini de belirlemiştir.

Son olarak; uzun yıllar karşı karşıya aynı apartmanda oturduk, apartmanın 
bodrum katında, yarı bodrumdu, bir dairesinde ben bir dairesinde o otururdu. 
Ölümüne de şahit oldum, ama daha sonrasına da bakamadım, efendim ben burada 
kesiyorum, teşekkür ederim sağ olun.

OTURUM  BAŞKANI-Tuncer hocam buyurun.

Sadun hocam yine kısa mı söyledim, Tuncer hocayı üç kelimeyle davet ettim, 
az oldu galiba.

TUNCER BULUTAY- Efendim bu toplantıya katılmaktan, Türk iktisadının 
en başta gelen isimlerinden biri olan Nejat Bengül’ii anmaktan çok mutluyum.
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Hepinize katıldığınız için teşekkürler ederim. Sayın Dekana da teşekkür ederim, 
en büyük teşekkürü anma hazırlıklarında büyük çaba harcayan Ercan Uygur’a 
borçluyuz. İktisat bölümündeki arkadaşlara da çok teşekkür ederiz.

Nejat Bengiil gerçekten büyük bir iktisatçıydı, biraz sonra anlatmaya 
çalışacağım gibi, Türkiye’ye birçok iktisadi gelişmeleri başlatan kişiydi. Dolayısıyla 
bu büyük adamı anmaktan ve bu anıya katkıda bulunmaktan büyük kıvanç 
duyuyomm.

Nejat Bengül’ün üç önemli yazısını belirtecek, sonra bunların ikinci ve 
iiçüncüsünii kısaca değerlendirmeye çalışacağım. Esasında Nejat Bengül’ün 
tercüme kitapları, 1950 sonlarının ünlü dergisi “Forum”da hem makale hem de 
okurların köşesinde yayınlanmış yazılan vardır.

Nejat Bengiirün sözkonusu üç yayını şunlardır:

1. İktisadi Gelişme İçin Yatırım Kriterleri (Yayın yılı 1956)

2. Türk Ekonomisinde Marjinal Kapital Hasıla Nisbeti (Yayın yılı 1958)

3. iktisadi Refah Teorisinin Başlıca Meseleleri (Önsöz 1956, Basım 1963)

Burada “hem anı, hem çözümleme” içeren bir yaklaşım izleyeceğim, bunun 
güçlüklerini biliyorum. Esas itibariyle çözümleme üzerinde duracağım, sıkıcı 
olmamaya çalışacağım, ama işin zor olduğunu da biliyorum. Açıklamalarımı dört 
başlık altında sunacağım.

Ortamın Özellikleri

Önce Türkiye’de ve Fakültedeki ortam hakkındaki özet bazı görüşlerimi 
belirtmek istiyorum: 1940’lı yılların sonları ve 1950’li yılların başlarından 
bahsediyorum. Ben Fakülte’ye 1953’te girdim, 1957'de mezun oldum. Nejat 
Bengiil 1947’de mezun olmuştur.

O zamanki Fakültenin dört özelliğini çok önemli buluyorum. İlk özellik, o 
dönem, 1940’ların sonrası ve 1950’lerin başları Miilkiyede iiç temel dönüşümün 
yaşandığı yıllar olmasıdır. Birinci dönüşüm, Yüksek okuldan Fakülteye geçiştir, 
yani akademik ortamın tümüyle egemen olmasıdır. İkinci döniişiim, Fransız ve 
Alman ekollerinin etkisinden uzaklaşıp Anglosakson etkisine geçiştir. Üçüncü
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dönüşüm, iktisatta betimleme yöntemi yerine çözümleme yaklaşımının egemen 
olmasıdır. Bu üç dönüşümün o zaman ki Mülkiye ortamında ve Miilkiyenin iktisat 
ortamında çok önemli olduğunu düşünüyorum.

Bu ortamın ikinci özelliği iktisat bilgi düzeyinin yetersiz oluşuydu.Yalnız bu 
konuda şu fikir değişmesini de yaşadım: Asistanken bu bilgi düzeyinin yetersiz 
olmasını bize özgü zannederdim. Yani Miilkiyeye ve Türkiye’ye özgü sanırdım. 
Sonra yabancıları, mesela Hicks’i, Arrovv’u, Solovv’u okuduğumda gördüm ki, 
bu bilgi azlığı sadece bize özgü değildir, en ileri sayılan iktisat çevrelerinde de 
oldukça yaygındır. Bunu belirtmek istiyorum.

Üçüncü bir özellik; ortamda son derece yüksek bir güdünün var olmasıydı. 
Böylece asistanlığımda Mülkiyedc belki bilgi düzeyi azdı, ama motivasyon, 
güdülenme son derece yüksekti. Bunun siyaset alanında yansımaları vardı, bilim 
alanında yansımaları vardı. Birçok arkadaşımız ve hocamız, o güdülenme 
ortamından Türkiye’yi kurtaracakları anlayışına kapıldılar ve siyasete atıldılar. 
Bunları da saygıyla anıyorum.

Bu nitelikte bir bilimsel güdü şuydu: Bir şeyler öğreneceğiz, yeni teknikleri 
kavrayacağız, bunlarla Türkiye’yi kalkındıracağız. Birçok arkadaşımızın, benim 
bilimsel yaşamımızı bu güdü belirledi. Bugünden bakılınca çok aptalca görülebilen 
bu olgu, güçlü bir oluşumun yapıcısı oldu. Bu bana çok önemli gelen bir özelliktir, 
o ortamın büyük güdülenme özelliğidir. Sanıyorum bu güdülenme bugün yoktur. 
Bugünkü üniversitelerin en büyük talihsizliği bu güdünün eksikliğidir.

Çok önemli saydığım bir özellik de şuydu: Genç asistanların gelişmesi 
engellenmiyordu. Bunu da çok önemli bir özellik olarak zikretmek istiyorum. 
Gençlerin önüne bütün gelişme olanakları sunuluyordu. Hocalarımıza, “siz bunları 
yapacaksınız, öğreneceksiniz, Türkiye’yi geliştireceksiniz” diye bir anlayış 
egemendi.

Birçok değerli hocamız bu ortamda gelişmemize katkı getirdiler. Kanımca, 
iktisat alanındaki arkadaşlarımın, enazmdan benim gelişmeme en büyük katkıyı 
sağlayan birinci ölçüde Sadun Aren hocam, ikinci ölçüde Nejat Bengiil ağabeyimdir.

Nejat Bengül’ün Yapıtlarının Kısa Değerlendirilmesi

Önce, “Türk Ekonomisinde Marjinal Kapital Hasıla Nispeti" makalesi 
hakkında kısa bilgi vermek istiyorum. Bu makalede 1948-56 yılları arasında Türk
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ekonomisinde marjinal sermaye hasıla oranı hesaplanıyor. Biliyorsunuz Türkiye’de 
milli gelir ancak 1948’den sonra sürekli biçimde hesaplanır. Böylece Nejat Bengül 
ta başlangıçta 1948-56 yılları arası için, marjinal sermaye hasıla katsayısını 
hesaplıyor, buıuı da 1,75 olarak buluyor. Ayrıca iklim koşulları göz önünde 
alınmadığında, yaptığı analizin sonucunda bu oran 1.60’a düşüyor.

Makalenin, özellikle 15 ve 16’ncı sayfalarına dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Bu sayfalarda İki farklı dönemde marjinal sermaye hasıla katsayısının çok farklı 
olabileceğini belirtiyor ve bu farklılığın nedenlerini sayıyor. Çok abartmıyorum, 
bııgiin de yazılsa aynı şeyler söylenirdi, en azından ben öyle söyleyebilirdim.

Üçüncü yazı, kısaca “Refah Kuramı” kendisinin 1956 yılında yazdığı, fakat 
hastalığı ve yurtdışınagitmesi nedeniyle 1963’te yayınlanan bir kitaptır. Bu kitapta 
refah kuramının faydacı yaklaşımı anlatılıyor. Yaklaşım günümüz kaynaklarında 
öğretilenlerden çok farklı olmayan bir biçimde anlatılıyor. Burada açıklanmış 
(tezahür eden deniyor) tercihler kuramı da yer alıyor (s. 21,22). Bu bildiğiniz gibi 
Samuelson’un ünlü birgörüşiidür. Davranışçı psikoloji etkisiyle ve iktisadın daha 
ziyade sonuçlara, davranışlara önem veren anlayışı çerçevesinde oluşturulmuş bir 
kuramdır.

Bunların ötesinde, sosyal refah kuramı açıklanıyor. Sosyal refah kuramında 
Bergson’un yaklaşımı, o zamanlar daha önemli sayılıyordu. Samuelson’un tuttuğu 
da bu yaklaşım ya da fonksiyondu. Bugün için ondan daha önemli olup, 1951 
yılında yayınlanan Arrow olanaksız teoremleri de aynı yerlerde anlatılıyor. Teorem 
bugün anlatılabilecek şekilde özetleniyor. Konuyla ilgilenen arkadaşlar benden daha 
iyi bilirler, Arrow olanaksızlık teoremi bugün o alanın en temel teoremidir. Nejat 
Bengül, onu 1956 yılındaki bir doçentlik tezinde, öz niteliğiyle, okuyanın 
anlayabileceği şekilde anlatıyor (s. 77-78).

“Refah Teorisi” Kitabının temeli nedir, temel önerileri nelerdir? Bence bu kitapta 
yer alan refah teorisi olmaktan ziyade, genel denge kuramıdır. Yani kitabın ismi 
refah teorisidir, fakat değerli hocamız Nejat Bengül kitapta “genel denge kuramını” 
da ele alınıştır. Zaten bunlar birbirlerinden ayrılamaz. Böylece, Nejat Bengül’ün 
bu kitabıyla getirdiği katkı, sadcce “refah teorisi” alanında değil, “genel denge 
kuramı” alanındadır da.

Bu esas fikir üzerine iki sonucu vurgulayacağım: Kitap Pareto ilkesiyle, rekabet 
arasındaki ilişkiyi ele alıyor. Bilindiği gibi, Pareto optimumuyla rekabetçi denge
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arasındaki ilişki iki temel teorem şeklinde ifade edilmektedir. Genel kabul edilen 
anlayışa göre, bu konular başta Arrow, Debreu olmak üzere, bazı yazarlar 
tarafından 1950 başından beri geliştirilmiştir.

Nejat beyin kitabında matematik kanıtlama yok. Ama kanıtın bütün verileri 
kitapta, evvela vurgulamak istediğim nokta bu. Yani kanıt yok, kanıttan 
bahsedilmiyor ama bütün veriler sunulmuş. İkinci olarak vurgulayacağım nokta, 
kitap açıkça şu önemli yargıyı ileri sürüyor: Bu Parcto ilkesiyle adalet sorunları 
çözülemez, dışarıdan ahlaki ilkeler getireceksiniz. Ancak ahlaki ilkeleri getirirseniz 
bu işi çözersiniz. Gelir dağılımı da bu ahlaki ilişkiler içerisinde temel öiçiidiir. Kitabın 
esas söylediğinden ben bunları anlıyorum.

Genel denge kuramında dengenin varolduğunun kanıtlanabilmesi için, N. 
Bengül kitabın 122 ile 123 üncü sayfasında şu varsayımların gerekli olduğunu 
söylüyor: Önce bu piyasa bir mevhum, farz olunan, varsayılan bir piyasadır. 
Piyasada şeffafiyet olmalıdır, her ajan bir atom gibidir, belirli tarzda davranır. 
Piyasada hiçbir hususi cl değiştirme masrafı veya zahmeti, masrafı mucip bir durum 
yoktur. Piyasaya giriş, çıkış masrafsızdır. Nejat Bengül 123’üncii sayfada “ Bu 
varsayımların hepsi şüphelidir” görüşüne yer veriyor.

Bu varsayımlar ne anlama geliyor, bunlar sonraki çalışmalarda nasıl irdeleniyor? 
İlk varsayım, şeffafiyet olmalı, yani piyasalar mükemmel olmalı, diyor. Benim 
bildiğim .I.E. Stiglitz, G.A. Akerlofgibi iktisatçılar, "Bu varsayım geçerli değildir” 
diye hareket ederek, enformasyon ekonomisi oluşturmuşlardır.

İkinci varsayımı da önemli. Nejat Bengül’ün daha 1956’da belirttiği gibi, "genel 
denge kuramının” her ajanı atom sayan ajanları, piyasayı etkileyemez kabul eden 
anlayışında rekabete yer yoktur. Böylecc genel denge yaklaşımı, iktisat kuramından 
rekabeti atmıştır. Klasik iktisatçıların “rekabet” dediği şey, genel denge kuramında 
yoktur. Her biri atomlar düzeyinde etkili ajanlar gelir, yalnızca fiyatlara bakar, 
başka hiçbir şeye de ihtiyacı olmadan her şeyi halleder. Bunların günlük yaşamdaki, 
iktisat ilişkilerindeki rekabetle bir ilgisi yoktur.

Üçüncü bir varsayımı daha vurgulamak istiyorum: O da piyasaların işleyişinin 
hiçbir hususi değiştirme masrafı veya zahmet gerektirmeınesidir. Bu varsayımın 
geçersizliği de, R.H. Coase ve O.E. Williamson tarafından geliştirilen işlem masrafı 
yaklaşımının temelindeki olgudur.
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Büyümenin temelini oluşturan yeniliklerin oluşum süreci de bu kuramda yer 
almaz. Bu konuda K. F. Arrow, 1999 yılında şöyle diyor: Bugün bile hiçbir genel 
kuram yenilik için ekonomik güdüleri etraflı biçimde açıklayabilmektedir.

Kitaptan ben bunları çıkarıyorum, herkes bunları çıkarmayabilir, ona olan büyük 
saygımdan dolayı kitabı açıkladığım şekilde yorumluyor olabilirim. Ama BengüPe 
benim kadar sempatik bakmayan bir insan, “bu kitaptan bunlar çıkmaz” da diyebilir.

Bu kitapta Nejat Bengül adalet konularının önemini vurguluyor. Refah Teorisi 
Kitabının son paragrafının üç cümlesinden ikisini okuyorum: “Dünyanın en önemli 
sosyal meseleleri henüz ufukta belirmiştir. Çözümün geçmişte değil, en uygun hal 
tarzlarının bundan sonra meydana getirilmesi icap etmektedir.“ Böylece kitaba 
“gelir dağılımı konuları, adalet konulan işlenmelidir” anlayışı egemendir.

Gelir dağılımı konusunda kitapta yer almayan, bugün daha iyi anlaşılan bazı 
noktalara da değinmek istiyorum. Birtoplumda kişisel gelir dağılımını belirleyen 
temel faktörler şunlar: Kişinin doğuşu ile ilgili özellik ve nitelikler, seçimi, risk 
üstlenme yeteneği, çabası ve talihi. Bir insanın yaşamda elde ettiği geliri kabaca 
tayin eden faktörler bu beş öge.

Bunlardan çabayla talih hakkında çok fazla tartışma yok. Seçim üzerinde çok 
tartışılıyor, birde doğuş nitelikleri üzerinde tartışılıyor. Doğuş konusunda birtakım 
değişmeler oldu. Eskiden “doğuş” dendiği zaman, daha ziyade mal şeklinde miras 
üzerinde durulurdu. Bugün dc doğuştan getirilenler önemli, ama daha çok 
yetenekler vurgulanıyor. Böylece kişinin yaşamı boyunca yararlanacağı kazanç 
potansiyeli öne çıkıyor. Bııııu uygun olarak, Amerika'da siyahlar ve beyazlar 
üzerinde bir araştırma yapılmış, pek beklenmeyecek şekilde mirasın payı 
siyahlarda daha yüksek çıkmış. Yani bir siyahın geliri içerisinde mirasın payı daha 
yüksek, beyazınkinde daha düşük. Siyahlar beyazlardan daha iyi kazanıyor değil, 
siyah gelirinin içerisinde mirasın payı daha yüksek, çünkü siyahların potansiyel ve 
fiili kazancı çok az.

Şu açıklamalar bana daha anlamlı görünüyor: Doğduğu yer dolayısıyla yarışa 
giremeyen kişi, gelir dağılımından en büyük kayba uğruyor. Hakkari’nin, 
Karadeniz’in dağında, Hindistan'ın en ticra köşesinde doğan bir insan gelir edinme 
savaşımında en büyük zararı görüyor. Bunu ben çocukluk arkadaşlarımla yaptığım 
mukayeseden çok daha iyi anlayabiliyorum. Doğduğu yerden aynlamayan kişinin 
geliri genellikle çok düşük düzeyde kalıyor. Yapılan araştırmaların gösterdiği açık
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bir olgu da şu: Bir kişinin gelirinin en büyük kaynağı çalıştığı yer, doğduğu yer 
değil. Buradan Almanya’ya giderse çok kazanıyor, Haiti’den Amerika’ya giderse 
kendi düzeyindeki bir işçinin aldığının yüzde 50-55’ini sağlıyor. Eğitimi daha yüksek 
olursa, aldığı yüzde 80-85’e kadarda çıkıyor. Yani çalıştığı yer önemli, çalıştığı 
yeri belirleyen de genelde doğduğu yer. Urfa’nın köylerinde, Trabzon’un köylerinde 
doğarsa, genellikle orada yaşayıp ölüyor.

Gelir dağılımıyla ilgili olarak birnoktayı daha söylemek istiyorum: Bizim sınıf, 
benim de dahil olduğum gruplar, özellikle son onyıllardaki gelir artışlarından önemli 
pay elde etmişlerdir kanısındayım. Tabii zenginler en büyük payı almışlardır. Ama 
bizim gibi orta ve orta üssü sınıflar da çok kazançlı çıkmıştır. Böylece gelir artışından 
en çok payı sağlayan gruplardan birisi de biziz. Böylece Türkiye’de yaşanan gelir 
dağılımındaki bozukluğun temel nedenlerinden birini yaratan da yüksek öğrenim 
gömlektedir. Yoksul kesimlere ancak kırıntı kalıyor. Bu Türkiye’nin temel bir 
çıkmazıdır. Nejat Bengül’ün de ifade edeceğini düşünerek bu noktayı da burada 
vurgulamak istiyorum.

Kitabın Eksiklikleri

Kitabın eksiklikleri yok mu? Bence en önemli eksikliği konuya neoklasik iktisat 
açısından bir Batılının gözüyle bakmasıdır. Sosyoloji açısından, eski iktisat okulları 
yönünden konu incelenmemiş, neoklasik iktisadın dar çerçevesi içinde kalınmıştır.

Kitabın bir başka eksikliği içinde beşeri sermayeye yer verilmemiş olmasıdır. 
Bu da zamanın dar iktisat anlayışına bağlı kalınmasının sonucudur. Çünkü o 
zamanlar beşeri semıaye geleneksel iktisat kuramında yer almıyordu. Geçenlerde 
G.S. Becker’ı okuyordum, şöyle yazıyordu: “ 1960’larda beşeri sermayeyi ele 
aldığımda dünyayı başıma yıktılar.”

Oysa Türkiye’de o zamanlar beşeri sermayenin önemi biliniyordu. İlk beş 
yıllık planda beşeri sermayenin, eğitimin önemi vurgulanmıştı. Kitapta bu durum 
gözardı edilmiştir.

Kitabın diğer eksiklikleri zamanın eksiklikleri ya da özellikleridir. Kitapta adalet 
ve gönenç konularıyla ilgili yeni gelişmeler doğal olarak yer almamıştır. Zamanın 
modalarına uyulmuştur:
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Kitap o zaman çok tartışılan konulara yer vermiştir. Örneğin farksızlık eğrileri 
çözümlemesi çok incelenmiştir. Bugün bu konunun, böyle bir kitapta yer tutacağını 
sanmıyorum.

Yine o zamanlar çok tartışılan “tazmin” ilkesi yoğun biçimde incelenmiştir. Bugün 
bu konu üzerinde fazla durulmuyor. Ama bence bu konuda eski anlayış 
günümüzdekinden daha sağlıklıdır. Dolayısıyla kitabın anlayışı da geçerlidir.

O zamanlar kabul gören bir ilke de etkinliğin, gelişmenin sağlanabilmesi için 
gelir dağılımı eşitsizliğine katlanmak gerektiği anlayışıydı. Oysa genel denge kuramı 
etkinliğin gelir dağılımından bağımsız olduğunu göstermiştir. Ayrıca büyüme için 
gelir eşitliğinin eskiden sanıldığı gibi olumsuz değil, tam tersine olumlu bir etken 
olduğu araştırmalarda gösterilmiştir.

Geleceğe Kısa Bakış

Nejat Bengül normal bir süre yaşasaydı bu noktaları inceler, büyük katkılar 
getirirdi. Batı iktisadının dar çerçevesini aşmanın gerekliliğini vurgulardı. Nitekim 
Nejat Bengül kitapta geleceğe bakarak, gelecekten umutla söz ederek, bu nitelikte 
sorunları ele alacağını söylüyor.

Bence Nejat Bengül hocamız, diğer hocalarımız, bize büyük bir bilgi mirası, 
daha önemlisi özgün kuramlar oluşturma istencesi bırakmışlardır. Bıınıı zaman 
geçtikçe çok daha iyi kavrayabiliyorum. Bu miras için hepsine, başta Sadun Aren 
hocama, sonra Nejat Bengül’e şükran borçluyum.

Bizim kuşağımız kendine düşeni yaptı mı? Bunu başkaları değerlendirsin. Genç 
kuşaklar ne ölçüde katkı getiriyorlar? Bence genç kuşaklar, Sadun Arenler'in, 
Nejat Bengiil’lerin büyük mirasını sürdürecek yetkinliğe erişmişlerdir. Ocak 2004’te 
“İşletme Finans” Dergisinde adalet konusunda yazısı olan Haşan Ersel’i vereceğim 
örnek olarak. Aynı günlerde 2003'te, “Journal of Economic Literatüre” dergisinde 
adalet kuram ları konusunda bir yazı çıktı. A rkadaşlara bu iki yazıyı 
karşılaştırmalarını öneririm. Bakın, Haşan Ersel'in yazdığı yazı, o makaleden farklı 
mı? Benim kanaatime göre, 1 lasan Ersel’in yazısı o yazıdan daha iyiydi. Kendisini 
kutluyorum.

Evet, gençlere güveniyorum. Nejat Bengül hocamızın, diğer hocalarımızın 
oluşturduğu, arkadaşlarımızın geliştirdikleri bu bilim bayrağını daha da
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yücelteceklerine, bu yarışı sürdüreceklerine emin olarak, sizlere de teşekkür 
ederek konuşmamı tamamlıyorum, sağ olun.

OTURUM BAŞKANI-Arkadaşımızı davet edelim lütfen.

Alper GÜZEL- Öncelikle beni Nejat Bengül’ün kitabıyla tanıştırdıkları için 
Sn. Tuncer Bulutay’a, Sn. Ercan U ygur’a ve Sayın Ali Bilge’ye teşekkür 
borçluyum. Nejat BengüFtin “İktisadi Refah Teorisinin Başlıca Mes’eleleri” adlı 
kitabını daha önceden okumuş olmayı çok isterdim. Şimdiye kadar öğrenci 
arkadaşlar bana “Türkçe yazılmış bir refah iktisadı kitabı var mı?” diye 
sorduklarında ben böyle bir kitap yok diyordum ki, aslında varmış. Bu benim 
için de büyiik bir eksiklikti. O nedenle kendilerine tekrar teşekkür ediyorum. 
Ben Sayın Bengül’ii tanımadığım için öncelikle birresmini bulmaya çalıştım. Sağ 
olsun Ali Bilge arkadaş Nejat hocanın birresmini arşivlerinden buldu.

Doğal olarak benim anlatacak anılarım yok. Bu nedenle sîzlerle kitabı okurken 
edindiğim izlenimleri paylaşacağım. 1950’Ii yıllar refah iktisadı kuramının en çok 
tartışıldığı, temel teoremlerinin geliştirildiği yıllar. Sayın Bengül’ün kitabının 
önsözünün yazıldığı yıl 1956. Kitap doçentlik tezi olarak hazırlandığına göre 
muhtemelen 1954-56 yıllan arasında yazılmış.

Kitabı okurken gözüme ilk çarpan cümle şu oldu: "İktisadi refah teorisi 
olması gerekenle ilgilidir. O halde zaruri bir şekilde normatif bir mahiyeti 
vardır. " (sayfa 6) Bunu neden okuyorum? Benim kuşağımda iktisat öğrenen 
insanların büyük bir çoğunluğu iktisadı Lipsey-Steiner benzeri kitaplardan öğrendi. 
İktisat bilimi pozitiftir, normatif kavramlarla vc değer yargılarıyla uğraşmaz diye 
öğrendik biz. Oysa ki iktisat biliminin bir normatif alanı da vardır ve o normatif 
alan refah iktisadının kendini tanımladığı alandır. Yani kitabın yaklaşımı ilk baştan 
çarpıcı bir biçimde doğru.

Kitabın dili eski bir dil, ama ben okurken fazla zorlanmadım. Çiinkü kısa 
cümlelerle, güzel bir Türkçe’yle yazılmış. Dipnotlarla desteklenmiş, çok bol dip 
not kullanılmış. Bu bir yandan kitabı okumayı kolaylaştırırken, bir yandan da 
okuyucunun tartışılan konuda daha detaylı bilgi sahibi olmasına yardım ediyor. 
Bibliyografya tam, yani bu kitabı okuyan herkes kullanılan ve yararlanılan 
kaynakların her birine kolayca ulaşabilir. Nejat bey kitabın önsözünde "Bu 
¡iste iktisadi refah teorisinin İngilizce dilindeki tam bir bibliyografyasını teşkil 
etmemekte, sadece bu çalışmada bilfiil istifade etmek imkanım bulduğumuz
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eser ve makaleleri ihtiva etmektedir” diyor. Kısaca bugünkü akademik 
anlayışla bir bilimsel yayında yapılması gereken her şey yapılmış.

Kitapta beni en fazla etkileyen noktalardan biri akademik dürüstlük konusu 
oldu. Yazar herhangi bir kaynağa doğrudan ulaşamamış ve o kaynağın yanında 
başka bir kaynağı kullanmışsa, “ben bu kaynağı bulamadım” diyecek kadar 
dürüstlük sergiliyor. Maalesef günümüzde akademik hayatta bu konuda daha 
ziyade kötü örneklerle karşılaşabiliyoruz.

Kimi zaman da fazlaca mütevazı bir davranış sergiliyor. Bir başka dipnot' da 
Paul Samuelson’un “ Fouııdations o f Economic Analysis” kitabı için “yazar 
açıklamalarını yüksek seviyede matematik kullanarak yaptığından fazla 
istifade olunamamıştır" (sayfa 21) diyor. Böyle bir dip not atılmasaydı, herhalde 
hiçbirimiz kendisini suçlayamazdık. Dahası kitabı okurken fark ediyoruz ki, 
anlaşılması çok zor konuları bile anlayıp büyük bir durulukta yorumlamış sayın 
Bengiil. Daha sonra benzer bir tevazuu Arrow’un olanaksızlık teoremini anlatırken 
de gösteriyor. “Kitap matematik kullanma bakımından SAMUELSON’ıın 
eserinden aşağı kalmadığı gibi, matematiği de “sembolik mantık ”a tekabül 
eden hususi bir matematiktir ” (sayfa 80) diyor. Halbuki Arrovv'ıın kitabı 1951 
tarihli olduğuna göre, 3-4 sene içinde o zor teorem anlaşılmış ve basit ve güzel bir 
yorumu yapılmış teoremin. Ben çok daha sonra yazılmış İngilizce kaynaklarda 
bile olanaksızlık teoreminin bu kitaptaki kadar güzel yorumlandığını görmedim.

Yazar kitabın sonunda “Türkçe iktisat dili için yeni olan bazı terimleri 
kullanmak zarureti ” nden bahisle (sayfa 208), kendi geliştirdiği bir kullanılan 
terimler sözlüğünü ek olarak veriyor ki, önemli bir katkı. Bıı terimler içinde 
benim en hoşuma gideni “homogenous” terimine karşılık olarak türetilen 
“birörnek ” oldu. Belli ki bu kendisinin türettiği bir terim.

Kitabın en önemli katkılarından birisi de iktisat teorisinin neden ölçülebilir ve 
kıyaslanabilir bir toplumsal refah fonksiyonu yerine, ölçülemez ve kıyaslanamaz 
bir tercihler setini temel aksiyom olarak alması gerektiği konusunda yapılan tartışma. 
Eğer bireylerin fayda fonksiyonları, kardinal ve azalan marjinal faydaya tabiiyse 
ve fayda fonksiyonları birbirlerine benziyorsa, bu fayda fonksiyonları ölçülebilir 
olduğuna göre toplanabilir de olmalıdır. Bu toplama sonucunda elde edilecek 
toplumsal refah fonksiyonu da azalan marjinal faydaya tabii olacağından, bu 
durumda toplumsal refahın maksimize edilmesinin, ancak Robin Hood misali 
zenginden alıp fakire venneklc ve insanların gelirlerini eşitlemekle mümkün olacağı
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gibi bir sonuca varıyoruz. Bu varılan nokta neo-klasik iktisat açısından pek dc 
hoş olmasa gerektir. Nejat bey bu tartışmayı da çok güzel özeti iyor, ve kardinal 
yaklaşımın neden bırakılıp, ordinal bir yaklaşıma varıldığını, ve neden fertler arası 
tatmin mukayesesinin yapılmamasının gerekli olduğunu anlatıyor. Sonra dönüp 
bu önermeyi de sorguluyor ve "madeni ki bu kritere göre de "şöyle bir 
değişiklik iktisadi refahı artırır" şeklinde hükümler verilecektir, o lıalde, 
böyle bir iktisadi refah teorisinin dahi bu manada norm atif olduğu 
muhakkaktır ” diyor (sayfa 8).

O yıllarda henüz refah iktisadının birinci teoremi tartışılıyor. An'ow ve Debrue 
tam rekabetçi koşullarda genel dengenin varlığını 1954 yılında ispatlıyorlar. Nejat 
beyin kitabının kaynakçasında bu eser yok. Kısaca bu ispatı görmemiş kitabını 
yazarken. Bilindiği gibi bu teorem, tam rekabet koşullarında piyasa dengesinin 
Pareto optimal olduğunu söyler. Fakat Nejat Bey o derin önsezisi ile o yılların 
teori tartışmalarının tam içinde yer alıyor. Sayfa 123 ’ten alıntı yapıyorum; "Farz 
ediliyor ki, iktisat düzeni hususi mülkiyet ve teşebbüse dayanıyorsa ve 
fertlerin şahsi menfaat saikine göre, "oyunun kaidelerini bozmadan ”, tam 
bir serbestlik içinde hareket etmelerine hiçbir mani yoksa, kendiliğinden 
bütün piyasalarda tam rekabet hali meydana gelecektir. İşte şüpheli olan 
bu faraziyenin doğruluğudur.’’ diyor. Bu tartışma yapılırken Lipsey ve 
Lancaster’in ikinci en iyi teoremi de ortada yok. Dikkat edin, ikinci en iyi teoremi, 
tam rekabet koşulları herhangi bir sektörde ortadan kalkmışsa, diğer sektörlerde 
de Pareto optimum koşulları sağlanamaz ve Pareto optimaliteyi sağlamaya 
uğraşmak bizi varolandan daha kötü bir noktaya götürebilir der. Sayın Bengül’ün 
kitabı dikkatle okunduğunda, literatürdeki temel tartışmaların çok iyi takip edilmiş 
olduğu ve bu düşüncenin oluşumu için gerekli öngörü ve önsezinin varlığı da açıkça 
görülecektir

Bu noktada, uygulamalı refah iktisadı açısından bir şeye çok üzüldüm, onu 
da belirtmek istiyorum. Günümüzden bakıp o günleri değerlendirmeye çalışalım. 
1950’li yılların sonlarından, olanakların gerçekten kısıtlı olduğu, kaynaklara 
ulaşmanın mümkün olamadığı koşullardan bahsediyoruz. Örneklemek gerekirse, 
Hicks konusunda şöyle bir dip not koymuş Nejat Bey. “Hicks, bu fikri 
'Rehabilitation o f  Consumer s Surplus 'adlı makalede Review o f  Economic 
Studies (1940-1) mecmuasında yayınlamıştır. Mecmuanın bu sayısını bulmak 
kabil olmadığından. L ittle ’m -a .g .e- s 96 da H icks’e atfen yaptığı 
açıklamalardan ve nakilden istifade olunmuştur ” (Sayfa 60) diyor. Hicks’in
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en önemli makalelerinden birisi, dört tüketici fazlasının anlatıldığı makaledir. Nejat 
Bey ona da ulaşamamış. Keşke ulaşabilmiş olsaydı, makalenin yorumunu 
kendisinden okumayı çok isterdim. Çünkü, yeni uygulamalı refah iktisadında bu 
dört tüketici fazlası çok önemli bir hale geldi. Özellikle, daha sonra mikro-iktisat 
teorisindeki gelişmeler ve dolaylı fayda fonksiyonu yoluyla faydanın, mallar yerine 
fiyatların ve gelirin bir fonksiyonu olarak ele alınması ile tüketici refahındaki 
değişmeler ölçülebilir hale geldi. İşte bu nedenle çok üzüldüm. Eğer Nejat Bey 
1944’teki o orijinal makaleyi görmüş olsaydı, eminim ki bu kavramların ileride 
ciddi bir uygulama alanı bulacağını tahmin ederdi, yani hissederdi.

Nejat Bengiil temelini doçentlik tezinin oluşturduğu bu kitapta öz olarak ‘pozitif 
bir iktisat kuramının karşısında ‘normatif bir refah iktisadı bulunduğunu ve normatif 
önermelerden bağımsız bir iktisadi model oluştunılamayacağını vurguluyor. “Her 
türlü iktisadi refah teorisinin ahlaki mahiyetteki bir değerler sisteminden 
ari olmasına imkan yoktur ” (sayfa 198) diyor.

Sözü kendisine bırakırsak "o lıalde mümkün olan en süratli bir şekilde 
iktisadi kalkınmanın tahakkuk ettirilmesi lazımdır şeklindeki bir değer 
hükmünü, hareket noktası olarak alan ‘iktisadi refah kaideleri ” (sayfa 206) 
oluşturulmalıdır diyor. Yani eğer bir değer yargısı koyacaksak, “bunu yapalım” 
diyor.

Alıntıya devam edersek: "Ya müstehliklerin (tüketicilerin) satın almagiieü 
tarafından desteklenen tercihleri? Milyonlarca insan için bu sual fazla lüks. 
Açlıkla ekmek, sefaletle sağlık, toprak damla, elektrikle hava gazlı ev 
arasında tüketici tercihinin ne olacağı sorulur mu? Büyük kitleler için açlığın 
ortadan kalkması, sağlığın artması, meskenlerin aydınlık ve rahat olması, 
ayakta ayakkabı, sırtta elbise bulunması, iş şartlarının bezdirici olmaması 
iktisadi gelişmenin en yakın hedefleridir. İşte iktisatçılara düşen iş, böyle 
bir ahlaki değerler sisteminden hareket ederek, iktisadi refah kaideleri vaaz 
etmek olacak ” (sayfa 206) diyor. Bilmem fazla söze gerek var mı?

Var aslında. Onıı da kendisinden okuyalım: “Ancak iktisadi gelişmenin, 
iktisadi maliyetiyle iş bitmiyor. Onun bir de ‘siyasi maliyeti 'olacaktır. Bu da 
ctynı derece önemli bir mesele ve iktisadi meseleyle karşılıklı bağlantı halinde 
bulunduğu da inkar olunamaz. O halde, işin bu kısmında siyaset ilimcisine 
bir fonksiyon düşüyor: Asgari siyasi maliyetle, yani hürriyetlerden asgari
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fedakarlıkla iktisadi geli.şıııeniu tahakkuk etmesi için, gerekli ‘siyasi 
verimlilik'kaideleri üzerinde çalışmak... ” (sayfa 207). Dikkatinizi çekerim, 
bu satırların yazıldığı tarihte ne 1960 var, ne 1970 var, ne de 1980 var. Nejat 
Bengül hoca bunları yazdıktan sonraki 30 yıl içinde biz i'ılke olarak bu siyasi 
maliyetleri çok ciddi biçimde tekrar tekrar yaşamışız. Kendisinin bu konudaki 
önerisi de çok açık aslında. “Bu meselelerin hallinde, işin mahiyetindeki yakın 
irtibattan dolayı iki saha arasında (iktisat ve siyaset bilimi kastediliyor) 
sıkı bir işbirliği halinde çalışılması da şart olacak. ” ’ (sayfa 207)

Yakın tarihimiz ve günümüz Türkiye'sinin iktisadi ve siyasi sorunları konusunda 
bu kadar öngörüde bulunan bir insanı tanımaktan onur duyuyorum, anısının önünde 
saygıyla eğiliyorum.

OTURUM BAŞKANI- Bundan sonra 1950’lerve 1960’larla ilgili anıları, 
izlenimleri ve değerlendirmeleri alacağız. Bu konuşmalar kayda alınıyor ve bir 
aksilik olmazsa çözülüp yayınlanacaktır. Bazı hocalarımız, örneğin Baran Tuncer 
hocamız, zaman kısıtından söz etmişlerdi. Önce sözA tlila Karaosmanoğlu 
hocamızda.

ATTİLA KARAOSMANOĞLU-Geldim, uzun konuşmak için değil, ama 
daha rahat sizleri de görebilmek için. Ben de canı gönülden bu anma olayını 
düşünen, hazırlayan ve gerçekleştiren arkadaşlara bütün kalbimle teşekkür ederek 
başlamak istiyorum.

Nejat Bengül benim iktisatçı olmama sebep olan ağabeyimdir. 1951 yazında 
Mülkiyede birinci sınıftan ikinci sınıfa geçmiştim, yaz aylarında Milli Eğitim 
Bakanlığının çıkardığı klasikler serisinden Adam Smith’in Milletlerin Zenginliğini 
okudum. İktisat bana çok enteresan bir konu gibi göründü, birinci sınıfta o kadar 
enteresan görülmemişti. Birinci sınıfta bize en enteresan görünen ders Sadun 
ağabeyimizin verdiği sosyoloji dersi. Fakat ikinci sınıfta, iktisatçı mı olayım, idare 
hukuku ile mi uğraşayım diye düşünüyor akademik bir çalışma yapmaya doğru 
gitmeyi istiyordum. Bir süre düşündükten sonra Nejat ağabeye gittim “Nejat 
ağabey ben yaz aylarında Milletlerin Zenginliğini okudum iktisatçı olmayı 
düşünüyorum ne yapayım” dedim. Bana “madem iktisatçı olmak istiyorsun bazı 
temel kitapları okuman gerekir” dedi. Okurum deyince kitaplar İngilizce getirtebilir 
misin diye sordu. Ona da olumlu cevap verince 6 kitap ismi verdi, “bu kitapları 
bir şekilde getirt, oku, her okuduğun kitabı okuduğun zaman gel konuşalım” dedi.
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İkinci sınıf süresi içinde bana hakikaten özel zaman ayırarak, okuduğum her 
kitabı iyi anlayıp anlamadığımı, esaslı noktalarını yakalayıp yakalayamadığımı bana 
göstererek bu kitapları okumama yardım etti.

1956 yılında Harvard’a visiting seholar olarak gittiğimde, oradaki lisansüstü 
ve doktora kurslarında verilen referans listelerinde en önemli referans olarak 
gösterilen kitaplar arasında Nejat ağabeyin bana okuttuğu kitapların bulunduğunu 
gördüm. Ben Harvard’ta bulunduğum sırada Nejat ağabey de Massachusets 
Institute ofTechnology’e geldi. İlk karşılaşmamızda “Attila doktora tezini yapıp 
bitirdin mi?” dedi. “Nejat ağabey doktora tezi çok önemli, ama bana burada hiç 
olmayacak bir şey yaptılar” dedim. Widener Kütüphanesi o sırada Amerika’nın 
ya ikinci ya üçüncü en önemli, en zengin kütüphanesi idi. Bana kütüphanenin 
içinde kitapların arasında bir masa verdiler. İstediğim yere giderek, istediğim kitabı 
okuma, okuduktan sonra da yerine götürmeye üşenirsem masamda bırakma 
imtiyazını sağladılar. Onun için ben notlar falan alıyorum, ama doktora tezimi oturup 
yazmadım, çok enteresan şeyler buluyor okuyorum dedim. Nejat Ağabey “Attila 
bey Siyasal Bilgiler Fakültesi seni buraya doktora tezi yapar, doktora hazırlığı 
yapar diye gönderdi, buna yapmadığına çok şaşırdım” dedi.

Nejat ağabeyin bu sözleri beni hem çok şaşırttı, hem de çok üzdü, çünkü 
haklıydı. Olurdum, babamın bana aldığı ufacık bir daktilo makinesi vardı, onu da 
beraberinde götürmüştüm, onun başında bir hafta günde belki 15-20 saat çalışarak 
doktora tezimin teorik kısmını yazdım ve götürüp Nejat ağabeye verdim. Okudu 
“ iyi devam et” dedi. Yani o hazırlığı o şekilde yapmamda ve ondan sonra da 
analitik kısımları ve, istatistik kısımları üzerinde uğraşmama Türkiye’ye dönerken 
teziminn hazırlığını bitirmiş olmama sebep Nejat ağabeyin bu müdahalesiydi.

Türkiye’ye döndüğüm sıralarda Amerikadan gelmiş bazı profesörler Fakültede 
ders veriyorlardı. Zannediyorum benim mali durumum biraz düzelsin diye Nejat 
Ağabey’in kendi yapmakta olduğu ve yapabileceği bazı ders ve konferans 
tercümelerinin de bana verilmesini temin ettiğini hissettim.

1959 yılında Prof. JanTinbergen planlama yapmak üzere Türkiyeye davet 
edildi. Onların hikâyesini anılarımda yazıyorum, bir gün çıkarsa okursunuz. Fakat 
olan şey şu: Tinbergen Türkiye’ye davet edilmiş, fakat o zamanki Dışişleri Bakanı 
tarafından üniversiteyle temas kurmaması istenmiş. Tinbergen’e yardım görevi 
de, o sırada Elektrik İşleri Etüt İdaresinde enerji planlamasını gayet başarıyla 
yapmakta olan genç elektrik mühendisi Ayhan Çilingiroğlu’na verilmiş. Bir süre
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sonra, Tinbergen “Türkiye’de iktisatla ilgili bir şeyler yazılıp yayınlanıyor mu ?” 
diye sormuş. Galiba İstanbul İktisat Fakültesi Dergisiyle, Ankara Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisini referans olarak vemıişler. O zamanlar yazdığımız yazıların başına, 
hâlâ öyle midir bilmiyorum, bir de ufak İngilizce özet konulurdu.Tinbergen o 
özetlerden Nejat Bengül’iin ve Besim Üstünel’in isimlerini tespit etmiş. Üstünel 
orada herhangi bir görev almayı kabul etmemiş, onun üzerine benim ismim ortaya 
çıkmış. Fakat Dışişleri Bakanının Üniversite ile işbirliği yapılmamasını hatırlayan 
Ayhan Çilingiroğlu’nun o zaman ki Elektrik İşleri Genel Müdürü İbrahim 
Deriner'le buldukları bir formül sonunda, biz Siyasal Bilgiler Fakültesinin doçenti 
ve asistanı olarak değil, Elektrik İşleri Etüt İdaresinin danışmanları olarak 
Tinbergen’le çalışmaya başladık.

O devirde oldukça yakın bir beraber çalışma gayretimiz de oldu.

27 Mayıs 1960 da yeni bir hükümet kuruldu. Hükümet bir program ilan etti, 
bu programda bir plan yapılacağı da ifade edildi. Hükümetteki bakanlardan bir 
kısmı da bizim hocalarımızdı, o arada Şelik İnan hocamıza gidip “madem ki plan 
yapılacak, planlamadan da o sorumlu, gidip onu tebrik edelim, başanlar dileyelim” 
dedik. Bunu konuştuktan bir iki gün sonra Nejat ağabey Siyasal Bilgiler Fakültesine 
profesörler odasına geldi. Elinde hazırladığı bir not vardı. “Karma Ekonomide 
Planlama” diye. Sadun ağabey belki hatırlayacaktır, Nejat ağabey, Besim 
Üstünel’de galiba o toplantıda vardı. Mehmet Selik ve ben oturduk. Nejat 
ağabeyin bu notunu okuduk, münakaşa ettik, o bazı ilaveler falan yaptı ve o notu 
birlikte Şefik İnan’a götürmeye karar verdik. Birlikte Şefik İnan’ı hem tebrik 
edip başarılar dileyecek, hem de bizim yapılacak planlamaya katkımız olarak, o 
notu verecektik..

Gittik, Şefik İnan hocamız öyle bizim düşündüğümüz gibi bir planlama yapmaya 
niyeti olmadığını söyledi. O sırada Türkiye’de “Mc Leod" isimli bir Kanadalı 
profesör vardı ve Ford Vakfından gelmişti. Onun telkinleriyle, gerekirse Harvard 
Üniversitesindeki planlama grubuna yaptırmayı düşündüğünü söyledi. Onun üzerine 
biz hepimiz ayağa kalktık, kendisine başarılar dileyerek ve o hükümette planlama 
yapılmayacağı, yapılamayacağı kanısına varmış olarak ayrıldık.

Sonraki olaylar Nejat ağabeyle çok direk alakalı olmadığı için, üzerinde dıınnak 
istemiyorum, diğer arkadaşlara da konuşma zamanı vermek isterim. Fakat o 
sıralarda Başbakanlıkta kurulu bir planlama komisyonu vardı. O komisyondaki 
çalışmalar sonunda bir planlama teklifi hazırladık. O teklif Bakanlar Kurulunda
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görüşülürken Şefik İnan hocamız farklı görüşüyle gelmişti, biz ‘Tiirk planını Türkler 
yapar” diye ısrar etmiştik. Toplantının ertesi ertesi gün veya iki gün sonra Şefik 
İnan Bakanlık görevinden affedildi.

Sonra Planlama Teşkilatı kurulmasına gidildi, ben o sırada hayatımın en ümit 
ettiğim, şeylerden birini kazanmış dunundaydım. Cambridge Applied Economics 
Institute’de planlama teorisi üstünde çalışma yapmak üzere bir fellowship 
kazanmıştım. Oraya gitmek üzere, o sırada İstanbul’da çalışan eşime gittim, onun 
istifa edip A nkara’ya gelmesi, beraber gitmek üzere hazırlık yapmamız için 
gitmiştim. Çünkü, planlama kanunun kabulu, Mili Birlik Komitesindeki 111er 
olayı nedeni ile gecikmiş vaziyetteydi. “Artık biz bir hazırlık yaptık, gerisi 
ilgilendirmez” diye düşünüyordum.

Ankara’ya döndüğüm zaman, “ Başbakanlıktan bir binbaşı geldi acele 
Başbakanlığa gitmenizi istiyor, ‘’Başbakanlık müsteşarı istiyor” dediler. 
Başbakanlık müsteşarı kim? Onu bilmiyorum gittim. Başbakanlık Müsteşan olarak 
karşıma Şinasi Orel çıktı. Şinasi Orel “ Sen Türk planını Türkler yapar dedin, 
otur bakalım burada planı yap o zaman” dedi. Yapalım, ama planlama işinin başına, 
yani iktisadi planlama dairesinin başına kim gelecek? Benim acele hazır teklifim 
vardı, bunlardan birisi Sadun ağabey, birisi de Nejat ağabey, yani bu ikisinden 
birisi olsun. Maalesef, Sadun ağabey için gerekli clearance’ın alınamadığını ertesi 
gün öğrendim.

Nejat ağabey için teklif hazırlığı yapıyorduk, fakat Nejat ağabey o sıradaki 
hastalığı dolayısıyla bunu kabul etmedi. Ben de kendimi böyle bir işte, İktisadi 
Planlama Dairesi Başkanı olacak hazırlıkta ve yetenekte görmediğim için, uzun 
bir süre bu işi vekaletle yürütmek mecburiyetide kalmıştım. Fakat bir süre sonra, 
zannediyorum Sadun ağabey belki hatırlamaz, onunla da danışarak, Nejat ağabeyle 
de görüşerek görevi kabul ettim. Nejat ağabey hastaneye girip çıkıyordu. Devamlı 
olarak onun ziyaretine gidiyorduk..

Bunlara ilave edeceğim bir şey yok, fakat benim meslek hayatımdaki rotamın 
çizilmesinde en büyük katkıları olan iki ağabeyim oldu. Birisi, Nejat ağabey, birisi 
Sadun ağabey. İkisi de devamlı olarak hatırladığımı, saygıyla her zaman hatırladığım 
insanlardır. Bugün Nejat ağabeyi bu şekilde anmak, benim için hakikaten çok 
heyecan verici bir konu. Bu fırsatı ben de bulduğum için çok teşekkür ediyorum, 
sağ olun.
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OTURUM BAŞKANI- Bilmiyorum nasıl bir sırayla gidebiliriz? Listedeki 
sırayla gidecek olursak, Sadun hocayı geçtik zaten, hocam tekrar bir katkıda 
bulunmak ister misiniz? Necla hanım çıktı mı? Sizlere dönsek, Avni hoca ve Orhan 
hocalara dönsek olur mu? Avni Hoca sizden katkı alabilir miyiz, mikrofon da 
verebiliriz, orada otururken konuşabilirsiniz.

AVNİ ZARAKOLU- Ben 1949’da Zürih’de doktoramı yaptım. Ankara'ya 
geldikten sonra Hukuk Fakültesinde asistan oldum. O dönemde Nejat Bengül, 
zannediyorum A. Karaosmanoğlu asistandılar. Ben Zürih’de klasik ekonomi tahsili 
gördüm. Geldiğim zaman, Siyasal Bilgiler Okulunda gördüm ki, esas itibariyle 
Keynezyen teori işleniyor. Rahmetli Fadıl Hakkı Sur ben de dahil olmak üzere 
asistanları Fakültede topluyordu. Bir konu açılıyor, o konu üzerinde konuşmalar 
yapılıyordu. Modern ekonomiyi temsil eden kimseler olarak evvela onlara 
soruluyordu, yani Bengül’e, Sadun Aren beye ve “birde klasik görüşün de fikrini 
alalım” diye bana soruyorlardı.

İtiraf edeyim ki, ben Keynezyen teoriyi bu asistanlığım dönemimde öğrenmeye 
çalıştım. Fakat, birçok kimselerin, hatta iktisatçı geçinen bazı kimselerin bu teoriyi 
tam olarak kavrayamadıklarını gördüm. Örneğin A tatürk’ün Keynes’ci bir 
politikayla iktisadi kalkınmayı başlattığını söyleyenler bile vardı. Halbuki bu 
tamamıyla yanlıştı. Atatürk tamamıyla yurdun gerçeklerinden hareketle, evvela 
iktisadi kalkınmanın gerekli kıldığı ortamı hazırlamaya çalıştı. Hukuki, ekonomik 
ortamı hazırladı, sonra 5 yıllık kalkınma planlarıyla Türkiye’deki kalkınmaya bir 
başlangıç yapmış oldu.

Burada şunu demek istiyorum: Türkiye’nin o zaman sorunu, yani 1950’lerde 
ve daha evvel Türkiye’nin sorunu, mevcut kapasiteyi tam olarak çalıştırmak değil, 
mevcut üretim kapasitesini tam olarak sağlayacak şartlan aramak değil. Türkiye’de 
kapasiteyi artıracak bir politika izlemek.

Benim söyleyebileceğim bu kadar ve tekrar ediyorum; ben yurda döndüğüm 
zamanda esas itibariyle klasik alanda ihtisas yapmıştım, doktoramı yapmıştım. 
Siyasal BilgilerOkulundao zaman, Keynezyen teori okutuluyordu. Ben Keynezyen 
teoriyi asistan olduktan sonra öğrenme gayreti içerisine girdim.

Teşekkür ederim.
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ORHAN TÜRKAY- Bcıı Nejat Bengül’ün bilim adamlığıyla ilgili bir şey 
söyleyecek değilim, birçok şey söylendi. Fakat kişiliğiyle ilgili hayatının son 
safhasındaki bazı gözlemleri size anlatmak istiyorum. “Bazı gözlemler” diyoaım. 
Ben Nejat BengüPIe aynı odada çalışıyordum. Sadun beyin odası bitişik, bizim 
odada Nejat beyin ve benim masam vardı, dolayısıyla her gün beraberdik. Her 
gün beraber olduğumuz halde ben uzun süre Nejat Bengül’ün hastalığından 
haberdar olmadım. Yani Sadun beyin biraz önce söylediği gibi, anladığımız kadarıyla 
son derece kontrollü yaşıyordu. Halbuki yine sonradan öğrendiğimize göre, 
psikolojik bakımdan çok ciddi sıkıntılı zamanlar geçiriyonnuş.

Bir gün Nejat beyin son derece düşünceli, dalgın olduğunu fark ettim. Önünde 
bir metin vardı, okuyordu, yazıyordu, fakat görünüşü sadece ruh sıkıntısı ifade 
ediyordu. O günlerde ben kendisinden, kendi çalışmalarımla ilgili bazı şeyler 
sorduğumda cevap alamadım, “yârdım etmiyor” diye kırıldım ve kızdım. O haftanın, 
o günlerin sonunda aynı görünüşü devam etti. Bir sabah odamda, masamda 
çalışırken “kapı güm!”diye açıldı, çarparak açıldı ve içeriye bomba düşer gibi 
Nejat Bengül girdi, son derece neşeli, son derece keyifliydi, bana “günaydın” 
dedi. Masasına oturdu, sanıyorum çalıştığımız günlerden yarım gündü, 
Cumartesiydi, o neşeli hali devam etti, öğleyin eve yürüyerek döndük. Bu arada, 
Sadun bey söyledi, Nejat bey Tatıdoğan’da oturuyordu, ben de çok yakında 
oturuyordum. Cebeciden Tandoğan’a birçok günler yürürdük, “hoşça kal” dedik 
ve ayrıldık.

Aynı gün saatler sonra kapı çalındı, Ruşen Keleş arkadaşım berbat bir şekilde 
geldi, “Nejat ağabey intihar etmiş” dedi. Gene Sadun beye atıfta bulunacağım, 
“etrafa zarar vermekten çekindiği için kendi ölümünü planladı” dedi, ben bunun 
çok doğru olduğunu düşünüyorum. Gene o çerçeve içinde, bir hafta boyunca bıı 
konuda karar vermenin sıkıntısını yaşadığını düşünüyorum. Cumartesi günü büyük 
bir neşeyle içeri girmiş olmasını da kararını vermiş ve rahatlamış olduğu şekline 
yorumluyorum.

Şüphesiz üzüldük, ama aradan 42 yıl geçmiş, konuşmanın bir sakıncası 
olmayacağını düşünüyorum. Eve gitmiş, yemek yemiş, eşi Nevzat hanıma, “sen 
çocukları al bir arkadaşına git” demiş. Nevzat hanımda iki kiiçük oğlanı almış ve 
komşuya gitmiş. Bir süre sonra eve döndükleri zaman, kapı açılmamış ve galiba 
Nüvit’i banyo penceresinden daireye sokmuşlar, o kapıyı açmış, içeri girdikleri 
zaman, gördükleri manzara şu: Nejat bey mutfakta baygın vaziyetle, masada bir
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mektup ve havagazı açık, hortumundan gaz çıkıyor. Nejat bey çocuklara ve 
karısına zararlı olacağını düşünerek, senaryosunu uygulamaya koymadan önce, 
zarar verir düşüncesiyle buzdolabındaki bütün yiyecekleri mutfaktan çıkarmış. 
Mutfak kapısının altını “dışarıya sızma olmasın” diye bezlerle kapatmış. Hortumu 
çekmiş ve karısına hitaben mektup yazmaya başlamış, bu mektup son derece 
düzgün başlamış. Bir süre sonra yazı bozulmaya, karışmaya başlamış ve en 
sonunda anlaşılmaz bir karalama haline dönüşmüş. Hemen hastaneye yetiştirmek 
istemişler, fakal yanlış hatırlamıyorsam yolda vefat etmiş. Ben bu kadarla 
bırakayım, iyi günler.

SADIK BAKLACIOĞLU- Siyasal Bilgiler Fakültesinde 1941-45 yılları 
arasında okudum. Rahmetli Nejat benden 3 sınıf sonra oluyor. Kendisi sarışın, 
uzun boylu, çok sempatik bir insandı. Arkadaşlarından tanınmış birkaçı, Arif 
Payaslıoğlu, Kâmuran Giirün ve siyasi tarihçi Fahir Armaoğlu idi. Okulda yatılı 
olduğumuz için yakın temasımız vardı. Sonra ben görev gereği Ankara’dan 
ayrıldığım için fazla görüşemedik; Ankara’ya geldikçe kendisiyle görüşmemiz oldu.

Ben 1959’da bir yıl görevli olarak Ankara’da bulundum. O zaman Siyasal 
Bilgiler Fakültesine uğradığımda kendisiyle görüşürdüm. Bilimsel çalışmalarını 
ciddiyetle yürütüyordu. Etraftaki kişilerin yardımlarını gördüğünden söz ederdi. 
Birinci Beş Yıllık Plan’m hazırlanmasında büyük katkılannın bulunduğunu hepimiz 
biliyoaız; sayın Karaosmanoğlu bahsettiler.

Türkiye’de iktisat eğitiminin gelişmesinden sözetmek isterim. 1940’larda 
Ülkemizde iktisat eğitimi çok yetersizdi. Miilkiye’de Haşan Saka iktisat dersi 
verirmiş. O zaman Fransız iktisatçısı Henry Truchy vardı; Onun kitabı ana kitaptı. 
Fadıl Hakkı Sur maliyeci olarak tanınır. Kendisi 1941 yılında Siyasal Bilgiler Okulu 
1-B sınıfında iktisat dersi vermiştir. Fransız ekonomisti Gaiitan Pırou’nun kitabım 
esas alarak ders vermişti. O zamanlarda Yusuf Kemal Tengirşek Hemy Truchy’nin 
kitabını okutuyordu. İstanbul Üniversitesinde Şükrü Baban kendi kitabını 
okutmaktaydı.

İkinci Cihan Harbinde Türkiye’ye Alman Hocalar geldi. Debresberger. Röpke, 
Neumark, Alfred Isaac bunlar arasındaydı. Maliye kitabı olarak İbrahim Fazıl 
Pelin’in kitabı, iktisat kitabı olarak Röpke’nin kitabı, maliye kitabı olarak 
Neumark’ın “Mâliyeye Dair Tetkikler” adlı kitabı, Alfred isaac’ın “Ticari Hesap 
ve Mali Cebir” adlı kitabı vardı. Bizler sınavlara bu kitaplardan yararlanarak 
hazırlanmıştık. Bunları hatıra olarak belirtmek istedim.
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Sayın Nejat Bengül’e tekrar rahmet diliyorum.

OTURUM  BAŞKANI- İsterseniz hemen arkamızda Nejat Bengül hocanın
kardeşi Necla hocamız var.

NECLABENGÜL-AYTÜR-Nejat Bengül’ü anmak için toplantı yapmayı 
düşünenlere, düzenleyenlere ve burada bulunanlara çok teşekkür ediyorum.

Nejat Bengül"ün meslek yaşamından söz edildi, hastalığından söz edildi, ben 
bunların hepsinden de önceki yıllardan söz edeceğim. Birkaç kısa anımı anlatmak 
istiyorum. Bunlardan biri şu: Kardeşler arasında genellikle büyük kardeş küçüğü 
kıskanır. Oysa ben küçük olduğum halde onu kıskanırdım. Parlaktı, neşeliydi, 
espriliydi; ben huysuzdum, o uysaldı. Anne ve babamın gözbebeğiydi, onun için 
kıskanırdım.

Bu küçüklüğümüzde böyleydi. Derken Ankara Kolejine girdi. Bundan sonra 
onu kıskanmayı bıraktım, uydusu oldum. Evde Hayat Ansiklopedileri vardı. O 
bunları okuyarak büyümüştü; çok şey bilirdi. Ankara Koleji yıllarında eve birtakım 
kitaplar getirirdi; zorluyormuş gibi görünmemek için onları ortalıkta bırakır, 
okuyacağımı umardı. Getirdiği kitapları okurdum.

Savaş yıllarında, savaşı izleyen yıllarda, hayatımız kısıtlıydı. Dışa açılan pencere, 
ödünç kitaplar - elden ele dolaşan kitaplardı. Radyo dinlerdik, radyonun müziğiyle 
annemi bıktırıneaya kadar ikimiz dans ederdik. Evin dışında, mahallede sosyal 
hayat adına ne varsa katılırdı. Futbol oynar, mahalle takımı ile başka mahalleden 
çocuklar arasında yapılan maçlara katılır, Cebeci Çayırında kiralık bisiklete binerdi. 
Bir ara yüzmeye de merak sardı.

Bütün bunları şevkle, kendini vererek yapardı. Ankara Koleji bitti, Miilkiye'nin 
sınavına girdi. Müikiye’ye girmeyi çok istemiş olmalı. Sınav sonuçlarının ilan 
edileceği gündü, tavla oynamıştık, yenildi; zarları fırlatıp oyun tahtasının içine attı, 
sonuçları öğrenmeye gitti. İlk defa o zaman onu sinirli gördüm. Eve döndüğünde 
yüzü gülüyordu; çok iyi bir sonuç almış, sanırım üçüncü olmuş ve yatılı okuma 
hakkını kazanmıştı. Ancak bu sonuçla hiç övünmedi -  sadece sevinmişti. 
Üniversitedeki öğrenimine de denize allar gibi alladı, ne etkinlik varsa hepsine 
katıldı: Öğrenci demeğinde iktidar mücadelesi, münazaralar, ülkedeki demokrasi 
sancıları ile ilgili sorunlar ve sanırım Mülkiye adının Siyasal Bilgiler Fakültesi olarak 
değişmesi konusu, kurulan dostluklar.
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İyi bir insandı dersem, kardeşi olduğum için onu abartılı sözlerle övüyonnuşum 
gibi gelebilir. En iyisi bir anımı anlatayım: Doktora tezini yazıp bitirmişti. O yıllarda 
tezlerin nasıl yazıldığını anımsarsınız. Tezler, araya konan karbon kağıtlarıyla beş 
kopya olarak daktiloda yazılırdı. Yanlış yazarsanız, ya beş sayfayı birden değiştirir, 
ya da aralara küçük kağıtlar yerleştirerek her yanlışı teker teker düzeltirdiniz. 
Kabus gibi bir işti, çünkü bir de zaman sınırlaması vardı. Ağabeyim binbir zahmetle 
tezini yazmış, beş kopya ciltlenecek. Bir ilkokul arkadaşını ciltçi dükkanı açmıştı, 
onu önerdim -  çocuk biraz para kazansın. Tezler ciltçiye gitti, geri geldiğinde 
ciltlenirken bütün dipnotları kesilmişti. Yerinde olsam nasıl bir tepki gösteririm, 
çok iyi biliyorum. Ama o ne bana, ne ciltçi arkadaşıma hiçbir şey söylemedi. 
Oturdu, dip notlarını baştan yazdı, sayfaların altına yapıştırdı. Elbette onun titizliğine 
uymayan pasaklı bir tez çıktı ortaya. Ancak o, böyle bir olay karşısında bile sakin 
kaldı, kırıcı olmaktan kaçındı. İşte bunun için ona iyi bir insandı diyorum. Gerçek 
bir melekti.

Söyleyeceklerim bu kadar. Bugünkü toplantı için çok teşekkür ederim. 
Umuyorum ki bu toplantı,hem insan olarak, hem meslek adamı ve iktisatçı olarak 
gençlerin, Nejat BengüPün yaşamından bazı anlamlar çıkarmalarını sağlar.

OTURUM  BAŞKANI- Hocam size verelim mi mikrofonu, yoksa buraya 
gelir misiniz?

ÜREN ARSAN- Önce ben de Sayın dekanımıza, Fakültemize ve İktisat, 
Bölümü Başkanı Prof. Dr. Ercan Uygur'a böyle bir anma toplantısı düzenledikleri 
için çok teşekkür ederim.

Değerli hocamız Nejat BengüPü daima büyük bir sevgi ve saygıyla hatırlar, 
anarım. Değerli hocamızın benim Siyasal Bilgiler Fakültesi yaşamımda çok ayrı 
bir yeri var. Siyasal Bilgiler Fakültesi sınavına girmiştim, sonucu bilmiyordum, 
Fakültenin ön kapısına doğru yürümekteydim, arkamdan biri “küçük hanım” diye 
seslendi. Döndüm, “isminiz?” dedi, ismimi söylediğim zaman, “sınavı kazandınız 
tebrik ederim” dedi. O sırada tam kapıya geldik, içeri girdiğimizde büyük sınıf 
öğrencileri geziyorlardı, onlara “kardeşiniz sınavı kazandı, yardımcı olıın” dedi. 
İlk tanışmamız böyle oldu.

Sonra tesadüfen Başşehir Sokağında bir sokak ve bir apartman arayla yakın 
oturuyorduk, bazı günler dersine gelirken rastlardım . Konservatuarın, 
demiryolunun orada, derslerimle ilgili konuşarak birlikte yürüyüşlerimiz olurdu.
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İkinci sınıfta iktisat 2 dersimizin 2 inci sömestrinde bize Keynezyen teoriyi öğretti. 
İlk olarak çoğaltan katsayısı, marjinal tüketim temayülü gibi kavramları nasıl 
anlattığını hatırlıyorum, çok fevkalade bir ses tonu ve ders anlatışı vardı.

Sonra Amerika’ya gittiler, döndüklerinde asistandım. O sırada yine benim 
çalışmalarımla ilgili “şu şu kitapları da okudun mu?” diye tavsiyelerini hatırlıyorum. 
Kalkınmayla ilgili Fakültemizin konferans salonunda bir konferans verilmişti. O 
konferansta fevkalade güzel bir konuşma yapmıştı. Yukarıya Maliye Enstitüsüne 
çıktığımız zaman Prof. Fadıl Hakkı Sur hocamızın “Nejat’ı Allah annesine, babasına 
bağışlasın, ne kadar güzel konuşmaydı” demiştir. Bu sözlerini daima hatırlarım.

Yine bizim yetişmemize verdiği önemi göstermesi bakımından şunları da 
eklemek istiyorum: Amerika’dan bir temsilci gelmişti, bir tatil günüydü, biraz daha 
uzak bir eve taşınmıştık, buna rağmen zahmet edip oraya kadar gelip benim de o 
temsilciyle görüşmem ve bıırs için konuşma yapmamı istemişlerdi. Tatil olduğu 
halde geldim görüştüm, fakat sonra başka bir burs imkânı çıktığı için o burstan 
yararlanamadım, benden sonraki arkadaşlarım yararlandılar.

Amerika’ya gittiğim zaman da, Harvard Üniversitesinde görüştüğüm 
profesörler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinden olduğumu öğrenince 
hemen “Mr. Bengül” diye soruyorlardı. O acı olayda ben Amerika’daydım, olayı 
3-4 ay sonra bir arkadaşımdan öğrendim. Değerli hocamız fevkalade bir insan, 
fevkalade bir bilim adamıydı, ruhu şad olsun.

Ülkemizde ve Fakültemizde bilim adamları, öğretim üyeleri yetişmesi 
dileğindeydi, ben de aynı dilekle aziz hatırası önünde saygıyla eğiliyorum, hepinize 
çok teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Necdet Serin hocam, konuşmak üzere sizi davet 
ediyorum.

NECD ET SER İN - E fendim , ben de her şeyden önce toplantıy ı 
düzenleyenlere, düzenlenmesine öncülük edenlere teşekkür ederek sözlerime 
başlamak istiyorum. Ben ne yazık ki, Nejat Bengül ’ii fazla tanımak veya kendisiyle 
çok fazla birlikte olma imkânından yoksun kaldım. 1957 mezunuyum Tuncer, 
Üren biz hap aynı sınıftanız. Üren’in belirttiği gibi kısa bir süre Nejat beyden ders 
gördük. Daha sonra Nejat bey Amerika’ya gitti, Amerika’dan döndükten sonra 
ben yurtdışına gittim, bu nedenle arada böyle bir kopukluk oldu.
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Kendisi aramızdan ayrıldığı zaman da, o olayla ilgili olarak eğer ben yanlış 
bilgilendinlmediysem, şu anda hasta olan bir arkadaşımız Mehmet Selik’in nikah 
törenine Nejat Bengül beklenirken gelmemişti. Orhan Türkay’ın anlattığı gibi 
durumun nedeni anlaşılmıştır, kendisine çok yazık olmuştur.

Şunu da belirteyim: Bir anlamda kendisi çokgiiçlüydü, sabah 8-8.30’da 
Fakülteye gelir, bir gece önce yaşadıklannı gülerek bize anlatırdı. Kendisiyle adeta 
dalga geçerdi, böylesine güçliiydü. Fakültede her şey son derece mükemmel, her 
şey pınl pınl işliyor, ama Fakülteden ayrıldıktan sonra herhalde o ruhsal sıkıntıları 
başlıyordu. Gündüz ki durumunu ve akşam yaşadıklarını anlattığında ve şimdi 
bunu bir değerlendinneye tabi i tuttuğumuzda, herhalde o akşam yaşadıkları kolay 
kolay yaşanacak cinsten olaylar veya ruhsal bunalımlar değildi.

Kendisiyle ilgili görüşüm şudur: Hakikaten sarışın, uzun boylu, gözlüklü, 
yakışıklı, çok değerli bir bilim adamıydı. Eğer daha fazla yaşama şansı olsaydı, 
benim kanım odur ki, bugün Türkiye’nin yüzünü ağartacak, iktisat biliminde 
uluslararası düzeyde katkılar yapmış bir bilim adamı olarak anılacaktı. Bence o 
bunu çoktan da hak etmiştir. Kuvvetli bir mantık, pırıl pırıl bir zeka, son derece 
güçlü, insanlarla olan ilişkilerinde sağlıklı ilişkiler kurabilen, son derece saygı dolu 
bir hocamız. Bana göre benim bir ağabeyimdi, kendisi ne yazık ki, aramızdan 
erken ayrıldı, aziz hatırasına saygıyla anıyorum, teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Önce Sayın Ayhan Çilingiroğlu’nu, sonra da Şadi 
Cindoruk Hocamızı davet ediyorum.

AYHAN ÇİLİNGİROĞLU- Bu toplantıyı tertip edenlere gerçekten kalplen 
teşekkür ediyorum. Hem çok saygın bir bilim adamını, hem de, çok kısada 
olsa, benim sevgili bir dostumu anmak, aynı zamanda da yaşlı insanlar olarak kırk 
sene evveline gidip o günleri hatırlamak imkanımız oldu, teşekkür ederim.

Nejat Bengül ile tanışmam, Tuncer Hocamın söylediği makale dolayısıyla oldu. 
Maıjinal Sennaye HasılaNispeti ile ilgili makalesi dolayısıyla oldu. Attila bahsetti, 
1959’da Türkiye’de Profesör Tinbergen’in danışmanlığında 10 Yıllık Kalkınma 
Planı hazırlanıyordu. Bu planı hazırlama o zaman “Envestisman Prof" 
Komitesi” isimli bir kumla verilmişti. Dışişleri Bakanlığı Müsteşar Muavini Haşan 
Işık Bey'in başkanlığındaki bu komitenin üyeleri, Devlet Su işleri Genel Müdürü 
Süleyman Demirel, Hazine Genel Müdürü Ziya Miiezzinoğlu veya onun yerine 
gelen müşaviri Kemal Siber,Ziraat İşleri Genel MüdüriıAkifÇakman, Sümeıbank
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Genel Müdürü Mehmet Akın, Etibaıık Genel Müdürü Burhan Ulutan, Çimento 
Sanayi Genel Müdürü Selahattin Akyol gibi hükümete çok yakın kişilerdi. Onlar 
bu planı hazırlamak veya Prof. Tinbergen'e çalışmalarında yardımcı olmakla 
görevlendirilmişlerdi.

Benim çalışmakta olduğum, Elektrik işleri Etiid idaresi Genel Müdürü İbrahim 
Deriner Bey de o Komite‘nin üyesiydi. Diğer Genel Müdürler o komite 
toplantılarına tek başlarına gelirlerdi. Fakat bizim genel müdürümüz benimle, 
Rahmetli Turgut Ö zal’ı da yanma alarak komite toplantılarına götürürdü. 
Dolayısıyla komitenin üyeleri toplantı masasının etrafında otururken,ben ve Turgut, 
biz ikimiz duvarın kenarında oturarak onları izler ve not tutardık. Komitenin bir 
toplantısında Profesör Timbergen’in gelmesinin söz konusu olduğu gündeme 
getirildi. O zamanki Dışişleri Bakanı, Paris’te kendisiyle görüşmüş ve davet etmişti. 
“Bu komitenin sekreteryasını kim yapacak?” diye bir som ortaya atıldı. Komite 
üyeleri birbirine baktı. Çok önemli bir görev, insan beklerki hemen Maliye 
Bakanlığı’ııdan katılan komite üyesi ortaya çıkıp “ Biz yapalım” desin, ya da 
Dışişleri Bakanlığı desin ki “Hayır, biz yapacağız.”. Ama gariptirki böyle işlerin 
angarya gibi görüldüğü bir anlayış hakim olmalı ki hiç kimse görevi üstüne almak 
istemiyor. Fakat, bizim genel müdürümüz bu tip konularda öne çıkmayı isterdi, 
kurumunu biraz daha öne çıkarmak için “ müsaade ederseniz biz yapalim” dedi. 
Garip degilmi ki kalkınma planı hazırlığını elektrik işleriyle ilgili bir kurum üstlenmiş 
oldu.

Biz o planı yapma işine öylece girmiş olduk. Biz mühendisiz, dolayısıyla iktisat 
ve plan konusundaki bilgimiz sınırlı, hatta Profesör Timbergen’i tanımıyorduk bile. 
Professor Timbergen, yanında yardımcısı, ve Türkiye’de devamlı kalacak olan, 
Dr. Koopman’la beraber geldiği zaman onlarla tanıştık. Bu arada biz, gerek 
Turgut, gerekse ben, bir takım şeyleri okumak durumunda kaldık, birşeyler okuduk, 
ama doğrusu pekde çok şey bilmiyoruz ama sermaye hasıla nispetinin bu işlerde 
önemli olduğunu artık biliyorduk. Elektrikle ilgili yatırım programı yapıyorduk. 
O arada, mecmuaları, herhalde birileri sermaye hasıla nisbetiyle ilgili çalışma 
yapmıştır, ve “Türkiye’de kim ne yazıyor” diye karıştırırken bahsedilen makaleyi 
gördüm; dipnotunda, hatırladığım kadarıyla, bir formül vardı ve gene dipnotunda 
onun için Nejat, Besim’e teşekkür ediyordu, öyle hatırlıyorum. Ben Mülkiye'ye 
geldim. Ya da telefon ettim. O zamanlar bazen gelmek telefon etmekten daha 
kolaydı. Nejat'ı bulamadım. Önce Besim'le konuştum, sonra Nejat’la konuştuk. 
Attila biraz evvel bahsetti, Besim’le ve Nejat’la değil de, sonra Necat ve Attila’yla

58 Nejat BengüPe Armağan



çalışmak imkanımız oldu. Bu süreçte Nejat BengiiFün kişiliğinde çok iyi bir bilim 
adamını, pırıl pırıl analitik kafası olan bir insanı, ve de çok iyi, insancıl bir kişiyi 
tanımak şerefine nail oldum. Onun için kendimi çok mutlu hissediyorum. Çok az 
yaşadı.

Bu arada, hazır bu konuşmanın bu noktasında rahmetli Nejat’la ilgili, Attila’da 
belki hatırlayacaktır, ufak bir anımı anlatayım:

O ciddi, bilim adamlığı yapısı içinde, bendeki izlenim çok “sense o f humor” 
sahibi olan bir kişiydi. En azından ben öyle algıladım. Planlama teşkilatının o 
zamanki çalışma yeri, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bir aııeksindeydi. Daha 
o zaman Meclis oraya nakledümemişti ve onun aneksinde, önünde bir bina vardır, 
onun üst katında çalışıyorduk. 27 Mayıs olmuş, alt katta da Ankara Komutanlığı 
bulunuyordu. Yani, Ankara komutanı alt katta, üst katta da, Sadun Bey de herhalde 
hatırlayacaktır, planlama çalışmaları var. Milli Birlik Komitesi içersinde bir 
anlaşmazlık olmuş ve bir kısım Milli Birlik Komitesi üyeleri hapsedilerek, Ankara 
Komutanlığı’na yani alt kata getirilmişlerdi. Dolayısıyla üst katta biz varız, alt katta 
da Milli Birlik Komitesi üyelerinin bir kısmı hapsedilmis, tabii o günkü havada da 
“şimdi ne olacak?” diye bir soru işareti var herkesin kafasında. Kimdi bilemiyorum, 
arkadaşlardan biri, “Bu şartlar altında 5 yıllık kalkınma planı yapılabilir mi?” dedi. 
Nejat. “Bu şartla'- üstünde...” diyerek düzeltti.

Efendim, saygılar.

OTURUM BAŞKANI- Şadi hocam buyurun.

ŞADİ CİNDORUK- Efendim, ben ilk öğrencilerinden olmak onurunu 
taşıyorum ve bu sıfatla konuşuyorum. Kendisi hakkında konuşmadan önce, bizim 
Siyasal Bilgiler Fakültesindeki iktisat öğrenimi tarihimizi çok kısa anlatmak 
istiyorum; 1 inci sınıfta iktisat dersine Şefik İnan hoca geldi. İktisat dersinde belli 
sayfalı, belki 100 sayfalık bir teksir notuyla biz iktisadın 4 kısma ayrıldığını, 
bunlardan birincisinin istihsal, diğerlerinin istihlak, inkisam, tedavül olduğunu 
öğrendik. 2 inci sınıfa geldiğimizde birden bire farklı bir resim karşımıza çıktı. 
Rahmetli Aziz Köklü hoca bize iktisat okutmaya başladı. Bu iktisat dersini görünce 
sınıftaki arkadaşlarımızın bir kısmı isyan ettiler. Çünkü, Aziz bey tahtaya grafik 
çiziyordu, böyle bir şey olamazdı, çünkü biz iktisadı birinci sınıfta okuduk, herkesin 
kolayca anladığı basit bir ders gibi gözüküyordu. Aziz beyin bu dersine isyan 
çıkınca, galiba Aziz bey ve o zamanki hocalarımız oturup düşündüler “kurpratik”
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diye bir şey çıkarıldı. Attila Karaosmanoğlu, Nejat Bengiil, Mehmet Selik 
hatırladığım kadarıyla sınıfı 4 ’e veya 3 ’e böldüler. Öğleden sonraları Aziz beyin 
anlattığı Samuelson’ıın ya 2 nci ya da 3 üncü baskısıydı, tahmin ediyorum. 
Samuelson’un 3 üncü baskısı Ankara’ya yeni gelmişti, tam hatırlamıyorum ya 
Attila Karaosmanoğlu yahut da Nejat Bengiil onu almamızı önerdiler. Ama kimin 
tavsiye ettiğini hatırlamakta zorluk çekiyorum.

Biz böylece yeni bir iktisat öğrendik, sınıftaki isyan da yatıştı, herkes grafik 
yapmayı öğrendi, 45 derece eğrisi, milli gelir hesabı falan çok karışık gözüken 
konuları hazmedebildik.

3 iincü sınıfa geldiğimiz zaman, karşımıza Nejat Bengiil geldi. İktisadi analiz 
dersi ve sınıfa girdi tahtaya “talep hakkında” diye yazdı. Gayet ciddi bir şekilde 
dersini anlatmaya başladı. Belki Hicks belki Stonier-Hague hatırlayamıyorum, 
yani birçok kaynaktan gelmiş olabilir. Tabii sınıfta biiyiik gerginlikler çıktı, ama 
yavaş yavaş onları yatıştırmasını bildi. Çok etkileyici bir ses tonuyla, çok rahat 
anlatarak, çok karışık şeyleri çok rahat anlatarak sınıfı yavaş yavaş sakinleştirdi. 
Biz o derste onun sayesinde iktisada başka bir açıdan bakmayı öğrendik.

Bu arada hepimizi de çok yakından etkiledi, onu da söylemek istiyorum. Benim 
şahsen istatistik ve matematiğe doğru yönelmemde çok etkisi olmuştur. Kendisiyle 
ders sonlarında, dersten sonra 20 dakika, yarım saat süren sınılla oturarak yapılmış 
konuşmalarımız vardır. Gerçekten bunlar hepimizi çok etkilemiştir, hiç olmazsa 
sınıfın içinde ufak bir grubu.

Çok etkileyici bir kişilik, sınıfa çok hakim, altında şakacı bir şeyi de sezmemek 
mümkün değil, zaman zaman espriler de yapardı. Hepimizin gelişmesinde çok 
büyük rolii olduğu için, şu anda saygıyla kendisini anıyorum.

Bu toplantıyı organize eden arkadaşlarımıza içtenlikle teşekkür ediyorum, sağ 
olsunlar.

OTURUM BAŞKANI- Hocam, eğer gelmezseniz Sadun hoca gene bana 
kızacak.

TUNCER BULUTAY- Benim de tabii anılarım var, uzun boylu, sarışın, 
gözlüklü, daudi bir sesle konuşan, saygınlığın müşahhas şekli bir insan. Bir özelliği 
de; bilmiyorum hatırlarlar mı, gülerken sarsılırdı, çok hoşuma giderdi. Spora çok
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meraklıydı. Ben kendisiyle 19 Mayıs Stadında futbol maçına gittiğimizi 
anımsıyorum. Bayağı heyecanlandığını da hatırlıyorum, oysa alelade bir maçtı 
oynanan. Maçta Arif Payaslıoğlu davardı. Sınıf arkadaşı olan Ari fPayasoğlu’nu 
çok severdi.

Büyük bir tamir sonunda bugün yokolan o zamanki bizim çalışma ortamımızdan 
bahsetmek istiyorum: İki odada otururduk, büyük bir oda, şimdi Fakülte 
Dekanlığının karşısına düşen oda. Büyük bir salon, onun yanında bir de daha 
küçük bir oda vardı. O küçük oda da daha çok Bedri Giirsoy, İsmail Türk gibi 
maliyeci hocalarımız otururdu. Büyük salonda ise, başta Fadıl Hakkı bey tüm 
iktisatçılar otururduk.

Fadıl Hakkı Sur bizim enstitünün, Maliye Enstitüsünün başkanıydı. İdari İlimler 
Enstitüsünün başkam Tahsin Bekir Balta’ydı. Ahmet Şükrü Esmer de dış ilişkiler 
enstitüsünün başkanıydı. Bunlar çok saygın kişilerdi.

O zamanlar Fakülteyle New York Üniversitesi arasında bir yardımlaşma projesi 
vardı. Bu proje çerçevesinde bazı arkadaşlarımız Amerika’ya gitmişti. New York 
Üniversitesinden de hocalar gelirdi: Bunlardan Wassermann ve Hyman adında iki 
değerli hoca da bizimle birlikte aynı salonda çalışırdı.

O salonun anılarımda kalan en önemli özelliği öğle yemeklerinin topluca orada 
yenilmesiydi. Yemekler tepsiler içinde öğrenci yemekhanesinden getirilir ve orada, 
başka enstitülerin hocalarının katılımıyla yenirdi. O yemeklerdeki tartışmalardan, 
anlatılan fıkralardan, şakalaşmalardan çok yararlanmıştım.

O yemeklerin iki sadık katılımcısı Arif Payaslıoğlu ve Seha Meray’dı.

Arif Payaslıoğlu’nu eleştirileriyle, sevimli, çekici kişiliğiyle takdirederdik. Seha 
Meray zaten hocamız olmuştu. Kendi alanı dışında kalan sosyoloji dersini ondan 
okumuştuk. Bizden öncekilere aynı dersi Sadun Aren hocamız okutmuştu. (Attila 
Karaosmanoğlu’nun konuşmasına bakınız.) Kendi ifadelerine dayanarak bizden 
eskilerin ve bizim ençok yararlandığımız ders bu sosyoloji dersi olmuştu.

Arif Payaslıoğlu sonra ODTÜ’ye geçti, orada uzun süre dekanlık yaptı. Seha 
Meray kısa süreli ODTÜ rektörlüğünden sonra Fakülteye döndü. Maalesef uzun 
süre yaşamadı. Kendisinden ben çok şeyler öğrer ;:“-r ^  "'kraııla anımsıyorum.
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Bir noktayı da belirtmek istiyorum. Sadun Areıı, Seha Meray fakülte spor 
salonunun üstündeki odalarda (bugünkülerden biraz farklı) kaldılar. Bizden büyük 
asistanlar gibi biz de bu odalarda yaşadık. Dolayısıyla tüm günümüz Fakültede 
geçerdi. Akşamlan Fakülte bizim olurdu. Bu sahiplik duygusu Fakülteye 
bağlılığımda, bilimsel gelişmemde önemli bir rol oynadı.

Gerçekten o ortamdan çok yararlandık. Ben şahsen o ortama çok şey 
borçluyum, hem arkadaşlanma, hem bocalanma. Herkese böyle sağlıklı bir ortam 
dilerim. Saygılar sunuyorum.

HAŞAN ERSEL- Hocam, Tııncer Bey söyledi. Ben gencim (!) onun için 
anım yok. Tabii hocamın her zaman söylediği gibi bu da tartışmaya açık. Ama iki 
kişinin bana ilettiklerini aktannak istiyorum, sonra da kendimle ilgili bir şey 
söyleyeceğim.

Hocam İstanbul’da olan ve Nejat Bengül’ü tanıyan insanlarla temas kurmamı 
söyledi. Onlardan Baran (Tııncer) Bey geldi. Fakat son anda bir telefon aldığı 
için ayrılmak zorunda kaldı. Oktay Yenal Bey vc Besim Üstünel Beyle ben 
konuştum. İkisi de çok heyecanlandı ve çok sevindiler. Böyle bir şeyin 
yapıldığından duydukları mutluluğu anlatmamı istediler. Oktay Yenal Bey “ ne 
tesadüf anılarımı yazıyorum, geçen hafta Nejat Beyden bahsettim” dedi. Aynı 
şeyi Attila (Karaosmanoğlu) Beyi aradığımda kendisi de bana söyledi, “bir hafta 
evvel de ondan bahsettim” dedi. Besim Üstünel hocamla konuştum

Oktay Bey yurtdtşında olacağı için gelemedi. Besim Bey de son anda ortaya 
çıkan ve İstanbul’dan aynlmasını engelleyen bir nedenle gelemeyeceğini iletti. Çok 
gelmek istiyordu yapamadı, onu söylemek istiyorum. Çok heyecanlanmıştı, hatta 
birçok anısını anlattı. Birisini aktarayım: “Nejat beye otomobil kullanmayı 
öğretmeye kalktım. O kadar denklemlerle uğraşmayı beceriyordu ama öte yandan 
da ‘aynı anda iki ayrı şeye nasıl basacağım’ deyip duruyordu. Sonunda arabayla 
kaldırıma çıkınca vazgeçti.”

Kendimle de ilgili anım var. Genç sayılıyorum, ama yine de var, o da şöyle: 
Ben Ankara sokaklarında yaşadım, orada çok şeye öğrendim. Yarısını futbol ve 
basketbol oynayarak, kalan yarısını da yürüyerek çok şey öğrendim. Tııncer 
hocayla yürürdük, Tııncer Hoca sadece iktisat değil, çok çeşitli şeyler anlatıyordu. 
Bundan çok yararlandım. Tabii kendi başıma da yürümeye devam ediyordum. 
Kendi kendime zihin oyuıılan oynardım. Bunlardan birisi de insanın kişiliğini kafamda
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türetmek. Nejat beyin kitabını ne zaman aldığımı hatırlamıyorum. Muhtemelen 
okula geldiğimde 1963-64’te almışım. Ne zaman ilk defa okuduğumu biliyorum. 
SBF’de lisansüstü programında Orhan Türkay hocamız bize diğer kaynaklarla 
beraber Scitovsky’nin Welfare and Competition adlı kitabını okutuyordu. Ben 
de bu arada Nejat Bengül’ün kitabını okumaya çalıştım. Ama çok anladığımı hiç 
sanmıyorum.

1970’lerin sonuna doğru ben refah iktisadıyla uğraşıyordum. O arada da bu 
Nejat Bey’i tipleme düşüncesi aklıma gelmişti. Benim kafamda yarattığım, hiç 
tanımadığım, resmini de görmediğim insan içine kapanık, oturuyor, çalışıyor, pek 
öyle kimseyle konuşmuyor... Öyle bir insan tipi yarattım. Bundan nasıl söz ettiğimi 
anımsamıyorum. Belki de Tuncer Hoca’ya “Nejat Bey nasıl bir insandı?” diye 
sonnuşumdır. Tuncer Hoca o zaman kendisine (ve başkalarına) ne kadar yardım 
ettiğini, ne kadar yol gösterdiğini anlattı.

Benim yaşamıma Nejat Beııgül 1970lerde refah teorisi kitabı ileginniştir. Çok 
şaşırdıydım. Nasıl oluyor 1955 Türkiye’sinde, okuduğum diğer refah iktisadı 
kitapları, örneğin G raaf’m ünlü Theoretical Welfare Economics kitabından 
çok daha iyi bir kitap yazılabilmişti. Kafamda bu soru hep kaldı.

Sonra aradan yıllar geçti ben bir kitap daha yazdım. O sıralarda bankada 
çalıştığım için bankacılık yapıyormuş gibi görünüyordum. Bu kitap ise siyaset 
bilimi alanındaydı. Bir bankacı, bir matematikçi, bir de anayasa profesörü tarafından 
yazılmıştı. Anayasa Profesörü Yavuz Sabuncu, matematikçi Rus Bilimler 
Akademisinden Profesör Aleskerov, ben de Mülkiyeli olarak aralarında... Çünkü 
Profesör Aleskerov Türk siyasal sistemini bilmiyor, Yavuz Sabuncu da matematikten 
hoşlanmıyordu. O kitabı yazarken refah iktisadına tekrar döndüğümde, Bugünkü 
toplumsal tercihler kuramının başlangıcını ve temelini oluşturan A rrow’un 
Olanaksızlık Teoremini tekrar çalışmam gerekti. Bu sırada Nejat Bey’in 
kitabında bu teoremi nasıl yazdığını da merak ettim. Onu da çalıştım. A now ’un 
Olanaksızlık Teoremi, Nejat beyin kitabından çok kısadır ve çok da güzel. 
Nejat Bey teoremi anlamadan yazamazdı. Çünkü aktarabileceği başka kaynak 
da yoktu. Arrow teoemini yayınlayalı sadece beş yıl olmuştu. Birkezdaha şaşırdım 
ve hayran kaldım Nejat Bey’e....Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Sevil hoca katkıda bulunmak ister misiniz? Başka 
benim göremediğim hocalarımız, Özdemir Akmıit hoca, Oktay hoca hoş geldiniz, 
siz bir katkıda bulunmak ister misiniz?
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ÖZDEMİR AKMUT- Ben i 959 mezunuyum, o dönemde Necat Erder, 
Nejat Bengül, belki bir iki yıi sonra Tuncer Bulutay ve Attila Karaosmanoğlu 
hocalarımız vardı. Nejat Bengül hocamız bize derse gelmedi, kurpratik de 
yapmadık. Kendisini bir iki defa konferanslarda dinledim. Türkiye’nin iktisat 
konusunda gelecekte çok değerli bir kadroya sahip olacağı hep söylenir dururdu.

Benim anlatacağım konu, Attila Karaosmanoğlu hocamızla ilgili bir hatıra. 
Kendisiyle 4-5 yıl önce İstanbul’da Uluslararası Finans Kongresinde tesadüfen 
aynı masada buluştuk. Hatıramı kendisine o zaman anlatmıştım, bilmem hatırlayacak 
mı, anımı şimdi sizleıie paylaşmak istiyorum. İktisat dersimize rahmetli Aziz Köklü 
geliyordu, o yıllarda iktisat derslerini biz çok değerli hocamız Sadun Aren’den 
aldık.

O zamanlar sınavlarımız sözlü yapılırdı, odada iki kişi olurdu, birisi soruları 
alıp cevapları hazırlar, diğeri önceden aldığı soruları yanıtlardı. Prof. Aziz Köklü 
asistanı Attila Karaosmanoğlu ile sözlü sınav yapıyor. Hocamızın teksiri var, iktisadı 
ondan öğrenmişiz. Örneğin, marjinal maliyet eğrisi, ortalama maliyet eğrisini 
minimum noktada keser. Niye keser, nasıl keser? Bu soruya tabii cevap yok, 
öğleye kadar gidenler hep zayıfnot aldılar. Sonra yemek molası verildi, sıra tam 
bana gelmişti, yemeğe gidildi. Yemek sonrası Aziz Köklü telaşla geldi “sıra kimde?” 
dedi, “bende” dedim. “Gel Özdemir, senden sonra kim var o da gelsin, Attila 
gelmeden bir iki kişiyi geçirelim bari” dedi. Tam hatırlamıyorum ben 9 aldım 
herhalde, arkadaşım 8 aldı. Attila Karosmanoğlu yine geldi, tekrar 0,1,2 notları 
alındı.

Nejat Bengül’ü rahmetle anıyorum, herkese saygılar sunuyorum.

OTURUM BAŞKANI- Sonlandırmadan herkese sormuş olayım, Erdinç 
Tokgöz hoca bir katkıda bulunmak ister mi? Peki o zaman, toplantımızın sonuna 
geldik, katılımınız, katkılarınız için teşekkür ederim.
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MAKROEKONOMIK VE FINANSAL 

POLİTİKALAR: 

İSTİKRAR, BÜYÜME VE İSTİHDAM 

ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Yılmaz Akyüz*

A. Küresel talep, büyüme ve istihdam

Liberalleşme-ile-küreselleşme sürecinin son iki onyılında dünyadaki ekonomik 
büyüme tarihsel standartların altında gerçekleşmiştir. Yapılan kimi tahminlere göre 
1960 ile 1980 yılları arasında kişi başına küresel hasıla yüzde 80'in üzerinde artış 
göstermişken, bu artış 1980 ile 2000 yılları arasında yüzde 33 olmuştur.1 Geçtiğimiz 
son üç yıl, bu eğilimden önemli herhangi bir sapmaya işaret etmemektedir: 
ortalamaya bakıldığında, 2001 -2003 döneminde toplam küresel hası lada görülen 
artış, 1980-2000 dönemi ortalamasının bile altında kalmıştır.2

Büyüme, büyük ölçüde hızlı fınansal liberalleşmenin ve daha yakın küresel 
entegrasyonun bir sonucu olarak, aynı zamanda daha kararsız bir seyir izlemiştir. 
Finansal gelişmelerin ekonomik çevrimler üzerindeki etkileri artmış, sermayenin 
daha hareketli hale gelmesiyle bağlantılı olarak artan fınansal istikrarsızlık da

* UNCTAD Küreselleşme ve Kalkınma Stratejileri Dairesi eski Direktörü, Baş Ekonomisti: Malaya 
Üniversitesi (Kuala Lumpur) Parasal ve Finansal İktisat Bölümü, Tun İsmail Ali Kürsüsü ikinci 
sahibi.
Bu yazının tercümanı Metin Çulhaoğlu’dur.

1 Weisbrot, Nainıan ve Kim (2001).
2 Aksi belirtilmediği sürece bu bölümde kullanılan rakamlar "IM F World Economic Outlook"un çeşitli 

sayılarından alınmıştır.
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ekonomik etkinlikteki keskin ve beklenmedik değişikliklerde yansımasını bulmuştur. 
Bu saptama, makroekonomik politika disiplini, sanayileşme ve kalkınmada başarılı 
sicile sahip gel işmekte olan ülkeler için özellikle geçerlidir.

Genel talep düzeyindeki yetersizliğin, kararlı büyümenin önündeki başlıca engel 
olduğu görülürken, talep yaratmadaki eşitsizlikler de, uluslararası para ve finans 
sistemlerindeki istikrarsızlıkla birlikte uluslararası ticaretteki geriliınlerin başlıca 
kaynağını oluştunnuştur. Bu ikiz olgular, işsizlik, hükümetlerin dış borçlan ve açıkları 
ve ticaretteki dengesizlikler gibi giderek yapısal hale gelen sorunların da başlıca 
nedenidir.

Ulusal ve uluslararası ölçeklerdeki politikaları belirleyenlerin bugün karşı karşıya 
oldukları sorun, daha hızlı ve istikrarlı bir büyümenin nasıl sağlanacağı, böyle bir 
büyümenin nimetlerinin gerek tek tek ülkelerde gerekse ülkeler arasında geniş 
biçimde paylaşılmasının nasıl güvence altına alınacağıdır. Hızlı sermaye birikimi 
için gerekli insani ve fiziksel koşullarla iş imkanlarının yaratılması, başarıya giden 
yolun anahtarıdır. Bu ise, gerek sanayileşmiş, gerekse gelişmekte olan ülkelerde 
makroekonomik ve finansal politikalara yönelik yeni bir yaklaşımı, uluslararası 
politikada eşgüdümü sağlayacak yeni küresel mekanizmaları gerektirmekte; 
küresel ekonomik koşullar üzerinde görece çok daha belirleyici olan ülkelerin 
makroekonomik ve finansal politikalarında çok yönlü bir disiplin sağlanmasını 
öngörmektedir.

B. Sanayileşmiş dünyada büyüme ve dengesizlikler

1. Yakın dönemdeki durum

Son iki onyıl içinde sanayileşmiş ülkelerde görülen yıllık ortalama yüzde 2.6’lık 
büyüme, işsizliğe karşı mesafe alınması ve kişi başına gelirde elle tutulur artış 
sağlanması açısından genellikle asgari koşul sayılan yüzde 3’lük eşiğin altında 
kalmıştır. Sonuçta, daha önceki iki onyılda yüzde 4 ’ün altında kalan ortalama 
işsizlik oranı, bu son dönemde yüzde 7 gibi yüksek bir düzeyde gerçekleşmiştir.

Bununla birlikte, sanayileşmiş ülkeler arasında, büyüme alanındaki 
performansları ve küresel talebe katkıları açısından önemli eşitsizlikler vardır. 
19901ı yıllara kadar Batı Avrupa ve ABD büyümede aşağı yukarı benzer bir çizgi 
sergilerken, Japonya bu iki bölgenin her ikisinden de belirgin biçimde yüksek bir 
büyüme hızı tutturmuştu. Son on yılda ise ABD’deki biiyiime hızı Avrupa Birliği’ne
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göre 1, Japonya’da göre ise 2 puan daha yüksek gerçekleşmiştir. Daha önemlisi. 
ABD ekonomisi, dış ticaret yoluyla dünyanın geri kalan bölümündeki büyümenin 
başlıca uyarıcısı olmuştur. ABD’nin toplam yurtiçi talebindeki yıllık artış hızı, G YH 
(gayrı safi yurt içi hasıla) artışının 0.5 puan üzerindedir. Buna karşılık Japonya ve 
AB'de GYI1 artış hızı iç talep artış hızını aşmaktadır.

Sonuçta ticaretteki dengesizlikler büyümüş, ABD’nin dış borçlarıyla birlikte 
dünyanın geri kalan bölümünde elde tutulan dolar varlığı da artmıştır. Doğrudan 
yatırımlar dahil olmak üzere ABD’nin net uluslararası yatırım konumu 1980 yılında 
yaklaşık 360 milyon dolarla pozitifken, bu konum son iki onyıl içinde hızla 
bozulmuş ve 2003 yılı sonunda eksi 2400 milyar dolara ulaşmıştır. Büyük ölçüde 
(yaklaşık yüzde 90) dolar cinsinden olmak üzere, halen bu ülkenin net dış borcu 
3000 milyar dolar civarındayken brüt borç tutarı 7600 milyar doları aşmaktadır.3

Makroekonomik politikanın yürütülüş biçimi, sürüp giden dengesizliklere önemli 
bir katkıda bulunmuştur. Japonya dışarıda tutulursa, 1980’lerin başından bu yana 
makroekonomik yönetimde maliye politikasına pek az başvurulmuştur. 
Çevrimselliğe karşı (counter-cyclical) önlem amacıyla maliye politikası araçlarına 
sistematik biçimde başvurulmasından belirli birgerekçeyle kaçınılmıştır. Buna göre, 
ekonomi bir kez deregülasyona tabi tutulup yüksek vergilerden kurtarıldığında, 
bu türden bir yönetime de gerek olmayacaktır; çünkü özel sektör yeterli düzeyde 
talep yaratacaktır. Bu düşünce, fınansal Ortodoksluğuna ve anti-Keynesçi retoriğine 
karşın 1980’li yıllarda başlayan arz yönlü deneyimin geriye geniş bir kamu borcu 
bıraktığı ABD’de etkili olmuştur. Yüksek gelir gruplarının ödedikleri vergilerin 
düşürülmesinin, efektif talebe ve istihdama fazla bir katkı yapmadan giderek artan 
bütçe açıklarına ve yeni kamu borçlarına yol açtığı benzer bir süreç bugün de 
gündemdedir. Kamu bütçesine bu türden bir yaklaşım, otomatik dengeleyicilerin 
etkili biçimde işlev görmesine olanak tanımamakta, sonuçta mali kısıntılara 
gidilmesini gerektirmekte, bu da istikrarsızlığı artırmaktadır.

Avnıpa’da 1980’li yıllarda izlenen makroekonomik politikanın önemli bir hedefi 
de, ekonomik büyüme ve istihdam yaratılmasından çok parasal ve fınansal koşullar 
arasında bir yakınlaşma sağlanmasıydı. Daha yakın zamanlarda ise, açıklara ve 
enflasyona ekonomik çevrimin içinde bulunduğu evreyi yeterince gözetmeden 
yaklaşan Büyüme ve İstikrar Paktı’nın getirdiği katı kuralların izlenmesi, Euro

3 Net yatırım konumu için bakınız, Abaroa (2004. tablo 2). Brüt dış borç konumu ile ilgili rakamlar
2004 yılı Temmuz ayı içindir; bakınız, ABD Hazine Bakanlığı (2004).
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bölgesinde ortalama yüzde 9 olan kronik işsizlik karşısında makroekonomik 
politikaların aktifbiçimde kullanılmasını engellemiştir. Yavaşlayan büyüme, artan 
işsizlik ve yüksek faiz hadleri kamu açıklarını ve borçlarını daha da artırırken, 
bölge bir ikilemle karşı karşıya gelmiştir.

Japonya ve ABD’de izlenen para politikası linansal piyasalardaki gelişmeleri 
çoğu kez boşlamış, bu da büyümenin uzun dönemdeki gücü ve sürdürülebilirliği 
açısından birtakım sonuçlar doğurmuştur. Japonya’da, 1985 Plaza toplantısının 
ardından Yen’in değer kazanması karşısında izlenen hızlı likidite genişlemesi 
politikası, bir borsa ve yatırım kabarcığının ortaya çıkmasına yol açan başlıca 
etkendir. Bunun sonucu olarak bankacılık sektörüne ve şirketlere damgasını vuran 
fınansal güçlükler ekonomiyi sürekli birdellasyona sürüklemiş; son on yıl içinde 
birbirini izleyen mali canlandırma paketlerine karşın, ekonominin büyümeyi 
sürdürme yeteneğini kısıtlamıştır. ABD’de, 1990’lı yılların ekonomik genişlemesi 
sırasında, politikaları belirleyenler, fınansal koşullarla birlikte yüksek teknolojili 
sektörlere yapılan, borsa şişkinliğinin yanı sıra aşırı yüksek varlık fiyatlarının (asset 
prices) da desteklediği aşırı yatırımlar sonucunda artan kırılganlığı es geçen bir 
yaklaşım benimsemişlerdir. Federal Rezerv (Fed) sisteminin son iki onyıldazaman 
zaman başvurduğu kurtarma operasyonları (örneğin 1987 yılındaki borsa kargaşası 
veya 1998 Uzun Dönemli Sermaye Yönetimi çöküntüsü sırasında olduğu gibi) 
da, ahlaki bir tehlike yaratmış, fınansal aşırılıkları teşvik ederken kabarcığın daha 
da şişmesine yol açmıştır. Kabarcığın sonuçta yeni binyıla dönülürken patlaması, 
bu nedenle yatırım ve istihdam artışı temelinde güçlü bir canlanmanın sağlanmasını 
daha da zora sokmuştur.

Üzerinde genellikle anlaşılan bir nokta, sanayileşmiş dünyada talep yaratmada 
görülen büyük eşitsizlikler ortada dururken, döviz kum hareketlerinin, sürüp giden 
ödemeler dengesi açıklarına düzenli bir uyum sağlama açısından pek az etkili 
olabileceğidir. Bununla birlikte, para hareketlerinin, ticaretteki dengesizlikler ve 
temeldeki belirleyiciler tarafından değil kısa dönemli, spekülatif etkilerle yönlendirildiği 
veri alındığında, bu hareketler, çoğu durumda izlenen politikaların niteliğinin ve 
bileşenlerinin tutarsızlığından kaynaklanan dengesizlikleri ve istikrarsızlığı artıracaktır. 
Rezerv işlevi gören belli başlı para birimleri, son iki onyıl içinde, ödemeler dengesinin 
belirli bir düzen içinde uyarlanmasını kolaylaştınrıak ve açık veren ülkelerle fazla 
veren ülkeler arasındaki bakışımsızlıksın ortadan kaldmnak yerine, sürekli bir bileşim 
uygunsuzluğu (misalingments) ve dönüşler (gyrations) sergilemiştir. 1980’live 1990’lı 
yıllarda görüldüğü gibi, ekonomik etkinliklerin ABD’de daha hızla genişlemesi bu
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ülkeye biiyiik ölçüde yabancı sermaye çekmiştir. Böylece dolar giderek büyüyen 
ticaret açıklarına koşut olarak önce hızla yükselmiş, ancak piyasa duyarlılıklarındaki 
ani değişmeler doları kısa süre içinde görece daha dlişük düzeylere indirmiştir. 
Dolardaki bu yükselme-diişme çevrimleri uluslararası parasal istikrarsızlığa katkıda 
bulunan en önemli etmendir.

Enflasyon önemli bir sorun olmaktan çıktıktan sonra, ticaretteki dengesizlikleri 
azaltmanın ve büyümeyi canlandırmanın bir yolu olarak para ayarlamalarına daha 
fazla başvunna yönünde bir eğilim ortaya çıkmıştır. Bu eğilim, ABD ekonomisinin 
gerilediği ve doların zayıfladığı son dönemde özellikle belirginleşmiştir. Bu ortamda 
Japonya dahil birçok ülke döviz piyasalarına müdahale ederek kendi paralarının 
değer kazanmasına karşı direnmiş, böylece ticaretteki dengesizliklerin düzeltilmesi 
sürecini yavaşlatmıştır. Bu stratejiyi uyaran iki etmen söz konusudur. Birincisi, bu 
ülkelerin çoğu ABD’ye yapılan ihracata büyük ölçüde bağımlı olduğundan, doların 
daha fazla değer yitirmesi aynı ülkelerin büyümesini de yavaşlatacaktır. İkincisi, 
doların daha fazla değer yitirmesi, fazla veren ülkelerin elinde bulunan dolar 
cinsinden varlıkların da değer yitirmesi sonucunu verecektir. Bu olaylar, iki savaş 
arasındaki dönemde görülen karşılıklı devalüasyon rekabeti sürecini çağrıştırmış, 
uluslararası ticaret sisteminde sürtüşmeler yaratmıştır.

Bütün bunların gelişmekte olan ülkeler üzerinde cidcı,' yansımaları vardır. 
Gelişmekte olan ülkelerin küresel flnansal sisteme daha ileri derecede entegre 
olmaları sonucunda, önde gelen sanayileşmiş ülkelerin parasal ve flnansal 
koşullarında ortaya çıkan önemli dalgalanmalar, gelişmekte olan ülkelere yönelik 
sennaye akışlarında inişli çıkışlı çevrimler yaşanmasına neden olmaktadır. Örneğin, 
1990’ların başında Latin Amerika’ya yönelik sennaye akışlarında görülen artış, 
ABD ekonomisindeki gerileme, düşiık faiz hadleri ve likidite fazlası ile yakından 
ilişkilidir. Daha sonra ise, ABD ekonomisinin kendini toplaması, faiz hadlerinin ve 
varlık değerlerinin yükselmesi sonucunda bu akış tersine dönmüş, 1995 yılında 
Meksika ile başlamak üzere gelişme sürecindeki (yükselen) piyasalarda birbirini 
izleyen krizler patlak vermiştir. Daha yakın dönemde ise, faiz hadlerinin daha 
önce rastlanmadık düzeylere düşmesi ve uluslararası likiditenin artması ile birlikte, 
özel sennaye, ödemeler dengesi açısından güçlü durumdaki kimi Doğu Asya 
ekonomilerine yönelmeye başlamış, böylece sürdürülemez nitelikteki şişkinlik riski 
de artmıştır.4

4 Bakınız, Pesek (2003) vc W illiams (2004). 
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2. Makroekonomik ve finansal politikaların yeniden 
değerlendirilmesi

Son iki onyılda makroekonomik politikaya ilişkin tartışmalara, enflasyonla 
istihdam arasındaki karşılıklı denge anlayışı damga vurmuştur. Yaygın düşünceye 
göre, işsizliği belirli bir düzeyin (“doğal oran” veya “N Al RU” olarak adlandırılan 
düzey) altına indirmeyi amaçlayan genişlemeci politikalar, sonunda enflasyonu 
körükleyecektir. Dolayısıyla, para politikası, özellikle Avrupa’da, işsizlikle ilgili 
gelişmelerin NAIRU ve/veya tahmini potansiyel artışa kıyasla fiili GDP artışı 
açısından izlenmesi yoluyla yürütülmüştür.

Enflasyondan duyulan bu korku, yavaş büyüme/yüksek oranda işsizlik 
kalıcılığına (histerezisine) yol açmıştır. Bunun nedeni, ne NAIRU’ntın, nede 
potansiyel büyümenin makroekonomik politikaların niteliğinden bağışık olmasıdır.5 
Fiili hasılanın potansiyelin altında kalması eğilimi genellikle potansiyeldeki büyümenin 
sınırlandırmasıyla düzeltilmektedir ve bu da daha yüksek oranda yapısal işsizlik 
sonucunu vermektedir. Merkez bankaları, enflasyonun hızlanmasına yol açacağı 
gerekçesiyle ekonominin diyelim yüzde 2.5’tan daha hızlı büyümesini 
engellediklerinde (durgunluk dönemlerinden çıkışta izin verilecek geçici hızlı 
büyümeler istisna olmak üzere), firmalarda kendi kapasitelerini daha hızlı biçimde 
artırma eğiliminde olmayacaklardır. Sonuçta, hasıladaki artış, tek başına 
üretkenlikteki artışla mümkün olanın çok az üzerinde gerçekleşecek, bu da 
kaçınılmaz biçimde işsizliğin artması sonucunu verecektir. Uzun süreli işsizlerin 
sayısı arttıkça mevcut iş becerileri de yitirilecek, ücretlerin üretkenlikteki artışı 
aşmaya başladığı işsizlik oranı yükseldikçe, doğal oran da yukarıya doğru itilecektir.

Son yıllarda kimi OECD ülkelerinde işsizlikte tedrici bir azalma görülmektedir. 
İşgücü piyasası kurulularında ve uygulamalarında önemli bir değişiklik olmamasına 
karşın görülen bu azalma, çoğu kez, enflasyondaki düşüşle ilişkilendirilmektedir. 
Bu alanda belki de en ilginç örneği ABD oluşturmaktadır. 1995 gibi görece yakın 
bir tarihte bile birçok iktisatçı ABD ekonomisinin enflasyona yol açmaksızın yıllık 
yüzde 2.7’nin üzerinde büyüme hızlarını kaldıramayacağını ileri sürüyordu.6 
Gelgeleliın, ABD ekonomisi 1990’lı yılların geri kalan bölümünde yıllık ortalama 
yüzde 4Tük bir büyüme hızı tuttururken işsizlik oranı 2000 yılında yüzde 4 ’e inmiş

5 Bu konuların daha ayrıntılı biçimde değerlendirilmesi için bkz. Akyiiz (1998a) ve UNCTAD TDR 
(1995, Kesim Üç. Bölüm III).

6 Bakınız, Newsweek 18 Eylül 1995, ss. 38-39.
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(ki bu ABI!) için daha önceden tahmin edilen NAIRU’nun hayli altındadır), yıllık 
enflasyon oranı da yüzde 2'yi nadiren aşmıştır. Benzer biçimde, İspanya, Hollanda 
ve İsveç dahil olmak üzere kimi AB ülkelerinde de işsizlik oranı 1990Marın ikinci 
yansında yan yarıya azalırken enflasyon ya azalma eğilimi göstermiş ya da yüzde
2 dolaylarında sabit bir düzeyde kalmıştır.

Gerçekten de, son iki onyılda gerçekleşen daha yakın ekonomik entegrasyonun 
önemli sonuçlarından biri de, enflasyonun sanayileşmiş ülkeler (ve dolayısıyla 
gelişmekte olan ülkeler) için artık önemli bir tehdit olmaktan çıkmasıdır. Arz 
tarafındaki şoklar yüzünden bir seferlik aşın llyat artışları mümkün olsa bile, 1970’li 
yıllarla 1980’lerin başında sanayileşmiş ülkelere damgasını vuran iicret-fiyat 
sandallarının bir daha yaşanması pek olası görünmemektedir. Son dönemde dünya 
ekonomisine yönelik başlıca tehdit olarak enflasyonun yerini deflasyon almıştır.

Fiyatların daha istikrarlı bir duruma gelmesinin birinci nedeni, fınansal 
liberalleşme ve entegrasyonla ilgilidir. Eldeki kanıtlar, fınansal küreselleşmenin 
gerek sanayileşmiş, gerekse gelişmekte olan ülkelerde fiyat istikrarına katkıda 
bulunduğuna işaret etmektedir.7 Bu, muhtemelen, fınansal liberalleşmenin “disipline 
edici” etkisini ve para politikaları üzerinden sermayenin artan hareketliliğini 
yansıtmaktadır. Sermaye kaçışlarından ve finansal katışıklıklardan duyulan korku, 
enflasyona yönelik olası hoşgörüyü daha da azaltmakta ve parasal ortodoksluğu 
giiçlendirmektedir. Bütün bunların sonucunda yavaş büyüme vc yüksek oranda 
işsizlik ortaya çıkmaktadır. Ne var ki, bu durumun, gene aynı nedenlerle ücretler 
ve fiyatlar üzerinde “terbiye edici” bir etki yarattığından söz etmek de mümkündür.

Daha önem lisi, ticaretin  lıızla liberalleşm esi sonucunda üretim in 
uluslararasılaşması, doğrudan yabancı yatırımların (DYY) daha hareketli hale 
gelmesi ve uluslararası üretim ağlarının daha geniş alanlara yayılması, ücretler ve 
fiyatlarla ilgili tutumları daha yumuşak, daha az saldırgan konuma getinnektedir. 
Dış ticarete daha açık ve DYY’ye görece daha bağımlı durumdaki ülkelerdeki 
işçiler ve iş çevreleri, dış rekabetin baskılarını sürekli olarak hissetmekte, saf dışı 
kalma riskiyle karşı karşıya kalmaktadırlar. Bütün bunlar hiç kuşkusuz enflasyonist 
baskıları aşağı çekmektedir.8

7 Tytell ve Wei (2004). Bununla birlikte, fınansal küreselleşmenin düşük bütçe açıklarını da özendirdiğine 
ilişkin herhangi bir kanıt yoktur.

8 Ticaretteki liberalleşmenin enflasyon üzerindeki etkileri için bkz. Roıner (1993). Tytell ve Wei’nin 
(2004) yukarıda anılan çalışmaları da dış ticarete açıklıkla enflasyon arasında ters ilişki saptamakta, 
DYY ile düşük enflasyon arasındaki güçlü ilişkiye işaret etmektedir.
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Bununla birlikte, ortodoks yaklaşımın beklentilerinin tersine, parasal disiplinin 
daha da sıklaştırılması ve fiyat istikrarı, finansal ve makroekoııomik istikrarı da 
beraberinde getirn emiştir. Yukarıda değinildiği gibi, finansal serbestleşmeniıı bir 
sonucu olarak, değer ve kredi piyasalarındaki gelişmeler ticari çevrimlere daha 
keskin özellikler kazandırmış, ekonomik etkinlikleri daha dalgalı hale getirmiştir. 
Finansın ekonomik performans üzerinde artan etkileri karşısında, dikkatler giderek 
daha fazla finansal istikrar sağlamanın yolları ve araçları üzerinde yoğunlaşmıştır.9

Bir görüşe göre, merkez bankaları, başta Federal Rezen' Sisteminin de yaptığı 
gibi, fiyat istikrarı yerine finansal istikrar sağlamaya çalışmalı, işgücü ve ürün 
piyasaları yerine finansal piyasalardaki koşullara odaklanmalıdır.10 Eııllasyonun 
hoş görülebilirlik sınırları genişledikçe, bu görevin görece kolaylaşacağı açıktır. 
Buna alternatif olarak, finansal sistemin çevrimselliğini sınırlamak amacıyla bir dizi 
düzenleyici aracın kullanılması düşünülebilir. Bu düzenleyici araçlar, provizyonlar, 
sermaye gereklilikleri, teminat değerlendirmeleri ve borsalardaki devre kırıcılar 
dahil olmak üzere, kredi ve değer piyasalarını etkileyen koşullarla ilgili kurallara 
çevrimleri sınırlayan birtakım ayarlamalar getirecektir.'1 Pratikte, para politikasıyla 
birlikte düzenleyici araçların çevrimleri sınırlamak amacıyla kullanılmasından oluşan 
karma bir yaklaşım, finansal istikrarsızlıkla baş etmenin ve bu istikrarsızlığı 
ekonomik etkinliklerde yol açabileceği olumsuz sonuçlardan kaçınmanın en iyi 
yolu olabilir.

3. Küresel talebin canlandırılması ve dengesizliklerle istikrarsızlığın 
azaltılması

Bütün bunlarla birlikte, büyümenin ve finansal-makroekonomik istikrarın 
oluşturduğu ikiz hedeflere ulaşılması açısından ülkelerce izlenen politikaların bugün 
eskisine göre çok daha büyük sınırlılıklarla karşılaştığı kabul edilmelidir. Üretim 
giderek daha fazla küreselleşirken, efektif talep yönetimi alanı da büyük ölçüde 
daralmıştır. Benzer biçimde, finansal küreselleşme de ekonomilerin ödeme 
güçlükleriyle karşılaşma olasılığını artırmıştır. Bunun sonucunda ülkeler, ihracatı 
artırma ve yabancı sermaye çekme temeline dayanan “komşuya baskın çıkma” 
stratejilerine eğilim göstermeye başlamışlardır. Ne var ki, bu tür merkantilist

9 Bakınız, McCauley (2001).
10 Bu. K indleberger’in savunduğu görüştür (1995).
11 Bu konuya ilişkin bir değerlendirme için bkz.BIS Yıllık Raporu, bölüm VII, “Çevrim ler ve finansal 

sistem."
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stratejiler bir “bileşim hatasıyla” (fallacy of composition) maluldür; çünkü, peşinden 
koşulan hedeflerin bütün ülkeler tarafından aynı zamanda gerçekleştirilmesi tanım 
gereği mümkün değildir. Dolayısıyla, küresel talep yetersizi iği, aynı zamanda ülkeler 
arasında uyuşmazlığa davet reçetesidir.

Genel talep düzeyinin yükseltilmesinin ve talep yaratmadaki eşitsizliklerin 
azaltılmasının, önde gelen sanayileşmiş ülkeler arasında daha yakın bir eşgüdümü 
ve işbirliğini gerektireceği uzun süredir kabul edilmektedir. Gerçekten de, küresel 
ekonomik entegrasyonun hızlanması ve karşılıklı bağımlılığın artması gibi olgular 
veri alındığında, hiçbir ülkenin, başkalarının yaptığından bağımsız biçimde, salt 
kendi girişimleriyle kendi evini düzene sokabilmesi mümkün değildir. Ayrıca bu 
durum, daha küçük ve yoksul ülkeler için olduğu kadar ABD veya AB için de 
geçerlidir.

ABD ekonomisinin, dünyanın geri kalan bölümündeki ekonomik büyüme için 
ilanihaye bir motor işlevi göremeyeceği artık giderek daha yaygın biçimde 
kabullenilmektedir.12 Son birkaç yılın gelişmeleri, ABDpiyasalannaaşın bağımlılığın 
yalnızca ekonomik değil aynı zamanda siyasal istikrarsızlığa da yol açtığını ortaya 
koymuştur. Dolayısıyla, Japonya’nın veA B ’nin küresel talebi ve istihdamı 
canlandırmada daha fazla sorumluluk alması, büyüme için ihracata bel bağlamaktan 
vazgeçmesi gerekecektir. Böylece ABD de, büyümeden fazla ödün vermeden 
ikiz açıklarını azaltma imkanı bulacaktır. Aksi taktirde, ABD’nin mali ve dış ticaret 
açıklarının düzeltilmesi aşağı doğru bir yakınlaşma süreci başlatacak, küresel 
büyümeyi ve istihdamı daha aşağılara çekecektir. Böyle bir durum ayrıca ticari 
sistemde birtakım sürtüşmelere de neden olabilecektir.

Gerek Japonya’nın, gerekse Avrupa’nın sürekli olarak yükselen bir büyüme 
çizgisi yakalamasının biıtakım yapısal engelleri olduğundan pek az kuşku duyulabilir. 
Bununla birlikte, sıkı makroekonomik politikalar ve kör topal bir büyüme de, bu 
tür sorunların çözümünü güçleştirmekten başka sonuç vermeyecektir. Genişlemeci 
makroekonomik politikalara duyulan gereksinim IMF tarafından da ifade 
edilmektedir. IM F’nin yakınlarda AB ve Japonya’ya yaptığı tavsiye, belirgin 
biçimde Keynesçidir: Burada, Euro bölgesindeki işsizliğe ve mali dengesizliklere,

12 Bu husus IMF tarafından da açıkça kabul edilmektedir (2003c, s. 25): "geleceğe bakıldığında, ABD’nin 
orta dönemde küresel ekonomiye eskisi ölçüsünde destek sağlayabileceği veya sağlaması gerekliği 
söylenem ez.”
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Japonya’da ise deflasyona uzun dönemli çözümler bulunmasının yapısal reformları 
gerektirdiğinde ısrar edilmektedir.ı:’

Küresel talep düzeyini yükseltmek ve belli başlı sanayileşmiş ülkeler arasındaki 
ticaret dengesizliklerini azaltmak üzere geliştirilmiş tutarlı ve iç bütünlüğe sahip 
makroekonomik politikaların, sermaye akışlarına ve döviz kurlarına istikrar getirme 
açısından önemli bir adım oluşturacağı açıktır. Ancak, uluslararası sermayenin 
büyüklüğü ve hareketliliği ile birlikte, para piyasalarının politika şoklarını daha da 
artırıcı ve kendi başlarına sarsıntı yaratıcı eğilimleri veri alındığında, döviz kurlarında 
istikrar sağlanması, makroekonomik politika eşgüdümünün ötesinde şeyler 
gerektirecektir. Bunun için, uluslararası sermaye akışlarının daha iyi bir yönetişime 
kavuşturulması gerekmektedir. Sermaye hareketlerinin ve para piyasalarının 
bozucu ve istikrarsızlık yaratıcı etkisini azaltmanın mümkün yolları ve araçları 
konusunda daha ciddi düşünülmesi gereği ortaya çıkmaktadır. Bu, gelişmekte 
olan ülkeler açısından daha da büyük önem taşımaktadır; çünkü, belli başlı 
sanayileşmiş ülkelerin paralarının yanlış eşleşmelere ve iniş çıkışlara tabi olduğu 
bir ortamda bu ülkelerin salt kendi girişimleriyle kur istikrarını ne ölçüde 
koruyabilecekleri tartışmalıdır. Bretton Woods sonrası deneyim, G3 döviz kuru 
rejiminde belirli reformlar yapılmaksızın küresel ekonominin daha fazla istikrara 
kavuşamayacağını ve yeni gelişen piyasaların da belli başlı rezerv paralar 
istikrarsızlığını sürdürürken para krizlerine manız kalacağını açıkça göstemıektedir.

Bu tür konuların ele alınmasını sağlayacak nitelikte bir politika eşgüdümü henüz 
ufukta görünmemektedir. Ülkeler, kendi çıkarları açısından en uygun gördükleri 
politikaları izlemekte, bu politikaların küresel etkilerini ve başka yerlerde 
uygulanmakta olan politikalarla tutarlılığını büyük ölçüde boşlamaktadırlar. 7’ler 
Grubu politika denetimi ve eşgüdümü açısından etkili bir forum işlevi gömlekten 
uzaktır. Benzer biçimde, mevcut küresel düzenlemeler de, belli başlı sanayileşmiş 
ülkelerin makroekonomik ve fınansal politikalarında bütünlüğü ve tutarlılığı

13 Dünya ekonomisindeki son yavaşlam adan bu yana IM F 'nin A B ’ye yaptığı tavsiye, İstikrar ve 
Büyüme Paktı’nda mali açıklar için belirlenen hedeflerin geçici olarak askıya alınm ası ve faz 
oranlarının düşürülmesinde daha cesur davranılması yönünde olmuştur. Örneğin Fon. ECB’ye para 
politikasını gevşetme çağrısında bulunmuş, “aşırı mali sıkılık yüzünden ekonomik rüzgarları daha da 
şiddetlendirm enin" risklerine karşı uyarıda bulunm uş ve “otom atik stabilizörleriıı tam olarak 
işletilmesini” savunmuştur (IMF 2003b, s.27). Japonya’ya ilişkin olarak da “pozitif enflasyonu geri 
getirmek için kararlı girişimlerde bulunmanın ivediliğine" işaret etmiş, Japonya Bankası’ndan “gerek 
girişimlerinde, gerekse iletişimlerinde daha kararlı davranm asını” talep etmiş ve yalnızca “tedrici 
mali konsolidasyondaıı” yana olduğunu belirtmiştir. (IMF 2003b, s.30) Ayrıca bakınız, IMF (2003c, 
ss. 26-31).
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sağlayacak mekanizmalardan yoksundur. Bu açıdan bakıldığında, söz konusu 
alanlardaki yönetişim, uluslararası ticaret alanındaki yönetişimin gerisinde 
kalmaktadır. Uluslararası ticaret alanında, çok taraflı disiplin, halihazırdaki bütün 
kusurlarına karşın en azından WTO rejiminin bir parçasını oluşturmaktadır.

IMF, Madde IVçerçevesindeki yıllık istişarelerle ülkelerin izledikleri politikaların 
iki taraflı denetimini yapmakta, çok taraflı denetim ise küresel ekonomik koşulların 
“ Diinya Ekonomisinin Görünümü” bağlamındaki dönemsel değerlendirmesi 
aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Ne var ki, IM F’niıı bu denetimi, halen 
benimsenen prosedürlerdeki eksiklikler nedeniyle, hızlı ve süreklilik temelinde 
büyümeyi güvence altına almakta, ciddi ödemeler dengesizliklerini ortadan 
kaldırmakta ve uluslararası planda daha ileri düzeyde bir parasal ve (inansal istikrar 
getirmekte başarılı olamamıştır. Çok taraflı bir kurum olarak Fonun, başta önde 
gelen hissedarları olmak üzere, kendisine borçlanmayan ülkeler üzerinde politika 
disiplinini sağlayacak yetkisi yoktur. Fonun halihazırdaki prosedürleri, kendisine 
borçlanan daha yoksul ülkelerin üzerine ağır biçimde yıkılırken, önde gelen 
sanayileşmiş ülkelerce izlenen makroekonomik ve fınansal politikaların orantısız 
biçimde büyük küresel etkilerine pek az yer vermektedir.

Çok taraflı fınansal kurumlar, bir yandan önde gelen sanayileşmiş ülkeler arasında 
politika tutarlılığı ve bütünlüğü sağlanırken, aynı zamanda bunun küresel büyüme ve 
istikrar üzerindeki etkilerini de gözetme açısından meşru ve uygun tek forumu 
oluşturmaktadır. Ancak, böyle bir işlevin gerçekten etkili biçimde yerine getirilebilmesi 
için, yalnızca denetim prosedürlerinde değil, oylama sistemi ve karar alma prosedürleri 
dahil olmak üzere bu kurumlann yönetişiminde de reforma gidilmesi gerekir. İstikrar 
ve büyümeyi desteklemek üzere gerçek anlamda çok taraflı bir sistem oluşturma 
açısından en önemli görevlerden birini bu oluştunnaktadır.

C. Gelişmekte olan ülkelerde istikrar ve büyüme

1. Dış finansm an ve ııyıım '4

a. Kaynak açığı, kalkınmanın finansmanı ve büyüme

Kökleri derinde yatan yapısal ve kurumsal zayıflıkları nedeniyle gelişmekte 
olan ülkelerin ekonomik performansı küresel ekonomik ortama eskisinden daha 
da bağımlı hale gelmiştir. Bununla birlikte, söz konusu ülkeler, büyümeye ve

14 Bu kesimde ele alınan konulara ilişkin daha ayrıntılı bir değerlendirme için bakınız, Akyiiz (2004b).
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istihdama yönelik politikalar izleme, küresel talebe katkıda bulunma ve nihayet 
dış kaynaklı ticaret ve finaııs şoklarına yanıt verme yetenekleri bakımından önemli 
farklılıklar göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında, Doğu Asya ülkelerinin 
deneyimi, gelişmekte olan diğer ülkelerle keskin bir zıtlık oluşturmaktadır. Son iki 
onyıl içinde, Çin’le birlikte Güneydoğu Asya’daki kimi yeni sanayileşen ekonomiler 
(YSE) hızlı sanayileşme ve kalkınma açısından ilk kademedeki YSE’lerin yolunu 
izlemişlerdir. Buna karşılık, birkaç istisna dışında, Latin Amerika, Afrika ve Orta 
Doğu büyümede ciddi bir gerilemeye tanık olmuştur. Örneğin Latin Amerika'da 
1960-80 dönemindeki kişi başına GYH artışı yüzde 75 civarında gerçekleşmişken, 
son iki onyıl içinde bu artış ancak yüzde 5 düzeyinde olabilmiştir. Sahra Güneyi 
Afrika’da ise, daha önceki iki onyıl içinde üçte bir oranında artan kişi başına 
GYH, 1980’den bu yana yüzde 15 oranında azalma göstermiştir.15

Büyüme performansındaki bu farklılıklar, büyük ölçüde, ülkelerin kaynak açıklan, 
ödeme güçlükleri ve dış finansman imkanlarına erişim açısından bulundukları farklı 
konumları yansıtmaktadır. Doğu Asya dışındaki ülkeler, yapısal ve kurumsal 
zayıflıkları nedeniyle, hızlı bir birikim ve büyüme için gerekli iç kaynakları genellikle 
yaratamamakta, kronik dış ticaret dengesizlikleri ve döviz sıkıntılarıyla 
karşılaşmaktadırlar. Sahra Güneyi Afrika'daki (SGA) ve başka bölgelerdeki düşük 
gelirli ülkeler ise, uluslararası sermaye piyasalarına ulaşamadıkları gibi, doğal 
kaynakların çok zengin olması gibi durumlar dışında, doğrudan yabancı yatının da 
çekememektedir. Bu konumdaki ülkeler söz konusu olduğunda resmi kalkınma 
finansmanı, gelirlerde hızlı ve kararlı yükselme iç kaynaklan artırmaya ve özel 
yatırımları çekmeye başladığı döneme kadar, kaynak açığını kapatmanın tek yolu 
olarak görülmektedir.16 Buna karşılık, Asya dışındaki yeni gelişen birçok piyasa 
ekonomisi açısından bakıldığında, özel sermaye akışları kalkınma finansmanı açısından 
güvenilir ve istikrarlı kaynak sağlamaktan uzaktır. Bu söylenen, kronik tasarrufve 
döviz açıklan olan, sınai iiriin ihraç temeli zayi fve aşırı dış borç yükü altında bulunan, 
orta gelir düzeyindeki birçok Latin Amerika ülkesi için geçerlidir.

Dolayısıyla, ortadaki ikilem, btiyiik miktarlarda özel finansmanı makul 
koşullarda sağlayabilen ülkelerin aynı zamanda yabancı sennayeye fazla gereksinimi 
olmayan ülkeler olmasıyla ilgilidir. Buna karşılık, yapısal tasarrufve döviz açıkları 
fazla, dış borç yükleri ise ağır olan ülkeler, önemli miktarda dış sermayenin sürekli 
akışına gerek duyarken, birbirini izleyen krizlere ve inişli çıkışlı bir kalkınma sürecine 
meydan vermeyecek ölçülerde bir sermaye akışından yararlanamamaktadırlar.

15 Bakınız, Weisbrot, Naiınan ve Kim (2001).
16 A frika’nın bu yönde bir analizi için bkz. UNCTAD (2000).
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Bu ikilemin aşılması, kalkınma yardımlarında önemli ölçüde artış sağlanmasını 
gerektirmektedir. UNCTAD, EDA, Dünya Bankası ve Zcdillo Komisyonu 
tarafından yapılan çeşitli tahminler bir noktada buluşmaktadır: BM’nin çeşitli 
zirvelerinde kararlaştırılan büyüme ve yoksullukla mücadele hedeflerine 
ulaşılabilmesi için, mevcut dış yardımların en az iki kat artırılması gerekmektedir.17 
Bu anlamdaki kalkınma finansmanının, iki taradı borçlanmalar yerine çok taraflı 
kalkınma bankaları tarafından sağlanması daha yerinde olacaktır; çünkü, iki taraflı 
borçlanmalarda siyasal mülahazalar belirleyici olabilmektedir. G elgeldim , 
geçtiğimiz iki onyıl içinde Dünya Bankası’ndan gelişmekte olan ülkelere giden net 
akışlarda, IBRD’deki ııct akışların azalması nedeniyle pek az artış olmuştur. Daha 
önemlisi, I DA kredileri üzerinden net transferler yüksek düzeylerde seyrederken, 
IBRD’den yapılan net transferler (net akışlar, eksi laiz ödemeleri) 1990 yılından 
bu yana gerek düşük, gerekse orta gelir düzeyindeki ülkeler için hep negatif 
olmuştur. Dolayısıyla, gündemde olan alacakların ödenmesine yönelik finansman 
dışında, IBDR, son yıllarda gelişmekte olan ülkelerin finansal gereksinimlerine bir 
bütün olarak herhangi bir katkıda bulunmamıştır.

Önemli bir başka konu da çok taraflı kredilerin verildiği yapılara ilişkindir. 
Çok taraflı kalkınma finansmanının en yoksul ülkelere kredi değil hibe biçiminde 
sağlanması gerektiği üzerinde giderek daha geniş bir görüş birliği oluşmaktadır. 
Bu durumdaki ülkelerin çoğu halen ağır borç yükü altındadır ve rahatlama açısından 
bu borçların önemli bir bölümünün silinmesi gerekmektedir. Ne kadar uygun 
koşullar içerse de, bu ülkelerin borç stokuna ve faiz ödemelerine gelecek yeni 
eklerden kazanılabilecek herhangi birşey yoktur. Orta gelir düzeyindeki birçok 
ülkenin, yapısal güçlüklerini ve kurumsal eksikliklerini aşmak açısından, çok taraflı 
kalkınma finansmanı imkanlarına sürekli erişebilmesi gerekmektedir. Bununla 
birlikte, kaynakların daha yoksul ülkelere yönlendirilmesi, orta gelir düzeyindeki 
ülkelerin çok taraflı borçlanma sistemlerinin tedrici olarak dışına çıkmalarını 
sağlayacak açık bir stratejinin izlenmesini zorunlu kılmaktadır.

b. Cari hesap finansmanı ve ödemelerde dengeleme

Savaş sonrası uluslararası para sistemini yapılandıranların gözettikleri başlıca 
hedeflerden biri de, istikrar bozucu ve deflasyoncu ayarlamalardan, ödemeler 
dengesinde geçici güçlükler yaşayan ülkelere yönelik ticaret ve döviz

17 Bu tahm inlerle ilgili değerlendirm eler için bkz. UNCTAD (2001, ss. 22-23).
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kısıtlamalarından kaçınmaktı. Bu, küresel ticaret ve istihdamın istikrarlı biçimde 
gelişmesi, iki savaş arası dönemde dünya ekonomisini yıkıma uğratan türde 
güçlüklerden uzak durulması açısından büyük önem tanınan bir husustu. Söz 
konusu hedefin gerçekleşmesi ise, başka koşulların yansıra, yeterli miktarlarda 
uluslararası likidite sağlanmasını gerektiriyordu ve bu da IMF’ye verilen bir görevdi.

Dış ticaretteki ve gelişmekte olan ülkelerin finansal ortamlarındaki artan 
istikrarsızlıkla birlikte uluslararası llııans piyasalarının çevrimsel seyri göz önüne 
alındığında, çevrimleri dengeleyen cari hesap finansmanı, büyüme ve kalkınmanın 
kesintiye uğramamasını sağlama açısından daha fazla önem kazandı. Ne var ki, 
konuya bu açıdan yaklaşıldığında, son 60 yıllık dönemde IMF’nin Bretton Woods 
Konferansında belirlenen bedellerden sürekli uzaklaştığı görülmektedir. Savaş 
sonrası düzenlemeleri yapanların Fon’dan yapılacak çekişlerle ilgili olarak 
öngördükleri yan otomatiklik erozyona uğramıştır. Ayınca Fon, getirdiği koşullarla, 
tam da savaş sonrası düzenleyicilerin geçici ödemeler dengesi güçlükleriyle 
karşılaşan ülkeler için kaçınmaya çalıştıkları politikaları empoze etmeye yönelmiştir. 
Bu politikalar, tutumluluk ve istikrar bozucu para ayarlamalarıdır.

IMF programlan, tutumluluğu, yalnızca ödemeler dengesindeki güçlüklerin aşın 
iç harcamalardan veya iç fiyat yapısındaki çarpıklıklardan kaynaklandığı durumlarla 
sınırlı bir politika da saymamıştır. Bu yöndeki politikalar, söz konusu güçlükler, 
örneğin ticaret hadlerinin aleyhte gelişmesi, uluslararası faiz hadlerindeki ani 
yükselmeler veya ilgili ülkeye karşı alınan ticari önlemler gibi dış etkilerden 
kaynaklandığı zamanlarda da önerilmiştir. Dahası, geçici ve yapısal dengesizlik 
arasındaki ayrım fiilen ortadan kalkmış, böyiece Fon kendi çalışmalarını belirli bir 
temel üzerinden yürütmeye başlamıştır. Buna göre, gelişmekte olan bir ülke her 
pozitif şoku geçici sayıp bunu genişleme için bir fırsat olarak kullanmaktan 
kaçınmalı, buna karşılık negatif her şoku kalıcı saymalı ve içerdeki fiyat yapısını 
değiştirip büyümeyi yavaşlatarak kendini buna göre ayarlamalıdır.

Fonun başlıca faaliyeti artık cari hesap ödemelerinde geçici güçlüklerle 
karşılaşan ülkelere borç vermek değil, sermaye hesabı krizleriyle ilgili finansal 
teminat (bailout) işlemleridir. Bu tiir borçlar ise, ithalat dahil olmak üzere cari 
hesaplardaki temel ödemelerin finansmanı düşünülerek değil, ilgili ülkelerin özel 
kesimden alacaklılarına yapacakları borç ödemelerini sürdürebilmeleri ve sennaye 
hesabı konvertibilitesini koruyabilmeleri (aşağıda kesim C .3’e bakınız) için 
verilmektedir. Dışarıya borç veren belli başlı ülkelerin çoğu, ihracatta tıkanma

84 Nejat BengüreAmıağaıı



yaşayan veya ithalat faturaları kabaran gelişmekte olan ülkeler için IMF kotalarının 
genişletilmesi ve uluslararası likiditeye yönelik SDK. (özel çekme hakkı) artışı 
yönündeki önerilere karşı direnmeyi sürdürürken, aynı ülkeler, kendi borç verenleri 
ve yatırımcıları üzerindeki olası olumsuz etkilerden endişeye kapılarak, Fonun 
sermaye hesabı krizleriyle karşılaşan ülkelere resmi sınırları aşan ölçülerde borç 
vermesini desteklemişlerdir.

IMF’nin kredi alanındaki uygulamalarında reform gerekmektedir. Paranın 
fungible olduğu, bunun yanı sıra belirli bir kredinin ödenmesi için ne kadar para 
gerekeceğinin pratik olarak belirlenmesindeki güçlükler kabul edilmelidir; bütün 
bunlara karşın, Fonun kaynaklarının, sermaye hesabı işlemlerinin finansmanından 
ziyade cari hesapların finansmanında kullanılmasının sağlanması önem taşımaktadır:

• Birincisi, özel sermaye akışlarındaki keskin düşüşleri karşılamak üzere yeni 
gelişen piyasalara verilen IMF kredileri, özel alacaklılara borç geri ödemelerini 
ve sermaye hesabı konvertibi 1 i tesin i sağlama almak yerine ihracatın ve ekonomik 
faaliyetlerin sürdürülmesini hedef almalıdır. IMF’nin kriz kredilerine kesin sınırlar 
konulmalıdır; aksi taktirde, krizin çözümü çabalarına özel sektörü de*katmak 
güçleşecektir.

• IMF kredilerinin ikinci alanını, ihracat gelirlerindeki düşme, ithal ürünleri 
fiyatlarındaki artış veya dış borç faiz oranlarının sıçraması gibi nedenler yüzünden 
cari hesaplarında geçici ödeme güçlükleri yaşayan ülkelere yönelik çevrim diizleyici 
destek oluşturmaktadır. Bu tür krediler, uluslararası likiditeye erişimi hiç olmayan 
veya çok sınırlı kalan daha yoksul gelişmekte olan ülkelerle sınırlı kalmamalı, 
normal koşullarda özel finansman imkanlarına ulaşabilen, ancak piyasaların 
çevrimsel davranışı sonucunda cari hesaplarda karşılaştıkları güçlükler nedeniyle 
bu alanda çoğu kez sorunlarla karşılaşan yeni gelişen piyasalara da yönelmelidir.

• Son olarak, küresel ekonomik büyümede ve uluslararası ticarette keskin 
gerilemeler ortaya çıktığı dönemlerde başvurulmak üzere küresel bir çevrim 
diizleyici mekanizmanın oluşturulması üzerinde durulmalıdır. Bretton Woods 
görüşmeleri sırasında, Dünya Bankası kredilerinin bu amaçla kullanılması yönünde 
öneriler yapılmıştır; ancak böyle bir görev IMF’ye daha uygun düşmektedir.

Buradaki temel nokta, IMF’nin kendini, cari hesap amaçlarına yönelik kısa 
dönemli, çevrim diizleyici kredilerle sınırlandırması gerekliliğidir. Gerçekten de, 
Fonun, sermaye hesabı finansmanı veya kalkınma finansmanı dahil başka amaçlı
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kredilerle de ilgilenmesinin sağlam bir gerekçesi yoktur. IMF kredilerinin bu 
doğrultuda yeniden yapılandırılması, aynı zamanda IMF kaynaklarının yeterliliği 
konusunu da gündeme getirecek radikal bir reform gerekliliğine işaret etmektedir. 
IMF kredilerinde erişim sınırları, ilkesel olarak, yıllık bazda kotanın yüzde 1 OO’ü, 
kümülatif bazda ise kotanın yüzde 300’ii olarak gözlenmektedir. Ancak burada, 
IMF kotalarının, küresel hasıladaki, ticari ve finansal akışlardaki büyümenin 
gerisinde kaldığını da dikkate almak gerekir. Yapılan bir tahmine göre, kotaların 
1945'den bu yana dünya hasılasında ve ticaretinde meydana gelen artışlara göre 
yeniden ayarlanması durumunda, bu kotaların, sırasıyla (hasıla ve ticaret artışı 
için) üç ve dokuz kat artırılması gerekecektir.,s IMF kotalarında geniş ölçüde bir 
artış sağlanması aynı zamanda altın tranehe’sini de genişletecek ve sıkı koşullu 
kredilerle görece gevşek koşullu krediler arasındaki dengeyi yeniden yerli yerine 
oturtacaktır.

2. Finansal liberalleşme ve işgiicii piyasası

a. Finansal ve makroekonomik istikrarsızlık ve yatırımlar

Gerek kuranı, gerekse pratik, sürekli makroekonomik istikrarsızlığın, 
gelişmekte olan ülkelerde sermaye birikiminin, istihdam yaratılmasının ve ekonomik 
büyümenin önündeki başlıca engel olduğunu göstermektedir.19 Parasal ve mali 
disiplin olmayışı, çoğu kez, toplam fiyat düzeyi, faiz hadleri, varlık değerleri, döviz 
kurları, bütçe ve cari hesap dengeleri ve ekonomik faaliyet düzeyi gibi belli başlı 
makroekonomik değişkenlerdeki istikrarsızlığın temel nedeni olarak görülmüştür. 
Büyük ve süreğen mali açıklar ve hızlı parasal genişleme bu değişkenleri genellikle 
sürdürülemez düzeylere itmekte ve hızlı enflasyona yol açmaktadır. Bu durum ise, 
karşılık olarak, belirsizlik yaratarak, zaman ufkunu daraltarak ve girişimcilerin 
içgüdülerini bastırarak  serm aye birik im ini ve ekonom ik büyüm eyi 
kösteklemektedir.

Bununla birlikte, parasal ve mali disiplinin, hızlı birikim ve büyüme açısından 
kendi başına yeterli olmayacağı da eşit ölçüde doğrudur. Düşük gelir dengesi 
tuzağı yalnızca kuramsal bir ilgi alanı değil, örneğin Sahra Güneyi Afrika ve başka 
bölgelerdeki yoksul ülkelerde gözlemlenen tarihsel bir gerçekliktir. Benzer biçimde, 
son iki onyılda Bretton Woods Kurumlan (BWK) tarafından desteklenen istikrar

18 Bakınız, Fischer (1999).
19 Bakınız, Fischer (1993), Bleaney (1996) ve Elbadawi ve Siehmidt-l lebbel (1998).
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ve yapısal uyııııı programlarının karşılaştığı belli başlı güçlüklerden biri de. mali ve 
parasal disiplinle fiyat istikran açısından belirli birbaşanya ulaşıldığı durumlarda 
bile, bunun ardından beklenen hızlı ve sürekli sermaye birikimi ve ekonomik 
büyümenin gelmemesidir.

Daha önce de belirtildiği gibi, parasal disiplinin sıklaştırılması ve daha ileri 
düzeyde fiyat istikrarı, sanayileşmiş ülkelerde finansal ve makroekonomik istikran 
artırmamıştır. Aynı durum, gelişmekte olan ülkeler için daha fazla geçerlidir. Doğu 
Asya'daki birçok ülkede, varlık değerlerindeki kabarmalar, kredilerde aşırı 
genişleme ve paranın değer kazanması hep fiyat istikrarı koşullarında 
gerçekleşmiştir. Latin Amerika’da olduğu gibi daha uç örneklerde ise, fiyat istikrarı, 
istikrarsız sermaye akışları temelinde, döviz kurunu baz alan istikrar programlan 
aracılığıyla finansal istikrar pahasına sağlanmıştır. Finansal piyasalardaki ve 
çevrimlerdeki istikrarsızlık, yatırım kararlarını etkileyen temel makroekonomik 
değişkenlerde daha da büyük istikrarsızlıklara yol açmıştır. Sonuç, kaynakların 
yanlış tahsisi ve kullanımı ile birlikte üretken yatırımların genel düzeyindeki 
düşüştür.20

Doğu Asya’da üst düzeyde mali ve parasal disiplinle birlikte fiyat istikrarı 
geleneği, bu bölgeyi finansal iniş çıkışlardan ve krizlerden kurtaramamıştır. Yatırım 
oranının geleneksel olarak yüksek olduğu bu bölgede, finansal çevrimlerin etkisi, 
sermaye birikimindeki dalgalı seyirde ve yanlış yönelimlerde yansıma bulmaktadır. 
1997 krizinin etkili olduğu hemen hemen bütün ülkelerde, 1990’ların ortasına 
rastlayan yükseliş döneminde yatırım oranı hızlı bir artış göstermiş, ancak 1997 
kriziyle birlikte bunu çarpıcı düşüşler izlemiştir. Daha önceki yükseliş, büyük ölçüde, 
inşaat sektöründeki kabarcıktan beslenen spekülatif yatırımları yansıtmaktadır. 
Hemen ardından hızlı bir sermaye çıkışı yaşanmış, faiz hadleri sıçramış ve para 
birimlerinde çöküş ortaya çıkmıştır.

Latin Amerika’da 1980’li yılların borç krizine ve yükselen enflasyona tepki 
olarak geliştirilen politikalar, birçok ülkeyi 1980’lerde olduğu ölçüde kırılgan 
hale getirmiştir. Bu kırılganlığı belirleyen özellikler, faiz hadleri ve döviz kurlarındaki 
istikrarsızlık ve ağır borç yükü ile birlikte büyük ve sürdürülemez nitelikteki cari 
hesap açıklandır. Gerçi bölgedeki birçok ülke enflasyona karşı mücadelede başarılı 
olmuş ve makroekonomik politika disiplinleri dolayısıyla taktir gönmiştür; ancak

20 Gelişmekte olan ülkelerin sermaye oluşumundaki son deneyimleri için bakınız, U N t'TA l) (2003), 
böliim IV ve Latin Am erika’da politika reformları ve ekonomik performans için bkz. bölüm VI.
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bunlar, hızlı ve istikrarlı bir büyüme için gerekli yatırımları harekete geçilmemiştir. 
Enflasyon kontrol altına alındığında, hızlı ve sürekli sermaye birikimi, yeni iş 
alanlarının açılması ve yoksulluğun azaltılması gibi hedeflerin önündeki başlıca 
engel olarak, bu kez fiyat istikrarsızlığı değil fınansal istikrarsızlık ön plana çıkmıştır.

Borç krizine tepki olarak geliştirilen, piyasa dinamiklerini serbest bırakarak 
makroekonomik dengeyi yeniden kunnak ve fiyat çarpıklıklarını düzeltmek üzere 
tasarlanan köklü politika değişikliklerinin, yatırım ortamını daha elverişli hale 
getirmesi ve özel yatırımların öncülük edeceği düzelmeler için gerekli zemini 
oluşturması bekleniyordu. Bu arada, bu çerçevedeki kimi önlemlerin geçici bir 
yatırım kesilmesi dönemine yol açabileceği de kabul ediliyordu. Ne var ki, dinamik 
bir sermaye birikim sürecini harekete geçirmek üzere benimsenen stratejiler 
beklenen sonuçlan vermemiştir. Sonuçta, yapısal uyum politikalarını izleyen yatıımı 
kesintisi, Latin Am erika’da reform sürecinden geçen ülkelerin birçoğunda 
ekonomik tablonun kalıcı bir özelliği haline gelmiştir. Kamu yatınmlannın sanayiden 
çekilmesi özel sektörde yatırım canlılığı yaratmamış, özel yatırımlara yönelik 
özendiriciler ise kamusal altyapı yatırımlarındaki daralma sonucunda giderek 
etkisizleşmiştir. Dahası, yabancı şirketleri Latin Amerika’ya çeken koşullar, daha 
hızlı sennaye oluşumu için uygun bir ortam yaratmamıştır: GDP’ye oran olarak 
doğrudan yabancı yatırımlar 1980’lere göre 1990’larda daha yüksektir; ancak, 
brüt sabit sermaye oluşumunun bundaki payı, 1980’lere göre daha düşük 
gerçekleşmiştir.

Yatırım-büyüme ilişkilerini temel alan bir karşılaştırma, son dönemde Latin 
Amerika’da yatırımın etkililiğinde zayıflama olduğunu göstennektedir. Kaynak 
tahsisini ve kullanımını iyileştinnek üzere tasarlanmış piyasa yönelimli yaygın 
refonnlara karşın, brüt sennaye oluşumundaki her bir puanlık artış, 1960’lara ve 
1970’leregöre 1990’larda daha düşük bir gelir artışı ile eşleşmiştir. Bu durum, 
başka sonuçların yanı sıra, örneğin konut gibi birikimin daha az üretken 
kategorilerine yönelik bir kaymayı göstennektedir. Bölgedeki birçok ülkede, 
makine sanayine yönelik özel yatırımlar 1980’lerde yerinde saymış veya keskin 
bir düşüş göstermiş, bu yatırımlarda ancak 1990’larda sınırlı bir toparlanma 
görülebilmiştir.

Hiç kuşkusuz, hızlı fınansal liberalleşmenin genel makroekonomik ortama 
getirdiği istikrarsızlık bu eğilimleri büyük ölçüde etkilemiştir. Bu etki, iki alanda 
kendini göstermiştir. Bir yanda, varlık değerlerindeki, faiz hadlerindeki ve döviz
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kurlarındaki keskin iniş çıkışlar, anlık büyük kârlar getiren kısa dönemli ve spekülatif 
fırsatlar oluşturmuş, böylece eldeki mevcut varlıkların alınıp satılması uzun dönemli 
yatırımlardan daha cazip hale gelmiştir. Diğer yanda ise, aynı etmenler, bu kez 
ekonomik faaliyetlerdeki istikrarsızlıkla birlikte, likit olmayan varlıklara uzun 
dönemli bağlanmanın risklerini artırmıştır. Bütün bunların sonucunda, özel sermaye 
oluşumundaki zayıflamanın yanı sıra yatının kaynaklanılın tahsisinde de çarpıklıklar 
ortaya çıkmış, bu çarpıklıklarda istihdam ve ücretler üzerinde etkili olmuştur.

b. Finansal şişme-patlama çevrimleri ve işgücü piyasası

Gelişmekte olan ülkelere hızlı sermaye giriş çıkışlarının tetiklediği finansal şişme- 
patlama çevrimleri, ciddi birtakım bozulmalara, istihdam ve ücretlerde istikrarsızlığa 
yol açmaktadır. Sennaye girişlerinde artış genellikle istihdamın ve ücretlerin uzun 
dönemli sürdürülebilir düzeylerinden sapmalara yol açarken, hızlı sennaye çıkışları 
da tam ters yönde sonuçlar vermektedir. Toplam geliri kriz öncesi düzeylerine 
getiren toparlanma süreci, genellikle, kriz öncesi dönemdekinden daha olumsuz 
bir ücret-istihdam şekillenmesini beraberinde getirmektedir. Genel olarak 
bakıldığında, gelişmekte olan ülkelerdeki finansal çevrimler, ücretlerde, istihdamda, 
gelir dağılımında ve yoksullukta olumsuz yönde, geniş ölçekli ve kalıcı kaymalarla 
sonuçlanmaktadır.21

Sennaye akışlarındaki artışlar tipik olarak büyümenin hızlanması, paranın değer 
kazanması, sanayide rekabet gücü kaybı ve ticaret dengelerinde bozulma gibi 
sonuçlarla eşleşmektedir. Çoğu kez, paranın değer kazanmasıyla birlikte gerçek 
ücretlerde bir artış eğilimi görülmektedir. Bu eğilim, paranın değer kazanası 
sonucunda artan dış rekabetin istihdam üzerinde belirli bir basınç oluşturduğu 
üretim sektörlerinde bile görülebilmektedir. Sermaye hesabındaki liberalleşmenin 
ithalattaki liberalleşmeyle birlikte yol aldığı durumlarda bu eğilim daha da 
giiçlenmektedir.

Sennaye akışlarındaki artış ve finansal şişme dönemleri, istihdamı, ticarete 
konu malların üretildiği sektörlerden ticarete konu olmayan malların üretildiği 
sektörlere kaydıran etmenlere yol vermektedir. Bununla birlikte, canlanmaya 
tüketimdeki artışın (Latin Amerika’daki gibi) değil özel yatırımlardaki artışın (Doğu 
Asya’daki gibi) eşlik ettiği durumlarda emek üretkenliği gerçek ücretlerdeki artışı 
dengeleyecek ölçüde yükselebilir ve paranın değer kazanmasına karşın ticarete

21 Kanıl için bakınız, UNCTAD (2000). bölüm 4.C ve buradaki referanslar.
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konu malların üretildiği sektörlerde istihdam genişleyebilir. Buna karşılık, büyüme 
önemli ölçüde hızlanırsa, ticarete konu mallar üreten sektörlerdeki istihdam 
daralmasına karşın hizmetler sektöründeki hızlı genişleme sayesinde toplam 
istihdam düzeyi yükselebilir.

Kriz evresinin özellikleri, paranın yoğun basınç altına ginnesi sonucunda ücretler 
ve istihdamda genel bir azalma, yükselen faiz hadleri ve ekonomik etkinliklerin 
hızla duraklamasıdır. Finansal canlanma döneminde, özellikle ticarete konu olmayan 
mallar üreten sektörlere yapılan yatırımların bir bölümü kriz evresinde sürdürülemez 
hale gelir. Gerçek ücretlerde meydana gelen ve çoğu kez yükselen enflasyonla 
eşleşen düşüşler, işsizlikteki artışı durdunnada başarılı olamaz; örgütlü ve enfonnel 
işgücü piyasalarında azalan gelirler ve istihdam da, finansal krizlerin yoksulluğu ve 
eşitsizliği daha da artıran sosyal kanalını oluşturur.

Paranın değerindeki hızlı düşüşe karşın, ihracatın canlanması, kredi sistemindeki 
çarpıklıklar nedeniyle belirli bir zaman alır. Sonuçta, ihracattaki genişleme 
ekonomik etkinliğin başlıca uyarıcısı haline gelirken, yurtiçi özel yatırımlar ve 
tüketim büyümeyi sürüklemek yerine onu izler. Toplam gelirle ölçülen ekonomik 
faaliyet düzeyinde kriz öncesi durumu yeniden tesis edecek bir toparlanma 
gerçekleşse bile, ortalama gerçek ücretler ve özellikle toplam istihdam genel olarak 
kriz öncesindeki düzeylerinin altında kalır.

Toplam istihdam düzeyinin GYITdeki toparlanmanın gerisinde kalmasının 
nedeni, kısmen, üretimin sektörel bileşimindeki değişikliklerdir. Sanayideki 
ortalama üretkenlik hizmetler sektöründeki ortalama üretkenlikten genellikle daha 
yüksek olduğundan, ekonomik faaliyetin ticarete konu mallar üreten sanayilere 
kayması, toplam hasıladaki istihdam içeriğini azaltır. Bununla birlikte, istihdam ve 
ücretlerin toplam hasıla ve gelirdeki toparlanmanın gerisinde kalmasının başka bir 
nedeni daha vardır. Finansal krizler, gerek ticarete konu olan, gerekse olmayan 
mallar üreten sektörlerde işletmelerin bilançolarına ciddi ölçülerde zarar verir. 
Paradaki büyük değer kaybı, faizhadlerindeki sıçramalar ve zorunlu borçlanmalar 
nedeniyle borçlar ve borç ödemeleri, firmaların ellerindeki varlıklara göre görece 
ağırlaşır. Ekonomik faaliyetlerde toparlanma sağlandığında, faiz hadleri ve döviz 
kurları istikrara kavuştuğunda ve kredi mekanizmaları yeniden yerli yerine 
oturduğunda bile bilançoların sağlığına kavuşması zaman alır. Firmalar, ücretlerde 
kesinti, işçi çıkarma, daha yoğun çalıştırma ve üretim süreçlerini rasyonelleştirme 
gibi çeşitli yollara başvurarak kârlarını artırmaya çalışırlar. Sonuçta, krizi izleyen 
toparlanma döneminde, ücretler ve istihdam düşük düzeyde kalırken, üretkenlik
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ve kârlar artma eğilimi sergiler. Artan kârlar ise, yeni yatırımlara yönelme ve istihdam 
yaratma yerine borç yükünün hafifletilmesinde kullanılır. Dolayısıyla, kriz 
sonrasında toplam hasıla tam olarak toparlanırken, istihdam ve ücretlerdeki 
toparlanma ancak kısmi bir nitelik gösterir. Başka bir deyişle, yeni gelişen 
piyasalardaki şişme-patlama çevrimleri, emek gelirleri söz konusu olduğunda azalan 
oranlı (regressive) eğilimler sergiler. Ücretler ve istihdamda kriz öncesi düzeylere 
ulaşılması, yoksulluğun ise gene kriz öncesi düzeye gelecek şekilde azalması, 
genellikle, ekonomik büyümenin damga vurduğu birkaç yılı gerektirir.: ’

3. Şişme-patlama çevrimlerinin ve finansai istikrarsızlığın önlenmesi

Bütün bu söylenenler, finansai aşırılıkların yol açtığı şişme-patlama çevrimlerinin 
ve makroekonomik istikrarsızlığın önlenmesinin, yeni gelişen piyasalarda emeğin 
koşullarının iyileştirilmesinde kilit bir rol oynadığına işaret etmektedir. Özellikle, 
maliyeti ağır krizlerden kaçınmak isteniyorsa, izlenen politikanın, sürdürülemez 
nitelikteki sermaye girişlerine ve yurtiçi finansai piyasalardaki kabarcıklara karşı 
dikkatli olması gerekir.

Ne var ki, kcııdi başına alındığında makroekonomik politika, sermaye 
akışlarındaki kabarmalarla ilgili finansai kırılganlığın azaltılmasında hayli etkisizdir. 
Bu tür koşullarda politikaları belirleyenlerin önündeki görevler arasında, paranın 
aşırı değer kazanmasının ve sürdürülemez nitelikteki cari açıkların, özel sektörün 
aşırı para riski ve borç altına girmesinin vc hızlı kredi genişlemelerinin önlenmesi 
yer almaktadır.2'A şırı sermaye girişlerinin sterilize edilmesi gerekliliği, bu tür 
girişlerin, paranın değerini aşın yükseltmesinin ötesinde yurtiçi kredi genişlemesine 
ve aşırı ısınmaya yol açma eğilimi taşımasından kaynaklanmaktadır. Ancak, 
sterilleştirme işleminin devlet tahlilleri çıkartılarak yapılması, özellikle sermaye 
girişlerinin devlet borçları piyasasına göre daha fazla olduğu durumlarda faiz 
hadlerinin yükselmesine yol açmaktadır. Steril leşti mıc ve yüksek faiz hadleri, yurtiçi 
kredi hacminin vc özel harcamaların genişlemesini sınırlayıcı eğilimler taşışa bile, 
uluslararası oranlarla aradaki marjı genişleterek aynı zamanda arbitraj akışlarını 
özendirmekte, bu da sterilleştirme işlemini daha da güçleştirmektedir. Dahası, 
rezervler üzerinden uluslararası piyasalardan kazanılan faiz, dış borçlanmanın 
maliyetinin ve devlet tahvillerinin getirilerinin altında kaldığından, bu işlemlerin 
maliyeti de hayli yüksek olacaktır.

22 Doğu A sya'da 1997 krizinin ardından gelen toparlanma döneminde yoksulluğun azaltılması açısından
ancak yavaş gelişm eler sağlanabilmesiyle ilgili olarak bakınız, Dtiııya Bankası (200a) ve (2000b).

23 liu konu için bakınız. Akyüz (2004a).
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Sterilleştirmenin, örneğin bankaların rezerv zorunluluklarının artırılması gibi daha 
az maliyetli yolları da birtakım sınırlarla karşı karşıyadır. Rezerv zorunluluklarının 
yükseltilmesi yerli bankalara borçlanmanın maliyetini artırır, aracılık işlemlerini 
sınırlandırır ve kredi arayanları dış kaynaklara yöneltir. Ayrıca bankalar işlerini 
oflfshore merkezlere kaydırabilirler ve özellikle bankacılık sektöründe yabancıların 
hissedilir bir ağırlığı olduğu durumlarda, düzenleyici arbitrajdan yarar sağlama 
amacıyla, kredilerini ülke dışındaki bağlı kuruluşları aracılığıyla verebilirler.

Sermaye akışlarındaki kabarmalara karşı önlem olarak mali politikanın yararı 
sınırlıdır. Çoğu durumda, bütçe sınırlamaları, parayı stabilize edecek ve yurtiçi 
kredi yaygınlaşmasını durduracak fazlaların yaratılmasına imkan vermeyecek 
ölçüde sıkıdır. Bunun yanı sıra, devletin iç borçlarının fazla, vadelerin ise kısa 
olduğu ülkelerde, yüksek faiz hadleri kamunun borç ödemelerini de artırır ve bu 
da bütçe üzerinde daha büyük basınç oluşturur. Uzun süre geçerli olması 
durumunda, yüksek faiz hadleri, aynı zamanda borcun sürdürülebilirliği sorununu 
da ağırlaştırır.

Para politikasının fınansal istikrarsızlığı ve şokları yönetmedeki sınırlılıkları veri 
alındığında, kısıtlayıcı politikalar ve sermaye hesabı düzenlemeleri gündemdeki 
sorunlarla baş etme açısından etkili mekanizmalar olarak öne çıkabilir. Bu, iki 
yoldan gerçekleşir. Birincisi, sözü edilen düzenlemeler, şişme dönemlerinde aşırı 
risk almaya ve daha fazla kırılganlaşmaya belirli bir set çekerken, çöküş 
dönemlerinde ise erimelerden kaçınılmasına yardımcı olabilir. İkincisi, aynı 
düzenlemeler, fınansal çevrimlerin yönetiminde para politikasına daha geniş bir 
alan tanıyabilir.

Ancak, gelişmekte olan ülkelerde hızlı sermaye giriş ve çıkışlarıyla ilgili finansal 
çevrimlerin belirli bir düzene bağlanmasında, geleneksel kısıtlayıcı düzenlemelerin 
de birtakım sınırlılıkları vardır. Bir kere, bu düzenlemeler makroekonomik şoklar 
karşısında hayli etkisizdir; dahası, geleneksel kısıtlayıcı düzenlemelerin çoğu 
çevrimselliği daha da büyük boyutlara ulaştırabilir ve böylece canlanma 
dönemlerinde kredi hacminin genişlemesini ve risk alimim artırırken, durgunluk 
dönemlerinde duraksamayı daha da pekiştirebilir ve hatta kredi sisteminde 
çatlamalara yol açabilir. Değinilen (bakınız, Kesim B.2) kısıtlayıcı düzenlemelerin 
çevrimseli iğe karşı kullanımı, fınansal krizlerin yol açtığı hasarın belirli sınırlar içinde 
tutulması açısından yararlı olabilirken, bu düzenlemeler, sermaye akışlarındaki ve 
döviz kurlarındaki aşırı salınımlann getirdiği risklerle gerektiği gibi baş edilmesinde

92 Nejat Bengiil’e Armağan



yetersiz kalacaktır. Söz konusu risklerin sınırlanabilmesi için, kısıtlayıcı 
düzenlemelerin dövizle ilgili konum ve işlemlere dalıa sıkı biçimde uygulanması, 
banka sistemindeki para uyumsuzluklarına ve döviz kazanma kapasitesi olmayan 
sektörlere döviz olarak kredi verilmesine belirli sınırlamalar getirilmesi gerekecektir.

Bu şekilde uygulanmaları durumunda, kısıtlayıcı düzenlemeler sermaye hesabı 
düzenlemeleri yerine yeterli bir altcrnatif olabilir. Bununla birlikte, söz konusu 
düzenlemelerin, sınır ötesi borçlanma ve yatırımlarda aşın risk alimini her durumda 
önleyemeyebileceğini de unutmamak gerekir. Bu düzenlemeler, verili koşullara 
göre sıklaştırılarak veya gevşetilerek çevrimsellik karşıtı amaçlarla kullanılabilir. 
Bu amaca yönelik teknikler iyi bilinmektedir ve sanayileşmiş ülkeler tarafından 
1960’lı ve 70’li yıllarda yaygın biçimde kullanılmıştır.24

Gelişmekte olan ülkelerde sennaye hesabı rejimleri geniş bir alana yayılmaktadır. 
Bununla birlikte, son dönemdeki genel eğilim hızlı liberalleşme yönündedir. Bu 
eğilim, geniş yapısal ödeme açıklarıyla karşılaşan, dış sermayeye ileri derecede 
bağımlı ve ağır borç yükü altındaki ülkelerde daha da belirgindir. Burada tartışmalı 
bir konu, Fon’un bu ülkelerdeki erken liberalleşmeden ne ölçüde sorumlu 
tutulabileceğine ilişkindir. Konu, IMF’nin bağımsız değerlendirme biriminde halen 
görüşülmektedir ve 2005 yılında yayınlanması beklenen nihai rapor Fonun bu 
husustaki rolüne ve sorumluluğuna bugün bilinenden daha ileri düzeyde açıklık 
getirebilecektir.25

Sermaye hesabında liberalleşme en azından özgün biçimiyle Washington 
Mutabakatında yer almazken,26 bu mutabakatta gözetilen birçok reform ve hedef, 
resmi kaynaklar dışında büyük ölçüde sermaye girişini gerektiriyordu. Sermaye 
hesabı açılışı, özellikle, 1980’lerden intikal eden borcun yeniden finansmanı ve 
ticaretteki hızlı liberalleşme sonucunda büyüyen ticari açıkların karşılanması 
açısından gerekli görülüyordu.27 Bir kez daha belirtmek gerekirse, geçmişteki 
istikrar programlarının başarılı olamadığı birçok ülkede, yüksek ve süreğen 
enflasyonun ortadan kaldırılması, sermaye girişlerine dayalı döviz kum bazındaki 
istikrar programları dışında mümkün olamazdı. Bütün bunlar, hüküm süren neo- 
liberal ideoloji ve yurtiçi finansal piyasalardan gelenler dahil piyasa baskılan ile

24 Örneğin bakınız, Swoboda ( 1976)
25 Bu değerlendirm eye ilişkin görev tanımı için bakınız, IMF IEO (2004).
26 Bakınız, Williamson (2003).
27 Bakınız. UNCTAD (1999), ticaretin liberalleşm esi ile sermaye hesabı açılışı arasındaki bağlantıyla 

ilgili IV ve V Bölümler.
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birlikte, gelişmekte olan birçok ülkeyi ticarette hızlı bir liberalleşmeye iteıı en önemli 
etmenlerdi. Fon, ticarette liberalleşmeyi ve döviz kuru bazındaki istikrar 
programlarını çoğu kez hararetli biçimde desteklemiş, kurumun üst dtizey 
yöneticileri de, oıtada güçlü kuramsal gerekçeler veya ampirik kanıtlar olmaksızın, 
Washington merkezli iktisatçıların sermaye hesabında liberalleşmenin yararları 
konusunda yeni bir mutabakata ulaşmalarına önemli katkılarda bulunmuşlardır.28

Kayda değer birkaç istisna dışında gelişmekte olan ülkeler, bu tür giriş çıkışların 
sürdürülebilirolamayacağına ilişkin açık işaretlere karşın, kısa dönemli sermaye girişlerini 
sınırlandırmaya; paranın hızla değer kazanmasını, giderek büyüyen ticaret açıklanın ve 
dış borçlardaki yığılmayı önlemeye istekli olmamışlardır.21'Tersine, hükümetler, 
borçlanma ve harcamayı kolaylaştırdığı vehızlı büyüme getirdiği içinbutürcanlanmalan 
hayırhah karşılamışlardır. Dolayısıyla, sermaye girişlerinde canlanma olduğu dönemlerde 
çevrimsellik yanlısı mali politikalar izleme yönünde bir eğilim ortaya çıkmıştır.

Eldeki kanıtlar, Fon'un, vaktinden önce liberalleşmenin tehlikelerine karşı gerekli 
uyarıları genel olarak yapmamanın ötesinde, kısa süreli sermaye girişlerinden, 
paranın değer kazanmasından ve sürdürülemez nitelikteki cari açıklardan 
kaynaklanan dış kırılganlığı da önemsememeyi seçtiğini göstermektedir. Oysa 
bunlar, yeni gelişen birçok piyasada daha sonra yıkıcı krizlere yol açmıştır. Fon’un, 
ülkeleri kısa süreli sermaye akışlarına k^rşı önlemler almaya özendirdiği herhangi 
bir örnek bilinmemektedir. Ayrıca, bu tür sermaye girişlerine karşı örneğin Şili ve 
Kolombiya’da karşılıksız rezerv zorunlulukları yoluyla, Malezya'da ise 1994 
yılındaki daha doğrudan kontrollerle getirilen sınırlamalarda Fon hiçbir şekilde 
yer almamıştır. Sürdürülemez nitelikteki özel sermaye akışlarının ortaya çıktığı, 
sermaye girişleri veya çıkışları karşısında kısıtlamalara veya özendiricilere 
başvurulduğu, bu kısıtlama veya özendiricilerde değişiklik yapıldığı durumlarda 
Fonun ilgili ülkelere danışarak karar alması öngörürken’0, bu danışma işinin 
gereğince yapıldığını gösteren pek az kanıt vardır.

28 15u husus. IMF IIX) (2004) taslak konular raporunda kabul edilmekledir. Fisclıer (1998), sermayenin 
dolaşım serbestisinin, tasarrufların daha etkin tahsisini ve risklerin daha iyi çeşitlenmesini getireceği 
için ekonomik büyümeyi de hızlandıracağını ısrarla savunmaktadır. Benzer biçimde, IM F’niıı üst 
düzey yöneticilerinden bir diğeri olan Guitian’a (1996) göre de, finaııs sektöründe etkinlik sağlamak 
için en ivi yol, sermaye hesabındaki liberalleşmelere “büyük patlama’’ ( "big-bang” ) yaklaşımıyla 
yönelm ektir.

29 Örneğin UNC'TAD 1990’ların başından itibaren, Latin A m erika’da bu tür serm aye akışlarının 
beraberinde getirdiği potansiyel tehlikelere karşı uyarılarda bulunmuştur; dile getirilen görüşlerin bir 
özeti için bakınız, UNCTAD (1995, Kutu 4, ss. 76-77). Bunun dışında, 1997 krizinden önce, 
Güneydoğu Asya’ya yönelik sermaye akışlarında kesinti olabileceği riskinden hareketle de birtakım 
uyarılarda bulunulmuştur: Bakınız, UNCTAD TDR (1996, ss. 104, 123). ve Akyüz (1998b).

30 Bakınız, IMF IIİO (2004, s. 3ıı).
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Sermaye girişlerinde canlanma yaşayan ülkelerin her durumda Fon ile stand- 
by programları geliştirmedikleri bir gerçektir ve bu durum Fon üyelerinin 
politikalarını etkileme gücünü sınırlamaktadır. Geçekten de, Fon’un iki taraflı 
denetimi, belli başlı hissedarı konumundaki ülkelerin yanı sıra, borçlanmaya 
gitmeyen gelişmekte olan ülkeler açısından da etkisizdir. Bu da bir kez daha ortaya 
koymaktadır ki, üyelerin Fon’a borçlanma durumlarından bağımsız, etkili denetim 
mekanizmalarının oluşturulmasına gereksinim vardır. Oysa Fon’un, IMF destekli 
programları izleyen ülkelerde dış kırılganlığın artmasına seyirci kaldığı da 
bilinmektedir.'1

Dahası, açık sermaye hesabı tutulması, yeni gelişen piyasalarda patlak veren 
krizler sırasında gerçekleştirilen IMF müdahalelerinin başat hedefi olmuştur. Fon, 
örneğin Malezya’nın 1997 krizine yanıt olarak benimsediği, geçici “durdurma” 
(standstill) ve konvertibilitenin askıya alınması gibi yönleri de olan politikalara 
karşı ciddi bir hoşnutsuzluk sergilemiştir. Oysa Fon yönetiminin, finansal erimenin 
ve krizlerin daha da derinleşmesinin önlenmesi için son çare olarak bu tür önlemler 
alınmasının meşru olduğuna ilişkin kararları vardır. -2 Fon’un kriz dönemlerindeki 
müdahaleleri, çoğu kez, ilgili ülkeleri özel kaynaklara olan borçlarını düzenli biçimde 
ödeyebilecekleri ve sermaye hesabı kon vertibi 1 itesini koruyabilecekleri durumda 
tutmaya yönelik operasyonlar biçiminde gerçekleşmiştir. Oysa, bu tür müdahaleler, 
ülkeleri finansal şokların olumsuz etkilerine karşı korumada başarısız kalmanın 
ötesinde, ayrıca kredi veren kesimlerde yaratılan rehavetle piyasanın işleyişini 
daha da bozmaktadır. Özel kı cdi verenler, duruma göre aldıkları riskin sonuçlarına 
katlanma riskinden kurtarıldıkları için, piyasa disiplini ve etiği bozulmakta ve kural 
dışı kredi özendirilmiş olmaktadır. ’ ’

Fonun sermaye hesabı rejimlerine yönelik yaklaşımında görülen bu eksikliklerin 
giderilmesinin, etkili bir politika denetimini mümkün kılacak yeni düzenlemeleri ve 
belirli bir diizen içinde işleyen borç ödeme mekanizmalarını gerektirdiği açıktır. 
Bunlardan ilki söz konusu olduğunda, IMF denetiminin, “finans sektörü konularını”

3 1 Bit kapsama giren ülkeler arasında, diğerlerinin yanı sıı a Rusya ve Arjantin de yer almaktadır. Son 
örnek ise, 1999 yılından bu yana IMF destekli istikrar programı izleyen Türkiye’dir. Türk ekonomisi 
şu sıralar, büyük miktarlarda kısa dönemli, poriloy sermaye girişleriyle desteklenen sürdürülemez bir 
canlanma dönemi yaşamakladır. Ancak bu arada ekonomi, paranın hızla değerlenmesi ve giderek 
büyüyen.cari açık gibi artan dış kırılganlık sinyalleri vermektedir.

32 Bakınız, Akyüz (2002).
33 IMF müdahalelerinin borçlu ve alacaklı üzerindeki etkilerine ilişkin ampirik kanıtlar için bakınız, 

IIaldanç ve Scheibe (2003). Bıı çalışma. "IM F müdahaleleri ve güvenceleri sonucunda kredi veren 
kesimlerde ahlaki tehlike olabildiğinin somut kanıtları bulunduğuna” işaret etmektedir.
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vc “sürdürülemez nitelikteki özel sermaye akışlarını” kapsayacak biçimde 
yaygınlaştırılmasının, yeni gelişen piyasalarda yeni krizlerin patlak vermesini 
önlemede etkisiz kaldığı ortaya çıkmıştır. İkincisinde ise, Fon sekreterliğinin 
“Bağımsız Borç Yeniden Yapılandırma Mekanizması” (SDRM) için hazırladığı 
öneride, sermaye hesabı konvertibilitesi ile ilgili konular ele alınmamaktadır ve 
spekülatifpara saldırıları durumunda finansal erimenin önlenmesi amacıyla 
başvurulabilecek zorunlu “durdurmalar” dışlanmaktadır. Gelgeldim, bu hayli 
sulandırılmış öneri bile. Wall Street’ten ve ABD’dcn gelen muhalefet üzerine Fonun 
gündeminde alt sıralara itilmiştir.34

D. Özet ve sonuçlar

Dünya ekonomisinin hızlı, istikrarlı ve geniş tabanlı bir büyüme sürecine ginnesi, 
uluslararası ekonomik ilişkilerde dengesizlikler ve gerilimlerden kaçınılması, işsizlik 
ve yoksulluk gibi sorunların aşılması, geı ek ulusal, gerekse uluslararası düzeyde 
bir dizi politika konusunun ele alınmasını gerektirmektedir:

1. Sanayileşmiş ülkelerdeki politikaların daha hızlı ve daha istikrarlı büyümeye 
yönelmesi gerekmektedir. Hızla artan üretkenlik, ücretler vc gelirler çerçevesinde 
işsizliğin azaltılması, makroekonomik politikanın başlıca hedefi olarak yeniden 
yerini almalıdır. Enflasyon, artık bu hedefe ulaşmanın önündeki engel olmaktan 
çıkmıştır.

2. Hızlı liberalleşme sonucunda, makroekonomik dengesizliğin başlıca 
kaynağı olarak işgücü ve ürün piyasalarının yerini finansal piyasalar almıştır. Bugün 
gerek sanayileşmiş, gerekse gelişmekte olan ülkelerde büyümede istikrar ve 
süreklilik artık belirleyici biçimde yüksek düzeyde finansal istikrar sağlanmasına 
bağlı hale gelmiştir. Bu da, gelişmekte olan ülkelerde sermaye hesabına yönelik 
düzenlemeler dahi 1 olmak üzere, makroekonomik araçlarla düzenleyici araçların 
akıllıca bir bileşimini gerektirmektedir.

3. Sanayileşmiş ülkelerde izlenen politikaların konumunda ve bileşiminde 
tutarlılık sağlanması gerekmektedir. Böyle bir tutarlılık, süreğen ticaret 
dengesizliklerinden, para piyasalarındaki istikrarsızlıktan ve ticari ihtilaflardan 
kaçınılması açısından gereklidir.

3.4 SDRM ’nin kısa bir tanıtımı vc arka plan bilgiler için bakınız. IMF (2003a).
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4. Büyümeye ve istikrara odaklanmış sağlam makroekonomik politikalar, 
döviz kuru istikrarını sağlamada yeterli değildir. Döviz kurunda istikrar, uluslararası 
sermaye akışlarının daha iyi yönetişimini; döviz kurlarında makul ölçülerde istikran 
ve birbirine göre uygun konumlanışı sağlayacak aktif politikaları ve eşgüdümlü 
müdahaleleri öngörmektedir. G3 döviz kuru rejimi, uluslararası planda daha ileri 
düzeyde bir parasal ve finansal istikrar sağlama açısından kilit önemdedir.

5. Bu hedeflere ulaşılmasını sağlayacak türde bir uluslararası politika 
eşgüdümü henüz ufukta görünmemektedir. IMF denetimi dahil küresel 
düzenlemeler, küresel ölçekteki parasal ve finansal koşullar üzerinde en büyük 
etkisi olan ülkelerde izlenen politikaları belirli bir disipline sokacak etkili 
mekanizmalardan yoksundur. Etkili bir politika denetimi için, çok taraflı 
borçlanmalardan bağımsız mekanizmalar geliştirilmesi önemlidir. IMF’nin, 
borçluları vealacaklılan dahil olmak üzere kendi üyelerinin politikaları üzerinde 
cie jure v edefacto  yetkileri olan, gerçek anlamda çok taraflı bir kurum haline 
getirilmesinin yolları ve araçları bulunmalıdır.

6. Gelişmekte olan ülkelerin birçoğunun, kalkınma için yeterli ve istikrarlı 
finansman sağlanmasında uluslararası sermaye piyasalarına ve özel sermayeye 
bağımlı kalmaları mümkün değildir. Resmi finansman yardımlarının artırılması, 
görünebilir gelecekte işe yarar tek alternatif olarak görünmektedir. Bu tür yardımlar, 
siyasal müdahalelerin sınırlandırılması bakımından, iki değil çok taraflı krediler 
biçiminde düzenlenmelidir.

7. Çok taraflı finansman, daha yoksul ülkelere kredi değil hibe biçiminde 
sunulmalıdır. Dış sennayeye bağımlı olan orta gelirdüzeyindeki ülkeler söz konusu 
olduğunda ise, çok taraflı kalkınma bankaları tarafından verilen krediler, yurtiçi 
tasarrufları ve yatırımları artıracak, bu ülkelerin dış sennayeye bağımlılıklarını 
azaltacak daha etkili politikalarla eşleştirilmelidir. Bu konumdaki ülkelerin zamanla 
çok taraflı kredi sistemini aşmaları, böylece kalkınma yardımlarının en yoksul 
ülkelere yönlendirilmesi için gerekli zemini yaratacaktır.

8. IMF, çok taraflı krediler söz konusu olduğunda kendi özgün görevine 
geri dönmelidir. IMF, yeni gelişen piyasalardaki krizler sırasında alacaklıları 
kurtarmaya veya kalkınma finansmanına yönelik operasyonlara girişmemeli, bunun 
yerine, geçici ödeme güçlükleri yaşayan gelişmekte olan ülkelere kısa dönemli, 
çevrimsellik karşıtı likidite sağlanması üzerinde yoğunlaşmalıdır. Üyeler, Foıvdan 
çekiş yaparken bu işlemler daha otomatik bir nitelik kazanmalı, bu sırada daha az
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koşul ileri sürt'ılmelidir. Bu işlevin gereğince yerine getirilebilmesi ise, Fon’un 
kotalarında önemli artışları öngörmektedir.

9. IMF’nin sermaye hesabındaki liberalleşme ve gelişmekte olan ülkelere 
uluslararası sermaye akışlarına ilişkin yaklaşımında köklü bir reforma gidilmesi 
gerekmektedir. Fon, ülkeleri istikrarsız sermaye akışlarına bel bağlamaktan 
caydırmalı ve kabarcıkların kontrolünde bu ülkelerin etkili düzenlemeler ve 
denetimler uygulamalarına yardımcı olmalıdır. IM F’nin kriz dönemlerindeki 
müdahaleleri, konvertibilitenin korunması ve özel sektörden alacaklılara borç 
ödemelerinin sürdürülmesi gibi kaygılarla yönlendirilmemeli, bu müdahaleler 
ekonomik faaliyetlerdeki ve istihdamdaki gerilemelerden kaçınılmasını hedef 
almalıdır. Fon, zorunlu borç durdurmaları dahil olmak üzere, borçlarla ilgili etkili 
mekanizmaların oluşturulması konusunu sıkı biçimde takip etmelidir.
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SON ELLİ YILDAİKTISAT ALANINDA VE 

DÜŞÜNCELERİMDETEMELDEĞİŞMELER

Tuncer Bulutay

Bu yazıda 1950’lerle günümüzün iktisat dünyası arasındaki temel değişmeleri 
anlatmaya çalışıyorum. Konuyu kendi bilimsel gelişmelerimin ışığında 
değerlendiriyorum. Genellikle yapıldığı gibi, gelişmelere bugünkü göriiş açımla 
bakıyorum. Açıklamalarımı beş kısım içinde sunuyorum.

I.İKİ FARKLI DÖNEM, İKİ FARKLI BAKIŞ AÇISI

Ben 1953 yılında Miilkiye’ye girip 1957 yılında mezun oldum. Dolayısıyla, 
1950 sonrası benim bilimsel yaşamımın geçtiği dönem sayılabilir. Bu dönem iktisadi 
açıdan değerlendirildiğinde, 1973 (civarı) öncesiyle sonrası arasında bir ayırım 
yapmak anlamlı görünmektedir. Aynı şekilde, 1989 civarı da, sosyalist sistemin 
Doğu Avrupa’da ve Rusya’da çökmesi de önemli bir olaydır. Bu yıl (1989) 
Türkiye’de de önemli bir yıldır.1

A. DÜNYADA GELİŞMELER

1.1950-1973 Dönemi

Dünyada G el iş meler

İlk, eski dönemde şu temel özellikler egemendi: i) İktisat alanında yeni teknikler 
geliştiriliyordu. Bu gelişmede oyun kuramı, ekonometri, girdi-çıktı çözümlemesi, 
programlama teknikleri, genel denge kuramı gibi yenilikler büyük ağırlık taşıyordu.
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Bu kuram ve tekniklerin iki temel öğesi vurgulanmalıdır: a) Bu yenilikler geniş 
ölçüde fizikçi yada matematikç ilerce gerçekleştirilip iktisada sokuluyordu, b) Bu 
katkılarla iktisada fizik bilimlerin büyiik gücünün sokulabileceği düşünülüyordu.2

Böylece. insan akimın, bu yeni müsbet bilim anlayışı yoluyla, o zamana kadar 
eski iktisat anlayışları kullanılarak doyurucu çözüme ulaştırılamamış toplumsal 
sorunlara çare getireceği bekleniyordu. Bu anlayışta planlamanın önemli bir yeri 
vardı. Toplumlann planlama yoluyla gelişebileceği, gelişmemiş ülkelerin planlamayla 
kalkınabileceği düşünülüyordu. Öte yadan, piyasanın önemi yadsınıyor değildi. 
Savunulan, karma ekonomi anlayışıydı.

ii) Aynı dönemde, iktisat alanında bir oydaşına (consensus) vardı. Görüşlerde 
fazla çeşitlilik, dağınıklık yoktu. Temel görüşler, paradigmalar (Keynes kuramı 
gibi) ön plandaydı; küçük küçük katkılardan oluşan ekonomik mühendislik 
denilebilecek yaklaşımlar geri plandaydı.

iii) En temel büyüme faktörü fizik sermayeydi. Bu sermayenin birikimiyle, yani 
yalnızca girdilerin arttırılması yoluyla, ülkelerin kalkınmasının adeta otomatik 
biçimde gerçekleşeceği umuluyordu. Bugün çok önemli sayılan, ayrıca herkesin 
gözii önünde bulunan beşeri sermaye bile Batı iktisat dünyasının bazı kesimlerinde 
önemli sayılmıyordu.' (Türkiye’de durum farklıydı. O dönemlerde, 1950, 
1960’larda bile Türkiye’de eğitim çok önemli sayılıyordu.)

iv) İçinden yeni çıkılmış, halk kütlelerinin büyük özveride bulunduğu İkinci 
Dünya Savaşının da etkisiyle, işgücü, sendikalar, adil gelir dağılımı, sosyal politikalar 
önemliydi.

v) Bu eğilimlere koşul olarak, sanayileşme gelişmenin, büyümenin temel 
dayanağı sayılıyordu. Gelişmekte olan ülkelerin dışalım yerine geçen sanayileşme 
(ithal ikamesi) yoluyla gelişmesi uygun görülüyordu. Dünya Bankası gibi kuruluşlar 
da bu yönlerde gelişmeyi, planlamayı destekliyordu.

vi) Bu dönemde (1950-1973) dünyada büyük gelişme sağlanmıştır. Bu dönem 
birçoklarına göre bir altın çağdır; asıl sanayi devrimi bu dönemde gerçekleşmiştir. 
Ben de bu görüşe katılıyorum. Ama bu dönemin en zayıftarafı sürdürülemez hale 
gelmiş olmasıdır. Diğer bir deyişle, bu dönemin bir istisna olduğu anlaşılmıştır.
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İktisadi yaşam ve kuramda 1973 (civan) sonrasında köklü değişmeler yaşandı. 
Bu değişmeyi yaratan nedenler arasında durgunluk içinde enflasyon, Bretton 
Woods sisteminin çöküşü, petrol fiyatlarının patlaması, yeni teknolojilerin becerili, 
eğitimli işçiler gerektirmesi gibi nedenler say ılabi li r (Bulutay, 2003b). Ayrıca, 1989 
ve civarında sosyalist sistemin çöküşü de 1973 sonrasının farklı bir dönem 
oluşturmasının temel nedenleri arasındadır.4

Bu dönemde neler değişti? i) Planlama yerini piyasaya terketti. Ekonomik 
gelişmede, piyasa sisteminin dayandığı sınama-yanılma yönteminin planlamaya 
üstün olduğu görüşü ağırlık kazandı. Ekonomiyi akıllı adamların kararlarının değil, 
normal yurttaşların kararlarının yönetmesi gerektiği görüşü öne çıktı.

ii) İktisatta oydaşına sona erdi. Görüşler çeşitli bakış açıları arasında ve içinde 
çok farklılaştı. Aşağıda belirteceğim gibi, yeni bakış açıları oluşturuldu.

iii) Buna karşılık, yöntem alanında ortak görüş korundu. Aşağıda açıklayacağım 
gibi, matematik model oluşturma gereği egemen iktisat kuramı anlayışında 
egemenliğini sürdürdü.

iv) Genel yaklaşımların yerini ekonomik mühendislik araştırmaları aldı. Aynı 
prototipi esas alan yazılar belirli bir daralanda sonuca ulaşmaya yöneldiler. Çokça 
zaman bir yazıda oluşan, doğrulanan hipotezler bazen aynı derginin izleyen 
sayısında yanlışlandı. Hatta bir konu ele alındığında, derginin editörleri konuyu 
birbirine ters görüşlerle savunan yazarlara aynı sayıda yer verdiler.5

v) Bu yeni dönemde fizik sermaye temel büyüme faktörü sayılmamaya başlandı. 
Bir yandan fizik sermayenin getirisi, çeşidi, etkinliği ön plana çıkarılırken, öte 
yandan beşeri sermaye büyük önem kazandı. Toplumsal sermaye, örgütsel 
sennaye, entellektüel sennaye gibi kavramlar geliştirildi.

vi) Beklenmeyen, öngöriilemeyen şekilde oluşan teknolojik gelişmeler bilgiyi 
temel üretim faktörleri arasına soktu/’ Bilginin kaynağı olarak da eğitim büyük 
önem kazandı. Eğitimde büyük atılanlar özellikle kadınlarda gözlendi.7 Kadınlar, 
özellikle eğitimliler, yoğun biçimde işgücü piyasasına girdi.

vii) Teknolojinin beceri sapması, becerili-becerisiz işçi ilişkisinin ilki lehine

2. 1973 Sonrası Dönem
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gelişmesi, kadının işgücü piyasasına yoğun biçimde girişi normal işçilerin, 
sendikaların ağırlığını azalttı. Ücret dağılımında bozulmalar yaşandı/* Bu sonuçlarda, 
piyasayı öne çıkaran, sosyal politikalara, gelir dağılımına önem vermeyen genel 
anlayışın da etkisi oldu.

viii) Tüm dünyada, özellikle A.B.D. ve gelişmiş ülkelerde gözlenen temel bir 
eğilim, ekonomiketkinliklerin hizmetler kesimine yönelmesidir. Bu konuya aşağıda 
döneceğim. Burada yalnızca hizmetler kesiminin çoktürel yapıda olduğuna 
değinmekle yetiniyorum.

Bu eğilime koşut olarak ticaretin ve fınans kesiminin önemi artmıştır. Ayrıca, 
bilindiği gibi, bir küreselleşme olgusu yaşanmaktadır. Küreselleşme bazı ülke ve 
kesimlerde ücretlerin artması eğilimini bastırmıştır. Bu olgunun temel bir yanı da 
dışa dönük gelişmenin öne çıkması, dışalım yerine geçen sanayileşmenin (ithal 
ikamesinin) önemini yitirmesidir.

ix) Sanayileşme ile ilgili önemli bir gelişme, çeşitli adlarla anılan, benim dikine 
birleşme diyeceğim olaydır. Buna göre, çeşitli alanlarda üretim aşamalara 
ayrılmakta, her aşamada üretim başka bir ülkede yapılmaktadır. Bu konuları 
aşağıda incelemeye çalışacağım.

Bütün bu 1973 sonrası gelişmelerde bir ülke, A.B.D. ön plana çıkmıştır. Siyasal 
alanda da dünyada tek siipcr güç A.B.D.dir. Bunun tehlikesi, öldürücü etkileri 
Irak Savaşıyla ortadadır.

İktisat yaşamındaki gelişmelerden en çok yararlanan ülkede A.B.D. olmuştur. 
Bu ülkede teknolojik gelişme çok hızlıdır; özellikle 1995 sonrasında A.B.D. 
ekonomisi çok hızlı bir biçimde büyümüştür. Sermaye A. B.D.ye akmaktadır. İşsizlik 
oranı bu ülkede, son zamanlarda, Avrupa’ya göre daha düşüktür. Oysa, bu 
ekonomik gelişmeler açısından Avrupa, 1970 öncesinde, A.B.D.ye göre daha 
olumlu bir gelişme içindeydi.

A.B.D. ekonomik sisteminin temel öğeleri de oluşan yeni dünyada benimsenen, 
öykünülen kurumlar haline gelmiştir. Böylece, piyasa, ayrıca sermaye ve döviz 
piyasaları gibi özel piyasalar, bütçe ve özellikle dışticaret açıkları, başkalarının 
parasını kullanma, borçlanma, borçlanarak tüketme de bütün dünyada önem 
kazanmıştır. (Bu konuları başka yazılarımda ve aşağıda ele alıyorum.)
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Önemli bir nokta, bu politika ve kurumlanıl her ülkede aynı şekilde etkin 
olmayacağıdır. Örneğin, ülkenin A.B.D. olması da çok önemlidir. Bu ülkenin 
yapabildiğini (örneğin kendi parasıyla borçlanmayı) başka ülkelerin, hele gelişmekte 
olan ülkelerin yinelemesi çok zordur. Böylece, A.B.D. örneği iki yönden zararlı 
olmuştur. Hem başka ülke olduğu, hem de tek bir ülke olduğu için.

Türkiye ’de Durum

Bilindiği gibi, 1980 sonrasında Türkiye eski yaklaşımını terketmiş, yeni bir 
politika benimsemiştir. Eski anlayışın egemen olduğu 1960 ve 1970’li yıllarla 1980 
sonrası dönem karşılaştırıldığında ne gibi temel farklılıklar vardır? Bu soruya önce 
ortak yanlar yanında ayrılıkları, sonra da temel farkları belirterek yanıt vermeye 
çalışacağım.

Bu açıklamalara geçmeden önce dönemlerin belirlenmesiyle başlamak 
istiyorum. Eski döneme 1950’Ier, hatta 1946-1950 dönemi de katılabilir. Ama 
ben, farklı özelliklerin egemen olması ve bu yazıdaki daha dar amacım nedeniyle 
bu dönemleri bir tarafa bırakıyorum.

Sonraki döneni (1980 sonrası) için de bir ayırıma başvurulabilir. Yukarıda da 
belirttiğim gibi, 1989 yılı (ya da 1987,1988) bir dönüm noktası olarak alınabilir. 
Çünkü bu yıl (ya da 1989-1991) Doğu Avrupa’da sosyalist rejimden uzaklaşılmıştı. 
Türkiye’de 1989’da dış sermaye akımı serbest bırakılmıştı; 1989 yerel seçimlerinde 
iktidar partisi büyük oy kaybına uğramıştı. Bu kayıp sonraki popülist politikalara 
yol açmıştı (Bulutay, 2003a: 33,34; Boratav, 2003: 175-184).

Bu ayırımı geçersiz bulmuyorum. Tersine, aynı ayırıma, terörizmle savaş 
sonucunda oluşan askeri harcamalardaki artışların katkısına da dikkat çekerek, 
bir konuşmamda (Bulutay, 2003a: 33.34) yer vermiştim. Ama bu yazıdaki amacım 
yönünden burada böyle bir ayırımı yararlı bulmuyorum. Yalnızca 1980-1989 
döneminin bazı iktisadi gelişme ve veriler açısından olumlu olduğunu belirtmekle 
yetiniyorum.

Böylece, tüm 1980 sonrasını, başlangıçtaki ilk yılları başarılı geçen (her yeni 
dönüşümde, eski birikimlerin kullanıldığı olumlu bir geçici gelişme aşaması yaşandığı 
anımsanmalıdır) bir toplam dönem olarak alıyorum. Bu toplam dönemi önceki 
1960’h. 1970’ 1 i yıllarla kaba batlarıyla karşılaştırmak istiyorum. Çünkü bu iki

Nejat BengüPeArmağan 109



dönem temel iktisat anlayışları yönünden farklıdır. İlk dönem içe dönük, dışalım 
yerine geçen sanayileşmeye dayalı bir bakış açısına sahiptir. İkinci dönem ise dışa 
açık, dünyayla birleşmeyi amaç edinen bir politikanın izlendiği yıllardır. İlk döneme 
planlama vc devlet müdahalesi, ikinci döneme piyasa anlayışı egemendir.

Temel büyüklükler açısından iki dönemde şu ortak özellikler, ortak yanlar 
içinde şu ayrılıklar egemendir: i) Her iki dönemde de önemli ölçülerde büyüme, 
gelişme gerçekleştirilmiştir, ii) Her iki dönemde de büyüme geniş ölçüde dışalıma 
bağlıdır, iii) Dışticaret her iki dönemde de sürekli biçimde açık vermiştir. Buna 
karşın, son dönemde dışticaret hacminde çok büyük gelişme olmuştur.

iv) Gelir dağılımı her iki dönemde de bozuktur, ama önemli farklar vardır. 
Gelir dağılımının temeli kırsal yörelerden kentsel yerlere kaymıştır. Bunun 
sonucunda kentlerde büyük zenginlikler oluşmuş, orta sınıf gelirden önemli pay 
alır hale gelmiştir.

Orta sınıfın gelir payını belirleyen temel etken yüksek eğitimli ailelerde, yüksek 
öğrenimli kadınların işlendinneye katılmalarına bağlı olarak, iki gelirli çalışanın 
bulunmasıdır. Sendikaların eski önemlerini yitirmelerinin sonucu olarak, işçi 
ücretleri eski hızıyla artmamış, özel kesimdeki ücretler arasında büyük eşitsizlikler 
oluşmuştur. İşsizlik, küreselleşme, uluslararası taşeronluk sendika dışı ücretlerin 
artışını engellemiştir.

Özellikle 1990’lı yıllarda faizle büyük kazanç sağlayan bir rantiye sınıf oluşmuş 
ya da gelişmiştir. Büyük firmaların gelirleri arasında faiz geliri büyük bir yer tutar 
hale gelmiştir

v) Kadın işlendirmesinde en önemli gelişme, yukarıda belirtildiği gibi, yüksek 
eğitimli kadınların iş yaşamına giderek artan ölçülerde katılması olmuştur, vi) Öte 
yandan, özellikle son yıllarda eğitimli işgücünde işsizlik oranı, gelişmiş ülkelerden 
farklı olarak, yüksek sayılarda seyretmektedir, vii) Daima önemli bir sorun olan 
işsizlik özellikle 2001 bunalımı sonrasında çok ciddi boyutlara ulaşmıştır.

niteliği farklıdır. Eski dönemde dışticaret güçlüklerine bağlı mal yokluğu bunalımları, 
yeni dönemde finansal bunalımlar, dar gelirli kesimlerde satınalma güçlüğü 
bunalımları sözkonusu olmuştur. Ekonomi özellikle 1990’larda sıkça bunalımlara 
düşmüştür. Bugün (2005’te) dc ekonomi bunalım ortamından çıkamamıştır.
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Bunların ötesinde, bu iki dönem arasındaki şu temel farklılıkları önemli 
buluyorum: i) Daha hızlı büyüme sağlanan ilk dönemde sanayi daha hızlı gelişmiştir,
ii) Dışticaret açısından iki dönem arasında yukarıda belirtilenlerin ötesinde büyük 
farklar vardır, iii) Ekonomi 1980 sonrasında bir dolar bolluğu içine girmiş, dolar 
ikinci bir para birimi niteliği kazanmıştır, iv) Tüketim, özellikle beyaz eşyada ve 
arabada, 1980 sonrasında çok gelişmiştir. Her tür tüketim malı Türkiye’de 
bulunabilir hale gelmiştir, v) Özellikle son yıllarda, konut alanında büyük gelişmeler 
olmuştur, vi) 1980 ve özellikle 1990 sonrasında sermaye ve döviz piyasaları 
ayrıcalıklı önem kazanmıştır, vii) Yine özellikle 1990 sonrasında borçlanma ve 
faiz ekonomiyi boğar hale gelmiştir, viii) Ekonomi 1990 sonrasında sık sık finansal 
bunalımlarla sarsılmıştır.

Bu konuları üç başlık altında ele alarak açıklamalarımı sürdüreceğim. Başka 
yazılarımda incelediğim için burada bunalım ve küreselleşme konuları üzerinde 
yoğunlukla durmayacağını.

II. BAZI TEMEL İKTİSADİ GELİŞMELER

A. GİRİŞ

Eski dönemin (1950-1973) yukarıda belirttiğim üç temel niteliğini yineleyerek 
başlamak istiyorum: i) Bu yıllarda dünya ekonomisi hızla büyüyor, bir altın çağ 
yaşıyordu, ii) Büyüme vc kalkınmanın akıl yoluyla, planlamayla sağlanabileceği 
düşünülüyordu, iii) Kalkınmanın yalnızca girdi, özellikle sennaye birikimiyle, adeta 
otomatik biçimde gerçekleştirilebileceğine inanılıyordu.''

Neden böyle bir ortam egemendi? Dünya Bankası’na (World Bank, 2005:2) 
göre, o dönemde devlete olan güvenin temelinde şu olgular yatmaktaydı: Devlet,
i) 1930’lannBüyük Bunalımını çözmede (kısmen) başarı sağlamıştı; ii) İkinci Dünya 
Savaşında üretim düzeyini arttırabilmişti. iii) Avrupa ve Japonya’nın yeniden 
yapılandırılıp geliştirilmeleri gerçekleştirilebilmişti. Bunlara, bu dönemde enerji 
fiyatlarının düşük bulunmasının, planlamayla Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'nın 
hızla büyümesinin katkıları da eklenmelidir.

Sonra, 1973 civarında yeni bir bakış açısı egemen oldu. Önceki kısımdakileri 
yinelemekte sakınca yoksa, bu değişmeyi yaratan nedenler arasında verimlilik 
artışının yavaşlaması10, faiz ve işsizlik oranlarının artması, durgunluk içinde enflasyon
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durumunun oıtaya çıkması, petrol fiyatlarının patlaması, Bretton Woods sisteminin 
çökmesi ve doların devalüasyonu nedeniyle sabit kurdan oynak kura geçilmesi, 
yeni teknolojilerin becerili, eğitimli işçiler gerektirmesi gibi nedenler sayılabilir."

Türkiye'de de bu eğilimler (toplumsal alanlardakiler hariç) egemendi. Bu 
çerçevede yaşanan en büyük sorun dışticaret alanındaki güçlüklerdi. İşçi dövizleri 
1960’ların sonlarında dışticaret güçlüklerini azaltmıştı. Ama sonra, 1970’lerde 
yaşanan büyük petrol şokları bu sorunları geriye getirdi. Üstelik işçi dövizleri 
ekonominin tüketim düzeyini yükseltmişti. Dolayısıyla, dışticaret sorunları 
ekonomiyi 1970’lerin sonlarında bunalıma sürükledi.

L.Putterman, J.E.Roemer ve J.Silvestre’iıı (1998: 861) belirttikleri gibi, 
bazılarına göre, son yirmi yılda 20. yüzyılın eşitlikçi deneyimleri başarısızlığa 
uğramıştır. Bu sonucu yaratan politik olaylar şunlardır: i) Komünist dünyanın yeterli 
yaşam standardı sağlayamaması ve 1989-1991 'de çöküşü, ii) Ç in’de 1979 
sonrasındaki piyasa reformları, bunların büyük başarısı, iii) İsveç sosyal 
demokrasisinin varsayılan başarısızlığı, iv) Batı dünyasında “gönenç devleti”nin 
güçsüzleşmesi. v) Özelleştirmenin moda olması.12

Bunların arkasında sınırlanmamış piyasaların herşeyi çözebildiği, devlet 
müdahalelerinin piyasa tökezlemelerini daha da kötüleştirdiği anlayışı yatar. Bu 
sonuçlan yaratan da, Hayek'in ileri sürdüğü, belirsizlik ve bakışımsız bilgi-iletimi 
(bundan kaynaklanan sahip ve vekil ilişkisinin yarattığı somular) olgularıdır.

Yazarlar bu görüşlere katılmıyorlar (s. 866,867,892-897). Onlara göre, daha 
eşit servet dağılımı ekonomide etkinliği arttırabilir. Demokrasilerde kabul edilemez 
düzeylerde eşitsizlikler yaşanmaktadır. Büyüme ile eşitlik arasında eksi değil, aıtı 
yönde ilişki sözkonusudur.

Burada üç konuda özet açıklamalar vermekle yetineceğim. Önce, özellikle
A.B.D.deki gelişmeleri vurgulayarak, Türkiye’deki temel eğilimleri belirterek 
tüketim konusunu ele alacağım. Sonra hizmet ve fınaııs kesimine kayış olgusunu 
kısaca inceleyeceğim. Üçüncü olarak sanayi ve dışticaret konusu üzerinde 
duracağım. Önemli olmadıkları için değil, bu yazının kapsamı dışında kaldıkları 
için, dış ilişkilerde, özellikle turizmde, dış ülkelerde iş iistlenilmesinde meydana 
gelen olumlu gelişmeleri bu yazıda ele almayacağım. Başka yazılarımda incelediğim 
işçi kesimi konusu üzerinde de durmayacağım.
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B. TÜKETİMİN ARTAN BASKISI, YATIRIM YETERSİZLİĞİ

1. Dünyada Gelişmeler

Tüketimin gelire bağlı olduğu ilkesi iktisat ders kitaplarının temel ilkelerinden 
biridir. Ben eski çalışmalarımda (örneğin, Bulutay, 1976), hiç olmazsa bazı güçiü, 
varlıklı kesimler için, tüketimin gelire değil, gelirin tüketime bağlı olduğu görüşünü 
savunmuştum. Son yıllardaki gelişmeler de tüketimin gelirin yanında, daha çok 
varlık piyasalarına bağlı olduğunu göstermektedir. Burada varlık piyasaları hisse 
senedi ve konut piyasalarıdır. Şişme eğilimlerine çok açık olan bu piyasalar (son 
günlerde özellikle konut piyasalan) insanların tüketimini yönlendirmektedir. (A.B.D. 
için, (R.J.Samuelson,Newsweek, July 4,2005: 55)e bakılabilir.)

Tabii, bu eğilim büyük borçlanmaların yolunu açmakta, ekonomilerde 
bunalımlara yol açabilmektedir. Tüketici kredileri, şimdilerde konut kredileri, kredi 
kartlan bu yöndeki tehlikeleri arttırmaktadır. Türkiye’de bunların gelecekte büyük 
sorunlar yaratması olasıdır.

Bu konuda A.B.D.yi ele alan yeni bir yazının (Brown, 2004:291,303,305) 
görüş ve bulgularını aktannakta yarar vardır. Yazıya göre, büyüme tüketime dayanır. 
Oysa, son zamanlarda bu ülkede gelir dağılımında eşitsizlik artmıştır; bu eşitsizlik 
ise tüketimi azaltır. İşte bu tüketim azalması tehlikesini giderebilmek amacıyla 
borçlanmanın ve tüketici kredilerinin arttırılması yoluna gidilmiştir.

Böylece, tüketim eğilimleri üzerindeki etkileri yönünden, artan kredi olanakları 
gelir eşitsizliğinin azalmasına benzer. Tüketici kredileri gelir eşitsizliği artışının tüketimi 
azaltma yönündeki etkisini giderici yönde etkin olur. Gelir eşitsizliği artmış olsa 
bile, tüketici kredileri sayesinde, tüketim eğilimi azalmaz. Nitekim, A.B.D.de 
tüketim kredisi etkinlikleri otomobil ve dayanıklı tüketim malları gibi alanlardaki 
büyük sabit masraflarla birlikte gelişmiştir.

Burada, dünyada ülkelerin aşırı tüketim eğilimi içinde olup olmadıklarını 
irdeleyen bir yazının (Arrow et al., 2004:149-152,167) temel bulgularına da 
dikkat çekmek istiyorum. Geniş bir yazar kadrosuna sahip olan yazı, “bugünkü 
değeri ençoklaştınna (zamanlararası seçim yaklaşımı)” ve “sürdürülebilirlik” 
ölçütlerine dayanıyor. Yazarlar bu iki ölçütle ulaştıkları sonucun kesin olmadığını 
belirttikten sonra, aşağıdaki iki bulguyu öneriyorlar.
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i) Üretimde tüketimin payının, bugünkü değeri ençoklaştırma ilkesinin 
öngördüğünden daha fazla olması olasılığını destekleyen bulgular vardır, ii) Aynı 
şekilde, birçok ülkede insan ve imalat sermayesi üzerinde yapılan yatırımlar doğal 
sermayenin yıpranmasını karşılamakta yetersiz kalmaktadır. Bu yetersiz yatırım 
sorununun dünyanın en yoksul ülkelerinin bazılarında en çarpıcı biçimde yaşandığı 
anlaşılmaktadır.

Günümüzün önemli bir gelişmesi tüketimin büyük ağırlık kazanmasıdır. Özellikle 
A.B.D.niıı son yıllardaki büyümesi adeta yok denecek bir tasarruf oranıyla 
gerçekleşmektedir. (TheEconomist, April 9th, 2005:55,56)dan aldığım aşağıdaki 
aktarmalar bu durumu açıklıkla göstermektedir.

Birçok OECD ülkesinde hanehalkı tasarruf oranı son yıllarda hızla azalmıştır. 
En düşük tasarruf oranları Anglo-Saksoıı iilkelerindedir. A.B.D. halkının tasarruf 
oranı 1990’ların başlarında %7 iken, bugünlerde % 1 ’den azdır. (Bu konuda 
(R.J.Samuelson, Newsweek, July 4,2005: 55)e de bakılabilir.) Ayrıca, A.B.D., 
büyük bütçe açıkları nedeniyle, devlet olarak tasarruf açığı vennektedir. Sonuçta, 
A.B.D.de net ulusal tasarruf oranı, %2 değeriyle, Büyük Bunalımdan beri en 
düşük düzeyindedir.

Tasarruf eğiliminin düşük olduğu savını geçerli bulmayan görüşler de vardır. 
Bunlardan birine (Levey, Brown, 2005: 4) göre, A .B.D.de ekonom ik 
hesaplamalarda hem tasarrufhem de yatırım gerçek değerinden az ölçülmektedir. 
Hisse senedi kazançları, sosyal güvenlik masrafları (401 (k)), sahip olunan evlerin 
değerleri kişisel tasarruf hesaplarında gözardı edilmektedir. Hesaplara bu tasarruf 
kalemleri eklendiğinde, bu ülkede toplam yurtiçi tasarruf oranı %20 civarına, 
diğer gelişmiş ülkelerdeki düzeyine çıkar. Ayrıca, ulusal gelir hesapları A.B.D.de 
dokunulamaz (intangible) sermayeyi de hesaba katmaz.

Burada üç önemli noktaya da değinmek istiyorum: i) Tüketim aşırılığıyla bütçe 
açıklan ilişkisi, ii) Bütçe açıkları ve devletlerin gücü ve büyüklüğü, iii) Biitçe ve 
cari açıklar ile faizlerin ilişkisi.

A.B.D.de ulusal tasamı foran ıııın sıfıra yakın olduğu (Gale, Orszag, 2004:
105, 116)da da açıklanmaktadır. Bu ülkede 1950 sonrasında tasarruf oranının 
genellikle azalma eğilimi içinde bulunmasının, bu düşme eğiliminin 1998 sonrasında 
artmasının temel nedenlerinden biri büyük biitçe açıklandır. Bilindiği gibi, A.B.D.de
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bütçe açıklan 1992’de azalmış, 1997’de açık fazlaya dönüşmüş, ama son yıllarda 
açık büyük boyutlara vannıştır.

Bütçe açıklan ulusal tasarruf oranım etkiler mi? Bu konu tartışmalıdır. Bir yanda 
“Ricardocu eşitlik” ilkesi vardır. Buna göre, kamudaki açıklar özel kişilerin 
tasarruflannı aıltınr. Çünkü insanlar açıkların dayanağı olan vergilerin yok olmadığını, 
yalnızca ertelendiğini bilirler. Gelecekte ortaya çıkacak durum için şimdiden önlem 
alır, tasarruflarını arttırma yoluna giderler.13 Sonuçta, kamu tasarruflarının açık 
nedeniyle azalması, bireylerin tasarruflarının artışıyla dengelenir (Gale, Orszag, 
2004: 101, 113).

C.L.House’a(2004:193)göre, Ricaıdo eşitliği ancak bazı varsayımlar altında 
geçerlidir. Ama bu eşitliğin temel açık mesajı şudur: Bütçe açıklanyla iktisadi etkinlik 
arasında doğrudan bir bağ yoktur.

Öte yanda, Keynesci yaklaşıma uyan “alışılmış” görüş vardır. Sözkonusu yazı 
(Gale, Orszag, 2004:118,147,184) bu farklı görüşleri A.B.D. verileriyle sınıyor. 
Bu ülkede bütçe açıklarının ulusal tasarruf oranını önemli ölçülerde azalttığı, 
dolayısıyla, Ricardocu yaklaşımı yanlışladığı; bulguların alışılmış Keynesci görüşü 
doğrular yönde çıktığı sonucuna vanyor.

A.B.D.niıı mali açığının giderek bozulduğunu anlatan diğer bir açıklamaya da 
dikkat çekmek istiyorum (World Bank, 2003: 10-13). Buna göre, sözkonusu 
açık son yıllarda sürekli artmış, cari açık tarihi rekorlar düzeyine erişmiştir. İki 
başka önemli gelişme, cari açığın finansmanında borçlann giderek ağırlık kazanması 
ve finansmanı sağlayan bölgelerin öneminin değişmesidir. Bu gelişmeler sonucunda, 
Japonya’nın ve Doğu Asya ile Latin Amerika’nın payı 2002’de% 52’ye çıkmıştır. 
Aynı yılda İngiltere’nin ve diğer Batı Avmpa ülkelerinin finansal payı azalmıştır.

A.B.D. büyiik ekonomik gücüyle son zamanlardaki büyümesinin bir kısmını 
gelişmekte olan ülkelerden kaynaklanan sermaye akımlarıyla gerçekleştirebilmek- 
tedir. Ama o denli güçlü olmayan ekonomilere bu yol açık değildir. Sermaye 
akımı bir süre sağlanabiise de, bunun uzun süre sürdürülebilmesi olanağı yoktur.

Burada da ters yönde görüşler vardır. D.H.Levcy ile S.S.Brown’a (2005:4, 
5) göre, A.B.D.nin cari açığıyla sermaye hareketleri arasındaki ilişki ters yöndedir. 
Yani, cari açık uluslararası sermaye hareketlerinin nedeni değildir, tam tersine.
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uluslararası sermaye hareketleri cari açığı yaratmaktadır. Çiinkü A.B.D. Avrupa 
ve Japonya’dan daha hızlı biçimde büyümektedir. Gelecek onyıllar için bu beklenti 
egemendir. Özellikle Çin ve Hindistan’da olmak üzere, Asya’da da gelir hızla 
artmaktadır. Bu ülkeler yatırımcılarının A.B.D.nin fınansal piyasalarına akması 
doğaldır.

Önemli bir nokta, A.B.D.nin bazı kendine özgü üstünlüklere sahip olmasıdır. 
Herşeyden önce, bu ülkenin parası uluslararası para ölçü ve standardı niteliğindedir. 
Bu para rezen' olarak kullanılabilmekte, A.B.D. kendi parasıyla istediği kadar 
borçlanabilmektedir. Ayrıca, A.B.D. teknolojik gelişmelerin sınırında yer almakta, 
yabancı sermaye ve göç çekebilmektedir (Levey, Brown, 2005:3).

Başka bir görüş de belirtilmelidir. Buna “küçük açık ekonomi görüşü” 
denmektedir. Buna göre, bütçe açıkları bu ülkelerde ulusal tasarrufu azaltmakta; 
ama harekete geçirdiği dışarıdan içeriye sermaye akımlarıyla, bu azalışı finanse 
edebilmektedir. Bu yolla, ekonomide üretim düzeyi düşmemekte, faiz oranları 
anmamaktadır. Yalnızca, artan dış borcun yükü ulusal geliri uzun sürede 
azaltmaktadır (Gale, Orszag, 2004: 102).

Başka bir yazımda (Bulutay, 2005c) açıkladığım gibi, ben bu görüşün çok 
tehlikeli olduğunu düşünüyorum. Faiz oranlannın artmadığı ya da yüksek olmadığı 
görüşünü de gerçeklere çok ters buluyorum. (Esasında, (Gale, Orszag, 2004: 
184)de de faiz oranının artmadığı savı geçerli bulunmuyor.)

2. Türkiye’de Durum

a. Tüketim ve Yatırımla İlgili Bazı Genel Gözlemler

Türkiye açısından bakıldığında, bütçe açıklarının ve cari açıkların büyük 
boyutlara ulaştığı bilinmektedir. Bunlara karşın Türkiye’deTLaşırı değerlidir. Bunun 
temel nedeni de reel faizin Türkiye’de hâlâ yüksek olmasıdır.

Türkiye’de 1980 öncesinde tüketim malı kıtlığı çekilir, bunalım dönemlerinde 
bu kıtlıklar aşın düzeylere ulaşırdı. Oysa, bugünlerde genel olarak her türlü tüketim 
malının kolayca bulunduğu gözlenmektedir. Bunalım dönemlerinde bile tüketim 
mallan vitrinleri süslemektedir. Bu tüketim malı bolluğu, tabii, gönenç arttırıcı, iyi 
bir şeydir; ama, başka yazılarımda açıkladığım gibi, büyük dışticaret açıklanyla, 
büyük borçlanmalarla sağlanmıştır.
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Tüketimin ön plana çıkması yatının konusunda eski ve yeni anlayışlar arasında 
önemli farklılıkların ortaya çıkmasına da neden olmuştur. Eski anlayışta, 1950’lerde 
Rosenstein-Rodan tarafından ileri sürülen “büyük itme” görüşü vardı. Bu görüşün 
temelinde eşgüdüm içinde yatırım fikri yatardı. Buna göre, kalkınma ve sanayileşme 
çeşitli kesimler eşanlı olarak artan getiri teknolojileri uygulayabildiklerinde 
gerçekleştirilebilirdi (Murphy,Shleifer, Vishny, 1989:1004).

Böylece, bir bakıma yatırımda, yatırımların karşılıklı ilişkileri, birlikte ürettikleri 
sunumları önemliydi. Tüketimin yatının oluşturma etkisi (hızlandıran etkisi) ikincil 
plandaydı. Oysa, bugün bu etki ön plana çıkmıştır. Bu önemli ve bence kalkınma 
açısından sakıncalı bir gelişmedir.

Diğer önemli bir farklılık yatınmlann sektörel dağılımı konusunda yaşanmıştır. 
Geleneksel iktisatçılarca eski dönemin yatının anlayışı eleştirilirken, bu anlayışta 
yalnızca yatırım miktarı üzerinde durulduğu, yatırımın verimliliğinin gözönüne 
alınmadığı söylenirdi.14 Bu bence geçerli bir eleştiridir.

Öte yandan, eskiden yatırımların sektörel dağılımı, yarattıkları katma değer 
paylan önemli konular sayılırdı. Bugün ise bu konular adeta gözardı edilmektedir. 
Bence bu yaklaşım da kalkınma açısından çok sakıncalıdır.

İlgili diğer bir nokta, ileri ve geri bağlılıkların eskiden çok önemli sayılmasıydı. 
Bugün bu nokta üzerinde pek durulmamaktadır. Bu da kalkınma yönünden çok 
tehlikeli bir eğilimdir.

Bu son nokta küreselleşmeyle ilgilidir. Bilindiği gibi, uluslararası alanda bir 
dikine uzmanlaşma eğilimi giderek önem kazanmıştır. Bu uzmanlaşmada üretim 
zincirinin çeşitli aşamalan farklı ülkelerde gerçekleştirilmektedir. Gelişmekte olan 
ülkelere, bu arada Türkiye’ye, işgücii-yoğun parçalar bırakılmaktadır. Böylece, 
bu ülkelerin düşük ücretlerinden yararlanılmaktadır.

Başka bir yazımda (Bulutay, 2005c) incelediğim, yeni bir yazımda (Bulutay, 
2005d) tekrardan ele alacağım, aşağıda kısaca değineceğim gibi, dikine 
uzmanlaşma son zamanlarda Türk ekonomisinde gözlenen yetersizliklerin temel 
nedenlerinden biridir. Sayılan nedenler sonucunda Türkiye'de sanayinin gelişmesi 
yetersiz düzeyde kalmaktadır.
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b. Küreselleşme ve Yatırımlar

Bir önemli konu, finansal küreselleşme ve serbestleşmeli in özellikle gelişmemiş 
ülkelerin yatırımları üzerindeki etkisidir. Neoklasik iktisat kuramının bu konuda 
iki önemli öngörüsü vardır: i) Finansal serbestleşme sonrasında ülkelerin yatırım 
oranları kendi iç tasarruf oranlarına bağımlı olmaktan çıkacaktır, ii) Sermaye 
gelişmemiş ülkelere akacaktır. Bu iki öngörü de geçersizdir.

Bilindiği gibi, bir Feldstein-Horioko paradoksu vardır. Buna göre, neoklasik 
kuramın belirtilen ilk öngörüsüne ters olarak, ülkelerde yatırım ve tasarruf düzeyleri 
birbirine yakındır. Son yıllarda bu yakınlığı bozan bazı gelişmeler olmuşsa da, 
sözkonusu paradoks 1990’larda da geçerliliğini sürdürmüştür. Böylece, yatırım 
kaynaklan büyüme olanaklarının bulunduğu yerlere akmamakta, ülkelerin içinde 
kalmaktadır (Stulz, 2005:9,33,34).

Aynı şekilde, anılan ikinci öngörü de geçerli değildir; sermaye gelişmemiş 
ülkelere kaymamıştır. Tersine, “2000 yılında birey başına yatırım gelişmiş ülkelerde 
6000$, gelişmemiş ülkelerde yalnızca 400$’dır.” Böylece, Lucas paradoksunun 
söylediği gibi, bu akım da gerçekleşmemiştir. Bu ülkelere net senrıaye (equity) 
akımı 1996-2004 döneminde eksi değerdedir. Daha genel olarak, finansal 
küreselleşmenin olumlu etkisi sınırlıdır, finansal serbestleşmenin büyümeyi arttırdığını 
gösteren bulgu yoktur (Stulz, 2005:2,9,34).

Yazara (Stulz, 2005:45) göre, olumlu etkinin sınırlı olmasının, ülkelerin hâlâ 
önemli bulunmasının temel nedeni ikiz vekillik (agency) sorunlarıdır, i) Finnayı 
kontrol edenler güçlerini kendi çıkarlarına kullanırlar, ii) Devleti kontrol edenler 
güçlerini kendi gönençlerini iyileştirmek için kullanırlar. Bu iki sorun birbirini 
besleyerek etkin olur.

Esasında, neoklasik iktisada göre, uluslararası gelir eşitsizliğinin oluşması, hele 
sürmesi, hiç beklenmeyen bir bilmecedir. Neoklasik büyüme kuramının öngörüsüne 
göre, uluslararası teknoloji ve sermaye akımı yasaklanmadıkça, ülkelerin gelirleri 
birbirlerine anında yaklaşır (Darity, Davis, 2005:141). Bu, tabii, yaşamın, dünyanın 
gerçekleri karşısında hiç gerçekleşmeyen, hiçbir anlamı olmayan bir öngörüdür. 
Gelişmiş ülkelerde yaratılan gel ir geniş ölçüde orada kalır. Gelişmemiş ülkelere 
yöneltilen yatırımlar bile, geleneksel işlevleri yanında, gelişmiş ülkelerde yatırımı 
arttırmaya yarar. (Bu konuda (Desai, Foley, Hines, 2005)e bakılabilir. Aşağıda 
bu konuda bilgi verilmektedir.)
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c. Türkiye 'de Yatının Eğilimleri

Türkiye'de toplam yatırımlarda (gayri safı sabit sermaye oluşumu) şu temel 
eğilimler egemendir: i) Sabit fiyatlarla toplam yatırımlar 1997 sonrasında azalma 
eğilimi içindedir. Azalma eğilimi 2(XX) yılı sonrasında hızlanmıştır. Toplam yatırımlarda 
2004 yılında çok hızlı bir artış olmasına karşın, bıı yıldaki toplam yatırımlar hâlâ 
1997, 1998 yılları, hatta 2000 yılı değerlerine erişememiştir (DPT, 2005: 16, 
35).

Biraz daha ayrıntılı bir bakışla, Türkiye’de 1987 fiyatlarıyla genel yatırım (gayri 
safı sabit sermaye oluşumu) 1980-1985 döneminde %20 civarındadır. Bu oran 
1986-1999 döneminde %25-27 civarında seyretmiş (bazı yıllarda % 30 ,3 1 ’e 
kadar çıkmış), 2000 yılından sonra ise tekrar %20 civarına düşmüştür.

Genel yatırımlar içinde kamu sektörünün payı 1980-1985 döneminde özel 
kesimin payından yüksektir. 1986 yılından başlayarak bu ilişki tersine dönmüş, 
özel kesimin yatırımlar içindeki payı sürekli olarak kamu kesiminin payını aşmıştır. 
Özel kesimin payı 1988-1992 döneminde kamu kesiminin payının iki katına 
çıkmıştır. Sonraki yıllarda bu fark daha da artmıştır. Yalnızca 2001,2002 yıllarında 
fark daralmış, tekrar iki katı civarına düşmüştür. Bu son durum genel yatırım 
oranının küçülmesi sonucu olmuştur (Hazine Müsteşarlığı, 2004a: 24,25).

Kamu yatırımları içinde en büyük payı ulaştırma, enerji ve “diğer hizmetler” 
almaktadır. Eğitimin payı da oldukça yüksektir. Konut yatırımlarının payı ise daima 
düşüktür.

Kamu yatırımlarında 1980 sonrasında gözlenen en büyük değişme imalat 
sanayiinin payının çok azalmasıdır. Tüm kamu yatırımları içinde imalat sanayii 
yatırımlarının payı 1978’de% 21,1979’da% 26,1986’da% 8.3,2000’de%2.9, 
2002'de %3.1 ’dir(DPT, 1980: Tablo 6; DPT, 1987:21, Hazine Müsteşarlığı, 
2004a: 27).

Özellikle kamu kesiminin imalat sanayii alanından çekilmesine bağlı olarak, 
toplam (kamu+özel) yatırımlar içinde imalat sanayiinin payı azalmıştır. Bu pay 
1980 öncesinde 1978’de % 24 ,1979’da %25. yatırım hacminin en yüksek düzeye 
eriştiği 1997 yılında % 18,2000’de % 19,2001 ’de % 17,2002’de % 19’dur (DPT, 
1980: Tablo 6; Hazine Müsteşarlığı, 2004a: 27). Dolayısıyla, imalat sanayiinin 
yatırımlar içindeki payı 1980 sonrasında azalmıştır.
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Aynı dönemde (1987-2003) özel kesim reel yatırım hacimleri konusundaki 
genel eğilim de şu noktalarda özetlenebilir: Bu hacim, 1994 yılı hariç, tüm 1987- 
1997 döneminde artma eğilimi içindedir. 1997’den sonra, 2000 ve 2003 yılları 
hariç, azalma eğilimi egemendir. Öyle ki, özel kesim 2003 yatırım hacminin, toplam 
özel kesim yatırım hacminin en yüksek düzeyine eriştiği 1997 hacmine oranı yalnızca
0.63’tür. Aynı oran 2002 yılında 0.52’dir.

Toplam yatırımlarda belirtilen eğilimler özel kesim yatırımları için de geçerlidir. 
Özellikle makine ve teçhizat yatırımlarında 2004 yılında büyük bir artış olmuştur. 
Bu artış sonucunda makine ve teçhizat yatırımları 1996-2004 döneminde en 
yüksek değerine 2004 yılında ulaşmıştır. Buna karşın, bina inşaatını da içeren 
özel kesim toplam yatının hacmi 2004 yılında 1997 yılı değerinin altındadır (DPT, 
2005: 16).

Özel kesimin yatınm artışı 2005 yılının ilk üç ayında ancak toplamda %4.8, 
makine ve teçhizatta % 1.2 olmuştur. (Buna karşılık, 2005 ’in ilk çeyreğinde kamu 
yatırımlannda önemli bir artış sağlanmıştır.) (G.Uras, Milliyet Gazetesi, 1 Temmuz, 
2005:8).

d. Konut Yatırımları

Konutun insan yaşamında önemli bir yeri olduğu, temel bir gönenç öğesi 
oluşturduğu bellidir. İyi konutlarıyla Türkiye’nin daha yüksek bir gelişme düzeyi 
gösterdiği de doğrudur. Ama 1980 sonrasında konut yatınmlannın tüm sennaye 
birikiminin büyük bir kısmını yuttuğu da doğrudur. Bu eğilimin sonucu olarak imalat 
sanayiinin yatırım payı, dolayısıyla sermaye oluşturma gücü azalmıştır.

Önemli bir eğilim, toplam özel kesim yatmmlan içinde konut yatırımlarında 
gözlenmiştir. 1987-1995 döneminde tüm özel kesim yatırımlarının yarısı, bazı 
yıllarda yandan fazlası konut alanındadır. Ama bu pay sonraki yıllarda düşmüş; 
2003’te % 14.4,2004’te % 11.8 olmuştur (DPT, 2005: 35).

Özel kesimde, 1998 fiyatlarıyla sabit sennaye yatınmlannda konut yatınmlannın 
payı 1987-1995 arasında %50 civarındadır (1987’de %52, 1989’da %57, 
1995’te %47.5). Bu oran sonraki yıllarda önce %40’lara, sonra %30 ve 20’lere, 
2003’te (geçici rakamlar) %15’e düşmektedir (Hazine Müsteşarlığı, 2004a: 27).

Aynı özel kesim yatırımlannda, 1987-2003 döneminde, imalat sanayii ve konut
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yatırımlarında gözlenen diğer bir önemli eğilim de şudur: 1987-1999 dönemi 
boyunca konut yatırımları imalat sanayii yatırımlarının çok üstündedir. 2000,2001 
yıllarında bu iki yatırım düzeyi birbirine yakındır. Sonraki 2002,2003 yıllarında 
imalat sanayii yatırımları konut yatırımlarını aşmaktadır.

Özetlenirse, i) 1987 fiyatlarıyla, kamu kesimi yatırımları 1986 sonrasında 
önemini yitirmiştir, ii) Bu pay kaybında en büyük katkıyı kamu kesiminin imalat 
sanayii alanını terketmesi yaratmıştır, iii) 1998 fiyatlarıyla özel kesim sabit scnnaye 
yatırımlarında ise şu genel eği I imler vardır: iv) Toplam yatırımlar 1997 sonrasında 
azalma eğilimi içindedir. Bu azalma 2000 yılı sonrasında hızlanmıştır, v) 1987- 
1995 döneminde bu yatırımların yarısı, bazı yıllarda yarıdan fazlası konut 
alanındadır, vi) İmalat sanayii alanındaki yatırımlar tüm 1987-2003 dönemi 
boyunca yetersiz düzeydedir.

Bütün bu veriler Türkiye’de 1990 sonrasında yatırımların, özellikle sanayi 
yatırımlarının yetersizliğini göstermektedir. Yatının oranlarının yüksek olduğu 
dönemlerde artışlar genellikle konut yatırımlarıyla sağlanmıştır. Esasında, konut 
yatırım ve harcamaları, büyük bir araba sevdası, her türlü lüks tüketim malının 
bulunabilmesi bu dönemin temel özellikleri arasındadır. Diğer bir deyişle, tüketim 
düşkünlüğü bu dönemin temel niteliklerinden biridir.

Türkiye’de özellikle konut ve araba sevdasının yoğunlaşmasında önemli bir 
etken, yüksek eğitimli kadınların işgücü piyasasına girmesidir. Böylece, eğitimli 
aileler arasında iki çalışanlı ve kazançlı, dolayısıyla daha yüksek gelirli aileler ağırlık 
kazanmıştır. Yeni dönemdeki bu değişme, eski dönemde sendikalı işçilerin 
sağladıkları önemli gelir artışına benzer bir gelişmedir. Bu yeni gelişme konut ve 
araba sevdasını kamçılamıştır.

Bu gelişmeleri destekleyen diğer bir önemli eğilim, tüm dünyada, bu arada 
Türkiye’de, hizmet ve özellikle de finans kesiminin büyük önem kazanmasıdır. Bu 
gelişmeler Türkiye’de borçları, faizi, döviz ve sermaye piyasalarını ön plana 
çıkarmıştır. Şimdi kısaca bu konuyu ele alıyorum.

C. HİZMET VE FİNANS KESİMİNE KAYIŞ

Bilindiği gibi, tüm dünyada, özellikle gelişmiş ülkelerde hizmet kesimine geçiş 
eğilimi yaşanmaktadır. Burada az verimli kesimlerden daha verimli kesimlere geçiş 
sözkonusu değildir. Tersine, çok verimli sanayi kesiminden daha az verimli hizmet
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kesimlerine geçilmektedir. Esasında, bu geçişi sağlayan, sanayi alanında 
gerçekleştirilen büyük verimlilik artışlarıdır.

Bu geçişte finans kesiminin büyük ağırlığı vardır. Burada bu kesimi kısaca ele 
alacağım. Hemen her alanda olduğu gibi, finans alanı da tartışmalıdır, karşıt görüşler 
çatışmaktadır. Görgül araştırmalar farklı sonuçlara ulaşmaktadır. Bu farklı 
sonuçların bir temel nedeni finansal gelişmeleri ölçmede, kuramsal kavramları 
doyurucu biçimde yansıtacak görgül ölçütlere ulaşmada büyük güçlük’or" 
yaşanmasıdır (Levine, 2004:57).

1. Finansın, Finansal Serbestliğin Yararları

Bu konunun incelenmesine önemli bir noktayı belirterek başlamak istiyorum. 
Finans araçları önemlidir, yatırım olanaklarının gelişmesine de yol açar. Ama 
ekonomide onlardan önce yatırım olanaklarının bulunması gerekir. Bu olanaklar 
gelişmedikçe, yalnızca finansal araçlarla sağlanabilecek sonuçlar çok sınırlıdır.

Finansal sistemin önemli yararlar sağladığı doğrudur. Bu yararlar olarak şunlar 
belirtilebilir: Sağlıklı finans kesimi bilgi-iletimi (bilgiveri, enformasyon) ve mübadele 
olanağı sağlar, tasarrufları harekete geçirir, verimli yatırım alanlarının seçimine 
yardım ederek bu alanlarda yatırımları finanse eder, şirket yöneticilerinin 
davranışlarını gözetir ve bir ölçüde kontrol altına alır, risklerin paylaşılmasına ve 
bu risklerin onları daha iyi üstlenebileceklere aktarılmasına olanak tanır (Levine, 
1997: 691-701; World Bank, 2001: 6, 33; Levine, 2004: 5, 38, 43). Küçük 
tasarrufları büyük ölçekli kârlı yatırımlara yönlendirirken, tasarruf sahiplerine likidite 
olanağı sağlar (OECD, 2003: 71 ).

Finansal hizmetlerin ve finansal piyasaların olumlu etki yarattıkları bulgularına 
varan üç araştırmayı belirtmek istiyorum. (Bu konuda (Bulutay, 2004a: 30)a da 
bakılabilir.) i) Finansal piyasaları gelişmiş olan ülkeler daha doyurucu büyüme 
gerçekleştirirler.15 ii) Dışsal (inansa daha çok gereksinim duyan firmaların (yeni 
ve genç firmaların) gelişme olanakları, gelişmiş finans piyasalarına sahip olan 
ülkelerde daha fazladır.10 iii) Yerel finansal olanakları gelişen bölgelerde büyüme 
hızlanır. Bölge finansal açıdan az gelişmişlikten çok gelişmişliğe geçtikçe büyüme 
şansı da artar.17

Bilindiği gibi, ülkelerin gerçekleştirdikleri büyüme oranlan arasında önemli 
farklılıklar vardır. Birçok ülkenin yeterli biiyiime hızını yakalayamamalarının nedeni
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nedir? Bu nedeni coğrafyada, izlenen politikalarda, kurumlarda, okullaşmada, 
ülkelerin başlangıçtaki göıeli geri kalmışlığında bulan görüşler ileri sürülmüştür. Bunlann 
birinin (örneğin öğretimin) ya da birkaçının bir ülkenin teknoloji sınırındaki büyüme 
oranıyla büyüyüp büyüyemeyeceğini belirleyeceğini savunan görüşler vardır.

Yeni bir yazıda (Aghion, Howitt, Mayer-Foulkes, 2005: 173, 213, 214), 
fmansal gelişmenin bu nedenlerin en güçlüleri arasında yer aldığı bulgusuna 
varılmaktadır. Diğer nedenler, aynı regresyonlarda fınansal gelişmeyle birlikte ele 
alındıklarında, fmansal gelişmeninkine benzer bir etki yaratamamaktadırlar. 
Böylece, belirli, kritik bir fmansal gelişme düzeyini aşabilmiş ülkeler yüksek büyüme 
hızına yaklaşabilmelidirler. (Ülkelerin büyüme oranlarının birbirlerinden 
uzaklaşmaları konusundaki diğer açıklamalar için, aynı yazıda s.203-214’e 
bakılabilir.)

R.G.Kingve R.Levine’ın 1993’teki bir araştırmasına göre (Levine, 2004:41, 
43), ülkelerin 1960 yılındaki fınansal aracılarının hacmini ölçen fınansal derinlik, 
sonraki 30 yıldaki büyüme oranı, fiziksel sermaye birikimi, iktisadi etkinlik 
iyileştinneleri için iyi bir öngörü dayanağı oluşturmaktadır. Bu bulgunun dayanağını 
oluşturan regresyonda gelir, eğitim, parasal, ticari, mali piyasa ölçütleri sabit 
tutulmuştur.

R.Levine (2004:60,68,85) şu sonuca varıyor: Birçok karşı görüş ve itirazın 
varlığına karşın, fîıma, endüstri, ülke ve ülkeler arası düzeylerdeki görgiil 
çalışmalara dayanan kanıtlar, büyük çoğunlukla, finansal aracıların ve fmansal 
piyasaların ülkelerin büyümesini olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. 
Nedenselliğin ters yönde olması ya da eşanlı oluşum sapması da bu sonucu 
değiştirmemektedir. (Uzun-siire sözkonusu olduğunda bu görüşün geçerli olduğu 
şeklinde birgörüş için (Braun, Larrain, 2005:1097)ye de bakılabilir.) H.Ersel de 
(Referans Gazetesi, II Temmuz, 2005: 21) T ürkiye’de mali gelişme 
göstergelerinin iktisadi büyümeyi olumlu yönde etkilediği bulgusuna varıyor.

Diğer bir araştırma (Beck, Demirgüç-Kunt, Levine, 2004:5-8.29) fmansal 
gelişmeyi adeta her derde deva buluyor. Çalışmada finansal gelişmenin ölçütü 
olarak özel kredi kullanılıyor. Bu ölçüt şöyle: Finansal aracılarca özel kesime 
verilen kredilerin değerinin ulusal gelire (GDP) oranı (s. 7,8). (Özel kredilerin 
büyüme üzerindeki yetersiz etkileri için (World Bank, 2005:208,209)a bakılabilir.) 
Çalışmada ülkelerarası regresyon çözümlemesi kullamlıyor(s. 6).
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Yazarlar önce birçok çalışmanın fiııansal gelişmenin büyümeyi arttırdığı sonucuna 
vardığını belirtiyorlar. (Buna karşılık, R.Levine’e göre (2004:3), finansın büyümeye 
neden olup olmadığı, oluyorsa nasıl olduğu somlarına kesin yanıt verebilmekten 
çok uzaktayız.) Sonra şu bulgulara ulaştıklarını söylüyorlar: Finansal gelişme, i) 
yoksulların gelirini ortalama birey başına gelirden daha hızlı arttırmaktadır, ii) gelir 
eşitsizliğini hızla düşürmektedir, iii) yoksulluğu hızla azaltmaktadır (s. 5,29).

Bilinen büyük sakıncalarıyla uluslararası verileri kullanan regresyon 
çözümlemesiyle ve temsili değişken (proxy) olarak seçtiği özel kredi hacmine 
dayanan niteliğiyle bu denli kapsamlı sonuçlara ulaşabilen bu çalışmayı bilimsel 
açıdan ciddi sayamıyorum.18 Yazarlardan biri (Levine, 2004:3,41) genel olarak 
temsili değişkenlerin finansal gelişmeyi ölçmede yetersiz kaldığını belirtmektedir. 
Bu sakınca sözkonusu yazıda gözönüne alınmamış görünmektedir.

Ayrıca, özel kredinin büyümeyi artı yönde etkilediği de şüphelidir. Benzer bir 
çalışmasında OECD (2003:83,84) bu ölçütün büyüme üzerindeki etkisini eksi 
bulmuştur. Ancak denkleme enflasyon eklendiğinde katsayı artıya dönüşmüştür. 
Olasıdır ki, denkleme, örneğin, kredinin kalitesi eklendiğinde katsayı tekrar eksiye 
dönsün.

2. Finansın, Finansal Serbestliğin Sakınca ve Zararları

Finansal serbestliği genelde savunan Dünya Bankası ve IMF’nin görüşlerini 
aktararak başlamak istiyorum. Dünya Bankasına (World Bank, 2005:231) göre, 
1990’lann öğrettiği dersler şunlardır: Finansın büyümeye katkısını iyileştirmek 
geniş ölçüde şu faktörlere dayanır: Geniliktisadi istikrar, hükümetlerin sürdürülemez 
balonları (booms) sınırlamak amacıyla önlem alma istekleri, piyasaya dayalı bir 
yaklaşım, kuramların kalitesi (finansal aracılar, bilgi-iletimi, yasal ve düzenleyici 
çerçevenin kalitesi).

Aynı yayına (s. 21) göre, beklentilere ters olarak, finansal liberalleşmenin 
büyümeye fazla katkısı olmamıştır, bunalımların sayısını arttırmıştır. Serbestleşme 
sonrasında finansal hizmetlere ulaşabilme olanakları önemli ölçülerde iyileşmemiştir. 
Ticaretin serbestleşmesinin dağılım etkileri herzaman aynı yönde gerçekleşmemiş, 
daima da yoksullann yararına olmamıştır (s. 19,132).

IM F’nin bir yayınında (2005a: 142), yeni görgül kanıtların ve kuramsal 
görüşlerin şunları gösterdiği yazılıyor: Finansal küreselleşme büyük cari işlem
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fazlaları ya da açıklarının ortaya çıktığı ve sürdüğü bir ortamın oluşmasına katkıda 
bulunmuştur. Bu da, kısmen, yatırımcıların portföylerinde daha büyük ölçülerde 
yabancı varlık bulundurma isteklerinden kaynaklanmıştır.

Ama küreselleşme ne uyumun (dengeyi sağlama gereğinin) niteliğini, ne de 
sözkonusu olabilecek büyüklüğünü temelinden değiştirmiştir. Eninde sonunda, 
döviz kurlarının ve ticaret dengelerinin düzeltilmesi gerekecek ve düzeltme önemli 
ölçülerde olacaktır (IMF, 2005a: 143).

Finansal gelişmenin gelir dağılımı ve yoksulluk üzerindeki etkisi de tartışmalıdır. 
Bazı görüşler finansal gelişmeyle kaynaklan kıt olan girişimcilere gelir ve yatırım 
olanağı sağlanacağını söyler. Başkaları, özellikle kalkınma çabalarının ilk 
dönemlerinde, finansal kaynakların zengin azınlığın elinde yoğunlaşacağı savını 
ileri sürer (Levine, 2004:36,37). Ben, özellikle, son yıllarda Türkiye’de yaşandığı 
gibi, finans kaynaklı bunalımlar da sözkonusu olunca, son savın çok daha geçerli 
olacağı görüşündeyim.

Bence, finansal piyasaların öneııı kazanması olgusu incelenirken şu önemli 
noktalar gözönüne alınmalıdır: Hemen her alanda olduğu gibi, kısa vadeli davranış 
ve etkiler uzun vadedekilerden çok farklı olabilir. Örneğin N.Loayza ile 
R.Ranciere’in (Levine, 2004:58) çalışmasına göre, finansal gelişme ile büyüme 
arasındaki uzun vadeli artı yöndeki ilişki, genellikle kısa vadeli eksi yöndeki ilişkiyle 
birlikte bulunabilir. Banka kredilerinde kısa vadeli sıçramalar bir (inansal bunalımın 
habercisi olabilir. (Yukarıda atıf verilen (Brauıı, Larrain, 2005:1097)ye de bakınız.)

Kanımca, bu kısa ve uzun vade farkı Türkiye’nin özellikle 1990 sonrasında 
yaşadığı bunalımlarda çok etkin olmuştur. Siyasal iktidarlar günü kurtarmak 
amacıyla uzun vadeyi kolaylıkla gözardı etmişler, bu davranışlarıyla bunalımların 
oluşmasında büyük sorumluluk sahibi olmuşlardır. Bugün de aynı yol izlenmektedir. 
Açıklanan sonuçlar büyük cari açık rekorları gösterdiği halde, sorumlular olayın 
bilincine vannış görünmemektedir.

Finansal kesimin büyümeye katkısı değişik ülke gruplarına göre farklı olur. Bu 
katkı gelişmiş ülkelerde olumlu yönde olabilir. Buna karşılık, gelişmekte olan 
ülkelerde olumsuz yönlerde gerçekleşebi lir. Gelişmekte olan ülkelerde olumlu etki 
ancak sermaye birikimlerini arttırması yoluyla sağlanabilir. (Bu nitelikte bir görüş 
için (Rioja, Valev, 2004: 127,128)e bakılabilir.)
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Önemli bir nokta, fınansal gelişmenin farklı büyüme faktörleriyle ilişkisinin farklı 
olabilmesidir. Böylece, toplam verimlilik, fiziksel ya da beşeri sermaye farklı finansal 
faktörlere bağlı olarak gelişebilir (Levine, 2004:57).

Bu önemli nokta (Benhabib, Spiegel, 2000: 341, 343, 355, 356)da 
İncelenmektedir. Bu incelemede faktör verimliliği artışıyla bağıntı içindeki fınansal 
gelişme göstergelerinin yatırımı destekleyenlerden farklı olduğu görülmektedir. 
Böylece, finansal kesimin genel borç düzeyi ve özel kesimin kredi hacminden 
aldığı pay (GDP içinde oran olarak) büyümeyi etkilemekte, ama bu etkiyi toplam 
verimliliği arttırma yoluyla gerçekleştirmektedir. Buna karşılık, bankacılık kesiminin 
hacmi hem fiziksel hem beşeri sermaye birikim oranlarını etkilemektedir.

Yazıda şu sonuçlara da varılmaktadır: Çalışmada ulaşılan sonuçların birçoğu 
ülkelere özgü etkilere duyarlılık göstermektedir. Bu durum, finansal gelişme 
göstergelerinin esasında ülkelerin genel niteliklerinin bir ölçüm aracı olarak işlev 
görebildiği anlamına gelebilir. Toplumlardaki eşitsizliğin ve ülkenin başlangıçtaki 
gelirdiizeyinin birlikte etkileri yalnızca fizik sermaye birikimini etkiler görünmektedir 
(s. 356). Piyasa aksaklıkları ve borçlanma yetersizlikleri fiziksel ve beşeri 
sermayeyi engellemektedir. Bu son etkiler yoksul ve eşitlikten uzak toplumlarda 
daha güçlü biçimde duyulmaktadır (s. 348).

İlgili önemli bir nokta, incelenen ülkede hangi finansal aracın egemen olduğudur. 
Bilindiği gibi, Almanya ve Japonya’da bankalar, Anglo-Sakson ülkelerinde 
sermaye piyasaları daha güçlüdür. R.Levine’e (2004:81) göre, bu iki farklı finansal 
sistemden birinin büyümeyi sağlamada daha iyi olduğunu gösteren bir genel ilke 
yoktur. Bu sonuçta gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler ayırımı da önemli değildir. 
Ama bazı yazarlar (S.Tadcsse gibi), gelişmiş fınans kesimlerine sahip ülkelerde 
piyasaya dayalı sistemin daha üstün, gelişmemiş fınans kesimlerinin bulunduğu 
ülkelerde ise bankalara dayalı sistemin çok daha iyi olduğu görüşündedirler.

Bazı yazarlar(R.La Porta, F.Lopez-de-Silanes, A.Shleifer) bankaların kamu 
mülkiyeti altında olmasının iki sonucu olduğu bulgusuna ulaşıyorlar: i) Kamu 
mülkiyetinin yüksek derecelerde yaşandığı ülkelerde fınans sisteminin, bankaların 
gelişme düzeyi düşüktür, i i) Bankalarda yüksek düzeyde kamu mülkiyeti daha 
düşük büyüme hızıyla, özellikle daha düşük verimlilik artışıyla birlikte bulunur 
(Levine, 2004:43,44). Bıı eksi ilişki gelişmekle olan Ökelerde daha zayıf değildir 
(La Porta, Lopez-dc-Silanes, Shleifer, 2002:265,267,290).
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Aynı yazıda (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, 2002:267,290), 92 ülkede 
bankalardaki devlet sahipliği derecesi inceleniyor. Sahiplik ölçütü olarak en büyük 
10 bankadaki kanıu sahipliği payı alınıyor. Bu pay ortalama bir ülkede 1970’de 
% 5 9 ,1995’te %42 değerleriyle yüksek bulunuyor. Payın özellikle yoksul olan, 
mülkiyet haklarının yeterince korunmadığı, yoğun devlet müdahalelerinin yaşandığı, 
t İnansal yapıları gelişmemiş ülkelerde yaygın bulunduğu sonucuna ulaşılıyor.

Yazı, A.Gerschenkron’un, kamu bankacılığının gelişmekte olan ülkelerde (1890 
Rusya’sında) kalkınmayı olumlu yönde etkilediği görüşünü de anlatıyor. Kalkınma 
girişimlerinde devlet bankacılığının olumlu katkısını savunan görüşlerin 
doğrulanmadığı bulgularına ulaşıyor. Ama yazıda varılan sonuçların, büyüme 
regresyon lannın çoğunda olduğu gibi, kesin bir nedensellik göstermediği belirtiliyor 
(s. 265, 266, 290).

Ben Türkiye’nin kalkınma çabalarında kamu bankacılığının önemli olumlu 
katkılar sağladığı görüşündeyim. A.Gerschenkron’un görüşlerine de katılıyorum. 
(Bu görüşler için, örneğin, (Acemoğlu, Aghion, Zilibotti, 2002:1, 2)ye bakılabilir.) 
Bu görüşlerimi başka yazılarımda açıkladım. Dolayısıyla, incelediğim yazının 
bulgularını Türkiye için (aynı yazıda Türkiye’nin payı s. 273’te ortalamaya yakın 
değerleriyle veriliyor) geçerli bulmuyorum.

Aynı şekilde, Türkiye’nin son dönemlerdeki bunalım deneyimi bu bulgulara 
ters niteliktedir. Bilindiği gibi, Türkiye’de özellikle 2 0 0 1 bunalımında özel 
bankalarda büyük iflaslar yaşanmıştır. Bu iflaslar, bugün de yaşanmakta olan 
bunalımın önemli bir yaratıcısı ve göstergesidir. Bu gelişmeler bu özel bankaların 
adeta kamulaştırılması sonucunu yaratmıştır. Diğer bir dey işle, kamu bankacılığıyla, 
özel bankaların oluşmasına büyük katkı getirdiği bunalımdan çıkılmaya çalışılmış 
ve çalışılmaktadır.

Bunlar, fınansal kesimin büyümeye, gelişmeye katkısı değerlendirilirken, bu 
kesimde oluşan, özellikle gelişmekte olan ülkelerde yoğun biçimde yaşanmış ve 
yaşanmakta olan bunalımların önemle gözönüne alınması gerektiğini gösterir. Bu 
etki gözönüne alındığında finansal gelişmenin büyümeye olumlu etkisi, hiç olmazsa 
belirtilen ülkelerde, çok şüpheli hale düşer. Bu konuları başka yazılarımda (örneğin, 
Bulutay, 2005b; Bulutay, 2005c) inceledim. Burada yalnızca bunalım, bunalım- 
piyasa ilişkisi konusunda birkaç noktaya değinmekle yetineceğim.
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Öncc bunalımla ilgili bazı temel noktalan belirtmek isterim. Benim bildiğim 
bilimde herşey tartışmaya açıktır. Bunalımın niteliği, yararı konusunda da tartışma 
vardır. Diğer bir deyişle, bunalımı yararlı bulan görüşler de vardır. Bunlara göre, 
bazı ekonomilerde ve bazı durumlarda köklü reiönulara gereksinim duyulur; bu 
reformlara olan yoğun direnç ancak bunalım sözkonusu olunca kırılabilir. Buna 
koşut olarak, bazı yazarlar bunalımların yarattığı gelir dalgalanmalarının büyüme 
oranını arttırdığı görüşünü savunurlar.

Bu yönde bir sav (Ranciere, Tornell, Westermann, 2005)de savunulmaktadır. 
Ama çalışmada her tür bunalım gözöniine alınmamakta; örneğin, savaşların, ticaret 
hadlerindeki gelişmelerin yarattığı bunalımlar üzerinde durulmamaktadır. 
Dolayısıyla, çalışına ülkelerin büyümesiyle gelişmenin oynaklığı arasındaki eksi 
ilişkiyi yadsımamaktadır. Yalnızca kredi hacmindeki gelişmelere, bu kredilerin 
çarpıklığına (skewness) dayanan bunalımlar İncelenmektedir.

Bu yazıda şu görüş savunulmaktadır: Ekonomilerdeki zayıf kurumlar risk 
üstlenmeye hazır girişimcilerin önünü tıkamakta; dolayısıyla, ekonominin büyümesini 
azaltmaktadır. Finansal liberalleşme politikalan risk üstlenme girişimlerini özendirdiği 
için yatının ve büyümeyi arttırmaktadır. Böylece, sistematik risk-üstlenme büyümeyi 
arttırmakta; ama bunu yaparken bazen de bunalımlara yol açmaktadır.

Yazının (Ranciere, Tomell, Westermann, 2005) sonunda vurgulanan bir olgu 
önemlidir. Eski planlama dönemlerinde (1950’li, 1960’h yıllarda) kredi bulma 
güçlüğü içindeki kurum ve kişilere kredi sağlanması politikaları izlenmiştir. Bu 
politikalar, yazıya göre, genellikle başarısız olmuştur. Yazıda, aynı politikaların 
özel girişim aracılığıyla, finansal sistemin gözetim kapasitesiyle yapılması 
önerilmektedir. Yazarlar bu yaklaşımın başarıl ı olabileceğini düşünmekte, ama giiçlü 
düzenlem elerin bulunm am ası durum unda yolsuzlukların yaşanacağını 
vurgulamaktadırlar.

Yazının diğer bir özelliği de sözkonusu kuramların yalnızca belirli ölçülerde 
zayıf bulunmasını zoranlu saymasıdır. Diğer bir deyişle, kuramlar ne güçlü ne de 
çok zayıf olmalıdır. Çünkü kurumlar güçlü olursa, finansal gelişmenin, risk 
üstlenmenin önünde aşılacak tıkanıklıklar bulunmayacaktır; ekonomiler zaten 
büyüyor olacaktır. Kurumlar çok zayıf olduğunda ise yaratılacak bunalımların 
masrafları, sağlanabilecek büyüme artışının yararlanın aşacaktır.

3. Bunalım ve Bunalım-Piyasa İlişkisi
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Ben bu görüşlere katılmam, bunalımları çok zararlı bulurum. Onlardan kaçınmak 
için her türlü önlem alınmalıdır. (T.Besley de (2005: 12) bu görüştedir. Besley son 
dönemlerde yaşanan deneyimlerden, bunalımdan kaçınmak dahil, altı ders 
çıkarıyor.)

İkinci nokta da genel niteliktedir. Olayların gerçek nedenini, nedenlerini bulmak, 
bunlarda anlaşmaya varmak zordur. Farklı grup ve çıkarların sözkonusu olduğu 
durumlarda, kamıaşık ve çok-boyutlu olaylarda bu zorluk daha da artar. Bunalımlar 
böyle olaylardır. Bunalımlarda yoğun çıkar çatışmaları yaşanır. Bunalımın 
nedenlerini saptamada yaşanan güçlükler, bunalımdan nasıl, ne yolla çıkılabileceği 
konusunda da yaşanır.

İlgili, belki daha önemli bir sakınca, bunalımdan çıkış konusunda ulaşılan bir 
ortak görüşün sonraki yıllarda büyük sakıncalar yaratabilmesidir. Örneğin, 
1980’lerin sonlarında Batı ekonomileri, özellikle A.B.D., bunalımdan çıkış yolunun 
neo-liberal yaklaşım olduğu şeklinde genel bir anlayışa varmıştı. Tüm boyutlarıyla 
bu yaklaşımı benimsemeyenler de bu görüşün yanında yer aldılar. Örneğin. 
J. Williamson (2005:41) böyle bir yazar olduğunu açıkça belirtmektedir. Buna 
rağmen, Williamson, birçok çevrede neo-liberalizmle özdeşleştirilen “Washington 
ortak görüşü”nü ileri süren kişi oldu. (Aşağıdaki Not 19 ’a bakınız.)

Türkiye’de 1970’leı in sonundaki bunalıma tepki de bu nitelikte olmuştur. 
Benimsenen neo-liberal ekonomik anlayış 1990’larda yaşanan ve hâlâ içinden 
çıkılamamış bunalımların,, büyük borç ve faizlerin, büyük gelir dağılımı 
eşitsizliklerinin temel nedenini oluşturmuştur. (Örneğin, (Bulutay, 2005b)ye 
bakınız.)

Dünya Bankası’nca(World Bank, 2005:8) belirtildiği gibi, 1990’h yıllardaki 
bunalımlar, 1970’li ve 1980’li yıllaı dakilere kıyasla çok daha az öngörülebilir 
niteliktedir. Bu olgu Türkiye için de (1950’lerin sonlarındaki bunalım da dahil) 
geçerlidir. Türkiye’de 1950’lerin ve 1970’leriıı sonlarında yaşanmış bunalımlar 
yıllar boyunca açıklıkla ortadaydı. Buna karşılık, 1993 yılında 1994 bunalımını, 
özellikle 2000 yılında 2001 büyük bunalımını öngörebilmek çok zoıdıı. Bugün de 
aynı güçlük sözkonusudur.

Yukarıda fınansal gelişmenin yararlarını belirttim. Burada bu piyasaların en 
önemli işlevinin likidite sağlamak olduğunu vurgıılamalıyım. Bazıları finansal kesimin 
etkinlik sağlama işlevine ağırlık tanır. Keynes gibi bazı düşünürler ise, tersine.
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likidite işlevini öne çıkarır, etkinliğin varlığını zorunlu saymazlar (Davidson, 2002: 
7). Bence de likidite bolluğu ve bunun yarattığı borçlanma, bunalım esnasında da 
likidite musluklarının kapanması çok önemlidir. Bunalımı yaratan ya da büyüten 
bir temel etken budur.

Fiııansal kesimin kısa dönemde gelir dalgalanmalarını (özellikle iktisadi 
gerilemeyi (recession)) başlatmada, enazmdan başlayan bir bunalımı hızlandırarak 
büyütmede önemli roller oynadığı savı 1933’e (Fisher’e) kadar indirgenebildi 
bir görüştür. M.Braun ve B.Larrain (2005: 1097, 1098, 1120, 1122) 100’den 
fazla ülkeyi, 28 sanayi dalını, 1968-1998 dönemini kapsayan, yıllık üretime dayanan 
çalışmalarında bu görüşü doğrulayan kanıtlara ulaşmaktadırlar. Böylece, yazıda 
gelir dalgalanmalarının bir finansal kanalı olduğu görüşü savunulmaktadır. Ayrıca, 
(inansal kesimin katkısının bakışımsız (asimetrik) olduğu, iktisadi gerileme 
aşamasında (özellikle kredi donması olayı yaşandığında) daha büyük güçle, gelişme 
aşamasında ise daha az güçle ortaya çıktığı belirtilmektedir.

Çalışmada, ayrıca, dış (inansa çok bağımlı sanayi dallarının, dış finansa az 
bağımlı dallara kıyasla, iktisadi gerilemeden daha fazla etkilendikleri bulgusuna 
varılıyor. Bu farklılık muhasebe sistemleri yetersiz olan ülkelerde daha yoğun 
biçimde yaşanmaktadır. Ayrıca, yazıda iktisadi gerilemenin sağlam katı (hard) 
kaynaklara sahip sanayi dallarında daha hafif, yumuşak (sof'l) kaynaklara dayanan 
dallarda daha yoğun yaşandığı sonucuna ulaşılmaktadır (Braun, Larrain, 2005: 
1097, 1098, 1108, 1110, 1122).

Bugün Türkiye’de egemen duruma geçen döviz ve sermaye piyasalarında, 
dışticarette gözlenen olumlu görünümdeki, gerçekte çok sağlıksız eğilimlerde 
yabancı yatırımcıların ülkeleri dışındaki varlıklara karşı olan tercihlerinin büyük 
rolü vardır. Oysa, eskiden bu yatırımcıların kendi ülke piyasalarına karşı “ev (yurt) 
sapması” denen bir egemen eğilimi vardı. Bu sapma tekrar ortaya çıkabilir; bugiiıı 
sözkonusu yabancı ülke piyasalarına yönelen tercih tersine dönebilir. (Yukarıda 
belirtilen IMF görüşlerine ve (IMF, 2005b: 143)e bakınız.) Ayrıca, tabii, bu 
yatırımcılar Türkiye'deki yüksek faizlerin peşindedir. Bu kendi başına büyük bir 
sakıncadır.

Piyasayla ilgili şu noktalar çok önemlidir: i) Daha iyi ve sağlıklı bilgi-iletiminin 
ekonomiyi bunalımlardan korumaya yeteceği söylenemez. Daha sağlıklı bilgi ve 
bilgi-iletimi kaynak dağılımında etkinliği arttırabilir, ama bazı bilgilerin açıklanması.
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bilgi düzeninin iyileşmesi fınansal istikrarsızlığı da arttırabilir. Örneğin, sağlıklı bilginin 
herkese açıkolması yatırımcılar arasındaki farklılığı ortadan kaldırabilir, böylece 
sürü hareketine yol açarak finansal istikrarı sarsabilir. Artan oynaklık büyümeyi, 
gönenci ve yoksulluğu olumsuz yönde etkiler (M. Metcalfe ve A.Persaud'un görüşü 
(Schneider, 2005: 20); IMF. 2005b: 86,87).

ii) İyi gelişmiş atomik piyasalar yatırımcılara bilgi sağladığında, bu olanak 
yatırımcılarda bedavacılığı uyarır; böylece, yatırımcıların yeni, yenilik yaratıcı, daha 
fazla büyüme sağlayıcı projeleri araştırmasına engel olur (Levine, 2004:26).

iii) Kısa vadede piyasaların iyi ile sürdürülebiliri ayırma gücü çok yetersizdir 
(A.Persaud’un görüşü (Schneider, 2005: 19)). Bugün Türkiye’de sürdürülemez 
bir balonun oluştuğunu gösteren yeteri i sinyal vardır. Cari açığın bugünkü düzeyiyle 
sürdüriilemeyeceği bellidir; buna rağmen finansal piyasalarda bir tepki 
gözlenmemektedir. Aynı şekilde, dünyada borçlarda, konut ve varlık piyasalarında 
bir şişme vardır. Bunlara da piyasalar yeterli yanıt vermemektedir (The Economist, 
.lııly 2nd, 2005:76). Yukarıda da belirtildiği gibi. Dünya Bankası bile sürdürülemez 
balonların sınırlandırılması gerektiğini belirtmiştir.

iv) Şişme ortamlarında piyasalar bilgi-iletimini kolayca gözardı edebilmektedir. 
Örneğin bugün Türkiye’de piyasalar her türlü bilgiyi (örneğin dışticaret açıklarını, 
cari açıkları, üretimde yavaşlamaları, Londra'daki terörist saldırıyı) kolayca yok 
saymaktadır. Ayrıca, bilgi-iletimi alanındaki önemli gelişmelere karşın, piyasalar 
bugün de bunalımlara eskisi kadar açıktır (M.Metcalfe ve A.Persaud’un görüşü 
(Schneider, 2005:20)). (Aynı yayında (s. 17) Türkiye’nin “finansal piyasalarda 
anahtar oyuncular” sıralamasında Brezilya ile birlikle en alt sıralarda yer aldığı 
görülmektedir.)

v) Bizim eskiden beri belirttiğimiz, yabancı kaynakların da şimdilerde dikkat 
çektiği (örneğin, (The Economist, Jııly 2nd, 2005:76)ya bakınız) bir olgu, merkez 
bankalarının yalnızca enflasyona odaklanmış olmalarıdır. Bu sakıncalı bir 
eğilimdir.Bu olgudan hareket edilerek piyasaların da yalnızca enflasyondaki eğilime 
önem tanıdığı düşünülebilir. Ben böyle düşünmüyorum. Bence piyasalar enflasyonu 
da gözönüne almamaktadır.

Sonuç ve özel olarak, özellikle bunalımlar sözkonusu olduğunda bilgi-iletimine, 
finansal piyasalara güvenmek son derece sakıncalıdır. Ekonomi politikalarından 
sorumlu olanların bu durumu ciddiyetle gözöniinde tutmaları gerekir.
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4. Finansal Piyasaların Gelişmesi, Önemi

Önemli bir nokta, finansal kesimin gerçek ekonomi yanındaki göreceli 
durumudur. 1950'li ve 1960’iı yıllarda linans kesiminin rolü önemsiz, ikincil sayılırdı. 
Örneğin, Joan Robiııson’a göre, gerçek kesim (girişim) nereye giderse finans 
kesimi onu izlerdi. G .M .M eier ve D .Seers’in 1984 tarihli Pioneers in 
Development kitabında finans kesimi yer bile almamıştı. Bugiin de (inansın önemini 
yadsıyan önemli yazarlar(R.Lucas gibi) vardır. Buna karşılık, finansal piyasaların 
büyümeye katkı sağladığı görüşünü ciddi tartışma götürmeyecek kadar apaçık 
bir olgu olarak gören (Nobel ödülü sahibi M. M i İler gibi) ünlü iktisatçılar vardır 
(Levine, 2004: 1).

İlgili bir nokta, linans kesiminin yalnızca yatırım aracı olma niteliğine sahip 
ikincil bir kesim olup olmadığıdır. Finans kesiminin, örneğin bankaların, kaynakların 
en verimli alanlara ayrılmasına yardımcı olduğu eskiden beri savunulan (örneğin 
1911 ’de Schumpeter tarafından) bir görüştür (Fishman, Love, 2003:2). Ama 
bugün finans kesiminin bu sınırlı rolü çok aştığı görülmektedir. P.Sweezy’nin 
ifadesiyle, finans kesimi yardımcı kesim olmaktan çıkmış, temel bir kesim olma 
niteliği kazanmıştır.

Finans kesimindeki bu değişmenin temel nedeni, bazı konuşmalarımda da 
belirttiğim gibi, 1970’lerin başlarından sonraki dünyanın eskisinden çok farklı 
olmasıdır. R.C.Merton’un da (1998:324,325) belirttiği gibi. 1960’larda, özellikle 
A.B.D.de finansal piyasalarda oynaklık çok azdı; hisse senetleri sürekli 
yükseliyordu; faiz oranlarında kararlılık gözleniyordu; döviz kurları sabitti. Bu 
ortamda, özellikle riski yönetecek yatırımcılar ve finansal hizmet firmaları için, 
yeni finansal teknoloji oluşturma özendiricisi yoktu.

Sonraki gelişmeler gelişmiş ülkelerde, özellikle de A.B.D.de şu temel sonuçlan 
ortaya çıkardı: A.B.D.de emekli fonları sanayii oluştu. Yatırım fonlarının sermaye 
değerleri 25 yıl içinde 90 kat arttı, 48 milyar S’dan 4.3 trilyon S’a yükseldi. Aynı 
dönemde, New York sermaye piyasasında ortalama günlük ticaret hacmi 12 
milyon hisseden 300 milyonun üstüne çıktı (Merton, 1998: 325).

Bazı önemli noktaları vurgulayarak bu kısmı tamamlamak istiyorum. Finansal 
çözümlemelerde iki temel tehlikeye (tersine seçim ve ahlaki tehlike) dikkat çekilir. 
Başka yazılarımda ele aldığım bu konulardaki iki temel olguyu açıklamakta yarar 
vardır. İktisadi ilişkiye girişilen kişilerin nitelikleri çok önemlidir. Güçsüz, güvenilmez
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kişilerin “tersineseçim” sonuçlarını yaratması olasılığı yüksektir. Genellikle finans 
işlemleri zaman alır, bağıtlama gerektirir. Örneğin, borç alanın borcunu bir süre 
sonra ödemesi sözkonusudur. Borç alanın borç alııkenki davranışları ile borcu 
ödeme zamanındaki davranışları birbirinden çok farklı olabilir. Böylece, ahlaki 
tehlike ya da sorun yaşanır. Bu durumlar, tabii, finans kesimine özgü değildir, ama 
bu kesimde daha yoğun biçimde yaşanır.

Burada, tabii, bağıtların niteliği önem kazanır. Bağıtlar genellikle noksandır. 
Eksik bağıt ortamında, bağıtlara uyumun sağlanamadığı bir toplumda insanların 
sağlıklı ilişkiler oluşturması zordur. Siyasal, bürokratik, iktisadi güç sahipleri, kişi 
ve firmalar, herşeyi kendi çıkarlarına düzenlerler.19 Bu bakımdan ülkelerin gelir ve 
servet dağılımları belirleyici etkenlerden biridir.

Yukarıda belirtildiği gibi, finansal kesimin temel bir kesim niteliği kazanmasının, 
örneğin Türkiye’de, önemli bir olumsuz sonucu yaşanmış ve yaşanmaktadır. 
T.Veblen’in yüzyıl önceki sözleriyle, yalnızca parasal kazanç sağlama eğilimi 
(pecuniary interests) sanayi etkinliklerinin yerine geçmiş, parayla para kazanma 
eğilimleri mal. üretme girişimleri aleyhine gelişmiştir(Rutherford, 1996:146). Bunun 
sonucu faiz gelirlerinin, büyük ölçüde çarpık dağılımlarıyla, Türk ekonomisi üzerinde 
çok ağır bir yük oluşturması olmuştur.

İlgili bir sonuç, finansal serbestleşmeli in Türkiye'de büyük cari açıklara yol 
açması, bu açıkların yüksek faizler peşinde koşmaktan başka amacı olmayan 
sıcak parayla finanse edilmesidir. (Bu son olgu,TL’nin değerlenmesi (World Bank, 
2005: 15)de de belirtilmektedir.20)

Diğer bir ilgili olgu, Türkiye’de dışalımla büyüme arasındaki ilişkidir. Çok eski 
yazılanında da belirttiğim gibi, Türkiye’de büyüme dışsatımla değil, dışalımla ilgilidir. 
Ayrıca, ilişkinin yönü dışalımdan büyümeye doğrudur. Bugünlerde gözlenen bir 
olgu, bu ilişkinin gücünün zayıflamasıdır. Çünkü 2005 yılının ilk yarısında dışalım, 
dışticaret açığı artmaya devam ettiği halde, 2005 yılının ilk çeyreğinde büyüme 
hızı önemli ölçülerde yavaşlamıştır. Bu olumsuz sonucun altında yatan neden, dışalım 
ve dışsatımın birbirini besleyen birada ilişkisi oluşturmasıdır. (Bu konuda (Bulutay, 
2005b; Bulutay, 2005c)ye bakılabilir.)

Dünya ölçeğinde, büyüme ile finansal gelişme arasında olumlu yönde bir ilişki 
bulunabilir. Şu göıiişe de katılabilirim: “Finansal sistem finans dışındaki kesimlerden 
gelen istemlere yanıt veriyorsa da, iyi işleyen finansal sistemler bazı dönemlerin
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bazı durumlarında iktisadi gelişmeyi önemli ölçülerde kamçılamıştır.” Finansm 
sanayiyi izlediği söylenemez. Aynı şekilde, sanayi de finansı takip etmez. Finans 
ve büyüme birlikte gelişir (Levine, 2004:68,85,86).

Ama bu ilişki, özellikle gelişmemiş ülkelerde daha çok büyümeden fınansal 
gelişmeye doğrudur. Yani büyüme Fınansal kesimlerin gelişmesine yol açmıştır. 
Ayrıca, yukarıda belirtildiği gibi, (İnansal kesim gelişmemiş ülkelerde, ilk gelişme 
aşamalarında daha çok yatırımlar üzerinde etkin olur.

Son zamanlarda Türk ekonomisinde yaşanan en önemli sorun büyük borç 
yükünün, yüksek faizlerin yatırımları olumsuz yönde etkilemesidir. Etkinin iki 
kaynağı vardır: i) Yüksek faizler yatırım için kredi almayı engellemektedir, ii) Büyük 
firma ve bankalar, diğer potansiyel yatırımcılar kamu borçlarının yüksek faizlerinden 
geniş ölçüde yararlanmayı yatırım yapmaya tercih etmektedirler. Büyük olasılıkla 
ikinci etki daha önemlidir. Yukarıda açıkladığım gibi, bütçedeki büyük borç ve 
faiz yükü ve özelleştirme eğilimleri nedenleriyle, özellikle kamu kesiminde olmak 
üzere, imalat sanayii yatırımları giderek yetersiz düzeylere düşmüştür. Oysa, eski 
dönemlerde bankalar egemendi, faizler çok düşüktü; bunların birtakım önemli 
olumsuzluktan vardı, ama yatırımlarla sanayide birikim sağlanıyordu.

Özel

Buradaki açıklamalarımı, dünyada ve Türkiye'de ağırlık kazanan finans 
kesimine itirazlarımı özetleyerek tamamlamak istiyorum, i) Bu kesimde ilişkiler 
insan temelinde değil, ne olduğu belli olmayan piyasalar temelinde düzenlenir, ii) 
Bu piyasalar çok oynaktır, sağlıklı, disiplin sağlayıcı sinyal verdikleri söylenemez; 
hatta çoğu zaman ne dedikleri, nereye gittikleri de belli değildir. (A.B.D. Merkez 
Bankası başkanı A.Greenspan, A.B.D. için şu olguyu anlayamadığını itiraf 
etmektedir: A.B.D. Merkez Bankası’ııın kısa süreli faiz oranlarını arttırdığı anda, 
uzun süreli borç senetlerinde ve ipoteklerde faiz oranı düşmüştür (R.J.Samuelson, 
Newsweek, July 4,2005:55).) iii) Bu piyasalarda parasal kaynaklara dayanılarak 
faiz ve spekülasyon yoluyla para kazanılır, iv) Büyük hacimde parasal olanaklara 
hükmedenler piyasaları kendi amaçları yönünde kullanarak büyük paralar 
kazanırlar, v) Dolayısıyla, finans piyasaları ekonomilerin zaten bozuk olan gelir ve 
servet dağılımını daha da bozmuştur. Büyük borç batağına düşmüş Türkiye’de 
durum daha da kötüdür, vi) Finans kesimi, borçlanma, sermaye akımlarının 
serbestleştirilmesi, sıcak para akımlan bunalımlara yol açar ya da bunalım ortamını
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güçlendirir. Bu konuda A.B.D. Merkez Bankası eski başkanı Paul Völcker'in 
A.B.D. ekonomisi hakkındaki görüşlerini aktarmak istiyorum. Bu sözlerin Türk 
ekonomisi için de geçerli olduğunu düşünüyorum: Ulus olarak ürettiğimizden 
yaklaşık yüzde 6 daha fazla tüketiyor, yatırım yapıyoruz. Bu olanağı sağlayan, her 
çalışına günü dışarıdan 2 milyar dolardan fazla sermaye akımıdır (Türkiye’de 
kabaca her ay 2 milyar dolar). Artma eğiliminde olan bu durum sürdürülemez, bir 
değişme yaşanması kaçınılmazdır. Bu değişme patlama şeklinde mi, inleme şeklinde 
mi, şimdi mi sonra mı olur, bilemem. Ama durum öyle gösteriyor ki, bu değişmeyi 
sağlayacak şeyin politika öngörülerinden ziyade fınansal bunalımlar olması olasılığı 
yüksektir (Taylor, 2005:236.237).

5. Sermaye ve Döviz Piyasaları

Bugünlerde piyasalar ya da piyasa ekonomisi egemendir. Ayrıca, piyasalar 
içinde de sermaye ve döviz piyasaları ön plandadır. Bu piyasalardaki hareketleri 
belirlemek, oynaklıkları gidennek ise çok zordur.21 (Bu konuda, örneğin, (Hazine 
Müsteşarlığı, 2004a: 133.137; Hazine Müsteşarlığı, 2004c: 6)ya bakınız.)

Sermaye piyasalarının başlangıçta A. B.D.de gelişmesinin olasılıkla en önemli 
nedeni, 1900’lerin başlarında büyük şirketlerin kârlarının yüksekliği ve aynı 
zamanda orta ve üst gelir gruplarının gelişmesidir; bu sınıfların ileri sürülen yeni 
teknolojilerin (araba ve elektrik alanındaki teknolojilerin) yarattığı iktisadi 
kazançlardan pay istemeleridir (Ferguson, Wascher, 2 0 0 4 :15).

Sermaye piyasalarında aşın şişmeler (balonlar), sonra da patlamalar (çöküşler) 
yaşandığı bilinmektedir. Bunların karşısında siyasal otoritelerin, merkez bankalarının 
nasıl hareket etmesi gerektiği konusu tartışmalıdır. Bir görüşe göre, merkez 
bankaları ve para politikaları kararlı büyümenin sağlanmasıyla, enflasyonun kontrol 
altında tutulmasıyla yetinmelidir. Çünkü enflasyonu hedefleyen ciddi bir politika 
zaten sermaye piyasasına da kararlılık ve sağlık getirir (Bernanke, Gertler, 2001 : 
253, 254).

Bizde de Merkez Bankası yalnız enflasyona önem verir, piyasalarda oluşan 
risklerin yalnızca piyasaları ilgilendirdiğini düşünür görünmektedir. Sermaye 
piyasalarında oluşan balonlarla, dövizlerdeki hareketlerle pek ilgilenmemektedir.

Oysa, sermaye piyasasındaki oynaklıklar tüm ekonomi için büyük riskler 
oluşturabilmektedir. Örneğin, bu piyasada bir balonun patlaması büyük sermaye
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çıkışlarına, bunalımlara yol açabilmektedir. Ayrıca, (Bean, 2004:14)te belirtildiği 
gibi, hisse senedi fiyatlarının aşırı değer kazanmasının, piyasada aşırı iyimserliğin 
oluşmasının ölçüsüz yatırımlara, aşın borçlanmaya neden olabildiği bilinmektedir. 
Bu aşın değerlenme firmaların varlıklarının bilanço değerlerini gerçekte olduğundan 
daha sağlıklı gösterebilmektedir. Balonun patlaması bu değerleri yok edebilmekte; 
büyük kayıplara, iflaslara neden olarak ekonomiyi bunalımlara sürükleyebil mek- 
tedir.

Başka yerlerde de söylediğim gibi, döviz piyasalarındaki oynaklıkların da büyük 
sakıncaları olmaktadır. Oysa, IMF yalnızca enflasyona önem vermekte, döviz 
piyasalarının oynaklığını gözardı etmektedir. Bizim Merkez Bankamızda aynı 
anlayışı benimser görünmektedir. Oysa, bu oynaklık herşeyden önce önemli bir 
belirsizlik kaynağı oluşturmaktadır. Bu, enflasyonun yarattığı belirsizlikten pek 
farklı değildir. Enflasyonla savaşırken sözkonusu belirsizliği gözardı etmek çok 
anlamlı görünmemektedir.

Üçlü bir çıkmazdan (üçlem, trilemma) bahsedilir. Bağımsız para politikası, 
serbest uluslararası sermaye akımı, sabit döviz kuru üçlüsünün birlikte 
gerçekleştirilemeyeceği belirtilir. D.Rodrik bu çıkmaza dünyaya (küreselleşmeye) 
uyan, onunla birleşebilen ulusal ekonomiler, egemen ulusal devletler, politika 
üzerinde egemen gruplar üçlüsünün oluşturduğu çıkmazı da ekliyor. Bu üçlü de 
birlikte sağlanamaz (Rodrik, 2000: 180.181).

Gerçekten, günüm üzde özellikle güçsüz ekonom iler bu güçlüklerle 
boğuşmaktadır. Ben bunlar içinde şu öğeleri önemli buluyorum: i) Ülkeler bağımsız 
politikalar izleyememektedir.- ii) Enflasyon, başka tehlike yokmuş gibi, savaşılacak 
tek tehlike sayılmaktadır, iii) Sermaye ve döviz piyasalarını doyurucu biçimde 
açıklayabilecek kuramlara sahip değiliz, iv) Sermaye ve borç hareketleri dışticaret 
alanındaki fiyatları (döviz fiyatlarını) sağlıklı sinyal veren güçler olmaktan 
uzaklaştırmaktadır.

Üçüncü noktayı ele alırsam, temel bir değişikliğe dikkat çekebilirim. Özellikle 
asistanlığımın ilk yıllarında ve şimdi de iktisada temel yaklaşımımız kuramsal 
görüşlere ve hipotezlere sahip olmamız, ama bunları değerlendirecek yeterli veri 
kümesine sahip olmamamızın sıkıntılarından şikayet etmekti. Oysa şimdi, sermaye 
ve döviz piyasaları sözkonusu olduğunda, tam ters bir durum vardır. Bol veri 
kümesine sahibiz, ama bunları açıklayacak kuramlardan çok uzağız. Neden?
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Bence, temel neden geleneksel iktisat kuramının yetersizliğidir. Bu da dört 
nedenden kaynaklanır: i) Kuramda insanların bazı temel özelliklerinin, güçlü 
duygusal ve güdüsel (affective) etkenlerin gözardı edilmesi, yalnızca bilinçli 
(deliberative) etkenlerin gözönüne alınması, ii) Toplumlar geliştikçe, basit, tek 
boyutlu, çelişkisiz ilişkilerin yerini çok-boyutlu, karmaşık ve çelişik ilişkilerin alması.
iii) Buna koşut olarak, insanlar arası farklılıkların giderek artan önem kazanması.23
iv) Konuya uyan matematiklerin geliştirilmemiş olması. Karmaşıklık kuramı bu 
işlevi görmeye adaydır. (Tabii, burada bilimin kesin sonuçlara ulaşamadığı ilkesi 
de anımsanmalıdır.)

D. SANAYİ VE DIŞTİCARET

K.M.Murphy,A.ShIeiferve R.W. Vishny(1989: 1003) şöyle yazıyorlar: “Son 
200 yılda verimlilikle ve yaşam standardlarında hızlı gelişme sağlamış ülkelerin 
hemen hepsi bu başarıyı sanayileşerek gerçekleştirmiştir.” Başka yazılarımda da 
kaydettiğim bu görüşe katılıyorum. Türkiye için sanayileşmenin özellikle önemli 
olduğunu düşünüyorum. Tarımda, azörgiitlü (enformel) kesimde hâlâ çok büyük 
bir nüfusu barındıran Türk ekonomisinin yüksek verimliliği gerçekleştirme 
çabalarında sanayinin çok önemli bir yer tutacağı kanısındayım.

Beni çok ilgilendiren bir eğilim, dünyada ve Türkiye’de 1970’lerin ortaları 
sonrasında dışticaretin çok gelişmesidir. Bu gelişmede en büyük rolü gelişmekte 
olan ülkelerin sanayi dışsatımındaki büyük artışlar oynamıştır. Ama bu artış yurtiçi 
ekonomiye, Türkiye’nin imalat sanayiine yeterince yansımamıştır. Bu sorunları 
önceki çalışmalarımda incelediğim gibi, ileride de bu önemli konuya döneceğimi 
sanıyorum. Burada bu alanlardaki temel gelişmeleri özetlemekle yetiniyorum.

I. Dünyada Gelişmeler

Burada şu noktaları belirteceğim: i) Dünyada eski dönemde dışalım yerine 
geçcıı (ithal ikameci) sanayileşme anlayışı egemen iken, yeni dönemde dışsatıma 
dönük, dışa açık bir yaklaşıma geçilmiştir, ii) Karşılaştırmalı üstünlük kuramında 
Heckscher-Ohlin-Vanek teoreminde değişmeler ortaya çıkmıştır, iii) Gelişmiş 
ülkelerin uluslararası ilişkiler anlayışı değişmiştir, iv) Dikine uzmanlaşma eğilimi 
ağırlık kazanmıştır.

Dışticaret alanındaki kuramsal gelişmeler hakkında özet bir açıklamayla 
başlamak istiyorum. W.Darity ile L.S.Davis’e (2005) göre, dışticaret alanında
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1950 sonrasında önemli gelişmeler yaşanmıştır. Geleneksel iktisat kuramının pek 
ilgilenmediği kuzey ve güney dünyası ayırımına, bu iki ülke grubunun bakışımsız 
niteliklerine dayanan çağdaş kuramlar geliştirilmiştir (s. 150-154). Yeni ticaret ve 
büyüme modelleri oluşturulmuştur. (Bunlar ve çeşitleri hakkında (s. 155-163)e 
bakılabilir.) Bu yeni kuramlarda en çok, çok eskilerden beri bilinen, benim çeşitli 
yazılarımda incelediğim artan getirilerin katkısı incelenmiştir. Aksak rekabet, 
öğrenme ve bilgi serpintisi (spillover) gibi konular da bu yaklaşımlarda 
vurgulanmıştır. (Yeni ticaret kuramı için, (Krugman, 1996: 133-136)ya da 
bakılabilir.)

İlk konuda başlıklar halinde açıklayacağım bazı temel noktalar şunlardır: Bu 
konu eskiden beri tartışılan biralandır. (İyi bir değerlendirme için (Bnıton, 1998)e 
bakılabilir.) Bence, dışalım yerine geçen sanayileşme ve dışa açık gelişme 
konusunda en sakıncalı tutum, bu iki yaklaşımdan birinin tek başına egemen olarak 
alınması, bunların birbirini dışlar sayılmasıdır. Oysa, bunlar birbirlerini destekler 
şekilde işlemekte, böyle başarılı olabilmektedirler. Bunlardan yalnızca biriyle 
başarıya ulaşmak çok zordur.

Enazından Türkiye deneyimi açısından bakıldığında, dışalım yerine geçen 
sanayileşmenin önemli başarılar sağladığı yadsınamaz. Ama dışalım yerine geçen 
sanayileşme dışsatımı arttıramamış, dışticaret dengesini sağlayamamıştır. Dışa açık 
gelişmenin en önemli başarısı dışsatımı çeşitlendirerek, sanayi mallarını öne 
çıkararak dışsatımı büyük ölçülerde arttırabilmesi; dışalımı kolaylaştırarak dış 
malları bulunur hale getirebilmesidir. Buna karşılık, bu yaklaşım da dışticaret 
dengesini sağlayamamış (G DP’ye oran olarak, cari denge açığı 2004’te, 
Türkiye’de -5.2, bu alanda büyük rekorlar kıran A.B.D.de -5.7’dir (IMF, 2005b: 
21,249)), dışticaretteki büyük gelişmeyi iç ekonomiye yeterince yansıtamamıştır. 
(Aşağıda bu konulara dönüyorum.)

Bilindiği gibi, ülkelerin üretim faktörleri oranlarının farklılığının uluslararası ticareti 
açıklayıp açıklamadığı sorunu vardır. Çok tartışmalı olan bu konuda üç farklı 
görüşü kısaca ele alarak devam etmek istiyorum.

Bir görüş H eckscher-O hlin-V anek teorem inin uluslararası ticareti 
açıklayabildiğim ileri sürmektedir. Daha ilginç bir görüş bu teoremin uluslararası 
ticareti açıklayamadığını söyler. Bu görüşün en eski ve ünlü örneği Eeontief 
paradoksu denen olgudur. (E.E.Leamer (1993) böyle bir paradoksun olmadığı,
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Leontief’in araştırmasının geçersiz bulunduğu görüşünü savunur. Ama (Trefler, 
1993:962,963,978,979; Trefler, 1995: 1029,1004; Wynne, 2005:226,246)ya 
bakınız.)

Daha da ilginç bir görüşü E.E.Leamer(l 993) savunmaktadır: Üretim faktörleri 
sunumu hammaddeler, tarımsal ürünler ve işgücü-yoğun imalattaki ticaretin büyük 
kısmını açıklayabilir, ama karmaşık ve ayrıştırılmış imalat ürünlerindeki ticareti o 
kadar iyi açıklayamaz. Net ticareti (dışsatım eksi dışalımı) açıklayabildiği halde, 
toplam (gross) dışsatım ile dışalımı açıklayamaz. Sonuçta, üretim faktörleri sunumu 
görüşü (ve Heckscher-Ohlin-Vanek teoremi), örneğin, A.B.D. ile Kanada 
arasındaki ticareti iyi açıklayamamasına karşın, A.B.D. ile Meksika arasındaki 
ticareti açıklayabilir (s. 439).

Böylece, teorem, birbirlerine benzeyen ülkeler (Avrupa ülkeleri ve A.B.D. 
gibi) arasında oluşan, dünya ticaretinin büyük kısmını oluşturan ticaret yoğunluğunu 
açıklayamaz. Aynı şekilde, teorem toplam dışsatım ve dışalımı açıklamakta da 
yetersiz kalır (Learner, 1993:439; Dollar, 1993:431). Ama E.E.Leamer’e(1993: 
436,439) göre, bu aykırılıklar anılan teoremi yıkmaya yetmez. Diğer bir deyişle, 
Heckscher-Ohlin modeli (ve ekonomideki başka herhangibir model) görgül alanda 
hem doğnı hem yanlıştır. Modeller bazen yararlı, bazen yanıltıcıdır. Çünkü gerçek 
yaşam da hem doğru hem de yanlıştır.

Güzel bir yazıda (Bernhofen, Brown, 2005:208,221,222) şu soru soruluyor: 
Dışticaretuluslanngelirve servetini etkilerini? Karşılaştırmalı üstünlükler alanındaki 
geleneksel kuramlar bu somya faktör sunumlarına bakarak yanıt ararlar. Bu dolaylı 
bir yaklaşımdır. Çok daha uygun bir yanıt, kendine yeterlik durumunu terkedip 
dış ilişkilere girme yolunu seçen ülkelerin deneyiminden elde edilebilir.

Yazarlar bu yazılarında bu yola başvurmakta, Japonya’nın 19. yüzyıldaki 
kendine yeterlikten dışticarete geçişini bir doğal deney olarak kullanmaktadırlar. 
Bu araştırmalarında şu bulguya ulaşıyorlar: Japonya'nın dışticarete geçişten, bu 
girişimin durağan karşılaştırmalı üstünlüğünden sağladığı, büyük olasılıkla, o 
zamandaki ulusal gelirinin (GDP) %8 ya da % 9’undan daha fazla değildir. 
Dolayısıyla, ticaretin durağan üstünlük avantajı değil, devingen üstünlük avantajı 
önemlidir. (Bu nitelikte bir görüş için (Bulutay, 1967)ye bakılabilir.)

D.Trefler’e (1993:961,962,981) göre, faktör fiyatlarının dışticaret ilişkileri
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sonunda eşitleneceği hipotezi, tabii, ekonomik yaşamın verilerine büyük ölçüde 
terstir. Ama, örneğin, işgücü verimliliği farklılıkları gözönüne alındığında bu terslik 
geniş ölçüde ortadan kalkar. Leontief in yaptığı da özünde bu d ur. Örneğin, A.B.D. 
ve İngiltere arasındaki faktör payları farklılığını, sözkonusu verimlilik farklılığı 
tümüyle açıklar.

Bu görüşün anlamı, bir ülkenin üretim faktörlerinin büyüklüğünün ülke 
koşullarından, ülkenin genel büyüme ve gelişme olanaklarından bağımsız 
olamamasıdır. Daha da önemlisi, işgücü verimliliğini belirleyen temel faktörün 
sermaye birikimi olmasıdır. Diğer bir deyişle, bir ülkenin işgücü sunumu sermaye 
faktörü sunumunun belirleyici etkisi altında oluşur.

D.Trefler’in (1995:1032, 1033) diğer bir yazısında belirtildiği gibi, mutlak 
değerler esas alındığında, faktör hizmetleri ticareti faktör donanımlarının 
(Heckscher-Ohlin-Vanek teoreminin) öngördüğünden çok daha azdır. Yani, bir 
gerçekleşmemiş, kayıp ticaret durumu sözkonusudur. Dolayısıyla, yoksul ülkelerde 
kıt olan bazı faktörler gözardı edilmemişse, faktör bolluğuna dayanan Heckscher- 
Ohlin-Vanek teoremi gerçeklerle uyuşamaz.

.1. Wynne (2005:226,227,246) yazısında bu gözardı edilen kayıp faktörün 
servet olduğunu söylüyor. Zengin ülkelerin işgücünü çok kullanan küçük fınnalan 
da karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olabilir. Çünkü bu ülkelerde küçük firmaların 
girişim cileri, zengin olmaları nedeniyle, kredi olanaklarından kolayca 
yararlanabilirler. Gelir dağılımı eşitliği de aynı yönde etki yaratabilir.

Bu görüşün altında yatan temel olgu, servetin işgüeti-yoğun alanlarda finansal 
aksaklık ve noksanlıkları giderici yönde etki etmesidir. Bu küçük firmalarda, yoksul 
ülkelerdekilere kıyasla daha zengin girişimciler dışsal finaıısa daha az gereksinim 
duyar, daha az dışsal fınans kullanmak zorunda kalırlar. Yoksul ülkelerin güçsüz 
girişimcileri bu olanaklardan yoksundurlar.

G.M.Grossman ve G.Maggi de (2000: 1255,1256) dünyada ticaretin büyük 
kısmının birbirlerine benzeyen ülkeler arasında yapıldığını; dahası, bu ticaretin 
büyük kısmını benzer faktör yoğunluğu gerektiren malların oluşturduğunu 
belirtiyorlar. Bu durumu açıklamak için çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Örneğin, 
artan getirinin önemi, piyasaların aksak oluşu, küçük farklılıkların büyük sonuçlar 
doğurabilmesi olgusu ön plana çıkarılmıştır. (Yukarıya bakınız.)
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Yazarlar aynı yazıda bu durumu açıklamak için şu ilginç görüşü ileri sürüyorlar: 
Uzmanlaşma ve ticarette yalnızca genel faktör donanımı değil, bu faktörlerin 
(özellikle beşeri sermayenin) ülkeler içindeki dağılımı da önemlidir. Veriler, beceri 
dağılımının A.B.D., İngiltere ve Kanada’da, İsveç, Hollanda ve Almanya’ya kıyasla 
çok daha dağınık olduğunu göstermektedir.

Bazı mallar becerinin tektürel (homojen) dağıldığı ülkelerde daha iyi üretilir. 
Diğer bazı mallar (örneğin, artistik, sanatsal, tasanın değeri yüksek mallar) farklı 
becerilerin biraraya gelmesini gerektirir. Dolayısıyla, ülkelerde aynı genel faktör 
donanımı bulunsa bile, ülkeler farklı beceri dağılımına sahiplerse, aralarında ticaret 
yapabilirler. Buna uygun olarak, A.B.D. ve Japonya arasındaki ticaretin yapısı, 
yeteneğin A.B.D.de, Japonya’ya kıyasla, çok daha farklı dağıldığını yansıtmaktadır.

Bu alanda, gelişmiş ülkelerle gelişmemiş ülkeler arasındaki ticaret ve üretim 
ilişkilerinde şu aşamalar sözkonusu olmuştur: Önceleri gelişmiş ülke firmaları 
ürünlerini gelişmemiş ülkelere satma yolunu seçmişlerdir. Sonra, bazı etkinliklerini, 
bazı fabrikalarını gelişmekte olan ülkelere çeşitli biçimlerde aktarma yoluna da 
gitmişlerdir. Bugünlerde ise daha çok gelişmekte olan ülkelerin iç piyasalarından 
yararlanma yoluna ağırlık vermektedirler. Bir bakanın söylediği gibi (Milliyet 
Gazetesi, 11 Temmuz 2005), yabancı sermaye bugün grosmarket-perakende, 
elektrik tiretim-dağıtımı, bankacılık ve iletişim (telekom) gibi alanları seçmektedir.

Diğer bir açıdan bakıldığında, gelişmiş ülkelerin gelişmekle olan ülkelere 
yaklaşımında bir değişim yaşanmıştır. Eskiden daha çok üretilen malların dışsatım 
piyasaları araştırılırdı. Şimdilerde ise bir dikine uzmanlaşma yaklaşımı, enazından 
bir üretim aşaması olarak düşünülmektedir. Buna göre, bir malın üretimi aşamalara 
bölünmekte, üretimin işgücü-yoğun aşamaları ücretlerin düşük olduğu ülkelere 
aktarılmakta, elde edilen iirün dışsatım konusu yapılmaktadır.

Böylece, bu üretimde daha çok yabancı işçilerin düşük ücretlerinden 
yararlanılmaktadır. Gelişmiş ülkeler bu yolla şu üç yararı sağlamaktadırlar: i) 
Gelişmekte olan ülkelerde çok nitelikli insanlar vardır, ii) Bunların gelişmekte olan 
ülkelerde aldıkları ücretler görece çok düşüktür, iii) Bunlar gelişmiş ülkelere 
göçettiklerindc çok daha yüksek ücret alırlar.

İşgücü piyasasının esnek olduğu A .B .D .de bu olanaklar daha çok 
kullanılmaktadır. Hizmet kesimi ve özellikle yazılım konusunda özellikle
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Hindistan’a, mal üretimi alanında Çin’e başvurulmaktadır. Ama, örneğin, 
Hindistan’a yöneltilen işler yinelenen, sıkı kurallara bağlanmış, daha çok makinelerin 
yaptığı türden işlerdir. (Bu konuda, örneğin, (The Economist, A Sıırvey o f 
Outsourcing, November 13lh, 2 0 0 4 :4 ,1 2 ,14)e bakınız.)

Aynı şekilde, (Desai, Foley, Hines, 2005: 2, 10, 1 l)de açıklandığı gibi, 
A.B.D.ııin uluslararası firmaları yurtiçi üretimi yabancı üretimle birleştirerek 
ürünlerini elde etmektedirler. Çünkü bu firmaların yabancı yatırımları yurtiçi 
yatıranlarıyla birlikte gerçekleşmektedir. Diğer bir deyişle, bu firmaların yabancı 
ve yurtiçi yatırımları birbiri yerine geçmemekte; birbirini tamamlamaktadır. 
Böylece, gelişmiş ülkelerin yabancı diyarlardaki yatırımları ülke içindeki yatırımlarını 
azaltmamakta; tersine, arttırmaktadır.

R.C.Feenstra ve G .H .Hanson’un (2005: 729, 731, 732, 757) belirttikleri 
gibi, tipik bir uluslararası firmanın üretiminde, üretim parçaları bir yerde, bu 
parçaların nihai ürüne dönüştürülmesi başka bir yerde, tüm bu işlerin yönetimi 
daha başka bir yerde (merkezde) gerçekleştirilmektedir. Bu parçaları nihai üretime 
dönüştüren “dışsatım süreci” giderek artan önem kazanmıştır. Bu süreç 1997- 
2002 döneminde Çin’in toplam dışsatımının %55.6’sını oluşturmuştur.

Bu süreç, bu dikine uzmanlaşma ülkelerde farklı biçimde gerçekleştiril­
mektedir. Çin’de, bu süreçte genellikle fabrikaların mülkiyeti uluslararası (imlalarda 
bulunmakta, Çinliler girdi alimim düzenlemektedirler. Ama uygulama bölgelere 
göre değişmektedir. Dışsatım geleneğinin yaygın olmadığı, mahkemeleri 
kullanmanın masrafının yüksek bulunduğu iç ve kuzey bölgelerde farklı bir 
düzenlemeye; dışsatımın yoğun biçimde uygulandığı, mahkemelerin görece daha 
etkin çalıştığı güney kıyı bölgelerinde ise başka bir düzenlemeye başvurulmaktadır.

Bu açıklamalardan sonra Türkiye’deki durum hakkında kısa açıklamalar 
vereceğim. Ama onlara geçmeden IMF’ııin ilgili bir görüşünü aktarmak istiyoram.

IMF (2005a: 130,131) bu konularda şu görüşleri ileri sürüyor: İmalat sanayii 
alanında ticaret, imalatta yaratılan gelire (GDP’ye) kıyasla çok daha çarpıcıdır. 
Böylece, yukarıda belirttiğim, Türkiye’de yurtiçi imalat sanayii alanındaki gelişmenin 
ticaretteki büyük gelişmeye kıyasla yetersiz oluşu olgusu dünya ölçeğinde de 
geçerlidir. Aynı yayın ve yerde kaydedildiği gibi, bu yetersizliğin iki temel nedeni 
vardır: i) Özellikle gelişmiş ülkeler arasındaki sanayi-içi iki yönlü ticaret, ii) dikine 
uzmanlaşma. Başka nedenlerde sözkoııusudur.
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2. Türkiye’de Durum

Dışsatımın, genel olarak ticaretin yadsınamayacak birçok yararı vardır: 
Dışsatım, i) mal ya da hizmetleri daha ucuz kılar ya da bunların sunumunu arttırır;
ii) büyümeye olumlu yönde etki eder, işlendirmeyi arttırır.24 Dışticaret, dünya 
ölçeğinde, iii) gelişmiş ülkelerde yenilikleri, teknolojik ilerlemeleri kamçılar; iv) 
teknolojik gelişmelerin, yeniliklerin gelişmemiş ülkelere yansımasını sağlar; v) 
ülkelerde, özellikle gelişmemiş ülkelerde rekabet vc öğrenme yollarını açar.25

Dışticaretin kısa dönemde cn önemli etkilerinden birisi faktör fiyatlarını ve 
gelirlerini değiştinnesidir. Bu, yerleşmiş çıkarlara tehdit yaratır. Yabancı sermayenin 
aynı malın eski dışalımcısı yoluyla ülkeye girmesinin bir nedeni bu çıkar 
çatışmasından kaçınmaktır. Ama tabii, yabancı sermaye başka çıkar çatışmaları 
da yaratır.26

Yukarıda, 1980 sonrasında dünyada ve Türkiye’de uygulanan dışa dönük 
politikaları kısaca değerlendirdim. Şimdi Türkiye deneyiminden hareketle 
dışticaret, döviz kurları, fiyatlar üzerinde kısa açıklamalar vereceğim.

H.J.Bruton (1 998 :919,920) 1950 ve 1960’lı yılların dışalım yerine geçen 
sanayileşme politikalarından elde olunan sonuçlan özetlerken, fiyatların özendirici 
işlevleri konusunda şunları söylüyor: Ekonomik aktörlerin fiyat özendiricilerine, 
her düzeyde, 1950’lerin başlarında sanıldığından çok daha fazla yanıt verdikleri 
görülmüştür. Bruton’un bu görüşü doğru olabilir. Ama dışa açık politika 
yaklaşımının herşeyi piyasaya, fiyatlara dayandıran, fiyatlar doğru saptandığında 
her sorunun çözülebileceğini varsayan anlayışı yanlıştır.

Bu son savın en güçlü kanıtı Türkiye’de dolar karşısında TL’nin gerçek 
değerinde gözlenen eğilimdir. Bugün TL’nin değeri 1980’lerin başındaki değerine 
yakındır. Ama bu değerde büyük oynamalar olmuştur. Bu nitelikte bir fiyatın hiçbir 
sağlıklı sinyal vennediği, hatta hiçbirşey göstermediği söylenebilir.27

TL’nin gerçek değerindeki bu eğilim yurtiçi fiyat sisteminin ve yapısının katı 
olmasına bağlanabilir. Bu katılığa son yıllarda uymuyor görünen bir fiyatın ücretler 
olduğu anlaşılıyor. Çünkü son yıllarda gerçek ücretlerde genellikle bir azalma 
eğilimi vardır. Sonuçta, genelde katı görünen fiyat sistemi yapısı içinde en çok 
zarar görenlerden birinin ücretler olması olasılığı yüksektir.
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TL’deki sözkonusu eğilimin bir sonucu da dışalımın yüksek hızla artmasıdır. 
Ayrıca, iç üretimin dışalım esnekliğinin arttığını gösteren veriler vardır. Daha da 
önemlisi, dışalımın dışsatımın ayrılmaz bir parçası haline gelmesi, dışsatım ve 
dışalımın birbirini beslemesidir. Diğer bir deyişle, dikine uzmanlaşma Türk 
dışticaretini çok etkilemiştir. Dikine uzmanlaşmanın (ya da yabancı sermayenin) 
arkasında yatan uluslararası firmaların, üretime ya da dışsatıma dönüştürülmek 
üzere gönderdiği ürünün (örneğin arabanın) beyni niteliğindeki üretim parçalarının 
fiyatlarını yüksek tutması olasılığı da ayrı bir sakıncadır.

Bu eğilimlerin bence en büyük sakıncası dışticaretin bir ada oluşturma eğilimidir. 
Böylece, Türkiye’de dışticaret hacmindeki çok büyük gelişme yurtiçi ekonomiye 
yeterince yansımamakta; örneğin, imalat sanayiinin üretimdeki ve işlendirmedeki 
katkısında doyurucu bir gelişme sağlanamamaktadır. (Bu konuları, 31 Mart 
2005’te tamamlayıp basılmak üzere teslim ettiğim (Bulutay, 2005c)de inceledim.)28

III. KURAMSALYAKLAŞIMLARDATEMELDEĞİŞMELER

A. İKTİSAT KURAMINDAKİ TEMEL GELİŞMELER

Benim üniversite öğrenciliğim (1953-1957) sırasında iktisat kuramı (bu yazıda 
bu terim Batı dünyasında, özellikle İngilizce konuşulan ülkelerde egemen olan 
neoklasik iktisat kuramını ifade etmekledir) sistematik bir biçim almış değildi. 
Bende ve arkadaşlarımda bu durumu Türkiye’ye özgü sayma eğilimi vardı. Ama 
sonra Hicks’in, Samuelson’un, Arrow’ıın, Solow’un anılarını okuduğumda, aynı 
durumun belki biraz daha öncelerde (1930’lar ve 1940’larda), özellikle A.B.D. 
için de geçerli olduğunu görmüştüm.

Öğrenciliğimin son yılları ve ilk asistanlık yıllarımda (1950’lerin sonları), 
genil(makro)iktisatta Keynes kuramı egemendi. Biril(mikro)iktisatta ise özellikle 
Hicks’in ve Samuelson’un katkılarıyla geliştirilen farksızlık eğrileri çözümlemesi 
ve tiirevsel hesap ön plana çıkmıştı.29 Bu yaklaşımda mallar arasında kayıtsız 
kalınması gibi dolaylı bir yola başvurulmasının nedeni, neoklasik iktisadın özünde 
bir göreli fiyatlar kuramı olmasıdır. Ama o gün de, şimdi de böyle bir dolaylı yola 
başvurulmasını anlamlı bulmuyorum.

Bir diğer önemli gelişme oyun kuramının ileri sürülmesiydi. Oyun kuramı 
günümüzde de modadır. Bu kuramda da, günümüz matematiksel iktisatçılarına 
egemen olan, realiteyi gözönünealmayan tümdengelimei yaklaşım ön plandadır
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(Blaug, 1998: 18,32,33). (Oyun kuramının temel varsayımları için (Cameıer, 
Loevvenstein, Prelec, 2005 :46)ya bakılabilir.) (Aşağıdaki "Özet ve Sonuç” 
kısmına bakınız.) İlgili öteki yenilikler matematik programlama alanlarında ortaya 
çıkan gelişmelerdi. Bunların iktisat bilimi için başlangıçta yarattıkları umutları 
gerçekleştirebildiklerini söyleyemem.

Belirleyici nitelikte diğer bir gelişme iktisadi veri alanında gerçekleştirilen büyük 
atılımdır. Bu alanda S.Kııznets’in çalışmaları önder olmuş; konu, ulusal gclirve 
diğer alanlardaki yoğun hesaplama ve çalışmalarla giderek artan önem kazanmıştır. 
Bunlara karşın, iktisat kuramcılarının veri konusuna doyurucu biçimde yaklaştıkları 
söylenemez. Pek veri kullanmazlar; kullandıklarında da bunların sağlığıyla 
ilgilenmezler; bunlarla adeta yalnızca temrin yapmakla yetinirler.

Büyüme kuramları da İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmesidir. Harrod’un 
büyüme kuramının temel sorunu İkinci Dünya Savaşı sonrasında da. Birinci Dünya 
Savaşı sonrasındaki büyük bunalıma benzer bir duruma sürüklenme olasılığıydı. 
Bu konuda Harrod kötümser bir sonuca varıyordu. Solovv’tın 1950’lerin 
sonlarındaki çalışmaları bu dcııli kötümser olmaya gerek bulunmadığını göstermeyi 
amaçlıyordu.30

Bilindiği gibi. Solow’un görüşleri sonraları ve bugün de yoğun biçimde tartışılmış 
ve tartışılmaktadır, ama ileri sürülüşlerindeki amaç gözardı edilerek. Yani, Solow 
modeli başlangıçtaki am acından çok farklı biçim lerde kullanılm ış ve 
kullanılmaktadır. Bu da kuramların yazarından, başlangıç amacından, sorunsalından 
bağımsız bir nitelik kazanabildiğini gösteren birömek oluşturmaktadır.

Diğer bir gelişme Yeni Klasik Ekonomi, Rasyonel Beklentiler, Gerçek Gelir 
Dalgalanmaları gibi isimler altında geliştirilen ve Keynes kuramına bir ölçüde rakip 
olan yaklaşımlardır. Batı iktisadında son zamanlara dek esas tartışmalar bu iki 
görüş (Keynes kuramı ve Keynes karşıtı görüşler) arasında yapılmaktadır.31 Uzun 
dönemli büyümenin ve yeni içsel büyüme modellerinin ön plana çıkmasıyla 
tartışmaların biraz yön değiştirdiği görülmektedir. Diğer önemli gelişmeler arasında 
yeni teknoloji anlayışı, evrimci kuram (Bulutay, 1996), yeni fırına anlayışları 
(Bulııtay, 1997), yeni kurumsal ekonomi, R.W.Fogel’in (1999) önderlik yaptığı 
"technophysio evrimi” gösteri lebi lir.

Keynesgil kuramın 1970’lerdeki egemenliğinin azalmasının temel nedeni 
enflasyon içindeki durgunluğun ortaya çıkmasıdır. Keynesgil kuram bunu
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açıklayamıyordu. Ama parasalcılık ve rasyonel beklentiler yaklaşımları da 
açıklayamıyordu. Yani, burada daha iyi paradigmanın (Ycııi Klasik Ekonominin) 
eski anlayışın (Keynesciliğin) yerine geçmesi sözkonusu değildi (Saımıelson, 1997: 
156). Ayrıca, son zamanlarda bu iki yaklaşım birbirine yaklaşıyordu. Yeni (tazesu) 
yaklaşım soyut matematik düzeyden uzaklaşıp piyasalardaki eksiklik ve aksaklıkları 
gözönüne aldıkça, bu yakınlaşma ortaya çıkıyordu. Böylece, Yeni Klasik iktisatçılar 
modellerini gerçek yaşama uydurmaya çalıştıkça Keynesgil yaklaşıma 
yanaşıyorlardı (Solow, 1997: 52, 53; Kreps, 1997: 82; Saffran, 1997: 181,
H. P.Minsky’nin görüşü).

Belirleyici nitelikte diğer bir temel gelişme, 1950’lerde geliştirilen Genel Denge 
kuramıdır. Bilindiği gibi, bu konuda en büyük katkıyı sağlayan yazarlar K.J.Airow 
veG.Debreu'diir. Kimilerine göre (örneğin, Kreps, 1997:63,72,77), Debreu’nün 
ünlü kitabı 1970’lerden beri iktisat kuramının temel kaynağı niteliğine bürünmüştür. 
Diğer bazılarına (Blaug, 1998: 13) göre ise. Arrow ve Debreu’nün 1954’teki 
ünlü ortak yazıları iktisatta realiteyi gözardı eden hastalığın başlangıcı olmuştur.

Önceki bir çalışmamda (Bulutay, 1979) ele aldığım Debreu’nün bu kitabı iktisat 
kuramının İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaşadığı devrimin, iktisadın 
matematikselleşmesinin en çarpıcı örneklerinden biridir. (M.Blaug’a (1998: 17) 
göre, bu kitap olasılıkla tüm iktisat yazınının en kıraç ve anlamsız yayınıdır.) Bu 
devrimin içine ekonometri alanındaki büyük gelişmeleri de katmak gerekir.

B. MATEMATİK

S.B.F.ye 1953’te geldiğimizde, bu fakültede matematiğin ağırlığının olacağını 
düşünmüyorduk. Fakiilte’de bu beklentiye uygun bir eğitim gördük. Daha sonraları,
1960’lı yılların başlarında Faktilte’ye gelen öğrencilerin de benzer beklentileri 
vardı. Ama onlar Fakiilte’de istatistik ve matematikle karşılaştılar. Bundan çok 
mutlu olduklarını sanmıyorum.

Matematiğin iktisat eğitimine girmesi gerekiyordu, çünkü iktisatta artık 
matematik yoğun biçimde kullanılıyordu. Bu bir yöntem ve araç devrimiydi. 
Önceleri türevsel hesap, oyun kuramı, matematik programlama, ekonometri, genel 
denge kuramı gibi alanlarda yoğun matematik kullanımı vardı. Sonraları sibernetik, 
katastrof, kaos ve karmaşıklık kuramları iktisada yeni matematik yaklaşımları 
getirmişti (Rosser, 1999: 171). (Bu konularda kısa bilgi için (Horgan, 2003:237- 
240)a da bakılabilir.)
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Matematik kullanımı, bilimsel çalışmalardaki genel eğilime uygun olarak, birçok 
alanı birarayagetirdi. Örneğin, tüketim ve üretim ayııı denklem ve formüller içinde 
ifade edilebilir hale geldi. İktisadın matematikleşmesi öncesinde uluslararası iktisat, 
işgücü piyasası, kamu mâliyesi gibi farklı ve bir bakıma bağımsız olan alanlar, 
matematikleşme sonrasında fomıel tümdengelim modelleri ve istatistik yöntemler 
çerçevesinde bir bütünlük içine alındılar. İktisat ve genel denge kuramlarının ilkeleri, 
istatistik ve matematik yöntemler tarihin incelenmesine de uygulandı. Böylece, 
tarihölçüm (cliometrics) bilimi ortaya çıktı (Kreps, 1997:65;Goldin, 1995: 191, 
207; Barber, 1997:94,95).

Bu araç devriminin iki özelliğini belirtmek istiyorum, i) Bu yaklaşımın temel 
özelliği belitlere dayanan tümdengelimci biryöntemi benimsemesidir (Hodgson, 
1996: 106; Medema, Samuels, 1996b: 267; Colander, Holt, Rosser, 2004:491).
ii) Belit olarak da rasyonellik, özçıkar, denge ilkeleri seçilmişti. Bu iki özellik 
üzerinde kısaca durarak devam edeceğim.

1. Soyut Matematik, Model, Görgül Olgular

İlk önerme doğru mudur? Bu önermenin geçerli yanlan yadsınamaz. Örneğin, 
bu önermeye uygun olarak iktisat ve oyun kuramlarında çok soyut düzeyde birçok 
çalışma yapılmış ve yapılmaktadır. Öte yandan, ne kadar soyut olursa olsun bu 
tür çalışmaların varlığına karşı çıkılmasını doğru bulmam. Çünkü soyut düşünce 
oluşturabilme yeteneği, örneğin bir taş parçası içinde kesici bir araç görme eğilimi, 
insanın gelişip dünyaya egemen olmasının, alet yaratma gücünün dayanağıdır 
(G.Arsebük, Cumhuriyet Gazetesi, Bilim Teknik, 23 Temmuz, 2005: 13).

Ama başka bir yazımda da (Bulutay, 2005a) belirttiğim gibi, günümüzde 
iktisattaki egemen yaklaşımda matematik kullanımı değil, yoğun matematik 
gerektinneyen model kullanımı ön plandadır. Örneğin, R.M.Solovv'a göre, bir 
geleneksel iktisatçıya iktisadi yaşamın herhangibirözelliği hakkında bir som sorulsa, 
yanıtı şöyle olur: “Durumu modellediğimizi varsayalım, neler olacağını görelim.”

Burada matematikli ya da matematiksiz model hakkında şu temel olguları 
vurgulayarak özetlemek istiyorum: Yaşamın birtemel özelliği, herbirolaym sonsuza 
dek uzatılabilen bir veriler kümesi tarafından belirlenmesi ve bu kümenin sürekli 
değişmesidir. Bunun sonucu olarak, her olayda temel etkenler yanında rastlantısal, 
o olaya özgü değişkenlerin katkısı da sözkonusudur. Dolayısıyla, olayları anlamaya 
yönelen bilimsel çabalarımızın sonucu olan modellerin öngörülerinde şu özellikler
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önemlidir: Bu öngörüler, i) rastlantısal nedenlerle olaylara uygun düşebilir; ii) bir 
döneme özgü olabilir; iii) bir mekanla, ülkeyle sınırlı bulunabilir, iv) Daha da 
önemlisi, aynı ya da benzer sağlıkta öngörü başka modellerce oluşturulabilir, v) 
Bütün bu nedenlerle, modeller doğrulamak için değil de yanlışlamak için 
kullanıldıklarında daha yararlıdırlar. (Benzer görüşler için (Morgan, 2003:229- 
233)e bakılabilir.)

Matematik model kullanılması görgül araştırmaları engeller mi? Bu konuda 
ters görüşler vardır. Örneğin, biı ankette A.B.D.nin önde gelen üniversitelerindeki 
iktisat doktora öğrencilerinin % 68’i ekonomi hakkında iyi bilgi sahibi olmanın 
önemli olmadığını belirtmişlerdir (Barber, 1997:96). Matematiğin incelenen 
konunun yapısını, temel dayanaklarını, önerilerin ne gibi sonuçlar içerdiğini 
gösterme gibi büyük üstünlüklerinin bulunduğu bellidir. Ama matematik çerçeve 
içine sokma zomnluluğu birçok önemli konunun (dışsallık, artan getiri gibi ) gözardı 
edilmesine de neden olmuştur.32

Buna karşılık, D.Colander (2005: 181, 183, 197) günümüzde A.B.D.de 
yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin, 20 yıl öncesinden farklı olarak, 
matematikten çok, görgül olgulara önem verdiklerini belirtiyor. Böylece, iktisat 
değişmiş, modelleri verilerle sınama yoluna gitmiştir. Bunun bir nedeni, aynı yazıda 
belirtildiği gibi, sözkonusu öğrencilerin matematik bilgisiyle donatılmış olması olabilir. 
Bu donanımla öğrenciler daha çok görgül olgulara ağırlık verme yoluna gidebilirler.

İlgili bir nokta, geleneksel iktisat kuramına egemen olan mesleğin elit tabakasının 
yönteme büyük ağırlık verdiği savıdır (G’olander, Holt, Rosser, 2004:493). Bu 
elit yeni fikirlere açık olduğu halde, seçenek yöntemlere açık değildir. Bu konuda 
önemli bir olgu da farklı, değişik düşüncelere elit tabakadan ziyade, orta ya da 
yetersiz bilgi ve yetenekteki iktisatçıların karşı çıkmasıdır.

Bir önemli sorun kuramları neyin değiştirdiği, nasıl değiştirdiğidir. Bir görüş 
yöntem değişmesini, diğer birgörüş veri kümelerinin niteliğini vurgular. Bir görüş 
de kurama egemen kişilerin ölümünü esas neden sayar.33 Benim kişisel 
deneyimimde veri kümesini değerlendirmem temel rolü oynamıştır.

İktisatta matematik kullanımı konusunda üç noktayı açıklığa kavuşturmak 
istiyonım. Ben en yoğun biçimde matematik kullanılmasının zararlı olduğu kanısında 
değilim. Zararlı olan, matematik yöntemi tek geçerli yöntem saymaktır. 
Matematikçi iktisatçılar olaylara belirli bir yaklaşım la bakarlar, bu yaklaşımlarıyla
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olayları anlama yeteneğimizi geliştirirler. Bu, diğeryaklaşımlann varlığını ve yararını 
ortadan kaldırmaz. Örneğin, tarihsel yaklaşım da bize büyük yararlar sağlar.

G.C.Harcourt’a (1996:98) göre, en az iki temel yaklaşım vardır. Bunlardan 
biri belirtilen belitsel yöntemdir. İkinci yaklaşım ise gözlemden, kurumlardaıı. 
yinelenen olaylardan (stylized facts) hareket edip, bunları açıklayacak modellere 
ulaşmayı amaçlar. Keyııes, Marx, Adam Smith, Kaldor, Kalecki, Joaıı Robinson 
bu ikinci yolu izlerler. Bu ikinci noktadır.

Belirteceğim üçüncü nokta, son zamanlarda çok kullanılan, uluslararası verilere 
dayalı görgül araştırmaların büyük sakıncalarıdır. Bu araştırmalar biiyük yanlışlıklar 
içerir. Bu yanlışlar arasında aşağıdakiler önemlidir.

Kendileri de bu tür araştırmalar yapan R.Leviııe ve S.J.Zervos (1993:426. 
427) bu araştırmaların şu sakıncalarına dikkat çekiyorlar: Veriler güvenil ir biçimde 
ölçülmez. Çok farklı ülkeler aynı telakki edilir. Ytiz ülkeden otuz yılı kapsayan bir 
dönem için elde olunan katsayıların neyi ölçtüğü belli değildir. En iyi olasılıkla, 
bunlar ancak kaba bağıntıları gösterebilir. Politikalarla büyüme arasında ilişki 
kurulamaz. Politikaları ölçebilecek temsili değişkenleri oluşturmak çok güçtür.

2. Rasyonellik, Özçıkar, Denge İlişkileri

Bilindiği gibi, geleneksel iktisat kuramı bazı temel ilkelere dayanır; bu ilkelere 
dayanan çözümlemelerinde matematiği kullanır. Burada üç noktayı belirtmek 
istiyorum.

Matematik çerçevenin kullanılması, tanım ve belitler gereği gerçekliğini içinde 
barındıran bir kapalı sisteme dayanılması anlamına gelir. Oysa, doğal ve toplumsal 
yaşam açık sistemlerden oluşur. Dış etkenler (örneğin, iktisatta kurumlar ve tarih) 
gözöniine alınmadan olaylar açıklanamaz.34

İkinci nokta, iktisat kuramının seçmiş olduğu ilkelerin uygun olup olmadığıdır. 
Bıı ilkeler rasyonellik, özçıkar peşinde koşma ve dengedir. Ama başka ilkelerin 
daha uygun olacağını düşünenler olabilir. Örneğin, (C’olander, Holt. Rosser, 2004: 
485)de şu üç ilke ileri sürülmektedir: Amaçlara yönelik davranış, bilinçli özçıkar, 
sürdürülebilirlik. (A.B.D.de farklı okulların iktisadı ve iktisadi varsayımları farklı 
biçimde değerlendirdiklerini gösteren olgular için (Colander, 2005: 184, 188)e 
bakılabilir.)
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Aynı şekilde, diğer bazı yazarlar (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: örneğin, 
56) nöroekonomi yaklaşımı çerçevesinde duygulara, duygu ve bilinç ilişkisine, 
geri beslenmeye, çoklu denge durumlarına dayanan görüşler ileri sürüyorlar. 
Böyleee, son zamanlarda çok dalıa iyi incelenen beyin etkinlikleri çalışmalarının 
bulgularından yararlanarak iktisada farklı ufuklar açmayı öneriyorlar.

Ben, belitler yerine varsayımlar konulduğunda, neoklasik iktisat yaklaşımının 
daha önemli sakıncalarını şu özelliklerinde bulurum: i) Kuramın gerçek, sürekli 
değişen, çelişik davranışlar sergileyen birey yerine onun genellikle değişmeyen 
tercihlerini koyması. Ayrıca, bu tercihler şöyle bir totolojiye de oturtulurdu: “Halk 
ne istiyorsa onu seçerdi, ne istediği ise seçtiği olarak tanımlanırdı.” (Levvin, 1996: 
13 17). ii)Topluınsal olguları, kurum ve kuralları, gelenekleri, başlangıç koşullarını 
gözönüne almaması.35 iii) Güç, statü ve toplumsal saygı, diğergamlık, acıma gibi 
güdüleri yeterince incelememesi, iv) Çıkar koalisyonları, rant paylaşımı üzerinde 
dunnaması; böyleee, A.Smith’in söylediği, işadamlarının her ( irşatta kendi çıkarlarını 
geliştirme yollarını aradıkları görüşünü gözardı etmesi, v) Ağlan (networks), bunların 
önemli işlevlerini gözönüne almaması. Oysa, ağlar birçok alanda çok önemli işlevler 
görür. Bu işlevlerden başlıcaları, a) bilgi-iletimi sağlama; b) toplumda, çevrede 
ödül ve cezalandırma sistemi oluşturma; c) piyasaların bile işlemesi için gerekli 
güveni yaratma rolleridir. (Bu konuda, örneğin, (Bulutay, 2000/2001; Granovetter, 
2005; Zuckennan, 2003)ebakınız.) vi) İnsanın dünya hakkındaki bilgisini, bilgi- 
iletimini yetkin ve tam sayması.36 vii) Bu anlayış çerçevesinde, özçıkar anlayışı 
hiçbir şekilde dışlamadığı halde, insan yaşamında çok önemli yer tutan yalan 
söyleme eğilimini ele almaması.37 viii) Azalan verimlilik varsayımını temel sayarken, 
artan getirileri geniş ölçüde gözardı etmesi. ix) Dışsallıkları önemsiz sayması, 
bunların kolayca içsel leştirilebileceğini düşünmesi. x) Gelir dağılımına, toplum 
gönencinin adil olup olmamasına önem vermemesi. xi) Belirsizlik konusunu 
doyurucu biçimde ele almaması.38

3. Matematik Kullanımının Yararları ve Sakıncaları

K.J.Arrow’a ( 1974:2 ,3 ) göre, saf şeklinde neoklasik iktisat kuramı göreli 
fiyatlar kuramıdır; öyle olduğu için para kavramı ona pek uymaz. Fiyatların ve 
miktarların bir temel özelliği ölçülebilir, sayılandırılabilir olmasıdır. Böyle olunca, 
ayrıca mal miktarı doğrusal yapı gösterdiği için, iktisatta matematik kullanılmasını 
doğal saymak gerekir.
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Bu son görüşü savunan G.Debreu iktisatta kontrollü veriye sahip olmadığımızı 
belirtiyor (Debreu, 1991: 2, 3). ((Kreps, 1997: 64, 76)ya da bakılabilir.) 
Dolayısıyla, verilerle sınamanın disiplin sağlayan gücünden yoksunuz. Bu durumda 
herkes herşeyi söyleyebilir. İşte, iktisatta matematik kullanımı bu karmaşa 
durumunu engellemektedir. Çünkü matematik, güçlü tümdengelim yaklaşımı ile, 
sözkonusu disiplini sağlamakta, iktisat alanını hcrşeyin söylenebileceği biryer 
olmaktan çıkarmakta, iktisada bilim saygınlığı kazandırmaktadır.’9

Bu katkı kanımca önemli bir yarardır. Matematik kullanımının başka önemli 
yararları da vardır. Örneğin, tutarlılık sağlaması önemli bir katkıdır. Bu katkı 
sayesinde, örneğin toplumsal tercihler alanında, varsayımlara, bunlar arasındaki 
ilişkilere açıklık kazandırılmıştır; Arrow Olanaksızlık Teoreminin katkıları gibi. 
(Bu konuda (Bulutay, 1979)a bakınız.)

Aynı şekilde, matematik yaklaşımı kuramların temellerini açıklığa çıkarır. 
Örneğin, genel denge kuramının matematiği neoklasik iktisadın temel dayanaklarını 
ortaya koymuştur. Tüketim alanında istem eğrisini bilinen şekliyle çizebilmek için 
kaç belite başvurmak gerektiğini ben bu kuramdan öğrenmişimdir.40

Yine matematiğin büyük katkısıyla, yukarıda da belirtildiği gibi, birbirleriyle 
ilgisiz kavramlar birarayagelebilir. Örneğin, genel denge kuramında Birinci Gönenç 
Teoremi denge ile etkinlik kavramlarını yakın bir ilişki içine koyabilmiştir. (Bu 
konuda, örneğin, (Varian. 1996:242)ye bakılabilir.)

Öte yandan, çeşitli yazarlar iktisatta matematikten, matematiğin yoğun biçimde 
kullanılmasından şikayet ederler. Ben de benzer konulan başka yazılarımda ele 
aldım.41 Burada matematiğin mantığı, düşünceyi, tutarlılığı ve kesinliği vurgulayan 
temel niteliği hakkındaki bazı çekincelerimi belirtmek istiyorum.42

Önce, karar vermede duyguların ve düşünmenin birlikte etkin olduğunu 
belirtmek istiyorum. A.R.Damasio’nun yaptığı araştırmada, normal zihinsel güce 
sahip olan, ama karar vermede duygularını kullanamayacak biçimde beyini 
yaralanmış kişilerin kararlarının sağlıklı olmadığı gözlenmiştir. Dolayısıyla, düşünmeyi 
ve duyguları ayırmak sakıncalıdır.43

Benzer bir durum hareket ve düşünme arasında gözlenir. Düşüncenin hareketten 
önce gelmesi vurgulanır. Ama, olasılıkla, hareket (özellikle otomatik olanlar) 
düşünceden önce gelir ve gelmelidir. (Bu konuda B.Libet’in ünlü bulguları için
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(Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:31 )e bakınız.) Hareket, canlının, insanın 
bütün varlığına, çıkarlarına bağlı, yaşamını sürdürme içgüdüsüyle kendiliğinden 
yaptığı bir iştir. Düşüncenin temel işlevi bu hareketleri değerlendirip kontrol 
etmektir. Birçok durumda düşüncenin yaptığı, önceden yapılmış hareketi 
savunmak, gerekçe bulmak, onu haklı çıkarmaktır.M

Tutarlılık da insan ve toplum yaşamını açıklamakta çok yetersiz kalır. Çünkü 
ne insan ne de olay sabit kalır. Bir zaman ve ortamdaki aynı kişi, başka bir zaman 
ve ortamda çok farklıdır. Olayı da belirleyen etkenler her ortamda değişik, 
dolayısıyla, olay farklıdır. Böyle olunca, insan davranışlarını basit bir denklem 
çerçevesine sokarak açıklayabilme olanağı yoktur. Aynı şekilde, ulusların uzun 
dönemdeki büyüme ve gelişmelerini matematik denklemler içinde açıklamak çok 
güçtür (Blaug, 1998:30,31).

Ben yaşadığımız dünyada matematiğin aradığı, görülüp dokunulamayan 
kavramlara (sayılara) dayanarak ulaştığı kesinliğin bulunduğunu sanmıyorum. 
İnsanın, yaşamın özünün ne olduğu gibi, yanıtsız olan temel sorunlar gözardı 
edilmezse ne bilim ne de yaşam sürdürülebilir. Dünyanın günlük gerçekleri ise 
kaba ve bir ölçüde belirsizdir.45 Öte yandan, dünya, enazından insan türünün 
çıkarları açısından, düzenden ve belirlilikten tamamen uzak değildir. Böylece, 
dünyada da iktisat alanında da hem düzen, hem düzensizlik vardır.

İktisatta düzeni yaratan iki temel güç vardır, i) Bireylerin kendiliklerinden 
birbirleriyle ilişkiye girişmeleri. Bu'girişimler kendi kendini düzenleyen piyasa 
mekanizmasının altında yatan güçtür, ii) Kurumsal sınırlama ve düzenlemeler; 
özellikle devlet gücü. (Benzer görüşler için (Rosser, 1999:185,186)ya bakınız.)

Her dönem aynı değildir. Asistanlığım zamanındaki iktisat dünyasında düzenlilik 
egemendi. Planlamayla, bilinçli yaklaşımlarla gelişmenin sağlanabileceği 
düşünülüyordu. Günümüzde ise iktisat yaşam vc kuramlarında dağınıklık önemlidir. 
Geleneksel kuramlara eski güven yoktur. *

Bir olayı (örneğin bir ülkenin gelişmesini) belirleyen temel öğeleri ayırdederek 
belirlemeyi, örneğin büyüme etkenlerine ulaşmayı amaçlamak elbette çok saygın 
bir bilimsel çabadır. Ama ben bugün öğeleri birbiri üzerine ya da yan yana koyarak 
bir sonuca varılabileceğini düşünmüyorum. Bunların mutlu bir birleşimle, 
karmaşıklık kuramı terimleriyle, bir başarı oluşumu şeklinde ortaya çıkışını 
(emergence) önemli buluyorum. Karmaşıklık kuramından bu sonucun koşullarını 
belirleyecek matematik yöntemler geliştirmesini bekliyorum.
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Son zamanların en önemli gelişmelerinden biri, iktisat kuramına uymayan 
aksaklıkların (anomaly) giderek daha fazla dikkat çeker hale gelmesidir. Hatta 
bazılarına göre (örneğin, Rosser, 1999: 187), birçok iktisatçı eskiden aksak, 
anormal ve alışılmamış sayılanların şimdi normal ve beklenebilir olabildiği görüşüne 
meyleder hale gelmişlerdir.

Aynı yazıya (Rosser, 1999: 187) göre, bu yeni eğilimi yaratan karmaşıklık 
kuramıdır. Ayrıca, sözkonusu eğilim özellikle alışılmamışın giderek normal 
görünmeye başladığı varlık piyasalarında geçerli olmuştur. Ben de bu son noktaya 
katılıyorum. Gerçekten, döviz ve finans piyasaları, emlak ve hisse senedi piyasaları 
bu eğilimlerin yoğunlaştığı alanlardır. Bu piyasalarda son zamanlarda ekonomilere 
egemen olmuşlardır.

Özet olarak şunları belirtmek isterim: i) İktisadın matematikten, istatistikten 
vazgeçmesinin bir anlamı yoktur. Tersine, iktisatta matematikten yoğun biçimde 
yararlanılmalıdır, ii) Ama matematiksel iktisadı iktisatta tek yöntem saymak 
sakıncalıdır. Çok karmaşık olan iktisat gerçeğini anlayabilmek için başka yöntemler 
de kullanılm alıdır. Ayrıca, m atem atik geçerlilik  iktisadi gerçeklerle 
karıştırılmamalıdır, iii) Bu yeni yöntemlere koşut olarak yeni alanlar da 
geliştirilmelidir. Bunlar arasında davranışçı ekonomi, yeni kurumsal yaklaşımlar, 
evrimci yaklaşım, deneyci ekonomi, nöroekonomi gibi yeni alanlar sayılabilir. Ben 
son zamanlarda bu konular üzerinde çalışıyorum.

iv) İktisadın her alanı matematik kullanımına aynı derecede uygun değildir. 
Bazı alanlarda fiyatlardan, piyasalardan ziyade gelenekler, kurumlar, toplumsal 
politikalar önemlidir. Esasında, son dönemlerde iktisatta matematik kullanımı farklı 
alanların özelliklerini gözönüne alan bir yön kazanmıştır (Goldin, 1995:194,207; 
Kreps, 1997:66).

v) Yeni, yoğun matematiklerin yanında, yeni düşüncelere, yaratıcı görüşlere de 
gereksinim vardır. Matematiğin büyüsü, büyük baskısı altında ezilmeden bu yeni 
fikirlere de yer vermek gerekir. Sürekli değişen dünyada yeni görüş ve hipotezlerin 
ileri sürülmesi matematik kadar yaşamsaldır.4*

C. EKONOMETRİ

Bu noktada ekonometri konusunda kısa bir değerlendirme yaparak devam 
etmek istiyorum. Birçok yerde açıkladığım gibi, ben ekonometride başlangıçta
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umduğumu bulamadım. Ama bunun nedeni başlangıç beklentimin çok aşırı 
olmasıydı. Bu beklentiyi gerçekleştiremese de ekonometri çok saygın bir etkinliktir. 
Onun sayesinde birçok kazanımlar elde edilmiştir. Dolayısıyla, ekonometrinin 
geliştirilmesinde büyük yarar vardır.

1. Genel Açıklamalar

Ekonometri teknikleri konusunda uzun süredir çalışmıyorum. Dolayısıyla, bu 
alanlarda sağlanmış gelişmeler hakkında yetkiyle konuşabilecek durumda değilim. 
Ama konunun bazı uzmanlarının görüşlerinden de yararlanarak birkaç noktayı 
belirtmek istiyorum.

P.C.B.Phillips’e (2003: C26) göre, kırk yıl boyunca geniliktisat alanında 
gerçekleştirilen çalışma ve deneyimler sonucunda iktisadi etkinlikler hakkında 
öngörü konusunda ancak sınırlı gelişmeler sağlanabilmiştir. Dolayısıyla, bugün de 
öngörüde bulunma gücümüz sınırlıdır.

Aynı yerde(C26,C38), herhangibirveri kümesi için doğru bir modelin varlığının 
bilinmediği, hatta pratikte bilinemeyeceği belirtiliyor. Verilerin güvenilir biçimde 
toplandığı bir “veri yaratan süreç”in geçerli, doğru bir model oluşturabileceği 
düşünülebilir. Oysa, böyle doğru bir model yoktur; her model yanlıştır. (Bu konuda 
(Hendry, Leamer, Poirier, 1990: 175,200-203)e bakılabilir.)

Son yazıda (Hendry, Leamer, Poirier, 1990:200) herekonometrik çalışmada 
üç aşama olduğu belirtiliyor. Bunlar planlama, eleştirme ve düzeltme aşamalarıdır. 
Karşılıklı ilişki içindeki bu aşamalarda modellerin biçimi, denklemlerin şekli 
belirlenir.

Oysa, uygulamada çoğunlukla böyle hareket edilmez. Ekoııometrisyenler 
kullandıkları modellerin, dayandıkları işlevlerin bilindiği, doğru biçimde belirlendiği 
saklı varsayımıyla hareket ederler. Bu sakıncalı yaklaşıma göre, bilinmeyen yalnızca 
denklemlerin parametrelerinin değerleridir. Çalışmalarda bu değerler tahmin 
edilmeye çalışılır. Oysa, burada sözkonusu olan çok basit ve gerçekleşme şansı 
az ideal durumdur (Phillips, 2003: C40).

Bu ideal durumda da bu parametrelerin nasıl tahmin edildiği, parametrelerin 
sözkonusu “veri yaratma siireci”ndeki rolü önemlidir. Böylece, bu ideal durumda 
bile sağlıklı sonuçlara ulaşma güvencesi yoktur.
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Burada, bazı araştırmacıların başvurduğu bir yola dikkat çekmekte yarar vardır. 
Örneğin, bir model farklı bir ülke ya da kültür için acaip sayılabilecek öngörüler 
verdiğinde, kullanılan denklemin sabit terimiyle oynanır. Son zamanlarda başvurulan 
“calibration” girişimlerinde de, özünde, ulaşılan sonuçlar gerçek duruma 
yanaştmlmaya çalışılmakta, bu amaçla bazı katsayıların değerleri değiştirilmektedir 
(Manski, 2000: 125).

C.I.Plosser (1989: 70,71) “calibration” konusunda benzer görüşler ileri 
sürüyor: Bu yaklaşımda strateji, diğer araştırmaların kanıtlarını kullanarak temelde 
yatan tercih ve teknolojilerin bazı anahtar parametrelerinin değerlerini seçmektir. 
Bu seçim modeldeki serbest parametrelerin sayısını sınırlamaktadır.

Bu yaklaşımı ileri süren F.E.Kydland ve E.C.Prescott (1996:72,74), bilgisayar 
kullanımını da içeren birkaç aşamalı “calibration” işlemlerinde doyurucu biçimde 
sınanmış kuramları kullandıklarını yazıyorlar. Bu kuramlann bulgularına dayanarak 
parametrelerinin bir kısmını seçtiklerini belirtiyorlar. Böylece oluşan modeli, verileri 
kullanarak gerçek iktisadi yaşama uydurmayı hedef alıyorlar. Amaç modelin 
dünyaya olabildiğince yakın biçimde uyması, gerçek duruma benzemesidir.

Burada, tabii, parametrelerin seçildiği “doyurucu biçimde sınanmış kuram” 
konusundaki belirsizlik önemlidir. Yukarıda aktardığım C.F.Manski’nin görüşü 
bu belirsizliği açıklamaktadır. Aynı dunun, aynı dergideki izleyen yazıda da (1 lansen, 
Heckman, 1996: 89,91, 100) belirtilmektedir. Yazı bu konuda şu görüşleri ileri 
sünnektedir: “Doyurucu biçimde sınanmış kuram” ne demektir? Değişkenleri iyi 
biçimde ölçemeyiz; her ortamda geçerli parametre yoktur. Tüm “calibration” işlemi 
de belirsizdir.

Ekonometri alanında iki farklı görüşü de belirtmek istiyorum. D.F.Hendry’ye 
(Hendry, Learner, Poirier, 1990:187) göre, ekonometrik çalışmalarda elde olunan 
sonuçların çok güvenilir olmaması, farklı araştırmalarda birbirlerine ters bulgulara 
ulaşılabilmesi, dolayısıyla, sonuçların kırılgan nitelik taşıması sağlıklı yöntem 
uygulanmamasından, ciddi, titiz biçimde davranıl mamasından kaynaklanır. 
Dolayısıyla, ciddi ekonometrik araştırmaların güvenilir sonuç vermesi doğaldır.

E.E.Leameraynı yazıda (Hendry, Learner, Poirier, 1990: 186) farklı bir göriiş 
ileri sürüyor. Ona göre, iktisadi çözümlemelerdeki birçok konuda veri kümelerinin 
herkesin üzerinde anlaşacağı sonuçlar venrıesi beklenmemelidir. Böylece, sorun 
veri kümesinin kendisindedir, bu verileri kullanan araştırmacılarda değil. Aynı veri
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kümesinden, örneğin, Keynescilerin başka, parasaleılann başka sonuç çıkarmaları 
doğaldır.

Ben Leamer’in görüşüne kalılıyorum. Sorunun çok daha temelde olduğunu; 
toplumsal ve iktisadi yaşamın doğasından, olayların çok-boyutlu. hem doğru hem 
yanlış olmasından kaynaklandığını; veri kümelerinin sağlıksız oluşuyla, yöntemlerin 
ve araştırmacıların yetersizliğiyle açıklanamayacağını düşünüyorum. Tabii, bu son 
yetersizliklerin varlığını, önemli sakıncalar yaratabildiğim yadsımıyomm. Yapılması 
gereken, bu yetersizlikleri gidermeye çalışmak, gerekince en yoğun biçimde 
matematik ve teknikler kullanarak yöntemleri geliştirmek olmalıdır. Bu çabalar 
sonucunda kesin, tam güvenilir sonuca ulaşılamadığı ve ulaşılamayacağı bilinci bu 
çabaları engellememelidir.

2. Belirlenme, Gözönüne Alınmayan Değişkenler, Yayın Sapması 
Sorunları

Ekonometride başından beri bilinen, tahminlerin sapmalı olması sorunu vardır. 
Eskiden beri bilinen, bağımsız (açıklayıcı) değişken ile hata teriminin bağıntılı 
olmasının yarattığı tahmin sapması olayı vardır. Bu sorun istem ve sunumun 
belirlenmesinde karşılaşılan temel bir güçlüktü. Şimdilerde, gözönüne alınmayan 
(omitted) değişkenlerin de bağımsız değişkenle hata terimi arasında bağıntı 
yaratabilmesi, dolayısıyla katsayı tahminlerinde sapmaya yol açabilmesi araştırma 
konusu yapılmaktadır (Krueger, 2001:7; Webbink, 2005:539).

Vergilerle çalışılan saatler arasındaki ilişki konularında da bu gözönüne alınmayan 
değişkenler sorunu ortaya çıkabilmektedir. Çünkü hem vergi oranlarıyla bağıntı 
içinde bulunan, hem çalışılan saati etkileyen değişkenler vardır. Sendikalaşma ve 
işgücü piyasası düzenlemeleri bu nitelikte değişkenlerdir (Alesina, Glaeser, 
Sacerdote, 2005: 3 ,4).

Aynı sorun eğitim alanları için de sözkonusıı olmaktadır. Örneğin, eğitimin 
sağladığı kazancın kaynağı araştırılmaktadır. Bu kazancın altında yatan eğitim midir, 
yoksa eğitimin de arkasında yatan, örneğin, eğitimli kişilerin güdülenmesi, bunlar 
arasında oluşan koalisyonlar (aynı okuldan çıkanların işbirliği gibi) mıdır?

Eğitim alanında gözardı edilen değişkenler (omitted variables) sorununu dikkate 
alan ve almayan iki farklı araştırma yönteminden elde edilen sonuçlar çok farklı 
olabilmektedir. Örneğin, New York kentinde uygulanan bir makbuz (voucher)
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(örneğin iyi okullarda öğrenim görme hakkı sağlayan para) sisteminin Afrika 
kökenli Amerikalıların haşanınım arttırıp arttırmadığı konusunda çok farklı sonuçlar 
ortaya çıkabilmektedir. (Bu konuda, örneğin, (Krueger, Zhu, 2002:3 ,24 ,29- 
31; Webbink, 2005: 550 ,551 ,556)ya bakılabilir. İlk yazıda, çocuğun ırkının 
belirlenme yönteminin de sorun yarattığı anlatılıyor.)

Bıı ve benzeri sorunların çözümünde kontrollü ya da doğal deneylerden 
yararlanılmaktadır. En çok başvurulan yol ise araç değişken kullanmaktır. Yapılan 
şey, özünde, bir politika önerisiyle (örneğin, eğitim olanakları yönünden yetersiz 
durumda bulunanlara yeni olanaklar sağlanması) bağıntılı olan, ama gözöniine 
alınmayan değişkenlerle ve hata terimiyle bağıntılı olmayan bir araç değişken 
seçilmesidir. Bununla sapmasız bir tahmin elde edildiği düşünülmektedir. (Bu 
konuda, örneğin, (Webbink, 2005: 540-543)e; diğer kullanma alanları için 
(Angıist, Krueger, 2001:71,72)ye bakılabilir.)

Esasında bu görünmeyen değişkenler ve belirlenme sorunları yalnızca 
ekonometride, yalnız iktisatta değil, tüm bilimlerde temel bir sorundur. Bunların 
çözümü de kolay değildir. Bilimsel bulguların geçerliliğini geçici kılan nedenlerin 
başında da bu sorunlar yer alır.

C.J.Roberts’in (2005:295) söylediği gibi, iktisadın birçok alanında çeşitli 
ekonometrik araştırmalar yapılmakta, bunlarda ulaşılan tahminler istatistik 
anlamlılık, katsayıların büyüklüğü, hatta tahmin değerlerinin eksi ya da aıtı oluşu 
farklılık göstermektedir. Bu durumda bu tahminlerden hangisinin benimsenmesi 
gerektiği büyük sorundur; öznel seçimlerin sözkonusu olması kaçınılmazdır. Şu 
temel sorun ortaya çıkar: Aşağıdaki ölçütlerden hangi birine ağırlık verilmelidir? i) 
İstatistik anlamlılığı en yüksek olanlara, ii) en yeni sonuçlara, iii) yazarın kendi 
ülkesine ait bulunanlara, iv) ünlü araştırıcıların bulgularına, v) geniş veri kümesine 
dayananlara, vi) sofistike tahmin teknikleriyle ulaşılanlara.

Araştırmacılar, araştırmaları değerlendirenler, editörler genellikle istatistik 
açısından anlamlı sonuçları tercih ederler. Bu nitelikte olan araştırmaların 
yayınlanması olasılığı yüksektir. Dolayısıyla, biryayın sapması olgusu ortaya çıkar. 
Küçiik ve istatistik açısından anlamsız tahminleri içeren aı aştınnalar yayınlanabilme 
olanağına erişemez. Tabii, başka sapmalarda vardır. Örneğin, editörler, eğilimlerine 
göre, alışılmış görüşlerle tutarlı olan sonuçları ya da tam tersine, ulaşılmış eski 
sonuçlara, status quo’ya saldıran bulguları yayınlama yoluna giderler (Roberts, 
2005: 296; Stanley, 2005: 310,311).
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Son zamanlarda iktisatçılar sözkonusu yayınlanma sapmasını saptayıp, etkilerini 
azaltmak için “Meta-Regresyon” çözümlemesini kullanmışlardır. [3u yöntemle ve 
başka karmaşık yöntemlerle bazı alanlar incelenmiştir. Örneğin, iktisadi özgürlüğün 
büyüme üzerindeki etkisi araştırmalarında, özellikle özgürlük toplu değişkenlerle 
ölçüldüğünde, önemli bir yayın sapması ortaya çıkmaktadır (Doucouliagos, 2005).

Aynı yazıda (s. 367,382) belirtildiğine göre, yayın sapması yayınlanacak 
yazıların seçiminde, sonuçların istatistik açıdan anlamlı olması ya da önceden sahip 
olunan kuramsal beklentilere uyması esas alındığında ortaya çıkmaktadır. Yazı, 
yayın sapmasının varlığına rağmen özgürlüğün iktisadi büyümeyi olumlu yönde 
etkilediğini gösteren kanıtların varolduğu sonucuna da varıyor. (Bu konudaki 
diğer çalışmalar (.Journal o f  Econom'ıc Sıtrveys, July 2005)de yer alıyor.
C.J.Roberts (2005:296,297) bu çalışmaların özetini veriyor.)

3. İki Tartışma

Ekonometri alanında önemli gelişmeler sağlanabilmiş midir? Ekonometriyle, 
regresyon çalışmalarıyla konulara açıklık sağlanabilir mi? Bu sorulara yanıt açısından 
açıklık sağlayıcı iki ünlü tartışmayı özetlemek istiyorum.

a. Tinbergen-Keynes Tartışması

J.M.Kcynes ile J.Tinbergen arasında 1930’lann sonlarında yaşanan bir tartışma 
vardır. (Bu konuda (Keynes, 1973)e ve bu kitapta (Uygur 254)e bakınız.) Bu 
tartışmada J.M.Keynes, J.Tinbergen’in bu alanda ilk olan ünlü ekonometrik 
modelini Economic Journal'm Eylül 1939’daki nüshasında eleştiriyor. Titıbergen 
aynı derginin Mart 1940 nüshasında bu eleştirilere 14 sayfalık bir yazıyla yanıt 
veriyor. Keynes aynı nüshada Tinbergen’in yazısı üzerinde kısa bir yorum yapıyor. 
Aşağıda Keynes’in bu görüş ve eleştirilerini (Keynes, 1973:306-318)e dayanarak 
özeti iyoaım.

Keynes’e göre, J.Tinbergen’in en kötü yanı, işi sürdürmenin değip değmediğine 
karar vemıek için zaman ayırıp düşünmekten ziyade, işi sürdürmeyle ilgilenmesidir. 
Tinbergen aritmetiğin dolambaçlı yollarını (mazes) mantığınkilere tercih etmektedir. 
Benim (Keynes’in) tercihim ters yöndedir (s. 307).

Tinbergen’in yaptığı gibi çalışmalarda şunlar yerine gelmelidir: i) Tüm önemli 
değişkenler içerilmelidir. İktisat kuramı bunu sağlamalıdır, ii) Her önemli faktör 
ölçülebilmelidir. Oysa,Tinbergen’in yöntemi birçok toplumsal ve siyasal etkeni 
dışlamaktadır (s. 308,309).

158 Nejat Bengül’e Armağan



iii)Tinbergen dayandığı ilişkiyi doğrusal varsayıyor, iv)Zaman gecikmelerini iyi 
belirlemiyor, v) Eğilimi (trendi) ele alması yetersiz düzeyde kalıyor (s. 311-315).

vi) Bu tür çalışmalarda geleceği öngörmek gereklidir, ama ortam tekdüze değilse 
öngörti başarılamaz, vii) Başarılı öngörü ve tümevarım için kapsanan süre 
dönemlere bölünmeli; önceki dönemlerin sonrakileri iyi tahmin edip etmediği 
smanmahdır (s. 315,316).

viii) Etkenler bağımsız değilse, sahte (spurious) bağıntının ortaya çıkması 
doğaldır. ix) Tinbergen eşanlı olmayan olaylara ve zaman gecikmelerine dayanıyor. 
Oysa, ilişkiler eşanlı ise aşağıdaki gibi temel sorunlar ortaya çıkar. İncelemekte 
olduğumuz olayın kendisi, onu açıklamakta kullandığımız etkenlere tepki gösterirse 
durum ne olur? Kâr oranı ile yatırım böyle karşılıklı ilişki içindedir (s. 309,310).

Tinbergen’in yanıtları üzerindeki yorumunda Keyııcs (1973: 318-320) 
Tinbergen'i şu sözlerle betimliyor: Tinbergen açık, çok çalışkan ve titiz, 
sapmalardan, kişisel öznel davranışlardan uzak bir kişidir. Ona “kara büyü” ile 
uğraşmak işi teslim edilebilir. Bu istatistik simya yaklaşımının şu anda bilim olup 
olamayacağını bilemiyorum. “Ama Newton, Böyle ve Locke simya ile 
oynamışlardır. Dolayısıyla, bırakalım da Tinbergen de bu girişimini sürdürsün.”

Bu görüşler bugün de savunulabilir. Bu konuda daha da önemlisi M.Blaug’un 
(1979:692) Keynes hakkındaki şu görüşüdür: Keynes’in “Genel Kuram”ının 
çağdaş iktisada katkısı, iktisat biliminde kuramı bir model terimleriyle formüle 
etmek olmuştur. Bu modelin anahtar değişkenleri ve ilişkileri miktar şeklinde ölçüme 
ve sınanmaya olanak verecek şekilde belirlenmiştir. “Ekonometri Kurumu”nun 
kuruluşu Keynes’in Genel Kuram’ından birkaç yıl öncedir, ama ekonometri, 
Keynes gücünü ve katkısını hissettirinceye dek iktisadın bir uç (esoterik) dalı 
olarak kalmıştır. Böylece, ekonometrinin İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki büyük 
gelişmesini bir ölçüde Keynes sağlamıştır.

b. Ünlü Bir Araştırına Üzerinde Tartışma

İktisatta alışılmış yol regresyon sonuçlarını kullanarak kuramları sınamaktır. 
M.Friedman ile A.J.Schvvartzda 1982’de bu yolu kullanarak İngiltere’nin para 
istemine ulaşmışlardı. Araştırmalarında niceliksel ve niteliksel birçok değişkeni de 
kullandıkları savmdaydılar. Kuram ve beklentileri, tabii, daima önemli ve 
belirleyiciydi (Friedman, Sclnvartz, 1991:39; Dunn, Maddala, 1996:55,56).
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D.F.Hendry vc N.R.Ericsson ( 1991: 16,30,33) Friedman-Schvvartz’ın bu 
yaklaşımlarını ve çalışmalarını eleştiriyorlar. Onlara göre, Friedman-Sehvvartz 
çalışmalarında, çoklu regresyona başvurmadan önceki aşamalarda bir ya da iki 
değişkenli regresyonlar kullanmakta, bunlardan elde ettikleri sonuçları esas 
almaktadırlar. Oysa, böyle tek ya da iki değişkenden elde olunan sonuçları çoklu 
regresyona yaymak sakıncalıdır. Sonuçta Friedman-Schwartz görüşlerini iddia 
ettikleri ve gerektiği gibi sınamıyorlar; ayrıca, oluşturdukları hipotez geçerli 
bulunmuyor.47

Bu eleştirilerle, D.F.Hendry ve N.R.Ericsson verilere dayanarak bir veri- 
yaratan süreci ele alıyorlar. Bu sürecin birtakım ekonomik değişkenler oluşturması 
doğaldır. Bu süreç ve değişkenlere matematik yoluyla birekonometrik model 
uyduruluyor: model istatistik testlerle sınanıyor ve verilere en uygun modele 
ulaşılıyor. Böylece, verilerden öğreniliyor, iktisat kuramından sonuçların 
yorumlanmasında yararlanılıyor.

Burada iki farklı yaklaşım sözkoııusu olmaktadır. Hendry ve Ericsson'un 
yaklaşımında veriden hareketle kuramsal model oluşturulmakta, modelde verilerle 
uyum halinde sonuçlar üretilmektedir. Bu yaklaşım, ilk bakışta, iktisatta uygulanan 
bilimsel yöntemin tersidir. Bu iktisat yönteminde bir hipotez ileri sürülmekte, veri 
toplanmakta ve hipotez sınanmaktadır.48

Bence, Friedman-Sehvvartz ile Hendry-Eıicsson arasındaki fark, İkincinin 
ekonometrik tekniklerle veri sınamasına çok daha fazla ağırlık tanıması, sınamayı 
hem modelin tasarımlanmasında hem de modelin değerlendirilmesinde 
kullanmasıdır. Verilerle sınama sağlıklı ise bu ikinci yaklaşımın daha güvenilir olduğu 
söylenebilir. Ama iktisat kuramından, genel deneyimden elde edilen niteliksel 
faktörlerin olayları açıklamadaki katkısı da önemliyse, birinci yöntemin daha az 
güvenilir olduğu söylenemez.

Esasında, burada sözkonusu olan fark, gerçek bir farktan ziyade, olayların 
sunuluşu arasındaki farktır (Dıınn, Maddala, 1996:53). İktisatta egemen olduğu 
belirtilen yöntemin farklılığı, özünde yapılanın gerçeklere uygun olmayan bir biçimde 
sunulmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü bilimadamları yalnızca hipotezleri 
sınadıklarını söylemekte; hipotezlere ulaşırken neler yaptıklarını, bu arada birçok 
veri değerlendirmesine başvurduklarını anlatmamaktadırlar. Kim gözlem yapmadan 
hipotez oluşturabilir ki? Örneğin, J.R.E.Lucas'ın (1996:661 -665) anlattığı şekilde,
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D.Hume, para sunumu alanında henüz sistematik veri toplanmadığı dönemlerde, 
hipotez oluştururken verilere, gözlemlerine dayanmamış mıdır?

D. SEÇİM VE YENİ MAL OLARAK BİLGİ

Neoklasik iktisat kuramının temelinde mal ve hizmetler vardır. İnsanlar bu mal 
ve hizmetler üzerinde tercihleriyle seçim yapar, fayda sağlarlar. İktisat kuramının 
temel dayanağı sağlanan yararın ençoklaştınlması ilkesidir. Şimdi bu temeli eleştiren 
özet açıklamalar sunacağım.

Kişinin Seçimi

Bazı çiçek türlerinde, bir bitkinin ana ve babasından aldığı genleri 
yadsıyabildiğim, bunların yerine önceki kuşağın genlerini koyabildiğim okumuştum. 
Bildiğim kadarıyla, insanlarda bu seçim olanağı yoktur. Bunun, insanın seçim 
olanağını kısıtladığı bellidir. (Belki de insanın genetik yapısındaki, “junk” denilen, 
birşeye yaramaz görünen öğeler bıı gibi işlevler gömlektedir.)

Ama insanın başka, belki daha güçlü seçim olanakları vardır. Örneğin, 
hayvanlarla paylaştığı hareket edebilme olanağı, insan türüne özgü konuşma 
yeteneği vardır. Bu olanaklara çok gelişen bilgi edinme, beyin gücü eklenmiştir. 
Bilgi insanı daha hareketli, daha özgür kılmıştır.

D.F.Drucker’e (1997:22) göre, bilgi kaynakları insanlara hareketlilik sağlar. 
Bilgi işçileri, imalat işçilerinden farklı olarak, üretim araçlarının sahibidirler. Bilgi 
işçileri üretim araçlarını beyinlerinde taşır ve gittikleri yere götürebilirler.

Yine D.F.Drucker’e (2005: 100) göre, insanlar tarih boyunca güçlü taraflarını 
bilmek zorunda değillerdi, ama bugünlerde insanların seçim olanağı vardır. “Nereye 
ait olduğumuzu bilmek için giiçlii yanlarımızı bilmek gereksinimi içindeyiz... Bilgi 
ekonomisinde başarı, kendilerini - güçlerini, önem verdikleri değerleri, nasıl en iyi 
başarım sağladıklarını - bilenlerin olmaktadır.”

Başka bir yazar (Haııdy, 2001: 58) dünyanın maddelerden uzaklaştığını 
söylemektedir. Bu dünyada şeylerden ziyade “deneyim ve erişim (access)” in 
alışverişi, değişimi yapılmaktadır. Bu dünyada mülkiyet fiziksel olmaktan ziyade 
entellektiieldir; topluluklar (birliktelikler) fizik alanlardan ziyade elektronik ortamda 
oluşmaktadır.
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Bu gelişmelere karşın, bugünkü toplumlarda insanların seçimini yok eden birçok 
engel de vardır. Örneğin, dünya uluslara ayrılmıştır; zengin ülkelere göç çok 
sınırlanmıştır. Bölgeler içinde de aynı sınırlılıklar yaşanır.

Yukarıda iktisat kuramının mülkiyet haklarının oluşup korunmasına ne denli 
önem verdiğini açıkladım. Ama aynı mülkiyet haklan toplumlarda büyük gelir 
bölüşümü bozukluklarına yol açmakta, yoksul doğanlar için seçim olanaklarını 
geniş ölçüde yok etmektedir.

Aynı sınırlama şirketler için de sözkonusudur. Bu sınırlamayı C.Handy (1997: 
26,28) şu sözlerle ifade ediyor: Hisse senedi sahiplerinin diğer insanlara sahip 
olduğunu söylemek ahlaka aykırı sayılabilir. Ama hisse senedi sahiplerinin bizzat 
kendilerinin, saklı biçimde de olsa, yaptıkları budur. Ayrıca, mülk ve sahiplik sözleri 
demokrasiye hakarettir. Zamanımızın en büyük paradokslarından biri, güçlü 
demokrasilere maddi olanaklarını sağlayan güçlerin şu özellikleridir: Bu güçler 
(büyük firmalar) totaliter, merkezden planlanmış, dışarıdakilerin sahipliğindeki 
büyük örgütlerdir. Özgür insanlar başkalarının aleti olmayı içlerine sindiremezler.

İktisat kuramı bireyci bir anlayışa dayandığı için toplumsal kararlar üzerinde 
pek durmaz. Oysa, yukarıda belirtildiği gibi, insan yaşamında öğrenim istemi, 
evlenmek, boşanmak gibi toplumsal kararlar büyük rol oynar. Bu kararların bireyleri 
aşan toplumsal sonuçlan sözkonusudur. Dolayısıyla, bu kararlarda kişilerin bağlı 
oldukları ailelerin, grupların, ağörgiilerinin belirleyici etkisi vardır. Esasında, 
insanlarda bir gruba ait olmak çok önemlidir. Birçok insan bu bağlılığı (aidiyeti) 
sürdürebilmek için kişisel yükselme olanaklarını feda edebilir (Akeıiof, 1997: 
1005,1006.10 16). Bu toplumsal güçler birçok durumda bireylerin seçimini yok 
eder.

İktisat kuramının bireyin seçimini temel saydığı savı da pek doğru değildir. 
Çünkü bu kuramın kendi üyelerine sağladığı seçim olanağı da çok kısıtlıdır. Bu 
durum J.K..Galbraith (1996: 77) tarafından açıkça belirtilmektedir: Görünürde 
“laissez faire”, tüketici egemenliği, bireysel farklılık ve işbölümü ilkelerine adanmış 
bir meslek (akademik iktisat), günümüzde seçim yapabilmede özgürlükten 
olağanüstü ölçülerde yoksundur.

İngiliz iktisatçı P.Jay, insanlık tarihinde gelişmenin temelinde dört ilkenin, yani, 
enformasyon, özendirici, yatırım ve yeniliğin (İngilizce sözcüklerin baş harfleriyle, 
dört i"nin) yattığı görüşündedir. Bunları sağlıklı şekilde biraraya getirmek iktisadi
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gelişmeyi sağlayabilir (Handy, 2001: 59). Aşağıda bu etkenlerden birini, 
enformasyonu, ona “bilgi-iletimi” diyerek ve bilgiyi de ona ekleyerek, kısaca 
açıklamaya geçiyorum.

Yeni MaI Olarak Bilgi

Önce, iktisat kuramının dar, tek boyutlu mal anlayışını genişleten görüşlere 
dikkat çekmek istiyorum. A.Sen (1985:10,11) mal, kişinin işlevi, yarar (utility), 
yetenek (capability) arasında ayınm yapıyor: i) Gomıan ve Lancester’in belirttikleri 
gibi, her malın çeşitli nitelikleri vardır. Mala sahiplik insana bu niteliklerden 
yararlanma olanağı verir, ii) Kişinin işlev gönnesi bir sonuca, başarıya ulaşmasıdır. 
Bu sonuç bir duruma erişme şeklinde olduğu gibi, birşey yapma şeklinde de olabilir,
iii) Bu işlevin yerine getirilmesi mutluluk ya da yarar yaratır, iv) Kişinin yeteneği 
onun başarabildiği işlevlerin çeşitli bileşimini ifade eder. Uzun yaşama, öğrenim 
olanağına sahip olma, kendine güvenme, saygı görme, toplum yaşamına eşit bir 
üye olarak katılma temel yetenekler arasındadır.

Bu yaklaşımda yararın tek gönenç ölçüsü sayılması yadsınmaktadır. Mallar 
bir amaç olarak alınmamakta, amaçlanan sonuçlar için araç sayılmaktadır. Örneğin, 
et yalnızca yenilerek yarar sağlanan bir mal olmaktan ötede, insanlann yeteneklerini 
geliştirmelerine (yaşamını sürdürme, prestij edinme gibi) olanak sağlamaktadır.

Çağdaş iktisadi büyümenin temelinde bilimle teknolojinin birleşmesi yatar. Diğer 
bir deyişle, son iki ya da üç yüzyılda insanlık beynini çok daha iyi biçimde 
kullanmaya başladığında hızla biiyüyebilmiştir. Dolayısıyla, bilgi-iletimi ve bilgi 
insanlığın gelişme sürecinde giderek artan ölçülerde önem kazanmıştır.

Burada üç konuda özet bilgi sunmakla yetineceğim: i) Bilgi içeren ve insana 
dayanan etkinliklerin ağırlığı artmış ve artmaktadır, ii) Bilginin kendine özgü 
özellikleri vardır. Özellikle kamu malı olma, dışsallıklar yaratma nitelikleri baskındır,
iii) Yeni teknolojiler bıı alanlarda önemli yeni olanaklar yaratmaktadır.

İktisat yaşamında son yüzyılların bir temel özelliği, yaratılan mal ve hizmetlerin 
büyük çoğunluğunun önceleri hiç kullanılmamış mal ve hizmetlerden oluşmasıdır. 
VV.Nordhauss'un araştırmalarına göre, 20. yüzyılın sonlarında kullanılan mal ve 
hizmetlerin ancak ençok yüzde 30’u, 100 yıl önce kullanılanlara benzer niteliktedir,
o eski mal ve hizmetlerin bir çeşididir. Geri kalanı yeni ürün ve hizmetlerdir. 
Dolayısıyla, son yüzyılda yaratılan işler de 19. yüzyıl sonunda hiç öngörtilemeycn
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türden işlerdir (The Economist, November 13th, 2004: 12, A Survey o f 
Outsourcing). (Aynı yerde (s. 12,13) hangi işlerin önem kazanacağı konusunda 
kısa vadeli öngörülerin degerçekleşmeyebildiğini gösteren örnekler veriliyor.)

Diğer bir yazıda (Barber, Strack, 2005: 82, 83, 87-89) insanlara dayanan 
işlerin (people business) giderek önem kazandığı belirtilmektedir. Öyle ki, 
günümüzde Kuzey Amerika ve Avrupa’da özel kesimdeki işlendirmenin yüzde 
25’i bu nitelikte işlerdir. Daha da önemlisi, son on yılda bu ülkelerdeki işlendirme 
artışının yandan fazlası bu alanlarda yaratılmıştır. Bu işlerin birçoğu bilgiye dayalıdır, 
ama öyle olmayan, düşük katma değerli, otel işletmeciliği gibi, işler de bu alanlarda 
yer al ır.

İnsanlara dayalı bu işlerde işçi masraflarının sermaye masraflarına oranı 
yüksektir. Firmalann önemli kaynaklan sermayeleri değil, işçileridir. Bu nitelikleriyle 
bu firmalarda şu özellikler ağırlık kazanmıştır: Herşeyden önce, limıalarsennayeye 
sahip oldukları gibi işgücüne sahip değillerdir. Bu firmalarda ölçek ekonomileri ve 
deneyim, eski tür şirketlere kıyasla, daha az önemlidir. Bütün bu özellikler nedeniyle 
bu firmalarda başarım ölçütleri eskisi gibi sermayeye dayanmamalı; beşeri 
sermayeyi, işçileri esas almalıdır.

Böylece, bilgi ve beşeri sermaye giderek daha önemli bir girdi niteliği 
kazanmıştır. Bilginin mal olarak bazı farklı özellikleri vardır: Bilgi kullanıldıkça, 
paylaşıldıkça azalmaz; tersine, artar. Buna karşılık, bilgi sürekli biçimde kendisini 
eskitir, geçersiz kılar. Sonuçta, günümüzde en ileri düzeyde sayılan bilgi, gelecekte 
cehaletin kaynağı oluı (Drucker, 1997: 22).

Bu son nokta çok önemlidir; bilgilerin sürekli olarak değiştirilip, yenilenip 
geliştirilmesinin zorunlu olduğunu gösterir. Ayrıca, bilginin birikerek artmadığını 
da ifade eder. Diğer bir deyişle, bilginin birikiminin yararlı olabilmesi için, bu 
birikimin önceki bilgilerin hiçolmazsa bir kısmını yok etmesi gerekir.

Bilginin bir kamu malı niteliği taşıdığı bilinmektedir. Bilgi diğer kamu mallarıyla 
şu özellikleri paylaşır: i) Piyasa bilginin üretilmesinde yeterli özendiriciliği 
sağlayamaz. Bilgi saf piyasalarda kolay işlem gören bir mal sayılamaz, ii) Bilginin 
paylaşılması onu ortadan kaldırmaz. Bilgi üretiminde dışsallıklaryoğundur, iii) 
Ortaya çıkan bilgiden başkalarının yararlanmasına engel olunamaz. Diğer bir 
deyişle, bilgi üzerinde sahiplik haklan kolayca tanımlanamaz (Stephan, 1996:1200, 
1201; OECD, 1994: 130).
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Bilginin, başkalarınca kullanılmasıyla azalmaması özelliği yanında, daha da 
önemli olarak, bilginin ortak kullanımının, paylaşımının onun değerini arttırması 
olgusu vardır. Esasında, bilgi ancak karşılıklı ilişki, etkileşim, paylaşım ve tartışma 
ortamında doyurucu biçimde oluşabilir ve gelişebilir.

Mal bilgi-iletimi ve bilgi olduğunda istem ve sunum dengesinin anlamı değişir. 
Bu dununda malın belirli bir sunumu sözkonusu değildir. Çok bilgi-iletimi vc bilgi 
üretilir; bunların büyük kısmı anlamsızdır ya da değerli olduğu halde kullanılmadığı 
için anlamsız kalır. Ama bunlar bilginin üretilmesi için zorunludur. İstem bu belirsiz 
sunumun ancak küçük bir kısmını kullanır.

Bilgi-iletimi ve bilgi normal mal ve hizmetlerden farklıdır. Normal, alıştığımız 
mallarda kaliteyi belirlemek genellikle kolaydır. Daha kaliteli mal, normal olarak, 
daha yüksek fiyatla satılır. Oysa, özellikle gazetelerde ve medyada itibar gören 
haberlerin daha kaliteli olduğunu söylemek güçtür. Ayrıca, bu bilgi-iletiminin daha 
iyi satılabilmesi için abartılması,çarpıtılması yoluna gidilir. Dolayısıyla, burada 
doğru, kaliteli maldan uzaklaşma eğilimi vardır.

Kanımca, iktisat kuramı, bu özellikleriyle önemli bir girdi olan bilginin yarattığı 
şu sorunları yeterince gözönüne almamaktadır: i) İktisatta mal vc hizmetlerin kıt 
olduğu anlayışı egemendir. Bilgi-iletimi ve bilginin de bir açıdan kıt olduğu doğnıdur. 
Ama bilgi-iletimi ve bilgide, daha az ciddi olmayan, bir aşırılık sorunu da vardır. 
Örneğin, duyu verileri bombardımanı altında bulunan insan beyninin çok aşırı 
ölçülerdeki veriyi ve bilgiyi ayırma ve seçme sorunu vardır. Aynı şekilde, yeni 
bilgisayar ve internet ortamında insanların böyle bir bilgi aşırılığı sorunu ile 
karşılaşmaları doğaldır (Hodgson, 1992:43).

ii) Bilgide, iktisat kuramının geleneksel anlayışına ters olarak, marjinal verimlilik 
azalmamaktadır. (A.MarshalPa göre, doğada azalan getiri eğilimi olduğu halde, 
insanda artan getiri eğilimi vardır (World Bank, 1998/99:20,21).) iii) Bilginin 
öneminin artışına koşut olarak önemi aıtan kamu mal lan iktisat kuramında yeterince 
incelenmemektedir. iv) Bilginin bireyci bir biçimden ziyade, toplumsal bir ortamda, 
grup içinde oluştuğu gözardı edilmektedir, v) Bilgiden, onu üretenden çok, başkalan 
yararlanır. Örneğin, Türkiye'de üniversite hocasının bilgisi kendisinden çok, 
öğrencilerinin işine yarar, vi) Bilginin, özellikle akademik bilginin getirisi yetersizdir. 
Türkiye’de de, örneğin A.B.D.de de üniversite öğretim üyelerinin kazançlan görece 
azdır; yüksek lisans ve doktora çalışmalarının getirisi düşüktür. Bu nedenle, 
A.B.D.de yabancıların akademik etkinliklere katkısı yüksektir.
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vii) Bilginin temelini oluşturan beşeri sermaye yatırımları iktisat kuramının 
ilkelerine pek uymamaktadır. L.C.Thurow’un (1996:281) ifadesiyle, bu yatırımlar 
kapitalizmin izin verdiğinden daha uzun bir zaman ufku gerektirirler. Sonuçta, 
insan üzerine yatırımın getirisi çok yüksek çıktığı halde, bankalar ve iş dünyası 
kredilerle öğrenim giderlerini karşılama, sonra da eğitimin getirilerinden pay alma 
gibi kârlı bir yola gitmezler. Devletin dünyanın her yerinde öğrenim sorumluluğuna 
katılması gerekir.

Burada son olarak bilgi-iletimi, bilgi, iletişim alanındaki teknolojik gelişmelerin 
yarattığı bazı sonuçları kısaca belirtmek istiyorum. P.B.Evans ve T.S. Wurster 
(1997:71 -74) bilgi-iletimi devriminin yeni aşamasında insanlar arası bilgi iletişiminde 
bir patlama yaşandığını söylüyorlar. Buna göre, kurumlar arası iletişim bağlılığı 
sonucunda, evinde ve işyerinde milyonlarca insan elektronik yolla birbirleriyle 
iletişim kurmaktadır. Bu devrimde bilgi iletişimi, onu taşıyan fizik taşıyıcısından 
kurtulmaktadır.

Bilgi iletişimi fizik taşıyıcılara bağımlı olduğu sürece, iletişimin zenginliği ile 
ulaşması (reach, Connectivity) arasında bir değiş-tokuşun oluşması doğaldır. 
Dolayısıyla, burada sözkonusu zenginlik ile “ulaşma (bağlılık)” arasında, 
biriliktisattaki geleneksel istem eğrisi şeklinde bir ilişki vardır (s.74). Bu ilişkide 
“ulaşım” bilgi iletişiminde bulunan insanların miktarını gösterir.

Zenginlikte üç öge vardır: i) Belirli bir zamanda göndericiden alıcıya iletilebilen 
bilgi-iletimi miktan. ii) Bilgi-iletiminin “alıcıya ulaşabilme (customization)” derecesi. 
Örneğin, televizyonda bir reklam, kişisel satış düzenlemelerine kıyasla, daha az 
“alıcıya ulaşma” derecesine sahiptir, ama daha çok insana seslenir, iii) Yaratılan 
karşılıklı ilişki (interactivity) olanağı. Örneğin, dialog küçük bir grupta olanaklıdır, 
ama milyonlara ulaşabilmek için monolog gerekir (s. 73).

Günümüzde sözkonusu olan, belirtilen değiş-tokuşun ortadan kalkmasıdır. 
Böylece, herkes adeta hiçbir masraf yapmadan birbiriyle iletişim kurabilmektedir. 
Evrensel teknik gelişme ve standardlann sağladığı bu gelişme büyük bir olanaktır. 
İnsanlar internetle herkesle, “extranet”le firmalar arasında, “intranet”le fınna içinde 
iletişimde bulunabilmektedir (s. 74).

Bu olanaklar sayesinde biralana giriş güçlükleri ortadan kalkmaktadır. İnternet 
sayesinde, büyük masraflara katlanılmadan, birdenbire ortaya çıkılarak yerleşmiş 
şirketlerin müşterileri çalınabilmektedir. Böylece, yerleşmiş firmaların satış güçleri,
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basımevleri, satış yerleri, ulaştırma araçları alanlarındaki büyük yatırımları işlevlerini 
ve güçlerini yitirebilmektedir (s. 74).

Bu teknik gelişmelerin önemli bir sonucu da birtakım beyaz yakalı işlerin gelişmiş 
ülkelerden gelişmekte olan ülkelere, özellikle yazılım etkinlikleri şeklinde 
Hindistan’a, gitmesidir. Bunlar maaş ödemeleri, personel hizmetleri, kredi kartı 
işlemleri gibi işlerdir. Esasında, bu işlerin gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan 
ülkelere gitmesi ikinci aşamadır. İlk aşamada bazı malların ya da onların parçalarının 
üretimi gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere aktarılmıştır (The Economisi, 
November 13th, 2004:4, A Sıırvey o f Outsourcing).

Burada yeni teknolojilerin iki önemli yararına da kısaca değinmek isterim. 
Değişmenin büyük önemi bilinmektedir. Öte yandan, standardlaşmanın büyük 
yararları vardır. Dolayısıyla, değişme ve standardlaşmanın birlikte geliştirilmesi 
yoluna gidilmelidir. Yeni bilgi-iletimi ve iletişim teknolojisi bu olanağı sağlamıştır. 
Bu teknoloji ile yöntem ve malların “sanal gerçek (virtual reality)”de eşanlı ve 
koşut biçimde geliştirilebilme olanağı, çeşitlilik ve Standardlaşmayı birlikte 
gerçekleştirme sonucunu yaratmıştır. Dolayısıyla, günümüz toplıımlannda artan 
yoğunlukla ortaya çıkan değişme gereksinimi ölçek ekonomilerinin, bir teknolojiyi 
yoğıın biçimde öğrenmenin, ağörgüsü dışsal 1 ıklarının büyük yararlarından 
faydalanma şansı yitirilmeden karşılanabilmiştir(OECD, 1996: 13).

İlgili bir nokta da şudur: Deneme-yanılma yönteminin geleneksel iktisat 
kuramındaki merkezi önemini, öte yandan, israfçı niteliğini yukarıda belirtmiştim. 
Kanımca, yeni bilgi-iletimi ve iletişim teknolojilerinin bir niteliği de bu israfı 
azaltmasıdır. Bu teknolojiler sayesinde “sanal gerçek” ve “benzetişim (simiilasyon)” 
yollarıyla çeşitli malların ve yöntemlerin, gerçek yaşamda sınanmadan, dolayısıyla 
birçok masrafa katlanılmadan, sonuçta tutmayacak seçeneklere yapılacak 
harcamalara, dolayısıyla israfa yol açmadan geliştirilmesi olanağı ortaya çıkmıştır 
(OECD, 1996: 13).

Yukarıda yeni teknolojilerin küçük, sermayesiz işletmelere yeni olanaklar 
sağladığını belirtmiştim. Şimdi belirttiğim israfı azaltma olgusunun da bu firmalara 
büyük olanaklar sağladığı bellidir. Ama bütün bu yararlar küçüklüğün tüm 
güçlüklerini ortadan kaldırmaya yetmez. C.Handy’nin (2001:61) söylediği gibi, 
bu güçlüklerin altında bir temel doğa yasası vardır. Buna göre, doğada çok sayıda 
tohum üretilmesinin nedeni, bu tohumların çoğunun fılizlenememesidir. Aynı şekilde,
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başarılı olan işletmelerin yaratılabilmesi, başarısızlığa uğrayacak çok sayıda kiiçük 
işletmenin yaratılmasına bağlıdır. Başka bir ifadeyle, küçük firmaların yazgısı 
çoğunluğunun başarısız olmasıdır.

IV. İKTİSADA VE BİLİME YAKLAŞIMIM DEĞİŞTİ

A. GİRİŞ

Bilimsel, kuramsal çalışmalarımda şu üç temel olguyu gözledim: i) Bazı olayların 
nasıl oluştuğunu, nedenlerini anlayamıyordum. Olayların sağladığı bilgi-iletimi ve 
işaretlerin ne söylediği açık değildi, i i) Böylece, bazı olayları doyurucu biçimde 
açıklayam ıyordum . iii) Sonuçta olacakları herzam an sağlıklı biçim de 
öngöremiyordum.

Bu temel yetersizliklerin nedeni neydi? Bir neden benim kişisel yetersizliğiındi. 
Bu, tabii, doğaı olabilirdi, ama kusurun benden kaynaklandığını sanmıyordum. 
İkinci bir neden mevcut kuramların, özellikle egemen kuram olan neoklasik iktisat 
kuramının yetersizliği olabilirdi.

Bu geçerli bir neden sayılabilir. Çünkü bence bu geleneksel iktisat kuramının 
önemli sınırlılıkları vardır, i) Kuram özçıkar, rasyonalite, denge gibi çok az sayıda, 
evrensel sayılan ilkelere dayanır, ii) Kuramın temelini oluşturan birey, özçıkan 
peşinde koşan birotomaton niteliğindedir, iii) Tüketicinin tercihi ve seçimi esastır,
iv) Firma bir üretim ya da masraf işlevinden ibarettir, v) İlişkiler tümüyle özçıkarlar 
çerçevesinde oluşur, vi) Piyasa temel ilişki alanıdır, vii) Piyasa ile fiyatlar adeta 
özdeştir.

Bu özellikleriyle iktisat kuramı aktörleri ve ilişkileri tek boyutlu sınırlar içine 
hapsetmiştir. Böylesine dar bir çerçeve matematik denklemlere indirgenebilir, ama 
yaşamın çeşitliliklerini, çelişkilerini, zenginliklerini açıklayamaz. Bu noktalar 
önemlidir, ama çeşitli yazılarımda ele aldığım, ileride de inceleyeceğim bu konular 
üzerinde burada durmayacağım.

Ayrıca, incelem ekte olduğum  yetersizlik lerin  yalnızca bir kurama 
bağlanamayacağı kanısındayım. Yetersizlikler, enazından toplumsal bilimler için, 
bilimsel etkinliğin doğasından kaynaklanmaktadır, tek bir kurama özgü değildir. 
Şimdi bu görüşlerimin dayanaklarını, dört öğeyi ele alarak, bilimde yöntem, 
açıklama ve öngörme başlıkları altında özetleyeceğim.
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B. DÖRT ÖGE

1. Veriler

i) Veri kümesiyle ilgili en önemli olgu olayların sağladığı bilginin çelişik nitelik 
taşıyabilmesi, neyi gösterdiğinin açık olmamasıdır. İktisatta özellikle sennaye ve döviz 
piyasalarında fiyatların neyi, gelecek için hangi eğilimi gösterdiğini anlamak zordur.

ii) İktisatta anekdotlardan, küçük örneklerden pek yararlanılmaz. Ancak büyük 
veri kümelerinden elde olunan sonuçlarla bilime temel oluşturabilecek genel 
düzenliliklere ulaşılabileceği düşünülür. (Örneğin, (Schotter, 1996:208)e bakınız.) 
Bu bence genelde anlamlı, doğru bir yaklaşımdır.

i i i) Araştırmalarda genellikle başkalarının, özellikle devletin ürettiği veriler 
kullanılır. Araştırmacılar bu verileri adeta otomatik biçimde kullanırlar; bu verilerin 
anlam ve sağlığını sorgulamazlar.

Z.Griliches (1998:215) bu yazısındaki temel mesajı şöyle anlatıyor: Nasıl 
üretildiklerine yeterli ölçülerde dikkat etmediğimiz için mevcut verileri sık sık yanlış 
yorumlarız. Verilerimizin kaynaklarına gösterdiğimiz aynı nitelikte dikkatsizlik, bu 
konudaki gelişmenin çok yavaş olmasını açıklayan faktörlerden biridir.

Ben eskiden bu dikkatsizliği, sağlıklı veri üretilmesini en önemli sorun sayardım. 
(Eskiden bu sorunun önemli sayılması konusunda (Harcourt, 1996:97,98)ede 
bakılabilir.) Sorunu bugün de önemli buluyorum, ama sorunların en başına 
koymuyorum. Çünkü yukarıda birinci başlıkta ifade ettiğim olayların çelişik bilgi 
saçmasını, zaman, mekan, kuram farklılığının bu belirsizliklerdeki katkısını daha 
önemli buluyorum.

iv) İktisatta, toplumsal yaşam ve bilimde veriler iyi ölçülemez. Ayrıca, ülkelerin 
veri kümeleri arasında, kavramların niteliği, verilerin sağlığı gibi noktalarda büyük 
farklılıklar vardır. Bu yetersizliklere karşın, örneğin her değişkeni herülkedeaynı 
varsayarak araştırmalar yapılır. Bilinmeyen, iyi ölçülemeyen değişkenler için kaba 
temsili değişkenler (proxies) kullanılır. Bu uygulamalar çok sakıncalıdır, bunlara 
dayanılarak ulaşılan bulgular güvenilir olmaktan çok uzaktır.

2. Bilimde Yöntem

Egemen iktisat geleneğinde, i) genel, evrensel düzenliliklere ulaşmak amaçlanır;
ii) model oluşturmaya çok önem verilir; iii) mantık, matematik ön planda tutulur
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(örneğin, (Schotter, 1996:207-212)ye bakınız); iv) istatistikle, ekonometriyle 
belirli sınırlar içinde kalan sınamalar egemen yöntem olarak alınır; v) uygulanan 
yöntem alanında farklı yaklaşımlara pek hoşgörü gösterilmez.

Oysa, genel sorunlardan çıkarılan genellemeler yanında belirli sınırlı sorunlar 
üzerinde yapılan araştırmalar da önemlidir. Bu özel çalışmalarla belirli bir zamanın, 
farklı ülkelerin sorunları doyurucu biçimde incelenebilir. (Benzer bir görüş için 
(Hodgson, 1996: 103)e bakılabilir.) Aynı şekilde, model oluşturmanın o denli 
önemli bulunmadığı psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimlerin bulgularından 
yararlanılmasının iktisat kuramına büyük katkısı olur ve olmaktadır. Yeni oluşan 
davranışçı ekonomi psikolojik olgulardan yararlanarak iktisat alanına önemli, 
anlamlı bakış açıları getinnektedir.

Bilimin iki temel yöntemi olan tümdengelim ve tümevanmm bilime, yaşamımıza 
büyük katkı getirdiğinden şüphe yoktur. Ama bu iki yöntem olayların tümünü 
doyurucu biçimde anlamamıza yetmemektedir. İktisatta uygulanan tümdengelim 
yöntemi birtakım ilkelerden genel sonuçlara varmayı amaçlar. Ama yaşamdaki 
olayların birkaç ilkenin kapsamına sokulamaması, herzaman düzenliliğin 
gözlenmemesi bu yöntemin yeterli olmasını engellemektedir. (Örneğin, (Hands, 
2001: 322 ,323)e bakınız.)

Tümevarımdan da otomatikman, doğrulama ya da yanlışlama yöntemleriyle 
herzaman sağlıklı düzenliliklere ulaşılamaz, n sayıda gözlemle doğrulanan bir 
olgunun n + l’inci durumda da geçerli olacağı söylenemez. Otomatik yöntemin 
ötesinde birşeye, bir yaratıcılığa, bir şanslı tahmine gerek duyulur. Bunu 
sağlayabilecek bir yola bazı yazarlarca “abduetion” adı verilmektedir (Hodgson, 
1996:111,112).

Filozof C.S.Pierce tarafından ileri sürülmüş olan “abduetion” şöyle ifade 
edilmektedir (Hands, 2001:223): Bu yöntem, olaydan, onu destekleyen kurama 
gidiş sürecidir. Yöntem, bir olayla, özellikle şaşırtıcı olan bir olayla, bu olayı 
kapsayacak ya da açıklayacak bir kuram arasında bir bağ bulunduğunu görme 
sürecidir.

T.Lavvson’un “retroduetion” terimi de benzer bir kavramı ifade etmektedir. 
Bu kavramda da olaydan, onun nedenini oluşturan mekanizmaya gidilmektedir. 
Bu yöntemde amaç, bir olayı bir genelleme altına sokmak değil, olayın
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oluşmasından sorumlu etkeni belirlemek, olayı açıklayabilecek bir mekanizma 
oluşturmaktır (Hands, 2001: 323,324).

Tabii, burada “abduction”ın kesin bir bilimsel ilke oluşturamayacağı eleştirisi 
ileri sürülebilir. Bu eleştiri haklıdır. Ama bilimde daima öznel, kesin kurallara 
indirgenemeyecek etkinliklerin varlığı da yadsınamaz. Böyle ilkeler gözardı edilirse 
birçok bilimsel gelişme açıklanamaz.

Burada özellikle toplumsal bilimlerde sözkonusu olan üç temel niteliği 
belirtmekte yarar vardır, i) Toplumsal bilimlerde düzenli, sınırlı bir ortam yoktur. 
Çünkü toplumsal bilimlerin alanı açık bir sistemdir. Kapalı bir sistem ve bu sistem 
içinde düzenlilik yaratan laboratuar deneyleri toplumsal bilimlerde ve toplumsal 
yaşamda, doğa bilimlerinde olduğu ölçülerde önemli değildir (Hands, 2001:323). 
ii) Toplumsal bilimlerde insanın seçim ve istencesi önemlidir. İnsan ihtirası, 
övünülecek işlerin anası olduğu gibi, yetersiz yargıların, kendi kendini aldatmanın, 
karışıklığın da babasıdır (Hands, 2001:324; Eggertsson, 1996:62).

iii) Esasında, insanın katkısı laboratuar deneylerinde de sözkonusudur. Diğer 
bir deyişle,astronomi dışında doğa bilimlerinde olaylar arası düzenlilikler insan 
müdahalesiyle, insan kontrolündeki deneylerde ortaya çıkmaktadır; insandan 
bağımsız olarak kendiliğinden oluşmamaktadır(Lawson, 1996: 167). Deneyler 
olayları gerçek niteliğinden bir ölçüde uzaklaştırmakta, olay ve yaşam sürecini 
durdurmakta, soyut ve yapay bir dünya yaratmaktadır.

J.M .Buchanan’m şu sözleri iktisatta insanın, bireyin katkısını çok iyi 
özetlemektedir (Lavvson, 1996: 173): Seçim, doğası gereği, hem önceden 
belirlenmiş olup hem de seçim olarak kalamaz. Bilimi, çağdaş anlamında 
yanlışlanabilir öngörüler olarak tanımlarsak, bir seçim bilimi kendisiyle tutarsız 
dunıma düşer.

T.Lavvson’un bir yazısında ileri sürdüğü benzer görüşler, neoklasik iktisat 
kuramındaki piyasa oyuncularının bir seçim şansına sahip olmadığı savını 
¡çelmektedir. Çünkü bu kuramda oyuncular ençoklaştırıcı biçimde davranmaktan 
başka biçimde hareket edemezler. Seçim olanağına gerçekten sahip olan kişinin, 
ençoklaştıncı biçimin dışında da davranabilme hakkı olmalıdır. Dolayısıyla, kişileri 
mutlak ençoklaştırıcı sayan varsayımıyla neoklasik iktisat kuramı, sözde savunur 
göründüğü, bireylerin seçim hakkını ortadan kaldınnaktadır (Hands, 2001:324, 
325).
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Yukarıda belirttiğim gibi, olaylar tutarsızdır, çelişik işaretler saçarlar. Bunların 
hangisinin geçerli, hatta baskın olduğu açık değildir. Farklı kişilerin, bilimadamlanııın 
bunlardaki farklı işaretlere ağırlık tanıması, bunlardan farklı sonuçlar çıkarması 
doğaldır.

Nitekim, her olayın farklı, bazen tümüyle çelişik açıklamaları olur. Aynı sayılan 
olaylardan, veri kümesinden çok farklı sonuçlar çıkarılır. İktisat kuramı bu tür 
örneklerle doludur. Örneğin, Keyııesci yaklaşımlar ve karşıt anlayışlar aynı olayı 
çok farklı yorumlarlar. (Yukarıdaki Friedman, Schwartz, Hendry, Ericsson yazılarına 
bakınız.)

Diğer bir temel olgu, gerçek nedenlere varmadaki büyük güçlüklerdir. Bazen 
birçok görünen nedenin arkasında, çok daha derinde başka nedenler vardır. 
Ağaçtan elmanın düşüşü, olgunlaşmasından, rüzgardan ziyade, yerçekiminin 
varlığının sonucudur.

Bilim yapılırken, olaylar açıklanırken birçok olay ve neden gözardı edilir. Bu 
gözardı edişin birçok nedeni olabilir, i) Kuranı, örneğin iktisat kuramı, yeterli 
değişken içemıez. ii) Her nedeni gözönüne almak pratik olarak mümkün değildir, 
ama bazen gözardı edilen neden ya da nedenler belirleyici olabilir, iii) Yukarıda 
açıklanan gözönüne alınmayan değişkenlerin büyük farklılıklar yaratması sorunu 
vardır.

Bir örnek olarak A.B.D.deki sosyal güvenlik sorunlarını ele almak isterim. 
Diğer ülkelerde de yaşanan bu sorunun geniş ölçüde nüfusun yaşlanmasına bağlı 
olarak oluştuğu düşünülür, ben de öyle sanırdım. Oysa, L.J.Bivetıs’in makalesine 
dayanan A.Bemstein’ın bir yazısına (Businessweek, May 30,2005:84,85) göre, 
sorunun temel nedeni, %50 payla, bu ülkede artan gelir dağılımı eşitsizliği, %25 
payla yavaş ücret artışıdır. İnsanların daha uzun yaşamasının katkısı ancak %5’tir. 
(Diğer nedenlerin katkısı %20’dir.)

Diğer bir örnek, bir tıp profesörü olan N.Hadler’in gelir dağılımına ve kişinin 
işinden memnun olmasına tanıdığı roldür {Hürriyet Gazetesi, Bilim ve Teknoloji, 
Haziran 2005, Sayı 184:10,11). Ne kadar doğru olduğunu bilmediğim bu görüşe 
göre, “ ... belirli bir bölgede gelir gruplan arasındaki uçurum ne kadar az ise 
insanların ömrü o kadar uzundur... Kısaca, uzun ömrün sırrı modem tıpta değil,

3. Açıklama
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modem toplıımdadır.” Bu doğruysa, uzun süredir incelemiş olduğum gelir dağılımının 
birtemel işlevini gözardı etmişim demektir.

ii) Bilimlerin ayrılması diğer bir nedendir. Bu ayırımla bazı bilim alanı dışı sayılan 
etkenler bilinçli olarak gözardı edilir, iii) İlgili bir neden bilim alanı içi ayırımlardır. 
Örneğin iktisatta, biriliktisadın temeli, birçok değişken ve ilişkinin gözönüne 
alınmadığı kısmi çözümlemelerdir.

iv) Diğer bir neden olayların kurama bağlı olmasıdır. Böylece, bazı olayların 
varolabilmesi için, arkalarında kuramların yer alması gerekir. Diğer bir deyişle, 
insanlar (bu arada bilimadamlan) gönnek istediklerini görür, istemediklerini gözardı 
ederler.

v) Başka bir eleştiri, kuramların daima olayları açıklamak amacıyla değil, 
savunulan kuramın gücünü göstermek için kullanılması eğilimidir. G.S.Becker’in 
özellikle aile üzerindeki çalışmaları böyle bir amaca, disiplinler arası emperyalist 
bir eğilime bağlanmaktadır. (J.Nelson’uıı görüşü için (Hands, 2001: 271)e 
bakınız.) Ben bu görüşe tümüyle katılmıyorum. Bccker’in çalışmalarının ufkumuzu 
açarak önemli katkılar getirdiğini düşünüyorum. Ama bu eleştiriyi dc önemsiz 
saymıyorum.

vi) İlgili bir görüş, “nedenselliğin ancak bir kuram içinde tanımlanabildiğim” 
söyler(D.F.Hendry'nin görüşü (Hendry, Leamer, Poirier, 1990: 184)). Buna göre, 
gerçek yaşamdaki zorunlu bağları algılayanlayız. Görgül açıdan, nedensellik gibi 
bir kavramı belirlemek çok zordur.

vii) Olayları açıklayabilmenin diğer bir güçlüğü, örneğin ders kitaplarında yer 
alan kuramların yetersiz olması ya da gelişmeler karşısında yetersiz kalmasıdır. 
Böylece, geleneksel açıklama biçimleri açıklama güçlerini yitirmiş olurlar.

Bir örnek olarak, özel piyasa sisteminin sürekli savunucularından olan {The 
Economist, June4th,2005:78)de yer alan şu olguları aktarmak isterim: İki acaip 
olay vardır: i) Borç senedi getirisi A.B.D., İngiltere gibi ülkelerde düşüktür, 
A.B.D.deki büyüme hızının çok altındadır, ii) On yıl vadeli borç senediyle iki yıl 
vadeli senedin getirileri birbirine çok yakındır. Bu getiri farkı yüzde yanından azdır.

Aynı yerde şunlar da belirtiliyor: A.B.D.nin iktisadi büyüme hızı hâlâ güçlü 
görünmektedir; bu ülkenin bütçe açığı sürekli yüksek ölçekli borçlanmayı
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gerektirmektedir; ticaret açığı doların zayıflayacağını düşündürmektedir; yüksek 
petrol fiyatları enflasyonist baskıyı akla getirmektedir. Bunların hepsi normal olarak 
borç senedi getirilerini yukarı itici güçlerdir. (Yazıya göre, bunlara karşın borç 
senedi getirilerinin düşme eğiliminin olası nedenleri küreselleşme, demografik 
gelişmeler, yumuşak şirket yöneticileri, tanrı gibi merkez bankacılardır.)

Böylece, getirilerdeki sözkonusu düşüş eğilimini ders kitaplarının bilgi 
çerçevesinde açıklayabilmek zordur. Büyük dışticaret açıklarının, cari işlem 
açıklarının para değerindeki gelişmeleri etkilemediği de bilinmektedir. Geleneksel 
etkenlerden farklı güçler işin içine ginniş, ortam ve dünya değişmiştir.

viii) Genel açıklamayı zorlaştıran diğer bir neden, her olayın bir ölçüde “tek” 
olmasıdır. Yani, bir olayı genel bir açıklama çerçevesine sokmak herzaman kolay 
değildir.

ix) Olaylar evrensel olarak tek olmasa da, zaman ve mekana göre çok 
değişebilirler. Bir zaman ve mekan için geçerli olan davranış biçimleri diğer bir 
zaman ve mekanda geçerli olmayabilir.

Bunlara birömekolarak, A.B.D.de çocukların iktisadi statülerinin ebeveynlerin 
statülerine göre esnekliği üzerindeki araştırmaların çelişik sonuçlarını belirtmek 
istiyomm. Bu sonucu belirterek başlayan yeni bir araştınnada (Mayer, Lopoo, 2005: 
169,176) şu bulgulara varılıyor: Sözkonusu esnekliğe doğrusal olmayan bir eğilim 
egemendir; esneklik 1949-1953 arasında doğan erkek çocuklarda artmakta, bu 
tarihten sonra doğan erkek çocuklarda azalmaktadır. Böylece, incelenen eğilim 
seçilen dönemlere bağlı olarak artmakta, azalmakta ya da sabit kalmaktadır.

Diğer birömek toplumbilim alanında P.Lazarsfeld’e bağlanan şu dört ilkedir: 
a) Bütün gerekli sınama ve gerekleriyle bir model oluşturduktan sonra, insan 
davranışları hakkında şu sonuçla karşılaşırız: Bazıları bir malın alınıp alınmaması 
gibi bazı davranışlarda bulunurlar, bazıları bulunmazlar ve bizim modelimiz bu 
farklılığı açıklayamaz. b) Aynı şekilde, ülkelerin farklı bölgelerinde davranışlar 
farklı olur, c) Farklı gelir ve güç gruplarının davranışları aynı değildir, d) Davranışlar, 
bunları açıklayan modeller, bağlama (context’e) ve kültüre göre farklı açıklama 
gücüne sahiptir (Phillips, 2003: C28, C29).

x) İlgili bir nokta, insanların olaylardan öğrendiği, ders aldığıdır. Örneğin, büyük 
sıkıntı, bunalım yaşandığında, insanlar ve toplum olayların eskisi gibi oluşmasına
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engel olmaya çalışacak, böylece olayları değiştirecek, eski olayları esas alan 
açıklamaların da değişmesi gerekecektir.

Bu noktayı vurgulayan D.F.Hendry (Hendry, Learner, Poirier, 1990: 184), 
bir açıklamanın bir öngörü gerektirmediğini söylüyor. Aynı yerde (s. 183),
D..1.Poirier, cari bir açıklama, bir öyküyle birlikte bir geçmiş öngörü müdür, 
sorusunu soruyor.

Gerçekten de açıklamayla öngörüyü ayıran en önemli etkenlerden biri bir öykü, 
bu öykünün yaşandığı süreçtir. Bu süreç açıklamayla öngörü arasına büyük engeller 
koyabilir. Diğer bir deyişle, bu öykü ve süreçler başlangıçtaki öngörüyü tümüyle 
geçersiz kılabilir.

Aynı şekilde, yaşanan süreç olayları koşullu hale getirir; öyle ki, olaylar ancak 
belirli koşullar altında gerçekleşmiştir. Laboratuar deneylerinde de aynı koşulluluk 
sözkonusudur. İleride ya da gerçek yaşamda bu koşulların gerçekleşmesi 
güvencesi yoktur. Öngörülerde başarı sağlanamamasının bir temel nedeni de budur.

4. Öngörü

Burada gözönüne alınacak temel ilke şudur: Farklı olayların kesin bir nedensellik 
bağı yaratacak şekilde daima birlikte oluşması beklenemez. Çünkü hem doğa 
hem de toplumsal bilimler alanlarında olaylar, olay bileşimleri tek, tekrarlanmayan 
bir oluşum şeklinde ortaya çıkar. Böyle olunca, laboratuarlardaki ya da yaşamdaki 
deney ve deneyimlerin sonuçlarının yaşama tam uyması, olaylarla tam doğrulanması 
beklenemez. Öte yandan, bu deney ve deneyimlerden elde olunan genellemeler 
bize olaylar hakkında, gelecek hakkında sağlıklı bilgi sağlar. Olaylarla tam 
doğrulanmasa da, bu bilgiler, bilimsel etkinlikler insanlar için en yararlı yol 
göstericilerdir. (Bu nitelikte bir görüş için (Lawson, 1996: 168)e bakılabilir.)

Buradaki önemli ayınım daha iyi belirtebilmek için P.Davidson’un, iki tür kuramın 
varlığını belirten görüşünü aktarmakta yarar vardır: i) Dış dünyanın değişmez olduğu 
esasına, ii) dış dünyanın değişebilir bulunduğu ilkesine dayanan kuramlar. Keynes 
kuramı ikinci gruba dahildir. Keynesci kuramın anlayışına göre, bilimadamları 
yaratıcı hipotezleriyle yaratıcı olurlar ve olmalıdırlar. Aynı şekilde, normal kişiler, 
gruplar, kurum ve devletler ekonomik gerçeği değiştirirler. Ama bu değişmeler 
daima öngörülebilir, istenilebilir sonuç vermeyebilir (Boylan, 0 ,Gorman,2003: 
232, 235, 236).
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Bazı lan bu durumu, bilimin kesin sonuca ulaşamayacağı sonucunu beğenmezler. 
Oysa, ben bilimin kesin sonuçlara ulaşması olasılığını ürkütücü bulurum. Böyle 
gerçeklere çok eskilerde ulaşmış bir insanlık yaşamının durağanlığını dehşet verici 
sayarım. Öyle bir dünyada insan yaratıcılığına, insan beynine, dolayısıyla anlamlı 
yaşama gerek olmayacağını düşünürüm.

Bilimde daima doğrulanan öngörüde bulunma olanağı yoktur, ama bazen 
öngörünün, beklentinin kendisi öngörü vc beklentinin doğru olmasını sağlar. 
Öngörünün daima sağlıklı sonuç vermesi bilimde ne zorunludur, ne yeterlidir, ne 
de daima istenilirdir.

Bazı ünlü iktisatçılar öngörüyü bilim için zorunlu sayarlar. Örneğin J.R.Hicks’e 
göre, iktisatta olaylar yinelenmediği için başarılı öngörmeye olanak yoktur; bu 
nedenle, iktisat ancak bilimin kenarındadır. İktisat kuramı zaman içinde öngörüde 
başarı konusunda bir ilerleme sağlayamamıştır (A.Rosenberg’in görüşü (Hands, 
2001:335). (Medema, Samuels, 1996b: 271 )e de bakılabilir.) Oysa, genel olarak 
bilimde, bu arada iktisatta, öngörülerin doğru olması zorunluluğu yoktur (Lawson, 
1996: 163-171). Ben dc bu son görüşü paylaşıyorum.

Aynı şekilde, gerçeklere uygun öngörülerde bulunabilmek bilimsel olmak 
anlamına gelmez. Bazı kimseler, örneğin fal ya da dua ile, birçok öngörüde 
bulunurlar. Bunların bazılarının bazen tuttuğu da olur. Ama bu sonuç o etkinliği 
bilimsel yapamaz.

Daha önemli bir nokta, daima doğrulanan bir öngörü, bunun dayanağını 
oluşturan sürekli biçimde aynen yinelenme, olanaklı olsa da istenilir değildir. Çünkü 
bu durumda, yukarıda da belirttiğim gibi, gelecek önceden belirlenmiş, bir şekilde 
olaylar dışarıdan kontrol altına alınmış olur. Bu da insan seçimi ve özgürlüğüyle 
uyuşamaz (Lawson, 1996: 172,173).

Son zamanlarda, bilgisayarların gelişmesiyle öngörü olanaklarının arttığı, 
benzetişim (simülasyon) girişimlerinin yoğunlaştığı bilinmektedir. Kullanılan 
modellerle öngörü olanaklarının yeni boyutlar kazandığı, bunların bilimsel 
çalışmalara katkı sağladığı yadsınamaz. Ama bu olanakların bile, bilimleri, bu arada 
iktisadı tam güvenilir öngörü olanağıyla donattığı söylenemez.

İlgili bir gelişme, finans kesiminin önem kazanmasıyla yeni öngörü mesleklerinin 
gelişmesidir. İnsanların paralarını nerelere yatırmaları gerektiğini inceleyen yeni
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uzmanlık ve öngörü alanları oluşmuştur. Gazeteler, özellikle televizyonlar bu 
uzmanların tekeline girmiştir. Bu uzmanların da sağlıklı öngörülerde bulunma 
olanakları sınırlıdır.

Burada fınans kesiminin bilimsel anlayışa ters bir yanını da belirtmek istiyorum. 
Günlük yaşamda, tutucu kişilerin olayları "bizzat oluşlarıyla” açıklayan görüşlerine 
çok rastlanır. Bir olay bir biçimde ya da tam tersi bir şekilde de oluşsa, Tanrı ya 
da Felek böyle isledi, öyle oldu, denir. Böylece olayların nedeni gizli güçlere 
bağlanır.

Finans kesimindeki, sermaye ve döviz piyasalarındaki hareket ve oynaklıklar 
da böyle açık lanm aktadır. P iyasalar gizli güç kaynakları n iteliğine 
büriindürülmektedir. Olay hangi yönde oluşursa oluşsun, piyasa böyle algıladı, 
yorumladı, denmektedir. Belirli bir öngörü gerçekleşmediğinde, piyasa bunu zaten 
önceden satınalmıştı, şeklinde yorumlar yapılmaktadır. “Kerametinden sual 
olunmaz”, ne yaparsa doğru ve haklı yapar, şeklinde bir piyasa anlayışına dayanan 
böyle bir açıklama kolaylığıyla bilim yapmaya olanak yoktur. Yanlışlama olanağını 
ortadan kaldıran bir etkinliğe bilimde yer yoktur.

Çok tehlikeli bulduğum bir eğilime dikkat çekerek buradaki açıklamalarımı 
tamamlamak istiyorum. Son zamanlarda A.B.D.de, bazı konuların bilimle 
açıklanamadığı olgusundan hareketle, bu boşlukların tanrısal tasarımlarla, dinsel 
görüşlerle doldurulması gerektiği savunulmaktadır. Ben bu eğilime kesinlikle 
karşıyım. Yukarıda da söylediğim gibi, bugün bazı sorunların doyurucu bilimsel 
açıklamasının olmadığı doğrudur, yarınlarda da böyle sorunlannyaşanması doğaldır. 
Ama bu sorunlara çözüm bulmanın yolu, farklı düşüncelere ve rasyonel eleştirilere 
dayanan bilim yoludur.

V. ÖZET VE SONUÇ

Çocukluğumda, Trabzon'da, o zamanlar az bulunan bir İngiliz gazetesini 
görmüştüm. Galiba İngiliz konsolosu babama vennişti. Ortaokuldaydım. İngilizce 
öğrenmeye çalışıyordum. Bu gazete nüshasını tümüyle okur, anlayabilir duruma 
geldiğimde İngilizceyi öğrenmiş olacağımı tasarlamıştım.

Sonraları, asistanlığımın ilkyıllannda, bütün bilimsel doğrulan içeren bir kitabı 
düşünmüş, yalnızca onu okuyarak bilimsel sonuçlara varılabileceğini hayal etmiştim. 
Tabii, öyle bir kitap yoklu. Ama daha sonraları iki daha önemli olguyu gördüm.
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Öyle bir kitap olsa ve ben onu okuyabilsem bile, ondaki doğrulan anlayamazdım. 
Tıpkı bir yazının özetini iyi kavrayabilmenin yolunun o kitabı tümüyle okumak 
olduğu gibi, sözkonusu kitabı anlamanın tek yolu da ondaki doğrulan yaşamak, 
gözlemek, öğrenmek ve bulmaktır.

İkinci nokta, o kitabı pasif bir biçimde, içeriğini kendim yaratmadan 
anlayabilsem, anladığımı varsayabilsem bile, gerçekte bu bir bilimsel çalışma 
olmayacaktır. Diğer bir deyişle, yaşam da bilim de ancak yaratılarak oluşturulabilir. 
(İnsanların büyük çoğunluğunun bu olanaktan yoksun bulunduğunu biliyorum.) 
Böylecc, bilim de, yaşam gibi, sürekli irdeleme, sürekli arama, sürekli yaratmadır. 
Ulaşılacak sonuçların yetersiz, yanlış, bir bakıma anlamsız olabileceği ta başından 
bilinse bile.

A. KURAMSAL ÇALIŞMALARIMIN ÖZET  
DEĞERLENDİRMESİ

Kuramsal çalışmalarımda farklı kuramları inceledim. Önce büyüme kuramları 
üzerinde durdum. Bu çalışmalarım bugüne dek sürdü. Yalnız, bu araştırmalardan 
çok şey öğrenmedim.

Sonra matematik programlama konularıyla ilgilendim (Bulutay, 1965). Bu 
konular bana biraz dar geldi. Asistanlığımın ilk yıllarında girdi-çıktı çözümlemesi 
çok önemliydi. Ama bu konuyu yakından incelemedim. Son yazılarımda açıkladığım 
gibi, Türkiye’de dışsatımın ada çıkmazına sürüklenmesinin bir büyük sakıncası, 
dışsatımın yarattığı yurtiçi üretim ilişkilerinin yetersiz düzeyde kalmasıdır. Bugün 
pek moda olmayan girdi-çıktı çözümlemesinin incelediği ise bu geriye ve ileriye 
doğru bağlılıklardır. Yani, bugün bu çözümleme çok yararlı olabilir.

Sonra, özellikle N.Bengiil’ün teşvikiyle, ekonometri ile ilgilendim. Yukarıda 
ve başka yerlerde açıkladığım nedenlerle bu konudan giderek uzaklaştım.

Bunlardan sonra ele aldığım Genel Denge Kuramından birçok şey öğrendim. 
Bunlardan biri, matematikte yaygın olan bir eğilimle, aynı sonucu en az varsayımla 
gerçekleştiren kanıtlama yönteminin yarattığı sonuçtu. Bu sonuç, neoklasik iktisat 
kuramının dayanması gerekli asgari koşulları ortaya koyuyordu. Bıı niteliğiyle 
kuram çok dar bir sınır içinde kalıyordu.

Oyun kuramı asistanlık dönemimin en gözde konularından biriydi. Kuramın,
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Ama sonra kuram, enazından benim anlayıp izleyebildiğim kadarıyla, R.Selten'in 
söylediği gibi, teorem kanıtlamaya dönüşünce konuya ilgim azaldı.

Son Nobel iktisat ödülünü alan iki bilim adamından biri Thomas Schelling’dir. 
KendisineNobel ödülü oyun kuramına katkılarından dolayı verilmiştir. Önemli 
görüşler ileri süren Schelliııg'in şu düşüncelerini aktannak istiyorum: Oyun kuramını 
bir ölçüde bilen, ama kendilerini oyun kuramcı saymayan iktisatçılar birçok önemli 
iktisadi sorunu değerlendirmede, oyun kuramını bilmeyenlere kıyasla, çok daha 
iyi donatılmışlardır. Oyun kuramcısı olan iktisatçılar ise, kuramın toplumsal bilimlerle 
ilgili yanlarından ziyade, matematik yanıyla ilgilidirler. Bunlardan özellikle genç 
olanlar, kendilerini matematik yeteneklerinin üne kavuşturacağını, oyun kuramını 
davranışsal gözlemlerle birleştirme çalışmalarının beyin güçlerini azaltacağını 
düşünürler (Taylor, 2005:239).

Oyun kuramı sonra deneyci ekonomiyle birleşti; kuram çerçevesinde çeşitli 
oyunlar denendi ve deneniyor. Bence günümüzde oyun kuramı çalışmalarının en 
büyük yararı bu oyunlarda ortaya çıkmaktadır. Ben bu oyunlar içinde en önemlisi 
olarak ültimatom oyununu buldum.49 Bu oyunun en önemli katkısı, insanların 
davranışlarında adalet ve hakkaniyet kurallarına uyduklarını göstermiş olmasıdır.

Bu son şekliyle oyun kuramının bence daha önemli katkısı, insan ilişkilerine 
dayanarak insanı öne çıkarmasıdır. Oysa, ekonometri veri kümelerini, klasik 
istatistik kurallarını esas almaktadır. İnsana dayanan bu yaklaşımıyla oyun kuramı, 
çok sınırlandırıcı varsayımlarını terkedebilirya da yumuşatırsa, iktisat anlayışımıza 
daha büyük katkılar getirebilecektir.

B. GELENEKSEL İKTİSAT KURAMININ TEMEL İLKELERİ 
HAKKINDA YORUMUM

Önceki yazılarımda ele aldığım bu konularda birkaç noktayı belirtmekle 
yetiniyorum: Kuramın tüketiciyi rasyonel özçıkarcı olarak almasını çok uygun 
buluyorum. Çünkü ben de insanların çok bencil olduğunu düşünüyorum. Ama 
insanların yalnızca özçıkar peşinde koşmadıklarını da biliyorum.

Bireylerin bu çıkarlarını sınırlar çerçevesinde rasyonel biçimde karşılamaya 
çalıştıklarını da doğru buluyorum. Ama burada üç karşıt noktayı beliıtmek istiyorum:
i) İnsanlar rasyonel davranışlarında yalnızca bilinçli, akıl yürütmeye dayanan
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biçimde davranmazlar. Duygu ve güdüler de bu konuda büyük katkı sağlar; bu 
iki davranış biçimi (bilinçli ve duygusal) birlikte, içiçe geçmiş şekilde işlev görür. 
(Örneğin, (Camerer, Loevvenstein, Prelec, 2005: 15-18)e bakınız.)

ii) Davranışlarda insan vücudunun hareketlerinin kişinin istek ve istencesi dışında 
büyük katkısı vardır. Belli bir şekilde hareket etmek istediğimiz için o şekilde 
hareket ettiğimizi düşünürüz. Böylece, hareket etme nedenimizin hareket etme 
isteğimiz olduğunu sanırız. Oysa deneyler göstermiştir ki, bazı alanlarda, hareket 
etmemiz öncedir, isteğimiz sonra gelir. Diğer bir deyişle, neden hareketimizdir, 
hareket isteğimiz sonuçtan ibarettir.50

iii) İktisat kuramı akıl yürütmenin, sonuç çıkarmanın adeta otomatik ve masrafsız 
olduğunu varsayar. Bu gizli varsayıma göre, örneğin, satranç kurallarını bilmek 
optimal stratejiyi, matematiğin temel belitlerini, bütün matematik teoremlerini bilmek 
anlamına gelir (Samuelson, 2005:76). Bunun çok anlamsız bir varsayım olduğu 
bellidir.

Denge ilkesinde katıldığım ve katılmadığım noktalar var. Dengeyi, kuramsal 
düşüncelerimizi etrafında düzenlediğimiz bir odak nokta olarak, ya da insan 
davranışlarını yöneltip düzenleyen bir kavram niteliğiyle aldığımızda, buna pek 
itirazım yoktur. Çünkü bence böyle bir denge kavramı, insanların yaşam 
deneyimlerini, öğrenimlerini düzene sokmak için baktıkları bir yön belirleyici, bir 
ışık işlevi görebilmektedir.

Buna karşılık, denge böyle bir sinyal olarak değil de, gerçekleşen bir sonuç 
olarak ele alınınca, buna itirazım var. Çünkü denge, gerçekleşmeyen, gerçekleşmesi 
de gerekmeyen, ayrıca gerçekleşmesi daima yararlı olmayabilen bir durumdur. 
Kalkınma bir bakıma bir dengesizlik sorunudur. İnsan ve toplum yaşamı, yeni ve 
üst bir dengeyi amaçlıyor olsa da, mevcut dengeleri yadsıyan sürekli bir dengesizlik 
sürecidir ya da öyle olmalıdır.

Denge konusunda önemli bir noktayı da belirtmek isterim. Bir tanıma göre, 
denge, maıjinal verimlilikler kesimler arasında eşitlendiğinde ortaya çıkar. Rekabet 
bu sonucu sağlar. Bu ilke uluslararası düzeye de yaygmlaştırılabileceğine göre, 
tüm dünyada ve herkes için gelir ve ücrct eşitliğine doğru bir eğilim sözkonusudur.

Burada, bu anlayışla ilgili olarak, sağlanan verimlilik artışlarının nerelere 
yöneldiğine değinmek istiyorum. Verimlilik artışları fiyatların azalması, kalite
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yükselişi yollarıyla tüketicilere mi gider, yoksa verimliliğin üreticilerinde mi kalır? 
Tüketicilere giderse eşitlik eğilimi egemen olur, üreticilerde kalırsa eşitsizlik belki 
de artarak sürer.

Bence de gelişmiş ülkelerde sağlanan verimlilik artışlarının bir kısmı fiyat 
azalmaları, rekabet, üretim etkenlerinin akışkanlığı nedenleriyle diğer ülkelere 
aktarılmaktadır. Son yıllarda, özellikle iletişim teknolojileri ve bilgisayar alanlarında 
büyük masraf ve fiyat düşüşleri sağlandığı bilinmektedir. Dolayısıyla, verimlilik 
artışlarından bir kısmının tüketicilere, bu arada gelişmekte olan ülkelere gittiği 
yadsınamaz.

Ama sağlanan verimlilik artışının büyük kısmı kâr, rant ve ücret artışı şeklinde, 
verimlilikte gelişmenin, teknolojinin yaratıldığı ülkelerde kalır. Dolayısıyla, yüksek 
ücret ve yaşam standardına ulaşmanın esas yolunun yüksek nitelikli insan gücü, 
sermaye ve teknoloji yaratmaktan geçtiğini düşünüyorum. Bunlar içinde de en 
önemli etken olarak insan gücünü görüyorum. Nitelikli insan gücü varsa, sermaye 
olmasa da, yok edilmiş olsa da, kısa süre içinde yüksek yaşam standardına 
ulaşılabilir. Avrupa’nın, özellikle Almanya’nın, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki 
gelişmesi bu savın güçlü bir kanıtıdır.

Neoklasik iktisat kuramı insan davranışlarının amacı olarak zevk almayı, yarar 
sağlamayı alır. Bu anlayış sakıncalıdır. C.Camerer, G.Loewenstein ve D.Prelec’e 
(2005: 27) göre, insan davranışlarında yarar, davranışların amacı olarak 
alınmamalıdır, yalnızca bir bilgi sinyali olarak kullanılmalıdır. Çünkü insan türünün 
amacı başkadır. İnsan mutlu olmak için değil, yaşamını sürdürmek ve çocuk 
üretmek için evrimleşmiştir. Evrimci biryaklaşımla, bilgi-iletimi sınırı altında çevreye 
ııyunı sağlama çabası da bir temel amaç olarak alınabilir (Samuelson, 2005:97). 
Bana göre ise, yaşamın amacı insanın beynini kullanması, karşılaştığı sınırlar 
çerçevesinde, kendini ve dünyasını sürekli biçimde yaratmasıdır.

Mülkiyeliler Birliği Dergisi Yıde (galiba Mayıs 1983’te) yazdığım bir yazıda 
belirttiğim gibi, iktisat biliminin insanlığın kültürüne yaptığı en önemli katkılardan 
biri “seçenek m asraf’ kavramıdır. Bu kavramın esasında gösterdiği, herşeyin, 
nefes almanın bile bir masrafının olduğudur. İlgili bir nokta, insanlığın az masraflı 
etkinlikleri seçmesidir. Böyle olduğu için, örneğin, “dedikodu yapma” insanların 
en çok benimsediği, sıkça uyguladığı etkinliklerden biridir.

Yine ilgili bir konu, “değiş-tokuş”un iktisat bilimindeki temel rolüdür. İnsanlar
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seçenekleri değerlendirir, yarar ve zararlarına göre bunlar arasında seçim yaparlar. 
Alışverişler böyle işlemlerdir. Diğer iki temel örnek bireyin zamanlar arası seçim 
yapması (bugünkü değeri ençoklaştırma ölçütü) ve beklenen yarar modelidir.

Zamanlar arası seçim modelinde, kişi farklı zamanlardaki yararları arasında 
değiş-tokuş, seçim yapmaktadır. Bu seçimde kişinin zaman içindeki iskonto oranı 
(bugünkü yararına gelecekteki yararına kıyasla tanıdığı önem ölçütü) temel bir 
işlev görmektedir. Beklenen yarar modelinde ise, belirsizliğin varlığında, çeşitli 
durumlar, olasılıklar arasında bir değiş-tokuş, seçim yapılmaktadır. (Örneğin, 
(Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:39,43)e bakınız.)

Zamanlar arası seçim modelinin gerçek yaşama uygunluğu çok tartışmalıdır. 
Ayrıca, sabit bir iskonto kavramı da eleştiriye çok açıktır. Dolayısıyla, bu modelin 
geçerliliği şüphelidir. (Bu konuda (Frederick, Loewenstein, O ’Donaghue, 2002: 
379,380; Arrow ct al., 2004: 149-152; Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: 
39)a bakılabilir. Yine bu konuda A.B.D.de 1992 yılındaki askerleri emekli etme 
planlarındaki ödeme biçimleri kullanılarak ulaşılan iskonto oranlan için (Harrison, 
List, 2004: 1042-1046)ya bakılabilir.)

Beklenen yarar modelinin de insan davranışlarını açıklamada yetersiz kaldığını 
gösteren çeşitli bulgular vardır. Psikoloji ve ekonomi alanlarında bu modele seçenek 
olabilecek ya da onun yerine geçebilecek modeller araştırılmaktadır. ((Samuelson, 
2005: 7 5 ,76)yabakınız.)

Geleneksel iktisat kuramına en büyük itirazım onun piyasa anlayışınadır. Birçok 
çalışmamda anlattığım gibi, piyasanın büyük yararını yadsıyor değilim. Ama 
neoklasik iktisat kuramının piyasayı adeta herşeye muktedir, her derde deva sayan 
anlayışına karşıyım. Bence, herşeyden önce, piyasanın farklı güç ve çıkar ilişkilerine 
dayanan bir ağ (network) olduğu gözönüne alınmalıdır.

Ayrıca, son zamanlarda ekonomilere egemen olan döviz ve sennaye piyasalarını 
bilim ve iktisat çerçevesine sokmanın güçlüğü belirtilmelidir. Bir yandan bu piyasalan 
kavrayabilmek için yeni kuram ve matematikler ileriye sürmeye çalışılırken, diğer 
yandan bu piyasaların yarattığı büyük kayıp ve bunalımlan giderecek düzenlemelere 
başvurulmalıdır.

Böylcce, iktisat kuramında yeni anlayışlara yer vemıek gerektiğini düşündüğümü 
açıklamış bulunuyorum. Bu yeni anlayışta şu öğeleri temel nitelikte buluyorum:
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(Yukarıda, III.Kısım, B. 2.ye de (Rasyonellik, Özçıkaı; Denge İlişkileri) 
bakılabilir.) i) Belirsizlik yaşama egemendir, ii) Daima yarar ençoklaştıncı olmasa 
da, kendi-merkezli olan her birey lek ve farklıdır. Kişi sahip olduğunu düşündüğü 
şeylere özel önem tanır, iii) Bilgi-iletimi yetersiz ve noksandır, iv) İnsan ilişkileri, 
bunların sürekli olup olmayışı çok önemlidir. (İşgücü piyasasında toplumsal 
koşulların ve işçi ile işveren arasındaki sürekli ilişkinin önemi için (Gâchter, Faik, 
2002)ye bakılabilir.) v) Normal, ticari, yasal ilişki ve işlemler çok masraflı olabilir,
vi) Karşılıklılık ilkesi temel niteliktedir. (Örneğin, (Bulutay, 2003c; Felır, Gachter, 
2000:160)a bakınız.) vii) Aldatma, özellikle de aldatılma duygusu çok önemlidir. 
Özellikle kişinin kendisine karşı olan, eşit olmayan işleme direnci vardır. İnsanlarda, 
başkalarının kurallara uyup uymadıklarını gözetme eğilimi çok giiçlüdiir. Öte 
yandan, insanlar eşitliği savunmak için özveride bulunmaya pek yanaşmazlar.

v i i i) Bedavacılık insan türünün (olasılıkla birçok türün) temel davranış 
biçimlerinden biridir. ix) Gerçek güdü ile savunulan davranış birbirinden farklıdır. 
(Örneğin, özçıkarla istenen bir sonuç, kamu yararı gibi gösterilir.) x) Kişiler maddi 
ve manevi rantlar peşindedir. xi) Rant, tekel peşinde çıkar gruplan, koalisyonlar, 
ağlar oluşturulur. xii) İşçi ve işveren sınıflan gibi yatay ağlar kadar, çeşitli gruplan 
içeren dikey ağlar da önemlidir.

xiii) Hem kişi, hem toplum için başlangıç koşullan çok önemlidir. xiv) Konunun 
bağlamı (context) bazen belirleyici olur. İnsanlar olayları bağlam çerçevesinde 
değerlendirir; bağlam yoksa kişi onu yaratıp oluşturur (Harrison, List. 2004; 
Samuelson, 2005: 95,96). xv) İçinde yaşanılan zaman ve genel ortam birçok 
şeyi belirler. xvi) Ülkeler, toplumsal kurum ve kurallar temel etkenler arasındadır.

Bunların dışında iki olgu benim için yaşamsal niteliktedir. Bunlardan ilki eskiden 
beri üzerinde durduğum bir konudur: xvii) İnsan yaşamının temel amacı saydığım 
kişinin beynini olabildiğince geliştirip kullanması nasıl gerçekleştirilebilecektir? 
Toplam gelirin, genel gönencin arttırılıp ençoklaştınlmasımn bu amaca ulaşılmasında 
yeterli olabileceği görüşünü yeterli bulmuyorum. Yapılması gereken adalet ve 
hakkaniyet ölçütlerinin temel ilkeler olarak gözönüne alınmasıdır.

xviii) Daha sonraları bilincine vardığım bir olgu, kalkınma güçleri kadar, bunların 
biraraya gelme koşullarının önemidir. Neden belirli kalkınma etkenleri her zaman 
ve ülkede aynı ölçüde başarı sağlayamıyorlar? Bunları başarılı kılacak biçimde 
biraraya getiren koşullar nelerdir?
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İlgili bir diğer önemli konu yalnızca başlangıç ilkeleriyle, temel belitlerle sonuca 
varmanın güçlüğüdür. İktisadi ve toplumsal yaşam gibi karmaşık sistemleri 
varsayılan ilk, temel ilkelerle anlayabilme, açıklayabilme olanağı yoktur. Bunlar 
ancak değişme ve gelişmelerinin altında yatan devingen süreçler incelenerek 
anlaşılabilir (Colander, Holt, Rosser, 2004:486). Aynı şekilde, örneğin beklenen 
yarar kuramı birtakım  belitler, bunların içsel tutarlılığı çerçevesinde 
gerçekleştirilmiştir. Ama yukarıda belirtildiği gibi, bu kuramın karmaşık insan 
davranışlarını açıklayabilme gücü çok sınırlıdır.

Bugünlerde karmaşıklık kuramının “ortaya çıkış (zuhur, emergence)” 
kavramıyla sözkonusu gerekli koşullar ve süreç sorularına yanıt bulabileceğimi 
umut ediyorum. Başarı olasılığının yüksek olması şart değil. Önemli olan bu ve 
benzer yollarda çaba sarfetmek. Büyük olasılıkla bu çabalar, ürettikleri beklenen 
ya da beklenmeyen sonuç ve yan ürünleriyle, hatta yanlışlarıyla önümüzde yeni 
ufuklar açacaktır.

C. BİLİMSEL GERÇEK ANLAYIŞIM

“Gerçek” kavramının niteliği beni daima ilgilendirmiştir. Önceleri gerçeği tek, 
kolaylıkla erişilebilir sanırdım. Sonra gerçeğin zamana, ortama, mekâna, bağlama, 
kişi ve gruplara göre değişebi kliğini gördüm. Daha sonra, gerçeğin daha da soınnlıı 
bir kavram olduğunu, doğru ile yanlışın içiçe geçmiş bulunduğunu, kolayca birbirinden 
ayrılamadığım anladım. Şimdilerde ise, aynı yönde daha da ileri giderek, gerçek 
kavramının o denli doğru, ayrıcalıklı bir kavram, tek yararlı ölçüt olmadığını 
düşünüyorum. Bütün bu gelişmeler sürecinde, belki tam birçelişki örneği olarak, bilimsel 
gerçeği bulma peşindeki çabalarımı, hatta arttırarak sürdürmüş ve sürdürüyor olmakla 
mutluyum.

Bütün bu olguların altında yatan temel, olayların basit, belirli, çelişkiden uzak, 
tek boyutlu olmayışıdır. Bakışa göre değişen görünüm, çok-boyutluluk, karmaşıklık 
olayların temel niteliğidir. İnceleme düzeyi yoğunlaştıkça olaylar belirsizleşir; karşı 
çıkıldığında, enazından çokça zaman, sağduyu gerekleri, ortak görüşler yok olur.

Sürekli değişim içinde olan olaylar aynı olarak yinelenmez. Durumu, 
Kierkegaard'm “yaşamı anlamak için geriye bakmak gerekir, oysa yaşam gelecekte 
yaşanır’şeklindeki sözleri iyi özetler. Geçmişte yaşananlar herzaman geleceğe ışık 
saçmaz. Tümevarım çıkmazı vardır: “Bugüne kadar yeşil olduğuna göre, gelecekte 
de yeşil olacak” tümcesiyle, “bugüne kadar yeşil, ama gelecekte mavi olacak”
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tümcesi arasında, olaylarla doğallanma açısından, bir lark yoktur. K.Popper’in 
dediği gibi, “hergün yiyecek getiren bakıcı, bir gün de tavuğun başını koparmaya 
gelir”.

Biz bu olgular karşısında ne yapıyoruz? Olayları durdurup sabitleştiriyoruz. 
Gerçekleri yansıtmayan sayılarla koskoca bir matematik dünyası oluşturuyoruz.51 
Zorunlu kabalıkları, soyutlamaları, dolayısıyla gerçeğe uymayışlarıyla, kuramlar 
yaratıyoruz.52 Bu temel sayılabilen yetersizliklerine rağmen, matematik ve kuramlar 
bize dünya gerçekleri hakkında çok yararlı bilgi ve olanaklar sağlıyor. Böylece, 
bir bakıma, anlamsızlıklar temelinde çok yararlı anlamlılıklar, olanaklar 
yaratılabiliyor.

Bilimsel yaşamım, bir bakıma, öğrendiklerimin, bildiklerimin yanlışlığını 
öğrenmekle geçti, ama bu süreçte çok şey öğrendim. Bilim yaşamının doğru ve 
yanlışlar kadar özgünlüğün, çeşitliliğin,yeniliğin, yaratıcılığın ve çelişikliğin ön planda 
bulunduğu düşünce dünyasında sürekli bir savaşım olduğu kanısındayım. Bilimde 
otorite, hatta yasa bulunmadığını düşünüyorum. En son matematik teknikler dahil, 
en gelişmiş araçları kullanan ciddi, yoğun düşünce ürünleriyle kendimizin, 
çevremizin, toplumun yaşamını çeşitlendirip zenginleştirmeyi, ufukları genişletmeyi, 
yeni seçenekler yaratmayı bilimin temel işlevi ve amacı sayıyorum. Dilerim sonuna 
dek bilimin bu aydınlık yolunda yürüyebilirim.

Eylül 2005 - Ankara

NOTLAR
(1) Örneğin, (M.Phillips, N em denlisl. 9 April, 2005: 28)e bakınız.
(2) İktisatta bilim adamlarının, eğitimlilerin, uzmanların katkısı konusu çok tartışmalıdır. Bıı tartışma 

ve çatışma, yaşamda çokça gözlendiği gibi, çelişik yönleri de olan çok-boyutlu bir nitelik taşır. 
Özellikle Şikago okuluna bağlı ünlii yazarlar normal yurttaşların kendi yaşamlarını düzenlemede, 
piyasalardan da yararlanm ak yoluyla, yeterli ölçüde yetenekli olduklarını söylerler.
Bu yazarlara göre, normal kişilerin de beklentileri rasyoneldir. Bu nitelikteki aktörleri devlet 
politikalarıyla etkilemek zordur. Çünkü daima ileriye bakan bu nitelikteki insanlar beklentilerini ve 
davranışlarını bu farklı devlet politikalarına uydururlar.
Bu yaklaşımın anlamlı, yararlı bir yanı olduğu yadsınamaz. Herşeyden önce, herkesin kendi yaşamı 
üzerinde egemen olması gerektiği kabul edilmelidir. Ama aynı yaklaşımın önemli bir sakıncası da 
vardır. Çünkü yaklaşım, toplumsal düzenin insanların özgiin istenceleriyle oluşturulduğunu; dolayısıyla, 
statııs quo’yu değiştirmeye kalkışmamak, düzenlemelere ve müdahalelere başvurmamak gerektiğini 
söyler. Bence bu sonucu kabul etmek zordur.
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(3) L .Pritchett’in (2001: 368) belirttiği gibi, S.Ku/.nets, W.A.Lewis, H.KDcnison, G.M yrdal gibi 
uluslararası iktisatçılar 1950’lerde beşeri sermayenin büyük önemini vurgulamışlardır. Fizik sermayeyi 
bugün de temel faktör sayan yabancı yazarlar için, örneğin, (Aghion, Howitt, 1999: 9 4 )e bakılabilir. 
Bu kitapta araştırıııa-geliştirme temel büyüme 1'aktöıü sayılıyor.

(4) J.E.Stiglitz (1994: 197-205) sosyalist denemede aşağıdaki yanlışların yapıldığı görüşündedir: Aşırı 
merkezileşme, ürünlerde kalite sağlama güçlükleri, özendirici sağlama yetersizlikleri, karar ve seçim 
alanlarındaki aksaklıklar, fiyatlardaki belirsizlik ve keyfilikler, rekabet yokluğu, yenilik yaratma vc 
değişmelere uyumda başarısızlıklar. Aynı yerde belirtildiği gibi, dünyada sınai yapı son elli yılda çok 
değişmiştir. Ağır sanayinin ağırlığı azalmış, hizmet ve yüksek teknoloji kesimleri gelişmiştir.

(5) Örneğin, son iki dergide bu yönde çalışm alar yer aldı. Journal o f  Economic Perspectives'Ac (Spring 
2004) Latin Am erika’nın ekonomik başarımı birbirini izleyen iki yazıda ters sayılabilecek şekilde 
anlatılmaktadır.

(6) Beşeri sermayenin, bilginin ölçülmesinde büyük sorunlar vardır. Bu sorunlar nedeniyle beşeri sermaye 
ve bilginin ulusal gelirin gelişmesine katkısının yeterince gözleııemediği görüşleri ileri sürülmüştür. 
Bilginin ölçülmesi konusunda dört önemli sorunun yaşandığı söylenmektedir: i) Bilginin kullandığı 
girdi sorunu, ii) Bilginin yatırım olarak yeterince değerlendirilmediği sorunu, iiı) Bilginin yarattığı 
kalite artışının gözardı edilmesi, iv) Bilginin yıpranması sorunu (Aghion, Howitt, 1999: 437. 438). 
L.Samuelson’a (2004:368) göre, iktisadın tarihinin büyük kısmında, kimin ne bildiği sorusu önemsiz 
sayılmıştır. Oysa, bugün, iktisadi önemin büyük kısmının insanların ne bildiğine dayandığı açıklıkla 
ortadadır.

(7) İlginç bir yazıda, C.Ooldin (2004: 2 ,3 ) yüksek öğrenim görmüş A.B.D.li kadınlarda beş farklı kuşak 
ayırıyor: i) 19 0 0 -1918 'dc  eğitimini tam amlayan kadın kuşağı için “ya aile ya m eslek” seçimi 
sözkonusuydu. ii) 1920-1945 mezunlarında "aileden ziyade m eslek” yaklaşımı egemendi, iii) 1946- 
1960’ların ortası m ezunlarında “m eslekten ziyade aile" davranışı vardı, iv) 1960’ların sonları - 
1970'lerin sonları mezunlarında “aileden ziyade meslekte ilerleme” ön plandaydı, v) 1980-1990 
dönemi mezunlarında amaç “hem meslek hem de aile” idi. liöyleCe, yüksek eğitimli kadınlar, 
kuşaklar boyu gelişmelerinde (ilk kuşaktan beşinciye geçişte) meslekle aileyi birleştirmeyi başardılar.

(8) D.R.I lyslop’uıı (2001: 755,756) belirttiği gibi, A.B.D.de 1980 sonrasında işgücü piyasasında eşitsizlik 
artmıştır. Ayrıca, ücretler arasındaki farklılığın kabaca yarısı geçici değil, sürekli niteliktedir. Kadınların 
ücret ya da kazançlarıyla eşlerininkiler arasındaki bağıntı katsayısı artı yönde ve kabaca sabittir. 
Burada geleneksel iktisat yaklaşım ında firmaların üretim yapısının sabit olduğu varsayım ının 
sınırlandırıcı niteliğine de dikkat çekmek istiyorum. Oysa, firmanın örgütsel yapısı da çok önemlidir. 
Ayrıca, yeni iletişim teknolojileri firmanın m asraf yapısında, firmanın karar sürecinde, genel olarak 
örgüt biçiminde önemli değişiklikler yaratmıştır. Bunların da ücret dağılımını değiştirdiği söylenebilir. 
(Örneğin, (Garicano, Rossi-I laıısberg, 2004)ebakılabilir.)

(9) Bilindiği gibi, R.M.Solow’un ııeoklasik büyüme modeliyle, 1950’ler sonrasında “kalın tfm n (residual) 
büyük önemi ortaya çıkmıştır. Herşeyde olduğu gibi, bu kavramın geçmişi de daha eskilere uzanır. 
Bazı yazarlara göre, kalıntı kavramının katkı ve önemi, bilinen girdilerle biiyiime olgusunun yeterince 
açıklanam ayacağını gösterm esidir. Hu katkıya rağm en, hâlâ büyüm e sürecini, mekanizm asını 
bilmiyoruz (Griliches, 1998: 213, 214).

(10) Z .Griliches’e (1998: 214) göre, verimlilik artışı 1974'ten (belki de 1968’den) beri A.B.D.de ve 
diğer ülkelerde önemli ölçülerde yavaşlamıştır. Bu eğilim, eııazından ulusal büyüklükler sözkonusu 
olduğunda, hâlâ tümüyle düzelmemiştir. Oysa, bilindiği gibi. A.B.D.de 1995 sonrasında verimlilik 
artış eğilimi içine girmiştir.

(11) Yine Z.Griliches’e (1998: 214) göre, verimlilikteki 1974 sonrası düşme eğiliminin şu nedenleri 
vardır: i) Batı dünyasında 1930'ların sonunda ortaya çıkan, savaşın engellediği yeniliklerin katkısının 
sonuna gelinmiştir, ii) Teknoloji vc bilimde azalan getiri durumları ortaya çıkmıştır, iii) M.Olson gibi 
yazarların belirttiği sosyoekonomik katılaşma (sclerosis) yaşanmıştır. R.C.M erlon’a (1998: 324, 
325) göre, A .B .D .de hisse senedi piyasasında 1973 başıyla 1974 sonu arasında gerçek getiri 
m iktarlarında büyük düşüşler gözlenmiştir.

(12) V.Smitlı’e (2004: 2, 3) göre, ekonomik gelişmede, piyasa sisteminin dayandığı sınama-yanılma
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yönteminin planlamaya üstün olduğu görüşü ağırlık kazanmıştır. Ekonomiyi akıllı kişilerin kararlarının 
değil, normal insanların kararlarının yönetmesi gerektiği görüşü öne çıkmıştır.
Bu çok geniş bir savdır. Ekonominin tümünde planlama yaklaşımının terkedildiği doğrudur. Ama hem 
bireysel düzeyde, hem de firma gibi örgütler düzeyinde sorunlara planlamayla yanıt bulma çabasının 
biiyük katkısı geçerliliğini sürdürmektedir.
Büyüme ve gelir dağılımı hakkında da bir noktayı belirtmek istiyorum. Dünyada birey başına büyüme 
19. ve özellikle 20. yüzyıllarda sağlanabilmiştir; 18. yüzyılda da küçük bir gelişme vardır. Son iki 
yüzyılda gerçekleşen bu büyüme de bazı ülkelerde yoğunlaşmıştır. Bunun sonucu olarak, dünya ölçeğinde 
eşitsizlik, eskiden ülkeler içindeki bireyler arası farklılıklardan kaynaklanırken, 1990-2000 yıllarında 
ülkeler arası farklılıktan kaynaklanır hale gelmiştir. Ülkeler arası farklılıklar 1800’de dünyadaki 
eşitsizliğin yalnızca % 10’unu açıklarken, bugün % 60’ını açıklam aktadır (World Bank, 2005: I, 4).

(13) Burada, yukarıda eski dönemde önemli saydığım bazı eğilimleri incelemiyorum. Başka yazılarımda 
ele almış olduğum bu sorunlara bu notta değinmekle yetiniyorum.
Günümüzün ve geleceğin, “bebek patlaması” olayının yaşanmakta olduğu 1950’lerde öngörülmesi 
zor olan bir eğilimi, özellikle gelişmiş ülkelerde nüfusun artmaması, toplumların yaşlanma sürecine 
girmesidir. Bu eğilimin çok önemli sonuçları olmuştur ve olacaktır. Ben burada bu olguyla ilgili bazı 
noktalara değineceğim.
Önce şunu belirtmek istiyorum: Bebek patlaması 1950’lere özgü bir olaydır. Bu olay, örneğin A.B.D.de, 
200 yıllık bir doğurganlığın azalması eğiliminde bir kopmayı, kesintiyi göstermektedir. Diğer bir 
deyişle, bu patlama sürekli bir eğilimi göstermemekte; tersine, geçici bir gelişmeyi ifade etmektedir. 
Gelişmelerin sürekli mi, geçici ıııi olduğunu belirleyememc olgusu toplumsal bilimlerde yaşanan 
temel güçlüklerden biridir.
Başka yazılarım da açıkladığım  gibi, nüfusun artm am ası, zenginlerin çok çocuk üretme yoluna 
gitmemesi evrim kuramının temel mantığına terstir. Bioloji açısından, bazıları bunu evrim kuramının 
geçersizliği şeklinde yorumlayabilir. Ama bence, olay insan tasarımının, bilincinin, istencesinin 
genetik sınırlılıkları aşabildiği şeklinde yorumlanmalıdır. Buna göre, genler nüfus artışını istese de, 
insan istemeyebilir.
İktisadi açıdan ele alındığında bebek patlaması olayı hangi nedenlere bağlanabilir? Yeni bir yazıya 
(Greenwood, Seslıadri, Van der Broucke, 2005: 185, 205) göre, alışılmış açıklamasında bu olay 
Büyük Bunalıma ve İkinci Dünya Savaşına bağlanır. Ama yazarlara göre bu görüş geçerli değildir. 
Yazı, doğurganlıktaki sözkonusu 200 yıllık azalma eğilimini bu dönemde ücretlerdeki büyük artışla, 
böylece çocuk yetiştirmenin seçenek masrafının büyük artış göstermesiyle açıklamaktadır. Bebek 
patlamasında ise ev-içi üretimde yaşanan teknolojik gelişm eler temel nedendir. Bu gelişmeler çocuk 
yetiştirmenin masrafını çok azaltmıştır.
Diğer bir nokta, birçok toplumsal olayda olduğu gibi, nüfus artışları ya da azalışlarında da öykünmenin 
önemli bir rolünün bulunm asıdır. Ö rneğin, sözkonusu bebek patlam ası olayında da böyle bir 
öykünmenin katkısı olmuştur.
Öngöriilemeyen değişkenlerin ortaya çıkabilmesi olasılığı ve öykünme eğiliminin baskın bulunması 
nedenleri dolayısıyla, nüfus azalışının sürüp sürmeyeceği de belli değildir. Örneğin, Fransa nüfus 
azalışının egemen olduğu bir ülke olarak tanınırdı. Bugün ise nüfusunun artış eğilimi içine girdiğinden 
sözedilmekte; bu eğilim Fransa’nın daha iyi çocuk bakımı olanaklarına, iş yaşamında düzenlemelere 
sahip olmasına bağlanmaktadır (Newsweek. May 30, 2005: 31).
Kadın işlendirmesi konusunda da iki noktaya değinmek istiyorum. Geleceği, dünyada üçüncü bitıyıldaki 
yaşamı öngörebilme savındaki bazı gelccck-görücüler kadınların gelecekte sekreterlik, hosteslik gibi 
alanlarda çalışacaklarını sanmışlardı. Oysa, bilindiği gibi, daha üçüncü binyıla geçilmeden bile, kadınlar 
çalışm a yaşam ının her dalına ve mesleklerin hemen hepsine girm işlerdir (Pinker, 2002: 337). 
(Yukarıdaki Not 7’ye de bakılabilir.)

(14) D.Acemoğlu, P.Aghion ve F.Zilibotti'ye (2002: 2-4) göre, ülkeler yatırıma dayalı ve yeniliğe 
dayalı stratejiler arasında seçim yapmak durumundadırlar. Bu seçim zaman içinde, kalkınma süreci 
gelişip olgunlaştıkça değişir. Bu değişmede dünya teknoloji sınırına yakınlık önemlidir. Görece 
gelişmemiş ülkeler yatırıma dayalı stratejiyi seçerler; sözkonusu sınıra yaklaşıldıkça yeniliğe dayalı 
stratejiye geçilir.
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Gelişmekte olan ülkelerde devlet müdahalesi, doğrudan yardım lar (subsidy), ucuz krediler, rekabeti 
dışlayan politikalar uygun olabilir. Ama sınıra yaklaşıldıkça yeniliğe gereksinim  duyulur ve yatırıma 
dayalı strateji geçersiz hale düşer. Çıkar gruplan yaratılır, rantlar savunulur, devlet müdahaleleri 
zararlı olmaya başlar.
Bu kalkınma girişimlerinde, gelişmekte olan ülkelerin gerekli sıçramayı yapıp yapamamaları önemlidir. 
Ayrıca, sıçram a kaynakları da önemlidir. Bazı m odeller gelişm ekte olan ülkelerin öğrenm e ve 
karşılaştırmalı üstünlükler yoluyla sıçram a yapabildikleri görüşünü savunur. Oysa, incelemekte 
olduğum yazı (Accmoğlu, Aghion, Zilibotti. 2002:4) ülkelerin ancak yenilikçi ve rekabetçi politikalarla 
sıçrama yapabileceğini söyler Örneğin, yatırıma dayalı sistem içinde çok hızlı biçimde büyüyen 
Brezilya bu sıçramayı yapamamıştır.

(15) Yakın zamanlardaki bazı araştırmalar (örneğin. Leviııe. Zervos, 1998; Rajan, Zingalcs, 1998) bu 
hizmet ve piyasaların ülkelerin büyümesini olumlu yönde etkilediği sonucuna varmışlardır. Bunlardan 
ilkine (s. 538) göre, hisse senedi ticaretinde yoğunluk olarak ölçülen hisse senedi piyasasındaki 
likidite, özel kesime açılan kredi hacmi olarak alman bankacılık gelişmeleri büyümeyi, sermaye 
birikimini, verimlilik artışını olumlu yönde etkiler (öngörür). Ayrıca, hisse senedi piyasası ile bankaların 
sağladığı hizmetler birbirinden farklıdır (s. 537, 553, 554).
Öte yandan, bu gibi çalışmalarda genellikle karşılaşıldığı gibi, aynı yazıda beklenmedik, diğer bulgularla 
uzlaşmayan bulgular da ortaya çıkmıştır. Böy lece, hisse senedi piyasasının büyüklüğünün, oynaklığın, 
uluslararası birleşme eğilimlerinin büyüme ile güçlü biçimde ilişkileri olmadığı sonucuna da ulaşılmıştır. 
Ayrıca, yazıya göre, özel tasarruf eğilimi finansal göstergelerin hiçbiriyle yakından ilgili değildir 
(örneğin, s. 537).

(16) Dış finansman m asrafının düşük olması firmaların büyümesini ve yeni firma oluşturulmasını 
kolaylaştırır (Rajan, Zingales, 1998). Yazı, A.B.D. ekonomi verilerine dayanarak, endüstri kesimlerinin 
dışsal fitıans gereksinimlerini hesaplıyor. Bu hesaplamanın diğer ülkeler için de geçerli olduğunu 
varsayıyor. Dışsal finansman gereksinmeleri fazla olan firmaların egemen olduğu kesimlerin, gelişmiş 
finansal piyasalara sahip ülkelerde daha hızlı büyüdükleri bulgusuna ulaşıyor. Finansal piyasaların 
gelişmişliği kredi hacmi ve hisse senedi piyasalarının büyüklüğü ile ölçülüyor (s. 559, 560). (Bu 
konuya aşağıda dönüyorum.) (Bu yazıyı eleştiren, büyüme şoklarını öne çıkaran bir yazı olarak, 
(Fishman, l.ovc, 2003)e bakılabilir.)
Yazıda örnek olarak üç ülke seçiliyor: Malezya (gelişmiş finansal kesime sahip ülke). Kore (orta 
derecede gelişmiş finansal kesime sahip ülke), Şili (finansal piyasaları iyi gelişmemiş ülke). Yazı, ilaç 
(dışsal finansa daha çok gereksinim duyan kesim) ve tütün (dışsal finansa gereksinimi az olan kesim) 
gibi iki kesimi ele alıyor.
Ulaşılan bulgular şöyle: İlaç kesimi M alezya’da tütün kesiminden %4 daha hızlı büyüyor. Kore’de 
ayııı fark %3. Şili’de ise ilaç sanayiinin büyüme lıızı tütün kesiminiııkiııin %2.5 altında. Böylecc, 
yeni ve genç firmaların (ki bunlar dışsal finansa daha fazla gereksinim duyar) gelişm e olanakları, iyi 
gelişmiş fitıans piyasalarına sahip ülkelerde çok daha fazladır (s. 560).

(17) Bu görüş için (Guiso, Sapieııza, Zingales, 2004: 930-932)ye bakınız. Aynı yazıda (s. 929, 930) 
şunlar da yer alıyor: Finansal gelişmenin, bireylerin kendi işlerini yaratmaları olasılığını arttırdığı, 
ycııi firmaların piyasalara girmesini kolaylaştırdığı, rekabeti arttırdığı ve büyümeyi sağladığı bulgularına 
ulaştık.

(18) Bıı tür çalışmalarda temsili değişkenlerin keyfi biçimde seçilmesi yaygın bir davranış biçimidir. 
Ö rneğin. (Guiso, Sapienza, Zingales, 2004: 931, 932)dc belirtildiği gibi, bankalar üzerindeki 
düzenlemeler böyle bir değişken sayılıyor. 1972-1991 döneminde A.B.D.nin farklı eyaletlerinde 
banka düzenlemelerinin kalkması finansal gelişmede değişmenin bir temsili değişkeni olarak alınıyor. 
Düzenlemenin kalktığı eyaletlerde büyümenin daha lıızlı olduğu söyleniyor.
B.Eichengreen de (2004: 245) ülkelerin büyümesinin finansal sistemle ilişkili olduğu sonucuna 
varıyor. Bu kısa, ciddi nitelikte görünmeyen yazıda piyasalara dayalı yaklaşımla A.B.D.nin Avrupa’yla 
arayı açtığı görüşü savunuluyor. (Bu konuda (Putterman, Roenıer, Silvestre, 1998: 861 )e bakınız.) 
R.Leviııe ve S.J.Zervos da (1993: 428, 430), ü lkelerarası rcgrcsyotı çalışmalarının yetersizliklerini 
de açıkladıkları (s. 426.427) yazılarında, finansal kesimin gelişmesinin uzun-süreli büyüme ile güçlü
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bir ilişki içinde bulunduğu sonucuna varıyorlar. Buna karşılık, enflasyonun uzun-süreli büyüme üzerinde 
bir eksi etkisini gözlem lem iyorlar (s. 428, 429). H.Ersel de Türkiye için enflasyon konusunda 
benzer bir sonuca varıyor (Referans Gazetesi, 11 Temmuz 2005: 21).
Ben bu konularda şöyle düşünüyorum: Sağlıklı finansal piyasaların toplumların büyüme olanaklarına, 
gönencine olumlu katkı yapması doğaldır. Aynı şekilde, güçlü bir mali piyasa yeni ve yenilikçi 
firmaların oluşup gelişmesini de olumlu yönlerde etkiler.
Ama burada temel sorun şu: Sağlıklı bir reel ekonomi, güçlü firma vc kuruluşlar, sağlam bir hukuksal 
yapı yoksa, mali kesim doyurucu biçimde işleyebilir m i? Bence, böyle bir ortamda finansal kesimin 
bunalım  yaratıcı ya da bunalım ları yoğunlaştırıcı etkileri çok daha baskındır. T ürkiye’de son 
bunalımlarda yaşanan durum budur.

(19) Ülkelerin iktisadi başarımlarında toplumsal, iktisadi, siyasal, yasal kurulularının büyük katkısı 
vardır. Bunlar finansal sistemlerin işlev ve başarılarını da geniş ölçüde belirler (Acemoğlu, Johnson, 
2003: I, 3, 4; Lcviııe. 2004: 82). Ayrıca, her ülke ve koşulda en iyi bir kurumsal yapı da mevcut 
değildir. Etkin kurumsal yapı ülkeden ülkeye, zamandan zamana değişir.
Son zam anlardaki çalışm alarda. 1990’ların iktisadi politika reform larının beklenen yararları 
sağlamadığı, politikadan ziyade kuramların önemli olduğu görüşleri ileri sürülmektedir (World Bank, 
2005:3 .9 ). Aynı şekilde, üç değişken grubunun (coğrafya, ticaret, kurumlar) ele alındığı bir çalışmada 
( Rodrik, Subramanian, Trebbi, 2004: 131) kurumlanıl kalitesinin diğer her değişkenin etkisini sildiği 
sonucuna varılıyor. Böylcce, kurumlar temel büyüme etkeni olarak ortaya çıkıyor.
IMF de (2005b: 137, 138. 152) kurumlanıl kalitesini önemli buluyor. Ona göre, kuramların kalitesi 
ve bıı nitelikte kuramlara ulaşma şansı şu öğelere bağlıdır: i) Ekonomide varolan ekonomik rantlar; 
ii) dışsal etkenler (ticarete açıklık gibi); iii) başlangıç koşulları. İyi kuramlara ulaşabilme olasılığı 
siyasal hesap verme uygulamasının geçerli bulunduğu, nüfusun eğitim düzeyinin yüksek olduğu açık 
toplumlarda ve kaliteli kuramlara sahip ülkelerden oluşan bir bölge içinde yer alan ülkelerde daha 
yüksektir.
Kurum denildiğinde ne kasdediliyor? Bu sorunun yeterince ele alınmadığını söyleyen D. Acemoğlu vc 
S.Johnson (2003: 1-3) iki tür kurum arasında; i) özel bağıtları koruyan bağıt kuram larıyla, ii) 
devletin ve elitlerin mallara el koymasını engelleyen mülkiyet hakları kurum lan arasında bir ayırım 
yapıyorlar ve bu iki grubun oynadığı rolleri inceliyorlar. Çalışmalarında eski Avrupa sömürgelerindeki 
Fransız vc İngiliz hukuk sistemlerini (bağıt kurum lan için), ve Avrupa’dan gelecek göçmenlerin 
sömürgelerde karşılaşacakları ölüm oranlarını vc oralardaki nüfus yoğunluğunu (mülkiyet kuramları 
için) kullanıyorlar.
Araştırmaları sonucunda, güvenli m ülkiyet hakkı kuramlarının bulunduğu ülkelerde uzun-süreli 
büyümenin daha hızlı, yatırını oranlarının daha yüksek, ö/el kredilerin daha bol, sermaye piyasalarının 
daha gelişmiş olduğu bulgularına ulaşıyorlar. Buna karşılık, bağıt kurumlanılın etkileri çok daha sınırlı 
bulunuyor. Bağıt ilişkileri yetersiz olan ülkelerde yalnızca hisse senedi piyasaları daha az gelişiyor. 
Ayrıca, m ülkiyet hakları kuramlarının etkisi kontrol edildiğinde, bağıt kuramlarının büyümeye, 
yatırıma, özel kredi hacmine bir etkisi sözkonusu olmuyor.
Yazarlara göre (s. 3, 4), bağıt kuramları yalnızca finansal aracıların ülkede alacağı formu (sermaye 
piyasası mı, banka mı, gibi) belirliyor. Buna karşılık, mülkiyet haklarının güven altında bulunması 
çok daha önemli, temel bir rol oynuyor. M.Brauıı ve B.Larraiıı de (2005: 1113, 1114) aynı yönde, 
mülkiyet kuramlarının, insanlar arasında özel bağıtları olanaklı kılan bağıt kuramlarından daha 
önemli olabildiği bulgusuna varıyorlar.
Ben de bu görüşlere bir ölçüde katılıyorum; ancak mülkiyet haklarının da ayrıştırılarak incelenmesi 
gerektiği kanısındayım. Örneğin, gelir ve servet dağılımı bu konuda temel bir belirleyici ve sınırlayıcıdır. 
Bu dağılımların eşitlikten çok uzak olduğu Türkiye gibi toplumlarda, büyük kesim için mülkiyet 
hakları çok sınırlı olacaktır. Oysa, bazı m ülkiyet hakkı savunucuları eşit gelir dağılımını, gelirin 
yeniden bölüşümü politikalarını mülkiyet hakkına saldırı sayarlar Bu görüş bence çok zararlıdır. 
Politika ve özelleştirm e konusunda da kısa açıklam alar vermek istiyorum . 1990’larda politika 
denildiğinde eıı çok tartışılan kavram W ashington ortak görüşüdür (W ashington consensus). Bu 
görüşü ileri süren J .Williamson, yeni bir yazısında (2005) konuyu yeniden ele alıyor. Görüşün on
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ilkesini, Stiglitz ve Rodrik’in eleştirilerini değerlendiriyor. Yazısına şu tümceyle son veriyor: Onbcş 
yıl sonra artık daha üzgün vc akıllı olarak, (ortak görüşte öne sürülen) belirli yanıtların bir ortak 
göriiş şeklinde benimsencbileceğini beklemiyorum.
T. R es ley de (2005: 3-6) bu ortak görüşü özetliyor. Ortak görüşün ilkelerinin birçoğunda anlaşma 
olduğunu, yoğun tartışmaya açık iki kısmının bulunduğunu söylüyor. Bu iki ilke, açıklık (ve sermaye 
piyasası liberalizasyonu) ve özelleştirmedir. J. Williamson (2005:41,42) özelleştirmenin, özelleştirilen 
g irişim lerin  etk in liğ in i ve kârını arttırm ada, ö zelleştirilm iş e lek trik , telefon , su gibi kam u 
hizmetlerinden yararlanabilme kapsam vc gücünü iyileştirmede başarı sağladığını söylüyor. Buna 
karşılık, özelleştirmenin ücrct. fiyat, ürün kalitesi ya da işlendirme üzerinde tutarlı etkisi olmamıştır. 
Sonuçlar her özelleştirme durumunda farklı olmuştur.
A.Müslümov (2005: 84, 85) Türk ekonomisinde çimento sanayiinde gerçekleştirilm iş özelleştirme 
hakkında şu sonuçlara ulaşıyor: A.Muslimov, önce, S.Saygılı ve E.Taymaz’m bu alandaki çalışmalarında 
ulaştıkları, özelleştirmenin özelleştirilmiş firmaların teknolojik etkinliği üzerinde önemli bir etkisinin 
bulunmadığını gösteren bulgularını aktardıktan sonra, kendi çalışmasının bulgularının daha da olumsuz 
olduğunu belirtiyor. Bu bulgulara göre, Türkiye’de çim ento sanayiinde, özelleştirilm iş şirketlerin 
finaıısal ve çalışma başarıınları özelleştirme sonrasında kötüleşmiştir.
Bu özelleştirme sonrasında, özelleştirilmiş şirketlerin, i) içsel etkinlikleri iyileşmemiştir; ii) sermaye 
oranları artmamıştır; iii) işlendirme düzeylerinde önemli daralmalar gözlenmiştir, iv) İktisat yazınındaki 
görgiil çalışmaların bulgularının tersine, Türklerin sahip olduğu özelleştirilm iş firmaların çalışına 
(işleın) etkinlikleri ve kârları, yabancıların sahip olduğu özelleştirilm iş şirketlerinkinden daha 
yüksektir.

(20) Bu olgu 1990’lı yıllarda ve günümüzde yoğun biçimde yaşanmakta; eskiden beri başka yazarların ve 
benim açıkladığımız gibi, Türkiye ekonomisi içiıı büyük bir tehlike oluşturmaktadır. Esasında, 1990'lar 
Türkiye’nin büyük bunalımlar içinde yaşadığı bir dönemdir.
Bir Dünya Bankası yayınına (World Bank, 2005: 29, 30) göre, 1990’larda dünyada beş kötü, iiç iyi 
gelişme yaşanmıştır. Kötü gelişm eler şunlardır: i) Eski sosyalist ülkelerin gerilem esi, ii) Finaıısal 
bunalım lar (Doğu A sya'da), iii) Arjantin felaketi, iv) Büyüm enin reform lara yetersiz tepkisi; 
reformların popüler olmaması. Özellikle Latin Am erika'da lıızlı büyümenin gerçekleşmemesi, v) 
Afrika’da durumun kötü olması. İyi gelişm eler ise, i) Çin, Hindistan ve Vietnam’ın hızla gelişmesi; 
ii) ekonomik olmayan göstergelerdeki iyileşmeler; iii) dünya ekonomisinin güçlükler karşısındaki 
esneklik ve direncidir.

(21) R.Engle (2004:418) hisse senedi piyasaları hakkında şunları yazıyor: i) Bu piyasalarda alışveriş bir 
konuda birikince (clustered) oynaklık yüksek olur, ii) Alışverişin bizzat kendisi bilgi, bilgi-iletinıi 
yaratır; bu da fiyatları etkiler, iii) Büyük ya da orta büyüklükte bir alıcı fiyatları yükseltir. Çünkü 
piyasa katılımcıları onun, hisse senetlerinin olduğundan az değerde bulunduğu şeklinde bilgisi olabildiğine 
inanırlar, iv) Alışveriş yapanlar fiyatlar üzerinde çok etki yapabilecek alışverişlerden, özellikle bu 
etki geçici olduğunda, kaçınırlar.

(22) Günümüzde ülkeler ticaret olanaklarını geliştirmek ve sermaye çekebilm ek için sıkı para politikası, 
küçük devlet, düşük vergi, esnek işgücü piyasası, düzenlemelerin kaldırılması, özelleştirme, her 
alanda açıklık politikaları izlemek zorundadırlar (Rodrik, 2000: 182, T.Friedman’ın görüşü).

(23) (Camercr, Locvvenstein, Prelec, 2005: 15-31, 53, 54)e bakınız. Bilindiği gibi, insanlar arasında 
çeşitli nitelikler yönünden doğuştan gelen farklılıklar vardır. Ayrıca, ülkelerin, toplumların farklı 
koşulları, farklı ödüllendirme sistemleri ülkelerde farklı insan özelliklerinin ağırlık taşımasına neden 
olur. Bu farklılıklar ülke ekonomilerinde değişik eğilim ve duyarlılıklara yol açar.
Kişiler arası farklılıklar yanında, aynı kişinin farklı alan ve zamanlardaki davranışları da farklı 
olabilir. Yani, kişinin kendisi de ortam vc koşullara göre farklıdır. (Bu konuda, örneğin, (Frederick, 
Loevvensteiıı, O ’Donaghue, 2002: 379, 380, 389, 393)e bakınız. G.M.Grossmaıı ve G .M aggi’niıı 
aşağıda belirtilen ilginç görüşüne de bakılabilir.)

(24) Dünya Bankasına (World Bank, 2003: xvii) göre, nedeni açık vc belli olmasa da dışsatımı artan 
ülkeler daha hızlı büyürler. Gelişmemiş ülkelerde dışsatım artışı sağlanamamasının üç temel nedeni 
dışsatım ın tek ya da iki ürüne bağlı oluşu, yurtiçi çatışm aların yaşanm ası, dışsatım a ambargo
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konulmasıdır. Gelişmekle olan ülkelerde imalat sanayii dışsatımı çok artmıştır; ayrıca, yüksek teknoloji 
ürünleri sunumu bu ¡ilkelerde lıızla çoğalmıştır. Bu eğilimler sonucunda, gelişmekte olan ülkeler bugün 
doğal kaynakları kullanan dışsatıma daha az bağımlıdırlar.
Bir yazıda (L .G .Kletzcr’iıı kitabı (Bell, 2005: 154, I55)de değerlendiriliyor) belirtildiğine göre, 
A.B.D.dc dışsatım ve dışalımın işlendirme üzerindeki etkileri şöyledir: Dışsatımın işlendirıııeyi arttırma 
etkisi baskındır; dışalımın işlendirıııeyi kısma etkisi ise azdır. Bu alandaki çalışmalar ticaretin işlendirme 

•üzerindeki etkilerinden ziyade, ücretler üzerindeki etkileri üzerinde dururlar.
(25) Örneğin, (Dollar, 1993:434)e bakınız. Dışa açık politika savunucuları gelişmekte olan ülkelerin bu 

politikalar sayesinde hemen, adeta otomatik biçimde dünya teknoloji sınırına varabileceklerini, 
uluslararası rekabet gücüne ulaşacaklarım varsayar görünmektedirler. Oysa, durum hiç de öyle değildir. 
Ülkelerin böyle sonuçlara ulaşabilmeleri için uzun süre yoğun biçimde çaba sarfetmeleri gerekir. 
Ayrıca, topluııılarııı güçlü bir kalkınma istencesine, öğretim olanakları ve sağlıklı kurum lar gibi 
gerekli temel faktörlere sahip olmaları şarttır. (Bu konuda, örneğin, (Brııton, 1998: 930)a bakınız.)

(26) Günümüzde (Temmuz 2005) siyasal iktidarın (taksitli olsa da) en fazla parayı veren kuruluşa, 
yabancı da olsa, en köklii ve kâr eden devlet kurum ve fabrikalarını satma politikası izlediği 
anlaşılmaktadır. Sağlanan satış fiyatı kurumun iki-iiç yıllık kârını aşmamaktadır. Gelen yabancı 
serm ayenin yeni serm aye yaratm ası, yeni iş olanakları açması şüpheli görünmektedir. Yabancı 
sermayenin önemli ölçülerde kâr transferleri yaptığı, d iğer çeşitli adlar altında ülkeden önemli 
kaynaklar çıkardığı da gözardı edilmektedir. Bu, uzun sürede ekonomiyi büyük tehlikelere atan çok 
zararlı bir yaklaşımdır.

(27) Burada P.Bacclıetta ile E. van Vincoop'uıı (2000: 1095. 1101) ulaştıkları şu ilginç sonuçlara dikkat 
çekmek isterim: llerşeydcn önce, döviz kuru istikrarı zorunlu olarak daha çok ticaretle birlikte 
bulunmaz. Döviz rejimlerinden (esnek ya da sabit) birinde ticaret daha çok. diğerinde gönenç daha 
çok olabilir. Çünkü ticareti belirleyen anahtar faktörler, gönenci belirleyen ana değişkenlerden 
farklıdır.

(28) T.Besley ve R.Burgess (2004: 125) bu iç ekonomiye yansımama olgusunu Hindistan’da başka bir 
nedene bağlıyorlar. Ekonomiyi isçi yararına düzenleme eğilimi Hindistan’ın knyıllı imalat sanayiinde, 
yatırımda, işlendirmede, verimlilikte ve üretimde düşük başarımlarla birlikte ortaya çıkmıştır. Bu 
eğilim azörgütlii (cııformel) kesimi de büyütmüştür.

(29) Şu alıntı Batı dünyasındaki benzer durumu göstermektedir: 1950’li yılların başlarında kuramsal ve 
matematiksel iktisat birbirinden ayrılmıyordu, ama bize P.SamucIson’un matematiğinin bazen kaba 
ve acemice, mükemmellikten uzak olduğu söyleniyordu (llarcourt, 1996: 93).

(30) Bu alanlardaki tartışmalarda herşey üretim işlevi ve işgücü ikame esnekliği kavramları üzerinde 
dönüyordu. Sonraları çeşitli üretim işlevleri geliştirildi. Ben ve arkadaşlarım bunlar üzerinde epey 
çalıştık. Bir açıdan bütün bu çalışmaların biışeyc yaramadığı söylenebilir. Ama ben öyle düşünmüyorum. 
Çünkü anlamlı görünmeyen ya da olmayan konular üzerinde yapılan bilimsel çalışmalardan da 
kişilerin çok şey öğrendikleri, yanlışlar üreten ciddi çalışmaların doğrular üretenler kadar yararlı 
olabildikleri kanısındayım. Daha önemlisi, yanlış olmayan, yanlışlanamayan hangi kuram var ki! 
Bu çalışmalarda J.R.Hicks’in Theory ofWages kitabı kullanılır, orada geliştirilen işgücü ikame esnekliği 
kavramına dayanılırdı. Esasında. Hicks’e büyük önem verilirdi. İkinci Dünya Savaşı sonrası Amerika 
ziyaretinde kendisine. Arrow gibi iktisatçılarca, pek beklemediği bir itibar gösterilmişti. Ömrünün 
son günlerinde de Hicks’iıı, çok az kişide bulunan, bilimin tüııı boyutlarını ve karmaşıklığım anlama 
yeteneğiyle, katkılarının önemsizliğini ve belirsizliğini açıklamaktan kaçınmadığını okuduğumu 
anımsıyorum. Burada, galiba şair B.Nccatigil’e ait şu güzel sözleri de anımsatmak isterim: "Ürettiklerim 
bende yarımlık duygusu bırakır.”

(31) Görüşlerin savunulduğu kuramların, bilim merkezlerinin coğrafi özellikleri gözönüııe alınarak, 
Keynesci anlayışa tuzlusu yaklaşımı, karşı görüşlere tazcsıı yaklaşımı adı verilmektedir (Kreps, 
1997: 80-82). Aynı yazara (s. 81) göre, tazesu yaklaşımı özellikle lisansüstü iktisat eğitimi alanında 
üstünlük sağlamıştır. Çünkü bu öğrencilcr kendilerini matematik ve sa f  mantık alanlarında daha iyi 
gösterebilmektedirler.

(32) R.M.Solow’a (1997:46) göre, bir model temel nedensellik ilişkilerini ortaya koymada çok yararlıdır.
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Ekonomik m odeller genellikle matematik içinde ifade edilirler, ama böyle bir zorunluluk yoktur. 
Model oluşturmanın formalizm olarak alınması yanlıştır. Bu modellerdeki matematik hiçbir zaman 
derin değildir.
R.M.Solow diğer bir yayında (1990:21) kendisinin normal günlük meslek etkinliğini şöyle özetliyor: 
Türevsel denklem ler ya da sonlu fark denklemleri formüle etmek, bunların çözüm yollarının nasıl 
bir görünüm ortaya çıkardığını görmeye çalışmak.

(33) (Colander, I lolt. Rosser, 2 004 :4 8 5 ,4 8 8 ,489)a bakınız. Aynı yerde, T.Kuhn’un paradigma değişmesi 
yaklaşımında iki öğenin önemli olduğu belirtiliyor: i) Yeni fikirler ancak dışarıdan gelir; ii) meydana 
geldiklerinde ise açık ve bellidirler. Yazarlar bu görüşe karşı çıkıyorlar. Bu yazarlara göre, değişme, i) 
içten, alttan alta işleyerek ortaya çıkar; ii) uzun süre dc varlığı farkedilmez. Bugün iktisatta böyle bir 
gelişme yaşanıyor, neoklasik iktisattan uzaklaşılıyor, ama tam gelişme henüz oluşmadı. Yeni anlayışta 
devingenlik, ardışık (recursive) süreçler ve karmaşıklık kuramı egemendir.

(34) Bu nitelikte görüşler için (Horgan, 2 0 0 3 :2 3 1 )de belirtilen üç düşünürün görüşlerine bakılabilir. Öte 
yandan, P.Krııgman (1996: 135) bu tür eleştirileri boş laf olarak niteliyor.

(35) Öz. ve dar anlayışı dışında iktisat kuramı kurum lan gözöniine almaktadır. Oyun kuramının temel 
yönelim lerinden biri ktırum lara ulaşmaktır. Ö rneğin, evrim ci oyun kuramı kuram ların iktisat 
çözümlemesine nasıl bağlanacağı konusunu incelemektedir (Colander, Holt, Rosser, 2004: 496).

(36) Bence oyun kuramının en sınırlandırıcı varsayımlarından biri, G .J.M ailath’ın (1998: 1347) tutarlılık 
dediği temel varsayımdır. Buna göre, oyun oynadığı kişinin davranışları ile, kişinin bu davranışlar 
hakkındaki beklentileri tutarlıdır, beklentiler gerçektir. Yani, kişi karşısındakinin beklediği şekilde 
davranır. (C.Camerer, G.Loewenstein vc D.Prelec (2005: 34) olaylara ait olasılıklara dayanılarak 
insanların davranışlarına ulaşma girişiminin sakıncalarını belirtiyorlar.)
Bu olgu, (Dixit, Skeath, 1999:29)da şöyle anlatılıyor: Oyun kuramı bir oyuncunun diğer bir oyuncunun 
oyuna katılıp katılmadığını, diğer oyuncuların seçimine açık tüm davranış kümesinin ne olduğunu, 
oyuncuların değer sistemlerinin niteliğini, bu oyuncuların bilinçli ençoklaştırıcı olııp olmadıklarını 
bilmediği durumları uygun biçimde çözümleyemez. Oysa, gerçek yaşam bu bilincmezliklcrle doludur. 
Bu bilinemezlikleri dışlayan çözümlemeler bizzat gerçek nitelikleriyle ilişkileri dışlamış olurlar. 
Oyun kuramının kısıtlılıkları konusunda, J.K.Gocree veC .A .H olt’un (2001: 1419) ilginç yazılarında 
yer alan şu noktaları da belirtmek istiyorum: i) İnsanlar, irrasyonel biçimde davranm ak görece 
masrafsız olduğunda karşılarındakilerin rasyonel olacağına çoğunlukla güvenmezler, ii) Nobel kazanmış 
bir oyun kuramcısı olan R.Selten’e göre, “oyun kuramı oyunlar oynamak içiıı değil, teorem ler 
kanıtlamak içindir.” iii) Oyun oynayacak bir kişi için en iyi yol karşısındakilerin gerçekte nasıl 
oynayacaklarına bağlıdır, bazı kuramların rasyonel kişilerin nasıl oynamaları gerektiğini dikte ettiğine 
değil.

(37) Gerçekten, iktisat kuramının özçıkar anlayışında yalanı dışlayan bir özellik yoktur. Bu konu 
(Gtıeezy, 2005: 384, 385)de ele alınmakta, dört tür yalan ayırdedilmcktedir. Bunlardan en önemlisi, 
yalan söyleyene yarar sağladığı halde, karşı tarafı zarara sokan yalanlardır. Diğer üç yalan türü, lıcr 
iki tarafa da zarar vermeyen; yalan söyleyene zarar, karşıdakine yarar sağlayan; her iki tarafa da 
zarar veren yalanlardır.

(38) G .Debrcu’nüıı belirsizlik konusunu yetersiz biçimde ele aldığını, önemli konuları gözardı ettiğini, 
J .E .S tig litz ’in yazılarına dayanarak bir yazım da açık lam ıştım . Burada bu konulara yeniden 
girmeyeceğim. Yalnızca Dcbreu’nün çok genel varsayımlara dayandığını, bu varsayımların yeni bazı 
çalışmalarda yum uşatılıp daraltıldığını belirtmekle yetineceğim (Kreps, 1997: 68-72).

(39) Burada “verstehen” kavramına değinmek istiyorum (Levvin, 1996: 1298, 1299): Max Weber’c 
göre (konu daha önceleri dc ele alınm ıştır), toplumsal bilimlerde koulıollü deneylere ve verilere 
sahip olmadığımız doğrudur. Ama toplumsal bilim ler deneylerden daha iyisine sahiptir. Kendimiz de 
insan olduğumuz içiıı, insanları incelerken bir üstünlüğe sahibiz. Kendi iç, öz eğilimlerimize bakarak 
insanların güdü vc davranışlarını daha iyi anlayabiliriz. Fizik bilim ler bu içten gcleıı, içgüdüsel 
olanaktan yoksundur.
İlgili bir nokta, doğa bilimcileriyle toplumsal bilimcilerin konularıyla ilişkilerindeki farklılıktır. Bir 
fizikçinin maddeye, bir kimyacının deney tüpüne, hatta bir matematikçinin kurallarına yaklaşımı
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duygusallıktan uzak, soyul düzeyde kalabilir. Buna karşılık, sanatçı ve politikacı gibi, toplumsal 
bilimcide de konu ve verileriyle duygusal bir bağ oluşması olasıdır (Berlin, 1996: 27).
I.Berlin aynı yazıda (s. 26, 27), bilimde çözümlemenin, genel kurallara ulaşmanın amaç olduğunu 
belirtiyor. Buna karşılık, sanatta ve siyasal yönetimde, anın gereklerini gözöniine alarak, sürekli 
değişen veri kümesinden uygun seçim lerle bir bütünlük oluşturmak, çözümlemeye dayanmaktan 
ziyade senteze ulaşmak ön plandadır.

(40) Öte yandan, L .A.Boland'ııı (1996: 27) belirttiği gibi, ders kitaplarında matematikle, iktisatta 
sanki fizik bilimindeki gibi sabitler bulunduğu izlenimi yaranabilm ektedir. Örneğin, marjinal tüketim 
eğilimi bir sabit olarak elde edilir. Ama bu sonuç tümüyle tüketim ile gelir arasındaki ilişkinin doğrusal 
sayılm asından ileri gelir. Doğrusal olmayan bir ilişkide marjinal tüketim eğilimi sabit değildir.

(41) R .G.Lipsey’e  göre, iktisadın m atcınalikleşmesinin şu zararlı etkileri vardır: i) Bazı basil sonuçları 
belirsizleştirse de. s ır f  genellem e sağlama amacıyla genellem eye ulaşma eğilimi, ii) Konuya, sözel 
açıklamalara bir katkı getirm ese de matematik kullanarak bir üstünlük izlenimi yaratma isteği, iii) 
Yüksek m atematik öğrenmenin büyük masrafı nedeniyle, birçok betimsel ve görgiil çalışmanın 
araştırmalar alanı dışına itilmesi, iv) Modelleştirilemeyen sorunların iktisat sayılmaması. (Bıı konuda 
(Colaııder. Holt, Rosser. 2004: 493)e de bakılabilir.) v) Belki en tehlikelisi, geçerlilik (validity) ile 
gerçeğin birbirine karıştırılması. Buna göre, uygun varsayımlara dayanan karmaşık bir matematik 
modelden sağlanan bir sonucun (yalnızca matematik anlamında geçerli bir sonucun) doğru, gerçek 
olması gerektiği gizli varsayımının yapılması (Lipsey, 2001: 183. 184; Goldfarb, Lconard, 2002: 
27).
Aynı yazıda belirtildiğine göre, M .Friedman teoremler üretmenin görece az m asraf gerektirdiğini 
söylemektedir. Buna karşılık, özgün veri toplamak, bunların kesinliğini, güvenilirliğini araştırmak, 
bunları yaratan tarihsel ve kurumsal koşulları anlamak çok daha masraflıdır. Bu m asraf farkı görgül 
çalışmaları azaltmaktadır.

(42) A.Klamer (2003: 87). R.Szostak’ııı bir kitabı üzerindeki değerlendirme yazısında şöyle söylüyor: 
R .Szostak'a göre, 20. yüzyılda iktisatçılar görüşlerinin gerçek değerlerinden çok. genel denge ya da 
oyun kuramı m odellerinin artistik niteliklerini ön planda tutmuşlardır. Çağdaş ekonomiyi anlamak 
isteyenler Hicks’i, Sam uelson’u okuyacaklarına, sürrealizmi, kübizmi incelemelidirler.
Aynı yerde A.Klamer, G .Debreu’ııün tutarlılığa, (özellikle varsayım ve açıklam alarda) tutumluluğa, 
kesinliğe değer tanıdığını; tarihsel uygunluğu, realiteye uyumu, ulaşılabilirliği değersiz saydığını söylüyor. 
Bu görüşteki öğeler üzerinde m etinde duruyorum; yalnızca tutumluluğu ele almıyorum. Burada bu 
özelliğe  kısaca değinm ek istiyorum . M atem atikte kanıtlam a esastır. K anıtlam a etk in liğ in in  
am açlarından biri de kanıtı cıı az belit ve varsayım a dayandırmaktır. Böylecc. bunlarda cimri 
davranıl maktadır.
İler konuda olduğu gibi burada da belirsizlikler vardır. Varsayım ya da belitler nasıl azaltılabilir? 
Yalnızca sayılarını azaltmakla mı? Örneğin, genel denge kuramında temel varsayım sayısı azdır. 
Ama bu az sayıda varsayım bir bakıma tüm iktisat yaşamını dışlamaktadır.
Ayrıca, bir sonucu en az belitle elde etmek anlamlı ise de. birçok varsayımla olsa da daha çoğu 
anlamaya, açıklamaya çalışmak daha anlamlı değil midir? Ben bilimde bu yolun daha anlamlı ve 
yararlı olduğunu düşünüyorum.
Burada, tabii, birçok açıklamayı tek bir temele indirgemenin yararından bahsedilebilir. Denilebilir ki. 
indirgemeci bir yaklaşımla bütün bilimler tek bir bilime (fiziğe) indirgenmektedir. Ben bu görüşe 
katılmıyorum; P.Anderson’uıı şu görüşüne katılıyorum: Bilimsel etkinliklerin her bir düzeyi, altındaki 
ve üstündeki düzeylerden bağımsızdır. Her bir düzeyde farklı kavram, genelleme ve yasalar vardır. 
“Psikoloji uygulamalı bioloji değildir, bioloji de uygulamalı kimya değildir." Diğer bir deyişle, her 
fazlalık bir farklılıktır (Horgan. 2003: 240, 241).’

(43) Bu görüşler için (Camcrer, Locwcnstein, Prelec, 2005: 29-31; Grevval, Salovey, 2005: 332, 333)e 
bakılabilir. Son yazıda duygusal zeka üzerinde duruluyor, bunun yaşamdaki başarım üzerindeki önemli 
etkisi açıklanıyor.

(44) R.T.Pascale ile J.Sterilin (2005: 80, 81). firma yönetim inde bilgi-tutum -uygulam a yönteminin 
yerini tam tersi bir yaklaşım ın, uygulam a-tutum-bilgi yöntem inin almasını önermektedirler. Bu
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değişikliği de insanlardaki şu temel niteliğe bağlıyorlar: İnsanların, hareketlerine dayanarak yeni bir 
düşünme biçimine ulaşmaları, düşiificeleriııi yeni bir hareket biçimine dönüştürmelerinden çok daha 
olasıdır. Böylcce, hareket çok daha önce ve belirleyicidir.
C.Camerer, G.Loewensteiri ve D .Prelcc’iıı (2005: 9-11) belirttikleri gibi, iktisat bilimi, 19. yüzyıla 
inen kökeninde, insan beyninin işlemesinin bilinmediği esasına dayandırılmıştır. Böylece, duygular 
ve düşünceler ölçülem ediği için, davran ışlara  dayanan, duyguları bir tarafa iten b ir kuram 
oluşturulmuştur.
Ayrıca, iktisat kuramı bilinçli (deliberative) seçim esasına dayanır, otomatik ve duygusal (güdüsel) 
süreçleri gözardı eder. Oysa, insan davranışları bilinçli ve duygusal (güdüsel) sistemler arasındaki, 
kontrollü ve otomatik süreçler arasındaki akıcı karşılıklı ilişkilerin varlığını gerektirir. Bu olguları 
esas alarak gelişen "nörockoııomi”, iktisat kuramına yeni ufuklar açabilme amacındadır.
İki noktayı da belirtmek isterim, i) Burada sözkonusu olan duygusaldan ziyade, güdüsel eğilimdir 
(affection). Güdüsel eğilimin büyük kısmı bilinç altındadır, ancak belirli bir eşik aşıldıktan sonra 
duygu olarak hissedilir, ii) tınazından bir tanıma göre, güdüsel eğilim hareketle ilgilidir, gitme ya da 
gitmeme gibi sorunlara hitap eder. Bilinçli süreçler ise doğru ya da yanlış türünden sorunlara yanıt 
arar (Camerer, Loevvenstein. Prelec, 2005: 18, 19).

(45) Bazı filozoflara göre, matematik bir mucizedir. Matematikle insanların hiç görmedikleri ya da 
dokunmadıkları şeyler hakkında bilgi sahibi olabilmeleri bir mucizedir. Ayrıca, bu bilginin görünen ve 
dokunulanlar hakkındaki bilgiden daha açık ve kesin olması da m ucizedir (l-lersh, 2005: 377).
VV.I lirstein’a göre, gerçek ruhsal açıdan yıkıcıdır (depressive). Öltim zorunluluğundan kaynaklanan 
bu yıkıcı ruh haletinden kaçınabilmek için gerçeklerin gözardı edilmesi gerekir. Belki, insan türünde 
ölüm bilincine vardıran zeka ve öngörü yeteneğinin gelişm esiyle birlikte gözardı etme gereği de 
ortaya çıkm ıştır (I.loyd, 2005: 368).
R.G.Lipsey’in (2001: 187-190) M .Blaug ve T.M ayer’den aktararak belirttiği gibi, görgül bilimler 
(fizik, bioloji dahil) kesinliği gösterilebilen sonuçlardan ziyade, anlaşılabilir olan ya da sayılan kaba 
temellerden hareket eder. Keynes kuramı da böyle hareket etmiştir. Yeni Klasik izlencenin yaptığı 
da kaba Keynesci gerçek yerine kesin neoklasik yanlışı koymasıdır.

(46) D.Colaııder’e (2005: 194, 198) göre, yirmi yıl öncesinden farklı olarak, günüm üzde A.B.D.de 
iktisat öğrencileri matematiğin değil, yaratıcılık ve iktisadi düşünm enin iktisat biliminin temelini 
oluşturmasını savunmaktadır. Dolayısıyla, iktisat eğitiminde teknikler değil, modellerin görgül verilerle 
değerlendirilmesi ön planda olmalıdır. Bu yönde en önde yeralan eğitim kuruluşu Şikago Üniversitesidir.

(47) M .Friedman ve A.J.Schwartz. (1 9 9 1: 47) bu sonuçlara katılmıyorlar. Onlar, Heııdry ve Ericsson'un 
çalışmalarını dağ fare doğurdu diye niteliyorlar. Hendry ve Ericsson’un ürettikleri modellerin başarısız 
olduğunu, bunların kendi temel sonuçlarının bir kısmını doğruladığını, hiçbirini yanlışlamadığmı 
söylüyorlar.
Her iki araştırma da çoklu regresyon konusunda ortak bir şüphe ileri sürüyor. Bu regresyonun 
yorumlanmasında sorunlar olduğunu kabul ediyorlar (Heııdıy, Ericsson, 1991: 16, 17; Friedmaıı, 
Schwartz, 1991: 49). M .Friedman, Schwartz’la ortak çalışm alarına yaptığı bir eklemede (s. 49) 
şunları yazıyor: Kanımca hipotezlere ulaşmada regresyon çözümlemesi iyi bir araçtır, ama sınamada 
kullanılmamalıdır.

(48) Buradaki açıklamalarım için ele aldığım yazılara ve (Dunn, Maddala, I996)ya bakılabilir. Son 
yazıda (s. 53) enerji fiziğinde kullanılan (E .H usserl’in “ fenom oloji" kavram ından farklı olan) 
fenomoloji yaklaşımında, kuramsal bir model oluşturabilmek için veriden geriye doğru gidilmekte, 
model de veriyle uyumlu sonuçlar üretmektedir. Böylece, fenomoloji veri çözümlemesine dayanan 
bir tür kuram sal çalışm adır. (Enerji fiziğinde araştırm acılar kendilerini deneyci, kuramcı ve 
feııomolojist diye sınıflamaktadırlar.)

(49) Bu konuda yeni bir yazıya (Sam uelson, 2005: 66-71, özellikle 66, 67)ye bakılabilir. Yazarın 
ulaştığı bir temel sonuç şudur (s. 67): Artan kanıtlar ültimatom oyununun davranışlar hakkında 
sağlıklı, yararlı bilgi sağladığını göstermektedir. Ültimatom oyununu önceki bir yazımda (Bulutay, 
2001:45) ele almıştım. Bu oyun konusunda farklı bir görüş için (Binmore, 1999: F19-F23)e bakılabilir.

(50) Bu olgunun önemini günlük, otomatik hareketlerimizi bilinçli biçimde yapmaya kalktığımızda
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karşılaştığım ız sorunları görerek anlayabiliriz. Vücudum uz kendiliğinden hareket etm ekte, biz 
hareketlerimizi istediğimizi, kontrol ettiğimizi sanmaktayız.
İlginç bir olgu, zayıflam a girişim lerine vücudun tepkisidir. Avcı-toplayıcı dönem koşullarınca 
belirlenmiş vücut yapısı, sıkça karşılaşılan açlık durumuna karşı bir savunma stratejisi geliştirmiş, bu 
gibi durumlarda gıda kullanımı sürecini çok etkin biçime sokmuştur. Böylece, zayi İlama girişiminde, 
vücudun bu artan etkinliği zayıflama amacının önünde önemli bir engel oluşturmaktadır.

(5 1) Tabii, matematiğin Gödcl teoremi, kaos kuramı gibi içinde taşıdığı temel yasaları da var. Burada, bu 
konularla ilgili bazı kaynaklara dikkat çekmek istiyorum: G ödcl'in  yaşamı ve teoremi konusunda 
(D auson, 1999), kaos konusunda (Halın, SoIonv, 1986: 14, 15: Hodgson, 1997: 133).

(52) Şu görüş sanıyorum filozof A .W hitehead’e aittir: "En yüksek derecede soyutlam alar belirli olaylar 
hakkındaki düşüncemizi kontrolde gerçek araçlardır.” R.M.Solow'uıı bu konuda güzel bir görüşü var: 
"VValrascı genel denge kuramı makroekoııomiyi ilginç kılan sorunları dışarıda bırakmayı varsayarak 
işe başlar.” P.F.Druckcr da ilginç bir görüş ileri sürüyor: “Serbest piyasa anlayışı işleyen bir toplum 
yaratm az - onu varsayar." Bunları, belleğimin beni yanıltmadığını umarak kaydediyorum.
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Toplumsal Gönenç İşlevi, Arrow’un 

Olanaksızlık Teoremi ve Kişisel Fayda 

Karşılaştırması

Haşan Ersel

Nejat Bengiii, 1956 yılında tamamladığı kitabının son bölümünde, Bengiil (1963, 
s. i 98-207) gönenç iktisadının üstün mantıksal yapısı ve zarif estetiğine karşılık, 
amacına ulaşmadaki başarısızlığından duyduğu düş kınklığını anlatıyor. Bu bölümde 
gönenç iktisadının, iktisat politikası kararları konusunda yararlı olabilmesi için 
değer yargılarını içerecek biçimde bilgi sınırlarının genişletilmesi gereği üzerinde 
duruluyor. Bengiil, özellikle kişiler arası karşılaştırmalarının yapılamaması 
biçimindeki bilgi sınırlamasının gönenç iktisadının iktisadi adalet olgusunu ele 
almasında önemli bir engel oluşturduğuna dikkali çekiyor.

Bu yazıda. Nejat Bengül’ün bu görüşlerini kaleme almasından 49 yıl sonra 
gönenç iktisadının bu sorunları tartışmada nereye geldiği üzerinde durulmaktadır.

I. Değer Yargıları ve Gönenç İktisadı

Gönenç iktisadı, piyasaların ve iktisat politikasının ulaştığı sonuçlan yargılamak 
için bir temel sağlamayı hedefler. Amaç, ulaşılan durumları toplumsal açıdan 
değerlendirmek, sıralamak ve bunlar arasında “en iyi’' olana ulaşabilmek için neler 
yapılması gerektiğine ilişkin önermeler türetmektir.

Nejat Bengttl’e Armağan 213



Bu “değerlendirme, sıralama ve en iyiyi saptama” sürecinde hangi bilgilerin 
kullanılacağı ise iktisatçılar arasında önemli birtartışma konusu olmuştur. Kökenini 
Vilfredo Pareto'da, sözcülüğünü ise Lionel Robbins [(1932) ve (1938)]'de bulan 
görüş, iktisadın değer yargılarından uzak tutulmasına dayanıyordu. Böyle olunca 
da geleneksel1 gönenç iktisadı, iktisadın kalanından garip bir biçimde yalıtılmış 
oluyordu. Bu dalda yapılan çalışmalar iktisadın diğer alanlarındaki çalışmalardan 
yararlanabiliyor, buralardaki bulguları girdi olarak kullanabiliyordu. Buna karşılık 
gönenç iktisadının bulguları “değer yargılarına dayandığı için”, iktisadın diğer 
alanlarında itibar görmüyordu. Örneğin, gönenç iktisadında sefaletle mücadeleye 
öncelik veren bir görüşe ağırlık vererek farklı toplumsal durumları değerlendirmek 
olanaklıydı. Ama ulaşılan sonuca dayanarak “sefaleti kaldıracak” bir kaynak 
dağıtım mekanizması tasarlanması sorunu değer yargısına dayandığı için iktisatçının 
itibar etmemesi gereken bir çaba gibi görünüyordu. Amartya K. Sen’in değişiyle 
gönenç iktisadı “her şeyi içine alan ama hiç bir şeyi dışarıya salmayan bir kara 
deliğe benziyordu”, Sen (1987, s. 29).

Robbins’in bu eleştirisi sonuçta “gönenç iktisadını” Pareto anlamında iyileştirme 
sağlayacak çözümleri araştırmakla sınırlamış oluyordu. Çünkü, söz konusu ölçüt 
“hiç kimsenin durumunu bozmadan bir kişinin durumunu iyileştirmek” biçiminde 
tanımlandığı için “değer yargılarından uzak” kabul ediliyordu.2 Gönenç iktisadının 
alanının bu biçimde sınırlanması iktisat kuramcılarının tepkisini hemen çekti. Sir 
Roy Haırod, daha 1938’de Lionel Robbins’in bu önerisinin, uygulamada “hiç 
birpolitika önerisi yapılamayacağı” anlamına gelip gelmeyeceğini sorguluyordu, 
[Harrod(1938)j. "

Tartışmanın odak noktasını ise “faydaların kişiler arası karşılaştırılabilir olup 
olmadığı” oluşturuyordu. Eğer “karşılaştırılabi 1 iriik” varsayımı yapılırsa, buradan 
toplumsal gönenç kavramına geçilebilecek, dolayısıyla toplumsal gönenci en 
çoklayan çözümün ne olduğu bulunabilecek, bunu sağlayan iktisat politikası

1 Aslında bu yaklaşım , iktisadi düşünceler tarihinde "geleneksel gönenç iktisadı” olarak değil “yeni 
gönenç iktisadı" olarak anılmaktadır. Ancak. Kenneth J. Arrow’dan sonra gönenç iktisadı yepyeni 
bir yolda ilerlemeye başladı. Leonid Hurwicz bu farklılığı vurgulayabilmek için bu yeni yaklaşıma 
“yeni gönenç iktisadı" demeyi uygun bulmuştu. Bu yazıda ise “yeni" kelimesi etrafında gereksiz bir 
karmaşa yaratmamak için “geleneksel gönenç iktisadı” Arrow öncesi yaklaşımı tanımlamak için 
kullanılmaktadır.

2 Aslında bu noktada da bir sorun var. “ Herkesin tercih ettiği durum, toplumsal açıdan da tercih 
edilm elidir” biçimindeki bir ifade de değer yargısıdır. Herkes tarafından paylaşılıyor oltnası onu 
“nesnel" kılmaz. Bu konuda Sen (1970, s. 56-70)’e bakılabilir.
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önerilerine de iktisat kuramından destek sağlanmış olacaktı. Robbins’in ise bunun 
değer yargılarına başvurmadan yapılamayacağını ileri sürüyor, bunun da “bilimsel 
olmayacağını” savunuyordu. Bu noktada, Lionel Robbins’e haksızlık etmemek 
için, neyi söyleyip, neyi söylemediğini de açıklığa kavuşturmak gerekir. Onun 
görüşüne göre iktisat politikası üzerinde çözümleme yaparken, yani siyasal iktisat 
alanında, değer yargılarına başvurulabilirdi. Hatta böyle yapılması gerekirdi. Onun 
getirdiği koşul ise bu davranışın “bilimsel olmadığının” kabul edilmesiydi, [Robbins 
(1981)]. D olayısıyla Robbins “ kişiler arası fayda karşılaştırm alarının 
yapılamayacağını” değil, “yapılmasının bilimsel olmayacağını” söylemekteydi.

Bu görüşün, iktisadi araştırmaların yönü üzerinde çok büyük etkisi olduğu da 
yadsınamaz. “Bilimsel olmamak” eleştirisini karşılamanın güçlüğü, sonuçta gönenç 
iktisadının ele aldığı konulan, uygulamada, sınırladı. İktisatçılar kişiler arası fayda 
karşılaştırmasının, değer vargılarına başvurulmaksızın yapılamayacağı savını 
benimsediler. Ama, bu kısıt altında giderek daha derinleşen bir kuramsal çerçeve 
geliştirdiler. Matta, bazılarına göre “aşırı” geliştirdiler.

Kişiler arası fayda karşılaştırmasının yapılamayacağı savının benimsenmesi, 
iktisatta ana çizgileri itibariyle iki yaklaşımın ortaya çıkmasına yol açtı. Bunlardan 
ilki, kişiler arası fayda karşılaştınnasımn yapılamadığı koşullarda toplumsal tercih 
yapmanın normatif bir konu olmadığı görüşünü savunuluyordu. Nicholas Kaldor, 
John Hicks ve Tibor Scitovsky bu görüşten hareketle, değer yargılarını işin içine 
karıştırmaksızın toplumsal durumların nasıl değerlendirilip, karşılaştırılabileceği 
üzerinde durdular. Bu da onları ödenceleme [tazmin] ilkeleri (compensation criteria) 
geliştirmeye yöneltti. İkinci görüşü savunanlar ise toplumsal açıdan en iyi durumu 
tanımlamanın değer yargısı içereceği kabul etmekle birlikte, bunun iktisadın ilgi 
alanı dışında olmadığını ileri sürüyorlardı. Bu görüşün öncüleri olan Abram Bergson 
( 1938) ve Paul A. Samuelson ( 1947, Bölüm VIII)Toplumsal Gönenç İşlevi (Social 
Welfare Function) kavramını ortaya attılar.

II. Bergson-Samuelson Toplumsal Gönenç İşlevi

Bergson ve Samuelson, birtoplumsal dununun değerlendirilip, bir başka durum 
ile karşılaştırılabilmesi ve bu değerlendirmenin toplumu oluşturan bireylerin 
tercihlerine dayanması gerektiğine (Samuelson’un “bireycilik” [individualism] 
varsayımı) inanıyorlardı. Bergson, bu yaklaşımı başlatan makalesinde, bunun 
yapılabilmesi için işin içine değer yargılarının karışması gerektiğini kabul ediyor,
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ama bunun varılan sonucu etkilemesini sınırlamaya çalışıyordu. Samuelson da 
geleneksel gönenç iktisadının etkisi altında, kişiler arası tayda karşılaştırmalarından 
uzak durmaya öncelik veriyordu. Samuelson’un üzerinde duyarlılıkla durduğu bir 
başka özellik de bu işlevin sıral (ordinal) olması idi.'' Bu çerçeve içinde oluşturulan 
Bergson-Samuelson toplumsal gönenç işlevi, “bireycilik” varsayımı altında şu 
sonucu veriyordu:

Eğer diğer herkesin fayda düzeyi aynıyken, bir kişinin fayda düzeyinin yükseldiği 
bir duruma geçildiyse, bu durum toplumsal açıdan daha yüksek bir gönenç düzeyini 
ifade edecektir.

Bengiil (1963, s. 77-80)'de toplumsal gönenç işlevini, Bergson’un yazısını 
temel alarak incelemektedir. Bengiil, gelir dağılımı ve etkinliğin aynı düzeyde 
çözümlemeye girmesine olanak sağladığı için Bergson’un katkısını olumlu 
karşılam akta, ancak toplum sal gönenç işlevine pek de olum lu gözle 
bakmamaktadır. Bengiil, “[Bu]... Mefhum çok umumî ve mücerrettir ve 
İktisadî refah konusunda şimdiye kadar münakaşa edilen fikirlerin hepsini 
şumulü içine almaktadır. ", Bengiil (1963, s.79), derken bu işlevin işe yarayabilir 
olduğundan duyguyu kuşkuyu açıkça ifade etmektedir. Öte yandan Bengül, yine 
Bergson’un makalesinden hareket ederek, toplumsal durumların sıralanmasında 
kullanılacak değerlerin toplumu oluşturan bireylerin değerlerine dayanması likı ini 
benimsemiş görünmektedir.

BengüFün(1963, s.77) Bergson-Samuelson toplumsal gönenç işlevinin ne 
anlama geldiği konusunda görüş birliği olmamasına ilişkin şikayeti bugün de 
geçerliğini korumaktadır. O kadar ki, bu işlevin kişiler arası fayda karşılaştırması 
yapılmasına izin verip vermediği konusunda bile görüş farklılıkları hala devam 
etmektedir.4 Bunun önemli bir nedeni, yazarların bu konudaki ifadelerinin açık ve 
tutarlı olmamasıdır, (Fleurbaey & Mongin 2004, s. 12). Zaten bu iki yazarın 
çalışmaları gözden geçirildiğinde, böyle bir işlevin türetilebileceğine ilişkin bir kanıt 
sunmamış oklukları da görülür. Ancak, bunun yapılmamış olması, bu işlevin akla

’ Bu varsayım toplumsal gönenç işlevinin toplumsal durumlara verdiği sayısal değerlerin “büyük”, . 
"eşit" ya da “küçük olma” dışında bir anlam taşımaması demektir. Eğer bir toplumsal gönenç işlevi,' 
bir toplumsal duruma 2, diğerine 4 sayısını vermişse bu sadece ikinci durumda toplumsal gönencin ' 
daha fazla olduğunu göstermektedir, liıı sayılara bakılarak ikinci durumda toplumsal gönencin ilk 
duruma oranla iki kat fazla olduğu söylenemez.

1 Bergson-Samuelson toplumsal gönenç işlevi ve bu kavrama ilişkin 1970lerde Sam uelson’un da taraf 
olduğu tartışma için Bııltıtay (1979, s. 107-110) ve Fleurbay & Mongin (2004)’e bakılabilir.
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yakın varsayımlardan türetilip, tiirelilemeyeceği sorusunun geçerliliğini ortadan 
kaldırmamaktadır. Som, biraz farklı bir biçimde Arrow tarafından oıtaya konulup 
yanıtı arandığında ulaşılan sonuç ise ünlü “OlanaksızlıkTeoremi” olmuştur. Bu 
sonucun inandırıcı bir yorumu, akla yakın varsayımlar altında Bergson-Samuelson 
toplumsal gönenç işlevinin oluştumlamayacağıdır.

III. Arrow’un Olanaksızlık Teoremi

1950lerin başında Arrow’un ünlü olanaksızlık teoremini kanıtlaması, gönenç 
iktisadının ne yapıp ne yapmayacağının düşünülmesinde yeni bir yol açtı? Arrow’un, 
kendisine Nobel iktisat ödülü kazandıran bu çok önemli katkısı, iktisatta birdevrime 
yol açmakla kalmadı, farklı toplumsal bilim alanlarını da etkiledi. Kurul kararlan, 
seçim sistemleri, çok boyutlu karar alma kuralları gibi konular büyük ölçüde bu 
çalışmanın etkisiyle önem kazadı ve gelişti.

Arrow’un yaklaşımı ondan önceki gönenç iktisatçılarınınkinden temelde 
ayrılmaktadır. Geleneksel diyebileceğimiz gönenç iktisadı bireylerin toplumsal 
dunımlar arasında nasıl tercih yaptıkları sorunuyla ilgiliydi. (Ali, trafiğin düzgün 
olduğu bir ortamı, kanşık olduğu ortama tercih ediyor gibi). Kişilerin bu tercihlerinden 
toplumsal tercihlere nasıl geçileceğini gönenç iktisadının bir sorunu olarak 
görülmüyordu, (“Ali, Belma ve Çan’ın tercihlerini biliyorsak, bu üçünden oluşan 
toplumun [komitenin] tercihini çıkarabilir iniyiz?” sorusuna yanıt aramak gibi) Oysa. 
Arrow tam ters görüşten hareket etmekteydi. Ona göre, iktisat politikası kararlarının 
alınabilmesi için toplumsal tercihlerin belirlenmesi gerekiyordu. Bireysel tercihler 
veri olduğunda, nasıl bir bütüncülleştirme yöntemiyle toplumsal tercihlere varılacağı 
temel sorundu. Arrow’un olanaksızlık teoreminin önemi de buradan kaynaklıyor. 
Eğer bu biitüncülleştinne kolay yapılamıyorsa, iktisat politikası kararlannın toplumsal 
açıdan değerlendinnesi nasıl yapılacak? Geleneksel gönenç iktisatçılannın “bu bizim 
sorunumuz değil” demeleri, sorunun olmadığı anlamına gelmiyor.

“Akılcı” bireylerden oluşan bir demokratik toplumun karar alma sonullarıyla 
ilgilenen Arrow'un oluşturduğu çerçevede üç önemli kavram yer almaktadır. 
Bunlardan ilki akılcı /wmiir. Akılcılık kişinin birden fazla seçenek ile karşılaştığında 
bunları kendi tercihlerine göre Uıtarlı olarak sıralayabilmesi anlamına gelmektedir. 
Arrow 'un oluşturduğu bu çerçeve içinde kişinin bu sıralamayı yaparken sadece

5 Bu teorem ve kanıtı ilk kez Arro\v( 1950) ve Arrow(1963 [1 9 5 l])’de yayınlanmıştı. Türkçe'de hu 
konuya ilk ele alan kaynak Bengili (1963, s. 79-83)’dir. Bulutay (1979, s. 110-114 ve s. 130- 
138)'de ise Arrovv'tın olanaksızlık teoremini etraflı bir biçimde ele alınmakta ve kanıtıyla birlikte 
tartışılm aktadır.
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kendi tercihlerine dayandığı varsayılmaktadır. Başka bir deyişle, her bireyin yaptığı 
sıralamanın diğer kişilerinkinden bağımsız olacağı kabul edilmektedir.6 Arrow'm  
çerçevesindeki ikinci önemli kavram toplumsal tercihtir. Bu çerçeve içinde 
toplumsal tercih denildiğinde toplumun önündeki seçenekleri bir akılcı birey gibi 
sıralayabilmesi anlaşılmaktadır. Akılcılık bağlamda önem taşıyan “geçişlilik” 
koşuludur.7 Bu çerçeve içinde ortaya çıkan üçüncü önemli kavram ise demokratik 
toplumdur. Bıınıın anlamı, toplumsal kararların o toplumu oluşturan bireylerin 
tümünün tercihleri gözönıine alınarak belirlenmesidir. Arrow'ur\ özellikle dışlamak 
istediği dunun diktatörce karar alma durumudur. Bu amaçla da aşağıdaki varsayımı 
yapmaktadır:

i) Diktatör Olmaması (Nondictatorship): Tercihleri, diğer kişilerin tercihleri 
ne olursa olsun, daima toplumsal tercihler ile aynı olan bir kişi yoktur.

Arrow bu temel varsayımı yaptıktan sonra sorunun çerçevesini çizebilmek için 
en az iki kişiden oluşan bir toplumun en az üç seçenek söz konusu olduğunda 
toplumsal tercihlerini akılcı bir biçimde oluşturması sorununu ele almıştır. Bunu 
yaparken de bir toplumsal tercih belirleme kuralının aşağıdaki koşullan da 
sağlamasının uygun olacağını ileri sürmüştür. Arrow'un bu koşulları ileri sürerken 
aradığı, söz konusu kuralın keyfi bir biçimde bazı yöntemleri dışarıda bırakmaması 
ve bazı sağduyuya uygun özellikleri taşımasıdır. A iron»’un koşulları şunlardır:

ii) K ısıtlanm am a (U nrestricted Domain): Toplumsal tercihlerin 
belirlenebilmesi için bireysel tercihler üzerine kısıt getirilmemeli, kişilerin bazı 
tercihleri yapmaları yasaklanmamalıdır. Örneğin ben fazla mesai yapıp daha fazla 
gelir sağlamak istiyorsam, bana “diğer arkadaşların bunu istemiyorlar, sen de 
tercihini değiştir” denmemelidir.

6 Kuşkusuz bu her zaman doğru olmayabilir. Kişiler içinde bulundukları ortamlarda yalnız başlarına 
kalmamak için başkalarının tercih ettiklerine benzer tercihler yapmak yoluna gidebilirler. Bu türlü 
topluma uyum sağlayabilmek için tercihlerin saptırılması olgusunun önemi konusunda Kuran (1995)’a 
bakılabilir.

7 Geçişlilik koşulunun anlamı üzerine örnek: Bir kentte ulaşım sorunun çözülmesi için üç seçenek 
sunulmuş olsun. Bunlar metro sisteminin kurulması (x), belediyenin sunduğu otobüsle taşıma 
hizmetinin yaygınlaştırılması (y) ve özel araçların yolcu taşımasına izin verilmesi (z). Bu kentin 
sakinleri metro sisteminin kurulmasını (x), mı belediye otobüsleri ile taşımanın yaygınlaştırılmasını 
tercih ediyor olsunlar. Öte yandan, kendilerine otobüsle ulaşım (y) ile özel araçların yolcu taşımasına 
izin vermesi (z) seçenekleri sunulduğunda da İkincisini tercih ediyor olsunlar. "Geçişlilik” varsayımının 
geçerli olması, kent sakinlerinin metro sisteminin kurulmasını (x), özel araçların yolcu taşımasına 
(z) tercih edecekleri anlamına gelmektedir. Böyle olunca da kent sakinlerinin tercihleri, bu soru 
sorulmadan, akıl yürütülerek bulunacak sonuçla örtüşecektir. Dolayısıyla, bu koşulun sağlanması 
durumunda kent sakinlerinin tercihlerinin “akılcı” olduğu söylenebilir.
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iii) Oybirliği (Unanimity) [ya da Pareto ilkesi|: Eğer toplumdaki tüm 
bireyler x seçeneğini y ’ye tercih ediyorlarsa, yani bu konuda oybirliği varsa, 
toplumsal bütüncülleştirme yöntemi de aynı sonucu vermelidir. Örneğin bir 
toplumda herkes pazar gününün tatil olması konusunda anlaşıyorsa, toplumsal 
kararın pazar gününün tatil olması biçiminde alınması gerekir. Tersine bir toplumsal 
kararın bireylerin tercihlerine saygılı olduğu söylenemez.

iv) İlgisiz Seçeneklerden Bağımsızlık (İndependence of Irrelevant 
Alternatives): x ve y durumlarını toplumsal açıdan sıralayan bir toplumsal tercih 
kuralı, bireylerin sadece bu iki seçeneği nasıl sıraladıklarına ilişkin bilgiyi kullanır. 
Bu kural bilgi açısından basitlik sağlamaktadır. İnsanların çok karmaşık düşünme 
yollarına gitmeleri, kolaylıkla yapmaları olanaksız olan karşılaştırmaları yapmalarının 
beklenmediğini ortaya koymaktadır. Örneğin “hafta sonunda evde mi, yoksa bir 
lokantada mı yemek yiyelim?” biçimdeki bir soruyu yanıtlarken sadece bu iki 
seçenek değerlendirilmeli, bu konuda verilecek karar kişilerin “dağa tırmanıp 
piknik yapma” konusundaki değerlendirmelerinden etkilenmemelidir.

Bu açıdan b a k ı l d ı ğ ı n d a u n  bireysel tercihlerin bütüncülleştirilmesi yoluyla 
toplumsal tercihlere varılması sorununu inceleyebilmek için oluşturduğu çerçevenin 
sağduyuya uygun gelen koşullar üzerine kurulduğu söylenebilir. Arrow’un 
teoreminin ilginç yönü ise, bu koşulların bir arada sağlanmasının olanaksızlığının 
gösterilmiş olmasıdır. Başka bir ifadeyle, Olanaksızlık Teoremi adı verilen bu 
sonuca göre Kısıtlanmama, Oybirliği ve İlgisiz Seçeneklerden Bağımsızlık 
koşullarını sağlayan tek toplumsal seçim kuralı diktatörcedir.

Arrovv’un olanaksızlık teoremi, toplumsal tercih kuramının şaka yollu 
“olanaksızlığın bilimi” olarak tanımlanmasına yol açtı. Arrovv’un kanıtının mantıksal 
doğnıluğu, varsayımlannın sorgulanmasını gündeme getirdi. Dolayısıyla bu noktadan 
sonra sorulan soru lar Arrovv’un tem el varsayım ların ın  yum uşatılıp  
yumuşatılamayacağı ve bunun sonuçları üzerinde yoğunlaştı. Ancak bu yönde 
yapılan çalışmalar, başka olanaksızlık teoremlerinin8 ortaya atılmasına yol açarak, 
bu konunun çözümünün hiç de kolay olmadığını gösterdi.

8 Bu bağlamda ortaya atılan teoremlerden en ilgi çekeni, Sen’in ünlü “ Liberal K arşıtlan ır (Liberal 
Paradox) olmuştur. Sen, Arrow 'un ilgisiz seçeneklerden bağımsızlık varsayımı yerine, insanların 
sadece kendilerini ilgilendiren konularda seçme hakkı olduğu varsayımını koymuştur. Böylelikle, 
liberal düşünceye uygun olarak insanların haklarına saygı duyulan bir toplumun etkin karar alıp 
alamayacağını sorgulanıştır. Ulaştığı sonuç bu varsayımın oybirliği (Pareto) ilkesi ile çelişmekte 
olduğudur. Başka bir deyişle. Sen, toplumsal ve bireysel değerlerin çelişeceğine dikkati çekmektedir.

Nejat Bengül'eArmağan 2 1 9



A rrow ’un bu kanıtı Bergson-Samuelson toplumsal gönenç işlevinin 
oluşturulamayacağı anlamına gelip gelmediği ise yeni bir tartışmaya yol açtı. 
Arrovv’ıın (1963, s.72) kendi yorumu olanaksızlık teoreminin Bergson-Samuelson 
toplumsal gönenç işlevinin oluşturulamayacağı anlamına geldiği biçimindeydi. Karşı 
görüşü savunanlar ise, örneğin Samuelson (1967), Arrow’un farklı kişisel tercih 
yanayları (profile) arasında seçim yapma sorunuyla ilgilendiğini, oysa toplumsal 
gönenç işlevinin tercih yanayını veri aldığını ileri sürüyorlardı. Bu görüşe göre 
farklı yanaylar arasında nasıl seçim yapılacağı siyaset alanın bir sorunu idi. Ancak 
Sen (1977)’de dikkat çekildiği üzere, bu pek de kuvvetli bir savunma değildi. 
Çünkü, sonın birden fazla tercih yanayının olup olmaması değil, tercih yanaylarının 
sağlaması gereken koşullar ile ilgiliydi.9

IV. Siyasal İktis*at ve Yasal Düzenlemeler

Gönenç iktisadındaki tüm bu tartışmalar yapılırken iktisat politikası kararlan 
da alınmaya devam ediyordu. Büyük Britanya’da gönencin dağılımına ilişkin 
kaygılarla yapılan ilk düzenleme, 1348-9’daki Kara Ölüm’den sonra 1351 ’de 
ücretleri ve işgücü akışkanlığına ilişkin olmuştu. Bundan sonra hem bu ülkede 
hem diğer Avrupa ülkeleri ve ABD’de bu amaçla yapılan düzenlemeler iktisat 
politikasının ayrılmaz bir parçası haline gelmişti.10 Bütün bu örneklerden de 
çıkarılabileceği üzere, uygulamada hangi toplumsal durumun daha iyi olduğuna 
ilişkin yargıya varılıyor, buna dayanarak da bir durumdan ötekisine geçmeyi 
sağlamaya yönelik kararlar almıyordu.

Tarıma gelir desteği vermek ya da görece az gelişmiş bir bölgede yatırımlara 
vergi özendirimi getimıek gibi önlemler sonuçta kamu kaynaklarının belirli insan 
gruplarının gönencini artırmaya yönelik aktarımlardır. Bu harcamalann, özünde, 
başka insan gruplarının verdiği (borç alınarak yapılıyorsa gelecek nesillerin 
ödeyeceği) vergilerle karşılanmaktadır. Bu kararın verilmesinin anlamı, bazı 
insanlardan vergi alınarak diğer insanlara bu kaynağın aktarıldığı durumun, bunun 
yapılmadığı duruma göre toplumsal açıdan daha tercih edilir olduğu biçiminde bir

9 Bu konuda 1970lerde, Saıııuelson’un da taraf olduğu, tartışmaların değerlendirilmesi için Fleıırbaey 
& Mongin (2004) ve M ongin(2004)'e bakılabilir. Öte yandan, eğer Be.rgson-Samuelson toplumsal 
gönenç işlevine ilişkin yukarıda verilen tanı/ıı esas alınacak olursa. Arrovv’un teoreminin böyle bir 
toplumsal sıralama işlevini etkileyemcyeceği söylenebilir. Çünkü, Bergson-Samuelson toplumsal 
gönenç işlevi, sadece Pareto koşulunu sağlayan,toplumsal sıralama işlevleri ailesinde yer almaktadır.

10 Büyük Britanya ve A B D 'de G ö i k i i ç  Devletine (W elfare State) giden yolun kısa tarihçesi için 
Marr(1998, s. 15-43) bakılabilir.
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yargıya varitmiş olmasıdır. Bu yargıya varan, karan alan yani hükümet olmaktadır. 
Hükümetin bu kararını neye dayandırmaktadır? Aşağıdaki örneği düşünelim:

Bir insan grubuna (diyelim ki bir yörede yaşayanlara) gelir aktarımı yapılmasına 
karar verildiği iki farklı durumu düşünelim. Bunlardan ilkinde yörenin gelirinin 
yüksek olmasına rağmen burada yaşayan insanlann ayııt edici niteliğinin “ezici bir 
çoğunlukla iktidar partisinin desteklemesi”, ikinci dunımda ise “yörenin ülkenin 
kalanına oranla geri kalmış olması” olsun. Sağduyulu bir insan için ilk gerekçe 
kolay kabul edilebilir değildir. Buna karşılık ikinci gerekçe, kişilerin kamu 
desteklerinin gerekliliği ve gelir eşitsizliğinin düzeltilmesinin kamu politikasının bir 
amacı olup olmamasına ilişkin görüşlerine bağlı olarak haklı görülebilir ya da 
görülmeyebilir. Ancak dikkat edilirse her iki durumda da değerlendirme gönenç 
iktisadına dayanmamaktadır.11 Çünkü geleneksel gönenç iktisadı, “düşük gelirli 
insanlara gelir transferi yapılması” ile “hükümetin yandaşlarına kaynak aktaıması” 
arasında ayrım yapamamaktadır. Bu bilgi, geleneksel gönenç iktisadının gelir 
aktarımı olayını ele alması açısından bir anlam taşımamaktadır.

Peki hükümetin bu kararı almış olması toplumun bunu benimsemiş olduğu 
anlamına gelir mi? Sorunun yanıtı, bir dunun öteki duruma oranla Pareto üstün 
olması durumunda açıktır. Ama bir kişinin bile bu karara katılmadığı dununda bu 
kararın toplumsal tercihleri yansıttığı söylenemeyecektir. Özetle, gönenç iktisadı 
“toplumsal yarar” kavramını, olanaksız sayılabilecek bir durum dışında, 
tanımlayamamaktadır. Oysa, demokratik toplumlarda sürekli olarak toplumsal 
yaşamı etkileyen iktisat politikası kararlan alınmakta, bu kararlar tartışılmaktadır. 
Bu bağlamda akla gelen ilk soru, uygulamada hükümetlerin bu sorununu nasıl 
çözebildiğidir.

Akla gelebilecek bir yol, ülkemizde sıkça yapıldığı gibi, yasal düzenlemeyle 
bu sorunu çözmektir. Burada karşılaşılan en önemli sorun ise, her olası olaya 
ilişkin yasa koyucunun görüşünün açıkça ortaya konulabilmesi için gerekli yasanın 
sonsuz madde içermesi gerekeceği, bu nedenle de yazılamayacağı gerçeğinde 
yatmaktadır. Bu nedenle de yasa koyucu genel bazı kavramlara gönderme 
yapmakla yetinmek zorunda kalmaktadır. Buna bir örnek T.C. Anayasasından

11 “ Yandaşlarına kamusal destek verme” kararını alan hükümet “ayıplanabilir” ya da “kınanabilir”. 
Bunun sonucunda da siyasal açıdan “cezalandırılabilir” (seçimi kaybetmek). Ama bu tepkiler, söz 
konusu olayın özünde bir iktisadi politika kararı*yatınasma rağmen gönenç iktisadının sunduğu bir 
gerekçeye dayanmamaktadır.
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verilebilir. Anayasanın 35. maddesinde “kamu yararı” ve “toplum yararı” gibi iki 
kavrama, tanımları yapılmaksızın, yer verilmektedir. Bunlardan “kamu yaran” ölçütü 
Anayasa’nın Sosyal ve Ekonomik Haklarve Ödevler başlıklı Üçüncü Bölümünde 
yer alan 44-47inci maddelerinde tekrarlanırken, 48. maddede “sosyal amaçlara 
uygunluk” biçiminde bir ölçüt daha getirilmektedir.12

T.C. Anayasasının temel yapısı kişi hak ve özgürlüklerine saygı ilkesine 
dayandığına göre, bu maddelerde söz edilen “kamu yaran”, “toplum yararı” ve 
“sosyal amaçlara uygunluk” ölçütlerinin kişisel tercihlerden türetilmesi gerekir. 
Ancak bu durumda da Anaya'sa’da yer alan bu kavramların işlevsellik kazanabildiği 
alan Pareto ölçütünün sağlandığı koşullarla sınırlı olacaktır. Başka bir deyişle bir 
kararın “kamu” ya da “toplum” yararına olması için “Pareto üstün” bir durum 
sağlandığının kanıtlanması gerekecektir. Üzerinde görüş birliği olmayan konularda 
alınacak iktisat politikası kararların Anayasa’daki bu kavramlara sığınılarak 
savunulması ise gönenç iktisadı açısından anlam taşımayacaktır. Başka bir deyişle, 
Anayasa’da bunların yer alması uygulamada iktisat politikası yapımcısını 
rahatlatmamaktadır. Çünkü sorun yasal değil, iktisadidir.13

Gönenç iktisadının “toplumsal açıdan tercih edilen durum” kavramını siyasal 
iktisat için yol gösteremeyecek biçimde kısıtlanmış olması, uygulamada daha 
önemli bir sonınu gündeme getinnektedir. Çünkü, siyasal iktisadın, kendisini bu 
daralana hapsetmesi, kuşkusuz, söz konusu olmayacaktır. Dolayısıyla iktisat 
politikası kararlanın alanlar, toplumu oluşturan bireylerin görüş birliği içinde olmadığı

12 Aynı maddede bir de "milli ekonominin gereklerine uygun olma” koşulu yer almaktadır. Bu kavram 
da anayasada tanımlanmamışım 

1 ’ Bir çıkış yolu olarak "çoğunluk kuralı” düşünülebilir mi? Çoğunluk kuralının en akla gelebilecek en 
önemli sakıncası “çoğunluğun tiranlığına” yol açabilmesidir. Çoğunluk kuralına göre alman bir karar 
azınlığa büyük zarar veriyorsa, bu toplumsal açıdan tercih edilebilir bir durum olabilir mi? Tüm 
vergileri bir azınlığın ödemesine ilişkin bir çoğunluk kararı alınması örneğini düşünelim, (Türkiye’de 
1942’ deki “ Varlık Vergisi” uygulamasında olduğu gibi). Söz konusu toplumda hiç kimse vergi ödeyen 
azınlık içinde yer almak istemediği halde, çoğunluk uygun bir biçimde bir azınlık tanımlandığında 
böyle bir karara destek verebilir. Oysa her kişiye azınlıkta mı çoğunlukta mı olacakları belli 
olmadığında, verginin azınlık tarafından ödeneceği bir toplum ile herkesin vergi ödediği toplum 
arasında tercih yapmaları istenseydi, sonuç farklı olabilirdi.
Öte yandan çoğunluk kuralının da azınlık haklarına saygı duyulduğu durumlarda bile sorunsuz olmadığını 
da unutmamak gerekir. Siyaset kuramı yazınında çoğunluk kuralının, birden fazla konu bir arada 
düşünüldüğünde, toplumun tercihlerini yansıtmayabileceği gösterilmiştir. Örneğin, çoğunluk kuralı 
ile karar alındığında ele alınan konuların çoğunda, çoğunluğun istemediği sonuçların toplumca kabul 
edilmesi olanaklıdır, (Aııscombe karşıtlamı).
Çoğunluk kuralının doğurduğu diğer sorunlar için Aleskero.v, Ersel & Sabuncu (1999, s. 91-99)’a 
bakılabilir.
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konularda kendilerince bir hesap yapıp neyin toplumsal açıdan yararlı olacağına 
karar vermeye devam edeceklerdir. Bunun ise iktisat politikası yapımcılarının hemen 
her kararlarında, bir türlü, “kişiler arası fayda karşılaştırmaları” yapmaları demektir. 
Ama gönenç iktisadının bu karşılaştırmanın hangi koşullarda ve nasıl yapılacağına 
ilişkin bir çerçeve koyamamış olması, bıı kararların “keyfi” alınması (ya da bu 
ithamla karşılaşması) tehlikesini öne çıkarmaktadır.

V. Kişiler Arası Fayda Karşılaştırması

Siyasal iktisadın bu sorununu ciddiye alan gönenç iktisatçıları geleneksel gönenç 
iktisadının dışladığı bir soruna tekrar dönmüşler ve kişiler arası fayda karşılaştırması 
yapılmasının koşullan ve anlamı üzerinde durma gereğini duymuşlardır. Amartya 
K. Sen’in gönenç iktisadının daha geniş bilgi tabanına oturması gerektiği önerisi 
ile bu alanda yapılan çalışmalar yoğunluk kazanmıştır. Sen (1970)’de tanımlanan 
toplumsal gönenç işlevseli (social vvelfare flınctional) kavramı ile gönenç iktisadının 
kullandığı bilginin Arrow’gil kişisel tercih yanaylarından (profile) daha geniş 
olmasına, bu bağlamda da kişiler arası fayda karşılaştırması yapılmasına, olanak 
sağlamaya yönelikti. Bu konuda kapsamlı bir değerlendirme yazısı olan Hammond- 
Fleurbaey (2004)’deki kaynakçadan da görüleceği üzere son 30 yılda bu konuda 
pek çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda ulaşılan sonuçların gerek kişiler arası 
fayda karşılaştırılmaları yapılmaksızın neler yapılabileceği ve gerekse bu 
karşılaştınnaların yapılmasının ne anlama geldiği ve nasıl yapılabileceği açısından 
önemli katkılar yapılmıştır.

Ancak bu noktada, aşağıdaki biçimde ifade edilebilen Hııme Fflsas/nın 
devreye girdiğini de unutmamak gerekir:

H U M E YASASI: Eğer, ahlâkla ilgili olmayan bir görüşün kabul edilmesi ahlâki 
bir başka görüşün de kabulüne yol açıyorsa, söz konusu öncül ile ulaşılan 
sonucu ilişkilendiren bir başka ahlâki görüş de kabul edilmiş demektir.

Dolayısıyla, kişilerin tercihlerini betimleyen, özelliklerini ortaya koyan 
çözümlemeyi öncül kabul edip, hangi toplumsal durumun daha iyi olduğuna ilişkin 
bir yargıya varılıyorsa, örtük olarak bir ahlâki önermenin daha kabul edilmiş 
demektir. Hammond (1991) kişiler arası fayda karşılaştırmasının yapılmasının, 
kişilerin ahlâki değerlendirmelerinin fayda fonksiyonlan içinde yer almasını, yani 
bireysel faydanın “ahlâki fayda” olarak tanımlanmasını gerektirdiğini göstermiştir. 
Bu katkısının önemi, Hııme yasasını gerekçe göstererek gönenç iktisadının alanını
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sınırlayan göriişe, bu yasadan korkmadan ama onun gereklerinin nasıl yerine 
getirileceğini göstererek karşı çıkmasında yatmaktadır. Böylelikle, değer yargıları 
içeren bir öncüle dayanmayı neredeyse ayıp gören anlayışa, bunun disiplinli bir 
biçimde nasıl yapılacağını gösterilerek yanıt verilmektedir.

VI. Sonuç Olarak...

Nejat BengüPiin 1956’da değer yargılarının iktisatta yeri olmadığı biçiminde 
algılanan bir önermenin etkisiyle gönenç iktisadının alanının kısıtlanmasından 
duyduğu rahatsızlığın daha sonraki yıllarda pek çok iktisat kuramcısı tarafından 
da paylaşıldığını görüyoruz. Bu yönde yapılan çalışmalar değer yargılarının açık 
bir biçimde, yani belirtik varsayımlara dönüştürülerek iktisadi çözümlemenin içine 
alınması yoluyla gönenç iktisadının alanının genişletilebileceğini ve siyasal iktisadın 
da bundan yararlanacağı noktasına gelinmesini sağlamıştır. Kanımca bunun en 
önemli yaran da, iktisat politikası uygulamasında değer yargılanılın keyfi bir biçimde 
kullanımını engelleyebilecek bir çerçevenin oluşturulmasıdır. Kuşkusuz değer 
yargılarını ifade eden varsayımların değişmesi iktisadi çözümleme ile ulaşılan 
sonuçları bazen (her zaman değil) değiştirecektir.
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İKTİSADIN “BİLİM” VE “ÇARE” 

OLMASI İÇİN ARAYIŞLAR

Ercan Uygur

1. GİRİŞ

Ekonometri, “ekonomik ölçüm” anlamına gelen bir sözcük olarak ilk kez 
Norveçli iktisatçı Ragnar Frisch tarafından 1926’da kullanıldı. Frisch (1926). 
Ancak ekonometrinin bir bilim dalı olarak 1930’lar başında oluşmaya başladığı 
kabul edilir. Öncesinde, özellikle 1870-1930 döneminde, istatistiksel iktisat veya 
uygulamalı iktisat olarak adlandırılan çalışmalar vardır. Bu tür çalışmalarda iktisadi 
verilerin derlenmesi, bu verilerin istatistiksel ve iktisadi anlamda yorumu ve 
değerlendirilmesi ve, belki daha önemlisi, iktisadi kuram ve önermelerin verilerle 
uyumlu olup olmadığı araştırması başlamıştır.

İktisatçılar, 1870’lerden başlayarak, bu gibi çalışmalara büyük umutlar 
bağlamışlar, iktisadın bunlarla “bilim” olabileceğini, daha da önemlisi, iktisadi 
sorunların bu tür çalışmalarla daha iyi anlaşılacağını ve böylece bu sonullara çözüm 
yolları bulunabileceğini düşünmüşlerdir. Ancak bu düşünce inişli çıkışlı bir seyir 
izlemiştir. Örneğin, 1930’lar sonunda ekonometri daha yeni doğmuş iken, çığır 
açtığı düşünülen Jan Tinbergen’in bazı ekonometrikçalışmaları John Maynard 
Keynes gibi bazı iktisatçıların sert eleştirileriyle karşılaşmıştır. Buna karşılık
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ekonometri aşamalar kaydetmiş ve iktisadi araştırmaların ayrılmaz bir parçası 
olmuştur. Aşağıda açıklayacağımız gibi, Keynes’in Tinbergen’e eleştirileriyle 
haksızlık ettiği yaygın bir görüştür.

Belirtmek gerekir ki, Keynes de dahil olmak üzere, Joseph Schumpeter, Ragnar 
Frisch, Irving Fisher, Arthur C. Pigou, Wassily Leontief, Milton Friedman, Paul 
Samuelson, Kenneth Arrow ve tabii Tinbergen gibi birçok iktisatçı ekonometrinin 
doğum ve gelişim süreci içinde yer aldılar ve bu konu ile yakından ilgilendiler. 
Buna karşılık, iktisatta zaman zaman öne çıkan bir ekonometri tartışması vardır. 
Özellikle, iktisadi değerlendirmelerde kuramsal önermeler mi, yoksa bu 
önermelerin, belki değişime de uğramış, niceliksel ifadeleri mi rehberlik yapmalıdır 
sorusu etrafında bir tartışma olagelmiştir.

Bıı yazının başlıca iki amacı vardır. Birinci amaç, önceleri istatistiksel iktisadın, 
sonra da ekonometrinin kapsama alanı içine giren bazı öncü çalışmalarda 
iktisatçıların neleri nasıl tartışıp açıkladığını irdelemektir. Bıı bağlamda, 1870- 
1970 dönemindeki bazı çalışmalar, bazı iktisatçılar ve bazı kurumlar üzerinde 
özellikle durulmaktadır. İkinci amaç, bu araştırma ve tartışmalarda kullanılan bazı 
istatistiksel ve ekonoınetrik yöntemleri kısaca ele almaktır. Bugünden geriye 
bakıldığında, geçmişteki araştırmalar, tartışmalar ve kullanılan yöntemeler basit 
görünecektir. Ancak zaten amacımız ekonometrinin tarihine, iktisat içinden, basit 
olarak bakmaktır.

Bu amaçlar çerçevesinde çalışmanın planı şöyledir. İzleyen ikinci bölümde 
1870’li yıllardan başlayaraküriinlere/piyasalarayönelikmikroiktisadi çalışmalara 
bakılmaktadır. Burada, önce iktisadın bir bilim dalı olduğunu gösterme çabalan 
ve “iktisadın kesin olan yasalarını verilerle doğrulama” girişimleri dikkat 
çekmektedir:Ancak, “iktisat yasaları”nı göstermenin kolay olmadığının zaman 
içinde anlaşıldığı da ifade edilmektedir. Üçüncü bölümde, yine 1870’lerden 
başlayarak, makro düzeydeki dalgalanmaları / devresel hareketleri (business 
eyeles) açıklamayı amaçlayan çalışmalar ele alınmıştır. Başlarda başarılı gibi görünen 
bu çalışmaların 1929 büyük.bunalımıyla nasıl gerilere düştüğü aktarılmıştır.

Dördüncü bölümde ekonometrinin 1929 büyük bunalımıyla birlikte doğum 
süreci; Ekonom etri D erneğinin, Econom elrica dergisinin ve Cowles 
Komisyonlarının kuruluşu çerçevesinde anlatılmaktadır. Bu doğum sürecine 
dönemin tüm ünlü iktisatçıların katıldığı görülmektedir. Beşinci bölümde
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ekonometrik denklemdeki hata terimine yüklenen değişik roller ele alınıyor. Bunların 
zaman serisi çalışmalarında şoklar olarak tanımlandığı ve Frisch’in bu tanımı çığır 
açan bir makalesinde kullanışı anlatılmaktadır.

Altıncı bölümde, Tinbergen’in önce Hollanda için 1936’da sonra Milletler 
Topluluğu (MT)(League ofNations) için 1937-1938’de yaptığı ama 193.9’da 
yayınlanan makroekonometrik model çalışmaları anlatılıyor. Bu konudaki 
bilgilerden sonra, Tinbergen’in özellikle MT modeline karşı yapılan eleştiriler ve 
tartışmalar ele alınıyor. Burada Keynes’in ve başka iktisatçıların yaptığı eleştirilere 
ve bunlara Tinbergen’in verdiği cevaplara geniş yer veriliyor. Yedinci bölümde 
ekonometrik denklem ve hata terimi Trygve Haavelmo’nun olasılık dağılımı 
bağlamında irdeleniyor. Böylece, bir ekonometrik denkleme, doğruluğu araştırılıp 
test edilebilecek bir olasılık ifadesi olarak bakmak gerektiği, artık denkleme kesin 
bir “iktisat yasası” olarak bakılamadığı burada açıklanıyor. Sonra bu bölümde 
eşanlı ekonometrik modellerin gelişimiyle ilgili bilgiler veriliyor.

Sekizinci bölümde önce hata teriminde içsel bağıntı konusu ve bu konunun 
çözümüne getirilen farklı iki yaklaşım anlatılıyor. Burada kastedilen, konuya iki 
İngiliz Üniversitesin’den, Cambridge ve LSE’den gelen iki farklı açıklamadır. 
Zaman serisi yaklaşımı burada bir kez daha kısaca ele alınıyor. Dokuzuncu 
bölümde, çok kısaca, 1960’larda Türkiye’de ekonometriye ilişkin olarak oluşan 
beklentilere, 1960-1974 döneminde Türkiye’de yayınlanmış olan bazı ekonometri 
kitaplarına bakılıyor. Türkiye ekonomisine ilişkin verilerle tahmin edilmiş bazı 
makroekonometrik çalışmalara ise yalnızca değiniliyor.

Onuncu ve sonuncu bölümde kısa bir değerlendirme yer alıyor.

2. İKTİSADIN “YASALARI”, PİYASALARDA DALGALANMA 
VE İSTATİSTİKSEL ARAYIŞLAR

İktisatta matematik ve istatistiğin kullanılması 19. yüzyılın ikinci yarısında 
başlamıştır ve bu başlangıcı sağlayan birbirine koşut gelişmeler vardır. Birincisi, o 
dönemdeki giderek artan sayıda iktisatçıya göre, iktisadın bir bilim dalı haline 
gelebilmesi için iktisatta matematik ve istatistik kullanılabilmesi gerekir. Bunlar 
arasında bir yanda Stanley Jevons ve Alfred Marshall gibi neoklasik iktisatçılar, 
bir yanda da Karl Marx vardır. Uygur (1990). Belirtmek gerekir ki, iktisat bu 
dönemde ayrı bir bilim dalı olarak görülmemekte, örneğin üniversitelerde iktisat

Nejat BengüPe Armağan 2 3 3



dersleri tarih, felsefe veya hukuk bölümleri içinde verilmektedir. İlk iktisat bölümü 
ABD’de Harvard Üniversitesinde 187 l ’de açılmıştır. İngiltere’de ilk iktisat bölümü 
1896’da LSE’de kurulmuştur. İktisat bölümlerinin Almanya ve çevresindeki 
ülkelerde kuruluşu 11. diinya savaşı sonrasındadır.

İktisadın matematik ve istatistikle “bilim” olabileceğini; iktisadi “yasaları” ve 
önermeleri matematiksel ilişkilerle ifade edip bunları verilerle doğrulamanın gerekli 
olduğunu Jevons, 187 l ’de yayınlanan The Theory o f Political Economy kitabında 
şöyle ifade ediyor:1 “Eğer ekonomiyle ilgili istatistikler şimdikinden daha fazla ve 
daha kesin olabilse, iktisattaki denklemler ve formüller bu verilerin yardımıyla 
gerçek anlamlarına kavuşacaklar, politik iktisat giderek tam ve kesin bir bilim 
haline gelecektir.” Jevons (1871, s. 25). 19. yüzyılın sonuna doğru neoklasik 
iktisadın diğer önde gelenlerinin, örneğin Alfred Marshall, Francis Y. Edgeworth 
ve Keynes’in babası J. Neville Keynes’in da benzer açıklamaları vardır. Morgan 
(1992, Giriş) ve Uygur ve Erdoğdu (2005).

19. yüzyılda iktisadi verilerin ve istatistiksel yöntemlerin kullanılmasına Alman 
tarihsel iktisat okulu da büyük önem vermiştir. Bu okula göre, iktisadi işleyişi 
büyük ölçüde tarihsel ve kurumsal gelişim belirler; öyleyse tarihsel ve kurumsal 
verilerin istatistik yöntemlerle incelenmesi gereklidir. Tarihsel okulun önemli 
temsilcilerinin yer aldığı Berlin Üniversitesinde 1891-1892 ders yılında okutulan 
derslerin yaklaşık dörtte biri istatistik dersleridir. Bunlar arasında “İstatistik Teorisi”, 
“İstatistik Tarihçesi ve Teknikleri”, “Alman İmparatorluğu İstatistikleri” dersleri 
vardır. Uygur ve Erdoğdu (2005, s. 66). 19. yüzyılın ikinci yarısında Almanya’da 
eğitim gören ABD’li birçok kurumsal iktisatçının uygulamalı istatistik konularına 
önem vermelerinde tarihsel okul etkisinin payı önemlidir. Bunlardan birisi de, 
devresel hareketler konusunda yoğun istatistiksel çalışmalar yapan Wesley C. 
Mitchell’dir.

İstatistiğin iktisada 19. yüzyıl sonlarına doğnı girişinin bir başka önemli nedeni, 
bu yüzyılda istatistiksel yöntemlerin hızlı bir gelişim göstenncsi ve bu yöntemlerin 
birçok bilim dalında hızla kullanımaginnesidir. Denklem katsayılarının tahmininde 
önemli yeri olacak olan En Küçük Kareler (EKK) yöntemi ilk kez Adrien M. 
Legendre tarafından 1805’te ve ondan bağımsız olarak Carl F. Gauss tarafından 
1809’da astronomide kullanılmıştır.

1 Jevoııs’un yaklaşımı konusunda Uygur ve Erdoğdu (2005) çalışmasına ve orada verilen kaynaklara 
bakılabilir. Belirtelim, 1900’ler başına kadar iktisada politik iktisat deniliyordu.
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Değişkenler arasındaki doğrusal ilişkiyi belirleyen korrelasyon katsayısı ilk 
kez Francis Galton tarafından 1888’de, sonra da birlikte çalıştığı Kari Pearson 
tarafından 1896’dabiyometrik ve genetik çalışmalar içinde yer almıştır. Biometrika 
dergisi de Galton ve Pearson’ın girişimiyle ve editörlüğünde 1901 ’de yayına 
başlamıştır. EKK yöntemi ile birlikte korrelasyon katsayısı biyoloji ve genetikten 
sonra psikolojide de kullanılmıştır. Biyometri ve psikometri, adlarını, biyoloji ve 
psikolojide istatistik uygulamalarından alırlar. Bu konularda bakınız örneğin Christ 
(1985), Morgan (1992) ve Qin (1993). Özellikle psikolojideki çalışmaların iktisat 
çalışmalarına da ışık tuttuğu anlaşılmaktadır.

İktisatta ilk istatistiksel çalışmalar, ağırlıklı olarak ürün bazında talep, arz ve 
fiyat ilişkilerinin niceliksel ifadesi ile ilgilidir. Bunun bir nedeni, mikro düzeyde 
fiyat, talep ve arz ilişkilerinin Jevons, Walras ve Marshall gibi neoklasik iktisatçılar 
tarafından matematiksel olarak ifade edilmiş olmasıdır.2 Bu hazır matematiksel 
biçimlerin verilerle nicel olarak ifade edilmesi kolay görünmüştür. Daha önemli 
bir neden, başta tarımsal piyasalar olmak üzere, ürün piyasalarında fiyatların ve 
miktarların büyük iniş çıkışlar göstermesidir. Dönemin iktisatçıları bu büyük 
dalgalanmaların nedenlerini açıklamak istemişlerdir.

Talep edilen miktar ile fiyat arasındaki ilişkiyi verilerle şekil yardımıyla ilk 
gösterenlerden birisi Jevoııs’dır ve bu şekil daha önce sözünü ettiğimiz 1871 ’de 
yayınlanan kitabındadır. Daha sonraki çalışmalarda zaman zaman miktar ve fiyat 
arasındaki korrelasyon hesaplamalarını, ancak asıl olarak talep denklemi 
katsayılarını tahmin etme çabalarını görüyoruz. Ancak, aşağıda açıkladığımız gibi, 
bu tahminler göründüğü kadar kolay olmamıştır.

Bu bağlamda ilk soaı, aşağıdaki talep denklemlerinden hangisini tahmin etmeli 
sorusudur. Bilindiği gibi, VValras’ın (ve Coumol’nun) talep denkleminde miktar 
Q bağımlı/açıklanan değişken, fiyat P açıklayıcı değişken iken; Marshall’ın talep 
denkleminde fiyat bağımlı değişken, talep edilen miktarda açıklayıcı değişkendir. 
Bu denklemlerin ilk ifadeleri genellikle doğrusaldır;

VValras: + (32 < 0; Marshall: P = a | + a 2Q, oc,<0

2 Talep, arz ve fiyatı matematiksel olarak ifade Cvh. ü ilk çalışma Augustin C ournot'nun 1838’de
yayınlanan “ Recherches sur le Principes Mathématiques de la Théorie des Richesses" başlıklı kitabıdır.
Ancak bu kitap 19. yüzyıl sonlarına kadar dikkat çekmemiştir.
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20. yüzyıl başlarında, dönemin ünlü iktisatçılarından Coırado Gini ve Wilfredo 
Paıeto, iktisadi mantığını benimsediklerinden, Walras talep denklemini tahmin 
edenlerdendir. Bilindiği gibi Walras denkleminde dengesizlik durumunda uyum 
sağlayan fiyattır. Gini, talep denklemini, psikometride sıkça kullanılan

Q = P, + p2logP, (3, < 0

yan-logaritmik doğrusal kalıpta tahmin etmişti. Marshall talep denklemini tahmin 
edenler arasında A BD’de Henry L. Moore ve doktora öğrencisi Henry Schultz 
vardı.3 Christ (1985), Morgan (1992).

Dikkat edelim, yukarıdaki üç denlemde de, bir istatistiksel / ekonometrik 
denklemde olmasını beklediğimiz hata terimi yoktur. Çünkü, o zamanki anlayışa 
göre, iktisatta kesin geçerli olduğu düşünülen bir “talep yasası” vardır, yasayı 
temsil eden denklemde hata terimi önemli değildir.

Halbuki, talep ve fiyat arasındaki ilişkiyi gösterme çabalannda baştan itibaren 
sorunlar yaşanmış, “talep yasası”nı göstermek için başka açılımlara gerek olduğu 
farked il iniştir. Diğer yandan, arz ile fiyat arasındaki ilişki görece daha az 
araştırılmıştır, çünkü bu konuda ek sorunlar da vardır. Nedeni, araştırılan ürünlerin 
genellikle tarımsal ürünler olması ve bunların arzının iklim koşullarından önemli 
ölçüde etkilenmesidir. Talep denkleminin tahmininde yaşanan sorunlar karşısında 
şu saptamalar ve öneriler görülmektedir.

(i) Talep denklemi doğrusal olmayabilir, öyleyse en iyi tahmini yapmak için 
farklı matematiksel kalıplar denenebilir. Moore, 1914 ’te yayınlanan kitabında bu 
konuyu geniş olarak dile getinniş ve farklı tarımsal ürünler için birçok matematiksel 
kalıp denemesi yapmıştır.

(ii) Talep denkleminin tahmininde kullanılan miktar ve fiyat verilerinde ölçme 
hataları olabilir. Aslında bu görüş, istatistiksel çalışmaların yapıldığı astronomi gibi

5 Moore, 1907 ile emekli olduğu 1929 yıJları arasında istatistiksel iktisat konusunda beş kitap ve 
birçok makale yayınlamıştır. İlk kitapta ücretlerin belirlenmesi ile ilgili çalışmalarını biraraya getirmiş, 
sonraki dört kitabında ise pamuk, mısır, patates gibi birçok tarımsal ürünün arz, talep ve fiyatındaki 
değişmeleri ve dalgalanmaları açıklam aya çalışmıştır. M oore’ıın talep denklemine ilişkin ilk ve 
ayrıntılı tahminleri 1914'te yayınlanan ikinci kitabıııdadır. M oorc’uıı doktora öğrencisi olan Henry 
Schultz, tezini 1925’te tamamlamış, tez aşamasından başlayarak talep ve arzla ilgili çok sayıda 
yayın yapmıştır. Çalışmalarının bir bölümünü bugün de bilinen “The Theory and Mesurement o f 
Demand” başlıklı ve 1938’de yayınlanan kitabında toplayan Schultz, aynı yıl bir trafik kazasında 
hayatını kaybetmiştir. Christ (1985).
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diğer bilim dallarında 19. yüzyılda yaygın olarak vardır. Buna karşılık, iktisat 
uygulamalarında “ölçme hatası” ancak 1910’larda dile getirilmiş ve istatistiksel 
olarak hata terimi ile temsil edilebileceği ilk kez Giııi tarafından 1921 ’de, sonra 
da Schultz tarafından 1925’te açıklanmıştır. Gini ve Schultz, sorunun çözümü için 
tahmin önerisi de getirmişlerdir.

Ölçme hatası açıklamalarıyla birlikte, “Walras talep denklemi mi, Marshall 
talep denklemi mi tahmin edilsin” sorusuna da istatistiksel bir cevap gelmiştir. 
Eğer ölçme hatası miktarda ise Walras denkleminin, fiyatta ise Marshall 
denkleminin tahmini uygundur, çünkü EKK yönteminde açıklayıcı değişkenlerde 
hata olmadığı varsayıl irken, bağımlı değişkendeki hata en küçük yapılmaktadır. 
“Her iki değişkende de ölçme hatası varsa çözüm nedir?” sorusu 1920’lerde 
çokça tartışılmıştır.

(iii) Talep denkleminin iyi tahmin edilememesi için bir neden, talep eğrisindeki 
kaymalardır. Tahminde kullanılan veriler hem talep eğrisi üzerindeki, hem de 
kaymalarla birlikte gelen değerleri yansıtırlar. Öyleyse, denklem tahmin edilmeden 
önce, verilerden talep eğrisini kaydıran etkilerin temizlenmesi gerekir. Talepteki 
kaymaları temsil ettiği düşünülen trendin ayıklanması için; kişi başına değerler 
kullanmak, verilerin ortalamalarını almak, trendden sapmalarla işlem yapmak, 
verilerin birinci farklarını alm ak... bu yönde yapılan uygulamalardı.

Ancak bu tür veri düzenlemeleri çoğu kez anlamlı değildi ve ayrıca “trendden 
kurtulurken verilerdeki yararlı bilgilerde atılıyor” eleştirileri yapılıyordu. Morgan 
(1992, s. 146-147). Bunun üzerine talep denklemi tahminlerinde trendi temsilen 
zaman değişkeni ve benzer değişkenler de yer almaya başladı. Örneğin, Henry 
Schultz’un 1928’de yayınlanan kitabında şeker talebi denkleminde ikame ve 
tamamlayıcı malların fiyatları ile zaman değişkeni de yer alınıştır ve Marshall 
denklemi kullanılmıştır:

P = f(Q , P , P., . . .  P , t)su v ^ s u ’ a’ b’ n’  7

Burada Qsu şekerin talep miktarı, Pa, Pb, . . .  Pn diğer ürünlerin fiyatları, t ise 
trendi temsil eden zaman değişkenidir.

Buna karşılık, Ragnar Frisch vc Frank V. Waugh 1933’teki bir Econometrica 
makalesinde denkleme trend değişkeni eklemekle verilerden trendi elemenin aynı 
sonucu vereceğini gösterdiler.

Nejat Bengiil’e Armağan 2 3 7



1930’lara gelindiğinde, talep eğrisini kaydıran en önemli unsurun gelir olduğu 
ve öyleyse talep denkleminde gelir değişkeninin de olması gerektiği genel kabul 
gördü. Bu gelişmenin temelinde John R. Hicks ve RoyG. D. Allen’in tüketici 
davranışı konusundaki 1934 makalesinin olduğunu söylemek gerekir. 1920’lerde 
ve 1930’larda istatistiksel talep araştırması yapan tanınmış iktisatçılar arasında, 
yukarıda belirttiklerimize ek olarak, Ragnar Frisch, Jan Tinbergen, Arthıır C. 
Pigoıı, Jacob Marschak4, Wassily Leontief, Gerhard Tintner ve Milton Friedman 
da vardır. Tintner (1952, Bölüm 3). Burada iki noktayı belirtelim, (i) Frisch’in 
(1926) makalesi tüketici davranışını kuramsal ve uygulamalı olarak açıkladığı ve 
ekonometri kavramını ilk kullandığı makaledir, (ii) Friedman 1930’lar ortasında 
Schııltz’a bir süre istatistik asistanlığı yapmıştır.

(iv) Moore, 1917’de yayınlanan üçüncü kitabında, talep denkleminin iyi tahmin 
edilememesinin bir nedeni olarak denklemde olması gerektiği halde yer almayan 
açıklayıcı değişkenleri göstermişti. Sclıultz da 1928 kitabında, talep ve arz 
denklemlerinde bazı açıklayıcı değişkenlerin dışarıda bırakıldığını, bu değişkenleri 
regresyon denkleminde hata teriminin temsil ettiğini ifade etmişti. Bu tanımlama 
(specifıcation) hatası nedeniyle talep ve arz denklemlerinin katsayılarının iyi tahmin 
edilemediğini de açıklamıştı.

Gelir gibi değişkenlerin talep denkleminde yer alması gerektiği açıklamasıyla, 
tanımlama hatasına ilişkin tartışm alarda artmıştı. Tartışmalarda, regresyon 
denklemindeki hata teriminin ölçme hatasını mı, tanımlama hatasını mı, yoksa her 
ikisini birden mi temsil ettiği somsu önemli yer tutuyordu. Morgan (1992, Bölüm7).

(v) İktisat kuramındaki “yasaları” verilerle kesinkes ifade etmenin mümkün 
olmadığı, verilerle ancak istatistiksel sonuçlar alınabileceği, 1920’ler sonunda artık 
giderek kabul ediliyordu. Nitekim, Schultz’un 1928’de şeker arz ve talebini 
açıklayan ve doktora tezi olan kitabının başlığında “istatistiksel arz ve talep yasaları” 
ifadesi vardır. Bu ifade, ki Frisch de kullanmıştır, iktisattaki yasaların istatistik 
bulgulardan farklı olabileceğini söylemektedir. 1952 basımı ekonometri kitabında 
Tintner, Schultz’un şeker için tahmin ettiği arz denkleminden yine istatistiksel “arz

4 Jacob Marschak 1917 Rus Devi mlinde Menşcvikler tarafında savaşa girmiş, sonra Almanya’ya göçerek 
üniversite eğitimini tamamlamış, Hitler iktidarının baskıları nedeniyle 1933’te İngiltere’ye göçüp 
orada Oxford Institute o f  Economics and Statistics’in müdürü olmuş, daha sonra da ABD’ye göçmüştür. 
Marschak 1943-1948 döneminde aşağıda sözünü edeceğim iz Cowles Komisyonunda başkanlık 
yapmıştır. Morgan (1992, s. 153).
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yasası” olarak söz ediyor. Tintner (1952, s. 44). Gerçi, bugünden bakıldığında, 
“istatistiksel yasalar”ın da uygun bir tanımlama olmadığı görülüyor.

(vi) Moore, 1914 kitabında daha çok tarımsal ürünler için tahminler yapmıştı, 
ancak kitapta ham çelik için de bir talep denklemi tahmin etmişti ve fiyatla talep 
edilen miktar arasında aynı yönlü bir ilişki bulmuştu. Bunun artı eğimli yeni bir 
talep ilişkisi olduğunu açıklayan Moore’a tepkiler gecikmedi. Kendisine “talep 
değil arz denklemi” tahmin ettiği söylendi. Yapılan tartışmalar, daha önce yapılan 
talep tahminlerini de kapsayacak biçimde “tahmin edilenler, talep denklemi mi, 
arz denklemi mi, yoksa ikisinin bir karması mı” sorusunu öne çıkardı. Böylece 
Moore, farkında olmadan, daha sonra ekonometride eşanlılık (simultaneity) ve 
ayırdetme (identification) konularının gündeme gelmesini sağladı.

Moore, önce 1919’da, sonra 1925’te yazdığı iki makaleyle, kendisine 
yöneltilen yoğun eleştirileri de dikkate alarak ve bunlardan kurtulabilmek üzere, 
talep Q ve arz Q denklemlerini birlikte ama birbirinden ayırdedilmişolarak tahmin 
etmeye çalıştı. 1925 makalesinde önerdiği üç denklemli model şöyleydi:

Talep: P = P 0+ P ,Q *

Arz: Qs,  = a o + a ,P ,-ı

Q ,,= Q(I,

Moore’un önerdiği ve Schultz'ıın 1928 kitabında ayrıntıyla açıkladığı bu model 
daha sonra Cobweb modeli olarak bilinecekti. Moore ilk iki denklemin katsayılarını 
eşanlılık sorununa meydan vermeden ve aynı verilerle tahmin etti ve bu model 
kısa sürede çok ünlendi.

Ancak Tinbergen 1930 makalesinde Moore’un Cobweb modelini talep ve 
arz denklemlerinin tahmini konusunda eleştirdi, bunların birlikte bir sistem içinde 
tahmin edilmesi gerektiğini açıkladı. Ek olarak, â, ve a, ’in bazı değerleri için ilgili 
piyasada bir denge olmayabileceğini gösterdi. Sonra, farklı iki denklemli modeller 
ele aldı. Bir yapısal modeli şuydu;

Q ,,=  Po+ P,p ,

Q „ =  « ü + a , p , +  a 2B ,
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Bu yapısal denklemlerden, Q(| = Qs= Q  varsayımını da kullanarak, Q ve P için 
indirgenmiş denklemleri buldu (burada zaman t ihmal edilmiştir);

P -  [(a0- p0)/(p, -  a ,) ]+  [cc2/ ( p , -  a,)]B  

=  7 t1, +  Jc ,2B

Q = [(P,cx0- p0a,)/(p,-« ,)]+  [P,a2/(PI- a 1)]B

= 7l2|+ K 22B

İndirgenmiş denklem katsayıları 7t,,, n ]2, rc2| ve 7C22’ y i  tahmin ettikten sonra, 
yapısal modeldeki yapısal katsayılar P(|, p p a (), a , ve a , ’nin değerlerini bulmak 
yoluna gidilebilirdi. Çünkü, j t |(= [(a0- p(l)/(p, -  a ,)], 7t|2 = [cx2/(p, — a , ) ] , ... 
Ancak burada arz denkleminin katsayısı oc2 bulunamazdı. Tinbergen sorunu 
çözmek, yani arz denklemini talep denkleminden aytrdedip katsayısını bulabilmek 
için, talep denklemine yalnızca talebi etkileyen bir değişken daha eklenmesi 
gerektiğini açıkladı. Talep denklemine A gibi bir değişkenin eklenmesiyle;

Q * - f » .+  P,p, + P A ' '

Talep için ilk verilen yapısal denklem yerine bunu kullanınca, indirgenmiş 
denklemler şöyledir;

P = 7CU + 7t12B + ti|3A

Q = tc2| + 7t22B+ k2İA

Şimdi indirgenmiş denklem katsayıları n u, n ]2, 7tn, 7C2|, 7t22 ve rc2, ’ü tahmin 
ettikten sonra, yapısal katsayılar P0, p r  P„ a 0, a , ve a 2’nin değerleri bu kez 
bulunabilir. Tinbergen böylece hem ayrıdetme, hem eşanlı tahmin konularında 
çözüm önerileri getinniş oluyordu, ancak “indirgenmiş model” “ayırdetnıe” gibi 
kavramlar henüz kullanılmıyordu. Bir kez daha dikkat edelim, Tinbergen’in 
denklemlerinde ve yaptığı işlemlerde hata terimi, arka planda olsa bile, açık olarak 
yer almıyor.

Ayırdetnıe ve talep ile arz denklemlerini eşanlı olarak tahmin etme konularına 
1927’de Elmer J. Working, 1929’da Leoııtief, 1930’da Pigou ve 1933’te Frisch’in 
eğildiğini görüyoruz. Working’in makalesinin bu konudaki ilk bilinçli ve sistemli
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çalışma olduğu kabul edilir. Tintner ( 1952, Bölüm 7) ve Morgan (1992, Bölüm 
6). Frisch’in makalesinin bir özelliği, arz ve talep denklemlerinde, bunlardaki 
kaymaları temsil eden hata terimlerinin yer almasıdır. Frisch, ayırdetme için hata 
terimlerinin varyans ve kovaryaıısları üzerinde sınırlamalar olması gerektiğini de 
açıklamıştır.

Talep ve arz denklemlerinin eşanlı bir sistem oluşturduğu ve bunlar için bir 
ayırdetme sorunu olduğu 1930’ların ortalarında artık anlaşılmıştı. Eşanlı denklem 
sistemlerinin tahmini ve ayrıdetme konularının bugünkü anlamda açıklanması 
1940'larda aşağıda açıklayacağımız Cowles Komisyonlarının çalışmalarıyla 
mümkün oldu. Bu konuda özellikle T'jailing C. Koopmans’ın (1945) ve (1949) 
makaleleri temel taşlar olarak kabul edilmektedir.

1920'ler sonunda, tarım ve sanayi üretimini bir üretim işlevi yoluyla tahmin 
etmek de iktisatçıların uğraş alanlarından birini oluşturdu. Charles W. Cobb ve 
Paul H. Douglas'ın ünlü üretim işlevi çalışması 1928’de yayınlandı. Önce ABD’nin 
zaman serisi verileriyle tahmin edilen Cobb-Douglas üretim işlevi, daha sonra 
sanayiler ve eyaletler düzeyinde kesit verileri ile de tahmin edilmiştir. Bu tahminlerde 
eşanlılık ve ayırdetme konulan da gündeme gelmiştir.

3. MAKROEKONOMİK DALGALANMALAR VE 
İSTATİSTİKSEL ARAYIŞLAR

iktisadi bunalım (kriz) vc dalgalanmalar, günümüzde olduğu gibi, 19. yüzyılda 
da, mikro düzeyde olduğu kadar makro düzeyde de gözleniyordu. Doğal olarak 
iktisatçıların bu makro hareketleri de açıklama çabaları vardı. Bu hareketleri 
istatistiksel ve matematiksel yöntemlerle bir genel çerçeve içinde açıklamak 
isteyenler bunalımlardan çokdalgalanmalan ele alıyordu. Schumpeter (1939, Cilt
I).

Dalgalanmaları veya devresel hareketleri açıklama çabaları da 19. yüzyıl 
sonlarında başladı. Fransız iktisatçı Clement Juglar, 1862’de yayınlanan kitabında; 
ABD, Fransa ve İngilterede yaşanan bunalımları ve dalgalanmaları inceledikten 
sonra, devresel hareketleri yaratan asıl etkenin kredi koşullarındaki değişme olduğu 
sonucuna vardı. Juglar’ın kitabının 1889'da yapılan ikinci baskısında ayrıntıyla

değildi; bunlar süreleri farklı, düzensiz (irregular) hareketlerdi. Morgan (1992, 
Bölüm 2).
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Jevons’ın “güneş lekeleri” (sunspots) kuramına göre ise, devresel hareketler 
hem düzenliydi, hem süreleri, yaklaşık 11 yıl olmak üzere, aynıydı. Jevons’a göre, 
güneş lekeleri ile belirlenen bir iklim devresi vardı ve bu da hem tarımsal üretimi 
hem fiyatları etkiliyor ve devresel hareketler yaratıyordu. Böylece ekonominin 
genelinde düzenli dalgalanmalar görülüyordu.5 Jevons’un kuramının bir önemli 
özelliği, ekonomideki devresel hareketlerin içsel olmayıp, güneş ve iklim gibi dışsal 
etkenlerden kaynaklanmasıdır. Belirtmek gerekir ki, Jevons’un modeli, özellikle 
düzenli ve aynı sürede tekrarlayan devresel hareketler getirdiği için ve bu durum 
gerçek ekonomide gözlenmediğinden, iktisatçıların sahip çıktığı, bir model olamadı 
ve etkisi sınırlı oldu.

Devresel hareketler konusunda Jevons’ınkine benzer bir açıklamayı Moore 
1914 ’te yayınlanan kitabında yapmıştır. Bu kitapta Moore, ABD'nin belli bir 
bölgesindeki yağmur miktarı ile tahıl üretimi arasında bir bağlantı kurmuş, sonra 
da tahıl üretimindeki devresel hareketin ekonomideki genel devresel hareket ile 
ilişkisini kurmuştur. Sonuçta ekonomide 8 ve 33 yıllık olmak üzere iki devresel 
hareket olduğunu açıklamıştır. Moore bu çalışmada korrelasyon katsayısı ve üç 
açıklayıcı değişkenli regresyon tahminleri yapmış, ayrıca yıllık zaman serilerini 
trend, devresel hareket ve geçici/arizi hareket olmak üzere üçe aynştınnıştır. Yani 
Moore çalışmasında o dönemin varolan tüm istatistiksel yöntemlerini kullanmıştır.

Anlaşıldığı gibi Moore da Jevons gibi devresel hareketlerin ekonominin 
kendinden kaynaklanmadığını, dışsal koşullarla oluştuğunu açıklamıştır. 
Schumpeter (1954, Bölüm 7) ve Morgan (1992, Bölüm 1). Moore devresel 
hareketler konusunu 1923 ’te yayınlanan kitabında daha geniş olarak ele almış ve 
düzenli dalgalan göstermek üzere periodogram da kullanmıştır.

ABD’deki devresel hareketleri, istatistikler/veriler temelinde ve diğer ülkelerle 
karşılaştırarak açıklama çabasında olan bir başka iktisatçı Wesley C. Mitchell’dir.
1920’de NBER'm (National Bureau o f Economic Research) kumcuları arasında 
yer alan Mitchell, bıı kuruluşun 1920-1925 döneminde yöneticiliğini yapmıştır.6 
ABD’deki kurumsal iktisatçılar gnıbunun da üyesi olan Mitchell’in, bu grubun 
iktisatta istatistik kullanmaya verdiği önemi yansıttığını söyleyebiliriz. Mitchell,

5 Jevons’ın 1875’ten I882’de ölümüne kadar bu konuda yaptığı sunum lar ve makaleleri, 1884’le 
yayınlanan kitabında yer almaktadır. Morgan (1992, Bölüm I).

4 http://hom epage.new school.edu/het. M itchell, New School for Social Researclı’ün de kurucuları 
arasındadır.
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1913'te yayınlanan kitabında bazı değişkenlere ilişkin verileri inceleyerek devresel 
hareketlerin düzenli olmadığı sonucuna varıyor, ancak bu hareketlerin dikkatle 
oluşturulacak iktisadi barometreler (business barometers) ile önceden tahmin 
ed i lebi leceği n i söy 1 üyordu.

Mitchell’in yönetici olduğu dönemde NBER, ABD'deki devresel hareketleri 
istatistiksel olarak inceleme programı başlattı. Mitchell bu program çeçevesinde 
önce Simon Kuznets ile, sonra Arthur F. Burns ile devresel hareketleri ölçmek ve 
bel iıiemek üzere çalışmaya başladı. Yirmi yıldan fazla bir süre geçtikten sonra 
1946’da devresel hareketler konusunun ünlü kitabı, Measuring Business Cycles, 
Mitchell ve Bums oıtak çalışması olarak yayınlandı. Bu kitapta bugün de kullanılan 
“özel devre” (specific cycle) ve “referans devresi” (reference cycle) kavramları 
eşliğinde iktisadi değişkenlerin hareketleri incelenmiştir. Özel devre her değişkenin 
kendi devresel hareketini, referans devre ise daha genel devresel hareketi 
yansıtmaktadır. NBER’ııı devresel hareket programı bugün de sürmektedir. Ancak, 
NBER programı özellikle 1940’larda ve sonrasında Cowles Komisyonları üyeleri 
tarafından “kuramı olmayan ölçüm” (measurement without theory) olarak 
eleştirilmiştir.

NBER'dan da önce 1917’de Harvard Üniversitesi’nde A BD’deki devresel 
hareketleri ölçmeye ve öngörmeye çalışan bir komite oluşturuldu. “Harvard 
Committee on Economic Research: HCER” denilen bu komite, bir üniversite 
ortamında ilk kez araştırma ve ekonomiyi izleme faaliyetlerini birlikte yürütecekti. 
Bıı komiteyle birlikte birde “Harvard Economic Service: HES” kuruldu. HCER, 
iktisadi gelişmeler ve dalgalanmalar konusunda bilimsel araştırmalar yapacak, 
bunları temel alarak kısa vadeli öngörülerde bulunacak ve HES de bu öngörüleri 
iş dünyasına ücret karşılığında sunacaktı. HCER’in kurucusu Charles J. Bullock 
ile birlikte komiteye önderlik etmek üzere bu konularda çalışan Warren M. Persons 
1919 ’da Harvard’a davet edildi.

HCER, bir “İktisadi Durum Endeksi” (Index o f Business Condition: IBC) 
hesaplayıp yayınlamaya başladı. Bu nedenle HCER'e “Barometre Grubu” da 
denildi. HCER uygulamasının bir başka sonucu Review of Economic Statistics 
dergisinin 1918’de kurulması ve 1919 'da yayına başlamasıydı. Bu dergide, 
başlangıçtan itibaren, devresel hareketlere ilişkin önemli araştırmalar yer aldı. 
Mason (1982, s. 414-415). HCER’in ve özellikle Persons’ın çalışmalarıyla, 
devresel hareketleri öngörmekte kullanılan öncü göstergeler (leading indicators)
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ve gecikmeli göstergeler (lagging indicators) serileri oluşturuldu. Persons ve ekibi 
bir spekülatif durum (A endeksi), bir verimlilik ve fiyat durumu (B endeksi) ve bir 
de finansal durum (C endeksi) olmak üzere üç endeks türetti ve ekonomideki 
gelişmeleri bunlarla izlemeye ve öngörmeye çalıştı.

HCER uygulaması, sağlanan gelirlerden de destek bularak, 1920’lerde 
oldukça başarılı oldu. Ancak HİCER’in öngörüleri 1929’da başlayan büyük 
bunalımı öngöremedi. Halbuki Barometre Grubu’na göre, eğer öngörüde kullanılan 
endeksler olduğu gibi yayınlansa ve değiştirilmiş yorumlar eklenmese, büyük 
bunalım öngörülebilecekti. Bunalımdan sonra 1935’te Review o f Economic 
Statistics Harvard’ın iktisat bölümüne devredildi ve adı da 1949’da Review of 
Economics and Statistics olarak değiştirildi. Mason (1982, s. 415).

Başarılı Harvard ve NBER uygulamaları tüm dünyada dikkat çekti ve Almanya, 
Fransa, Hollanda, İngiltere, İsveç, İtalya ve Rusya’da devresel hareketleri araştıran 
enstitüler kuruldu. Mason (1982, s.415-416) ve Morgan (1992, s. 64-67). 
Buralarda hem Mitchell ve Persons’un yöntemleri izleniyor, hem de farklı yöntemler 
araştırılıp yayınlanıyordu. Berlin’deki enstitünün yöneticisi Ernst Wagemann 
1928’de devresel hareketleri konu edinen ve sonradan İngilizceye de çevrilen bir 
kitabın yazandır.

Moskova’daki enstitü, (Conjuncture Institute, ise Sovyet devriminin ertesinde 
1920'de kunılmuştu; kurucusu ve yöneticisi Nikolai D. Kondratiev idi. Moskova 
enstitüsü uygulanacak yeni politikaların oluştumlmasına ve 1921 başlannda kumlan 
planlama komitesi Gosplan’a bilgi aktarma sürecine katkı yapacaktı. Enstitütü bu 
çalışmaları yaparken^ bir yandan da bünyesine aldığı dönemin ünlü Sovyet 
iktisatçıları ile kuramsal ve uygulamalı yayınlar yapıyordu.

1925’ten itibaren devresel hareketlere ilişkin çalışmaların yer aldığı iktisadi 
Koşullann Sorunları adını taşıyan bir derginin de yayını başladı. Derginin yazaıian 
arasında, Kondratiev’e ek olarak, Evgeni Slutsky, Alexander A. Koniusgibi o 
dönemin ünlü Rus iktisatçılan da vardı. Dergide, batıdaki enstitülerin ve Mitchell 
gibi iktisatçıların çalışmaları da yer alıyordu. Ancak bu derginin yayınına 1928’de 
son verildi. Aynı yıl enstitütü de büyük ölçüde dağıtıldı ve 1930’da kapatıldı.

1917 devrimi sonrasında Rusya’da bir yanda planlama uygulamaları yapılırken, 
aynı anda böyle bir enstitünün kurulması ve faaliyet göstemıesi ilginçtir. Bu, 1921 ’de 
yürürlüğe konulan ve kısaca NEP olarak bilinen yeni iktisat politikasının (new

2 4 4 Nejat Bcngül’eArmağan



economic policy) uygulanması ile açıklanabilir. NEP ile savaş ekonomisi sona 
ermiş, tarımda özel mülkiyete ve piyasaya izin verilmiş, devletleştirilmiş sanayi 
kuruluşlarının da kendi bağımsız politikalarını oluşturması benimsenmiştir. 1928’de 
konjonktür enstitüsünün dağıtılması ve çıkardığı derginin kapatılması. NEP 
döneminin sona ermesi ile ilgilidir.

1928’de Stalin’in iktidarının da pekişmesi ile birlikte gelişen bazı olaylar, 
matematiksel ve istatisiksel çalışmalara karşı gösterilen tepkilere de ilginç birömek 
oluşturuyor. Örneğin, 1930’da dört aritmetik işlem dışında iktisatta matematik 
(ve istatistik) kullanılması yasaklanmıştır. Smolinski (1973). Gerekçe, bu tür 
yöntemlerin iktisadı soyutlayıp izlenemez hale getirdiği ve karşı devrimci 
(reactionary) bir konuya dönüştürdüğüdür. Yasaklama kararından sonra 
Moskova’daki “Ekonomi ve Planlama Enstitüsü” öğrencileri bu kararı protesto 
eden gösteriler yapmışlardır. Bu gösterilerde taşıdıkları pankartlarda ve attıkları 
sloganlarda şu ilade dikkat çekmiştir: “Aritmetik ve birinci sınıf cebiri küçük bir 
bakkal için yeterli olabilir, ancak milli ekonominin planlanması için yeterli olamaz.” 
Bu konuda ayrıntılar için Smolinski’ye (1973) bakılabilir.

Bu gelişmelerle birlikte, genel bir tasfiye hareketi içinde dönemin bazı matematik 
ve istatistik kullanan iktisatçıları idam edilmişler (Groman ve Kondratiev), bazıları 
hapsedilmişler (Feldman ve Vainshtein) ve bazıları da iktisadı bırakmışlardır 
(Slutsky ve Konius). Smolinski (1973). Bilindiği gibi Kondratiev,7 1920’lerde 
yaptığı çalışmalarla piyasa ekonomileri için 40-60 yıl arasında değişen devresel 
hareketlerin varlığını açıklamıştır. Bunlara Schumpeter Kondratiev dalgaları veya 
devreleri demiştir. Slutsky* ise, aşağıda açıklayacağımız gibi, iktisat yanında,

7 Kondratiev, daha üniversite aşamasında ikeıı tarımsal iktisat ve tarımsal istatistik konularında 
yaptığı çalışmalarla adını duyurmuş ve henüz 25 yaşında iken Sovyet devrimi sırasındaki Kerenski 
hükümetinde çok kısa süreli Arz Bakanlığı görevi yapmıştı. 1919'da Tarım Akademisine öğretim 
üyesi olarak atandıktan sonra Kondratiev, istatistiksel birçok araştırma yapmıştır. 1928’de enstitüdeki 
görevinden alınana kadarlarım  ve gıda politikaları konusunda hükümete danışmanlık yapan Kondratiev, 
I930’da tutuklanmış ve 1938’d ed e  idam edilmiştir. http://en.vvikipedia.org/wiki/Nikolai Kondratiev

8 Ü niversite dönem inde politik öğrenci hareketlerine katılan Slutsky, K iev 'deki üniversiteden 
uzaklaştırılınca, başka bir Rus üniversitesine de alınmadığından, eğitimine Almanya’da devam etmiştir. 
Alm anya’da mühendislik ve matematik eğitimi yapmış, ama kendi deyimiyle Ricardo, Marx ve 
Lenin’i iyi çalışmıştır. 1905’te Kiev’e geri dönüp bir de politik iktisat derecesi alan Slutsky, marjinal 
fayda konusunda yaptığı çalışmayla ödül almıştır. 1912’den itibaren istatistik konusunda yoğunlaşan 
Slustky. 1913-1925 döneminde Kiev’de öğretim üyeliği yaptıktan sonra, M oskova'da devlet istatistik 
enstitüsünde ve konjonktür enstitüsünde çalışm aya başlamıştır. İktisadi politikaların ve politik 
ortam ın değişm esiyle ve K ondratiev’in önce tutuklanıp sonra idam edilm esiyle iktisatla ilgili 
çalışmaları tümüyle bırakmış, önce meteorolojik, sonra matematiksel çalışmalar yapmıştır. 
h ttp://turnbull.m cs.st-and.ac.uk/~history/M athem aticiaiis/
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istatistiğe /  ekonometriye özellikle zaman serisi konusunda önemli katkılar 
yapmıştır.9

M oskova’-daki konjonktür enstitüsünün kapatılm asından sonra, batı 
ülkelerindeki enstitüler de 1929’da başlayan büyük bunalımdan sonra 
güvenilirliklerini önemli ölçüde kaybetmişlerdir. Yapılan çalışmaların “akademik 
değeri” de, hem iktisatçılar hem istatistikçiler tarafından eleştirilip tartışmalı hale 
gelince deveresel hareketlerle ilgili çalışmalarda gerilere düşmüştür.

Devresel hareketler konusunda yapılan çalışmaları, ekonometriye giden yolda, 
iki gruba ayırabiliriz, .levons ve Moore daha geneli açıklamak isteyen, devresel 
hareketlerin nedenini, dışsal etkilerle de olsa, araştıran modeller önerdiler. Bu 
bakımdan ekonometriye giden yolu izlediler. Diğer yandan Juglar, Mitchell ve 
Persons istatistiksel iktisat yolunu izlediler, çünkü devreleri ayrı ayrı ele aldılar, 
son ikisi öngörmeye de çalıştılar, ama nedenini açıklamaya girişmediler.

4. BÜYÜK BUNALIM, EKONOMETRİNİN ORTAYAÇIK1ŞI VE 
COVVLES KOMİSYONLARI

1929’da başlayan büyük bunalım ile birlikte, mikro düzeydeki talep, arz ve 
fiyat dalgalanmalarına duyulan ve zaten azalmış olan iktisatçı ilgisi makro düzeydeki 
gelişmelere doğru kaydı. Diğer yandan, yukarıda da belirttiğimiz gibi, devresel 
hareketleri istatistiğe ve verilere dayanarak açıklama çabaları da yeterli 
bulunmuyordu. Bu durumda zamanın iktisatçıları, istatistiksel çalışmalara temel 
oluşturacak dinamik makro iktisadi modeller oluşturma çabası içine girdiler.

Bu bağlamda iki Avrupalı iktisatçının, Frisclı ve Tinbergen’in 1930’lar 
ortalarında yaptığı çalışmalar en önemli katkıları oluşturdular. Bu modelleri gerçek 
ekonominin verileriyle doğrulama çabaları, ekonometrinin oluşumunda önemli bir 
aşama olmuştur. O zamanki hakim düşünceye göre, iktisadi ve ekonometrik 
modellerle bunalımları ve çalkantıları nicel olarak anlamak, bunları öngörmek ve 
bunlara uygun politika önermeleri geliştirmek mümkün olabilecektir. Frisch ve

9 1981 ’de O slo’da Norveçli iktisatçı L eif Johansen, bu satırların yazarına şu anısını aktardı: “ İkinci 
dünya savaşından sonra Sovyetler Birliği’ne gitmiştik. Evgeııi Slutsky ile görüşmek istedik ve bizi 
ona götürdüler. Özellikle benim gibi genç olanlar heyecanlıydık. Slutsky, iktisada yaptığı katkılarla 
batı ülkelerinde çok ünlü bir iktisatçı olduğunun farkında değildi. İki saatlik sohbetten sonra kendisini 
Norveç’e bir sem iner vermek üzere davet ettik. Tüm dünyadan iktisatçıların gelip dinleyeceğini 
söyledik. Tedirgin bir şekilde 'ben o işleri (iktisadı) bıraktım ’ dedi ve davetimizi kabul etm edi.”
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Tinbergen’in modellerini ve Frisch’in zaman serisi yönteminden yararlanışım 
aşağıda açıklayacağız. Ancak önce ekonometrinin doğuşunu simgeleyen 
Ekonometri Demeğini (Econometric Society), Econometrica dergisini ve Cowles 
Komisyonlarını ele almak yararlı olacak.

1929 bunalımı Keynesyen makroiktisadın doğuşuna da ortam hazırlamıştır. 
Ayrıca Frisch ve özellikle Tinbergen’in Keynesyen iktisattan etkilendikleri de 
bilinmektedir. Ekonometri ve Keynesyen makroiktisat aynı dönemde oluşmuşlar 
ve birbirlerini önemli ölçüde etkilemişlerdir. Şu aynııtıyı da belirtelim; ekonometrinin 
oluşumuna önemli katkılar yapan, ekonometri kavramını ilk kez kullanan Frisclı, 
makroiktisat kavramını da ilk kez kullanan iktisatçıdır. Frisclı makroiktisat 
kavramını aşağıda ele alacağımız 1933 makalesinde kullanmıştır.

Daha önce de bazı girişimler olmasına karşılık, ekonometri adını alacak oluşumu 
hazırlamak üzere ilk ciddi girişimler 1928 ilkbaharında başladı. Bu tarihte bir 
bursla NorveçtenABD'ye giden Frisch, iktisatçıların bu konuda bir bilimsel birlik 
oluşturması gerektiğini düşünmüştü. Düşüncesini matematikçi Charles F. Roos ile 
birlikte zamanın önde gelen iktisatçılarından Irving Fisher’e açıkladı. Fisher de 
Frisch ve Roos’a belli bir sayıda iktisatçıyı bu düşünce etrafında toplamalarını 
öğütledi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için Christ’in (1983), (1994) ve (1996) yazılarına 
bakılabilir.

Büyük bunalımın etkileyip belirlediği bir ortamda 12 ABD’li ve 4 Avrupalı 
iktisatçı 29 Aralık 1930’da Ekonometri Derneğinin kuruluşu için A BD ’nin 
Cleveland kentinde toplandılar. Derneğin kuruluş önergesini o sırada Bonn 
Üniversitesinde olan Joseph A. Schumpeter verdi. Ekonometrinin ortaya çıkışında 
ilk temel böylece atıldı. Ekonometri Demeği kurulmuş oldu. Ekonometri Demeğinin 
ilk başkanlığına Irving Fisher seçildi ve demek ilk toplantısını Eylül 1931 ’de ¡sviçre- 
Lozan’da, ikinci toplantısını Aralık 1931 ’de ABD-Washington’da yaptı. 1931 
yılı sonunda derneğe kabul edilen toplam üye sayısı 173’tii.

Ekonometri Derneği, Keynes de dahil olmak üzere birçok ünlü iktisatçıyı 
bünyesinde toplamış olmasına karşılık, 1931 yılı boyunca ciddi bir faaliyette 
bulunamadı, çünkü yeterli parasal kaynağı yoktu. Ancak, Ekonometri Demeği 
kaynak konusunda AIfred Cowles’dan 1931 yılı Ekim ayında Irving Fisher’in 
deyimiyle “inanılmayacak kadar iyi bir öneri” aldı. Alfred Cowles kimdir?
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Alfred Cowles bir fınansal danışmanlık şirketi sahibidir ve hisse senedi borsası 
başta olmak üzere fınans ve mal piyasaları konusunda yatırım danışmanlığı 
yapmaktadır. Bu bağlamda olası piyasa gelişmelerinin öngörülerini yapmakta ve 
bunları bir yayın ile abonelerine duyurmaktadır. Birçok başka yatırım danışmanı 
gibi, Cowles da 1929 Bunalımı öncesinde ve sırasında yaptığı öngörülerde 
yanılmıştır. Kendisi sürekli yanılmaktan rahatsız olur, danışmanlık yaptığı kişiler- 
kuruluşlar tarafından rahatsız da edilir. Sonuçta, yaptığı piyasa öngörüleri ve önerileri 
için bilimsel bir temel olması gerektiğini düşünür. Bilimsel öngörüleri nasıl yapacağını 
sordukça kendisini önce matematikçi ve istatistikçilere, sonra Ekonometri 
Demeğine ve en sonunda da demeğin başkanı Fisher’e yönlendirirler.

Bu noktada Fisher hakkında bir not düşmekte yarar var. Bazı başka iktisatçılar 
gibi, Fisher de 1929 Bunalımının geçici olduğunu ve hisse senedi fiyatlarının kısa 
süre sonra yeniden yükselişe geçeceğini ve yeni rekorlar kıracağını düşünür. Bu 
düşüncelerini 1930 Şubat ayında yayınlanan The Stock Market Crash and After 
başlıklı kitabında açıklar. Fisher’in ünlü kitabı The Theory o f Interest de aynı yıl 
yayınlanır.

Fisher düşüncelerini eyleme de döker ve bunalım başladıktan kısa süre sonra 
bütün birikimini hisse senedine yatırır. Üstelik, bankadan da borçlanarak yüklüce 
hisse senedi alır. Ancak Fisher çok kötü yanılır ve hisse fiyatları düşmeye devam 
eder. Bankaya borçlarım ödeyemeyen Fisher’in, yaşadığı ev de dahil olmak üzere, 
bütün mal varlığı satılır. Fisher hayatının geri kalan bölümünde kızkardeşinin yardımı 
ile yaşar ve 1947’de kötü maddi koşullar içinde ölür. Fisher konusunda bakınız 
örneğin van Wijk (1997).

Cowles, Ekim 1931 ’de Ekonometri Derneğinin başkanı Fisher ve genel 
sekreteri Charles F. Roos ile yaptığı görüşmede, sonuçlarını kendisinin de 
kullanabilmesi koşuluyla, ekonometrik araştırmaları parasal olarak destekleme 
önerisi getirir. Bu öneri bazı üyeler arasında akademik etik tartışmalarına neden 
olmuştur, ama 1932 Ocak ayındaki Ekonometri Demeği genel kurulunda kabul 
edilir.

Genel kımılda kabul edilen anlaşmaya göre, Colorado Springs’de Ekonometri 
Derneğinin yönlendireceği bir araştırma komisyonu kurulacak (Cowles 
Commission for Research in Economics) ve araştırmaların yayınlanacağı bir dergi 
çıkarılacaktır. A. Cowles, kısaca Cowles Komisyonu olarak anılan komisyonun
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yapacağı araştırmaların ve derginin maliyetini karşılayacaktır. Çıkarılacak derginin 
adı Econometrica olarak belirlenir ve baş-editörlüğe Frisch getirilir.

Cowles Komisyonunun ilk amaçlarından birisi bir hisse senedi endeksi 
oluşturmaktır. Econometrica dergisinin ilk sayısı Ocak 1933’te çıkar, yazarlar 
arasında Schumpeter ve Tinbergen de vardır. Econometrica’nın Haziran 1933 
sayısında, Cowles’un, hisse senedi fiyatlarını ve bunların fınansal danışmanlık 
şirketleri tarafından yapılan öngörülerini konu edinen, bir araştırması yayınlanır.

Cowles Komisyonunun ilk iki yayını Dinamik İktisat başlıklı bir kitapçık ve bir 
istatistik kitabıdır. Ancak Cowles Komisyonunun asıl ilgi çeken faaliyetleri yaz 
aylarında düzenlediği bilimsel toplantılar ve bu toplantılarda sunulan bazı tebliğlerin 
yayınlanması olmuştur. 1930’lu yıllarda bu toplantılara katılan, tebliğleri yayınlanan 
ve/veya Cowles Komisyonlarında görev alan ünlüAvrupalı veABD'li iktisatçılar 
ve istatistikçiler arasında Marschak (Oxford), Gini (Roma), Tintner (Viyana), 
Allen (LSE), Trygve Haavelmo (Oslo), Abba Lerner(LSE), Abraham Wald 
(Viyana), Jacob Viner (Chicago), Oscar Lange (Chicago) ve Elmer J. Working 
(Illinois) vardır.

Cowles Komisyonu 1939’da Ekonometri Demeği ile birlikte Chicago’ya taşınır 
ve Chicago Üniversitesi ile de yakın ilişkiler içine girer. Ayrıca artık başka 
kaynaklardan da parasal destek sağlanır. 1940’larda Cowles Komisyonlarında 
görev alan iktisatçılar arasında Leontief, Paul A. Samuelson, Tjallling C. 
Koopmans, Lawrence R. Klein, Leonid Hurwicz ve Kenneth J. Arrow belirtilebilir.
1940’lar başında yayınlanan Cowles Komisyonu kitaplarında daha çok zaman 
serileri incelenmiştir.

Cowles Komisyonu, 1943’te Marschak’ın başkan olmasıyla birlikte, yapılacak 
araştmnalar için şu kuramsal ve istatistiksel özellikleri dikkate alacağını açıklamıştır, 
(a) Kuram, bir tek denklemle değil bir eşanlı (simultaneous) denklemler sistemi 
ile ifade edilmelidir, (b) Bu sistemdeki denklemlerin tümünde veya birçoğunda 
rassal (tesadüfi) (random) hata terimi vardır, (c) Ekoııometrik uygulamalarda 
kullanılan veriler büyük ölçüde zaman serileridir ve bunlar genellikle önceki 
değerleri ile ilişkilidirler, içsel bağıntı (autocorrelation) taşırlar, (d) Yayınlanan 
verilerin büyük bölümü mikro düzeyde kişi ve kuruluşlarla değil, makro düzeyde 
ekonominin bütünüyle ilgilidir.
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Cowles Komisyonları konusunda birkaç noktayı belirtmek yerinde olacak. 
Birincisi, bu komisyonlar iktisadi yapının iç içe geçmiş karmaşık ve dinamik 
ilişkilerden oluştuğunu, bunları açıklamak için öncelikle iktisat kuramına başvurmak 
gerektiğini öne çıkarmışlardır. İkincisi, bu komisyonlar 1930’ların başından itibaren 
birçok ülkeden farklı iktisadi-politik görüşleri ile bilinen iktisatçıyı-istatistikçiyi 
biraraya getirebilmiştir. Açıktır ki. bilim adamları dünya görüşleri ile değil araştırmacı 
özellikleriyle değerlendirilmiş ve bunlar için uygun bir bilimsel ortam da sağlanmıştır.

Covvles Komisyonlarının üçüncü bir özelliği, ekonometri ve dinamik 
makroiktisat konusunda yapılan ilk ve öncü yayınlara, ders kitapları da dahil olmak 
üzere, kaynaklık etmiş olmasıdır. Tintner’in (1952) derlediği bilgilere göre, ilk 
ekonometri kitabı Ekonometri Derneğinin kurucularından ve ilk Cowles 
Komisyonu üyelerinden Harold T. Davis tarafından yazılmış ve Theory o f 
Econometrics başlığı ile 194 l ’de yayınlanmıştı.

Jan Tinbergen’in Hollanda dilinde yazılmış olan Ekonometri kitabı da 1941 'de 
yayınlandı. Bu kitabın İngilizcesi 1951 ’de yayınlandı. Leontief, 1948'de yayınlanan 
ve iktisatta yeni gelişmeleri anlatan bir kitapta ekonometrideki gelişmeleri açıkladı. 
1952’de ve 1953’te yayınlanan iki ekonometri ders kitabının da yazarları, Tintner 
(1952) ve Klein (1953), Cowles Komisyonu üyesidirler. 1960’larda ve 1970’lcrde 
ekonometri ders kitaplarında bir sıçrama olduğunu görüyoruz.

5. HATATERİMİNİN FARKLI ROLLERİ; YULE, SLUTSKY VE 
FRISCH

Yukarıda, talep tahminlerinde hata teriminin değişkenlerdeki ölçme hatalarını 
temsil etmek üzere 1920'ler başında denklemlerde yer almaya başladığını belirttik.
1920'ler sonu, 1930’lar başında ise hata teriminin bu kez denklemlerden dışlanmış 
değişkenleri temsil etmek üzere yer aldığını söyledik. Doğal olarak, hata teriminin 
hangi rolü üstlendiği konusunda 1930’larda tartışmalar yaşanmıştı. Bu 
tartışmalarda, hata terimi en küçük yapılması gereken ve açıklayıcı değişlenlerle 
ilişkisi olmayan bir değişken olarak ele alınıyordu ve iktisadi bir anlamı da yoktu.

Hata terimi ölçme hatalarını temsil ettiğinde, EKK yönteminin tutarsız olmasını 
engellemek için getirilen çözüm yolu, Frisch’in bir düşüncesinden hareketle, araç 
değişkenler (instrumental variables) tahmin yöntemi kullanmak idi. Bu yöntemi 
1945’teOlav Reiersol açıklamıştı.
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Zaman serisi çalışmalarında hata teriminin üçüncü bir rolü daha vardır, üstelik 
bu iktisadi bir roldür; bu çalışmalarda hala terimleri ekonomiye verilen şokları 
(veya yenilikleri) temsil etmektedir. İstatistiksel ve ekonometrik incelemelerde 
zaman serisi verilerinin kullanılması, korelasyon ve regresyon uygulamalarında 
da farklı değeıiendinneler yapmak gerektiğini ortaya koymaktadır.

Bu bağlamda önce 1900’ler başında tartışılan bir konudan kısaca söz edelim. 
İki değişkenin zaman serisi verileri inceleniyor ve bu verilerden uzun dönemli 
trend ve daha kısa dönemli devresel hareket bileşenleri elde ediliyor. Değişkenlerin 
devresel hareketleri aynı yönde seyredip artı bir korelasyon katsayısı verirken, 
uzun dönemdeki trendleri farklı yönlerde seyrediyor ve eksi bir korelasyon 
katsayısı veriyor.

Bu çelişkili durumdan bir çıkış yolu bulmak ve “gerçek” korelasyonu 
bulabilmek için iktisatçıların başvurduğu bir yol, verilerin farkını almak olmuş. 
Ancak bununla ne sağlandığı sorusuna açık bir cevap da verilememiş. Kari 
Pearson’un yardımcılığını da yapmış olan George U. Yule, zaman serileri ile 
korelasyon katsayısı hesaplama konusunda 1895 ile 1926 arasında bir dizi makale 
yayınlıyor. Yule’un kullandığı kavramlar arasında sahte korelasyon (spurioııs 
corrclation) ve anlamsız korelasyon (nonsense corelation) var. Sahte korelasyon, 
aslında birbirini etkilemeyen iki ilgisiz değişken arasında yüksek korelasyon 
olabileceğini, bu yüksek korelasyonun, eğer rastlantı değilse, belki her ikisini de 
etkileyen üçüncü bir değişkenden kaynaklanabileceğini ifade ediyor.

Yule, trend içeren zaman serilerinden oluşan değişkenler arasındaki 
korelasyonu incelediğinde, bunun genellikle, sahteden de öle anlamsız korelasyon 
olduğunu söylüyor, çünkü bu değişkenler birbirini etkilemese de, üçüncü bir 
değişken olarak zaman, yalnızca zamanın ilerlemesi ikisini de etkiliyor. Yule, 
korelasyon katsayısı için hesaplanan standart hataların anlamlı ve güvenilir olması 
için özellikle iki koşulun sağlanması gerektiğini hatırlatıyor;

(i) Kullanılan örnek verileri, tüm kitleden eşit olasılıklı olarak alınmış olmalıdır, 
(ii) Her birömek verisi, kendinden önceki ve sonraki gözlemden bağımsız olmalıdır. 
Halbuki iktisadi zaman serilerinde bu iki varsayım yerine gelmez çünkü bunlar 
birbirlerinden bağımsız değildir. Daha da önemlisi, korelasyon katsayıları ve 
bunların standart hataları, zaman serisi değişkenlerinin içsel bağıntı yapısıyla da 
yakından ilgilidir.
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Yule ayrıca, devresel hareketlerin incelenmesinde kullanılan harmonik 
devrelerin, dıştan gelen rassal etkilerle, ki bunlar şoklar olarak düşünülebilir, daha 
kannaşık bir sürece girdiğini söylüyor. Morgan (1992, Bölüm 3). Haliyle, Yule’un 
zaman serileriyle ilgili makaleleri, devresel hareketleri verilere dayalı olarak 
inceleyen, Mitchell ve Person’un yaptığına benzer çalışmalar eleştirilere ve 
tartışmalara konu oldu.

Bu tür eleştiri ve tartışmalar, Slutsky’nin 1927’de Moskova enstitüsünün 
dergisinde yayınlanan bir makalesi ile daha da artıyor.10 Slutsky bu makalede şu 
soıuyu soaıyor: Rassal değişkenlerin zaman serisi değerlerinin toplamı, yaklaşık 
olarak düzenli bir devresel hareket verir mi? Özellikle, kaotik ve rassal zaman 
serilerinden, (burada ifade edilen içsel bağıntısı olmayan zaman serileridir) düzenli 
devresel hareketlere ulaşılabilir mi?

Bu soruya cevap vermek için Slutsky, dönemin Sovyet Maliye Bakanlığında 
düzenlenen piyangolarda çıkan sayıları kayda alıyor. Birzaman serisinin değerleri 
olarak varsaydığı bu sayıların her birine u diyelim, u, u( ,, u , , . . .  serisi, rassal ve 
içsel bağıntı içermeyen birzaman serisi oluşturuyor. Böyle bir seriden bazı veri 
yaratma modelleri oluşturuyor ve bunlardan en basiti 10 değer içeren y  hareketli 
toplamlar değişkenidir;

yt = £u t i, i = 1, 2,.. .,  ıo.

Böylece elde edilen y değerlerine bakıldığında, oldukça düzenli bir devresel 
hareket ortaya çıkmaktadır; y içsel bağıntılıdır. İşin ilginç yanı, bu devresel hareket, 
İngiltere ekonomisi için 1855-1877 dönemi için elde edilen devresel harekete 
çok benzemektedir.

Slutsky ayrıca y değişkeni değerlerini u, rassal değişkeninin aşağıdaki gibi 
ağırlıklı toplamlarından da elde etmiştir;

yt = A0u, + A ,u ,, + A2u( 2 + . . .

Bu şekilde ifade edilen veri yaratma sürecinin sonunda da ytdeğişkeni için

10 Rusça yayınlanan bu makalenin İngilizce başlığı "The Summatioıı o f  Raııdom Caııses as a Source o f
Cyclic Processes”dir. Bu makalenin batıdaki makale ve kitaplarda hemen kaynak olarak kullanıldığı
anlaşılıyor. Makalenin İngilizce çevirisi Scluıltz ve Frisch’in önerisiyle bazı eklentilerle birlikte
I937 'de  yayınlanıyor. Morgan (1992, s. 79-80).
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yine düzenli devresel hareketler bıılunmuştur. Qin ve Gilbert (1999). Sonuç olarak 
Slutsky, rassal ve içsel bağıntı içermeyen değişkenlerin hareketli toplamlarından 
veya ortalamalarından devresel hareketler çıkabileceğini göstermiştir. Bu konuda 
genelleme de yaparak, bu devrelerin sinüs eğrilerine benzediğini ifade etmiştir. 
Ancak Slııtsky, gerçek ekonomilerde gözlenen devresel hareketlerin böyle u 
gibi rassal değişkenlerden kaynaklandığı iddiasında bulunmamıştır.

Slutsky. ıı(’yi denklemlerdeki hata terimi olarak da belirtmemiş, ancak daha 
sonraki çalışmalarda ut bir hata terimi olarak ele alınmıştır. Slutsky’nin bulgularına 
göre, yt’deki devresel hareketler düzgün deği ldir ve aynı dönem aralığında tekrar 
etmezler. Bu da, Slutsky söylemese de, y ’deki devrelerin gerçek ekonomiyi anlamlı 
bir şekilde yansıtabileceğini gösteriyor. Slutsky’nin çalışması bu bakımdan da 
önemlidir. Halbuki, daha önce de belirttiğimiz gibi, Jevons ve Moore çalışmalarında 
düzgün ve sabit dönemli devreler vardır.

1920’lerde Friseh’in de zaman serileri konusunda çalışmaları, makaleleri vardır. 
Ancak Friseh’in bu bağlamda asıl önemli katkısı, rassal bir şok değişkeni olarak 
aldığı zaman serisi değişkenini dinamik bir makroiktisadi model çerçevesinde 
kullanmasıdır. Bu model, 1933’te Gustav Cassel onuruna yayınlanan bir kitap 
içinde yayınlanan “ Propogation Problems and Impulse Problems in Dynamic 
Economics” başlığını taşıyan bir makalededir. Frisch, bu konuda Yule ve 
Slutsky’den yararlandığını, ama asıl olarak Knut W icksell'den esinlendiğini 
söylemektedir.

İlk kez makroiktisat kavramını da kullandığı bu çalışmada, Friseh’in önde gelen 
bir amacı, 1929 sonrasındaki çalışmaların birçoğunda olduğu gibi, büyük bunalımı 
da açıklayabilmektir. Bu tür bir açıklamanın, Moore’un Cobweb modeli örneğinde 
olduğu gibi, gecikmeli değişkenleryoluyla olması gerektiğini de düşünmektedir.

Önce sözel olarak ifade edelim; bu makalede Frisch iki türdevrevi hareketin 
olduğunu açıklıyor. Birincisi, sistemin içinden kaynaklanan, düzenli seyreden ve 
kendi haline bırakılsa bir dengeye doğru giderek azalacak olan bir devrevi hareket. 
Frisch buna “propagation” diyor.

İkinci devrevi hareket ise, sistemin dışından kaynaklanan şokların toplamından 
oluşuyor. Bu hareket, Slutsky’dekine benzer bir oluşumdur. Bu şokların toplamı 
nedeniyledir ki ekonomide süregiden devresel hareketler gözleniyor. Frisch b .ı 
dışsal etkilere de “impulse” diyor.
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l'risch bu iki dcvrcsel hareketin yaratıldığı durumu sallanan tahta bir atın 
durumuna benzetiyor. Bir darbe gelince at bir süre sallanıyor: kendi haline kalsa 
sallanma bir süre sonra azalacak ve bitecek, ama sonra bir darbe daha geliyor. 
Stirey böylece sürüp gidiyor.

I)enkleınler ve değişkenler ile ifade edersek. Friselı önce sermaye malları 
üretimi v yi tüketim mallan üretimi ,v ve geçmiş dönem sermaye malları stoku 

) ile açıklayan bir denklem yazıyor:

y, W, ,)c/x:0 )

Burada I’ve g doğrusal işle\ lor. 0 ise bu işle\ lerdeki katsayılardır.

Friselı. bu üç değişkeni birer fark denklemi ile ifade ediyor. Bu fark 
denklemlerinin çözümünde kökleri devresel hareket veren karmaşık sayılar olarak 
alıyor. Böy lece Friselı. içsel devresel hareketi (propagation) lark denklemlerinin 
çözümünden elde ediyor. Bu bağlamda 8.5 yıllık birincil devre. 3.5 yıllık ikincil 
devre \ e 2.2 yıllık üçüncül devre buluyor.

Son aşamada Friselı. fark denklemlerinin çözümünü \ e şokları temsil eden 
hala terimlerinin toplamını r, denklemine koyuyor, burada bir diferansiyel denkleme 
ulaşıyor ve, bir kez daha, y  için bir başka devresel hareket veren çözüm elde 
ediyor. Frisch, bu çözümler sonrasında katsay ılara kendisi sayısal değerler veriyor.

Samuclson ( 1947. s. 284) I risclı'in katkısının makroiktisat için çok önemli 
olduğunu ve li/ikteki klasik mekanikten quantum mekaniğine geçiş gibi bir aşamayı 
temsil etliğini söylemiştir.

Friselı "in bu makalesi ve izleyen başka çalışmaları, ekonoınctrik model 
oluşturmak bakımından önemli bir öncülük yapmıştır. Bu çalışına, dinamik makro 
ıııodelleroluştunnak üzere çalışmalar yapan Tinbergen gibi araştırıcılara bir kaynak 
ve örnek olmuştur.

6. Tl İN BERGEN’İN MAKROEKONOMETRİK MODELLERİ VE 
KEY INES’İN ELEŞTİRİLERİ

1930'larortasında büyük bunalımın etkileri sürerken. Avrupa'daki veABD deki 
hükümetler iktisatçılardan bunalımdan çıkış için çareler ve uygun politikalar
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sordular. Hollanda hükümetinin de Hollanda İktisat Birliği DEA’ya (Dutch 
Economic Association) böyle bir soru yönelttiği anlaşılıyor. Bunun üzerine DEA, 
bunalımın etkilerini azaltabilecek politika önerileri getirebilmesi ve bunların 
tartışı labilmesi için 1935 sonlarında Tinbeıgen'i bir çalışma yapmaya davet etmiştir.

Bu davet üzerine, zaten dcvresel hareketler konusunda istatistiksel çalışmalar 
yapagelmişolan ve 1929’dan itibaren bu konuda yayın yapan DeNederlaııdsche 
Conjunctuur dergisinin editörü olan Tinbergen, ilk olarak Hollanda ekonomisi 
için dinamik bir makroekonometrik model oluşturmuş ve Ekim 1936’daki DEA 
toplantısında modeli ve getirdiği politika önerilerini tartışmıştır."

Üretim, gelir ve tüketim ve dış ticaret olmak üzere üç bioku olan modelde 16 
davranışsal denklem, 6 özdeşlik olmak üzere toplam 22 ilişki vardır ve bu ilişkilerde 
toplam 31 değişken yer almaktadır. 1923-1935 döneminin verileri ile tahmin edilen 
bu model çalışması önce Hollanda dilinde, sonra 1937’de İngilizce olarak 
yayınlamıştır. Bu modelde kritik değişken olan yatırımlar beklenen kâr ile ve faiz 
ile açıklanmıştır. Faiz anlamlı bulunmamış ve beklenen kâr da geçmiş kârlarla 
temsil edilmiştir.

Tiııbergen’in Hollanda modelinde hata terimleri vardır, ancak Tinbergen bunları 
dikkate almadan denklem sisteminin birdevresel hareket üretip üretmediğini 
araştırmıştır. Bunun için denklemler sistemini tek bir “nihai denklem’e  indirgemiştir. 
Bu denklem, ücret dışı gelir cinsinden ikinci dereceden bir fark denklemidir ve bu 
denklemin çözümü, boyutu giderek azalan, birdevresel hareket vennektedir. Bu 
sonucu Tinbergen şöyle yorumlamıştır; dışsal şoklar olmadığında, Hollanda 
ekonomisi içsel işleyişi ve kendi şoklarıyla dengeye doğru yönelen dalgalı bir 
seyir izlemektedir.

Bu makroekonometrik model ile Tinbergen, devalüasyon, ücret indirimleri, 
kamu fiyatlarının düşürülmesi, dış ticarette korumacı duvarın yükseltilmesi, kamu 
harcamasında artış gibi politika değişikliklerinin etkilerini, hata terimlerine eklemeler 
yaparak, araştırmıştır. Bu bağlamda yeniden “nihai denkleırTi çözmüş ve devresel 
hareketi yine incelemiştir. Politika değişiklikleri içinde, istihdamı en fazla arttırması 
bakımından, en iyi politika olarak devalüasyonu bulmuştur.

"  Magnus ve Morgan (1987, s. 122-124) ve Morgan (1992, s. 101-105). Tinbergen üniversiteden 
1926'da mezun olmuş ve doktorasını İ929 'da bitirmiştir.
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Bu model çalışmasının hemen ardından Tinbergen, Milletler Topluluğu (MT) 
(League ofNations) tarafından devresel hareketleri açıklamaya çalışan kuramların 
istatistiksel testlerini yapmak üzere Cenevre’ye davet edilmiştir. İki sene boyunca 
MT için çalışan Tiııbergeıı’in bu çalışmaları 1939’da "'Statistical Testiııg of Business 
Cycle Theories” genel başlığıyla iki ciltten oluşan bir kitap olarak yayınlandı. Birinci 
cilt, Tinbergen ( 1939I),“AMethod and its Application to Investment Activity” 
alt-başlığını taşımaktadır. Bu ciltte Tinbergen, genel yatırım ve konut yatırımı 
değişkenelerini davranışsal denklemlerle açıklamaya çalışmış ve o zaman için 
oldukça gelişmiş testler uygulamıştır.

Tinbergen’in çalışmasının ikinci cildi,Tinbergen ( 1939II), “BusinessCycles in 
the USA: 1919-1932” alt-başlığını taşıyordu. Bu kitapta Tinbergen’in ABD 
ekonomisi için 48 denklem ve 71 değişkenden oluşturduğu bir makroekonometrik 
model yer alıyordu. Burada da Tinbergen, Hollanda modelinde olduğu gibi, “nihai 
denklem”in çözümünü elde etmiş ve bu çözümün devresel hareket yorumunu 
yapmıştı. Tinbergen bu ciltte, ABD’de büyük bunalımın nedenlerini ve bazı hükümet 
politikalarıyla etkisinin nasıl azaltılabileceğini de açıklamaya çalıştı. Tinbergen, 1939- 
1940 döneminde İngiltere12 için de benzer bir modeli tahmin edip devresel 
hareketler için yorumlar yaptı.

Tinbergen’in 1936-1939 döneminde yayınlanan üç makroekonometrik 
çalışmasından İkincisi, Tinbergen (19391), dönemin iktisatçılarından beklenmedik 
sertlikte eleştiriler aldı ve tartışmalara neden oldu. Bu eleştirilerin ve tartışmaların 
bir nedeni, kitabın 1939’da yayınlanmasına karşılık, taslağının Milletler Topluluğu 
tarafından iktisatçılara gönderilmesi ve 1938’de Caınbridge’de bu çalışmayı konu 
alan bir tartışmalı konferansın yapılmasıdır.13

Tinbergen’in çalışmasına ilk sert eleştiri Keynes’den (1939) gelmiştir. Keynes’in 
eleştirilerine Tinbergen hem doğrudan cevap vermiş hem de başka makaleler 
yoluyla bu eleştirileri karşılamaya çalışmıştır. Keynes’in “Professor Tinbergen’s 
Method” başlıklı ünlü makalesindeki görüşleri dört ana noktada toplamak 
mümkündür. Aşağıda bu noktalar ve Tinbergen’in bunlara cevabı yer almaktadır.

1) Kuramsal modeller mantık ve işleyiş olarak doğrudur ve ekonometrik

13 Bu yazıda aksi belirtilmedikçe, İngiltere, Birleşik Krallık anlamında kullanılmıştır.
"  Buradaki görüşler Keynes (1939), Patinkin (1976), Magnus ve Morgan (1987) ve Morgan (1992, 

Bölüm 4) yazılarına dayanmaktadır.
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yöntemlerle bunların yanlışlığı-doğruluğu gösterilemez. (Dikkat edilirse, bu 
yaklaşım, Keynes’in babasının görüşünü de yansıtan “iktisadın yasalarını verilerle 
doğrulama” yaklaşımından çok farklıdır.) Eğer ekonometrik bulgular kuramsal 
düşünceyle uyuşmuyor ise, o zaman yöntemde ve verilerde sorun vardır, kuramı 
eleştirmek doğru olmaz. Bu açıdan bakınca, Tinbeıgen’in yaptığı, bazı değişkenlerin 
verilerinin tarihsel bir açıklaması olabilir.

Halbuki Tinbergcn’e göre, Keynes’in düşüncesinin tersine, ekonometri, 
kuramları değerlendinnekte kullanılabilir ve kullanılmalıdır. Şöyle ki, eğer kuram 
verilerle doğrulanmadı ise, bu, kuramın yanlış veya yetersiz olduğu anlamına 
gelebilir. Bu noktadan hareketle, kuramsal bir açıklamada önemli görülen bir 
değişkenin, ekonometrik incelemeden sonra önemsiz olduğu sonucuna varılabilir.

2) Tinbergen’in ekonometrik yöntem ve uygulamalarında yanlışlar ve eksikler 
vardır. Örneğin, trend eğrisini bulurken, dönemin başlangıcında ve bitişinde olan 
veriler arasına bir çizgi çizmiş ve arada kalan verileri ihmal etmiştir. Örneğin, çok 
değişkenli regresyon denklemleri kullanılması olumludur, ancak bu denklemlerin 
doğru tanımlanması, etki edebilecek tüm değişkenlerin listelenmesi, tüm etkenlerin 
ölçülebilmesi, açıklayıcı değişkenlerin birbirinden bağımsız olması,... gibi koşullar 
sağlanmamıştır.

Buna karşılık Tinbergen, trend değerlerini bulurken hareketli ortalamalar 
bulduğunu ve/veya trend (regresyon) denklemleri tahmin ettiğini söyledi. Diğer 
yandan, verilerle uyumlu tanımlara ulaşabilmek için birçok istatistiki test 
gerçekleştirdi. Ayrıca Tinbergen, haklı olarak, denklemlerde tüm değişkenlerin 
Iistelenmesinin gerekmediğini, önemli olanların yer almasının yeterli olduğunu, ayrıca 
açıklayıcı değişkenlerin birbirinden bağımsız olması gerekmediğini, aralarında 
yüksek korrelasyon olmazsa önemli bir soaın (çoklu bağıntı sorunu) olmayacağını 
açıklamıştır.

3) Tinbergen iktisadi yapının aynı kaldığını, yapısal değişiklik olmadığını 
varsaymıştır. Ayrıca, açıklayıcı değişkenler için bir önem sıralaması yapmaya 
çalışmıştır.

Bu iki nokta da doğru değildir. Tinbergen, model çalışmalarında özellikle büyük 
bunalımı dikkate almaya çalışmış ve değişik veri setleriyle değişik tahminler yapıp 
katsayı değerlerinin değişip değişmediğini araştırmıştır. Diğer yandan, Tinbergen’in
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çalışmasında öncelikli amaç devresel hareketlerin yapısını anlamaya çalışmak, 
politika değişikliklerinin etkilerini araştırmak ve öngörüde bulunmaktır.

4) Tinbergen ilişkileri doğrusal varsaymış, ilişkilerdeki değişkenlerin gecikme 
yapıları (lag structure) konusunda yeterince aydınlatıcı olmamıştır.

Tinbergen bu konuda açıklamalar yaptığını, gecikme yapısını kuramsal olarak 
vermediğini, bu nedenle deneme yanılma ile verilerle uyumlu gecikme yapılarına 
ulaştığını açıklamıştır.

Keynes’in, getirdiği eleştirilerle, Tinbergen’e haksızlık yaptığı düşüncesi 
yaygındır. “Ne yazık ki Keynes, her zamanki belagatlı (rhetorical) açılımlarıyla 
saldırdı, ama Tinbergen’in kitabını biiyiik dikkatle okumamıştı. Bazı eleştirileri 
de, son on yılda devresel hareketler konusunda geliştirilen dinamik iktisadi 
modelleri ve ekonometrinin teknik yönlerini bilmediğini ortaya çıkardı. Örneğin, 
Keynes devresel hareketler kuramının Jevons dönemindeki güneş lekeleri 
aşamasında kaldığını varsaydı...” Morgan (1992, s. 121)

Halbuki Keynes, ekonometriyle ilgili tüm yapılanmaların içinde olmuştur. Bir 
kere, Ekonometri Derneği ile yakın ilişkisi vardır ve 1933’te Ekonometri 
Demeği’nin tüm dünyadan seçtiği 30 kişilik akademik kurul üyesinden (fellow) 
birisidir. İlk sayısından başlayarak, Econometrica dergisinin editör kurulundadır. 
Sonra 1934’te Frisch’in girişimi ile, demeğin konsey üyeliğine (council member) 
seçilmiş ve ölümüne kadar bu üyeliğini sürdürmüştür. Daha da ilginç olanı, Keynes 
1944’te Ekonometri Demeğinin başkanlığına getirilmiş ve bu görevi 2 yıl boyunca 
sürdürmüştür. Patinkin (1976 s. 1092).

Bütün bu ilişkilere karşılık “Keynes’in ekonometri yazınından bu kadar habersiz 
olması biraz şaşırtıcıdır. Diğer yandan, Tinbergen’in (19391) çalışmasını okumamış 
olanlar ve ekonometrideki gelişmelerden haberdar olmayanlar için Keynes’in 
eleştirileri bu çalışmayı yerle bir etmiştir.” Morgan (1992, s. 121).

Patinkin (1976, s. 1094-1096) Keynes’ in yaptığı eleştirileri hafifletmeye çalışıyor 
ve Keynes-Tinbergen tartışmasında şu noktalara dikkat çekiyor. (1) Keynesin 
eleştirisi, ABD’nin devresel hareketlerini açıklamaya çalışan ikinci cilde değil, 
çoklu regresyonları açıklamaya çalışan birinci cilde yönelik idi. (2) Keynes bir 
tanımlama hatasını anlatmaya çalışıyordu. Ayrıca, Keynes aslında eşanlılık 
sorunundan bahsediyordu. (3) Keynes, eleştirilerine karşılık, Tinbergen için saygılı
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ve ölçülüdür. (4) Tinbergen’in Ekonometri Derneği başkan yardımcılığını 
desteklemiştir.

Patinkin’e (1976, s. 1094) göre, gerçi Keynes’in Genel Teoride matematiksel 
iktisada eleştirel ifadeleri vardır ama, Treatise on Money kitabında benzer işlemleri 
kendisi yapmıştır. Bunun nedeni, Treatise on Money’de çok kullanmış olmasına 
karşılık, matematik yönünden kendini tatmin edici bulmamasıdır. Ayrıca, zamanın 
başka çalışmalarına göre Genel Teoride daha fazla matematik vardır.

Keynes’in ve Genel Teöri’nin ekonometriyle başka yönlerden de yakın ilişkisi 
vardır. Birincisi, Hicks’in IS-LM modeli ile Genel Teoriyi yorumlayıp açıklaması 
Econometrica dergisinde oldu. Daha önemlisi, Keynes’in ve Genel Teori’nin 
makroiktisat açıklamaları birçok makroiktisadi ilişkinin oluşturulmasına ve bunların 
ekonometrik olarak incelenmesine temel oluşturmuştur.

Öyle anlaşılıyor ki, Keynes’in eleştirisi Tinbergen’i oldukça etkilemiştir, çünkü 
kendisini Keynes’in iktisadi düşüncelerini destekleyen ve hatta onların peşinden 
giden bir iktisatçı olarak düşünmüştür. Zaten Keynes’e verdiği cevaplarda ölçülü 
ve alçak gönüllüdür. Tinbergen'in Birleşmiş Milletler için yaptığı (19391) çalışmasını 
eleştiren başkaları da vardır ve bunlardan biri de Frisch’tir.

Frisch, Tinbergen’in (19391) çalışması için bir rapor hazırlayıp yukarıda sözünü 
ettiğimiz Cambridge’deki toplantıya göndermiş ve raporda şu eleştirileri getinniştir: 
(i)Tinbergen’in tahmin sonuçları ile devresel hareketlere ilişkin iktisat teorisi 
arasında önemli bir fark vardır, çünkü devresel hareketleri açıklamak üzere ulaştığı 
nihai denklemin elde edilişinde ve çözümünde rastgele işlemler yapılmıştır, (ii) 
Nihai denklemler, diğer denklemlerin gecikme yapısı ile belirlenmekledir, ama 
her tahminde farklı gecikmeler elde edilebilir, (iii) Modeldeki denklemlerin bir 
bölümü nihai denkleme indirgenemiyor. Nihai denkleme indirgenebilenler ise 
iktisadi yapıyı belirleyenlerdir ve fakat onlar da bu süreçte elenmiş olurlar. Morgan 
(1992, s. 125-126). Tinbergen’in Frisch’e verdiği cevaplarda, kendi yaptığı 
işlemleri haklı göstermeye çalışan açıklamalar vardır.

Tinbergen’in ABD’de devresel hareketleri açıklayan (193911) çalışmasına 
önemli bir eleştiri Milton Friedman'dan gelmiştir. Friedman’a göre, Tinbergen 
yaptığı işlemlerle determinasyon katsayısı R2’yi en yükseğe çıkannaya çalışmakta 
ve denklemleri bu temelde seçmeye çalışmaktadır, ancak bu gibi verilere dayalı 
denklemlerin farklı veri setleriyle denenmesi gerekir. Bu eleştirilerine karşılık
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Friedman, Tinbergen’in yaptığı türden çalışmaların teorik ilişkilerle etkileşim içinde 
olabileceği düşüncesindedir.

Tinbergen’in (193911) çalışmasına Haavelmo’nun eleştirisi, devresel hareketlerin 
açıklanmasında hata teriminin etkisini ihmal etmesiyle ilgilidir. Haavelmo, bir 
denklemler sisteminin deterministik kısmından devresel hareketler ortaya çıkmasa 
bile, hata teriminin etkisiyle devresel hareketler ortaya çıkabileceğini göstenniştir. 
Burada, daha önce Slutsky’nin ortaya koyduğu, “hata terimlerinin toplamından 
devresel hareketler ortaya çıkabilir” sonucuna benzer bir sonuç vadır. Morgan 
(1992, s. 128).

Bu eleştirisine karşılık Haavelmo, Tinbergen’in çalışmasını ve genel olarak 
ekonometrik çalışmaları savunmuş, bu çalışmaların iktisat kuramını test etmekte 
ve geliştirmekte kullanılması gerektiğini ifade etmiştir. Tinbergen’in çalışmasını ve 
diğer ekonometrik çalışmaları savunan ve destekleyenler arasında Roy G. D Ailen, 
Oskar Lange, Jacob Marschak gibi dönemin önde gelen bazı iktisatçıları da vardır.

7. HATA TERİMİNİN OLASILIK DAĞILIMI VE MAKRO  
MODELLER; HAAVELMO VE COWLES KOMİSYONLARI

Daha önce de belirttiğimiz gibi, 1930’larda hata terimi ekonometrik 
denklemlerde, farklı gerekçelerle de olsa, artık açıkça yer alıyordu. Çünkü, iktisat 
yasalarını temsil ettiği düşünülen ilişkilerin katsayıları için yapılan tahminlerde 
beklenenden farklı sonuçlar alınıyor ve sorunlar yaşanıyordu. Bazı iktisatçılara 
göre, hata terimi, değişkenlerdeki ölçme hatalarını, bazılanna göre ise, denklemlerde 
yer alamayan değişkenleri, genel olarak tanımlama hatalarını, temsil ediyordu. 
Başka bazılarına göre ise, hata terimi her iki hatayı da temsil ediyordu.

Ancak 1930’ların sonuna doğru, hata teriminin bir başka tanımı daha 
yapılıyordu; ekonometrik denklemlerdeki değişkenler kendi kitlelerinden 
(populations) alınan örnekleri olarak düşünülmeliydi ve böylece hata terimi de 
kendi olasılık dağılımı olan birrassal (random) değişken olmalıydı. Böylece, daha 
önce iktisat yasalarının sabitleri olarak düşünülen denklem katsayıları da, bir olasılık 
dağılımı içinde, farklı değerler alabilen değişkenler oluyordu. Bu durumda yapılan 
tahminlerden, kitle katsayıları için istatistiksel çıkarsama (inference) da yapılabilirdi.

Aslında değişkenlerin ve dolayısıyla hata teriminin bir olasılık dağılımı içinde 
ele alınması gerektiği zaman zaman dile getirilmiş, fakat “kullanılan veriler zaman
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serileridir, birbirinden bağımsız olamaz ve verilerin elde edildiği koşullar da. ki 
burada deney yapma kuşıılları olarak düşünülebilir, değişebilir” denilerek bu 
düşünce kabul görmemişti. Morgan (1992. Bölüm 7 ve 8). Bııııa karşılık 
Koopmans. 1936'da bitirdiği ve 1937'de kitap olarak yayınlanan tezinde iktisadi 
değişkenlerden, birolasılık dağılımı içinde, örnekler al indiğim varsaymak gerektiğini 
i fade etmişti.

I Jygıılaına taralına baktığımızda, açıkça belirtilmese de. Tinbergen'in yaptığı 
tahminlerde kullandığı hipotez testlerinde bir örnekleme varsay ımı olduğu bellidir, 
linbergen. Hollanda ve Milletler Topluluğu için yaptığı makroekonometrik 

çalışmalarda, başka birçok test yanında, hata terimi için normal dağılım testi bile 
uygulamıştır. Buna karşılık Iiııbeıgen. hata terimlerinin. I'risch'in yaptığı gibi, yapısal 
şokları temsil etliği varsayımını yapmamıştır. 1 lata teri mine zaman serisi yaklaşımını 
sürdürmediğinden ve bu yaklaşımı geriye düşürdüğü gerekçesi} le l inbergen 
eleştirilmiştir. Örneğin Qin ve Gilbert (1999).

Aııeak ekonometride "değişken verilerinin birolasılık dağılımından gelen örnek 
değerler olarak görülmesi gerekliği ve ayrıca bir örnekleme hatası olduğu" 
açıklaması ilk kez bir kuramsal çerçeve içinde I laavelmo'nun 1944'te y ayınlanan 
bir makalesinde yer almıştır. Cowles Komisyonlarında 1941 'den başlay arak 
okunup tartışılan ve büyük değer verilen bu makale. "The Probability Approach 
in Econometrics“ başlığını taşımakladır ve 1-conomelrica dergisinin bir eki olarak 
dağıtılmıştır.

I laavelmo'nun makalesindeki görüşlerin kabul edilmesiy le birlikle, iktisattan 
gelen denklemler artık birer yasa değil, doğruluğu araştırılması gereken olasılık 
ifadeleri olmuşlardır. Ayrıca, farklı iktisat önermelerinden hangisi veya hangilerinin 
geçerli olduğu da bu çerçevede ekonometrik olarak araştırılabilir. I )iğcr bir ifade 
ile. iktisattan gelen kuramsal ilişkiler arlık verilerle test edilmesi gereken birer 
hipotezdirler ve her bir i'inci veri/gözlem için, hata terimi ıı ‘yi de içerecek şekilde 
şöyle yazı İmalıdırlar:

Y,-P,< M , M % + ---M\xık+u,

I laavelmo'nun makalesi, ekonometrideki gelişmeleri. Covvles Komisyonları 
yoluylaetkilcyipyönlendirdi. çünkü ekonometri artık bu komisyonların çalışmaları 
ve yayınları ile yön buluy ordu.
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Cowles Komisyonları vurgulamayı, Haavelmo’nun makalesinde olduğu gibi; 
eşanlılık, ayırdetme ve tahmin yöntemleri konularında yapmaya başladı. Christ 
( 1985), ( 1994) ve ( 1996). Eşanlı denklemlerin indirgenmiş denklemler yoluyla 
ayrı ayrı tahmin edilebileceği daha önce açıklanmıştı. Eşanlı denklemlerin birlikte 
tahmini için ilk yöntem açıklamasını maksimum olabilirlik (maximum likelihood) 
yöntemi ile yine Haavelmo yaptı. Bu yöntem, 1943 Ocak ayında Econometrica 
dergisinde yayınlanan makalede yer aldı. Üçdenklemli bir modelin tahmininin 
ömek olarak kullanıldığı bu önemli çalışma, Cowles Komisyonlarının daha sonraki 
çalışmalarına da yön verdi.

Bu komisyonlar, biryandan eşanlı denklemlerin tahmini için sağlanması gereken 
ayırdetme (identification) koşulları üzerinde, diğer yandan da eşanlı denklemlerin 
başka yöntemler ile tahmini üzerinde araştırmalar yaptılar. Bu konudaki 
araştırmalar, 1945 Ocak ayında yapılan bir konferansta tartışıldı. Konferansta 
sunulan araştırmalar önce dergilerde yer aldı, sonra 1950’de Statistical Inference 
in Dynamic Economic Models başlıklı bir Cowles Komisyonu kitabı içinde 
yayınlandı.

Cowles Komisyonu kitaplarından birisi de Lawrance Klein’ın 1948’de 
tamamladığı ancak 1950’de yayınlanan Economic Fluctuations in the United States 
başlıklı çalışmasıydı. Bu çalışmada en küçüğü 3, en büyüğü 15 denklemden oluşan 
ABD ekonomisinin üç ayrı modeli yer alıyordu. Klein, küçük modeli tam bilgi 
(full information) maksimum olabilirlik, büyük modelleri sınırlı bilgi (limited 
information) maksimum olabilirlik yöntemleri ile tahmin etmişti. Karşılaştırma için 
modellerin tek denklem olarak tahminleri de vardı.

Lawrence K lein’ın oluşturduğu m akroekonometrik modeller, açıkça 
Keynesyen makroiktisat etkisini yansıtıyordu. Klein’ın 1947’de yayınlanan The 
Keynesian Revolution kitabı Keynesyen etkinin kanıtı gibiydi. Yine 1947’de 
Econometrica’da yer alan “The Use o f Econometric Models as a Guide to 
Economic Policy” başlıklı Klein makalesi ise, makroekonometrik modeller 
yardımıyla Keynesyen iktisat politikalarının nasıl oluştunılup uygulanabileceğini 
açıklıyordu.14

14 1988-1989 akademik yılında yaklaşık 10 ay Prof. Lawrence Klein ile Pennsylvania Üniversitesi'nde 
LİNK M odeli çerçevesinde birlikte çalıştım . Klein, yaptığ ım ız söyleşilerde 1940’lardaki ve 
1950'lerdeki çalışmalarında Keynesyen iktisadın büyük etkisi olduğunu anlattı.
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Keynesin eleştirisine karşılık, Keynesyen makroiktisadın bazı özelliklerini içeren 
makroekonometrik modellerin giderek sayıları da arttı, içerdikleri denklem ve 
değişken sayıları da büyüdü. 1955’te ABD ekonomisi için hem politika 
oluşumunda, hem de öngörü amacıyla kullanılmak üzere 25 denklemli (20 
davranışsal denklem, 5 özdeşlik) Klein ve Goldberger (1955) modeli yayınlandı. 
Aynı dönemlerde, Klein'ın İngiltere için, Tinbergen’in Hollanda için oluşturup tahmin 
ettiği modeller yayınlandı.

Makroekonometrik modeller 1960’larda daha da büyüdü ve yaygınlaştı. 
Önemlisi, bu modeller politika uygulamaları düzeyinde de, kuramsal düzeyde de 
makroiktisat tartışmalarının araçları haline geldi. Bu bağlamda ABD’de üç model 
öne çıktı. Bunlardan SSRC (Social Science Research Council)-Brookings modeli 
400 davranışsal denklem içeriyordu. İkincisi MPS (M IT-University o f 
Pennsylvania-SSRC) modeli olarak biliniyordu ve diğerlerine göre oldukça geniş 
bir fınansal bölüm içeriyordu. ABD Merkez Bankası’nın (Federal Reserve) bu 
MPS modelinin değişik versiyonlarını kullaııageldiği bilinmektedir. ABD’de yaygın 
olarak bilinen bir üçüncü model, DR1 (Data Resources Incorporated), ticari 
amaçla geliştirilmiştir.

Klein’ın İngiltere için oluşturduğu modelin üstüne, 1960’larda bu ülkede Hazine 
Bakanlığı ve NIESR (National Institute o f Economic and Social Research) 
modelleri iktisat politikalarının belirlenmesinde yararlanmak üzere kullanıma girdi.

1970’lere gelindiğinde ise gelişmekte olan ülkeler de dahil olmak üzere hemen 
her ülkenin ekonomi ile ilgili birimlerinde ekonometrik modeller oluşturulmuştu. 
Bu modeller ile, iktisat politikasındaki değişikliklerin etkilerini araştırmak üzere 
benzetim (simulation) çalışmaları yapılıyordu.

Ancak 1970’lerin ikinci yarısından itibaren Keynesyen özellikler taşıyan bu 
modeller önce parasalcı, sonra rasyonel beklentiler yaklaşımları tarafından 
eleştirildiler ve bir ölçüde zemin kaybettiler.

8. HATA TERİMİNDE İÇSEL BAĞINTI; DURBIN, SARGAN VE 
SİMS

Yukarıda belirttiğimiz gibi, Cowles komisyonları 1940’larda eşanlı modeller 
üzerinde yoğunlaşmıştı. Ancak tartışmalar, elbette tek denklem modellerini de 
kapsıyordu. Tahmin yöntemleri ve hipotez sınamaları ile ilgili tartışmaların öne
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çıktığı o dönemde, ister eşanlı modelde, ister tek denklem modelinde “hata terimleri 
aynı ve bağımsız dağılmışlardır” (iid: identically and independently distributed) 
varsayımı yapılıyordu. Dağılımın aynı olması, beklenen değerlerin ve varyansiarın 
aynı olması anlamındadır. Bağımsız dağılım ise, aralarında içsel bağıntı yoktur 
anlamına gelir. Hipotez sınamaları da dikkate alınınca, “hata terimleri normal 
dağılmıştır” varsayımı da yapılıyordu. Bu durumda hata terimi için yapılan 
varsayımlar kısaca “niid” kısaltması ile ifade edilebilir.

Bu varsayımlar gerçi tahminleri basit tutma amacını taşıyordu ama, başka bir 
seçenek yok gibi bir izlenim de yaratabiliyordu. Özellikle tahmin işleminde zaman 
serileri kullanıldığında, hata terimlerini zaman içinde birbirlerinden bağımsız, yani 
içsel bağmtısız varsaymak, birçok iktisatçıya anlamlı gelmiyordu. Örneğin Hurwicz 
( 1944) ve Marschak ( 1953) bu varsayıma karşı çıkanlar arasındadır. Hatta 
Marschak. hata terimlerini birer şok olarak görmek ve içsel bağıntının da modelin 
yapısal bir özelliği olarak kullanmak gerektiğini söylüyordu.

“İçsel bağıntı yok” varsayımına yönelik eleştiriler karşısında, bazı araştırıcılar, 
önce içsel bağıntının var olup olmadığını araştırmak gerektiğini söylediler. Bu 
konuda en etkili araştırmalar Cambridge Üniversitesi Uygulamalı İktisat Bölümü 
DAE’den (Department o f Applied Economics) geldi. Burada DAE hakkında 
kısa bilgi verelim. DAE, Keynes’in önerisi ve hatta İsrarı üzerine 1939’da 
kurulmuştu. Ancak savaş nedeniyle 1945’te faaliyete başladı. Bu bölümün başına, 
yine Keynes’in önerisiyle, İngiltere’nin milli gelir hesaplan üzerindeki çalışmalarıyla 
bilinen Richard Stone getirildi. Uygur ve Erdoğdu (2005, s. 76).

Belirtmek gerekir ki, DAE 1940’larda ve 1950’lerde İngiltere’de, ve belki 
de dünyada, matematiksel iktisat ve ekonometri konularında en çok araştırma 
yapılan yerdi. Bu bölümü Keynes’in kurdurduğunu dikkate aldığımıza, Keynes’in 
iktisatta matematik kullanımına ve ekonometriye yönelttiği eleştirileri anlamak 
zordur. DAE’de bir de “Zaman Serilerini İnceleme” (Analysis o f Time Series) 
programı uygulamaya girmişti. Bu programa 1948’den itibaren birçok iktisatçı 
katıldı ve İngiltere’den katılanlar arasında James Durbin15, Guy Orcutt, Don

1 '  James Durbin, yüksek lisans dahil eğitimini Cambridge üniversitesinde tamamladıktan sonra Richard 
S tone’un daveti üzerine I948’de DAE kadrosuna araştırm acı olarak atanm ıştı. I950’ye kadar 
DAE’de kalan Durbin, kendisine yapılan tek lif sonrasında aynı yıl LSE'de öğretim üyesi kadrosuna 
katıldı ve orada, araştırmaları yanında, A. William Phillips (Phillips eğrisinin yaratıcısı) ve Denis 
Sargan ile lisans ve lisansüstü programlarda ekonometri eğitimine önemli katkıda bulundu. Durbin’le 
ortak çalışm alar yapan Geoffrey Watson ise DAE’ye Avustralya’dan 1949’da katılmıştır. Phillips 
(1988).
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Cochrane: yuıldışmdan katılatılar arasında d a ! lank I loulhakker. Gerhard Tinlncr. 
Law rence Klein. Geoffrey S. Watson vardı. Phillips (19X8. s. 6-8).

Durbin ve Watson, birekonom ctrik denklemde içsel bağıntının varlığını 
araştırmak.sınamak ii/ere“yoğun hesap makinası kullanımı da içeren" ve aylar 
süren bir çalışma içine girdiler. Bu çabanın sonrasında Biometrika'da birbirinin 
devamı olan "Testing for Serial C 'orrelation in I .east Squares Regression" başlıklı 
iki makale yayınlandı. Dıırbin ve Watson (1950) ve ( I 951). Böylece bugün de 
hep kullanılan ünlü Durbin-Watson istatistiği, tabloları ve sınama yöntemi ortaya 
çıkmış oldu.

Bir denklemin hata terimleri arasında içsel bağıntı varsa ne yapmak gerekir? 
Bu soruya ilk cevap yine Cambridge DAI “ den geldi. DAL kadrosundan Don 
Cochrane ve (juy Orcutt. (1949) makalelerinde içsel bağıntı sorununa çözüm 
olarak öııee denklemin tanımlamasının değiştirilmesini, örneğin yeni değişkenler 
eklenmesini veya matematiksel kalıbın değiştirilmesini önerdiler. İkinci olarak, 
tahmin yönteminin değiştirilmesini, içsel bağıntılı hata teriminin elendiği, geriye 
"tem iz” bir hala teriminin kaldığı ve böylece etkinlik özelliğini sağlay an bir 
Genelleştirilmiş HKK (GHKK)yöntemi uygulaması önerdiler. Birdenklem. t 
dönemi için şöyle olsun:

Y X B 4 u1 M I

Burada X, ( I \K ) ve b (K \ I ) boy utludurlar. Xı vektörü içinde tiim açıkla\ ıcı 
değişkenler ve s;ıbit terim vardır. 1 )enklemin hata terimi birinci sıra içsel bağıntılı 
olsun:

u -  pıı , + cı ' ı l  ı

Bu AR( I ) ilişkisini Y denklemine koyup Y - pY( t faikını alırsak;

Y - pY = (X - PX , )b i v.ı > ıl v ı > ı-l ı

Bıı dönüştürülmüş denklemdeki p ve [3 katsayıları y ineleme (iteration t y öntemi 
ile IX  K uygulanarak elde edilebilir. Sonuçta bıı işlem (il-KK uygulaması olacaktır.

Cochrane ve Orcutt'a göre, özellikle trendin belirgin olduğu verilerde ıYıuın 
değeri I 'e yaklaşır ve bu durumda tahmin işleminin birinci farklarla yapı İması 
uygundur. Burada dikkat edelim, hata terimi modelin yapısal bir parçası değildir.
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Daha sonra John Denis Sargan1'’ ve Durbin. içsel bağıntılı hata teriminin 
denklemin yapısal bir parçası olabileceğini ve bu durumda Cochraııe ve ( )rcutt‘un 
önerisinden farklı tahminler ve sınamalar olabileceğini açıkladılar. Sargan ( 1959) 
ve I )urbin‘e ( 1960) göre içsel bağıntı, denklemin dinamik olarak ifade edilmesine 
olanak vermektedir. Şimdi, yukarıdaki dönüştürülmüş denklemi şöyle illide edelim:

Y, PY,, » X.P - X„|Pp + r,

Bu denklem, içerdiği sağ taraf değişken 1er itibari} le dinamik bir yapıya sahiptir. 
Ancak X( katsayısı (S ve X( , katsayısı pp nedeniyle tahmin yapılırken hu katsayılar 
üzerinde bir sınırlama olmalıdır, yani tahminin doğrusal olmayan bir yöntemle 
yapılması gerekir. Ayrıca, bu bir sınırlanmış (restı icted) denklem, aşağıdaki de 
sınırlanmamış (unrestı icted) denklem olarak alınabilir:

Y = n Y  ,+  X \\ + X .« t s:t ' ı-l ı1 i l  ı

Bu sınırlanmış ve sınırlanmamış denklemlerin tahmininden sonra biri'-sınaması 
yapılarak a ~ -p|5 sınırlamasının (common factor restriction) geçerli olup olmadığı 
araştırılabilir. Eğer u - -Pp sınırlaması kabul edilirse, hata terimi için AR( I ) 
tanımlamasının geçerli olduğu kabul edilir. Aksi durumda, tanımlama konusunun 
araştırılması gerekir.

I lata terimi için AR(2) süreci geçerli ise. sınırlanmış denklem şudur:

Y, ~ Pı Y,., + P:Y ,, -ı X,p i X ,, p,(5 + X,_,p:p t r,

Sınırlanmamış denklem de şövledir;

Y = p.Y , + p,Y , + X (i ■* X ,(x, + X .a , + r.! ■ I I I ' 2  1-: ı* [-1 I ı-’ ı

Burada a, - p j l  -p,p geçeri idir. Bu denklem 2 gecikmeli ARDI .(2 .2) 
(Auto Régressive Distributed Lags) modelidir denilebilir.

11 Denis Sargan da C aınbridge'de lisans derecesini aldıktan soııra 1946-1947 de DAI \ le  Dıııbin ile 
aynı sııtıHarda lisansüstü eğitim yaptı. DAI deki programı tam amladıktan sonra I948’dc I ceds 
Üniversitesinde öğretim ¡iyeliğine başlayan Sargan 1958-1959 döneminde ABD de M innesota ve 
Chicago Üniversitelerinde kaldı. Sonra 1% 3 'le . aldığı davet ü/.eriııe. I eeds teıı I SI-'ye öğreliııı 
iiyesi olarak geçti. Phillips (1985). Sargan. 1% 5 'te  I Si de ekonometri profesörü oldu: I SI de 
Dııı bin ve diğerleri ile birlikle zaıııaıı serisi konusunda yaptığı araştırmalarla ve yürüttüğü lisansüstü 
program larla ekonometriye önemli katkılar yaptı. Sargan'ııı 1965-1971 döneminde yayını yoktur: 
İni sonucu kendisi, bu dönemde bölüm başkanı olması, çok ders yükii olması ve çok say ula doktora 
tevi yönelmesi ile açıklamıştır. Ericsson. Maasounıi ve M i/on (2001. s 12)
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ARDI. (p. p) denklemini şöyle yazabiliriz:

Y = p.Y , ı p,Y , (... + p Yı M i l  • 2 ı-2 ' p ı-p

+ X (5 + X ,u, t X ,ü, ) ... + X a + ¡;
i 1 i l l  1-2 :  1-|> |1 ı

Bııııu gecikme işlemcisi l.(l.Y | - Y t r  I Y| Y(_ i l e  şöyle yazılabiliriz;

(1 - p,L - .  . .  - Ppl-r) Y( = ( I - p |L - . . . - p |il.',)Xı(î f c ,

An raç içindeki ifadeleri A ve B çokterimlileri (polynomials) olarak alırsak:

A(I )Yı B (L)X,(i + rv ö>leyse;

Y, A(L) 'B(I.)X b + A (l.)

Şimdi kısaca Christopher S im s'in1 l l)80‘de zaman serisi değişkenleri iyin 
önerdiği VAR (Vector AutoRegression) modellemesine bakalım. ( )rneğin kapalı 
(closed), yani dışsal değişkenlerin olmadığı iki içsel değişkenli. (I 2. ve iki 
gecikmeli, p 2. VAR modelini şön  leyazabiliriz:

Y„ = Mı «„ ,Y, + a,, ,Y, ( | + a ,, ? Y, -t- a (> ,Y ,,, + u,

Y _>, =  P ;  +  ı Y , ı-ı 4 « »  ı Y : : Y ı . , >  f  , V ,  +  U, ,

VAR modeli, bir bağımlı( içsel )değişikenin olduğuARDI.denklemlerinin birden 
çok içsel değişken için yazılması gibidir, (i adet içsel Y değişkeni vegecikme 
sayısı polan kapalı VAR modelini şöyle yazabiliriz:

Y = 1Î +A, Y ,+ . . .  + A Y + v
ı II I ı - l  p  ı - p  t

-  B + A.LY + . . .  + A L' Y + v
II I I | i  I- |1  I

: A(L) 'B ^ A iL J- 'v ,

Burada Yt((i.\ I ). A .((îx(i) ve B()((ix 1) boyutludurlar. B(|denklemlerdeki snbil

1 1% 8 'de  llarvard Ü niversitesinde doktora dcrcccsi alaıı Sims in, nedensellik ve VAK gibi /aınaıı 
serisi konularına olduğu kadar ınakroiklisal. ö /ellik le  para iktisadı konusunda da önemli katkıları 
vardır.
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terimi temsil etmekledir. Dışsal X değişkenleri de içeren ııçık bir VAR modelini 
şöyle i İade edebiliriz:

Y, = A< L ) 1 B„ + A( [,)•1 lî( L)X, +A( L ) 'v (

VAK sistemi, eşanlı modellerin indirgenmiş biçimi ilede ilişkileııdirilebilir. I-şanlı 
modeli t dönemi için matris ve vektörlerle şöyle ifade edelim;

H Y + Î X  = U|

Öyle ki. X, ~ (Y ,, Y ,, . . .  Y, p 1 X, X ,, . . .  X, p)

Burada Y ((ix 1) ve X((Kx 1) boyutludurlar ve sırasıyla ( i adet içsel \ e k adet 
önceden belirlenmiş(pıedetennined) değişken içeren vektörlerdir. ( ¡örüldüğügibi. 
X içinde Y 'nin ve kendisinin gecikmeli değerleri de vardır. B ((¡\Ci) ve I’((ixK) 
boyutlu katsayı matrisleri: u ise. özellikle tanımlama ve örnekleme hatalarını temsil 
eden hala terimidir.

Yukarıdaki yapısal modelin indirgenmiş modeli;

Y, = -B 'rX , + B 'u

■ li 'f (Y  , Y , . . . Y  1 X X , . . . X  ) M B ' u'  l-l (-2 l-ııl I l-l t-ın7 I

( ¡örüldüğü gibi, eşanlı yapısal modelin indirgenmiş modeli ile VAR modeli 
içerdiği değişkenler bakımından çok benzemektedir.

9. T Ü R K İY E 'D E  EK O N O M ETR İK  ÇA LIŞM A LA R

Ekonometrinin bir bilim dalı olarak Türkiye'de 1960" lar başında yerleşmeye 
başladığını söyleyebiliriz. Bu konunun algılanışını ve gelişimini. Türkiye'deki ilk 
ekonoınetrik çalışmalarda yer alan Tunccr Bulutay şöyle anlatıyor.

" 1960'lann başında Türkiye'de planlama, programlama ve bunların da ötesinde 
ekonometri moda konulardı. Ancak bunlar aynı zamanda bilmediğimiz, anlaması 
zor görünen gizemli konulardı. Bu dönemde şöyle birdüşiinee taşıyorduk: I ger 
matematiksel program lamayı ve özellikle ekonometriyi anla_\ ıp bilebilirsek, ülkenin 
tüm ekonomik sorunlarını çözebilecektik. Buna karşılık, programlama ve 
ekonometri yöntemlerini anlama ve özümseme konusunda çok şüpheliydik.
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Ekonometriyi çok zor gönnemizin bir nedeni, bu konuyu aldığımız batı ülkelerinde 
konunun yeterince anlaşılamamış olması ve bir gizem taşımasıydı.” Bulutay ve 
Uygur (2004, s. 2)

Bulutay’a göre, 1950’lerde ekonometri yöntemlerini anlatan Cowles 
Komisyonu kitapları yanında, Tinbergen (1951), Tintner (1952), Klein (1953) 
ve Valavanis (1959) gibi ders kitapları da anlaşılır yayınlar değildi. Ancak Bulutay, 
Johnston’ın (1963) kitabını diğerlerinden çok ayrı bir yere koyuyor. “Bu kitabı 
neredeyse tanrı göndermişti ve ekonometriyi anlamakta ve uygulamakta en çok 
yararlandığım kaynak oldu.” Bulutay ve Uygur (2004, s. 3)

Türkiye’de ekonometri’nin 1960’lardaki durumu konusunda önemli bilgi içeren 
bir çalışma, Selim İlkin ve İlhan Uğurel’in 1972’de Econometrica dergisinde 
yayınlanan kitap değerlendirmesidir. İlkin ve Uğurel (1972), bu kısa yazıda 
Türkiye’de yayınlanmış ekonometri kitaplarını ele alıyorlar. Türkiye’de 
ekonometrinin ders olarak 1960’larda okutulmaya başlandığını ve giderek 
yaygınlaştığını belirttikten sonra, beş ekonometri kitabını kısaca değerlendiriyorlar.

Bu değerlendirmeyi aktarmadan önce, eğitim konusunda kısa bir açıklama 
yapmak yerinde olacak. Fikret Göriin’e göre Ortadoğu Teknik Üniversitesi’nde 
ilk ekonometri dersi, Hollanda’dan gelen bir konuk öğretim üyesi tarafından 1958- 
1959 ders yılında verilmiştir. HollandalI öğretim üyeleri 1960’lar başında geri 
döndükten sonra bu dersi kimin verdiği konusunda bilgiye ulaşamadık.

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde ise, Ekonometri dersi ilk 
kez 1966-1967 ders yılında veriliyor; dersi önce Tuncer Bulutay, sonra Uğur 
Korum yapıyorlar. İstanbul İktisat Fakültesi’nde (İİF) de ekonometri dersinin ilk 
kez yine 1960’lar ortalarında Ahmet Kılıçbay tarafından yapıldığı ifade edilmiştir.

İ İkin ve Uğurel ’in değerlendinııesinden anlıyoruz ki, Türkiye’de ilk ekonometri 
ders kitabı Ahmet Kılıçbay tarafından yazılmış ve 1965’te yayınlanmıştır. İlkin ve 
Uğurel’e göre, Kılıçbay’m 1965 kitabı aslında daha çok bir nicel iktisat kitabıdır, 
ekonometri içeriği zayıftır; kitapta hata terimi kavramı bile yoktur.

İlkin ve Uğurel’in değerlendirdiği ikinci kitap, Sedat Akalın'ın 1967 kitabı. 
İlkin ve Uğurel’e göre kitapta çok az ekonometri var ve J. Johnston ’in kitabı gibi 
yeni kaynaklar da belirtilmemiş. Üçüncü ekonometri kitabı 1968’de yayınlanan 
Halil Dirimtekin’inki. İlkin ve Uğurel, bu kitabın da ekonometri içeriğinin eksik,
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zayıf ve eski olduğunu, kaynakçada İngilizce kaynakların bulunmadığını belirtiyorlar.

İlkin ve Uğurel’in değerlendirdiği son iki kitap, Bulutay 1967 ve Korum 1969 
kitaplarıdır ve bunlar Türkiye’de m akroekonom etrik model oluşturma 
çalışmalarının ürünüdürler. Tuncer Bulutay’ın kitabının ilk bölümünde Johnston 
(1963) gibi yeni ve iyi kaynaklarda kullanılarak ekonometrik yöntemler özlü bir 
anlatımla açıklanıyor. Kitabın ikinci bölümünde ise Türkiye ekonomisi için 
makroekonomik ilişkiler tahmin ediliyor ve yorumlanıyor.

Uğur Korum’un kitabında da ekonometrik kavramlar ve yöntemler dikkatli 
bir biçimde açıklanıyor. Bu kitapta daha sonra Türkiye için makroekonomik ilişkiler 
bir makroekonometrik model çerçevesinde ancak tek denklem yöntemleriyle 
tahmin ediliyor. Tahmin sonuçlan, hem öngörü hem de iktisat politikası benzetimi 
(simulation) amacıyla kullanılıyor. Korumun kitabında ayrıca başka ülkeler için 
geliştirilmiş onsekiz ekonometrik modelin değerleııdinnesi yer alıyor.

Bu yazarın bulabildiği kadarıyla, 1960-1986 döneminde Türkiye ekonomisi 
için toplam 10 adet makroekonometrik model çalışması yapılmıştır. Bunlardan 
dört adedi 1967-1971 döneminde tamamlanmıştır. 1970’lerde Türkiye’de 
ekonometrik çalışmaların azaldığını görüyoruz. Bu dönemde, birkaç doktora tezi 
dışında Türkiye ekonomisi ile ilgili ekonometrik çalışma bilinmiyor. 1980’lerde 
ise Türkiye ekonomisi için hem özel kurumlarda hem kamu kesimindeki bazı 
kuruluşlarda ekonometrik model oluşturma çabaları artmıştır ve yayınlanmış 
çalışmalar vardır. 1980-1986 zaman aralığında altı makroekonometrik çalışma 
yapılmıştır. Bunların bir değerlendirmesi Bulutay ve Uygur (2004) çalışmasında 
yer almaktadır.

10. SONUÇ

Bu çalışmada 1870’lerden 1980’lere ekonometrinin doğuş ve gelişme 
serüvenini kısaca irdeledik. Bu irdelemede ekonometrinin gelişmesine katkısı 
olduğunu düşündüğümüz bazı kişileri ve bazı kurumlan öne çıkardık. Bu bağlamda 
ekonometrideki bazı konu başlıklarını da, daha çok kavramsal düzeyde, öne 
çıkardık ve bunları kısaca ve çok basit düzeyde açıklamaya çalıştık.

Yaptığımız inceleme ve irdelemelerden çıkan sonuç şudur: Ekonometri, 1930’lar 
başında doğmuş bir bilim dalıdır. Bunun öncesinde ekonometri başlığı altında
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yapılanlar; iktisatta ifade edilmiş ve “yasa” olarak kabul edilen kuramları verilerle 
ve istatistik yöntemlerle doğrulama çabasıdır. Böyle bir doğaılama için ön koşul, 
bu kuramların matematiksel olarak ifade edilmiş olmasıdır. İktisat kuramlarınının 
matematiksel ve istatistiksel olarak ifade edilebilmesi çabaları, iktisadı “bilimsel” 
yapma çabalarının bir parçasıdır. Vurgulamak gerekir ki, iktisadı bilimsel yapma 
çabası, “bilim yapma”, veya “bilimi bilim için yapma” çabasının çok ötesinde; 
hem mikro düzeyde, hem makro düzeyde yaşanan iktisadi sorunları çözebilme 
çabasıdır.

İktisadi sorunları önce anlayabilmek, sonra çözebilmek, kısaca sorunlara ve 
zorluklara “çare olabilmek” ekonometrinin doğuşunda ana etken olmuştur. Bunun 
en somut göstergesi, ekonom etri’nin 1929’daki büyük bunalımın ertesinde 
Keynesyen iktisatla birlikte ortaya çıkmış olmasıdır. Dördüncü, beşinci ve altıncı 
bölümlerde açıkladığımız gibi, büyük bunalıma çare bulabilir düşünce ve umuduyla 
1930’larda ekonometriye büyük talep olmuş ve itibarı hızla yükselmiştir.

Ekonometrinin, iktisadi sorunlara ne kadar çare olabildiği ayrı bir konudur. 
Ancak şunu da belirtelim ki, ekonometri, farklı zamanlarda farklı iktisadi 
yaklaşımlardan eleştirilerde almaktadır. Özellikle, “kuram doğrudur ve ekonometri 
kuramın yerini alam az” görüşü, bazen Keynesyen, bazen de neoklasik 
yaklaşımlarca vurgulanmıştır.

Baştan beri belirttiğimiz gibi, burada ancak bazı konuları sınırlı olarak ele 
alabildik. Örneğin ekonometrik uygulamalarda son dönemlerde çokça başvurulan 
“panel verisi” başlığına hiç girmedik çünkü bu yazıyı bir giriş olarak düşündük. 
Diliyoruz ki bu yazı, benzer başka yazılara bir ömek oluşturacaktır. Böylece dileriz, 
ekonometri etrafında bazen olumsuz, bazen olumlu ama mistik yommlar yapılmasını 
da azaltacaktır.
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1.Giriş

Bu çalışmada aylık sıklıkta veri bulunabilen değişkenleri kullanarak Türk 
ekonomisinin 1985 sonrası ekonomik devresel hareketlerini'(businesscycles) 
ele alacağız. Aylık istatistiki verilerin daha eskiye gitmemesi, bizi, 20 yıl gibi devresel 
hareketleri incelemek için kısa sayılabilecek zaman serileriyle yetinmek zorunda 
bıraktı2.

* Yıldız Teknik Üniversitesi, Ekonomi Bölümü, Doç. Dr.
1 Bu yazıda İngilizcedeki ‘busiııess cycles’ kavramını ‘ekonomik devresel hareketler (EDH)' olarak

türkçeleştireceğiz. Eski dilde ‘konjonktürel hareketler’ terimiyle karşılanıyordu.
3 Granger-Hataııaka (1964), zaman serisi uzunluğunun ilgilenilen peryodik hareketin (cycle) dalga- 

boyu uzunluğunun en azından 7 katı olmasının ideal olacağını söylemektedir. Aşağıda göreceğimiz 
gibi, Türk ekonomisinde makroekoııoınik değişkenlerin dalga-boyları (period) genellikle iki-iki 
buçuk yıl c ivarında çıkm aktadır. D olayısıyla, 19-20 yıllık  zam an serisi uzunluğu bu kriteri 
karşılamaktadır.
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Ekonomik devresel hareketleri, ekonomideki, . .yavaş değişen demografik 
ve teknolojik faktörlerle ya da kişi başına üretimde sürekli bir büyüme yaratan 
sermaye stokundaki değişmelerle açıklanamayacak kadar hızlı hareket eden 
dalgalanmalar (fluctuations) ’” olarak tanımlayabiliriz. Yine, yaygın olarak kullanılan 
bir başka tanım, ekonomik devresel (konjonktürsel) hareketleri, makroekonomik 
değişkenlerin uzun-vadeli büyüme patikaları etrafındaki dalgalanmalar olarak niteler.

Ekonomik devresel hareketler denince şüphesiz ilk akla gelen kuruluş National 
Bureau o f Economic Reserach (NBER) olmaktadır. Ancak, ABD'de devresel 
hareketlerin ölçülmesi tarihi bu konuda çığır açıcı nitelikteki Bums-Mitchell (1946) 
çalışması ile çok daha eskilere gider. G .H.M oore'un önderliğinde 1970’lerde 
geliştirilen klasik NBER yaklaşımı büyük ölçüde öncü ekonomik göstergelere 
(leading economic indicators, LEI) dayanmaktadır. NBER’ in uzun yıllar kullandığı 
Bry-Boschan (1971) algoritması, çok aşamadan oluşan bir hareketli ortalama 
fıltreleme süreci i le, üretim, gelir, istihdam, satışlar vb gibi pek çok makroekonomik 
zaman serilerinin dönüm noktalarını bulmakta ve bu dönüm noktalarının toplulaştığı 
tarihleri yakın incelemeye alarak devresel hareketlerin nihai tarihlendirilmesini 
yapmaktadır. Dönüm noktalarının belirlenmesi hem düzey (level) hem büyüme 
hızı serileri kullanılarak yapılmaktadır. Büyüme hızlarından türetilen devresel 
hareketler ‘büyüme hızı devresel hareketleri” (growth rate cycles) olarak adlandırılır. 
Aylık verilerin kullanıldığı NBER yaklaşımında dönüm noktalanılın belirlenmesinde 
sanayi üretim endeksi, tanm-dışı istihdam, reel kişisel gelir (transferler hariç), 
sanayi ve ticaret sektörlerinin reel satışları büyük ağırlık taşımaktadır. NBER 
geleneğinde ekonomideki genişleme ve daralma dönemlerinin devresel hareket 
olup olmadıklarının anlaşılabilmesi için pronounced, pervasive ve persistent 
sözcüklerinin baş harflerinden oluşan 3P kriteri uygulanır (Banerji-I liris, 2004). 
İniş çıkışların devresel hareket sayılabilmeleı i için bunların “önemli, ciddi” 
(pronounced), “nüfuz edici, yaygın” (pervasive) ve “inatçı, süreğen” persistent) 
olmaları gereklidir. Bazı kaynaklarda ( örneğin Proietti, 2004) bu üç özellik 3D 
kriteri (depth, diffusion, duration) olarak da an ılır. Yani, devresel hareketlerin 
belli bir derinlik taşıması, yaygın ve genel olması ve belli bir süre varlığını sürdünnesi 
gerekir. Süre, mevsimsel hareketleri dışarıda bırakacak kadar uzun olmalıdır. Bry- 
Boschan (1971), genişleme ve daralma safhalarının (phase) her birinin minimum 
uzunluğunu 5-6 ay (2 çeyrek yıl), tam bir devresel hareketin (full cycle) minimum 
uzunluğunu ise bir yıldan fazla (genellikle de 15 ay, yani 5 çeyrek yıl) olarak alır.

' Hodrick-Prescott (1997, p. I).

2 8 0 Nejat Bengül’e Armağan



Devresel hareketlerin ölçülmesinde, öncü göstergelere dayanan NBER 
yaklaşımından çok farklı bir yaklaşım J.DJHamilton tarafından geliştirildi. Hamilton 
(1989 ve 1990) devresel hareketleri bir Markov rejim-geçiş (switching) modeli 
çerçevesinde ele aldı. Bu yaklaşımda ilgilenilen değişkenin, GSMH büyüme hızı 
diyelim, t döneminden t+ 1 dönemine, mevcut durumunu (state) koruma ya da 
diğer bir duruma geçme olasılıkları maximum likelihood, ML, yöntemi ile tahmin 
edilmekte, bu olasılıkların büyüklüklerine göre (genellikle %50 den büyük olasılık
1 olarak alınır) tepe (peak) ve dip (trough) noktalar belirlenmekledir. NBER 
yaklaşımında ekonominin genişleme ve daralma olmak üzere sadece iki farklı 
‘durum’u mevcutken, Markov geçiş modellerinde bu sınırlama söz konusu değildir.

Ekonomik değişkenlerin seyri devresel hareketini belirlemeye çalıştığımız 
değişkene ( bu GSMH, istihdam ya da enflasyon olabilir) göre öncü (leading), 
gecikmeli (lagged) ya da eşanlı (coincident) nitelik taşır. ABD’de Economic Cycle 
Research Institute (ECR1)’ün eşanlı (coincident) devresel hareket gösterge bi leşik 
endeksinde (current gauge) şu değişkenler içerilmektedir: reel kişisel gelir, reel 
GSYİH, sanayi üretim endeksi, sanayi ve ticaret sektörlerinin satışları, tanm-dışı 
istihdam ve işsizlik oranı. Yeni inşaat ruhsatları, yeni siparişler, hammadde 
fiyatlarındaki değişmeler, verimlilik, reel M2, fiyat/birim işgücü maliyetleri, stok 
değişmeleri, uzun dönemli tahvil fiyatları gibi çok çeşitli değişkenlerden oluşan 
öncü (leading) göstergeler ise kısa (short run gauge) ve uzun (long run gauge) 
dönemli öncü değişkenler olarak ikiye ayrılmaktadırlar, Layton-Katsuura (2001).

Bu çalışmada, önce, Bölüm 2 de, bant-geçirgen (band-pass) filtresi kullanarak 
makroekonomik aylık serilerin ekonomik devresel hareketlerini (business cycles) 
ve bu hareketlerin dönüm noktalarını bulacağız. Her bir seri için bulacağımız bu 
tepe ve dip noktalarının tarihlerini imalat sanayi üretim endeksinin dönüm noktalan 
ile karşılaştırarak değişkenlerin öncü, gecikmeli ya da eşanlılık durumlarını tespit 
edeceğiz. Bölüm 3 de, büyüme hızı ile diğer makro değişkenler arasındaki geriye 
ve ileriye doğru çapraz (cross) korelasyonlara bakacak, Granger-nedensellik 
testleri yapacak ve etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlarını inceleyeceğiz. 
Bölüm 4 de ise, çeşitli değişkenlerin ekonominin devresel hareketlerine katkılarını 
bir logit modeli çerçevesinde ele alacağız. Çalışma sonuç bölümü ile sone erecektir.

2. Dönüm noktalarının belirlenmesi

Herhangi bir ekonomik zaman serisi aynı anda iç içe geçmiş bir çok dalgalı 
hareketi içinde taşır. Bunların arasında serinin nitel iğine göre hızlı değişim izleyen
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mevsimsel hareketler, düzensiz (ariz i) oynamalar, orta vadede meydana çıkan 
devresel hareketler (business cycles) ve çok yavaş oluşan sürekli bir trend ana 
öğelerdir. Temel sorıın bunların arasından devresel hareketleri ayıklayıp izole 
etmektir, Baxter-King(l 999). Bu iş için yaygın olarak kullanılan teknikler olarak 
merkezi (iki taraflı) hareketli ortalamalar, Hodrick-Prescott filtresi, birinci derece 
fark alma . doğrusal ve karesel (quadratic) zaman trendlerini bertaraf etme 
sayılabilir, ¡ki taraflı ağırlıklı hareketli ortalama tekniğine dayanan sıklık (frequency) 
yada bant-geçirgen (band pass) filtreleri diye adlandırılan filtreler son zamanlarda 
çok yaygınlık kazanmıştır. Bu çalışmada kullanacağımız band-geçirgen filtrelerini 
biraz daha yakından görel im.

2.1 Bant-geçirgen (band-pass) ya da frekans filtreleri4

İki taraflı ağırlıklı hareketli ortalamaya dayanan bu doğrusal filtreler, bizden, 
devresel hareketin (cycle) periyodunun (dalga-boyu) alt (P, ) ve üst (P(| ) 
sınırlarının kaç dönem olacağı konusunda varsayım yapmamızı ister. NBKR 
çalışmalarından hareketle genellikle tam birdevresel hareketin en az 6 çeyrek yıl 
(18 ay) ve en fazla 32 çeyrek vıl (96 ay) süreceği varsayımı yaygın olarak 
yapılmaktadır. Biz, Türkiye ekonomisinde devresel hareketlerin çok daha kısa 
ömürlü olduğunu dikkate alarak alt ve üst dalga-boyu sınırlarını 15 ay ve 60 ay 
olarak alacağız. Frekans filtresi, periyodu (dalga-boyu) bu bant aralığında değişen 
salıııımlan-periyodik hareketleri- geçirecek, bu bandın dışındaki diğer daha kısa 
ve daha uzun dalga-boyuna sahip salınımları ise ayıklayacaktır. Böylece filtrenin 
geçireceği frekansların alt ve üst sınırlan.

f  ı. ~ p  ve fn  ~ p  olacaktır.
1 n 11

Bu frekanslar radyan cinsinden.

- n  r - 2 n  _ 0 ,  2 ^(û, -  -7T j , -  ve (o, -~7Tj, -  ‘ye eşittirler.
i !

1 lîaııt-gcçiş filtreleri konusunda geniş bilgi için Baxter-King (1999) ve Guide to IÎV1HVVS5 'e  
bakılabilir.
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Alt sınırın. P , 1 dönem olarak alınması anlamsız olacağı için en az 2 dönem 
olarak alınması gerekmektedir. P -2  alındığında buna denk gelen üst sınır frekans

2 n
-  —  - n  olacaktır.

Bu filtre, dalga-boyu uzunluğu 2 ile P , dönem arasında değişen tüm periyodik 
hareketleri gcçireceği için yüksek- geçirgenli (high-pass) filtre adını alır. Dalga- 
boyu alt sınırının, Pr  aylık veride, 15ya da 18 ay gibi bir düzeyde alındığı frekans 
filtreleri yüksek frekanslı mevsimsel hareketleri bertaraf edip sadece düşük 
frekanslı ekonomik devresel hareketleri geçireccği için bu tür filtreler diişük- 
geçirgenli (low-past) filtre olarak adlandırılır.

Bant-geçiş filtreleri, (i) sabit uzunluklu simetrik ve (ii) tüm örneği kapsayan 
asimetrik filtreler olmak üzere ikiye ayrılır. İlk gurup, sabit sayıda öncü (Icad) ve 
gecikmeli (lagged) terimin merkezi simetrik ağırlıklarla hareketli ortalamaya dahil 
edildiği Baxter-King (1999) ve Christiano-Fitzgerald (2003) filtrelerini kapsar. 
Bu iki yöntem hareketli ortalama ağırlıklarının nasıl belirleneceği (amaç fonksiyonun 
şekli) konusunda birbirinden ayrılmaktadır. Bu filtrelerde hareketli ortalamanın 
her bir gözleme verdiği ağırlık kabul edilen P, ve Pu değerlerine göre değişmekte 
olup, gözlemin seri içindeki yeri, yani zurnan, ağırlıkları etkilememektedir. Ağırlıklar 
öncü ve gecikmeli terimler bakımından simetriktirler. Sabit uzunluklu simetrik 
filtrelerin dezavantajı, zaman serisinin başlangıç ve sonundan, kullanılan öncü ve 
gecikmeli terim sayısı kadar gözlemin kaybedilmesidir. Örneğin, aylık bir seride 
15 öncü ve 15 gecikmeli terim kullanarak çift taraflı hareketli ortalama 
hesaplıyorsak elde edilecek hareketli ortalama serisinin ilk ve son 15 gözlemi 
boş kalacaktır.

Asimetrik tüm-ömek(full-sample) filtresinde ise serinin tüm gözlemleri belli 
ağırlıklarla hareketli ortalamaya girer. Dolayısıyla filtre edilmiş seride uç gözlemlerin 
kaybedilmesi söz konusu değildir. Bu. özellikle kısa zaman serilerinde büyük bir 
avantaj oluşturur. Bu filtrede merkezdeki gözlem (t ) ve ona komşu olan öncü ve 
gecikmeli gözlemler çok daha büyük ağırlıklar alırken uzaktaki gözlemler görece 
olarak küçük ağırlıklar alırlar. Ağırlıklar öncü ve gecikmeli terimler için artık 
simetrik olmayıp, gözlemin seri içindeki yerine ( yani zamana, t) ve serinin 
uzunluğuna bağlı olarak değişmektedirler. Filtre edilmiş serinin t.ci gözlemini, z . 
orijinal serinin gözlemleri, y , cinsinden şöyle ifade edebiliriz:
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(2.1) z - Z * / , c . » ,  -1=1-2......n .
<ı

Burada. w(t. c ) . ııxn boyutlu w ağırlık matrisinin (t. c)ci elemanıdır.

Ağırlık matrisi vv'nin herhangi bir i.ci satın, filtre edilmiş serinin i.ci gözleminin 
ttiretilmesinde kullanılan ağırlık vektörüdür. Matrisin satır toplanılan, yani kullanılan 
ağırlıkların toplanılan sıfıra eşittir.

Bant-geçirgen filtreleri orijinal serideki trendi ve karesel trendi alarak sonuçta 
durağan (stationary) bir seri t üretebilmektedirler. Böyleee. filtre, birtrent etrafındaki 
düzenli salınımlar olarak tanımlayabileceğimiz devresel hareketleri hem uzun 
dönemli trentten ayırabilmekte, hem de salınınım dalga-boyu uzunluğu ile ilgili 
olarak konulan alt sınır (P ) koşulu sayesinde kısa dönemli mevsimsel ve diğer 
düzensiz salınanları ayıklayabilmektedir. Diğer yandan, bu filtreler çift taraflı 
(m erkezi) hareketli ortalam a aldıkları için salınım ların kaym asına yol 
açmamaktadırlar. Yani tepe ve dip noktalar filtre edilmiş ve ori jinal seride büyük 
ölçüde üst üste düşebilmcktedir.

2.2 Türk sanayinin devresel hareketleri

Bu bölümde ylikanda temel niteliklerini özetlediğimiz asimetrik tiim-örnek 
Christiano-l'itzgerald bant-geçirgen (band-pass) filtresi kullanarak aylık veri 
bulabildiğimiz temel makroekoııomik değişkenlerin 1985 sonrası dönemde 
izledikleri devresel hareketleri belirleyecek, daha sonra değişkenlere ait tepe ve 
dip noktaların imalat sanayi üretim endeksinin tepe ve dip noktalarına göre 
zamanlama açısından konumlarını inceleyeceğiz. Ele aldığımız 1985:01 -2004:12 
döneminde, aylık veri bulabildiğimiz şu makroekoııomik zaman serilerini (Grafikleri 
metin sonunda Grafik Ek-1 de verilmektedir) kapsayacağız:

Q sa : Sanayi üretim endeksi. Endeks. X12 algoritması ile mevsimsel 
hareketlere göre düzeltilmiştir (seasonally adjusted. sa).

CIDX : Cari işlemler dengesi / ihracat oranı ( %). Negatif değerler cari açıkları 
gösterir.

HIR ve ITII : İhracat (fob. bavul ticareti hariç. $) ve ithalat (cif. $). X 12 
algoritması ile mevsimsel hareketlerden anııdınlmışlardır.
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DTAX : İhracata oran olarak dış ticarct açığı ( açıklar + işaretlid ir): (İTİ! -  
İIIR )/ İHR.

DTI i : Dış ticaret hadleri. İhracat fiyat endeksi / ithalat fiyat endeksi oranı.

RM 1 : Dar anlamda reel para arzı. Nominal M 1. TÜFE endeksi ile dellate 
edilerek reel hale getirildi. M İ, X I2 algoritması ile mevsimsel 
hareketlerden arındınI mıştır.

RM3Y : Reel geniş para arzı. X12 algoritması ile mevsimsel hareketlerden 
arındırılmış geniş anlamda nominal para arzı M3Y, TÜFE endeksi ile 
deflate edilerek reel hale getirildi.

IIAZFALZ: İskontolu reel hazine borçlanma ihaleleri faiz hadleri (%). Nominal iç 
borçlanm a faiz hadleri şıı fo rm ülle  reel hale dönüştü rü ldü :
I Iazfaiz = (i -  t c ) / (  1 + n )'\

K V SIIX : Kısa vadeli net sermaye hareketleri/ihracat oranı (%). Negatif değerler 
ihracata oran olarak sermaye çıkışını gösterir. TCMB tanımlamasına 
göre kısa vadeli sermaye hareketleri, KVSH, ödem eler dengesi 
bilançosunda Finaııs Hesapları bölümünün “ Diğer Yatırımlar" alt 
bölümündeki şu kalemleri kapsamaktadır:

Varlıklar (net) + kısa vadeli ticari kredi yükümlülükleri + Merkez. Bankası, genel 
hükümet, bankalar ve diğer sektörlere ait kısa vadeli kredi yükümlülükleri 
+ Merkez Bankası ve bankalara ait kısa vadeli mevduat yükümlülükleri 
+ d iğer yük üml ü lükler.

PORTX : Portföy yatırımları / ihracat oranı (%). N egatif değerler net çıkışları 
gösterir. Portföy yatırımları. Ödemeler Dengesi Finans Hesapları 
bölümündeki net portföy yatınmlandır. Yabancılann içeride hisse senetleri 
ve borç senetlerine yaptıkları net yatırımdan yerleşiklerin dışarıda 
yaptıkları benzer yatırımlar çıkarıldıktan sonra kalan net bakiyeyi gösterir.

YSX : Toplam net yabancı semıaye (doğrudan yatırımlar + portföy yatırımları + 
KVSH) girişi / ihracat oranı (%).

ÜRK : Mevduat bankalarının özel sektöre ( tüketici kredileri hariç) açtıkları 
toplam reel kredidir (TL). Nominal kredi serisi TÜFE endeksi ile deflate 
edildi.
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TIJFE: Tüketici fiyat endeksi. Aylık tüketici enflasyonu ALn TÜFE olarak alındı.

RED K : Reci efektif döviz kuru endeksi. TCMB tarafından dış ticarct ağırlıklarına 
dayanılarak aylık olarak hesaplanmaktadır.

KBAÇIK ve "KBAÇIK : Konsolide bütçe (KB) açık oranı ve onun birinci farkı. 
KB açık oram, “(KB toplam giderleri - KB toplam gelirleri ) / KB 
toplam gelirleri “ şeklinde tanımlandı. Açıklar + işaretli olarak 
gözükmektedir. KBAÇIK değişkeni durağan-olmayan bir seri olduğu 
için onun birinci farkını. "KBAÇIK. kullanacağız.

USD : 1 ABD dolarının TL karşılığı (ay ortalaması), nominal kur. Aylık kur 
değişimleri ALn USD olarak tanımlandı.

MB( : TCMB tarafından 1987:12 tarihinden itibaren hesaplanıp yayınlanan 
TCMB Birleşik öncü gösterge endeksi.

MB : TCM B aylık yönelim  anketine verilen yanıtlarda “ iyim ser / 
(kötümser+iyimser)” oranı.

K aynak:  Veriler I la/faiz  serisi hariç TCMB I- VI) sisteminden ekle edildi. I l a / la i /  serisi kısmen Ol C D
kaynaklarından kısmen H a/ine istatistiklerinden derlendi.

CF asimetrik bant-geçiş filtresi oluştururken devresel hareketlerin dalga-boylan 
ile ilgili alt (P ,) ve üst sınırları (P ,) 15 ve 60 ay olarak aldık. Türk ekonomisinde 
ekonomik devresel hareketler (business eyeles) ABD ekonomisinin ekonomik 
devresel hareketlerine kıyasla çok daha kısa sürdüğü için alt ve üst sınırlan (ABD 
için sırasıyla 18 ve 96 ay olarak alınıyordu) düşürdük. Böylece asimetrik CF 
bant-geçirgen filtresi dalga-boyu uzunluğu (periyodu) 15-60 ay arasında olan 
devresel hareketleri ekonomik devresel hareket olarak izole edecek. bu aralığın 
dışındaki daha kısa (mevsimsel) ve daha uzun (trent) periyoda sahip devresel 
hareketleri ise bertaraf edecektir.

Bu varsayımlar altında filtrenin sanayi üretim endeksi için türettiği ekonomik 
devresel hareketleri ve bu salınmaların tepe ve dip noktalarını Grafik 1 'ten 
görebiliyoruz.

Ekonomik devresel hareket eğrisinin tepe ve dip noktalarını belirlerken, 
yukarıda yaptığımız minimum dalga-boyu P, =15 ay varsayımına paralel olarak.
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Grafik 1 Sanayi üretim endeksi (log ). Ln Qsa. ve onun bant-gecirgen filtreyle elde edilen 
devresel hareketleri ( tarihler tepe ve dip noktaları göstermektedir) 1985:1-2004 12

- 5 0
Qsa_devresel hareketler -------Ln Qsa (sag eksen)

A 48
- 4 .6

-.04-

-08

. 00 -

08

04-

12

■V/-V38

4 0

-4  2

-4  4

8 6  88 90  92 94 96  9 8  0 0  02 04

herhangi bir t(1 dönüm noktasının dönüm noktası sayılabilmesi için kendinden 
önceki ve kendinden sonraki 7 aya ( 15 aylık sürenin yarısı) ait değerlerden daha 
yüksek (tepe) ya da daha küçük (dip) bir değere sahip olması koşulunu koyduk. 
Bu koşuluşöyle ifade edebiliriz (/., filtre edilmiş seridir):

(2.2 ) Eğer z(t0 ) > z ( t- i) ve z(t0 ) > z ( t+ i) ,  i= l . 2.......7 ise t0 bir tepe
noktasıdır.

eğer z(t0 ) < z(t-i ) ve z(t0 ) < z(t+i ) , i = l , 2 , .....7 ise t() bir dip
noktasıdır.

Cîrafik l den görüldüğü gibi, ele alınan 1985:01 -2004:12 döneminde sanayi 
üretimi, eğer ekonomik devresel hareket tanımı gereği küçük iniş çıkışları dikkate 
almazsak. 4 tepe ve 5 dip noktasından oluşan bir ekonomik devresel hareket 
seyri izlemiştir5. Yukarıda sözünü ettiğimiz, NBKR'in 3P veya 3D olarak bilinen

5 Yaklaşık olarak aynı dönemi fakat çeyrek yıllık GSM II ve imalat sanayi üretim  endeksi verileri ile 
Markov rejim- geçişli VAK modeli çerçevesinde ele alan Saltoğlu -Şenyiiz-Yoldaş (2003) 5 tepe 
(88Q3. 9 0 0 3 . 930-1. 9 8 0 2  ve 0 0 0 3 ) ve 5 dip noktası (8 9 0 1 . 9 I0 > - *MQ4. 9 9 0 3  \e  (>IO‘0  tespit 
etmişlerdir.
Dip noktaları bakımından bizim sonuçlarla yakın benzerlik göstermekle birlikte tepe noktaları 
uyuşmamaktadır.
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Grafik 2 Sanayi üretim endeksinin 12 ay öncesine gore buyume oranı, g (t), 
ve bant-gecırgen filtreyle bulunmuş ekonomik devresel hareketleri 1985 1-2004.12

12

08

04

00

- 0 4

- 0 8

devresel hareket ölçütlerinden derinlik (depth) ya da önemli, ciddi olma 
(pronounced) koşulunu uygulayarak küçük salımmlan dikkate almıyoruz.

Asimetrik bant-geçiıgen ti ltreyle elde ettiğimiz devresel hareket serisinin sanayi 
büyüme lıızı ( bir önceki yılın aynı ayına göre yıllık bazda büyüme oranı, g, = (Q, 
- Q ,  i2)/Q ,)  serisi ile ilişkisini Grafik 2 den izliyoruz. Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi, uygulanan filtre çift taraflı (merkezi) ağırlıklı ortalamaya dayandığı için faz 
kaymasına (phase shifl) sebep olmamıştır. Görüldüğü gibi, filtre edilmiş seri 
genişleme ve daralma devrelerini çok yakından izlemektedir.

2.3 Tepe ve dip noktaların zam anlam ası: Öncü, eşanlı ve gecikmeli 
değişkenler

F.le aldığımız makroekonomik değişkenlerin izledikleri 15-60 ay arasında dalga- 
boyuna sahip periyodik hareketlerin (i.e.. ekonomik devresel hareketler, EDI I) 
tepe ve dip noktaları aşağıda Tablo 1 de. devresel hareketlerin grafikleri (QSA‘nın 
devresel hareketiyle karşılaştırmalı olarak) Grafik 3 de ve birbirleri arasındaki 
korelasyon katsayıları da Tablo 2 de verilmektedir. Şimdi, bu tablo ve grafiklerdeki 
bilgileri kullanarak her bir makroekonomik değişkenin imalat sanayi üretim 
endeksine, QSA, göre öncü mü, eşanlı mı yoksa gecikmeli mi olduğuna bakalım. 
Tablo 1 de dönüm noktası tarihlerinin yanında parantez içinde verilen negatif sayılar

I---- i---- 1----1----1----1---- i----1----1----1----1---- i----1----1----1----1----!----1---- i----T
8 6  88  90 92 94 9 6  98  0 0  02  04
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Tablo I : Bazı makroekonomik serilerin izledikleri devresel hareketlerin tepe ve 
dip noktaları ve bu noktaların sanayi üretim endeksinin dönüm noktalarına göre 
konumları: 1985:1 -2004:12a

1 )egişken lepe Dip Değişken 1 epe Dip

87.12 85.08 CIDXh 88.10 (-3 )‘ 86.04
93.08 89.01 91.07 90.07

97. ın 94.08 94.08 (0) 93 08 ( 0)

00.08 . 99.07 

01.08
98.11 (-8) 
01.08 (0)

96.06 
00.07 (-1)

Hazlaiz1' 86.09 88.08 (8) YSX 90.02 88 10 (-3)

89.06 (5) 92.03 93 07 (-1) 91.06

91.03 95.02 95.04 94 06 (-2)
94.03 (-5) 98.02 (4) 97 10 (0) 97 01

96.01 00 0 4  (-4) 00.05 (-3) 98.08

99.04 (-3) 02 02 01 05 (-3)

01.03 (-5) 03.09

02 12
II İR 85.09 86.09 i l i l 87.11 (-1) 8<> 10

87.12 (0) 89 12 (-11) 90.09 SS.I2 (-1)

92.06 93.11 (-9) 93.07 (-1) 91 08
95.01 96.08 95.1 1 94.07 (-1)

97.07 (-3) 99.03 (-4) 00 07 (-1) 99 03 (-4)
00.01 (-7) 02.03 (7) 01.09 (1)

01.05
KVSIIX 85 1 1 88.10 (-3) PORTX 89 10 90 1 1

90.05 91.07 93.11 (3) 94 10 (2)

93.06 (-2) 94.05 (-3) 96.03 98 08

95.03 97.02 97.09 (-1) 01 02 (-6)

00.07 (-1) 98.07 
01.07 (-1)

00 02 (-6) 
01.12

02 08

Kİ OK 89.1 1 89.01 (0) KM3Y" 87.07 88.07 (7)
93.08 (0) 92.08 90.05 91 04

95.09 94.08 (0) 92 10 93.11 (3)

00.09 (1) 0 1 0 8  (0) 97.02 
94.09 (1)

99.04

03.1 02.12 01.06 (-2) 03.08
ÖRK 8709  (-3) 88.11 (-2) 1 ÜI'T.1, 88.08 (-5) 87.06 (-6)

90.10 91.11 94.10 (2) 90.12
93.09 (1) 94 1 1 (3) 98.06 (-13) 93.09 (1)

97.02 (-8) 99.08 (1) 02.01 (5) 96.12 (-10)

01,02 (6) 02.1 1 03.05 00 12 (4)
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A(KBAÇIK)" 86.08 85.1 1 KMI 87.06 (-6) 86 06

92.11 97.03 (-7) 90.08 89.01 (0)

99.01 (-6) 99.10 93.05 (-3) 92.04

01.10 (2) 00.12 (4) 97.03 (-7) 94.06 (-2)

03.04 02.08 
04 01

01 02 (6) 
04.05

96.04 
9X 01 

99.06 (-1) 

3.04

M B_ 90.04 88.08 (-5) MU'Tl 90.01 91.02

93 05 (-3) 91 04 93.04 1-4) 94.03 (-5)

95 05 94.04 (-4) 95 04 98 10

00 05 (-3) 98 12 (-7) 
01.05 (-3)

00.04 (-4) 010 5  (-3)

•’ İla /fa iz  1985:6. YSX. KÖK vc l’OK l X 1986:1. MİS ve VIB serileri ise 1987:12 tarihindenOncıı on»
başlamaktadır. Düzey (level) seriler doğal logaritmaları alınarak filtre edildiler. Doğrusal treııt 
içeren düzey serilerin trendi baııt-geçirgen filtre tarafından bertaraf edildikten sonra peryodik hareket 
bulunmaktadır. Oran şeklindeki seriler ise herhangi b ir dönüşüm e tabi tutulmadan aynen oran olarak 
filtreden geçirildiler.

b Bu değişkenler QSN ile ters yönde hareket ettikleri için ( l'ablo 2 'deki korelasyonlara bakını/.) bu 
serilerin tepe noktaları QSA serisinin dip noktaları ile. dip noktaları ise QSA serisinin tepe noktaları 
ile karşılaştırıldı.
Parantez içindeki sayılar (ay) değişkenlere ait dönüm noktalarının QSA serisinin dönüm noktalarına 
göre kaç ay önden (-), arkadan ( + ) ya da eşanlı (0) gittiklerini göstermektedir. Böyleee. - işaretler 
değişkenin Q"va göre öncü. ı işaretler gecikmeli ve 0 ise eşanlı olduğu anlamına gelecektir.

söz konusu değişkenin QSA ‘ya göre kaç ay önden gittiğini, po/itif sayılar ise kaç 
ay arkadan (gecikmeli) geldiğini göstermektedir. Sıfır sayısı o değişkenin QSA ile 
eşanlı hareket ettiği anlamlına gelecektir.

Kle alınan makro değişkenlerden üçü, CİDX, HAZFA İZ. “(KBAÇIK) ve 
TÜN v. sanayi üretimi ile. beklenildiği üzere, zıt yönlü (countercyclical) periyodik 
hareketlere sahiptirler. Dolayısıyla bu değişkenlerin devresel hareketlerinin tepe 
(dip) noktaları Q 'ııın dip(tepe) noktalan ile karşılaştırıldı. Tablo 2 den görüldüğü 
üzere. O , "nın ekonomik devresel hareketleri ile bu değişkenlerin ekonomik

v  S A  *

devresel hareketleri arasındaki korelasyon katsayıları, sırasıyla. -0.70. -0.35, - 
0.37 ve -0.42 'di r. Bu zıt yönlü hareketleri Grafik 3 (a), (b). (c) ve (i) ‘den de 
görebiliyoruz. Özellikle, CİDX ile QSA arasındaki zıt yönlü periyodik ilişki (Çıralık
3 (a)) oldukça güçlüdür. C'İDX'in salınımları Q ‘ııın salınımlannın neredeyse 
aynadaki görüntüsü gibidir.
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T ablo 2: Değişkenlerin bant-geçirgen filtreyle elde edilmiş ekonomik devresel 
hareketleri arasındaki korelasyon katsayıları

CIDX HAZF YSX HIR m ı KVSH PORTX REDK RM3Y ORK TUII
RMI
a , 1.00
CİDX -0.70 1.00
1IAZFAİZ -0.35 023 1.00
YSX 0.51 -0.78 -035 1.00
IIIR 0.16 0.19 -0.15 -0.16 1.00
in i 0.85 -0.86 -0.29 0.59 025 1.00
KVS11 0.47 -0.66 4)28 0.87 -0.05 0.58 1.00
PORTX 025 ■0.51 -034 0.66 -0.13 030 022 1.00
KltDK 0.72 -0.78 -0.18 0.55 -0.13 0.76 0.54 0.27 1.00
RM3Y -0.13 0.06 0.08 -0.07 0.08 41.05 -0.05 -0.14 4)46 1.00
ÖRK 0.46 -037 0.12 -0.09 0.04 0.49 -0.10 -0.09 029 036 1.00
TÜFI -0.42 0.41 -0.33 -0.02 0.02 4)49 0.02 0.01 4)27 4)43 -0.79 1.00
A(KIM ÇIK) -0.37 0.29 -0.02 -0.06 4). 14 -0.38 4). 14 0.09 -034 0.09 -0.01 024
RMI 0.47 -0.40 0.07 m 0.18 0.55 0.15 -0.18 032 0.48 0.77 -0.75

A(KBAÇIK)

1.00
-0.24 1.00
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I 'cpc ve dip noktalarını karşılaştırdığımızda (Tablo 1. ilk panel) cari işlemler 
dengesi ile sanayi üretiminin büyük ölçüde eşaııl ı davrandıklarını görüyoruz. Q 
ve CİDX*in ilişkili olan 6 dönüm noktasından üçünde değişkenler eşanlı (0). 
birinde ise CİDX bir ay farkla öncü (-1) niteliktedir. İlişkili diğer iki dönüm 
noktasında ise CİDX öncü nitelikte gözüküyor.

I laz.ine reci borçlanma filizleri. HAZFAİZ, ile sanayi üretim endeksinin 7 döniim 
noktası ilişkili çıkmaktadır (Tablo 1.2.Cİ panel). Bunlardan dördünde 11AZFAİZ 
3-5 ay önden, diğer üçünde ise, tersine, Q 4-8 ay önden gitmektedir. Ancak, 
1994,1999 ve 2001 kriz ve daralama dönemlerinde I IAZFAİZ'iıı QSA‘nın dip 

yapmasından 3-5 ay önce tepe yaptığını görüyoruz. Buradan hareketle, reel faizlerin 
büyümeye göre en azından daralama dönem lerinde öncü nitelikte olduğunu 
söyleyebiliriz.

TÜFH ile Qsx ilişkisine gelince,Tablo 1 (panel 6) den görüldüğü üzere, ilişkili 
8 dönüm noktasının dördünde TÜFH, diğer dördünde ise QSA öncü niteliktedir. 
Sistematik bir eğilim çıkarmak zor olmaktadır. Ancak. TÜFF'nin. 1994 ve 2001 
krizlerinde. Q_, "nın dibe vurmasından, sırasıyla. 2 ve 5 ay sonra zirve oluşturduğunu

~ S A  *  j  ‘

görüyoruz. Buradan, eııllasyonun büyümeye göre büyük krizlerde gecikmeli 
değişken niteliği gösterdiğini söyleyebiliriz.

İhracat ve ithalatın sanayi üretimine göre öncü değişken olma eğilimlerinin ağır 
bastığını Tablo 1 (panel 3) den görüyoruz. Ancak, önden gitme süresi ihracatta 
3-11 avarasında değişirken. İthalatta genellikle bir aydır. Diğer bir i İadeyle, sanayi 
üretimi ve ithalattaki devresel hareketler eşanlı lığa çok yakıııdır.1994 krizinde 
ithalat Q ' dan bir ay önce dibe vururken. 2001 krizinde bir ay gecikme ile dibe 
vuruyor. QSA "nın ihracat ve ithalatla devresel hareket korelasyonu. Tablo 2 den 
görüldüğü üzere, sırasıyla, 0.16 ve 0.85 dir. Yani, ihracatın devresel hareketleri 
sanayi üretiminin devresel hareketleriyle ilişkisiz çıkarken, ithalatın devresel 
hareketleri Grafik 3 (d)‘den görüldüğü üzere QSA'mn devresel hareketlerini çok 
yakından izlemektedir. İhracat-sanayi üretimi ilişkisinin zayıfçıkması. ihracatın 
seyrinde, yurtiçi üretim dinamiklerinden daha çok. ihracatı yönlendiren uluslar 
arası rekabet gücü, reel kur. dış pazarların durumu vs gibi diğer faktörlerin etkili 
olduğu şeklinde yorumlanabilir.

Yabancı sermaye kalemlerinden KVSIIX değişkeni Q 'ya göre ele alma 
dönemin tümünde öncü nitelikte (1 -3 ay) çıkarken. PORTX değişkeni 1990'larııı
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ilk yarısında gecikmeli (2-3 ay). 1997-sonrasında ise öncü (1 -6 ay) nitelikle 
gözüküyor. Ancak, her üç yabancı sermaye unsıını, doğrudan yatırımlar, portlöy 
yatırımları ve kısa vadeli sennaye hareketleri, bir arada ele alındığında (YSX 
değişkeni), öncü-olma özelliği korunmaktadır. YSX. KVSHX ve PÜR I X 
değişkenlerinin devresel hareketlerinin QSA 'n ın  devresel hareketleriyle 
korelasyonları, sırasıyla. 0 .51.0.47 ve 0.26 dır (Tablo 2). K VSI 1-sanayi üretimi 
ilişkisi, arbitraj-güdiimlii portföy yatınmlannın sanayi üretimiyle ilişkisinden çok 
daha güçlüdür. Ağırlıklı olarak kısa vadeli ticari krediler, banka kredileri ve banka 
mevduatlarından oluşan KVSU. reel sektörü ve büyüme sürecini çok daha 
yakından izlemekte, giriş ve çıkış kararlarını büyümenin yakın gelecekteki muhtemel 
seyrini dikkate alarak üretimdeki değişmelerin 1 -3 ay öncesinden alabilmektedir.

Reel efektif döviz kuru. REDK. Orallk 3 (g) ‘den izleneceği üzere. Qs . ile 
çok büyük ölçüde çakışan eşanlı bir periyodik hareket göstermektedir. İki devresel 
hareket serileri arasındaki korelasyon 0.72 dir (Tablo 2). REDK ve QSA ‘nın 
birbiriyle ilişkili 5 dönüm noktasının dördünde iki değişken eşanlı nitelikte, sadece 
birinde REDK 1 ay gecikmeli durumdadır (Tablo 1. panel 5).

Grafik 3 (h)den izleneceği üzere, mevduat bankalarınca özel sektöre açılan 
toplam reel krediler. ÖRK. ile QSA "nın periyodik hareketleri belirgin derecede 
paralellik  gösterm ektedir, ¡ki seri arasındaki korelasyon 0.46 olarak 
hesaplanmaktadır (Tablo 2). ÖRK ve QSA 'nın 7 dönüm noktası (Tablo 1. panel 
6) ilişkili çıkmakta, bunların üçünde ÖRK. diğer dördünde de QSA öncü 
gözükmektedir. Dolayısıyla, iki değişken arasında öncü-gecikmeli ilişkisi 
bakımından kesin bir sonuca ulaşamıyoruz.

Konsolide bütçe açıklarındaki değişme (AKBAÇIK6) ile QSN'nın devresel 
hareketleri arasındaki ilişkiyi Grafik 3 (i)den izleyebiliriz. İki seri arasındaki ilişki 
1997 öncesine göre 1997 sonrasında nitelik değiştirmiştir. 1997 öncesinde 
AKBAÇIK veQ  *nın devresel hareketleri birbiriyle ilişkisiz çıkarken. 1997- 
sonrasında aralarında güçlü negatif bir ilişki bulunmaktadır. İki seri arasındaki 
korelasyon 1985-1996 döneminde 0.09 iken 1997-2004 dönem inde-0.59 dur. 
Yani. 1997-sonrasında yüksek pozitif AKBAÇIK değerlerine (bütçe açıkları 
artıyor demektir) düşük ya da negatif büyüme hızları karşılık gelmektedir, vicc 
versa. Türkiye ekonomisi bütçe açıkları-btiyüme ilişkisi bakımından 1997-

" Yukarıda veriler kısmında açıkladığımız gibi. KBAÇIK serisi durağan olmadığı için bu serinin birincil 
farkım. A(KIİA(,'IK). kullanıyor»/. Birincil fark durağan bir seridir.
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sonrasında yeni bir döneme girmiştir. Bunu, konsolide bütçe açık oranındaki 
sıçramadan da görebiliyoruz.. Konsolide bütçenin toplam gider ve gelirleri arasındaki 
farkın (açık) gelirlere oranı 1997-öncesinde genellikle %40'ın altında iken. 1998 
den itibaren hızla artarak (2000 yılı hariç) %80'lcre ulaşmıştır.

İki serinin dönüm noktalan da 1997-öncesinde ilişkilisin iken, 1997-sonrasında 
ilişkili çıkmaktadır (Tablo 1, panel 7). 1997 genişleme ve 1999 daralma 
dönemlerinde AKBAÇIK değişkeni Q ' ya göre öncü değişken olup. 6-7 ay 
önden gitmektedir. Tersine. 2000 deki genişleme ve 2001 deki krizde ise QSA 
öncü değişkendir ve 2-4 ay önden gitmektedir. Dolayısıyla, bütçe açıkları ve 
büyüme ilişkisinde hangi değişkenin önden gittiğini söyleyemiyonız. Krizden krize 
yada genişleme döneminden genişleme dönemine farklı öncülük ilişkisi ortaya 
çıkabiliyor.

TC'MB aylık yönelim anketlerine verilen kötümser ve iyimser yanıtlarından 
oluşturduğumuz MB( >| değişkeni (iyimserlerin, iyimser+kötümserler toplamına 
oranı) Qsx'nm dönüm noktalarının sadece yarısına yakınını önceden (3-5 ay) 
kestirebiİmiştir (Tablo l.so n  panel). 1994 v e 2001 krizleri ile 1993 ve 2000 
deki genişleme dönemlerine ait zirveler 3-5 ay öncesinden doğrıı olarak tahmin 
edilebilmiş, ancak, diğer nispeten daha küçük salımınlar öngörüleınemiştir. 
MB 'un doüru öngörülerinde öncü nitelikte çıkması. Q ‘nın 3-5 av önünde

o p t ~  - S A

gitmesi bir öncü gösterge olarak bu değişkenin işlevini yerine getirdiğini gösterir. 
TCM B’nııı oluşturduğu birleşik öncü gösterge değişkeni. MB . Tablo 1 'in 
son panelinden ve Grafik 3 (j) den görüleceği gibi, özellikle sanayinin dibe vurma 
tarihlerinin önceden kestirimi bakımından çok başarılı gözükmektedir. MB 
sanayi üretiminin 5 dip noktasının dördünü doğru olarak 3-7 ay öncesinden 
öngörebilmiştir. Bıuıa karşılık tepe noktalannın kestirimindeçok başarılı olamamış,
4 tepe noktasının ancak ikisi kestirilebilmiştir.

Rccl para ar/.ı

Geniş anlamda reel para arzı. RM3Y. değişkeninin devresel hareketleri ile 
QSA'nin devresel hareketleri arasındaki ilişki 1992 den itibaren yön değiştirmiştir 
(Grafik 3 (k)). 1985:1 -1991:12 döneminde iki seri arasındaki korelasyon 0.26 
iken. 1993-sonrası dönemde -0.25 dir. ABD ekonomisi verilerinde hem dar 
(M İ) hem geniş (M2) anlamda reel para arzının üretimle aynı yönlü (proeyelieal) 
dalgalanmalar gösterdiğini (bkz... Hodrick-Prescott. 1997. p. 10) biliyoruz. Bizde, 
ağırlıkla TL ve yabancı para mevduatlarından oluşan reel M3 Y 'nin 1992-
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sonrasında üretimle zayıf da olsa zıt yönlü hareket etmesi ilginç beklenmeyen ve 
açıklaması zor bir durumdur.

Aşağıda Gralik 4 'don görüleceği gibi, geniş anlamda reel para arzının aksine 
dar anlamda rccl para arzı, reci M 1 (R M 1). ile sanayi üretiminin periyodik 
hareketleri aynı yönlüdür ve aralarındaki paralellik oldukça belirgindir. İki 
değişkene ait devresel hareket serileri arasındaki korelasyon 0.47 olarak 
hesaplanmaktadır. Reel M 1. sanayinin istisnasız tüm daralma dönemlerinde (1989. 
1994. 1999 ve 2001) inişe geçmiş, üretimle birlikte daralmıştır.

Konjonktürün zıt yönünde hareket ederek daralmayı tersine çevirebilecek 
bir para politikası izlenememiştir. Öte yandan, Grafik 4 'den. RMI 'in  dönüm 
noktalarının Q 'nın dönüm noktalarını çok yakından izlediğini görebiliyoruz. 
RM 1. dönüm noktaları bakımından QSA'ya kıyasla genellikle öncü bir değişken 
niteliği göstemıcktedir. RM 1. birbiriyle ilişkili 7 dönüm noktasının beşinde QSA'ya 
göre 1 -7 ay arasında önden gitmiştir. Ancak, tepe ve dip noktaları bakımından 
önden gitme süreleri farklılık göstennektedir. RM 1 kendi tepe noktalarına Qs x‘ya 
kıyasla 3-7 ay daha önce ulaşırken, dibe vurma bakımından 0-2 ay arasında 
çok kısa bir önden gitme süresi söz konusudur, hatta eşanlı dibe vurma olarak da 
yorumlayabiliriz. Yani, para otoriteleri ekonominin aşağı doğru gidişini durdunnak

>3 '  afi-: 0 R = s l  M t ; R M 1 ;• v s  d  s a  » « r  ils  “ ir  i r  o i v ' e i s l  !, 3 r s k 5 ! l î ’ i v î  R M  1 in
- C - t S İ S ' i r ı ^  2 : 9  H ı r  2  Z r.'u ' T  n  « *  t 3  İ 3  f İ T  3  3  C  r  5  2 3  T 3  n  İ 3 T  3 = I

296 Nejat licngül'e Armağan



için reel para arzına önceden müdahale edememişlerdir. Şüphesi/, bunda 
durgunluk ve krizle birlikle artan enflasyonu birde para arzı artışı ile beslememe 
kaygısı etkin olmuştur.

Ilazinc reci borçlanma faizleriyle yabancı sermaye ilişkisi

I lazine reel borçlanma faizleriyle yabancı sermaye ilişkisine de kısaca değinelim. 
Tablo 2 deki, değişkenlere ait devresel hareketler arasındaki korelasyonlardan 
ve aşağıdaki Grafik 4a'dan görüldüğü gibi, hem KVSHX hem dc P()R IX  
değişkenleri reel borçlanma faizleriyle (İIAZFAİZ) genel olarak zıt yönlü 
(korelasyonlar sırasıyla. -0.28 ve -0.34) hareket etmektedirler. Ancak. KVS11- 
1IAZFAİZ ilişkisi alt dönemler itibariyle yön değiştirmediği halde. PORTX- 
HAZFAİZ ilişkisi yön değiştirmiştir. PORTX ve I IAZFAİZ değişkenlerinin 
ekonomik devresel hareketleri 1986-1996 döneminde aynı yönlü (korelasyon
0.44) iken. 1997-2004 döneminde zıt yönlüdür ve daha güçlü (korelasyon -
0.51) bir ilişki söz konusudur. Reel faiz haddiyle yabancı sermaye giriş/çıkışlarının 
ters yönlü hareket etmesi ilk bakışta yadırganabilir, ancak, reel faizlerin krizlerde 
doruğa ulaştığını ve yabancı sermayenin de yine krizlerde dışarı çıkış yaptığını 
düşünürsek bu sonuç doğaldır. Diğer bir ifadeyle, kısa vadeli yabancı sermaye ve 
portföy yatırımları giriş çıkışları esas olarak büyüme devreleriyle ilişkilidir, reel 
faiz haddiyle değil. Nitekim Granger-nedensellik testleri de (Tablo 4) bunu 
doğrulamaktadır. KVSHX ve PORTX reel faizlere göre dışsal değişkenlerdir. 
Nedenselliğin yönü bu değişkenlerden HAZFAİZ’e doğrudur. KVSIIX ve 
PORTX değişkenlerinin geçmiş değerleri, içinde bulunulan ayın reel faiz haddiniıı 
tahmininde açıklayıcı güce sahipken, geçmiş ayların reel faiz hadleri mevcut ayın 
yabancı sermaye giriş/çıkışının tahminine katkıda bulunamamaktadır.

Grafik 4a HAZFAIZ. KVSHX v« PORTX değişkenlerinin 
bant-geciryen filtreyle bulunan ekonomik devresol hareketsen

4
H A Z F A IZ _ d e v re se l h . P O R T X _ d e v r e s c l  h a

6 .3

86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 8 6  8 8  9 0  9 2  9 4  9 6  9 8  0 0  0 2  0 4
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Reci efektif döviz kuru (REDK) ve yabancı sermaye ilişkisi

REDK. büyüme hızıyla olduğu gibi yabancı sermaye kalemleriyle dc aynı yönlü 
devresel hareket göstermektedir. Tablo 2 den. RİİDK ile KVS1IX vc PORTX 
devresel hareket serileri arasındaki korelasyonların, sırasıyla. 0.54 ve 0.27 
olduğunu görüyoruz. Ancak, Grafik 4b‘deıı görülcceği üzere, bu ilişki tüm dönemi 
kapsamayıp daha çok 1994 ve 2001 krizleri öncesi vc sonrasında ortaya çıkan 
bir ilişkidir. 1992-öncesi ve 1996-99 arası dönemde reel kurla yabancı sermaye 
giriş/çıkışları ilişkisiz gözükmektedir. Kriz öncesinde (1993 ve 2000 yılları) Tl.''ııiıı 
aşırı değerlenmesi ve yabancı sermaye girişi paralel yürümüş, krizlerin başlangıcında 
gerçekleştirilen devalüasyonlarla da süreç tersine çevrilmiş. TL değer yitirirken 
yabancı sermayede büyük çıkışlar gözlenmiştir. Krizlerden uzaklaştıkça da iki 
değişken arasındaki bağlantı zayıflamaktadır.

G rafik 4b: REDK ile KVSI! vc PORTO degişk 
ekonom ik devresel hareketleri ve iki-değişkenl 
(iıııpulsc-response) fonksiyonları

enlerinin bant-geçirgen filtreyle bulunmuş 
i VAR modelinden elde edilen etki-tepki

R t D K ' n u n  K V S H H ' e  ( « p h  
f l  | İ J ( J )  s . )  i

K V S H r ı n  R E D K - ı a  t« p k ıs. ■

6 / 6

R £ O K ' n u n  F O I? 1 X >  U p k > ı ı
<1 rijg) t * )
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Reci elektifdövizkuruylaaralanndaki nedensellik ilişkisi bakımından iki yabancı 
sermaye kalemi farklılık göstermektedir. Tablo 4 ‘deıı görüleceği gibi. RLDK ile 
k ısa  v ad e li se rm ay e  h a re k e tle r i a ra s ın d a  n e d e n se lliğ in  yönü  
ALn R E D K -»  KVSHX” şeklinde iken, portföy yatırımlarıyla arasındaki 
nedenselliğin yönü tersinedir: “ PORTO —> ALn RLDK". Demek ki. geçmiş 
ayların net portföy yatırım giriş/çıkışları içinde bulunan ayın ıeel kurunun 
belirlenmesinde etkili olurken, geçmiş ayların reci kurları da mevcut ayın kısa 
vadeli net sermaye giriş/çıkışı ti/erinde etkili olmaktadır. Yani, reci kurla ilişki 
açısından PORTO dışsal. KVSIIX değişkeni ise içsel konumdadır. Aynı sonuçlara 
Gralik 4b 'deki, iki-değişkenli VAR modelinden elde ettiğimiz etki-tepki 
fonksiyonlarından da ulaşabiliyoruz. Görüldüğü gibi, RLDK'nuıı KVSI IX'e gelen 
bir Cholesky standart sapmalık pozitif şoka yanıtı istatistiksel olarak sıfırdan farklı 
değildir. Yani, KVSI 1 girişinde herhangi bir nedenle meydana gelen bir artış (azalış) 
TL'nin değerlenmesine (değer kaybetmesine) yol açmıyor. Buna karşılık. 
KVSI I'nin pozitif reel kur (TL değerleniyor) şokuna verdiği tepki (şoku izleyen 
3-6 aylar arasındaki dönem için) istatistiksel olarak anlamlı olup pozitiftir. Tl .'niıı 
değerlenmesi kısa vadeli sennaye girişine, değer kaybetmesiyse sermaye çıkışına 
yol açıyor. Grafik 4b'ııin sağ alt köşesindeki grafikten izleyebileceğimiz gibi. 
PORTX'in REDK şokuna verdiği yanıt istatistiksel olarak anlamsızdır. Buna karşılık, 
reel kurun portföy yatın m lan pozitif şokuna yanıtı (şoktan sonra 5.ci ve 7.ei aylar 
arası dönem için) anlamlı olup işareti de pozitiftir. Yani. TL"deki değerlenmeler 
portföy yatırımlarını çekmede etkili olmadığı halde, portföy yatırından net girişinde 
herhangi bir nedenle meydana gelen bir artış TL'nin değerlenmesine sebep 
olmaktadır.

2.4 Sanayide genişleme ve daralma dönemlerinin ortalama 
uzunluktan

Tablo 3. sanayi üretim endeksinin. Q . devresel hareketlerinin (Gralik 5) 
dönüm noktaları arasındaki uzaklıkları, başka bir deyişle, sanayinin genişleme 
(dip noktasından tepeye, D —» T ) ve daralma ( tepe noktasından dibe. T —» D) 
dönemlerinin uzunluklarını gösteriyor. Tablo 1 den farklı olarak burada Q 'nın 
sadece önemli (görece büyük) salınanlarını değil, irili ufaklı tüm salınımlarını aldık. 
Diğer yandan, yukanda belirtildiği gibi. CF tüm-ömek bant-geçirgen filtrede ileri 
ve geriye doğru gözlemler ağırlıklandınlarak kullanıldığı için filtreden elde edilen 
periyodik serinin iki ucu fazla sağlıklı olmamaktadır. Dolayısıyla, serinin iki ucundan 
ikişer yıl atarak. 1987-2002 dönemine ait devresel hareketleri ve bunların dönüm
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1 ablo 3 : Sanayide genişlem e ve daralm a 
dönem lerinin ortalam a uzunlukları

Grafik 5 Sanayi üretim endeksinin Q s3 banlgec«rgen 
fıRreyle elde edilm iş devresel harekellen

( ¡enişteme 
döllemeleri 
(I>—> T)

89:01 -90:07
9 1 06 - 92:03
92 10-93:08 
94:08 - 95:08 
96:11 - 97:10 
99:07- 00:08 
01:08 ->
( )rt;ı lama

I) dip ııoklası.

Süre
(ay)

18
9
10 
12 
11 
13

Daralma 
dönemleri 
(T —> D ).

90:07 
92:03 
93:08 
95:08 
97 10 
00.08

■ 9 1.06
■ 92:10 
-94:08 
• 96 I I 
- 99:07
■ 01.08

12 2
T lepe ııoklası

Süre 
(a\)

11
7
12
15
21
12

13.0

noktalarını değerlendirmeye aldık. Tablo 3'den görüldüğü gibi, sanayinin genişleme 
ve daralma dönemleri süre olarak birbirinden çok farklı olmayıp her ikisinin 
ortalaması da bir yıl civarında çıkmaktadır. Böylece. Türk sanayinde 1985- 
sonrasında "daralma” ve "genişleme" safhasından (phase) oluşan tam bir ekonomik 
devresel hareket döngüsünün (fiil l-cycle) ortalama uzunluğunu 25 ay olarak talimin 
ediyoruz. Ağustos 2 001 de başlayan ve hala devam etmekte olan genişleme 
dönemi, önceki genişleme dönemlerinden çok farklı olarak, bu satırların yazıldığı 
tarihte (Ağustos 2005) 48 aylık bir uzunluğa ulaşmış bulunuyor. Öte yandan, her 
iki büyük krizde d e . 1994 ve 2001. daralma dönemleri uzunluğu 12 aydır. Yani, 
daralmanın şiddeti ile uzunluğu doğru orantılı görünmemektedir.

Bizde daralma vc genişleme dönemlerinin ortalama uzunlukları birbirine yakın 
çıkarken. ABD ekonomisindeki devresel hareketlerde genişleme dönemleri çok 
daha uzun olmaktadır. NBFJR kronolojisine göre 1953-1991 arasındaki devresel 
hareketlerin daralma (contractions) aşamalarının medyan değeri 10. genişleme 
(expansion) aşamalarının medyan değeri ise 39 aydır (Layton. 1998). Devresel 
hareket yazınında daralma dönemlerinin genişleme dönemlerine kıyasla daha kısa 
sürdüğü ( asim etri) ve düşüşlerin daha sert (dik ) yaşandığı yaygın bir kanıdır 
(Proietti. 2004, s. 13; Ishida-Yokoo(2004). Ancak devresel hareketlerin asimetrik 
özelliğinin ekonomiden ekonomiye değiştiğini ileri süren çalışmalar da vardır. 
Örneğin, Hess-Ivvata (1997), ABD ve Fransa’da pozitif şokların etkilerinin 
(genişleme dönem lerinin). İngiltere ve Kanada’da negatif şokların etkilerinin 
(daralma dönemlerinin) daha uzun sürdüğünü, buna karşılık İtalya. Almanya ve 
Japonya’da iniş ve çıkışların simetrik olduğunu bulmuştur.
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3. Büyüme hızının nıakro değişkenlerle zaman içindeki karşılıklı 
etk ileşim i: Geriye ve ileriye doğru çapraz korelasyonlar

Bıı bölümde ileri ve geriye doğru çapraz (eross) korelasyon katsayıları 
yardımıyla aylık veri bulabildiğimiz nıakro değişkenlerle imalat sanayi üretim 
endeksi büyüme hızı (g) arasındaki etkileşimi ele alacağız. Sanayi üretim endeksi 
(Q:) büyüme hızını, yukarıda belirttiğimiz gibi, geçen yılın aynı ayma göre, başka 
bir ifadeyle 12 ay öncesine göre Q "deki görece değişme olarak tanımladık: 
g, ~ (Q, Q, l2) / Q, |V Bu şekilde tanımlanan büyüme hızı yaklaşık olarak 12.ei 
loga ritm ik  farka eşil o lduğu  için y ıllık  filtreye denk ge lm ek ted ir: 
g( 11" Ln Q( -  Ln Q = L 12Ln Qt . burada. L gecikmc (lag) operatö rüdür: 
J.‘ x( = x . Büyüme oranının 12 aylık öncesinc göre hesaplanmasının en büyük 
avantajı yıllık filtrenin Q( 'deki mevsimsel hareketleri büyük ölçüde bertaraf 
etmesidir. Bu nedenle 12 aylık büyüme tanımında QSA yı değil mevsimsel 
hareketlerden anndınlmamışorijinal (ham) Q) serisini kullanacağız.

I ferhangi bir X değişkeninin gt ile 20 aya kadar geriye (lag) ve ileriye (lead)
doğru çapraz korelasyonlarını C orr(gl X ) veC orr(g t , Xim) . i = 0.1......20
şeklinde hesapladık. Sonuçlan yukarıda Grafik 6 (a)-(j) de vermekteyiz.

Grafiklerden görüldüğü gibi, değişkenlerin sanayi büyüme hızı ile 20 aya kadar 
geçmişe vc ileriye doğru çapraz korelasyonları genellikle 10-15 aylık aralarla 
işaret değiştirerek belli bir salınım çizmektedirler. Çapraz korelasyonların böyle 
çabuk yön değiştirmesi yukarıda vurguladığımız gibi T ürk ekonomisinde devresel 
hareketlerin dalga boylarının çok kısa olması ile ilgilidir. Yukarıda Tablo 3 de 
Türk sanayinde genişleme ve daralma dönemlerinin ortalama uzunluklarını 12-13 
ay olarak hesaplamıştık. Yine Tablo 1 de. pek çok makro değişkenin l l>85 
sonrasındaki 20 yıllık dönemde 6-7 adet tepe ve dip noktası ihtiva eden devresel 
hareketler izlediklerini gördük. Böylece. Türk ekonomisinde büyümenin çok çabuk 
yön değiştiren niteliğini farklı açılardan vurgulamış oluyoruz.

Büyüme oranı - cari açık ilişkisi

Şimdi ele ald ığım ız m akro değişkenlerin  büyüm e oranıyla çapraz 
korelasyonlarına bakalım. Grafik 6 (a) dan. geriye ve ileriye doğm son 5 ayın cari 
açığının. CİDX( | veCİDX , t içinde bulunduğumuz ayın büyüme hızı. 
g( (l. ile negatifyönde ilişkili olduğunu ve korelasyonların %5 düzeyinde anlamlı 
olduklarını (±2 standart sapmalık güven aralığının dışına düşüyorlar) görüyoruz.
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( imlik 6 Bir yıl öncesinin aynı ayına göre saııav ı büyüme oranı, g,. ile diğer ınakro- 
ekonomik değişkenler arasındaki ileri \ e  geriye doğru çapraz korelasyonlar ve i 2 sunuları 
sapmalık güven aralığı 1985:1-2004:12

-25 -20 .15  -10 -5 0 5 10 15 20 2b

25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25

•\ /\a  «/A

7T

c o r r  i  g ( t > . p c if lx  (I t  0 | t= 1 . 20

çor» | g ( t ı , d in  or«c ı* t ı l ] ı* i . /'O

c o r r  [ y ( t  ) . d in  tü fe  (t i  t) ) ı= 1
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Yani, son beş ayda yüksek cari açık (büyük negatif CİI)X oranları) 
gerçekleşmişse mevcut ay yüksek büyüme bekleyebiliriz. Öte yandan. gı ()ile 
CİDXt , 5 arasındaki ileriye doğru 5 aylık negatifkorelasyoıı. zaman endeksi 
f  yi 5 ay geriye doğru kaydırırsak. geçmiş 5 aydaki büyüme hızı ile mevcut ayın 
cari açık oranı arasındaki korelasyonları gösterecektir.

Yani, corr (g( (). CİDX( , (4.) = corr ( g( , ı 5, CİDXt 0 ) olmaktadır. Bu 
korelasyonların negatif olması, son 5 ayda yüksek büyüme olmuşsa mevcut ayda 
yüksek bir açık (ııegati fdeğer) beklenebileceğini söylemektedir, vice versa. Yani, 
ilişki çift yönlüdür. Son 5 aydaki yüksek (ufak) cari açıklar içinde bulunulan ayın 
büyüme hızının yüksek (düşük ) olacağına işaret ederken, aynı şekilde son 5 ayın 
yüksek (düşük) büyüme oranlan da mevcut ayda yüksek (ufak) bir cari açık 
yaşanacağını göstermektedir. Bu beklenen bir sonuçtur. Yüksek büyüme hızı 
yüksek ithalat ve yüksek açık (negatif yüksek bir CIDX oranı) ile birlikte 
yürümektedir. Korelasyon nedensellik ilişkisi göstermediği için etkileşimin yönü 
konusunda bir şey söyleyemeyiz. Ancak, aşağıda Tablo 4' de verdiğimiz ( iranger- 
nedensellik test sonuçlarına göre, gecikme sayısı (lag).Â. 2-10 ay arasında 
alındığında iki değişken arasında ilişki gözükmemekte. 12-13 ay alındığında 
"g —> CİDX"yönünde ve X= 11 ve X= 14-20 ay arasında alındığında ise ters yönde. 
”g<-CİI)X ". nedensellik gözlenmektedir. İki değişkenli 18 ay gecikmenin 
kullanıldığı bir VAR modelinden AIC enformasyon kriterine göre optimal gecikme 
sayısını 16 ay olarak buluyoruz. Bu durumda nedenselliğin yönü ”g<—C'İI)X" 
olmaktadır. Yani, geçmiş 16 ayın cari açıklan içinde bulunulan ayın büyüme oranının. 
gr açıklanmasına istatistiksel olarak anlamlı katkı yaparken, aynı şeyi tersi için 
söyleyeniiyoaız. Ancak. Granger-nedensellik testinde sonuçların alınan gecikme 
sayısına ve bu sayının da kullanılan enformasyon kriterine bağlı olarak belirlendiği, 
dolayısıyla, bu testin sonuçlarının çok ihtiyatla karşılanması gerektiği 
unutulmamalıdır. Örneğin, yukarıda A1C' ne göre 1=16 ay olarak bulduğumuz, 
uygun gecikme sayısı, yine yaygın olarak kullanılan SC ve 11Q enformasyon 
kriterlerine göre X-2 ay çıkmaktadır. X=2 kullanıldığında ise iki değişken arasında 
Granger-anlamında nedensellik ilişkisi bulunmamaktadır.

Büyüme hızıyla diğer makro değişkenlerin karşılıklı etkileşimlerini ik ¡-değişkenii 
(birisi gı. diğeri de ilgilenilen diğer makroekonomik değişken. Xı diyelim) bir VAR 
modelinden türettiğimiz etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlarına bakarak 
de inceleyeceğiz. I ler bir değişken çifti için VAR modelinde kullanacağımız uygun
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gcciknıc sayısı Tablo 4 dc verilen A İC 'ne göre seçilmiş gecikme sayıları (/.) 
olacaktır. Değişken çiftlerine ait etki-tepki grafiklerini aşağıda Grafik 7 (1)-(10) 
da veriyoruz. Grafik 7/( 1 a) dan görüldüğü gibi, sanayi büyüme oranına, g , gelen 
bir Cholesky standart sapmalık pozitif şok. ihracata oran olarak cari işlemler 
açığında. CÎDX, 3 ay süreyle %4-6 puanlık artışlar (negatif değer açığın arttığını 
gösteriyor) yaratıyor.Grafik 7/( 1 b) den ise, CİDX'e gelen pozitif bir şokun. yani 
herhangi bir nedenle açıkta oluşan bir standart sapmalık azalmanın, büyüme 
oranında şoku izleyen üçüncü ayda %1.4 puanlık (kesin değerleri grafiklere esas 
olan tablolardan alıyoruz) düşüşe yol açtığını görüyoruz. Bunlar %5 düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamlı (2 standart sapmalık güven aralığının sıfır eksenini 
içermediği durumlar) olan tepkilerdir.

Bilindiği gibi. VAR modelinde etki-tepki fonksiyonları değişkenlerin sıralanışına 
bağlı olarak değişebilmektedir. Bu nedenle elde ettiğimiz sonuçların sıralamaya 
göre duyarlı olup olmadığını ayrıca belirteceğiz. Burada kullanacağımız VAR 
modellerinde g  'yi ilk değişken, diğer makro değişken ise ikinci değişken olarak 
aldık.

Cari açık yazınında, genellikle, cari açık / GSMH oram serisinin durağan 
(stationary) olup olmadığına bakılarak eğer durağan ise açığın sürdürülebilir 
olduğuna karar verilir. Aylık milli gelir serisi olmadığı için milli gelire oran olarak 
değil fakat bizim burada kullandığımız aylık ihracata oran olarak Türkiye'nin 
cari açık serisi (CİDX) durağan bir seridir. Tüm almaşık birim kök testlerine göre 
CIDX durağan çıkmaktadır. Burada test sonuçlarını yer darlığı nedeni ile 
vermiyoruz. Aııcak. kanımca bunu cari açığın sürdürülebilir olduğu yönünde bir 
kanıt olarak kullanamayız. Zira. CİDX serisi bir durağan seri olarak kendi uzun 
dönem ortalamasına ( 1985:1 -2004:12 dönemi ortalaması -0 .0857 dir) geri 
dönüyor ama bu dönüş ekonominin normal işleyişi içinde değil krizlerle oluyor. 
Yani, cari açık sürdürülemez bir noktaya gelince ekonomiye büyük ve bir kerelik 
devalüasyonlarla müdahale edilerek yön değiştirmesi sağlanıyor.

Büyüme oranı - kısa vadeli sermaye hareketleri ve portföy yatırımları 
ilişkisi

Grafik 6 (c) ve (d) deki geriye ve ileriye doğru çapraz korelasyonlardan, gı 
ile K.VSI IX( arasındaki ilişkinin g| ile PORTXt arasındaki ilişkiden çok daha 
kuvvetli olduğu hemen göze çarpmaktadır. Büyüme hızı ile KVSIIX arasındaki
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Tablo 4: İmalat sanayi üretim endeksi büyüme hızı (g() ile diğer makro 
değişkenler arasında Granger-nedensellik test sonuçları

1 )eğişkeıı
Uygun 
gecikm e 
("ay). 1 *

N edenselliğin 
(varsa) yönü

festin  
1-' ve p- 
değcrleri

Diğer gecikm e sayılarındaki 
nedensellik ilişkileri (p- 0.10)

CİI)X 16 CİI)X  —* g 1.81 (0.0330)
l 12 ve 13 içiıı g—*CII)X 
1 11 ve 14-20 için C İD X — g

k VSIIX 4 g - >  KVSI IX
kvsııx — g

2.03 (0.0906) 
2.41 (0.0501)

1 =2. 3 ve 5 için g <-*k VSI IX

l’OK I X <#> Diğer 1 'Ic r içiıı de • /

Al.n(RIİI)K) 15 Rl-DK —g 2.44 (0.0028) 1 -2 ......  14 içiıı yön aynı:
Rl-DK —g

\(KIÎA(,'IK) 2 g —KBAÇIK 6.25 (0.0023)
1 =3 II içiıı vön a v n ı : 
g —>KliA(,'lK

M.n(ÖRK) 12

AV 1 2 için g —ORK :
1=3 ve 4 için Ö R K —>g

IIA/.l'AİZ 15 U >1IAZFAİZ 1.69 (0.0551)
1 = 2 .4  14 için yön a v n ı: 

!>—IIA /.l'A İZ

M ıı (1 i li l ) 2
g —t ü f i : 
rüı-'i-: — g

2.46 (0.0880) 
2.26 (0.1065) (=3 için g  -»TÜH-,

M ıı (KM ) 2
g ->  RMI 

R M 1 — g
2.40 (0.0929) 
3.81 (0.0236)

( -3  ve 4 için g  «-» R M I: 
( 5 ve 6 için RM I -g

\l.ıı(RM3Y) 2 < * > diğer 1' ler içiıı de '  f  •
Al ıı (MI) 2 < /> ( 7.... 10 içiıı g -•  MI . 

1 1 3  ve 16.....18 için M 1
M.ıı(M3Y) 15 A 'H. V

i

1 = 2 . 10. I I .  12. 13 için 
M3Y - g

M.ıı (l’0ıi) 15 < T > diğer 1 ‘ ler için de < f ■
Diğer nedensellik  testleri :
IIA /.l'A İZ  ile KVSIIX arasında:

( 3 ...... 7 için KVSIIX — »HA/FAİZ (A l(" n e  göre uygıın I 3 . 1 2.05 (p  : 0.1078)
IIAZI'AİZ ile l’ORTX arasında:

I 2.... 18 için l>()RTX -IIA /.l'A İZ  (A İC 'ne  göre uygun ( 6.1 8.95 (p : 0.0000)
M.ıı RI-I)K ile KVSIIX arasında :

(= 2 ...... 12 için Al n RKDK >KVSIIX (A İC 'n e  göre uygun I 3. İ M .02 (p : 0.0081)
Al .ıı RI-;i)K ile l’OKTN arasında :

1^4......  18 için l'()R TX  -  M n Rl-DK (A İC 'ne  .göre uyguıı 1 ^ 4 . I 2.96 (p : 0 .0208)________

4 Uygun gecikm e (lag) sayısı, f . iki değişkenli (g ve onunla ilişkilendirilen diğer değişken) VAR 
modelinden AIC enformasyon kriteri kullanılarak elde edildi. VAR modelinde maksimum gecikmey i 
18 ay alarak uygun gecikmeyi bulduk. çift yönlü nedensellik ilişkisini. ^  ise herhangi
bir yönde nedensellik ilişkisinin bulunmadığını gösterir.

Nejat Bengül 'e Armağan 3 0 5



4 1 çapraz korelasyondan 14 tanesi %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 
çıkarken, büyüme oranı ile PORTX arasındaki 41 korelasyondan sadece 6 tanesi 
anlamlıdır. Geçmiş 6 ay içinde gerçekleşmiş kısa vadeli sermaye girişi mevcut 
ayın büyüme hızı ile pozitifyönde ilişkilidir. Yani, son 6 ayda yüksek girişler olmuşsa 
içinde bulunulan ayda yüksek bir büyüme bekleyebiliriz. Ancak, bu. nedensellik 
yönii konusunda bir şey söylemez. Sennaye geldiği için hızlı büyüyor da olabiliriz, 
tersine, yabancılar yakın gelecekte büyüme ortamına girileceğini öngördükleri için 
geliyor olabilirler. Yine, ileriye doğru çapraz korelasyonlardan, son iki ayın büyüme 
oranı ile mevcut ayın kısa vadeli sermaye girişi arasında pozitif've %5 düzeyinde 
anlamlı ilişki olduğunu görüyoruz. Çapraz korelasyonlar çiil yönlü bir ilişkiye işaret 
ediyor. Nitekim, yukarıdaki Tablo 4 den. Granger-nedensellik ilişkisinin. AIC 
kriterine göre optimal gecikme sayısı olan X= 4 ay için çift yönlüye yakın bir ilişki 
olduğunu görüyoruz. Anlamlılık düzeyini %5 aldığımızda nedenselliğin yönünü 
”K VSIIX —> g" olarak buluyoruz, ancak, anlamlılık düzeyi %10‘a çıkarıldığında 
ilişki çift yönlii hale geliyor. Üstelik, X= 2.3 ve 5 ay alındığında daçilt yönlü ilişki 
görülüyor. Sonuç olarak, büyümeyle kısa vadeli sennaye hareketleri arasında çift 
yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğunu söyleyebiliriz.

Portlöy yatırımlarında ise. Grafik 6 (d) den. son 6 aydaki P()RTX değerleriyle 
cari aya ait büyüme oranı arasında %5 düzeyinde anlamlı poziti f korelasyonlar 
okluğunu görüyoruz. Buna karşılık, ileriye doğru korelasyonlar, geçmiş aylara ait 
büyüme oranları ile içinde bulunulan ayın portföy yatırımları girişinin ilişkisiz 
olduğunu gösteriyor. Büyüme hızı ile PORTX arasındaki ilişkinin zayi Ilığını Tablo 
4"deki Granger-nedensellik testi de doğruluyor. 1 8 aya kadar hangi gecikme 
sayısı alınırsa alınsın g ile P( )RI X değişkenleri arasında ilişki çıkmamaktadır. Yani, 
bir başka deyişle, ne geçmiş aylardaki portföy yatırımı giriş/çıkışları bu ayın büyüme 
hızının tahmininde yardımcı olabiliyor, ne de, geçmiş ayların büyüme hızları bu 
avın portföy yatı nmlannın tahminine ışık tutabiliyor.

( iralik 7/(4a) ve (4b) den. büyüme oranına gelen bir standart sapınalık pozitif 
bir şokun üç ay süreyle KVSIIX oranında %5-6 puanlık artışlar yarattığını, buna 
karşılık. KVSMX’e gelen pozitif şokun, gt "de çok daha uzun bir süre, 9-10 ay 
boyunca, %().5-1.0 puanlık artışlara yol açtığını görüyoruz. Bu sonuçlar 
değişkenlerin sıralanışına karşı duyarlı değildir.

Büyüme-kısa vadeli sermaye hareketleri arasındaki bu karşılıklı etkileşimin 
aksine büyüınc-portföy yatırımları arasında etkileşim bulunamamaktadır.
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Grafik 7/(5a) ve (5h) den görüldüğü üzere, gt ve PORTXı değişkenlerinin 
birbirlerinin şoklarına verdikleri tepkiler istatistiksel olarak anlamlı değildir.

Büyüme oranı -  hazine reci borçlanma faizi ilişkisi

Grafik 6 (e) den, geçmiş 8 aya kadar gecikmeli reci faiz hadleri ile cari ayın 
büyüme oranı arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif korelasyonlar olduğunu 
ve bu korelasyonların 10-12 ay sonra işaret değiştirdiğini görüyoruz. Öte yandan, 
ileri doğu korelasyonlardan, son 4 ayın büyüme oranları ile cari ayın faiz haddi 
arasında ilişki olmadığını, bıına karşılık. 5-8 ay öncesinin büyüme oranları ile cari 
ayın faiz haddi arasında pozitif anlamlı korelasyonlar bulunduğunu izliyoruz. 
Grangcr testi (Tablo 4). nedenselliğin yönünün "g —> 11 A/TA İZ" şeklinde olduğunu
gösteriyor. Test sonucu seçilen gecikme sayısına göre duyarlı olmayıp. ı -2 ......15

ay anısındaki tüm i  değerleri için nedenselliğin yönü aynı çıkmaktadır. Yani, geçmiş 
ayların büyüme performansı, cari dönem reci borçlanma faiz oranının daha az 
hatayla tahmin edilmesinde bize yararlı enformasyon sağlayabilmektedir. Bunun 
tersini ise söyleyemiyoruz. Faiz haddi-büyüme ilişkisinde faiz sebep değil sonuç 
niteliğindedir.

Grafik 7/(2a) ve (2b) den. büyüme oranı ve reci borçlanma faiz hadlerinin 
birbirlerinin pozitif şoklarına verdikleri tepkilerin istatistiksel olarak anlamlı 
olmadığını görüyoruz. 1IAZFAÎZ ‘e gelen pozitif bir şok g| ‘de bir yıl boyunca 
negatif bir değişme yaratıyor, ancak, bu düşüşler %5 düzeyinde anlamlı değildir.

Büyüme - reel eflcktif döviz kuru (REDK) ilişkisi

Grafik 6 (g) den. geçmiş 10 aya kadar gecikmeli reel kur değişmeleri.
Al .n (RHDK)m , i= l , ......10. ile mevcut ayın büyüme oranı, ĝ . arasında anlamlı
pozitif korelasyonlar bulunduğunu görüyoruz. Yani, geçmiş aylarda reel kur 
artışları yüksek olmuşsa (T l. aşırı değerlenmişse ) mevcut ayda yüksek büyüme 
beklenebilir, vice versa. Buna karşılık, geçmiş aylara ait büyüme oranlarıyla cari 
ayın kur değişmesi ilişkisiz çıkmaktadır. Tablo 4 deki Granger-nedcnsellik test 
sonuçlarından da ilişkinin "REDK —» g" yönlü olduğunu ve bu sonucun seçilen ı 
sayısına bağlı olmadığını görüyoruz. Gecikme sayısı kaç olarak alınırsa alınsın, 
geçmiş ayların reel kur değişmeleri cari ayın büyüme oranının tahmininde açıklayıcı 
güce sahiptir, tersi ise doğru değildir. Demek ki. reel kur değişmeleri büy üme 
oranını etkilerken, kendisi büyüme dışında başka dinamikler tarafından 
yönlendirilmektedir.
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( irallk 7/(7a) ve (7b) den, RIIDK'deki yüzde değişmelerin, AI.ıı (RHDK), 
büyüme oranına gelen pozitif bir şoka verdiği tepkinin istatistiksel olarak anlamsız 
olduğunu, buna karşılık. ALıı (RIvDK) değişkenine gelen bir standart sapmalık 
pozitif şokun (T l. değerleniyor) gt'de ilerideki 5 ay boyunca %().5-l .5 puanlık 
artışlar yarattığını izliyoruz. Bu sonuçlar değişkenlerin sırası değiştirilince 
etkilenmemektedir. Böylece. Granger-nedensellik testinden bulduğumuz sonuç 
etki-tepki fonksiyonlarında da yeniden karşımıza çıkıyor.

Büyüme -  özel sektöre verilen reel kredi ilişkisi

( irafık 6 ( f) den, geriye doğru 7 aya kadar gecikmeli reel kredi değişm e
oranlarının, ALıı (ÖRK) , i= l__ _ 7. cari ayın büyüme oranıyla, g . pozitif yönlü
ilişki içinde olduğunu görüyoruz. Buna karşılık, sadece son iki ayııı büyüme oranı 
cari ayın kredi değişme oranıyla ilişkilidir. Iablo 4 deki Granger-nedensellik test 
sonuçlarına göre A lC 'ne göre uygun gecikme olan f  = 12 ay için iki değişken 
arasında bir ilişki görülmemekledir. Ancak, SC enformasyon kriterlerine göre 
uygun gecikme sayısı 2 ay. 1IQ kriterine göre ise 3 aydır, f  =2 için “g —» ORK’’ 
(pdeğeri: 0.0085). / = 3 v e 4 ay için ise "Ö R K —>g" ( pdeğerleri, sırasıyla,
0.0580 ve 0.0876) yönünde nedensellik ilişkileri elde edilmekledir. Alınan gecikme 
sayısı 2 aydan 3 aya çıkarılınca yön tersine çevrilmektedir. Dolayısıyla, nedensellik 
ilişkisinin burada çift yönlü olduğunu varsaymamız akla uygun olacaktır.

¡ki değişken arasındaki etki-tepki fonksiyon grafiklerini Grafik 7/(6a) ve 
(6b) de veriyoruz. Bu grafiklerden. g( 'ye gelen pozitifşoka ALıı (ÖRK) "nin 
verdiği tepkilerin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını görüyoruz. Buna karşılık. 
Al. n (ÖRK)' ya gelen pozitif şok, g, 'de 9-10 ay boyunca % 1.0-1.5 puanlık bir 
artış yaratmaktadır. Bu sonuçlar VAR modelinde gecikme sayısını AIC kriterine 
( 12 ay) göre değil de IIQ kriterine göre seçtiğimizde (3 ay çıkıyor)yine geçerliliğini 
korumaktadır. Dolayısıyla, / >3 için sanayi btiyiinıe onumun değil, özel sektöre 
verilen kredilerin dışsal değişken niteliğinde olduğunu söyleyebiliriz.

Büyüme — konsolide bütçe açıkları ilişkisi

( ira llk  6 ( j) den. geçm iş aylara ait bütçe açıkları değişm eleriy le . 
AfKBAÇ’lK) . i= l . 2... cari ayın büyüme oranı. gt. arasındaki geriye doğru 
çapraz, korelasyonların istatistiksel olarak anlamlı olmadıklarını görüyoruz. İleriye 
doğru çapraz korelasyonlar ise. geride kalan iki aya ait büyüme oranlarının cari
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ayın bütçe açığı değişmesi ile negatifyönlü bir ilişki içinde olduğunu gösteriyor. 
Tablo 4 deki Granger-nedeıısellik testi sonucu da bu yöndedir. 2 -11 ay arasında 
hangi gecikme sayısı ( ı ) alınırsa alınsın, nedensellik ilişkisinin yönü "g —»KBAÇIK" 
şeklindedir. İki değişkenden dışsal olanı büyüme oranıdır. Geçmiş ayların büyüme 
oranları, içinde bulunulan ayın bütçe açık oranındaki değişmenin tahmininde 
açıklayıcı güce sahiptir.

A(KBAÇIK) ve gt değişkenlerinin birbirlerinin pozitif şoklarına verdikleri 
tepkilerin grafiklerini Grafik 7/(3a) ve (3b) de veriyoruz. Tepkiler bir istisna dışında 
istatistiksel olarak anlamlı değildir. A(KBAÇIK) 'nin. g 'n in  pozitif şok una 3 av 
sonra gösterdiği negatif tepki, istatistiksel olarak anlamlı olmakla birlikte, süreklilik 
göstermediği için sistematik bir etkileşimi yansıtmaktan uzaktır. Bütçe açıkları, 
reci sektöre yönelik herhangi bir harcamadan değil, tamamen faiz ödemelerinden 
kaynaklandığı için büyüme ile ilişkisiz çıkmaktadır.

B üyiin ıe-enflasyon  ilişkisi

Grafik 6 (h) den. geriye doğru 5 aya ait aylık enflasyon oranlarının. 
Al.n( TÜFE)., i - 1 . ... 5. içinde bulunulan ayın büyüme hızıyla, g . negatif yönde 
ilişkili olduğunu görüyoruz. İleriye doğru çapraz korelasyonlar ise. iki ve tiç ay 
öncenin büy üme oranlarının, gt , ve gt r  cari dönemin enflasyonuyla. Al ,n ( l'l IFE), 
, yine negatif yönde ilişkili olduğunu gösteriyor. İki değişkenin ekonomik dev resel 
hareket serileri arasındaki korelasyon da -0.42 (Tablo 2) bulunmuştu. Böylece. 
Bums-Milcheli (1946) 'ya kadar geri giden "I rentten arındırılmış fiyat seviyesi 
genel ekonomik konjonktürle aynı yönlü mti (procyclical) yoksa zıt yönlii mii 
(countercyclical) hareket eder?" tartışmasında Tiirk ekonomisi verileri /.ıt yönlü 
tezini desteklemektedir.

Granger-nedcnscllik leşli (Tablo4).AlC 'ne göre uygun gecikme sayısı ( / 2) 
için nedensellik ilişkisinin % 10 anlamlılık düzeyinde çi 11 yönlü olduğunu gösteriyor: 
"g <-> Al .n (TÜFE)”- Ancak, bu sonuç seçilen gecikme sayısına karşı duyarsız 
değildir. / -3 için nedensellik tek yönlü "g —»T Ü H '"  şeklinde (p değeri 0.0664) 
ortaya çıkmaktadır. />  3 için ise iki değişken arasında herhangi nedensellik ilişkisi 
bulunamamaktadır.

Kydkmd-I’reseou (1990). II. Dünya Savaşı sonrası döneni içiıı. lıeın Ircıuien arındırılm ış tüketici 
llyatlarının lıem de CiSMI I dellalörüm in reel (İSM İ 1 ile aralarında ııegali T korelasyon bulunduğunu 
göstererek * 11 yat seviyesinin ¡¡relimle aynı yönlü (procyclical) hareket ettiğ i’ şeklindeki yerleşik 
kanıyı sarstı, hu ya/ııı iyin hk / l’akko (2000. p. .'82).
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Büyüme ve enflasyon değişkenlerinin etki-tepki fonksiyonlarını Grafik 7/(8a) 
ve (8b) de veriyoruz. Enflasyonun büyüme oranına gelen pozitif şoka gösterdiği 
tepki istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bunun tersine, enflasyona gelen pozitif 
şok büyüme hızmda 8-9 ay boyunca % 0.5-1.0 puan civarında bir düşüşe sebep 
olmaktadır.

Büyüme -  dar (M 1) ve geniş (M 3Y) anlamda para arzı ilişkisi

Sanayi büy üme oranıyla, g. hem dar anlamda nominal para arzı büyüme oranı 
(AEn M İ ) hem de dar anlamda reel para arzı büyüme oranı (ALn R M 1) 
arası ndaki i Ieri ve geriye doğru çapraz korelasyon 1ar %5 düzeyinde istat ist i ksel 
olarak anlamsız çıkmaktadırlar8. Bu. para politikasının üretim üzerindeki etkisinin 
açık olarak görülmediği anlamına gelir. Sadece, g( ile nominal M I artışları. 
Al ,n M 1 (arasındaki eşanlı (contemporaneous) korelasyon, corr (g| , ALn M 1 ( ). 
istatistiksel olarak anlamlı ve negatif. -0 .18. bulundu. g( ile reel M 1 artışları, 
ALn R M lt, arasındaki eşanlı korelasyon ise, -0.0978. anlamsızdır. İktisat 
kuramının, para arzındaki değişmelerin üretim üzerinde kısa vadede canlandırıcı 
etki yaratacağı şeklindeki öngörüsü her ne kadar değişkenler arasındaki çapraz 
korelasyonlarca desteklenmiyorsa da aşağıda göreceğimiz gibi etki-tepki 
fonksiyonları tarafından desteklenmektedir.

Tablo 4 den izleneceği üzere. Graııger testi sonuçlarına göre, dar anlamda reci 
para arzının büyüme oranıyla sanayi büyüme oranı arasındaki nedensellik ilişkisi. 
A1C "ne göre uygun gecikme sayısı ( f  =2) için, %10 düzeyinde çift yönlüdür: 
“g<-> ALn-RM E’. Anlamlılık düzeyini %5 alırsak ilişki ”RM1 —> g ” halini alıyor.
/ 3 ve4 için deyineçiflyönliinedenscllik ilişkisi geçerli çıkıyor. Ancak, t =5 
ve 6 için nedensellik tek yönlü hale geliyor :"ALıı RM1 —>g".

Nominal M 1 artış hızıyla sanayi büyüme hızı arasındaki nedensellik ilişkisi de 
seçilen gecikme sayısına göre yön değiştirmektedir. Tablo 4 den görüldüğü gibi.
/ = 7 ...., 10 için ilişkinin yönü “g —> ALn M İ” iken, (  = 13 ve 16,.... 18 için 
"Al .n M 1 —» g ” olmaktadır.

Geniş imlamda reel para arzı artış oranıyla, (ALnRM3Y), sanayi büyüme oranı, 
g, arasındaki çapraz korelasyonların tümü %5 düzeyinde istatistiksel olarak 
anlamsız çıktığı için Grafik 6 da yer almadı. Granger-nedenscllik testi de (Tablo 
4) iki değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin olmadığını gösteriyor.

* Bu nedenle Grafik 6 <Ju bu korelasyonlara yer verilmedi.
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Grafik 6 (i) den görüldüğü gibi, reci M3Y"nin aksine, nominal M3Y' niıı büyüme 
oranıyla sanayi büyüme oranı arasındaki çapraz korelasyonların bir kısmı anlamlı 
çıkmaktadır. Geride kalan 8 ayın nominal M3Y artış hızlarıyla cari ayın büyüme 
hızı negatif yönde ilişkilidir. Yine. 2 ay öncenin büyüme hızı, cari dönemin nominal 
M3 Y büyüme oranıyla negatif korelasyona sahiptir. Tablo 4 den. / -2 . 10. 11. 
12.13 ay için Granger-nedensellik ilişkisinin "ALn M3Y -»  g "  yönünde olduğunu 
görüyoruz. Ancak, iki değişken arasında AIC'ne göre uygun gecikme sayısı ( 15 
ay) için nedensellik ilişkisi çıkmamaktadır. Mİ de olduğu gibi M 3Ydedc büyük 
l değerlerinde sanayi büyüme oranı değil para arzı dışsal değişken olarak 

gözüküyor. Başka bir ifadeyle, etkileşim penceresini genişlettikçe ( t 'yi artırdıkça) 
para arzı değişkenlerinin cari ayın büyüme oranını açıklama güçleri artıyor.

Büyüme oranıyla dar ve geniş anlamda reel para arzı arasındaki tepki 
fonksiyonlarını Grafik 7/(9) ve ( 10) dan izleyebiliriz. Buradan görüldüğü üzere. 
ALn R M 1 değişkeninin g 'ye gelen pozitif şoka verdiği tepkiler bir istisna (şoktan 
sonra ikinci ayda %1 puanlık birartış) dışında istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
Buna karşılık, büyüme oranı, reel MI artış oranına gelen poziti f şoka 6-7 ay 
boyunca poziti f yönde tepki göstermektedir. RM I burada dışsal değişken özelliği 
gösteriyor. ( îeniş anlamda reel para arzı artış oranıyla (Al ,nRM3Y) sanayi büyüme 
oranı arasındaki tepki fonksiyonları ise istatistiksel olarak anlamlı değildir.

B üyüm e-dünya petrol fiyatları ilişkisi

Uluslararası petrol fiyatlarındaki değişmelerle. Al .n P . sanayi büyüme hızı 
arasında hiç bir etkileşim bulamadık. İki değişken arasındaki ileri ve geriye doğru 
korelasyonlar, etki tepki fonksiyonları istatistiksel olarak anlamsız çıkmaktadır. 
Granger-nedensellik testi de yine bu yönde sonuç vermiştir. Ancak. Grafik 3(1) 
den görüleceği üzere, sanayi üretimi ve dünya spot petrol fiyatları değişkenlerine 
ait dalga-boyu 15-60 ay arasında değişen periyodik hareketler aynı yönlüdür ve 
arasındaki korelasyon katsayısı 0.35 çıkmaktadır. Petrol ithalatçısı bir ülkenin 
sanayi üretiminin dünya petrol fiyatlarıyla aynı yönlü (proeyelieal) salınımlar 
göstermesi şaşırtıcı bir sonuçtur. Ancak, bu ilişki daha çok rastlantısaldır. Türk 
ekonomisinin daralma dönemleri genellikle dünya petrol fiyatlarının düşiik olduğu 
dönemlere denk gelmiştir. Spot petrol fiyatlan, 1985:1 -2004:12 döneminde, sanayi 
büyüme hızının poziti f  olduğu aylarda ortalama olarak 22.9dolarken. hızın negatif 
olduğu aylarda 20.0 dolar olmuştur.
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G r a f i k  7 : M a k r o  d e ğ i ş k e n l e r i n  i k i -d e ğ i şk e n l i  (g, ve  ele a l ı n a n  d i ğ e r  ı ı ı a k r o  d e ğ i ş k e n ,  \ , ) 
b i r  V A R  m o d e l i n d e n  e ld e  ed i le n  e tk i - t e p k i  ( i m p u l s e - r e s p o ı ı s e )  g r a f ik l e r i*
*AIC"nc güre seçilen model gecikme sayısı. I . (hk/ Tablo 4) gralikleriıı içinde verilmekledir
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Burada, ele aldığımız dönemin 1985:1 -2004:2 arasını kapsadığını ve 2005 yılı 
içerisindeki büyük fiyat artışlarını dikkate almadığımızı hatırlatalım.

B ü yü m e-d ış  ticaret hadleri ilişkisi

Grafik 8 den görüldüğü üzere, sanayi üretimiyle dış ticaret hadlerinin (ihracat 
fiyat endeksi / ithalat fiyat endeksi. Px /PM). DT1 1. periyodik hareketleri. 1998- 
99 dönemi dışında, aynı yönlü ve yakından ilişkilidirler. 1988-89,1994 ve 2001 
daralma dönemlerinin üçü de DTI fn in  dip oluşturduğu zamana denk gelmektedir. 
Bu çakışmada şüphesiz.yapılan devalüasyonların ihracat fiyat endeksini düşürmesi 
.dolayısıylada DTH’ni düşürmesi rol oynamaktadır. Aşağıdaki grafikte yer alan 
etki-tepki fonksiyonlardan etkileşimin yönünün D'I'l 1 den gt'ye doğru olduğunu 
görüyoruz. Sanayi büyüme oranına gelen pozitif şok dış ticaret hadlerini 
etkilemiyor, tepki fonksiyonu istatistiksel olarak anlamlı değildir. Buna karşılık, 
DİT I değişme oranına t ayında gelen bir standart sapmahk pozitif şok, g 'de. 
t+3.cii aydan itibaren 5 ay süreyle (t+8.ci aya kadar) %1 puan civarında bir artış 
yaratacaktır.

4. Logit Modeli

Sanayi üretim endeksinin büyüme oranının negatif olduğu aylan, g  < 0, daralma 
dönemi, büyüme oranının poziti folduğu aylan, g  > 0. ise genişleme dönemi olarak 
alıp bu dönemleri iki-dcğerli (binan,') nitel y değişkeni ile ifade edelim. Böylece. 
g ,< 0  iken v, = 1, g > 0 iken ise y = 0 değerini alacaktır. Bu bölümde, y nitel'— t —  *  I t -  |
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değişkenini birlogit modeli*' çerçevesinde yukarıda ele aldığımız makroekonomik 
değişkenlerle ilişkilendireceğiz. Bu model denemesinde ana amacımız gelecekle 
ilgili tahmin yapmak değil, yukarıda ele aldığımız değişkenlerin herhangi bir ayın 
büyüme hızının negatif olması olasılığına ne yönde ve ne kadar bir katkı yaptığını 
görmektir. Dolayısıyla, regresyonda açıklayıcı değişkenlerin geçmiş dönemlere ait 
değerleri yanında cari aya (t dönemi) ait değerlerini de kullanabileceğiz.

I .ojistik dağılıma dayanan logit modelde,

e "
(4.1 ) K( y | x ) = Pr ( y =1| x ) = A (x / i  )=  ------ - j

\ + e

olmaktadır. x ve p. sırasiyle. kx 1 boyutunda bağımsız (açıklayıcı) değişken 
ve regresyon katsayıları vektörleridir ( vektörler siyah puntolarla yazıldı), k. 
bağımsız değişken sayısı. A. lojistik dağılımın kümülatifsıklık fonksiyonudur. 
Bağımlı değişken, herhangi bir t ayında negatif büyüme gerçekleşmesinin koşullu 
(x vektörüne koşullu) olasılığını gösterecektir.

K üm üla tif lojistik dağılım , x ’P= p ,+  p , x2 + ....+ P k xk doğrusal 
kombinezonunun oluşturduğu indekse 0 ile 1 arasında değişen bir olasılık atfeder. 
Bu indeks reel sayılar kümesinde hangi değeri alırsa alsın regresyonun sol tarafı 
E (y  | x ) = Pr ( y = l | x ) daima 0-1 arasında kalacaktır. Örneğin. x-p çarpımının 
değeri (indeks) eğer 0 ise olasılık Pr^O.S. indeks 1 ise P ı-  0.7310. indeks-1 
ise Pr=0,2689 olacaktır. İndeks 5 'e  doğru giderken olasılık 1 ' e , -5 'e  doğru 
giderken de sıfıra yaklaşmaktadır.

Genellikle uygulamalı çalışmalarda bu tür ikili seçim (binary choise ) 
modellerinde t dönemi için bulunan olasılık eğer 0.5 den büyükse y(=l kabul 
edilir, 0.5 den küçükse de y =0 alınır. Biz de burada böyle yapacağız.

Cîeleneksel regresyondan farklı olarak logit-probit türü ikili seçim (binary 
choice) modellerinde regresyondan bulunan beta katsayıları açıklayıcı değişkenlerin 
bağımlı değişken üzerindeki kısmi (marjinal) etkilerini doğrudan gösteremezler.
I Icrhangi bir x değişkeninin bağımlı değişken (buradaolasılıktır) üzerindeki kısmi 
(marjinal) etkisi logit modelinde şu formülle hesaplanır:

■' Prohit modeli de çok benzer sonuçlar verdiği için burada sadece logit modeli sonuçları üzerinde 
dunıldu.

314 Nejat Bengill'e Armağan



dPrO', = \ l x . f i )  e ' 11

<4-2 > &T, = ( i + t-’'" ) ! P>

Görüldüğü gibi.j.ci açıklayıcı değişkenin olasılık üzerindeki kısmi etkisi sadece 
P^ye değil. \ 'P  çarpımının ( endeksin) değerine de bağlıdır. Dolayısıyla, etki, 
endeksle birlikte değişecek, her t dönemi için. t= 1 .....T. farklı olacaktır. I indeks, 
örneğin, sıfır değerini aldığında marjinal e tk i. (4.2) den. 0.25 x (î .endeks 2 
değerini aldığında iseO. i 050 x (1 kadar olacaktır. Değişkenlerin marjinal etkileri 
en yüksek noktaya (0.25x[5) endeks değeri, x’P çarpımı, sıfıra eşit iken ulaşır. 
Pratikte probit-logit modellerinde genellikle marjinal etkiler değişkenlerin ortalama 
değerleri, ( .y ' (3). için hesaplanarak regresyon sonuçları ile birlikte verilir. Öle 
yandan, marjinal etkiler endeksle birlikte dönemden döneme değişmekle birlikte 
etkinin işareti (4.3 )’den görüldüğü gibi (Vnın işareti ile aynıdır. Aynca, iki değişkenin 
maıjinal etkilerinin birbirine oranı betalarının oranına eşittir10.

Logit modeli regresyon sonuçları

Modelde açıklayıcı değişkenlerin cari ve gecikmeli değerlerini (X . X . X ,. 
...) ayrı ayrı regresyona sokmak yerine onların kullanılacak gecikme sayısı kadar 
geriye giden hareketli ortalamalarını (movingaverage, MA) kullandık. Grafik 6 
da gördüğümüz üzere ırıakro değişkenlerin büyüme oranıyla, g| . ileri ve geriye 
doğru çapraz korelasyonları periyodik bir yapı göstermekledir. Komşu çapraz, 
korelasyonlar genellikle aynı işareti taşımaktadır. Dolayısıyla, regresyonda orijinal 
bireysel gözlemlerin yerine onların hareketli ortalamalarının (düzleşlirilmiş- 
smoothed-serilerin) kullanılmasında bir sakınca görmedik. Aksine, serilerde 
yaptığımız bu düzieşlimıc değişkenlerin açıklama gücünde büyük sıçrama yarattı.

Talimin edilen logit modeli (buna baz model diyeceğiz) sonraki sayfadadır:

Açıklayıcı değişkenlerin hareketli ortalamaları için kullanılan pencere genişlikleri 
(2 ile 10 ay arasında değişiyor), beta katsayılarının p-değerlerini minimize 
(değişkenlerin açıklayıcı güçlerini maksimize) edecek şekilde belirlendi.

1 •nflasyon hariç tüm değişkenlerin katsayıları %5 veya daha küçük birinci tip 
hata düzeyinde anlamlı çıkmaktadır.

lîu tür ikili seçim  modelleri konusunda geniş bilgi için VVooldridge (2002) ye bakılabilir.
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Bağımlı d eğ işk en  y,
(iki-değerlı (binary) d eğ işk en  g, < 0  iken  y, -  1. g, > 0  iken ise y, 0  ) 

M ethod ML- Binary Logit (Q uadratic  hill clim bing)
Ö rnek  1986 11 -  2004:12  (gecikm eli terim lere  g ö re  d ü ze ltm e  yapıldı) 
G özlem  say ısı (n e t kullanılan) :218a

D eğişken , X,
K a tsa y ıla r ,
B, S td  sa p m a Z d eğeri p d eğeri

Marjinal etki 
= 0 .1 2 0 0  x P,

C -1 536 0 .810 -1 .897 0 0579

PO R TX ma6 i -8 319 1.872 -4 443 0 -0 998
k v s h x ma2 , 1.944 0 886 2 .194 0 0283 0 .233
HAZFAİZMA4 , 4 .697 2.304 2 .038 0 .0415 0 564
ALn DTHMA8 , -97 .780 32 723 -2 .988 0 .0028 -11 734
d t a x ma0 , -5 .266 1 284 -4 .102 0 -0 632
ALn U SD mAio t 113 394 25 025 4.531 0 13 607
ALn TUFEmA2 ı -26 .946 16.755 -1 .608 0 1078 -3 .234

M ean d ep . var 0.261 S.D . d e p e n d e n t  var 0 4404
S E. of reg re ss io n 0 292 A kaike info criterion 0 .6568
Sum  squ . resid 17 959 S ch w arz  criterion 0 7810
Log likelihood (LUr) -63 586 H annan-Q uinn  criter 0 7069
R e st log likelihood (LR) -125 .26 Avg log likelihood -0 .2917
LR sta tistic  (8 df) 123 347 M cF adden  R -sq u a red 0 4924
Prob.(LR  sta t) 0

J 2 18 gözlemin (a>) 161 tanesi genişleme (g( >0). 57 tanesi ise daralma, g, <  0. dönemidir.

'' Açıklayıcı değişkenlerin dönem ortalam aları için .v ' [i - l .8 1 ‘)7 çıkmaktadır. Bu endeks değeri için 
marjinal etkileri (4..1)deıı: | exp(-I.X I97)/ ( I +exp(-l.8l97))-’ ) \  0.l20()x(5| olarak hesaplıyoruz.

"McFadden pseudo-R2” si [-1 -(in I.| R / İn LR)] yüksek sayılabilecek değerdei.
0.492 olarak bulundu. 1 ,R istatistiği de regresyonun bir bütün olarak anlamlı 
olduğunu (p değeri 0.00) göstermektedir.

Şimdi, katsayılann işaretlerine bakalım. Kullandığımız açıklayıcı değişkenleri, 
iktisat kuramından, negatif büyüme oranı gerçekleşmesi olasılığı ile aynı ve bu 
olasılıkla ters (zıt) yönde hareket etmesini beklediğimiz değişkenler olarak iki 
guruba ayırabiliriz. 11AZFAİZ, Al.n USD, Al.ıı TÜFE ilk. PORTX. KVSIIX. 
ALn D l l I ve DTAX" (dış ticaret açıkları + işaretli) ise ikinci gurubu 
oluşturmaktadır. İlk guruptan IIAZFAİZ ve ALn USD 'niıı işareti beklentilerimize 
uygun olarak + çıkmıştır. Faiz ve nominal kurdaki yükselmeler negatif büyüme 
hızı olasılığını artıracaktır. Buna karşılık enflasyon değişkeni katsayısının negatif 
çıkması şaşırtıcı olmuştur. Yukarıda dönüm noktaları veetki-tepki analizinde

"  Dış ticaret açıkları (+ işaretli tanımlandı) hiiyüme oranı ile paralel hareket ettiği için dalıa yüksek açık 
daha yüksek büyüme hızı demektir, vice versa.
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enflasyon-büyiimc ilişkisinin ters yönlü olduğunu görmüştük. İkinci gurup 
değişkenlerden ise KVSIIX "in katsayısı beklentimizin aksi yönünde pozitif çıkmış, 
diğer değişkenlerinkiler ise beklediğimiz gibi negatif çıkmışlardır. KVSI IX 
değişkeninin ekonomik konjonktürle aynı yönlü (procyclical) olduğunu yukarıda 
görmüştük. Ancak, burada başka açıklayıcı değişkenlerle birlikte farklı yönde 
bir etki ortaya koyması mümkün olmaktadır.

Özel kesime mevduat bankalarınca kullandırılan toplam reel krediler değişkenini 
(ALn ÖRK) bu baz modelde kullanmadık. Zira ALn ÖRK modelde beklenilen 
yönde negatif ve% 5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir bela katsayısına 
sahip olmakla ve regresyonıın genel açıklayıcı gücünü yükseltmekle (AIC 
katsayısını ve arlık terimler kareler loplamını-SSR-düşürüyor) birlikte, aşağıda 
göreceğimiz gibi, daralma ve genişleme dönemlerinin tahmininde iyileşme yerine 
kötüleşmeye yol açıyor. Bu nedenle Al .11 ÖRK değişkeninin baz modele sokmadık. 
Diğer yandan, "konsolide bütçe açıklarındaki değişme", AKBAÇ1K. değişkeni 
denediğimiz çeşitli hareketli ortalama pencere genişlikleri için daima p-değeri 
% 10 dan büyük beta katsayıları verdiğinden modele alınmadı. Cari işlemler açığı 
ile dış ticaret açığı (CİDX ve I>TAX) değişkenleri arasında yüksek korelasyon 
olduğu (-0.61) için ikisinden birini, DTAX'i. kullanmayı tercih ettik.

Tablo 5 : Baz logit modelde kullanılan açıklayıcı değişkenlerin daralma (y =1) 
ve genişleme (y =0) dönemlerindeki ortalama değerleri ve standart sapmaları 
.1986:11 -2004:12

Değişken

Genişleme
dönemi

(y=o)

O r t a l a m a  ( A )  S t a n d a r t  s a p m a
Daralma
dönemi Daralma d Genişleme d. 
(y=1 ) Tüm dönem" (y=0) (y=1) Tüm

C 1 1 1 0 0 0
p o r t x MA6 0 0847 -0 0470 0 0503 0 1142 0 2302 0 1633
k v s h x ma2 0.0451 -0 .0978 0 .0078 0 .2449 0 .3557 0 .2843
ALn ÖRK mas 0 0086 -0 0144 0 .0026 0 0177 0 0234 0 021 8
HAZFAİZMA4 0 0296 0 0804 0 0429 0 0924 0 .1 4 0 5 0 1091
ALn DTHvaö 0 0013 -0 .0047 -0  0003 0 0 0 7 5 0 0091 0 0084
DTAXma6 0 .6214 0 .4542 0 .5777 0 .2253 0 .2209 0 235 5
ALn U SD mA,o 0 0292 0 .0527 0 .0353 0.0191 0 0 2 4 8 0 023 2
ALn T U FE MA2 0 0372 0 .0476 0 039 9 0  0189 0 02 2 7 0 0204

* Toplam gö/lem sayısı. I f t l 'i  genişlem e ve 57‘si daralma dönemi olmak üzere 2 1S aydır.
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Modelde kullanılan açıklayıcı değişkenlerin daralma (y = 1) ve genişleme (y=0) 
dönem lerindeki ortalama değerlerini ve standart sapmalarını Tablo 5 den 
görebiliyoruz. Herhangi bir değişkenin bu iki farklı ekonomik konjonktürdeki 
(durum, siute) ortalaması birbirinden ne denli farklı olursa modeldeki açıklayıcı 
gücü de o kadar yüksek olacaktır. Bu bakımdan kullandığımız değişkenler oldukça 
uygundur. Tablo 5 den görüldüğü gibi değişkenlerin genişleme ve daralm a 
dönemleri ortalamaları birbirinden oldukça farklı çıkmaktadır. Değişkenlerin 
daralma dönemlerindeki ortalama standart sapmaları da beklentilerimize paralel 
olarak genişleme dönemlerininkine kıyasla çok daha yüksektir.

Tahmin başarısı tablosu

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, modelde cari döneme (içinde bulunulan aya) ait 
verileri biliyor ve kullanıyor olmamız (ki, gerçek hayatta istatistikler bazen 3-4 
aya varan gecikmelerle yayımlanmaktadır) nedeniyle burada yaptığımız iş gerçek 
bir talimin değildir. Amacımız, çeşitli değişkenlerin aylık büyüme oranlarının negati f 
olarak gerçekleşmesi olasılıklarına katkılarını görmek ve bu bakımdan ne ölçüde 
faydalı enformasyon taşıdıklarını ortaya çıkarmaktır. Bu hatırlatmadan sonra 
tahminlerimizi görelim. Modelden bulunan koşullu negatif büyüme oranı 
olasılıklarının 0.5 den büyük olması durumunda, genellikle yapıldığı gibi, bu 
olasılıkları 1 olarak kabul edeceğiz ve bu aylar için yt = 1 alacağız. Aşağıda Tablo 
6 da. bu varsayım altında, modelin öngördüğü sonuçlarla gerçek (gözlenen) durum 
kıyaslanarak tahmin başarı oranları verilmektedir. Model, 161 genişleme 
döneminin (ay) 157'sini, 57 daralma döneminin ise 43‘tinü doğaı talimin etmiştir. 
Bu tür modellerde'()' ların değil' 1' lerin talimini zor olmakta, dolayısıyla başarı 
' 1 'lerin tahmin oranı ile ölçülmektedir (Green (2000)'-.

Tablo 6 : Baz modelin tahmin başarı oranları

Regresyotı
tahmini

Doğru 
tahmin 

d  )

Yanlış
sinyal

( 2 )

Gözlenen 
(gerçek ) 

durum (3 )

Başarı 
oram (%  ) 

d  /3 )
Pr ( y= 1 ) > 0.5 

( daralm a ) 43 14 57 75.4
Pr (y -  0 ) <0.5 

(genişlem e) 157 4 161 97.5
Toplam  (ay ) 200 18 218 91.7

1 /.¡ra açıklayıcı değişken olarak sadece sabit terimin kullanıldığı y - c  şeklindeki bir reurcsvon bile tüm 
dönemler için 0.5 den daha kiiçiik olasılıklar türetecek ve dolayısıyla da y -0  (genişlem e) dönemlerinin 
tümünü doğru olarak tahmin edecektir.
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Negatif büyüme oranına sahip olup da koşullu olasılığı, Pr(y=11 x'P). 0 .5 'in 
altında bulunan, diğer bir ifadeyle, yanlış tahmin edilen bu Mayın 11 tanesi genel 
bir rcsesyon ya da krizin parçası olmayan, ferdi nitelikte aylardır ve bu yüzden 
talimin edilememişlerdir. Diğer üçü ise 1994 ve 2001 krizlerinin son aylarına aittir. 
Genel durgunluk dönemleri ve krizler büyük ölçüde doğru talimin edilmiştir. Bunu, 
gözlenen (gerçek) ve modelden talimin edilen koşullu negatif büyüme olasılıklarını. 
Pr(y=l |x'p). gösteren Grafik 8deıı izleyebiliyoruz. 1985 sonrasında yaşanan 
dört ciddi kriz ve daralma dönemlerinin (1988/ son çeyrek-1989 ilk çeyrek, 
1994. 1998/son çeyrek-1999 tüm yıl ve 2001 tüm yı 1-2002/iIk çeyrek) 3 ay 
dışında tümünde negatif büyüme olasılıkları 0.5 den büyük tahmin edilmiştir. 
Kuşkusuz tahininin bu denli başarılı çıkması, yukarıda da belirttiğimiz gibi, 
regresyonda açıklayıcı değişkenlerin cari döneme ait değerlerini kullanınamızdır. 
Gerçek bir tahmin yapsaydık muhtemelen son üç aya ait veri bulamayacak ve 
böylece üç ay öncenin verileriyle içinde bulunulan ayın büyüme oranının negatif 
çıkma olasılığını tahmin edecektik. Baz modelde açıklayıcı değişkenleri üç aylık 
gecikme ile regresyona sokarak bunu da denedik. Bu halde, yani gözlenen iki- 
değerli (binary) y serisini x( vektörü yerine x vektörü ile açıkladığımızda doğru 
talimin edilen daralma dönemi sayısı 43 den 28'e düşmektedir.

Grafik 8 : Gözlenen genişleme (y  =0) ve daralma (y  = 1) dönemleri ve baz 
logit modelden bulunan daralma dönemleri koşullu olasılıkları. P r(y  “ ll x )
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11er bir açıklayıcı değişkenin baz modele katkısını, diğer tüm baz model 
değişkenleri korunurken sadece o değişkenin regresyon dışında bırakılması halinde 
tahmin başarı tablosunun ne kadar bozulduğuna bakarak değerlendirdik. Bu 
yönteme göre değişkenler ayrı ayrı baz model dışında bırakıldıklarında tahmin 
sonuçları Tablo 7 deki gibi olmaktadır:

Yukarıda değindiğimiz gibi pı obit-logit modellerinde talimin başarısı esas olarak 
y I durumlarının tahminindeki başarı ile ölçüldüğünden. Tablo 7 nin öncelikle 
dördüncü sütununa bakarak değişkenlerin bireysel katkısını değerlendirelim. 
Açıklayıcı değişkenleri birer birer regresyon dışında bıraktığımızda, baz model 
tarafından doğru tahmin edilen daralma dönemleri sayısındaki en büyük azalma 
dış ticaret açıkları değişkeni (DTAXMAft) dışarıda bırakıldığında meydana 
gelmektedir. Doğru tahmin edilen daralma dönemleri sayısı 12 ay azalarak 43 
den 31 e düşmektedir. Dış ticaret hadlerini modelden çıkardığımızda doğru tahmin

Değişkenlerin modele bireysel katk ıları

Tablo 7 : Açıklayıcı değişkenlerden birisinin dışarıda tutulması halinde baz 
modelin tahminlerindeki değişmeler

M e
l'adden 
R" ‘si

A 1C AK T
(SSR)

y, 1 'in  
doğru 
tahmini 
(ay)

y,=0 ‘ in 
doğru 
tahmini 
(ay)

Yanlış
tahmin

B a z  m o d e l 0.4924 0 .6568 17.96 43 157 1 4 + 4 = 1 8 ’

A) Değişkenlerden birisi dışarıda tutulduğunda ba/ modelin tahmini : 
(Çıkarılan değişken)
p o r t x ma6 0.3752 0.7822 22.97 36 (-7)'’ 155 (-2)" 21+6 27
k v s h x ma2 0.4722 0.6706 19.14 39 (-4) 157 (0) 18(4=22
HAZFAİZmm 0.4747 0.6678 19.45 39 (-4) 154 (-3) 1817 25
ALn DTHMA8 0.4513 0.6947 19.76 33 (-10) 156 (-1) 241 5 29
DTAXmac 0.3998 0.7539 23.25 31 (-12) 154 (-3) 2617 33
ALn USDmaio 0.3441 0.8121 25.00 34 (-9) 155 (-2) 23 +6=29
A L nT U FE MA2 0.4817 0.6598 1 8.56 39 (-4) 158 (1) 18+3 21
B ) ALn ÖRK eklendiğinde b az  m odelin tahm ini
ALn ORK | 0 .5074  | 0 .6486  | 17.74 39  (-4) | 160 (3 ) | 18* 1 19

J I şiıliğiıı solundaki ilk rakımı yanlış tahmin edilen negatif büyiimc oranına sahip ay sayısını, ikinci 
rakam  ise yanlış tahmin edilen pozitif büyüm e oranına sahip ay sayısını göstermektedir. 

h Ha/. modelin talıminine(ilk satır) kıyasla doğrıı tahmin edilen ay sayısındaki azalm a(-) veya artma( *).
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sayısı 10, doların TL değerindeki değişmeyi çıkardığımızda 9, portföy yatırımlarını 
dışladığımızda ise 7 ay azalmaktadır. Modele en hüyiik katkıyı bu değişkenler 
sağlamaktadır. KVSFL borçlanma reel faiz hadleri ve enflasyon değişkenlerinin 
teker teker baz model dışında tutulmaları ise baz modeli daha az etkilemekte ve 
doğru tahmin sayısı bu halde sadece 4 ay azalarak 43 den 39 'a  düşmektedir. 
Değişkenlerin baz modelden dışlanmasının modelin McFadden R ' ‘si. AIC ve 
artık kareler toplamında (A KT. SSR) yol açtığı değişmeleri Tablo 7 de veriyoruz. 
Modelin başarısını bu üç ölçütle değerlendirdiğimizde ise. baz. modelin açıklama 
gücünde en büyük düşüşü USD değişkeninin dışarıda bırakılması yaratıyor. İkinci 
ve üçüncü sırayı ise portföy yatırımları ve dış ticaret açıklan alıyor. Bu kriterlere 
göre modele en az katkı yapan değişken enflasyon olmakta, onu K VS11. hazine 
faizleri ve dış ticaret hadleri izlemektedir. Demek ki. ister doğru tahmin edilen 
küçülme dönemleri sayısıyla ister modelin açıklama gücünü gösteren diğer 
parametrelerle (R2. AIC ve AKT) ölçelim, açıklayıcı değişkenlerden üçü. DTAX. 
USD ve PORTX, büyüme oranının işaretini tahminde daha büyük rol oynamakta, 
diğer üçü ise. KVSIIX, I1AZFAİZ ve enflasyon daha az önemli olmaktadırlar. 
Buna karşılık, dış ticaret hadleri (ALn DTII) ve özel sektöre kullandırılan toplanı 
reel kredilerin (ALn ÖRK) modele katkısı tahmin başarısını nasıl ölçeceğimize 
bağlı olarak değişmektedir. ALn DTI I, daralma dönemlerinin doğru tahmini 
bakımından çok önemli bir değişken iken. R2. AIC ve AKT kriterleri bakımından 
yokluğu büyük bir tahmin gücü kaybına sebep olmamaktadır. ALn ÖRK ise R ’. 
A K ' ve AKT göstergelerinde ufak bir iyileşme yaratmakla birlikte küçülme 
dönemlerinin doğru tahmini açısından katkısı olumsuz, yöndedir. Tablo 7’ııin en 
alt satırından görüleceği gibi. ALn ÖRK 'nın baz modele eklenmesiyle doğru 
tahmin edilen küçülme dönemleri sayısı 43 den 39 a düşmektedir.

5. Sonuç

Türk ekonomisine ait çeşitli makroekonomik değişkenlerin, 15-60 ay arasında 
dalga-boyuna sahip ekonomik devresel hareketlerini CF tüm-örnek bant-geçirgen 
frekans filtresiyle izole ettiğimizde, bu değişkenlerin çok sık yön değiştirdiğini, 
genişleme ve daralma dönemlerinin, başka bir ifadeyle, ekonomik devresel 
hareketlerin bir safhasının (phase) ortalama bir yıl civarında sürdüğünü, ele alınan 
20 yıllık bir dönemde (1885:1 -2004:12) her bir değişkenin 5-6 civarında tepe ve 
dip noktası oluşturduğunu görüyoruz. Ekonomideki genel periyodik hareket 
ortalama her iki-iki buçuk yılda bir tam bir döngü (genişlemc+daralma safhası) 
çizmiştir. Genişleme dönemleri batı ekonomilerinde daralma dönemlerine göre
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çok daha uzunken bizde ikisi birbirine eşil çıkmaktadır. İçinde bulunduğumuz 
2001:8 den bu yana devam eden genişleme dönemini bir istisna olarak görmek 
gerekiyor.

Krizin ya da küçülmenin derinliğiyle daralma döneminin uzunluğu orantılı 
gözükmemektedir. 1994 ve 2001 krizlerinde küçülmenin sürdüğü ay sayısı diğer 
durgunluk dönemlerindekindençok farklı değildir.

Makrockonotııik değişkenlerin devresel hareketlerinin dönüm noktalarını 
sanayi üretim endeksinin dönüm noktalarıyla karşılaştırdığımızda, cari işlemler 
dengesi, rccl efektif döviz kuru ve ithalatın sanayi üretimiyle eşanlı hareket 
ettiklerini1' görüyoruz.

Kısa vadeli sermaye hareketleri sanayi üretimine göre 1985-sonrası tüm 
dönem de öncü nitelikte bir değişkenken, portföy yatırımları ancak 1997- 
sonrasmdaöncü biı değişken niteliği kazanıyor. I Iazinenin reel borçlanma faiz 
hadleri durgunluk ve kriz dönemlerinde öncü bir değişkendir. İhracat, sanayi 
üretimine kıyasla dönüm noktaları bakımından öncü bir değişken olarak 
gözükmekle birlikte iki değişkenin periyodik hareketleri arasındaki korelasyon 
istatistiksel olarak anlamlı olmakla birlikte çok düşüktür.

İthalat serisinin devresel hareketleri, sanayi üretimi devresel hareketleriyle en 
yüksek korelasyona (0.85) sahip seridir. Onu, RliDK, CİDX. R M 1. KVS1IX 
veÖRK değişkenleri izlemektedir. Beklenildiği üzere, cari işlemler dengesi, faiz 
hadleri, enflasyon ve bütçe açıklan sanayi üretimine zıt yönlü hareket etmektedirler. 
Buna karşılık, reel Mİ genel konjonktür yönünde (proeyelieal) salınım  
göstermektedir. Daralma dönemlerinde konjonktürle zıt yönlü (contra-cyclical). 
genişlemeci para politikaları uygulanamamıştır.

Grangcr-nedcnsellik testleri, sanayi büyüme oranı serisiyle. g|. cari işlemler 
dengesi, kısa vadeli sermaye hareketleri, enflasyon, nominal ve reel M 1 ve özel 
sektöre açılan toplam rccl krediler arasındaki nedensellik ilişkilerinin çili yönlü 
olma eğilimi gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Buna karşılık, reel efektif döviz 
kurundan büyüme oranına doğru. REDK —» g, altemati f tüm gecikme sayıları için

11 Tablo I dcıı görüldüğü üzere, ithalat sanayi üretim ine göre 1 ay önden gitmektedir, liıı kısa süreyi göz 
ardı edip iki değişken arasındaki ilişkiyi eşanlı ilişki olarak görmek herhalde büyük bir hata olmaz.
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güçlü bir Granger-ncdensellik ilişkisi saptadık. Bunun tersine, büyüme oranından 
konsolide 'bütçe açıklarına ve hazine reel borçlanm a faizlerine doğru, 
g KBAÇIK ve g —>■ I1AZFAİZ. tüm alternatif gecikme değerlerinde geçerli 
güçlü birGranger-nedensellik ilişkisi bulduk. Büyüme oranı değişkeniyle portibv 
yatırımları ve yine büyüme oranıyla geniş anlamda reel para arzı, reel M3 Y, arasında 
nedensellik ilişkisi bulunamadı.

İki değişkenli VAR modelinden bulduğumuz etki-tepki fonksiyonlarının büyük 
bir kısmı istatistiksel olarak anlamsız çıkmakla birlikte, büyüme oranıyla bazı ınakro 
değişkenler arasında beklenilen yönde anlamlı etkileşimlerde elde ettik. Büyüme 
oranı g 'ye  ait VAR denkleminin artık terimine (innovation) t döneminde gelen bir 
standart sapmalık pozitif bir şok. CİDX'in gelecek üç dönem (ay) boyunca %5 
puan civarında artmasına. AKBAÇIK’ın t-3 döneminde %2 puan civarında 
azalmasına. Al ,n RFDK’nun 2 dönem %0.5 puan artmasına ( f i . değerleniyor), 
RM1 'in t-2 döneminde %1 puan civarında artmasına. KVSI IX‘in gelecek üç 
dönem boyunca %5-6 puan dolaylarında artm asına yol açmaktadır. Bu 
değişkenlerin g 'ye gelen pozitifşoka verdikleri tepkilerin ortak yönü, bu tepkilerin 
ancak 2-3 dönem (ay) devam edebilmeleri, çok kısa soluklu olmalarıdır. Oysa, 
büyüme oranının, g , bazı ınakro değişkenlere gelen pozitif şoklara gösterdiği 
yanıt daha uzun ömürlüdür (persistent). 8-10 aya kadar uzayan istatistiksel olarak 
anlamlı tepkiler görüyoruz. Bu değişkenler reel efektif döviz kuru, reel M I . 
KVSI 1. özel kesime açılan reel krediler ve enflasyondur. Enflasyona gelen pozitif 
şok büyüme hızında 8-9 ay boyunca % 0.5-1.0 puan civarında düşme yaratırken, 
diğer değişkenlere gelen pozitif şoklar gı ‘nin. 6-10 ay arasında değişen sürelerle, 
artmasını sağlamaktadırlar.

Çeşitli ınakro değişkenlerin herhangi bir ayın büyüme hızının negatif çıkması 
olasılığına ne yönde katkı yaptığını görmek için tahmin ettiğimiz logit modeli, dış 
ticaret açıkları, dış ticaret hadleri, nominal dolar kuru değişmeleri ve portföy 
yatırımları değişkenlerinin bu bakımdan önemli rol oynadıklarını, buna karşılık. 
KVSI I. hazine reel faizleri, enflasyon ve özel kesim reel kredileri değişkenlerinin 
büyüme hızının işaretini belirlemede görece olarak daha az. etkil i olduklarını ortaya 
koymaktadır.
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G rafik F.k-I : K ullanılan değişkenlerin  grafikleri : 1985:1 - 2004:12
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Türkiye'de bir iktisat düşüncesi vardır, bu düşüncenin bir 
tarihçesi vardır ve bu tarihçede birçok iktisatçının adı vardır. Bu 
iktisatçılar arasında da, genç yaşta kaybetmiş olmamıza karşılık, 
Nejat Bengül'ün önemli bir yeri vardır.
Ercan Uygur

Beni Nejat Bengül'ün kitabıyla tanıştıranlara teşekkür 
borçluyum. Nejat Bengül'ün “İktisadi Refah Teorisinin Başlıca 
Mes'eleleri” adlı kitabım daha önceden okumuş olmayı çok 
isterdim.
Alper Güzel

Nejat Bengül benim iktisatçı olmama sebep olan ağabeyimdir. 
Attila Karaosmanoğlu

Nejat Bengül'ün daha fazla yaşama şansı olsaydı, benim kanım 
odur ki, bugün Türkiye'nin yüzünü ağartacak, iktisat biliminde 
uluslar arası düzeyde katkılar yapmış bir bilim adamı olarak 
anılacaktı.
Necdet Serin

Nejat Bengül 3üncü sınıfta bize İktisadi Analiz dersine geldi. 
Hepimizi çok yakından etkiledi. Benim şahsen İstatistik ve 
Matematiğe yönelmemde çok etkisi olmuştur.
Şadi Cindoruk
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