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GIRIS
Tuncer Bulutay

Bl kitapta, kanimca Trk iktisat diisiincesinin en 6nemli 6ncilerinden biri olan
Nejat Bengul’i antyoruz. Cok uzun sireli bir gecikme sonucunda da olsa boyle
birani kitabinin olusturulabilmesinden kivang duyuyorum. Mulkiyeliler Birligi ve
Siyasal Bilgiler Fakultesi isbirligiyle gerceklesen bii kitabin, ayni nitelikte etkinliklere
ornek olmasini dilerim.

Bu giris kismi ti¢ bélimden olusuyor. ilk bdlimde Nejat BengiiPiin akademik
yasaminin gectigi ddnemde (1950’li yillar, 1960’lann baslan) diinyadaki, 6zellikle
Miilkiye’deki ortami anlatiyorum. ikinci bélimde iktisat kuramindaki bazi yeni
ek gelismeleri agikliyomm. Ugiincii bélimde de kitabin icindeki lerini belirtiyorum.

A. Dinya’da ve SBF’de Ortam
1. Dinya’da Durum

Ben SBF’ye (Milkiye’ye) 1953 yilinda girdim, 1957 yilinda mezun oldum.
Nejat Bengll 1947 yilinda Fakiilte’yi bitirmistir. Dolayisiyla asagidaki
actklamalarimda dénem olarak ikinci Diinya Savasi sonrasini, 1950 sonlari ve
1960 baslarini aliyorum.

Bu dénemlerde diinya iktisadi agidan bir altin ¢cag yasiyordu. Bati dlinyasi,
Ozellikle Avrupa ve Japonya hizla gelisiyordu. Bir¢ok gelismis Ulke, bu arada
Turkiye de genellikle gelisme basarisi sagliyordu.
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Bu zaman diliminde Bati iktisat kuramina su temel egilimler egemendi: i) Bu
iktisat yaklasiminda, eski betimleyici anlayis terk ediliyor, ¢ozlimleyici gorusler
egemen oluyordu, ii) Bu cercevede matematik kullanimi iktisatta cok yayginlasiyor,
ekonometri, oyun kurami, matematik programlama teknikleri gelistiriliyordu, iii)
iktisat coziimlemeleri ingiltere’den ABD *ye kayiyordu. Temelleri J.R. Hicks’ce
atilmis biril iktisat, ABD’de gelistiriliyor, ingiliz Keynesciliginin yerini ABD
Keynesciligi (genil iktisat) aliyordu, iv) Bati iktisat kuraminda bir butlinlik, ortak
goris egemendi, v) Bu nitelikteki kuramla, bu kuramdan kaynaklanan
mudahalelerle iktisadi yasamin saglikli bir gelisme yolunda gelistirilebilecegi
dustindliyordu. Bu yillarda yasanan altin ¢ag bu saghikh iktisat kurami, énlem ve
politikalarinin sonucu sayiliyordu. Planlama bu ¢ercevede dnemli ve yararl bir
arac kabul ediliyordu.

2. Turkiye’de, SBF’de Ortam

Bu dénemde Tirkiye’nin yasadigi en énemli degisim demokrasiye gegistir. Bu
ortamda, Marshall planindan da yararlanan Turkiye i¢cin ABD katkisi olumlu
karsilanmaktadir. Zaten ABD bu dénemde, sosyalist blok disinda kalan tlke ve
cevrelerde genellikle olumlu bir gu¢ sayiimaktadir.

Mulkiye’de ayni ddnemde, toplantidaki konusmamda belirttigim déntsimler
yasanmistir. Milkiye okul olmaktan Fakiilte olmaya gecmistir. Genel egilime kosut
olarak Fransiz ve Alman okullarinin etkisinden uzaklasilip ingiliz, 6zellikle de ABD
dustince yaklasimlari benimsenmistir. (Asagidaki A. Zarakolu’nun agiklamalarina
bakiniz.) Buna bagli olarak ingilizce egemen dil olmus, Almanca’nin 6zellikle de
Fransizca’nin etkisi giderek azalmistir. ABD deki gelismelere kosut olarak bilimsel
calismalarda ¢c6ziimleme 6n plana ¢ikmustir. iktisat’ta matematik ve ilgili gelismeler
giderek agirlik kazanmistir.

Burada Milkiye’deki ortamin ilgili dnemli bir 6zelli§ini, Fakilteye siyasal
muhalefet anlayisinin egemen olusunu belirtmek istiyorum. Ozel girisimci bir
yaklasimla iktidar olan Demokrat Partiye birokratik bir e§ilimle muhalefet
edilmistir. Bu egilim, bcnce Mlkiye’nin 6z niteliginden kaynaklanmistir. Yukardan
onlemlerle toplumu egitip, bilinglendirip, gelistinnek, kamuya hizmet etmek benim
bildigim ve paylastigim Milkiyeliligin 6ziudr.

Bu farkli bakis a¢isi, demokrasinin sagladigi 6zgurlik, aciklik, distncelere
hosgdru gibi 6zelliklerle birlesince Fakiilte’de saglikh bir tartisma ve arastirma
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ortami yaratilmis oluyordu. Ayni 6zellikler piyasalarca fiyatlar yoluyla
degerlendirilen niteliklerden degildir (Friedman, 2006:21). Ama bunlar, bilimlerin
varligi icin zorunlu konular arasindadir.

3. Miilkiye’nin Ozellik ve Ustiinliikleri

Bence, farkli bakis aciklarinin varhgi bilimsel ve artistik gelismeler i¢in ¢ok
onemlidir. Milkiye’de s6zkonusu muhalefetin olusmasi, farkli bakis agilarina yer
verdigi icin dnemliydi. Milkiye’nin bilimsel gelismelerinde bu farkli bakisagisinin
6nemli katkisi oldugunu diistiniyorum.

Daha da 6nemli olarak, farkh bakis acilari, Fakiilte’de ilerde daha da 6nemli
olmustur. Clnk( farkl bakis acgilari cesitlenmistir. Fakilte’de, 1960 yilina
gelindiginde iktidara muhalifolmayan 6gretim Uyesi pek yoktu.'n Dolayisiyla
ortamda yalnizca iktidara karsi tek bir bakis acisi egemendi. Bu ortak goris
sonraki yillarda dagildi.

Sonucta, Fakilte’de 1970 ve 1980’lerde farkh gorisler, gesitli safci ve solcu
yaklasimlar ortaya ¢ikti. Bu gesitlilik, farkli fikirlerin demokratik bir ortamda
catismasl, saglikl bir tartisma ortaminin olusmasi, bence fakiiltenin yararlandigi
en 6nemli ayricaliklardan biri olmustur.

Diger birayricalik, kamuya hizmet tutkusunun blyuk birgudilenme yaratmis
olmasidir. Bu guduyle, iktisat 6grenecegiz, ekonometri gibi, planlama gibi tekniklerle
Ulkemizi kalkindiracagdiz anlayisi bize egemen olmustur. Bdéyle birgidinin etkin
olabilmesi igin anlamli olmasi gerekmez.

Baska birayricalik, genclerin 6niiniin kesilmemesiydi. Bunda hocalarimizin bu
yonden olumlu tutumlarinin katkisi elbette vardi. Diger bir etken, Fakdltenin
akademik agidan yeniden olusmasi nedeniyle birgok makamin, kiirstiniin agik
olmasi, oralari dolduracaklari beklemesiydi.

Fakiltenin disiplinlerarasi bir yapiya sahip olmasi da, ayri bir Gstiinliguydu.
Bu ortamda, iktisatcilar, tarihciler, toplum ve siyaset bilimciler, hukukcgular
birbirleriyle surekli fikir alisverisi yapar durumdaydilar. Boylece insanlar farkli
disiplinlerin bakis agilarindan kolaylkla yararlanabiliyorlardi.

Bu farkli gorusteki insanlar birlikte oturduklari enstittilerde, genellikle Maliye

Nejat Bengiil’c Armagan



Enstitlstu’nde birlikte yedikleri 6gle yemeklerinde yogun bi¢imde tartistyorlardi.
Ogretim tyelerinin katildi§1 Fakiilte Kurullari ayri bir fikir paylasimi ortami
niteligindeydi. Buglinden bakildiginda bu tartisma, paylasim olanaklarinin katkisini
daha iyi anlayabiliyorum.

Bitln bunlarin 6tesinde, Fakultenin bilyik varligi cok yuksek kaliteli
ogrencileriydi. Onlar6greticiyi cok sey 6grenmeye zorluyordu. Belki daha 6nemli
olarak, onlarla birlikte 6grenim, 6gretmenin diizey ve zevkini en tstyogunluga
cikariyordu.2

4. Fakdiltede Bir Bilim Odagi Olustu

insanhgin disiince ve sanat yasaminda belirli cevre ve odaklarin yaratiimis
olmasinin blylk katkisi olmustur. Eski Yunanistan’da sofistler, Sokrat ve 6grencileri,
Anadolu’da Yunus Emre, Mevlana, Haci Bektas’in ayni dénemlerde yogunlasan
katkilari, italya’da Rénesans etkinlikleri, A. Smith, D. Hume ve arkadaslarinin
iskocya cevresi, Almanya’da Gottingen matematik grubu, 1930’larin Viyana
Cevresi boyle odaklardir.

Iktisat alaninda da benzer nitelikte ¢cevrelerin olustugunu gérdiim. Ornegin,
iktisada, ekonometriye 1950 sonrasinda en blyuk katkl yapan iktisatcilar ya
Chicago Okulunda ya da Cowles Komisyonunda ¢alismis kisilerdi ve birbirlerini
yakindan tanirlardi. F. Hahn (1992: 162) 1960’larda London School of
Economics’te boyle Unli iktisatcilarin birarayageldigini anlatmaktadir. Bu érnekler
kolayca artirilabilir.

Turkiye’de de, Universitelerde bu nitelikte, belki daha klclk capli cevrelerin
olustugunu diisiiniiyorum. Nazi Almanyasi’ndan kagan bazi bilim adamlari istanbul
Universitesinde boyle bir ortam yaratmislardi. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde
1940’larda gli¢li bir bilim grubu olusmustu.

Bence 1950-1980 déneminde SBF’dc de bdyle bir bilim ¢evresi yaratiimistir.
Bu cevre 1950’lerde baslamis, Grtnlerini dahacok 1960 ve 1970’lerde vermistir.
Cevrenin drdnleri tim siyasal bilimler alanlarini kapsar.

Bu alanlardan biri de iktisattir. Bu ¢evrede 6zgun bir iktisat kuraminin temelleri
atilmistir. Bu ¢cevrenin olusmasinda en biyiik baslangic katkisini Sadiin Aren ve
Nejat Bengiil saglamistir.
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Simdi, kendi kisisel degerlendirmelerimle bu donemde kuramsal gelismeleri
Ozetleyecedim. Bu konulan bir¢cok yazimda ele almis oldugum icin agiklamalarim
yalnizca bazi eklemelerden ibaret olacaktir.

B. Bazi Kuramsal Gelismeler

Bati iktisat kuraminin 1950 ve 1960l yillardaki durumu ile bugiinki durumu
arasindaki temel bir fark, bugiin iktisat gorislerinin ¢cok daginik olmasidir. Genil
(makro) iktisat alaninda ve biril (mikro) goérislerde bugiin biyik cesitlilik
yasanmaktadir. (Bulutay, 2001 ’e bakiniz.) Daha 6nemlisi, giniimuzde asagida
belirtecedim yeni iktisat yaklasimlar gelistirilmistir.

Bu daginikhigin kaynaginda, Keynes iktisadinin egemenligine saldiri yatar.
1970’ierde Keynesci kuramin ortaya ¢ikan sorunlari ¢cozemedigi anlasildiginda,
tutucu iktisatcilar sucluyu genil ekonomi anlayisinin biril temellerle dayanmamasinda
bulmuslardi. Ayni iktisatcilar bu gorislerle, 6rnegin Yeni Klasik Ekonomi anlayisim
olusturmuslardi.

Ben baska yazilarimda (6rnegin, Bulutay, 1984) bu son yaklasimin dnemli
olmadigini belirtmistim. Burada onun lizerinde durmayacagim. Yalnizca biril
temellere inilmeli 6nerisinin, 6nerenlerin isteklerine ters yonde yarattigi 6nemli
sonuclan 6zetlemeye calisacagim.

1. Biril Temellere inilmesi

Biril temellere inilmesi dnerisini yapan Neoklasik iktisat Kurami (NiK)
savunuculari bu temelleri ¢ok saglam saniyorlardi. Oysa eskiden beri savundugum
(Bkz., Bulutay 1990: 118) “konularin temellerine inildikce her sey karmasiklasir”
seklindeki gérisiime uygun olarak aranan biril temellerin de karmasik, ¢ok boyutlu
olduklan ortaya ¢cikmistir. Yepyeni bulgularla karsilasiimistir.

Biril temele inme cabalarinin yarattigi sonuclari ele almaya girismeden 6nce,
genil iktisadin biril iktisada dayanmasi gerektigi gorusiine katilmadigimi
belirtmeliyim. Tersine genil iktisadin biril iktisattan farkli kendisine 6zgu bir yapi
ve niteligi oldugu, olmasi gerektigi gérisindeyim. (Benzer bir goéris icin, Klein,
1992:187’ye bakilabilir.)

Her seyden 6nce iktisat kuraminin temelini olusturan Genel Denge Kuraminin
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(GDK) birgok sorunu agiklamada yetersiz oldugu goriilmistiir.*3Ornegin bu
kuram kalkinmayi1, issizligi, gercek yasamdaki yenilikleri, hatta rekabeti
aciklayamamaktadir. Kuram cok soyut, gercek yasami yansitmayan varsayimlara
dayanmaktadir.

GDK’nin varsayimlarini gesitli yazilarimda inceledim. Burada, bu konuda
yalnizca, J.E. Stiglitz’in bir temel g6ristnd yinelemekle yetiniyorum. Buna gore,
dinyada planlama girisimini basansizliga ugramis gériiniiyorsa, bunun temel nedeni,
planlama anlayisinin GDKyi esas almasidir. GDK ¢ok yetersiz oldugu icin
planlamada islememistir.

Biril temellere inme girisimine déndigimde, N 1K ’un temelinde, gercekten,
fiyatlara, piyasaya dayanan mubadelelerin yattigini séyleyebilirim.@Als-veris ¢cok
eskilerden, enazindan A. Smith’ten beri iktisatcilarin ileri sirdtkleri koklu bir insan
egilimidir. Boyle eski ve kokli bir egilimin insan beyninin en eski bdlgelerinden
kaynaklanmasi beklenir.

Nitekim beyin lzerinde yapilan arastirmalar, sézkonusu egilimin, beslenme,
savasma, kagcma gibi en ilkel ve temel insan egilimlerinin bulundugu ilkel beyin
bolgesinde yer aldigini gostermektedir. Diger bir deyisle, bu edilim insan beyninin
sonradan gelismis, dislnceyi, akh diizenleyen beyin kismi disinda yer almaktadir.

Dolayisiyla, piyasa iliskilerine ait miibadele, alisveris egilimlerinin rasyonel
olmasi beklenemez. Nitekim yapilan arastirmalar insanlarin piyasalarda irrasyonel
davrandiklanni, ahsverise daima cok istekli olmadiklarini, sahip olduklari mallardan
ayrilmakta zorlandiklarini gostermektedir. Bdyle olunca, NiK’in ve GDK’nin
dayanagini olusturan tiiketici egemenliginin varhgindan da s6zedilemez. (The
Economist, January 14th, 2006: 76).

S6zkonusu biril, temel ilkelerin baginda yer alan ézel ¢ikar konusunda da NiK
anlayisindan farkli olgular sézkonusudur. NiK, kisi tercihleri hakkinda varsayim
yapmaz goériniir. Ama, gercekte NiKte bencil, yalnizca dzgikari diisiinen
davranislaregemendir. Diger bir deyisle, NiK ’te 6zel ¢ikar, bencil tercihler disinda
kalan her tercih stipheyle karsilanir.

Bencillik elbette insan tirtunin belki de tim tlrlerin en 6nemli ézelligidir.*5
Ama bencillikte baska etkenlerin de isin icine girdigi bilinmelidir. Herseyden énce,
insanlarin bencil davranislarini grup davranislarindan ayinnamak gerekir. insanlar
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ozcikarlanm koalisyonlar, isbirlikleri icinde gerceklestirme yoluna giderler.
[

Ayrica gesitli yazilarimda (Bkz. Ornegin Bulutay, 2003) acikladigim gibi, insan
yasaminda giivenin, karsthkhgm énemli bir yeri vardir. insan iliskilerinde giivenin
onemi, yeni bu yazida (Fehr, et.al., 2005:346,347) da da belirtiliyor. Bu sonuca,
ultimatom oyununa (Bkz. Bulutay, 2001) benzer nitelikteki dizisel (sequential)
SD oyunlarindaelde olunan bulgulara dayanilarak ulasiliyor (Ultimatom oyununun
cesitleri ve ozellikleri icin Samuelson, 2005:66,67,95e de bakilabilir).

Bencillik ile digergamligin ic ice gecebildigi de belirtilmelidir. Bu olguyu bir
ornekle agiklayabilmek icin insanlarin baskalarinin zihnini okuma, kendisini
baskasinin yerine koyma (empati) egilimini ele almak istiyonim. T. Singer ve F.
Fehr’e (2005:340) gore, iktisat ve oyun kurami insanlann baskalarinin hareketlerini
ongorebilme yetenegine sahip olduklari varsayimina dayanir. Oyun kuraminin en
temel ¢6ziim kavramlari (Nash dengesi, geri yonde timevarim gibi) bu varsayim
Uzerine kurulmustur.

Bu varsayimin gecerli oldugu cok stiphelidir. Ama gecerliyse, kisinin kendisinin
baskasinin yerine koyabi ime yetenegi, insanlann hem dz¢ikanna hizmeteder hem
de onlarda digergamlik duygularinin gelismesine yol acar. Clink{i bu yetenegin
insan davranislarini kendisi igin yararh kilacagi bellidir. Ote yandan bu duygu kiside
baskalarinin ¢ikarlarini g6z 6niine alma, onlarla birlikte hissetme egilimini de
guclendirir.

GDK’nin diger bir temel varsayimi Kkisilerin bilgi-iletiminin (enformasyon)
kusursuz oldugudur. Oysa yasamin her alaninda bilgi-iletimi cok sinirli ve kusurludur.
insanlar ve bilim adamlari olaylara ancak kaba beklenti ve hipotezlerle bakar. Bu
beklentilerin bir kismi hertiirde dogustan vardir ya da icgudisel olarak olusmustur.

Bilgi-iletimi GDK da varsayildigi gibi kusursuz ise, neden reklama bu denli
cok para harcanmaktadir? Ustelik bu reklamlann cogunlugunda saglikli bilgi iletimi
saglandigi da ¢ok stiphelidir. (Benzergoris i¢in Hahn, 1992:163,164’e bakilabilir.)

Bayes’ci yaklasimin soyledigi gibi insanlar, diger tiirler gibi olaylara bu
beklentilerle yaklasir. Bu beklentilerin icerdigi olasiliklar nesnel ve kesin degildir.
Sapmasiz érnek yoktur. (Bkz., Bulutay, 1990: 113). Ayrica kisi bu olasiliklari
yasam deneyimlerinden elde ettigi kosullu olasiliklarla stirekli bicimde degistirip
yeniden olustunir.
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N. BengiPianma toplantisinda belirtti§im gibi, Stiglitz ve Akerlofgibi yazarlar
bilgi-iletiminin kusurlu olusunadayanarak kuramlar gelistimiislerdir. Bu kuramlarla
GDK’mn temel yasalannin gerceklesmeyecegini géstermislerdir. ikinci “Eniyi”
kurami da benzer sonuglara ulasmistir. (Bkz., Bulitay, 1979: 105-107).

Bu anlattiklarim biril temellere ulasiimaya calisildiginda, GDK'iin temel
varsayimlari irdelendiginde geleneksel iktisat kuramini destekleyen olgulardan
ziyade onlari sarsan sonuglara ulasildigini gostermektedir. Biril temellere ulasma
cabalarinda son zamanlarda ¢ok 6nem kazanan bu yaklasim noroiktisattir. Bu
yaklasim insanlarin toplumsal baglamdaki karar verme siireclerinin biril temellerini
arastirmaktadir (Fehr, et.al., 2005: 346).

Noroiktisat, davranisci ekonomiyle birlikte insanlarin toplumsal tercihlerini
incelemekte, bu incelemelerin bulgulari temelinde NiK ’ten farkli bir kuramin
olusmasini amaclamaktadir. Bu yaklasimlarla NiK’in genis dl¢iide disarida
biraktigi toplumsal tercihler iktisat biliminin inceleme alanina girmektedir. Ben son
zamanlarda bu konular (izerinde ¢alisiyorum (Bkz., 6rnegin, Buliitay 2003; Bulutay,
2004b).

Noroiktisadm, kisi kararlannin arkasinda yalan beyin néronlari mekanizmalarini
otlaya ¢ikarma etkinliklerinin ilgili dért sonucunu belirtmek istiyorum. ilk ve en
onemli sonug, bu calismalarin iktisat bilimine Ni1K’m “yle oldugunu varsayalim”
(as if) yaklasiminin 6tesine gecebilme yetenegi saglamasidir. (Fehr, et.al., 2005:
350). Bu olanak bence ¢ok dnemlidir.

Unlii bir fikrada oldugu gibi (Bkz., Bulutay, 1990:113) NiK iktisatcilari sikca
varsayalim ki durum sdyledir dlstinceleriyle hareket ederler. Sonrada bir varsayimla
hareket ettiklerini gozardi ederek cok 6nemli (ama tabii gecerlikleri ¢cok stipheli)
sonugclara ulagirlar. Bu ¢cok sakincali bir yaklagimdir.

M. Friedman’in iktisat ydntemi konusunda nli 1953 yili yazisi boyle bir
yaklasimdir. Buna gore, 6ngorileri gerceklestiginde kuramin dayanaklarinin
gerceklere uygun olmasi gerekmez. Ayni cercevede, Sikago okulu, olaylara
dayanan timevanm yaklasimi yerine timdengelim yénetimini savunur. (Samuelson,
1992:240-242)

J.M. Buchanan (1992:100) da ayni yaklasimi benimsemektedir. Buna gore,
herkes esit degerde sayllmalidir. Gergek yasam esitsizlikler gosterse de bu esit sayma
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ilkesi, “varsayalim ki boyledir” ¢ercevesinde gegerlidir. Goneng kurami ve gelir
dagilimi incelemelerinde de, gercek yasamin ters yondeki bol olgulari gézardi edilerek,
toplumlarda (6rnegdin ABD’de) firsat esitligi varmis gibi ¢coziimlemeler yapilir.

Ikinci sonu¢ NTK”in énemli bir baslangic varsayiminin gecerliligiyle ilgilidir.
NiK, kara kutu olarak alinan beynin isleyis ayrintilarinin bilinemeyecegi temel
baslangic varsayimi (izerine kurulmustur. Oysa, zamanimizda nérobilim beynin ve
sinir sistemlerinin incelenebilmesi, diistince ve duygularin dogrudan 6lgilebilmesi
olanaklarini yaratmaktadir. Bu olanaklar iktisat kuraminda devrimci gelismelere
yol acabilir. (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: 9,10)

Bu gelismeler yararin élgilebilecedini gostermektedir. Bu saglandiginda gelir
dagihiminin olusturdugu yarar farkliliklari 6l¢iilebilecek demektir. Bu durumda,
Nejat BenglPiin kitabinda da incelenen uzun “ordinal ve cardinal” tartismalarinin
anlamsizli§1 daha da netlesecektir.

Burada Uclinct ve dordlncl sonuclar olarak insanlarin karar verme
davranislarinin iki temel 6zelligini de belirtmek isterim. insan birgok durumda
karar verirken agikca masraf ve yarar degerlendirmesi yapmaz, oriintileri
(patterns) karsilastirma yoluna basvurur. (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:
25,42) Dolayisiyla iktisadin dayanaklarindan biri olan masrafyarar ilkesi bircok
durumda gecerli degildir.

Diger 6nemli olgu, insan kararlarinda baglamin (context) nemidir.insanlar
kararlarinda baglama gore hareket ederler, baglam bulunmadiginda, beyin bir
yapay baglam olusturur. (Samuelson, 2005:95) Diger bir deyisle, insan beyni
iliskilere gore isler. Animsanamayan birisim bulmaya calisirken, insanin iliskilerden
yararlanma yoluna gitmesi bu olgunun bir érnegidir.

2. Buyume, Kalkinma

Bu konularla ilk karsilastigimda biyime ile kalkinmanin farkl oldugu goérusu
vardi. Ayrica iktisat kuramindan sapmalarin yalnizca gelismemis llkelere 6zgi
oldugu s6ylenirdi. Ben bu iki goruse de karsi ¢ikmistim. Zaman ikinci gérisin
gecerli olmadigini gostermistir. Yani, gelismemis Ulkelere 6zgl sayilan sorunlarin
gelismis Ulkelerde de yasandigi gorilmustir (Bulutay, 1990: 119). Buna benzer
birgelisme doga bilimlerinin toplumsal bilimlere yanasmasidir.
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Esasinda GDK’da ve NiK 'te de gelismemislik olayi diye bir durumun var
olmamasi gerekir. Clnkd tercihler herkeste ayni, teknolojiler herkese aciktir, sennaye
kithgi, sermayenin akiciligiyla giderilir. Bu olguyu J.E. Stiglitz(2000:21,22,34 (not
23)) soyle ifade ediyor: NiK ’te her seyi tercihler, teknolojiler ve kaynaklar belirler.
Bunlara dayanan gelisme basittir. Dolayisiyla gelisme yolu tektir, belirlenmistir.

Yukarida séylendigi gibi son zamanlarda piyasalar, oralarda olusan anlik iliskiler
on plana ¢ikmis, planlama gézden dismustir. Ama daima oldugu gibi olay bu
kadar basit degildir. Tlm ekonomi icin planlama giinimizde moda degildir, ama
bilincli, dizenleyip planlayici anlayis iktisatta daima énemli olmustur.

Bilindigi gibi ekonomilere egemen olan firmalarda planlama etkinlikleri daima
varolmustur. NiK, gercek yasamin firmalarin hi¢ g6z 6niine almadigi, firmayi
uretim fonksiyonu gibi bir teknik iliskiyle 6zdeslestirdigi icin, planlamay1 da yok
sayabilmistir. Oysa Coase’in ta 1937°de sordugu gibi, NI1K”in iddia ettigi gibi her
seyi piyasa halledebiliyorsa, firma nasil ortaya ¢ikabilmektedir. (Bu konulan 6nceki
calismalanmda inceledim.)

Ayrica son zamanlarda 6nemi artan yonetisim diye bir gelisme yasanmistir.
Bu yaklasimda devletin, biiy(k firmalarin yénetimi tGizerinde durulmaktadir. Benzer
bir yaklasimla O.E. Williamson (2005), rasyonalite yerine uyumu
koyarak,ydnetisim ve islem masraflari kavramlariyla birlikte yeni bir gorus
olusturmustur. Bu anlayista bagitlarin, planlamanin, bilingli kararlarin, 6zel piyasa
iliskileri kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

llgili cok Gnemli bir gelisme, bilginin temel girdi niteligi kazanmasidir. Bilgi, hic
olmazsa birdl¢lide kamu mali niteligindedir. Bilgi paylasildikca azalan degil, artan
bir girdidir. Buradaki amacimiz yéniinden daha énemli olarak, bilginin yayilmasi
piyasayoluyla degil baska kanallarla gergeklesir. Bilgi bir sabit masraftir, dolayisiyla
artan getiriler yaratir (Arrow, 1999: 15). Dolayisiyla bilginin egemen oldugu
durumlardaNiK’in dayanaklanni olusturan marjinal masraflann, sabitya da azalan
getirilerin gecerli olmasi beklenemez.

Blyume ve kalkinma alanindaki calismalarimda zaman icinde farklh 6gelerin
moda oldugunu gérdim. Onceleri fiziksel sennaye 6nemli sayilirdi, sonra beseri
sermaye One ciktl. Cografya,<9politikalar 6nemlidir dendi. Son zamanlarda
kumullara, 6zellikle de mulkiyet haklarina énem veriliyor. Tabii bu eski gorisler
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savunulmaya devam ediliyor. Dilinya Bankasi yatirima dost bir ortamin
yaratilmasina, kisilerin her agidan gticlendirilmesine 6nem veriyor.

Ben bu konulan cesitli yazilanmda (6rnegin Buliitay, 2004a; Bulutay, 2004b)
inceledim. Burada yalnizca 6énemli birkac noktaya deginmekle yetinecegim.

Kurumlann énemini vurgulayan yaklasimlarda, bunlann toplumsal kosullardan
bagimsiz olarak yaratilabilecegi varsayiliyor gibidir. Oysa kummlar diger etkenlerle
birlikte olusur. Bu elestiriye ragmen ben kurumlara énem taniyan bu yaklasimlan
yararh buluyorum. Bu alanda olusturulan “Yeni Kurumcu Ekonomi” kuramini
inceliyorum.

Blyume etkenleri kadar bunlann bir araya gelis bicimleri de dnemlidir. Her
etken bilesimi her durum ve llkede ayni sonucu vermez. Basariyi saglayan bu
etkenleri birlestiren tutkaldir. Bu konulan karmasiklik kurami cercevesinde ele
aliyorum.

Etkenler kadar, bunlarla harekete gecen siireclerde onemlidir. Ornegin bir
politika 6nlemi, siirec icinde etkin olan ic ve dis degiskenlere bagl olarak cok
farkli sonuclara yoneltebilir. Siirecte denge kadar dengesizlikler de 6nemlidir.
Tek degdil cok denge vardir.

insanlararasi iligkiler, icinde yasanilan ortam ¢ok énemlidir. Tarih, tarih boyunca
olusmus adet, kural ve katiliklar, yaratiimis rantlar tlkelerin izleyecegi kalkinma
yolunu etkilerler.Bunlari anlamadan kalkinma siireci kavranamaz.

Bu olaylara, Turkiye ekonomisine anlattigim ¢erceveden 6zgiin bir kuramla
bakmanin gerektigine inaniyorum. Bdyle bir kuramin ancak T irkiye’e ait sorunlara,
gercek hayatta yasanan sorunlara dayanilarak yaratilabilecegini distiniyonim.
Bence baska bir tlke ve ortamin sorunlarindan kaynaklanan kuramlarla ancak
temrin (egzersiz) yapilabilir.

Bilgisayarlarin insanlara biylk yararlar sagladigi bellidir. Ama, her konuda
oldugu gibi, bilgisayarlar da dnemli sakincalar yaratmistir. Bircok islemin niteligi
bilgisayar icinde sakli kalmistir. Bu niteligiyle bilgisayar karanlk kutu niteligindedir.
Ornegin birekonometrik model bilgisayarda ¢éziildiigiinde arastinci ne yapildigini
kavramaktan ¢ok uzak bulunabilir. Iis mekanik, bilingsiz bir cabaya déniisebilir. 177
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Bunun gibi, baska diyarlardan, 6rnegin ABD’den kopye edilen yontemleri
Turkiye verilerine uygulamanin yararlari yaninda biyk sakincalari da olabilir.
Uygulama bilingsizse sakincalar baskin olur. Ancak bilincli bir uyarlamanin yararlan
one cikabilir.

Ben bitin bu noktalar cercevesinde 6zglin bir Turk iktisat okulunun
olusturulabilecedi gérisindeyim. Bu girisimde tabii evrensel gelismelerden
yararlanilacak, evrensel bilim ortamina katki amag olacaktir. Buydnde ¢alisiyonim.
Bu cabayi baslatan ortamin 6nce Sadun Aren sonra da Nejat Bengil tarafindan
yaratildigini disiiniyorum. Bu cabalari ben ve bu kitapta yazilari yer alan kiirsii
arkadaslarim sirdirdik. Gelecekte de genclerin bu gelenegdi surdirmesini
diliyorum.*8*

C. Kitabin icerigi

Bu anma kitabinda bu giris kismi disinda tic boliim yer almaktadir. ilk béliimde
anma toplantisina katilip konusma yapan kisilerin gorisleri yer almaktadir. Yazilar,
konusmacilarca dizeltilmis bigimleriyle verilmektedir.

ikinci béliim bes yaziya ayrilmistir. Bu yazilar, Fakiiltedeyken basinda
bulundugum kirsinin Gyelerince yazilmistir. Bu yazarlari ben segtim. Se¢cimimin
nedeni benim ve kiirst arkadaslarimin Sadun Aren ve Nejat Bengil ile baslayan
yaklasimi surdiiren bilim adamlari olmalari seklindeki kisisel gérisumddr.

Bu yazilarda N. Bengul’in Tirkiye’de vc Fakiilte’de gérmekle mutlu olacagi
gelismelerin yansidigim diistintiyorum. Ben yazimla, Bengil’tin dénemiyle giinimiiz
arasinda iliski kunnaya calistyorum. Diger yazilar Tirkiye’nin iktisatalanlannda
blylk gelismeler sagladigini gosteriyor.

N. Bengul, “Forum” dergisindeki yazilarinin da gosterdigi gibi, iktisat
politikalariyla yakindan ilgiliydi. Y. Akylz yazisiyla, iktisat politikalarini
degerlendirme glcuni uluslar arasi diizeye aktarmis oldugunu bir kez daha
gostermektedir. H. Ersel, Bengiil’lin esas ilgi alani olan gdneng iktisadini en yetkin
bicimde degerlendinne giictiinli ortaya koymaktadir.

N. Bengll’iin matematiksel iktisadin ve ekonometrinin Tirkiye’ye gelmesini
cok istedigini biliyorum. N. Yildinm matematigi iktisatta kullanma giiciiyle bu alanda
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ulasiimis yiiksek diizeyi kanitlamaktadir. E. Uygur, ekonometri alaninda diinyadaki
gelismeleri ¢ok iyi bicimde 6zetleyen yetkinligiyle N. Bengiil’in yakindan sahidi
oldugum biiylk umudunu gerceklestirmektedir.

Kitabin G¢linct boélimunde ek bilgileryer almaktadir. Burada Nejat Bengiil'lin
yasam oykdisti, yapitlari, 6nceki anma girisimi konularinda kisaca bilgiler
sunulmaktadir.

Bu kitap Miilkiyeliler Birligi’nin, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanhginin, iktisat
Bolimunin katkilari sayesinde olusabilmistir. Dolayisiyla Milkiyeliler Birligi
Bagskani ve Ydnetim Kumluna, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Y dnetimine tesekkiirlerimi
sunarim. Anma toplantisina katilan, toplantida konusan katilimcilara, yazi verme
duyarlihgi gosteren, zamanini ayiran kiirsi arkadaslarima da ¢ok tesekkir ederim.

Nejat Bengul’in yasam 6ykisu konusunda bilgi saglayan Ali Bilge’ye,
Bengil’in yayinlarini tarayan Yard. Dog¢. Dr. Murat Baskicfya, kitabin
hazirlanmasinda buyuk katkisi olan Hatice Ayranci’ya da tesekkirlerimi sunarim.
En blyik yardimi gérdigim Ercan Uygur’a sikranlarimi ifade etmek isterim.

25 Ocak 2006

NOTLAR

(1)Muhalif olmayan 6gretim Uyeleri yoktu ama. Fakilte caycisi Mehmet Efendi Demokrat Parti’yi
tutar ve bunu acikca da soylerdi. Bu tavri 27 Mayis 1960°dan sonra da stirmisti. Cok daha 6nemlisi
bu tavrina karsin kendisine Fakiilte’de hicbirzarar verilmemis, distnceleri horlanmamis, gérislerini
serbestce ifade etmesine olanak saglanmistir. Bu olgu, bence Fakiltenin o tarihlerdeki olgunlugunu
gosteren en dnemli kanitlardan biridir.

(2)Y iksek nitelikli 6grencilcr hakkinda iki noktayr vurgulamak isterim. Bunlarin dnemli bir kismi
siniflari kolayca gegerler, Fakilte’ye de pek ugramazlardi. Dolayisiyla, hem kendileri Fakilte'den
¢ok yararlanmaz, hem de 6gretim Uyelerinin onlardan yararlanmalarina olanak vermezlerdi.
Sanityorum bu durumda, Turk 6gretim sisteminde yalnizca “diploma saglama” 6zelliginin biytk
katkisi vardir.

(3)Ben NIK’le GDK’y1 ayiriyorum. Bu ayirimi nasil yaptigimi (Bulutay, 2006)’da agikliyorum.

(4)J.M. Buchanan'a gore, “istege bagli mibadelenin karsilikli yarar saglamasi olgusu" iktisadin 6zudur.
(Williamson, 2005: 1, 4, 5).

(5) Ani ve karinca gibi tirlerde farkli bir genetik yapi egemendir. Bu yapida bireysel ¢ikar ile grup ¢ikari
arasinda ayirim yapmak zordur. Ayrica, bu sistemde dnemli bozukluklar egemen oldugunda kisisel
cikarlar 6ne ¢ikabilir, ancak polis guciyle bastirilabilen isyanlar yasanabilir. (Bkz., Spinney, 2005)

(6)Omegin yeni bir yazida (Acemoglii, Johnson, Robinson, 2005) Bati Avrupa’nin 15-19. yiizyillar
arasindaki biiyiik gelismesinde asil roli Atlantik'te ticaretin oynadi§i anlatiliyor. Ulkelerarasinda da
devleti mutlakiyetci nitelikten uzak olanlarin en biyik gelismeyi sagladiklari belirtiliyor.

(7) Benzer gorisler igin (Samuelson, 1992: 245)’e bakilabilir.

(8)Ayni nitelikte dilekler i¢in (Bulutay, 1990: 139, 140)’a bakilabilir.
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MULKIYELILER BIRLIGI

“NEJAT BENGUL VE REFAH
IKTISADI”

Otunun Baskani: Ercan UYGUR

CELAL GOLE (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani)- Fakiiltemiz iktisat
Boliimii tarafindan diizenlenen “Nejat Bengiil Hocamiz ve Refah iktisadi' konulu
bu toplantiya hos geldiniz, onurverdiniz. Bu kalabahgi, bu seckin insanlan goriince
heyecanlanmamak elde degil. Ben ger¢ekten basta Ercan Uygur hocamiz olmak
lizere, biitiin iktisat Bélimiimiiz hocalarini kutluyorum.

Bu salonda, bu toplanti igin gelmis olan, Glkemiz Cumhuriyettarihinin hemen
hemen bditlin iktisat¢ilanni gérilyorum. Onlarin karsisinda olmaktan dolayi da buyiik
bir mutluluk ve onur duyuyorum.

Bugiin bu toplantida Nejat Bengul hoca ve onun bir dénim noktasi olarak
nitelendirilen “Refah iktisadi" konusundaki degerlendirmeleri icin buradayiz. Ben
ne yazik ki, Nejat Bengll hocamizla beraber olamadim, ayni cati altinda
bulunamadim. Ama kendisi hakkinda inanilmaz guizel seyler duydum. Zaten
bugiinki toplanti, bu se¢kin topluluk da bunun giizel bir géstergesi.

Ercan Uygur hocam basta olmak izere, iktisat Béliimiimiiziin tiim hocalarini
bu glizel toplantiy1 organize ettikleri i¢cin kutluyorum. Toplantiy1 yonetmek, sizlere
de seslenmek i¢in Ercan Uygur hocayi buraya davet ediyorum.

ERCAN UYGUR (iktisat Bolimu Baskani)- Nejat Bengiil’i anma
toplantisina hos geldiniz. Size dnce kisaca bu toplantiyr neden ve nasil
diizenledigimizi anlatmak istiyorum. Ben de Dekanimiz Celal Géle gibi Nejat Bengll
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Hocanin doneminde, yani 1950’lerde ve 1960’larda, SBF’de degildim. Ancak
SBF’ye katildigim 1977 yilindan sonra Nejat Bengul adini 6zellikle Tunccr Bulutay
Hocadan cok duydum. Nejat Bengul’iin kendi dénemindeki gene asistanlara
arastirma konusu secmede, kaynak kitap ve makale 6nermede ve bu kaynaklan
bulmada hep yardimci oldugunu yalnizca Tunccr Bulutay Ilocadan degil, érnegin
Sadun Aren ve Orhan Tiirkay Hocalardan da sik¢a duydum.

Son biryil i¢cinde 6zellikle Tuncer Bulutay Hocanin bir disiincesini birkag kez
degerlendirdik. Duslince; Nejat Bengil Hoca icin bir baslik etrafinda biranma
toplantisi yapmak idi. Tuncer Bulutay Hoca bu toplantinin bashgi icin “Nejat
Bengiil ve Refah iktisadi” 6nerisini getirdi. Bu énerisini de 1950’lerde ve
1960’larda SBF’de dgretim kadrosunda bulunan diger Hocalara aktarmaya
basladi. Bu éneriyi ben de SBF Dekanligina ve SBF iktisat Bélimiine gétirdiim.

“Nejat Bengiil ve Refah iktisadi” toplantisi dnerisi, gétiiriilen herkes tarafindan
olumlu ve “cok iyi bir girisim” olarak algilandi. Bdylece bu toplantiyi yapmaya
karar verdik.

Bdyle birtoplantiyi disiiniirken ve énerirken Tuncer Bulutay Hoca’nin yalnizca
kendi dénemi ile ve SBF ile sinirli kalmadigini biliyorum. Bu, kendisiyle sikca
paylastigimiz bir yaklasimdir ve kisaca soyle 6zetlenebilir. Birincisi; Tlrkiye’de
bir iktisat diisiincesi vardir, bu dislincenin bir tarihgesi vardir ve bu tarihcede
bircok iktisat¢inin adi vardir. Bu iktisatcilar arasinda da, geng yasta kaybetmis
olmamiza karsilik, Nejat Bengil’tin 6nemli biryeri vardir.

ikincisi, Turkiye’de iktisat diistincesinin olustugu ve gelistigi yerler genellikle
universitelerimizdir. Bu tniversitelerin bir yandan kurumsal bir tarihi vardir ve
bilinmesi gerekir. Diger yandan da, bu tniversitelerdeki arkadaslarimizin bu
kurumsal tarih icinde nerede durduklarini bilmeleri haklaridir ve her yéniyle
yararlidir. Clnki boylece bir tarihsel siire¢ icinde nerede olduklarini bilebilirler
ve bir aidiyet duygusu tasiyabilirler. Eminim katilacaksiniz, egitimde bir tarihin
parcasi olmak ve biraidiyet duygusu tasiyabilmek ¢cok énemlidir.

Dolayisiyla bu toplantinin diizenlenmesinde, bugtiniin geng iktisatcilarina genel
olarak Tirkiye iktisat dliislincesinin ve 6zel olarak da SBF iktisat distincesinin bir
kesitini verebilmek amaci da vardir. Gegmiste Turkiye’de iktisatta yapilan
calismalarin ve arastirmalarin bilinmesi, bugliniin ¢alismalarina ve arastirmalarina
diirtt saglayacak ve olumlu etkisi olacaktir.
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Nejat BengUPu birgogumuz tanimadik. Ama yaptigi calismalara baktigimizda
titiz ve zamanina gore oldukca ileride 6nemli bir arastirmaci ve diistince insani
oldugunu gorebiliyoruz. Alper Guzel arkadasimiz konusmasinda bu konuda giizel
ve dzli biragiklama yapti: “Simdiye kadar Nejat Bengiil’iin Refah iktisadi kitabini
bilmiyordum. Eger bdyle bir kitabin varoldugunu bilseydim, vermekte oldugum
Refah iktisadi dersinin zorunlu okuma listesinin basina koyardim.”

Bu s6zler aslinda gegmiste ve hatta bugiin Turkiye’de yapilan arastirmalari ve
calismalan istemeden de olsa ihmal ettigimizi gosteriyor. Zaman zaman su yakinmay!
maalesefduyuyoruz: Bir konuda Tirkiye’den yapilan bir arastirma, istemeden
bile olsa, gorilmiyor, kaynakcada yer almiyor. Ayni konuda, ¢ok iyi bile olmadigi
halde yurt disinda yapilan bir arastirma gézden kagmiyor ve kaynakc¢ada yer
aliyor.

Umudumuz odur ki, SBF iktisat Bélumiinde ve baska fakiiltelerin iktisat
bolimlerinde bu tiir toplantilaryapilsin ve surdirtlsiin. Matta birkac iktisat bolimi
ortak toplantilar yapabilsin. Ayrica dileriz ki, basta SBF’nin diger bolimleri olmak
Uzere diger sosyal bilim konularinda da toplantilar yapilabilsin ve bunlar
siirdiralebilsin. Buradan bu tir toplantilarin ¢cogaltilabilmesi i¢in bir cagrida
bulunmus oluyorum.

Bu toplantinin gerceklesmesinde, daha dlsiince asamasindan baslayarak,
Tuncer Bulutay Hocanin katkisi blyiktir. En blyiik katki kendisinindir. Kendisine
cok tesekkiir ederim. Sadiin Aren Hocamiz da toplanti icin hep yireklendirici
oldu, kendisine tesekkiir ederim. Nejat Benglll Hoca’nin kizkardesi Necla Aytir
Hocamiz, ki kendisi Dil, Tarih ve Cografya Fakultesinden emeklidir, toplantinin
yaptlmasina hem sevindi hem de katkilarda bulundu. Kendisi konusmaci olmak
yaninda, bazi baska konusmacilar ve katilimcilar énerdi. Necla Aytir Hocamiza
da ¢ok tesekkiir ederim.

SBF 6gretim Uyelerinden Yard. Dog. Dr. Murat Baskici, Nejat Bengil Hoca’nin
calismalarini, makalelerini ve kitaplarini SBF kitliphanesinden derledi ve bazilarini
da ¢cogalttirdi. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Toplantinin gerceklesmesine
katkisi olan ve katilimlariyla toplantiya destek veren SBF iktisat bolimiiniin 6gretim
Uyelerine de ¢cok tesekkiir ederim.

Kisaca programi da agiklamak isterim. Once Sadiin Aren Hocamiz bir agis
konusmasi yapacak; sonra Tuncer Bulutay Hocamiz Nejat Bengl’iin calismalarini,
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bazilarina daha ¢ok vurgu yaparak, degerlendirecek. Ondan sonra Alper Giizel
Hocamiz Nejat BengiiPiin Refah iktisadi kitabini degerlendirecek. Bu
degerlcndimielerdcn sonra da diger Hocalarimiz Nejat Bengiil ile ilgili anilarini ve
izlenimlerini aktaracaklar. Sizlere gonderdigimizdavetiye’de 20 kisilik bir katilimci-
konusmaci listesi var, ancak birkag Hocamiz mazeretleri nedeniyle gelemediler.

Bizimle Nejat Bengul’Q, iktisadini, iktisat diisiincesini paylasmaya geldiginiz
icin hepinize ayri ayri ¢cok tesekkir ederim.

SADUN AREN- Biliyorsunuz bu sopa ihtiyarliktan degil, diistp kalcam kirildi
ondan 6tiri, onu sdylemeyi kendimi kurtarmak icin gerekli gériyorum. Ben kisa
kesmeye calisacagim, clinkii elimde yazih bir metin yok. Hudutlari ¢izilmis bir
konusma da yok, o en tehlikeli durumdur, boyle konusmalar bitmez.

Nejat Bengll konusunda arkadaslar izahat verdi ve katkida bulunanlara
tesekkirlerde bulundu. Ben Tuncer arkadasimiza yapilan tesekkiri biraz az
buldum, onun i¢in onu vurgulamak istiyorum. Bu fikirevvela Tunccr’den ¢ikmistir.
Yalniz fikir ¢ikmis olmakla kalmamis, bdyle bir “fikri takip” denir. Yani fikrini
takip etmek, meger dyle bir arkadasimizmis. Benim hatirladigim kadar bunu 2
sene evvel ortaya atti. O zamandan beri de bugiine gelindi. Hem fikri yaratmistir,
hem de takip etmistir. O bakimdan ona gosterilen ilgiyi az buluyorum. Yoksa
tabii, genelde ilgi gosterilmistir ve gerekli bazi seyler yapilmis, fakat yeterli
olmamuistir.

Ben Nejat Bengul’u kisaca tanitmak istiyorum; bilmiyorum kag¢imiz taniyoruz
onu, simaen biraz kardesine benzer. Sarisin, uzun boylu, hafif éne egik bir
arkadastli, ¢cok iyi bir insandi, ¢ok tath bir insandi, cok yumusak bir insandi. Ama
“yumusak” derken 6yle hamur gibi diye disiinmeyin. Oyle bir yumusaklik degil,
insanlara karsl yumusakti. Yoksa, ¢ok belirgin kanaatleri olan bir arkadasti.
Saglam, bilimsel karakteri olan bir arkadasti.

Oldugu zaman, Forum dergisine bir yazi yazmisim, bazi seyleri oradan
hatirliyorum. Hesap ettim, kaybedeli 42 sene ge¢mis, bir dmur, kendisi o kadar
bile yasamamis, 36 sene yasamis.

1924°te dogmus, sonra 1962°de 36 yasinda vefat etmis, aramizdan ayriimis.
Oliim sebeplerinin bazilar soylemek istemezler, séylemezler. Yakinlarda
kaybettigimiz buyik sanayici arkadas icin de dyle yaptilar. Mesela kansermis,

32 Nejat Bengil’c Armagan



6ldiguni duyduk da, nigin 6ldigini yazmadilar. Nejat intihar etmistir. Ruhsal bir
rahatsizli§i vardi, fakat rahatsizligina hakimdi, rahatsizligi ona hakim degildi.

1947 senesinde Miilkiyeden mezun olmustur. Ogrenciliginde tanirdim onu,
g6z asinaligim vardi. Ben de 1944’te muzundum, asistan olmustuk, “Seha Meray”
arkadasimla birlikte. Ben deTuncer’in yaptigini yapip, Seha Meray icin de bdyle
bir toplanti yapilmasini hemen énermek istiyorum. Cok zarifbir arkadasti. Onun
hakkinda baska seyler de sdylenebilir, ama en ¢cok séylenecek sey, evvela
sdylenebilecek sey zarafetidir. Zarifbir arkadasti, onun icin de bdyle biranma
yapilmal ve herkes de katilmalidir. illa iktisatgi olmak sart degildir.

Ben Seha ile birlikte 1944°te muzun olmustuk, asistan olmustuk, 1947 mezunu
olarak Nejat Bengul, ArifPayaslioglu ve Fahir Armaoglu asistan olmuslardi. O
zamanlarda, Miilkiyenin boyle kendisine mahsus, yani kadrosu da burada olan
hocasi, adami azdi. Aziz Koéklu, Bedri Giirsoy, Fehmi Yavuz, Bahri Savci ve
Aydin Yalgin vardi. Onlarin arkasindan biz yani Seha ve ben geliyorduk. Obiirleri,
daha eskiler daginikti, yani daha ¢cok devlet memuruydular. Oyle devlet memuru
olarak gelip bize ders verirlerdi. Mesela, onlardan birisi bize hocalik yapmistir,
simdi benim yasima gelmis olmanin ¢ok tatsiz bir tarafi isim unutmaktir. Hatirladim,
Sadik Baklacioglu arkadasimiz, ben Fakilteden ayrildiktan sonra veya ayrilmama
bir sene kala, ders vermeye baslamis. O baska bir hocamizin, disaridan gelen bir
hocasinin yolundan ylrtimustiir. Her ikisi de son derece degerli arkadaslar, Sadik'i
ayrica da tanirim, Obiirii de zaten hocamdir.

1947 yil mezunu bu (¢ arkadasin birden gelmesi Fakilteyi canlandirmis, ciddi
bir Fakilte haline sokmustu. O zamanlar, diinya degisiyor, 1947 ikinci Diinya
Savasinin bitiminin sonudur, 1945 bitti diye dusunirsek, demek ki, 1946-47 falan
savas bitmisti.

Amerikan yardimlari geliyordu, bunlarla ilgili ilkemizde degismeleroluyordu.
Ben onceleri uzun yillar hayatimda tek bir ingiliz gérmustiim, tek bir kisi, o da
1937 yilinda Afyon Karahisar’da. Bisikletle Hindistan’a giden bir ingilizdi. Oyle
bir hayretle bakmistim, demek ki “ingilizler béyle oluyor”diye.

Daha sonra, artik boyle bir ingiliz talan degil yabancilar memlekette ciritatiyordu.
Yabancilarla temas baslamistir, disa agcilma Turkiye'de, tabii ¢cok cesitli tarihlerde
oldu, tanimlamak falan lazim, ama asil disaagilma ikinci Diinya Savasindan sonra
olmustur. Tirkiye disa agilmaya gerceklen baslamistir, yurtdisina bir siirii insan
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gitmistir, yurtdisindan da pek ¢ok insan gelmistir, Tlrkiye disari dogru agilmaya
baslamistir.

Atatlrk dénemindeki Batililasma, fiilen de boyle bir destek alarak, Tirkiye’yi
o kadar da geri kalmis bir tlke olmaktan ¢ikarmistir. Bugln Turkiye ciddi bir
ulkedir, bu ciddiyetin bir géstergesi desu toplantidir. “Nejat BengiiF’ diye 40-42
sene evvel kaybettigimiz bir arkadasin anisina, onu gercekten taniyorlar, ama
cogu, tanimayanlar topluluk halinde bir araya gelebilmisler onu aniyorlar. Tabii
ben s6zi kisa kesmek istiyorum, ama insanin yasi hem 80’igecerse, hem boyle
mikrofon olursa, hem de bazi insanlar dikkatle dinliyor olurlarsa fena, o zaman
s0z uzayabilir.

Nejat 1947°de geldi, o sirada asistanlar, 6grencileri yazlari geziye cikarirlardi,
ben de bir kere ¢cikarmistim. Adana’da BOSSA’ya gotlirmistiim, Sakip Sabancinin
babasini, orada tanimistim. O da gitmis Sakip Sabancinin babasina rastlamamis,
Nevzat hanima rastlamis. O da mi artik talebenin basindaymis neymis. Nejat bu
biyoloji hocasina asik olmus, “onunla evlenecedim” diye tutturdu, kisa bir stire
sonra da evlendi.

Cok da zor sartlarda evlendi, ¢ciinkii Nevzat hamina is bulmak ya da hocalik
bulmak zordu. Ugraslardan sonra Hasanoglan Koy Enstitlisi’nde Nevzat hanima
is bulundu. Her glin bizim Nejat oraya gider gelir. Kayinvalidesi de felcliydi, tabii
ona bakmak da ayri bir sey, yani yerinden kalkamayan bir felg, tekerlekli
sandalyede otururmus. Sonra esi Ankara’ya gelebildi, 2 oglu oldu, onlar maalesef
buraya gelemediler, anlasilan bir oglu ve Nevzat hanim Amerika’da, birisi de
Istanbul’da, ailevi durumu bu, kiigiik kardesi burada.

Ben bu toplantinin, burada temenni edildigi gibi, birgelenegin baslangici olmasini
Oneriyorum, “bir éneri de biz yapalim”diye. Yani hep Tuncer yapacak degil ya,
oneriyorum, 6nde Seha var. Ama iktisatci olmamasi bir engel degilse o zaman
mesele yok. Zaten Miilkiyenin bdyle geleneklerinin pesinden gitmede bir sikintisi
yoktur. Yani hep dyle geleneklere sadik bir yerdir. Zaten yildonimlerini hep yapar.
Her sene mezuniyetlerini kutlar, inek Bayrami yapar, Kazgaii ¢ikar. Sonra, bir¢ok
hocalar icin Armagan'lar ¢cikarmak gibi biretkinligi de vardir.

Birde Ali Cankaya Mulkiye Tarihi kitabi yazdi, o yil olarak bana yakin bir
arkadasti, koca bir Mlkiye Tarihi kitabi yazmistir, o ¢calismasi seneler sirmustir.
Fakultede hatta kendisine bir oda tahsis edilmisti, uzun yillar oralarda calisti. Birkag
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sene evvel benim 80. Yilim kutlandi, kutlanirini? Neyse anildi. Boyle seyler
yapilabiliyor, onun icin bu devam etmeli. Bu gibi seyler Miilkiye’yi Milkiye,
Turkiye’yi Turkiye yapacaktir. Turkiye’de de 27 Mayis kutlaniyor, kutlanmiyor
(Gulusmeler), hi¢ dedilse 19 Mayis kutlaniyor stikir, 19 Mayis, 23 Nisan
kutlaniyor. Onun igin, nasil tlkeleri (ilke yapan bu gibi anilarsa, miesseseleri de
muessese yapan bu gibi anilardir.

S6zUmu sdyle bitireyim: Ruhsal bir hastaligi vardi, bana bu hastaliindan 1959
senesinin Mayis ayinda bahsetmis, onu hatirladigimi yazmisim, oradan okudum;
oradan 6grendim ki 6yle olmus. Onda ilk defa bdyle bir olayla karsilasmis oldum.
Kitap aldim okudum, béyle ruhsal hastaliklari, beyinsel hastaliklari da 6br
hastaliklar gibi, tlser gibi, bobrek hastaligi gibi bilmem ne gibi hastalik olarak
almadikca, dyle normal bir muameleye tabii tutmadikca Ustesinden gelemeyiz.
Yani ruhsal hastalik baska, kanser baska seydir, AIDS bilmem ne hastaliktir,
mikrobiktir, genlerle ilgilidir. Ama ruhsal hastaliklari diger hastaliklar gibi hastaliktir
diye diisinmezsek Uistesinden gelemeyiz. Elbette ki benim aklima gelen bu seyler,
hastaliklarla ugrasan doktorlarin akillarina 40 defa geliyor, onun icin fazla bir sey
soylemis olmuyorum. Benim ki gazele havadisi gibi bir sey olmus oluyor.

Ben sunu gérdum: Baskalarina zarar vermemek i¢in Nejat, 6lumin bile kendisi
dizenlemis gibi geliyor bana. Kendisine artik yeter yasadigim demistir, 6yle
distnmustir, éyle distiniyorum, sahiden béyle dustniyorum. Her hastalik
kendine mahsustur, tifo bile hertifolu ayni degildir, hani “hastalik yoktur, hasta
vardir” denildigi gibi. Bu tirden hastaliklar da bdyledir ve Nejat’in gu¢li beyni
hastalijina da kumanda etmistir, 610m tarihini de belirlemistir.

Son olarak; uzun yillar karsi karsiya ayni apartmanda oturduk, apartmanin
bodrum katinda, yari bodrumdu, bir dairesinde ben bir dairesinde o otururdu.
Oliimiine de sahit oldum, ama daha sonrasina da bakamadim, efendim ben burada
kesiyorum, tesekkir ederim sag olun.

OTURUM BASKANI-Tuncer hocam buyurun.

Sadun hocam yine kisa mi séyledim, Tuncer hocayi ¢ kelimeyle davet ettim,
az oldu galiba.

TUNCER BULUTAY- Efendim bu toplantiya katilmaktan, Tirk iktisadinin
en basta gelen isimlerinden biri olan Nejat Bengl’ii anmaktan ¢cok mutluyum.
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Hepinize katildiginiz icin tesekkdirler ederim. Sayin Dekana da tesekkdiir ederim,
en blyuk tesekkiri anma hazirliklarinda bliyiik caba harcayan Ercan Uygur’a
borcgluyuz. iktisat béliimindeki arkadaslara da ok tesekkiir ederiz.

Nejat Bengiil gercekten biyuk bir iktisat¢ciydi, biraz sonra anlatmaya
calisacagim gibi, Tirkiye’ye birgok iktisadi gelismeleri baslatan kisiydi. Dolayisiyla
bu biylk adami anmaktan ve bu aniya katkida bulunmaktan biyuk kivang
duyuyomm.

Nejat Bengil’in ¢ 6nemli yazisini belirtecek, sonra bunlarin ikinci ve
iictnclsunii kisaca degerlendirmeye c¢alisacagim. Esasinda Nejat Bengl’ln
terciime kitaplari, 1950 sonlarinin tnli dergisi “Forum”da hem makale hem de
okurlarin késesinde yayinlanmis yazilan vardir.

Nejat Bengiirilin sézkonusu U¢ yayini sunlardir:

1 lktisadi Gelisme igin Yatirim Kriterleri (Yayin yili 1956)

2. Tirk Ekonomisinde Marjinal Kapital Hasila Nisbeti (YYayin yili 1958)
3. iktisadi Refah Teorisinin Baslica Meseleleri (Onsdz 1956, Basim 1963)

Burada “hem ani, hem ¢6ziimleme” igeren bir yaklasim izleyece§im, bunun
glcliklerini biliyorum. Esas itibariyle coziimleme tzerinde duracagim, sikici
olmamaya calisacagim, ama isin zor oldugunu da biliyorum. Ac¢iklamalarimi dort
baslik altinda sunacagim.

Ortamin Ozellikleri

Once Tiirkiye’de ve Fakiiltedeki ortam hakkindaki 6zet bazi goriislerimi
belirtmek istiyorum: 1940°li yillarin sonlari ve 1950’li yillarin baslarindan
bahsediyorum. Ben Fakiilte’ye 1953’te girdim, 1957'de mezun oldum. Nejat
Bengiil 1947°de mezun olmustur.

O zamanki Fakiiltenin dort 6zelligini cok onemli buluyorum. ilk ézellik, o
dénem, 1940’larin sonrasi ve 1950’lerin baslari Miilkiyede ii¢c temel dontsiimin
yasandigi yillar olmasidir. Birinci donustim, Ylksek okuldan Fakilteye gegistir,
yani akademik ortamin timiyle egemen olmasidir. ikinci déniisiim, Fransiz ve
Alman ekollerinin etkisinden uzaklasip Anglosakson etkisine gegistir. Ugiincii
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donisum, iktisatta betimleme yontemi yerine ¢dziimleme yaklasiminin egemen
olmasidir. Bu ti¢c dénlsiimiin o zaman ki Milkiye ortaminda ve Miilkiyenin iktisat
ortaminda ¢ok énemli oldugunu dustnidyorum.

Bu ortamin ikinci 6zelligi iktisat bilgi diizeyinin yetersiz olusuydu.Yalniz bu
konuda su fikir degismesini de yasadim: Asistanken bu bilgi diizeyinin yetersiz
olmasini bize 6zgii zannederdim. Yani Miilkiyeye ve Tiurkiye’ye 6zgl sanirdim.
Sonra yabancilari, mesela Hicks’i, Arrovv’u, Solovv’u okudugumda goérdiim ki,
bu bilgi azhgi sadece bize 6zgl degildir, en ileri sayilan iktisat cevrelerinde de
oldukca yaygindir. Bunu belirtmek istiyorum.

Uciincii bir 6zellik; ortamda son derece yiiksek bir giidiiniin var olmasiydi.
Boylece asistanligimda Mulkiyedc belki bilgi diizeyi azdi, ama motivasyon,
gudilenme son derece yuksekti. Bunun siyaset alaninda yansimalari vardi, bilim
alaninda yansimalari vardi. Bircok arkadasimiz ve hocamiz, o gidilenme
ortamindan Turkiye’yi kurtaracaklari anlayisina kapildilar ve siyasete atildilar.
Bunlari da saygiylaantyorum.

Bu nitelikte bir bilimsel glidu suydu: Bir seyler 6grenecegiz, yeni teknikleri
kavrayacagiz, bunlarla Tlrkiye’yi kalkindiracagiz. Bircok arkadasimizin, benim
bilimsel yasamimizi bu giidii belirledi. Bugiinden bakilinca ¢ok aptalca gériilebilen
bu olgu, guclu bir olusumun yapicisi oldu. Bu bana gok 6nemli gelen bir 6zelliktir,
o ortamin blylk gudilenme 6zelligidir. Santyorum bu giidiillenme bugiin yoktur.
Buglnk tniversitelerin en blyik talihsizligi bu gidinin eksikligidir.

Cok 6nemli saydigim bir 6zellik de suydu: Geng asistanlarin gelismesi
engellenmiyordu. Bunu da cok 6nemli bir 6zellik olarak zikretmek istiyorum.
Genglerin énline biittin gelisme olanaklari sunuluyordu. Hocalarimiza, “siz bunlari
yapacaksiniz, 6greneceksiniz, Turkiye’yi gelistireceksiniz” diye bir anlayis
egemendi.

Bircok degerli hocamiz bu ortamda gelismemize katki getirdiler. Kanimca,
iktisat alanindaki arkadaslarimin, enazmdan benim gelismeme en buyk katkiyi
saglayan birinci 6l¢tide Sadun Aren hocam, ikinci 6l¢iide Nejat Bengiil agabeyimdir.

Nejat Bengul’dn Yapitlarinin Kisa Degerlendirilmesi

Once, “Tlrk Ekonomisinde Marjinal Kapital Hasila Nispeti" makalesi
hakkinda kisa bilgi vermek istiyorum. Bu makalede 1948-56 yillari arasinda Tlrk
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ekonomisinde marjinal sermaye hasila orani hesaplaniyor. Biliyorsunuz Tlrkiye’de
milli gelirancak 1948°den sonra surekli bicimde hesaplanir. Boylece Nejat Bengiil
ta baslangicta 1948-56 yillar arasi icin, marjinal sermaye hasila katsayisini
hesapliyor, buiui da 1,75 olarak buluyor. Ayrica iklim kosullari géz éniinde
alinmadiginda, yaptigi analizin sonucunda bu oran 1.60’a dislyor.

Makalenin, dzellikle 15 ve 16°nci sayfalarina dikkatinizi cekmek istiyorum.
Bu sayfalarda iki farkli ddnemde marjinal sermaye hasila katsayisinin ¢ok farkli
olabilecedini belirtiyor ve bu farklihgin nedenlerini sayiyor. Cok abartmiyorum,
bugiin de yazilsa ayni seyler sdylenirdi, en azindan ben dyle sdyleyebilirdim.

Uclincii yazi, kisaca “Refah Kurami” kendisinin 1956 yilinda yazdigi, fakat
hastaligi ve yurtdisinagitmesi nedeniyle 1963’te yayinlanan bir Kitaptir. Bu kitapta
refah kuraminin faydaci yaklasimi anlatiliyor. Yaklasim gtinlimiiz kaynaklarinda
ogretilenlerden cok farkli olmayan bir bicimde anlatiliyor. Burada agiklanmis
(tezahlr eden deniyor) tercihler kurami da yerahyor (s. 21,22). Bu bildiginiz gibi
Samuelson’un Unll birg6rusiidir. Davranisci psikoloji etkisiyle ve iktisadin daha
ziyade sonuglara, davranislara 6nem veren anlayisi ¢ercevesinde olusturulmus bir
kuramdir.

Bunlarin 6tesinde, sosyal refah kurami agiklaniyor. Sosyal refah kuraminda
Bergson’un yaklasimi, 0 zamanlar daha 6nemli sayiliyordu. Samuelson’un tuttugu
da bu yaklasim ya da fonksiyondu. Bugiin i¢in ondan daha énemli olup, 1951
yilinda yayinlanan Arrow olanaksiz teoremleri de ayni yerlerde anlatiliyor. Teorem
bugiin anlatilabilecek sekilde 6zetleniyor. Konuyla ilgilenen arkadaslar benden daha
iyi bilirler, Arrow olanaksizlik teoremi bugiin o alanin en temel teoremidir. Nejat
Bengil, onu 1956 yilindaki bir dogentlik tezinde, 6z niteligiyle, okuyanin
anlayabilecegi sekilde anlatiyor (s. 77-78).

“Refah Teorisi” Kitabinin temeli nedir, temel 6nerileri nelerdir? Bence bu kitapta
yer alan refah teorisi olmaktan ziyade, genel denge kuramidir. Yani kitabin ismi
refah teorisidir, fakat degerli hocamiz Nejat Bengiil kitapta “genel denge kuramini”
da ele alinistir. Zaten bunlar birbirlerinden ayrilamaz. Boylece, Nejat Bengil’iin
bu kitabiyla getirdigi katki, sadcce “refah teorisi” alaninda degil, “genel denge
kurami” alanindadir da.

Bu esas fikir Uzerine iki sonucu vurgulayacagim: Kitap Pareto ilkesiyle, rekabet
arasindaki iliskiyi ele aliyor. Bilindigi gibi, Pareto optimumuyla rekabetci denge
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arasindaki iliski iki temel teorem seklinde ifade edilmektedir. Genel kabul edilen
anlayisa gore, bu konular basta Arrow, Debreu olmak Uzere, bazi yazarlar
tarafindan 1950 basindan beri gelistirilmistir.

Nejat beyin kitabinda matematik kanitlama yok. Ama kanitin bitin verileri
kitapta, evvela vurgulamak istedigim nokta bu. Yani kanit yok, kanittan
bahsedilmiyorama biitiin veriler sunulmus. ikinci olarak vurgulayacagim nokta,
kitap acikca su dnemli yargiyi ileri strtiyor: Bu Parcto ilkesiyle adalet sorunlari
cozllemez, disaridan ahlaki ilkeler getireceksiniz. Ancak ahlaki ilkeleri getirirseniz
bu isi ¢bzersiniz. Gelirdagihmi da bu ahlaki iliskiler icerisinde temel diciidiir. Kitabin
esas sdylediginden ben bunlari anliyorum.

Genel denge kuraminda dengenin varoldugunun kanitlanabilmesi icin, N.
Bengul kitabin 122 ile 123 incii sayfasinda su varsayimlarin gerekli oldugunu
soyliyor: Once bu piyasa bir mevhum, farz olunan, varsayilan bir piyasadir.
Piyasada seffafiyet olmalidir, her ajan bir atom gibidir, belirli tarzda davranir.
Piyasada hichir hususi cl degistirme masrafi veya zahmeti, masrafi mucip birdurum
yoktur. Piyasaya giris, ¢ikis masrafsizdir. Nejat Bengil 123’Uncii sayfada “Bu
varsayimlarin hepsi stiphelidir” gérisune yer veriyor.

Bu varsayimlarne anlama geliyor, bunlar sonraki ¢alismalarda nasil irdeleniyor?
ilk varsayim, seffafiyet olmali, yani piyasalar milkemmel olmali, diyor. Benim
bildigim .LE. Stiglitz, G.A. Akerlofgibi iktisat¢ilar, "Bu varsayim gegerli degildir”
diye hareketederek, enformasyon ekonomisi olusturmuslardir.

ikinci varsayimi da énemli. Nejat Bengiil’iin daha 1956°da belirttigi gibi, "genel
denge kuraminin” herajani atom sayan ajanlari, piyasayi etkileyemez kabul eden
anlayisinda rekabete yer yoktur. Bdylecc genel denge yaklasimi, iktisat kuramindan
rekabeti atmistir. Klasik iktisatcilarin “rekabet” dedigi sey, genel denge kuraminda
yoktur. Her biri atomlar diizeyinde etkili ajanlar gelir, yalnizca fiyatlara bakar,
baska hicbir seye de ihtiyaci olmadan her seyi halleder. Bunlarin giinliik yasamdaki,
iktisat iliskilerindeki rekabetle bir ilgisi yoktur.

Uclinci bir varsayimi daha vurgulamak istiyorum: O da piyasalarin isleyisinin
higbir hususi degistirme masrafi veya zahmet gerektirmeinesidir. Bu varsayimin
gecersizligi de, R.H. Coase ve O.E. Williamson tarafindan gelistirilen islem masrafi
yaklasiminin temelindeki olgudur.
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Buylmenin temelini olusturan yeniliklerin olusum siireci de bu kuramda yer
almaz. Bu konuda K. F. Arrow, 1999 yilinda soyle diyor: Buglin bile higbir genel
kuram yenilik icin ekonomik guduleri etrafli bicimde agiklayabilmektedir.

Kitaptan ben bunlari ¢cikariyorum, herkes bunlari cikarmayabilir, ona olan buyuk
saygimdan dolayi kitabi agikladigim sekilde yorumluyor olabilirim. Ama BenguPe
benim kadar sempatik bakmayan bir insan, “bu kitaptan bunlar ¢ikmaz” da diyebilir.

Bu kitapta Nejat Bengul adalet konularinin énemini vurguluyor. Refah Teorisi
Kitabinin son paragrafinin ti¢ cimlesinden ikisini okuyorum: “Dlnyanin en dnemli
sosyal meseleleri hentiz ufukta belirmistir. Cozimdin ge¢gmiste degil, en uygun hal
tarzlarinin bundan sonra meydana getirilmesi icap etmektedir.” Boylece kitaba
“gelirdagihimi konulari, adalet konulan islenmelidir” anlayisi egemendir.

Gelirdagilimi konusunda kitapta yer almayan, bugiin daha iyi anlasilan bazi
noktalara da deginmek istiyorum. Birtoplumda kisisel gelir dagilimini belirleyen
temel faktorler sunlar: Kisinin dogusu ile ilgili 6zellik ve nitelikler, se¢imi, risk
Ustlenme yetenedi, cabasi ve talihi. Bir insanin yasamda elde ettigi geliri kabaca
tayin eden faktorler bu bes 6ge.

Bunlardan ¢abayla talih hakkinda cok fazlatartisma yok. Se¢im lizerinde ¢ok
tartisthyor, birde dogus nitelikleri Gzerinde tartisiliyor. Dogus konusunda birtakim
degismeleroldu. Eskiden “dogus” dendigi zaman, daha ziyade mal seklinde miras
tizerinde durulurdu. Bugiin dc dogustan getirilenler 6nemli, ama daha ¢ok
yetenekler vurgulaniyor. Bdylece kisinin yasami boyunca yararlanacagi kazang
potansiyeli dne ¢ikiyor. Binu uygun olarak, Amerika'da siyahlar ve beyazlar
Uzerinde bir arastirma yapilmis, pek beklenmeyecek sekilde mirasin payi
siyahlarda daha ylksek ¢ikmis. Yani bir siyahin geliri icerisinde mirasin payi daha
ylksek, beyazinkinde daha dislk. Siyahlar beyazlardan daha iyi kazaniyor degil,
siyah gelirinin icerisinde mirasin payi daha yiiksek, ¢linki siyahlarin potansiyel ve
fiili kazanci ¢ok az.

Suaciklamalar bana daha anlamli gériinliyor: Dogdugu yer dolayisiyla yarisa
giremeyen Kisi, gelir dagilimindan en biyik kayba ugruyor. Hakkari’nin,
Karadeniz’in daginda, Hindistan'in en ticra kdsesinde dogan bir insan geliredinme
savasiminda en buyiik zarari goriiyor. Bunu ben cocukluk arkadaslarimla yaptigim
mukayeseden ¢ok daha iyi anlayabiliyorum. Dogdugu yerden aynlamayan Kisinin
geliri genellikle cok distik diizeyde kaliyor. Yapilan arastirmalarin gosterdigi acik
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bir olgu da su: Bir kisinin gelirinin en bliyuk kaynagi calistigi yer, dogdugu yer
degil. Buradan Almanya’ya giderse ¢ok kazaniyor, Haiti’den Amerika’ya giderse
kendi dlizeyindeki bir isginin aldiginin yiizde 50-55’ini saghyor. Egitimi daha ylksek
olursa, aldig1 yliizde 80-85’e kadarda cikiyor. Yani calistigi yer 6nemli, cahistigi
yeri belirleyen de genelde dogdugu yer. Urfa’nin kdylerinde, Trabzon’un kdylerinde
dogarsa, genellikle orada yasayip 6luyor.

Gelirdagilimiyla ilgili olarak birnoktayi daha séylemek istiyorum: Bizim sinif,
benim de dahil oldugum gruplar, 6zellikle son onyillardaki gelirartislarindan 6nemli
pay elde etmislerdir kanisindayim. Tabii zenginleren buyik payi almislardir. Ama
bizim gibi orta ve orta Ussu siniflar da cok kazancli ¢ikmistir. Boylece gelir artisindan
en ¢ok payi saglayan gruplardan birisi de biziz. Bdylece Tirkiye’de yasanan gelir
dagihimindaki bozuklugun temel nedenlerinden birini yaratan da yiiksek 6grenim
gomlektedir. Yoksul kesimlere ancak kirinti kaliyor. Bu Turkiye’nin temel bir
citkmazidir. Nejat Bengil’tn de ifade edecegini distinerek bu noktayi da burada
vurgulamak istiyorum.

Kitabin Eksiklikleri

Kitabin eksiklikleri yok mu? Bence en 6nemli eksikligi konuya neoklasik iktisat
acisindan bir Batilinin géziyle bakmasidir. Sosyoloji agisindan, eski iktisat okullari
yoninden konu incelenmemis, neoklasik iktisadin dar ¢ercevesi icinde kalinmistir.

Kitabin bir baska eksikligi icinde beseri sermayeye yer verilmemis olmasidir.
Bu da zamanin dar iktisat anlayisina bagl kalinmasinin sonucudur. Clnki o
zamanlar beseri semiaye geleneksel iktisat kuraminda yer almiyordu. Gegenlerde
G.S. Becker’1okuyordum, s6yle yaziyordu: “ 1960’larda beseri sermayeyi ele
aldigimda diinyay1 basima yiktilar.”

Oysa Tiirkiye’de o zamanlar beseri sermayenin énemi biliniyordu. ilk bes
yillik planda beseri sermayenin, egitimin 6nemi vurgulanmisti. Kitapta bu durum
gozardi edilmistir.

Kitabin diger eksiklikleri zamanin eksiklikleri ya da 6zellikleridir. Kitapta adalet
ve gonen¢ konulariyla ilgili yeni gelismeler dogal olarak yer almamistir. Zamanin
modalarina uyulmustur:
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Kitap o zaman ¢ok tartisilan konulara yer vermistir. Ornegin farksizlik egrileri
¢cozimlemesi ¢cok incelenmistir. Buglin bu konunun, bdyle bir kitapta yer tutacagini
sanmiyorum.

Yine o zamanlarc¢ok tartisilan “tazmin” ilkesi yogun bicimde incelenmistir. Bugiin
bu konu Uzerinde fazla durulmuyor. Ama bence bu konuda eski anlayis
gunimuzdekinden daha saghklidir. Dolayisiyla kitabin anlayisi da gecerlidir.

O zamanlar kabul géren bir ilke de etkinligin, gelismenin saglanabilmesi igin
gelirdagihmi esitsizligine katlanmak gerektigi anlayisiydi. Oysa genel denge kurami
etkinligin gelirdagilimindan bagimsiz oldugunu gostermistir. Ayrica buyime igin
gelir esitliginin eskiden sanildigi gibi olumsuz degil, tam tersine olumlu bir etken
oldugu arastirmalarda gosterilmistir.

Gelecege Kisa Bakis

Nejat Bengtl normal bir siire yasasaydi bu noktalari inceler, buyik katkilar
getirirdi. Bati iktisadinin dar gergevesini asmanin gerekliligini vurgulardi. Nitekim
Nejat Bengul kitapta gelecege bakarak, gelecekten umutla s6z ederek, bu nitelikte
sorunlari ele alacagini séyltyor.

Bence Nejat Bengiil hocamiz, diger hocalarimiz, bize biiytk bir bilgi mirasi,
daha 6nemlisi 6zglin kuramlar olusturma istencesi birakmislardir. Biinii zaman
gectikce cok daha iyi kavrayabiliyorum. Bu miras i¢in hepsine, basta Sadun Aren
hocama, sonra Nejat Bengiil’e siikran borgluyum.

Bizim kusagimiz kendine diiseni yapti mi1? Bunu baskalari degerlendirsin. Geng
kusaklar ne dl¢ude katki getiriyorlar? Bence geng kusaklar, Sadun Arenler'in,
Nejat Bengiil’lerin biyuk mirasini stirdiirecek yetkinlige erismislerdir. Ocak 2004 ’te
“isletme Finans” Dergisinde adalet konusunda yazisi olan Hasan Ersel’iverecegim
ornek olarak. Ayni glinlerde 2003'te, “Journal of Economic Literatlire” dergisinde
adalet kuramlari konusunda bir yazi ¢ikti. Arkadaslara bu iki yaziyi
karsilastirmalarini 6neririm. Bakin, Hasan Ersel'in yazdi§i yazi, o makaleden farkli
m1? Benim kanaatime gore, 1llasan Ersel’in yazisi o yazidan daha iyiydi. Kendisini
kutluyorum.

Evet, genclere gliveniyorum. Nejat Bengll hocamizin, diger hocalarimizin
olusturdugu, arkadaslarimizin gelistirdikleri bu bilim bayradini daha da
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yucelteceklerine, bu yarisi strdiireceklerine emin olarak, sizlere de tesekkir
ederek konusmami tamamliyorum, sag olun.

OTURUM BASKANI-Arkadasimizi davet edelim lutfen.

Alper GUZEL- Oncelikle beni Nejat Bengiil’iin kitabiyla tanistirdiklari igin
Sn. Tuncer Bulutay’a, Sn. Ercan Uygur’a ve Sayin Ali Bilge’ye tesekkiir
borcluyum. Nejat BengiiFtin “iktisadi Refah Teorisinin Baslica Mes’eleleri” adli
kitabini daha 6nceden okumus olmay1 ¢ok isterdim. Simdiye kadar 6grenci
arkadaslar bana “Turkce yazilmis bir refah iktisadi kitabi var mi1?” diye
sorduklarinda ben bdyle bir kitap yok diyordum ki, aslinda varmis. Bu benim
icin de buyiik bir eksiklikti. O nedenle kendilerine tekrar tesekkir ediyorum.
Ben Sayin Bengil’ii tanimadigim igin 6ncelikle birresmini bulmaya calistim. Sag
olsun Ali Bilge arkadas Nejat hocanin birresmini arsivlerinden buldu.

Dogal olarak benim anlatacak anilarim yok. Bu nedenle sizlerle kitabi okurken
edindigim izlenimleri paylasacagim. 1950’li yillar refah iktisadi kuraminin en ¢ok
tartisildig1, temel teoremlerinin gelistirildigi yillar. Sayin Bengl’iin kitabinin
Ons6zindn yazildigr yil 1956. Kitap dogentlik tezi olarak hazirlandigina gore
muhtemelen 1954-56 yillan arasinda yazilmis.

Kitabl okurken géziime ilk carpan ciimle su oldu: "iktisadi refah teorisi
olmasi gerekenle ilgilidir. O halde zaruri bir sekilde normatifbir mahiyeti
vardir. " (sayfa 6) Bunu neden okuyorum? Benim kusagimda iktisat 6grenen
insanlarin blylk bircogunlugu iktisadi Lipsey-Steiner benzeri kitaplardan 6grendi.
iktisat bilimi pozitiftir, normatifkavramlarla vc deger yargilariyla ugrasmaz diye
ogrendik biz. Oysa ki iktisat biliminin bir normatifalani da vardir ve o normatif
alan refah iktisadinin kendini tanimladi§i alandir. Yani kitabin yaklagsimi ilk bastan
carpici bir bicimde dogru.

Kitabin dili eski bir dil, ama ben okurken fazla zorlanmadim. Ciinkl kisa
cumlelerle, giizel bir Tirkce’yle yazilmis. Dipnotlarla desteklenmis, ¢cok bol dip
not kullaniimis. Bu biryandan kitabi okumay1 kolaylastirirken, bir yandan da
okuyucunun tartisilan konuda daha detayh bilgi sahibi olmasina yardim ediyor.
Bibliyografya tam, yani bu kitabi okuyan herkes kullanilan ve yararlanilan
kaynaklarin her birine kolayca ulasabilir. Nejat bey kitabin 6nséziinde "Bu
jiste iktisadi refah teorisinin ingilizce dilindeki tam bir bibliyografyasini teskil
etmemekte, sadece bu ¢alismada bilfiil istifade etmek imkanim buldugumuz
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eser ve makaleleri ihtiva etmektedir” diyor. Kisaca bugiinki akademik
anlayisla bir bilimsel yayinda yapiimasi gereken her sey yapiimis.

Kitapta beni en fazla etkileyen noktalardan biri akademik duristlik konusu
oldu. Yazar herhangi bir kaynaga dogrudan ulasamamis ve o kaynagin yaninda
baska bir kaynagi kullanmissa, “ben bu kaynagi bulamadim” diyecek kadar
diristlik sergiliyor. Maalesefglinimizde akademik hayatta bu konuda daha
ziyade kotu orneklerle karsilasabiliyoruz.

Kimi zaman da fazlaca mitevazi bir davranis sergiliyor. Bir baska dipnot' da
Paul Samuelson’un “Fourndations of Economic Analysis” Kitabl i¢cin “yazar
aciklamalarini yiksek seviyede matematik kullanarak yaptigindan fazla
istifade olunamamistir” (sayfa 21) diyor. Bdyle bir dip not atilmasaydi, herhalde
hicbirimiz kendisini suclayamazdik. Dahasi kitabi okurken fark ediyoruz ki,
anlasiimasi ¢cok zor konulari bile anlayip blyik bir durulukta yorumlamis sayin
Bengiil. Daha sonrabenzer bir tevazuu Arrow’un olanaksizlik teoremini anlatirken
de gosteriyor. “Kitap matematik kullanma bakimindan SAMUELSON1In
eserinden asagl kalmadi§i gibi, matematigi de “sembolik mantik a tekabil
eden hususi bir matematiktir ” (sayfa 80) diyor. Halbuki Arrovv'nin kitabi 1951
tarihli olduguna gore, 3-4 sene igcinde o zor teorem anlasiimis ve basit ve giizel bir
yorumu yapilmis teoremin. Ben ¢ok daha sonra yazilmis ingilizce kaynaklarda
bile olanaksizlik teoreminin bu kitaptaki kadar giizel yorumlandigini gérmedim.

Yazar kitabin sonunda “Tirkge iktisat dili iginyeni olan bazi terimleri
kullanmak zarureti ” nden bahisle (sayfa 208), kendi gelistirdigi bir kullanilan
terimler s6zligiini ek olarak veriyor ki, 6nemli bir katki. B terimler icinde
benim en hosuma gideni “homogenous” terimine karsilik olarak tiretilen
“birérnek ” oldu. Belli ki bu kendisinin tiirettigi bir terim.

Kitabin en énemli katkilarindan birisi de iktisat teorisinin neden dlclebilir ve
kiyaslanabilir bir toplumsal refah fonksiyonu yerine, él¢iilemez ve kiyaslanamaz
birtercihler setini temel aksiyom olarak almasi gerektigi konusunda yapilan tartisma.
Eger bireylerin fayda fonksiyonlari, kardinal ve azalan marjinal faydaya tabiiyse
ve fayda fonksiyonlari birbirlerine benziyorsa, bu fayda fonksiyonlari él¢tlebilir
olduguna gore toplanabilir de olmalidir. Butoplama sonucunda elde edilecek
toplumsal refah fonksiyonu da azalan marjinal faydaya tabii olacagindan, bu
durumda toplumsal refahin maksimize edilmesinin, ancak Robin Hood misali
zenginden alip fakire venneklc ve insanlarin gelirlerini esitlemekle mimkin olacagi

44 Nejat Bengiil’e Armagan



gibi bir sonuca variyoruz. Bu varilan nokta neo-klasik iktisat agisindan pek dc
hos olmasa gerektir. Nejat bey bu tartismayi da ¢cok giizel 6zeti iyor, ve kardinal
yaklasimin neden birakilip, ordinal biryaklasima varildigini, ve neden fertler arasi
tatmin mukayesesinin yapiimamasinin gerekli oldugunu anlatiyor. Sonra dénip
bu 6nermeyi de sorguluyor ve "madeni ki bu kritere gore de "sdyle bir
degisiklik iktisadi refahi artirir" seklinde hukumler verilecektir, o halde,
boyle bir iktisadi refah teorisinin dahi bu manada normatif oldugu
muhakkaktir ’diyor (sayfa 8).

O yillarda heniiz refah iktisadinin birinci teoremi tartisiliyor. An‘ow ve Debrue
tam rekabetci kosullarda genel dengenin varligini 1954 yilinda ispathyorlar. Nejat
beyin kitabinin kaynakcasinda bu eser yok. Kisaca bu ispati gérmemis kitabini
yazarken. Bilindigi gibi bu teorem, tam rekabet kosullarinda piyasa dengesinin
Pareto optimal oldugunu soyler. Fakat Nejat Bey o derin 6nsezisi ile o yillarin
teori tartismalarinin tam icinde yeraliyor. Sayfa 123’ten alinti yapiyorum; "Farz
ediliyor ki, iktisat diizeni hususi muilkiyet ve tesebbiise dayaniyorsa ve
fertlerin sahsi menfaat saikine goére, "oyunun kaidelerini bozmadan ”, tam
bir serbestlik icinde hareket etmelerine hi¢cbir mani yoksa, kendiliginden
biitiin piyasalarda tam rekabet hali meydana gelecektir. Iste siipheli olan
bu faraziyenin dogrulugudur.” diyor. Bu tartisma yapilirken Lipsey ve
Lancaster’in ikinci en iyi teoremi de ortada yok. Dikkatedin, ikinci en iyi teoremi,
tam rekabet kosullari herhangi bir sektérde ortadan kalkmissa, diger sektorlerde
de Pareto optimum kosullari saglanamaz ve Pareto optimaliteyi saglamaya
ugrasmak bizi varolandan daha kotil bir noktaya gétirebilir der. Sayin Bengil’iin
kitabi dikkatle okundugunda, literatiirdeki temel tartismalarin ¢ok iyi takip edilmis
oldugu ve bu distincenin olusumu igin gerekli 6ngori ve dnsezinin varligi da acik¢a
goriilecektir

Bu noktada, uygulamali refah iktisadi agisindan bir seye ¢ok tzildim, onu
da belirtmek istiyorum. Ginimuzden bakip o giinleri degerlendirmeye calisalim.
1950’li yillarin sonlarindan, olanaklarin gergekten kisith oldugu, kaynaklara
ulasmanin miimkiin olamadigi kosullardan bahsediyoruz. Orneklemek gerekirse,
Hicks konusunda sdyle bir dip not koymus Nejat Bey. “Hicks, bu fikri
‘Rehabilitation o fConsumer s Surplus 'adli makalede Review o fEconomic
Studies (1940-1) mecmuasindayayinlamistir. Mecmuanin bu sayisini bulmak
kabil olmadigindan. Little’'m -a.g.e- s 96 da Hicks® atfen yaptigi
aciklamalardan ve nakilden istifade olunmustur ”’(Sayfa 60) diyor. Hicks’in
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en énemli makalelerinden birisi, dort tiketici fazlasinin anlatildigi makaledir. Nejat
Bey ona da ulasamamis. Keske ulasabilmis olsaydi, makalenin yorumunu
kendisinden okumayi ¢ok isterdim. Cnki, yeni uygulamal refah iktisadinda bu
dort tiiketici fazlasi cok Gnemli bir hale geldi. Ozellikle, daha sonra mikro-iktisat
teorisindeki gelismeler ve dolayli fayda fonksiyonu yoluyla faydanin, mallaryerine
fiyatlarin ve gelirin bir fonksiyonu olarak ele alinmasi ile tiketici refahindaki
degismeler dlculebilir hale geldi. iste bu nedenle ¢ok tizilldim. Eger Nejat Bey
1944°teki o orijinal makaleyi gérmus olsaydi, eminim ki bu kavramlarin ileride
ciddi bir uygulama alani bulacagini tahmin ederdi, yani hissederdi.

Nejat Bengiil temelini dogentlik tezinin olusturdugu bu kitapta 6z olarak ‘pozitif
bir iktisat kuraminin karsisinda ‘normatif bir refah iktisadi bulundugunu ve normatif
onermelerden bagimsiz bir iktisadi model olustunilamayacagini vurguluyor. “Her
tirll iktisadi refah teorisinin ahlaki mahiyetteki bir degerler sisteminden
ariolmasina imkanyoktur ” (sayfa 198) diyor.

S0zl kendisine birakirsak "o halde mimkin olan en siiratli bir sekilde
iktisadi kalkinmanin tahakkuk ettirilmesi lazimdir seklindeki bir deger
hikmuna, hareket noktasi olarak alan ‘iktisadi refah kaideleri ” (sayfa 206)
olusturulmahdir diyor. Yani eger bir deger yargisi koyacaksak, “bunu yapalim”
diyor.

Alintiya devam edersek: "Yamustehliklerin (tuketicilerin) satin almagiie
tarafindan desteklenen tercihleri? Milyonlarca insan i¢in bu sualfazla liks.
Achikla ekmek, sefaletle saglik, toprak damla, elektrikle havagazl ev
arasinda tiiketici tercihinin ne olacagi sorulur mu? Buyk kitleler icin achigin
ortadan kalkmasi, sagligin artmasi, meskenlerin aydinlik ve rahat olmasi,
ayakta ayakkabi, sirtta elbise bulunmasi, is sartlarinin bezdirici olmamasi
iktisadi gelismenin enyakin hedefleridir. iste iktisatcilara disen is, boyle
bir ahlaki degerler sisteminden hareket ederek, iktisadi refah kaideleri vaaz
etmek olacak ”’(sayfa 206) diyor. Bilmem fazla s6ze gerek var mi?

Var aslinda. Onn da kendisinden okuyalim: “Ancak iktisadi gelismenin,
iktisadi maliyetiyle is bitmiyor. Onun bir de Siyasi maliyeti ‘olacaktir. Bu da
ctyni derece 6nemli bir mesele ve iktisadi meseleyle karsilikli baglanti halinde
bulundugu da inkar olunamaz. O halde, isin bu kisminda siyaset ilimcisine
birfonksiyon dustyor: Asgari siyasi maliyetle, yani hirriyetlerden asgari
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fedakarhkla iktisadi geli.siieniu tahakkuk etmesi icin, gerekli Siyasi
verimlilik'kaideleri Gzerinde ¢calismak... ”(sayfa 207). Dikkatinizi ¢ekerim,
bu satirlarin yazildigi tarihte ne 1960 var, ne 1970 var, ne de 1980 var. Nejat
Bengiil hoca bunlari yazdiktan sonraki 30 yil icinde biz i'llke olarak bu siyasi
maliyetleri ¢ok ciddi bigimde tekrar tekrar yasamisiz. Kendisinin bu konudaki
onerisi de ¢ok acik aslinda. “Bu meselelerin hallinde, isin mahiyetindekiyakin
irtibattan dolay! iki saha arasinda (iktisat ve siyaset bilimi kastediliyor)
siki bir isbirligi halinde calisiimasi da sart olacak. **’(sayfa 207)

Yakin tarihimiz ve giiniimiz Tirkiye'sinin iktisadi ve siyasi sorunlari konusunda
bu kadar éngoriide bulunan bir insani tanimaktan onur duyuyorum, anisinin éniinde
saygiylaegiliyorum.

OTURUM BASKANI- Bundan sonra 1950’lerve 1960’larla ilgili anilari,
izlenimleri ve degerlendirmeleri alacagiz. Bu konusmalar kayda alintyor ve bir
aksilik olmazsa ¢ozillp yayinlanacaktir. Bazi hocalarimiz, érnedin Baran Tuncer
hocamiz, zaman kisitindan sz etmislerdi. Once s6zAtlila Karaosmanoglu
hocamizda.

ATTILA KARAOSMANOGLU-Geldim, uzun konusmak icin degil, ama
daha rahat sizleri de gorebilmek icin. Ben de cani géniilden bu anma olayini
dusuinen, hazirlayan ve gerceklestiren arkadaslara bitin kalbimle tesekkir ederek
baslamak istiyorum.

Nejat Bengul benim iktisatci olmama sebep olan agabeyimdir. 1951 yazinda
Milkiyede birinci siniftan ikinci sinifa gecmistim, yaz aylarinda Milli Egitim
Bakanhiginin ¢ikardigi klasikler serisinden Adam Smith’in Milletlerin Zenginligini
okudum. iktisat bana cok enteresan bir konu gibi gériindi, birinci sinifta o kadar
enteresan gorilmemisti. Birinci sinifta bize en enteresan gdériinen ders Sadun
agabeyimizin verdigi sosyoloji dersi. Fakat ikinci sinifta, iktisatci mi olayim, idare
hukuku ile mi ugrasayim diye dustiniiyor akademik bir calisma yapmaya dogru
gitmeyi istiyordum. Bir siire dusiindikten sonra Nejat agabeye gittim “Nejat
afabey ben yaz aylarinda Milletlerin Zenginligini okudum iktisat¢i olmay!
dustiniyorum ne yapayim” dedim. Bana “madem iktisat¢i olmak istiyorsun bazi
temel kitaplari okuman gerekir” dedi. Okurum deyince kitaplar ingilizce getirtebilir
misin diye sordu. Ona da olumlu cevap verince 6 kitap ismi verdi, “bu kitaplari
bir sekilde getirt, oku, her okudugun kitabi okudugun zaman gel konusalim” dedi.
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ikinci sinifsiiresi icinde bana hakikaten dzel zaman ayirarak, okudugum her
kitabi iyi anlayip anlamadi§imi, esasl noktalarini yakalayip yakalayamadigimi bana
gostererek bu kitaplari okumama yardim etti.

1956 yilinda Harvard’a visiting seholar olarak gittigimde, oradaki lisansist
ve doktora kurslarinda verilen referans listelerinde en 6nemli referans olarak
gosterilen kitaplararasinda Nejat agabeyin bana okuttugu kitaplarin bulundugunu
gdérdiim. Ben Harvard’ta bulundugum sirada Nejat agabey de Massachusets
Institute of Technology’e geldi. ilk karsilasmamizda “Attila doktora tezini yapip
bitirdin mi?” dedi. “Nejat ajabey doktora tezi cok 6nemli, ama bana burada hig
olmayacak bir sey yaptilar” dedim. Widener Kitliphanesi o sirada Amerika’nin
ya ikinci ya t¢uinci en énemli, en zengin katuphanesi idi. Bana kitiiphanenin
icinde kitaplarin arasinda bir masa verdiler. istedigim yere giderek, istedigim kitabi
okuma, okuduktan sonra da yerine gotirmeye Usenirsem masamda birakma
imtiyazini sagladilar. Onun icin ben notlar falan aliyorum, ama doktora tezimi oturup
yazmadim, ¢cok enteresan seyler buluyor okuyorum dedim. Nejat Agabey “Attila
bey Siyasal Bilgiler Fakiltesi seni buraya doktora tezi yapar, doktora hazirhigi
yapar diye gonderdi, buna yapmadigina ¢ok sasirdim” dedi.

Nejat agabeyin bu sdzleri beni hem ¢ok sasirtti, hem de ¢ok lzdi, ¢lnkdi
hakliydi. Olurdum, babamin bana aldigi ufacik bir daktilo makinesi vardi, onu da
beraberinde géturmustiim, onun basinda bir hafta giinde belki 15-20 saat calisarak
doktora tezimin teorik kismini yazdim ve g6tirip Nejat agabeye verdim. Okudu
“iyi devam et” dedi. Yani o hazirligi o sekilde yapmamda ve ondan sonra da
analitik kisimlari ve, istatistik kisimlari Gizerinde ugrasmama Trkiye’ye donerken
teziminn hazirhgini bitirmis olmama sebep Nejat agabeyin bu midahalesiydi.

Tirkiye’ye dondigim siralarda Amerikadan gelmis bazi profesorler Fakiltede
ders veriyorlardi. Zannediyorum benim mali durumum biraz diizelsin diye Nejat
Agabey’in kendi yapmakta oldugu ve yapabilecegi bazi ders ve konferans
terclimelerinin de bana verilmesini temin ettigini hissettim.

1959 yilinda Prof. JanTinbergen planlama yapmak (izere Tirkiyeye davet
edildi. Onlarin hikayesini anilarimda yaziyorum, birgiin ¢ikarsa okursunuz. Fakat
olan sey su: Tinbergen Turkiye’ye davet edilmis, fakat o zamanki Disisleri Bakani
tarafindan Universiteyle temas kurmamasi istenmis. Tinbergen’e yardim gorevi
de, o sirada Elektrik isleri Etut idaresinde enerji planlamasini gayet basariyla
yapmakta olan geng elektrik mihendisi Ayhan Cilingiroglu’na verilmis. Bir siire
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sonra, Tinbergen “Turkiye’de iktisatla ilgili bir seyler yazilip yayinlaniyor mu ?”
diye sormus. Galiba istanbul iktisat Fakiiltesi Dergisiyle, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisini referans olarak vemiisler. O zamanlaryazdigimizyazilarin basina,
hala oyle midir bilmiyorum, bir de ufak ingilizce 6zet konulurdu.Tinbergen o
ozetlerden Nejat Bengiil’iin ve Besim Ustiinel’in isimlerini tespit etmis. Ustiinel
orada herhangi bir gérev almayi kabul etmemis, onun {izerine benim ismim ortaya
ctkmis. Fakat Disisleri Bakaninin Universite ile isbirligi yapiimamasini hatirlayan
Ayhan Cilingiroglu’nun o zaman ki Elektrik isleri Genel Midiri ibrahim
Deriner'le bulduklari bir form{l sonunda, biz Siyasal Bilgiler Fakiltesinin dogenti
ve asistani olarak degil, Elektrik isleri Etiit idaresinin danismanlari olarak
Tinbergen’le calismaya basladik.

O devirde oldukca yakin bir beraber calisma gayretimiz de oldu.

27 Mayis 1960 da yeni bir hikiimet kuruldu. Hikimet bir program ilan etti,
bu programda bir plan yapilacagi da ifade edildi. Hikumetteki bakanlardan bir
kismi da bizim hocalarimizdi, o arada Selik inan hocamiza gidip “madem ki plan
yapilacak, planlamadan da o sorumlu, gidip onu tebrik edelim, basanlar dileyelim”
dedik. Bunu konustuktan bir iki giin sonra Nejat agabey Siyasal Bilgiler Fakultesine
profesorler odasina geldi. Elinde hazirladi§i bir not vardi. “Karma Ekonomide
Planlama” diye. Sadun agabey belki hatirlayacaktir, Nejat agabey, Besim
Ustiinel’de galiba o toplantida vardi. Mehmet Selik ve ben oturduk. Nejat
agabeyin bu notunu okuduk, miinakasa ettik, o bazi ilaveler falan yapti ve o notu
birlikte Sefik inan’a goétiirmeye karar verdik. Birlikte Sefik inan’1hem tebrik
edip basarilar dileyecek, hem de bizim yapilacak planlamaya katkimiz olarak, o
notu verecektik..

Gittik, Sefik inan hocamiz 6yle bizim diisindiigiimiiz gibi bir planlama yapmaya
niyeti olmadigini séyledi. O sirada Tlrkiye’de “Mc Leod" isimli bir Kanadali
profesor vardi ve Ford Vakfindan gelmisti. Onun telkinleriyle, gerekirse Harvard
Universitesindeki planlama grubunayaptirmayi diistindiigiinii soyledi. Onun {izerine
biz hepimiz ayaga kalktik, kendisine basarilar dileyerek ve o hiikiimette planlama
yapilmayacagi, yapilamayacagi kanisina varmis olarak ayrildik.

Sonraki olaylar Nejat agabeyle ¢ok direk alakali olmadigi igin, Gzerinde diinnak
istemiyorum, diger arkadaslara da konusma zamani vermek isterim. Fakat o
siralarda Basbakanlikta kurulu bir planlama komisyonu vardi. O komisyondaki
calismalar sonunda bir planlama teklifi hazirladik. O teklif Bakanlar Kurulunda
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goristliurken Sefik inan hocamiz farkli gorisilyle gelmisti, biz “Tiirk planini Ttrkler
yapar” diye israr etmistik. Toplantinin ertesi ertesi giin veya iki glin sonra Sefik
inan Bakanlik gérevinden affedildi.

Sonra Planlama Teskilati kurulmasinagidildi, ben o sirada hayatimin en imit
ettigim, seylerden birini kazanmis dunundaydim. Cambridge Applied Economics
Institute’de planlama teorisi Ustiinde calisma yapmak tzere bir fellowship
kazanmistim. Oraya gitmek tizere, o sirada istanbul’da calisan esime gittim, onun
istifa edip Ankara’ya gelmesi, beraber gitmek tzere hazirlik yapmamiz icin
gitmistim. Cunk, planlama kanunun kabulu, Mili Birlik Komitesindeki 111er
olayi nedeni ile gecikmis vaziyetteydi. “Artik biz bir hazirlhik yaptik, gerisi
ilgilendirmez” diye dustniyordum.

Ankara’ya dondiugim zaman, “Basbakanliktan bir binbasi geldi acele
Basbakanliga gitmenizi istiyor, ‘’Basbakanlik mustesari istiyor” dediler.
Basbakanlik mistesari kim? Onu bilmiyorum gittim. Basbakanlik Mistesan olarak
karsima Sinasi Orel ¢iktl. Sinasi Orel “ Sen Tirk planini Tlrkler yapar dedin,
otur bakalim burada plani yap o zaman” dedi. Yapalim, ama planlama isinin basina,
yani iktisadi planlama dairesinin basina kim gelecek? Benim acele hazir teklifim
vardi, bunlardan birisi Sadun agabey, birisi de Nejat agabey, yani bu ikisinden
birisi olsun. Maalesef, Sadun adabey icin gerekli clearance’in alinamadigini ertesi
gin 6grendim.

Nejat agabey icin teklifhazirh§r yapiyorduk, fakat Nejat agabey o siradaki
hastali§i dolayisiyla bunu kabul etmedi. Ben de kendimi béyle bir iste, iktisadi
Planlama Dairesi Baskani olacak hazirlikta ve yetenekte gérmedigim icin, uzun
birsiire bu isi vekaletle yuriitmek mecburiyetide kalmistim. Fakat bir siire sonra,
zannediyorum Sadun adabey belki hatirlamaz, onunla da danisarak, Nejat agabeyle
de goriiserek gorevi kabul ettim. Nejat agabey hastaneye girip ¢cikiyordu. Devamli
olarak onun ziyaretine gidiyorduk..

Bunlara ilave edecedim bir sey yok, fakat benim meslek hayatimdaki rotamin
cizilmesinde en blyuk katkilari olan iki agabeyim oldu. Birisi, Nejat agabey, birisi
Sadun agabey. ikisi de devamli olarak hatirladigimi, saygiyla her zaman hatirladigim
insanlardir. Buglin Nejat agabeyi bu sekilde anmak, benim igin hakikaten ¢cok
heyecan verici bir konu. Bu firsati ben de buldugum igin cok tesekkir ediyorum,
sag olun.
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OTURUM BASKANI- Bilmiyorum nasil bir sirayla gidebiliriz? Listedeki
sirayla gidecek olursak, Sadun hocay1 gectik zaten, hocam tekrar bir katkida
bulunmak ister misiniz? Necla hanim ¢ikti m1? Sizlere donsek, Avni hoca ve Orhan
hocalara donsek olur mu? Avni Hoca sizden katki alabilir miyiz, mikrofon da
verebiliriz, orada otururken konusabilirsiniz.

AVNI ZARAKOLU- Ben 1949’da Ziirih’de doktorami yaptim. Ankara'ya
geldikten sonra Hukuk Fakdltesinde asistan oldum. O dénemde Nejat Bengll,
zannediyorum A. Karaosmanoglu asistandilar. Ben Ziirih’de klasik ekonomi tahsili
gordim. Geldigim zaman, Siyasal Bilgiler Okulunda gérdiim ki, esas itibariyle
Keynezyen teori isleniyor. Rahmetli Fadil Hakki Sur ben de dahil olmak tizere
asistanlari Fakdltede topluyordu. Bir konu agiliyor, o konu tzerinde konusmalar
yapiliyordu. Modern ekonomiyi temsil eden kimseler olarak evvela onlara
soruluyordu, yani Bengiil’e, Sadun Aren beye ve “birde klasik géristn de fikrini
alalim” diye bana soruyorlardi.

itirafedeyim ki, ben Keynezyen teoriyi bu asistanliyim donemimde 6§grenmeye
calistim. Fakat, bircok kimselerin, hatta iktisat¢i geginen bazi kimselerin bu teoriyi
tam olarak kavrayamadiklarini gérdiim. Ornedin Atatlrk’in Keynes’ci bir
politikayla iktisadi kalkinmayi baslattigini séyleyenler bile vardi. Halbuki bu
tamamiyla yanhsti. Atatiirk tamamiyla yurdun gergeklerinden hareketle, evvela
iktisadi kalkinmanin gerekli kildigi ortami hazirlamaya ¢alisti. Hukuki, ekonomik
ortami hazirladi, sonra 5 yillik kalkinma planlariyla Tirkiye’deki kalkinmaya bir
baslangi¢ yapmis oldu.

Burada sunu demek istiyorum: Tirkiye’nin o zaman sorunu, yani 1950’lerde
ve daha evvel Turkiye’nin sorunu, mevcut kapasiteyi tam olarak ¢alistirmak degil,
mevcut Uretim kapasitesini tam olarak saglayacak sartlan aramak degil. Tlrkiye’de
kapasiteyi artiracak bir politika izlemek.

Benim sdyleyebilecedim bu kadar ve tekrar ediyorum; ben yurda déndigim
zamanda esas itibariyle klasik alanda ihtisas yapmistim, doktorami yapmistim.
Siyasal BilgilerOkulundao zaman, Keynezyen teori okutuluyordu. Ben Keynezyen
teoriyi asistan olduktan sonra 6grenme gayreti icerisine girdim.

Tesekkirederim.

Nejat BengiiPe Armagan 51



ORHAN TURKAY- Bcii Nejat Bengiil’iin bilim adamhgiyla ilgili bir sey
soyleyecek degilim, bircok sey séylendi. Fakat kisiligiyle ilgili hayatinin son
safhasindaki bazi gézlemleri size anlatmak istiyorum. “Bazi gbzlemler” diyoaim.
Ben Nejat BengliPle ayni odada calisiyordum. Sadun beyin odasi bitisik, bizim
odada Nejat beyin ve benim masam vardi, dolayisiyla her glin beraberdik. Her
glin beraber oldugumuz halde ben uzun siire Nejat Bengil’ln hastaligindan
haberdar olmadim. Yani Sadun beyin biraz 6nce sdyledigi gibi, anladigimiz kadariyla
son derece kontrolli yasiyordu. Halbuki yine sonradan 6grendigimize gore,
psikolojik bakimdan ¢ok ciddi sikintili zamanlar geciriyonnus.

Bir giin Nejat beyin son derece diisiinceli, dalgin oldugunu fark ettim. Oniinde
bir metin vardi, okuyordu, yaziyordu, fakat gériinlisi sadece ruh sikintisi ifade
ediyordu. O glinlerde ben kendisinden, kendi ¢alismalarimla ilgili bazi seyler
sordugumda cevap alamadim, “yardim etmiyor” diye kirildim ve kizdim. O haftanin,
o glnlerin sonunda ayni goriinlisii devam etti. Bir sabah odamda, masamda
calisirken “kapi gim!”diye acildi, carparak acildi ve iceriye bomba duser gibi
Nejat Bengul girdi, son derece neseli, son derece keyifliydi, bana “glinaydin”
dedi. Masasina oturdu, saniyorum calistiimiz ginlerden yarim gindd,
Cumartesiydi, o neseli hali devam etti, 6gleyin eve yiiriyerek déndik. Bu arada,
Sadun bey sdyledi, Nejat bey Tatidogan’da oturuyordu, ben de ¢cok yakinda
oturuyordum. Cebeciden Tandogan’a bircok glinler yurirdik, “hosca kal” dedik
ve ayrildik.

Ayni giin saatler sonra kap1 ¢alindi, Rusen Keles arkadasim berbat bir sekilde
geldi, “Nejat agabey intihar etmis” dedi. Gene Sadun beye atifta bulunacagim,
“etrafa zarar vermekten ¢ekindigi icin kendi 61umin( planladr” dedi, ben bunun
cok dogru oldugunu distniyorum. Gene o gerceve icinde, bir hafta boyunca bii
konuda karar vermenin sikintisini yasadigini disiintiyorum. Cumartesi glinii biyik
bir neseyle iceri girmis olmasini da kararini vermis ve rahatlamis oldugu sekline
yorumluyorum.

Siuphesiz Gzuldik, ama aradan 42 yil gegmis, konusmanin bir sakincasi
olmayacagini disiniyorum. Eve gitmis, yemek yemis, esi Nevzat hanima, “sen
cocuklari al bir arkadasina git” demis. Nevzat hanimda iki Kiiglik oglani almis ve
komsuya gitmis. Birsiire sonra eve dondikleri zaman, kapi agiimamis ve galiba
Nlvit’i banyo penceresinden daireye sockmuslar, o kapiyr agmis, iceri girdikleri
zaman, gordikleri manzara su: Nejat bey mutfakta baygin vaziyetle, masada bir
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mektup ve havagazi acik, hortumundan gaz ¢ikiyor. Nejat bey ¢ocuklara ve
karisina zararli olacagini dusiinerek, senaryosunu uygulamaya koymadan once,
zarar verir disuncesiyle buzdolabindaki butiin yiyecekleri mutfaktan ¢ikarmis.
Mutfak kapisinin altini “disariya sizma olmasin” diye bezlerle kapatmis. Hortumu
cekmis ve karisina hitaben mektup yazmaya baslamis, bu mektup son derece
diizglin baslamis. Bir siire sonra yazi bozulmaya, karismaya baslamis ve en
sonunda anlasiimaz bir karalama haline dénlismis. Hemen hastaneye yetistirmek
istemisler, fakal yanlis hatirlamiyorsam yolda vefat etmis. Ben bu kadarla
birakayim, iyi gunler.

SADIK BAKLACIOGLU- Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 1941-45 yillari
arasinda okudum. Rahmetli Nejat benden 3 sinifsonra oluyor. Kendisi sarisin,
uzun boylu, cok sempatik bir insandi. Arkadaslarindan taninmis birkaci, Arif
Payaslioglu, Kaémuran Giirlin ve siyasi tarihci Fahir Armaoglu idi. Okulda yatili
oldugumuz icin yakin temasimiz vardi. Sonra ben gdrev geredi Ankara’dan
ayrildigim igin fazlagorisemedik; Ankara’ya geldikge kendisiyle gériismemiz oldu.

Ben 1959°da bir yil gorevli olarak Ankara’da bulundum. O zaman Siyasal
Bilgiler Fakiltesine ugradigimda kendisiyle gorusurdim. Bilimsel ¢alismalarini
ciddiyetle yuratiyordu. Etraftaki Kisilerin yardimlarini gérdugiinden sz ederdi.
Birinci Bes Yillik Plan’m hazirlanmasindabiyiik katkilannin bulundugunu hepimiz
biliyoaiz; sayin Karaosmanoglu bahsettiler.

Turkiye’de iktisat egitiminin gelismesinden s6zetmek isterim. 1940’larda
Ulkemizde iktisat egitimi cok yetersizdi. Miilkiye’de Hasan Saka iktisat dersi
verirmis. O zaman Fransiz iktisat¢isi Henry Truchy vardi; Onun kitabi ana kitapti.
Fadil Hakki Sur maliyeci olarak taninir. Kendisi 1941 yilinda Siyasal Bilgiler Okulu
1-B sinifinda iktisat dersi vermistir. Fransiz ekonomisti Gaiitan Pirou’nun kitabim
esas alarak ders vermisti. O zamanlarda Y usuf Kemal Tengirsek Hemy Truchy’nin
kitabini okutuyordu. istanbul Universitesinde Siikrii Baban kendi kitabini
okutmaktaydi.

ikinci Cihan Harbinde Tiirkiye’ye Alman Hocalar geldi. Debresberger. Ropke,
Neumark, Alfred Isaac bunlar arasindaydi. Maliye kitabi olarak ibrahim Fazil
Pelin’in kitabi, iktisat kitabi olarak R6pke’nin kitabi, maliye kitabi olarak
Neumark’in “Maliyeye Dair Tetkikler” adli kitabi, Alfred isaac’in “Ticari Hesap
ve Mali Cebir” adli kitabi vardi. Bizler sinavlara bu kitaplardan yararlanarak
hazirlanmistik. Bunlari hatira olarak belirtmek istedim.
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Sayin Nejat Bengll’e tekrar rahmet diliyorum.

OTURUM BASKANI- istersenizhemen arkamizda Nejat Bengiil hocanin
kardesi Necla hocamiz var.

NECLABENGUL-AYTUR-Nejat Bengiil’it anmak icin toplanti yapmayi
dusunenlere, diizenleyenlere ve burada bulunanlara ¢ok tesekkir ediyorum.

Nejat Bengil"iin meslek yasamindan s6z edildi, hastalifindan s6z edildi, ben
bunlarin hepsinden de 6nceki yillardan s6z edecedim. Birkac kisa animi anlatmak
istiyorum. Bunlardan biri su: Kardesler arasinda genellikle biyiik kardes kii¢igu
kiskanir. Oysa ben kiiclik oldugum halde onu kiskanirdim. Parlakti, neseliydi,
espriliydi; ben huysuzdum, o uysaldi. Anne ve babamin gézbebegiydi, onun icin
kiskanirdim.

Bu kucukligumizde boyleydi. Derken Ankara Kolejine girdi. Bundan sonra
onu kiskanmay!1 biraktim, uydusu oldum. Evde Hayat Ansiklopedileri vardi. O
bunlari okuyarak blyimusti; cok sey bilirdi. Ankara Koleji yillarinda eve birtakim
kitaplar getirirdi; zorluyormus gibi gérinmemek icin onlari ortalikta birakir,
okuyacagimi umardi. Getirdigi kitaplari okurdum.

Savasyillarinda, savasi izleyen yillarda, hayatimiz kisitliydi. Disa agilan pencere,
odiing kitaplar - elden ele dolasan kitaplardi. Radyo dinlerdik, radyonun miizigiyle
annemi biktirineaya kadar ikimiz dans ederdik. Evin disinda, mahallede sosyal
hayat adina ne varsa katilirdi. Futbol oynar, mahalle takimi ile baska mahalleden
cocuklararasindayapilan maclara katilir, Cebeci Cayirinda kiralik bisiklete binerdi.
Biraraylzmeye de merak sardi.

Bitun bunlari sevkle, kendini vererek yapardi. Ankara Koleji bitti, Miilkiye'nin
sinavina girdi. Muikiye’ye girmeyi ¢ok istemis olmali. Sinav sonuclarinin ilan
edilecegi gund, tavla oynamistik, yenildi; zarlari firlatip oyun tahtasinin igine atti,
sonuclari 6grenmeye gitti. ilk defa o zaman onu sinirli gérdiim. Eve déndiiginde
ylzi guluyordu; ¢ok iyi bir sonug almis, sanirim ti¢lincii olmus ve yatili okuma
hakkini kazanmisti. Ancak bu sonucla hi¢ 6viinmedi - sadece sevinmisti.
Universitedeki 6grenimine de denize allar gibi alladi, ne etkinlik varsa hepsine
katildi: Ogrenci demeginde iktidar miicadelesi, miinazaralar, iilkedeki demokrasi
sancilari ile ilgili sorunlar ve sanirim Milkiye adinin Siyasal Bilgiler Fakiltesi olarak
degismesi konusu, kurulan dostluklar.

54 Nejat Bengil'e Armagan



lyi bir insandi dersem, kardesi oldugum icin onu abartili sézlerle dvilyonnusum
gibi gelebilir. En iyisi biranimi anlatayim: Doktora tezini yazip bitirmisti. O yillarda
tezlerin nasil yazildigini animsarsiniz. Tezler, araya konan karbon kagitlariyla bes
kopya olarak daktiloda yazilirdi. Yanlis yazarsaniz, ya bes sayfayi birden degistirir,
ya da aralara kiicuk kagitlar yerlestirerek her yanlisi teker teker diizeltirdiniz.
Kabus gibi bir isti, ciink( bir de zaman sinirlamasi vardi. Agabeyim binbirzahmetle
tezini yazmis, bes kopya ciltlenecek. Bir ilkokul arkadasini ciltci dikkani agmisti,
onu dnerdim - cocuk biraz para kazansin. Tezler ciltciye gitti, geri geldiginde
ciltlenirken bitln dipnotlari kesilmisti. Yerinde olsam nasil bir tepki gdsteririm,
cok iyi biliyorum. Ama o ne bana, ne cilt¢i arkadasima hichir sey séylemedi.
Oturdu, dip notlarini bastan yazdi, sayfalarin altinayapistirdi. Elbette onun titizligine
uymayan pasakli birtez ¢ikti ortaya. Ancak o, bdyle bir olay karsisinda bile sakin
kaldi, kirict olmaktan kagindi. iste bunun icin ona iyi bir insandi diyorum. Gergek
bir melekti.

Soyleyeceklerim bu kadar. Bugiinki toplanti igin ¢ok tesekkir ederim.
Umuyorum ki bu toplanti,hem insan olarak, hem meslek adami ve iktisat¢i olarak
genclerin, Nejat BengiiPiin yasamindan bazi anlamlar ¢ikarmalarini saglar.

OTURUM BASKANI- Hocam size verelim mi mikrofonu, yoksa buraya
gelirmisiniz?

UREN ARSAN- Once ben de Sayin dekanimiza, Fakiiltemize ve iktisat,
Bolim{ Baskani Prof. Dr. Ercan Uygur'a bdyle biranma toplantisi diizenledikleri
icin ¢cok tesekkiir ederim,

Degerli hocamiz Nejat BenguPl daima blyik bir sevgi ve saygiyla hatirlar,
anarim. Degerli hocamizin benim Siyasal Bilgiler Fakiltesi yasamimda ¢ok ayri
bir yeri var. Siyasal Bilgiler Fakiltesi sinavina girmistim, sonucu bilmiyordum,
Fakiltenin 6n kapisinadogru ylriimekteydim, arkamdan biri “kicik hanim” diye
seslendi. DOndim, “isminiz?” dedi, ismimi sdyledigim zaman, “sinavi kazandiniz
tebrik ederim” dedi. O sirada tam kapiya geldik, iceri girdigimizde biyuk sinif
ogrencileri geziyorlardi, onlara “kardesiniz sinavi kazandi, yardimci oliin” dedi.
Ik tanismamiz boyle oldu.

Sonratesadlfen Bassehir Sokaginda bir sokak ve birapartman arayla yakin
oturuyorduk, bazi gunler dersine gelirken rastlardim. Konservatuarin,
demiryolunun orada, derslerimle ilgili konusarak birlikte yirtyuslerimiz olurdu.

Nejat Bengili’e Armagan 55



ikinci sinifta iktisat 2 dersimizin 2 inci somestrinde bize Keynezyen teoriyi 6gretti.
ilk olarak cogaltan katsayisi, marjinal titketim temaylii gibi kavramlari nasil
anlattigini hatirliyorum, ¢ok fevkalade bir ses tonu ve ders anlatisi vardi.

Sonra Amerika’ya gittiler, dondiklerinde asistandim. O sirada yine benim
calismalarimla ilgili “su su kitaplari da okudun mu?” diye tavsiyelerini hatirliyorum.
Kalkinmayla ilgili Fakiiltemizin konferans salonunda bir konferans verilmisti. O
konferansta fevkalade giizel bir konusma yapmisti. Yukariya Maliye Enstitisiine
ciktigimizzaman Prof. Fadil Hakki Surhocamizin “Nejat’tAllah annesine, babasina
bagislasin, ne kadarglizel konusmaydi” demistir. Bu sézlerini daima hatirlarim.

Yine bizim yetismemize verdigi 6nemi gostermesi bakimindan sunlari da
eklemek istiyorum: Amerika’dan birtemsilci gelmisti, bir tatil gliniiydd, biraz daha
uzak bireve tasinmistik, buna ragmen zahmet edip oraya kadar gelip benim de o
temsilciyle gérismem ve biirs icin konusma yapmami istemislerdi. Tatil oldugu
halde geldim gorustiim, fakat sonra baska bir burs imkani ¢iktigi icin o burstan
yararlanamadim, benden sonraki arkadaslarim yararlandilar.

Amerika’ya gittigim zaman da, Harvard Universitesinde goriistigiim
profesorler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden oldugumu 6grenince
hemen “Mr. Bengil” diye soruyorlardi. O aci olayda ben Amerika’daydim, olayi
3-4 ay sonra bir arkadasimdan 6grendim. Degerli hocamiz fevkalade bir insan,
fevkalade bir bilim adamiydi, ruhu sad olsun.

Ulkemizde ve Fakiiltemizde bilim adamlari, 6§retim dyeleri yetismesi
dilegindeydi, ben de ayni dilekle aziz hatirasi 6niinde saygiylaegiliyorum, hepinize
cok tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Necdet Serin hocam, konusmak lzere sizi davet
ediyorum.

NECDET SERIN- Efendim, ben de her seyden 6nce toplantiyi
diizenleyenlere, dizenlenmesine éncilik edenlere tesekkir ederek sézlerime
baslamak istiyorum. Ben ne yazik ki, Nejat Bengl ’ii fazlatanimak veya kendisiyle
cok fazla birlikte olma imkanindan yoksun kaldim. 1957 mezunuyum Tuncer,
Uren biz hap ayni siniftaniz. Uren’in belirttigi gibi kisa bir siire Nejat beyden ders
gordik. Daha sonra Nejat bey Amerika’ya gitti, Amerika’dan dondikten sonra
ben yurtdisina gittim, bu nedenle arada bdyle bir kopukluk oldu.
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Kendisi aramizdan ayrildigi zaman da, o olayla ilgili olarak eger ben yanlis
bilgilendinlmediysem, su anda hasta olan bir arkadasimiz Mehmet Selik’in nikah
torenine Nejat Bengiil beklenirken gelmemisti. Orhan Turkay’in anlattigi gibi
durumun nedeni anlasiimistir, kendisine ¢ok yazik olmustur.

Sunu da belirteyim: Biranlamda kendisi ¢okgii¢liydi, sabah 8-8.30°da
Fakulteye gelir, bir gece 6nce yasadiklanni glilerek bize anlatirdi. Kendisiyle adeta
dalga gecerdi, boylesine gicliiydi. Fakilltede her sey son derece mikemmel, her
sey pinl pinl isliyor, ama Fakulteden ayrildiktan sonra herhalde o ruhsal sikintilari
bashiyordu. Ginduz ki durumunu ve aksam yasadiklarini anlattiginda ve simdi
bunu bir degerlendinneye tabiituttuumuzda, herhalde o aksam yasadiklari kolay
kolay yasanacak cinsten olaylar veya ruhsal bunalimlar degildi.

Kendisiyle ilgili gorisim sudur: Hakikaten sarisin, uzun boylu, gozIuklu,
yakisikli, cok degerli bir bilim adamiydi. Eger daha fazla yasama sansi olsaydi,
benim kanim odur ki, bugiin Tirkiye’nin ylzuni agartacak, iktisat biliminde
uluslararasi diizeyde katkilar yapmis bir bilim adami olarak anilacakti. Bence o
bunu ¢oktan da hak etmistir. Kuvvetli bir mantik, piril piril bir zeka, son derece
gucli, insanlarlaolan iliskilerinde saghikli iliskiler kurabilen, son derece saygi dolu
bir hocamiz. Bana g6re benim bir agabeyimdi, kendisi ne yazik ki, aramizdan
erken ayrildi, aziz hatirasina sayglyla aniyorum, tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Once Sayin Ayhan Cilingiroglu’nu, sonra da Sadi
Cindoruk Hocamizi davet ediyorum.

AYHAN CILINGIROGLU- Butoplantiy! tertip edenlere gercekten kalplen
tesekkir ediyorum. Hem cok saygin bir bilim adamini, hem de, ¢ok kisada
olsa, benim sevgili bir dostumu anmak, ayni zamanda da yasl insanlar olarak kirk
sene evveline gidip o gunleri hatirlamak imkanimiz oldu, tesekkiir ederim.

Nejat Bengil ile tanismam, Tuncer Hocamin soyledigi makale dolayisiyla oldu.
Maijinal Sennaye HasilaNispeti ile ilgili makalesi dolayisiyla oldu. Attila bahsetti,
1959°da Tirkiye’de Profesor Tinbergen’in danismanhginda 10 Yillik Kalkinma
Plani hazirlantyordu. Bu plani hazirlama ozaman “Envestisman Prof*"
Komitesi” isimli bir kumla verilmisti. Disisleri Bakanhgi Mistesar Muavini Hasan
Istk Bey'in baskanhgindaki bu komitenin Gyeleri, Devlet Su isleri Genel Mdiri
Siileyman Demirel, Hazine Genel Miidiri Ziya Miiezzinoglu veya onun yerine
gelen misaviri Kemal Siber,Ziraat isleri Genel MiduritAkifCakman, Stimeibank
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Genel Mudird Mehmet Akin, Etibaiitk Genel Mudiri Burhan Ulutan, Cimento
Sanayi Genel Muduru Selahattin Akyol gibi huikimete ¢ok yakin kisilerdi. Onlar
bu plani hazirlamak veya Prof. Tinbergen'e calismalarinda yardimci olmakla
gorevlendirilmislerdi.

Benim calismakta oldugum, Elektrik isleri Etiid idaresi Genel Mudiri ibrahim
Deriner Bey de o Komite‘nin lyesiydi. Diger Genel Mudirler o komite
toplantilarina tek baslarina gelirlerdi. Fakat bizim genel miudirimiz benimle,
Rahmetli Turgut Ozal’1 da yanma alarak komite toplantilarina gotirirdi.
Dolayisiyla komitenin Uyeleri toplanti masasinin etrafinda otururken,ben ve Turgut,
biz ikimiz duvarin kenarinda oturarak onlari izler ve not tutardik. Komitenin bir
toplantisinda Profesér Timbergen’in gelmesinin s6z konusu oldugu giindeme
getirildi. O zamanki Disisleri Bakani, Paris’te kendisiyle goriismus ve davet etmisti.
“Bu komitenin sekreteryasini kim yapacak?” diye bir som ortaya atildi. Komite
uyeleri birbirine bakti. Cok énemli bir gérev, insan beklerki hemen Maliye
Bakanhigi’ndan katilan komite liyesi ortaya ¢ikip “ Biz yapalim” desin, ya da
Disisleri Bakanhgi desin ki “Hayir, biz yapacagiz.”. Ama gariptirki boyle islerin
angarya gibi gérildigi bir anlayis hakim olmali ki hi¢ kimse gorevi Gstline almak
istemiyor. Fakat, bizim genel mudirimiiz bu tip konularda éne ¢ikmay isterdi,
kurumunu biraz daha 6ne ¢ikarmak icin “ miisaade ederseniz biz yapalim” dedi.
Garip degilmi ki kalkinma plani hazirli§ini elektrik isleriyle ilgili bir kurum Ustlenmis
oldu.

Biz o plani yapma isine 6ylece girmis olduk. Biz miihendisiz, dolayisiyla iktisat
ve plan konusundaki bilgimiz sinirli, hatta Profesor Timbergen’itanimiyorduk bile.
Professor Timbergen, yaninda yardimcisi, ve Tirkiye’de devamli kalacak olan,
Dr. Koopman’la beraber geldigi zaman onlarla tanistik. Bu arada biz, gerek
Turgut, gerekse ben, birtakim seyleri okumak durumunda kaldik, birseyler okuduk,
ama dogrusu pekde ¢ok sey bilmiyoruz ama sermaye hasila nispetinin bu islerde
onemli oldugunu artik biliyorduk. Elektrikle ilgili yatirim programi yapiyorduk.
O arada, mecmualari, herhalde birileri sermaye hasila nisbetiyle ilgili calisma
yapmistir, ve “Tirkiye’de kim ne yaziyor” diye karistirirken bahsedilen makaleyi
gordim; dipnotunda, hatirladigim kadariyla, bir formil vardi ve gene dipnotunda
onun icin Nejat, Besim’e tesekkiir ediyordu, 6yle hatirliyorum. Ben Mlkiye'ye
geldim. Yada telefon ettim. O zamanlar bazen gelmek telefon etmekten daha
kolaydi. Nejat'i bulamadim. Once Besim'le konustum, sonra Nejat’la konustuk.
Attila biraz evvel bahsetti, Besim’le ve Nejat’ladedil de, sonra Necat ve Attila’yla
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calismak imkanimiz oldu. Bu sirecte Nejat BengiiFiin kisiliginde ¢ok iyi bir bilim
adamini, piril piril analitik kafasi olan bir insani, ve de ¢ok iyi, insancil bir kisiyi
tanimak serefine nail oldum. Onun icin kendimi gok mutlu hissediyorum. Cok az
yasadl.

Bu arada, hazir bu konusmanin bu noktasinda rahmetli Nejat’la ilgili, Attila’da
belki hatirlayacaktir, ufak bir animi anlatayim:

O ciddi, bilim adamligi yapisi i¢cinde, bendeki izlenim ¢ok “sense ofhumor”
sahibi olan bir kisiydi. En azindan ben dyle algiladim. Planlama teskilatinin o
zamanki ¢alisma yeri, Tirkiye Bulylk Millet Meclisi’nin bir aneksindeydi. Daha
0 zaman Meclis oraya naklediimemisti ve onun aneksinde, 6niinde bir bina vardir,
onun Ust katinda ¢alistyorduk. 27 Mayis olmus, alt katta da Ankara Komutanhgi
bulunuyordu. Yani, Ankara komutani alt katta, (st katta da, Sadun Bey de herhalde
hatirlayacaktir, planlama calismalari var. Milli Birlik Komitesi icersinde bir
anlasmazlik olmus ve bir kisim Milli Birlik Komitesi yeleri hapsedilerek, Ankara
Komutanligi’na yani alt kata getirilmislerdi. Dolayisiyla Ust katta biz variz, alt katta
da Milli Birlik Komitesi Uyelerinin bir kismi hapsedilmis, tabii o glinkl havada da
“simdi ne olacak?” diye bir soru isareti var herkesin kafasinda. Kimdi bilemiyorum,
arkadaslardan biri, “Bu sartlar altinda 5 yilhk kalkinma plani yapilabilir mi?” dedi.
Nejat. “Bu sartla'-ustlinde...” diyerek diizeltti.

Efendim, saygilar.
OTURUM BASKANI- Sadi hocam buyurun.

SADI CINDORUK- Efendim, ben ilk 6grencilerinden olmak onurunu
tasiyorum ve bu sifatla konusuyorum. Kendisi hakkinda konusmadan 6nce, bizim
Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki iktisat 6grenimi tarihimizi ¢cok kisa anlatmak
istiyorum; 1linci sinifta iktisat dersine Sefik inan hoca geldi. iktisat dersinde belli
sayfali, belki 100 sayfalik bir teksir notuyla biz iktisadin 4 kisma ayrildigini,
bunlardan birincisinin istihsal, digerlerinin istihlak, inkisam, tedavil oldugunu
ogrendik. 2 inci sinifa geldigimizde birden bire farkli bir resim karsimiza cikti.
Rahmetli Aziz K6kli hoca bize iktisat okutmaya basladi. Bu iktisat dersini goriince
siniftaki arkadaslarimizin birkismi isyan ettiler. Clinki, Aziz bey tahtaya grafik
ciziyordu, boyle bir sey olamazdi, ¢linki biz iktisadi birinci sinifta okuduk, herkesin
kolayca anladigi basit bir ders gibi gdzikulyordu. Aziz beyin bu dersine isyan
cikinca, galiba Aziz bey ve o zamanki hocalarimiz oturup dusiindiler “kurpratik”
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diye bir sey cikarildi. Attila Karaosmanoglu, Nejat Bengiil, Mehmet Selik
hatirladiim kadariyla sinifi 4’e veya 3 e boldiiler. Ogleden sonralari Aziz beyin
anlattigi Samuelson’nn ya 2 nci ya da 3 lincli baskisiydi, tahmin ediyorum.
Samuelson’un 3 incil baskisi Ankara’ya yeni gelmisti, tam hatirlamiyorum ya
Attila Karaosmanoglu yahut da Nejat Bengiil onu almamizi 6nerdiler. Ama kimin
tavsiye ettigini hatirlamakta zorluk cekiyorum.

Biz boylece yeni bir iktisat 6grendik, siniftaki isyan da yatisti, herkes grafik
yapmay 6grendi, 45 derece egrisi, milli gelir hesabi falan cok karisik géziken
konulari hazmedebildik.

3 iinci sinifageldigimiz zaman, karsimiza Nejat Bengiil geldi. iktisadi analiz
dersi ve sinifa girdi tahtaya “talep hakkinda” diye yazdi. Gayet ciddi bir sekilde
dersini anlatmaya basladi. Belki Hicks belki Stonier-Hague hatirlayamiyorum,
yani birgok kaynaktan gelmis olabilir. Tabii sinifta biiyiik gerginlikler ¢ikti, ama
yavas yavas onlari yatistirmasini bildi. Cok etkileyici bir ses tonuyla, ¢ok rahat
anlatarak, ¢ok karisik seyleri gok rahat anlatarak sinifi yavas yavas sakinlestirdi.
Biz o derste onun sayesinde iktisada baska bir acidan bakmayi 6égrendik.

Bu arada hepimizi de ¢ok yakindan etkiledi, onu da séylemek istiyorum. Benim
sahsen istatistik ve matematige dogru yonelmemde cok etkisi olmustur. Kendisiyle
ders sonlarinda, dersten sonra 20 dakika, yarim saat stiren sinilla oturarak yapilmis
konusmalarimiz vardir. Gergekten bunlar hepimizi gok etkilemistir, hi¢c olmazsa
sinifin iginde ufak birgrubu.

Cok etkileyici bir kisilik, sinifa cok hakim, altinda sakaci bir seyi de sezmemek
mimkin degil, zaman zaman espriler de yapardi. Hepimizin gelismesinde gok
buyuk rolii oldugu igin, su anda saygiyla kendisini antyorum.

Bu toplantiyi organize eden arkadaslarimiza ictenlikle tesekkir ediyorum, sag
olsunlar.

OTURUM BASKANI- Hocam, eder gelmezseniz Sadun hoca gene bana
kizacak.

TUNCER BULUTAY - Benim de tabii anilarim var, uzun boylu, sarisin,
g06zIukli, daudi bir sesle konusan, sayginligin miisahhas sekli bir insan. Bir 6zelligi
de; bilmiyorum hatirlarlar mi, gilerken sarsilirdi, gok hosuma giderdi. Spora ¢ok
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merakliydi. Ben kendisiyle 19 Mayis Stadinda futbol magina gittigimizi
animsiyorum. Bayagi heyecanlandidini da hatirliyorum, oysa alelade bir magti
oynanan. Macta ArifPayaslio§lu davardi. Sinifarkadasi olan Ari fPayasoglu’nu
cok severdi.

Buyik birtamirsonunda bugiin yokolan o zamanki bizim ¢alisma ortamimizdan
bahsetmek istiyorum: iki odada otururduk, biyik bir oda, simdi Fakilte
Dekanliginin karsisina disen oda. Biyik bir salon, onun yaninda bir de daha
kiiciik bir oda vardi. O kiiciik oda da daha ¢ok Bedri Giirsoy, ismail Tiirk gibi
maliyeci hocalarimiz otururdu. Buylk salonda ise, basta Fadil Hakki bey tiim
iktisatcilar otururduk.

Fadil Hakki Sur bizim enstitiiniin, Maliye Enstitiistiniin baskaniyd. idari ilimler
Enstitlisliniin baskam Tahsin Bekir Balta’ydi. Ahmet Stukri Esmer de dis iliskiler
enstitlistiniin baskaniydi. Bunlar ¢ok saygin kisilerdi.

O zamanlar Fakiilteyle New York Universitesi arasinda bir yardimlasma projesi
vardi. Bu proje cercevesinde bazi arkadaslarimiz Amerika’ya gitmisti. New York
Universitesinden de hocalar gelirdi: Bunlardan Wassermann ve Hyman adinda iki
degerli hoca da bizimle birlikte ayni salonda ¢alisirdi.

O salonun anilarimdakalan en 6nemli 6zelligi 6gle yemeklerinin topluca orada
yenilmesiydi. Yemeklertepsiler icinde 6grenci yemekhanesinden getirilir ve orada,
baska enstitiilerin hocalarinin katilimiyla yenirdi. O yemeklerdeki tartismalardan,
anlatilan fikralardan, sakalasmalardan ¢ok yararlanmistim.

O yemeklerin iki sadik katilimcisi Arif Payaslioglu ve Seha Meray’di.

ArifPayashoglu’nu elestirileriyle, sevimli, ¢ekici Kisiligiyle takdirederdik. Seha
Meray zaten hocamiz olmustu. Kendi alani disinda kalan sosyoloji dersini ondan
okumustuk. Bizden dncekilere ayni dersi Sadun Aren hocamiz okutmustu. (Attila
Karaosmanoglu’nun konusmasina bakiniz.) Kendi ifadelerine dayanarak bizden
eskilerin ve bizim encgok yararlandigimiz ders bu sosyoloji dersi olmustu.

ArifPayaslioglu sonra ODTUye gecti, orada uzun siire dekanlik yapti. Seha
Meray kisa siireli ODTU rektorligiinden sonra Fakiilteye dondii. Maalesefuzun
sure yasamadi. Kendisinden ben ¢ok seylerdégrer ;:“r A "kranla animsiyorum.
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Bir noktayi da belirtmek istiyorum. Sadun Arell, Seha Meray fakilte spor
salonunun Ustiindeki odalarda (bugiinkilerden biraz farkli) kaldilar. Bizden biyik
asistanlar gibi biz de bu odalarda yasadik. Dolayisiyla tiim giinimiz Fakiltede
gecerdi. Aksamlan Fakilte bizim olurdu. Bu sahiplik duygusu Fakilteye
bagliligimda, bilimsel gelismemde énemli bir rol oynadi.

Gercekten o ortamdan cok yararlandik. Ben sahsen o ortama cok sey
borcluyum, hem arkadaslanma, hem bocalanma. Herkese boyle saglikl bir ortam
dilerim. Saygilar sunuyorum.

HASAN ERSEL- Hocam, Tiincer Bey sdyledi. Ben gencim (1) onun igin
anim yok. Tabii hocamin her zaman sdyledigi gibi bu da tartismaya acik. Ama iki
kisinin bana ilettiklerini aktannak istiyorum, sonra da kendimle ilgili bir sey
sOyleyecegim.

Hocam istanbul’da olan ve Nejat Bengiil’ii tantyan insanlarla temas kurmami
sdyledi. Onlardan Baran (Tuncer) Bey geldi. Fakat son anda bir telefon aldigi
icin ayrilmak zorunda kaldi. Oktay Yenal Bey vc Besim Ustiinel Beyle ben
konustum. ikisi de ¢ok heyecanlandi ve ok sevindiler. Boyle bir seyin
yapildigindan duyduklari mutlulugu anlatmami istediler. Oktay Yenal Bey “ ne
tesadufanilarimi yaziyorum, gecen hafta Nejat Beyden bahsettim” dedi. Ayni
seyi Attila (Karaosmanoglu) Beyi aradigimda kendisi de bana sdyledi, “bir hafta
evvel de ondan bahsettim” dedi. Besim Ustiinel hocamla konustum

Oktay Bey yurtdtsinda olacagi icin gelemedi. Besim Bey de son anda ortaya
ctkan ve istanbul’dan aynlmasini engelleyen bir nedenle gelemeyecegini iletti. Cok
gelmek istiyordu yapamadi, onu séylemek istiyorum. Cok heyecanlanmisti, hatta
bircok anisini anlatti. Birisini aktarayim: “Nejat beye otomobil kullanmay!
O0gretmeye kalktim. O kadar denklemlerle ugrasmay beceriyordu ama 6te yandan
da ‘ayni anda iki ayri seye nasil basacagim’ deyip duruyordu. Sonunda arabayla
kaldirima ¢ikinca vazgecti.”

Kendimle de ilgili anim var. Geng sayiliyorum, amayine de var, o da sdyle:
Ben Ankara sokaklarinda yasadim, orada ¢cok seye 6grendim. Yarisini futbol ve
basketbol oynayarak, kalan yarisini da yirlyerek ¢ok sey 6grendim. Tiincer
hocayla yurirdik, Tiincer Hoca sadece iktisat degil, cok cesitli seyler anlatiyordu.
Bundan ¢ok yararlandim. Tabii kendi basima da yiriimeye devam ediyordum.
Kendi kendime zihin oyulilan oynardim. Bunlardan birisi de insanin kisiligini kafamda
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turetmek. Nejat beyin kitabini ne zaman aldigimi hatirlamiyorum. Muhtemelen
okula geldigimde 1963-64’te almisim. Ne zaman ilk defa okudugumu biliyorum.
SBF’de lisansustl programinda Orhan Tirkay hocamiz bize diger kaynaklarla
beraber Scitovsky’nin Welfare and Competition adli kitabini okutuyordu. Ben
de bu arada Nejat Bengl’in kitabini okumaya ¢alistim. Ama ¢ok anladigimi hi¢
sanmiyorum.

1970’lerin sonuna dogru ben refah iktisadiyla ugrasiyordum. O arada da bu
Nejat Bey’i tipleme dislincesi aklima gelmisti. Benim kafamda yarattigim, hic
tanimadigim, resmini de gérmedigim insan icine kapanik, oturuyor, calisiyor, pek
oyle kimseyle konusmuyor... Oyle bir insan tipi yarattim. Bundan nasil s6z ettigimi
animsamiyorum. Belki de Tuncer Hoca’ya “Nejat Bey nasil bir insandi?” diye
sonnusumdir. Tuncer Hoca o zaman kendisine (ve baskalarina) ne kadar yardim
ettigini, ne kadar yol gdsterdigini anlatti.

Benim yasamima Nejat Bengul 1970lerde refah teorisi kitabi ileginnistir. Cok
sasirdiydim. Nasil oluyor 1955 Tirkiye’sinde, okudugum diger refah iktisadi
kitaplari, 6rnegin Graaf’m unli Theoretical Welfare Economics kitabindan
cok daha iyi bir kitap yazilabilmisti. Kafamda bu soru hep kaldi.

Sonra aradan yillar gecti ben bir kitap daha yazdim. O siralarda bankada
calistigim icin bankacilik yapryormus gibi gériiniyordum. Bu kitap ise siyaset
bilimi alanindaydi. Bir bankaci, bir matematikgi, bir de anayasa profesori tarafindan
yazilmisti. Anayasa Profesorli Yavuz Sabuncu, matematik¢i Rus Bilimler
Akademisinden Profesdr Aleskerov, ben de Miilkiyeli olarak aralarinda... Clnki
ProfesodrAleskerov Tirk siyasal sistemini bilmiyor, Yavuz Sabuncu da matematikten
hoslanmiyordu. O kitabi yazarken refah iktisadina tekrar dondigimde, Buginki
toplumsal tercihler kuraminin baslangicini ve temelini olusturan Arrow’un
Olanaksizlik Teoremini tekrar ¢alismam gerekti. Bu sirada Nejat Bey’in
kitabinda bu teoremi nasil yazdigini da merak ettim. Onu da ¢alistim. Anow ’un
Olanaksizlik Teoremi, Nejat beyin kitabindan ¢ok kisadir ve ¢ok da guzel.
Nejat Bey teoremi anlamadan yazamazdi. ClinkUl aktarabilecedi baska kaynak
da yoktu. Arrow teoemini yayinlayali sadece bes yil olmustu. Birkezdaha sasirdim
ve hayran kaldim Nejat Bey’e....Tesekkur ederim.

OTURUM BASKANI- Sevil hoca katkida bulunmak ister misiniz? Baska
benim géremedigim hocalarimiz, Ozdemir Akmiit hoca, Oktay hoca hos geldiniz,
siz bir katkida bulunmak ister misiniz?
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OZDEMIR AKMUT- Ben i959 mezunuyum, o dénemde Necat Erder,
Nejat Bengdil, belki bir iki yii sonra Tuncer Bulutay ve Attila Karaosmanoglu
hocalarimiz vardi. Nejat Bengll hocamiz bize derse gelmedi, kurpratik de
yapmadik. Kendisini bir iki defa konferanslarda dinledim. Trkiye’nin iktisat
konusunda gelecekte cok degerli bir kadroya sahip olacagi hep séylenir dururdu.

Benim anlatacagim konu, Attila Karaosmanoglu hocamizla ilgili bir hatira.
Kendisiyle 4-5 yil 6nce istanbul’da Uluslararasi Finans Kongresinde tesadiifen
ayni masada bulustuk. Hatirami kendisine o zaman anlatmistim, bilmem hatirlayacak
mi1, animi simdi sizlelie paylasmak istiyorum. iktisat dersimize rahmetli Aziz Kokl
geliyordu, o yillarda iktisat derslerini biz ¢ok degerli hocamiz Sadun Aren’den
aldik.

O  zamanlarsinavlarimiz sézli yapilirdi, odada iki kisi olurdu, birisi sorulari
alip cevaplari hazirlar, digeri énceden aldigi sorulari yanitlardi. Prof. Aziz Kokli
asistani Attila Karaosmanoglu ile sozlii sinav yapiyor. Hocamizin teksiri var, iktisad
ondan 6grenmisiz. Ornegin, marjinal maliyet egrisi, ortalama maliyet egrisini
minimum noktada keser. Niye keser, nasil keser? Bu soruya tabii cevap yok,
0gleye kadar gidenler hep zayifnot aldilar. Sonra yemek molasi verildi, sira tam
banagelmisti, yemege gidildi. Yemek sonrasi Aziz Kokli telasla geldi “sira kimde?”
dedi, “bende” dedim. “Gel Ozdemir, senden sonra kim var o da gelsin, Attila
gelmeden bir iki kisiyi gecirelim bari” dedi. Tam hatirlamiyorum ben 9 aldim
herhalde, arkadasim 8 aldi. Attila Karosmanoglu yine geldi, tekrar 0,1,2 notlari
alindi.

Nejat Bengil’t rahmetle aniyorum, herkese saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Sonlandirmadan herkese sormus olayim, Erding
Tokg6z hoca bir katkida bulunmak ister mi? Peki o zaman, toplantimizin sonuna
geldik, katiliminiz, katkilariniz igin tesekkir ederim.
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MAKROEKONOMIK VE FINANSAL
POLITIKALAR:
ISTIKRAR, BUYUME VE ISTIHDAM
UZERINDEKI ETKILERI

Yilmaz Akylz*

A. Kiresel talep, buyime ve istihdam

Liberallesme-ile-kiresellesme stirecinin son iki onyilinda diinyadaki ekonomik
blyume tarihsel standartlarin altinda gerceklesmistir. Yapilan kimi tahminlere gére
1960 ile 1980 yillari arasinda kisi basina kiiresel hasilaytzde 80'in lizerinde artis
gOstermisken, bu artis 1980 ile 2000 yillari arasindaytizde 33 olmustur.1Gectigimiz
son U¢ yil, bu egilimden 6nemli herhangi bir sapmaya isaret etmemektedir:
ortalamaya bakildiginda, 2001 -2003 déneminde toplam kiiresel hasilada goriilen
artis, 1980-2000 donemi ortalamasinin bile altinda kalmistir.2

Blyilme, blyuk élcide hizh finansal liberallesmenin ve daha yakin kiresel
entegrasyonun bir sonucu olarak, ayni zamanda daha kararsiz bir seyir izlemistir.
Finansal gelismelerin ekonomik cevrimler Uizerindeki etkileri artmis, sermayenin
daha hareketli hale gelmesiyle baglantili olarak artan finansal istikrarsizlik da

* UNCTAD Kiresellesme ve Kalkinma Stratejileri Dairesi eski Direktdrii, Bas Ekonomisti: Malaya
Universitesi (Kuala Lumpur) Parasal ve Finansal iktisat Bélimi, Tun ismail Ali Kirsisi ikinci
sahibi.

Bu yazinin tercimani Metin Culhaoglu’dur.

1 Weisbrot, Nainian ve Kim (2001).

2 Aksi belirtilmedigi stirece bu bolimde kullanilan rakamlar "IMF World Economic Outlook"un cesitli
sayilarindan alinmistir.
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ekonomik etkinlikteki keskin ve beklenmedik degisikliklerde yansimasini bulmustur.
Bu saptama, makroekonomik politika disiplini, sanayilesme ve kalkinmada basarili
sicile sahip gelismekte olan ulkeler icin 6zellikle gegerlidir.

Genel talep diizeyindeki yetersizligin, kararh blylmenin 6ntindeki baslica engel
oldugu gérilurken, talep yaratmadaki esitsizlikler de, uluslararasi para ve finans
sistemlerindeki istikrarsizlikla birlikte uluslararasi ticaretteki geriliinlerin baslica
kaynagini olustunnustur. Bu ikizolgular, issizlik, hiikiimetlerin dis borglan ve agiklari
ve ticaretteki dengesizlikler gibi giderek yapisal hale gelen sorunlarin da baslica
nedenidir.

Ulusal ve uluslararasi 6lgeklerdeki politikalari belirleyenlerin buglin karsi karsiya
olduklari sorun, daha hizl ve istikrarli bir bliylimenin nasil saglanacagt, boyle bir
biylimenin nimetlerinin gerek tek tek tlkelerde gerekse Ulkeler arasinda genis
bicimde paylasiimasinin nasil giivence altina alinacagidir. Hizli sermaye birikimi
icin gerekli insani ve fiziksel kosullarla is imkanlarinin yaratilmasi, basariya giden
yolun anahtaridir. Bu ise, gerek sanayilesmis, gerekse gelismekte olan llkelerde
makroekonomik ve finansal politikalara yénelik yeni bir yaklasimi, uluslararasi
politikada esgiidimii saglayacak yeni kiiresel mekanizmalari gerektirmekte;
kiresel ekonomik kosullar Gizerinde gorece ¢ok daha belirleyici olan tlkelerin
makroekonomik ve finansal politikalarinda ¢ok yonlu bir disiplin saglanmasini
ongoérmektedir.

B. Sanayilesmis dinyada biylUme ve dengesizlikler
1. Yakin dénemdekidurum

Son iki onyil icinde sanayilesmis tlkelerde goriilen yillik ortalama ylizde 2.6’ lik
biyume, issizlige karsi mesafe alinmasi ve kisi basina gelirde elle tutulur artis
saglanmasi acgisindan genellikle asgari kosul sayilan ylzde 3’luk esigin altinda
kalmistir. Sonugcta, daha dnceki iki onyilda yizde 4 ’in altinda kalan ortalama
issizlik orani, bu son dénemde ylizde 7 gibi ylksek bir diizeyde gerceklesmistir.

Bununla birlikte, sanayilesmis uUlkeler arasinda, blyume alanindaki
performanslari ve kiresel talebe katkilari agisindan 6nemli esitsizlikler vardir.
199011 yillara kadar Bati Avrupa ve ABD blyimede asagi yukari benzer bir ¢izgi
sergilerken, Japonya bu iki bdlgenin her ikisinden de belirgin bicimde yuksek bir
bllylime hizi tutturmustu. Son on yilda ise ABD ’deki biiyiime hizi Avrupa Birligi’ne
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gore 1, Japonya’da gore ise 2 puan daha yiksek gerceklesmistir. Daha dnemlisi.
ABD ekonomisi, dis ticaret yoluyla diinyanin geri kalan bélimdindeki biilyiimenin
baslica uyaricisi olmustur. AB D ’nin toplam yurtici talebindeki yillik artis hizi, GYH
(gayn safi yurt ici hasila) artisinin 0.5 puan tzerindedir. Buna karsilik Japonya ve
AB'de GY llartis hizi ic talep artis hizini asmaktadir.

Sonucta ticaretteki dengesizlikler biylmis, ABD ’nin dis bor¢lariyla birlikte
dinyanin geri kalan béliminde elde tutulan dolar varh§i da artmistir. Dogrudan
yatirimlar dahil olmak tizere ABD ’nin net uluslararasi yatirim konumu 1980 yilinda
yaklasik 360 milyon dolarla pozitifken, bu konum son iki onyil icinde hizla
bozulmus ve 2003 yili sonunda eksi 2400 milyar dolara ulasmistir. Biyiik 6lclide
(yaklasik ylizde 90) dolar cinsinden olmak tizere, halen bu tlkenin net dis borcu
3000 milyar dolar civarindayken briit borg tutar1 7600 milyar dolari asmaktadir.3

Makroekonomik politikanin yiratults bigimi, sirtip giden dengesizliklere 6nemli
bir katkida bulunmustur. Japonya disarida tutulursa, 1980’lerin basindan bu yana
makroekonomik yonetimde maliye politikasina pek az basvurulmustur.
Cevrimsellige karsi (counter-cyclical) dnlem amaciyla maliye politikasi araglarina
sistematik bicimde basvurulmasindan belirli birgerekceyle kaginilmistir. Buna gore,
ekonomi bir kez dereglilasyona tabi tutulup yliksek vergilerden kurtarildiginda,
bu tlirden biryonetime de gerek olmayacaktir; ¢clinki 6zel sektor yeterli diizeyde
talep yaratacaktir. Bu diistince, finansal Ortodoksluguna ve anti-Keynesci retorigine
karsin 1980’li yillarda baslayan arz yonli deneyimin geriye genis bir kamu borcu
biraktigi ABD ’de etkili olmustur. Y tksek gelir gruplarinin 6dedikleri vergilerin
dusarilmesinin, efektiftalebe ve istihdama fazla bir katki yapmadan giderek artan
biitce agiklarina ve yeni kamu borglarina yol actigi benzer bir stire¢ bugiin de
gundemdedir. Kamu biitcesine bu tiirden bir yaklasim, otomatik dengeleyicilerin
etkili bicimde islev gérmesine olanak tanimamakta, sonucta mali kisintilara
gidilmesini gerektirmekte, bu da istikrarsizhgi artirmaktadir.

Avnipa’da 1980’li yillarda izlenen makroekonomik politikanin dnemli bir hedefi
de, ekonomik biylme ve istihdam yaratilmasindan ¢ok parasal ve finansal kosullar
arasinda biryakinlasma saglanmasiydi. Daha yakin zamanlarda ise, agiklara ve
enflasyona ekonomik cevrimin icinde bulundugu evreyi yeterince gézetmeden
yaklasan Biiyiime ve istikrar Pakti’nin getirdigi kati kurallarin izlenmesi, Euro

3 Net yatirnrm konumu icin bakiniz, Abaroa (2004. tablo 2). Brit dis bor¢ konumu ile ilgili rakamlar
2004 yili Temmuz ayi icindir; bakiniz, ABD Hazine Bakanhgi (2004).
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bolgesinde ortalama ylizde 9 olan kronik issizlik karsisinda makroekonomik
politikalarin aktifbicimde kullaniimasini engellemistir. Yavaslayan biiylime, artan
issizlik ve yuksek faiz hadleri kamu aciklarini ve borclarini daha da artirirken,
bolge bir ikilemle karsi karsiya gelmistir.

Japonya ve ABD ’de izlenen para politikasi linansal piyasalardaki gelismeleri
cogu kez boslamis, bu da biilyiimenin uzun dénemdeki glicii ve strdirilebilirligi
acisindan birtakim sonuclar dogurmustur. Japonya’da, 1985 Plaza toplantisinin
ardindan Yen’in deger kazanmasi karsisinda izlenen hizli likidite genislemesi
politikasl, bir borsa ve yatirim kabarciginin ortaya ¢cikmasina yol acan baslica
etkendir. Bunun sonucu olarak bankacilik sektdriine ve sirketlere damgasini vuran
finansal gucliukler ekonomiyi surekli birdellasyona siriiklemis; son on yil icinde
birbirini izleyen mali canlandirma paketlerine karsin, ekonominin blylmeyi
surdurme yetenegini kisitlamistir. ABD’de, 1990l yillarin ekonomik genislemesi
sirasinda, politikalari belirleyenler, finansal kosullarla birlikte yiksek teknolojili
sektorlere yapilan, borsa siskinliginin yani sira asiri yiiksek varlik fiyatlarinin (asset
prices) da destekledigi asiri yatirirmlar sonucunda artan kirilganhgi es gecen bir
yaklasim benimsemislerdir. Federal Rezerv (Fed) sisteminin son iki onyildazaman
zaman basvurdugu kurtarma operasyonlari (6rnegin 1987 yilindaki borsa kargasasi
veya 1998 Uzun Doénemli Sermaye Y 6netimi ¢okintusi sirasinda oldugu gibi)
da, ahlaki bir tehlike yaratmis, finansal asiriliklar tesvik ederken kabarcigin daha
da sismesine yol agmistir. Kabarcigin sonugta yeni binyila dénulirken patlamasi,
bu nedenle yatirim ve istihdam artisi temelinde guiclii bir canlanmanin saglanmasini
daha da zora sokmustur.

Uzerinde genellikle anlasilan bir nokta, sanayilesmis diinyada talep yaratmada
goriilen blylk esitsizlikler ortada dururken, déviz kum hareketlerinin, surlip giden
O0demeler dengesi agiklarina diizenli bir uyum saglama acgisindan pek az etkili
olabilecegidir. Bununla birlikte, para hareketlerinin, ticaretteki dengesizlikler ve
temeldeki belirleyicilertarafindan degil kisadénemli, spekdilatifetkilerle yonlendirildigi
veri alindiginda, bu hareketler, cogu durumda izlenen politikalarin niteliginin ve
bilesenlerinin tutarsizligindan kaynaklanan dengesizlikleri ve istikrarsizligi artiracaktir.
Rezerv islevi goren belli basli para birimleri, son iki onyil icinde, 6demeler dengesinin
belirli bir diizen i¢inde uyarlanmasini kolaylastinriak ve agik veren ilkelerle fazla
veren Ulkelerarasindaki bakisimsizliksin ortadan kaldmnak yerine, stirekli bir bilesim
uygunsuzlugu (misalingments) ve dénisler (gyrations) sergilemistir. 1980’live 1990°h
yillarda goruldiugu gibi, ekonomik etkinliklerin ABD’de daha hizla genislemesi bu
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ulkeye biiyiik 6lclide yabanci sermaye ¢ekmistir. Boylece dolar giderek blylyen
ticaretaciklarina kosut olarak 6nce hizla ylkselmis, ancak piyasa duyarliliklarindaki
ani degismeler dolari kisa stire icinde gorece daha dlislik diizeylere indirmistir.
Dolardaki bu yiikselme-diisme ¢evrimleri uluslararasi parasal istikrarsizliga katkida
bulunan en 6nemli etmendir.

Enflasyon 6nemli bir sorun olmaktan ¢iktiktan sonra, ticaretteki dengesizlikleri
azaltmanin ve blylimeyi canlandirmanin bir yolu olarak para ayarlamalarina daha
fazlabasvunnaydéniinde biregilim ortaya ¢cikmistir. Bu egilim, ABD ekonomisinin
geriledigi ve dolarin zayifladigi son donemde 6zellikle belirginlesmistir. Bu ortamda
Japonya dahil birgok llke déviz piyasalarina miidahale ederek kendi paralarinin
deger kazanmasina karsi direnmis, bdylece ticaretteki dengesizliklerin diizeltilmesi
surecini yavaslatmistir. Bu stratejiyi uyaran iki etmen s6z konusudur. Birincisi, bu
ulkelerincogu ABD’ye yapilan ihracata buyik 6l¢tide bagimli oldugundan, dolarin
daha fazla deger yitirmesi ayni tilkelerin bilyiimesini de yavaglatacaktir. ikincisi,
dolarin daha fazla deger yitirmesi, fazla veren Ulkelerin elinde bulunan dolar
cinsinden varliklarin da de@er yitirmesi sonucunu verecektir. Bu olaylar, iki savas
arasindaki donemde goriilen karsilikli devaliasyon rekabeti siirecini cagristirmis,
uluslararasi ticaret sisteminde strtlismeler yaratmistir.

Batin bunlarin gelismekte olan tlkeler Gizerinde cidci,' yansimalari vardir.
Gelismekte olan Ulkelerin kiresel flnansal sisteme daha ileri derecede entegre
olmalari sonucunda, dnde gelen sanayilesmis tlkelerin parasal ve flnansal
kosullarinda ortaya ¢ikan 6nemli dalgalanmalar, gelismekte olan tlkelere yonelik
sennaye akislarinda inisli ¢ikisli cevrimler yasanmasina neden olmaktadir. Ornegin,
1990’larin basinda Latin Amerika’ya yonelik sennaye akislarinda gorilen artis,
ABD ekonomisindeki gerileme, disiik faiz hadleri ve likidite fazlasi ile yakindan
iliskilidir. Daha sonra ise, ABD ekonomisinin kendini toplamasi, faiz hadlerinin ve
varlik degerlerinin yiikselmesi sonucunda bu akis tersine donmis, 1995 yilinda
Meksika ile baslamak lizere gelisme surecindeki (yikselen) piyasalarda birbirini
izleyen krizler patlak vermistir. Daha yakin dénemde ise, faiz hadlerinin daha
once rastlanmadik diizeylere diismesi ve uluslararasi likiditenin artmasi ile birlikte,
0zel sennaye, 6demeler dengesi a¢isindan gu¢li durumdaki kimi Dogu Asya
ekonomilerine yonelmeye baslamis, boylece surdurilemez nitelikteki siskinlik riski
de artmistir.4

4 Bakiniz, Pesek (2003) vc Williams (2004).
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2. Makroekonomik ve finansal politikalarin yeniden
degerlendirilmesi

Son iki onyilda makroekonomik politikaya iliskin tartismalara, enflasyonla
istihdam arasindaki karsilikli denge anlayisi damga vurmustur. Yaygin diisiinceye
gore, issizligi belirli birdizeyin (“dogal oran” veya “NAIRU” olarak adlandirilan
diizey) altina indirmeyi amaclayan genislemeci politikalar, sonunda enflasyonu
korukleyecektir. Dolayisiyla, para politikasi, 6zellikle Avrupa’da, issizlikle ilgili
gelismelerin NAIRU ve/veya tahmini potansiyel artisa kiyasla fiili GDP artisi
acisindan izlenmesi yoluyla yuratilmastar.

Enflasyondan duyulan bu korku, yavas bliylime/yiksek oranda issizlik
kalicihina (histerezisine) yol agmistir. Bunun nedeni, ne NAIRU’ntin, nede
potansiyel bilyiimenin makroekonomik politikalarin niteliginden bagisik olmasidir.5
Fiili hasilanin potansiyelinaltinda kalmasi egilimi genellikle potansiyeldeki bilyiimenin
sinirlandirmasiyla dizeltilmektedir ve bu da daha yliksek oranda yapisal issizlik
sonucunu vermektedir. Merkez bankalari, enflasyonun hizlanmasina yol agacagi
gerekcesiyle ekonominin diyelim ylizde 2.5’tan daha hizli biyumesini
engellediklerinde (durgunluk dénemlerinden ¢ikista izin verilecek gegici hizh
bilylimeler istisna olmak (izere), firmalarda kendi kapasitelerini daha hizli bigimde
artirma egiliminde olmayacaklardir. Sonucta, hasiladaki artis, tek basina
uretkenlikteki artisla mimkiin olanin ¢ok az tzerinde gerceklesecek, bu da
kacinilmaz bicimde issizligin artmasi sonucunu verecektir. Uzun siireli issizlerin
sayIsI arttikca mevcut is becerileri de yitirilecek, tcretlerin Uretkenlikteki artisi
asmaya basladigi issizlik orani yikseldikce, dogal oran da yukariya dogru itilecektir.

Son yillarda kimi OECD ulkelerinde issizlikte tedrici birazalma gorilmektedir.
Isgiicii piyasasi kurulularinda ve uygulamalarinda énemli bir degisiklik olmamasina
karsin gorilen bu azalma, cogu kez, enflasyondaki disusle iliskilendirilmektedir.
Bu alanda belki de en ilging 6rnedi ABD olusturmaktadir. 1995 gibi gérece yakin
birtarihte bile bir¢ok iktisatci ABD ekonomisinin enflasyona yol agmaksizin yillik
ylzde 2.7’nin tUzerinde biyume hizlarini kaldiramayacagini ileri siiriilyordu.6
Gelgeleliin, ABD ekonomisi 1990l yillarin geri kalan béliminde yillik ortalama
ylizde 4 Tk bir buylime hizi tuttururken issizlik orani 2000 yilinda ytizde 4 ’e inmis

5 Bu konularin daha ayrintil bicimde degerlendirilmesi igin bkz. Akyiiz (1998a) ve UNCTAD TDR
(1995, Kesim Ug. Bolum IlI).
6 Bakiniz, Newsweek 18 Eylil 1995, ss. 38-39.
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(ki bu ABI!) icin daha 6nceden tahmin edilen NAIRU ’nun hayli altindadir), yilhk
enflasyon orani da yiizde 2'yi nadiren asmistir. Benzer bicimde, ispanya, Hollanda
ve Isvec dahil olmak tizere kimi AB Ulkelerinde de issizlik orani 1990Marin ikinci
yansinda yan yariya azalirken enflasyon ya azalmaegilimi gostermis ya da ylzde
2 dolaylarinda sabit bir dizeyde kalmistir.

Gercekten de, son iki onyilda gerceklesen daha yakin ekonomik entegrasyonun
onemli sonuglarindan biri de, enflasyonun sanayilesmis llkeler (ve dolayisiyla
gelismekte olan dlkeler) icin artik 6nemli bir tehdit olmaktan ¢ikmasidir. Arz
tarafindaki soklarytzinden birseferlik asin llyat artislari miimkuin olsa bile, 1970’li
yillarla 1980’lerin basinda sanayilesmis Ulkelere damgasini vuran iicret-fiyat
sandallarinin bir daha yasanmasi pek olasi gériinmemektedir. Son dénemde diinya
ekonomisine yonelik baslica tehdit olarak enflasyonun yerini deflasyon almistir.

Fiyatlarin daha istikrarli bir duruma gelmesinin birinci nedeni, finansal
liberallesme ve entegrasyonla ilgilidir. Eldeki kanitlar, finansal kiiresellesmenin
gerek sanayilesmis, gerekse gelismekte olan tlkelerde fiyat istikrarina katkida
bulunduguna isaretetmektedir.7Bu, muhtemelen, finansal liberallesmenin “disipline
edici” etkisini ve para politikalari Gizerinden sermayenin artan hareketliligini
yansitmaktadir. Sermaye kagislarindan ve finansal katisikliklardan duyulan korku,
enflasyona yonelik olasi hosgoriyu daha da azaltmakta ve parasal ortodokslugu
giiclendirmektedir. Biitin bunlarin sonucunda yavas blyume vc yiksek oranda
issizlik ortaya ¢cikmaktadir. Ne var ki, bu durumun, gene ayni nedenlerle ticretler
ve fiyatlar Uzerinde “terbiye edici” bir etki yarattigindan s6z etmek de mumkdinddr.

Daha onemlisi, ticaretin luzla liberallesmesi sonucunda Uretimin
uluslararasilasmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY') daha hareketli hale
gelmesi ve uluslararasi tretim aglarinin daha genis alanlara yayilmasi, Ucretler ve
fiyatlarla ilgili tutumlari daha yumusak, daha az saldirgan konuma getinnektedir.
Dis ticarete daha acik ve DY'Y "ye g6rece daha bagimli durumdaki tlkelerdeki
isciler ve is cevreleri, dis rekabetin baskilarini stirekli olarak hissetmekte, safdisi
kalma riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bltiin bunlar hi¢ kuskusuz enflasyonist
baskilari asagi cekmektedir.8

7 Tytell ve Wei (2004). Bununla birlikte, finansal kiiresellesmenin distuk butce agiklarini da 6zendirdigine
iliskin herhangi bir kanit yoktur.

8 Ticaretteki liberallesmenin enflasyon tzerindeki etkileri i¢in bkz. Roiner (1993). Tytell ve Wei’nin
(2004) yukarida anilan ¢alismalari da dis ticarete agiklikla enflasyon arasinda ters iliski saptamakta,
DYY ile dusuk enflasyon arasindaki gucli iliskiye isaret etmektedir.
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Bununla birlikte, ortodoks yaklasimin beklentilerinin tersine, parasal disiplinin
daha da siklastirilmasi ve fiyat istikrari, finansal ve makroekoiiomik istikrari da
beraberinde getirn emistir. Yukarida deginildigi gibi, finansal serbestlesmeniii bir
sonucu olarak, deger ve kredi piyasalarindaki gelismeler ticari ¢cevrimlere daha
keskin dzellikler kazandirmis, ekonomik etkinlikleri daha dalgali hale getirmistir.
Finansin ekonomik performans tzerinde artan etkileri karsisinda, dikkatler giderek
dahafazla finansal istikrar saglamanin yollari ve araclari tizerinde yogunlagmistir.9

Birgorise gore, merkez bankalari, basta Federal Rezen' Sisteminin de yaptigi
gibi, fiyat istikrari yerine finansal istikrar saglamaya c¢alismali, isgiicl ve Uriin
piyasalari yerine finansal piyasalardaki kosullara odaklanmalidir.0Ellasyonun
hos gorilebilirlik sinirlari genisledikce, bu gérevin gorece kolaylasacagi aciktir.
Bunaalternatifolarak, finansal sistemin ¢evrimselligini sinirlamak amaciyla bir dizi
dizenleyici aracin kullanilmasi disuntlebilir. Bu diizenleyici araglar, provizyonlar,
sermaye gereklilikleri, teminat degerlendirmeleri ve borsalardaki devre kiricilar
dahil olmak Uzere, kredi ve deger piyasalarini etkileyen kosullarla ilgili kurallara
cevrimleri sinirlayan birtakim ayarlamalar getirecektir.'1 Pratikte, para politikasiyla
birlikte diizenleyici araglarin gevrimleri sinirlamak amaciyla kullaniimasindan olusan
karma bir yaklasim, finansal istikrarsizlikla bas etmenin ve bu istikrarsizli§i
ekonomik etkinliklerde yol acabilecedi olumsuz sonuglardan kaginmanin en iyi
yolu olabilir.

3. Kuresel talebin canlandiriimasi ve dengesizliklerle istikrarsizhgin
azaltilmasi

Btin bunlarla birlikte, biytimenin ve finansal-makroekonomik istikrarin
olusturdugu ikiz hedeflere ulasiimasi agisindan Glkelerce izlenen politikalarin bugin
eskisine gore ok daha buytk sinirliliklarla karsilastigr kabul edilmelidir. Uretim
giderek daha fazla kiiresellesirken, efektiftalep yonetimi alani da biyik 6lclide
daralmistir. Benzer bicimde, finansal kiresellesme de ekonomilerin 6deme
guclikleriyle karsilasma olasithgini artirmistir. Bunun sonucunda Ulkeler, ihracat
artirma ve yabanci sermaye cekme temeline dayanan “komsuya baskin ¢ikma”
stratejilerine egilim gostermeye baslamislardir. Ne var ki, bu tir merkantilist

9 Bakiniz, McCauley (2001).

10 Bu. Kindleberger’in savundugu gorustir (1995).

11 Bu konuya iliskin bir degerlendirme igin bkz.BIS Yillik Raporu, b6lim VII, “Cevrimler ve finansal
sistem.”
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stratejiler bir “bilesim hatasiyla” (fallacy ofcomposition) maluldir; ¢linki, pesinden
kosulan hedeflerin bitiin Glkeler tarafindan ayni zamanda gerceklestirilmesi tanim
geredi miimkdun degildir. Dolayisiyla, kiresel talep yetersiziigi, ayni zamanda ulkeler
arasinda uyusmazliga davet recetesidir.

Genel talep diizeyinin yiikseltilmesinin ve talep yaratmadaki esitsizliklerin
azaltilmasinin, 6nde gelen sanayilesmis llkeler arasinda daha yakin biresgudimdi
ve isbirligini gerektirecedi uzun siiredir kabul edilmektedir. Gercekten de, kiiresel
ekonomik entegrasyonun hizlanmasi ve karsilikli bagimlihgin artmasi gibi olgular
veri alindi§inda, hi¢bir tlkenin, baskalarinin yaptigindan bagimsiz bigimde, salt
kendi girisimleriyle kendi evini diizene sokabilmesi mimkiin degildir. Ayrica bu
durum, daha kiiciik ve yoksul tlkeler i¢in oldugu kadar ABD veya AB icin de
gecerlidir.

ABD ekonomisinin, dinyanin geri kalan bélumiindeki ekonomik biyiime igin
ilanihaye bir motor islevi géremeyecedi artik giderek daha yaygin bicimde
kabullenilmektedir.2 Son birkac yilin gelismeleri, ABDpiyasalannaasin bagimliligin
yalnizca ekonomik degil ayni zamanda siyasal istikrarsizliga da yol actigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla, Japonya’nin ve AB ’nin kiiresel talebi ve istihdami
canlandirmada daha fazla sorumluluk almasi, buyiime icin ihracata bel baglamaktan
vazgecmesi gerekecektir. Boylece ABD de, blyimeden fazla 6din vermeden
ikizagiklarini azaltma imkani bulacaktir. Aksi taktirde, ABD ’nin mali ve dis ticaret
aciklarinin dizeltilmesi asag1 dogru bir yakinlasma siireci baslatacak, kiresel
biylmeyi ve istihdami daha asagilara ¢cekecektir. Boyle bir durum ayrica ticari
sistemde birtakim strtlismelere de neden olabilecektir.

Gerek Japonya’nin, gerekse Avrupa’nin siirekli olarak yikselen bir biiyiime
cizgisi yakalamasinin birtakim yapisal engelleri oldugundan pek az kusku duyulabilir.
Bununla birlikte, siki makroekonomik politikalar ve kér topal bir biylime de, bu
tlrsorunlarin ¢céziman( guclestirmekten baska sonug vermeyecektir. Genislemeci
makroekonomik politikalara duyulan gereksinim IMF tarafindan da ifade
edilmektedir. IMF’nin yakinlarda AB ve Japonya’ya yaptigi tavsiye, belirgin
bicimde Keynescidir: Burada, Euro bdlgesindeki issizlige ve mali dengesizliklere,

12 Bu husus IMF tarafindan da agikca kabul edilmektedir (2003c, s. 25): "gelecede bakildiginda, ABD’nin
orta donemde kiresel ekonomiye eskisi 6lclisiinde destek sadlayabilecedi veya saglamasi gerekligi
sdylenemez.”
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Japonya’da ise deflasyona uzun dénemli ¢6zimler bulunmasinin yapisal reformlari
gerektirdiginde 1srar edilmektedir.1”

Kiresel talep duzeyini yukseltmek ve belli basli sanayilesmis tlkeler arasindaki
ticaret dengesizliklerini azaltmak Uzere gelistirilmis tutarli ve i¢ btiinliige sahip
makroekonomik politikalarin, sermaye akislarina ve déviz kurlarina istikrar getirme
acisindan 6nemli biradim olusturacagi aciktir. Ancak, uluslararasi sermayenin
buyukligu ve hareketliligi ile birlikte, para piyasalarinin politika soklarini daha da
artirici ve kendi baslarina sarsinti yaratici egilimleri veri alindiginda, déviz kurlarinda
istikrar saglanmasi, makroekonomik politika esgidiminin 6tesinde seyler
gerektirecektir. Bunun icin, uluslararasi sermaye akislarinin daha iyi bir yonetisime
kavusturulmasi gerekmektedir. Sermaye hareketlerinin ve para piyasalarinin
bozucu ve istikrarsizlik yaratici etkisini azaltmanin mimkin yollari ve araclari
konusunda daha ciddi dusinilmesi geredi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, gelismekte
olan ulkeler agisindan daha da blylk énem tasimaktadir; ¢link, belli basl
sanayilesmis ulkelerin paralarinin yanlis eslesmelere ve inis ¢ikislara tabi oldugu
bir ortamda bu ulkelerin salt kendi girisimleriyle kur istikrarini ne élgude
koruyabilecekleri tartismalidir. Bretton Woods sonrasi deneyim, G3 déviz kuru
rejiminde belirli reformlar yapilmaksizin kiresel ekonominin daha fazla istikrara
kavusamayacagini ve yeni gelisen piyasalarin da belli bash rezerv paralar
istikrarsizligini stirdiriirken para krizlerine maniz kalacagini agikca gostemiektedir.

Bu tlr konularin ele alinmasini saglayacak nitelikte bir politika esgiidiimii hentiz
ufukta gérinmemektedir. Ulkeler, kendi ¢ikarlari agisindan en uygun goérdiikleri
politikalari izlemekte, bu politikalarin kiresel etkilerini ve baska yerlerde
uygulanmakta olan politikalarlatutarlihgini blyik él¢tide boslamaktadirlar. 7’ler
Grubu politika denetimi ve esgidimu acisindan etkili bir forum islevi gémlekten
uzaktir. Benzer bicimde, mevcut kiiresel diizenlemeler de, belli bash sanayilesmis
ulkelerin makroekonomik ve finansal politikalarinda batanlagua ve tutarhihigi

13 Diinya ekonomisindeki son yavaslamadan bu yana IMF'nin AB’ye yapti§i tavsiye, istikrar ve
Biuyume Pakti’nda mali aciklar igin belirlenen hedeflerin gecici olarak askiya alinmasi ve faz
oranlarinin dustirdimesinde daha cesur davranilmasi yéninde olmustur. Ornedin Fon. ECB’ye para
politikasini gevsetme ¢agrisinda bulunmus, “asirt mali sikilik yiiziinden ekonomik riizgarlari daha da
siddetlendirmenin” risklerine karsi uyarida bulunmus ve “otomatik stabilizérlerin tam olarak
isletilmesini” savunmustur (IMF 2003b, s.27). Japonya’ya iliskin olarak da “pozitifenflasyonu geri
getirmek icin kararli girisimlerde bulunmanin ivediligine" isaret etmis, Japonya Bankasi’ndan “gerek
girisimlerinde, gerekse iletisimlerinde daha kararli davranmasini” talep etmis ve yalnizca “tedrici
mali konsolidasyondail” yana oldugunu belirtmistir. (IMF 2003b, 5.30) Ayrica bakiniz, IMF (2003c,
ss. 26-31).
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saglayacak mekanizmalardan yoksundur. Bu acidan bakildiginda, s6z konusu
alanlardaki yonetisim, uluslararasi ticaret alanindaki yonetisimin gerisinde
kalmaktadir. Uluslararasi ticaret alaninda, ¢ok tarafli disiplin, halihazirdaki bitin
kusurlarina karsin en azindan WTO rejiminin bir parcasini olusturmaktadir.

IMF, Madde IVVgergevesindeki yillik istisarelerle tlkelerin izledikleri politikalarin
iki tarafli denetimini yapmakta, cok tarafli denetim ise kiiresel ekonomik kosullarin
“Diinya Ekonomisinin Gorinimud” baglamindaki donemsel degerlendirmesi
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ne var ki, IMF’nin bu denetimi, halen
benimsenen prosedirlerdeki eksiklikler nedeniyle, hizli ve sureklilik temelinde
buyumeyi givence altina almakta, ciddi 6demeler dengesizliklerini ortadan
kaldirmakta ve uluslararasi planda daha ileri diizeyde bir parasal ve (inansal istikrar
getirmekte basarili olamamistir. Cok tarafli bir kurum olarak Fonun, basta 6nde
gelen hissedarlari olmak tzere, kendisine bor¢glanmayan Ulkeler Gizerinde politika
disiplinini saglayacak yetkisi yoktur. Fonun halihazirdaki prosedirleri, kendisine
borclanan daha yoksul lkelerin izerine agir bicimde yikilirken, 6nde gelen
sanayilesmis tlkelerce izlenen makroekonomik ve finansal politikalarin orantisiz
bicimde buylk kiresel etkilerine pek az yer vermektedir.

Cok tarafli finansal kurumlar, biryandan 6nde gelen sanayilesmis tlkelerarasinda
politikatutarliligi ve butlinligi saglanirken, ayni zamanda bunun kiiresel biyiime ve
istikrar Gizerindeki etkilerini de gézetme acgisindan mesru ve uygun tek forumu
olusturmaktadir. Ancak, boyle bir islevin gercekten etkili bicimde yerine getirilebilmesi
icin,yalnizca denetim prosedurlerinde degil, oylamasistemi ve kararalma prosedurleri
dahil olmak tizere bu kurumlann yénetisiminde de reforma gidilmesi gerekir. istikrar
ve biylimeyi desteklemek tizere gercek anlamda ¢ok tarafli bir sistem olusturma
acisindan en 6nemli g6revlerden birini bu olustunnaktadir.

C. Gelismekte olan Glkelerde istikrar ve bluyime
1 Disfinansman ve 1iynm'4
a. Kaynak acigi, kalkinmanin finansmani ve biyime

Kokleri derinde yatan yapisal ve kurumsal zayifliklari nedeniyle gelismekte
olan Ulkelerin ekonomik performansi kiresel ekonomik ortama eskisinden daha
da bagimli hale gelmistir. Bununla birlikte, s6z konusu Ulkeler, bliyimeye ve

14 Bu kesimde ele alinan konulara iliskin daha ayrintili bir degerlendirme icin bakiniz, Akyiiz (2004b).
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istihdama yonelik politikalar izleme, kiresel talebe katkida bulunma ve nihayet
dis kaynakli ticaret ve finans soklarina yanit verme yetenekleri bakimindan énemli
farkliliklar g6stermektedir. Bu agidan bakildiginda, Dodu Asya ulkelerinin
deneyimi, gelismekte olan diger tlkelerle keskin bir zithk olusturmaktadir. Son iki
onyil icinde, Cin’lebirlikte Glineydodu Asya’daki kimi yeni sanayilesen ekonomiler
(YSE) hizli sanayilesme ve kalkinma acisindan ilk kademedeki Y SE’lerin yolunu
izlemislerdir. Buna karsilik, birkag istisna disinda, Latin Amerika, Afrika ve Orta
Dogu biiytimede ciddi bir gerilemeye tanik olmustur. Ornegin Latin Amerika'da
1960-80 dénemindeki kisi basina GYH artisi yiizde 75 civarinda gergeklesmisken,
son iki onyil icinde bu artis ancak ylizde 5 diizeyinde olabilmistir. Sahra Gineyi
Afrika’da ise, daha dnceki iki onyil icinde (g¢te bir oraninda artan kisi basina
GYH, 1980°den bu yanayiizde 15 oraninda azalma géstermistir.55

Buytme performansindaki bu farkliliklar, bliyik 6l¢lde, tlkelerin kaynak agiklan,
odeme glclukleri ve dis finansman imkanlarina erisim agisindan bulunduklar farklh
konumlari yansitmaktadir. Dogu Asya disindaki Ulkeler, yapisal ve kurumsal
zayifhiklari nedeniyle, hizli bir birikim ve buyiime icin gerekli i¢ kaynaklari genellikle
yaratamamakta, kronik dis ticaret dengesizlikleri ve doviz sikintilariyla
karsilasmaktadirlar. Sahra Guneyi Afrika'daki (SGA) ve baska bolgelerdeki disiik
gelirli Glkeler ise, uluslararasi sermaye piyasalarina ulasamadiklari gibi, dogal
kaynaklarin ¢ok zengin olmasi gibi durumlar disinda, dogrudan yabanci yatinin da
cekememektedir. Bu konumdaki llkeler s6z konusu oldugunda resmi kalkinma
finansmani, gelirlerde hizli ve kararh yiukselme i¢ kaynaklan artirmaya ve 6zel
yatirimlari cekmeye basladigi déneme kadar, kaynak acigini kapatmanin tek yolu
olarak gorilmektedir.l6Buna karsilik, Asya disindaki yeni gelisen birgcok piyasa
ekonomisi agisindan bakildiginda, 6zel sermaye akislari kalkinma finansmani agisindan
guvenilir ve istikrarli kaynak saglamaktan uzaktir. Bu sdylenen, kronik tasarrufve
dovizaciklan olan, sinai iiriin ihrac temeli zayi fve asiri dis borg yiiku altinda bulunan,
orta gelir diizeyindeki bircok Latin Amerika Ulkesi icin gegerlidir.

Dolayisiyla, ortadaki ikilem, btiyiik miktarlarda 6zel finansmani makul
kosullarda saglayabilen Ulkelerin ayni zamanda yabanci sennayeye fazlagereksinimi
olmayan Ulkeler olmasiyla ilgilidir. Buna karsilik, yapisal tasarrufve doviz aciklari
fazla, dis borg yikleri ise agir olan tlkeler, 6nemli miktarda dis sermayenin sirekli
akisinagerek duyarken, birbirini izleyen krizlere ve inigli gikish bir kalkinma surecine
meydan vermeyecek dlclilerde bir sermaye akisindan yararlanamamaktadirlar.

15 Bakiniz, Weisbrot, Naiinan ve Kim (2001).
16 Afrika’nin bu yonde bir analizi igin bkz. UNCTAD (2000).
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Bu ikilemin asilmasi, kalkinma yardimlarinda énemli 6l¢tde artis saglanmasini
gerektirmektedir. UNCTAD, EDA, Diinya Bankas! ve Zcdillo Komisyonu
tarafindan yapilan cesitli tahminler bir noktada bulusmaktadir: BM’nin cesitli
zirvelerinde Kararlastirilan biyime ve yoksullukla mucadele hedeflerine
ulastlabilmesi icin, mevcut dis yardimlarin en az iki kat artiriimasi gerekmektedir.I7
Bu anlamdaki kalkinma finansmaninin, iki taradi bor¢lanmalar yerine gok tarafh
kalkinma bankalari tarafindan saglanmasi daha yerinde olacaktir; ¢linkd, iki tarafli
borclanmalarda siyasal milahazalar belirleyici olabilmektedir. Gelgeldim,
gectigimiz iki ony1l i¢cinde Diinya Bankasi’ndan gelismekte olan ilkelere giden net
akislarda, IBRD’deki 1ict akislarin azalmasi nedeniyle pek az artis olmustur. Daha
onemlisi, IDA kredileri Gizerinden net transferler yiksek diizeylerde seyrederken,
IBRD’den yapilan net transferler (net akislar, eksi laiz 6demeleri) 1990 yilindan
bu yana gerek diisuk, gerekse orta gelir diizeyindeki tlkeler icin hep negatif
olmustur. Dolayisiyla, giindemde olan alacaklarin 6denmesine yénelik finansman
disinda, IBDR, son yillarda gelismekte olan lkelerin finansal gereksinimlerine bir
bitln olarak herhangi bir katkida bulunmamistir.

Onemli bir baska konu da ¢ok tarafli kredilerin verildigi yapilara iliskindir.
Cok tarafli kalkinma finansmaninin en yoksul tlkelere kredi degil hibe biciminde
saglanmasi gerektigi Uzerinde giderek daha genis bir goris birligi olusmaktadir.
Bu durumdaki Ulkelerin gcogu halen agir borg yiiki altindadir ve rahatlama agisindan
bu borg¢larin dnemli bir bélumdindn silinmesi gerekmektedir. Ne kadar uygun
kosullar icerse de, bu tlkelerin bor¢ stokuna ve faiz 6demelerine gelecek yeni
eklerden kazanilabilecek herhangi birsey yoktur. Orta gelir diizeyindeki bir¢cok
ulkenin, yapisal gucliklerini ve kurumsal eksikliklerini asmak agisindan, ¢ok tarafli
kalkinma finansmani imkanlarina siirekli erisebilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, kaynaklarin daha yoksul tlkelere ydnlendirilmesi, orta gelir diizeyindeki
ulkelerin ¢ok tarafli borglanma sistemlerinin tedrici olarak disina ¢citkmalarini
saglayacak acik bir stratejinin izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

b. Cari hesap finansmani ve 6demelerde dengeleme

Savas sonrasl uluslararasi para sistemini yapilandiranlarin gozettikleri baslica
hedeflerden biri de, istikrar bozucu ve deflasyoncu ayarlamalardan, 6demeler
dengesinde gecici guclikler yasayan llkelere y6nelik ticaret ve doviz

17 Bu tahminlerle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. UNCTAD (2001, ss. 22-23).
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kisitlamalarindan kaginmakti. Bu, kiiresel ticaret ve istihdamin istikrarli bigcimde
gelismesi, iki savas arasi donemde diinya ekonomisini yikima ugratan tiirde
glcliuklerden uzak durulmasi a¢isindan biyik 6nem taninan bir husustu. S6z
konusu hedefin gerceklesmesi ise, baska kosullarin yansira, yeterli miktarlarda
uluslararasi likidite saglanmasini gerektiriyordu ve bu da IMF’ye verilen bir gérevdi.

Dis ticaretteki ve gelismekte olan llkelerin finansal ortamlarindaki artan
istikrarsizlikla birlikte uluslararasi Iliians piyasalarinin cevrimsel seyri g6z éniine
alindiginda, ¢evrimleri dengeleyen cari hesap finansmani, bliyime ve kalkinmanin
kesintiye ugramamasini saglama acgisindan daha fazla 6nem kazandi. Ne var ki,
konuya bu agidan yaklasildiginda, son 60 yillik dénemde IMF’nin Bretton Woods
Konferansinda belirlenen bedellerden sirekli uzaklastigi goriilmektedir. Savas
sonrasi dizenlemeleri yapanlarin Fon’dan yapilacak ¢ekislerle ilgili olarak
Ongordukleri yan otomatiklik erozyona ugramistir. Ayinca Fon, getirdigi kosullarla,
tam da savas sonrasi duzenleyicilerin gecici 6demeler dengesi guclikleriyle
karsilasan Ulkeler icin kaginmaya calistiklar politikalari empoze etmeye yonelmistir.
Bu politikalar, tutumluluk ve istikrar bozucu para ayarlamalaridir.

IMF programlan, tutumlulugu, yalnizca 6demeler dengesindeki gticliklerin asin
ic harcamalardan veya i¢ fiyat yapisindaki ¢arpikliklardan kaynaklandi§i durumlarla
sinirh bir politika da saymamistir. Bu yondeki politikalar, s6z konusu guclikler,
ornegin ticaret hadlerinin aleyhte gelismesi, uluslararasi faiz hadlerindeki ani
yikselmeler veya ilgili Ulkeye karsi alinan ticari 6nlemler gibi dis etkilerden
kaynaklandigi zamanlarda da onerilmistir. Dahasi, gegici ve yapisal dengesizlik
arasindaki ayrim fiilen ortadan kalkmis, bdyiece Fon kendi ¢calismalarini belirli bir
temel Gzerinden yiritmeye baslamistir. Buna gére, gelismekte olan bir Glke her
pozitifsoku gecici sayip bunu genisleme icin bir firsat olarak kullanmaktan
kacinmali, buna karsilik negatifher soku kalici saymali ve icerdeki fiyat yapisini
degistirip buyliimeyi yavaslatarak kendini buna gére ayarlamalidir.

Fonun baslica faaliyeti artik cari hesap édemelerinde gecici gugliklerle
karsilasan ulkelere bor¢ vermek degil, sermaye hesabi krizleriyle ilgili finansal
teminat (bailout) islemleridir. Bu tiir borclar ise, ithalat dahil olmak (izere cari
hesaplardaki temel 6demelerin finansmani dusuntlerek degil, ilgili Ulkelerin 6zel
kesimden alacaklilarina yapacaklari borg¢ ddemelerini sirdiirebilmeleri ve sennaye
hesabi konvertibilitesini koruyabilmeleri (asagida kesim C.3’e bakiniz) icin
verilmektedir. Disariya bor¢ veren belli bash tlkelerin ¢ogu, ihracatta tikanma
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yasayan veya ithalat faturalari kabaran gelismekte olan ulkeler icin IMF kotalarinin
genisletilmesi ve uluslararasi likiditeye yonelik SDK. (6zel cekme hakk1) artisi
yoniindeki 6nerilere karsi direnmeyi stirdirtrken, ayni tlkeler, kendi borg verenleri
ve yatirimcilari tizerindeki olasi olumsuz etkilerden endiseye kapilarak, Fonun
sermaye hesabi krizleriyle karsilasan Utlkelere resmi sinirlari asan élcilerde borg
vermesini desteklemislerdir.

IMF’nin kredi alanindaki uygulamalarinda reform gerekmektedir. Paranin
fungible oldugu, bunun yani sira belirli bir kredinin édenmesi i¢in ne kadar para
gerekeceginin pratik olarak belirlenmesindeki glclukler kabul edilmelidir; bitiin
bunlara karsin, Fonun kaynaklarinin, sermaye hesabi islemlerinin finansmanindan
ziyade cari hesaplarin finansmaninda kullaniimasinin saglanmasi 6nem tagimaktadir:

Birincisi, 6zel sermaye akislarindaki keskin disusleri karsilamak tizere yeni
gelisen piyasalara verilen IMF kredileri, 6zel alacaklilara bor¢ geri 6demelerini
ve sermaye hesabl konvertibi litesinisaglama almak yerine ihracatin ve ekonomik
faaliyetlerin stirdurtilmesini hedefalmalidir. IMF’nin kriz kredilerine kesin sinirlar
konulmalidir; aksi taktirde, krizin ¢c6zimu ¢abalarina 6zel sektdrl de*katmak
glclesecektir.

* IMF kredilerinin ikinci alanini, ihracat gelirlerindeki diisme, ithal Grinleri
fiyatlarindaki artis veya dis borg faiz oranlarinin sigramasi gibi nedenler yiiziinden
cari hesaplarinda gecici 6deme guclikleri yasayan ulkelere yonelik cevrim diizleyici
destek olusturmaktadir. Bu tur krediler, uluslararasi likiditeye erisimi hi¢c olmayan
veya c¢ok sinirli kalan daha yoksul gelismekte olan tlkelerle sinirli kalmamali,
normal kosullarda 6zel finansman imkanlarina ulasabilen, ancak piyasalarin
cevrimsel davranisi sonucunda cari hesaplarda karsilastiklari gticlikler nedeniyle
bu alanda cogu kez sorunlarla karsilasan yeni gelisen piyasalara da yonelmelidir.

*Son olarak, kiiresel ekonomik bliylimede ve uluslararasi ticarette keskin
gerilemeler ortaya ciktigi dénemlerde basvurulmak tzere kiiresel bir ¢cevrim
diizleyici mekanizmanin olusturulmasi tzerinde durulmalidir. Bretton Woods
gorusmeleri sirasinda, Diinya Bankasi kredilerinin bu amacla kullanilmasi yéniinde
oneriler yaptlmistir; ancak bdyle birgérev IMF’ye daha uygun diismektedir.

Buradaki temel nokta, IMF’nin kendini, cari hesap amaclarina yonelik kisa
dénemli, cevrim diizleyici kredilerle sinirlandirmasi gerekliligidir. Gergekten de,
Fonun, sermaye hesabi finansmani veya kalkinma finansmani dahil baska amacli
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kredilerle de ilgilenmesinin saglam bir gerekcesi yoktur. IMF kredilerinin bu
dogrultudayeniden yapilandirilmasi, ayni zamanda IMF kaynaklarinin yeterliligi
konusunu da glindeme getirecek radikal bir reform gerekliligine isaret etmektedir.
IMF kredilerinde erisim sinirlari, ilkesel olarak, yillik bazda kotanin yilizde 10070,
kimdlatifbazda ise kotanin ytizde 300’ii olarak gézlenmektedir. Ancak burada,
IMF kotalarinin, kiiresel hasiladaki, ticari ve finansal akislardaki biyumenin
gerisinde kaldigini da dikkate almak gerekir. Yapilan bir tahmine gore, kotalarin
1945'den bu yana diinya hasilasinda ve ticaretinde meydana gelen artislara gére
yeniden ayarlanmasi durumunda, bu kotalarin, sirasiyla (hasila ve ticaret artisi
icin) Uc ve dokuz kat artirilmasi gerekecektir.,s IMF kotalarinda genis 6l¢tide bir
artis saglanmasi ayni zamanda altin tranehe’sini de genisletecek ve siki kosullu
kredilerle gorece gevsek kosullu krediler arasindaki dengeyi yeniden yerli yerine
oturtacaktir.

2. Finansal liberallesme ve isgiicii piyasasi
a. Finansal ve makroekonomik istikrarsizlik ve yatirimlar

Gerek kurani, gerekse pratik, surekli makroekonomik istikrarsizligin,
gelismekte olan tlkelerde sermaye birikiminin, istihdam yaratilmasinin ve ekonomik
buylmenin dénindeki baslica engel oldugunu goéstermektedir.9Parasal ve mali
disiplin olmayisi, cogu kez, toplam fiyat diizeyi, faiz hadleri, varlik degerleri, d6viz
kurlari, bitge ve cari hesap dengeleri ve ekonomik faaliyet dlizeyi gibi belli bash
makroekonomik degiskenlerdeki istikrarsizligin temel nedeni olarak géralmastr.
Buyuk ve suregen mali agiklar ve hizli parasal genisleme bu degiskenleri genellikle
surdirilemez dizeylere itmekte ve hizli enflasyona yol agmaktadir. Bu durum ise,
karsilik olarak, belirsizlik yaratarak, zaman ufkunu daraltarak ve girisimcilerin
icgUdulerini bastirarak sermaye birikimini ve ekonomik blyumeyi
kosteklemektedir.

Bununla birlikte, parasal ve mali disiplinin, hizli birikim ve blilylime acisindan
kendi basina yeterli olmayacagi da esit 6l¢ctide dogrudur. Dislk gelir dengesi
tuzagi yalnizca kuramsal bir ilgi alani degil, 6rnegin Sahra Glneyi Afrika ve baska
bolgelerdeki yoksul tlkelerde gozlemlenen tarihsel bir gercekliktir. Benzer bigimde,
son iki onyilda Bretton Woods Kurumlan (BWK) tarafindan desteklenen istikrar

18 Bakiniz, Fischer (1999).
19 Bakiniz, Fischer (1993), Bleaney (1996) ve Elbadawi ve Siehmidt-1 lebbel (1998).
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ve yapisal uynii programlarinin karsilastigi belli bash gii¢liklerden biri de. mali ve
parasal disiplinle fiyat istikran acisindan belirli birbasanya ulasildi§i durumlarda
bile, bunun ardindan beklenen hizli ve siirekli sermaye birikimi ve ekonomik
blytimenin gelmemesidir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, parasal disiplinin siklastirilmasi ve daha ileri
dizeyde fiyat istikrari, sanayilesmis tlkelerde finansal ve makroekonomik istikran
artirmamistir. Ayni durum, gelismekte olan tlkeler icin daha fazla gegerlidir. Dogu
Asya'daki birgok llkede, varlik degerlerindeki kabarmalar, kredilerde asiri
genisleme ve paranin deger kazanmasi hep fiyat istikrari kosullarinda
gerceklesmistir. Latin Amerika’da oldugu gibi daha u¢ 6rneklerde ise, fiyat istikrari,
istikrarsiz sermaye akislari temelinde, d6viz kurunu baz alan istikrar programlan
aracthgiyla finansal istikrar pahasina saglanmistir. Finansal piyasalardaki ve
cevrimlerdeki istikrarsizlik, yatirim kararlarini etkileyen temel makroekonomik
degiskenlerde daha da buydk istikrarsizliklara yol agmistir. Sonug, kaynaklarin
yanlis tahsisi ve kullanimi ile birlikte Uretken yatirimlarin genel diizeyindeki
dusustiir. 2

Dogu Asya’da ust dizeyde mali ve parasal disiplinle birlikte fiyat istikrari
gelenegi, bu bolgeyi finansal inis ¢ikislardan ve krizlerden kurtaramamistir. Yatirim
oraninin geleneksel olarak yiiksek oldugu bu bélgede, finansal cevrimlerin etkisi,
sermaye birikimindeki dalgal seyirde ve yanlis yonelimlerde yansima bulmaktadir.
1997 krizinin etkili oldugu hemen hemen bitin Glkelerde, 1990’larin ortasina
rastlayan yukselis doneminde yatirim orani hizh bir artis géstermis, ancak 1997
kriziyle birlikte bunu carpici disisler izlemistir. Daha 6nceki yikselis, buyiik 6lcude,
insaat sektoriindeki kabarciktan beslenen spekiilatifyatirimlari yansitmaktadir.
Hemen ardindan hizli bir sermaye c¢ikisi yasanmis, faiz hadleri sigramis ve para
birimlerinde ¢okis ortaya ¢cikmistir.

Latin Amerika’da 1980’li yillarin borg krizine ve yiikselen enflasyona tepki
olarak gelistirilen politikalar, bircok tlkeyi 1980’lerde oldugu dlclde kirilgan
hale getirmistir. Bu kirllganhigi belirleyen 6zellikler, faiz hadleri ve doviz kurlarindaki
istikrarsizlik ve agir borg yiki ile birlikte bliyuk ve surdirilemez nitelikteki cari
hesap aciklandir. Gerci bolgedeki bircok lilke enflasyona karsi miicadelede basarili
olmus ve makroekonomik politika disiplinleri dolayisiyla taktir ggnmistir; ancak

20 Gelismekte olan Ulkelerin sermaye olusumundaki son deneyimleri igin bakiniz, UNt'TAI) (2003),
béliim IV ve Latin Amerika’da politika reformlari ve ekonomik performans igin bkz. bélim VL.
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bunlar, hizli ve istikrarli bir bilylme icin gerekli yatirimlari harekete gecilmemistir.
Enflasyon kontrol altina alindiginda, hizli ve stirekli sermaye birikimi, yeni is
alanlarinin agilmasi ve yoksullugun azaltilmasi gibi hedeflerin 6niindeki baslica
engel olarak, bu kez fiyat istikrarsizhigi degil finansal istikrarsizlik 6n plana gikmustir.

Borg krizine tepki olarak gelistirilen, piyasa dinamiklerini serbest birakarak
makroekonomik dengeyi yeniden kunnak ve fiyat carpikliklarini diizeltmek tizere
tasarlanan kokli politika degisikliklerinin, yatirim ortamini daha elverisli hale
getirmesi ve 6zel yatirimlarin éncilik edecedi diizelmeler igin gerekli zemini
olusturmasi bekleniyordu. Bu arada, bu ¢ercevedeki kimi énlemlerin gegici bir
yatirim kesilmesi dénemine yol acabilecegi de kabul ediliyordu. Ne var ki, dinamik
bir sermaye birikim sirecini harekete gecirmek lizere benimsenen stratejiler
beklenen sonuglan vermemistir. Sonucta, yapisal uyum politikalarini izleyen yatiimi
kesintisi, Latin Amerika’da reform siirecinden gegen ulkelerin bircogunda
ekonomik tablonun kalici bir 6zelligi haline gelmistir. Kamu yatinmlannin sanayiden
cekilmesi 6zel sektérde yatirim canliligi yaratmamis, 6zel yatirimlara yonelik
6zendiriciler ise kamusal altyapi yatirimlarindaki daralma sonucunda giderek
etkisizlesmistir. Dahasl, yabanci sirketleri Latin Amerika’ya ¢eken kosullar, daha
hizli sennaye olusumu i¢in uygun bir ortam yaratmamistir: GDP’ye oran olarak
dogrudan yabanci yatirimlar 1980’lere gére 1990’larda daha yiiksektir; ancak,
brut sabit sermaye olusumunun bundaki payi, 1980’lere gore daha dusik
gerceklesmistir.

Yatirim-buyume iliskilerini temel alan bir karsilastirma, son donemde Latin
Amerika’da yatirimin etkililiinde zayiflama oldugunu g6stennektedir. Kaynak
tahsisini ve kullanimini iyilestinnek Gzere tasarlanmis piyasa yonelimli yaygin
refonnlara karsin, briit sennaye olusumundaki her bir puanlik artis, 1960°lara ve
1970’lereg6re 1990’larda daha diistk bir gelir artisi ile eslesmistir. Bu durum,
baska sonuclarin yani sira, 6rnegin konut gibi birikimin daha az Uretken
kategorilerine yonelik bir kaymayi gostennektedir. Bolgedeki bircok Ulkede,
makine sanayine yonelik 6zel yatirimlar 1980’lerde yerinde saymis veya keskin
bir dists gostermis, bu yatirimlarda ancak 1990’larda sinirli bir toparlanma
gorilebilmistir.

Hi¢ kuskusuz, hizli finansal liberallesmenin genel makroekonomik ortama
getirdigi istikrarsizhik bu egilimleri blyuk 6l¢ude etkilemistir. Bu etki, iki alanda
kendini gostermistir. Bir yanda, varlik degerlerindeki, faiz hadlerindeki ve ddviz
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kurlarindaki keskin inis ¢ikislar, anlik buyuk karlar getiren kisadénemli ve spekdilatif
firsatlar olusturmus, boylece eldeki mevcutvarliklarin alinip satiimasi uzun dénemli
yatirimlardan daha cazip hale gelmistir. Diger yanda ise, ayni etmenler, bu kez
ekonomik faaliyetlerdeki istikrarsizlikla birlikte, likit olmayan varliklara uzun
dénemli baglanmanin risklerini artirmistir. Biitlin bunlarin sonucunda, 6zel sermaye
olusumundaki zayiflamanin yani sirayatinin kaynaklanilin tahsisinde de carpikhklar
ortaya ¢ikmis, bu carpikliklarda istindam ve tcretler Gizerinde etkili olmustur.

b. Finansal sisme-patlama c¢evrimleri ve isglict piyasasl

Gelismekte olan tlkelere hizli sermaye giris ¢ikislarinin tetikledigi finansal sisme-
patlama cevrimleri, ciddi birtakim bozulmalara, istihdam ve Ucretlerde istikrarsizliga
yol agmaktadir. Sennaye girislerinde artis genellikle istihdamin ve (icretlerin uzun
donemli slrddrilebilirdizeylerinden sapmalara yol acarken, hizli sennaye cikislari
da tam ters yonde sonugclar vermektedir. Toplam geliri kriz 6ncesi diizeylerine
getiren toparlanma siireci, genellikle, kriz éncesi ddnemdekinden daha olumsuz
bir Gcret-istihdam sekillenmesini beraberinde getirmektedir. Genel olarak
bakildiginda, gelismekte olan tlkelerdeki finansal ¢cevrimler, tcretlerde, istihdamda,
gelirdagilimindave yoksullukta olumsuz yonde, genis 6lcekli ve kalici kaymalarla
sonuclanmaktadir.2L

Sennaye akislarindaki artislar tipik olarak billylimenin hizlanmasi, paranin deger
kazanmasl, sanayide rekabet glici kaybi ve ticaret dengelerinde bozulma gibi
sonuglarla eslesmektedir. Cogu kez, paranin deger kazanmasiyla birlikte gercek
lcretlerde bir artis egilimi gorilmektedir. Bu egilim, paranin deger kazanasi
sonucunda artan dis rekabetin istihdam Gzerinde belirli bir basing olusturdugu
tretim sektorlerinde bile gorulebilmektedir. Sermaye hesabindaki liberallesmenin
ithalattaki liberallesmeyle birlikte yol aldigi durumlarda bu egilim daha da
giiclenmektedir.

Sennaye akislarindaki artis ve finansal sisme dénemleri, istihdami, ticarete
konu mallarin Uretildigi sektorlerden ticarete konu olmayan mallarin Uretildigi
sektdrlere kaydiran etmenlere yol vermektedir. Bununla birlikte, canlanmaya
tiketimdeki artisin (Latin Amerika’daki gibi) degil 6zel yatirnmlardaki artisin (Dogu
Asya’daki gibi) eslik ettigi durumlarda emek Uretkenligi gercek licretlerdeki artisi
dengeleyecek dlclide yiikselebilir ve paranin deger kazanmasina karsin ticarete

21 Kanil igin bakiniz, UNCTAD (2000). bélim 4.C ve buradaki referanslar.
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konu mallarin Uretildigi sektorlerde istihdam genisleyebilir. Buna karsilik, blyime
onemli élgcude hizlanirsa, ticarete konu mallar Ureten sektdrlerdeki istihdam
daralmasina karsin hizmetler sektérundeki hizli genisleme sayesinde toplam
istihdam duzeyi yukselebilir.

Kriz evresinin 6zellikleri, paranin yogun basing altina ginnesi sonucunda ticretler
ve istihdamda genel birazalma, ylkselen faiz hadleri ve ekonomik etkinliklerin
hizladuraklamasidir. Finansal canlanma déneminde, 6zellikle ticarete konu olmayan
mallar Ureten sektorlere yapilan yatirimlarin bir bdlimu kriz evresinde strdirilemez
hale gelir. Gergek Ucretlerde meydana gelen ve cogu kez ylikselen enflasyonla
eslesen dususler, issizlikteki artisi durdunnada basarili olamaz; érgutli ve enfonnel
isglicu piyasalarinda azalan gelirler ve istihdam da, finansal krizlerin yoksullugu ve
esitsizligi daha da artiran sosyal kanalini olusturur.

Paranin degerindeki hizli diislise karsin, ihracatin canlanmasi, kredi sistemindeki
carpikhiklar nedeniyle belirli bir zaman alir. Sonucta, ihracattaki genisleme
ekonomik etkinligin baslica uyaricisi haline gelirken, yurtici 6zel yatirimlar ve
tiketim buylmeyi sliriklemek yerine onu izler. Toplam gelirle 6lgtilen ekonomik
faaliyet diizeyinde kriz 6ncesi durumu yeniden tesis edecek bir toparlanma
gerceklesse bile, ortalama gercek ticretler ve 6zellikle toplam istihdam genel olarak
kriz dncesindeki diizeylerinin altinda kalir.

Toplam istihdam diizeyinin GY ITdeki toparlanmanin gerisinde kalmasinin
nedeni, kismen, tretimin sektdrel bilesimindeki degisikliklerdir. Sanayideki
ortalama Uretkenlik hizmetler sektoriindeki ortalama tretkenlikten genellikle daha
yiksek oldugundan, ekonomik faaliyetin ticarete konu mallar treten sanayilere
kaymasi, toplam hasiladaki istihdam icerigini azaltir. Bununla birlikte, istihdam ve
ucretlerin toplam hasila ve gelirdeki toparlanmanin gerisinde kalmasinin baska bir
nedeni daha vardir. Finansal krizler, gerek ticarete konu olan, gerekse olmayan
mallar Ureten sektdrlerde isletmelerin bilancolarina ciddi élcllerde zarar verir.
Paradaki byuk deger kaybi, faizhadlerindeki sigramalar ve zorunlu bor¢lanmalar
nedeniyle borglar ve borg 6demeleri, firmalarin ellerindeki varliklara gére gorece
agirlasir. Ekonomik faaliyetlerde toparlanma saglandiginda, faiz hadleri ve doviz
kurlari istikrara kavustugunda ve kredi mekanizmalari yeniden yerli yerine
oturdugunda bile bilangolarin sagli§ina kavusmasi zaman alir. Firmalar, tcretlerde
kesinti, isci cikarma, daha yo§un calistirma ve Uretim slreclerini rasyonellestirme
gibi ¢esitli yollara basvurarak karlarini artirmaya calisirlar. Sonugta, krizi izleyen
toparlanma ddneminde, Uicretler ve istihdam disik diizeyde kalirken, tretkenlik
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ve Karlarartma egilimi sergiler. Artan karlar ise, yeni yatirimlarayonelme ve istindam
yaratma yerine borg¢ ylikinin hafifletilmesinde kullanilir. Dolayisiyla, kriz
sonrasinda toplam hasila tam olarak toparlanirken, istihdam ve icretlerdeki
toparlanma ancak kismi bir nitelik gosterir. Baska bir deyisle, yeni gelisen
piyasalardaki sisme-patlama ¢evrimleri, emek gelirleri s6z konusu oldugunda azalan
oranli (regressive) egilimler sergiler. Ucretler ve istindamda kriz oncesi diizeylere
ulastimasi, yoksullugun ise gene kriz dncesi diizeye gelecek sekilde azalmasi,
genellikle, ekonomik biyiumenin damga vurdugu birkag yili gerektirir.:’

3. Sisme-patlama ¢evrimlerinin ve finansai istikrarsizligin 6nlenmesi

Butun bu sdylenenler, finansai asiriliklarin yol actigi sisme-patlama cevrimlerinin
ve makroekonomik istikrarsizhgin 6nlenmesinin, yeni gelisen piyasalarda emegin
kosullarinin iyilestirilmesinde Kilit bir rol oynadigina isaret etmektedir. Ozellikle,
maliyeti agir krizlerden kaginmak isteniyorsa, izlenen politikanin, sirdirilemez
nitelikteki sermaye girislerine ve yurtici finansai piyasalardaki kabarciklara karsl
dikkatli olmasi gerekir.

Ne var ki, kcidi basina alindiginda makroekonomik politika, sermaye
akislarindaki kabarmalarla ilgili finansai kirilganligin azaltilmasinda hayli etkisizdir.
Bu tiir kosullarda politikalari belirleyenlerin dniindeki gérevler arasinda, paranin
asiri deger kazanmasinin ve sirdiriilemez nitelikteki cari agiklarin, 6zel sektoriin
asiri para riski ve borg altina girmesinin vc hizli kredi genislemelerinin énlenmesi
yeralmaktadir.2ZAsiri sermaye girislerinin sterilize edilmesi gerekliligi, bu tir
girislerin, paranin degerini asin ylkseltmesinin 6tesinde yurtici kredi genislemesine
ve asiri 1sinmaya yol agma egilimi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
sterillestirme isleminin devlet tahlilleri ¢ikartilarak yapiimasi, 6zellikle sermaye
girislerinin devlet bor¢lari piyasasina gore daha fazla oldugu durumlarda faiz
hadlerinin yiukselmesine yol agmaktadir. Steril lestimic ve yiiksek faiz hadleri, yurtici
kredi hacminin vc 6zel harcamalarin genislemesini sinirlayici egilimler tasisa bile,
uluslararasi oranlarla aradaki marji genisleterek ayni zamanda arbitraj akislarini
6zendirmekte, bu da sterillestirme islemini daha da guclestirmektedir. Dahasl,
rezervler Gzerinden uluslararasi piyasalardan kazanilan faiz, dis bor¢lanmanin
maliyetinin ve devlet tahvillerinin getirilerinin altinda kaldigindan, bu islemlerin
maliyeti de hayli yliksek olacaktir.

22 Dogu Asya'da 1997 krizinin ardindan gelen toparlanma déneminde yoksullugun azaltilmasi agisindan

ancak yavas gelismeler saglanabilmesiyle ilgili olarak bakiniz, Dtillya Bankasi (200a) ve (2000b).
23 liu konu icin bakiniz. Akyuz (2004a).
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Sterillestirmenin, 6rnegin bankalarin rezerv zorunluluklarinin artirilmasi gibi daha
az maliyetli yollari da birtakim sinirlarla karsi karstyadir. Rezerv zorunluluklarinin
ylkseltilmesi yerli bankalara bor¢clanmanin maliyetini artirir, aracilik islemlerini
sinirlandirir ve kredi arayanlari dis kaynaklara yoneltir. Ayrica bankalar islerini
oflfshore merkezlere kaydirabilirler ve 6zellikle bankacilik sektoriinde yabancilarin
hissedilir bir agirhgi oldugu durumlarda, diizenleyici arbitrajdan yarar saglama
amaciyla, kredilerini tlke disindaki bagl kuruluslari araciligiyla verebilirler.

Sermaye akislarindaki kabarmalara karsi énlem olarak mali politikanin yarari
sinirhidir. Cogu durumda, bitce sinirlamalari, parayi stabilize edecek ve yurtici
kredi yayginlasmasini durduracak fazlalarin yaratilmasina imkan vermeyecek
Olcide sikidir. Bunun yani sira, devletin i¢ borglarinin fazla, vadelerin ise kisa
oldugu ulkelerde, ylksek faiz hadleri kamunun bor¢ 6demelerini de artirirve bu
da butce Uzerinde daha buylk basing olusturur. Uzun siire gecerli olmasi
durumunda, yliksek faiz hadleri, ayni zamanda borcun strdirtlebilirligi sorununu
da agirlastirir.

Parapolitikasinin finansal istikrarsizhigi ve soklari yénetmedeki sinirlihklari veri
alindiginda, kisitlayici politikalar ve sermaye hesabi diizenlemeleri glindemdeki
sorunlarla bas etme acisindan etkili mekanizmalar olarak 6ne ¢ikabilir. Bu, iki
yoldan gerceklesir. Birincisi, sozl edilen diizenlemeler, sisme dénemlerinde asiri
risk almaya ve daha fazla kirilganlasmaya belirli bir set ¢cekerken, ¢okis
dénemlerinde ise erimelerden kaginilmasina yardimci olabilir. ikincisi, ayni
duzenlemeler, finansal ¢evrimlerin yonetiminde para politikasina daha genis bir
alan tanyabilir.

Ancak, gelismekte olan tlkelerde hizli sermaye giris ve ¢ikislariyla ilgili finansal
cevrimlerin belirli bir dlizene baglanmasinda, geleneksel kisitlayici diizenlemelerin
de birtakim sinirhihklari vardir. Bir kere, bu diizenlemeler makroekonomik soklar
karsisinda hayli etkisizdir; dahasi, geleneksel kisitlayici diizenlemelerin ¢ogu
cevrimselligi daha da biyuk boyutlara ulastirabilir ve bdylece canlanma
donemlerinde kredi hacminin genislemesini ve risk alimim artirirken, durgunluk
dénemlerinde duraksamay! daha da pekistirebilir ve hatta kredi sisteminde
catlamalara yol agabilir. Deginilen (bakiniz, Kesim B.2) kisitlayici diizenlemelerin
cevrimseliige karsi kullanimi, finansal krizlerin yol actigi hasarin belirli sinirlaricinde
tutulmasi acisindan yararl olabilirken, bu diizenlemeler, sermaye akislarindaki ve
doéviz kurlarindaki asiri salinimlann getirdigi risklerle gerektigi gibi bas edilmesinde
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yetersiz kalacaktir. S6z konusu risklerin sinirlanabilmesi icin, kisitlayici
diizenlemelerin dovizle ilgili konum ve islemlere dalia siki bicimde uygulanmasi,
banka sistemindeki para uyumsuzluklarina ve déviz kazanma kapasitesi olmayan
sektorlere doviz olarak kredi verilmesine belirli sinirlamalargetirilmesi gerekecektir.

Bu sekilde uygulanmalari durumunda, kisitlayici diizenlemeler sermaye hesabi
diizenlemeleri yerine yeterli bir altcrnatifolabilir. Bununla birlikte, s6z konusu
dizenlemelerin, sinir 6tesi bor¢lanma ve yatirimlarda asin risk alimini her durumda
onleyemeyebilecegdini de unutmamak gerekir. Bu dliizenlemeler, verili kosullara
gore siklastirilarak veya gevsetilerek cevrimsellik karsiti amaclarla kullanilabilir.
Bu amaca yonelik teknikler iyi bilinmektedir ve sanayilesmis llkeler tarafindan
1960l ve 70°li yillarda yaygin bigimde kullaniimistir.24

Gelismekte olan Ulkelerde sennaye hesabi rejimleri genis bir alana yayilmaktadir.
Bununla birlikte, son dénemdeki genel egilim hizli liberallesme yoniindedir. Bu
egilim, genis yapisal 6deme aciklariyla karsilasan, dis sermayeye ileri derecede
bagimli ve agir bor¢ ylki altindaki tilkelerde daha da belirgindir. Burada tartismali
bir konu, Fon’un bu Ulkelerdeki erken liberallesmeden ne 6lclide sorumlu
tutulabilecegine iliskindir. Konu, IMF’nin bagimsiz degerlendirme biriminde halen
gorustlmektedir ve 2005 yilinda yayinlanmasi beklenen nihai rapor Fonun bu
husustaki roltine ve sorumluluguna bugiin bilinenden daha ileri diizeyde aciklik
getirebilecektir.5

Sermaye hesabinda liberallesme en azindan 6zgun bigimiyle Washington
Mutabakatinda yeralmazken,Bbu mutabakatta gdzetilen bircok reform ve hedef,
resmi kaynaklar disinda biylk 6lctide sermaye girisini gerektiriyordu. Sermaye
hesabi acihisi, 6zellikle, 1980’lerden intikal eden borcun yeniden finansmani ve
ticaretteki hizh liberallesme sonucunda biylyen ticari aciklarin karsilanmasi
acisindan gerekli goruluyordu.Z Bir kez daha belirtmek gerekirse, gegmisteki
istikrar programlarinin basarili olamadigi bir¢ok llkede, yiksek ve siiregen
enflasyonun ortadan kaldiriimasi, sermaye girislerine dayali déviz kum bazindaki
istikrar programlari disinda mimkin olamazdi. Bitln bunlar, hikiim siiren neo-
liberal ideoloji ve yurtici finansal piyasalardan gelenler dahil piyasa baskilan ile

24 Ornegin bakiniz, Swoboda (1976)

25 Bu degerlendirmeye iliskin gérev tanimi igin bakiniz, IMF IEO (2004).

26 Bakiniz, Williamson (2003).

27 Bakiniz. UNCTAD (1999), ticaretin liberallesmesi ile sermaye hesabi agilisi arasindaki baglantiyla
ilgili 1V ve V Bélumler.
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birlikte, gelismekte olan bircok tlkeyi ticarette hizli bir liberallesmeye itei en 6nemli
etmenlerdi. Fon, ticarette liberallesmeyi ve doéviz kuru bazindaki istikrar
programlarini cogu kez hararetli bigcimde desteklemis, kurumun (st dtizey
yoneticileri de, oitada guicli kuramsal gerekceler veya ampirik kanitlar olmaksizin,
Washington merkezli iktisat¢ilarin sermaye hesabinda liberallesmenin yararlari
konusunda yeni bir mutabakata ulasmalarina 6nemli katkilarda bulunmuslardir.28

Kayda deger birkag istisna disinda gelismekte olan ulkeler, bu tiir giris ¢ikislarin
strdardlebilirolamayacagina iliskin agik isaretlere karsin, kisadénemli sermaye girislerini
sinirlandirmaya; paranin hizladeger kazanmasini, giderek bilytiyen ticaretaciklanin ve
dis borglardaki yigiimay1 dnlemeye istekli olmamislardir.2Tersine, hikiimetler,
borglanmave harcamay! kolaylastirdigi vehizl bilyiime getirdigi i¢inbutiircanlanmalan
hayirhah karsilamislardir. Dolayisiyla, sermayegirislerinde canlanmaoldugu dénemlerde
cevrimsellik yanlisi mali politikalar izleme yoniinde biregilim ortaya cikmistir.

Eldeki kanitlar, Fon'un, vaktinden 6nce liberallesmenin tehlikelerine karsi gerekli
uyarilari genel olarak yapmamanin 6tesinde, kisa siireli sermaye girislerinden,
paranin degder kazanmasindan ve sirdirilemez nitelikteki cari agiklardan
kaynaklanan dis kirtlganhigi da 6nemsememeyi sectigini gostermektedir. Oysa
bunlar, yeni gelisen bircok piyasada daha sonra yikici krizlere yol agmistir. Fon’un,
ulkeleri kisa sureli sermaye akislarina k”rsi dnlemler almaya 6zendirdigi herhangi
bir drnek bilinmemektedir. Ayrica, bu tir sermaye girislerine karsi 6rnegin Sili ve
Kolombiya’da karsiliksiz rezerv zorunluluklari yoluyla, Malezya'da ise 1994
yilindaki daha dogrudan kontrollerle getirilen sinirlamalarda Fon higbir sekilde
yer almamistir. Strdirilemez nitelikteki 6zel sermaye akislarinin ortaya ¢iktigi,
sermaye girisleri veya cikislari karsisinda kisitlamalara veya 6zendiricilere
basvuruldugu, bu kisitlama veya 6zendiricilerde degisiklik yapildigi durumlarda
Fonun ilgili Glkelere danisarak karar almasi 6ngdérirken’0 bu danisma isinin
geregince yapildigini gosteren pek az kanit vardir.

28 15u husus. IMF 11X) (2004) taslak konular raporunda kabul edilmekledir. Fisclier (1998), sermayenin
dolasim serbestisinin, tasarruflarin daha etkin tahsisini ve risklerin daha iyi ¢cesitlenmesini getirecegi
icin ekonomik blytmeyi de hizlandiracagini israrla savunmaktadir. Benzer bicimde, IMF’nin ust
duzey yoneticilerinden bir digeri olan Guitian’a (1996) gore de, finais sektdriinde etkinlik saglamak
icin en ivi yol, sermaye hesabindaki liberallesmelere “blylk patlama” ( "big-bang” ) yaklasimiyla
yonelmektir.

29 Ornedin UNC'TAD 1990’larin basindan itibaren, Latin Amerika’da bu tiir sermaye akislarinin
beraberinde getirdigi potansiyel tehlikelere karsi uyarilarda bulunmustur; dile getirilen goruslerin bir
Ozeti icin bakiniz, UNCTAD (1995, Kutu 4, ss. 76-77). Bunun disinda, 1997 krizinden 6nce,
Gineydogu Asya’ya yonelik sermaye akislarinda kesinti olabilecegi riskinden hareketle de birtakim
uyarilarda bulunulmustur: Bakiniz, UNCTAD TDR (1996, ss. 104, 123). ve Akylz (1998b).

30 Bakiniz, IMF IliO (2004, s. 3u).
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Sermaye girislerinde canlanma yasayan tlkelerin her durumda Fon ile stand-
by programlari gelistirmedikleri bir gercektir ve bu durum Fon Uyelerinin
politikalarini etkileme giictini sinirlamaktadir. Gecekten de, Fon’un iki tarafli
denetimi, belli bash hissedari konumundaki tlkelerin yani sira, borglanmaya
gitmeyen gelismekte olan llkeleracgisindan da etkisizdir. Bu da bir kez daha ortaya
koymaktadir ki, tiyelerin Fon’a bor¢lanma durumlarindan bagimsiz, etkili denetim
mekanizmalarinin olusturulmasina gereksinim vardir. Oysa Fon’un, IMF destekli
programlari izleyen ulkelerde dis kirilganhgin artmasina seyirci kaldigi da
bilinmektedir.'1

Dahasl, agik sermaye hesabi tutulmasi, yeni gelisen piyasalarda patlak veren
krizler sirasinda gerceklestirilen IMF miudahalelerinin basat hedefi olmustur. Fon,
ornegin Malezya’nin 1997 krizine yanit olarak benimsedigi, gecici “durdurma”
(standstill) ve konvertibilitenin askiya alinmasi gibi yonleri de olan politikalara
karsi ciddi bir hosnutsuzluk sergilemistir. Oysa Fon yénetiminin, finansal erimenin
ve krizlerin daha da derinlesmesinin 6nlenmesi icin son care olarak bu tiir énlemler
alinmasinin mesru olduguna iliskin kararlari vardir. 2 Fon’un kriz dénemlerindeki
midahaleleri, cogu kez, ilgili Ulkeleri 6zel kaynaklara olan borglarini diizenli bigimde
Odeyebilecekleri ve sermaye hesabi konvertibi litesini koruyabilecekleri durumda
tutmaya yonelik operasyonlarbiciminde gerceklesmistir. Oysa, bu tiir miidahaleler,
tlkeleri finansal soklarin olumsuz etkilerine karsi korumada basarisiz kalmanin
Otesinde, ayrica kredi veren kesimlerde yaratilan rehavetle piyasanin isleyisini
daha da bozmaktadir. Ozel kicdi verenler, durumagére aldiklari riskin sonuglarina
katlanma riskinden kurtarildiklari icin, piyasa disiplini ve etigi bozulmakta ve kural
disi kredi 6zendirilmis olmaktadir.

Fonun sermaye hesabi rejimlerine yénelik yaklasimindagérilen bu eksikliklerin
giderilmesinin, etkili bir politika denetimini mimkdin kilacak yeni diizenlemeleri ve
belirli bir diizen icinde isleyen bor¢ 6deme mekanizmalarini gerektirdigi aciktir.
Bunlardan ilki s6z konusu oldugunda, IMF denetiminin, “finans sektdrli konularini”

31 Bit kapsama giren ulkeler arasinda, digerlerinin yani sita Rusya ve Arjantin de yer almaktadir. Son
ornek ise, 1999 yilindan bu yana IMF destekli istikrar programi izleyen Tirkiye’dir. Turk ekonomisi
su siralar, biyik miktarlarda kisa dénemli, poriloy sermaye girisleriyle desteklenen surduriilemez bir
canlanma donemi yasamakladir. Ancak bu arada ekonomi, paranin hizla degerlenmesi ve giderek
buyuyen.cari agik gibi artan dis kirilganhik sinyalleri vermektedir.

32 Bakiniz, Akyiz (2002).

33 IMF mudahalelerinin borg¢lu ve alacakli tzerindeki etkilerine iliskin ampirik kanitlar icin bakiniz,
Ilaldanc ve Scheibe (2003). Bu calisma. "IMF midahaleleri ve glivenceleri sonucunda kredi veren
kesimlerde ahlaki tehlike olabildiginin somut kanitlari bulunduguna” isaret etmektedir.
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vc “strdlrtlemez nitelikteki 6zel sermaye akislarini” kapsayacak bicimde
yayginlastiriimasinin, yeni gelisen piyasalarda yeni krizlerin patlak vermesini
onlemede etkisiz kaldi§i ortaya ¢ikmistir. ikincisinde ise, Fon sekreterliginin
“Bagimsiz Borg Yeniden Yapilandirma Mekanizmasi” (SDRM) i¢in hazirladigi
Oneride, sermaye hesabi konvertibilitesi ile ilgili konular ele alinmamaktadir ve
spekiilatifpara saldirilari durumunda finansal erimenin énlenmesi amaciyla
basvurulabilecek zorunlu “durdurmalar” dislanmaktadir. Gelgeldim, bu hayli
sulandirilmis éneri bile. Wall Street’ten ve ABD "dcn gelen muhalefet tizerine Fonun
gundeminde alt siralara itilmistir.34

D. Ozetvesonuglar

Dinyaekonomisinin hizli, istikrarli ve genis tabanli bir bliylime siirecine ginnesi,
uluslararasi ekonomik iliskilerde dengesizliklerve gerilimlerden kaginiimasi, issizlik
ve yoksulluk gibi sorunlarin asilmasi, gei ek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde
bir dizi politika konusunun ele alinmasini gerektirmektedir:

1 Sanayilesmis tlkelerdeki politikalarin daha hizli ve daha istikrarh biyiimeye
yonelmesi gerekmektedir. Hizla artan tretkenlik, tGcretler vc gelirler cergevesinde
issizligin azaltilmasi, makroekonomik politikanin baslica hedefi olarak yeniden
yerini almalidir. Enflasyon, artik bu hedefe ulasmanin éniindeki engel olmaktan
cikmustir.

2. Hizh liberallesme sonucunda, makroekonomik dengesizligin baslica
kaynag! olarak isguicii ve Urtin piyasalarinin yerini finansal piyasalar almistir. Bugiin
gerek sanayilesmis, gerekse gelismekte olan llkelerde biyimede istikrar ve
sureklilik artik belirleyici bicimde yuksek diizeyde finansal istikrar saglanmasina
bagh hale gelmistir. Bu da, gelismekte olan llkelerde sermaye hesabina yénelik
dizenlemeler dahi lolmak lizere, makroekonomik araclarla diizenleyici araclarin
akillica bir bilesimini gerektirmektedir.

3. Sanayilesmis lUlkelerde izlenen politikalarin konumunda ve bilesiminde
tutarlihk saglanmasi gerekmektedir. Bdyle bir tutarlilik, siiregen ticaret
dengesizliklerinden, para piyasalarindaki istikrarsizliktan ve ticari ihtilaflardan
kacinilmasi acisindan gereklidir.

3.4 SDRM"nin kisa bir tanitimi vc arka plan bilgiler icin bakinmz. IMF (2003a).
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4. Bulyumeye ve istikrara odaklanmis saglam makroekonomik politikalar,
doviz kuru istikrarini saglamada yeterli degildir. Déviz kurunda istikrar, uluslararasi
sermaye akislarinin daha iyi yonetisimini; déviz kurlarinda makul élcilerde istikran
ve birbirine g6re uygun konumlanisi saglayacak aktifpolitikalari ve esgiidiimli
mudahaleleri 6ngérmektedir. G3 déviz kuru rejimi, uluslararasi planda daha ileri
dlizeyde bir parasal ve finansal istikrar saglama acisindan kilit Snemdedir.

5.  Bu hedeflere ulasilmasini saglayacak tiirde bir uluslararasi politika
esgudimi heniliz ufukta gérinmemektedir. IMF denetimi dahil kiresel
duzenlemeler, kiresel 6lgekteki parasal ve finansal kosullar Gizerinde en biyik
etkisi olan Ulkelerde izlenen politikalari belirli bir disipline sokacak etkili
mekanizmalardan yoksundur. Etkili bir politika denetimi icin, ¢ok tarafl
borclanmalardan bagimsiz mekanizmalar gelistirilmesi 6nemlidir. IMF’nin,
borglulari vealacaklilan dahil olmak Utizere kendi Uyelerinin politikalari (izerinde
ciejure vedefacto yetkileri olan, gercek anlamda ¢ok tarafli bir kurum haline
getirilmesinin yollari ve araclari bulunmalidir.

6. Gelismekte olan tlkelerin bircogunun, kalkinma igin yeterli ve istikrarh
finansman saglanmasinda uluslararasi sermaye piyasalarina ve 6zel sermayeye
bagiml kalmalari mimkin degildir. Resmi finansman yardimlarinin artirilmasi,
goriinebilirgelecekte ise yarar tek alternatifolarak gériinmektedir. Bu tiir yardimlar,
siyasal miidahalelerin sinirlandiriimasi bakimindan, iki degil cok tarafli krediler
biciminde diizenlenmelidir.

7. Coktarafli finansman, dahayoksul llkelere kredi degil hibe bi¢ciminde
sunulmahdir. Dis sennayeye bagimli olan orta gelirdiizeyindeki tlkeler s6z konusu
oldugunda ise, ¢cok tarafli kalkinma bankalari tarafindan verilen krediler, yurtici
tasarruflari ve yatirimlari artiracak, bu tlkelerin dis sennayeye bagimhiliklarini
azaltacak daha etkili politikalarla eslestirilmelidir. Bu konumdaki tlkelerin zamanla
cok tarafli kredi sistemini asmalari, boylece kalkinma yardimlarinin en yoksul
tlkelere yonlendirilmesi icin gerekli zemini yaratacaktir.

8. IMF, cok tarafli krediler séz konusu oldugunda kendi 6zgiin gérevine
geri donmelidir. IMF, yeni gelisen piyasalardaki krizler sirasinda alacaklilari
kurtarmaya veya kalkinma finansmanina yonelik operasyonlara girismemeli, bunun
yerine, gecici 6deme giclikleri yasayan gelismekte olan Ulkelere kisa dénemli,
cevrimsellik karsiti likidite saglanmasi tizerinde yogunlagmalidir. Uyeler, Foivdan
cekis yaparken bu islemler daha otomatik bir nitelik kazanmali, bu sirada daha az
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kosul ileri strt'ilmelidir. Bu islevin geregince yerine getirilebilmesi ise, Fon’un
kotalarinda 6nemli artislari 6ngérmektedir.

9. IMF’nin sermaye hesabindaki liberallesme ve gelismekte olan Ulkelere
uluslararasi sermaye akislarina iliskin yaklasiminda kokli bir reforma gidilmesi
gerekmektedir. Fon, tlkeleri istikrarsiz sermaye akislarina bel baglamaktan
caydirmali ve kabarciklarin kontroliinde bu tlkelerin etkili diizenlemeler ve
denetimler uygulamalarina yardimci olmalidir. IMF’nin kriz ddnemlerindeki
midahaleleri, konvertibilitenin korunmasi ve 6zel sektdrden alacaklilara borg
ddemelerinin stirdurdlmesi gibi kaygilarla yonlendirilmemeli, bu midahaleler
ekonomik faaliyetlerdeki ve istihdamdaki gerilemelerden kacinilmasini hedef
almahdir. Fon, zorunlu bor¢ durdurmalari dahil olmak {izere, borglarla ilgili etkili
mekanizmalarin olusturulmasi konusunu siki bicimde takip etmelidir.
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SONELLIYILDAIKTISATALANINDAVE
DUSUNCELERIMDETEMELDEGISMELER

Tuncer Bulutay

Bu yazida 1950’lerlegiinimiizin iktisat diinyasi arasindaki temel degismeleri
anlatmaya calisiyorum. Konuyu kendi bilimsel gelismelerimin 1si§inda
degerlendiriyorum. Genellikle yapildigi gibi, gelismelere bugiinki goériis agimla
bakiyorum. Aciklamalarimi bes kisim iginde sunuyorum.

I.iKi FARKLI DONEM, iKi FARKLI BAKIS ACISI

Ben 1953 yilinda Miilkiye’ye girip 1957 yilinda mezun oldum. Dolayisiyla,
1950 sonras! benim bilimsel yasamimin gectigi donem sayilabilir. Budénem iktisadi
acidan degerlendirildiginde, 1973 (civari) 6ncesiyle sonrasi arasinda birayirim
yapmak anlamli gérinmektedir. Ayni sekilde, 1989 civari da, sosyalist sistemin
Dogu Avrupa’da ve Rusya’da ¢cokmesi de 6nemli bir olaydir. Bu yil (1989)
Turkiye’de de 6nemli biryildir.1

A. DUNYADA GELISMELER
1.1950-1973 DOnemi
Diinyada Gelismeler

Ik, eski donemde su temel 6zellikler egemendi: i) iktisat alaninda yeni teknikler
gelistiriliyordu. Bu gelismede oyun kurami, ekonometri, girdi-¢ikti ¢c6zlimlemesi,
programlama teknikleri, genel denge kurami gibi yenilikler bliylk agirhk tasiyordu.
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Bu kuram ve tekniklerin iki temel 6gesi vurgulanmalidir: a) Bu yenilikler genis
Olcude fizik¢i yada matematikgilerce gerceklestirilip iktisada sokuluyordu, b) Bu
katkilarla iktisada fizik bilimlerin biyiik gticliniin sokulabilecegi diistinuliyordu.2

Bdylece. insan akimin, bu yeni misbet bilim anlayisi yoluyla, o zamana kadar
eski iktisat anlayislari kullanilarak doyurucu ¢éziime ulastirilamamis toplumsal
sorunlara ¢are getirecegi bekleniyordu. Bu anlayista planlamanin énemli bir yeri
vardi. Toplumlann planlamayoluyla gelisebilecegi, gelismemis tlkelerin planlamayla
kalkinabilecegi distiniliyordu. Ote yadan, piyasanin énemi yadsiniyor degildi.
Savunulan, karma ekonomi anlayisiydi.

ii) Ayni dénemde, iktisat alaninda bir oydasina (consensus) vardi. Gérislerde
fazla cesitlilik, daginiklik yoktu. Temel gorisler, paradigmalar (Keynes kurami
gibi) 6n plandaydi; kiclk kicuk katkilardan olusan ekonomik muhendislik
denilebilecek yaklasimlar geri plandaydi.

iii) En temel buyume faktori fizik sermayeydi. Bu sermayenin birikimiyle, yani
yalnizca girdilerin arttiriimasi yoluyla, Ulkelerin kalkinmasinin adeta otomatik
bicimde gerceklesecedi umuluyordu. Bugiin cok 6nemli sayilan, ayrica herkesin
g06zii dnliinde bulunan beseri sermaye bile Bati iktisat diinyasinin bazi kesimlerinde
onemli sayilmiyordu.' (Tlrkiye’de durum farkhydi. O dénemlerde, 1950,
1960’larda bile Turkiye’de egitim ¢ok énemli sayiliyordu.)

iv) icinden yeni ¢ikilmis, halk kitlelerinin biyik 6zveride bulundugu ikinci
Diinya Savasinin da etkisiyle, isguicu, sendikalar, adil gelir dagilimi, sosyal politikalar
onemliydi.

v) Buegilimlere kosul olarak, sanayilesme gelismenin, buyimenin temel
dayanagi sayiliyordu. Gelismekte olan Ulkelerin disalim yerine gecen sanayilesme
(ithal ikamesi) yoluyla gelismesi uygun gdriliyordu. Dlinya Bankasi gibi kuruluslar
da bu yénlerde gelismeyi, planlamay1 destekliyordu.

vi) Bu dénemde (1950-1973) diinyada buyiik gelisme saglanmistir. Bu dénem
bircoklarina gore biraltin cagdir; asil sanayi devrimi bu dénemde gerceklesmistir.
Ben de bu goruse katiliyorum. Ama bu dénemin en zayiftarafi stirdiriilemez hale
gelmis olmasidir. Diger bir deyisle, bu dénemin bir istisna oldugu anlasiimistir.
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2. 1973 Sonrast Dénem

Iktisadi yasam ve kuramda 1973 (civan) sonrasinda koklii degismeler yasandi.
Bu degismeyi yaratan nedenler arasinda durgunluk icinde enflasyon, Bretton
Woods sisteminin ¢okisu, petrol fiyatlarinin patlamasi, yeni teknolojilerin becerili,
egitimli isciler gerektirmesi gibi nedenler say ilabi lir (Bulutay, 2003b). Ayrica, 1989
ve civarinda sosyalist sistemin ¢oklsu de 1973 sonrasinin farkli bir dénem
olusturmasinin temel nedenleri arasindadir.4

Bu dénemde neler degisti? i) Planlama yerini piyasaya terketti. Ekonomik
gelismede, piyasa sisteminin dayandigi sinama-yanilmaydnteminin planlamaya
ustiin oldugu gorisi agirhk kazandi. Ekonomiyi akilli adamlarin kararlarinin degil,
normal yurttaslarin kararlarinin yénetmesi gerektigi gorisi éne ¢ikti.

i) Iktisatta oydasina sona erdi. Goriisler gesitli bakis agilari arasinda ve iginde
cok farklhlasti. Asagida belirtecegim gibi, yeni bakis acilari olusturuldu.

iii) Buna karsilik, yontem alaninda ortak gorus korundu. Asagida aciklayacagim
gibi, matematik model olusturma geredi egemen iktisat kurami anlayisinda
egemenligini strdirdu.

iv) Genel yaklasimlarin yerini ekonomik muhendislik arastirmalari aldi. Ayni
prototipi esas alan yazilar belirli bir daralanda sonuca ulasmaya yoneldiler. Cokca
zaman bir yazida olusan, dogrulanan hipotezler bazen ayni derginin izleyen
sayisinda yanlislandi. Hatta bir konu ele alindiginda, derginin editérleri konuyu
birbirine ters gorislerle savunan yazarlara ayni sayida yer verdiler.5

v) Bu yeni dénemde fizik sermaye temel biiyiime faktorii sayilmamaya baslandi.
Bir yandan fizik sermayenin getirisi, ¢esidi, etkinligi 6n plana ¢ikarilirken, 6te
yandan beseri sermaye biyuk énem kazandi. Toplumsal sermaye, 6rgutsel
sennaye, entellektlel sennaye gibi kavramlar gelistirildi.

vi) Beklenmeyen, 6ngoriilemeyen sekilde olusan teknolojik gelismeler bilgiyi
temel Uretim faktorleri arasina soktu/’Bilginin kaynagi olarak da egitim buylk
Onem kazandi. Egitimde biyik atilanlar 6zellikle kadinlarda g6zlendi.7Kadinlar,
Ozellikle egitimliler, yogun bicimde isgucl piyasasina girdi.

vii) Teknolojinin beceri sapmasi, becerili-becerisiz is¢i iliskisinin ilki lehine
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gelismesi, kadinin isglict piyasasina yogun bicimde girisi normal iscilerin,
sendikalarin agirhgini azaltti. Ucret dagihiminda bozulmalar yasandi/* Bu sonuglarda,
piyasayi 6ne ¢ikaran, sosyal politikalara, gelir dagilimina énem vermeyen genel
anlayisin da etkisi oldu.

viii) Tim diinyada, 6zellikle A.B.D. ve gelismis Ullkelerde g6zlenen temel bir
egilim, ekonomiketkinliklerin hizmetler kesimine yonelmesidir. Bu konuya asagida
dénecedim. Burada yalnizca hizmetler kesiminin ¢oktiirel yapida olduguna
deginmekle yetiniyorum.

Bu egilime kosut olarak ticaretin ve finans kesiminin 6nemi artmistir. Ayrica,
bilindigi gibi, bir kiiresellesme olgusu yasanmaktadir. Kiiresellesme bazi llke ve
kesimlerde Ucretlerin artmasi egilimini bastirmistir. Bu olgunun temel bir yani da
disa donik gelismenin 6ne ¢ikmasi, disalim yerine gecen sanayilesmenin (ithal
ikamesinin) 6nemini yitirmesidir.

ix) Sanayilesme ile ilgili 6Gnemli bir gelisme, gesitli adlarlaanilan, benim dikine
birlesme diyecedim olaydir. Buna gore, cesitli alanlarda Uretim asamalara
ayrilmakta, her asamada Uretim baska bir Gilkede yapiimaktadir. Bu konulari
asagida incelemeye calisacagim.

Butin bu 1973 sonrasi gelismelerde bir tilke, A.B.D. 6n plana ¢ikmistir. Siyasal
alanda da diinyada tek siipcr gii¢ A.B.D.dir. Bunun tehlikesi, dldirici etkileri
Irak Savasiyla ortadadir.

iktisat yasamindaki gelismelerden en ¢ok yararlanan iilkede A.B.D. olmustur.
Bu llkede teknolojik gelisme cok hizlidir; 6zellikle 1995 sonrasinda A.B.D.
ekonomisi cok hizl bir bicimde biyiimustiir. Sermaye A. B.D.ye akmaktadir. issizlik
orani bu Ulkede, son zamanlarda, Avrupa’ya gore daha disuktir. Oysa, bu
ekonomik gelismeler agisindan Avrupa, 1970 6ncesinde, A.B.D.ye gore daha
olumlu birgelisme icindeydi.

A.B.D. ekonomik sisteminin temel 6geleri de olusan yeni diinyada benimsenen,
oykinulen kurumlar haline gelmistir. Boylece, piyasa, ayrica sermaye ve déviz
piyasalari gibi 6zel piyasalar, biitce ve 6zellikle disticaret aciklari, baskalarinin
parasini kullanma, bor¢lanma, borclanarak tilketme de bitiin dinyada énem
kazanmistir. (Bu konulari baska yazilarimda ve asagida ele aliyorum.)
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Onemli bir nokta, bu politika ve kurumlanil her iilkede ayni sekilde etkin
olmayacagidir. Ornegin, tlkenin A.B.D. olmasi da ¢cok 6nemlidir. Bu tilkenin
yapabildigini (6rnegin kendi parasiyla bor¢clanmayi) baska tilkelerin, hele gelismekte
olan llkelerin yinelemesi ¢cok zordur. Boylece, A.B.D. érnegi iki yonden zararli
olmustur. Hem baska tilke oldugu, hem de tek bir tilke oldugu igin.

Tarkiye de Durum

Bilindigi gibi, 1980 sonrasinda Turkiye eski yaklasimini terketmis, yeni bir
politika benimsemistir. Eski anlayisin egemen oldugu 1960 ve 1970’li yillarla 1980
sonrasl dénem Karsilastiriidiginda ne gibi temel farkhliklar vardir? Bu soruya énce
ortak yanlaryaninda ayriliklari, sonra da temel farklari belirterek yanit vermeye
calisacagim.

Bu aciklamalara gecmeden 6nce donemlerin belirlenmesiyle baslamak
istiyorum. Eski doneme 1950’ ler, hatta 1946-1950 donemi de katilabilir. Ama
ben, farkli 6zelliklerin egemen olmasi ve bu yazidaki daha dar amacim nedeniyle
bu dénemleri bir tarafa birakiyorum.

Sonraki déneni (1980 sonrasi) i¢in de bir ayirima basvurulabilir. Yukarida da
belirttigim gibi, 1989 yili (ya da 1987,1988) bir déniim noktasi olarak alinabilir.
Cunkd buyil (yada 1989-1991) Dogu Avrupa’da sosyalist rejimden uzaklasiimisti.
Turkiye’de 1989°da dis sermaye akimi serbest birakilmisti; 1989 yerel secimlerinde
iktidar partisi buytk oy kaybina ugramisti. Bu kayip sonraki populist politikalara
yol agmisti (Bulutay, 2003a: 33,34; Boratav, 2003: 175-184).

Bu ayirimi gegersiz bulmuyorum. Tersine, ayni ayirima, terérizmle savas
sonucunda olusan askeri harcamalardaki artislarin katkisina da dikkat cekerek,
bir konusmamda (Bulutay, 2003a: 33.34) yer vermistim. Ama bu yazidaki amacim
yoninden burada bdyle bir ayirimi yararli bulmuyorum. Yalnizca 1980-1989
déneminin bazi iktisadi gelisme ve verileragisindan olumlu oldugunu belirtmekle
yetiniyorum.

Boylece, tim 1980 sonrasini, baslangictaki ilk yillari basarili gegen (her yeni
donlsiumde, eski birikimlerin kullanildigi olumlu birgegici gelisme asamasi yasandigi
animsanmalidir) bir toplam dénem olarak aliyorum. Bu toplam dénemi énceki
1960°h. 1970’ liyillarla kaba batlariyla karsilastirmak istiyorum. Cnki bu iki
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dénem temel iktisat anlayislari yoniinden farklidir. ilk dénem ice déniik, disahim
yerine gecen sanayilesmeye dayali bir bakis acisina sahiptir. ikinci dénem ise disa
acik, dinyayla birlesmeyi amac edinen bir politikanin izlendigi yillardir. ilk déneme
planlama vc devlet miidahalesi, ikinci déneme piyasa anlayisi egemendir.

Temel buyuklikleracgisindan iki donemde su ortak dzellikler, ortak yanlar
icinde su ayriliklar egemendir: i) Her iki ddnemde de 6nemli dlcllerde blyime,
gelisme gerceklestirilmistir, ii) Her iki ddnemde de blyume genis 6lciide disalima
baghdir, iii) Disticaret her iki ddnemde de surekli bicimde agik vermistir. Buna
karsin, son donemde disticaret hacminde ¢ok biliyiik gelisme olmustur.

iv) Gelir dagilimi her iki dénemde de bozuktur, ama énemli farklar vardir.
Gelir dagilhiminin temeli kirsal yorelerden kentsel yerlere kaymistir. Bunun
sonucunda kentlerde biytk zenginlikler olusmus, orta sinifgelirden énemli pay
alir hale gelmistir.

Orta sinifin gelirpayini belirleyen temel etken yiksek egitimli ailelerde, yliksek
ogrenimli kadinlarin islendinneye katilmalarina bagh olarak, iki gelirli calisanin
bulunmasidir. Sendikalarin eski 6nemlerini yitirmelerinin sonucu olarak, isgi
tcretleri eski hiziyla artmamis, 6zel kesimdeki tcretlerarasinda blyk esitsizlikler
olusmustur. Issizlik, kiiresellesme, uluslararasi taseronluk sendika disi ticretlerin
artisini engellemistir.

Ozellikle 1990’1l yillarda faizle bilyiik kazang saglayan bir rantiye sinifolusmus
ya da gelismistir. Biiylk firmalarin gelirleri arasinda faiz geliri blyuk bir yer tutar
hale gelmistir

v) Kadin islendirmesinde en 6nemli gelisme, yukarida belirtildigi gibi, ylksek
egitimli kadinlarin is yasamina giderek artan 6lgiilerde katilmasi olmustur, vi) Ote
yandan, 6zellikle son yillarda egitimli isglictinde issizlik orani, gelismis tlkelerden
farkl olarak, yiksek sayilarda seyretmektedir, vii) Daima 6nemli bir sorun olan
issizlik 6zellikle 2001 bunalimi sonrasinda ¢ok ciddi boyutlara ulasmistir.

niteligi farkhidir. Eski donemde disticaretgiicliklerine bagh mal yoklugu bunalimlari,
yeni dénemde finansal bunalimlar, dar gelirli kesimlerde satinalma gtcligu
bunalimlari sézkonusu olmustur. Ekonomi 6zellikle 1990’larda sik¢a bunalimlara
diismustur. Bugin (2005°te) dc ekonomi bunalim ortamindan ¢ikamamistir.
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Bunlarin 6tesinde, bu iki donem arasindaki su temel farkliliklari dnemli
buluyorum: i) Daha hizli biiylime saglanan ilk ddnemde sanayi daha hizli gelismistir,
ii) Disticaretagisindan iki donem arasinda yukarida belirtilenlerin 6tesinde buyuk
farklar vardir, iii) Ekonomi 1980 sonrasinda bir dolar bollugu icine girmis, dolar
ikinci bir para birimi niteligi kazanmistir, iv) Tlketim, 6zellikle beyaz esyada ve
arabada, 1980 sonrasinda ¢ok gelismistir. Her tlr tiketim mah Turkiye’de
bulunabilir hale gelmistir, v) Ozellikle son yillarda, konutalanindabiiyiik gelismeler
olmustur, vi) 1980 ve 6zellikle 1990 sonrasinda sermaye ve ddviz piyasalari
ayricalikli 6nem kazanmistir, vii) Yine 6zellikle 1990 sonrasinda borgclanma ve
faiz ekonomiyi bogar hale gelmistir, viii) Ekonomi 1990 sonrasinda sik sik finansal
bunalimlarla sarsiimistir.

Bu konulari Gi¢ baslik altinda ele alarak agiklamalarimi siirdiirecegim. Baska
yazilarimda inceledigim icin burada bunalim ve kiiresellesme konular Gizerinde
yogunlukladurmayacagini.

Il. BAZI TEMEL iKTISADI GELISMELER
A. GIRIS

Eski dénemin (1950-1973) yukarida belirttigim t¢ temel niteligini yineleyerek
baslamak istiyorum: i) Bu yillarda diinya ekonomisi hizla biyuyor, biraltin ¢cag
yastyordu, ii) Blyime vc kalkinmanin akil yoluyla, planlamayla saglanabilecegi
dustnlluyordu, iii) Kalkinmanin yalnizca girdi, 6zellikle sennaye birikimiyle, adeta
otomatik bicimde gerceklestirilebilecegine inaniliyordu.”

Neden bdyle bir ortam egemendi? Diinya Bankasi’na (World Bank, 2005:2)
goére, o dénemde devlete olan guvenin temelinde su olgularyatmaktaydi: Devlet,
i) 1930’lannBiiyiik Bunalimini ¢ézmede (kismen) basari saglamisti; ii) ikinci Diinya
Savasinda Uretim dizeyini arttirabilmisti. iii) Avrupa ve Japonya’nin yeniden
yapilandirilip gelistirilmeleri gerceklestirilebilmisti. Bunlara, bu donemde enerji
fiyatlarinin diisiik bulunmasinin, planlamayla Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'nin
hizla blytumesinin katkilari da eklenmelidir.

Sonra, 1973 civarinda yeni bir bakis acisi egemen oldu. Onceki kisimdakileri
yinelemekte sakinca yoksa, bu degismeyi yaratan nedenlerarasinda verimlilik
artisinin yavaslamasi faiz ve issizlik oranlarininartmasi, durgunluk icinde enflasyon

Nejal Bengiil'e Armagan



durumunun oitaya ¢ikmasi, petrol fiyatlarinin patlamasi, Bretton Woods sisteminin
¢Okmesi ve dolarin devaliiasyonu nedeniyle sabit kurdan oynak kura gecilmesi,
yeni teknolojilerin becerili, egitimli isciler gerektirmesi gibi nedenler sayilabilir."

Turkiye'de de bu egilimler (toplumsal alanlardakiler hari¢) egemendi. Bu
cercevede yasanan en bilyiik sorun disticaretalanindaki giicliiklerdi. isci dévizleri
1960’larin sonlarinda disticaret glcliklerini azaltmisti. Ama sonra, 1970’lerde
yasanan biiyiik petrol soklari bu sorunlari geriye getirdi. Ustelik isci dovizleri
ekonominin tiketim dizeyini yikseltmisti. Dolayisiyla, disticaret sorunlari
ekonomiyi 1970’lerin sonlarinda bunalima striikledi.

L.Putterman, J.E.Roemer ve J.Silvestre’in (1998: 861) belirttikleri gibi,
bazilarina gore, son yirmi yilda 20. yluzyilin esitlik¢i deneyimleri basarisizliga
ugramistir. Bu sonucu yaratan politik olaylar sunlardir: i) Komunist diinyanin yeterli
yasam standardi saglayamamasi ve 1989-1991 'de ¢okdisd, ii) Cin’de 1979
sonrasindaki piyasa reformlari, bunlarin biyiik basarisi, iii) isve¢ sosyal
demokrasisinin varsayilan basarisizligi, iv) Bati diinyasinda “g6nenc devleti”nin
gugsiizlesmesi. v) Ozellestirmenin modaolmasi.2

Bunlarin arkasinda sinirlanmamis piyasalarin herseyi ¢ozebildigi, devlet
mudahalelerinin piyasa tékezlemelerini daha da kotilestirdigi anlayisi yatar. Bu
sonuclan yaratan da, Hayek'in ileri slirdig, belirsizlik ve bakisimsiz bilgi-iletimi
(bundan kaynaklanan sahip ve vekil iliskisinin yaratti§i somular) olgularidir.

Yazarlar bu gorislere katilmiyorlar (s. 866,867,892-897). Onlara gore, daha
esitservet dagilimi ekonomide etkinligi arttirabilir. Demokrasilerde kabul edilemez
duzeylerde esitsizlikler yasanmaktadir. Biylime ile esitlik arasinda eksi degil, aiti
yonde iliski s6zkonusudur.

Burada (i¢ konuda 6zet agiklamalar vermekle yetinecedim. Once, 6zellikle
A.B.D.deki gelismeleri vurgulayarak, Tirkiye’deki temel egilimleri belirterek
tiiketim konusunu ele alacagim. Sonra hizmet ve finaiis kesimine kayis olgusunu
kisaca inceleyecegim. Uciincii olarak sanayi ve disticaret konusu iizerinde
duracagim. Onemli olmadiklari igin degil, bu yazinin kapsami disinda kaldiklar
icin, dis iliskilerde, 6zellikle turizmde, dis tlkelerde isiistlenilmesinde meydana
gelen olumlu gelismeleri bu yazida ele almayacagim. Baska yazilarimda inceledigim
isci kesimi konusu lizerinde de durmayacagim.
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B.TUKETIMIN ARTAN BASKISI, YATIRIM YETERSIZLIiGI
1. Dinyada Gelismeler

Tuketimin gelire bagh oldugu ilkesi iktisat ders kitaplarinin temel ilkelerinden
biridir. Ben eski ¢calismalarimda (6rnegin, Bulutay, 1976), hi¢ olmazsa bazi glicid,
varhkh kesimler icin, tliketimin gelire degil, gelirin tiketime bagli oldugu gérisini
savunmustum. Son yillardaki gelismeler de tiiketimin gelirin yaninda, daha ¢cok
varlik piyasalarina bagli oldugunu gdstermektedir. Burada varlik piyasalari hisse
senedi ve konut piyasalaridir. Sisme egilimlerine cok agik olan bu piyasalar (son
glinlerde dzellikle konut piyasalan) insanlarin tiiketimini yonlendirmektedir. (A.B.D.
icin, (R.J.Samuelson,Newsweek, July 4,2005: 55)e bakilabilir.)

Tabii, bu egilim blyuk borclanmalarin yolunu agcmakta, ekonomilerde
bunalimlarayol acabilmektedir. Tuketici kredileri, simdilerde konut kredileri, kredi
kartlan bu yondeki tehlikeleri arttirmaktadir. Tlirkiye’de bunlarin gelecekte blyik
sorunlar yaratmasi olasidir.

Bu konuda A.B.D.yi ele alan yeni biryazinin (Brown, 2004:291,303,305)
gOrus ve bulgularini aktannakta yarar vardir. Yaziya gore, biylime tikketime dayanir.
Oysa, son zamanlarda bu tlkede gelir dagiliminda esitsizlik artmistir; bu esitsizlik
ise tiiketimi azaltir. iste bu tiikketim azalmasi tehlikesini giderebilmek amaciyla
bor¢clanmanin ve tiketici kredilerinin arttiriimasi yoluna gidilmistir.

Boylece, tilketim egilimleri tzerindeki etkileri yoniinden, artan kredi olanaklari
geliresitsizligininazalmasina benzer. Tiketici kredileri geliresitsizligi artisinin tiketimi
azaltma ydniundeki etkisini giderici yonde etkin olur. Gelir esitsizligi artmis olsa
bile, tiketici kredileri sayesinde, tiiketim egilimi azalmaz. Nitekim, A.B.D.de
tiketim kredisi etkinlikleri otomobil ve dayanikl tiketim mallari gibi alanlardaki
blylk sabit masraflarla birlikte gelismistir.

Burada, diinyada Ulkelerin asiri tiketim egilimi icinde olup olmadiklarini
irdeleyen biryazinin (Arrow et al., 2004:149-152,167) temel bulgularina da
dikkat cekmek istiyorum. Genis bir yazar kadrosuna sahip olan yazi, “bugiinki
degeri encoklastinna (zamanlararasi secim yaklasimi)” ve “surdurilebilirlik”
Olcutlerine dayaniyor. Yazarlar bu iki dlcutle ulastiklari sonucun kesin olmadigini
belirttikten sonra, asagidaki iki bulguyu éneriyorlar.
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i) Uretimde tiilketimin payinin, bugiinkii degeri encoklastirma ilkesinin
ongorduginden daha fazla olmasi olasihgini destekleyen bulgular vardir, ii) Ayni
sekilde, bircok ulkede insan ve imalatsermayesi izerinde yapilan yatirimlar dogal
sermayenin yipranmasini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersiz yatirim
sorununun diinyanin en yoksul tlkelerinin bazilarinda en ¢arpici bicimde yasandigi
anlasiimaktadir.

Guntmuzin énemli birgelismesi tiketimin blytk agirlik kazanmasidir. Ozellikle
A.B.D.nin son yillardaki buyimesi adeta yok denecek bir tasarruforaniyla
gerceklesmektedir. (TheEconomist, April 9th, 2005:55,56)dan aldi§im asagidaki
aktarmalar bu durumu agiklikla géstermektedir.

Bircok OECD ulkesinde hanehalki tasarruforani son yillarda hizla azalmistir.
En disuk tasarruforanlari Anglo-Saksoit iilkelerindedir. A.B.D. halkinin tasarruf
orani 1990’larin baslarinda %7 iken, buglinlerde % 1’den azdir. (Bu konuda
(R.J.Samuelson, Newsweek, July 4,2005: 55)e de bakilabilir.) Ayrica, A.B.D.,
blyuk butce aciklari nedeniyle, devlet olarak tasarrufacigi vennektedir. Sonugta,
A.B.D.de net ulusal tasarruforani, %2 degeriyle, Bliylik Bunalimdan beri en
dusuk diizeyindedir.

Tasarrufegiliminin diisik oldugu savini gecerli bulmayan gorisler de vardir.
Bunlardan birine (Levey, Brown, 2005: 4) gore, A.B.D.de ekonomik
hesaplamalarda hem tasarrufhem de yatirim gercek degerinden az 6l¢ulmektedir.
Hisse senedi kazanglari, sosyal glivenlik masraflari (401 (k)), sahip olunan evlerin
degerleri Kkisisel tasarrufhesaplarinda gézardi edilmektedir. Hesaplara bu tasarruf
kalemleri eklendiginde, bu Ulkede toplam yurtici tasarruforani %20 civarina,
diger gelismis llkelerdeki diizeyine ¢ikar. Ayrica, ulusal gelir hesaplari A.B.D.de
dokunulamaz (intangible) sermayeyi de hesaba katmaz.

Burada ¢ 6nemli noktaya da deginmek istiyorum: i) Tiiketim asirihgiyla bitce
aciklan iliskisi, ii) Bitce aciklari ve devletlerin guict ve buyuklugu, iii) Biitge ve
cari aciklar ile faizlerin iliskisi.

A.B.D.de ulusal tasamiforan nin sifira yakin oldugu (Gale, Orszag, 2004:
105, 116)da da aciklanmaktadir. Bu lilkede 1950 sonrasinda tasarruforaninin
genellikle azalma egilimi i¢inde bulunmasinin, budisme egiliminin 1998 sonrasinda
artmasinin temel nedenlerinden biri blyUk biitge agiklandir. Bilindigi gibi, A.B.D.de
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butce aciklan 1992°de azalmis, 1997°de acik fazlaya dénlismis, ama son yillarda
acik buyik boyutlara vannistir.

Bitce aciklan ulusal tasarruforanim etkiler mi? Bu konu tartismalidir. Biryanda
“Ricardocu esitlik” ilkesi vardir. Buna gore, kamudaki agiklar 6zel Kisilerin
tasarruflanni ailtinr. Clink( insanlaragiklarin dayanagi olan vergilerin yok olmadigini,
yalnizca ertelendigini bilirler. Gelecekte ortaya ¢ikacak durum igin simdiden énlem
alir, tasarruflarini arttirma yoluna giderler.3Sonucta, kamu tasarruflarinin agik
nedeniyle azalmasi, bireylerin tasarruflarinin artisiyla dengelenir (Gale, Orszag,
2004: 101, 113).

C.L.House’a(2004:193)gore, Ricaldo esitligi ancak bazi varsayimlar altinda
gecerlidir. Ama bu esitligin temel acik mesaji sudur: Biitce aciklanyla iktisadi etkinlik
arasinda dogrudan bir bag yoktur.

Ote yanda, Keynesci yaklasima uyan “alisiimis” gériis vardir. Sozkonusu yazi
(Gale, Orszag, 2004:118,147,184) bu farkli gérusleri A.B.D. verileriyle siniyor.
Bu ulkede butce agiklarinin ulusal tasarruforanini énemli dlcllerde azalttigi,
dolayisiyla, Ricardocu yaklasimi yanlisladigi; bulgularin alisiimis Keynesci gorusi
dogrularyonde ¢iktigi sonucuna vanyor.

A.B.D.nii mali agiginin giderek bozuldugunu anlatan diger bir agiklamaya da
dikkat cekmek istiyorum (World Bank, 2003: 10-13). Buna gore, sézkonusu
actk son yillarda stirekli artmis, cari acik tarihi rekorlar diizeyine erismistir. iki
baska énemli gelisme, cari agigin finansmaninda borglann giderek agirlik kazanmasi
ve finansmani saglayan bolgelerin 6neminin degismesidir. Bu gelismeler sonucunda,
Japonya’nin ve Dogu Asya ile Latin Amerika’nin pay1 2002°de% 52 ’ye ¢cikmistir.
Ayni yilda ingiltere’nin ve diger Bati Avmpa iilkelerinin finansal pay azalmistir.

A.B.D. buyiik ekonomik giiciiyle son zamanlardaki blyimesinin bir kismini
gelismekte olan Ulkelerden kaynaklanan sermaye akimlariyla gerceklestirebilmek-
tedir. Ama o denli giicli olmayan ekonomilere bu yol acik degildir. Sermaye
akimi bir siire saglanabiise de, bunun uzun siire stirdriilebilmesi olanagi yoktur.

Burada da ters yonde gorusler vardir. D.H.Levcy ile S.S.Brown’a (2005:4,
5) gore, A.B.D.nin cari agigiyla sermaye hareketleri arasindaki iliski ters yondedir.
Yani, cari acik uluslararasi sermaye hareketlerinin nedeni degildir, tam tersine.
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uluslararasi sermaye hareketleri cari acigi yaratmaktadir. Ciinkii A.B.D. Avrupa
ve Japonya’dan daha hizli bicimde bliylimektedir. Gelecek onyillar icin bu beklenti
egemendir. Ozellikle Cin ve Hindistan’da olmak iizere, Asya’da da gelir hizla
artmaktadir. Bu tlkeler yatirimcilarinin A.B.D.nin finansal piyasalarina akmasi
dogaldir.

Onemli bir nokta, A.B.D.nin bazi kendine 6zgii stiinliiklere sahip olmasidir.
Herseyden énce, bu tlkenin parasi uluslararasi para 6l¢u ve standardi niteligindedir.
Bu pararezen'olarak kullanilabilmekte, A.B.D. kendi parasiyla istedigi kadar
borc¢lanabilmektedir. Ayrica, A.B.D. teknolojik gelismelerin sinirinda yer almakta,
yabanci sermaye ve go¢ ¢ekebilmektedir (Levey, Brown, 2005:3).

Baska bir gorus de belirtilmelidir. Buna “kic¢lk agik ekonomi gorisi”
denmektedir. Buna gore, biitce aciklari bu tlkelerde ulusal tasarrufu azaltmakta;
ama harekete gecirdigi disaridan iceriye sermaye akimlariyla, bu azalisi finanse
edebilmektedir. Bu yolla, ekonomide tretim dizeyi dismemekte, faiz oranlari
anmamaktadir. Yalnizca, artan dis borcun yik{ ulusal geliri uzun slirede
azaltmaktadir (Gale, Orszag, 2004: 102).

Baska biryazimda (Bulutay, 2005c¢) acikladigim gibi, ben bu go6risiin ¢ok
tehlikeli oldugunu distiniyorum. Faiz oranlannin artmadigi ya da yiiksek olmadigi
gorisuni de gergeklere ¢ok ters buluyorum. (Esasinda, (Gale, Orszag, 2004:
184)de de faiz oraninin artmadigi savi gecerli bulunmuyor.)

2. Turkiye’de Durum
a. Tuketim ve Yatirimla ilgili Bazi Genel Gézlemler

Turkiye acisindan bakildiginda, bltce aciklarinin ve cari a¢iklarin biylk
boyutlara ulastigi bilinmektedir. Bunlara karsin TUrkiye’deTLasiri dederlidir. Bunun
temel nedeni de reel faizin Tilrkiye’de halad yiiksek olmasidir.

Tlrkiye’de 1980 6ncesinde tilketim mal kithgi cekilir, bunalim dénemlerinde
bu kithklarasin diizeylere ulasirdi. Oysa, buglinlerde genel olarak her turlii tiiketim
malinin kolayca bulundugu gézlenmektedir. Bunalim dénemlerinde bile tiiketim
mallan vitrinleri sislemektedir. Bu tiiketim mali bollugu, tabii, génenc arttirici, iyi
bir seydir; ama, baska yazilarimda acikladigim gibi, biyik disticaret agiklanyla,
biyik bor¢lanmalarla saglanmistir.
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Tlketimin 6n plana ¢cikmasi yatinin konusunda eski ve yeni anlayislar arasinda
onemli farkhihklarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Eski anlayista, 1950’lerde
Rosenstein-Rodan tarafindan ileri suriilen “biytk itme” gorisi vardi. Bu gorisin
temelinde esgiidim icinde yatirim fikri yatardi. Buna gore, kalkinma ve sanayilesme
cesitli kesimler esanli olarak artan getiri teknolojileri uygulayabildiklerinde
gerceklestirilebilirdi (Murphy,Shleifer, Vishny, 1989:1004).

Bdoylece, bir bakimayatirimda, yatirimlarin karsilikli iliskileri, birlikte Grettikleri
sunumlari 6nemliydi. Tuketimin yatinin olusturmaetkisi (hizlandiran etkisi) ikincil
plandaydi. Oysa, bugin bu etki 6n plana ¢ikmistir. Bu 6énemli ve bence kalkinma
acisindan sakincali bir gelismedir.

Diger 6nemli bir farklihk yatinmlann sektdrel dagilimi konusunda yasanmistir.
Geleneksel iktisatcilarca eski dénemin yatinin anlayisi elestirilirken, bu anlayista
yalnizca yatirim miktari tizerinde duruldugu, yatirimin verimliliginin gézéniine
alinmadigi sdylenirdi.4Bu bence gecerli bir elestiridir.

Ote yandan, eskiden yatirimlarin sektérel dagilimi, yarattiklari katma deger
paylan 6nemli konular sayilirdi. Bugln ise bu konular adeta gdzardi edilmektedir.
Bence bu yaklasim da kalkinma agisindan ¢ok sakincahdir.

Ilgili diger bir nokta, ileri ve geri bagliliklarin eskiden cok onemli sayilmasiydi.
Buglin bu nokta tizerinde pek durulmamaktadir. Bu da kalkinma ydniinden ¢ok
tehlikeli biregilimdir.

Bu son nokta kiiresellesmeyle ilgilidir. Bilindigi gibi, uluslararasi alanda bir
dikine uzmanlasma egilimi giderek 6nem kazanmistir. Bu uzmanlasmada Uretim
zincirinin ¢esitli asamalan farkh tlkelerde gerceklestirilmektedir. Gelismekte olan
ulkelere, bu arada Turkiye’ye, isglcii-yogun parcalar birakilmaktadir. Boylece,
bu tlkelerin disik tcretlerinden yararlaniimaktadir.

Baska bir yazimda (Bulutay, 2005c¢) inceledigim, yeni biryazimda (Bulutay,
2005d) tekrardan ele alacagim, asagida kisaca deginecegim gibi, dikine
uzmanlasma son zamanlarda Turk ekonomisinde g6zlenen yetersizliklerin temel
nedenlerinden biridir. Sayilan nedenler sonucunda T rkiye'de sanayinin gelismesi
yetersiz diizeyde kalmaktadir.
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b. Kiresellesme ve Yatirimlar

Bir onemli konu, finansal kirresellesme ve serbestlesmeliin 6zellikle gelismemis
ulkelerin yatirimlari Gzerindeki etkisidir. Neoklasik iktisat kuraminin bu konuda
iki 6nemli éngorisi vardir: i) Finansal serbestlesme sonrasinda tlkelerin yatirim
oranlari kendi i¢ tasarruforanlarina bagimli olmaktan ¢ikacaktir, ii) Sermaye
gelismemis Ulkelere akacaktir. Bu iki 6ngori de gegersizdir.

Bilindigi gibi, bir Feldstein-Horioko paradoksu vardir. Buna gore, neoklasik
kuramin belirtilen ilk 6ngorusine ters olarak, Ulkelerde yatirim ve tasarrufdizeyleri
birbirine yakindir. Son yillarda bu yakinligi bozan bazi gelismeler olmussa da,
sdzkonusu paradoks 1990’larda da gecerliligini stirdirmistir. Boylece, yatirim
kaynaklan blyime olanaklarinin bulundugu yerlere akmamakta, tilkelerin icinde
kalmaktadir (Stulz, 2005:9,33,34).

Ayni sekilde, anilan ikinci 6ng6ri de gegerli degildir; sermaye gelismemis
ulkelere kaymamistir. Tersine, “2000 yilinda birey basina yatirim gelismis Glkelerde
6000$, gelismemis tlkelerde yalnizca 400$°dir.” Boylece, Lucas paradoksunun
soyledigi gibi, bu akim da gerceklesmemistir. Bu tlkelere net senriaye (equity)
akimi 1996-2004 doneminde eksi degerdedir. Daha genel olarak, finansal
kiiresellesmenin olumlu etkisi sinirhdir, finansal serbestlesmenin biytmeyi arttirdigini
gosteren bulgu yoktur (Stulz, 2005:2,9,34).

Yazara (Stulz, 2005:45) gore, olumlu etkinin sinirl olmasinin, tlkelerin hala
onemli bulunmasinin temel nedeni ikiz vekillik (agency) sorunlaridir, i) Finnay
kontrol edenler guglerini kendi ¢ikarlarina kullanirlar, ii) Devleti kontrol edenler
giclerini kendi gonenclerini iyilestirmek icin kullanirlar. Bu iki sorun birbirini
besleyerek etkin olur.

Esasinda, neoklasik iktisadagore, uluslararasi gelir esitsizliginin olusmasi, hele
stirmesi, hic beklenmeyen birbilmecedir. Neoklasik biiylime kuraminin éng6éristne
gore, uluslararasi teknoloji ve sermaye akimi yasaklanmadikga, tlkelerin gelirleri
birbirlerine anindayaklasir (Darity, Davis, 2005:141). Bu, tabii, yasamin, diinyanin
gercekleri karsisinda hi¢ gerceklesmeyen, higbiranlami olmayan bir 6ngdorudar.
Gelismis Ulkelerde yaratilan gelir genis 6l¢tide orada kalir. Gelismemis ilkelere
yoneltilen yatirimlar bile, geleneksel islevleri yaninda, gelismis tlkelerde yatirimi
arttirmaya yarar. (Bu konuda (Desai, Foley, Hines, 2005)e bakilabilir. Asagida
bu konuda bilgi verilmektedir.)
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c. Turkiye 'de Yatinin E@ilimleri

Turkiye'de toplam yatirimlarda (gayri safi sabit sermaye olusumu) su temel
egilimleregemendir: i) Sabit fiyatlarla toplam yatirimlar 1997 sonrasinda azalma
egilimi icindedir. Azalma egilimi 200 yili sonrasinda hizlanmistir. Toplam yatirimlarda
2004 yilinda ¢ok hizli bir artis olmasina karsin, bii yildaki toplam yatirimlar hala
1997, 1998 yillari, hatta 2000 yili degerlerine erisememistir (DPT, 2005: 16,
35).

Biraz daha ayrintili birbakisla, Tlrkiye’de 1987 fiyatlariyla genel yatirim (gayri
safi sabit sermaye olusumu) 1980-1985 déneminde %20 civarindadir. Bu oran
1986-1999 doneminde %25-27 civarinda seyretmis (bazi yillarda % 30,3 1’e
kadar ¢ikmis), 2000 yilindan sonra ise tekrar %20 civarina diismustur.

Genel yatirimlar icinde kamu sektériniin payr 1980-1985 déneminde 6zel
kesimin payindan ylksektir. 1986 yilindan baslayarak bu iliski tersine dénmis,
ozel kesimin yatirimlar icindeki pay1 surekli olarak kamu kesiminin payini asmistir.
Ozel kesimin pay1 1988-1992 doneminde kamu kesiminin payinin iki katina
cikmistir. Sonraki yillarda bu fark daha da artmistir. Yalnizca2001,2002 yillarinda
fark daralmis, tekrar iki kati civarina diismustir. Bu son durum genel yatirim
oraninin kiculmesi sonucu olmustur (Hazine Mustesarligi, 2004a: 24,25).

Kamu yatirimlari icinde en blyik payi ulastirma, enerji ve “diger hizmetler”
almaktadir. Egitimin payi da oldukca yiksektir. Konut yatirimlarinin payi ise daima
dusuktr.

Kamu yatirimlarinda 1980 sonrasinda gézlenen en buyik degisme imalat
sanayiinin payinin cok azalmasidir. TiUm kamu yatirimlari icinde imalat sanayii
yatirimlarinin pay! 1978°de%21,1979’da%26,1986°da%8.3,2000°de%2.9,
2002'de %3.1 *dir(DPT, 1980: Tablo 6; DPT, 1987:21, Hazine Mustesarhg,
2004a: 27).

Ozellikle kamu kesiminin imalat sanayii alanindan ¢ekilmesine bagli olarak,
toplam (kamu+dzel) yatirimlar icinde imalat sanayiinin payi azalmistir. Bu pay
1980 6ncesinde 1978°de % 24,1979°da %25. yatirim hacminin en yliksek diizeye
eristigi 1997 yilinda % 18,2000°de % 19,2001 "de % 17,2002°de % 19’dur (DPT,
1980: Tablo 6; Hazine Mustesarligi, 2004a: 27). Dolayisiyla, imalat sanayiinin
yatirimlar i¢indeki payi 1980 sonrasinda azalmistir.
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Ayni donemde (1987-2003) 6zel kesim reel yatirim hacimleri konusundaki
genel egilim de su noktalarda 6zetlenebilir: Bu hacim, 1994 yili harig, tim 1987-
1997 déneminde artma egilimi icindedir. 1997°den sonra, 2000 ve 2003 yillari
haric, azalma egilimi egemendir. Oyle ki, 6zel kesim 2003 yatirim hacminin, toplam
6zel kesim yatirim hacminin en yliksek diizeyine eristigi 1997 hacmine orani yalnizca
0.63’tlir. Ayni oran 2002 yilinda 0.52°dir.

Toplam yatirimlarda belirtilen egilimler 6zel kesim yatirimlari icin de gecerlidir.
Ozellikle makine ve techizat yatirimlarinda 2004 yilinda buytik bir artis olmustur.
Bu artis sonucunda makine ve techizat yatirimlari 1996-2004 déneminde en
yiksek degerine 2004 yilinda ulasmistir. Buna karsin, bina insaatini da iceren
Ozel kesim toplam yatinin hacmi 2004 yilinda 1997 yili de§erinin altindadir (DPT,
2005: 16).

Ozel kesimin yatinm artisi 2005 yilinin ilk i¢ ayinda ancak toplamda %4.8,
makine ve techizatta % 1.2 olmustur. (Buna karsilik, 2005 ’in ilk ceyreginde kamu
yatirrmlannda énemli bir artis saglanmistir.) (G.Uras, Milliyet Gazetesi, 1Temmuz,
2005:8).

d. Konut Yatirimlari

Konutun insan yasaminda énemli bir yeri oldugu, temel bir gdnenc 6gesi
olusturdugu bellidir. lyi konutlariyla Tiirkiye’nin daha yiiksek bir gelisme diizeyi
gosterdigi de dogrudur. Ama 1980 sonrasinda konut yatinmlannin tiim sennaye
birikiminin blyuk bir kismini yuttugu da dogrudur. Bu egilimin sonucu olarak imalat
sanayiinin yatirim pay1, dolayisiyla sermaye olusturmagiicli azalmistir.

Onemli biregilim, toplam 6zel kesim yatmmlan iginde konut yatirimlarinda
gOzlenmistir. 1987-1995 déneminde tim 6zel kesim yatirimlarinin yarisi, bazi
yillarda yandan fazlasi konut alanindadir. Ama bu pay sonraki yillarda diismds;
2003’te %14.4,2004°te % 11.8 olmustur (DPT, 2005: 35).

Ozel kesimde, 1998 fiyatlariyla sabit sennaye yatinmlannda konutyatinmlannin
payl 1987-1995 arasinda %50 civarindadir (1987’de %52, 1989’da %57,
1995°te %47.5). Bu oran sonraki yillarda énce %40’lara, sonra %30 ve 20’lere,
2003’te (gecici rakamlar) %15’e diusmektedir (Hazine Mustesarligi, 2004a: 27).

Ayni 6zel kesim yatirimlannda, 1987-2003 déneminde, imalat sanayii ve konut
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yatirimlarinda g6zlenen diger bir 6nemli egilim de sudur: 1987-1999 dénemi
boyunca konut yatirimlari imalat sanayii yatirimlarinin ¢cok tstiindedir. 2000,2001
yillarinda bu iki yatirim dlizeyi birbirine yakindir. Sonraki 2002,2003 yillarinda
imalat sanayii yatirimlari konut yatirimlarini asmaktadir.

Ozetlenirse, i) 1987 fiyatlariyla, kamu kesimi yatirimlari 1986 sonrasinda
oénemini yitirmistir, ii) Bu pay kaybinda en biiytk katkiyr kamu kesiminin imalat
sanayii alanini terketmesi yaratmistir, iii) 1998 fiyatlariyla 6zel kesim sabit scnnaye
yatirimlarinda ise su genel egi limler vardir: iv) Toplam yatirimlar 1997 sonrasinda
azalma egilimi icindedir. Bu azalma 2000 yili sonrasinda hizlanmistir, v) 1987-
1995 doneminde bu yatirimlarin yarisi, bazi yillarda yaridan fazlasi konut
alanindadir, vi) imalat sanayii alanindaki yatirimlar tim 1987-2003 dénemi
boyunca yetersiz diizeydedir.

Batin bu veriler Tlrkiye’de 1990 sonrasinda yatirimlarin, 6zellikle sanayi
yatirimlarinin yetersizligini gostermektedir. Yatinin oranlarinin yiksek oldugu
dénemlerde artislar genellikle konut yatirimlariyla saglanmistir. Esasinda, konut
yatirim ve harcamalari, blyUk bir araba sevdasi, her turlu liks tiketim malinin
bulunabilmesi bu dénemin temel 6zellikleri arasindadir. Diger bir deyisle, tilketim
duskinlugi bu dénemin temel niteliklerinden biridir.

Turkiye’de 6zellikle konut ve araba sevdasinin yogunlasmasinda énemli bir
etken, yuksek egitimli kadinlarin isglicu piyasasina girmesidir. Boylece, egitimli
ailelerarasinda iki ¢calisanh ve kazancli, dolayisiyla daha yliksek gelirli aileleragirlik
kazanmistir. Yeni dénemdeki bu degisme, eski dénemde sendikali iscilerin
sagladiklari 6nemli gelir artisina benzer bir gelismedir. Bu yeni gelisme konut ve
araba sevdasini kamgilamistir.

Bu gelismeleri destekleyen diger bir 6nemli egilim, tim diinyada, bu arada
Tlrkiye’de, hizmetve 6zellikle de finans kesiminin blylk 6nem kazanmasidir. Bu
gelismeler Turkiye’de borglari, faizi, doviz ve sermaye piyasalarini 6n plana
citkarmistir. Simdi kisaca bu konuyu ele aliyorum.

C. HIZMET VE FINANS KESIMINE KAYIS
Bilindigi gibi, tim dinyada, 6zellikle gelismis tlkelerde hizmet kesimine gegis
egilimi yasanmaktadir. Burada az verimli kesimlerden daha verimli kesimlere gecis

stzkonusu degildir. Tersine, cok verimli sanayi kesiminden daha az verimli hizmet
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kesimlerine gecilmektedir. Esasinda, bu gecisi saglayan, sanayi alaninda
gerceklestirilen blyuk verimlilik artislaridir.

Bu gegiste finans kesiminin blylk agirhgi vardir. Burada bu kesimi kisaca ele
alacagim. Hemen heralandaoldugu gibi, finans alani da tartismalidir, karsitgorusler
catismaktadir. Gorgul arastirmalar farkli sonuglara ulasmaktadir. Bu farkl
sonuclarin birtemel nedeni finansal gelismeleri 6lgmede, kuramsal kavramlari
doyurucu bicimde yansitacak gorgil 6lcttlere ulasmada buyuk guclik’or"
yasanmasidir (Levine, 2004:57).

1 Finansin, Finansal Serbestligin Yararlari

Bu konunun incelenmesine 6nemli bir noktayi belirterek baslamak istiyorum.
Finans araclari 6nemlidir, yatirim olanaklarinin gelismesine de yol acar. Ama
ekonomide onlardan 6nce yatirim olanaklarinin bulunmasi gerekir. Bu olanaklar
gelismedikce, yalnizca finansal araclarla saglanabilecek sonuclar ¢ok sinirhidir.

Finansal sistemin 6nemli yararlar sagladigi dogrudur. Bu yararlar olarak sunlar
belirtilebilir: Saglikli finans kesimi bilgi-iletimi (bilgiveri, enformasyon) ve miibadele
olanag saglar, tasarruflari harekete gecirir, verimli yatirim alanlarinin segimine
yardim ederek bu alanlarda yatirimlari finanse eder, sirket yoneticilerinin
davranislarini gozetir ve bir 6l¢ude kontrol altina alir, risklerin paylasiimasina ve
bu risklerin onlari daha iyi Ustlenebileceklere aktariimasina olanak tanir (Levine,
1997: 691-701; World Bank, 2001: 6, 33; Levine, 2004: 5, 38, 43). Kii¢lk
tasarruflari blyk 6lgekli karli yatirimlara yonlendirirken, tasarrufsahiplerine likidite
olanagi saglar (OECD, 2003: 71).

Finansal hizmetlerin ve finansal piyasalarin olumlu etki yarattiklari bulgularina
varan (¢ arastirmayi belirtmek istiyorum. (Bu konuda (Bulutay, 2004a: 30)a da
bakilabilir.) i) Finansal piyasalari gelismis olan tlkeler daha doyurucu bliyiime
gerceklestirirler.Bii) Dissal (inansa daha ¢ok gereksinim duyan firmalarin (yeni
ve geng firmalarin) gelisme olanaklari, gelismis finans piyasalarina sahip olan
ulkelerde daha fazladir.Diii) Yerel finansal olanaklari gelisen bélgelerde bllyiime
hizlanir. Bolge finansal agidan az gelismislikten ¢cok gelismislige gectikce biylime
sansl da artar.77

Bilindigi gibi, Ulkelerin gergeklestirdikleri biyime oranlan arasinda dnemli
farkliliklar vardir. Bircok tlkenin yeterli biiyiime hizini yakalayamamalarinin nedeni
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nedir? Bu nedeni cografyada, izlenen politikalarda, kurumlarda, okullasmada,
Ulkelerin baslangictaki goieli geri kalmishgindabulan gorusler ileri striilmistir. Bunlann
birinin (6rnegin 6gretimin) ya da birkaginin bir tllkenin teknoloji sinirindaki biyime
oraniyla bliytyup bliylyemeyecegini belirleyecegini savunan gorisler vardir.

Yeni bir yazida (Aghion, Howitt, Mayer-Foulkes, 2005: 173, 213, 214),
fmansal gelismenin bu nedenlerin en gtclileri arasinda yer aldigi bulgusuna
variimaktadir. Diger nedenler, ayni regresyonlarda finansal gelismeyle birlikte ele
alindiklarinda, fmansal gelismeninkine benzer bir etki yaratamamaktadirlar.
Baylece, belirli, kritik bir fmansal gelisme diizeyini asabilmis Ulkeler ylksek blylime
hizina yaklasabilmelidirler. (Ulkelerin biiyiime oranlarinin birbirlerinden
uzaklasmalari konusundaki diger aciklamalar i¢in, ayni yazida s.203-214’e
bakilabilir.)

R.G.Kingve R.Levine’in 1993’teki bir arastirmasina gore (Levine, 2004:41,
43), ulkelerin 1960 yilindaki finansal aracilarinin hacmini élgen finansal derinlik,
sonraki 30 yildaki bliytme orani, fiziksel sermaye birikimi, iktisadi etkinlik
iyilestinneleri icin iyi bir 6ngori dayanagi olusturmaktadir. Bu bulgunun dayanagini
olusturan regresyonda gelir, egitim, parasal, ticari, mali piyasa 6l¢ltleri sabit
tutulmustur.

R.Levine (2004:60,68,85) su sonuca variyor: Bircok karsi goriis ve itirazin
varligina karsin, fiima, endustri, Ulke ve Ulkeler arasi dizeylerdeki gorgiil
calismalara dayanan kanitlar, biyik cogunlukla, finansal aracilarin ve fmansal
piyasalarin tlkelerin blyimesini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Nedenselligin ters yonde olmasi ya da esanli olusum sapmasi da bu sonucu
degistirmemektedir. (Uzun-siire sézkonusu oldugunda bu goérisin gecerli oldugu
seklinde birgoris icin (Braun, Larrain, 2005:1097)ye de bakilabilir.) H.Ersel de
(Referans Gazetesi, Il Temmuz, 2005: 21) Tirkiye’de mali gelisme
gOstergelerinin iktisadi bllylimeyi olumlu yénde etkiledigi bulgusuna variyor.

Diger bir arastirma (Beck, Demirgiic-Kunt, Levine, 2004:5-8.29) fmansal
gelismeyi adeta her derde deva buluyor. Calismada finansal gelismenin 6lcti
olarak 6zel kredi kullaniliyor. Bu 6l¢iit séyle: Finansal aracilarca 6zel kesime
verilen kredilerin degerinin ulusal gelire (GDP) orani (s. 7,8). (Ozel kredilerin
biyume Uzerindeki yetersiz etkileri i¢in (World Bank, 2005:208,209)abakilabilir.)
Calismada ulkelerarasi regresyon ¢ozimlemesi kullamliyor(s. 6).
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Yazarlar énce bir¢ok calismanin finansal gelismenin blyumeyi arttirdigi sonucuna
vardigini belirtiyorlar. (Bunakarsilik, R.Levine’e gore (2004:3), finansin blyliimeye
neden olup olmadigi, oluyorsa nasil oldugu somlarina kesin yanit verebilmekten
cok uzaktayiz.) Sonra su bulgulara ulastiklarini séyliyorlar: Finansal gelisme, i)
yoksullarin gelirini ortalama birey basinagelirden daha hizli arttirmaktadir, ii) gelir
esitsizligini hizla dusiurmektedir, iii) yoksullugu hizla azaltmaktadir (s. 5,29).

Bilinen blyilk sakincalariyla uluslararasi verileri kullanan regresyon
coziimlemesiyle ve temsili degisken (proxy) olarak sectigi 6zel kredi hacmine
dayanan niteligiyle bu denli kapsamli sonuglara ulasabilen bu ¢alismay! bilimsel
acidan ciddi sayamiyorum.18Yazarlardan biri (Levine, 2004:3,41) genel olarak
temsili de§iskenlerin finansal gelismeyi 6l¢mede yetersiz kaldigini belirtmektedir.
Bu sakinca s6zkonusu yazida goézénine alinmamis goériinmektedir.

Ayrica, 6zel kredinin bllyimeyi arti yonde etkiledigi de suphelidir. Benzer bir
calismasinda OECD (2003:83,84) bu dlcltiin biylime tzerindeki etkisini eksi
bulmustur. Ancak denkleme enflasyon eklendiginde katsayi artiya déniismustur.
Olasidirki, denkleme, 6rnegin, kredinin kalitesi eklendiginde katsay! tekrar eksiye
donsun.

2. Finansin, Finansal Serbestligin Sakinca ve Zararlari

Finansal serbestligi genelde savunan Diinya Bankasi ve IMF’nin goérislerini
aktararak baslamak istiyorum. Diinya Bankasina (World Bank, 2005:231) gore,
1990’lann 6grettigi dersler sunlardir: Finansin blyimeye katkisini iyilestirmek
genis 6lgtde su faktorlere dayanir: Geniliktisadi istikrar, hiiklimetlerin sirdirilemez
balonlari (booms) sinirlamak amaciyla 6nlem alma istekleri, piyasaya dayali bir
yaklasim, kuramlarin kalitesi (finansal aracilar, bilgi-iletimi, yasal ve diizenleyici
cercevenin kalitesi).

Ayni yayina (s. 21) gore, beklentilere ters olarak, finansal liberallesmenin
blylimeye fazla katkisi olmamistir, bunalimlarin sayisini arttirmistir. Serbestlesme
sonrasinda finansal hizmetlere ulasabilme olanaklari dnemli 6l¢tlerde iyilesmemistir.
Ticaretin serbestlesmesinin dagilim etkileri herzaman ayni yénde gerceklesmemis,
daima da yoksullann yararina olmamistir (s. 19,132).

IMF’nin bir yayininda (2005a: 142), yeni gorgul kanitlarin ve kuramsal
goruslerin sunlari gosterdigi yazihiyor: Finansal kiiresellesme blyik cari islem
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fazlalari ya da aciklarinin ortaya ¢iktigi ve siirdiigli bir ortamin olusmasina katkida
bulunmustur. Bu da, kismen, yatirimcilarin portfoylerinde daha buyiik 6lgtlerde
yabanci varlik bulundurma isteklerinden kaynaklanmistir.

Ama kiresellesme ne uyumun (dengeyi saglama gereginin) niteligini, ne de
sdzkonusu olabilecek buylkliguni temelinden degistirmistir. Eninde sonunda,
doviz kurlarinin ve ticaret dengelerinin dizeltilmesi gerekecek ve diizeltme 6nemli
Olculerde olacaktir (IMF, 2005a: 143).

Finansal gelismenin gelirdagilimi ve yoksulluk tzerindeki etkisi de tartismalidir.
Bazi gorusler finansal gelismeyle kaynaklan kit olan girisimcilere gelir ve yatirim
olanagi saglanacagini soéyler. Baskalari, 6zellikle kalkinma cabalarinin ilk
dénemlerinde, finansal kaynaklarin zengin azinligin elinde yogunlasacagi savini
ileri suirer (Levine, 2004:36,37). Ben, 6zellikle, son yillarda Turkiye’de yasandigi
gibi, finans kaynakli bunalimlar da sézkonusu olunca, son savin ¢ok daha gecerli
olacagi gorusindeyim.

Bence, finansal piyasalarin énelii kazanmasi olgusu incelenirken su énemli
noktalarg6zoénine ahinmalidir: Hemen heralanda oldugu gibi, kisa vadeli davranis
ve etkiler uzun vadedekilerden c¢ok farkli olabilir. Ornegin N.Loayza ile
R.Ranciere’in (Levine, 2004:58) calismasina gore, finansal gelisme ile biyime
arasindaki uzun vadeli arti yondeki iliski, genellikle kisa vadeli eksi yéndeki iliskiyle
birlikte bulunabilir. Banka kredilerinde kisa vadeli sigramalar bir (inansal bunalimin
habercisi olabilir. (Yukaridaatifverilen (Braui, Larrain, 2005:1097)ye de bakiniz.)

Kanimca, bu kisa ve uzun vade farki Tlrkiye’nin 6zellikle 1990 sonrasinda
yasadigi bunalimlarda ¢cok etkin olmustur. Siyasal iktidarlar gini kurtarmak
amacltyla uzun vadeyi kolaylkla g6zardi etmisler, bu davranislariyla bunalimlarin
olusmasinda biyiik sorumluluk sahibi olmuslardir. Bugiin de ayni yol izlenmektedir.
Aciklanan sonuglar bliyik cari agik rekorlari gosterdigi halde, sorumlular olayin
bilincine vannis gériinmemektedir.

Finansal kesimin buyumeye katkisi degisik tlke gruplarina gére farkli olur. Bu
katki gelismis Glkelerde olumlu ydnde olabilir. Buna karsilik, gelismekte olan
ulkelerde olumsuz yonlerde gerceklesebi lir. Gelismekte olan ulkelerde olumlu etki
ancak sermaye birikimlerini arttirmasi yoluyla saglanabilir. (Bu nitelikte bir goris
icin (Rioja, Valev, 2004: 127,128)e bakilabilir.)

Nejat Bengil’eArmagan 125



Onemli bir nokta, finansal gelismenin farkli biiyiime faktorleriyle iliskisinin farkli
olabilmesidir. Boylece, toplam verimlilik, fiziksel ya da beseri sermaye farkli finansal
faktorlere bagh olarak gelisebilir (Levine, 2004:57).

Bu 6nemli nokta (Benhabib, Spiegel, 2000: 341, 343, 355, 356)da
Incelenmektedir. Bu incelemede faktér verimliligi artisiyla baginti icindeki finansal
gelisme gostergelerinin yatirimi destekleyenlerden farkli oldugu gortlmektedir.
Boylece, finansal kesimin genel borg duzeyi ve 6zel kesimin kredi hacminden
aldig1 pay (GDP i¢inde oran olarak) biylmeyi etkilemekte, ama bu etkiyi toplam
verimliligi arttirmayoluyla gerceklestirmektedir. Buna karsilik, bankacilik kesiminin
hacmi hem fiziksel hem beseri sermaye birikim oranlarini etkilemektedir.

Yazida su sonuclara da varilmaktadir: Calismada ulasilan sonuglarin bir¢ogu
Ulkelere 6zgu etkilere duyarlilik gostermektedir. Bu durum, finansal gelisme
gostergelerinin esasinda ulkelerin genel niteliklerinin bir 6l¢ciim araci olarak islev
gorebildigi anlamina gelebilir. Toplumlardaki esitsizligin ve lilkenin baslangictaki
gelirdiizeyinin birlikte etkileri yalnizca fizik sermaye birikimini etkiler gériinmektedir
(s. 356). Piyasa aksakliklari ve borclanma yetersizlikleri fiziksel ve beseri
sermayeyi engellemektedir. Bu son etkiler yoksul ve esitlikten uzak toplumlarda
daha gucli bicimde duyulmaktadir (s. 348).

llgili 6nemli bir nokta, incelenen iilkede hangi finansal aracin egemen oldugudur.
Bilindigi gibi, Almanya ve Japonya’da bankalar, Anglo-Sakson Ulkelerinde
sermaye piyasalari daha gucludir. R.Levine’e (2004:81) gore, bu iki farkli finansal
sistemden birinin bllyimeyi saglamada daha iyi oldugunu gosteren bir genel ilke
yoktur. Bu sonucta gelismis ve gelismekte olan tlkeler ayirimi da 6nemli degildir.
Ama bazi yazarlar (S.Tadcsse gibi), gelismis finans kesimlerine sahip tlkelerde
piyasaya dayali sistemin daha ustiin, gelismemis finans kesimlerinin bulundugu
ulkelerde ise bankalara dayali sistemin ¢ok daha iyi oldugu gérisindedirler.

Bazi yazarlar(R.La Porta, F.Lopez-de-Silanes, A.Shleifer) bankalarin kamu
mulkiyeti altinda olmasinin iki sonucu oldugu bulgusuna ulasiyorlar: i) Kamu
milkiyetinin ylksek derecelerde yasandigi tilkelerde finans sisteminin, bankalarin
gelisme duizeyi disuktir, ii) Bankalarda ylksek diizeyde kamu milkiyeti daha
dusuk bluyime hiziyla, 6zellikle daha dusuk verimlilik artisiyla birlikte bulunur
(Levine, 2004:43,44). Bu eksi iliski gelismekle olan Okelerde daha zayifdegildir
(La Porta, Lopez-dc-Silanes, Shleifer, 2002:265,267,290).
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Ayni yazida (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, 2002:267,290), 92 ulkede
bankalardaki devlet sahipligi derecesi inceleniyor. Sahiplik 6l¢iti olarak en blylk
10 bankadaki kaniu sahipligi payi aliniyor. Bu pay ortalama bir ilkede 1970°de
% 59,1995°te %42 degerleriyle ylksek bulunuyor. Payin 6zellikle yoksul olan,
miulkiyet haklarinin yeterince korunmadigi, yogun devlet miidahalelerinin yasandigu,
tinansal yapilari gelismemis iilkelerde yaygin bulundugu sonucuna ulasihyor.

Yazi, A.Gerschenkron’un, kamu bankaciliginin gelismekte olan tilkelerde (1890
Rusya’sinda) kalkinmayi olumlu yonde etkiledigi gorusini de anlatiyor. Kalkinma
girisimlerinde devlet bankacihiginin olumlu katkisini savunan goéruslerin
dogrulanmadigi bulgularina ulasiyor. Ama yazida varilan sonuglarin, biyime
regresyonlannin cogundaoldugu gibi, kesin bir nedensellik gostermedigi belirtiliyor
(s. 265, 266, 290).

Ben Turkiye’nin kalkinma ¢abalarinda kamu bankaciliginin dnemli olumlu
katkilar sagladigi géristindeyim. A.Gerschenkron’un gérislerine de katiliyorum.
(Bu goruslerigin, érnegin, (Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002:1, 2)ye bakilabilir.)
Bu gorislerimi baska yazilarimda acikladim. Dolayisiyla, inceledigim yazinin
bulgularini Tlrkiye icin (ayni yazida Turkiye’nin payi s. 273’te ortalamaya yakin
degerleriyle veriliyor) gecerli bulmuyorum.

Ayni sekilde, Tlrkiye’nin son dénemlerdeki bunalim deneyimi bu bulgulara
ters niteliktedir. Bilindigi gibi, Tlrkiye’de 6zellikle 2001 bunaliminda &zel
bankalarda buyuk iflaslar yasanmistir. Bu iflaslar, bugiin de yasanmakta olan
bunalimin 6nemli bir yaraticisi ve gostergesidir. Bu gelismeler bu 6zel bankalarin
adeta kamulastiriimasi sonucunu yaratmistir. Diger bir deyisle, kamu bankaciligiyla,
6zel bankalarin olusmasina biyiik katki getirdigi bunalimdan ¢ikilmaya ¢alisiimis
ve calisiimaktadir.

Bunlar, finansal kesimin bllyiimeye, gelismeye katkisi degerlendirilirken, bu
kesimde olusan, 6zellikle gelismekte olan (ilkelerde yodun bigimde yasanmis ve
yasanmakta olan bunalimlarin 6nemle géz6niine alinmasi gerektigini gosterir. Bu
etki g6zonune alindiginda finansal gelismenin biyimeye olumlu etkisi, hi¢c olmazsa
belirtilen llkelerde, ¢ok suipheli hale diiser. Bu konulari baska yazilarimda (6rnegin,
Bulutay, 2005b; Bulutay, 2005c) inceledim. Burada yalnizca bunalim, bunalim-
piyasa iliskisi konusunda birkac noktaya deginmekle yetinecegim.
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3. Bunalim ve Bunalim-Piyasa iliskisi

Oncc bunalimla ilgili bazi temel noktalan belirtmek isterim. Benim bildigim
bilimde hersey tartismaya aciktir. Bunalimin niteligi, yarari konusunda da tartisma
vardir. Diger bir deyisle, bunalimi yararh bulan gérisler de vardir. Bunlara gore,
bazi ekonomilerde ve bazi durumlarda kokli reiénulara gereksinim duyulur; bu
reformlara olan yogun diren¢ ancak bunalim sézkonusu olunca kirilabilir. Buna
kosut olarak, bazi yazarlar bunalimlarin yarattigi gelir dalgalanmalarinin blyiime
oranini arttirdigi goérisini savunurlar.

Bu ydnde bir sav (Ranciere, Tornell, Westermann, 2005)de savunulmaktadir.
Ama calismada hertir bunalim g6zéniine alinmamakta; érnegin, savaslarin, ticaret
hadlerindeki gelismelerin yaratti§i bunalimlar izerinde durulmamaktadir.
Dolayisiyla, calisina tlkelerin biuytimesiyle gelismenin oynakligi arasindaki eksi
iliskiyi yadsimamaktadir. Yalnizca kredi hacmindeki gelismelere, bu kredilerin
carptkhigina (skewness) dayanan bunalimlar incelenmektedir.

Bu yazida su géris savunulmaktadir: Ekonomilerdeki zayifkurumlar risk
ustlenmeye hazir girisimcilerin 6nlinii tikamakta; dolayisiyla, ekonominin blyimesini
azaltmaktadir. Finansal liberallesme politikalan risk listlenme girisimlerini 6zendirdigi
icinyatinin ve bllymeyi arttirmaktadir. Boylece, sistematik risk-lstlenme biyimeyi
arttirmakta; ama bunu yaparken bazen de bunalimlara yol agmaktadir.

Yazinin (Ranciere, Tomell, Westermann, 2005) sonunda vurgulanan birolgu
onemlidir. Eski planlama dénemlerinde (1950°li, 1960’h yillarda) kredi bulma
guclugl icindeki kurum ve kisilere kredi saglanmasi politikalari izlenmistir. Bu
politikalar, yaziya gore, genellikle basarisiz olmustur. Yazida, ayni politikalarin
Ozel girisim aracihgiyla, finansal sistemin g6zetim kapasitesiyle yapiimasi
Onerilmektedir. Yazarlar bu yaklasimin basaril 1olabilecegini diistinmekte, ama giiclu
dizenlemelerin bulunmamasi durumunda yolsuzluklarin yasanacagini
vurgulamaktadirlar.

Yazinin diger bir 6zelligi de s6zkonusu kuramlarin yalnizca belirli 6l¢tilerde
zayifbulunmasini zoranlu saymasidir. Diger bir deyisle, kuramlar ne gliclii ne de
¢cok zayifolmalidir. Clnkl kurumlar glcli olursa, finansal gelismenin, risk
ustlenmenin dnunde astlacak tikanikliklar bulunmayacaktir; ekonomiler zaten
buyuyor olacaktir. Kurumlar ¢ok zayifoldugunda ise yaratilacak bunalimlarin
masraflari, saglanabilecek blilyiime artisinin yararlanin asacaktir.
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Ben bu goruslere katilmam, bunalimlari ¢ok zararli bulurum. Onlardan kaginmak
icin hertdrli énlem alinmalidir. (T.Besley de (2005: 12) bu goristedir. Besley son
dénemlerde yasanan deneyimlerden, bunalimdan kagcinmak dabhil, alti ders
cikariyor.)

ikinci nokta da genel niteliktedir. Olaylarin gercek nedenini, nedenlerini bulmak,
bunlarda anlasmaya varmak zordur. Farkli grup ve ¢ikarlarin sézkonusu oldugu
durumlarda, kamiasik ve ¢ok-boyutlu olaylarda bu zorluk daha da artar. Bunalimlar
bdyle olaylardir. Bunalimlarda yogun cikar catismalari yasanir. Bunalimin
nedenlerini saptamada yasanan gii¢likler, bunalimdan nasil, ne yolla ¢ikilabilecegi
konusunda da yasanir.

Ilgili, belki daha &nemli bir sakinca, bunalimdan ¢ikis konusunda ulasilan bir
ortak gorusiin sonraki yillarda biyiik sakincalar yaratabilmesidir. Ornegin,
1980’lerin sonlarinda Bati ekonomileri, 6zellikle A.B.D., bunalimdan ¢ikis yolunun
neo-liberal yaklasim oldugu seklinde genel biranlayisa varmisti. TUm boyutlariyla
bu yaklasimi benimsemeyenler de bu gorisiin yaninda yer aldilar. Ornegin.
J.Williamson (2005:41) boyle bir yazar oldugunu agikca belirtmektedir. Buna
ragmen, Williamson, birgok cevrede neo-liberalizmle 6zdeslestirilen “Washington
ortak gorusi”nd ileri stren Kisi oldu. (Asagidaki Not 19°a bakiniz.)

Tirkiye’de 1970’lerin sonundaki bunalima tepki de bu nitelikte olmustur.
Benimsenen neo-liberal ekonomik anlayis 1990’larda yasanan ve hala icinden
cikilamamis bunalimlarin,, biyik borg ve faizlerin, blyuk gelir dagilimi
esitsizliklerinin temel nedenini olusturmustur. (Ornegdin, (Bulutay, 2005b)ye
bakiniz.)

Diinya Bankasi’nca(World Bank, 2005:8) belirtildigi gibi, 1990°h yillardaki
bunalimlar, 1970°li ve 1980’li yillai dakilere kiyasla ¢cok daha az éngorilebilir
niteliktedir. Bu olgu Tlrkiye icin de (1950’lerin sonlarindaki bunalim da dahil)
gecerlidir. Turkiye’de 1950’lerin ve 1970’lerin sonlarinda yasanmis bunalimlar
yillar boyunca agiklikla ortadaydi. Buna karsilik, 1993 yilinda 1994 bunalimini,
Ozellikle 2000 yilinda 200 1blyuk bunalimini 6ngdrebilmek ¢ok zoidi. Bugiin de
ayni guclik sézkonusudur.

Yukarida finansal gelismenin yararlarini belirttim. Burada bu piyasalarin en
onemli islevinin likidite saglamak oldugunu vurgiilamaliyim. Bazilari finansal kesimin
etkinlik saglama islevine agirlik tanir. Keynes gibi bazi diistiniirler ise, tersine.
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likidite islevini 6ne cikarir, etkinligin varhgini zorunlu saymazlar (Davidson, 2002:
7). Bence de likidite bollugu ve bunun yarattigi bor¢lanma, bunalim esnasinda da
likidite musluklarinin kapanmasi ¢ok dnemlidir. Bunalimi yaratan ya da biyiten
bir temel etken budur.

Finansal kesimin kisa dénemde gelir dalgalanmalarini (6zellikle iktisadi
gerilemeyi (recession)) baslatmada, enazmdan baslayan bir bunalimi hizlandirarak
buyitmede dnemli roller oynadigi savi 1933’e (Fisher’e) kadar indirgenebildi
bir gorlstur. M.Braun ve B.Larrain (2005: 1097, 1098, 1120, 1122) 100’den
fazla lilkeyi, 28 sanayi dalini, 1968-1998 dénemini kapsayan, yillik tiretime dayanan
calismalarinda bu goriisti dogrulayan kanitlara ulasmaktadirlar. Boylece, yazida
gelirdalgalanmalarinin bir finansal kanali oldugu goériist savunulmaktadir. Ayrica,
(inansal kesimin katkisinin bakisimsiz (asimetrik) oldugu, iktisadi gerileme
asamasinda (6zellikle kredi donmasi olay1 yasandiginda) daha blyik gticle, gelisme
asamasinda ise daha az glicle ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.

Calismada, ayrica, dis (inansa ¢cok bagimli sanayi dallarinin, dis finansa az
bagiml dallara kiyasla, iktisadi gerilemeden daha fazla etkilendikleri bulgusuna
variliyor. Bu farklilik muhasebe sistemleri yetersiz olan llkelerde daha yogun
bicimde yasanmaktadir. Ayrica, yazida iktisadi gerilemenin saglam kati (hard)
kaynaklara sahip sanayi dallarinda daha hafif, yumusak (sof'l) kaynaklara dayanan
dallarda daha yogun yasandigi sonucuna ulasiimaktadir (Braun, Larrain, 2005:
1097, 1098, 1108, 1110, 1122).

Bugiin Tirkiye’de egemen duruma gecen ddviz ve sermaye piyasalarinda,
disticarette g6zlenen olumlu gérinimdeki, gercekte cok sagliksiz egilimlerde
yabanci yatirimcilarin tlkeleri disindaki varhklara karsi olan tercihlerinin biyutk
roli vardir. Oysa, eskiden bu yatirimcilarin kendi Ulke piyasalarina karsi “ev (yurt)
sapmasli” denen biregemen egilimi vardi. Bu sapma tekrarortaya ¢ikabilir; bugiir
sézkonusu yabanci Ulke piyasalarina yonelen tercih tersine doénebilir. (Yukarida
belirtilen IMF gorislerine ve (IMF, 2005b: 143)e bakiniz.) Ayrica, tabii, bu
yatirimcilar Tirkiye'deki ylksek faizlerin pesindedir. Bu kendi basina buyuk bir
sakincadir.

Piyasayla ilgili su noktalar cok 6nemlidir: i) Daha iyi ve saglikh bilgi-iletiminin
ekonomiyi bunalimlardan korumaya yetecegi sdylenemez. Daha saglikli bilgi ve
bilgi-iletimi kaynak dagiliminda etkinligi arttirabilir,amabazi bilgilerin a¢iklanmasi.
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bilgi diizeninin iyilesmesi finansal istikrarsizhi§i da arttirabilir. Ornegin, saglikh bilginin
herkese acikolmasi yatirimcilar arasindaki farkliligi ortadan kaldirabilir, béylece
surli hareketine yol acarak finansal istikrari sarsabilir. Artan oynaklik blyimeyi,
gonenci ve yoksullugu olumsuz yonde etkiler (M. Metcalfe ve A.Persaud'un gorisl
(Schneider, 2005: 20); IMF. 2005b: 86,87).

ii) lyi gelismis atomik piyasalar yatirimcilara bilgi sagladiginda, bu olanak
yatirimcilarda bedavacihigi uyarir; bdylece, yatirimcilarin yeni, yenilik yaratici, daha
fazla bllyime saglayici projeleri arastirmasina engel olur (Levine, 2004:26).

iii) Kisa vadede piyasalarin iyi ile stirdirulebiliri ayirma guci ¢ok yetersizdir
(A.Persaud’un gorisi (Schneider, 2005: 19)). Bugln Turkiye’de siirduriilemez
bir balonun olustugunu gdsteren yeteriisinyal vardir. Cari acigin buginki diizeyiyle
strdlriilemeyecegi bellidir; buna ragmen finansal piyasalarda bir tepki
gozlenmemektedir. Ayni sekilde, diinyada borglarda, konut ve varlik piyasalarinda
bir sisme vardir. Bunlara da piyasalar yeterli yanit vermemektedir (The Economist,
Inly2nd, 2005:76). Yukarida da belirtildigi gibi. Dinya Bankasi bile surdiriilemez
balonlarin sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

iv) Sisme ortamlarinda piyasalar bilgi-iletimini kolayca g6zardi edebilmektedir.
Ornegin bugiin Tiirkiye’de piyasalar her tiirlii bilgiyi (6rnegin disticaret agiklarini,
cari agiklari, Uretimde yavaslamalari, Londra'daki terorist saldiriy1) kolayca yok
saymaktadir. Ayrica, bilgi-iletimi alanindaki 6nemli gelismelere karsin, piyasalar
buglin de bunalimlara eskisi kadar aciktir (M.Metcalfe ve A.Persaud’un gorusi
(Schneider, 2005:20)). (Ayni yayinda (s. 17) Turkiye’nin “finansal piyasalarda
anahtar oyuncular” siralamasinda Brezilya ile birlikle en alt siralarda yer aldigi
gorilmektedir.)

v) Bizim eskiden beri belirttigimiz, yabanci kaynaklarin da simdilerde dikkat
cektigi (6rnegin, (The Economist, July 2nd, 2005:76)ya bakiniz) bir olgu, merkez
bankalarinin yalnizca enflasyona odaklanmis olmalaridir. Bu sakincali bir
egilimdir.Bu olgudan hareket edilerek piyasalarin dayalnizca enflasyondaki egilime
Onem tanidigi distintlebilir. Ben boyle disinmiiyorum. Bence piyasalar enflasyonu
da g6zonlne almamaktadir.

Sonug ve 0zel olarak, 6zellikle bunalimlar sézkonusu oldugunda bilgi-iletimine,
finansal piyasalara glivenmek son derece sakincalidir. Ekonomi politikalarindan
sorumlu olanlarin bu durumu ciddiyetle g6z6niinde tutmalari gerekir.
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4. Finansal Piyasalarin Gelismesi, Onemi

Onemli bir nokta, finansal kesimin gercek ekonomi yanindaki géreceli
durumudur. 1950'li ve 1960’iyillarda linans kesiminin rolii &nemsiz, ikincil sayilirdi.
Ornedin, Joan Robilison’a gore, gergek kesim (girisim) nereye giderse finans
kesimi onu izlerdi. G.M.Meier ve D.Seers’in 1984 tarihli Pioneers in
Development kitabinda finans kesimi yer bile almamisti. Bugiin de (inansin énemini
yadsityan 6nemli yazarlar(R.Lucas gibi) vardir. Buna karsilik, finansal piyasalarin
blyumeye katki sagladigi goérusini ciddi tartisma gotirmeyecek kadar apacik
bir olgu olarak géren (Nobel édiilii sahibi M. Miiler gibi) tinlu iktisatcilar vardir
(Levine, 2004: 1).

Ilgili bir nokta, linans kesiminin yalnizca yatirim araci olma niteligine sahip
ikincil bir kesim olup olmadigidir. Finans kesiminin, érnegin bankalarin, kaynaklarin
en verimli alanlara ayrilmasinayardimci oldugu eskiden beri savunulan (6rnegin
1911 ’de Schumpeter tarafindan) bir géristir (Fishman, Love, 2003:2). Ama
buglin finans kesiminin bu sinirh roli cok astigi gorilmektedir. P.Sweezy’nin
ifadesiyle, finans kesimi yardimci kesim olmaktan ¢ikmis, temel bir kesim olma
niteligi kazanmistir.

Finans kesimindeki bu degismenin temel nedeni, bazi konusmalarimda da
belirtti§gim gibi, 1970’lerin baslarindan sonraki diinyanin eskisinden ¢ok farkli
olmasidir. R.C.Merton’un da (1998:324,325) belirttigi gibi. 1960’larda, 6zellikle
A.B.D.de finansal piyasalarda oynaklik ¢ok azdi; hisse senetleri sirekli
yikseliyordu; faiz oranlarinda kararlilik gézleniyordu; doéviz kurlari sabitti. Bu
ortamda, 6zellikle riski yonetecek yatirimcilar ve finansal hizmet firmalari icin,
yeni finansal teknoloji olusturma 6zendiricisi yoktu.

Sonraki gelismeler gelismis Ulkelerde, dzellikle de A.B.D.de su temel sonuglan
ortaya cikardi: A.B.D.de emekli fonlari sanayii olustu. Yatirim fonlarinin sermaye
degerleri 25 yil icinde 90 kat artti, 48 milyar S’dan 4.3 trilyon S’aylikseldi. Ayni
dénemde, New York sermaye piyasasinda ortalama gunlik ticaret hacmi 12
milyon hisseden 300 milyonun ustlne ¢ikti (Merton, 1998: 325).

Bazi 6nemli noktalari vurgulayarak bu kismi tamamlamak istiyorum. Finansal
coziimlemelerde iki temel tehlikeye (tersine secim ve ahlaki tehlike) dikkat cekilir.
Baska yazilarimda ele aldigim bu konulardaki iki temel olguyu aciklamakta yarar
vardir. iktisadi iliskiyegirisilen kisilerin nitelikleri cok 6nemlidir. Giigsiiz, giivenilmez
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kisilerin “tersinesecim” sonuclarini yaratmasi olasihg yuksektir. Genellikle finans
islemleri zaman alir, bagitlama gerektirir. Ornegin, borg alanin borcunu bir siire
sonra 6demesi s6zkonusudur. Borg alanin borg aliikenki davranislari ile borcu
6deme zamanindaki davranislari birbirinden ¢ok farkli olabilir. Boylece, ahlaki
tehlike ya da sorun yasanir. Bu durumlar, tabii, finans kesimine 6zgi degildir, ama
bu kesimde daha yogun bicimde yasanir.

Burada, tabii, bagitlarin niteligi 6nem kazanir. Bagitlar genellikle noksandir.
Eksik bagit ortaminda, bagitlara uyumun saglanamadigi bir toplumda insanlarin
saglikli iliskiler olusturmasi zordur. Siyasal, burokratik, iktisadi gug¢ sahipleri, Kisi
ve firmalar, herseyi kendi ¢ikarlarina diizenlerler.9Bu bakimdan dlkelerin gelir ve
servet dagilimlari belirleyici etkenlerden biridir.

Yukarida belirtildigi gibi, finansal kesimin temel bir kesim niteligi kazanmasinin,
Ornegin Turkiye’de, énemli bir olumsuz sonucu yasanmis ve yasanmaktadir.
T.Veblen’in yizyil dnceki sozleriyle, yalnizca parasal kazang saglama egilimi
(pecuniary interests) sanayi etkinliklerinin yerine ge¢mis, parayla para kazanma
egilimleri mal. iretme girisimleri aleyhine gelismistir(Rutherford, 1996:146). Bunun
sonucu faiz gelirlerinin, biyuk élglde carpik dagihimlariyla, Turk ekonomisi Gzerinde
cok agir bir yuk olusturmasi olmustur.

Ilgili bir sonug, finansal serbestlesmeliin Tiirkiye'de bilyiik cari agiklara yol
acmasl, bu aciklarin ylksek faizler pesinde kosmaktan baska amaci olmayan
sicak parayla finanse edilmesidir. (Bu son olgu, TL nin degerlenmesi (World Bank,
2005: 15)de de belirtilmektedir.2)

Digerbirilgili olgu, Turkiye’de disalimla biyume arasindaki iliskidir. Cok eski
yazilanindada belirttigim gibi, Turkiye’de biyiime dissatimladegil, disalimla ilgilidir.
Ayrica, iliskinin yoni disalimdan buyimeye dogrudur. Bugtnlerde gézlenen bir
olgu, bu iliskinin gliciinuin zayiflamasidir. Clinkd 2005 yilinin ilk yarisinda disalim,
disticaret acigi artmaya devam ettigi halde, 2005 yilinin ilk ¢ceyreginde buyime
hizi dnemli 6lgllerde yavaslamistir. Bu olumsuz sonucun altindayatan neden, disalim
ve dissatimin birbirini besleyen birada iliskisi olusturmasidir. (Bu konuda (Bulutay,
2005b; Bulutay, 2005c)ye bakilabilir.)

Diinya 6lgeginde, blytme ile finansal gelisme arasinda olumlu yénde bir iliski
bulunabilir. Su gdiiise de katilabilirim: “Finansal sistem finans disindaki kesimlerden
gelen istemlere yanitveriyorsa da, iyi isleyen finansal sistemler bazi dénemlerin
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bazi durumlarinda iktisadi gelismeyi 6nemli 6l¢iilerde kamgilamistir.” Finansm
sanayiyi izledigi soylenemez. Ayni sekilde, sanayi de finansi takip etmez. Finans
ve buylme birlikte gelisir (Levine, 2004:68,85,86).

Ama bu iliski, 6zellikle gelismemis llkelerde daha ¢ok bilylimeden finansal
gelismeye dogrudur. Yani biylime Finansal kesimlerin gelismesine yol agmistir.
Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, (inansal kesim gelismemis tilkelerde, ilk gelisme
asamalarinda daha ¢ok yatirimlar Gizerinde etkin olur.

Son zamanlarda Tirk ekonomisinde yasanan en 6nemli sorun blyik borg
yikinin, yuksek faizlerin yatirimlari olumsuz yénde etkilemesidir. Etkinin iki
kaynagi vardir: i) Y Uksek faizler yatirim igin kredi almayi engellemektedir, ii) Buyik
firma ve bankalar, diger potansiyel yatirimcilar kamu borclarinin yiiksek faizlerinden
genis 6l¢cude yararlanmayi yatirim yapmaya tercih etmektedirler. Buyik olasilikla
ikinci etki daha 6nemlidir. Yukarida acikladigim gibi, bitcedeki buyik borg ve
faiz ylikl ve 6zellestirme egilimleri nedenleriyle, 6zellikle kamu kesiminde olmak
Uzere, imalat sanayii yatirimlari giderek yetersiz diizeylere dismustir. Oysa, eski
dénemlerde bankalar egemendi, faizler ¢ok disiikti; bunlarin birtakim énemli
olumsuzluktan vardi, ama yatirimlarla sanayide birikim saglaniyordu.

Ozel

Buradaki aciklamalarimi, diinyada ve Tirkiye'de agirlik kazanan finans
kesimine itirazlarimi 6zetleyerek tamamlamak istiyorum, i) Bu kesimde iliskiler
insan temelinde degil, ne oldugu belli olmayan piyasalar temelinde diizenlenir, ii)
Bu piyasalar cok oynaktir, saglikli, disiplin saglayici sinyal verdikleri sdéylenemez;
hatta cogu zaman ne dedikleri, nereye gittikleri de belli degildir. (A.B.D. Merkez
Bankasi baskani A.Greenspan, A.B.D. icin su olguyu anlayamadigini itiraf
etmektedir: A.B.D. Merkez Bankasi’iin kisa stireli faiz oranlarini arttirdigi anda,
uzun sireli borg senetlerinde ve ipoteklerde faiz orani dismustir (R.J.Samuelson,
Newsweek, July 4,2005:55).) iii) Bu piyasalarda parasal kaynaklara dayanilarak
faiz ve spekilasyon yoluyla para kazanilir, iv) Blylk hacimde parasal olanaklara
hiikmedenler piyasalari kendi amaclari yoninde kullanarak buyuk paralar
kazanirlar, v) Dolayisiyla, finans piyasalari ekonomilerin zaten bozuk olan gelir ve
servet dagilimini daha da bozmustur. Bliyik borg batagina dismius Tirkiye’de
durum daha da kétudir, vi) Finans kesimi, bor¢clanma, sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi, sicak paraakimlan bunalimlara yol acar ya da bunalim ortamini
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glclendirir. Bu konuda A.B.D. Merkez Bankasl eski baskani Paul Vélcker'in
A.B.D. ekonomisi hakkindaki gérislerini aktarmak istiyorum. Bu sodzlerin Turk
ekonomisi icin de gecerli oldugunu distiniyorum: Ulus olarak Urettigimizden
yaklasik yiizde 6 daha fazla tiketiyor, yatirim yapiyoruz. Bu olanagi saglayan, her
calisina gind disaridan 2 milyar dolardan fazla sermaye akimidir (Turkiye’de
kabaca her ay 2 milyar dolar). Artma egiliminde olan bu durum surdurtlemez, bir
degisme yasanmasi kaginilmazdir. Bu de§isme patlama seklinde mi, inleme seklinde
mi, simdi mi sonra mi olur, bilemem. Ama durum 6yle gosteriyor ki, bu degismeyi
saglayacak seyin politika 6dngériilerinden ziyade finansal bunalimlar olmasi olasiligi
yUksektir (Taylor, 2005:236.237).

5. Sermaye ve Ddviz Piyasalari

Buglnlerde piyasalar ya da piyasa ekonomisi egemendir. Ayrica, piyasalar
icinde de sermaye ve ddviz piyasalari 6n plandadir. Bu piyasalardaki hareketleri
belirlemek, oynakliklari gidennek ise cok zordur.2L(Bu konuda, 6rnegin, (Hazine
Mustesarhgi, 2004a: 133.137; Hazine Mustesarligi, 2004c: 6)ya bakiniz.)

Sermaye piyasalarinin baslangicta A. B.D.de gelismesinin olasiliklaen 6nemli
nedeni, 1900’lerin baslarinda buyuk sirketlerin karlarinin yiksekligi ve ayni
zamanda orta ve Ustgelir gruplarinin gelismesidir; bu siniflarin ileri stirtilen yeni
teknolojilerin (araba ve elektrik alanindaki teknolojilerin) yarattigi iktisadi
kazanclardan pay istemeleridir (Ferguson, Wascher, 2004 :15).

Sermaye piyasalarinda asin sismeler (balonlar), sonra da patlamalar (¢cokusler)
yasandi§i bilinmektedir. Bunlarin karsisinda siyasal otoritelerin, merkez bankalarinin
nasil hareket etmesi gerektigi konusu tartismalidir. Bir goriise gore, merkez
bankalari ve para politikalari kararli biyiimenin saglanmasiyla, enflasyonun kontrol
altinda tutulmasiyla yetinmelidir. Clink(i enflasyonu hedefleyen ciddi bir politika
zaten sermaye piyasasina da kararlilik ve saglik getirir (Bernanke, Gertler, 2001:
253, 254).

Bizde de Merkez Bankasli yalniz enflasyona 6nem verir, piyasalarda olusan
risklerin yalnizca piyasalari ilgilendirdigini duslnlr gérinmektedir. Sermaye
piyasalarinda olusan balonlarla, dévizlerdeki hareketlerle pek ilgilenmemektedir.

Oysa, sermaye piyasasindaki oynakliklar tim ekonomi icin buyuk riskler
olusturabilmektedir. Ornegin, bu piyasada bir balonun patlamasi biiyiik sermaye
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cikislarina, bunalimlara yol agabilmektedir. Ayrica, (Bean, 2004:14)te belirtildigi
gibi, hisse senedi fiyatlarinin asiri deger kazanmasinin, piyasada asiri iyimserligin
olusmasinin élclstizyatirimlara, asin borclanmaya neden olabildigi bilinmektedir.
Buasin degerlenme firmalarin varliklarinin bilanco degerlerini gercekte oldugundan
dahasaglikh gosterebilmektedir. Balonun patlamasi bu degerleri yok edebilmekte;
buylk kayiplara, iflaslaraneden olarak ekonomiyi bunalimlara suriikleyebil mek-
tedir.

Baska yerlerde de s6yledigim gibi, doviz piyasalarindaki oynakliklarin da biyik
sakincalari olmaktadir. Oysa, IMF yalnizca enflasyona 6nem vermekte, doviz
piyasalarinin oynakhgini gézardi etmektedir. Bizim Merkez Bankamizda ayni
anlayisi benimser goriinmektedir. Oysa, bu oynaklik herseyden énce dnemli bir
belirsizlik kaynagi olusturmaktadir. Bu, enflasyonun yarattigi belirsizlikten pek
farkl degildir. Enflasyonla savasirken s6zkonusu belirsizligi gozardi etmek ¢ok
anlamli gériinmemektedir.

Uclii bir gtkmazdan (liglem, trilemma) bahsedilir. Bagimsiz para politikasi,
serbest uluslararasi sermaye akimi, sabit doviz kuru UclUstnin birlikte
gerceklestirilemeyecegi belirtilir. D.Rodrik bu ¢ikmaza diinyaya (klresellesmeye)
uyan, onunla birlesebilen ulusal ekonomiler, egemen ulusal devletler, politika
lizerinde egemen gruplar G¢lisinin olusturdugu ¢cikmazi da ekliyor. Bu lcli de
birlikte saglanamaz (Rodrik, 2000: 180.181).

Gercgekten, giinimuizde o6zellikle gii¢gsiiz ekonomiler bu gucliklerle
bogusmaktadir. Ben bunlar icinde su 6geleri 5nemli buluyorum: i) Ulkeler bagimsiz
politikalar izleyememektedir.- ii) Enflasyon, baska tehlike yokmus gibi, savasilacak
tek tehlike sayilmaktadir, iii) Sermaye ve déviz piyasalarini doyurucu bi¢imde
aciklayabilecek kuramlara sahip degiliz, iv) Sermaye ve bor¢ hareketleri disticaret
alanindaki fiyatlari (doviz fiyatlarini) saglikli sinyal veren gucler olmaktan
uzaklastirmaktadir.

Uciincii noktay1 ele alirsam, temel bir degisiklige dikkat cekebilirim. Ozellikle
asistanligimin ilk yillarinda ve simdi de iktisada temel yaklasimimiz kuramsal
goruslere ve hipotezlere sahip olmamiz, ama bunlari degerlendirecek yeterli veri
kimesine sahip olmamamizin sikintilarindan sikayet etmekti. Oysa simdi, sermaye
ve doviz piyasalari s6zkonusu oldugunda, tam ters bir durum vardir. Bol veri
kimesine sahibiz, ama bunlari agiklayacak kuramlardan ¢ok uzagiz. Neden?
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Bence, temel neden geleneksel iktisat kuraminin yetersizligidir. Bu da dort
nedenden kaynaklanir: i) Kuramda insanlarin bazi temel dzelliklerinin, glcli
duygusal ve gidusel (affective) etkenlerin g6zardi edilmesi, yalnizca bilingli
(deliberative) etkenlerin gdzoéniine alinmasi, ii) Toplumlar gelistikce, basit, tek
boyutlu, celiskisiz iliskilerin yerini cok-boyutlu, karmasik ve gelisik iliskilerin almasi.
iii) Buna kosut olarak, insanlararasi farkliliklarin giderek artan 6nem kazanmasi.23
iv) Konuya uyan matematiklerin gelistirilmemis olmasi. Karmasiklik kurami bu
islevi gdrmeye adaydir. (Tabii, burada bilimin kesin sonuclara ulasamadigi ilkesi
de animsanmalidir.)

D. SANAYI VE DISTICARET

K.M.Murphy,A.Shleiferve R.W. Vishny(1989: 1003) s6yle yaziyorlar: “Son
200 yilda verimlilikle ve yasam standardlarinda hizli gelisme saglamis tlkelerin
hemen hepsi bu basariyi sanayileserek gerceklestirmistir.” Baska yazilarimda da
kaydettigim bu gorise katiliyorum. Tirkiye icin sanayilesmenin 6zellikle 6nemli
oldugunu disunlyorum. Tarimda, azorgiitli (enformel) kesimde hala ¢ok biiyik
bir niifusu barindiran Turk ekonomisinin ylksek verimliligi gerceklestirme
cabalarinda sanayinin cok 6nemli biryer tutacagi kanisindayim.

Beni ¢ok ilgilendiren bir egilim, diinyada ve Tlrkiye’de 1970’lerin ortalari
sonrasinda disticaretin ¢ok gelismesidir. Bu gelismede en buyk rolii gelismekte
olan Ulkelerin sanayi digsatimindaki blyuk artislar oynamistir. Ama bu artis yurtici
ekonomiye, Turkiye’nin imalat sanayiine yeterince yansimamistir. Bu sorunlari
onceki calismalarimda inceledigim gibi, ileride de bu 6nemli konuya dénecegimi
sanlyorum. Burada bu alanlardaki temel gelismeleri 6zetlemekle yetiniyorum.

I. Dinyada Gelismeler

Burada su noktalari belirtecegim: i) Dlnyada eski donemde disalim yerine
geccn (ithal ikameci) sanayilesme anlayisi egemen iken, yeni dénemde dissatima
donik, disaagik bir yaklasimagecilmistir, ii) Karsilastirmali Ustiinlik kuraminda
Heckscher-Ohlin-Vanek teoreminde degismeler ortaya ¢cikmistir, iii) Gelismis
ulkelerin uluslararasi iliskileranlayisi degismistir, iv) Dikine uzmanlasma egilimi
agirhk kazanmistir.

Disticaret alanindaki kuramsal gelismeler hakkinda 6zet bir agciklamayla
baslamak istiyorum. W.Darity ile L.S.Davis’e (2005) gore, disticaret alaninda
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1950 sonrasinda 6nemli gelismeler yasanmistir. Geleneksel iktisat kuraminin pek
ilgilenmedigi kuzey ve gliney diinyasi ayirimina, bu iki Glke grubunun bakisimsiz
niteliklerine dayanan cagdas kuramlar gelistirilmistir (s. 150-154). Yeni ticaret ve
biytime modelleri olusturulmustur. (Bunlar ve gesitleri hakkinda (s. 155-163)e
bakilabilir.) Bu yeni kuramlarda en ¢ok, cok eskilerden beri bilinen, benim cesitli
yazilarimda inceledigim artan getirilerin katkisi incelenmistir. Aksak rekabet,
6grenme ve bilgi serpintisi (spillover) gibi konular da bu yaklasimlarda
vurgulanmistir. (Yeni ticaret kurami icin, (Krugman, 1996: 133-136)ya da
bakilabilir.)

Ilk konuda basliklar halinde agiklayacagim bazi temel noktalar sunlardir: Bu
konu eskiden beri tartisilan biralandir. (lyi bir degerlendirme icin (Bniton, 1998)e
bakilabilir.) Bence, disalim yerine ge¢cen sanayilesme ve disa acik gelisme
konusunda en sakincali tutum, bu iki yaklasimdan birinin tek basina egemen olarak
alinmasi, bunlarin birbirini dislar sayilmasidir. Oysa, bunlar birbirlerini destekler
sekilde islemekte, bdyle basarili olabilmektedirler. Bunlardan yalnizca biriyle
basariya ulasmak ¢ok zordur.

Enazindan Turkiye deneyimi acgisindan bakildiginda, disalim yerine gecen
sanayilesmenin énemli basarilar sagladigi yadsinamaz. Ama disalim yerine gecen
sanayilesme dissatimi arttiramamis, disticaret dengesini saglayamamistir. Disa agik
gelismenin en énemli basarisi dissatimi cesitlendirerek, sanayi mallarini éne
cikararak dissatimi blyik élcllerde arttirabilmesi; disalimi kolaylastirarak dis
mallari bulunur hale getirebilmesidir. Buna karsilik, bu yaklasim da disticaret
dengesini saglayamamis (GDP’ye oran olarak, cari denge acigi 2004 ’te,
Turkiye’de -5.2, bu alanda biylk rekorlar kiran A.B.D.de -5.7’dir (IMF, 2005b:
21,249)), disticaretteki buyuk gelismeyi i¢c ekonomiye yeterince yansitamamistir.
(Asagida bu konulara déniyorum.)

Bilindigi gibi, tlkelerin tiretim faktorleri oranlarinin farklih@inin uluslararasi ticareti
aciklayip aciklamadigi sorunu vardir. Cok tartismali olan bu konuda tg farkh
gorisu kisaca ele alarak devam etmek istiyorum.

Bir gorus Heckscher-Ohlin-Vanek teoreminin uluslararasi ticareti
aciklayabildigim ileri sirmektedir. Daha ilging bir goris bu teoremin uluslararasi
ticareti agiklayamadigini séyler. Bu goérisin en eski ve nli érnegi Eeontief
paradoksu denen olgudur. (E.E.Leamer (1993) bdyle bir paradoksun olmadigi,
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Leontief’inarastirmasinin gecersiz bulundugu gorisind savunur. Ama (Trefler,
1993:962,963,978,979; Trefler, 1995: 1029,1004; Wynne, 2005:226,246)ya
bakiniz.)

Daha da ilging birgoriisii E.E.Leamer(l 993) savunmaktadir: Uretim faktorleri
sunumu hammaddeler, tarimsal rtinler ve isgiici-yogun imalattaki ticaretin bilyik
kismini agiklayabilir,ama karmasik ve ayristiriimis imalat Griinlerindeki ticareti o
kadar iyi aciklayamaz. Net ticareti (dissatim eksi disalimi) aciklayabildigi halde,
toplam (gross) dissatim ile disalimi agiklayamaz. Sonucta, Uretim faktorleri sunumu
gorisii (ve Heckscher-Ohlin-Vanek teoremi), 6rnedin, A.B.D. ile Kanada
arasindaki ticareti iyi aciklayamamasina karsin, A.B.D. ile Meksika arasindaki
ticareti agiklayabilir (s. 439).

Boylece, teorem, birbirlerine benzeyen Ulkeler (Avrupa tlkeleri ve A.B.D.
gibi) arasindaolusan, diinya ticaretinin biyik kismini olusturan ticaretyogunlugunu
aciklayamaz. Ayni sekilde, teorem toplam dissatim ve disalimi aciklamakta da
yetersiz kalir (Learner, 1993:439; Dollar, 1993:431). Ama E.E.Leamer’e(1993:
436,439) gore, bu aykiriliklar anilan teoremi yikmaya yetmez. Diger bir deyisle,
Heckscher-Ohlin modeli (ve ekonomideki baska herhangibir model) gorgil alanda
hem dogni hem yanhstir. Modeller bazen yararli, bazen yanilticidir. Clnki gercek
yasam da hem dogru hem de yanlistir.

Guzel biryazida (Bernhofen, Brown, 2005:208,221,222) su soru soruluyor:
Disticaretuluslanngelirve servetini etkilerini? Karsilastirmali Gstiinliikleralanindaki
geleneksel kuramlar bu somya faktér sunumlarina bakarak yanitararlar. Bu dolayl
bir yaklasimdir. Cok daha uygun bir yanit, kendine yeterlik durumunu terkedip
dis iliskilere girme yolunu secen llkelerin deneyiminden elde edilebilir.

Yazarlar bu yazilarinda bu yola basvurmakta, Japonya’nin 19. yizyildaki
kendine yeterlikten disticarete gecisini bir dogal deney olarak kullanmaktadirlar.
Bu arastirmalarinda su bulguya ulasiyorlar: Japonya'nin disticarete gecisten, bu
girisimin duragan karsilastirmali Gstiinliginden sagladigi, buyik olasilikla, o
zamandaki ulusal gelirinin (GDP) %8 ya da %9’undan daha fazla degildir.
Dolayisiyla, ticaretin duragan dstiinliik avantaji degil, devingen Ustiinlik avantaji
onemlidir. (Bu nitelikte bir gorus icin (Bulutay, 1967)ye bakilabilir.)

D.Trefler’e (1993:961,962,981) gore, faktor fiyatlarinin disticaret iliskileri
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sonunda esitlenecegi hipotezi, tabii, ekonomik yasamin verilerine blyuk 6lglide
terstir. Ama, érnegin, isgiict verimliligi farkliliklari g6zéniine ahindiginda bu terslik
genis 6lgiide ortadan kalkar. Leontiefinyaptigi da 6ztinde budur. Ornegin, A.B.D.
ve ingiltere arasindaki faktor paylari farkhligini, sézkonusu verimlilik farklilig:
timdayle aciklar.

Bu goérustn anlami, bir tGlkenin Gretim faktorlerinin blyudkligunin Glke
kosullarindan, tlkenin genel biylme ve gelisme olanaklarindan bagimsiz
olamamasidir. Daha da énemlisi, isgtict verimliligini belirleyen temel fakt6rin
sermaye birikimi olmasidir. Diger bir deyisle, bir Gilkenin isglici sunumu sermaye
faktori sunumunun belirleyici etkisi altinda olusur.

D.Trefler’in (1995:1032, 1033) diger bir yazisinda belirtildigi gibi, mutlak
degerler esas alindi§inda, faktér hizmetleri ticareti faktér donanimlarinin
(Heckscher-Ohlin-Vanek teoreminin) 6ngdrduginden ¢ok daha azdir. Yani, bir
gerceklesmemis, kayip ticaret durumu sézkonusudur. Dolayisiyla, yoksul (lkelerde
kitolan bazi faktorler gozardi edilmemisse, faktdr bolluguna dayanan Heckscher-
Ohlin-Vanek teoremi gerceklerle uyusamaz.

1Wynne (2005:226,227,246) yazisinda bu gézardi edilen kayip faktoriin
servet oldugunu soyliiyor. Zengin ulkelerin isgliciini ¢ok kullanan kii¢iik finnalan
da karsilastirmali Gsttinlige sahip olabilir. Clnku bu llkelerde kiigtk firmalarin
girisimcileri, zengin olmalari nedeniyle, kredi olanaklarindan kolayca
yararlanabilirler. Gelirdagilimi esitligi de ayni yonde etki yaratabilir.

Bu goriistin altinda yatan temel olgu, servetin isgueti-yogun alanlarda finansal
aksaklik ve noksanliklari giderici yonde etki etmesidir. Bu kii¢uk firmalarda, yoksul
ulkelerdekilere kiyasla daha zengin girisimciler dissal finalisa daha az gereksinim
duyar, daha az dissal finans kullanmak zorunda kalirlar. Yoksul tlkelerin gii¢siiz
girisimcileri bu olanaklardan yoksundurlar.

G.M.Grossman ve G.Maggi de (2000: 1255,1256) diinyada ticaretin buyuk
kisminin birbirlerine benzeyen ulkeler arasinda yapildigini; dahasi, bu ticaretin
buyik kismini benzer faktdér yogunlugu gerektiren mallarin olusturdugunu
belirtiyorlar. Bu durumu agiklamak icin cesitli gortsler ileri siriilmustiir. Ornegin,
artan getirinin 6nemi, piyasalarin aksak olusu, kugik farkliliklarin buytk sonuclar
dogurabilmesi olgusu 6n plana ¢ikariimistir. (Yukariya bakiniz.)
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Yazarlarayni yazida bu durumu agiklamak igin su ilging gorisu ileri suriyorlar:
Uzmanlasma ve ticarette yalnizca genel faktér donanimi degil, bu faktorlerin
(6zellikle beseri sermayenin) tlkeler igindeki dagilimi da énemlidir. Veriler, beceri
dagihminin A.B.D., ingiltere ve Kanada’da, isveg, Hollanda ve Almanya’ya kiyasla
cok daha daginik oldugunu géstermektedir.

Bazi mallar becerinin tektiirel (homojen) dagildidi tilkelerde daha iyi Uretilir.
Diger bazi mallar (6rnedin, artistik, sanatsal, tasanin degeri yiksek mallar) farkl
becerilerin biraraya gelmesini gerektirir. Dolayisiyla, llkelerde ayni genel faktor
donanimi bulunsa bile, tlkeler farkh beceri dagiliminasahiplerse, aralarinda ticaret
yapabilirler. Buna uygun olarak, A.B.D. ve Japonya arasindaki ticaretin yapisl,
yetenegin A.B.D.de, Japonya’ya kiyasla, cok daha farkli dagildigini yansitmaktadir.

Bu alanda, gelismis tlkelerle gelismemis lkeler arasindaki ticaret ve Uretim
iliskilerinde su asamalar s6zkonusu olmustur: Onceleri gelismis tlke firmalar
uriinlerini gelismemis Ulkelere satma yolunu se¢mislerdir. Sonra, bazi etkinliklerini,
bazi fabrikalarini gelismekte olan llkelere gesitli bicimlerde aktarma yoluna da
gitmislerdir. Buglinlerde ise daha ¢ok gelismekte olan tlkelerin i¢ piyasalarindan
yararlanma yoluna agirlik vermektedirler. Bir bakanin séyledigi gibi (Milliyet
Gazetesi, 11 Temmuz 2005), yabanci sermaye bugiin grosmarket-perakende,
elektrik tiretim-dagitimi, bankacilik ve iletisim (telekom) gibi alanlari segmektedir.

Diger bir acidan bakildiginda, gelismis tlkelerin gelismekle olan Ulkelere
yaklasiminda bir degisim yasanmistir. Eskiden daha ¢ok retilen mallarin dissatim
piyasalari arastirilirdl. Simdilerde ise bir dikine uzmanlasma yaklasimi, enazindan
bir Giretim asamasi olarak distinlilmektedir. Buna gore, birmalin iretimi asamalara
bolinmekte, Uretimin isglci-yogun asamalari Ucretlerin dusuk oldugu Ulkelere
aktarilmakta, elde edilen iiriin digsatim konusu yapiimaktadir.

Boylece, bu lretimde daha cok yabanci iscilerin diisuk Ucretlerinden
yararlanilmaktadir. Gelismis tlkeler bu yolla su ¢ yarari saglamaktadirlar: i)
Gelismekte olan Ulkelerde cok nitelikli insanlarvardir, ii) Bunlarin gelismekte olan
ulkelerde aldiklari Gcretler gorece ¢ok distktir, iii) Bunlar gelismis tlkelere
gocettiklerindc cok dahayliksek Ucretalirlar.

Isglicii piyasasinin esnek oldugu A.B.D.de bu olanaklar daha ¢ok
kullaniimaktadir. Hizmet kesimi ve 6zellikle yazilim konusunda 6zellikle
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Hindistan’a, mal Uretimi alaninda Cin’e basvurulmaktadir. Ama, 6rnegin,
Hindistan’a yoneltilen isleryinelenen, siki kurallara baglanmis, daha cok makinelerin
yaptigi tirden islerdir. (Bu konuda, 6rnegin, (The Economist, A Survey of
Outsourcing, November 13lh, 2004:4,12,14)e bakiniz.)

Ayni sekilde, (Desai, Foley, Hines, 2005: 2, 10, 1l)de a¢iklandig! gibi,
A.B.D.nin uluslararasi firmalari yurtici Uretimi yabanci retimle birlestirerek
urdnlerini elde etmektedirler. Clnki bu firmalarin yabanci yatirimlari yurtici
yatiranlariyla birlikte gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, bu firmalarin yabanci
ve yurtici yatirimlari birbiri yerine gegmemekte; birbirini tamamlamaktadir.
Baylece, gelismis tlkelerin yabanci diyarlardaki yatirimlari tilke i¢indeki yatirimlarini
azaltmamakta; tersine, arttirmaktadir.

R.C.Feenstra ve G.H.Hanson’un (2005: 729, 731, 732, 757) belirttikleri
gibi, tipik bir uluslararasi firmanin Uretiminde, retim parcalari bir yerde, bu
parcalarin nihai triine dénistirilmesi baska bir yerde, tim bu islerin yénetimi
daha baska bir yerde (merkezde) gerceklestirilmektedir. Bu pargalari nihai tretime
donistiren “dissatim slreci” giderek artan énem kazanmistir. Bu sure¢ 1997-
2002 déneminde Cin’in toplam dissatiminin %55.6°sin1 olusturmustur.

Bu sureg, bu dikine uzmanlasma ulkelerde farkli bicimde gerceklestiril-
mektedir. Cin’de, bu slirecte genellikle fabrikalarin milkiyeti uluslararasi (imlalarda
bulunmakta, Cinliler girdi alimim diizenlemektedirler. Ama uygulama bélgelere
gore degismektedir. Dissatim geleneginin yaygin olmadigi, mahkemeleri
kullanmanin masrafinin yiksek bulundugu i¢ ve kuzey bélgelerde farkli bir
dizenlemeye; dissatimin yogun bicimde uygulandigi, mahkemelerin gérece daha
etkin calistigi gtiney kiyi bélgelerinde ise baska bir diizenlemeye basvurulmaktadir.

Bu a¢iklamalardan sonra Turkiye’deki durum hakkinda kisa aciklamalar
verecegim. Ama onlara gecmeden IMF’nin ilgili birgérusini aktarmak istiyoram.

IMF (2005a: 130,131) bu konularda su gérisleri ileri siriiyor: imalat sanayii
alaninda ticaret, imalatta yaratilan gelire (GDP’ye) kiyasla ¢cok daha carpicidir.
Boylece, yukarida belirttigim, Turkiye’de yurtici imalat sanayii alanindaki gelismenin
ticaretteki blyik gelismeye kiyasla yetersiz olusu olgusu diinya dlgeginde de
gecerlidir. Ayni yayin ve yerde kaydedildigi gibi, bu yetersizligin iki temel nedeni
vardir: i) Ozellikle gelismis tlkeler arasindaki sanayi-ici iki yonli ticaret, ii) dikine
uzmanlasma. Baska nedenlerde sézkoiiusudur.
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2. Turkiye’de Durum

Dissatimin, genel olarak ticaretin yadsinamayacak birgok yarari vardir:
Dissatim, i) mal ya da hizmetleri daha ucuz kilarya da bunlarin sunumunu arttirir;
ii) blylmeye olumlu ydnde etki eder, islendirmeyi arttirir.24 Disticaret, diinya
olceginde, iii) gelismis ulkelerde yenilikleri, teknolojik ilerlemeleri kamgilar; iv)
teknolojik gelismelerin, yeniliklerin gelismemis tlkelere yansimasini saglar; v)
uUlkelerde, 6zellikle gelismemis llkelerde rekabet vc 6grenme yollarini acar.5

Disticaretin kisa donemde cn 6nemli etkilerinden birisi faktor fiyatlarini ve
gelirlerini degistinnesidir. Bu, yerlesmis cikarlaratehdit yaratir. Yabanci sermayenin
ayni malin eski disalimcisi yoluyla llkeye girmesinin bir nedeni bu ¢ikar
catismasindan kaginmaktir. Ama tabii, yabanci sermaye baska ¢ikar catismalari
da yaratir.26

Yukarida, 1980 sonrasinda diinyada ve Tlrkiye’de uygulanan disa donuk
politikalari kisaca degerlendirdim. Simdi Turkiye deneyiminden hareketle
disticaret, déviz kurlari, fiyatlar Gizerinde kisa agiklamalar verecegim.

H.J.Bruton (1998:919,920) 1950 ve 1960’h yillarin disalim yerine gecen
sanayilesme politikalarindan elde olunan sonuglan 6zetlerken, fiyatlarin 6zendirici
islevleri konusunda sunlari soyllyor: Ekonomik aktorlerin fiyat 6zendiricilerine,
herdiizeyde, 1950’lerin baslarinda sanildijindan ¢ok daha fazla yanit verdikleri
goérulmdistar. Bruton’un bu go6risi dogdru olabilir. Ama disa agik politika
yaklasiminin herseyi piyasaya, fiyatlara dayandiran, fiyatlar dogru saptandiginda
hersorunun ¢oziilebilecegini varsayan anlayisi yanlistir.

Bu son savin en gicli kaniti Tlrkiye’de dolar karsisinda TL’nin gercek
degerinde gozlenen egilimdir. Bugiin TL’nin dederi 1980’lerin basindaki degerine
yakindir. Ama bu degerde biyuk oynamalar olmustur. Bu nitelikte bir fiyatin hicbir
saglikh sinyal vennedigi, hatta hicbirsey gostermedigi séylenebilir.2Z7

TL’nin gercek degerindeki bu egilim yurtici fiyat sisteminin ve yapisinin kati
olmasina baglanabilir. Bu katiliga son yillarda uymuyor gdriinen bir fiyatin tcretler
oldugu anlastliyor. Cunki son yillarda gercek tcretlerde genellikle bir azalma
egilimi vardir. Sonucta, genelde kati gorlinen fiyat sistemi yapisi iginde en ¢cok
zarar gorenlerden birinin Gcretler olmasi olasiligi yuksektir.
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TL’deki s6zkonusu egilimin bir sonucu da disalimin yiksek hizla artmasidir.
Ayrica, i¢ Uretimin disalim esnekliginin arttigini gésteren veriler vardir. Daha da
onemlisi, disalimin dissatimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, digsatim ve
disalimin birbirini beslemesidir. Diger bir deyisle, dikine uzmanlasma Tirk
disticaretini cok etkilemistir. Dikine uzmanlasmanin (ya da yabanci sermayenin)
arkasinda yatan uluslararasi firmalarin, Gretime ya da dissatima dénustirilmek
lzere gonderdigi Urlinlin (6rnegin arabanin) beyni niteligindeki Gretim parcalarinin
fiyatlarini yiksek tutmasi olasiligi da ayri bir sakincadir.

Bu egilimlerin bence en biyiik sakincasi disticaretin birada olusturma egilimidir.
Boylece, Turkiye’de disticaret hacmindeki ¢cok blyik gelisme yurtici ekonomiye
yeterince yansimamakta; érnegin, imalat sanayiinin Gretimdeki ve islendirmedeki
katkisinda doyurucu bir gelisme saglanamamaktadir. (Bu konulari, 31 Mart
2005°te tamamlayip basiimak lizere teslim ettigim (Bulutay, 2005c)de inceledim.)28

I1l. KURAMSALYAKLASIMLARDATEMELDEGISMELER
A. IKTISAT KURAMINDAKI TEMEL GELISMELER

Benim tniversite 6grenciligim (1953-1957) sirasinda iktisat kurami (bu yazida
bu terim Bati diinyasinda, 6zellikle ingilizce konusulan iilkelerde egemen olan
neoklasik iktisat kuramini ifade etmekledir) sistematik bir bicim almis degildi.
Bende ve arkadaslarimda bu durumu Tirkiye’ye 6zgi sayma egilimi vardi. Ama
sonra Hicks’in, Samuelson’un, Arrow’nn, Solow’un anilarini okudugumda, ayni
durumun belki biraz daha 6ncelerde (1930’lar ve 1940’larda), 6zellikle A.B.D.
icin de gecerli oldugunu gérmustim.

Ogrenciligimin son yillari ve ilk asistanlik yillarimda (1950°lerin sonlari),
genil(makro)iktisatta Keynes kurami egemendi. Biril(mikro)iktisatta ise 6zellikle
Hicks’in ve Samuelson’un katkilariyla gelistirilen farksizlik egrileri ¢6ztimlemesi
ve tiirevsel hesap 6n plana ¢cikmistl.2Bu yaklasimda mallar arasinda kayitsiz
kalinmasi gibi dolayl biryola basvurulmasinin nedeni, neoklasik iktisadin 6ziinde
bir géreli fiyatlar kurami olmasidir. Ama o giin de, simdi de bodyle bir dolayl yola
basvurulmasini anlamli bulmuyorum.

Bir diger 6nemli gelisme oyun kuraminin ileri sirilmesiydi. Oyun kurami
gliinimuzde de modadir. Bu kuramda da, giniimuz matematiksel iktisatcilarina
egemen olan, realiteyi gézonlnealmayan timdengelimei yaklasim 6n plandadir
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(Blaug, 1998: 18,32,33). (Oyun kuraminin temel varsayimlari icin (Cameler,
Loevvenstein, Prelec, 2005:46)ya bakilabilir.) (Asagidaki "Ozet ve Sonug”
kismina bakiniz.) ilgili 6teki yenilikler matematik programlama alanlarinda ortaya
ctkan gelismelerdi. Bunlarin iktisat bilimi icin baslangicta yarattiklari umutlari
gerceklestirebildiklerini séyleyemem.

Belirleyici nitelikte diger bir gelisme iktisadi veri alaninda gerceklestirilen bytk
atihmdir. Bu alanda S.K1iznets’in calismalari énder olmus; konu, ulusal gclirve
digeralanlardaki yogun hesaplama ve ¢alismalarla giderek artan 6nem kazanmistir.
Bunlarakarsin, iktisat kuramcilarinin veri konusuna doyurucu bicimde yaklastiklar
soylenemez. Pek veri kullanmazlar; kullandiklarinda da bunlarin saghgiyla
ilgilenmezler; bunlarla adeta yalnizca temrin yapmakla yetinirler.

Biiyiime kuramlari da Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismesidir. Harrod’un
biyiime kuraminin temel sorunu ikinci Diinya Savasi sonrasinda da. Birinci Diinya
Savasli sonrasindaki buylk bunalima benzer bir duruma striklenme olasthgiydi.
Bu konuda Harrod kétumser bir sonuca varityordu. Solovv’tin 1950’lerin
sonlarindaki calismalari bu dcnli kétiimser olmaya gerek bulunmadigini géstermeyi
amacliyordu.3

Bilindigi gibi. Solow’un gorsleri sonralari ve bugiin de yogun bigimde tartisiimis
ve tartistimaktadir, ama ileri surtilislerindeki amag gozardi edilerek. Yani, Solow
modeli baslangictaki amacindan ¢ok farkli bigimlerde kullaniimis ve
kullanilmaktadir. Bu da kuramlarin yazarindan, baslangi¢ amacindan, sorunsalindan
bagimsiz bir nitelik kazanabildigini gosteren birdmek olusturmaktadir.

Diger bir gelisme Yeni Klasik Ekonomi, Rasyonel Beklentiler, Gercek Gelir
Dalgalanmalari gibi isimleraltinda gelistirilen ve Keynes kuramina bir 6l¢tide rakip
olan yaklasimlardir. Bati iktisadinda son zamanlara dek esas tartismalar bu iki
gorus (Keynes kurami ve Keynes karsiti gorisler) arasinda yapiimaktadir.3Uzun
doénemli buyimenin ve yeni ic¢sel biiylime modellerinin 6n plana cikmasiyla
tartismalarin biraz yon degistirdigi goriilmektedir. Diger 6nemli gelismelerarasinda
yeni teknoloji anlayisi, evrimci kuram (Bulutay, 1996), yeni firina anlayislari
(Bulntay, 1997), yeni kurumsal ekonomi, R.W.Fogel’in (1999) 6nderlik yaptigi
"technophysio evrimi” gosterilebilir.

Keynesgil kuramin 1970’lerdeki egemenliginin azalmasinin temel nedeni
enflasyon icindeki durgunlugun ortaya ¢ikmasidir. Keynesgil kuram bunu
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aciklayamiyordu. Ama parasalcilik ve rasyonel beklentiler yaklasimlari da
aciklayamiyordu. Yani, burada daha iyi paradigmanin (Ycii Klasik Ekonominin)
eski anlayisin (Keynesciligin) yerine gegmesi sézkonusu degildi (Saimielson, 1997:
156). Ayrica, son zamanlarda bu iki yaklasim birbirine yaklasiyordu. Yeni (tazesu)
yaklasim soyut matematik diizeyden uzaklasip piyasalardaki eksiklik ve aksakliklari
g6zonine aldikga, bu yakinlasma ortaya ¢ikiyordu. Boylece, Yeni Klasik iktisat¢ilar
modellerini gercek yasama uydurmaya calistikca Keynesgil yaklasima
yanasiyorlardi (Solow, 1997: 52, 53; Kreps, 1997: 82; Saffran, 1997: 181,
H.P.Minsky’nin gorusu).

Belirleyici nitelikte diger bir temel gelisme, 1950’lerde gelistirilen Genel Denge
kuramidir. Bilindigi gibi, bu konudaen blyk katkiyi sajlayan yazarlar K.J.Airow
veG.Debreu'diir. Kimilerine gore (6rnegin, Kreps, 1997:63,72,77), Debreu’niin
unli kitabi 1970’lerden beri iktisat kuraminin temel kaynagi niteligine barinmustr.
Diger bazilarina (Blaug, 1998: 13) gore ise. Arrow ve Debreu’niin 1954 ’teki
unlii ortak yazilari iktisatta realiteyi gbzardi eden hastaligin baslangici olmustur.

Onceki bircalismamda (Bulutay, 1979) ele aldigim Debreu’niin bu kitabi iktisat
kuraminin ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadidi devrimin, iktisadin
matematiksellesmesinin en garpici érneklerinden biridir. (M.Blaug’a (1998: 17)
gore, bu kitap olasilikla tiim iktisat yazininin en kirag ve anlamsiz yayinidir.) Bu
devrimin icine ekonometri alanindaki biyuk gelismeleri de katmak gerekir.

B. MATEMATIK

S.B.F.ye 1953’te geldigimizde, bu fakiltede matematigin agirliginin olacagini
dusunmiyorduk. Fakiilte’de bu beklentiye uygun biregitim gordiik. Daha sonralart,
1960’1l yillarin baslarinda Faktilte’ye gelen 6grencilerin de benzer beklentileri
vardi. Ama onlar Fakiilte’de istatistik ve matematikle karsilastilar. Bundan ¢ok
mutlu olduklarini sanmiyorum.

Matematigin iktisat egitimine girmesi gerekiyordu, ¢link( iktisatta artik
matematik yogun bicimde kullaniliyordu. Bu bir ydntem ve arag¢ devrimiydi.
Onceleri tiirevsel hesap, oyun kurami, matematik programlama, ekonometri, genel
denge kurami gibi alanlarda yogun matematik kullanimi vardi. Sonralari sibernetik,
katastrof, kaos ve karmasikhik kuramlari iktisada yeni matematik yaklasimlari
getirmisti (Rosser, 1999: 171). (Bu konularda kisa bilgi icin (Horgan, 2003:237-
240)a da bakilabilir.)
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Matematik kullanimi, bilimsel ¢calismalardaki genel egilime uygun olarak, birgok
alani birarayagetirdi. Ornegin, tilkketim ve tiretim ayin denklem ve formiiller icinde
ifade edilebilir hale geldi. iktisadin matematiklesmesi 6ncesinde uluslararasi iktisat,
isglicli piyasasi, kamu maliyesi gibi farkl ve bir bakima bagimsiz olan alanlar,
matematiklesme sonrasinda fomiel timdengelim modelleri ve istatistik yontemler
cercevesinde birbatiinliik icinealindilar. iktisat ve genel denge kuramlarinin ilkeleri,
istatistik ve matematik yontemler tarihin incelenmesine de uygulandi. Boylece,
tarihélgcim (cliometrics) bilimi ortaya cikti (Kreps, 1997:65;Goldin, 1995: 191,
207; Barber, 1997:94,95).

Bu ara¢ devriminin iki 6zelligini belirtmek istiyorum, i) Bu yaklasimin temel
ozelligi belitlere dayanan timdengelimci birydntemi benimsemesidir (Hodgson,
1996: 106; Medema, Samuels, 1996b: 267; Colander, Holt, Rosser, 2004:491).
ii) Belit olarak da rasyonellik, 6z¢ikar, denge ilkeleri se¢ilmisti. Bu iki 6zellik
lizerinde kisaca durarak devam edecegim.

1. Soyut Matematik, Model, Gorgul Olgular

Ilk nerme dogdru mudur? Bu 6nermenin gegerli yanlan yadsinamaz. Ornegin,
bu 6nermeye uygun olarak iktisat ve oyun kuramlarinda ¢ok soyut diizeyde birgok
calisma yapiimis ve yapilmaktadir. Ote yandan, ne kadar soyut olursa olsun bu
tir calismalarin varhigina karsi ¢ikilmasini dogru bulmam. Clnki soyut diistince
olusturabilme yetenegi, érnegin bir tas parcasi icinde kesici birara¢ gérme egilimi,
insanin gelisip diinyaya egemen olmasinin, alet yaratma glctniin dayanagidir
(G.Arsebiik, Cumhuriyet Gazetesi, Bilim Teknik, 23 Temmuz, 2005: 13).

Ama baska bir yazimda da (Bulutay, 2005a) belirttigim gibi, ginimuzde
iktisattaki egemen yaklasimda matematik kullanimi degil, yogun matematik
gerektinneyen model kullanimi 6n plandadir. Ornegin, R.M.Solovv'a gére, bir
geleneksel iktisatciya iktisadi yasamin herhangibirdzelligi hakkinda bir som sorulsa,
yaniti s6yle olur: “Durumu modelledigimizi varsayalim, neler olacagini gérelim.”

Burada matematikli ya da matematiksiz model hakkinda su temel olgulari
vurgulayarak 6zetlemek istiyorum: Yasamin birtemel 6zelligi, herbirolaym sonsuza
dek uzatilabilen bir veriler kimesi tarafindan belirlenmesi ve bu kiimenin surekli
degismesidir. Bunun sonucu olarak, her olayda temel etkenler yaninda rastlantisal,
o olaya 6zgu degiskenlerin katkisi da sdzkonusudur. Dolayisiyla, olaylari anlamaya
yonelen bilimsel cabalarimizin sonucu olan modellerin éngoérilerinde su dzellikler
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onemlidir: Bu 6ngoruler, i) rastlantisal nedenlerle olaylara uygun disebilir; ii) bir
déneme 0zgu olabilir; iii) bir mekanla, tlkeyle sinirli bulunabilir, iv) Daha da
Onemlisi, ayni ya da benzer saglikta 6ngori baska modellerce olusturulabilir, v)
Bitun bu nedenlerle, modeller dogrulamak igin degil de yanlislamak igin
kullanildiklarinda daha yararlidirlar. (Benzer gorisler icin (Morgan, 2003:229-
233)e bakilabilir.)

Matematik model kullanilmasi gérgul arastirmalari engeller mi? Bu konuda
ters gorisler vardir. Ornegin, bir ankette A.B.D.nin 6nde gelen iiniversitelerindeki
iktisat doktora 6grencilerinin % 68’i ekonomi hakkinda iyi bilgi sahibi olmanin
onemli olmadigini belirtmislerdir (Barber, 1997:96). Matematigin incelenen
konunun yapisini, temel dayanaklarini, 6nerilerin ne gibi sonuclar icerdigini
gOsterme gibi blylk dstinliklerinin bulundugu bellidir. Ama matematik ¢erceve
icine sokmazomnlulugu bir¢ok énemli konunun (dissallik, artan getiri gibi ) gdzardi
edilmesine de neden olmustur.2

Buna karsilik, D.Colander (2005: 181, 183, 197) gliniimizde A.B.D.de
ylksek lisans ve doktora 6grencilerinin, 20 yil éncesinden farkl olarak,
matematikten ¢ok, gorgil olgulara énem verdiklerini belirtiyor. Bdylece, iktisat
degismis, modelleri verilerle sinama yoluna gitmistir. Bunun bir nedeni, ayni yazida
belirtildigi gibi, s6zkonusu 6grencilerin matematik bilgisiyle donatiimis olmasi olabilir.
Bu donanimla égrenciler daha ok gorgul olgulara agirlik verme yoluna gidebilirler.

lgili bir nokta, geleneksel iktisatkuraminaegemen olan meslegin elit tabakasinin
yonteme buyik agirhik verdigi savidir (Golander, Holt, Rosser, 2004:493). Bu
elit yeni fikirlere agik oldugu halde, secenek ydntemlere acik degildir. Bu konuda
onemli bir olgu da farkl, degisik disincelere elit tabakadan ziyade, orta ya da
yetersiz bilgi ve yetenekteki iktisat¢ilarin karsi ¢itkmasidir.

Bir dnemli sorun kuramlari neyin degistirdigi, nasil degistirdigidir. Bir goris
yontem degismesini, diger birgoris veri kiimelerinin niteligini vurgular. Bir goris
de kurama egemen Kkisilerin 6limini esas neden sayar.3 Benim Kisisel
deneyimimde veri kiimesini degerlendirmem temel roli oynamistir.

Iktisatta matematik kullanimi konusunda ii¢ noktayi agikhiga kavusturmak
istiyonim. Ben en yogun bicimde matematik kullanilmasinin zararli oldugu kanisinda
degilim. Zararli olan, matematik yontemi tek gecerli yontem saymaktir.
Matematikgi iktisatcilarolaylara belirli bir yaklasim la bakarlar, bu yaklasimlariyla
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olaylari anlamayetenegimizi gelistirirler. Bu, digeryaklasimlann varligini ve yararini
ortadan kaldirmaz. Ornegin, tarihsel yaklasim da bize biiyiik yararlar saglar.

G.C.Harcourt’a (1996:98) gore, en az iki temel yaklasim vardir. Bunlardan
biri belirtilen belitsel yontemdir. ikinci yaklasim ise gézlemden, kurumlardai.
yinelenen olaylardan (stylized facts) hareket edip, bunlari agiklayacak modellere
ulasmayi amaclar. Keyiies, Marx, Adam Smith, Kaldor, Kalecki, Joal Robinson
bu ikinci yolu izlerler. Bu ikinci noktadir.

Belirtecegim li¢lincl nokta, son zamanlarda ¢ok kullanilan, uluslararasi verilere
dayali gorgll arastirmalarin blyik sakincalaridir. Bu arastirmalar biiylk yanhsliklar
icerir. Buyanhslararasinda asagidakiler Snemlidir.

Kendileri de bu tirarastirmalar yapan R.Leville ve S.J.Zervos (1993:426.
427) bu arastirmalarin su sakincalarina dikkat cekiyorlar: Verilerguvenilirbicimde
Olcilmez. Cok farkh Ulkeler ayni telakki edilir. Ytiz tlkeden otuz yil kapsayan bir
dénem icin elde olunan katsayilarin neyi 6l¢tugi belli degildir. En iyi olasilikla,
bunlar ancak kaba bagintilari gosterebilir. Politikalarla blylme arasinda iliski
kurulamaz. Politikalari 6lcebilecek temsili degiskenleri olusturmak ¢ok glgctr.

2. Rasyonellik, Ozcikar, Denge iliskileri

Bilindigi gibi, geleneksel iktisat kurami bazi temel ilkelere dayanir; bu ilkelere
dayanan ¢6zimlemelerinde matematigi kullanir. Burada l¢ noktayi belirtmek
istiyorum.

Matematik cercevenin kullanilmasi, tanim ve belitler geregi gercekligini icinde
barindiran bir kapal sisteme dayaniimasi anlamina gelir. Oysa, dogal ve toplumsal
yasam aclk sistemlerden olusur. Dis etkenler (6rnegin, iktisatta kurumlar ve tarih)
gbézoniine alinmadan olaylar agiklanamaz.3

ikinci nokta, iktisat kuraminin segcmis oldugu ilkelerin uygun olup olmadigidir.
Bil ilkeler rasyonellik, 6z¢ikar pesinde kosma ve dengedir. Ama baska ilkelerin
daha uygun olacagini diisiinenler olabilir. Ornegin, (Colander, Holt. Rosser, 2004:
485)de su Ug ilke ileri sirilmektedir: Amagclara yonelik davranis, bilingli 6z¢ikar,
surddrulebilirlik. (A.B.D.de farkh okullarin iktisadi ve iktisadi varsayimlari farkli
bicimde degerlendirdiklerini gosteren olgular icin (Colander, 2005: 184, 188)e
bakilabilir.)
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Ayni sekilde, diger bazi yazarlar (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005: 6rnegin,
56) ndroekonomi yaklasimi ¢cercevesinde duygulara, duygu ve biling iliskisine,
geri beslenmeye, ¢oklu denge durumlarina dayanan gérisler ileri stiriiyorlar.
Boyleee, son zamanlarda ¢cok dalia iyi incelenen beyin etkinlikleri ¢alismalarinin
bulgularindan yararlanarak iktisada farkli ufuklar agmayi éneriyorlar.

Ben, belitleryerine varsayimlar konuldugunda, neoklasik iktisat yaklasiminin
daha 6nemli sakincalarini su 6zelliklerinde bulurum: i) Kuramin gercek, surekli
degisen, celisik davranislar sergileyen birey yerine onun genellikle degismeyen
tercihlerini koymasi. Ayrica, bu tercihler sdyle bir totolojiye de oturtulurdu: “Halk
ne istiyorsa onu secerdi, ne istedigi ise sectigi olarak tanimlanirdi.” (Levvin, 1996:
13 17). ii) Topluinsal olgulari, kurum ve kurallari, gelenekleri, baslangi¢ kosullarini
gézonlne almamasi.&iii) Glg, statll ve toplumsal saygi, digergamlik, acima gibi
guduleri yeterince incelememesi, iv) Cikar koalisyonlari, rant paylasimi Gizerinde
dunnamasi; boyleee, A.Smith’in sdyledigi, isadamlarinin her (irsattakendi ¢ikarlarini
gelistirme yollarini aradiklari gorustni gozardi etmesi, v) Aglan (networks), bunlarin
onemli islevlerini g6zoniine almamasi. Oysa, aglar bircok alanda ¢ok dnemli islevler
gorir. Bu islevlerden baslicalari, a) bilgi-iletimi saglama; b) toplumda, ¢cevrede
odil ve cezalandirma sistemi olusturma; c) piyasalarin bile islemesi icin gerekli
glveni yaratma rolleridir. (Bu konuda, 6rneg@in, (Bulutay, 2000/2001; Granovetter,
2005; Zuckennan, 2003)ebakiniz.) vi) insanin diinya hakkindaki bilgisini, bilgi-
iletimini yetkin ve tam saymasi.3vii) Bu anlayis cercevesinde, 6z¢ikar anlayisi
hicbir sekilde dislamadigi halde, insan yasaminda ¢ok énemli yer tutan yalan
sOyleme egilimini ele almamasi.37viii) Azalan verimlilik varsayimini temel sayarken,
artan getirileri genis 6lclide gozardi etmesi. ix) Dissalliklari 6nemsiz saymasi,
bunlarin kolayca i¢sel lestirilebilecegini disiinmesi. x) Gelir dagilimina, toplum
gonencinin adil olup olmamasina 6nem vermemesi. xi) Belirsizlik konusunu
doyurucu bicimde ele almamasi.38

3. Matematik Kullaniminin Yararlari ve Sakincalari

K.J.Arrow’a (1974:2,3) gore, safseklinde neoklasik iktisat kurami goreli
fiyatlar kuramidir; 6yle oldugu icin para kavrami ona pek uymaz. Fiyatlarin ve
miktarlarin bir temel 6zelligi 6lcilebilir, sayilandirilabilir olmasidir. Boyle olunca,
ayrica mal miktari dogrusal yapi gosterdigi icin, iktisatta matematik kullaniimasini
dogal saymak gerekir.
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Bu son goriisu savunan G.Debreu iktisatta kontrolll veriye sahip olmadigimizi
belirtiyor (Debreu, 1991: 2, 3). ((Kreps, 1997: 64, 76)ya da bakilabilir.)
Dolayisiyla, verilerle sinamanin disiplin saglayan giiciinden yoksunuz. Bu durumda
herkes herseyi soyleyebilir. iste, iktisatta matematik kullanimi bu karmasa
durumunu engellemektedir. Clinki matematik, glicli timdengelim yaklasimi ile,
sdzkonusu disiplini saglamakta, iktisatalanini hcrseyin séylenebilecedi biryer
olmaktan ¢ikarmakta, iktisada bilim sayginhgi kazandirmaktadir.’9

Bu katki kanimca énemli bir yarardir. Matematik kullaniminin baska énemli
yararlari da vardir. Ornegin, tutarhilik saglamasi énemli bir katkidir. Bu katki
sayesinde, érnegin toplumsal tercihleralaninda, varsayimlara, bunlar arasindaki
iliskilere agiklik kazandirilmistir; Arrow Olanaksizlik Teoreminin katkilari gibi.
(Bu konuda (Bulutay, 1979)a bakiniz.)

Ayni sekilde, matematik yaklasimi kuramlarin temellerini acikliga cikarir.
Ornegin, genel denge kuraminin matematigi neoklasik iktisadin temel dayanaklarini
ortaya koymustur. Tiketim alaninda istem egrisini bilinen sekliyle ¢izebilmek icin
kag belite basvurmak gerektigini ben bu kuramdan 6grenmisimdir.40

Yine matematigin buyik katkisiyla, yukarida da belirtildigi gibi, birbirleriyle
ilgisiz kavramlar birarayagelebilir. Ornegin, genel denge kuraminda Birinci Géneng
Teoremi denge ile etkinlik kavramlarini yakin bir iliski icine koyabilmistir. (Bu
konuda, 6rnegin, (Varian. 1996:242)ye bakilabilir.)

Ote yandan, gesitli yazarlar iktisatta matematikten, matematigin yogun bigimde
kullanilmasindan sikayet ederler. Ben de benzer konulan baska yazilarimda ele
aldim.41 Burada matematigin mantigi, disiinceyi, tutarhihgi ve kesinligi vurgulayan
temel niteligi hakkindaki bazi ¢cekincelerimi belirtmek istiyorum.4

Once, karar vermede duygularin ve diisinmenin birlikte etkin oldugunu
belirtmek istiyorum. A.R.Damasio’nun yaptigi arastirmada, normal zihinsel giice
sahip olan, ama karar vermede duygularini kullanamayacak bigcimde beyini
yaralanmis Kisilerin kararlarinin saglikli olmadigi gézlenmistir. Dolayisiyla, dustinmeyi
ve duygulari ayirmak sakincalidir.43

Benzer birdurum hareket ve diistinme arasinda gozlenir. Distincenin hareketten
once gelmesi vurgulanir. Ama, olasilikla, hareket (6zellikle otomatik olanlar)
distinceden dnce gelir ve gelmelidir. (Bu konuda B.Libet’in Gnli bulgulari icin
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(Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:31 )e bakiniz.) Hareket, canlinin, insanin
butin varligina, ¢ikarlarina bagli, yasamini strdiirme i¢cgudusiyle kendiliginden
yaptigi bir istir. Dustincenin temel islevi bu hareketleri degerlendirip kontrol
etmektir. Bir¢ok durumda distincenin yaptigi, 6nceden yapilmis hareketi
savunmak, gerekc¢e bulmak, onu hakl ¢ikarmaktir.M

Tutarlilik da insan ve toplum yasamini agiklamakta ¢ok yetersiz kalir. Clinki
ne insan ne de olay sabit kalir. Birzaman ve ortamdaki ayni kisi, baska bir zaman
ve ortamda ¢ok farklidir. Olayi da belirleyen etkenler her ortamda degisik,
dolayisiyla, olay farklidir. Béyle olunca, insan davranislarini basit bir denklem
cercevesine sokarak agiklayabilme olanagi yoktur. Ayni sekilde, uluslarin uzun
dénemdeki biylime ve gelismelerini matematik denklemler icinde agiklamak ¢ok
glctir (Blaug, 1998:30,31).

Ben yasadigimiz diinyada matematigin aradigi, gorilip dokunulamayan
kavramlara (sayilara) dayanarak ulastigi kesinligin bulundugunu sanmiyorum.
Insanin, yasamin 6ziiniin ne oldugu gibi, yanitsiz olan temel sorunlar gézardi
edilmezse ne bilim ne de yasam surdurulebilir. Dinyanin glinlik gercekleri ise
kaba ve bir 6l¢iide belirsizdir.&Ote yandan, diinya, enazindan insan tiriniin
cikarlari agisindan, diizenden ve belirlilikten tamamen uzak degildir. Boylece,
diinyada da iktisat alaninda da hem diizen, hem diizensizlik vardir.

Iktisatta diizeni yaratan iki temel gii¢ vardir, i) Bireylerin kendiliklerinden
birbirleriyle iliskiye girismeleri. Bu'girisimler kendi kendini diizenleyen piyasa
mekanizmasinin altinda yatan gigctdr, ii) Kurumsal sinirlama ve diizenlemeler;
Ozellikle devlet giicu. (Benzer gorisler icin (Rosser, 1999:185,186)ya bakiniz.)

Her donem ayni degildir. Asistanligim zamanindaki iktisat diinyasindadiizenlilik
egemendi. Planlamayla, bilin¢gli yaklasimlarla gelismenin saglanabilecegi
dustniluyordu. Glintimiizde ise iktisat yasam vc kuramlarinda daginiklik dnemlidir.
Geleneksel kuramlara eski guven yoktur. *

Birolayi (6rnegin bir Glkenin gelismesini) belirleyen temel 6geleri ayirdederek
belirlemeyi, érnedin buyiume etkenlerine ulasmay1 amaglamak elbette ¢ok saygin
bir bilimsel cabadir. Ama ben bugtin 6geleri birbiri tizerine ya da yan yana koyarak
bir sonuca varilabilecegini disinmuiyorum. Bunlarin mutlu bir birlesimle,
karmasikhik kurami terimleriyle, bir basari olusumu seklinde ortaya ¢ikisini
(emergence) 6nemli buluyorum. Karmasiklik kuramindan bu sonucun kosullarini
belirleyecek matematik yontemler gelistirmesini bekliyorum.
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Son zamanlarin en 6nemli gelismelerinden biri, iktisat kuramina uymayan
aksakliklarin (anomaly) giderek daha fazla dikkat ¢ceker hale gelmesidir. Hatta
bazilarina gore (6rnegin, Rosser, 1999: 187), bircok iktisat¢i eskiden aksak,
anormal ve alisiilmamis sayilanlarin simdi normal ve beklenebilir olabildigi goriistine
meyleder hale gelmislerdir.

Ayni yaziya (Rosser, 1999: 187) go6re, bu yeni egilimi yaratan karmasiklik
kuramidir. Ayrica, s6zkonusu egilim 6zellikle alisiimamisin giderek normal
gorinmeye basladigi varlik piyasalarinda gecerli olmustur. Ben de bu son noktaya
katiliyorum. Gergekten, déviz ve finans piyasalari, emlak ve hisse senedi piyasalari
bu egilimlerin yogunlastigi alanlardir. Bu piyasalarda son zamanlarda ekonomilere
egemen olmuslardir.

Ozet olarak sunlari belirtmek isterim: i) iktisadin matematikten, istatistikten
vazgegmesinin biranlami yoktur. Tersine, iktisatta matematikten yogun bigimde
yararlaniimalidir, ii) Ama matematiksel iktisadi iktisatta tek yontem saymak
sakincalidir. Cok karmasik olan iktisat gercegini anlayabilmek icin baska ydntemler
de kullaniimalidir. Ayrica, matematik gecerlilik iktisadi gerceklerle
karistirtlmamalidir, iii) Bu yeni yontemlere kosut olarak yeni alanlar da
gelistirilmelidir. Bunlararasinda davranis¢i ekonomi, yeni kurumsal yaklasimlar,
evrimci yaklasim, deneyci ekonomi, néroekonomi gibi yeni alanlar sayilabilir. Ben
son zamanlarda bu konular tGizerinde ¢alisiyorum.

iv) iktisadin her alani matematik kullanimina ayni derecede uygun degildir.
Bazi alanlarda fiyatlardan, piyasalardan ziyade gelenekler, kurumlar, toplumsal
politikalar 6nemlidir. Esasinda, son donemlerde iktisatta matematik kullanimi farkh
alanlarin 6zelliklerini g6zoénine alan birydn kazanmistir (Goldin, 1995:194,207;
Kreps, 1997:66).

v) Yeni, yogun matematiklerin yaninda, yeni diisiincelere, yaratici gorislere de
gereksinim vardir. Matematigin biyUs(, blyik baskisi altinda ezilmeden bu yeni
fikirlere de yer vermek gerekir. Stirekli degisen diinyada yeni goris ve hipotezlerin
ileri sirtilmesi matematik kadar yasamsaldir.4*

C. EKONOMETRI

Bu noktada ekonometri konusunda kisa bir degerlendirme yaparak devam
etmek istiyorum. Bircok yerde acikladigim gibi, ben ekonometride baslangicta
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umdugumu bulamadim. Ama bunun nedeni baslangic¢ beklentimin ¢ok asir
olmasiydi. Bu beklentiyi gerceklestiremese de ekonometri ¢ok saygin bir etkinliktir.
Onun sayesinde bircok kazanimlar elde edilmistir. Dolayisiyla, ekonometrinin
gelistirilmesinde blyuk yarar vardir.

1. Genel Ac¢iklamalar

Ekonometri teknikleri konusunda uzun siredir calismiyorum. Dolayisiyla, bu
alanlarda saglanmis gelismeler hakkinda yetkiyle konusabilecek durumda degilim.
Ama konunun bazi uzmanlarinin gérislerinden de yararlanarak birkag noktayi
belirtmek istiyorum.

P.C.B.Phillips’e (2003: C26) gore, kirk yil boyunca geniliktisat alaninda
gerceklestirilen calisma ve deneyimler sonucunda iktisadi etkinlikler hakkinda
6ngori konusunda ancak sinirh gelismeler saglanabilmistir. Dolayisiyla, bugiin de
Ongorude bulunmaglctmuz sinirlidir.

Ayni yerde(C26,C38), herhangibirveri kiimesi icin dogru bir modelin varhi§inin
bilinmedigi, hatta pratikte bilinemeyecegi belirtiliyor. Verilerin givenilir bicimde
toplandigi bir “veri yaratan siire¢”in gecerli, dogru bir model olusturabilecegi
dusindlebilir. Oysa, boyle dogru bir model yoktur; her model yanhstir. (Bu konuda
(Hendry, Leamer, Poirier, 1990: 175,200-203)e bakilabilir.)

Son yazida (Hendry, Leamer, Poirier, 1990:200) herekonometrik ¢alismada
lic asama oldugu belirtiliyor. Bunlar planlama, elestirme ve diizeltme asamalaridir.
Karstlikli iliski i¢cindeki bu asamalarda modellerin bicimi, denklemlerin sekli
belirlenir.

Oysa, uygulamada ¢cogunlukla boyle hareket edilmez. Ekorliometrisyenler
kullandiklari modellerin, dayandiklari islevlerin bilindigi, dogru bicimde belirlendigi
sakli varsayimiyla hareket ederler. Bu sakincali yaklasima gore, bilinmeyen yalnizca
denklemlerin parametrelerinin degerleridir. Calismalarda bu degderler tahmin
edilmeye cahisilir. Oysa, burada sézkonusu olan ¢ok basit ve gergceklesme sansi
az ideal durumdur (Phillips, 2003: C40).

Bu ideal durumda da bu parametrelerin nasil tahmin edildigi, parametrelerin
sozkonusu “veri yaratma siireci”ndeki roli 6nemlidir. Boylece, bu ideal durumda
bile saglikli sonuclara ulasma glivencesi yoktur.
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Burada, bazi arastirmacilarin basvurdugu bir yola dikkat cekmekte yarar vardir.
Ornegin, bir model farkl bir iilke ya da kiiltiir icin acaip sayilabilecek éngoriiler
verdiginde, kullanilan denklemin sabit terimiyle oynanir. Son zamanlarda bagvurulan
“calibration” girisimlerinde de, 6zlinde, ulasilan sonuclar ger¢cek duruma
yanastmlImaya calisilmakta, bu amacla bazi katsayilarin degerleri degistirilmektedir
(Manski, 2000: 125).

C.1.Plosser (1989: 70,71) “calibration” konusunda benzer gorusler ileri
suruyor: Buyaklasimda strateji, digerarastirmalarin kanitlarini kullanarak temelde
yatan tercih ve teknolojilerin bazi anahtar parametrelerinin degerlerini segmektir.
Bu secim modeldeki serbest parametrelerin sayisini sinirlamaktadir.

Bu yaklasimi ileri stiren F.E.Kydland ve E.C.Prescott (1996:72,74), bilgisayar
kullanimini da iceren birkag asamah “calibration” islemlerinde doyurucu bigimde
sinanmis kuramlari kullandiklarini yaziyorlar. Bu kuramlann bulgularina dayanarak
parametrelerinin bir kismini sectiklerini belirtiyorlar. Béylece olusan modeli, verileri
kullanarak gercek iktisadi yasama uydurmayi hedefaliyorlar. Ama¢ modelin
diinyaya olabildigince yakin bicimde uymasi, gercek duruma benzemesidir.

Burada, tabii, parametrelerin secildigi “doyurucu bicimde sinanmis kuram”
konusundaki belirsizlik dnemlidir. Yukarida aktardigim C.F.Manski’nin gorusi
bu belirsizligi agiklamaktadir. Ayni dunun, ayni dergideki izleyen yazida da (1 lansen,
Heckman, 1996: 89,91, 100) belirtilmektedir. Yazi bu konuda su gérusleri ileri
suinnektedir: “Doyurucu bicimde sinanmis kuram” ne demektir? Degiskenleri iyi
bicimde 6lcemeyiz; her ortamda gecerli parametre yoktur. Tim “calibration” islemi
de belirsizdir.

Ekonometri alaninda iki farkli gorist de belirtmek istiyorum. D.F.Hendry’ye
(Hendry, Learner, Poirier, 1990:187) gore, ekonometrik ¢alismalarda elde olunan
sonuclarin cok glvenilirolmamasi, farkh arastirmalarda birbirlerine ters bulgulara
ulasilabilmesi, dolayisiyla, sonuglarin kirilgan nitelik tasimasi saglhikli yontem
uygulanmamasindan, ciddi, titiz bicimde davranilmamasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla, ciddi ekonometrik arastirmalarin guvenilir sonug vermesi dogaldir.

E.E.Leamerayni yazida (Hendry, Learner, Poirier, 1990: 186) farkli bir goriis
ileri surllyor. Ona gore, iktisadi coziimlemelerdeki bir¢cok konuda veri kiimelerinin
herkesin Uzerinde anlasacagi sonuclar venriesi beklenmemelidir. Boylece, sorun
veri kiimesinin kendisindedir, bu verileri kullanan arastirmacilarda degil. Ayni veri
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kiimesinden, 6rnegin, Keynescilerin baska, parasaleilann baska sonug ¢ikarmalari
dogaldir.

Ben Leamer’in gorusune kaliliyorum. Sorunun ¢cok daha temelde oldugunu;
toplumsal ve iktisadi yasamin dogasindan, olaylarin cok-boyutlu. hem dogru hem
yanlis olmasindan kaynaklandigini; veri kiimelerinin sagliksiz olusuyla, yontemlerin
ve arastirmacilarin yetersizligiyle aciklanamayacagini dustuniyorum. Tabii, bu son
yetersizliklerin varligini, 6nemli sakincalar yaratabildigim yadsimiyomm. Yapilmasi
gereken, bu yetersizlikleri gidermeye ¢alismak, gerekince en yogun bi¢cimde
matematik ve teknikler kullanarak yontemleri gelistirmek olmalidir. Bu ¢abalar
sonucunda kesin, tam glivenilir sonuca ulasilamadigi ve ulasilamayacagi bilinci bu
cabalari engellememelidir.

2. Belirlenme, G6zoniine Alinmayan Degiskenler, Yayin Sapmasi
Sorunlari

Ekonometride basindan beri bilinen, tahminlerin sapmali olmasi sorunu vardir.
Eskiden beri bilinen, bagimsiz (aciklayici) degisken ile hata teriminin bagintili
olmasinin yarattigi tahmin sapmasi olayi vardir. Bu sorun istem ve sunumun
belirlenmesinde karsilasilan temel bir guiclikti. Simdilerde, gézoniine alinmayan
(omitted) degiskenlerin de bagimsiz de§iskenle hata terimi arasinda baginti
yaratabilmesi, dolayisiyla katsayi tahminlerinde sapmaya yol acabilmesi arastirma
konusu yapilmaktadir (Krueger, 2001:7; Webbink, 2005:539).

Vergilerle calisilan saatlerarasindaki iliski konularinda da bu g6zoniine alinmayan
degiskenler sorunu ortaya ¢cikabilmektedir. Clinki hem vergi oranlariyla baginti
icinde bulunan, hem calisilan saati etkileyen degiskenler vardir. Sendikalasma ve
isglicu piyasasi dizenlemeleri bu nitelikte degiskenlerdir (Alesina, Glaeser,
Sacerdote, 2005: 3,4).

Ayni sorun egitim alanlari icin de s6zkonusii olmaktadir. Ornegin, egitimin
sagladigi kazancin kaynagi arastiriimaktadir. Bu kazancin altinda yatan egitim midir,
yoksa egitimin de arkasinda yatan, 6rnegin, egitimli kisilerin gtidiilenmesi, bunlar
arasinda olusan koalisyonlar (ayni okuldan ¢ikanlarin isbirligi gibi) midir?

Egitim alanindagdzardi edilen degiskenler (omitted variables) sorununu dikkate
alan ve almayan iki farkli arastirma yonteminden elde edilen sonuclar ¢ok farkh
olabilmektedir. Ornegin, New York kentinde uygulanan bir makbuz (voucher)
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(6rnegin iyi okullarda 6grenim gérme hakki saglayan para) sisteminin Afrika
kdkenli Amerikalilarin hasaninim arttirip arttirmadigi konusunda ok farkli sonuclar
ortaya c¢ikabilmektedir. (Bu konuda, érnegin, (Krueger, Zhu, 2002:3,24,29-
31; Webbink, 2005: 550,551,556)ya bakilabilir. ik yazida, cocugun irkinin
belirlenme yénteminin de sorun yarattigi anlatiliyor.)

Bil ve benzeri sorunlarin ¢éziiminde kontrolli ya da dogal deneylerden
yararlaniimaktadir. En ¢cok basvurulan yol ise ara¢ degisken kullanmaktir. Yapilan
sey, 6zlinde, bir politika 6nerisiyle (6rnegin, egitim olanaklari yéniinden yetersiz
durumda bulunanlara yeni olanaklar saglanmasi) bagintili olan, ama gézéniine
alinmayan degiskenlerle ve hata terimiyle bagintili olmayan bir arac degisken
secilmesidir. Bununla sapmasiz bir tahmin elde edildigi disuntlmektedir. (Bu
konuda, 6rnegin, (Webbink, 2005: 540-543)e; diger kullanma alanlari icin
(Angiist, Krueger, 2001:71,72)ye bakilabilir.)

Esasinda bu goriinmeyen degiskenler ve belirlenme sorunlari yalnizca
ekonometride, yalniz iktisatta degil, tim bilimlerde temel bir sorundur. Bunlarin
¢O6zim de kolay degildir. Bilimsel bulgularin gecerliligini gecici kilan nedenlerin
basinda da bu sorunlar yer alr.

C.J.Roberts’in (2005:295) soyledigi gibi, iktisadin bir¢cok alaninda cesitli
ekonometrik arastirmalar yapilmakta, bunlarda ulasilan tahminler istatistik
anlamhilik, katsayilarin blykligu, hatta tahmin deg@erlerinin eksi ya da aiti olusu
farklhihk géstermektedir. Bu durumda bu tahminlerden hangisinin benimsenmesi
gerektigi blyik sorundur; 6znel secimlerin sézkonusu olmasi kacinilmazdir. Su
temel sorun ortaya ¢ikar: Asagidaki dlctlerden hangi birine agirlik verilmelidir? i)
Istatistik anlamliligi en yiiksek olanlara, ii) en yeni sonuglara, iii) yazarin kendi
ulkesine ait bulunanlara, iv) Gnld arastiricilarin bulgularina, v) genis veri kiimesine
dayananlara, vi) sofistike tahmin teknikleriyle ulasilanlara.

Arastirmacilar, arastirmalari degerlendirenler, editorler genellikle istatistik
acisindan anlamli sonuclari tercih ederler. Bu nitelikte olan arastirmalarin
yayinlanmasi olasiligi yuksektir. Dolayisiyla, biryayin sapmasi olgusu ortaya ¢ikar.
Kigciik ve istatistik agisindan anlamsiz tahminleri iceren ai astinnalar yayinlanabilme
olanagina erisemez. Tabii, baska sapmalarda vardir. Ornegin, editérler, egilimlerine
gore, alisilmis gorislerle tutarli olan sonuclari ya da tam tersine, ulasiimis eski
sonuclara, status quo’ya saldiran bulgulari yayinlama yoluna giderler (Roberts,
2005: 296; Stanley, 2005: 310,311).
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Son zamanlarda iktisat¢ilar sézkonusu yayinlanma sapmasini saptayip, etkilerini
azaltmak icin “Meta-Regresyon” ¢oziimlemesini kullanmislardir. [3uydntemle ve
baska karmasik yontemlerle bazi alanlar incelenmistir. Ornegin, iktisadi 6zgiirliigiin
buylme Uzerindeki etkisi arastirmalarinda, 6zellikle 6zgurlik toplu degiskenlerle
Olculdugunde, 6nemli bir yayin sapmasi ortaya cikmaktadir (Doucouliagos, 2005).

Ayni yazida (s. 367,382) belirtildigine gore, yayin sapmasi yayinlanacak
yazilarin se¢ciminde, sonuglarin istatistik agcidan anlamli olmasi ya da 6nceden sahip
olunan kuramsal beklentilere uymasi esas alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yazi,
yayin sapmasinin varligina ragmen 6zgirliugun iktisadi blyimeyi olumlu yénde
etkiledigini gosteren kanitlarin varoldugu sonucuna da variyor. (Bu konudaki
diger calismalar (Journal ofEconom'ic Sitrveys, July 2005)de yer aliyor.
C.J.Roberts (2005:296,297) bu calismalarin 6zetini veriyor.)

3. Iki Tartisma

Ekonometri alaninda 6nemli gelismeler saglanabilmis midir? Ekonometriyle,
regresyon calismalariyla konulara a¢iklik saglanabilir mi? Bu sorulara yanit agisindan
acikhk saglayici iki Gnld tartismay1 6zetlemek istiyorum.

a. Tinbergen-Keynes Tartismasi

J.M.Kcynes ile J.Tinbergen arasinda 1930’lann sonlarinda yasanan birtartisma
vardir. (Bu konuda (Keynes, 1973)e ve bu kitapta (Uygur 254)e bakiniz.) Bu
tartismada J.M.Keynes, J.Tinbergen’in bu alanda ilk olan Unli ekonometrik
modelini EconomicJournal'm Eylil 1939°daki niishasinda elestiriyor. Titibergen
ayni derginin Mart 1940 nlshasinda bu elestirilere 14 sayfalik bir yaziyla yanit
veriyor. Keynes ayni nlishada Tinbergen’in yazisi (izerinde kisa bir yorum yapiyor.
Asagida Keynes’in bu géris ve elestirilerini (Keynes, 1973:306-318)e dayanarak
Ozetiiyoaim.

Keynes’e gore, J.Tinbergen’in en kétl yani, isi stirdiirmenin degip degmedigine
karar vemiek icin zaman ayirip disinmekten ziyade, isi stirdirmeyle ilgilenmesidir.
Tinbergen aritmetigin dolambacli yollarini (mazes) mantiginkilere tercih etmektedir.
Benim (Keynes’in) tercihim tersydndedir (s. 307).

Tinbergen’inyaptigi gibi calismalarda sunlar yerine gelmelidir: i) Tim 6nemli
degiskenler icerilmelidir. iktisat kurami bunu saglamalidir, ii) Her 6nemli faktor
Olcllebilmelidir. Oysa,Tinbergen’inyontemi bircok toplumsal ve siyasal etkeni
dislamaktadir (s. 308,309).
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iii) Tinbergen dayandigi iliskiyi dogrusal varsayiyor, iv)Zaman gecikmelerini iyi
belirlemiyor, v) Egilimi (trendi) ele almasi yetersiz diizeyde kaliyor (s. 311-315).

vi)  Butilirgahismalardagelecedi 6ngérmek gereklidir, ama ortam tekdUze degilse
ongorti basarilamaz, vii) Basarili 6ngori ve tumevarim icin kapsanan siire
dénemlere boélinmeli; 6nceki donemlerin sonrakileri iyi tahmin edip etmedigi
smanmahdir (s. 315,316).

viii)  Etkenler bagimsiz degilse, sahte (spurious) bagintinin ortaya ¢cikmasi
dogaldir. ix) Tinbergen esanli olmayan olaylara ve zaman gecikmelerine dayaniyor.
Oysa, iliskiler esanli ise asagidaki gibi temel sorunlar ortaya cikar. incelemekte
oldugumuz olayin kendisi, onu agiklamakta kullandigimiz etkenlere tepki gosterirse
durum ne olur? Kar orani ile yatirim boyle karsilikh iliski icindedir (s. 309,310).

Tinbergen’in yanitlari zerindeki yorumunda Keyiics (1973: 318-320)
Tinbergen'i su sozlerle betimliyor: Tinbergen acik, ¢ok caliskan ve titiz,
sapmalardan, kisisel 6znel davranislardan uzak bir kisidir. Ona “kara bly(” ile
ugrasmak isi teslim edilebilir. Bu istatistik simya yaklasiminin su anda bilim olup
olamayacagini bilemiyorum. “Ama Newton, Bdyle ve Locke simya ile
oynamislardir. Dolayisiyla, birakalim da Tinbergen de bu girisimini sirdirsiin.”

Bu gorusler bugiin de savunulabilir. Bu konuda daha da énemlisi M.Blaug’un
(1979:692) Keynes hakkindaki su gorusidir: Keynes’in “Genel Kuram”inin
cagdas iktisada katkisi, iktisat biliminde kurami bir model terimleriyle formile
etmek olmustur. Bu modelin anahtar degiskenleri ve iliskileri miktarseklinde élglime
ve sinanmaya olanak verecek sekilde belirlenmistir. “Ekonometri Kurumu”nun
kurulusu Keynes’in Genel Kuram’indan birkac yil 6ncedir, ama ekonometri,
Keynes glclni ve katkisini hissettirinceye dek iktisadin bir uc (esoterik) dali
olarak kalmistir. Béylece, ekonometrinin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki biyiik
gelismesini bir 6lclide Keynes saglamistir.

b. Unlii Bir Arastirina Uzerinde Tartisma

iktisatta ahisiimis yol regresyon sonuglarini kullanarak kuramlari sinamaktir.
M.Friedman ile A.J.Schvvartzda 1982’de bu yolu kullanarak ingiltere’nin para
istemine ulasmislardi. Arastirmalarinda niceliksel ve niteliksel bir¢cok degiskeni de
kullandiklari savmdaydilar. Kuram ve beklentileri, tabii, daima ¢nemli ve
belirleyiciydi (Friedman, Sclnvartz, 1991:39; Dunn, Maddala, 1996:55,56).
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D.F.Hendry vc N.R.Ericsson (1991: 16,30,33) Friedman-Schvvartz’in bu
yaklasimlarini ve calismalarini elestiriyorlar. Onlara gore, Friedman-Sehvvartz
calismalarinda, ¢oklu regresyona basvurmadan énceki asamalarda bir ya da iki
degiskenli regresyonlar kullanmakta, bunlardan elde ettikleri sonuclari esas
almaktadirlar. Oysa, boyle tek ya da iki degiskenden elde olunan sonuclari ¢coklu
regresyona yaymak sakincalidir. Sonugta Friedman-Schwartz gorislerini iddia
ettikleri ve gerektigi gibi sinamiyorlar; ayrica, olusturduklari hipotez gegerli
bulunmuyor.4&

Bu elestirilerle, D.F.Hendry ve N.R.Ericsson verilere dayanarak bir veri-
yaratan sureci ele aliyorlar. Bu stirecin birtakim ekonomik degiskenler olusturmasi
dogaldir. Bu siire¢ ve degiskenlere matematik yoluyla birekonometrik model
uyduruluyor: model istatistik testlerle sinaniyor ve verilere en uygun modele
ulasihiyor. Boylece, verilerden 6greniliyor, iktisat kuramindan sonuclarin
yorumlanmasinda yararlaniliyor.

Burada iki farkli yaklasim s6zkoriusu olmaktadir. Hendry ve Ericsson'un
yaklasiminda veriden hareketle kuramsal model olusturulmakta, modelde verilerle
uyum halinde sonuglar tretilmektedir. Bu yaklasim, ilk bakista, iktisatta uygulanan
bilimsel yontemin tersidir. Bu iktisat yonteminde bir hipotez ileri stiriilmekte, veri
toplanmakta ve hipotez sinanmaktadir.88

Bence, Friedman-Sehvvartz ile Hendry-Elicsson arasindaki fark, ikincinin
ekonometrik tekniklerle veri sinamasina ¢ok daha fazlaagirlik tanimasi, sinamayi
hem modelin tasarimlanmasinda hem de modelin degerlendirilmesinde
kullanmasidir. Verilerle sinama saglikli ise bu ikinci yaklasimin daha gliveniliroldugu
sdylenebilir. Ama iktisat kuramindan, genel deneyimden elde edilen niteliksel
faktorlerin olaylari agiklamadaki katkisi da énemliyse, birinci yontemin daha az
guveniliroldugu séylenemez.

Esasinda, burada s6zkonusu olan fark, gercek bir farktan ziyade, olaylarin
sunulusu arasindaki farktir (Dnnn, Maddala, 1996:53). iktisatta egemen oldugu
belirtilen yontemin farkhligi, 6ziinde yapilanin gerceklere uygun olmayan birbicimde
sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Clnku bilimadamlari yalnizca hipotezleri
sinadiklarini séylemekte; hipotezlere ulasirken neler yaptiklarini, bu arada birgok
veri degerlendirmesine basvurduklarini anlatmamaktadirlar. Kim gdzlem yapmadan
hipotez olusturabilir ki? Ornegin, J.R.E.Lucas'in (1996:661 -665) anlatti§i sekilde,
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D.Hume, para sunumu alaninda heniiz sistematik veri toplanmadigi dénemlerde,
hipotez olustururken verilere, gézlemlerine dayanmamis midir?

D. SECIM VE YENiIi MAL OLARAK BILGI

Neoklasik iktisat kuraminin temelinde mal ve hizmetler vardir. insanlar bu mal
ve hizmetler tizerinde tercihleriyle segim yapar, fayda saglarlar. iktisat kuraminin
temel dayanagi saglanan yararin encoklastinlmasi ilkesidir. Simdi bu temeli elestiren
Ozet aciklamalar sunacagim.

Kisinin Secimi

Bazi cicek tdrlerinde, bir bitkinin ana ve babasindan aldidi genleri
yadsiyabildigim, bunlarin yerine énceki kusagin genlerini koyabildigim okumustum.
Bildigim kadariyla, insanlarda bu se¢cim olanagi yoktur. Bunun, insanin se¢im
olanagini kisitladigi bellidir. (Belki de insanin genetik yapisindaki, “junk’ denilen,
birseye yaramaz goriinen 6geler bii gibi islevler goémlektedir.)

Ama insanin baska, belki daha guclii secim olanaklari vardir. Ornegin,
hayvanlarla paylastigi hareket edebilme olanagi, insan tiriine 6zgi konusma
yetenegi vardir. Bu olanaklara ¢cok gelisen bilgi edinme, beyin glicli eklenmistir.
Bilgi insani daha hareketli, daha 6zgur kilmistir.

D.F.Drucker’e (1997:22) gore, bilgi kaynaklari insanlarahareketlilik saglar.
Bilgi iscileri, imalat iscilerinden farkli olarak, tretim araglarinin sahibidirler. Bilgi
iscileri Uretim araglarini beyinlerinde tasir ve gittikleri yere géturebilirler.

Yine D.F.Drucker’e (2005: 100) gore, insanlartarih boyunca gucli taraflarini
bilmek zorunda degillerdi, ama buglinlerde insanlarin se¢im olanagi vardir. “Nereye
aitoldugumuzu bilmek i¢in giiclii yanlarimizi bilmek gereksinimi icindeyiz... Bilgi
ekonomisinde basari, kendilerini - gliclerini, 6nem verdikleri degerleri, nasil en iyi
basarim sagladiklarini - bilenlerin olmaktadir.”

Baska bir yazar (Handy, 2001: 58) diinyanin maddelerden uzaklastigini
sdylemektedir. Bu diinyada seylerden ziyade “deneyim ve erisim (access)”in
alisverisi, degisimi yapilmaktadir. Bu diinyada milkiyet fiziksel olmaktan ziyade
entellektiieldir; topluluklar (birliktelikler) fizik alanlardan ziyade elektronik ortamda
olusmaktadir.
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Bu gelismelere karsin, bugtinki toplumlarda insanlarin secimini yok eden birgok
engel de vardir. Ornegin, diinya uluslara ayrilmistir; zengin tlkelere go¢ gok
sinirlanmistir. Bolgeler icinde de ayni sinirhiliklar yasanir.

Yukarida iktisat kuraminin milkiyet haklarinin olusup korunmasina ne denli
onem verdigini acikladim. Ama ayni mulkiyet haklan toplumlarda biyik gelir
bolustimi bozukluklarina yol agmakta, yoksul doganlar icin se¢im olanaklarini
genis Olclide yok etmektedir.

Ayni sinirlama sirketler icin de s6zkonusudur. Bu sinirlamayi C.Handy (1997:
26,28) su sozlerle ifade ediyor: Hisse senedi sahiplerinin diger insanlara sahip
oldugunu sdylemek ahlaka aykiri sayilabilir. Ama hisse senedi sahiplerinin bizzat
kendilerinin, sakli bigimde de olsa, yaptiklari budur. Ayrica, mulk ve sahiplik sdzleri
demokrasiye hakarettir. Zamanimizin en buyik paradokslarindan biri, gtcli
demokrasilere maddi olanaklarini saglayan gtclerin su 6zellikleridir: Bu glcler
(blyuk firmalar) totaliter, merkezden planlanmis, disaridakilerin sahipligindeki
biyiik 6rgiitlerdir. Ozgiir insanlar baskalarinin aleti olmayi iclerine sindiremezler.

Iktisat kurami bireyci biranlayisa dayandidi icin toplumsal kararlar tizerinde
pek durmaz. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, insan yasaminda 6grenim istemi,
evlenmek, bosanmak gibi toplumsal kararlar biytk rol oynar. Bu kararlarin bireyleri
asan toplumsal sonuclan s6zkonusudur. Dolayisiyla, bu kararlarda kisilerin bagh
olduklar ailelerin, gruplarin, agoérgiilerinin belirleyici etkisi vardir. Esasinda,
insanlarda birgruba ait olmak ¢ok 6nemlidir. Birgok insan bu bagliligi (aidiyeti)
stirdurebilmek icin Kisisel yukselme olanaklarini feda edebilir (Akeliof, 1997:
1005,1006.10 16). Bu toplumsal glicler bircok durumda bireylerin segimini yok
eder.

Iktisat kuraminin bireyin secimini temel saydi§i savi da pek dogru degildir.
Cunkd bu kuramin kendi Gyelerine sagladigi se¢im olanagi da ¢ok kisithidir. Bu
durum J.K..Galbraith (1996: 77) tarafindan acikca belirtilmektedir: Goriinlrde
“laissez faire”, tiiketici egemenligi, bireysel farklilik ve ishdltimd ilkelerine adanmis
bir meslek (akademik iktisat), guinimiuzde se¢im yapabilmede 6zgurliukten
olaganistu 6lcilerde yoksundur.

ingiliz iktisatgl P.Jay, insanlik tarihinde gelismenin temelinde dért ilkenin, yani,
enformasyon, 6zendirici, yatirim ve yeniligin (ingilizce sézciiklerin bas harfleriyle,
dort i"nin) yattigi gorusiundedir. Bunlari saglikh sekilde biraraya getirmek iktisadi
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gelismeyi saglayabilir (Handy, 2001: 59). Asagida bu etkenlerden birini,
enformasyonu, ona “bilgi-iletimi” diyerek ve bilgiyi de ona ekleyerek, kisaca
actklamaya geciyorum.

Yeni Mal Olarak Bilgi

Once, iktisat kuraminin dar, tek boyutlu mal anlayisini genisleten goriislere
dikkat cekmek istiyorum. A.Sen (1985:10,11) mal, kisinin islevi, yarar (utility),
yetenek (capability) arasinda ayinm yapiyor: i) Gomian ve Lancester’in belirttikleri
gibi, her malin cesitli nitelikleri vardir. Mala sahiplik insana bu niteliklerden
yararlanma olanag! verir, ii) Kisinin islev génnesi bir sonuca, basariya ulasmasidir.
Bu sonug birdurumaerisme seklinde oldugu gibi, birsey yapma seklinde de olabilir,
iii) Bu islevin yerine getirilmesi mutluluk ya da yarar yaratir, iv) Kisinin yetenegi
onun basarabildigi islevlerin cesitli bilesimini ifade eder. Uzun yasama, 6grenim
olanagina sahip olma, kendine giivenme, saygi gérme, toplum yasamina esit bir
Uye olarak katilma temel yetenekler arasindadir.

Bu yaklasimda yararin tek génenc 6lgisi sayilmasi yadsinmaktadir. Mallar
biramag olarak alinmamakta, amaclanan sonuglar icin arag sayilmaktadir. Ornegin,
etyalnizcayenilerek yarar saglanan bir mal olmaktan &tede, insanlann yeteneklerini
gelistirmelerine (yasamini siirdiirme, prestij edinme gibi) olanak saglamaktadir.

Cagdas iktisadi bliyimenin temelinde bilimle teknolojinin birlesmesi yatar. Diger
bir deyisle, son iki ya da t¢ ylzyilda insanlik beynini ¢ok daha iyi bicimde
kullanmaya basladiginda hizla biiyiyebilmistir. Dolayisiyla, bilgi-iletimi ve bilgi
insanhgin gelisme siirecinde giderek artan dlgilerde 6nem kazanmistir.

Burada ¢ konuda 6zet bilgi sunmakla yetinecegim: i) Bilgi iceren ve insana
dayanan etkinliklerin agirh§i artmis ve artmaktadir, ii) Bilginin kendine 6zg
ozellikleri vardir. Ozellikle kamu mali olma, dissalliklar yaratma nitelikleri baskindir,
iii) Yeni teknolojiler b alanlarda énemli yeni olanaklar yaratmaktadir.

Iktisat yasaminda son yiizyillarin bir temel 6zelligi, yaratilan mal ve hizmetlerin
biyik cogunlugunun énceleri hi¢ kullaniimamis mal ve hizmetlerden olusmasidir.
VV.Nordhauss'un arastirmalarina gore, 20. yizyilin sonlarinda kullanilan mal ve
hizmetlerin ancak encok ytizde 30°u, 100 yil 6nce kullanilanlara benzer niteliktedir,
0 eski mal ve hizmetlerin bir cesididir. Geri kalani yeni Uriin ve hizmetlerdir.
Dolayisiyla, sonylzyilda yaratilan isler de 19. yiizyil sonunda hi¢ éngértilemeycn
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tirden islerdir (The Economist, November 13th, 2004: 12, A Survey of
Outsourcing). (Ayni yerde (s. 12,13) hangi islerin énem kazanacagi konusunda
kisa vadeli 6ngorilerin degerceklesmeyebildigini gdsteren érnekler veriliyor.)

Diger bir yazida (Barber, Strack, 2005: 82, 83, 87-89) insanlara dayanan
islerin (people business) giderek onem kazandigi belirtilmektedir. Oyle ki,
gunimizde Kuzey Amerika ve Avrupa’da 6zel kesimdeki islendirmenin yizde
25’1 bu nitelikte islerdir. Daha da énemlisi, son on yilda bu tlkelerdeki islendirme
artisinin yandan fazlasi bu alanlarda yaratilmistir. Bu islerin birgcogu bilgiye dayalidir,
ama dyle olmayan, dusiik katma degerli, otel isletmeciligi gibi, isler de bu alanlarda
yeralir.

insanlara dayali bu islerde isci masraflarinin sermaye masraflarina orani
yiiksektir. Firmalann énemli kaynaklan sermayeleri degil, iscileridir. Bu nitelikleriyle
bu firmalarda su 6zellikler agirlik kazanmistir: Herseyden énce, limialarsennayeye
sahip olduklari gibi isguicline sahip degillerdir. Bu firmalarda 6lcek ekonomileri ve
deneyim, eski tiir sirketlere kiyasla, daha az 6nemlidir. Butiin bu 6zellikler nedeniyle
bu firmalarda basarim &lgutleri eskisi gibi sermayeye dayanmamali; beseri
sermayeyi, iscileri esas almalidir.

Boylece, bilgi ve beseri sermaye giderek daha 6nemli bir girdi niteligi
kazanmistir. Bilginin mal olarak bazi farkli 6zellikleri vardir: Bilgi kullanildikca,
paylasildikca azalmaz; tersine, artar. Buna karsilik, bilgi siirekli bicimde kendisini
eskitir, gecersiz kilar. Sonugta, gliniimizde en ileri diizeyde sayilan bilgi, gelecekte
cehaletin kaynagi olui (Drucker, 1997: 22).

Bu son nokta cok 6nemlidir; bilgilerin surekli olarak degistirilip, yenilenip
gelistirilmesinin zorunlu oldugunu gosterir. Ayrica, bilginin birikerek artmadigini
da ifade eder. Diger bir deyisle, bilginin birikiminin yararli olabilmesi icin, bu
birikimin énceki bilgilerin higolmazsa bir kismini yok etmesi gerekir.

Bilginin bir kamu mali niteligi tasidigi bilinmektedir. Bilgi diger kamu mallariyla
su 6zellikleri paylasir: i) Piyasa bilginin Uretilmesinde yeterli 6zendiriciligi
saflayamaz. Bilgi safpiyasalarda kolay islem goren bir mal sayillamaz, ii) Bilginin
paylasilmasi onu ortadan kaldirmaz. Bilgi Uretiminde dissalliklaryogundur, iii)
Ortaya ¢ikan bilgiden baskalarinin yararlanmasina engel olunamaz. Diger bir
deyisle, bilgi zerinde sahiplik haklan kolayca tanimlanamaz (Stephan, 1996:1200,
1201; OECD, 1994: 130).
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Bilginin, baskalarinca kullaniimasiyla azalmamasi 6zelligi yaninda, daha da
onemli olarak, bilginin ortak kullaniminin, paylasiminin onun degerini arttirmasi
olgusu vardir. Esasinda, bilgi ancak karsilikli iliski, etkilesim, paylasim ve tartisma
ortaminda doyurucu bicimde olusabilir ve gelisebilir.

Mal bilgi-iletimi ve bilgi oldugunda istem ve sunum dengesinin anlami degisir.
Bu dununda malin belirli bir sunumu sézkonusu degildir. Cok bilgi-iletimi vc bilgi
uretilir; bunlarin buyuk kismi anlamsizdirya da degerli oldugu halde kullanilmadigi
icin anlamsiz kalir. Ama bunlar bilginin tretilmesi icin zorunludur. istem bu belirsiz
sunumun ancak kii¢ctk bir kismini kullanir.

Bilgi-iletimi ve bilgi normal mal ve hizmetlerden farklidir. Normal, alistigimiz
mallarda kaliteyi belirlemek genellikle kolaydir. Daha kaliteli mal, normal olarak,
daha yuksek fiyatla satilir. Oysa, 6zellikle gazetelerde ve medyada itibar géren
haberlerin daha kaliteli oldugunu séylemek giictir. Ayrica, bu bilgi-iletiminin daha
iyi satilabilmesi icin abartiimasi,carpitilmasi yoluna gidilir. Dolayisiyla, burada
dogru, kaliteli maldan uzaklasma egilimi vardir.

Kanimca, iktisat kurami, bu 6zellikleriyle 6nemli bir girdi olan bilginin yarattig
su sorunlari yeterince g6zdniine almamaktadir: i) iktisatta mal vc hizmetlerin kit
oldugu anlayisi egemendir. Bilgi-iletimi ve bilginin de biragidan kit oldugu dognidur.
Ama bilgi-iletimi ve bilgide, daha az ciddi olmayan, bir asirilik sorunu da vardir.
Ornegin, duyu verileri bombardimani altinda bulunan insan beyninin gok asiri
Olcllerdeki veriyi ve bilgiyi ayirma ve segcme sorunu vardir. Ayni sekilde, yeni
bilgisayar ve internet ortaminda insanlarin bdyle bir bilgi asirihi§i sorunu ile
karsilasmalari dogaldir (Hodgson, 1992:43).

ii) Bilgide, iktisatkuraminin geleneksel anlayisinaters olarak, marjinal verimlilik
azalmamaktadir. (A.MarshalPa gore, dodada azalan getiri egilimi oldugu halde,
insanda artan getiri egilimi vardir (World Bank, 1998/99:20,21).) iii) Bilginin
Oneminin artisina kosut olarak 6nemi aitan kamu mallan iktisat kuraminda yeterince
incelenmemektedir. iv) Bilginin bireyci birbicimden ziyade, toplumsal bir ortamda,
grup icinde olustugu goézardi edilmektedir, v) Bilgiden, onu liretenden cok, baskalan
yararlanir. Ornegin, Tiirkiye'de tniversite hocasinin bilgisi kendisinden ¢ok,
ogrencilerinin isine yarar, vi) Bilginin, 6zellikle akademik bilginin getirisi yetersizdir.
Turkiye’de de, 6rnedin A.B.D.de de Universite 6gretim dyelerinin kazanglan gérece
azdir; yuksek lisans ve doktora calismalarinin getirisi dusuktir. Bu nedenle,
A.B.D.de yabancilarin akademik etkinliklere katkisi yiksektir.
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vii) Bilginin temelini olusturan beseri sermaye yatirimlari iktisat kuraminin
ilkelerine pek uymamaktadir. L.C.Thurow’un (1996:281) ifadesiyle, bu yatirimlar
kapitalizmin izin verdiginden daha uzun bir zaman ufku gerektirirler. Sonucta,
insan Uzerine yatirimin getirisi cok ylksek ¢iktigi halde, bankalar ve is diinyasi
kredilerle 6grenim giderlerini karsilama, sonra da egitimin getirilerinden pay alma
gibi karli biryola gitmezler. Devletin diinyanin her yerinde 6grenim sorumluluguna
katilmasi gerekir.

Burada son olarak bilgi-iletimi, bilgi, iletisim alanindaki teknolojik gelismelerin
yarattigi bazi sonuclari kisaca belirtmek istiyorum. P.B.Evans ve T.S.Wurster
(1997:71 -74) bilgi-iletimi devriminin yeni asamasinda insanlar arasi bilgi iletisiminde
bir patlama yasandigini séyluyorlar. Buna gore, kurumlar arasi iletisim baghhgi
sonucunda, evinde ve isyerinde milyonlarca insan elektronik yolla birbirleriyle
iletisim kurmaktadir. Bu devrimde bilgi iletisimi, onu tasiyan fizik tastyicisindan
kurtulmaktadir.

Bilgi iletisimi fizik tasiyicilara bagimli oldugu sirrece, iletisimin zenginligi ile
ulasmasi (reach, Connectivity) arasinda bir degis-tokusun olusmasi dogaldir.
Dolayisiyla, burada sézkonusu zenginlik ile “ulasma (baghhk)” arasinda,
biriliktisattaki geleneksel istem egrisi seklinde bir iliski vardir (s.74). Bu iliskide
“ulasim” bilgi iletisiminde bulunan insanlarin miktarini goésterir.

Zenginlikte t¢ 6ge vardir: i) Belirli birzamanda gondericiden aliciya iletilebilen
bilgi-iletimi miktan. ii) Bilgi-iletiminin “aliciya ulagabilme (customization)” derecesi.
Ornegin, televizyonda bir reklam, kisisel satis diizenlemelerine kiyasla, daha az
“alictya ulasma” derecesine sahiptir, ama daha ¢ok insana seslenir, iii) Yaratilan
karsilikli iliski (interactivity) olanagi. Ornegin, dialog kiigiik bir grupta olanakhdir,
ama milyonlara ulasabilmek icin monolog gerekir (s. 73).

Gunimuzde sézkonusu olan, belirtilen degis-tokusun ortadan kalkmasidir.
Bdylece, herkes adeta hicbir masrafyapmadan birbiriyle iletisim kurabilmektedir.
Evrensel teknik gelisme ve standardlann sagladigi bu gelisme biyik bir olanaktir.
Insanlar internetle herkesle, “extranet” le firmalar arasinda, “intranet”le finna icinde
iletisimde bulunabilmektedir (s. 74).

Bu olanaklar sayesinde biralana giris giicliikleri ortadan kalkmaktadir. internet
sayesinde, buylk masraflara katlanilmadan, birdenbire ortaya cikilarak yerlesmis
sirketlerin musterileri calinabilmektedir. Bdylece, yerlesmis firmalarin satis gucleri,
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basimevleri, satis yerleri, ulastirma araclari alanlarindaki buytk yatirimlari islevlerini
ve guglerini yitirebilmektedir (s. 74).

Bu teknik gelismelerin 6nemli bir sonucu da birtakim beyaz yakali islerin gelismis
Ulkelerden gelismekte olan tlkelere, 6zellikle yazilim etkinlikleri seklinde
Hindistan’a, gitmesidir. Bunlar maas 6demeleri, personel hizmetleri, kredi kart
islemleri gibi islerdir. Esasinda, bu islerin gelismis tlkelerden gelismekte olan
iilkelere gitmesi ikinci asamadir. ilk asamada bazi mallarin ya da onlarin parcalarinin
uretimi gelismis tlkelerden gelismekte olan tlkelere aktarilmistir (The Economisi,
November 13th, 2004:4, A Siirvey of Outsourcing).

Burada yeni teknolojilerin iki 6nemli yararina da kisaca deginmek isterim.
Degismenin biyiik onemi bilinmektedir. Ote yandan, standardlasmanin bilyiik
yararlari vardir. Dolayisiyla, degisme ve standardlasmanin birlikte gelistirilmesi
yolunagidilmelidir. Yeni bilgi-iletimi ve iletisim teknolojisi bu olanagi saglamistir.
Bu teknoloji ile yéntem ve mallarin “sanal gercek (virtual reality)”de esanli ve
kosut bicimde gelistirilebilme olanagi, cesitlilik ve Standardlasmay! birlikte
gerceklestirme sonucunu yaratmistir. Dolayisiyla, glinimuz topliimlannda artan
yogunlukla ortaya ¢ikan degisme gereksinimi 6lgek ekonomilerinin, bir teknolojiyi
yogiin bicimde 6grenmenin, agoérgisu dissal Ziklarinin biyik yararlarindan
faydalanma sansi yitirilmeden karsilanabilmistir(OECD, 1996: 13).

Ilgili bir nokta da sudur: Deneme-yanilma yénteminin geleneksel iktisat
kuramindaki merkezi 6nemini, éte yandan, israfci niteligini yukarida belirtmistim.
Kanimca, yeni bilgi-iletimi ve iletisim teknolojilerinin bir niteligi de bu israfi
azaltmasidir. Bu teknolojiler sayesinde “sanal gercek” ve “benzetisim (simiilasyon)”
yollariyla ¢esitli mallarin ve yontemlerin, gercek yasamda sinanmadan, dolayisiyla
bircok masrafa katlanilmadan, sonugta tutmayacak seceneklere yapilacak
harcamalara, dolayisiyla israfa yol agmadan gelistirilmesi olanagi ortaya cikmistir
(OECD, 1996: 13).

Yukarida yeni teknolojilerin kiiguk, sermayesiz isletmelere yeni olanaklar
sagladigini belirtmistim. Simdi belirtti§im israfi azaltma olgusunun da bu firmalara
buyik olanaklar sagladigi bellidir. Ama bitin bu yararlar kiigukligin tam
gucluklerini ortadan kaldirmaya yetmez. C.Handy’nin (2001:61) s6yledigi gibi,
bu gucliklerin altinda bir temel doga yasasi vardir. Buna gore, dogada ¢cok sayida
tohum Uretilmesinin nedeni, bu tohumlarin cogunun filizlenememesidir. Ayni sekilde,
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basarili olan isletmelerin yaratilabilmesi, basarisizliga ugrayacak ¢ok sayida kiiglik
isletmenin yaratilmasina baghdir. Baska bir ifadeyle, kiicik firmalarin yazgisi
cogunlugunun basarisiz olmasidir.

IV. IKTISADA VE BILIME YAKLASIMIM DEGISTI
A. GIRIS

Bilimsel, kuramsal ¢alismalarimda su (¢ temel olguyu g6zledim: i) Bazi olaylarin
nasil olustugunu, nedenlerini anlayamiyordum. Olaylarin sagladidi bilgi-iletimi ve
isaretlerin ne sdyledigi acik degildi, ii) BOylece, bazi olaylari doyurucu bi¢cimde
aciklayamiyordum. iii) Sonucta olacaklari herzaman saghikli bicimde
ongdremiyordum.

Bu temel yetersizliklerin nedeni neydi? Birneden benim Kisisel yetersizligiindi.
Bu, tabii, dogal olabilirdi, ama kusurun benden kaynaklandigini sanmiyordum.
ikinci bir neden mevcut kuramlarin, dzellikle egemen kuram olan neoklasik iktisat
kuraminin yetersizligi olabilirdi.

Bu gecerli bir neden sayilabilir. Clinki bence bu geleneksel iktisat kuraminin
onemli sinirhiliklary vardir, i) Kuram 6z¢ikar, rasyonalite, denge gibi ¢ok az sayida,
evrensel sayilan ilkelere dayanir, ii) Kuramin temelini olusturan birey, 6z¢ikan
pesinde kosan birotomaton niteligindedir, iii) TUketicinin tercihi ve segimi esastir,
iv) Firma bir Giretim ya da masrafislevinden ibarettir, v) iliskilertimilyle 6zgikarlar
cercevesinde olusur, vi) Piyasa temel iliski alanidir, vii) Piyasa ile fiyatlar adeta
Ozdestir.

Bu ozellikleriyle iktisat kurami aktorleri ve iliskileri tek boyutlu sinirlar igine
hapsetmistir. Boylesine dar bir cerceve matematik denklemlere indirgenebilir, ama
yasamin cesitliliklerini, celiskilerini, zenginliklerini aciklayamaz. Bu noktalar
onemlidir, ama cesitli yazilarimda ele aldigim, ileride de inceleyecedim bu konular
tizerinde burada durmayacagim.

Ayrica, incelemekte oldugum yetersizliklerin yalnizca bir kurama
baglanamayacagi kanisindayim. Yetersizlikler, enazindan toplumsal bilimler icin,
bilimsel etkinligin dogasindan kaynaklanmaktadir, tek bir kurama 6zgi degildir.
Simdi bu gérislerimin dayanaklarini, dért 6geyi ele alarak, bilimde yontem,
aciklama ve 6ng6rme basliklari altinda 6zetleyecegim.
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B. DORT OGE
1. Veriler

i) Veri kiimesiyle ilgili en 6nemli olgu olaylarin sagladigi bilginin celisik nitelik
tastyabilmesi, neyi gésterdiginin acik olmamasidir. iktisatta ozellikle sennaye ve déviz
piyasalarinda fiyatlarin neyi, gelecek icin hangi egilimi gosterdigini anlamak zordur.

ii) iktisatta anekdotlardan, kiiciik drneklerden pek yararlanilmaz. Ancak biyiik
veri kiimelerinden elde olunan sonuclarla bilime temel olusturabilecek genel
duizenliliklere ulasilabilecedi dusunaliir. (Ornegin, (Schotter, 1996:208)e bakiniz.)
Bu bence genelde anlamli, dogru bir yaklasimdir.

i ii)Arastirmalarda genellikle baskalarinin, 6zellikle devletin Urettigi veriler
kullanilir. Arastirmacilar bu verileri adeta otomatik bicimde kullanirlar; bu verilerin
anlam ve sagligini sorgulamazlar.

Z.Griliches (1998:215) bu yazisindaki temel mesaji soyle anlatiyor: Nasil
uretildiklerine yeterli dl¢ulerde dikkat etmedigimiz icin mevcut verileri sik sik yanlis
yorumlariz. Verilerimizin kaynaklarina gésterdigimiz ayni nitelikte dikkatsizlik, bu
konudaki gelismenin ¢ok yavas olmasini agiklayan faktérlerden biridir.

Ben eskiden bu dikkatsizligi, saghkl veri tretilmesini en énemli sorun sayardim.
(Eskiden bu sorunun 6nemli sayilmasi konusunda (Harcourt, 1996:97,98)ede
bakilabilir.) Sorunu bugiin de énemli buluyorum, ama sorunlarin en basina
koymuyorum. Clink( yukarida birinci baslikta ifade ettigim olaylarin celisik bilgi
sacmasini, zaman, mekan, kuram farklihginin bu belirsizliklerdeki katkisini daha
6nemli buluyorum.

iv)  lktisatta, toplumsal yasam ve bilimde veriler iyi dlgiilemez. Ayrica, tilkelerin
veri kiimeleri arasinda, kavramlarin niteligi, verilerin saghigi gibi noktalarda biyik
farkliliklar vardir. Bu yetersizliklere karsin, érnegin her degiskeni heriilkedeayni
varsayarak arastirmalar yapilir. Bilinmeyen, iyi 6l¢lilemeyen degiskenler icin kaba
temsili degiskenler (proxies) kullanilir. Bu uygulamalar ¢ok sakincalidir, bunlara
dayanilarak ulasilan bulgular giivenilir olmaktan ¢ok uzaktir.

2. Bilimde Ydntem

Egemen iktisatgeleneginde, i) genel, evrensel diizenliliklere ulasmak amaclanir;
ii) model olusturmaya ¢ok 6nem verilir; iii) mantik, matematik én planda tutulur
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(6rnegin, (Schotter, 1996:207-212)ye bakiniz); iv) istatistikle, ekonometriyle
belirli sinirlar icinde kalan sinamalaregemen yéntem olarak alinir; v) uygulanan
yontem alaninda farkl yaklasimlara pek hosgdri gosterilmez.

Oysa, genel sorunlardan cikarilan genellemeler yaninda belirli sinirli sorunlar
Uzerinde yapilan arastirmalar da 6nemlidir. Bu 6zel calismalarla belirli birzamanin,
farkl Glkelerin sorunlari doyurucu bigcimde incelenebilir. (Benzer bir goris igin
(Hodgson, 1996: 103)e bakilabilir.) Ayni sekilde, model olusturmanin o denli
onemli bulunmadi§ psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimlerin bulgularindan
yararlanilmasinin iktisat kuramina blytk katkisi olur ve olmaktadir. Yeni olusan
davranisgi ekonomi psikolojik olgulardan yararlanarak iktisat alanina 6nemli,
anlamh bakis acilari getinnektedir.

Bilimin iki temel yontemi olan timdengelim ve timevanmm bilime, yasamimiza
bliyuk katki getirdiginden siiphe yoktur. Ama bu iki yontem olaylarin timdin
doyurucu bicimde anlamamiza yetmemektedir. iktisatta uygulanan timdengelim
yontemi birtakim ilkelerden genel sonuclara varmayi amaclar. Ama yasamdaki
olaylarin birkag ilkenin kapsamina sokulamamasi, herzaman dizenliligin
gozlenmemesi bu yontemin yeterli olmasini engellemektedir. (Ornegin, (Hands,
2001: 322,323)e bakiniz.)

TUmevarimdan da otomatikman, dogrulama ya da yanlislama yéntemleriyle
herzaman saglikli diizenliliklere ulasilamaz, n sayida goézlemle dogrulanan bir
olgunun n+1’inci durumda da gecerli olacagi sdylenemez. Otomatik yéntemin
otesinde birseye, bir yaraticiliga, bir sansh tahmine gerek duyulur. Bunu
saglayabilecek biryola bazi yazarlarca “abduetion” adi verilmektedir (Hodgson,
1996:111,112).

FilozofC.S.Pierce tarafindan ileri strtilmus olan “abduetion” sdyle ifade
edilmektedir (Hands, 2001:223): Bu ydntem, olaydan, onu destekleyen kurama
gidis surecidir. Ydntem, bir olayla, 6zellikle sasirtici olan bir olayla, bu olayi
kapsayacak ya da a¢iklayacak bir kuram arasinda bir bag bulundugunu gérme
strecidir.

T.Lavvson’un “retroduetion” terimi de benzer bir kavrami ifade etmektedir.
Bu kavramda da olaydan, onun nedenini olusturan mekanizmaya gidilmektedir.
Bu yéntemde amag, bir olay! bir genelleme altina sokmak degil, olayin
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olusmasindan sorumlu etkeni belirlemek, olayi agiklayabilecek bir mekanizma
olusturmaktir (Hands, 2001: 323,324).

Tabii, burada “abduction”in kesin bir bilimsel ilke olusturamayacag elestirisi
ileri stirulebilir. Bu elestiri hakhdir. Ama bilimde daima 6znel, kesin kurallara
indirgenemeyecek etkinliklerin varhigi da yadsinamaz. Boyle ilkelergdzardi edilirse
bircok bilimsel gelisme aciklanamaz.

Burada 0zellikle toplumsal bilimlerde s6zkonusu olan t¢ temel niteligi
belirtmekte yarar vardir, i) Toplumsal bilimlerde diizenli, sinirli bir ortam yoktur.
Cunku toplumsal bilimlerin alani agik bir sistemdir. Kapali bir sistem ve bu sistem
icinde duzenlilik yaratan laboratuar deneyleri toplumsal bilimlerde ve toplumsal
yasamda, doga bilimlerinde oldugu 6lctlerde 6nemli degildir (Hands, 2001:323).
ii) Toplumsal bilimlerde insanin secim ve istencesi énemlidir. insan ihtirasi,
ovinulecek islerin anasi oldugu gibi, yetersiz yargilarin, kendi kendini aldatmanin,
karisikligin da babasidir (Hands, 2001:324; Eggertsson, 1996:62).

iii)  Esasinda, insanin katkisi laboratuar deneylerinde de sézkonusudur. Diger
bir deyisle,astronomi disinda doga bilimlerinde olaylar arasi diizenlilikler insan
midahalesiyle, insan kontroliindeki deneylerde ortaya ¢ikmaktadir; insandan
bagimsiz olarak kendiliginden olusmamaktadir(Lawson, 1996: 167). Deneyler
olaylari gercek niteliginden bir 6lclide uzaklastirmakta, olay ve yasam siirecini
durdurmakta, soyut ve yapay bir diinya yaratmaktadir.

J.M.Buchanan’m su sozleri iktisatta insanin, bireyin katkisini ¢ok iyi
Ozetlemektedir (Lavvson, 1996: 173): Secim, dogas! geredi, hem dnceden
belirlenmis olup hem de secim olarak kalamaz. Bilimi, cagdas anlaminda
yanlislanabilir 6ngoériler olarak tanimlarsak, bir secim bilimi kendisiyle tutarsiz
dunima duser.

T.Lavvson’un bir yazisinda ileri sirdiigu benzer gorisler, neoklasik iktisat
kuramindaki piyasa oyuncularinin bir se¢cim sansina sahip olmadigi savini
icelmektedir. Clink bu kuramda oyuncular engoklastirici bigcimde davranmaktan
baska bicimde hareket edemezler. Secim olanagina gercekten sahip olan kisinin,
encoklastinci bicimin disinda da davranabilme hakki olmalidir. Dolayisiyla, Kisileri
mutlak encoklastirici sayan varsayimiyla neoklasik iktisat kurami, sézde savunur
gorundug, bireylerin secim hakkini ortadan kaldinnaktadir (Hands, 2001:324,
325).
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3. Acgiklama

Yukarida belirttigim gibi, olaylar tutarsizdir, celisik isaretler sacarlar. Bunlarin
hangisinin gecerli, hatta baskin oldudu agik degildir. Farkh kisilerin, bilimadamlaniin
bunlardaki farkl isaretlere agirlik tanimasi, bunlardan farkli sonuclar ¢cikarmasi
dogaldir.

Nitekim, herolayin farkli, bazen timuyle celisik agiklamalari olur. Ayni sayilan
olaylardan, veri kiimesinden cok farkl sonugclar ¢ikarilir. iktisat kurami bu tiir
orneklerle doludur. Ornegin, Keyiiesci yaklasimlar ve karsit anlayislar ayni olay!
cok farkli yorumlarlar. (Yukaridaki Friedman, Schwartz, Hendry, Ericsson yazilarina
bakiniz.)

Diger bir temel olgu, gercek nedenlere varmadaki biylk gicliklerdir. Bazen
bircok goriinen nedenin arkasinda, cok daha derinde baska nedenler vardir.
Adactan elmanin diisisu, olgunlasmasindan, riizgardan ziyade, yercekiminin
varhginin sonucudur.

Bilim yapilirken, olaylar aciklanirken bir¢ok olay ve neden g6zardi edilir. Bu
gozardi edisin bircok nedeni olabilir, i) Kurani, 6rnegin iktisat kurami, yeterli
degisken icemiez. ii) Her nedeni g6zoniine almak pratik olarak mimkun degildir,
ama bazen gézardi edilen neden ya da nedenler belirleyici olabilir, iii) Yukarida
aciklanan gézoniine alinmayan degiskenlerin biyuk farkliliklar yaratmasi sorunu
vardir.

Bir 6rnek olarak A.B.D.deki sosyal guvenlik sorunlarini ele almak isterim.
Diger tlkelerde de yasanan bu sorunun genis 6l¢tide niifusun yaslanmasina bagh
olarak olustugu diistintilr, ben de 6yle sanirdim. Oysa, L.J.Bivetis’in makalesine
dayanan A.Bemstein’in bir yazisina (Businessweek, May 30,2005:84,85) gore,
sorunun temel nedeni, %50 payla, bu tlkede artan gelir dagilimi esitsizligi, %25
payla yavas licretartisidir. insanlarin daha uzun yasamasinin katkisi ancak %5 tir.
(Diger nedenlerin katkisi %20 dir.)

Diger bir érnek, bir tip profesérii olan N.Hadler’in gelir dagilimina ve Kisinin
isinden memnun olmasina tanidigi roldir {Hirriyet Gazetesi, Bilim ve Teknoloji,
Haziran 2005, Say1 184:10,11). Ne kadar dogru oldugunu bilmedigim bu goruse
gore, “... belirli bir bdlgede gelir gruplan arasindaki ugurum ne kadar az ise
insanlarin démrii o kadar uzundur... Kisaca, uzun émrin sirri modem tipta degil,
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modem toplimdadir.” Budogruysa, uzun siredirincelemis oldugum gelirdagiliminin
birtemel islevini gbzardi etmisim demektir.

ii)  Bilimlerinayrilmasi diger birnedendir. Bu ayirimla bazi bilim alani disi sayilan
etkenler bilingli olarak gézardi edilir, iii) ilgili bir neden bilim alani ici ayirimlardir.
Ornegin iktisatta, biriliktisadin temeli, bircok degisken ve iliskinin gézoniine
alinmadigi kismi ¢oziimlemelerdir.

iv) Diger bir neden olaylarin kurama bagh olmasidir. Bdylece, bazi olaylarin
varolabilmesi icin, arkalarinda kuramlarin yer almasi gerekir. Diger bir deyisle,
insanlar (bu arada bilimadamlan) gonnek istediklerini gorur, istemediklerini gozardi
ederler.

v) Baska bir elestiri, kuramlarin daima olaylari agiklamak amaciyla degil,
savunulan kuramin guciinii géstermek icin kullanilmasi egilimidir. G.S.Becker’in
Ozellikle aile Gzerindeki calismalari boyle biramaca, disiplinler arasi emperyalist
bir egilime baglanmaktadir. (J.Nelson’un goérist icin (Hands, 2001: 271)e
bakiniz.) Ben bu goriise timdiyle katilmiyorum. Becker’in calismalarinin ufkumuzu
acarak onemli katkilar getirdigini disinuyorum. Ama bu elestiriyi dc 6nemsiz
saymiyorum.

vi) lgili bir goriis, “nedenselligin ancak bir kuram icinde tanimlanabildigim”
soyler(D.F.Hendry'nin gorusi (Hendry, Leamer, Poirier, 1990: 184)). Buna gore,
gercek yasamdaki zorunlu baglari algilayanlayiz. Gérgil agidan, nedensellik gibi
bir kavrami belirlemek ¢ok zordur.

vii) Olaylari agiklayabilmenin diger bir glicligu, 6rnegin ders Kitaplarinda yer
alan kuramlarin yetersiz olmasi ya da gelismeler karsisinda yetersiz kalmasidir.
Boylece, geleneksel aciklama bigimleri aciklama glclerini yitirmis olurlar.

Bir 6rnek olarak, 6zel piyasa sisteminin siirekli savunucularindan olan {The
Economist, June4th,2005:78)de yer alan su olgulari aktarmak isterim: iki acaip
olay vardir: i) Borg senedi getirisi A.B.D., ingiltere gibi tlkelerde disiiktiir,
A.B.D.deki buyiume hizinin ¢cok altindadir, ii) On yil vadeli borg senediyle iki yil
vadeli senedin getirileri birbirine cok yakindir. Bu getiri farki ylizde yanindan azdir.

Ayni yerde sunlar da belirtiliyor: A.B.D.nin iktisadi blylime hizi hala glcli
gorinmektedir; bu Glkenin bitce acigi slrekli ylksek 6lcekli bor¢clanmayi
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gerektirmektedir; ticaret acigi dolarin zayiflayacagini distindirmektedir; yiksek
petrol fiyatlari enflasyonist baskiyi akla getirmektedir. Bunlarin hepsi normal olarak
borg senedi getirilerini yukari itici giclerdir. (Yaziya gore, bunlara karsin borg
senedi getirilerinin disme egiliminin olasi nedenleri kiiresellesme, demografik
gelismeler, yumusak sirket yoneticileri, tanri gibi merkez bankacilardir.)

Boylece, getirilerdeki sézkonusu disus egilimini ders Kitaplarinin bilgi
cercevesinde aciklayabilmek zordur. BlyUk disticaret agiklarinin, cari islem
aciklarinin para degerindeki gelismeleri etkilemedigi de bilinmektedir. Geleneksel
etkenlerden farkli gugler isin igine ginnis, ortam ve diinya degismistir.

viii) Genel agiklamay1 zorlastiran diger bir neden, her olayin bir 6lgtde “tek”
olmasidir. Yani, bir olayi genel bir agiklama cercevesine sokmak herzaman kolay
degildir.

ix) Olaylar evrensel olarak tek olmasa da, zaman ve mekana gore ¢ok
degisebilirler. Bir zaman ve mekan icin gecerli olan davranis bigimleri diger bir
zaman ve mekanda gecerli olmayabilir.

Bunlara biromekolarak, A.B.D.de cocuklarin iktisadi statllerinin ebeveynlerin
statlilerine gOre esnekligi Gzerindeki arastirmalarin ¢elisik sonuclarini belirtmek
istiyomm. Bu sonucu belirterek baslayan yeni birarastinnada (Mayer, Lopoo, 2005:
169,176) su bulgulara variliyor: S6zkonusu esneklige dogrusal olmayan biregilim
egemendir; esneklik 1949-1953 arasinda dogan erkek ¢ocuklarda artmakta, bu
tarihten sonra dogan erkek cocuklarda azalmaktadir. Boylece, incelenen egilim
secilen donemlere bagl olarak artmakta, azalmakta ya da sabit kalmaktadir.

Digerbirémek toplumbilim alaninda P.Lazarsfeld’e baglanan su dort ilkedir:
a) Butun gerekli sinama ve gerekleriyle bir model olusturduktan sonra, insan
davranislari hakkinda su sonucla karsilasiriz: Bazilari bir malin alinip alinmamasi
gibi bazi davranislarda bulunurlar, bazilari bulunmazlar ve bizim modelimiz bu
farkliligi agiklayamaz. b) Ayni sekilde, tlkelerin farkli bélgelerinde davranislar
farkli olur, ¢) Farkli gelir ve gii¢ gruplarinin davranislari ayni degildir, d) Davranislar,
bunlari agiklayan modeller, baglama (context’e) ve kultiire gore farkh aciklama
glictine sahiptir (Phillips, 2003: C28, C29).

x) Ilgili bir nokta, insanlarin olaylardan 6grendigi, ders aldigidir. Ornegin, bilyiik
sikinti, bunalim yasandiginda, insanlar ve toplum olaylarin eskisi gibi olusmasina
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engel olmaya calisacak, boylece olaylari degistirecek, eski olaylari esas alan
aciklamalarin da degismesi gerekecektir.

Bu noktay! vurgulayan D.F.Hendry (Hendry, Learner, Poirier, 1990: 184),
bir aciklamanin bir 6ngori gerektirmedigini séyliyor. Ayni yerde (s. 183),
D..1Poirier, cari biracgiklama, bir 6ykuyle birlikte bir gecmis 6ng6ri muddr,
sorusunu soruyor.

Gercekten de aciklamayla 6ngoriyi ayiran en 6nemli etkenlerden biri bir 6ykdi,
bu dykiiniin yasandigi strectir. Bu stire¢ agiklamayla 6ngori arasina biyik engeller
koyabilir. Diger bir deyisle, bu 6yki ve slirecler baslangictaki 6ngoriy timuyle
gecersiz kilabilir.

Ayni sekilde, yasanan surec olaylari kosullu hale getirir; dyle ki, olaylar ancak
belirli kosullaraltinda gerceklesmistir. Laboratuar deneylerinde de ayni kosulluluk
sdzkonusudur. ileride ya da gercek yasamda bu kosullarin gerceklesmesi
guvencesi yoktur. Ongoriilerde basari saglanamamasinin bir temel nedeni de budur.

4, Ongori

Burada g6zoniine alinacak temel ilke sudur: Farkli olaylarin kesin bir nedensellik
bagi yaratacak sekilde daima birlikte olusmasi beklenemez. Clinkii hem doga
hem de toplumsal bilimleralanlarinda olaylar, olay bilesimleri tek, tekrarlanmayan
bir olusum seklinde ortaya ¢ikar. Boyle olunca, laboratuarlardaki ya da yasamdaki
deney ve deneyimlerin sonuclarinin yasama tam uymasi, olaylarlatam dogrulanmasi
beklenemez. Ote yandan, bu deney ve deneyimlerden elde olunan genellemeler
bize olaylar hakkinda, gelecek hakkinda saglikli bilgi saglar. Olaylarla tam
dogrulanmasa da, bu bilgiler, bilimsel etkinlikler insanlar i¢cin en yararh yol
gostericilerdir. (Bu nitelikte bir gorls icin (Lawson, 1996: 168)e bakilabilir.)

Buradaki 6nemli ayinim daha iyi belirtebilmek icin P.Davidson’un, iki tir kuramin
varligini belirten gorusiinii aktarmakta yarar vardir: i) Dis diinyanin degismez oldugu
esasina, ii) dis diinyanin degisebilir bulundugu ilkesine dayanan kuramlar. Keynes
kuram1 ikinci gruba dahildir. Keynesci kuramin anlayisina gére, bilimadamlari
yaratici hipotezleriyle yaratici olurlar ve olmalidirlar. Ayni sekilde, normal Kisiler,
gruplar, kurum ve devletler ekonomik gercegi degistirirler. Ama bu degismeler
daima 6ngorilebilir, istenilebilir sonug vermeyebilir (Boylan, 0 ,Gorman,2003:
232, 235, 236).
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Bazi lan bu durumu, bilimin kesin sonuca ulasamayacagi sonucunu begenmezler.
Oysa, ben bilimin kesin sonuclara ulasmasi olasihigini trkattct bulurum. Boyle
gerceklere ¢cok eskilerde ulasmis bir insanlik yasaminin duraganligini dehset verici
sayarim. Oyle bir diinyada insan yaraticiligina, insan beynine, dolayisiyla anlamli
yasama gerek olmayacagini disintrim,.

Bilimde daima dogrulanan éngdériide bulunma olanagi yoktur, ama bazen
ongorinin, beklentinin kendisi 6ngdri ve beklentinin dogru olmasini saglar.
Ongoriiniin daima saglikhi sonug vermesi bilimde ne zorunludur, ne yeterlidir, ne
de daima istenilirdir.

Bazi (inli iktisatcilar 6ngériyi bilim icin zorunlu sayarlar. Ornedin J.R.Hicks’e
gore, iktisatta olaylar yinelenmedigi icin basarili 6ngdérmeye olanak yoktur; bu
nedenle, iktisat ancak bilimin kenarindadir. iktisat kurami zaman iginde 6ngoriide
basari konusunda bir ilerleme saglayamamistir (A.Rosenberg’in gérisi (Hands,
2001:335). (Medema, Samuels, 1996b: 271 )e de bakilabilir.) Oysa, genel olarak
bilimde, bu arada iktisatta, ongoérilerin dogru olmasi zorunlulugu yoktur (Lawson,
1996: 163-171). Ben dc bu son gorisi paylasiyorum.

Ayni sekilde, gerceklere uygun éngdrilerde bulunabilmek bilimsel olmak
anlamina gelmez. Bazi kimseler, érnegin fal ya da dua ile, birgcok éngdériide
bulunurlar. Bunlarin bazilarinin bazen tuttugu da olur. Ama bu sonug o etkinligi
bilimsel yapamaz.

Daha 6nemli bir nokta, daima dogrulanan bir 6ng6rl, bunun dayanagini
olusturan siirekli bicimde aynen yinelenme, olanakli olsa da istenilir degildir. Clnki
bu durumda, yukarida da belirtti§gim gibi, gelecek énceden belirlenmis, bir sekilde
olaylar disaridan kontrol altina alinmis olur. Bu da insan secimi ve ézglrlaguyle
uyusamaz (Lawson, 1996: 172,173).

Son zamanlarda, bilgisayarlarin gelismesiyle 6ngorii olanaklarinin arttigi,
benzetisim (similasyon) girisimlerinin yogunlastigi bilinmektedir. Kullanilan
modellerle 6ng6ri olanaklarinin yeni boyutlar kazandigi, bunlarin bilimsel
calismalara katki sagladidi yadsinamaz. Ama bu olanaklarin bile, bilimleri, bu arada
iktisadi tam glvenilir 6ngori olanagiyla donattigi séylenemez.

gili birgelisme, finans kesiminin dnem kazanmastylayeni éngorii mesleklerinin
gelismesidir. insanlarin paralarini nerelere yatirmalari gerektigini inceleyen yeni
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uzmanlhk ve 6ngori alanlari olusmustur. Gazeteler, 6zellikle televizyonlar bu
uzmanlarin tekeline girmistir. Bu uzmanlarin da saglhikl éngorilerde bulunma
olanaklari sinirhidir.

Burada finans kesiminin bilimsel anlayisa ters bir yanini da belirtmek istiyorum.
Gunliik yasamda, tutucu kisilerin olaylar "bizzat oluslariyla” agiklayan gérislerine
cok rastlanir. Birolay bir bicimde ya da tam tersi bir sekilde de olussa, Tanri ya
da Felek bdyle isledi, 6yle oldu, denir. Bdylece olaylarin nedeni gizli guclere
baglanir.

Finans kesimindeki, sermaye ve doviz piyasalarindaki hareket ve oynakliklar
da boyle ac¢iklanmaktadir. Piyasalar gizli gu¢ kaynaklari niteligine
bariindirulmektedir. Olay hangi yénde olusursa olussun, piyasa boyle algiladi,
yorumladi, denmektedir. Belirli bir 6ngori gerceklesmediginde, piyasa bunu zaten
onceden satinalmisti, seklinde yorumlar yapilmaktadir. “Kerametinden sual
olunmaz”, ne yaparsa dogru ve hakl yapar, seklinde bir piyasa anlayisina dayanan
boyle biragiklama kolayhgiyla bilim yapmaya olanak yoktur. Yanlislama olanagini
ortadan kaldiran bir etkinlige bilimde yer yoktur.

Cok tehlikeli buldugum bir egilime dikkat cekerek buradaki agiklamalarimi
tamamlamak istiyorum. Son zamanlarda A.B.D.de, bazi konularin bilimle
aciklanamadigi olgusundan hareketle, bu bosluklarin tanrisal tasarimlarla, dinsel
goruslerle doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Ben bu egilime kesinlikle
karsiyim. Yukarida da sdyledigim gibi, bugtin bazi sorunlarin doyurucu bilimsel
aciklamasinin olmadigi dogrudur, yarinlardada bodyle sorunlannyasanmasi dogaldir.
Ama bu sorunlara ¢6ziim bulmanin yolu, farkli diistincelere ve rasyonel elestirilere
dayanan bilim yoludur.

V.OZET VE SONUC

Cocuklugumda, Trabzon'da, o zamanlar az bulunan bir ingiliz gazetesini
gormiistim. Galiba ingiliz konsolosu babama vennisti. Ortaokuldaydim. ingilizce
o6grenmeye calistyordum. Bu gazete niishasini timuyle okur, anlayabilirduruma
geldigimde ingilizceyi 6grenmis olacagimi tasarlamistim.

Sonralari, asistanhigimin ilkyillannda, bitin bilimsel dogrulan iceren bir kitabi
distinms, yalnizca onu okuyarak bilimsel sonuglara varilabilecegini hayal etmistim.
Tabii, 0yle bir kitap yoklu. Ama daha sonralari iki daha 6nemli olguyu gérdim.
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Oyle bir kitap olsa ve ben onu okuyabilsem bile, ondaki dogrulan anlayamazdim.
Tipki biryazinin 6zetini iyi kavrayabilmenin yolunun o kitabi tiimiyle okumak
oldugu gibi, sézkonusu kitabi anlamanin tek yolu da ondaki dogrulan yasamak,
gozlemek, 6grenmek ve bulmaktir.

ikinci nokta, o kitabi pasif bir bicimde, icerigini kendim yaratmadan
anlayabilsem, anladigimi varsayabilsem bile, gercekte bu bir bilimsel ¢alisma
olmayacaktir. Diger bir deyisle, yasam da bilim de ancak yaratilarak olusturulabilir.
(insanlarin biyiik cogunlugunun bu olanaktan yoksun bulundugunu biliyorum.)
Bdylecc, bilim de, yasam gibi, surekli irdeleme, stirekli arama, stirekli yaratmadir.
Ulasilacak sonuglarin yetersiz, yanlis, birbakima anlamsiz olabilecegi ta basindan
bilinse bile.

A. KURAMSAL CALISMALARIMIN OZET
DEGERLENDIRMESI

Kuramsal ¢alismalarimda farkh kuramlari inceledim. Once biytime kuramlari
Uzerinde durdum. Bu ¢alismalarim bugline dek siirdil. Yalniz, bu arastirmalardan
cok sey 6grenmedim.

Sonra matematik programlama konulariyla ilgilendim (Bulutay, 1965). Bu
konular bana biraz dar geldi. Asistanhgimin ilk yillarinda girdi-¢ikti gdziimlemesi
cok dnemliydi. Ama bu konuyu yakindan incelemedim. Son yazilarimda agikladigim
gibi, Turkiye’de digsatimin ada ¢ikmazina surtiklenmesinin bir buyuk sakincasi,
dissatimin yarattigi yurtici Gretim iliskilerinin yetersiz diizeyde kalmasidir. Bugiin
pek moda olmayan girdi-¢ikti ¢coziimlemesinin inceledigi ise bu geriye ve ileriye
dogru baghhklardir. Yani, buglin bu ¢c6ziimleme ¢ok yararl olabilir.

Sonra, 6zellikle N.Bengiil’lin tesvikiyle, ekonometri ile ilgilendim. Yukarida
ve baska yerlerde acikladigim nedenlerle bu konudan giderek uzaklastim.

Bunlardan sonra ele aldijim Genel Denge Kuramindan birgok sey 6grendim.
Bunlardan biri, matematikte yaygin olan bir egilimle, ayni sonucu en az varsayimla
gerceklestiren kanitlama yonteminin yarattigi sonugtu. Bu sonug, neoklasik iktisat
kuraminin dayanmasi gerekli asgari kosullari ortaya koyuyordu. B niteligiyle
kuram cok dar bir sinir icinde kaliyordu.

Oyun kurami asistanlik ddnemimin en gézde konularindan biriydi. Kuramin,
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Ama sonra kuram, enazindan benim anlayip izleyebildigim kadariyla, R.Selten'in
soyledigi gibi, teorem kanitlamaya doniisiince konuya ilgim azaldi.

Son Nobel iktisat 6dilini alan iki bilim adamindan biri Thomas Schelling’dir.
KendisineNobel 6diilii oyun kuramina katkilarindan dolayi verilmistir. Onemli
gorusler ileri stiren Schelling'in su distincelerini aktannak istiyorum: Oyun kuramini
bir 6lctde bilen, ama kendilerini oyun kuramci saymayan iktisatcilar bircok 6nemli
iktisadi sorunu degerlendirmede, oyun kuramini bilmeyenlere kiyasla, cok daha
iyi donatilmiglardir. Oyun kuramcisi olan iktisatgilar ise, kuramin toplumsal bilimlerle
ilgili yanlarindan ziyade, matematik yaniyla ilgilidirler. Bunlardan 6zellikle geng
olanlar, kendilerini matematik yeteneklerinin tine kavusturacagini, oyun kuramini
davranissal gbzlemlerle birlestirme calismalarinin beyin guclerini azaltacagini
distndirler (Taylor, 2005:239).

Oyun kurami sonra deneyci ekonomiyle birlesti; kuram cercevesinde gesitli
oyunlar denendi ve deneniyor. Bence giiniimiizde oyun kurami ¢galismalarinin en
buylk yarari bu oyunlarda ortaya ¢cikmaktadir. Ben bu oyunlar i¢cinde en énemlisi
olarak Gltimatom oyununu buldum.2€Bu oyunun en énemli katkisi, insanlarin
davranislarinda adalet ve hakkaniyet kurallarina uyduklarini géstermis olmasidir.

Bu son sekliyle oyun kuraminin bence daha énemli katkisi, insan iliskilerine
dayanarak insani 6ne ¢ikarmasidir. Oysa, ekonometri veri kiimelerini, klasik
istatistik kurallarini esas almaktadir. insana dayanan bu yaklasimiyla oyun kurami,
cok sinirlandirici varsayimlarini terkedebilirya da yumusatirsa, iktisat anlayisimiza
daha blyik katkilar getirebilecektir.

B. GELENEKSEL iIKTISAT KURAMININ TEMEL iLKELERI
HAKKINDA YORUMUM

Onceki yazilarimda ele aldi§im bu konularda birkag noktayi belirtmekle
yetiniyorum: Kuramin tlketiciyi rasyonel 6z¢ikarci olarak almasini ¢ok uygun
buluyorum. Cunki ben de insanlarin ¢ok bencil oldugunu distiniyorum. Ama
insanlarin yalnizca 6zgikar pesinde kosmadiklarini da biliyorum.

Bireylerin bu cikarlarini sinirlar cercevesinde rasyonel bicimde karsilamaya
calistiklarini da dogru buluyorum. Ama burada ¢ karsit noktayi beliitmek istiyorum:
i) insanlar rasyonel davranislarinda yalnizca bilingli, akil yiiriitmeye dayanan
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bicimde davranmazlar. Duygu ve gidiler de bu konuda biyiik katki sadlar; bu
iki davranis bicimi (bilingli ve duygusal) birlikte, icice gecmis sekilde islev gorir.
(Ornegin, (Camerer, Loevvenstein, Prelec, 2005: 15-18)e bakiniz.)

if) Davranislarda insan viicudunun hareketlerinin kisinin istek ve istencesi disinda
buyuk katkisi vardir. Belli bir sekilde hareket etmek istedigimiz icin o sekilde
hareket ettigimizi dislinirtz. Boylece, hareket etme nedenimizin hareket etme
iste§imiz oldugunu saniriz. Oysa deneyler gostermistir ki, bazi alanlarda, hareket
etmemiz dncedir, istegimiz sonra gelir. Diger bir deyisle, neden hareketimizdir,
hareket iste§imiz sonugtan ibarettir.5

iii) iktisat kurami akil yiiritmenin, sonug ¢tkarmanin adeta otomatik ve masrafsiz
oldugunu varsayar. Bu gizli varsayima gore, 6rnegin, satrang kurallarini bilmek
optimal stratejiyi, matematigin temel belitlerini, bitlin matematik teoremlerini bilmek
anlaminagelir (Samuelson, 2005:76). Bunun ¢ok anlamsiz bir varsayim oldugu
bellidir.

Denge ilkesinde katildigim ve katilmadigim noktalar var. Dengeyi, kuramsal
distincelerimizi etrafinda diizenledigimiz bir odak nokta olarak, ya da insan
davranislarini yoneltip diizenleyen bir kavram niteligiyle aldigimizda, buna pek
itirazim yoktur. Cunkd bence bdyle bir denge kavrami, insanlarin yasam
deneyimlerini, 6grenimlerini diizene sokmak igin baktiklari birydn belirleyici, bir
1sik islevi gorebilmektedir.

Buna karsilik, denge bodyle bir sinyal olarak degil de, gerceklesen bir sonug
olarak ele alininca, buna itirazim var. Clinki denge, gerceklesmeyen, gerceklesmesi
de gerekmeyen, ayrica gerceklesmesi daimayararli olmayabilen bir durumdur.
Kalkinma bir bakima bir dengesizlik sorunudur. insan ve toplum yasami, yeni ve
Ust birdengeyi amacliyor olsa da, mevcutdengeleri yadsiyan stirekli bir dengesizlik
surecidir ya da 6yle olmahdir.

Denge konusunda énemli bir noktayi da belirtmek isterim. Bir tanima gore,
denge, maijinal verimlilikler kesimlerarasinda esitlendiginde ortaya ¢ikar. Rekabet
bu sonucu saglar. Bu ilke uluslararasi diizeye de yaygmlastirilabilecegdine gore,
tim dlnyada ve herkes igin gelir ve licrct esitligine dogru biregilim sdzkonusudur.

Burada, bu anlayisla ilgili olarak, saglanan verimlilik artislarinin nerelere
yoneldigine deginmek istiyorum. Verimlilik artislari fiyatlarin azalmasi, kalite
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yikselisi yollariyla tiketicilere mi gider, yoksa verimliligin treticilerinde mi kalir?
Tuketicilere giderse esitlik egilimi egemen olur, Ureticilerde kalirsa esitsizlik belki
de artarak surer.

Bence de gelismis llkelerde saglanan verimlilik artislarinin bir kismi fiyat
azalmalari, rekabet, tretim etkenlerinin akiskanhgi nedenleriyle diger lkelere
aktarilmaktadir. Son yillarda, 6zellikle iletisim teknolojileri ve bilgisayar alanlarinda
biyuk masrafve fiyat disusleri saglandigi bilinmektedir. Dolayisiyla, verimlilik
artislarindan bir kisminin tiketicilere, bu arada gelismekte olan llkelere gittigi
yadsinamaz.

Ama saglanan verimlilik artisinin buytk kismi kér, rant ve icret artisi seklinde,
verimlilikte gelismenin, teknolojinin yaratildigi Glkelerde kalir. Dolayisiyla, yliksek
licret ve yasam standardina ulasmanin esas yolunun ytksek nitelikli insan giic,
sermaye ve teknoloji yaratmaktan gectigini distindyorum. Bunlar igcinde de en
onemli etken olarak insan guciini gérilyorum. Nitelikli insan glicu varsa, sermaye
olmasa da, yok edilmis olsa da, kisa sire i¢inde yliksek yasam standardina
ulasilabilir. Avrupa’nin, 6zellikle Almanya’nin, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
gelismesi bu savin gucli bir kanitidir.

Neoklasik iktisat kurami insan davranislarinin amaci olarak zevk almayi, yarar
saglamayi alir. Bu anlayis sakincalidir. C.Camerer, G.Loewenstein ve D.Prelec’e
(2005: 27) gore, insan davranislarinda yarar, davranislarin amaci olarak
alinmamalidir, yalnizca bir bilgi sinyali olarak kullaniimalidir. Ctink( insan tirtiniin
amaci baskadir. insan mutlu olmak icin degil, yasamini siirdiirmek ve ¢ocuk
Uretmek icin evrimlesmistir. Evrimci biryaklasimla, bilgi-iletimi siniri altinda ¢evreye
lyuni saglama cabasi da bir temel amac olarak alinabilir (Samuelson, 2005:97).
Bana gore ise, yasamin amacli insanin beynini kullanmasi, karsilastigi sinirlar
cercevesinde, kendini ve diinyasini strekli bicimde yaratmasidir.

Muilkiyeliler Birli§i Dergisi Yide (galiba Mayis 1983’te) yazdigim bir yazida
belirtti§im gibi, iktisat biliminin insanh@in kiltiriine yaptigi en énemli katkilardan
biri “secenek masraf’kavramidir. Bu kavramin esasinda gosterdigi, herseyin,
nefes almanin bile bir masrafinin oldugudur. ilgili bir nokta, insanligin az masrafli
etkinlikleri segmesidir. Béyle oldugu icin, érnegin, “dedikodu yapma” insanlarin
en ¢cok benimsedigi, sikca uyguladigi etkinliklerden biridir.

Yine ilgili bir konu, “degis-tokus”un iktisat bilimindeki temel roliidir. insanlar
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secenekleri degerlendirir, yarar ve zararlarinagore bunlar arasinda secim yaparlar.
Alisverisler boyle islemlerdir. Diger iki temel 6rnek bireyin zamanlar arasi segim
yapmasl (buglinki degeri encoklastirma 6lciitli) ve beklenen yarar modelidir.

Zamanlar arasi secim modelinde, kisi farkli zamanlardaki yararlari arasinda
degis-tokus, secim yapmaktadir. Bu secimde Kisinin zaman igindeki iskonto orani
(buglnki yararina gelecekteki yararina kiyasla tanidigi énem 6lciti) temel bir
islev gérmektedir. Beklenen yarar modelinde ise, belirsizligin varliginda, ¢esitli
durumlar, olastliklar arasinda bir degis-tokus, se¢im yapiimaktadir. (Ornegin,
(Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:39,43)e bakiniz.)

Zamanlar arasi secim modelinin gercek yasama uygunlugu ¢ok tartismalidir.
Ayrica, sabit bir iskonto kavrami da elestiriye cok aciktir. Dolayisiyla, bu modelin
gecerliligi suphelidir. (Bu konuda (Frederick, Loewenstein, O 'Donaghue, 2002:
379,380; Arrow ctal., 2004: 149-152; Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005:
39)a bakilabilir. Yine bu konuda A.B.D.de 1992 yilindaki askerleri emekli etme
planlarindaki 6deme bicimleri kullanilarak ulasilan iskonto oranlan igin (Harrison,
List, 2004: 1042-1046)ya bakilabilir.)

Beklenen yarar modelinin de insan davranislarini agciklamada yetersiz kaldigini
gosteren cesitli bulgular vardir. Psikoloji ve ekonomi alanlarinda bu modele secenek
olabilecek ya da onun yerine gecebilecek modeller arastirilmaktadir. ((Samuelson,
2005: 75,76)yabakiniz.)

Geleneksel iktisat kuraminaen biyik itirazim onun piyasa anlayisinadir. Birgok
calismamda anlattigim gibi, piyasanin biylk yararini yadsiyor degilim. Ama
neoklasik iktisat kuraminin piyasayi adeta herseye muktedir, her derde deva sayan
anlayisina karstyim. Bence, herseyden 6nce, piyasanin farkl guc ve ¢ikar iliskilerine
dayanan birag (network) oldugu g6zéniine alinmahidir.

Ayrica, son zamanlarda ekonomilere egemen olan ddviz ve sennaye piyasalarini
bilim ve iktisat cercevesine sokmanin gucltigu belirtilmelidir. Biryandan bu piyasalan
kavrayabilmek icin yeni kuram ve matematikler ileriye stirmeye calistlirken, diger
yandan bu piyasalarin yarattigi bliylk kayip ve bunalimlan giderecek diizenlemelere
basvurulmalidir.

Boylcce, iktisat kuraminda yeni anlayislara yer vemiek gerektigini distindiigimi
actklamis bulunuyorum. Bu yeni anlayista su 6geleri temel nitelikte buluyorum:
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(Yukarida, 111.Kisim, B. 2.ye de (Rasyonellik, Ozgikai; Denge iliskileri)
bakilabilir.) i) Belirsizlik yasama egemendir, ii) Daimayarar engoklastinci olmasa
da, kendi-merkezli olan her birey lek ve farklidir. Kisi sahip oldugunu diisindugu
seylere 6zel onem tanir, iii) Bilgi-iletimi yetersiz ve noksandir, iv) insan iliskileri,
bunlarin siirekli olup olmayisi cok 6nemlidir. (isgiicii piyasasinda toplumsal
kosullarin ve isci ile isveren arasindaki surekli iliskinin 6nemi icin (Gachter, Faik,
2002)ye bakilabilir.) v) Normal, ticari, yasal iliski ve islemler cok masrafli olabilir,
vi) Karsilikhlik ilkesi temel niteliktedir. (Ornegin, (Bulutay, 2003c; Felir, Gachter,
2000:160)a bakiniz.) vii) Aldatma, 6zellikle de aldatilma duygusu ¢cok 6nemlidir.
Ozellikle kisinin kendisine karsi olan, esit olmayan isleme direnci vardir. insanlarda,
baskalarinin kurallara uyup uymadiklarini gézetme egilimi gok giicludiir. Ote
yandan, insanlar esitli§i savunmak icin 6zveride bulunmaya pek yanasmazlar.

viii) Bedavacilik insan tiriintn (olasilikla bircok tiriin) temel davranis
bicimlerinden biridir. ix) Ger¢ek guid ile savunulan davranis birbirinden farklidir.
(Ornegin, 6zgikarla istenen bir sonug, kamu yarari gibi gosterilir.) x) Kisiler maddi
ve manevi rantlar pesindedir. xi) Rant, tekel pesinde ¢ikar gruplan, koalisyonlar,
aglar olusturulur. xii) isci ve isveren siniflan gibi yatay aglar kadar, cesitli gruplan
iceren dikey aglar da énemlidir.

xiii) Hem kisi, hem toplum i¢in baslangic kosullan ¢ok énemlidir. xiv) Konunun
baglami (context) bazen belirleyici olur. insanlar olaylari baglam cergevesinde
degerlendirir; baglam yoksa kisi onu yaratip olusturur (Harrison, List. 2004;
Samuelson, 2005: 95,96). xv) icinde yasanilan zaman ve genel ortam birgok
seyi belirler. xvi) Ulkeler, toplumsal kurum ve kurallar temel etkenler arasindadir.

Bunlarin disinda iki olgu benim icin yasamsal niteliktedir. Bunlardan ilki eskiden
beri tizerinde durdugum bir konudur: xvii) insan yasaminin temel amaci saydigim
kisinin beynini olabildigince gelistirip kullanmasi nasil gerceklestirilebilecektir?
Toplam gelirin, genel génencin arttirilip engoklastinlmasimn bu amaca ulasiimasinda
yeterli olabilecedi goristni yeterli bulmuyorum. Yapilmasi gereken adalet ve
hakkaniyet dlcutlerinin temel ilkeler olarak gozdniine alinmasidir.

xviii) Daha sonralari bilincine vardigim bir olgu, kalkinma gligleri kadar, bunlarin
biraraya gelme kosullarinin énemidir. Neden belirli kalkinma etkenleri herzaman
ve Ulkede ayni 6lclide basari saglayamiyorlar? Bunlari basaril kilacak bicimde
biraraya getiren kosullar nelerdir?
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lgili bir diger onemli konu yalnizca baslangic ilkeleriyle, temel belitlerle sonuca
varmanin gii¢ligudir. iktisadi ve toplumsal yasam gibi karmasik sistemleri
varsayllan ilk, temel ilkelerle anlayabilme, aciklayabilme olanagdi yoktur. Bunlar
ancak degisme ve gelismelerinin altinda yatan devingen siirecler incelenerek
anlasilabilir (Colander, Holt, Rosser, 2004:486). Ayni sekilde, drnegin beklenen
yarar kurami birtakim belitler, bunlarin igsel tutarlilii ¢ercevesinde
gercgeklestirilmistir. Ama yukarida belirtildigi gibi, bu kuramin karmasik insan
davranislarini agiklayabilme giicii cok sinirlidir.

Buglnlerde karmasiklik kuraminin “ortaya cikis (zuhur, emergence)”
kavramiyla s6zkonusu gerekli kosullar ve siirec sorularina yanit bulabilecegimi
umut ediyorum. Basari olasthginin yiiksek olmasi sart degil. Onemli olan bu ve
benzeryollarda ¢caba sarfetmek. Bliyuk olasilikla bu ¢abalar, Urettikleri beklenen
ya da beklenmeyen sonug ve yan Urlinleriyle, hatta yanhslariyla 6nimuizde yeni
ufuklaracacaktir.

C. BILIMSEL GERCEK ANLAYISIM

“Gergek” kavraminin niteligi beni daima ilgilendirmistir. Onceleri gercegi tek,
kolaylikla erisilebilir sanirdim. Sonra gercegin zamana, ortama, mekana, baglama,
kisi ve gruplaragdre degisebikligini gérdiim. Daha sonra, ger¢egin daha da soinnli
bir kavram oldugunu, dogru ileyanhsin igice gegcmis bulundugunu, kolayca birbirinden
ayrilamadigim anladim. Simdilerde ise, ayni yonde daha da ileri giderek, gergek
kavraminin o denli dogru, ayricalikli bir kavram, tek yararli dlctt olmadigini
disuntyorum. Biitlinbu gelismelerstrecinde, belki tam birgeliski 6rnegi olarak, bilimsel
gercedi bulma pesindeki ¢abalarimi, hattaarttirarak siirdiirmis ve strdiriyorolmakla
mutluyum.

Bitun bu olgularin altinda yatan temel, olaylarin basit, belirli, celiskiden uzak,
tek boyutlu olmayisidir. Bakisa gore degisen goriinim, cok-boyutluluk, karmasiklik
olaylarin temel niteligidir. inceleme diizeyi yogunlastikca olaylar belirsizlesir; karsi
cikildiginda, enazindan ¢okca zaman, sagduyu gerekleri, ortak gorisler yok olur.

Surekli degisim icinde olan olaylar ayni olarak yinelenmez. Durumu,
Kierkegaard'm “yasami anlamak icin geriye bakmak gerekir, oysa yasam gelecekte
yasanir’seklindeki sozleri iyi 6zetler. Gegmiste yasananlar herzaman gelecege 1sik
sagmaz. Tumevarim ¢ikmazi vardir: “Bugtine kadar yesil olduguna gore, gelecekte
de yesil olacak” timcesiyle, “bugline kadar yesil, ama gelecekte mavi olacak”
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timcesi arasinda, olaylarla dogallanma acisindan, bir lark yoktur. K.Popper’in
dedigi gibi, “hergiin yiyecek getiren bakicl, bir giin de tavugun basini koparmaya
gelir”.

Biz bu olgular karsisinda ne yapiyoruz? Olaylari durdurup sabitlestiriyoruz.
Gercekleri yansitmayan sayilarla koskoca bir matematik diinyasi olusturuyoruz.8.
Zorunlu kabaliklari, soyutlamalari, dolayisiyla gercege uymayislariyla, kuramlar
yaratiyoruz.22Bu temel sayilabilen yetersizliklerine ragmen, matematik ve kuramlar
bize diinya gercekleri hakkinda ¢ok yararl bilgi ve olanaklar sagliyor. Bdylece,
bir bakima, anlamsizliklar temelinde cok yararli anlamliliklar, olanaklar
yaratilabiliyor.

Bilimsel yasamim, bir bakima, égrendiklerimin, bildiklerimin yanhishigini
6grenmekle gecti, ama bu siirecte cok sey 6grendim. Bilim yasaminin dogru ve
yanlislar kadar 6zgunligan, cesitliligin,yeniligin, yaraticthgin ve celisikligin 6n planda
bulundugu distince diinyasinda strekli bir savasim oldugu kanisindayim. Bilimde
otorite, hatta yasa bulunmadigini disiiniiyorum. En son matematik teknikler dahil,
en gelismis araclari kullanan ciddi, yogun dusiince Urlinleriyle kendimizin,
cevremizin, toplumun yasamini cesitlendirip zenginlestirmeyi, ufuklari genisletmeyi,
yeni secenekleryaratmayi bilimin temel islevi ve amaci saytyorum. Dilerim sonuna
dek bilimin bu aydinlk yolunda yiriyebilirim.

Eylul 2005 - Ankara

NOTLAR

(1) Ornegin, (M.Phillips, Nemdenlisl. 9 April, 2005: 28)e bakiniz.

(2) iktisatta bilim adamlarinin, egitimlilerin, uzmanlarin katkisi konusu ¢ok tartismahdir. Bil tartisma
ve catisma, yasamda ¢okca gozlendigi gibi, celisik yonleri de olan ¢ok-boyutlu bir nitelik tasir.
Ozellikle Sikago okuluna bagh unlii yazarlar normal yurttaslarin kendi yasamlarini diizenlemede,
piyasalardan da yararlanmak yoluyla, yeterli 6l¢iide yetenekli olduklarini sdylerler.

Bu yazarlara gore, normal Kkisilerin de beklentileri rasyoneldir. Bu nitelikteki aktdrleri devlet
politikalariyla etkilemek zordur. GCiinkii daima ileriye bakan bu nitelikteki insanlar beklentilerini ve
davranislarini bu farkl devlet politikalarina uydururlar.

Bu yaklasimin anlamli, yararli bir yani oldugu yadsinamaz. Herseyden dnce, herkesin kendi yasami
Uzerinde egemen olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ama ayni yaklasimin énemli bir sakincasi da
vardir. Cunki yaklasim, toplumsal diizenin insanlarin 6zgiin istenceleriyle olusturuldugunu; dolayisiyla,
statiis quo’yu degistirmeye kalkismamak, dizenlemelere ve miidahalelere basvurmamak gerektigini
soyler. Bence bu sonucu kabul etmek zordur.
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(3) L.Pritchett’in (2001: 368) belirttigi gibi, S.Ku/.nets, W.A.Lewis, H.KDcnison, G.Myrdal gibi
uluslararasi iktisatgilar 1950’lerde beseri sermayenin biylk 6nemini vurgulamislardir. Fizik sermayeyi
bugiin de temel faktdr sayan yabanci yazarlar igin, 6rnegin, (Aghion, Howitt, 1999: 94)e bakilabilir.
Bu kitapta arastirina-gelistirme temel buyime 1l'aktdil sayiliyor.

(4) J.E.Stiglitz (1994: 197-205) sosyalist denemede asagidaki yanlhislarin yapildigi gérusundedir: Asir
merkezilesme, Uriinlerde kalite saglama guglukleri, 6zendirici saglama yetersizlikleri, karar ve se¢im
alanlarindaki aksakliklar, fiyatlardaki belirsizlik ve keyfilikler, rekabet yoklugu, yenilik yaratma vc
degismelere uyumda basarisizliklar. Ayni yerde belirtildigi gibi, diinyada sinai yapi son elli yilda ¢gok
degismistir. A§ir sanayinin agirhigr azalmis, hizmet ve yiiksek teknoloji kesimleri gelismistir.

(5) Ornegin, son iki dergide bu yonde ¢alismalar yer aldi. Journal o fEconomic Perspectives'Ac (Spring
2004) Latin Amerika’nin ekonomik basarimi birbirini izleyen iki yazida ters sayilabilecek sekilde
anlatiimaktadir.

(6) Beseri sermayenin, bilginin él¢ilmesinde buytk sorunlar vardir. Bu sorunlar nedeniyle beseri sermaye
ve bilginin ulusal gelirin gelismesine katkisinin yeterince gdzleniemedigi gorasleri ileri surdlmustar.
Bilginin dl¢tilmesi konusunda doért 6nemli sorunun yasandigi sdylenmektedir: i) Bilginin kullandigi
girdi sorunu, ii) Bilginin yatirim olarak yeterince degerlendirilmedigi sorunu, ii1) Bilginin yarattigi
kalite artisinin gozardi edilmesi, iv) Bilginin yipranmasi sorunu (Aghion, Howitt, 1999: 437. 438).
L.Samuelson’a (2004:368) gore, iktisadin tarihinin biyik kisminda, kimin ne bildigi sorusu 6nemsiz
sayllmistir. Oysa, bugin, iktisadi énemin blylk kisminin insanlarin ne bildigine dayandigi aciklikla
ortadadir.

(7) ilging bir yazida, C.Ooldin (2004: 2,3) yiiksek 6grenim gérmiis A.B.D.li kadinlarda bes farkli kusak
ayiriyor: i) 1900-1918'dc egitimini tamamlayan kadin kusagdi icin “ya aile ya meslek” segimi
sdzkonusuydu. ii) 1920-1945 mezunlarinda "aileden ziyade meslek” yaklasimi egemendi, iii) 1946-
1960’larin ortasi mezunlarinda “meslekten ziyade aile" davranisi vardi, iv) 1960’larin sonlari -
1970'lerin sonlari mezunlarinda “aileden ziyade meslekte ilerleme” 6n plandaydi, v) 1980-1990
donemi mezunlarinda ama¢ “hem meslek hem de aile” idi. lidyleCe, yiksek egitimli kadinlar,
kusaklar boyu gelismelerinde (ilk kusaktan besinciye geciste) meslekle aileyi birlestirmeyi basardilar.

(8) D.R.I'lyslop’un (2001: 755,756) belirttigi gibi, A.B.D.de 1980 sonrasinda isgiici piyasasinda esitsizlik
artmistir. Ayrica, tcretler arasindaki farkliligin kabaca yarisi gegici degil, strekli niteliktedir. Kadinlarin
lcret ya da kazanglariyla eslerininkiler arasindaki badinti katsayisi arti yonde ve kabaca sabittir.
Burada geleneksel iktisat yaklasiminda firmalarin Uretim yapisinin sabit oldugu varsayiminin
sinirlandirici niteligine de dikkat cekmek istiyorum. Oysa, firmanin érgitsel yapisi da ¢cok énemlidir.
Ayrica, yeni iletisim teknolojileri firmanin masrafyapisinda, firmanin karar sirecinde, genel olarak
orgit biciminde 6nemli degisiklikler yaratmistir. Bunlarin da tcret dagilimini degistirdigi soylenebilir.
(Ornegin, (Garicano, Rossi-1 lansherg, 2004)ebakilabilir.)

(9) Bilindigi gibi, R.M.Solow’un 1ieoklasik biiytime modeliyle, 1950’ler sonrasinda “kalintfmn (residual)
buytuk 6nemi ortaya ¢cikmistir. Herseyde oldugu gibi, bu kavramin ge¢misi de daha eskilere uzanir.
Bazi yazarlara gore, kalinti kavraminin katki ve énemi, bilinen girdilerle biiyiime olgusunun yeterince
aciklanamayacagini géstermesidir. Hu katkiya ragmen, halad biyiume sirecini, mekanizmasini
bilmiyoruz (Griliches, 1998: 213, 214).

(10) Z.Griliches’e (1998: 214) gdre, verimlilik artisi 1974'ten (belki de 1968’den) beri A.B.D.de ve
diger tlkelerde 6nemli 6lgulerde yavaslamistir. Bu egilim, eniazindan ulusal buyuklikler sézkonusu
oldugunda, hala tumiyle duzelmemistir. Oysa, bilindigi gibi. A.B.D.de 1995 sonrasinda verimlilik
artis egilimi igine girmistir.

(11) Yine Z.Griliches’e (1998: 214) gore, verimlilikteki 1974 sonrasi disme egiliminin su nedenleri
vardir: i) Bati diinyasinda 1930'larin sonunda ortaya ¢ikan, savasin engelledigi yeniliklerin katkisinin
sonuna gelinmistir, ii) Teknoloji vc bilimde azalan getiri durumlari ortaya ¢cikmistir, iii) M.Olson gibi
yazarlarin belirttigi sosyoekonomik katilasma (sclerosis) yasanmistir. R.C.Merlon’a (1998: 324,
325) gore, A.B.D.de hisse senedi piyasasinda 1973 basiyla 1974 sonu arasinda gercek getiri
miktarlarinda buyuk distsler gézlenmistir.

(12) V.Smith’e (2004: 2, 3) gore, ekonomik gelismede, piyasa sisteminin dayandi§i sinama-yanilma
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yonteminin planlamaya tstin oldugu gorusu agirlik kazanmistir. Ekonomiyi akilh kisilerin kararlarinin
degil, normal insanlarin kararlarinin yénetmesi gerektigi gorisi éne ¢ikmistir.

Bu ¢ok genis bir savdir. Ekonominin timinde planlama yaklasiminin terkedildigi dogrudur. Ama hem
bireysel dizeyde, hem de firma gibi érgltler dizeyinde sorunlara planlamayla yanit bulma ¢abasinin
biiyuk katkisi gecerliligini strdirmektedir.

Bilylme ve gelir dagilimi hakkinda da bir noktayi belirtmek istiyorum. Dinyada birey basina biiylime
19. ve 6zellikle 20. yuzyillarda saglanabilmistir; 18. yluzyilda da kugik bir gelisme vardir. Son iki
yuzyilda gerceklesen bu bilylime de bazi tilkelerde yogunlasmistir. Bunun sonucu olarak, diinya 6lgeginde
esitsizlik, eskiden ulkeler i¢indeki bireyler arasi farkliliklardan kaynaklanirken, 1990-2000 yillarinda
ulkeler arasi farkliliktan kaynaklanir hale gelmistir. Ulkeler arasi farkliliklar 1800°de diinyadaki
esitsizligin yalnizca %10’unu aciklarken, bugiin %60°ini agiklamaktadir (World Bank, 2005: 1, 4).

(13) Burada, yukarida eski donemde dnemli saydi§im bazi egilimleri incelemiyorum. Baska yazilarimda
ele almis oldugum bu sorunlara bu notta deginmekle yetiniyorum.

Gunumuzin ve gelecegin, “bebek patlamasi” olayinin yasanmakta oldugu 1950°’lerde dngérilmesi
zor olan bir egilimi, 6zellikle gelismis Glkelerde nifusun artmamasi, toplumlarin yaslanma sirecine
girmesidir. Bu egilimin ¢ok énemli sonuglari olmustur ve olacaktir. Ben burada bu olguyla ilgili bazi
noktalara deginecegim.

Once sunu belirtmek istiyorum: Bebek patlamasi 1950’lere 6zgii bir olaydir. Bu olay, 6rnegin A.B.D.de,
200 yillik bir dogurganhgin azalmasi egiliminde bir kopmayi, kesintiyi gostermektedir. Diger bir
deyisle, bu patlama surekli bir egilimi géstermemekte; tersine, gecici bir gelismeyi ifade etmektedir.
Gelismelerin stirekli mi, gecici i oldugunu belirleyememc olgusu toplumsal bilimlerde yasanan
temel glcliklerden biridir.

Baska yazilarimda acikladigim gibi, nifusun artmamasi, zenginlerin ¢ok cocuk tretme yoluna
gitmemesi evrim kuraminin temel mantigina terstir. Bioloji acisindan, bazilari bunu evrim kuraminin
gecersizligi seklinde yorumlayabilir. Ama bence, olay insan tasariminin, bilincinin, istencesinin
genetik sinirhiliklari asabildigi seklinde yorumlanmahdir. Buna gore, genler nufus artisini istese de,
insan istemeyebilir.

iktisadi agidan ele alindiginda bebek patlamasi olayi hangi nedenlere baglanabilir? Yeni bir yaziya
(Greenwood, Seshadri, Van der Broucke, 2005: 185, 205) gore, alisiimis agiklamasinda bu olay
Biyiik Bunalima ve ikinci Diinya Savagsina baglanir. Ama yazarlara gére bu gériis gecerli degildir.
Yazi, dogurganliktaki s6zkonusu 200 yillik azalma e@ilimini bu donemde ucretlerdeki buyik artisla,
bdylece ¢ocuk yetistirmenin secenek masrafinin blyuk artis gostermesiyle agiklamaktadir. Bebek
patlamasinda ise ev-i¢i Uretimde yasanan teknolojik gelismeler temel nedendir. Bu gelismeler ¢ocuk
yetistirmenin masrafini ¢cok azaltmistir.

Diger bir nokta, birgok toplumsal olayda oldugu gibi, niifus artislari ya da azalislarinda da éykiunmenin
énemli bir roliiniin bulunmasidir. Ornedin, sozkonusu bebek patlamasi olayinda da boéyle bir
oykinmenin katkisi olmustur.

Ongoriilemeyen degiskenlerin ortaya gikabilmesi olasihgi ve dykiinme egiliminin baskin bulunmasi
nedenleri dolayisiyla, niifus azalisinin siiriip siirmeyecegi de belli degildir. Ornedin, Fransa niifus
azalisinin egemen oldugu bir tlke olarak taninirdi. Bugin ise nifusunun artis egilimi icine girdiginden
sdzedilmekte; bu edilim Fransa’nin daha iyi cocuk bakimi olanaklarina, is yasaminda diizenlemelere
sahip olmasina baglanmaktadir (Newsweek. May 30, 2005: 31).

Kadin islendirmesi konusunda da iki noktaya deginmek istiyorum. Gelecegi, diinyada tclnci bitiyildaki
yasami dngdrebilme savindaki bazi gelccck-g6ruculer kadinlarin gelecekte sekreterlik, hosteslik gibi
alanlarda ¢alisacaklarini sanmislardi. Oysa, bilindigi gibi, daha tclinci binyila gecilmeden bile, kadinlar
calisma yasaminin her dalina ve mesleklerin hemen hepsine girmislerdir (Pinker, 2002: 337).
(Yukaridaki Not 7’ye de bakilabilir.)

(14) D.Acemoglu, P.Aghion ve F.Zilibotti'ye (2002: 2-4) gdre, Ulkeler yatirrma dayali ve yenilige
dayal stratejiler arasinda se¢cim yapmak durumundadirlar. Bu secim zaman iginde, kalkinma sireci
gelisip olgunlastikca degisir. Bu dedismede diinya teknoloji sinirina yakinlik énemlidir. Gorece
gelismemis Ulkeler yatirnma dayali stratejiyi secerler; sézkonusu sinira yaklasildikca yenilige dayali
stratejiye gecilir.
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Gelismekte olan tlkelerde devlet mudahalesi, dogrudan yardimlar (subsidy), ucuz krediler, rekabeti
dislayan politikalar uygun olabilir. Ama sinira yaklasildikc¢a yenilige gereksinim duyulur ve yatirima
dayali strateji gecersiz hale diser. Cikar gruplan yaratilir, rantlar savunulur, devlet midahaleleri
zararli olmaya baslar.

Bu kalkinma girisimlerinde, gelismekte olan ulkelerin gerekli sicramay1 yapip yapamamalari 6nemlidir.
Ayrica, sigrama kaynaklari da énemlidir. Bazi modeller gelismekte olan ulkelerin 6grenme ve
karsilastirmal dstunliukler yoluyla sicrama yapabildikleri gérusini savunur. Oysa, incelemekte
oldugum yazi (Accmoglu, Aghion, Zilibotti. 2002:4) tlkelerin ancak yenilik¢i ve rekabetgi politikalarla
sigrama yapabilecegini soyler Ornegdin, yatirrma dayali sistem iginde ¢ok hizli bicimde biyuyen
Brezilya bu sigramayi yapamamistir.

(15) Yakin zamanlardaki bazi arastirmalar (6rnedin. Levine. Zervos, 1998; Rajan, Zingalcs, 1998) bu

hizmet ve piyasalarin dlkelerin bliyimesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Bunlardan
ilkine (s. 538) gore, hisse senedi ticaretinde yogunluk olarak 6lculen hisse senedi piyasasindaki
likidite, 6zel kesime acilan kredi hacmi olarak alman bankacilik gelismeleri biyimeyi, sermaye
birikimini, verimlilik artisini olumlu ydnde etkiler (6ngorir). Ayrica, hisse senedi piyasasi ile bankalarin
sagladigr hizmetler birbirinden farkhdir (s. 537, 553, 554).
Ote yandan, bu gibi calismalarda genellikle karsilasildigi gibi, ayni yazida beklenmedik, diger bulgularla
uzlagmayan bulgular da ortaya ¢cikmistir. Boy lece, hisse senedi piyasasinin bayuklagintn, oynakhgin,
uluslararasi birlesme egilimlerinin biyime ile gliclu bigimde iliskileri olmadigi sonucuna da ulasiimistir.
Ayrica, yaziya gore, 6zel tasarruf egilimi finansal géstergelerin hicbiriyle yakindan ilgili degildir
(6rnegin, s. 537).

(16) Dis finansman masrafinin dusik olmasi firmalarin buyiumesini ve yeni firma olusturulmasini
kolaylastirir (Rajan, Zingales, 1998). Yazi, A.B.D. ekonomi verilerine dayanarak, endustri kesimlerinin
dissal fitians gereksinimlerini hesapliyor. Bu hesaplamanin diger llkeler icin de gecerli oldugunu
varsaylyor. Dissal finansman gereksinmeleri fazla olan firmalarin egemen oldugu kesimlerin, gelismis
finansal piyasalara sahip tlkelerde daha hizli biytdikleri bulgusuna ulasiyor. Finansal piyasalarin
gelismisligi kredi hacmi ve hisse senedi piyasalarinin bayukligu ile él¢uliuyor (s. 559, 560). (Bu
konuya asagida donidyorum.) (Bu yaziy! elestiren, biyume soklarini 6ne cikaran bir yazi olarak,
(Fishman, l.ovc, 2003)e bakilabilir.)

Yazida 6rnek olarak Uc dlke seciliyor: Malezya (gelismis finansal kesime sahip ulke). Kore (orta
derecede gelismis finansal kesime sahip ulke), Sili (finansal piyasalari iyi gelismemis ulke). Yazi, ilag
(dissal finansa daha ¢cok gereksinim duyan kesim) ve titun (dissal finansa gereksinimi az olan kesim)
gibi iki kesimi ele aliyor.

Ulastlan bulgular séyle: ilag kesimi Malezya’da tutiin kesiminden %4 daha hizh biyiyor. Kore’de
aym fark %3. Sili’de ise ila¢c sanayiinin blyume luzi titin kesimininkinin %2.5 altinda. Béylecc,
yeni ve geng firmalarin (ki bunlar dissal finansa daha fazla gereksinim duyar) gelisme olanaklari, iyi
gelismis fitians piyasalarina sahip ulkelerde ¢ok daha fazladir (s. 560).

(17) Bu gorus icin (Guiso, Sapieliza, Zingales, 2004: 930-932)ye bakiniz. Ayni yazida (s. 929, 930)
sunlar da yer aliyor: Finansal gelismenin, bireylerin kendi islerini yaratmalari olasiligini arttirdigi,
ycni firmalarin piyasalara girmesini kolaylastirdi§i, rekabeti arttirdigi ve bliyimeyi sagladigi bulgularina
ulastik.

(18) Bui tir calismalarda temsili degiskenlerin keyfi bicimde secilmesi yaygin bir davranis bicimidir.
Ornegin. (Guiso, Sapienza, Zingales, 2004: 931, 932)dc belirtildigi gibi, bankalar tizerindeki
dizenlemeler bdyle bir degisken sayiliyor. 1972-1991 ddneminde A.B.D.nin farkl eyaletlerinde
banka diizenlemelerinin kalkmasi finansal gelismede degismenin bir temsili degiskeni olarak aliniyor.
Duzenlemenin kalktigi eyaletlerde biyumenin daha Inzli oldugu séyleniyor.

B.Eichengreen de (2004: 245) ulkelerin buyimesinin finansal sistemle iliskili oldugu sonucuna
variyor. Bu kisa, ciddi nitelikte gériinmeyen yazida piyasalara dayah yaklasimla A.B.D.nin Avrupa’yla
aray! actigi gorusu savunuluyor. (Bu konuda (Putterman, Roenier, Silvestre, 1998: 861 )e bakiniz.)
R.Leville ve S.J.Zervos da (1993: 428, 430), tlkelerarasi rcgresyoti ¢alismalarinin yetersizliklerini
de acikladiklari (s. 426.427) yazilarinda, finansal kesimin gelismesinin uzun-sireli biyume ile giclu
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bir iliski icinde bulundugu sonucuna variyorlar. Buna karsilik, enflasyonun uzun-sireli biyime tizerinde
bir eksi etkisini gozlemlemiyorlar (s. 428, 429). H.Ersel de Tirkiye icin enflasyon konusunda
benzer bir sonuca variyor (Referans Gazetesi, 11 Temmuz 2005: 21).

Ben bu konularda sdyle disuntyorum: Saghikli finansal piyasalarin toplumlarin biyime olanaklarina,
génencine olumlu katki yapmasi dogaldir. Ayni sekilde, gug¢li bir mali piyasa yeni ve yenilikgi
firmalarin olusup gelismesini de olumlu ydnlerde etkiler.

Ama burada temel sorun su: Saglikh bir reel ekonomi, giclii firma vc kuruluslar, saglam bir hukuksal
yap! yoksa, mali kesim doyurucu bicimde isleyebilir mi? Bence, boyle bir ortamda finansal kesimin
bunalim yaratici ya da bunalimlari yogunlastirici etkileri ¢ok daha baskindir. Turkiye’de son
bunalimlarda yasanan durum budur.

(19) Ulkelerin iktisadi basarimlarinda toplumsal, iktisadi, siyasal, yasal kurulularinin biyik Katkis
vardir. Bunlar finansal sistemlerin islev ve basarilarini da genis 6l¢tide belirler (Acemoglu, Johnson,
2003: I, 3, 4; Lcvile. 2004: 82). Ayrica, her tlke ve kosulda en iyi bir kurumsal yapi da mevcut
degildir. Etkin kurumsal yapi tlkeden tlkeye, zamandan zamana degisir.

Son zamanlardaki calismalarda. 1990°larin iktisadi politika reformlarinin beklenen yararlari
saglamadigi, politikadan ziyade kuramlarin énemli oldugu gortsleri ileri siirilmektedir (World Bank,
2005:3.9). Ayni sekilde, u¢ degisken grubunun (cografya, ticaret, kurumlar) ele alindigi bir calismada
(Rodrik, Subramanian, Trebbi, 2004: 131) kurumlanil kalitesinin diger her degiskenin etkisini sildigi
sonucuna variliyor. Bdylcce, kurumlar temel blyime etkeni olarak ortaya ¢ikiyor.

IMF de (2005b: 137, 138. 152) kurumlanil kalitesini 6nemli buluyor. Ona gére, kuramlarin kalitesi
ve bi nitelikte kuramlara ulasma sansi su 6gelere baglidir: i) Ekonomide varolan ekonomik rantlar;
ii) digsal etkenler (ticarete acikhik gibi); iii) baslangic kosullari. lyi kuramlara ulasabilme olasihg!
siyasal hesap verme uygulamasinin gecerli bulundugu, nifusun egitim dizeyinin yuksek oldugu acik
toplumlarda ve kaliteli kuramlara sahip ulkelerden olusan bir bdlge icinde yer alan ulkelerde daha
ylksektir.

Kurum denildiginde ne kasdediliyor? Bu sorunun yeterince ele alinmadigini séyleyen D.Acemoglu vc
S.Johnson (2003: 1-3) iki tir kurum arasinda; i) 6zel bagitlari koruyan bagit kuramlariyla, ii)
devletin ve elitlerin mallara el koymasini engelleyen mulkiyet haklari kurumlan arasinda bir ayirim
yapiyorlar ve bu iki grubun oynadigi rolleri inceliyorlar. Calismalarinda eski Avrupa sdémirgelerindeki
Fransiz vc ingiliz hukuk sistemlerini (bagit kurumlan igin), ve Avrupa’dan gelecek gdcmenlerin
somirgelerde karsilasacaklari 61im oranlarini vc oralardaki nifus yogunlugunu (milkiyet kuramlari
icin) kullaniyorlar.

Arastirmalari sonucunda, guvenli milkiyet hakki kuramlarinin bulundugu Uulkelerde uzun-sireli
biytmenin daha hizli, yatirini oranlarinin daha yiiksek, 6/el kredilerin daha bol, sermaye piyasalarinin
daha gelismis oldugu bulgularina ulasiyorlar. Buna karsilik, bagit kurumlanilin etkileri cok daha sinirh
bulunuyor. Bagit iliskileri yetersiz olan ulkelerde yalnizca hisse senedi piyasalari daha az gelisiyor.
Ayrica, mulkiyet haklari kuramlarinin etkisi kontrol edildiginde, badit kuramlarinin bliyimeye,
yatirima, 6zel kredi hacmine bir etkisi s6zkonusu olmuyor.

Yazarlara gore (s. 3, 4), bagit kuramlari yalnizca finansal aracilarin tlkede alacagi formu (sermaye
piyasasi mi, banka mi, gibi) belirliyor. Buna karsilik, mulkiyet haklarinin giiven altinda bulunmasi
¢ok daha dnemli, temel bir rol oynuyor. M.Brauil ve B.Larraiil de (2005: 1113, 1114) ayni y6nde,
milkiyet kuramlarinin, insanlar arasinda 6zel bagitlari olanakh kilan bagit kuramlarindan daha
onemli olabildigi bulgusuna variyorlar.

Ben de bu goruslere bir 6lclide katiliyorum; ancak mulkiyet haklarinin da ayristirilarak incelenmesi
gerektigi kanisindayim. Ornegin, gelir ve servet dagihimi bu konuda temel bir belirleyici ve sinirlayicidir.
Bu dagilimlarin esitlikten ¢ok uzak oldugu Turkiye gibi toplumlarda, blyik kesim icin mulkiyet
haklari ¢ok sinirh olacaktir. Oysa, bazi mulkiyet hakki savunuculari esit gelir dagilimini, gelirin
yeniden bolisimu politikalarini mulkiyet hakkina saldiri sayarlar Bu gorus bence ¢ok zararlidir.
Politika ve 6zellestirme konusunda da kisa aciklamalar vermek istiyorum. 1990’larda politika
denildiginde en ¢ok tartisilan kavram Washington ortak gdrisudir (Washington consensus). Bu
gorasu ileri stiren J.Williamson, yeni bir yazisinda (2005) konuyu yeniden ele aliyor. Goriisin on
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ilkesini, Stiglitz ve Rodrik’in elestirilerini dederlendiriyor. Yazisina su tumceyle son veriyor: Onbcs
yil sonra artik daha tzgiin vc akilli olarak, (ortak goéruste 6ne surtlen) belirli yanitlarin bir ortak
goriis seklinde benimsenchilecegini beklemiyorum.

T.Resley de (2005: 3-6) bu ortak gorusu ozetliyor. Ortak gorisin ilkelerinin birgogunda anlasma
oldugunu, yogun tartismaya agik iki kisminin bulundugunu séyliyor. Bu iki ilke, agiklik (ve sermaye
piyasasi liberalizasyonu) ve 6zellestirmedir. J. Williamson (2005:41,42) 6zellestirmenin, 6zellestirilen
girisimlerin etkinligini ve karini arttirmada, ézellestirilmis elektrik, telefon, su gibi kamu
hizmetlerinden yararlanabilme kapsam vc guciind iyilestirmede basari sagladigini séyliiyor. Buna
karsihk, 6zellestirmenin Gcrct. fiyat, Uriin kalitesi ya da islendirme tzerinde tutarli etkisi olmamistir.
Sonuglar her 6zellestirme durumunda farkli olmustur.

A.Mislimov (2005: 84, 85) Tirk ekonomisinde ¢cimento sanayiinde gergeklestirilmis dzellestirme
hakkinda su sonuclara ulasiyor: A.Muslimov, 6nce, S.Saygil ve E.Taymaz’m bu alandaki ¢alismalarinda
ulastiklari, 6zellestirmenin 6zellestirilmis firmalarin teknolojik etkinligi tizerinde 6nemli bir etkisinin
bulunmadigini gdsteren bulgularini aktardiktan sonra, kendi ¢alismasinin bulgularinin daha da olumsuz
oldugunu belirtiyor. Bu bulgulara gore, Tirkiye’de ¢cimento sanayiinde, 6zellestirilmis sirketlerin
finansal ve calisma basariinlari 6zellestirme sonrasinda kotilesmistir.

Bu dzellestirme sonrasinda, ézellestirilmis sirketlerin, i) i¢sel etkinlikleri iyilesmemistir; ii) sermaye
oranlari artmamistir; iii) islendirme diizeylerinde 6nemli daralmalar gézlenmistir, iv) iktisat yazinindaki
gorgiil ¢calismalarin bulgularinin tersine, Tirklerin sahip oldugu 6zellestirilmis firmalarin calisina
(islen) etkinlikleri ve Kkarlari, yabancilarin sahip oldugu 6zellestirilmis sirketlerinkinden daha
yuksektir.

(20) Bu olgu 1990’h yillarda ve glinimizde yogun bicimde yasanmakta; eskiden beri baska yazarlarin ve

benim agikladigimiz gibi, Turkiye ekonomisi igil biyuk bir tehlike olusturmaktadir. Esasinda, 1990'lar
Tarkiye’nin blyik bunalimlar icinde yasadigi bir dénemdir.
Bir Diinya Bankas! yayinina (World Bank, 2005: 29, 30) gore, 1990’larda diinyada bes kotu, ii¢ iyi
gelisme yasanmistir. Kot gelismeler sunlardir: i) Eski sosyalist Ulkelerin gerilemesi, ii) Finansal
bunalimlar (Dogu Asya'da), iii) Arjantin felaketi, iv) Blyimenin reformlara yetersiz tepkisi;
reformlarin popiiler olmamasi. Ozellikle Latin Amerika'da Iuzli biyiimenin gergeklesmemesi, v)
Afrika’da durumun kéti olmasi. iyi gelismeler ise, i) Cin, Hindistan ve Vietnam’in hizla gelismesi;
ii) ekonomik olmayan géstergelerdeki iyilesmeler; iii) dilnya ekonomisinin guclikler karsisindaki
esneklik ve direncidir.

(21) R.Engle (2004:418) hisse senedi piyasalari hakkinda sunlari yaziyor: i) Bu piyasalarda alisveris bir
konuda birikince (clustered) oynaklhk yuksek olur, ii) Alisverisin bizzat kendisi bilgi, bilgi-iletinii
yaratir; bu da fiyatlari etkiler, iii) Blylk ya da orta buytklukte bir alici fiyatlari yukseltir. Cunki
piyasa katilimcilari onun, hisse senetlerinin oldugundan az degerde bulundugu seklinde bilgisi olabildigine
inanirlar, iv) Alisveris yapanlar fiyatlar Uzerinde ¢ok etki yapabilecek aligverislerden, ézellikle bu
etki gecici oldugunda, kaginirlar.

(22) Gunumuzde ulkeler ticaret olanaklarini gelistirmek ve sermaye ¢ekebilmek icin siki para politikasi,
kicuk devlet, distk vergi, esnek isgucl piyasasi, dizenlemelerin kaldiriimasi, 6zellestirme, her
alanda agiklik politikalari izlemek zorundadirlar (Rodrik, 2000: 182, T.Friedman’in gorisu).

(23) (Camercr, Locvvenstein, Prelec, 2005: 15-31, 53, 54)e bakiniz. Bilindigi gibi, insanlar arasinda

cesitli nitelikler yoninden dogustan gelen farkliliklar vardir. Ayrica, tlkelerin, toplumlarin farkh
kosullari, farkh ddillendirme sistemleri ulkelerde farkli insan 6zelliklerinin agirlik tasimasina neden
olur. Bu farkliliklar tilke ekonomilerinde degisik egilim ve duyarhliklara yol acar.
Kisiler arasi farkliliklar yaninda, ayni kisinin farkli alan ve zamanlardaki davranislari da farkh
olabilir. Yani, kisinin kendisi de ortam vc kosullara gore farklidir. (Bu konuda, drnegin, (Frederick,
Loevvensteill, O ’Donaghue, 2002: 379, 380, 389, 393)e bakiniz. G.M.Grossmail ve G.Maggi’nil
asagida belirtilen ilging gérisiine de bakilabilir.)

(24) Dunya Bankasina (World Bank, 2003: xvii) gore, nedeni acik vc belli olmasa da digsatimi artan
Ulkeler daha hizli buydirler. Gelismemis tUlkelerde dissatim artisi saglanamamasinin t¢ temel nedeni
digsatimin tek ya da iki Grine bagl olusu, yurtici ¢atismalarin yasanmasi, dissatima ambargo
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konulmasidir. Gelismekle olan ulkelerde imalat sanayii dissatimi ¢ok artmistir; ayrica, yiksek teknoloji
urunleri sunumu bu jilkelerde lizla gogalmistir. Bu egilimler sonucunda, gelismekte olan tilkeler bugiin
dogal kaynaklari kullanan digsatima daha az bagimhdirlar.

Bir yazida (L.G.Kletzcr’in kitabi (Bell, 2005: 154, 155)de degerlendiriliyor) belirtildigine gore,
A.B.D.dc dissatim ve disalimin islendirme tzerindeki etkileri s6yledir: Dissatimin islendirineyi arttirma
etkisi baskindir; disalimin islendiriieyi kisma etkisi ise azdir. Bu alandaki ¢alismalar ticaretin islendirme
elzerindeki etkilerinden ziyade, icretler Gzerindeki etkileri Gzerinde dururlar.

(25) Ornegin, (Dollar, 1993:434)e bakiniz. Disa agik politika savunuculari gelismekte olan tlkelerin bu
politikalar sayesinde hemen, adeta otomatik bicimde diinya teknoloji sinirina varabileceklerini,
uluslararasi rekabet gliciine ulasacaklarim varsayar gdrinmektedirler. Oysa, durum hic de dyle degildir.
Ulkelerin boyle sonuglara ulasabilmeleri igin uzun siire yogun bigimde gaba sarfetmeleri gerekir.
Ayrica, toplumlarin gicli bir kalkinma istencesine, 6gretim olanaklari ve saghkli kurumlar gibi
gerekli temel faktorlere sahip olmalari sarttir. (Bu konuda, 6rnegin, (Bruton, 1998: 930)a bakiniz.)

(26) Gunumizde (Temmuz 2005) siyasal iktidarin (taksitli olsa da) en fazla paray! veren kurulusa,
yabanci da olsa, en koklii ve kar eden devlet kurum ve fabrikalarini satma politikasi izledigi
anlasilmaktadir. Saglanan satis fiyati kurumun iki-ii¢ yillik karini asmamaktadir. Gelen yabanci
sermayenin yeni sermaye yaratmasi, yeni is olanaklari agmasi stipheli goérinmektedir. Yabanci
sermayenin 6nemli olcllerde kar transferleri yaptigi, diger cesitli adlar altinda tlkeden dnemli
kaynaklar ¢ikardi§gi da gozardi edilmektedir. Bu, uzun sirede ekonomiyi blyuk tehlikelere atan ¢cok
zararl biryaklasimdir.

(27) Burada P.Bacclietta ile E. van Vincoop'uil (2000: 1095. 1101) ulastiklari su ilging sonuglara dikkat
cekmek isterim: llerseydcn &nce, ddviz kuru istikrari zorunlu olarak daha cok ticaretle birlikte
bulunmaz. Déviz rejimlerinden (esnek ya da sabit) birinde ticaret daha ¢ok. digerinde génen¢ daha
cok olabilir. Cunkd ticareti belirleyen anahtar faktorler, génenci belirleyen ana degiskenlerden
farkhdir.

(28) T.Besley ve R.Burgess (2004: 125) bu i¢c ekonomiye yansimama olgusunu Hindistan’da baska bir
nedene bagliyorlar. Ekonomiyi isci yararina diizenleme edilimi Hindistan’in knyilli imalat sanayiinde,
yatirimda, islendirmede, verimlilikte ve dretimde dusuk basarimlarla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu
egilim azérgutlii (cnformel) kesimi de buyutmaustar.

(29) Su ahinti Bati diinyasindaki benzer durumu géstermektedir: 1950’li yillarin baslarinda kuramsal ve
matematiksel iktisat birbirinden ayrilmiyordu, ama bize P.Samuclson’un matematiginin bazen kaba
ve acemice, mikemmellikten uzak oldugu séyleniyordu (llarcourt, 1996: 93).

(30) Bu alanlardaki tartismalarda hersey Gretim islevi ve isgucl ikame esnekligi kavramlari tzerinde
dondlyordu. Sonralari gesitli Uretim islevleri gelistirildi. Ben ve arkadaslarim bunlar tizerinde epey
calistik. Biragidan butin bu calismalarin biiseyc yaramadigi soylenebilir. Ama ben 6yle disinmiyorum.
Cunki anlamli gorinmeyen ya da olmayan konular tizerinde yapilan bilimsel ¢alismalardan da
kisilerin ¢ok sey 6grendikleri, yanhslar treten ciddi ¢alismalarin dogrular Gretenler kadar yararh
olabildikleri kanisindayim. Daha énemlisi, yanhs olmayan, yanlislanamayan hangi kuram var ki!
Bu ¢alismalarda J.R.Hicks’in Theory ofWages kitabi kullanilir, orada gelistirilen isgiicti ikame esnekligi
kavramina dayanilirdi. Esasinda. Hicks’e biiyiik énem verilirdi. ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika
ziyaretinde kendisine. Arrow gibi iktisatcilarca, pek beklemedigi bir itibar gosterilmisti. Omriiniin
son ginlerinde de Hicks’in, ¢cok az kiside bulunan, bilimin ttin boyutlarini ve karmasikligim anlama
yetenegiyle, katkilarinin dnemsizligini ve belirsizligini agiklamaktan kaginmadigini okudugumu
animsiyorum. Burada, galiba sair B.Nccatigil’e ait su glizel sozleri de animsatmak isterim: "Urettiklerim
bende yarimhk duygusu birakir.”

(31) Géruslerin savunuldugu kuramlarin, bilim merkezlerinin cografi ézellikleri gézonue alinarak,
Keynesci anlayisa tuzlusu yaklasimi, karsi goruslere tazcsn yaklasimi adi verilmektedir (Kreps,
1997: 80-82). Ayni yazara (s. 81) gore, tazesu yaklasimi 6zellikle lisansustu iktisat egitimi alaninda
Ustunlik saglamistir. Cunkd bu 8grencilcr kendilerini matematik ve saf mantik alanlarinda daha iyi
gosterebilmektedirler.

(32) R.M.Solow’a (1997:46) gore, bir model temel nedensellik iliskilerini ortaya koymada ok yararlidir.
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Ekonomik modeller genellikle matematik icinde ifade edilirler, ama bdyle bir zorunluluk yoktur.
Model olusturmanin formalizm olarak alinmasi yanlistir. Bu modellerdeki matematik hichir zaman
derin degildir.

R.M.Solow diger bir yayinda (1990:21) kendisinin normal giinluk meslek etkinligini séyle 6zetliyor:
Turevsel denklemler ya da sonlu fark denklemleri formile etmek, bunlarin ¢éziim yollarinin nasil
bir gérinim ortaya ¢ikardigini gérmeye calismak.

(33) (Colander, llolt. Rosser, 2004:485,488,489)a bakiniz. Ayni yerde, T.Kuhn’un paradigma degismesi
yaklasiminda iki 6genin 6nemli oldugu belirtiliyor: i) Yeni fikirler ancak disaridan gelir; ii) meydana
geldiklerinde ise acik ve bellidirler. Yazarlar bu gorise karsi ¢ikiyorlar. Bu yazarlara gore, degisme, i)
icten, alttan alta isleyerek ortaya ¢ikar; ii) uzun sire dc varhgi farkedilmez. Bugin iktisatta bdyle bir
gelisme yasaniyor, neoklasik iktisattan uzaklasiliyor, ama tam gelisme hentiz olusmadi. Yeni anlayista
devingenlik, ardisik (recursive) suregler ve karmasiklik kurami egemendir.

(34) Bu nitelikte gérisler icin (Horgan, 2003:231)de belirtilen tg¢ dustiniriin gérislerine bakilabilir. Ote
yandan, P.Kriigman (1996: 135) bu tur elestirileri bos laf olarak niteliyor.

(35) Oz. ve dar anlayisi disinda iktisat kurami kurumlan goézoniine almaktadir. Oyun kuraminin temel
yonelimlerinden biri ktirumlara ulagsmaktir. Ornegin, evrimci oyun kurami kuramlarin iktisat
¢ozimlemesine nasil baglanacagi konusunu incelemektedir (Colander, Holt, Rosser, 2004: 496).

(36) Bence oyun kuraminin en sinirlandirici varsayimlarindan biri, G.J.Mailath’in (1998: 1347) tutarlilik
dedigi temel varsayimdir. Buna gore, oyun oynadidi kisinin davranislari ile, kisinin bu davraniglar
hakkindaki beklentileri tutarhdir, beklentiler gergektir. Yani, kisi karsisindakinin bekledigi sekilde
davranir. (C.Camerer, G.Loewenstein vc D.Prelec (2005: 34) olaylara ait olasiliklara dayanilarak
insanlarin davranislarina ulasma girisiminin sakincalarini belirtiyorlar.)

Bu olgu, (Dixit, Skeath, 1999:29)da sdyle anlatiliyor: Oyun kurami bir oyuncunun diger bir oyuncunun
oyuna katilip katilmadigini, diger oyuncularin se¢imine agik tim davranis kiimesinin ne oldugunu,
oyuncularin deger sistemlerinin niteligini, bu oyuncularin bilingli engoklastirici olip olmadiklarini
bilmedigi durumlari uygun bigimde ¢dziimleyemez. Oysa, gercek yasam bu bilincmezliklcrle doludur.
Bu bilinemezlikleri dislayan ¢oziimlemeler bizzat gercek nitelikleriyle iliskileri dislamis olurlar.
Oyun kuraminin kisithiliklari konusunda, J.K.Gocree veC.A.Holt’un (2001: 1419) ilginc yazilarinda
yer alan su noktalari da belirtmek istiyorum: i) insanlar, irrasyonel bigimde davranmak gérece
masrafsiz oldugunda karsilarindakilerin rasyonel olacagina cogunlukla glivenmezler, ii) Nobel kazanmis
bir oyun kuramcisi olan R.Selten’e gére, “oyun kurami oyunlar oynamak icin degil, teoremler
kanitlamak igindir.” iii) Oyun oynayacak bir Kkisi icin en iyi yol karsisindakilerin gercekte nasil
oynayacaklarina baghdir, bazi kuramlarin rasyonel kisilerin nasil oynamalari gerektigini dikte ettigine
degil.

(37) Gergekten, iktisat kuraminin 6zg¢ikar anlayisinda yalani dislayan bir 6zellik yoktur. Bu konu
(Gtieezy, 2005: 384, 385)de ele alinmakta, dort tiir yalan ayirdedilmcktedir. Bunlardan en énemlisi,
yalan sdyleyene yarar sagladigi halde, karsi tarafi zarara sokan yalanlardir. Diger ¢ yalan tird, hcr
iki tarafa da zarar vermeyen; yalan soyleyene zarar, karsidakine yarar saglayan; her iki tarafa da
zarar veren yalanlardir.

(38) G.Debrcu’nun belirsizlik konusunu yetersiz bicimde ele aldigini, dnemli konulari gézardi ettigini,
J.E.Stiglitz’in yazilarina dayanarak bir yazimda agiklamistim. Burada bu konulara yeniden
girmeyecegim. Yalnizca Dcbreu’niin ¢cok genel varsayimlara dayandi§ini, bu varsayimlarin yeni bazi
calismalarda yumusatilip daraltildigini belirtmekle yetinecegim (Kreps, 1997: 68-72).

(39) Burada “verstehen” kavramina deginmek istiyorum (Levvin, 1996: 1298, 1299): Max Weber’c
gore (konu daha onceleri dc ele alinmistir), toplumsal bilimlerde kouliolli deneylere ve verilere
sahip olmadigimiz dogrudur. Ama toplumsal bilimler deneylerden daha iyisine sahiptir. Kendimiz de
insan oldugumuz iciil, insanlari incelerken bir Gstiinlige sahibiz. Kendi ic, 6z egilimlerimize bakarak
insanlarin gidi vc davranislarini daha iyi anlayabiliriz. Fizik bilimler bu igten gclen, icgudusel
olanaktan yoksundur.
ilgili bir nokta, doga bilimcileriyle toplumsal bilimcilerin konulariyla iliskilerindeki farkhliktir. Bir
fizik¢inin maddeye, bir kimyacinin deney tiipine, hatta bir matematikcinin kurallarina yaklagimi
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duygusalliktan uzak, soyul diizeyde kalabilir. Buna Kkarsilik, sanat¢i ve politikaci gibi, toplumsal
bilimcide de konu ve verileriyle duygusal bir bag olusmasi olasidir (Berlin, 1996: 27).

I.Berlin ayni yazida (s. 26, 27), bilimde ¢dzimlemenin, genel kurallara ulasmanin ama¢ oldugunu
belirtiyor. Buna Kkarsilik, sanatta ve siyasal yonetimde, anin gereklerini g6zéniine alarak, surekli
degisen veri kiimesinden uygun secimlerle bir bitunlik olusturmak, ¢éziimlemeye dayanmaktan
ziyade senteze ulasmak 6n plandadir.

(40) Ote yandan, L.A.Boland'n (1996: 27) belirtti§i gibi, ders kitaplarinda matematikle, iktisatta
sanki fizik bilimindeki gibi sabitler bulundugu izlenimi yaranabilmektedir. Ornegin, marjinal tiiketim
egilimi bir sabit olarak elde edilir. Ama bu sonuc timuyle tiketim ile gelir arasindaki iliskinin dogrusal
sayllmasindan ileri gelir. Dogrusal olmayan bir iliskide marjinal tiketim egilimi sabit degildir.

(41) R.G.Lipsey’e gore, iktisadin matcinaliklesmesinin su zararh etkileri vardir: i) Bazi basil sonuglari

belirsizlestirse de. sirfgenelleme saglama amaciyla genellemeye ulasma egilimi, ii) Konuya, sozel
aciklamalara bir katki getirmese de matematik kullanarak bir Gstiinluk izlenimi yaratma istegi, iii)
Y iiksek matematik 6grenmenin buyuk masrafi nedeniyle, bircok betimsel ve gérgiil ¢alismanin
arastirmalar alani disina itilmesi, iv) Modellestirilemeyen sorunlarin iktisat saylimamasi. (Bi konuda
(Colander. Holt, Rosser. 2004: 493)e de bakilabilir.) v) Belki en tehlikelisi, gegerlilik (validity) ile
gercegin birbirine karistiriimasi. Buna gore, uygun varsayimlara dayanan karmasik bir matematik
modelden saglanan bir sonucun (yalnizca matematik anlaminda gegerli bir sonucun) dogru, gercek
olmasi gerektigi gizli varsayiminin yapilmasi (Lipsey, 2001: 183. 184; Goldfarb, Lconard, 2002:
27).
Ayni yazida belirtildigine gére, M.Friedman teoremler dretmenin gorece az masraf gerektirdigini
soylemektedir. Buna karsilik, 6zgin veri toplamak, bunlarin kesinligini, givenilirligini arastirmak,
bunlari yaratan tarihsel ve kurumsal kosullari anlamak ¢cok daha masraflidir. Bu masraf farki gérgil
calismalari azaltmaktadir.

(42) A.Klamer (2003: 87). R.Szostak’mn bir kitabi tizerindeki degerlendirme yazisinda sdyle soyluyor:
R.Szostak'a gore, 20. yiizyilda iktisatcilar gériislerinin gercek degerlerinden ¢ok. genel denge ya da
oyun kurami modellerinin artistik niteliklerini 6n planda tutmuslardir. Cagdas ekonomiyi anlamak
isteyenler Hicks’i, Samuelson’u okuyacaklarina, sirrealizmi, kiibizmi incelemelidirler.

Ayni yerde A.Klamer, G.Debreu’nin tutarlihiga, (6zellikle varsayim ve agiklamalarda) tutumluluga,
kesinlige deger tanidigini; tarihsel uygunlugu, realiteye uyumu, ulastlabilirli§i degersiz saydigini séyluyor.
Bu goristeki 6geler tizerinde metinde duruyorum; yalnizca tutumlulugu ele almiyorum. Burada bu
Ozellige kisaca deginmek istiyorum. Matematikte kanitlama esastir. Kanitlama etkinliginin
amaclarindan biri de kaniti cu az belit ve varsayima dayandirmaktir. Béylecc. bunlarda cimri
davranilmaktadir.

iler konuda oldugu gibi burada da belirsizlikler vardir. Varsayim ya da belitler nasil azaltilabilir?
Yalnizca sayilarini azaltmakla mi? Ornegdin, genel denge kuraminda temel varsayim sayisi azdir.
Ama bu az sayida varsayim bir bakima tim iktisat yasamini dislamaktadir.

Ayrica, bir sonucu en az belitle elde etmek anlamli ise de. bircok varsayimla olsa da daha gogu
anlamaya, aciklamaya ¢alismak daha anlamli degil midir? Ben bilimde bu yolun daha anlaml ve
yararli oldugunu distuniyorum.

Burada, tabii, bircok aciklamay! tek bir temele indirgemenin yararindan bahsedilebilir. Denilebilir ki.
indirgemeci bir yaklasimla butin bilimler tek bir bilime (fizige) indirgenmektedir. Ben bu gérise
katilmiyorum; P.Anderson’un su gdrisine katiliyorum: Bilimsel etkinliklerin her bir dizeyi, altindaki
ve Ustindeki diuzeylerden bagimsizdir. Her bir dizeyde farkh kavram, genelleme ve yasalar vardir.
“Psikoloji uygulamali bioloji degildir, bioloji de uygulamali kimya degildir." Diger bir deyisle, her
fazlalik bir farkliliktir (Horgan. 2003: 240, 241).”

(43) Bu gorusler igin (Camcrer, Locwcnstein, Prelec, 2005: 29-31; Grevval, Salovey, 2005: 332, 333)e
bakilabilir. Son yazida duygusal zeka tizerinde duruluyor, bunun yasamdaki basarim Gzerindeki 6nemli
etkisi acgiklaniyor.

(44) R.T.Pascale ile J.Sterilin (2005: 80, 81). firma ydnetiminde bilgi-tutum-uygulama yoénteminin
yerini tam tersi bir yaklasimin, uygulama-tutum-bilgi yonteminin almasini dnermektedirler. Bu

Nejat Bcngiire Armagan 193



degisikligi de insanlardaki su temel nitelige baghyorlar: insanlarin, hareketlerine dayanarak yeni bir
dustinme bigimine ulasmalari, disiificelerini yeni bir hareket bicimine dénustirmelerinden ¢ok daha
olasidir. Bdylcce, hareket cok daha dnce ve belirleyicidir.

C.Camerer, G.Loewensteiri ve D.Prelcc’in (2005: 9-11) belirttikleri gibi, iktisat bilimi, 19. ylzyila
inen kokeninde, insan beyninin islemesinin bilinmedigi esasina dayandirilmistir. Béylece, duygular
ve duslnceler 6l¢ulemedigi icin, davranislara dayanan, duygulari bir tarafa iten bir kuram
olusturulmustur.

Ayrica, iktisat kurami bilincli (deliberative) secim esasina dayanir, otomatik ve duygusal (gudisel)
surecleri gézardi eder. Oysa, insan davraniglari bilingli ve duygusal (gudusel) sistemler arasindaki,
kontrolli ve otomatik siirecler arasindaki akici karsilikli iliskilerin varhgini gerektirir. Bu olgulari
esas alarak gelisen "nérockoiiomi”, iktisat kuramina yeni ufuklar acabilme amacindadir.

iki noktay! da belirtmek isterim, i) Burada sézkonusu olan duygusaldan ziyade, gidisel egilimdir
(affection). Gudusel egilimin blyuk kismi biling altindadir, ancak belirli bir esik asildiktan sonra
duygu olarak hissedilir, ii) tinazindan bir tanima gore, gudisel edilim hareketle ilgilidir, gitme ya da
gitmeme gibi sorunlara hitap eder. Bilingli siirecler ise dogru ya da yanhs tiriinden sorunlara yanit
arar (Camerer, Loevvenstein. Prelec, 2005: 18, 19).

(45) Bazi filozoflara gore, matematik bir mucizedir. Matematikle insanlarin hi¢ gérmedikleri ya da
dokunmadiklari seyler hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri bir mucizedir. Ayrica, bu bilginin gérinen ve
dokunulanlar hakkindaki bilgiden daha acgik ve kesin olmasi da mucizedir (I-lersh, 2005: 377).

W lirstein’a gére, gergek ruhsal agidan yikicidir (depressive). Oltim zorunlulugundan kaynaklanan
bu yikici ruh haletinden kaginabilmek icin gergeklerin gozardi edilmesi gerekir. Belki, insan turinde
6lum bilincine vardiran zeka ve 6ngéri yeteneginin gelismesiyle birlikte gozardi etme geredi de
ortaya ¢ikmistir (l.loyd, 2005: 368).

R.G.Lipsey’in (2001: 187-190) M.Blaug ve T.Mayer’den aktararak belirttigi gibi, gorgtl bilimler
(fizik, bioloji dahil) kesinligi gosterilebilen sonuclardan ziyade, anlasilabilir olan ya da sayilan kaba
temellerden hareket eder. Keynes kurami da boyle hareket etmistir. Yeni Klasik izlencenin yaptigi
da kaba Keynesci gercek yerine kesin neoklasik yanlsi koymasidir.

(46) D.Colander’e (2005: 194, 198) goére, yirmi yil 6ncesinden farkh olarak, ginimizde A.B.D.de
iktisat 6grencileri matematigin degil, yaraticihik ve iktisadi disinmenin iktisat biliminin temelini
olusturmasini savunmaktadir. Dolayisiyla, iktisat egitiminde teknikler degil, modellerin gérgul verilerle
degerlendirilmesi 6n planda olmalidir. Buyénde en 6nde yeralan egitim kurulusu Sikago Universitesidir.

(47) M.Friedman ve A.J.Schwartz. (1991: 47) bu sonuglara katilmiyorlar. Onlar, Hendry ve Ericsson'un

calismalarini dag fare dogurdu diye niteliyorlar. Hendry ve Ericsson’un urettikleri modellerin basarisiz
oldugunu, bunlarin kendi temel sonuclarinin bir kismini dogruladigini, hicbirini yanhslamadigmi
soyluyorlar.
Her iki arastirma da ¢oklu regresyon konusunda ortak bir stphe ileri siriyor. Bu regresyonun
yorumlanmasinda sorunlar oldugunu kabul ediyorlar (Hendiy, Ericsson, 1991: 16, 17; Friedmail,
Schwartz, 1991: 49). M.Friedman, Schwartz’la ortak ¢alismalarina yaptigi bir eklemede (s. 49)
sunlari yaziyor: Kanimca hipotezlere ulasmada regresyon ¢6ziimlemesi iyi bir aractir, ama sinamada
kullanilmamalidir.

(48) Buradaki aciklamalarim igin ele aldigim yazilara ve (Dunn, Maddala, 1996)ya bakilabilir. Son
yazida (s. 53) enerji fiziginde kullanilan (E.Husserl’in “fenomoloji" kavramindan farkli olan)
fenomoloji yaklasiminda, kuramsal bir model olusturabilmek igin veriden geriye dogru gidilmekte,
model de veriyle uyumlu sonuclar Gretmektedir. Boylece, fenomoloji veri ¢c6zimlemesine dayanan
bir tur kuramsal calismadir. (Enerji fiziginde arastirmacilar kendilerini deneyci, kuramci ve
fennomolojist diye siniflamaktadirlar.)

(49) Bu konuda yeni bir yaziya (Samuelson, 2005: 66-71, ézellikle 66, 67)ye bakilabilir. Yazarin
ulastigr bir temel sonug sudur (s. 67): Artan kanitlar dltimatom oyununun davranislar hakkinda
saghikli, yararh bilgi sagladigini géstermektedir. Ultimatom oyununu énceki bir yazimda (Bulutay,
2001:45) ele almistim. Bu oyun konusunda farkl bir géris icin (Binmore, 1999: F19-F23)e bakilabilir.

(50) Bu olgunun 6nemini gunliik, otomatik hareketlerimizi bilin¢cli bicimde yapmaya kalktigimizda
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karsilastigimiz sorunlari gérerek anlayabiliriz. Vicudumuz kendiliginden hareket etmekte, biz
hareketlerimizi istedigimizi, kontrol ettigimizi sanmaktayiz.

ilging bir olgu, zayiflama girisimlerine viicudun tepkisidir. Avci-toplayici dénem kosullarinca
belirlenmis viicut yapisi, sik¢a karsilasilan aclik durumuna karsi bir savunma stratejisi gelistirmis, bu
gibi durumlarda gida kullanimi siirecini ok etkin bigime sokmustur. Béylece, zayi ilama girisiminde,
viicudun bu artan etkinligi zayiflama amacinin 6niinde énemli bir engel olusturmaktadir.

(51) Tabii, matematigin Gddcl teoremi, kaos kurami gibi icinde tasidi§i temel yasalari da var. Burada, bu
konularla ilgili bazi kaynaklara dikkat cekmek istiyorum: Gédcl'in yasami ve teoremi konusunda
(Dauson, 1999), kaos konusunda (Halin, Solonv, 1986: 14, 15: Hodgson, 1997: 133).

(52) Su goris santyorum filozof A.Whitehead’e aittir: "En yuksek derecede soyutlamalar belirli olaylar
hakkindaki dustincemizi kontrolde gercek araglardir.” R.M.Solow'uil bu konuda giizel bir gérisi var:
"VValrasci genel denge kurami makroekoiiomiyi ilging kilan sorunlari disarida birakmay1 varsayarak
ise baslar.” P.F.Drucker da ilging bir gorus ileri siriiyor: “Serbest piyasa anlayisi isleyen bir toplum
yaratmaz - onu varsayar." Bunlari, bellegimin beni yaniltmadigini umarak kaydediyorum.
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Toplumsal Goneng Islevi, Arrow’un
Olanaksizlik Teoremi ve Kisisel Fayda
Karsilastirmasi

Hasan Ersel

Nejat Bengiii, 1956 yilinda tamamladigi kitabinin son béliminde, Bengiil (1963,
s. 198-207) gbnenc iktisadinin tstlin mantiksal yapisi ve zarifestetigine karsilik,
amacinaulasmadaki basarisizligindan duydugu dus kinkligini anlatiyor. Bu bélimde
gonenc iktisadinin, iktisat politikasi kararlari konusunda yararli olabilmesi igin
degeryargilarini icerecek bicimde bilgi sinirlarinin genisletilmesi geregi tizerinde
duruluyor. Bengiil, 6zellikle kisiler arasi karsilastirmalarinin yapilamamasi
bicimindeki bilgi sinirlamasinin génenc iktisadinin iktisadi adalet olgusunu ele
almasinda énemli birengel olusturduguna dikkali ¢ekiyor.

Bu yazida. Nejat Bengul’lin bu gdruslerini kaleme almasindan 49 yil sonra
gonenc iktisadinin bu sorunlari tartismada nereye geldigi Gzerinde durulmaktadir.

I. Deger Yargilari ve Goneng iktisadi

Gonenc iktisadi, piyasalarin ve iktisat politikasinin ulastigi sonuclan yargilamak
icin bir temel saglamay1 hedefler. Amac, ulasilan durumlari toplumsal a¢idan
degerlendirmek, siralamak ve bunlar arasinda “en iyi” olana ulasabilmek icin neler
yapilmasi gerektigine iliskin dnermeler tiiretmektir.
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Bu “degerlendirme, siralama ve en iyiyi saptama” siirecinde hangi bilgilerin
kullanilacagi ise iktisat¢ilar arasinda énemli birtartisma konusu olmustur. Kékenini
Vilfredo Pareto'da, s6zclliguni ise Lionel Robbins [(1932) ve (1938)]'de bulan
gorus, iktisadin deger yargilarindan uzak tutulmasina dayaniyordu. Béyle olunca
da geleneksellgdnenc iktisadi, iktisadin kalanindan garip bir bicimde yalitilmis
oluyordu. Bu dalda yapilan ¢alismalar iktisadin diger alanlarindaki calismalardan
yararlanabiliyor, buralardaki bulgulari girdi olarak kullanabiliyordu. Buna karsilik
gonenc iktisadinin bulgulari “deger yargilarina dayandigi i¢in”, iktisadin diger
alanlarinda itibar gérmiyordu. Ornegin, génenc iktisadinda sefaletle miicadeleye
oncelik veren birgoruse agirlik vererek farkli toplumsal durumlari degerlendirmek
olanakliydi. Ama ulasilan sonuca dayanarak “sefaleti kaldiracak” bir kaynak
dagitim mekanizmasi tasarlanmasi sorunu deger yargisina dayandigi icgin iktisatcinin
itibar etmemesi gereken bir ¢caba gibi goriiniyordu. Amartya K. Sen’in degisiyle
gonenc iktisadi “her seyi icine alan ama hig bir seyi disariya salmayan bir kara
delige benziyordu”, Sen (1987, s. 29).

Robbins’in bu elestirisi sonucta “gdneng iktisadini” Pareto anlaminda iyilestirme
saglayacak ¢ozimleri arastirmakla sinirlamis oluyordu. Ciinkd, s6z konusu 6l¢iit
“hi¢ kimsenin durumunu bozmadan bir Kisinin durumunu iyilestirmek” bigiminde
tanimlandig icin “deg@er yargilarindan uzak” kabul ediliyordu.2G6nenc iktisadinin
alaninin bu bigimde sinirlanmasi iktisat kuramcilarinin tepkisini hemen cekti. Sir
Roy Hairod, daha 1938’de Lionel Robbins’in bu 6nerisinin, uygulamada “hig
birpolitika 6nerisi yapilamayacagi” anlamina gelip gelmeyecegini sorguluyordu,
[Harrod(1938)j. "

Tartismanin odak noktasini ise “faydalarin Kkisiler arasi karsilastirilabilir olup
olmadig1” olusturuyordu. Eger “karsilastirilabi Jiriik” varsayimi yapilirsa, buradan
toplumsal génencg kavramina gecilebilecek, dolayisiyla toplumsal génenci en
coklayan ¢dzimun ne oldugu bulunabilecek, bunu saglayan iktisat politikasi

1 Aslinda bu yaklasim, iktisadi disinceler tarihinde "geleneksel génenc iktisadi” olarak degil “yeni
goneng iktisad1" olarak anilmaktadir. Ancak. Kenneth J. Arrow’dan sonra géneng iktisadi yepyeni
bir yolda ilerlemeye basladi. Leonid Hurwicz bu farklili§gi vurgulayabilmek igin bu yeni yaklasima
“yeni goneng¢ iktisadi" demeyi uygun bulmustu. Bu yazida ise “yeni" kelimesi etrafinda gereksiz bir
karmasa yaratmamak icin “geleneksel gdnenc iktisadi” Arrow 6ncesi yaklasimi tanimlamak igin
kullaniimaktadir.

2 Aslinda bu noktada da bir sorun var. “Herkesin tercih ettigi durum, toplumsal agidan da tercih
edilmelidir” bigimindeki bir ifade de deg§er yargisidir. Herkes tarafindan paylasiliyor oltnasi onu
“nesnel" kilmaz. Bu konuda Sen (1970, s. 56-70)’e bakilabilir.
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onerilerine de iktisat kuramindan destek saglanmis olacakti. Robbins’in ise bunun
degeryargilarinabasvurmadan yapilamayacagini ileri siirliyor, bunun da “bilimsel
olmayacagini” savunuyordu. Bu noktada, Lionel Robbins’e haksizlik etmemek
icin, neyi sdyleyip, neyi sdylemedigini de acikliga kavusturmak gerekir. Onun
gorusune gore iktisat politikasi Gizerinde ¢ozlimleme yaparken, yani siyasal iktisat
alaninda, deger yargilarina basvurulabilirdi. Hatta bdyle yapiimasi gerekirdi. Onun
getirdigi kosul ise bu davranisin “bilimsel olmadiginin” kabul edilmesiydi, [Robbins
(1981)]. Dolayisiyla Robbins “kisiler arasi fayda karsilastirmalarinin
yaptlamayacagini” degil, “yaptimasinin bilimsel olmayacagdini” sdylemekteydi.

Bu gorisin, iktisadi arastirmalarin yoni tzerinde ¢cok buyk etkisi oldugu da
yadsinamaz. “Bilimsel olmamak” elestirisini karsilamanin guclugu, sonuctagdneng
iktisadinin ele aldi§i konulan, uygulamada, sinirlad. iktisatcilar kisiler arasi fayda
karsilastirmasinin, deder vargilarina basvurulmaksizin yapilamayacagi savini
benimsediler. Ama, bu kisit altinda giderek daha derinlesen bir kuramsal cergeve
gelistirdiler. Matta, bazilarina gore “asiri” gelistirdiler.

Kisiler arasi fayda karsilastirmasinin yapilamayacagi savinin benimsenmesi,
iktisatta ana gizgileri itibariyle iki yaklasimin ortaya ¢cikmasina yol acti. Bunlardan
ilki, kisiler arasi fayda karsilastinnasimn yapilamadigi kosullarda toplumsal tercih
yapmanin normatifbir konu olmadigi goristni savunuluyordu. Nicholas Kaldor,
John Hicks ve Tibor Scitovsky bu gériisten hareketle, deger yargilarini isin igine
karistirmaksizin toplumsal durumlarin nasil de§erlendirilip, karsilastirilabilecegi
lizerinde durdular. Bu da onlari 6denceleme [tazmin] ilkeleri (compensation criteria)
gelistirmeye yoneltti. ikinci goriisii savunanlar ise toplumsal agidan en iyi durumu
tanimlamanin deger yargisi icerecedi kabul etmekle birlikte, bunun iktisadin ilgi
alani disinda olmadidini ileri striyorlardi. Bu gorisiin éncileri olan Abram Bergson
(1938) ve Paul A. Samuelson (1947, Bélim VI Toplumsal Géneng islevi (Social
Welfare Function) kavramini ortaya attilar.

Il. Bergson-Samuelson Toplumsal Géneng islevi

Bergson ve Samuelson, birtoplumsal dununun degerlendirilip, bir baska durum
ile karsilastirilabilmesi ve bu degerlendirmenin toplumu olusturan bireylerin
tercihlerine dayanmasi gerektigine (Samuelson’un “bireycilik” [individualism]
varsayimi) inaniyorlardi. Bergson, bu yaklasimi baslatan makalesinde, bunun
yapilabilmesi i¢in isin icine deger yargilarinin karismasi gerektigini kabul ediyor,
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ama bunun varilan sonucu etkilemesini sinirlamaya ¢alisiyordu. Samuelson da
geleneksel goneng iktisadinin etkisi altinda, kisiler arasi tayda karsilastirmalarindan
uzak durmaya 6ncelik veriyordu. Samuelson’un tizerinde duyarlilikla durdugu bir
baska 6zellik de bu islevin siral (ordinal) olmasi idi." Bu ¢ergeve icinde olusturulan
Bergson-Samuelson toplumsal goneng islevi, “bireycilik” varsayimi altinda su
sonucu veriyordu:

Egerdigerherkesin fayda diizeyi ayniyken, bir Kisinin fayda dlizeyinin yikseldigi
birdurumagecildiyse, bu durum toplumsal acidan daha yiiksek birgénenc diizeyini
ifade edecektir.

Bengiil (1963, s. 77-80)'de toplumsal géneng islevini, Bergson’un yazisini
temel alarak incelemektedir. Bengiil, gelir dagilimi ve etkinligin ayni diizeyde
¢ozlimlemeye girmesine olanak sagladigi icin Bergson’un katkisint olumlu
karstlamakta, ancak toplumsal gdneng islevine pek de olumlu gozle
bakmamaktadir. Bengiil, “{Bu]... Mefhum ¢ok umum?i ve micerrettir ve
Iktisadi refah konusunda simdiye kadar miinakasa edilen fikirlerin hepsini
sumuli icine almaktadir. ", Bengiil (1963, s.79), derken bu islevin ise yarayabilir
oldugundan duyguyu kuskuyu agikca ifade etmektedir. Ote yandan Bengiil, yine
Bergson’un makalesinden hareket ederek, toplumsal durumlarin siralanmasinda
kullanilacak degerlerin toplumu olusturan bireylerin degerlerine dayanmasi liki ini
benimsemis goriinmektedir.

BengliFin(1963, s.77) Bergson-Samuelson toplumsal géneng islevinin ne
anlama geldigi konusunda goris birligi olmamasina iliskin sikayeti bugiin de
gecerligini korumaktadir. O kadar ki, bu islevin kisiler arasi fayda karsilastirmasi
yapilmasina izin verip vermedigi konusunda bile goris farkliliklar hala devam
etmektedir.4Bunun énemli bir nedeni, yazarlarin bu konudaki ifadelerinin agik ve
tutarh olmamasidir, (Fleurbaey & Mongin 2004, s. 12). Zaten bu iki yazarin
calismalari gdzden gegirildiginde, bdyle bir islevin tiretilebilecegine iliskin bir kanit
sunmamis okluklari da goruliir. Ancak, bunun yapiimamis olmasi, bu islevin akla

Bu varsayim toplumsal géneng islevinin toplumsal durumlara verdigi sayisal degerlerin “buyuk”, .
"esit" ya da “kugik olma” disinda bir anlam tasimamasi demektir. Eger bir toplumsal géneng islevi,'
bir toplumsal duruma 2, digerine 4 sayisini vermisse bu sadece ikinci durumda toplumsal génencin '
daha fazla oldugunu gdstermektedir, lin sayilara bakilarak ikinci durumda toplumsal génencin ilk
duruma oranla iki kat fazla oldugu séylenemez.

1 Bergson-Samuelson toplumsal génenc islevi ve bu kavrama iliskin 1970lerde Samuelson’un da taraf
oldu@u tartisma icin Bultitay (1979, s. 107-110) ve Fleurbay & Mongin (2004)’e bakilabilir.
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yakin varsayimlardan tiretilip, tiirelilemeyecegdi sorusunun gegerliligini ortadan
kaldirmamaktadir. Som, biraz farkh bir bicimde Arrow tarafindan oitaya konulup
yaniti arandiginda ulasilan sonug ise tUnli “OlanaksizlikTeoremi” olmustur. Bu
sonucun inandirici biryorumu, akla yakin varsayimlaraltinda Bergson-Samuelson
toplumsal génenc islevinin olustumlamayacagidir.

I1l. Arrow’un Olanaksizlik Teoremi

1950lerin baginda Arrow’un unli olanaksizlik teoremini kanitlamasi, géneng
iktisadinin ne yapip ne yapmayacaginin disuntlmesinde yeni biryol a¢ti? Arrow’un,
kendisine Nobel iktisat 6duilii kazandiran bu cok 6nemli katkisi, iktisatta birdevrime
yol agmakla kalmadi, farkl toplumsal bilim alanlarini da etkiledi. Kurul kararlan,
secim sistemleri, cok boyutlu karar alma kurallari gibi konular biylk dlcide bu
calismanin etkisiyle 6nem kazadi ve gelisti.

Arrow’un yaklasimi ondan énceki géneng iktisat¢ilarininkinden temelde
ayrilmaktadir. Geleneksel diyebilecegimiz génenc iktisadi bireylerin toplumsal
dunimlar arasinda nasil tercih yaptiklari sorunuyla ilgiliydi. (Ali, trafigin diizgin
oldugu bir ortami, kansik oldugu ortama tercih ediyor gibi). Kisilerin bu tercihlerinden
toplumsal tercihlere nasil gecilecedini gonenc iktisadinin bir sorunu olarak
gorilmiyordu, (“Ali, Belma ve Can’in tercihlerini biliyorsak, bu ticiinden olusan
toplumun [komitenin] tercihini ¢ikarabilir iniyiz?” sorusuna yanitaramak gibi) Oysa.
Arrow tam ters goriisten hareket etmekteydi. Ona gore, iktisat politikasi kararlarinin
alinabilmesi i¢in toplumsal tercihlerin belirlenmesi gerekiyordu. Bireysel tercihler
veri oldugunda, nasil bir bituncillestirme yontemiyle toplumsal tercihlere varilacagi
temel sorundu. Arrow’un olanaksizlik teoreminin 6nemi de buradan kaynakliyor.
Egderbu biitlincllestinne kolay yapilamiyorsa, iktisat politikasi kararlannin toplumsal
acidan degerlendinnesi nasil yapilacak? Geleneksel géneng iktisat¢ilannin “bu bizim
sorunumuz degil” demeleri, sorunun olmadig1 anlaminagelmiyor.

“Akilc1” bireylerden olusan bir demokratik toplumun karar alma sonullariyla
ilgilenen Arrow'un olusturdugu cercevede ¢ 6nemli kavram yer almaktadir.
Bunlardan ilki akilci /wmiir. Akilcilik kisinin birden fazla secenek ile karsilastiginda
bunlari kendi tercihlerine gore Uitarli olarak siralayabilmesi anlamina gelmektedir.
Arrow'un olusturdugu bu gerceve icinde kisinin bu siralamay1 yaparken sadece

5 Bu teorem ve kaniti ilk kez Arro\v(1950) ve Arrow (1963 [1951])’de yayinlanmisti. Tirkce'de hu
konuya ilk ele alan kaynak Bengili (1963, s. 79-83)’dir. Bulutay (1979, s. 110-114 ve s. 130-
138)'de ise Arrovv'tin olanaksizlik teoremini etrafli bir bicimde ele alinmakta ve kanitiyla birlikte
tartisiimaktadir.

Nejat BengiPeArniagan 217



kendi tercihlerine dayandigi varsayiimaktadir. Baska bir deyisle, her bireyin yaptigi
siralamanin diger Kisilerinkinden bagimsiz olacagi kabul edilmektedir.6Arrow'm
cercevesindeki ikinci 6nemli kavram toplumsal tercihtir. Bu cerceve iginde
toplumsal tercih denildiginde toplumun 6nundeki secenekleri bir akilci birey gibi
siralayabilmesi anlasiimaktadir. Akilcilik baglamda énem tasiyan “gecislilik”
kosuludur.7Bu ¢erceve icinde ortaya ¢ikan tictincti dnemli kavram ise demokratik
toplumdur. Bunun anlami, toplumsal kararlarin o toplumu olusturan bireylerin
tim{nin tercihleri gdzdniine alinarak belirlenmesidir. Arrow'un 6zellikle dislamak
istedigi dunun diktatorce kararalma durumudur. Buamacla da asagidaki varsayimi
yapmaktadir:

i) Diktator Olmamasi (Nondictatorship): Tercihleri, diger Kisilerin tercihleri
ne olursa olsun, daima toplumsal tercihler ile ayni olan bir kisi yoktur.

Arrow bu temel varsayimi yaptiktan sonra sorunun cercgevesini ¢izebilmek igin
en az iki kisiden olusan bir toplumun en az i¢ secenek s6z konusu oldugunda
toplumsal tercihlerini akilci bir bicimde olusturmasi sorununu ele almistir. Bunu
yaparken de bir toplumsal tercih belirleme kuralinin asagidaki kosullan da
saglamasinin uygun olacagini ileri surmuistir. Arrow'un bu kosullari ileri stirerken
arad1g1, sdz konusu kuralin keyfi bir bicimde bazi yéntemleri disaridabirakmamasi
ve bazi sagduyuya uygun 6zellikleri tasimasidir. Airon»’un kosullari sunlardir:

ii) Kisitlanmama (Unrestricted Domain): Toplumsal tercihlerin
belirlenebilmesi igin bireysel tercihler lizerine kisit getirilmemeli, Kisilerin bazi
tercihleri yapmalari yasaklanmamalidir. Ornegin ben fazla mesai yapip daha fazla
gelir saglamak istiyorsam, bana “diger arkadaslarin bunu istemiyorlar, sen de
tercihini degistir” denmemelidir.

6 Kuskusuz bu her zaman dogru olmayabilir. Kisiler i¢inde bulunduklari ortamlarda yalniz baslarina
kalmamak icin baskalarinin tercih ettiklerine benzer tercihler yapmak yoluna gidebilirler. Bu turlu
topluma uyum saglayabilmek icin tercihlerin saptirilmasi olgusunun énemi konusunda Kuran (1995)’a
bakilabilir.

7 Gegislilik kosulunun anlami Uzerine 6rnek: Bir kentte ulasim sorunun ¢ozilmesi igin U¢ secenek
sunulmus olsun. Bunlar metro sisteminin kurulmasi (x), belediyenin sundugu otobisle tasima
hizmetinin yayginlastiriimasi (y) ve 6zel araclarin yolcu tasimasina izin verilmesi (z). Bu kentin
sakinleri metro sisteminin kurulmasini (x), mi belediye otobisleri ile tasimanin yayginlastiriimasini
tercih ediyor olsunlar. Ote yandan, kendilerine otobisle ulasim (y) ile 6zel araglarin yolcu tagimasina
izin vermesi (z) secenekleri sunuldugunda da ikincisini tercih ediyor olsunlar. "Gegislilik” varsayiminin
gecerli olmasi, kent sakinlerinin metro sisteminin kurulmasini (x), 6zel araglarin yolcu tasimasina
(z) tercih edecekleri anlamina gelmektedir. Bdyle olunca da kent sakinlerinin tercihleri, bu soru
sorulmadan, akil yurattlerek bulunacak sonugla drtiisecektir. Dolayisiyla, bu kosulun saglanmasi
durumunda kent sakinlerinin tercihlerinin “akilc1” oldugu sdylenebilir.
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iii) Oybirligi (Unanimity) [ya da Pareto ilkesi|: EGer toplumdaki tim
bireyler x secenedini y’ye tercih ediyorlarsa, yani bu konuda oybirligi varsa,
toplumsal biitiincillestirme yontemi de ayni sonucu vermelidir. Ornegin bir
toplumda herkes pazar giniiniin tatil olmasi konusunda anlasiyorsa, toplumsal
kararin pazarguninin tatil olmasi biciminde alinmasi gerekir. Tersine bir toplumsal
kararin bireylerin tercihlerine saygili oldugu sdylenemez.

iv) ilgisiz Seceneklerden Bagimsizlik (independence of Irrelevant
Alternatives): x ve y durumlarini toplumsal agidan siralayan bir toplumsal tercih
kurali, bireylerin sadece bu iki secenedi nasil siraladiklarina iliskin bilgiyi kullanir.
Bu kural bilgi agisindan basitlik saglamaktadir. insanlarin ok karmasik diisinme
yollarina gitmeleri, kolayliklayapmalari olanaksiz olan karsilastirmalari yapmalarinin
beklenmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin “hafta sonunda evde mi, yoksa bir
lokantada mi yemek yiyelim?” bicimdeki bir soruyu yanitlarken sadece bu iki
secenek degerlendirilmeli, bu konuda verilecek karar kisilerin “daga tirmanip
piknik yapma” konusundaki degerlendirmelerinden etkilenmemelidir.

Buacidanbakildi1gindaun bireysel tercihlerin bltlincullestirilmesi yoluyla
toplumsal tercihlere varilmasi sorununu inceleyebilmek icin olusturdugu cercevenin
sagduyuya uygun gelen kosullar tizerine kuruldugu séylenebilir. Arrow’un
teoreminin ilging yonii ise, bu kosullarin bir arada saglanmasinin olanaksizliginin
gosterilmis olmasidir. Baska bir ifadeyle, Olanaksizlik Teoremi adi verilen bu
sonuca gore Kisitlanmama, Oybirligi ve ilgisiz Seceneklerden Bagimsizlik
kosullarini saglayan tek toplumsal secim kurali diktatércedir.

Arrovv’un olanaksizlik teoremi, toplumsal tercih kuraminin saka yollu
“olanaksizligin bilimi” olarak tanimlanmasina yol acti. Arrovv’un kanitinin mantiksal
dognitludu, varsayimlannin sorgulanmasini gtindeme getirdi. Dolayisiylabu noktadan
sonra sorulan sorular Arrovv’un temel varsayimlarinin yumusatilip
yumusatilamayacagi ve bunun sonuclari Gzerinde yogunlasti. Ancak bu yénde
yapilan calismalar, baska olanaksizlik teoremlerinin8ortaya atilmasina yol agarak,
bu konunun ¢6zimdinin hic de kolay olmadigini gosterdi.

8 Bu baglamda ortaya atilan teoremlerden en ilgi cekeni, Sen’in Unlu “Liberal Karsitlanir (Liberal
Paradox) olmustur. Sen, Arrow'un ilgisiz seceneklerden bagimsizlik varsayimi yerine, insanlarin
sadece kendilerini ilgilendiren konularda segme hakki oldugu varsayimini koymustur. Boylelikle,
liberal diustinceye uygun olarak insanlarin haklarina saygi duyulan bir toplumun etkin karar alip
alamayacagini sorgulanistir. Ulasti§i sonu¢ bu varsayimin oybirli§gi (Pareto) ilkesi ile ¢elismekte
oldugudur. Bagska bir deyisle. Sen, toplumsal ve bireysel degerlerin celisecedine dikkati cekmektedir.
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Arrow’un bu kaniti Bergson-Samuelson toplumsal gdnenc islevinin
olusturulamayacagi anlamina gelip gelmedigi ise yeni bir tartismaya yol agti.
Arrovv’iin (1963, s.72) kendi yorumu olanaksizlik teoreminin Bergson-Samuelson
toplumsal géneng islevinin olusturulamayacagi anlamina geldigi bicimindeydi. Karsi
gorisl savunanlar ise, 6rnegin Samuelson (1967), Arrow’un farkl kisisel tercih
yanaylari (profile) arasinda se¢cim yapma sorunuyla ilgilendigini, oysa toplumsal
gonenc islevinin tercih yanayini veri aldigini ileri siriyorlardi. Bu goriise gore
farkli yanaylar arasinda nasil secim yapilacagi siyaset alanin birsorunu idi. Ancak
Sen (1977)’de dikkat cekildigi Gizere, bu pek de kuvvetli bir savunma degildi.
Clnkd, sonin birden fazlatercih yanayinin olup olmamasi degil, tercih yanaylarinin
saglamasi gereken kosullar ile ilgiliydi.9

IV. Siyasal iktis*at ve Yasal Diizenlemeler

Goneng iktisadindaki tim bu tartismalar yapilirken iktisat politikasi kararlan
daalinmaya devam ediyordu. Biyiik Britanya’da génencin dagilimina iliskin
kaygilarla yapilan ilk diizenleme, 1348-9’daki Kara Oliim’den sonra 1351 ’de
ucretleri ve isglicti akiskanligina iliskin olmustu. Bundan sonra hem bu llkede
hem diger Avrupa ulkeleri ve ABD’de bu amagcla yapilan dizenlemeler iktisat
politikasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti.0B{itiin bu érneklerden de
cikarilabilecegi Uizere, uygulamada hangi toplumsal durumun daha iyi olduguna
iliskin yargiya variliyor, buna dayanarak da bir durumdan otekisine gegcmeyi
saglamaya yonelik kararlar almiyordu.

Tarima gelir destedi vermek ya da g6rece az gelismis bir bélgede yatirirmlara
vergi 6zendirimi getimiek gibi dnlemler sonucta kamu kaynaklarinin belirli insan
gruplarinin génencini artirmaya yonelik aktarimlardir. Bu harcamalann, 6zlinde,
baska insan gruplarinin verdigi (borg alinarak yapiliyorsa gelecek nesillerin
odeyecegi) vergilerle karsilanmaktadir. Bu kararin verilmesinin anlami, bazi
insanlardan vergi alinarak diger insanlara bu kaynagin aktarildigi durumun, bunun
yapilmadidi duruma gére toplumsal agidan daha tercih edilir oldugu biciminde bir

9 Bu konuda 1970lerde, Saiuelson’un da tarafoldugu, tartismalarin degerlendirilmesi icin Flelrbaey
& Mongin (2004) ve Mongin(2004)'e bakilabilir. Ote yandan, e§er Be.rgson-Samuelson toplumsal
goneng islevine iliskin yukarida verilen tani/ii esas alinacak olursa. Arrovv’un teoreminin boyle bir
toplumsal siralama islevini etkileyemcyecegi soylenebilir. Clinkii, Bergson-Samuelson toplumsal
goneng islevi, sadece Pareto kosulunu saglayan,toplumsal siralama islevleri ailesinde yer almaktadir.

10 Bilyuk Britanya ve ABD'de Goikiic Devletine (Welfare State) giden yolun kisa tarihgesi igin
Marr(1998, s. 15-43) bakilabilir.
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yarglyavaritmis olmasidir. Bu yargiya varan, karan alan yani hilkiimet olmaktadir.
Hikiimetin bu kararini neye dayandirmaktadir? Asagidaki érnegi dustnelim:

Birinsan grubuna (diyelim ki biry6rede yasayanlara) gelir aktarimi yapiimasina
karar verildigi iki farkli durumu disiinelim. Bunlardan ilkinde yérenin gelirinin
ylksek olmasina ragmen burada yasayan insanlann ayntedici niteliginin “ezici bir
cogunlukla iktidar partisinin desteklemesi”, ikinci dunimda ise “y6renin tlkenin
kalanina oranla geri kalmis olmasi” olsun. Sagduyulu bir insan i¢in ilk gerekce
kolay kabul edilebilir degildir. Buna karsilik ikinci gerekce, kisilerin kamu
desteklerinin gerekliligi ve gelir esitsizliginin diizeltilmesinin kamu politikasinin bir
amaci olup olmamasina iliskin gortslerine baglh olarak hakli gérulebilir ya da
goérilmeyebilir. Ancak dikkat edilirse her iki durumda da degerlendirme géneng
iktisadina dayanmamaktadir.1Clink( geleneksel gdneng iktisadi, “disuk gelirli
insanlara gelirtransferi yapilmasi” ile “hikimetin yandaslarina kaynak aktaimasi”
arasinda ayrim yapamamaktadir. Bu bilgi, geleneksel gonencg iktisadinin gelir
aktarimi olayini ele almasi agisindan bir anlam tasimamaktadir.

Peki huklmetin bu karari almis olmasi toplumun bunu benimsemis oldugu
anlamina gelir mi? Sorunun yaniti, bir dunun 6teki duruma oranla Pareto Ustiin
olmasi durumunda agiktir. Ama bir kisinin bile bu karara katilmadigi dununda bu
kararin toplumsal tercinhleri yansittigi sdylenemeyecektir. Ozetle, géneng iktisadi
“toplumsal yarar” kavramini, olanaksiz sayilabilecek bir durum disinda,
tanimlayamamaktadir. Oysa, demokratik toplumlarda sirekli olarak toplumsal
yasami etkileyen iktisat politikasi kararlan alinmakta, bu kararlar tartisiimaktadir.
Bu baglamda akla gelen ilk soru, uygulamada hiikiimetlerin bu sorununu nasil
¢Ozebildigidir.

Akla gelebilecek bir yol, Gilkemizde sik¢a yapildigi gibi, yasal diizenlemeyle
bu sorunu ¢dzmektir. Burada karsilasilan en 6nemli sorun ise, her olasi olaya
iliskin yasa koyucunun goriisiiniin agikca ortaya konulabilmesi igin gerekli yasanin
sonsuz madde icermesi gerekecegi, bu nedenle de yazilamayacagi gerceginde
yatmaktadir. Bu nedenle de yasa koyucu genel bazi kavramlara génderme
yapmakla yetinmek zorunda kalmaktadir. Buna bir 6rnek T.C. Anayasasindan

1 “Yandaslarina kamusal destek verme” kararini alan hikimet “ayiplanabilir” ya da “kinanabilir”.
Bunun sonucunda da siyasal agidan “cezalandirilabilir” (se¢imi kaybetmek). Ama bu tepkiler, s6z
konusu olayin 6zinde bir iktisadi politika karari*yatinasma ragmen géneng iktisadinin sundugu bir
gerekceye dayanmamaktadir.
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verilebilir. Anayasanin 35. maddesinde “kamu yarar1” ve “toplum yarari” gibi iki
kavrama, tanimlari yapilmaksizin, yer verilmektedir. Bunlardan “kamu yaran” 6lcuti
Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklarve Odevler baghkh Ugiincii Béliimiinde
yer alan 44-47inci maddelerinde tekrarlanirken, 48. maddede “sosyal amaclara
uygunluk” biciminde bir 6l¢iit daha getirilmektedir.22

T.C. Anayasasinin temel yapisi kisi hak ve 6zgurliuklerine saygi ilkesine
dayandigina gore, bu maddelerde s6z edilen “kamu yaran”, “toplum yarari” ve
“sosyal amaclara uygunluk” 6lgutlerinin Kisisel tercihlerden tiretilmesi gerekir.
Ancak bu durumda da Anaya'sa’da yer alan bu kavramlarin islevsellik kazanabildigi
alan Pareto Olcutiiniin saglandigi kosullarla sinirli olacaktir. Baska bir deyisle bir
kararin “kamu” ya da “toplum” yararina olmasi i¢in “Pareto {istlin” bir durum
saglandiginin kanitlanmasi gerekecektir. Uzerinde goriis birligi olmayan konularda
alinacak iktisat politikasi kararlarin Anayasa’daki bu kavramlara siginilarak
savunulmasi ise goneng iktisadi agisindan anlam tasimayacaktir. Baska bir deyisle,
Anayasa’da bunlarin yer almasi uygulamada iktisat politikasi yapimcisini
rahatlatmamaktadir. Clnki sorun yasal degil, iktisadidir.13

Goneng iktisadinin “toplumsal agidan tercih edilen durum” kavramini siyasal
iktisat icin yol gosteremeyecek bi¢cimde kisitlanmis olmasi, uygulamada daha
onemli bir soninu glindeme getinnektedir. Clinkd, siyasal iktisadin, kendisini bu
daralana hapsetmesi, kuskusuz, s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla iktisat
politikasi kararlanin alanlar, toplumu olusturan bireylerin gérus birligi iginde olmadigi

12 Ayni maddede bir de "milli ekonominin gereklerine uygun olma” kosulu yer almaktadir. Bu kavram
da anayasada tanimlanmamisim

1" Bircikis yolu olarak "cogunluk kuralh” distinulebilir mi? Cogunluk kuralinin en akla gelebilecek en
o6nemli sakincasi “¢ogunlugun tiranligina” yol acabilmesidir. Cogunluk kuralina gére alman bir karar
azinliga blylk zarar veriyorsa, bu toplumsal acidan tercih edilebilir bir durum olabilir mi? Tim
vergileri birazinhgin 6demesine iliskin bir cogunluk karari alinmasi érnegini disinelim, (Tlrkiye’de
1942’ deki “Varlik Vergisi” uygulamasinda oldugu gibi). S6z konusu toplumda hig¢ kimse vergi 6deyen
azinlik icinde yer almak istemedigi halde, cogunluk uygun bir bicimde bir azinlik tanimlandiginda
boyle bir karara destek verebilir. Oysa her kisiye azinlikta mi ¢cogunlukta mi olacaklari belli
olmadiginda, verginin azinlk tarafindan 6denecedi bir toplum ile herkesin vergi 6dedigi toplum
arasinda tercih yapmalari istenseydi, sonug¢ farkh olabilirdi.
Ote yandan gogunluk kuralinin da azinlik haklarina saygi duyuldugu durumlarda bile sorunsuz olmadigini
da unutmamak gerekir. Siyaset kurami yazininda ¢ogunluk kuralinin, birden fazla konu bir arada
disiinuldiigunde, toplumun tercihlerini yansitmayabilecedi gosterilmistir. Ornegin, gcogunluk kurali
ile karar alindiginda ele alinan konularin cogunda, ¢ogunlugun istemedigi sonuclarin toplumca kabul
edilmesi olanakhdir, (Aniscombe karsitlami).
Cogunluk kuralinin dogurdugu diger sorunlar icin Aleskero.v, Ersel & Sabuncu (1999, s. 91-99)’a
bakilabilir.
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konularda kendilerince bir hesap yapip neyin toplumsal a¢idan yararli olacagina
karar vermeye devam edeceklerdir. Bunun ise iktisat politikasi yapimcilarinin hemen
her kararlarinda, bir tlrld, “Kisiler arasi fayda karsilastirmalar1” yapmalari demektir.
Ama goneng iktisadinin bu karsilastirmanin hangi kosullarda ve nasil yapilacagina
iliskin bir cerceve koyamamis olmasi, bii kararlarin “keyfi” alinmasi (ya da bu
ithamla karsilasmasi) tehlikesini éne ¢ikarmaktadir.

V. Kisiler Arasi Fayda Karsilastirmasi

Siyasal iktisadin bu sorununu ciddiye alan géneng iktisatcilari geleneksel géneng
iktisadinin disladigi bir sorunatekrardénmisler ve kisiler arasi fayda karsilastirmasi
yapilmasinin kosullan ve anlami tizerinde durma gere@ini duymuslardir. Amartya
K. Sen’ingéneng iktisadinin daha genis bilgi tabanina oturmasi gerektigi dnerisi
ile bu alanda yapilan calismalar yogunluk kazanmistir. Sen (1970)’de tanimlanan
toplumsal génencg islevseli (social vvelfare flinctional) kavrami ile géneng iktisadinin
kullandi§i bilginin Arrowgil kisisel tercih yanaylarindan (profile) daha genis
olmasina, bu baglamda da kisiler arasi fayda karsilastirmasi yapilmasina, olanak
saflamaya yonelikti. Bu konuda kapsamli bir degerlendirme yazisi olan Hammond-
Fleurbaey (2004)’deki kaynakcadan da gérilecegi tizere son 30 yilda bu konuda
pek ¢ok ¢alisma yapiimistir. Bu ¢alismalarda ulasilan sonuglarin gerek Kisiler arasi
fayda karsilastirilmalari yapiimaksizin neler yapilabilecegi ve gerekse bu
karsilastinnalarin yapiimasinin ne anlama geldigi ve nasil yapilabilecegi agisindan
onemli katkilar yapilmistir.

Ancak bu noktada, asagidaki bicimde ifade edilebilen Hiime Fflsas/nin
devreye girdigini de unutmamak gerekir:

HUME YASASI: Eger, ahlakla ilgili olmayan birgdérisin kabul edilmesi ahlaki
bir baska gorusun de kabuline yol agiyorsa, séz konusu 6ncil ile ulasilan
sonucu iliskilendiren bir baska ahlaki goris de kabul edilmis demektir.

Dolayisiyla, kisilerin tercihlerini betimleyen, 6zelliklerini ortaya koyan
¢cozimlemeyi 6ncil kabul edip, hangi toplumsal durumun daha iyi olduguna iliskin
bir yargiya variliyorsa, ortiik olarak bir ahlaki 6nermenin daha kabul edilmis
demektir. Hammond (1991) kisiler arasi fayda karsilastirmasinin yaptimasinin,
kisilerin ahlaki degerlendirmelerinin fayda fonksiyonlan icinde yer almasini, yani
bireysel faydanin “ahlaki fayda” olarak tanimlanmasini gerektirdigini gostermistir.
Bu katkisinin énemi, Hiime yasasini gerekce gostererek goénencg iktisadinin alanini
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sinirlayan goriise, bu yasadan korkmadan ama onun gereklerinin nasil yerine
getirilecegini gostererek karsi cikmasinda yatmaktadir. Boylelikle, deger yargilari
iceren bir dncule dayanmay1 neredeyse ayip goren anlayisa, bunun disiplinli bir
bicimde nasil yapilacagini gosterilerek yanit verilmektedir.

V1. Sonug Olarak...

Nejat BengUPiin 1956°da degeryargilarinin iktisatta yeri olmadigi biciminde
algilanan bir 6nermenin etkisiyle gonenc iktisadinin alaninin kisitlanmasindan
duydugu rahatsizligin daha sonraki yillarda pek ¢ok iktisat kuramcisi tarafindan
da paylasildigini gériiyoruz. Bu yonde yapilan ¢alismalar deger yargilarinin agik
bir bicimde, yani belirtik varsayimlara donistirilerek iktisadi ¢cozimlemenin igine
alinmasi yoluylagéneng iktisadinin alaninin genisletilebilecegini ve siyasal iktisadin
da bundan yararlanacagl noktasina gelinmesini saglamistir. Kanimca bunun en
Onemli yaran da, iktisat politikasi uygulamasinda degeryargilanilin keyfi bir bicimde
kullanimini engelleyebilecek bir cercevenin olusturulmasidir. Kuskusuz deger
yargilarini ifade eden varsayimlarin degismesi iktisadi ¢c6ziimleme ile ulasilan
sonuclari bazen (her zaman degil) degistirecektir.

KAYNAKLAR:

Aleskerov F., H. Ersel ve Y. Sabuncu (1999): Se¢imden Koalisyona-Siyasal Karar Alma,
IstanbuLYKY Yayinlari.

Arrow, K.J. (1950): /( Difficulty in the Concept o fSocial Welfare, Journal of Political Economy. 58.
s. 328-346.

Arrow, K.J. (1963) [ilk Baski 1951]: Social Choice and Individual Values, New Haven, Yale
University Press,.

Barr, N. (1998): The Economics of Welfare State, Third Edition, Oxford: Oxford University Press.

Bengiil, N. (1963): iktisadi Refah Teorisinin Baglica Meseleleri, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari No. 166-148.

Bergson, A (1938): A Reformulation o f Certain Aspects o f Welfare Economics, Quarterly Journal of
Economics, 52, s. 310-334.

Bulutay, T. (1979): Genel Denge Kurami, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayini, No. 434.

Fleurbaey, M. & P. Mongin (2004): The News o fthe Death o f Welfare Economics is Largely Exaggerated,
November, (Social Choice and W elfare’de yayinlanacak).

Hammond, P. (1991): Interpersonal Comparisons o f Utility: Why and How They are and Should Be
Made?, J. Elster & J. E. Roemer [Der.] Interpersonal Comparisons of Well Being, Cambridge:

224 Nejat BengiiPe Armagan



Cambridge University Press, s. 200-254)

llammond. P.J. & M. Fleurbacy (2004): Interpersonal!)' Comparable Utility. S. Barbera, P.J. Hammond
& C. Seid! [Der.j Handbook of Utility Theory, Cilt Il, Roston: Kluwcr Academic Publishers,

Bélim 21 (s. 1181-1285).
Harrod, R. (1938): Scope and Method o f Economics, Economic Journal, 48, s. 383-412.

Kuran, T. (1995): Private Truths, Public Lies-Tlie Social Consequences of Preference
Falsification, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Mongin, P. (2004): A Concept o fProgressfor Normative Economics, (Economics and Philosophy’de
yayinlanacak)

Robbins, L. (1932): An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London:
Macmillan.

Robbins, L. (1981): Economics and Political Economy, AEA Papers and Proceedings, May, s. 1-10.
Samuelson, P.A. (1947): Foundations of Economic Analysis, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Samuelson, P.A. (1967): Arrows Mathematical Politics. S. Hook (Dcr.): Human Values and Economic
Policy, New York:New York University Press, s. 41-52.

Sen, A.K. (1970): Collective Choice and Social Welfare, San Francisco: Holden Day.

Sen. A.K. (1977): "On Weights and Measures: Informational Constraints in Social Welfare Analysis ",
Econometrica. 45, October, s. 1539-1572.






EKONOMETRI’NIN SERUVENI:
IKTISADIN “BILIM” VE “CARE”
OLMASI ICIN ARAYISLAR

Ercan Uygur






EKONOMETRININ SERUVENI: IKTISADIN “BiLiM” VE
“CARE” OLMASI iCIN ARAYISLAR

ICINDEKILER

Lo G RIS ettt 231

2. IKTISADIN “YASALARI”, PiYASALARDA DALGALANMA VE
ISTATISTIKSELARAYISLAR ..o, 233

3. MAKROEKONOMIK DALGALANMALAR VE ISTATISTIKSEL
ARAY ISLAR ..ottt 241

4.BUYUK BUNALIM, EKONOMETRININ ORTAYA CIKISI VE
COWLES KOMISYONLAR I oottt eees e 246

5. HATATERIMININ FARKLI ROLLERI; YULE, SLUTSKY VE
FRISCH oo, ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 250

6. TINBERGEN’IN MAKROEKONOMETRIK MODELLERI VE
KEYNES INELESTIRILER I .cocviiiveeet e, 254

7. HATATERIMININ OLASILIK DAGILIMI VE MAKRO
MODELLER; HAAVELMO VE COWLES KOMIiISYONLARI.... 260

8. HATATERIMINDE iCSEL BAGINTI; DURBIN, SARGAN VE

STMS ettt et 263
9. TURKIYE’'DE EKONOMETRIK CALISMALAR...ccceoovvvrrrennen. 268
10. SONUGC oooieeeceecteseeseeeseeesie s 270
KAYNAKLAR ..oooooeeeee e sssess s ssses s asssssssssssns s ssansens 271

Nejat Bengiil’e Armagan 229






EKONOMETRPNIN SERUVENI:
IKTISADIN “BILIM” VE “CARE”
OLMASI ICIN ARAYISLAR

Ercan Uygur

1. GIiRIS

Ekonometri, “ekonomik 6l¢ciim” anlamina gelen bir sézcik olarak ilk kez
Norvecli iktisatci Ragnar Frisch tarafindan 1926°da kullanildi. Frisch (1926).
Ancak ekonometrinin bir bilim dali olarak 1930’lar basinda olusmaya basladigi
kabul edilir. Oncesinde, 6zellikle 1870-1930 déneminde, istatistiksel iktisat veya
uygulamali iktisat olarak adlandirilan calismalar vardir. Bu tur calismalarda iktisadi
verilerin derlenmesi, bu verilerin istatistiksel ve iktisadi anlamda yorumu ve
degerlendirilmesi ve, belki daha 6nemlisi, iktisadi kuram ve énermelerin verilerle
uyumlu olup olmadigdi arastirmasi baslamistir.

iktisatcilar, 1870’lerden baslayarak, bu gibi calismalara bilyiik umutlar
baglamislar, iktisadin bunlarla “bilim” olabilecegini, daha da 6nemlisi, iktisadi
sorunlarin bu tur calismalarla daha iyi anlasilacagini ve bdylece bu sonullara ¢6ziim
yollari bulunabilecegini dusunmuslerdir. Ancak bu disiince inigli ¢ikish bir seyir
izlemistir. Ornegin, 1930’lar sonunda ekonometri daha yeni dogmus iken, ¢igir
actigi dustintlen Jan Tinbergen’in bazi ekonometrik¢alismalari John Maynard
Keynes gibi bazi iktisatgilarin sert elestirileriyle karsilasmistir. Buna karsilik
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ekonometri asamalar kaydetmis ve iktisadi arastirmalarin ayrilmaz bir parcasi
olmustur. Asagida agiklayacagimiz gibi, Keynes’in Tinbergen’e elestirileriyle
haksizlik ettigi yaygin bir gorustr.

Belirtmek gerekir ki, Keynes de dahil olmak (izere, Joseph Schumpeter, Ragnar
Frisch, Irving Fisher, Arthur C. Pigou, Wassily Leontief, Milton Friedman, Paul
Samuelson, Kenneth Arrow ve tabii Tinbergen gibi bircok iktisatci ekonometrinin
dogum ve gelisim siireci icinde yer aldilar ve bu konu ile yakindan ilgilendiler.
Buna karsilik, iktisattazaman zaman 6ne ¢ikan bir ekonometri tartismasi vardir.
Ozellikle, iktisadi degerlendirmelerde kuramsal énermeler mi, yoksa bu
onermelerin, belki degisime de ugramis, niceliksel ifadeleri mi rehberlik yapmalidir
sorusu etrafinda bir tartisma olagelmistir.

Bi yazinin baglica iki amaci vardir. Birinci amag, 6nceleri istatistiksel iktisadin,
sonra da ekonometrinin kapsama alani icine giren bazi énci ¢alismalarda
iktisatcilarin neleri nasil tartisip agikladigini irdelemektir. Bii baglamda, 1870-
1970 dénemindeki bazi calismalar, bazi iktisatgilar ve bazi kurumlar Gizerinde
ozellikle durulmaktadir. ikinci amag, bu arastirma ve tartismalarda kullanilan bazi
istatistiksel ve ekonoinetrik yontemleri kisaca ele almaktir. Bugiinden geriye
bakildiginda, gecmisteki arastirmalar, tartismalar ve kullanilan yontemeler basit
gorinecektir. Ancak zaten amacimiz ekonometrinin tarihine, iktisat icinden, basit
olarak bakmaktir.

Bu amaclar ¢ercevesinde calismanin plani séyledir. izleyen ikinci bélimde
1870’li yillardan baslayarakiriinlere/piyasalarayonelikmikroiktisadi calismalara
bakilmaktadir. Burada, 6nce iktisadin bir bilim dali oldugunu gésterme ¢abalan
ve “iktisadin kesin olan yasalarini verilerle dogrulama” girisimleri dikkat
cekmektedir:Ancak, “iktisat yasalari”ni géstermenin kolay olmadiginin zaman
icinde anlasildi§i da ifade edilmektedir. Ugiincii béliimde, yine 1870’lerden
baslayarak, makro diizeydeki dalgalanmalari / devresel hareketleri (business
eyeles) aciklamayi amaclayan calismalar ele alinmistir. Baslarda basarili gibi goriinen
bu calismalarin 1929 biyik.bunalimiyla nasil gerilere dustigu aktariimistir.

Dérdiincl bélimde ekonometrinin 1929 biyik bunalimiyla birlikte dogum
slireci; Ekonometri Dernedinin, Economelrica dergisinin ve Cowles
Komisyonlarinin kurulusu cercevesinde anlatilmaktadir. Bu dogum sirecine
dénemin tim Unlid iktisatgilarin katildigi gérilmektedir. Besinci bélimde
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ekonometrik denklemdeki hata terimine yiiklenen degisik roller ele alintyor. Bunlarin
zaman serisi ¢calismalarinda soklar olarak tanimlandigi ve Frisch’in bu tanimi ¢igir
acan bir makalesinde kullanisi anlatiimaktadir.

Altinci bélimde, Tinbergen’in 6nce Hollanda i¢in 1936°da sonra Milletler
Toplulugu (MT)(League ofNations) igin 1937-1938’de yaptigi ama 193.9’da
yayinlanan makroekonometrik model calismalari anlatiliyor. Bu konudaki
bilgilerden sonra, Tinbergen’in dzellikle MT modeline karsi yapilan elestiriler ve
tartismalarele alintyor. Burada Keynes’in ve baska iktisatcilarin yaptigi elestirilere
ve bunlara Tinbergen’in verdigi cevaplara genis yer veriliyor. Yedinci bélimde
ekonometrik denklem ve hata terimi Trygve Haavelmo’nun olasilik dagilimi
baglaminda irdeleniyor. Boylece, birekonometrik denkleme, dogrulugu arastirilip
test edilebilecek bir olasilik ifadesi olarak bakmak gerektigi, artik denkleme kesin
bir “iktisat yasasi” olarak bakilamadigi burada agiklaniyor. Sonra bu bélimde
esanli ekonometrik modellerin gelisimiyle ilgili bilgiler veriliyor.

Sekizinci bélimde 6nce hata teriminde i¢sel baginti konusu ve bu konunun
¢O6zimune getirilen farkh iki yaklasim anlatiliyor. Burada kastedilen, konuya iki
ingiliz Universitesin’den, Cambridge ve LSE den gelen iki farkl aciklamadir.
Zaman serisi yaklasimi burada bir kez daha kisaca ele aliniyor. Dokuzuncu
boélimde, cok kisaca, 1960’larda Tirkiye’de ekonometriye iliskin olarak olusan
beklentilere, 1960-1974 déneminde Turkiye’de yayinlanmis olan bazi ekonometri
kitaplarina bakiliyor. Tirkiye ekonomisine iliskin verilerle tahmin edilmis bazi
makroekonometrik ¢alismalara ise yalnizca deginiliyor.

Onuncu ve sonuncu bélimde kisa bir degerlendirme yer ahiyor.

2. IKTISADIN “YASALARI”, PIYASALARDA DALGALANMA
VE ISTATISTIKSELARAYISLAR

Iktisatta matematik ve istatistigin kullanilmasi 19. yiizyihn ikinci yarisinda
baslamistir ve bu baslangici saglayan birbirine kosut gelismeler vardir. Birincisi, o
dénemdeki giderek artan sayida iktisat¢iya gore, iktisadin bir bilim dali haline
gelebilmesi icin iktisatta matematik ve istatistik kullanilabilmesi gerekir. Bunlar
arasinda bir yanda Stanley Jevons ve Alfred Marshall gibi neoklasik iktisatcilar,
bir yanda da Karl Marx vardir. Uygur (1990). Belirtmek gerekir ki, iktisat bu
dénemde ayri bir bilim dali olarak gérilmemekte, érnegin Universitelerde iktisat
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dersleri tarih, felsefe veya hukuk béliimleri iginde verilmektedir. ilk iktisat bolimii
ABD’de Harvard Universitesinde 187 | 'de agiimistir. ingiltere’de ilk iktisat bolimii
1896°da LSE de kurulmustur. iktisat bolimlerinin Almanya ve ¢evresindeki
Ulkelerde kurulusu 11 diinya savasi sonrasindadir.

iktisadin matematik ve istatistikle “bilim” olabilecegini; iktisadi “yasalari” ve
Onermeleri matematiksel iliskilerle ifade edip bunlari verilerle dogrulamanin gerekli
oldugunu Jevons, 1871 ’de yayinlanan The Theory ofPolitical Economy kitabinda
soyle ifade ediyor:1“Eger ekonomiyle ilgili istatistikler simdikinden daha fazla ve
daha kesin olabilse, iktisattaki denklemler ve formuller bu verilerin yardimiyla
gercek anlamlarina kavusacaklar, politik iktisat giderek tam ve kesin bir bilim
haline gelecektir.” Jevons (1871, s. 25). 19. yuzyilin sonuna dogru neoklasik
iktisadin diger 6nde gelenlerinin, érnegin Alfred Marshall, Francis Y. Edgeworth
ve Keynes’in babasi J. Neville Keynes’in da benzer agiklamalari vardir. Morgan
(1992, Giris) ve Uygur ve Erdogdu (2005).

19.  ylzyilda iktisadi verilerin ve istatistiksel yontemlerin kullanilmasina Alman
tarihsel iktisat okulu da blyik 6nem vermistir. Bu okula gore, iktisadi isleyisi
buylk 6lcide tarihsel ve kurumsal gelisim belirler; 6yleyse tarihsel ve kurumsal
verilerin istatistik yontemlerle incelenmesi gereklidir. Tarihsel okulun 6nemli
temsilcilerinin yeraldigi Berlin Universitesinde 1891-1892 ders yilinda okutulan
derslerin yaklasik dortte biri istatistik dersleridir. Bunlar arasinda “istatistik Teorisi”,
“Istatistik Tarihgesi ve Teknikleri”, “Alman imparatorlugu istatistikleri” dersleri
vardir. Uygur ve Erdogdu (2005, s. 66). 19. ylzyilin ikinci yarisinda Almanya’da
egitim géren ABD’li bir¢cok kurumsal iktisatginin uygulamali istatistik konularina
onem vermelerinde tarihsel okul etkisinin pay!r 6nemlidir. Bunlardan birisi de,
devresel hareketler konusunda yogun istatistiksel calismalar yapan Wesley C.
Mitchell’dir.

Istatistigin iktisada 19. yiizyil sonlarina dogni girisinin bir baska énemli nedeni,
bu ylizyilda istatistiksel yontemlerin hizh bir gelisim gdstenncsi ve bu yontemlerin
bircok bilim dalinda hizla kullanimaginnesidir. Denklem katsayilarinin tahmininde
onemli yeri olacak olan En Kigciik Kareler (EKK) yontemi ilk kez Adrien M.
Legendre tarafindan 1805°te ve ondan bagimsiz olarak Carl F. Gauss tarafindan
1809’da astronomide kullaniimistir.

1 Jevoris’un yaklasimi konusunda Uygur ve Erdogdu (2005) ¢alismasina ve orada verilen kaynaklara
bakilabilir. Belirtelim, 1900’ler basina kadar iktisada politik iktisat deniliyordu.
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Degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi belirleyen korrelasyon katsayisi ilk
kez Francis Galton tarafindan 1888’de, sonra da birlikte calistigi Kari Pearson
tarafindan 1896°’dabiyometrik ve genetik calismalaricinde yeralmistir. Biometrika
dergisi de Galton ve Pearson’in girisimiyle ve editoérligiunde 1901 'de yayina
baslamistir. EKK yontemi ile birlikte korrelasyon katsayisi biyoloji ve genetikten
sonra psikolojide de kullaniimistir. Biyometri ve psikometri, adlarini, biyoloji ve
psikolojide istatistik uygulamalarindan alirlar. Bu konularda bakiniz érnegin Christ
(1985), Morgan (1992) ve Qin (1993). Ozellikle psikolojideki calismalarin iktisat
calismalarina da 1sik tuttugu anlasiimaktadir.

Iktisatta ilk istatistiksel calismalar, agirlikli olarak iiriin bazinda talep, arz ve
fiyat iliskilerinin niceliksel ifadesi ile ilgilidir. Bunun bir nedeni, mikro diizeyde
fiyat, talep ve arz iliskilerinin Jevons, Walras ve Marshall gibi neoklasik iktisatcilar
tarafindan matematiksel olarak ifade edilmis olmasidir.2Bu hazir matematiksel
bigimlerin verilerle nicel olarak ifade edilmesi kolay gérinmustir. Daha 6nemli
bir neden, basta tarimsal piyasalar olmak lzere, iriin piyasalarinda fiyatlarin ve
miktarlarin blyik inis ¢ikislar gostermesidir. Donemin iktisatcilari bu blyik
dalgalanmalarin nedenlerini agiklamak istemislerdir.

Talep edilen miktar ile fiyat arasindaki iliskiyi verilerle sekil yardimiyla ilk
gosterenlerden birisi Jevoiis’dir ve bu sekil daha 6nce séziinl ettigimiz 1871 'de
yayinlanan kitabindadir. Daha sonraki ¢alismalarda zaman zaman miktar ve fiyat
arasindaki korrelasyon hesaplamalarini, ancak asil olarak talep denklemi
katsayilarini tahmin etme cabalarini goériyoruz. Ancak, asagida acikladigimiz gibi,
bu tahminler gériindigu kadar kolay olmamistir.

Bu baglamda ilk soal, asagidaki talep denklemlerinden hangisini tahmin etmeli
sorusudur. Bilindigi gibi, VValras’in (ve Coumol’nun) talep denkleminde miktar
Q bagimli/agiklanan degisken, fiyat P aciklayici degisken iken; Marshall’in talep
denkleminde fiyat bagimli degisken, talep edilen miktarda agiklayici degiskendir.
Bu denklemlerin ilk ifadeleri genellikle dogrusaldir;

VValras: + ®<0; Marshall: P=a|+aZ, oc,<0

2 Talep, arz ve fiyati matematiksel olarak ifade G ilk calisma Augustin Cournot'nun 1838’de
yayinlanan “Recherches sur le Principes Mathématiques de la Théorie des Richesses" bashkli kitabidir.
Ancak bu kitap 19. yuzyil sonlarina kadar dikkat cekmemistir.
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20.  yuzyil baslarinda, dénemin Unli iktisatcilarindan Coirado Gini ve Wilfredo
Paleto, iktisadi mantigini benimsediklerinden, Walras talep denklemini tahmin
edenlerdendir. Bilindigi gibi Walras denkleminde dengesizlik durumunda uyum
saglayan fiyattir. Gini, talep denklemini, psikometride sikca kullanilan

Q =P, +pdogP, (3, <0

yan-logaritmik dogrusal kaliptatahmin etmisti. Marshall talep denklemini tahmin
edenlerarasinda ABD’de Henry L. Moore ve doktora 6grencisi Henry Schultz
vardi.3Christ (1985), Morgan (1992).

Dikkat edelim, yukaridaki ¢ denlemde de, bir istatistiksel / ekonometrik
denklemde olmasini bekledigimiz hata terimi yoktur. Clinkii, o zamanki anlayisa
gore, iktisatta kesin gecerli oldugu dusiintlen bir “talep yasasi” vardir, yasay!
temsil eden denklemde hata terimi énemli degildir.

Halbuki, talep ve fiyat arasindaki iliskiyi gésterme ¢abalannda bastan itibaren
sorunlar yasanmis, “talep yasasi”ni gostermek icin baska acilimlara gerek oldugu
farkedilinistir. Diger yandan, arz ile fiyat arasindaki iliski gérece daha az
arastirilmistir, ¢linkii bu konuda ek sorunlar da vardir. Nedeni, arastirilan trlinlerin
genellikle tarimsal Urlinler olmasi ve bunlarin arzinin iklim kosullarindan énemli
Olciide etkilenmesidir. Talep denkleminin tahmininde yasanan sorunlar karsisinda
su saptamalar ve dneriler goriulmektedir.

(i) Talep denklemi dogrusal olmayabilir, dyleyse en iyi tahmini yapmak igin
farkli matematiksel kaliplar denenebilir. Moore, 1914 'te yayinlanan kitabinda bu
konuyu genis olarak dile getinnis ve farkli tarimsal Grlinler icin bircok matematiksel
kalip denemesi yapmistir.

(i) Talep denkleminin tahmininde kullanilan miktar ve fiyat verilerinde 6lgme
hatalari olabilir. Aslinda bu gériis, istatistiksel calismalarin yapildigi astronomi gibi

5 Moore, 1907 ile emekli oldugu 1929 yuJlar arasinda istatistiksel iktisat konusunda bes kitap ve
birgok makale yayilamistir. ilk kitapta ticretlerin belirlenmesi ile ilgili calismalarini biraraya getirmis,
sonraki dort kitabinda ise pamuk, misir, patates gibi bircok tarimsal urinin arz, talep ve fiyatindaki
degismeleri ve dalgalanmalari agiklamaya c¢alismistir. Moore’nn talep denklemine iliskin ilk ve
ayrintih tahminleri 1914'te yayinlanan ikinci kitabindadir. Moorc’un doktora 8grencisi olan Henry
Schultz, tezini 1925°te tamamlamis, tez asamasindan baslayarak talep ve arzla ilgili ¢cok sayida
yayin yapmistir. Calismalarinin bir bélumind bugin de bilinen “The Theory and Mesurement of
Demand” baslikli ve 1938’de yayinlanan kitabinda toplayan Schultz, ayni yil bir trafik kazasinda
hayatini kaybetmistir. Christ (1985).
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diger bilim dallarinda 19. ylizyilda yaygin olarak vardir. Buna karsilik, iktisat
uygulamalarinda “6l¢me hatasi” ancak 1910 ’larda dile getirilmis ve istatistiksel
olarak hata terimi ile temsil edilebilecegi ilk kez Gini tarafindan 1921 ’de, sonra
da Schultz tarafindan 1925’te agiklanmistir. Gini ve Schultz, sorunun ¢ézimdi icin
tahmin 6nerisi de getirmislerdir.

Olgme hatasi agiklamalariyla birlikte, “Walras talep denklemi mi, Marshall
talep denklemi mi tahmin edilsin” sorusuna da istatistiksel bir cevap gelmistir.
Eger dlcme hatasi miktarda ise Walras denkleminin, fiyatta ise Marshall
denkleminin tahmini uygundur, ¢clinkii EKK yénteminde aciklayici degiskenlerde
hata olmadigi varsayilirken, bagimh degiskendeki hata en kiicuk yapiimaktadir.
“Her iki degiskende de dlgcme hatasi varsa ¢dzim nedir?” sorusu 1920’lerde
cokca tartisiimistir.

(iii) ~ Talep denkleminin iyi tahmin edilememesi i¢in bir neden, talep egrisindeki
kaymalardir. Tahminde kullanilan veriler hem talep egrisi Gzerindeki, hem de
kaymalarla birlikte gelen degerleri yansitirlar. Oyleyse, denklem tahmin edilmeden
once, verilerden talep egrisini kaydiran etkilerin temizlenmesi gerekir. Talepteki
kaymalari temsil ettigi diistinilen trendin ayiklanmasi icin; kisi basina degerler
kullanmak, verilerin ortalamalarini almak, trendden sapmalarla islem yapmak,
verilerin birinci farklarini almak... bu yénde yapilan uygulamalardi.

Ancak bu tir veri diizenlemeleri cogu kez anlamli degildi ve ayrica “trendden
kurtulurken verilerdeki yararl bilgilerde atiliyor” elestirileri yapiliyordu. Morgan
(1992, s. 146-147). Bunun Ulzerine talep denklemi tahminlerinde trendi temsilen
zaman degiskeni ve benzer degiskenler de yer almaya basladi. Ornegin, Henry
Schultz’un 1928’de yayinlanan kitabinda seker talebi denkleminde ikame ve
tamamlayici mallarin fiyatlari ile zaman degiskeni de yer alinistir ve Marshall
denklemi kullaniimstir:

P, =R, P.Py-. P.t)

Burada Qusekerin talep miktari, Pa Ph ... Pndiger trunlerin fiyatlari, t ise
trendi temsil eden zaman degiskenidir.

Buna karsilik, Ragnar Frisch vc Frank V. Waugh 1933’teki bir Econometrica
makalesinde denkleme trend degiskeni eklemekle verilerden trendi elemenin ayni
sonucu verecegini gosterdiler.
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1930’lara gelindiginde, talep egrisini kaydiran en 6nemli unsurun gelir oldugu
ve dyleyse talep denkleminde gelir degiskeninin de olmasi gerektigi genel kabul
gordd. Bu gelismenin temelinde John R. Hicks ve RoyG. D. Allen’in tuketici
davranisi konusundaki 1934 makalesinin oldugunu séylemek gerekir. 1920’lerde
ve 1930’larda istatistiksel talep arastirmasi yapan taninmis iktisatcilar arasinda,
yukarida belirttiklerimize ek olarak, Ragnar Frisch, Jan Tinbergen, Arthur C.
Pigoil, Jacob Marschak4, Wassily Leontief, Gerhard Tintner ve Milton Friedman
da vardir. Tintner (1952, Bélum 3). Burada iki noktayi belirtelim, (i) Frisch’in
(1926) makalesi tiiketici davranisini kuramsal ve uygulamali olarak agikladidi ve
ekonometri kavramini ilk kullandi§i makaledir, (ii) Friedman 1930’lar ortasinda
Schiltz’a bir siire istatistik asistanligi yapmistir.

(iv) Moore, 1917°de yayinlanan t¢unci kitabinda, talep denkleminin iyi tahmin
edilememesinin bir nedeni olarak denklemde olmasi gerektigi halde yer almayan
aciklayici degiskenleri gostermisti. Scliultz da 1928 kitabinda, talep ve arz
denklemlerinde bazi agiklayici degiskenlerin disarida birakildigini, bu degiskenleri
regresyon denkleminde hata teriminin temsil ettigini ifade etmisti. Bu tanimlama
(specification) hatasi nedeniyle talep ve arz denklemlerinin katsayilarinin iyi tahmin
edilemedigini de aciklamisti.

Gelir gibi degiskenlerin talep denkleminde yer almasi gerektigi aciklamasiyla,
tanimlama hatasina iliskin tartismalarda artmisti. Tartismalarda, regresyon
denklemindeki hata teriminin 6lgme hatasini mi, tanimlama hatasini mi, yoksa her
ikisini birden mi temsil ettigi somsu 6nemli yer tutuyordu. Morgan (1992, Bélim?7).

(v) Iktisat kuramindaki “yasalar1” verilerle kesinkes ifade etmenin miimkiin
olmadig, verilerle ancak istatistiksel sonuglaralinabilecedi, 1920’ler sonunda artik
giderek kabul ediliyordu. Nitekim, Schultz’un 1928°de seker arz ve talebini
aciklayan ve doktora tezi olan kitabinin bashi§inda “istatistiksel arz ve talep yasalari”
ifadesi vardir. Bu ifade, ki Frisch de kullanmistir, iktisattaki yasalarin istatistik
bulgulardan farkh olabilece@ini séylemektedir. 1952 basimi ekonometri kitabinda
Tintner, Schultz’un seker i¢in tahmin ettigi arz denkleminden yine istatistiksel “arz

4Jacob Marschak 1917 Rus Devi mlinde Menscvikler tarafinda savasa girmis, sonra Almanya’ya gégerek
niversite egitimini tamamlamis, Hitler iktidarinin baskilari nedeniyle 1933°te ingiltere’ye gégiip
orada Oxford Institute of Economics and Statistics’in mudiri olmus, daha sonra da ABD’ye gégmustr.
Marschak 1943-1948 déneminde asagida s6ziini edecedimiz Cowles Komisyonunda baskanlik
yapmistir. Morgan (1992, s. 153).
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yasas!” olarak sz ediyor. Tintner (1952, s. 44). Gergi, bugiinden bakildiginda,
“istatistiksel yasalar”in da uygun bir tanimlama olmadigi goriliyor.

(vi)  Moore, 1914 kitabinda daha ¢ok tarimsal drtinler icin tahminler yapmisti,
ancak kitapta ham celik icin de birtalep denklemi tahmin etmisti ve fiyatla talep
edilen miktar arasinda ayni yonli bir iliski bulmustu. Bunun arti egimli yeni bir
talep iliskisi oldugunu aciklayan Moore’a tepkiler gecikmedi. Kendisine “talep
degil arz denklemi” tahmin ettigi soylendi. Yapilan tartismalar, daha 6nce yapilan
talep tahminlerini de kapsayacak bicimde “tahmin edilenler, talep denklemi mi,
arz denklemi mi, yoksa ikisinin bir karmasi m1” sorusunu 6ne ¢ikardi. Boylece
Moore, farkinda olmadan, daha sonra ekonometride esanlilik (simultaneity) ve
ayirdetme (identification) konularinin glindeme gelmesini sagladi.

Moore, 6nce 1919°da, sonra 1925°te yazdigi iki makaleyle, kendisine
yoneltilen yogun elestirileri de dikkate alarak ve bunlardan kurtulabilmek tzere,
talep Q vearz Q denklemlerini birlikte ama birbirinden ayirdedilmisolarak tahmin
etmeye calisti. 1925 makalesinde énerdigi i¢c denklemli model sdyleydi:

Talep: P=P0+P,Q*

Arz: Qs = ao+ a P,

Q.= QG

Moore’un dnerdigi ve Schultz'nin 1928 kitabinda ayrintiyla agikladigi bu model
daha sonra Cobweb modeli olarak bilinecekti. Moore ilk iki denklemin katsayilarini
esanlhilik sorununa meydan vermeden ve ayni verilerle tahmin etti ve bu model
kisa slirede ¢cok tnlendi.

Ancak Tinbergen 1930 makalesinde Moore’un Cobweb modelini talep ve
arz denklemlerinin tahmini konusunda elestirdi, bunlarin birlikte bir sistem iginde
tahmin edilmesi gerektigini acikladi. Ek olarak, &, ve a, ’in bazi degerleri icin ilgili
piyasada bir denge olmayabilecegini gosterdi. Sonra, farkh iki denklemli modeller
ele aldi. Biryapisal modeli suydu;

Q,.= Pot P,p,

Q.= «i+ a,p,+ a2B,
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Bu yapisal denklemlerden, Q(= Qs=Q varsayimini da kullanarak, Q ve P icin
indirgenmis denklemleri buldu (burada zaman t ihmal edilmistir);

P- [(a0 pO)/(p, - a,)]+ [ccZ(p,- a,)]B
- 7ML+ Jo.2B

Q= [(P.cx0- pa,)/(p,-«,) ]+ [P,a2(Pl- a J]B
= 2|+ K 2B

indirgenmis denklem katsayilari 7t,,, n 12, rc2 ve 7c22'yi tahmin ettikten sonra,
yapisal modeldeki yapisal katsayilar P(,ppa(,a, ve a,’nin degerlerini bulmak
yoluna gidilebilirdi. Cunkd, jt|(= [(a0 pO/(p, - a,)], 7t2= [ (p, —a,)], ...
Ancak burada arz denkleminin katsayisi o2bulunamazdi. Tinbergen sorunu
¢cozmek, yani arz denklemini talep denkleminden aytrdedip katsayisini bulabilmek
icin, talep denklemine yalnizca talebi etkileyen bir degisken daha eklenmesi
gerektigini acikladi. Talep denklemine Agibi bir degiskenin eklenmesiyle;

Q*-f» .+ Pp,+PA"

Talep icin ilk verilen yapisal denklem yerine bunu kullaninca, indirgenmis
denklemler soyledir;

P =7J+ TtIB + ti]3A
Q = tc2 + T2B+ k2A

Simdi indirgenmis denklem katsayilari nu, nJ2 7tn, 12|, 7t2ve rc2, ’i tahmin
ettikten sonra, yapisal katsayilar PO, pr P,, a0 a, ve a2’nin degerleri bu kez
bulunabilir. Tinbergen bdylece hem ayridetme, hem esanli tahmin konularinda
¢ozum Onerileri getinnis oluyordu, ancak “indirgenmis model” “ayirdetnie” gibi
kavramlar heniiz kullanilmiyordu. Bir kez daha dikkat edelim, Tinbergen’in
denklemlerinde ve yaptidi islemlerde hata terimi, arka planda olsa bile, agik olarak
yeralmiyor.

Ayirdetnie ve talep ile arz denklemlerini esanli olarak tahmin etme konularina
1927°de ElmerJ. Working, 1929°da Leoutief, 1930°da Pigou ve 1933’te Frisch’in
egildigini goriyoruz. Working’in makalesinin bu konudaki ilk bilincli ve sistemli
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calisma oldugu kabul edilir. Tintner (1952, B6lim 7) ve Morgan (1992, Bolim
6). Frisch’in makalesinin bir 6zelligi, arz ve talep denklemlerinde, bunlardaki
kaymalari temsil eden hata terimlerinin yer almasidir. Frisch, ayirdetme icin hata
terimlerinin varyans ve kovaryaiislari tizerinde sinirlamalar olmasi gerektigini de
aciklamistir.

Talep ve arz denklemlerinin esanli bir sistem olusturdugu ve bunlar icin bir
ayirdetme sorunu oldugu 1930’larin ortalarinda artik anlasiimisti. Esanl denklem
sistemlerinin tahmini ve ayridetme konularinin bugiinkii anlamda acgiklanmasi
1940'larda asagida aciklayacagimiz Cowles Komisyonlarinin ¢alismalariyla
mimkdin oldu. Bu konuda 6zellikle Tjailing C. Koopmans’in (1945) ve (1949)
makaleleri temel taslar olarak kabul edilmektedir.

1920'ler sonunda, tarim ve sanayi Uretimini bir Gretim islevi yoluyla tahmin
etmek de iktisatcilarin ugras alanlarindan birini olusturdu. Charles W. Cobb ve
Paul H. Douglas'in iinlii iretim islevi calismasi 1928°de yayinlandi. Once ABD "nin
zaman serisi verileriyle tahmin edilen Cobb-Douglas tretim islevi, daha sonra
sanayilerve eyaletler diizeyinde kesit verileri ile de tahmin edilmistir. Bu tahminlerde
esanlilik ve ayirdetme konulan da giindeme gelmistir.

3. MAKROEKONOMIK DALGALANMALAR VE
ISTATISTIKSELARAYISLAR

iktisadi bunalim (kriz) vc dalgalanmalar, glinimuzde oldugu gibi, 19. ylzyilda
da, mikro diizeyde oldugu kadar makro diizeyde de goézleniyordu. Dogal olarak
iktisatcilarin bu makro hareketleri de aciklama cabalari vardi. Bu hareketleri
istatistiksel ve matematiksel yontemlerle bir genel ¢erceve icinde agiklamak
isteyenler bunalimlardan cokdalgalanmalan ele aliyordu. Schumpeter (1939, Cilt

).

Dalgalanmalari veya devresel hareketleri aciklama ¢abalari da 19. yiizyil
sonlarinda basladi. Fransiz iktisatci ClementJuglar, 1862°de yayinlanan kitabinda;
ABD, Fransa ve ingilterede yasanan bunalimlari ve dalgalanmalari inceledikten
sonra, devresel hareketleri yaratan asil etkenin kredi kosullarindaki degisme oldugu
sonucuna vardi. Juglar’in kitabinin 1889'da yapilan ikinci baskisinda ayrintiyla

degildi; bunlar sireleri farkli, diizensiz (irregular) hareketlerdi. Morgan (1992,
Bo&lim 2).
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Jevons’in “giines lekeleri” (sunspots) kuramina gore ise, devresel hareketler
hem dizenliydi, hem sireleri, yaklasik 11 yil olmak lizere, ayniydi. Jevons’a gore,
giines lekeleri ile belirlenen bir iklim devresi vardi ve bu da hem tarimsal Gretimi
hem fiyatlari etkiliyor ve devresel hareketler yaratiyordu. Béylece ekonominin
genelinde diizenli dalgalanmalar géruliyordu.5Jevons’un kuraminin bir dnemli
0zelligi, ekonomideki devresel hareketlerin icsel olmayip, glines ve iklim gibi dissal
etkenlerden kaynaklanmasidir. Belirtmek gerekir ki, Jevons’un modeli, 6zellikle
diizenli ve ayni surede tekrarlayan devresel hareketler getirdigi icin ve bu durum
gercek ekonomide gézlenmediginden, iktisat¢ilarin sahip ¢iktigi, bir model olamadi
ve etkisi sinirli oldu.

Devresel hareketler konusunda Jevons’inkine benzer bir agiklamaylr Moore
1914 ’te yayinlanan kitabinda yapmistir. Bu kitapta Moore, ABD'nin belli bir
bélgesindeki yagmur miktari ile tahil Gretimi arasinda bir baglanti kurmus, sonra
da tahil dretimindeki devresel hareketin ekonomideki genel devresel hareket ile
iliskisini kurmustur. Sonugta ekonomide 8 ve 33 yillik olmak Uzere iki devresel
hareket oldugunu agiklamistir. Moore bu ¢alismada korrelasyon katsayisi ve ¢
aciklayici degiskenli regresyon tahminleri yapmis, ayrica yillik zaman serilerini
trend, devresel hareket ve gecici/arizi hareket olmak (izere lice aynstinnistir. Yani
Moore ¢alismasinda o dénemin varolan tiim istatistiksel yontemlerini kullanmistir.

Anlasildigi gibi Moore da Jevons gibi devresel hareketlerin ekonominin
kendinden kaynaklanmadigini, dissal kosullarla olustugunu agiklamistir.
Schumpeter (1954, Boélim 7) ve Morgan (1992, Bélim 1). Moore devresel
hareketler konusunu 1923 ’te yayinlanan kitabinda daha genis olarak ele almis ve
dizenli dalgalan gdstermek tizere periodogram da kullanmistir.

ABD ’deki devresel hareketleri, istatistikler/verilertemelinde ve diger tilkelerle
karsilastirarak aciklama cabasinda olan bir baska iktisatci Wesley C. Mitchell’dir.
1920°de NBER'm (National Bureau of Economic Research) kumculari arasinda
yeralan Mitchell, bn kurulusun 1920-1925 déneminde yoneticiligini yapmistir.6
ABD’deki kurumsal iktisat¢ilar gnibunun da Gyesi olan Mitchell’in, bu grubun
iktisatta istatistik kullanmaya verdigi 6nemi yansittigini séyleyebiliriz. Mitchell,

5 Jevons’in 1875’ten 1882’de dlimine kadar bu konuda yapti§i sunumlar ve makaleleri, 1884’le
yayinlanan kitabinda yer almaktadir. Morgan (1992, B&lim 1).

4 http://homepage.newschool.edu/het. Mitchell, New School for Social Researcli’iin de kurucular
arasindadir.
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1913'te yayinlanan kitabinda bazi degiskenlere iliskin verileri inceleyerek devresel
hareketlerin diizenli olmadigi sonucuna variyor, ancak bu hareketlerin dikkatle
olusturulacak iktisadi barometreler (business barometers) ile 6nceden tahmin
edilebileceginisdy Iiyordu.

Mitchell’in ydnetici oldugu donemde NBER, ABD'deki devresel hareketleri
istatistiksel olarak inceleme programi baslatti. Mitchell bu program cecevesinde
once Simon Kuznets ile, sonra Arthur F. Burns ile devresel hareketleri 6lgcmek ve
bel iliemek Uzere ¢alismaya basladi. Yirmi yildan fazla bir siire gectikten sonra
1946°da devresel hareketler konusunun Gnli kitabi, Measuring Business Cycles,
Mitchell ve Bums oitak calismasi olarak yayinlandi. Bu kitapta bugiin de kullanilan
“Ozel devre” (specific cycle) ve “referans devresi” (reference cycle) kavramlari
esliginde iktisadi degiskenlerin hareketleri incelenmistir. Ozel devre her degiskenin
kendi devresel hareketini, referans devre ise daha genel devresel hareketi
yansitmaktadir. NBER "1 devresel hareket programi bugtin de siirmektedir. Ancak,
NBER programi 6zellikle 1940’larda ve sonrasinda Cowles Komisyonlari Gyeleri
tarafindan “kurami olmayan 6lgim” (measurement without theory) olarak
elestirilmistir.

NBER'dan da 6nce 1917’de Harvard Universitesi’nde AB D ’deki devresel
hareketleri 6lgcmeye ve dngdrmeye calisan bir komite olusturuldu. “Harvard
Committee on Economic Research: HCER” denilen bu komite, bir Universite
ortaminda ilk kez arastirmave ekonomiyi izleme faaliyetlerini birlikte ylrttecekti.
Bil komiteyle birlikte birde “Harvard Economic Service: HES” kuruldu. HCER,
iktisadi gelismeler ve dalgalanmalar konusunda bilimsel arastirmalar yapacak,
bunlari temel alarak kisa vadeli éngorilerde bulunacak ve HES de bu 6ngoruleri
is diinyasina ucret karstliginda sunacakti. HCER’in kurucusu Charles J. Bullock
ile birlikte komiteye 6nderlik etmek (izere bu konularda calisan Warren M. Persons
1919°da Harvard’a davet edildi.

HCER, bir “iktisadi Durum Endeksi” (Index of Business Condition: IBC)
hesaplayip yayinlamaya basladi. Bu nedenle HCER'e “Barometre Grubu” da
denildi. HCER uygulamasinin bir baska sonucu Review of Economic Statistics
dergisinin 1918’de kurulmasi ve 1919'da yayina baslamasiydi. Bu dergide,
baslangictan itibaren, devresel hareketlere iliskin 6nemli arastirmalar yer aldi.
Mason (1982, s. 414-415). HCER’in ve 6zellikle Persons’in ¢alismalariyla,
devresel hareketleri 5ngérmekte kullanilan énci gostergeler (leading indicators)
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ve gecikmeli gostergeler (lagging indicators) serileri olusturuldu. Persons ve ekibi
bir spekiilatifdurum (A endeksi), bir verimlilik ve fiyat durumu (B endeksi) ve bir
de finansal durum (C endeksi) olmak tzere li¢ endeks tlretti ve ekonomideki
gelismeleri bunlarla izlemeye ve 6ngérmeye calisti.

HCER uygulamasi, saglanan gelirlerden de destek bularak, 1920’lerde
oldukca basarili oldu. Ancak HICER’in éngdériileri 1929°da baslayan biyiik
bunalimi 6ngéremedi. Halbuki Barometre Grubu’na gére, e§er éngdriide kullanilan
endeksler oldugu gibi yayinlansa ve degistirilmis yorumlar eklenmese, biylik
bunalim éngoérulebilecekti. Bunalimdan sonra 1935°te Review of Economic
Statistics Harvard’in iktisat bolimiine devredildi ve adi da 1949°da Review of
Economics and Statistics olarak degistirildi. Mason (1982, s. 415).

Basarili Harvard ve NBER uygulamalari tim diinyada dikkat ¢ekti ve Almanya,
Fransa, Hollanda, ingiltere, isveg, italyave Rusya’da devresel hareketleri arastiran
enstitiler kuruldu. Mason (1982, s.415-416) ve Morgan (1992, s. 64-67).
Buralardahem Mitchell ve Persons’un yontemleri izleniyor, hem de farkh yontemler
arastirilip yayinlaniyordu. Berlin’deki enstitliniin yoéneticisi Ernst Wagemann
1928°de devresel hareketleri konu edinen ve sonradan ingilizceye de cevrilen bir
kitabin yazandir.

Moskova’daki enstitli, (Conjuncture Institute, ise Sovyet devriminin ertesinde
1920'de kunilmustu; kurucusu ve yodneticisi Nikolai D. Kondratiev idi. Moskova
enstitlisi uygulanacak yeni politikalarin olustumImasina ve 1921 baslannda kumlan
planlama komitesi Gosplan’a bilgi aktarma siirecine katki yapacakti. Enstitiiti bu
calismalari yaparken” bir yandan da bunyesine aldigi dénemin tnli Sovyet
iktisatcilari ile kuramsal ve uygulamali yayinlar yapiyordu.

1925’ten itibaren devresel hareketlere iliskin calismalarin yer aldig: iktisadi
Kosullann Sorunlari adini tasiyan bir derginin de yayini basladi. Derginin yazalian
arasinda, Kondratiev’e ek olarak, Evgeni Slutsky, Alexander A. Koniusgibi o
dénemin Unlu Rus iktisat¢ilan da vardi. Dergide, batidaki enstitiilerin ve Mitchell
gibi iktisatcilarin calismalari da yeraliyordu. Ancak bu derginin yayinina 1928°de
son verildi. Ayni yil enstitiiti de blyuk 6lgtde dagitildi ve 1930°da kapatildi.

1917 devrimi sonrasinda Rusya’da bir yanda planlama uygulamalari yapilirken,
ayni anda bdyle birenstitiniin kurulmasi ve faaliyet gdstemiesi ilgingtir. Bu, 1921 'de
yurirlige konulan ve kisaca NEP olarak bilinen yeni iktisat politikasinin (new
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economic policy) uygulanmasi ile aciklanabilir. NEP ile savas ekonomisi sona
ermis, tarimda 6zel milkiyete ve piyasaya izin verilmis, devletlestirilmis sanayi
kuruluslarinin da kendi bagimsiz politikalarini olusturmasi benimsenmistir. 1928°de
konjonktuar enstitusiniin daditilmasi ve ¢ikardi§i derginin kapatiimasi. NEP
déneminin sona ermesi ile ilgilidir.

1928°de Stalin’in iktidarinin da pekismesi ile birlikte gelisen bazi olaylar,
matematiksel ve istatisiksel calismalara karsi gosterilen tepkilere de ilging biromek
olusturuyor. Ornegin, 1930°da dort aritmetik islem disinda iktisatta matematik
(ve istatistik) kullanilmasi yasaklanmistir. Smolinski (1973). Gerekge, bu tur
yontemlerin iktisadi soyutlayip izlenemez hale getirdigi ve karsi devrimci
(reactionary) bir konuya dontsturdagidir. Yasaklama kararindan sonra
Moskova’daki “Ekonomi ve Planlama Enstitlisti” 6grencileri bu karari protesto
eden gosteriler yapmislardir. Bu gosterilerde tasidiklari pankartlarda ve attiklari
sloganlarda su ilade dikkat cekmistir: “Aritmetik ve birinci sinifcebiri kiiguk bir
bakkal icin yeterli olabilir, ancak milli ekonominin planlanmasi igin yeterli olamaz.”
Bu konuda ayrintilar i¢in Smolinski’ye (1973) bakilabilir.

Bu gelismelerle birlikte, genel bir tasfiye hareketi icinde ddnemin bazi matematik
ve istatistik kullanan iktisatcilari idam edilmisler (Groman ve Kondratiev), bazilari
hapsedilmisler (Feldman ve Vainshtein) ve bazilari da iktisadi birakmislardir
(Slutsky ve Konius). Smolinski (1973). Bilindigi gibi Kondratiev,7 1920’lerde
yaptigi calismalarla piyasa ekonomileri icin 40-60 yil arasinda degisen devresel
hareketlerin varligini aciklamistir. Bunlara Schumpeter Kondratiev dalgalari veya
devreleri demistir. Slutsky* ise, asagida aciklayacagimiz gibi, iktisat yaninda,

7 Kondratiev, daha Universite asamasinda iken tarimsal iktisat ve tarimsal istatistik konularinda
yapti§i calismalarla adini duyurmus ve henliz 25 yasinda iken Sovyet devrimi sirasindaki Kerenski
hiukumetinde cok kisa streli Arz Bakanhgi gorevi yapmisti. 1919'da Tarim Akademisine 6gretim
uyesi olarak atandiktan sonra Kondratiev, istatistiksel birgok arastirma yapmistir. 1928°de enstitideki
gorevinden alinana kadarlarim ve gida politikalari konusunda hitkiimete danismanlik yapan Kondratiev,
1930°da tutuklanmis ve 1938’dede idam edilmistir. http://en.vvikipedia.org/wiki/Nikolai Kondratiev

8 Universite doneminde politik 6grenci hareketlerine katilan Slutsky, Kiev'deki {niversiteden
uzaklastirilinca, baska bir Rus tniversitesine de alinmadi§indan, egitimine Almanya’da devam etmistir.
Almanya’da muhendislik ve matematik egitimi yapmis, ama kendi deyimiyle Ricardo, Marx ve
Lenin’iiyi calismistir. 1905°te Kiev’e geri donup bir de politik iktisat derecesi alan Slutsky, marjinal
fayda konusunda yaptigi ¢calismayla 6dul almistir. 1912°den itibaren istatistik konusunda yogunlasan
Slustky. 1913-1925 déneminde Kiev’de 6gretim tyeligi yaptiktan sonra, Moskova'da devlet istatistik
enstitisiinde ve konjonktir enstitiisinde calismaya baglamistir. iktisadi politikalarin ve politik
ortamin degismesiyle ve Kondratiev’in dnce tutuklanip sonra idam edilmesiyle iktisatla ilgili
calismalari timiyle birakmis, 6nce meteorolojik, sonra matematiksel ¢calismalar yapmistir.
http://turnbull.mcs.st-and.ac.uk/~history/Mathematiciaiis/
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istatistie / ekonometriye 6zellikle zaman serisi konusunda énemli katkilar
yapmistir.9

Moskova™>daki konjonktiir enstitlisiiniin kapatilmasindan sonra, bati
Ulkelerindeki enstitliler de 1929°da baslayan blyuk bunalimdan sonra
guvenilirliklerini 6nemli 6l¢lide kaybetmislerdir. Yapilan ¢alismalarin “akademik
deg@eri” de, hem iktisatcilar hem istatistikgiler tarafindan elestirilip tartismah hale
gelince deveresel hareketlerle ilgili calismalarda gerilere diismistir.

Devresel hareketler konusunda yapilan ¢alismalari, ekonometriye giden yolda,
iki gruba ayirabiliriz, .levons ve Moore daha geneli agiklamak isteyen, devresel
hareketlerin nedenini, dissal etkilerle de olsa, arastiran modeller énerdiler. Bu
bakimdan ekonometriye giden yolu izlediler. Diger yandan Juglar, Mitchell ve
Persons istatistiksel iktisat yolunu izlediler, ¢iink( devreleri ayri ayri ele aldilar,
son ikisi 6ngérmeye de calistilar, ama nedenini agiklamaya girismediler.

4. BUYUK BUNALIM, EKONOMETRININ ORTAYACIK1SI VE
COVVLES KOMISYONLARI

1929°da baslayan biylk bunalim ile birlikte, mikro diizeydeki talep, arz ve
fiyat dalgalanmalarina duyulan ve zaten azalmis olan iktisatci ilgisi makro diizeydeki
gelismelere dogru kaydi. Diger yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, devresel
hareketleri istatistije ve verilere dayanarak aciklama cabalari da yeterli
bulunmuyordu. Bu durumda zamanin iktisatcilari, istatistiksel ¢alismalara temel
olusturacak dinamik makro iktisadi modeller olusturma cabasi icine girdiler.

Bu baglamda iki Avrupali iktisat¢inin, Friscli ve Tinbergen’in 1930’lar
ortalarinda yaptigi calismalaren 6nemli katkilari olusturdular. Bu modelleri gercek
ekonominin verileriyle dogrulama cabalari, ekonometrinin olusumunda 6nemli bir
asama olmustur. O zamanki hakim dislinceye gore, iktisadi ve ekonometrik
modellerle bunalimlari ve ¢alkantilari nicel olarak anlamak, bunlari 6ngérmek ve
bunlara uygun politika 6nermeleri gelistirmek miumkiin olabilecektir. Frisch ve

9 1981 ’de Oslo’da Norvegli iktisatgl Leif Johansen, bu satirlarin yazarina su anisini aktardi: “ikinci
ona goturdiler. Ozellikle benim gibi geng olanlar heyecanliydik. Slutsky, iktisada yaptigi katkilarla
bati tilkelerinde ¢ok uinlii bir iktisat¢i oldugunun farkinda degildi. iki saatlik sohbetten sonra kendisini
Norveg’e bir seminer vermek (zere davet ettik. Tum dinyadan iktisatcilarin gelip dinleyecegini
sdyledik. Tedirgin bir sekilde 'ben o isleri (iktisadi) biraktim’ dedi ve davetimizi kabul etmedi.”
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Tinbergen’in modellerini ve Frisch’in zaman serisi ydnteminden yararlanisim
asagida agiklayacagiz. Ancak dnce ekonometrinin dogusunu simgeleyen
Ekonometri Demegini (Econometric Society), Econometrica dergisini ve Cowles
Komisyonlarini ele almak yararli olacak.

1929 bunalimi Keynesyen makroiktisadin dogusuna da ortam hazirlamistir.
Ayrica Frisch ve 0zellikle Tinbergen’in Keynesyen iktisattan etkilendikleri de
bilinmektedir. Ekonometri ve Keynesyen makroiktisatayni ddnemde olusmuslar
ve birbirlerini nemli 6l¢iide etkilemislerdir. Su ayniitiyr da belirtelim; ekonometrinin
olusumuna 6nemli katkilar yapan, ekonometri kavramini ilk kez kullanan Friscl,
makroiktisat kavramini da ilk kez kullanan iktisat¢idir. Friscli makroiktisat
kavramini asagida ele alacagimiz 1933 makalesinde kullanmistir.

Daha dnce de bazi girisimler olmasina karsilik, ekonometri adini alacak olusumu
hazirlamak tzere ilk ciddi girisimler 1928 ilkbaharinda basladi. Bu tarihte bir
bursla NorvectenABD'ye giden Frisch, iktisatcilarin bu konuda bir bilimsel birlik
olusturmasi gerektigini diistinmdisti. Dlslincesini matematikci Charles F. Roos ile
birlikte zamanin dnde gelen iktisat¢ilarindan Irving Fisher’e agikladi. Fisher de
Frisch ve Roos’a belli bir sayida iktisat¢iyi bu diisiince etrafinda toplamalarini
ogutledi. Bu konuda ayrintili bilgi igin Christ’in (1983), (1994) ve (1996) yazilarina
bakilabilir.

Blyuk bunalimin etkileyip belirledigi bir ortamda 12 ABD’li ve 4 Avrupall
iktisatci 29 Aralik 1930°da Ekonometri Derneginin kurulusu icin ABD ’nin
Cleveland kentinde toplandilar. Dernedin kurulus dnergesini o sirada Bonn
Universitesinde olan Joseph A. Schumpeter verdi. Ekonometrinin ortaya ¢ikisinda
ilk temel boylece atildi. Ekonometri Demegi kurulmus oldu. Ekonometri Demeginin
ilk baskanligina Irving Fisher secildi ve demek ilk toplantisini Eylil 1931 ’de jsvigre-
Lozan’da, ikinci toplantisini Aralik 1931 ’"de ABD-Washington’da yapti. 1931
yili sonunda dernege kabul edilen toplam Uye sayisi 173tii.

Ekonometri Dernedi, Keynes de dahil olmak tzere bir¢ok Gnlu iktisatgiyi
blinyesinde toplamis olmasina karsilik, 1931 yili boyunca ciddi bir faaliyette
bulunamadi, ¢lnk yeterli parasal kaynagi yoktu. Ancak, Ekonometri Demedgi
kaynak konusunda Alfred Cowles’dan 1931 yili Ekim ayinda Irving Fisher’in
deyimiyle “inaniimayacak kadar iyi bir éneri” aldi. Alfred Cowles kimdir?
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Alfred Cowles bir finansal danismanlik sirketi sahibidir ve hisse senedi borsasi
basta olmak tzere finans ve mal piyasalari konusunda yatirim danismanligi
yapmaktadir. Bu baglamda olasi piyasa gelismelerinin 6ngdrilerini yapmakta ve
bunlari bir yayin ile abonelerine duyurmaktadir. Bir¢cok baska yatirim danismani
gibi, Cowles da 1929 Bunalimi dncesinde ve sirasinda yaptigl éngorulerde
yaniimistir. Kendisi stirekli yaniimaktan rahatsiz olur, danismanlik yaptigi kisiler-
kuruluslar tarafindan rahatsiz da edilir. Sonugta, yaptigi piyasa 6ngoruleri ve onerileri
icin bilimsel bir temel olmasi gerektigini disunir. Bilimsel 6ngéruleri nasil yapacagini
sordukc¢a kendisini 6nce matematikci ve istatistikgilere, sonra Ekonometri
Demegine ve en sonunda da demegin baskani Fisher’e yonlendirirler.

Bu noktada Fisher hakkinda bir not dismekte yarar var. Bazi baska iktisat¢ilar
gibi, Fisher de 1929 Bunaliminin gecici oldugunu ve hisse senedi fiyatlarinin kisa
sure sonra yeniden ylkselise gececegini ve yeni rekorlar kiracagini distinir. Bu
duslincelerini 1930 Subat ayinda yayinlanan The Stock Market Crash and After
bashkli kitabinda agiklar. Fisher’in Ginll kitabl The Theory of Interest de ayni yil
yayinlanir.

Fisherdustncelerini eyleme de doker ve bunalim basladiktan kisa slre sonra
bitiin birikimini hisse senedine yatirir. Ustelik, bankadan da borglanarak yiikliice
hisse senedi alir. Ancak Fisher cok kotl yanilir ve hisse fiyatlari dlismeye devam
eder. Bankaya borclarim édeyemeyen Fisher’in, yasadigi ev de dahil olmak (izere,
butun mal varhgi satilir. Fisher hayatinin geri kalan béliminde kizkardesinin yardimi
ile yasar ve 1947°de koétt maddi kosullar iginde 6lir. Fisher konusunda bakiniz
drnegin van Wijk (1997).

Cowles, Ekim 1931 *de Ekonometri Derneginin baskani Fisher ve genel
sekreteri Charles F. Roos ile yaptigl gériismede, sonuclarint kendisinin de
kullanabilmesi kosuluyla, ekonometrik arastirmalari parasal olarak destekleme
Onerisi getirir. Bu dneri bazi Uyeler arasinda akademik etik tartismalarina neden
olmustur, ama 1932 Ocak ayindaki Ekonometri Demegi genel kurulunda kabul
edilir.

Genel kimilda kabul edilen anlasmaya g6ére, Colorado Springs’de Ekonometri
Derneginin yodnlendirecegi bir arastirma komisyonu kurulacak (Cowles
Commission for Research in Economics) ve arastirmalarin yayinlanacag! bir dergi
cikarilacaktir. A. Cowles, kisaca Cowles Komisyonu olarak anilan komisyonun
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yapacagi arastirmalarin ve derginin maliyetini karsilayacaktir. Cikarilacak derginin
adi Econometrica olarak belirlenir ve bas-editorliige Frisch getirilir.

Cowles Komisyonunun ilk amaglarindan birisi bir hisse senedi endeksi
olusturmaktir. Econometrica dergisinin ilk sayisi Ocak 1933’te ¢ikar, yazarlar
arasinda Schumpeter ve Tinbergen de vardir. Econometrica’nin Haziran 1933
sayisinda, Cowles’un, hisse senedi fiyatlarini ve bunlarin finansal danismanlik
sirketleri tarafindan yapilan éngdrilerini konu edinen, bir arastirmasi yayinlanir.

Cowles Komisyonunun ilk iki yayini Dinamik iktisat baslikli bir kitapgik ve bir
istatistik kitabidir. Ancak Cowles Komisyonunun asil ilgi ceken faaliyetleri yaz
aylarinda diizenledigi bilimsel toplantilar ve bu toplantilarda sunulan bazi tebliglerin
yayinlanmasi olmustur. 1930’luyillarda bu toplantilarakatilan, tebli§leri yayinlanan
ve/veya Cowles Komisyonlarinda gérev alan tnliAvrupali veABD'li iktisatcilar
ve istatistikciler arasinda Marschak (Oxford), Gini (Roma), Tintner (Viyana),
Allen (LSE), Trygve Haavelmo (Oslo), Abba Lerner(LSE), Abraham Wald
(Viyana), Jacob Viner (Chicago), Oscar Lange (Chicago) ve Elmer J. Working
(Iinois) vardir.

Cowles Komisyonu 1939°da Ekonometri Demegi ile birlikte Chicago’yatasinir
ve Chicago Universitesi ile de yakin iliskiler icine girer. Ayrica artik baska
kaynaklardan da parasal destek saglanir. 1940’larda Cowles Komisyonlarinda
gorev alan iktisatgilar arasinda Leontief, Paul A. Samuelson, Tjallling C.
Koopmans, Lawrence R. Klein, Leonid Hurwicz ve Kenneth J. Arrow belirtilebilir.
1940’ lar basinda yayinlanan Cowles Komisyonu kitaplarinda daha ¢ok zaman
serileri incelenmistir.

Cowles Komisyonu, 1943’te Marschak’in baskan olmasiyla birlikte, yapilacak
arastmnalar icin su kuramsal ve istatistiksel dzellikleri dikkate alacagini agiklamistir,
(a) Kuram, bir tek denklemle degil bir esanli (simultaneous) denklemler sistemi
ile ifade edilmelidir, (b) Bu sistemdeki denklemlerin timiinde veya bircogunda
rassal (tesadlfi) (random) hata terimi vardir, (c) Ekoliometrik uygulamalarda
kullanilan veriler buyUk dlgtide zaman serileridir ve bunlar genellikle dnceki
degerleri ile iliskilidirler, i¢sel baginti (autocorrelation) tasirlar, (d) Yayinlanan
verilerin bliyik b61im0 mikro diizeyde kisi ve kuruluslarla degil, makro diizeyde
ekonominin batinayle ilgilidir.
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Cowles Komisyonlari konusunda birkag noktayi belirtmek yerinde olacak.
Birincisi, bu komisyonlar iktisadi yapinin i¢ ice gecmis karmasik ve dinamik
iliskilerden olustugunu, bunlari agiklamak icin dncelikle iktisat kuramina basvurmak
gerektigini 6ne gikarmislardir. ikincisi, bu komisyonlar 1930’larin bagindan itibaren
bircok ulkeden farkli iktisadi-politik gorusleri ile bilinen iktisatgiyi-istatistikciyi
birarayagetirebilmistir. Aciktir ki. bilim adamlari diinya gorisleri ile degil arastirmaci
ozellikleriyle degerlendirilmis ve bunlar icin uygun birbilimsel ortam da saglanmistir.

Covvles Komisyonlarinin tglnci bir 6zelli§gi, ekonometri ve dinamik
makroiktisat konusunda yapilan ilk ve 6ncli yayinlara, ders kitaplari da dahil olmak
Uzere, kaynaklik etmis olmasidir. Tintner’in (1952) derledigi bilgilere gore, ilk
ekonometri kitabi Ekonometri Derneginin kurucularindan ve ilk Cowles
Komisyonu lyelerinden Harold T. Davis tarafindan yazilmis ve Theory of
Econometrics bashgi ile 1941 de yayinlanmisti.

Jan Tinbergen’in Hollanda dilinde yazilmis olan Ekonometri kitabi da 1941 'de
yayinlandi. Bu kitabin ingilizcesi 1951 de yayinlandi. Leontief, 1948'de yayinlanan
ve iktisatta yeni gelismeleri anlatan bir kitapta ekonometrideki gelismeleri agiklad1.
1952’de ve 1953’te yayinlanan iki ekonometri ders kitabinin da yazarlari, Tintner
(1952) ve Klein (1953), Cowles Komisyonu lyesidirler. 1960°’lardave 1970’Icrde
ekonometri ders kitaplarinda bir sigcrama oldugunu goériiyoruz.

5. HATATERIMININ FARKLI ROLLERI; YULE, SLUTSKY VE
FRISCH

Yukarida, talep tahminlerinde hata teriminin degiskenlerdeki 6lgme hatalarini
temsil etmek Uzere 1920'ler basinda denklemlerde yer almaya basladigini belirttik.
1920'ler sonu, 1930’lar basinda ise hata teriminin bu kez denklemlerden dislanmis
degiskenleri temsil etmek Uzere yer aldigini sdyledik. Dogal olarak, hata teriminin
hangi rolu Ustlendigi konusunda 1930’larda tartismalar yasanmisti. Bu
tartismalarda, hata terimi en kiiclik yapilmasi gereken ve aciklayici degislenlerle
iliskisi olmayan bir degisken olarak ele alintyordu ve iktisadi biranlami da yoktu.

Hataterimi 6l¢me hatalarini temsil ettiginde, EKK ydnteminin tutarsiz olmasini
engellemek icin getirilen ¢6ziim yolu, Frisch’in bir diistincesinden hareketle, arag
degiskenler (instrumental variables) tahmin yontemi kullanmak idi. Bu yontemi
1945’teOlav Reiersol agiklamisti.
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Zaman serisi calismalarinda hata teriminin tglnc bir rolli daha vardir, Gstelik
bu iktisadi bir roldir; bu ¢alismalarda hala terimleri ekonomiye verilen soklari
(veya yenilikleri) temsil etmektedir. Istatistiksel ve ekonometrik incelemelerde
zaman serisi verilerinin kullaniimasi, korelasyon ve regresyon uygulamalarinda
da farkli degetiendinneler yapmak gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda 6nce 1900’ler basinda tartisilan bir konudan kisaca s6z edelim.
iki degiskenin zaman serisi verileri inceleniyor ve bu verilerden uzun dénemli
trend ve daha kisa dénemli devresel hareket bilesenleri elde ediliyor. Degiskenlerin
devresel hareketleri ayni yonde seyredip arti bir korelasyon katsayisi verirken,
uzun dénemdeki trendleri farkli yénlerde seyrediyor ve eksi bir korelasyon
katsayisi veriyor.

Bu celiskili durumdan bir ¢ikis yolu bulmak ve “gercek” korelasyonu
bulabilmek icin iktisat¢ilarin basvurdugu bir yol, verilerin farkini almak olmus.
Ancak bununla ne saglandi§i sorusuna agik bir cevap da verilememis. Kari
Pearson’un yardimciligini da yapmis olan George U. Yule, zaman serileri ile
korelasyon katsayisi hesaplama konusunda 1895 ile 1926 arasinda bir dizi makale
yayinhyor. Yule’un kullandigi kavramlar arasinda sahte korelasyon (spurioiis
corrclation) ve anlamsiz korelasyon (nonsense corelation) var. Sahte korelasyon,
aslinda birbirini etkilemeyen iki ilgisiz degisken arasinda yiksek korelasyon
olabilecegini, bu yiiksek korelasyonun, eger rastlanti degilse, belki her ikisini de
etkileyen tc¢iinci bir degiskenden kaynaklanabilecedini ifade ediyor.

Yule, trend iceren zaman serilerinden olusan degiskenler arasindaki
korelasyonu incelediginde, bunun genellikle, sahteden de 6le anlamsiz korelasyon
oldugunu soyliyor, ¢clinki bu degiskenler birbirini etkilemese de, Gc¢linci bir
degisken olarak zaman, yalnizca zamanin ilerlemesi ikisini de etkiliyor. Yule,
korelasyon katsayisi icin hesaplanan standart hatalarin anlamli ve giivenilir olmasi
icin 6zellikle iki kosulun saglanmasi gerektigini hatirlatiyor;

(i) Kullanilan érnek verileri, tim kitleden esit olasilikli olarak alinmis olmalidir,
(i) Her birdmek verisi, kendinden énceki ve sonraki gozlemden bagimsiz olmalidir.
Halbuki iktisadi zaman serilerinde bu iki varsayim yerine gelmez ¢link bunlar
birbirlerinden bagimsiz degildir. Daha da 6nemlisi, korelasyon katsayilari ve
bunlarin standart hatalari, zaman serisi degiskenlerinin i¢sel baginti yapisiyla da
yakindan ilgilidir.
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Yule ayrica, devresel hareketlerin incelenmesinde kullanilan harmonik
devrelerin, distan gelen rassal etkilerle, ki bunlar soklar olarak dustinilebilir, daha
kannasik bir suirece girdigini soyliyor. Morgan (1992, Bélim 3). Haliyle, Yule’un
zaman serileriyle ilgili makaleleri, devresel hareketleri verilere dayali olarak
inceleyen, Mitchell ve Person’un yaptigina benzer ¢calismalar elestirilere ve
tartismalara konu oldu.

Bu tur elestiri ve tartismalar, Slutsky’nin 1927°’de Moskova enstitlisiinin
dergisinde yayinlanan bir makalesi ile daha da artiyor.10Slutsky bu makalede su
soluyu soalyor: Rassal degiskenlerin zaman serisi degerlerinin toplami, yaklasik
olarak diizenli bir devresel hareket verir mi? Ozellikle, kaotik ve rassal zaman
serilerinden, (burada ifade edilen i¢sel bagdintisi olmayan zaman serileridir) dizenli
devresel hareketlere ulasilabilir mi?

Bu soruya cevap vermek icin Slutsky, dénemin Sovyet Maliye Bakanliginda
diizenlenen piyangolarda ¢ikan sayilari kayda aliyor. Birzaman serisinin degerleri
olarak varsaydigi bu sayilarin her birine u diyelim, u, u(,,u ,,... serisi, rassal ve
icsel baginti icermeyen birzaman serisi olusturuyor. Boyle bir seriden bazi veri
yaratma modelleri olusturuyor ve bunlardan en basiti 10 deger icereny hareketli
toplamlar degiskenidir;

yt= £uti, i=12,..., 10.

Boylece elde edilen y degerlerine bakildiginda, oldukca diizenli bir devresel
hareket ortaya cikmaktadir; y icsel bagintilidir. isin ilging yani, bu devresel hareket,
ingiltere ekonomisi icin 1855-1877 dénemi icin elde edilen devresel harekete

cok benzemektedir.

Slutsky ayricay degiskeni degerlerini u, rassal degiskeninin asagidaki gibi
agirhkli toplamlarindan da elde etmistir;

yt= Ay, +A,u,, + A2+ ...

Bu sekilde ifade edilen veri yaratma siirecinin sonunda da ytdegiskeni i¢in

10 Ruscayayinlanan bu makalenin ingilizce bashigi "The Summation of Raiidom Caises as a Source of
Cyclic Processes”dir. Bu makalenin batidaki makale ve kitaplarda hemen kaynak olarak kullanildigi
anlasiliyor. Makalenin ingilizce gevirisi Scluiltz ve Frisch’in énerisiyle bazi eklentilerle birlikte
1937'de yayinlaniyor. Morgan (1992, s. 79-80).
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yine diizenli devresel hareketler billunmustur. Qin ve Gilbert (1999). Sonug olarak
Slutsky, rassal ve icsel baginti icermeyen degiskenlerin hareketli toplamlarindan
veya ortalamalarindan devresel hareketler ¢cikabilecegini gostermistir. Bu konuda
genelleme de yaparak, bu devrelerin sinis egrilerine benzedigini ifade etmistir.
Ancak Slitsky, gercek ekonomilerde g6zlenen devresel hareketlerin béyle u
gibi rassal degiskenlerden kaynaklandigi iddiasinda bulunmamistir.

Slutsky. 1(yi denklemlerdeki hata terimi olarak da belirtmemis, ancak daha
sonraki calismalarda utbir hata terimi olarak ele alinmistir. Slutsky’nin bulgularina
gore, yt’deki devresel hareketler diizgtin degi Idir ve ayni dénem araliginda tekrar
etmezler. Bu da, Slutsky sdylemese de, y "deki devrelerin gercek ekonomiyianlamli
bir sekilde yansitabilecegini gosteriyor. Slutsky’nin ¢alismasi bu bakimdan da
onemlidir. Halbuki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Jevons ve Moore ¢alismalarinda
dizglin ve sabit donemli devreler vardir.

1920’lerde Friseh’in de zaman serileri konusunda calismalari, makaleleri vardir.
Ancak Friseh’in bu baglamda asil énemli katkisi, rassal bir sok degiskeni olarak
aldigi1 zaman serisi degiskenini dinamik bir makroiktisadi model ¢ergevesinde
kullanmasidir. Bu model, 1933’te Gustav Cassel onuruna yayinlanan bir kitap
icinde yayinlanan “Propogation Problems and Impulse Problems in Dynamic
Economics” basligini tasiyan bir makalededir. Frisch, bu konuda Yule ve
Slutsky’den yararlandigini, ama asil olarak Knut Wicksell'den esinlendigini
sOylemektedir.

Ilk kez makroiktisat kavramini da kullandigi bu calismada, Friseh’in énde gelen
biramaci, 1929 sonrasindaki calismalarin bircogunda oldugu gibi, blytk bunalimi
da aciklayabilmektir. Bu tiirbiracgiklamanin, Moore’un Cobweb modeli érneginde
oldugu gibi, gecikmeli degiskenleryoluyla olmasi gerektigini de diistinmektedir.

Once sozel olarak ifade edelim; bu makalede Frisch iki tirdevrevi hareketin
oldugunu ac¢ikhyor. Birincisi, sistemin icinden kaynaklanan, diizenli seyreden ve
kendi haline birakilsa bir dengeye dogru giderek azalacak olan bir devrevi hareket.
Frisch buna “propagation” diyor.

ikinci devrevi hareket ise, sistemin disindan kaynaklanan soklarin toplamindan
olusuyor. Bu hareket, Slutsky’dekine benzer bir olusumdur. Bu soklarin toplami
nedeniyledir ki ekonomide suregiden devresel hareketler gdzleniyor. Frisch b .1
dissal etkilere de “impulse” diyor.
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I'risch bu iki dcvresel hareketin yaratildigr durumu sallanan tahta bir atin
durumuna benzetiyor. Bir darbe gelince at bir stire sallaniyor: kendi haline kalsa
sallanma bir siire sonra azalacak ve bitecek, ama sonra bir darbe daha geliyor.
Stirey bdylece sirlip gidiyor.

Nenkleinler ve degiskenler ile ifade edersek. Friseli nce sermaye mallari
Uretimi v yi tliketim mallan Uretimi v ve gegcmis donem sermaye mallari stoku
) ile aciklayan birdenklem yaziyor:

Y, W, ,ﬂxro)
Burada I've g dogrusal isle\ lor. 0 ise bu isle\ lerdeki katsayilardir.

Friseli. bu (¢ degiskeni birer fark denklemi ile ifade ediyor. Bu fark
denklemlerinin ¢6zimunde kokleri devresel hareket veren karmasik sayilar olarak
aliyor. Boy lece Friseli. igsel devresel hareketi (propagation) lark denklemlerinin
¢6zuminden elde ediyor. Bu baglamda 8.5 yillik birincil devre. 3.5 yillik ikincil
devre \ e 2.2 yillik t¢lincul devre buluyor.

Son asamada Friseli. fark denklemlerinin ¢6zimini \ e soklari temsil eden
hala terimlerinin toplamini r, denklemine koyuyor, burada bir diferansiyel denkleme
ulasiyor ve, bir kez daha, y igin bir baska devresel hareket veren ¢6zim elde
ediyor. Frisch, bu ¢6ziimler sonrasinda katsay 1lara kendisi sayisal degerler veriyor.

Samuclson (1947. s. 284) I riscli'in katkisinin makroiktisat icin ¢ok dnemli
oldugunu ve lifikteki klasik mekanikten quantum mekanigine gecis gibi birasamayi
temsil etligini sdylemistir.

Friseli "in bu makalesi ve izleyen baska calismalari, ekonoinctrik model
olusturmak bakimindan 6nemli bir énctlik yapmistir. Bu ¢alisina, dinamik makro
iodellerolustunnak tizere ¢calismalar yapan Tinbergen gibi arastiricilara bir kaynak
ve 6rnek olmustur.

6. TIINBERGEN’IN MAKROEKONOMETRIK MODELLERI VE
KEY INES’IN ELESTIRILERI

1930'larortasinda buyik bunalimin etkileri stirerken. Avrupa'daki veABD deki
hikimetler iktisat¢ilardan bunalimdan ¢ikis icin ¢areler ve uygun politikalar
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sordular. Hollanda hiikiimetinin de Hollanda Iktisat Birli§i DEA’ya (Dutch
Economic Association) boyle bir soru yonelttigi anlasiliyor. Bunun tzerine DEA,
bunalimin etkilerini azaltabilecek politika dnerileri getirebilmesi ve bunlarin
tartistlabilmesi icin 1935 sonlarinda Tinbeigen'i bircalismayapmaya davet etmistir.

Bu davet lizerine, zaten dcvresel hareketler konusunda istatistiksel calismalar
yapagelmisolan ve 1929°dan itibaren bu konuda yayin yapan DeNederlaiidsche
Conjunctuur dergisinin editoéri olan Tinbergen, ilk olarak Hollanda ekonomisi
icin dinamik bir makroekonometrik model olusturmus ve Ekim 1936°daki DEA
toplantisinda modeli ve getirdidi politika dnerilerini tartismistir."

Uretim, gelir ve tiiketim ve dis ticaret olmak tizere ti¢ bioku olan modelde 16
davranissal denklem, 6 6zdeslik olmak lzere toplam 22 iliski vardir ve bu iliskilerde
toplam 31 degisken yeralmaktadir. 1923-1935 doneminin verileri ile tahmin edilen
bu model calismasi énce Hollanda dilinde, sonra 1937°de ingilizce olarak
yayinlamistir. Bu modelde kritik degisken olan yatirimlar beklenen kér ile ve faiz
ile aciklanmistir. Faiz anlamli bulunmamis ve beklenen kar da gecmis karlarla
temsil edilmistir.

Tinbergen’in Hollanda modelinde hata terimleri vardir, ancak Tinbergen bunlari
dikkate almadan denklem sisteminin birdevresel hareket tretip Uretmedigini
arastirmistir. Bunun i¢in denklemler sistemini tek bir“nihai denklem’e indirgemistir.
Bu denklem, licret disi gelir cinsinden ikinci dereceden bir fark denklemidir ve bu
denklemin ¢6ziimi, boyutu giderek azalan, birdevresel hareket vennektedir. Bu
sonucu Tinbergen sdyle yorumlamistir; dissal soklar olmadiginda, Hollanda
ekonomisi icsel isleyisi ve kendi soklariyla dengeye dogru yonelen dalgali bir
seyirizlemektedir.

Bu makroekonometrik model ile Tinbergen, devalliasyon, Ucret indirimleri,
kamu fiyatlarinin dusurtlmesi, dis ticarette korumaci duvarin ylkseltilmesi, kamu
harcamasindaartis gibi politika degisikliklerinin etkilerini, hata terimlerine eklemeler
yaparak, arastirmistir. Bu baglamda yeniden “nihai denkleirTi ¢6zms ve devresel
hareketi yine incelemistir. Politika degisiklikleri i¢cinde, istihdami en fazla arttirmasi
bakimindan, en iyi politika olarak devaliiasyonu bulmustur.

Magnus ve Morgan (1987, s. 122-124) ve Morgan (1992, s. 101-105). Tinbergen (niversiteden
1926'da mezun olmus ve doktorasini 1929'da bitirmistir.
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Bu model calismasinin hemen ardindan Tinbergen, Milletler Toplulugu (MT)
(League ofNations) tarafindan devresel hareketleri agiklamaya calisan kuramlarin
istatistiksel testlerini yapmak tizere Cenevre’ye davet edilmistir. iki sene boyunca
MT icin calisan Tinbergen’inbu ¢calismalar 1939°da "'Statistical Testiiig of Business
Cycle Theories” genel basligiyla iki ciltten olusan bir kitap olarak yayinlandi. Birinci
cilt, Tinbergen (19391),“AMethod and its Application to Investment Activity”
alt-basligini tasimaktadir. Bu ciltte Tinbergen, genel yatirim ve konut yatirimi
degiskenelerini davranissal denklemlerle agiklamaya calismis ve o0 zaman igin
oldukca gelismis testler uygulamistir.

Tinbergen’in ¢calismasinin ikinci cildi, Tinbergen (193911), “BusinessCycles in
the USA: 1919-1932” alt-bashigini tasiyordu. Bu kitapta Tinbergen’in ABD
ekonomisi igin 48 denklem ve 71 degiskenden olusturdugu bir makroekonometrik
model yeraliyordu. Burada da Tinbergen, Hollanda modelinde oldugu gibi, “nihai
denklem”in ¢ézimin( elde etmis ve bu ¢éziimiin devresel hareket yorumunu
yapmisti. Tinbergen bu ciltte, ABD ’de biiylik bunalimin nedenlerini ve bazi hilkiimet
politikalariyla etkisinin nasil azaltilabilecegini de aciklamaya calisti. Tinbergen, 1939-
1940 déoneminde ingiltereRicin de benzer bir modeli tahmin edip devresel
hareketler icin yorumlar yapti.

Tinbergen’in 1936-1939 doneminde yayinlanan ¢ makroekonometrik
calismasindan ikincisi, Tinbergen (19391), dénemin iktisatcilarindan beklenmedik
sertlikte elestiriler aldi ve tartismalara neden oldu. Bu elestirilerin ve tartismalarin
bir nedeni, kitabin 1939’da yayinlanmasina karsilik, taslaginin Milletler Toplulugu
tarafindan iktisatcilara génderilmesi ve 1938°de Cainbridge’de bu ¢calismayi konu
alan birtartismali konferansin yapilmasidir.3

Tinbergen’incalismasina ilk sertelestiri Keynes’den (1939) gelmistir. Keynes’in
elestirilerine Tinbergen hem dogrudan cevap vermis hem de baska makaleler
yoluyla bu elestirileri karsilamaya ¢calismistir. Keynes’in “Professor Tinbergen’s
Method” bashkli nli makalesindeki gorisleri dort ana noktada toplamak
mumkindir. Asagida bu noktalar ve Tinbergen’in bunlara cevabi yer almaktadir.

1) Kuramsal modeller mantik ve isleyis olarak dogrudur ve ekonometrik

B Bu yazida aksi belirtiimedikge, ingiltere, Birlesik Krallik anlaminda kullaniimistir.
" Buradaki gorusler Keynes (1939), Patinkin (1976), Magnus ve Morgan (1987) ve Morgan (1992,
B6lim 4) yazilarina dayanmaktadir.
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yontemlerle bunlarin yanhshgi-dogrulugu gosterilemez. (Dikkat edilirse, bu
yaklasim, Keynes’in babasinin gérusunu de yansitan “iktisadin yasalarini verilerle
dogrulama” yaklasimindan ¢ok farkhdir.) E§er ekonometrik bulgular kuramsal
dustinceyle uyusmuyor ise, 0 zaman yontemde ve verilerde sorun vardir, kurami
elestirmek dogru olmaz. Bu agidan bakinca, Tinbeigen’inyaptigi, bazi dediskenlerin
verilerinin tarihsel biraciklamasi olabilir.

Halbuki Tinbergcn’e gore, Keynes’in dislincesinin tersine, ekonometri,
kuramlari degerlendinnekte kullanilabilir ve kullaniimahdir. Séyle ki, eger kuram
verilerle dogrulanmadi ise, bu, kuramin yanlis veya yetersiz oldugu anlamina
gelebilir. Bu noktadan hareketle, kuramsal bir agiklamada énemli gorilen bir
degiskenin, ekonometrik incelemeden sonra 6nemsiz oldugu sonucuna varilabilir.

2) Tinbergen’in ekonometrik yontem ve uygulamalarinda yanhslar ve eksikler
vardir. Ornegin, trend egrisini bulurken, dénemin baslangicinda ve bitisinde olan
veriler arasina bir ¢izgi ¢izmis ve arada kalan verileri ihmal etmistir. Ornegin, cok
degiskenli regresyon denklemleri kullaniimasi olumludur, ancak bu denklemlerin
dogru tanimlanmasi, etki edebilecek tim degiskenlerin listelenmesi, tim etkenlerin
olculebilmesi, aciklayici degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi,... gibi kosullar
saglanmamistir.

Buna karsilik Tinbergen, trend degerlerini bulurken hareketli ortalamalar
buldugunu ve/veya trend (regresyon) denklemleri tahmin ettigini soyledi. Diger
yandan, verilerle uyumlu tanimlara ulasabilmek icin bircok istatistiki test
gerceklestirdi. Ayrica Tinbergen, hakli olarak, denklemlerde tiim deg@iskenlerin
listelenmesinin gerekmedigini, 6nemli olanlarin yeralmasinin yeterli oldugunu, ayrica
aciklayici degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmedigini, aralarinda
ylksek korrelasyon olmazsa 6énemli bir soain (¢coklu baginti sorunu) olmayacagini
aciklamistir.

3) Tinbergen iktisadi yapinin ayni kaldigini, yapisal degisiklik olmadigini
varsaymistir. Ayrica, aciklayici degiskenler icin bir 6nem siralamasi yapmaya
calismistir.

Bu iki nokta da dogru degildir. Tinbergen, model ¢alismalarinda ézellikle biyik
bunalimi dikkate almaya calismis ve degisik veri setleriyle degisik tahminleryapip
katsay! degerlerinin degisip degismedigini arastirmistir. Diger yandan, Tinbergen’in
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calismasinda 6ncelikli amac devresel hareketlerin yapisini anlamaya ¢alismak,
politika degisikliklerinin etkilerini arastirmak ve éngéride bulunmaktir.

4)  Tinbergen iliskileri dogrusal varsaymis, iliskilerdeki dediskenlerin gecikme
yapilari (lag structure) konusunda yeterince aydinlatici olmamistir.

Tinbergen bu konuda aciklamalar yaptigini, gecikme yapisini kuramsal olarak
vermedigini, bu nedenle deneme yanilma ile verilerle uyumlu gecikme yapilarina
ulastigini agiklamistir.

Keynes’in, getirdigi elestirilerle, Tinbergen’e haksizlik yaptigi disuncesi
yaygindir. “Ne yazik ki Keynes, her zamanki belagath (rhetorical) acilimlariyla
saldirdi, ama Tinbergen’in kitabini biiyiik dikkatle okumamisti. Bazi elestirileri
de, son on yilda devresel hareketler konusunda gelistirilen dinamik iktisadi
modelleri ve ekonometrinin teknik yonlerini bilmedigini ortaya ¢ikardi. Ornegin,
Keynes devresel hareketler kuraminin Jevons donemindeki gines lekeleri
asamasinda kaldigini varsaydi...” Morgan (1992, s. 121)

Halbuki Keynes, ekonometriyle ilgili tim yapilanmalarin icinde olmustur. Bir
kere, Ekonometri Dernegi ile yakin iliskisi vardir ve 1933’te Ekonometri
Demedi’nin tim dinyadan sectigi 30 kisilik akademik kurul tiyesinden (fellow)
birisidir. ilk sayisindan baslayarak, Econometrica dergisinin editér kurulundadir.
Sonra 1934°te Frisch’in girisimi ile, demegin konsey Uyeligine (council member)
secilmis ve 6lumine kadar bu tyeligini sirdirmistir. Daha da ilging olani, Keynes
1944°te Ekonometri Demeginin baskanligina getirilmis ve bu gérevi 2 yil boyunca
surdurmastir. Patinkin (1976 s. 1092).

Bitun bu iliskilere karsilik “ Keynes’in ekonometri yazinindan bu kadar habersiz
olmasi biraz sasirticidir. Diger yandan, Tinbergen’in (19391) calismasini okumamis
olanlar ve ekonometrideki gelismelerden haberdar olmayanlar i¢in Keynes’in
elestirileri bu calismayi yerle bir etmistir.” Morgan (1992, s. 121).

Patinkin (1976, s. 1094-1096) Keynes’inyaptigi elestirileri hafifletmeye calisiyor
ve Keynes-Tinbergen tartismasinda su noktalara dikkat cekiyor. (1) Keynesin
elestirisi, ABD ’nin devresel hareketlerini aciklamaya c¢alisan ikinci cilde degil,
coklu regresyonlari agiklamaya c¢alisan birinci cilde yonelik idi. (2) Keynes bir
tanimlama hatasini anlatmaya calisiyordu. Ayrica, Keynes aslinda esanlilik
sorunundan bahsediyordu. (3) Keynes, elestirilerine karsilik, Tinbergen igin saygili
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ve dlculudir. (4) Tinbergen’in Ekonometri Dernegi baskan yardimciligini
desteklemistir.

Patinkin’e (1976, s. 1094) gore, gerci Keynes’in Genel Teoride matematiksel
iktisada elestirel ifadeleri vardirama, Treatise on Money kitabinda benzer islemleri
kendisi yapmistir. Bunun nedeni, Treatise on Money’de ¢ok kullanmis olmasina
karsilik, matematik yoniinden kendini tatmin edici bulmamasidir. Ayrica, zamanin
baska calismalarina gére Genel Teoride daha fazla matematik vardir.

Keynes’in ve Genel Tedri’nin ekonometriyle baska yonlerden de yakin iliskisi
vardir. Birincisi, Hicks’in IS-LM modeli ile Genel Teoriyi yorumlayip agiklamasi
Econometrica dergisinde oldu. Daha énemlisi, Keynes’in ve Genel Teori’nin
makroiktisat agiklamalari bircok makroiktisadi iliskinin olusturulmasina ve bunlarin
ekonometrik olarak incelenmesine temel olusturmustur.

Oyle anlasihiyor ki, Keynes’in elestirisi Tinbergen’i oldukga etkilemistir, ¢iinkii
kendisini Keynes’in iktisadi diistincelerini destekleyen ve hatta onlarin pesinden
giden bir iktisatcl olarak dusiinmdistiir. Zaten Keynes’e verdigi cevaplarda 6l¢ili
ve alcak gonulludir. Tinbergen'in Birlesmis Milletler igin yaptigi (19391) calismasini
elestiren baskalari da vardir ve bunlardan biri de Frisch’tir.

Frisch, Tinbergen’in (19391) calismasi i¢in bir rapor hazirlayip yukarida s6zini
ettigimiz Cambridge’deki toplantiya gdndermis ve raporda su elestirileri getinnistir:
() Tinbergen’in tahmin sonuclari ile devresel hareketlere iliskin iktisat teorisi
arasinda 6nemli bir fark vardir, ¢ctink(i devresel hareketleri agiklamak lizere ulastigi
nihai denklemin elde edilisinde ve ¢c6zimunde rastgele islemler yapilmistir, (ii)
Nihai denklemler, diger denklemlerin gecikme yapisi ile belirlenmekledir, ama
her tahminde farkh gecikmeler elde edilebilir, (iii) Modeldeki denklemlerin bir
bolimu nihai denkleme indirgenemiyor. Nihai denkleme indirgenebilenler ise
iktisadi yapiy1 belirleyenlerdir ve fakat onlar da bu suirecte elenmis olurlar. Morgan
(1992, s. 125-126). Tinbergen’in Frisch’e verdigi cevaplarda, kendi yaptigi
islemleri hakli gostermeye calisan agiklamalar vardir.

Tinbergen’in ABD ’de devresel hareketleri aciklayan (193911) calismasina
Onemli bir elestiri Milton Friedman'dan gelmistir. Friedman’a gore, Tinbergen
yaptigi islemlerle determinasyon katsayisi R2'yi en yiiksege ¢ikannaya calismakta
ve denklemleri bu temelde segcmeye ¢calismaktadir, ancak bu gibi verilere dayali
denklemlerin farkl veri setleriyle denenmesi gerekir. Bu elestirilerine karsilik

Nejat Bengiil’e Armagan 259



Friedman, Tinbergen’in yaptigi tirden calismalarin teorik iliskilerle etkilesim iginde
olabilecegi dustincesindedir.

Tinbergen’in (193911) calismasina Haavelmo’nun elestirisi, devresel hareketlerin
agiklanmasinda hata teriminin etkisini ihmal etmesiyle ilgilidir. Haavelmo, bir
denklemler sisteminin deterministik kismindan devresel hareketler ortaya ¢cikmasa
bile, hata teriminin etkisiyle devresel hareketler ortaya ¢ikabilecegini gostennistir.
Burada, daha énce Slutsky’nin ortaya koydugu, “hata terimlerinin toplamindan
devresel hareketler ortaya ¢ikabilir” sonucuna benzer bir sonug vadir. Morgan
(1992, s. 128).

Bu elestirisine karsilik Haavelmo, Tinbergen’in ¢calismasini ve genel olarak
ekonometrik calismalari savunmus, bu calismalarin iktisat kuramini test etmekte
ve gelistirmekte kullaniimasi gerektigini ifade etmistir. Tinbergen’in ¢alismasini ve
digerekonometrik calismalari savunan ve destekleyenlerarasinda Roy G. D Ailen,
Oskar Lange, Jacob Marschak gibi donemin énde gelen bazi iktisatcilari da vardir.

7. HATATERIMININ OLASILIK DAGILIMI VE MAKRO
MODELLER; HAAVELMO VE COWLES KOMIiISYONLARI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1930’larda hata terimi ekonometrik
denklemlerde, farkli gerekcelerle de olsa, artik agik¢a yer aliyordu. Cunkd, iktisat
yasalarini temsil ettigi dustndlen iliskilerin katsayilari icin yapilan tahminlerde
beklenenden farkli sonuclar aliniyor ve sorunlar yasaniyordu. Bazi iktisatcilara
gore, hata terimi, degiskenlerdeki 6lgcme hatalarini, bazilannagore ise, denklemlerde
yeralamayan degiskenleri, genel olarak tanimlama hatalarini, temsil ediyordu.
Baska bazilarina gore ise, hata terimi her iki hatay1 da temsil ediyordu.

Ancak 1930’larin sonuna dogru, hata teriminin bir baska tanimi daha
yapihyordu; ekonometrik denklemlerdeki degiskenler kendi kitlelerinden
(populations) alinan drnekleri olarak distnilmeliydi ve bdylece hata terimi de
kendi olasilik dagilimi olan birrassal (random) degisken olmaliydi. Boylece, daha
Once iktisat yasalarinin sabitleri olarak distintilen denklem katsayilari da, bir olasilik
dagilimi icinde, farkh degerler alabilen degiskenler oluyordu. Bu durumda yapilan
tahminlerden, kitle katsayilari icin istatistiksel ¢cikarsama (inference) da yapilabilirdi.

Aslinda degiskenlerin ve dolayisiyla hata teriminin bir olasilik dagilimi icinde
ele alinmasi gerektigi zaman zaman dile getirilmis, fakat “kullanilan veriler zaman
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serileridir, birbirinden bagimsiz olamaz ve verilerin elde edildigi kosullar da. ki
burada deney yapma kusitillari olarak disunulebilir, degisebilir’ denilerek bu
dislince kabul gérmemisti. Morgan (1992. Bolum 7 ve 8). Bua karsilik
Koopmans. 1936'da bitirdigi ve 1937'de kitap olarak yayinlanan tezinde iktisadi
degiskenlerden, birolasilik dagilimi icinde, 6rnekleral indigim varsaymak gerektigini
ifade etmisti.

IJygulaina taralina baktigimizda, agikc¢a belirtilmese de. Tinbergen'in yaptigi
tahminlerde kulland1gi hipotez testlerinde bir 6rnekleme varsay imi oldugu bellidir,
linbergen. Hollanda ve Milletler Toplulugu i¢in yaptigi makroekonometrik
calismalarda, baska birgok test yaninda, hata terimi icin normal dagilim testi bile
uygulamistir. Bunakarsilik linbeigen. hata terimlerinin. I'risch'in yaptigi gibi, yapisal
soklari temsil etligi varsayimini yapmamistir. 1lata terimine zaman serisi yaklasimini
strdirmediginden ve bu yaklasimi geriye disirdigi gerekcesi} le linbergen
elestirilmistir. Ornegin Qin ve Gilbert (1999).

Auileak ekonometride "degisken verilerinin birolasilik dagilimindan gelen 6rnek
degerler olarak gorilmesi gerekligi ve ayrica bir 6rnekleme hatasi oldugu™
aciklamasi ilk kez bir kuramsal cerceve icinde Ilaavelmo'nun 1944'te yayinlanan
bir makalesinde yer almistir. Cowles Komisyonlarinda 1941 'den baslay arak
okunup tartisilan ve bilyik deger verilen bu makale. "The Probability Approach
in Econometrics* bashgini tasimakladir ve 1-conomelrica dergisinin bir eki olarak
dagitilmistir.

I laavelmo'nun makalesindeki gorislerin kabul edilmesiy le birlikle, iktisattan
gelen denklemler artik birer yasa degil, dogrulugu arastiriimasi gereken olasilik
ifadeleri olmuslardir. Ayrica, farkli iktisat Snermelerinden hangisi veya hangilerinin
gecerli oldugu da bu cercevede ekonometrik olarak arastirilabilir. 1)igcr bir ifade
ile. iktisattan gelen kuramsal iliskiler arlik verilerle test edilmesi gereken birer
hipotezdirler ve her bir i'inci veri/g6zlem icin, hata terimi 1 ‘yi de icerecek sekilde
soyle yazi imalidirlar:

Y-P<M,M % +---M\xik+y

I laavelmo'nun makalesi, ekonometrideki gelismeleri. Covvles Komisyonlari
yoluylaetkilcyipydnlendirdi. ¢clink(i ekonometri artik bu komisyonlarin calismalari
ve yayinlari ile yon buluy ordu.
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Cowles Komisyonlari vurgulamayi, Haavelmo’nun makalesinde oldugu gibi;
esanlilik, ayirdetme ve tahmin yéntemleri konularinda yapmaya basladi. Christ
(1985), (1994) ve (1996). Esanli denklemlerin indirgenmis denklemler yoluyla
ayri ayri tahmin edilebilecedi daha 6nce aciklanmisti. Esanh denklemlerin birlikte
tahmini icin ilk yontem aciklamasini maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
yontemi ile yine Haavelmo yapti. Buyéntem, 1943 Ocak ayinda Econometrica
dergisinde yayinlanan makalede yer aldi. U¢denklemli bir modelin tahmininin
omek olarak kullanildigi bu énemli ¢alisma, Cowles Komisyonlarinin daha sonraki
calismalarina da yon verdi.

Bu komisyonlar, biryandan esanli denklemlerin tahmini igin saglanmasi gereken
ayirdetme (identification) kosullari tizerinde, diger yandan da esanl denklemlerin
baska yontemler ile tahmini Uzerinde arastirmalar yaptilar. Bu konudaki
arastirmalar, 1945 Ocak ayinda yapilan bir konferansta tartisildi. Konferansta
sunulan arastirmalar 6nce dergilerde yer aldi, sonra 1950°de Statistical Inference
in Dynamic Economic Models baslikli bir Cowles Komisyonu kitabi igcinde
yayinlandi.

Cowles Komisyonu kitaplarindan birisi de Lawrance Klein’in 1948’de
tamamladigi ancak 1950°de yayinlanan Economic Fluctuations inthe United States
bashkli calismasiydi. Bu calismadaen kii¢iigi 3, en bliytugu 15 denklemden olusan
ABD ekonomisinin ¢ ayri modeli yer aliyordu. Klein, kiiciik modeli tam bilgi
(full information) maksimum olabilirlik, blyiik modelleri sinirh bilgi (limited
information) maksimum olabilirlik yontemleri ile tahmin etmisti. Karsilastirma igin
modellerin tek denklem olarak tahminleri de vardi.

Lawrence Klein’in olusturdugu makroekonometrik modeller, agikca
Keynesyen makroiktisat etkisini yansitiyordu. Klein’in 1947°de yayinlanan The
Keynesian Revolution kitabi Keynesyen etkinin kaniti gibiydi. Yine 1947°de
Econometrica’da yer alan “The Use of Econometric Models as a Guide to
Economic Policy” bashikli Klein makalesi ise, makroekonometrik modeller
yardimiyla Keynesyen iktisat politikalarinin nasil olustunilup uygulanabilecegini
aciklhiyordu. ¥

14 1988-1989 akademik yilinda yaklasik 10 ay Prof. Lawrence Klein ile Pennsylvania Universitesi'nde
LINK Modeli gercevesinde birlikte calistim. Klein, yaptigimiz séylesilerde 1940’lardaki ve
1950'lerdeki ¢calismalarinda Keynesyen iktisadin buyuk etkisi oldugunu anlatt.

262 Nejat Bengiil’e Armagan



Keynesin elestirisine karsilik, Keynesyen makroiktisadin bazi dzelliklerini iceren
makroekonometrik modellerin giderek sayilari da artti, icerdikleri denklem ve
degisken sayilari da biyidi. 1955'te ABD ekonomisi i¢in hem politika
olusumunda, hem de 6éngori amaciyla kullanilmak tzere 25 denklemli (20
davranigsal denklem, 5 6zdeslik) Klein ve Goldberger (1955) modeli yayinlandi.
Ayni dénemlerde, Klein'in ingiltere icin, Tinbergen’in Hollanda igin olusturup tahmin
ettigi modeller yayinlandi.

Makroekonometrik modeller 1960°larda daha da blyUldul ve yayginlasti.
Onemlisi, bu modeller politika uygulamalari diizeyinde de, kuramsal diizeyde de
makroiktisat tartismalarinin araglari haline geldi. Bu baglamda ABD ’de (i¢c model
one ¢iktl. Bunlardan SSRC (Social Science Research Council)-Brookings modeli
400 davranissal denklem igeriyordu. ikincisi MPS (MIT-University of
Pennsylvania-SSRC) modeli olarak biliniyordu ve digerlerine gére oldukga genis
bir finansal bélim igeriyordu. ABD Merkez Bankasi’nin (Federal Reserve) bu
MPS modelinin degisik versiyonlarini kullanageldigi bilinmektedir. ABD ’de yaygin
olarak bilinen bir G¢iincii model, DR1 (Data Resources Incorporated), ticari
amacla gelistirilmistir.

Klein’in ingiltere i¢in olusturdugu modelin Ustiine, 1960’larda bu tilkede Hazine
Bakanligi ve NIESR (National Institute of Economic and Social Research)
modelleri iktisat politikalarinin belirlenmesinde yararlanmak tizere kullanima girdi.

1970’lere gelindiginde ise gelismekte olan Ulkeler de dahil olmak (izere hemen
her ilkenin ekonomi ile ilgili birimlerinde ekonometrik modeller olusturulmustu.
Bu modeller ile, iktisat politikasindaki degisikliklerin etkilerini arastirmak (izere
benzetim (simulation) calismalari yapiliyordu.

Ancak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Keynesyen ézellikler tasiyan bu
modeller 6nce parasalci, sonra rasyonel beklentiler yaklasimlari tarafindan
elestirildiler ve bir 6l¢tide zemin kaybettiler.

8. HATATERIMINDE iCSEL BAGINTI; DURBIN, SARGAN VE
SiMS

Yukarida belirttigimiz gibi, Cowles komisyonlari 1940’larda esanli modeller
lizerinde yogunlasmisti. Ancak tartismalar, elbette tek denklem modellerini de
kapsityordu. Tahmin yontemleri ve hipotez sinamalari ile ilgili tartismalarin 6ne
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ciktig o donemde, isteresanli modelde, istertek denklem modelinde “hata terimleri
ayni ve bagimsiz dagiimislardir” (iid: identically and independently distributed)
varsayimi yapihyordu. Dagihmin ayni olmasi, beklenen degerlerin ve varyansiarin
ayni olmasi anlamindadir. Bagimsiz dagilim ise, aralarinda i¢sel bagdinti yoktur
anlamina gelir. Hipotez sinamalari da dikkate alininca, “hata terimleri normal
dagilmistir” varsayimi da yaptliyordu. Bu durumda hata terimi icin yapilan
varsayimlar kisaca “niid” kisaltmasi ile ifade edilebilir.

Bu varsayimlar gerci tahminleri basit tutma amacini tasiyordu ama, baska bir
secenek yok gibi bir izlenim de yaratabiliyordu. Ozellikle tahmin isleminde zaman
serileri kullanildiginda, hata terimlerini zaman icinde birbirlerinden bagimsiz, yani
icsel bagmtisiz varsaymak, bircok iktisatgrya anlamh gelmiyordu. Ornegin Hurwicz
(1944) ve Marschak (1953) bu varsayima karsi ¢ikanlar arasindadir. Hatta
Marschak. hata terimlerini birer sok olarak gérmek ve i¢sel bagintinin da modelin
yapisal bir 6zelligi olarak kullanmak gerektigini sdyliyordu.

“Icsel baginti yok” varsayimina yonelik elestiriler karsisinda, bazi arastiricilar,
once icsel bagintinin var olup olmadigini arastirmak gerektigini séylediler. Bu
konuda en etkili arastirmalar Cambridge Universitesi Uygulamal iktisat Bolimii
DAE’den (Department of Applied Economics) geldi. Burada DAE hakkinda
kisa bilgi verelim. DAE, Keynes’in 6nerisi ve hatta israri izerine 1939°da
kurulmustu. Ancak savas nedeniyle 1945 te faaliyete basladi. Bu bélimin basina,
yine Keynes’in énerisiyle, ingiltere’nin milli gelir hesaplan tizerindeki calismalariyla
bilinen Richard Stone getirildi. Uygur ve Erdogdu (2005, s. 76).

Belirtmek gerekir ki, DAE 1940’larda ve 1950’lerde ingiltere’de, ve belki
de diinyada, matematiksel iktisat ve ekonometri konularinda en ¢ok arastirma
yapilan yerdi. Bu bolimi Keynes’in kurdurdugunu dikkate aldigimiza, Keynes’in
iktisatta matematik kullanimina ve ekonometriye yonelttigi elestirileri anlamak
zordur. DAE’de bir de “Zaman Serilerini inceleme” (Analysis of Time Series)
programi uygulamaya girmisti. Bu programa 1948°den itibaren bircok iktisatci
katildi ve ingiltere’den katilanlar arasinda James Durbin15 Guy Orcutt, Don

1 James Durbin, yiksek lisans dahil editimini Cambridge tiniversitesinde tamamladiktan sonra Richard
Stone’un daveti Uzerine 1948’de DAE kadrosuna arastirmaci olarak atanmisti. 1950’ye kadar
DAE’de kalan Durbin, kendisine yapilan teklifsonrasinda ayni yil LSE'de égretim tyesi kadrosuna
katildi ve orada, arastirmalari yaninda, A. William Phillips (Phillips egrisinin yaraticisi) ve Denis
Sargan ile lisans ve lisansustl programlarda ekonometri editimine 6nemli katkida bulundu. Durbin’le
ortak ¢alismalar yapan Geoffrey Watson ise DAE’ye Avustralya’dan 1949°da katiimistir. Phillips
(1988).
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Cochrane: yuilldismdan katilatilararasindada! lank I loulhakker. Gerhard Tinlncr.
Lawrence Klein. Geoffrey S. Watson vardi. Phillips (19X8. s. 6-8).

Durbin ve Watson, birekonomctrik denklemde ic¢sel bagintinin varhgini
arastirmak.sinamak ii/ere“yogun hesap makinasi kullanimi da iceren" ve aylar
suren bir calisma icine girdiler. Bu ¢abanin sonrasinda Biometrika'da birbirinin
devami olan "Testing for Serial Correlation in I.east Squares Regression" baslikli
iki makale yayinlandi. Diirbin ve Watson (1950) ve (1951). Boylece bugiin de
hep kullanilan inli Durbin-Watson istatistigi, tablolari ve sinama yéntemi ortaya
¢ctkmis oldu.

Birdenklemin hata terimleri arasinda i¢sel baginti varsa ne yapmak gerekir?
Bu soruya ilk cevap yine Cambridge DAI “den geldi. DAL kadrosundan Don
Cochrane ve (juy Orcutt. (1949) makalelerinde i¢sel baginti sorununa ¢6zim
olarak d1iee denklemin tanimlamasinin degistirilmesini, 6rnegin yeni degiskenler
eklenmesini veya matematiksel kalibin degistirilmesini dnerdiler. ikinci olarak,
tahmin yonteminin degistirilmesini, i¢csel bagintili hata teriminin elendigi, geriye
"temiz” bir hala teriminin kaldigi ve bdylece etkinlik 6zelligini saglay an bir
Genellestirilmis HKK (GHKK)ydntemi uygulamasi énerdiler. Birdenklem. t
dénemi igin sdyle olsun:

Y, XB4uy

Burada X, (I\K) ve b (K\ I) boy utludurlar. X1vektori i¢inde tiim acgikla\ ici
degiskenler ve s;ibit terim vardir. )enklemin hata terimi birinci sira i¢sel bagintili
olsun:

up- R .+
Bu AR( I)iliskisini Y denklemine koyup Y -pY (t faikini alirsak;
Y -BY = (X - BX b iy

B donistirilmus denklemdeki p ve [Bkatsayilari yineleme (iteration tydntemi
ile X Kuygulanarak elde edilebilir. Sonugta b islem (il-KK uygulamasi olacaktir.

Cochrane ve Orcutt'a gore, 6zellikle trendin belirgin oldugu verilerde 1Yuin
degeri I'e yaklasir ve bu durumda tahmin isleminin birinci farklarla yapi imasi
uygundur. Burada dikkat edelim, hata terimi modelin yapisal bir parcasi degildir.
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Daha sonra John Denis Sargan1’ve Durbin. i¢sel bagintili hata teriminin
denklemin yapisal bir pargasi olabilece@ini ve bu durumda Cochralie ve ()rcutt‘un
onerisinden farkli tahminler ve sinamalar olabilecegini acikladilar. Sargan (1959)
ve l)urbin‘e (1960) gore i¢sel baginti, denklemin dinamik olarak ifade edilmesine
olanak vermektedir. Simdi, yukaridaki déndsturilmis denklemi séyle illide edelim:

Y, PY, »XP-X,Pp+r,

Bu denklem, icerdigi sa tarafdegisken ler itibari} le dinamik bir yapiya sahiptir.
Ancak X(katsayisi (Sve X(,katsayisi pp nedeniyle tahmin yapilirken hu katsayilar
Uzerinde birsinirlama olmalidir, yani tahminin dogrusal olmayan bir yéntemle
yapilmasi gerekir. Ayrica, bu bir sinirlanmis (resti icted) denklem, asagidaki de
sinirlanmamis (unresti icted) denklem olarak alinabilir:

Y, =nY ,+ X\ + X «ts

Bu sinirlanmis ve sinirlanmamis denklemlerin tahmininden sonra biri'-sinamasi
yapilarak a ~ -p|5 sinirlamasinin (common factor restriction) gecerli olup olmadigi
arastirilabilir. Egeru --Pp sinirlamasi kabul edilirse, hata terimi igcin AR( 1)
tanimlamasinin gegerli oldugu kabul edilir. Aksi durumda, tanimlama konusunun
arastiriimasi gerekir.

I lata terimi igin AR(2) siireci gecerli ise. sinirlanmis denklem sudur:
Y,~PY,, +P:Y 4 Xp i X, p5+X_pp tr,
Sinirlanmamis denklem de sovledir;

YiZ Y P RY Lt X X0+ X e,

Buradaa, -pjl -p,p geceriidir. Bu denklem 2 gecikmeli ARDI .(2.2)
(Auto Régressive Distributed Lags) modelidir denilebilir.

1 Denis Sargan da Cainbridge'de lisans derecesini aldiktan soiira 1946-1947 de DAI \le Diubin ile
ayni sntiHarda lisansisti egitim yapti. DAl deki programi tamamladiktan sonra 1948’dc | ceds
Universitesinde 6§retim jiyeligine baslayan Sargan 1958-1959 déneminde ABD de Minnesota ve
Chicago Universitelerinde kaldi. Sonra 1%3'le. aldi§i davet i/.erine. |eeds ten |Sl-'ye 6greliin
iiyesi olarak gecti. Phillips (1985). Sargan. 1%5'te | Si de ekonometri profesdéri oldu: 1 SI de
Dt bin ve digerleri ile birlikle zaiman serisi konusunda yaptigi arastirmalarla ve yuruttug lisansustu
programlarla ekonometriye 6nemli katkilar yapti. Sargan'iin 1965-1971 déneminde yayini yoktur:
ini sonucu kendisi, bu dénemde bélim baskani olmasi, ¢ok ders yikii olmasi ve gok say ula doktora
tevi yonelmesi ile aciklamistir. Ericsson. Maasounii ve Mifon (2001. s 12)
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ARDI. (p. p) denklemini soyle yazabiliriz:

Y=Y, 1pY,, (. +pY

1-2 pIp

+ X P+ Xy tX 0, ) .+ X a i
Bunu gecikme islemcisi L.(LY[|-Y tr 1 Y| Y( il e s6yleyazilabiliriz;
@-p,L-...-Pp-n)Y(=(l-p|L -...-pil.')Xi( fc,
Anrag icindeki ifadeleri A ve B ¢okterimlileri (polynomials) olarak alirsak:
A(l )Y1r B(L)X,(i +rv 6>leyse;
Y, A(L) 'B(I1)X b+A(l)

Simdi kisaca Christopher Sims'inl 11)80‘de zaman serisi degiskenleri iyin
onerdigi VAR (Vector AutoRegression) modellemesine bakalim. ()rnegin kapali
(closed), yani dissal degiskenlerin olmadigi iki i¢sel degiskenli. (I 2. ve iki
gecikmeli, p 2. VAR modelini ssn leyazabiliriz:

Yn: M «n ,Y, +au 1Y’ (| +an ?Y’ 't_a(>’Y”’ +U,

Y>> = P; + 1Y , 111 4 «» 1Y Y i.,> f , Vv, + U,

VAR modeli, birbagimh(icsel )degisikenin olduguARDI.denklemlerinin birden
cok icsel degisken icin yazilmasi gibidir, (i adet i¢sel Y degiskeni vegecikme
sayisi polan kapali VAR modelini sdyle yazabiliriz:

Y = 1]+A,IYH,+... +AY +v
- B +ALY + . +ALY v,
- A(L) 'BMAILI-'V,

Burada Yt((i.\ I). A.((ix(i) ve B(((ix 1) boyutludurlar. B(ldenklemlerdeki snbil

1 1%8'de llarvard Universitesinde doktora dcrccesi alan Sims in, nedensellik ve VAK gibi /ainai
serisi konularina oldugu kadar inakroiklisal. 6/ellikle para iktisadi konusunda da énemli katkilari
vardir.
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terimi temsil etmekledir. Digsal X degiskenleri de iceren ncik bir VAR modelini
soyle ilade edebiliriz:

Y, =A<L) 1B, + A([,)*di(L)X, +A(L)'v(

VAK sistemi, esanli modellerin indirgenmis bicimi ilede iliskilendirilebilir. I-san
modeli tdonemi icin matris ve vektorlerle soyle ifade edelim;

HY+T1X =y
Oyle ki. X, ~(Y,,Y,,... Y,p1X X,,... X,p

Burada Y ((ix 1) ve X((Kx 1) boyutludurlar ve sirasiyla (iadet i¢sel \ e k adet
onceden belirlenmis(piedetennined) degisken iceren vektorlerdir. (jorildigugibi.
X iginde Y 'nin ve kendisinin gecikmeli de@erleri de vardir. B ((j\Ci) ve I’ ((ixK)
boyutlu katsay1 matrisleri: u ise. 6zellikle tanimlama ve 6rnekleme hatalarini temsil
eden hala terimidir.

Yukaridaki yapisal modelin indirgenmis modeli;
Y,=-B'rX, +B'u

QY Vg Y g DX X X YMB U

(j6raldugu gibi, esanh yapisal modelin indirgenmis modeli ile VAR modeli
icerdigi degiskenler bakimindan ¢ok benzemektedir.

9. TURKIYE'DE EKONOMETRIK CALISMALAR

Ekonometrinin bir bilim dali olarak Turkiye'de 1960" lar basinda yerlesmeye
basladigini syleyebiliriz. Bu konunun algilanisini ve gelisimini. Turkiye'deki ilk
ekonoinetrik calismalarda yeralan Tunccr Bulutay sdyle anlatiyor.

" 1960'lann basinda Tlrkiye'de planlama, programlama ve bunlarin da 6tesinde
ekonometri moda konulardi. Ancak bunlarayni zamanda bilmedigimiz, anlamasi
zorgoOrinen gizemli konulardi. Bu dénemde soyle birdusiinee tasiyorduk: Iger
matematiksel program lamay! ve 6zellikle ekonometriyi anla \ 1p bilebilirsek, tlkenin
tum ekonomik sorunlarini ¢6zebilecektik. Buna karsilik, programlama ve
ekonometri yontemlerini anlama ve 6zimseme konusunda ¢ok stpheliydik.
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Ekonometriyi ¢ok zorgénnemizin bir nedeni, bu konuyu aldi§imiz bati tlkelerinde
konunun yeterince anlasilamamis olmasi ve birgizem tasimasiydi.” Bulutay ve
Uygur (2004, s. 2)

Bulutay’a gore, 1950’lerde ekonometri yéntemlerini anlatan Cowles
Komisyonu kitaplari yaninda, Tinbergen (1951), Tintner (1952), Klein (1953)
ve Valavanis (1959) gibi ders kitaplari da anlasiliryayinlar degildi. Ancak Bulutay,
Johnston’in (1963) kitabini digerlerinden ¢ok ayri bir yere koyuyor. “Bu kitabl
neredeyse tanri gondermisti ve ekonometriyi anlamakta ve uygulamakta en ¢cok
yararlandigim kaynak oldu.” Bulutay ve Uygur (2004, s. 3)

Turkiye’de ekonometri’nin 1960’lardaki durumu konusunda énemli bilgi iceren
bir calisma, Selim ilkin ve ilhan Ugurel’in 1972’de Econometrica dergisinde
yayinlanan kitap degerlendirmesidir. ilkin ve Ugurel (1972), bu kisa yazida
Tirkiye’de yayinlanmis ekonometri kitaplarini ele aliyorlar. Tirkiye’de
ekonometrinin ders olarak 1960’larda okutulmaya baslandigini ve giderek
yayginlastigini belirttikten sonra, bes ekonometri kitabini kisaca degerlendiriyorlar.

Bu degerlendirmeyi aktarmadan 6nce, egitim konusunda kisa bir agiklama
yapmak yerinde olacak. Fikret Goriin’e gore Ortadogu Teknik Universitesi’nde
ilk ekonometri dersi, Hollanda’dan gelen bir konuk 6gretim Gyesi tarafindan 1958-
1959 ders yilinda verilmistir. Hollandall 6gretim Gyeleri 1960’lar basinda geri
dondikten sonra bu dersi kimin verdigi konusunda bilgiye ulasamadik.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde ise, Ekonometri dersi ilk
kez 1966-1967 ders yilinda veriliyor; dersi 6nce Tuncer Bulutay, sonra Ugur
Korum yapiyorlar. istanbul iktisat Fakiiltesi’nde (iiF) de ekonometri dersinin ilk
kezyine 1960’lar ortalarinda Ahmet Kiligbay tarafindan yapildigi ifade edilmistir.

likin ve Ugurel’in degerlendinnesinden anliyoruz ki, Tuirkiye’de ilk ekonometri
ders kitabi Ahmet Kiligbay tarafindan yazilmis ve 1965°te yayinlanmistir. ilkin ve
Ugurel’e gore, Kilichay’m 1965 kitabi aslinda daha cok bir nicel iktisat kitabidir,
ekonometri icerigi zayiftir; kitapta hata terimi kavrami bile yoktur.

ilkin ve Ugurel’in degerlendirdigi ikinci kitap, Sedat Akalin'in 1967 kitab.
Ilkin ve Ugurel’e gore kitapta cok az ekonometri var ve J. Johnston *in kitabi gibi
yeni kaynaklar da belirtilmemis. Uciincii ekonometri kitabi 1968°de yayinlanan
Halil Dirimtekin’inki. ilkin ve Ugurel, bu kitabin da ekonometri iceriginin eksik,

Nejat Bengiil’e Armagan 269



zayifve eski oldugunu, kaynakcada ingilizce kaynaklarin bulunmadigini belirtiyorlar.

Ilkin ve Ugurel’in degerlendirdigi son iki kitap, Bulutay 1967 ve Korum 1969
kitaplaridir ve bunlar Tirkiye’de makroekonometrik model olusturma
calismalarinin Granadirler. Tuncer Bulutay’in kitabinin ilk bélumunde Johnston
(1963) gibi yeni ve iyi kaynaklarda kullanilarak ekonometrik yontemler 6zIi bir
anlatimla aciklaniyor. Kitabin ikinci bélimunde ise Turkiye ekonomisi igin
makroekonomik iliskiler tahmin ediliyor ve yorumlaniyor.

Ugur Korum’un kitabinda da ekonometrik kavramlar ve yontemler dikkatli
bir bicimde aciklaniyor. Bu kitapta daha sonra Ttrkiye icin makroekonomik iliskiler
bir makroekonometrik model ¢ercevesinde ancak tek denklem ydntemleriyle
tahmin ediliyor. Tahmin sonuclan, hem 6ngdri hem de iktisat politikasi benzetimi
(simulation) amaciyla kullaniliyor. Korumun kitabinda ayrica baska tlkeler igin
gelistirilmis onsekiz ekonometrik modelin degerlendinnesi yer aliyor.

Bu yazarin bulabildigi kadariyla, 1960-1986 doneminde Tirkiye ekonomisi
icin toplam 10 adet makroekonometrik model ¢calismasi yapiimistir. Bunlardan
dort adedi 1967-1971 doneminde tamamlanmistir. 1970’lerde Turkiye’de
ekonometrik ¢alismalarin azaldigini gériyoruz. Buddnemde, birkag doktora tezi
disinda Tlrkiye ekonomisi ile ilgili ekonometrik ¢calisma bilinmiyor. 1980’lerde
ise TUrkiye ekonomisi icin hem 6zel kurumlarda hem kamu kesimindeki bazi
kuruluslarda ekonometrik model olusturma gabalari artmistir ve yayinlanmis
calismalar vardir. 1980-1986 zaman araliginda altt makroekonometrik ¢alisma
yapiimistir. Bunlarin bir degerlendirmesi Bulutay ve Uygur (2004) ¢calismasinda
yer almaktadir.

10. SONUC

Bu calismada 1870’lerden 1980’lere ekonometrinin dogus ve gelisme
serQivenini kisaca irdeledik. Bu irdelemede ekonometrinin gelismesine katkisi
oldugunu disindigimuiz bazi kisileri ve bazi kurumlan éne ¢ikardik. Bu baglamda
ekonometrideki bazi konu basliklarini da, daha cok kavramsal diizeyde, éne
cikardik ve bunlari kisaca ve ¢ok basit diizeyde aciklamaya calistik.

Yapti§imiz inceleme ve irdelemelerden ¢ikan sonug sudur: Ekonometri, 1930’lar
basinda dogmus bir bilim dalidir. Bunun 6ncesinde ekonometri bashgi altinda
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yapilanlar; iktisatta ifade edilmis ve “yasa” olarak kabul edilen kuramlari verilerle
ve istatistik yontemlerle dogrulama ¢abasidir. Béyle birdogailama i¢in én kosul,
bu kuramlarin matematiksel olarak ifade edilmis olmasidir. iktisat kuramlarininin
matematiksel ve istatistiksel olarak ifade edilebilmesi cabalari, iktisadi “bilimsel”
yapma ¢abalarinin bir par¢asidir. Vurgulamak gerekir ki, iktisadi bilimsel yapma
cabasi, “bilim yapma”, veya “bilimi bilim i¢cin yapma” ¢abasinin ¢cok &tesinde;
hem mikro diizeyde, hem makro diizeyde yasanan iktisadi sorunlari ¢ézebilme
cabasidir.

iktisadi sorunlari énce anlayabilmek, sonra ¢6zebilmek, kisaca sorunlara ve
zorluklara “care olabilmek” ekonometrinin dogusunda ana etken olmustur. Bunun
en somut gostergesi, ekonometri’nin 1929°daki biylk bunalimin ertesinde
Keynesyen iktisatla birlikte ortaya ¢cikmis olmasidir. Dérdiinci, besinci ve altinci
bélumlerde agikladigimiz gibi, bliytik bunalima care bulabilir diisiince ve umuduyla
1930’larda ekonometriye biyik talep olmus ve itibari hizla ylkselmistir.

Ekonometrinin, iktisadi sorunlara ne kadar ¢are olabildigi ayri bir konudur.
Ancak sunu da belirtelim ki, ekonometri, farkli zamanlarda farkli iktisadi
yaklasimlardan elestirilerde almaktadir. Ozellikle, “kuram dogrudur ve ekonometri
kuramin yerini alamaz” gorisl, bazen Keynesyen, bazen de neoklasik
yaklasimlarca vurgulanmistir.

Bastan beri belirttijimiz gibi, burada ancak bazi konulari sinirl olarak ele
alabildik. Ornegin ekonometrik uygulamalarda son dénemlerde ¢okga basvurulan
“panel verisi” basligina hi¢ girmedik ¢inki bu yaziyi bir giris olarak distinduk.
Diliyoruz ki bu yazi, benzer baska yazilara bir mek olusturacaktir. Boylece dileriz,
ekonometri etrafinda bazen olumsuz, bazen olumlu ama mistik yommlar yapilmasini
da azaltacaktir.
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TURK SANAYININ EKONOMIK
DEVRESEL HAREKETLERI VE
BUYUMENIN DIGER
MAKROEKONOMIK DEGISKENLERLE
ETKILESIMI UZERINE

NuriYildirim*

1.Giris

Bu calismada aylik siklikta veri bulunabilen degiskenleri kullanarak Tirk
ekonomisinin 1985 sonrasi ekonomik devresel hareketlerini'(businesscycles)
elealacaiz. Aylik istatistiki verilerin daha eskiye gitmemesi, bizi, 20 yil gibi devresel
hareketleri incelemek icin kisa sayilabilecek zaman serileriyle yetinmek zorunda
birakti2

* Yildiz Teknik Universitesi, Ekonomi Bélimi, Dog. Dr.

1 Buyazida ingilizcedeki ‘busiiiess cycles’ kavramini ‘ekonomik devresel hareketler (EDH)' olarak
turkcelestirecegiz. Eski dilde ‘konjonktirel hareketler’ terimiyle karsilaniyordu.

3 Granger-Hatalaka (1964), zaman serisi uzunlugunun ilgilenilen peryodik hareketin (cycle) dalga-
boyu uzunlugunun en azindan 7 kati olmasinin ideal olacagini séylemektedir. Asagida gorecegimiz
gibi, Tirk ekonomisinde makroekorioinik degiskenlerin dalga-boylari (period) genellikle iki-iki
buguk yil civarinda ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, 19-20 yillik zaman serisi uzunlugu bu kriteri
karsilamaktadir.
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Ekonomik devresel hareketleri, ekonomideki, ..yavasdegisen demografik
ve teknolojik faktorlerle ya da kisi basina tiretimde surekli bir bllyiime yaratan
sermaye stokundaki degismelerle aciklanamayacak kadar hizli hareket eden
dalgalanmalar (fluctuations) ™ olarak tanimlayabiliriz. Yine, yaygin olarak kullanilan
bir bagka tanim, ekonomik devresel (konjonktiirsel) hareketleri, makroekonomik
degiskenlerin uzun-vadeli biylme patikalari etrafindaki dalgalanmalar olarak niteler.

Ekonomik devresel hareketler denince sliphesiz ilk akla gelen kurulus National
Bureau of Economic Reserach (NBER) olmaktadir. Ancak, ABD'de devresel
hareketlerin 6lcuilmesi tarihi bu konuda ¢igir agici nitelikteki Bums-Mitchell (1946)
calismasi ile cok daha eskilere gider. G.H.Moore'un énderliginde 1970’lerde
gelistirilen klasik NBER yaklasimi buylk élclide 6ncli ekonomik géstergelere
(leading economic indicators, LEI) dayanmaktadir. NBER’inuzun yillar kullandigi
Bry-Boschan (1971) algoritmasi, cok asamadan olusan bir hareketli ortalama
filtreleme siireci ile, Uretim, gelir, istihdam, satislar vb gibi pek cok makroekonomik
zaman serilerinin doniim noktalarini bulmakta ve bu déntiim noktalarinin toplulastig
tarihleri yakin incelemeye alarak devresel hareketlerin nihai tarihlendirilmesini
yapmaktadir. Donim noktalarinin belirlenmesi hem diizey (level) hem blylime
hizi serileri kullanilarak yapiimaktadir. Biyime hizlarindan turetilen devresel
hareketler ‘bllylime hizi devresel hareketleri” (growth rate cycles) olarak adlandirilir.
Aylikverilerin kullanildigi NBER yaklasiminda doniim noktalanihin belirlenmesinde
sanayi Uretim endeksi, tanm-disi istihdam, reel kisisel gelir (transferler harig),
sanayi ve ticaret sektorlerinin reel satislari biyutk agirlik tasimaktadir. NBER
geleneginde ekonomideki genisleme ve daralma dénemlerinin devresel hareket
olup olmadiklarinin anlasilabilmesi igin pronounced, pervasive vepersistent
sozcuklerinin bas harflerinden olusan 3P kriteri uygulanir (Banerji-I liris, 2004).
inis gikislarin devresel hareket sayilabilmeler i icin bunlarin “6nemli, ciddi”
(pronounced), “nifuz edici, yaygin” (pervasive) ve “inatcl, sliregen” persistent)
olmalari gereklidir. Bazi kaynaklarda (6rnegin Proietti, 2004) bu t¢ 6zellik 3D
kriteri (depth, diffusion, duration) olarak da anilir.Yani, devresel hareketlerin
belli bir derinlik tasimasi, yaygin ve genel olmasi ve belli bir stire varligini sirdiinnesi
gerekir. Siire, mevsimsel hareketleri disarida birakacak kadar uzun olmalidir. Bry-
Boschan (1971), genisleme ve daralma safhalarinin (phase) her birinin minimum
uzunlugunu 5-6 ay (2 ¢eyrek yil), tam bir devresel hareketin (full cycle) minimum
uzunlugunu ise bir yildan fazla (genellikle de 15 ay, yani 5 ¢eyrek yil) olarak alir.

Hodrick-Prescott (1997, p. ).
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Devresel hareketlerin dlgiilmesinde, dncii gostergelere dayanan NBER
yaklasimindan ¢ok farkli biryaklasim J.DJHamilton tarafindan gelistirildi. Hamilton
(1989 ve 1990) devresel hareketleri bir Markov rejim-gecis (switching) modeli
cercevesinde ele aldi. Bu yaklasimda ilgilenilen degiskenin, GSMH biyime hizi
diyelim, tdoneminden t+1d6nemine, mevcut durumunu (state) koruma yada
digerbirduruma gec¢me olasiliklart maximum likelihood, ML, yontemi ile tahmin
edilmekte, bu olasiliklarin buytkltklerine gore (genellikle %50 den biyik olasilik
1 olarak alinir) tepe (peak) ve dip (trough) noktalar belirlenmekledir. NBER
yaklasiminda ekonominin genisleme ve daralma olmak (izere sadece iki farkl
‘durum’u mevcutken, Markov gecis modellerinde bu sinirlama séz konusu degildir.

Ekonomik degiskenlerin seyri devresel hareketini belirlemeye calistigimiz
degiskene (bu GSMH, istihdam ya da enflasyon olabilir) gére 6nci (leading),
gecikmeli (lagged) ya da esanli (coincident) nitelik tasir. ABD ’de Economic Cycle
Research Institute (ECR1)’Un esanli (coincident) devresel hareket gosterge bilesik
endeksinde (current gauge) su degiskenler icerilmektedir: reel kisisel gelir, reel
GSYIH, sanayi uretim endeksi, sanayi ve ticaret sektérlerinin satislari, tanm-disi
istihdam ve issizlik orani. Yeni insaat ruhsatlari, yeni siparisler, hammadde
fiyatlarindaki degismeler, verimlilik, reel M2, fiyat/birim isgiici maliyetleri, stok
degismeleri, uzun dénemli tahvil fiyatlari gibi cok ¢esitli degiskenlerden olusan
oncii (leading) gostergeler ise kisa (short run gauge) ve uzun (long run gauge)
donemli 6nci degiskenler olarak ikiye ayrilmaktadirlar, Layton-Katsuura (2001).

Bu ¢alismada, dnce, B6liim 2 de, bant-gecirgen (band-pass) filtresi kullanarak
makroekonomik aylik serilerin ekonomik devresel hareketlerini (business cycles)
ve bu hareketlerin déniim noktalarini bulacagdiz. Her bir seri icin bulacagimiz bu
tepe ve dip noktalarinin tarihlerini imalat sanayi tretim endeksinin déntim noktalan
ile karsilastirarak degiskenlerin 6nci, gecikmeli ya da esanlilik durumlarini tespit
edecegiz. Bolim 3 de, bliytime hizi ile diger makro degiskenler arasindaki geriye
ve ileriye dogru capraz (cross) korelasyonlara bakacak, Granger-nedensellik
testleri yapacak ve etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlarini inceleyecegiz.
Bollim 4 de ise, cesitli degiskenlerin ekonominin devresel hareketlerine katkilarini
bir logit modeli cercevesinde ele alacadiz. Calisma sonug bdlimii ile sone erecektir.

2. DOnum noktalarinin belirlenmesi

Herhangi bir ekonomik zaman serisi ayni anda ic ice gecmis bir cok dalgal
hareketi icinde tasir. Bunlarin arasinda serinin nitel igine gére hizli degisim izleyen
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mevsimsel hareketler, diizensiz (arizi) oynamalar, orta vadede meydana ¢ikan
devresel hareketler (business cycles) ve ¢ok yavas olusan sirekli birtrend ana
ogelerdir. Temel soriin bunlarin arasindan devresel hareketleri ayiklayip izole
etmektir, Baxter-King(l 999). Bu is i¢in yaygin olarak kullanilan teknikler olarak
merkezi (iki tarafli) hareketli ortalamalar, Hodrick-Prescott filtresi, birinci derece
fark alma . do@rusal ve karesel (quadratic) zaman trendlerini bertarafetme
sayilabilir, ki tarafli agirlikli hareketli ortalama teknigine dayanan siklik (frequency)
yada bant-gecirgen (band pass) filtreleri diye adlandirilan filtreler son zamanlarda
cok yayginhk kazanmistir. Bu ¢alismada kullanacagimiz band-gecirgen filtrelerini
biraz daha yakindan gdrel im.

2.1 Bant-gecirgen (band-pass) ya da frekans filtreleri4

iki tarafli agirhikli hareketli ortalamaya dayanan bu dogrusal filtreler, bizden,
devresel hareketin (cycle) periyodunun (dalga-boyu) alt (P, ) ve ist (P()
sinirlarinin ka¢ donem olacagi konusunda varsayim yapmamizi ister. NBKR
calismalarindan hareketle genellikle tam birdevresel hareketin en az 6 ceyrek yil
(18 ay) ve en fazla 32 ceyrek vil (96 ay) slirecegi varsayimi yaygin olarak
yapilmaktadir. Biz, Tlrkiye ekonomisinde devresel hareketlerin ¢ok daha kisa
omaurli oldugunu dikkate alarak alt ve Ust dalga-boyu sinirlarint 15 ay ve 60 ay
olarak alacagiz. Frekans filtresi, periyodu (dalga-boyu) bu bant araliginda degisen
saliinmlan-periyodik hareketleri- gegirecek, bu bandin disindaki diger daha kisa
ve daha uzun dalga-boyuna sahip salinimlari ise ayiklayacaktir. Béylece filtrenin
gecirecegi frekanslarin alt ve Ust sinirlan.

fi-~ ve fn ~ olacaktir.
in il
Bu frekanslar radyan cinsinden.
@ -"Tj, - 2N e ©, =~07Tj, - ZiA ‘ye esittirler.

1 Ifant-gcgis filtreleri konusunda genis bilgi icin Baxter-King (1999) ve Guide to ITVIHVVSS5 ‘e
bakilabilir.
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Altsinirin. P, 1dénem olarak alinmasi anlamsiz olacagi i¢in enaz 2 dénem
olarak alinmasi gerekmektedir. P -2 alindiginda bunadenk gelen st sinir frekans

2n
- — -n olacaktir.

Bu filtre, dalga-boyu uzunlugu 2 ile P ,dénem arasinda degisen tim periyodik
hareketleri gcgirecedi icin yuksek- gecirgenli (high-pass) filtre adini alir. Dalga-
boyu alt sinirinin, Pr ayhik veride, 15yada 18ay gibi birdizeyde alindigi frekans
filtreleri yiksek frekansli mevsimsel hareketleri bertarafedip sadece dusik
frekansli ekonomik devresel hareketleri gecgireccgi icin bu tir filtreler diisuk-
gegirgenli (low-past) filtre olarak adlandirilir.

Bant-gecis filtreleri, (i) sabit uzunluklu simetrik ve (ii) tim 6rnegi kapsayan
asimetrik filtreler olmak tizere ikiye ayrilir. ilk gurup, sabit sayida éncii (Icad) ve
gecikmeli (lagged) terimin merkezi simetrik agirliklarla hareketli ortalamaya dahil
edildigi Baxter-King (1999) ve Christiano-Fitzgerald (2003) filtrelerini kapsar.
Bu iki ydntem hareketli ortalamaagirliklarinin nasil belirlenecegi (amag fonksiyonun
sekli) konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Bu filtrelerde hareketli ortalamanin
her birg6zleme verdigi agirlik kabul edilen P, ve Pudegerlerine gére degismekte
olup, gbzlemin seri icindeki yeri, yani zurnan, agirliklari etkilememektedir. Agirliklar
oncil ve gecikmeli terimler bakimindan simetriktirler. Sabit uzunluklu simetrik
filtrelerin dezavantaji, zaman serisinin baslangic ve sonundan, kullanilan éncii ve
gecikmeli terim sayisi kadar g6zlemin kaybedilmesidir. Ornegin, aylik bir seride
15 6ncl ve 15 gecikmeli terim kullanarak cift tarafli hareketli ortalama
hesapliyorsak elde edilecek hareketli ortalama serisinin ilk ve son 15 g6zlemi
bos kalacaktir.

Asimetrik tim-6mek(full-sample) filtresinde ise serinin tim gdzlemleri belli
agirliklarla hareketli ortalamaya girer. Dolayisiyla filtre edilmis seride ug g6zlemlerin
kaybedilmesi s6z konusu degildir. Bu. 6zellikle kisa zaman serilerinde biyik bir
avantaj olusturur. Bu filtrede merkezdeki g6zlem (t ) ve ona komsu olan éncil ve
gecikmeli g6zlemler cok daha biyik agirliklar alirken uzaktaki gézlemler gérece
olarak kucik agirhiklar alirlar. Agirliklar éncii ve gecikmeli terimler icin artik
simetrik olmayip, gézlemin seri igindeki yerine ( yani zamana, t) ve serinin
uzunlugunabagh olarak degismektedirler. Filtre edilmis serinin t.ci gdzlemini, z.
orijinal serinin gézlemleri, y , cinsinden soyle ifade edebiliriz:
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(2.1) z-2*/,c.», -l=l-2.n.
|

Burada. w(t. ¢). nxn boyutlu w agirlik matrisinin (t. c)ci elemanidir.

Agirhik matrisi vv'nin herhangi bir i.ci satin, filtre edilmis serinin i.ci gézleminin
ttiretilmesinde kullanilan agirhk vektoridir. Matrisin satir toplanilan, yani kullanilan
agirhiklarin toplanilan sifira esittir.

Bant-gecirgen filtreleri orijinal serideki trendi ve karesel trendi alarak sonugcta
duragan (stationary) bir seri tliretebilmektedirler. Boyleee. filtre, birtrent etrafindaki
dizenli salinimlar olarak tanimlayabilecedimiz devresel hareketleri hem uzun
dénemli trentten ayirabilmekte, hem de salininim dalga-boyu uzunlugu ile ilgili
olarak konulan alt sinir (P ) kosulu sayesinde kisa dénemli mevsimsel ve diger
diizensiz salinanlari ayiklayabilmektedir. Diger yandan, bu filtreler ¢ift tarafli
(merkezi) hareketli ortalama aldiklari icin salinimlarin kaymasina yol
acmamaktadirlar. Yani tepe ve dip noktalar filtre edilmis ve orijinal seride biyik
Olctde Ust Uste disebilmcktedir.

2.2 Tlrk sanayinin devresel hareketleri

Bu bdlimde ylikanda temel niteliklerini 6zetledigimiz asimetrik tiim-6rnek
Christiano-I'itzgerald bant-gecirgen (band-pass) filtresi kullanarak aylk veri
bulabildigimiz temel makroekoliomik degiskenlerin 1985 sonrasi donemde
izledikleri devresel hareketleri belirleyecek, daha sonra degiskenlere ait tepe ve
dip noktalarin imalat sanayi Uretim endeksinin tepe ve dip noktalarina gore
zamanlamaacisindan konumlarini inceleyecegiz. Ele aldigimiz 1985:01-2004:12
déneminde, aylik veri bulabildigimiz su makroekoiiomik zaman serilerini (Grafikleri
metin sonunda Grafik Ek-1 de verilmektedir) kapsayacagiz:

Qsa : Sanayi Uretim endeksi. Endeks. X12 algoritmasi ile mevsimsel
hareketlere gore diizeltilmistir (seasonally adjusted. sa).

CIDX :Cariislemlerdengesi/ ihracat orani (%). Negatifdegerler cari agiklar
gOsterir.

HIR ve ITIl : ihracat (fob. bavul ticareti haric. $) ve ithalat (cif. $). X 12
algoritmasi ile mevsimsel hareketlerden antidinimislardir.
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DTAX : ihracata oran olarak dis ticarct acigi (aciklar + isaretlidir): (iTi! -
I1R)/ IHR.

DTIi :Disticaret hadleri. ihracat fiyat endeksi / ithalat fiyat endeksi orani.

RM1 :Daranlamda reel paraarzi. Nominal M 1. TUFE endeksi ile dellate
edilerek reel hale getirildi. M1, X 12 algoritmasi ile mevsimsel
hareketlerden arindinl mistir.

RM3Y : Reel genis para arzi. X12 algoritmasi ile mevsimsel hareketlerden
arindirilmis genis anlamda nominal para arzi M3Y, TUFE endeksi ile
deflate edilerek reel hale getirildi.

IIAZFALZ: iskontolu reel hazine bor¢lanma ihaleleri faiz hadleri (%). Nominal i¢
borclanma faiz hadleri su formiulle reel hale dénistiraldi:
llazfaiz = (i - tc)/( 1+ n)'\

KV SIIX: Kisavadeli net sermaye hareketleri/ihracat orani (%). Negatifdegerler
ihracata oran olarak sermaye ¢ikisini gosterir. TCMB tanimlamasina
gore kisa vadeli sermaye hareketleri, KVSH, 6ddemeler dengesi
bilangosunda Finans Hesaplari béliminin “Diger Yatirimlar” alt
bolimundeki su kalemleri kapsamaktadir:

Varliklar (net) + kisa vadeli ticari kredi yiktamlultukleri + Merkez. Bankasi, genel
hiikimet, bankalar ve dider sektorlere ait kisa vadeli kredi yukumltlukleri
+ Merkez Bankasi ve bankalara ait kisa vadeli mevduat ytkimltlukleri
+digeryukumlilikler.

PORTX : Portfoy yatirimlari / ihracat orani (%). Negatifdegerler net ¢ikislari
gosterir. Portfoy yatirimlari. Odemeler Dengesi Finans Hesaplari
bolimundeki net portfdy yatinmlandir. Yabancilann iceride hisse senetleri
ve bor¢ senetlerine yaptiklari net yatirnrmdan yerlesiklerin disarida
yaptiklari benzer yatirimlar ¢ikarildiktan sonra kalan net bakiyeyi gosterir.

YSX :Toplam net yabanci semiaye (dogrudan yatirimlar + portfoy yatirimlari +
KV SH) girisi / ihracat orani (%).

URK : Mevduat bankalarinin 6zel sektére ( tiiketici kredileri harig) actiklari
toplam reel kredidir (TL). Nominal kredi serisi TUFE endeksi ile deflate

edildi.
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TIJFE: Tiiketici fiyat endeksi. Aylik tiiketici enflasyonu ALn TUFE olarak alind.

RED K: Reci efektifddviz kuru endeksi. TCMB tarafindan dis ticarctagirhiklarina
dayanilarak aylik olarak hesaplanmaktadir.

KBACIK ve "KBACIK : Konsolide bltce (KB) acik orani ve onun birinci farki.
KB agik oram, “(KB toplam giderleri - KB toplam gelirleri )/ KB
toplam gelirleri “ seklinde tanimlandi. Aciklar + isaretli olarak
gozikmektedir. KBACIK degiskeni duragan-olmayan bir seri oldugu
icin onun birinci farkini. "KBACIK. kullanacagiz.

USD : 1ABD dolarinin TL karsiligi (ay ortalamasi), nominal kur. Aylik kur
degisimleri ALn USD olarak tanimlandi.

MB( : TCMB tarafindan 1987:12 tarihinden itibaren hesaplanip yayinlanan
TCMB Birlesik 6nci gosterge endeksi.

MB : TCMB aylik yénelim anketine verilen yanitlarda “iyimser /
(k6timser+iyimser)” orani.

Kaynak: Veriler lla/faiz serisi haric TCMB I-VI) sisteminden ekle edildi. Ila/lai/ serisi kismen Ol CD
kaynaklarindan kismen Hal/ine istatistiklerinden derlendi.

CF asimetrik bant-gecis filtresi olustururken devresel hareketlerin dalga-boylan
ileilgilialt (P,) ve Ustsinirlari (P,) 15 ve 60 ay olarak aldik. Tirk ekonomisinde
ekonomik devresel hareketler (business eyeles) ABD ekonomisinin ekonomik
devresel hareketlerine kiyasla ¢ok daha kisa surdiigi icin alt ve tst sinirlan (ABD
icin sirasiyla 18 ve 96 ay olarak alintyordu) dustrdik. Boylece asimetrik CF
bant-gecirgen filtresi dalga-boyu uzunlugu (periyodu) 15-60 ay arasinda olan
devresel hareketleri ekonomik devresel hareket olarak izole edecek. bu araligin
disindaki daha kisa (mevsimsel) ve daha uzun (trent) periyoda sahip devresel
hareketleri ise bertarafedecektir.

Bu varsayimlaraltinda filtrenin sanayi Uretim endeksi icin tirettigi ekonomik
devresel hareketleri ve bu salinmalarin tepe ve dip noktalarini Grafik 1'ten

gorebiliyoruz.

Ekonomik devresel hareket egrisinin tepe ve dip noktalarini belirlerken,
yukaridayaptigimiz minimum dalga-boyu P, =15 ay varsayimina paralel olarak.
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Grafik 1 Sanayi Uretim endeksi (log ). Ln Qsa. ve onun bant-gecirgen filtreyle elde edilen
devresel hareketleri ( tarihler tepe ve dip noktalari gdstermektedir) 1985:1-2004 12

-50
Qsa_devresel hareketler ------- Ln Qsa (sag eksen)
A
-4.6
12
-4 4
08
-4 2
04- 40
.00 mV/-V38
-.04-
-08

86 88 90 92 94 96 98 00 02 04

herhangi bir t donim noktasinin dontim noktasi saytlabilmesi i¢in kendinden
onceki ve kendinden sonraki 7 aya (15 aylik stirenin yarist) ait degerlerden daha
ylUksek (tepe) yadadaha kiclk (dip) bir degere sahip olmasi kosulunu koyduk.
Bu kosulusoyle ifade edebiliriz (/., filtre edilmis seridir):

(2.2 ) Eger z(t0) > z(t-i) ve z(t0)>z(t+i), i=1.2.... 7 ise tObir tepe
noktasidir.

eger z(t0) < z(t-i ) ve z(t0)<z(t+i) , i=1,2,...7 iset(hirdip
noktasidir.

Cirafik | den géraldigi gibi, elealinan 1985:01 -2004:12 déneminde sanayi
uretimi, eger ekonomik devresel hareket tanimi geredi kiicuk inis ¢ikislar dikkate
almazsak. 4 tepe ve 5 dip noktasindan olusan bir ekonomik devresel hareket
seyri izlemistir5. Yukarida sézini ettigimiz, NBKR'in 3P veya 3D olarak bilinen

5Yaklasik olarak ayni dénemi fakat ceyrek yillik GSMII ve imalat sanayi uretim endeksi verileri ile
Markov rejim- gegisli VAK modeli ¢ercevesinde ele alan Saltoglu -Senyiiz-Yoldas (2003) 5 tepe
(88Q3. 9003. 930-1. 9802 ve 0003) ve 5 dip noktasi (8901. 910>- *MQ4. 9903 \e (>100 tespit
etmislerdir.
Dip noktalari bakimindan bizim sonuclarla yakin benzerlik gdstermekle birlikte tepe noktalari

uyusmamaktadir.
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Grafik 2 Sanayi Uretim endeksinin 12 ay dncesine gore buyume orani, g (t),
ve bant-gecirgen filtreyle bulunmus ekonomik devresel hareketleri 1985 1-2004.12

12
08
04
00
-04

08 3ttt dobde bbbt R b b T
86 88 90 92 94 96 98 00 02 04

devresel hareket dlciitlerinden derinlik  (depth) ya da 6nemli, ciddi olma
(pronounced) kosulunu uygulayarak kiigiik salimmlan dikkate almiyoruz.

Asimetrik bant-geciigen tiltreyle elde ettigimiz devresel hareket serisinin sanayi
buylme Inzi ( bir énceki yilin ayni ayina gore yillik bazda buyime orani, g, = (Q,
-Q, i2/Q,) serisi ile iliskisini Grafik 2 den izliyoruz. Yukarida da belirttigimiz
gibi, uygulanan filtre ¢ift tarafli (merkezi) agirhikh ortalamaya dayandigi icin faz
kaymasina (phase shifl) sebep olmamistir. Gérildigu gibi, filtre edilmis seri
genisleme ve daralma devrelerini ¢ok yakindan izlemektedir.

2.3 Tepe ve dip noktalarin zamanlamasi: Oncii, esanh ve gecikmeli
dediskenler

F.lealdigimiz makroekonomik degiskenlerin izledikleri 15-60ay arasindadalga-
boyuna sahip periyodik hareketlerin (i.e.. ekonomik devresel hareketler, EDI 1)
tepe ve dip noktalari asagida Tablo 1de. devresel hareketlerin grafikleri (QSAnin
devresel hareketiyle karsilastirmali olarak) Grafik 3 de ve birbirleri arasindaki
korelasyon katsayilari da Tablo 2 de verilmektedir. Simdi, bu tablo ve grafiklerdeki
bilgileri kullanarak her bir makroekonomik degiskenin imalat sanayi Uretim
endeksine, QSA gore 6ncli mi, esanli miyoksa gecikmeli mi olduguna bakalim.
Tablo 1de déniim noktasi tarihlerinin yaninda parantez iginde verilen negatifsayilar
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Tablo | : Bazi makroekonomik serilerin izledikleri devresel hareketlerin tepe ve
dip noktalari ve bu noktalarin sanayi tretim endeksinin doniim noktalarina gore
konumlari: 1985:1-2004:12a

Degisken lepe Dip Degisken lepe Dip
87.12 85.08 CIDXh 88.10 (-3)* 86.04
93.08 89.01 91.07 90.07
97.1n 94.08 94.08 (0) 93 08 (0)
00.08 . 99.07 98.11 (-8) 96.06
01.08 01.08 (0) 00.07 (-1)
Hazlaizl 86.09 88.08 (8) YSX 90.02 88 10 (-3)
89.06 (5) 92.03 93 07 (-1) 91.06
91.03 95.02 95.04 94 06 (-2)
94.03 (-5) 98.02 (4) 97 10 (0) 97 01
96.01 0004 (-4) 00.05 (-3) 98.08
99.04 (-3) 02 02 01 05 (-3)
01.03 (-5) 03.09

02 12
iR 85.09 86.09 ilil 87.11 (-1) 8 10
87.12 (0) 89 12 (-11) 90.09 SS.12 (-1)
92.06 93.11 (-9) 93.07 (-1) 91 08
95.01 96.08 9511 94.07 (-1)
97.07 (-3) 99.03 (-4) 0007 (-1) 99 03 (-4)
00.01 (-7) 02.03 (7) 01.09 (1)

01.05
KVSIIX 85 11 88.10 (-3) PORTX 89 10 90 11
90.05 91.07 93.11 (3) 94 10 (2)
93.06 (-2) 94.05 (-3) 96.03 98 08
95.03 97.02 97.09 (-1) 01 02 (-6)
00.07 (-1) 98.07 00 02 (-6) 02 08

01.07 (-1) 01.12
Ki OK 89.11 89.01 (0) KM3Y" 87.07 88.07 (7)
93.08 (0) 92.08 90.05 91 04
95.09 94.08 (0) 92 10 93.11 (3)
00.09 (1) 0108 (0) 97.02 99.04
94.09 (1)

03.1 02.12 01.06 (-2) 03.08
ORK 8709 (-3) 88.11 (-2) 10I'T.1 88.08 (-5) 87.06 (-6)
90.10 91.11 94.10 (2) 90.12
93.09 (1) 94 11 (3) 98.06 (-13) 93.09 (1)
97.02 (-8) 99.08 (1) 02.01 (5) 96.12 (-10)
01,02 (6) 0211 03.05 00 12 (4)
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A(KBAGIK)" 86.08 8511 KMI 87.06 (-6) 86 06

92.11 97.03 (-7) 90.08 89.01 (0)
99.01 (-6) 99.10 93.05 (-3) 92.04
01.10 (2) 00.12 (4) 97.03 (-7) 94.06 (-2)

03.04 02.08 01 02 (6) 96.04

04 01 04.05 9X 01

99.06 (-1)

3.04

MB_ 90.04 88.08 (-5) MU 90.01 91.02
93 05 (-3) 91 04 93.04 1-4) 94.03 (-5)

95 05 94.04 (-4) 95 04 98 10
0005 (-3) 98 12 (-7) 00.04 (-4) 0105 (-3)

01.05 (-3)

¢ ila/faiz 1985:6. YSX. KOK vc I'OK1X 1986:1. MiS_  ve VIB_ serileri ise 1987:12 tarihinden
baslamaktadir. Diizey (level) seriler dodal logaritmalari alinarak filtre edildiler. Dogrusal trent
iceren duzey serilerin trendi bant-gecirgen filtre tarafindan bertarafedildikten sonra peryodik hareket
bulunmaktadir. Oran seklindeki seriler ise herhangi birdéniisime tabi tutulmadan aynen oran olarak
filtreden gecirildiler.

b Bu degiskenler QN ile ters yonde hareket ettikleri icin (I'ablo 2'deki korelasyonlara bakini/.) bu
serilerin tepe noktalari QSAserisinin dip noktalari ile. dip noktalari ise QSAserisinin tepe noktalari
ile karstlastirildi.

Parantez igindeki sayilar (ay) degiskenlere ait donim noktalarinin QSAserisinin déniim noktalarina
gore kag ay 6nden (-), arkadan (+)ya da esanh (0) gittiklerini gdstermektedir. Bdyleee. - isaretler
degiskenin Q"va gdre 6nci. 1 isaretler gecikmeli ve 0 ise esanli oldugu anlamina gelecektir.

s6z konusu degiskenin QSA‘ya gore kag ay 6nden gittigini, po/itifsayilar ise kag
ay arkadan (gecikmeli) geldigini gostermektedir. Sifir sayisi o degiskenin QSAile
esanli hareket ettigi anlamlina gelecektir.

Kle alinan makro degiskenlerden iicii, CIDX, HAZFAIiZ. “(KBACIK) ve
TUN v.sanayi tretimi ile. beklenildigi tizere, zit yonlii (countercyclical) periyodik
hareketlere sahiptirler. Dolayisiyla bu degiskenlerin devresel hareketlerinin tepe
(dip) noktalari Q 'min dip(tepe) noktalan ile karsilastirildi. Tablo 2 den gérildugi
tzere. O_, "nin ekonomik devresel hareketleri ile bu degiskenlerin ekonomik
devresel hareketleri arasindaki korelasyon katsayilari, sirasiyla. -0.70. -0.35, -
0.37 ve -0.42 'dir. Bu zityonlu hareketleri Grafik 3 (a), (b). (c) ve (i) ‘den de
gorebiliyoruz. Ozellikle, CIDX ile QSParasindaki zit yonlii periyodik iliski (Ciralik
3 (a)) oldukca giiglidir. C'IDX'in salinimlart Q  “min salinimlannin neredeyse
aynadaki gorintisi gibidir.
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Grafik 3 Cesith rnakro degiskenlerin bant-gecirgen filtreyle

elde edilen devresel hareketlerinin Q sa *mn devresel hareketleriyle _ Qsa devresel hareket HAZFAIZ devreset ha eket
karsilastirmal grafikleri -

- Ovi. devresel hareket
CiDdevrese! hareket /sag ekseni

- Qsa_devresel hareket --—---TUFE_devresel hareket

— usa _deviesolhorefcet
--- PORTX devi(sel Isjrckct (sao cksorii
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Tablo 2: Degiskenlerin bant-gecirgen filtreyle elde edilmis ekonomik devresel
hareketleri arasindaki korelasyon katsayilari

CIDX HAZF YSX HR mi KVSH PORTXREDK RM3Y ORK TUIl A(KBACIK)

RMI
a. 100

cibx 070 100

UAZFAIZ 035 023 100

YSX 0sL 078 -035 1m0

IR 016 019 015 016 100

ini 08 08 029 05 025 10

KVS11 047 066 4)28 087 005 058 100
PORTX 025 w051 -034 066 -013 030 022 100

KItDK 072 078 -018 055 013 076 05 027 100

RM3Y 013 006 008 -007 008 4105 -005 -014 4)46 100

ORK 046 -037 012 009 004 049 -010 -009 029 036 100

TUFI 042 041 033 -002 002 4)49 002 001 4)27 4)43 079 100
A(KIMCIK) 037 0290 002 -006 4.4 038 414 009 -034 009 -001 024 10

RMI 047 040 007 M 018 05 015 -018 032 048 077 075 -024 100
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I'cpc ve dip noktalarini karsilastirdigimizda (Tablo 1. ilk panel)cari islemler
dengesi ile sanayi Uretiminin blyik 6lcude esanlidavrandiklarini gériyoruz. Q
ve CIDX*in iliskili olan 6 doniim noktasindan tciinde degiskenler esanli (0).
birinde ise CIDX bir ay farkla éncii (-1) niteliktedir. iliskili diger iki dénim
noktasinda ise CIDX éncii nitelikte goziikiiyor.

I laz.ine reci borglanma filizleri. HAZFAIZ, ile sanayi tretim endeksinin 7 déniim
noktasi iliskili citkmaktadir (Tablo 1.2.Ci panel). Bunlardan dordiinde 11AZFAIiZ
3-5 ay onden, diger Gg¢unde ise, tersine, Q 4-8 ay dénden gitmektedir. Ancak,
1994,1999 ve 2001 kriz ve daralama dénemlerinde IIAZFAIZ'in QSAnin dip
yapmasindan 3-5 ay dnce tepe yaptigini gériiyoruz. Buradan hareketle, reel faizlerin
blylmeye gbre en azindan daralama dénemlerinde 6nci nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz.

TUFH ile Qsx iliskisine gelince, Tablo 1(panel 6) den goriildiigu tzere, iliskili
8 doniim noktasinin dérdiinde TUFH, diger dérdiinde ise QSAdnci niteliktedir.
Sistematik bir egilim ¢ikarmak zor olmaktadir. Ancak. TUFF'nin. 1994 ve 2001
krizlerinde. Q_, "nindibe vurmasindan, sirasiyla. 2 ve 5ay sonra zirve olusturdugunu
goriyoruz. Buradan, elllasyonun blylmeye gore biylk krizlerde gecikmeli
degisken niteligi gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ihracat ve ithalatin sanayi iretimine gére dncii degisken olma egilimlerinin agir
bastigini  Tablo 1(panel 3) den go6riiyoruz. Ancak, 6nden gitme siresi ihracatta
3-11 avarasinda degisirken. ithalatta genellikle bir aydir. Diger bir iladeyle, sanayi
Uretimi ve ithalattaki devresel hareketler esanlilia cok yakindir.1994 krizinde
ithalat Q 'dan biray 6nce dibe vururken. 2001 krizinde biray gecikme ile dibe
vuruyor. QSA"nin ihracat ve ithalatla devresel hareket korelasyonu. Tablo 2 den
goruldugu tzere, sirasiyla, 0.16 ve 0.85 dir. Yani, ihracatin devresel hareketleri
sanayi Uretiminin devresel hareketleriyle iliskisiz ¢ikarken, ithalatin devresel
hareketleri Grafik 3 (d)‘den goruldugu tGzere QSAmn devresel hareketlerini ¢cok
yakindan izlemektedir. ihracat-sanayi tiretimi iliskisinin zayifgikmasi. ihracatin
seyrinde, yurtici Gretim dinamiklerinden daha ¢ok. ihracati yonlendiren uluslar
arasi rekabet glic, reel kur. dis pazarlarin durumu vs gibi diger faktorlerin etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yabanci sermaye kalemlerinden KVSIIX dediskeni Q ‘'yagore ele alma
dénemin tumiinde dncu nitelikte (1-3 ay) ¢ikarken. PORTX degiskeni 1990'lari
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ilk yarisinda gecikmeli (2-3 ay). 1997-sonrasinda ise dnci (1-6 ay) nitelikle
gozikiyor. Ancak, her li¢ yabanci sermaye unsiini, dogrudan yatirimlar, portldy
yatirimlari ve kisa vadeli sennaye hareketleri, bir arada ele alindiginda (YSX
degiskeni), oncii-olma 6zelligi korunmaktadir. YSX. KVSHX ve PUR I X
degiskenlerinin devresel hareketlerinin QSA'nin devresel hareketleriyle
korelasyonlari, sirasiyla. 0.51.0.47 ve 0.26 dir (Tablo 2). KVSI 1-sanayi Uretimi
iliskisi, arbitraj-gudiimlii portféy yatinmlannin sanayi tretimiyle iliskisinden ¢ok
daha glcludar. Agirhkl olarak kisavadeli ticari krediler, banka kredileri ve banka
mevduatlarindan olusan KVSU. reel sektdri ve biylime slrecini cok daha
yakindan izlemekte, giris ve ¢ikis kararlarini buyimenin yakin gelecekteki muhtemel
seyrini dikkate alarak tretimdeki degismelerin 1-3 ay 6ncesinden alabilmektedir.

Reel efektifddviz kuru. REDK. Orallk 3 (g) ‘den izlenecegi Uzere. Qs. ile
cok biyik élciide cakisan esanli bir periyodik hareket gostermektedir. iki devresel
hareket serileri arasindaki korelasyon 0.72 dir (Tablo 2). REDK ve QSA‘nin
birbiriyle iliskili 5d6num noktasinin dérdinde iki degisken esanlh nitelikte, sadece
birinde REDK 1lay gecikmeli durumdadir (Tablo 1. panel 5).

Grafik 3 (h)den izlenecegi Uzere, mevduat bankalarinca 6zel sektére agilan
toplam reel krediler. ORK. ile QSA"nin periyodik hareketleri belirgin derecede
paralellik gostermektedir, jki seri arasindaki korelasyon 0.46 olarak
hesaplanmaktadir (Tablo 2). ORK ve QSA'nin 7 doniim noktasi (Tablo 1 panel
6) iliskili citkmakta, bunlarin tciinde ORK. diger dordiinde de QSAdncii
gbzukmektedir. Dolayisiyla, iki degisken arasinda 6nci-gecikmeli iliskisi
bakimindan kesin bir sonuca ulasamiyoruz.

Konsolide bitce agiklarindaki degisme (AKBACIK®6) ile QNnin devresel
hareketleri arasindaki iliskiyi Grafik 3 (i)den izleyebiliriz. iki seri arasindaki iliski
1997 dncesine gore 1997 sonrasinda nitelik degistirmistir. 1997 éncesinde
AKBACIK veQ *nin devresel hareketleri birbiriyle iliskisiz cikarken. 1997-
sonrasinda aralarinda giicli negatifbir iliski bulunmaktadir. iki seri arasindaki
korelasyon 1985-1996 doneminde 0.09 iken 1997-2004 déneminde-0.59 dur.
Yani. 1997-sonrasinda yuksek pozitif AKBACIK degerlerine (biitce aciklari
artiyor demektir) dusik ya da negatifbiyime hizlari karsilik gelmektedir, vicc
versa. Tlrkiye ekonomisi bitce agiklari-btiyime iliskisi bakimindan 1997-

Yukarida veriler kisminda acikladigimiz gibi. KBAGCIK serisi duragan olmadigi icin bu serinin birincil
farkim. A(KIHA(,'IK). kullaniyor»/. Birincil fark duragan bir seridir.
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sonrasinda yeni bir déneme girmistir. Bunu, konsolide biitce acik oranindaki
sigramadan da gorebiliyoruz.. Konsolide bitcenin toplam gider ve gelirleri arasindaki
farkin (acik) gelirlere oran1 1997-6ncesinde genellikle %40'in altinda iken. 1998
den itibaren hizla artarak (2000 yili harig) %80'lcre ulasmistir.

iki serinin déniim noktalan da 1997-6ncesinde iliskilisin iken, 1997-sonrasinda
iliskili ¢cikmaktadir (Tablo 1, panel 7). 1997 genisleme ve 1999 daralma
donemlerinde AKBACIK degiskeni Q 'yagdre dncl degisken olup. 6-7 ay
onden gitmektedir. Tersine. 2000 deki genisleme ve 2001 deki krizde ise QSA
oncl degiskendir ve 2-4 ay dnden gitmektedir. Dolayisiyla, bitce aciklari ve
blyume iliskisinde hangi degiskenin 6nden gittigini sdyleyemiyoniz. Krizden krize
yada genisleme doneminden genisleme dénemine farkli 6nculuk iliskisi ortaya
cikabiliyor.

TC'MB aylik yonelim anketlerine verilen kétiimser ve iyimser yanitlarindan
olusturdugumuz MB(*degiskeni (iyimserlerin, iyimser+koétimserler toplamina
orani) Qsx'nm dénim noktalarinin sadece yarisina yakinini énceden (3-5 ay)
kestirebiimistir (Tablo I.son panel). 1994 ve2001 krizleri ile 1993 ve 2000
deki genisleme dénemlerine ait zirveler 3-5 ay 6ncesinden dogrii olarak tahmin
edilebilmis, ancak, diger nispeten daha kicik saliminlar éngorileinemistir.
MB_  ‘un dotru dngortlerinde onci nitelikte cikmasi. Q,, “nin 3-5 av 6niinde
gitmesi bir éncli gosterge olarak bu degiskenin islevini yerine getirdigini gosterir.
TCMB’ni olusturdugu birlesik dncii gosterge degiskeni. MB . Tablo 1'in
son panelinden ve Grafik 3 (j) den gorulecegi gibi, 6zellikle sanayinin dibe vurma
tarihlerinin énceden kestirimi bakimindan ¢ok basarili gézikmektedir. MB
sanayi Uretiminin 5 dip noktasinin dérdini dogru olarak 3-7 ay 6ncesinden
ongorebilmistir. Biula karsilik tepe noktalannin kestirimindecok basarili olamamis,
4 tepe noktasinin ancak ikisi kestirilebilmistir.

Rccl para ar/.i

Genis anlamda reel para arzi. RM3Y. degiskeninin devresel hareketleri ile
QSAnin devresel hareketleri arasindaki iliski 1992 den itibaren yon degistirmistir
(Grafik 3 (k)). 1985:1-1991:12 ddneminde iki seri arasindaki korelasyon 0.26
iken. 1993-sonrasi donemde -0.25 dir. ABD ekonomisi verilerinde hem dar
(M 1) hem genis (M2) anlamda reel para arzinin tretimle ayni yonlii (proeyelieal)
dalgalanmalar gosterdigini (bkz... Hodrick-Prescott. 1997. p. 10) biliyoruz. Bizde,
agirlikla TL ve yabanci para mevduatlarindan olusan reel M3Y'nin 1992-
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sonrasinda Uretimle zayifda olsa zit yonll hareket etmesi ilging beklenmeyen ve
aciklamasi zor birdurumdur.

Asagida Gralik 4 'don gorulecedi gibi, genisanlamda reel paraarzinin aksine
dar anlamda rccl para arzi, reci M 1(RM1). ile sanayi Uretiminin periyodik
hareketleri ayni yonludir ve aralarindaki paralellik oldukca belirgindir. iki
degiskene ait devresel hareket serileri arasindaki korelasyon 0.47 olarak
hesaplanmaktadir. Reel M 1 sanayinin istisnasiz tim daralmaddnemlerinde (1989.
1994. 1999 ve 2001) inise gecmis, tretimle birlikte daralmistir.

Konjonktirin zityoninde hareket ederek daralmayi tersine gevirebilecek
bir para politikasi izlenememistir. Ote yandan, Grafik 4'den. RMI 'in déniim
noktalarinin Q 'nin dénim noktalarini ¢cok yakindan izledigini gorebiliyoruz.
RM 1 donim noktalari bakimindan QSAya kiyasla genellikle énci birdegisken
niteligi gostemicktedir. RM 1. birbiriyle iliskili 7dénim noktasinin besinde QSAya
gOre 1-7 ay arasinda 6nden gitmistir. Ancak, tepe ve dip noktalari bakimindan
onden gitme sireleri farklihk gostennektedir. RM 1kendi tepe noktalarina Qsxya
kiyasla 3-7 ay daha 6nce ulasirken, dibe vurma bakimindan 0-2 ay arasinda
¢ok kisa bir dnden gitme siresi s6z konusudur, hatta esanli dibe vurma olarak da
yorumlayabiliriz. Yani, para otoriteleri ekonominin asagi dogru gidisini durdunnak

>3"afi-: 0 R=sl Mt;RM1prvs dsa »«rils“irir oiv'eisl L 3rsk5!lI7T’i vi RM 1 in
~C-tSiS'iriA 2:9 Hir 2Zru'T n«*t3i3fFiT3 3Cr5 23T 3ni3T 3=1
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icin reel para arzina 6nceden midahale edememislerdir. Stphesi/, bunda
durgunluk ve krizle birlikle artan enflasyonu birde paraarzi artisi ile beslememe
kaygisi etkin olmustur.

llazinc reci borglanma faizleriyle yabanci sermaye iliskisi

Ilazine reel borglanma faizleriyle yabanci sermaye iliskisine de kisaca deginelim.
Tablo 2 deki, degiskenlere ait devresel hareketler arasindaki korelasyonlardan
ve asagidaki Grafik 4a'dan goruldugi gibi, hem KVSHX hem dc P()RIX
degiskenleri reel borglanma faizleriyle (IIAZFAIZ) genel olarak zit yénli
(korelasyonlar sirasiyla. -0.28 ve -0.34) hareket etmektedirler. Ancak. KVS11-
1IAZFAIZ iliskisi alt donemler itibariyle yén degistirmedigi halde. PORTX-
HAZFAIZ iliskisi yon degistirmistir. PORTX ve I1AZFAIZ degiskenlerinin
ekonomik devresel hareketleri 1986-1996 doneminde ayni yonli (korelasyon
0.44) iken. 1997-2004 déneminde zit yonlidur ve daha giiclu (korelasyon -
0.51) bir iliski s6z konusudur. Reel faiz haddiyle yabanci sermaye giris/¢ikislarinin
ters yonll hareketetmesi ilk bakista yadirganabilir, ancak, reel faizlerin krizlerde
doru@a ulastigini ve yabanci sermayenin de yine krizlerde disari ¢ikis yaptigini
distiniirsek bu sonug dogaldir. Diger bir ifadeyle, kisa vadeli yabanci sermaye ve
portfdy yatirimlari giris ¢ikislari esas olarak biiyiime devreleriyle iliskilidir, reel
faiz haddiyle degil. Nitekim Granger-nedensellik testleri de (Tablo 4) bunu
dogrulamaktadir. KVSHX ve PORTX reel faizlere gore dissal degiskenlerdir.
Nedenselligin yéni bu deiskenlerden HAZFAIZ’e dogrudur. KVSIIX ve
PORTX degiskenlerinin gecmis degerleri, icinde bulunulan ayin reel faiz haddiniii
tahmininde agiklayici giice sahipken, ge¢mis aylarin reel faiz hadleri mevcutayin
yabanci sermaye giris/¢ikisinin tahminine katkida bulunamamaktadir.

Grafik 4a HAZFAIZ. KVSHX v« PORTX degiskenlerinin 4
bant-geciryen filtreyle bulunan ekonomik devresol hareketsen HAZFAI1Z devresel h. PORTX devrescl ha

6 3
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Nejal licngiil'e Armagan 297



Reci efektif doviz kuru (REDK) ve yabanci sermaye iliskisi

REDK. buyume hiziylaoldugu gibi yabanci sermaye kalemleriyle dc ayni yonli
devresel hareket géstermektedir. Tablo 2 den. RIIDK ile KVS1IX vc PORTX
devresel hareket serileri arasindaki korelasyonlarin, sirasiyla. 0.54 ve 0.27
oldugunu goériyoruz. Ancak, Grafik 4b‘den gorilccegi tizere, bu iliski tim dénemi
kapsamayip daha ¢cok 1994 ve 2001 krizleri dncesi vc sonrasinda ortaya ¢ikan
bir iliskidir. 1992-6ncesi ve 1996-99 arasi donemde reel kurla yabanci sermaye
giris/cikislari iliskisizgdzukmektedir. Kriz 6ncesinde (1993 ve 2000 yillar1) T1L."nin
asiri de§erlenmesi ve yabanci sermaye girisi paralel yirimis, krizlerin baslangicinda
gerceklestirilen devalUasyonlarla da sireg tersine cevrilmis. TL degeryitirirken
yabanci sermayede biyuk cikislar gdzlenmistir. Krizlerden uzaklastikca da iki
degisken arasindaki baglanti zayiflamaktadir.

Grafik 4b: REDK ile KVSI! vc PORTO degiskenlerinin bant-gecirgen filtreyle bulunmus
ekonomik devresel hareketleri ve iki-degiskenli VAR modelinden elde edilen etki-tepki
(itpulsc-response) fonksiyonlari

RtDK'nun KVSHH'e («ph
fl113Q) s.) i REOK‘nuqn FO?1X> Upk>1i

KVSHrin REDK-1a t«pkism
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Reci elektifddvizkuruylaaralanndaki nedensellik iligkisi bakimindan iki yabanci
sermaye kalemi farklilik gostermektedir. Tablo 4 ‘den gérilecegdi gibi. RLDK ile
kisa vadeli sermaye hareketleri arasinda nedenselligin yodni
ALn REDK-» KVSHX” seklinde iken, portfoy yatirimlariyla arasindaki
nedenselligin yoni tersinedir: “PORTO —>ALn RLDK". Demek ki. ge¢gmis
aylarin net portfoy yatirnm giris/cikislari icinde bulunan ayin ieel kurunun
belirlenmesinde etkili olurken, gecmis aylarin reci kurlari da mevcut ayin kisa
vadeli net sermaye giris/cikisi ti/erinde etkili olmaktadir. Yani, reci kurla iliski
acisindan PORTO dissal. KVSIIX degiskeni ise i¢csel konumdadir. Ayni sonuglara
Gralik 4b'deki, iki-degiskenli VAR modelinden elde ettigimiz etki-tepki
fonksiyonlarindan da ulasabiliyoruz. Goraldiugu gibi, RLDK'nuint KVSI 1X'e gelen
bir Cholesky standart sapmalik pozitifsokayaniti istatistiksel olarak sifirdan farkli
degildir. Yani, KVSI lgirisinde herhangi bir nedenle meydana gelen birartis (azalis)
TL'nin degerlenmesine (deger kaybetmesine) yol agmiyor. Buna karsilik.
KVSI I'nin pozitifreel kur (TL dederleniyor) sokuna verdigi tepki (soku izleyen
3-6 aylar arasindaki dénem icin) istatistiksel olarak anlamli olup pozitiftir. T1 .'nir
degerlenmesi kisa vadeli sennaye girisine, deger kaybetmesiyse sermaye ¢ikisina
yol aclyor. Grafik 4b'1iin sag alt kosesindeki grafikten izleyebilecegimiz gibi.
PORTX'in REDK sokuna verdigi yanit istatistiksel olarak anlamsizdir. Bunakarsilik,
reel kurun portfoy yatinmlan pozitif sokunayaniti (soktan sonra 5.ci ve 7.ei aylar
arasi dénem icin) anlamli olup isareti de pozitiftir. Yani. TL"deki degerlenmeler
portfoy yatinnmlarini cekmede etkili olmadi§i halde, portféy yatirindan net girisinde
herhangi bir nedenle meydana gelen bir artis TL'nin degerlenmesine sebep
olmaktadir.

2.4 Sanayide genisleme ve daralma donemlerinin ortalama
uzunluktan

Tablo 3. sanayi Uretim endeksinin. Q .devresel hareketlerinin (Gralik 5)
dénum noktalari arasindaki uzakliklari, baska bir deyisle, sanayinin genisleme
(dip noktasindan tepeye, D —» T ) ve daralma (tepe noktasindan dibe. T —» D)
dénemlerinin uzunluklarini gosteriyor. Tablo 1den farkli olarak burada Q 'nin
sadece 6nemli (gorece blyuk) salinanlarini degil, irili ufakli tim salinimlarini aldik.
Diger yandan, yukanda belirtildigi gibi. CF tim-6mek bant-gecirgen filtrede ileri
ve geriye dogru gozlemleragirliklandinlarak kullanildigi icin filtreden elde edilen
periyodik serinin iki ucu fazla saglkli olmamaktadir. Dolayisiyla, serinin iki ucundan
ikiser yil atarak. 1987-2002 dénemine aitdevresel hareketleri ve bunlarin dénim
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lablo 3 : Sanayide genisleme ve daralma Grafik 5 Sanayi Uretim endeksinin Qs3 banlgecrgen

ddnemlerinin Ortalama UZUnlUklarl fiRreyle elde edilmis devresel harekellen
(jenisteme Sure  Daralma Sire
déllemeleri (ay) donemleri (a\)
(I>—=T) (T— D).

89:01 -90:07 18  90:07 w91.06 1
9106 -92:03 9 92:03 m92:10 7

92 10-93:08 10  93:08 -94:08 D
94:08-95:08 12 95:08 «96 11 5
96:11 -97:10 1 97 10-90:07 2
99:07- 00:08 13  00.08 ®01.08 2
01:08 ->

()rt;ilama 12 2 13.0

1) dip noklasi. T lepe 1oklasi

noktalarini degerlendirmeye aldik. Tablo 3'den goéruldig gibi, sanayinin genisleme
ve daralma dénemleri siire olarak birbirinden ¢ok farkli olmayip her ikisinin
ortalamasi da biryil civarinda ¢ikmaktadir. Boylece. Tlrk sanayinde 1985-
sonrasinda "daralma” ve "genisleme" safhasindan (phase) olusan tam birekonomik
devresel hareketddngusunin (fiil I-cycle) ortalama uzunlugunu 25 ay olarak talimin
ediyoruz. Agustos 2001 de baslayan ve hala devam etmekte olan genisleme
dénemi, 6nceki genisleme dénemlerinden ¢ok farkl olarak, bu satirlarin yazildigi
tarihte (Agustos 2005) 48 aylik bir uzunluga ulasmis bulunuyor. Ote yandan, her
iki buylk krizde de. 1994 ve 2001. daralma dénemleri uzunlugu 12 aydir. Yani,
daralmanin siddeti ile uzunlugu dogru orantili gériinmemektedir.

Bizde daralmavc genisleme dénemlerinin ortalama uzunluklari birbirine yakin
cikarken. ABD ekonomisindeki devresel hareketlerde genisleme donemleri ¢cok
daha uzun olmaktadir. NBFJR kronolojisine gére 1953-1991arasindaki devresel
hareketlerin daralma (contractions) asamalarinin medyan degeri 10. genisleme
(expansion) asamalarinin medyan degeri ise 39 aydir (Layton. 1998). Devresel
hareketyazininda daralmaddnemlerinin genisleme donemlerine kiyasla daha kisa
strdigu (asimetri) ve disuslerin daha sert (dik ) yasandigi yaygin bir kanidir
(Proietti. 2004, s. 13; Ishida-Yokoo(2004). Ancak devresel hareketlerin asimetrik
ozelliginin ekonomiden ekonomiye degistigini ileri stiren ¢alismalar da vardir.
Ornegin, Hess-lvvata (1997), ABD ve Fransa’da pozitifsoklarin etkilerinin
(genisleme dénemlerinin). ingiltere ve Kanada’da negatifsoklarin etkilerinin
(daralma dénemlerinin) daha uzun siirdiigiinii, buna karsilik italya. Almanya ve
Japonya’da inis ve ¢ikislarin simetrik oldugunu bulmustur.
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3. Buylme hizinin niakro degiskenlerle zaman icindeki karsilikli
etkilesimi: Geriye ve ileriye dogru capraz korelasyonlar

B bélimde ileri ve geriye dogru capraz (eross) korelasyon katsayilari
yardimiyla aylik veri bulabildigimiz niakro degiskenlerle imalat sanayi tretim
endeksi biylme hizi (g) arasindaki etkilesimi ele alacagiz. Sanayi Uretim endeksi
(Q:) buylime hizini, yukarida belirttigimiz gibi, gegen yilin ayni aymagore, baska
bir ifadeyle 12 ay dncesine gore Q "deki gdrece dedisme olarak tanimladik:
g ~(Q, Q 12/Q, |V Busekilde tanimlanan buyime hizi yaklasik olarak 12.ei
logaritmik farka esil oldugu icin yilhk filtreye denk gelmektedir:
g(11"Ln Q(- LnQ =1L12Ln Qt. burada. L gecikmc (lag) operatdridur:
J.*x(=x .Buylme oraninin 12 aylik 6ncesinc goére hesaplanmasinin en blyuk
avantaji yillik filtrenin Q('deki mevsimsel hareketleri blyuk élcide bertaraf
etmesidir. Bu nedenle 12 aylik biylime taniminda QSAyi degil mevsimsel
hareketlerden anndinlmamisorijinal (ham) Q serisini kullanacagiz.

Iferhangi bir X degiskeninin gtile 20 aya kadar geriye (lag) ve ileriye (lead)
dogru capraz korelasyonlarini Corr(gl X ) veCorr(gt, Xim). i=0.1....20
seklinde hesapladik. Sonuglan yukarida Grafik 6 (a)-(j) de vermekteyiz.

Grafiklerden gorildiigi gibi, degiskenlerin sanayi blyime hizi ile 20 aya kadar
gecmise vc ileriye dogru capraz korelasyonlari genellikle 10-15 aylik aralarla
isaret degistirerek belli bir salinim ¢izmektedirler. Capraz korelasyonlarin bdyle
cabuk yon degistirmesi yukarida vurguladigimiz gibi T Grk ekonomisinde devresel
hareketlerin dalga boylarinin cok kisa olmasi ile ilgilidir. Yukarida Tablo 3 de
Tirk sanayinde genisleme ve daralma dénemlerinin ortalama uzunluklarini 12-13
ay olarak hesaplamistik. Yine Tablo 1de. pek cok makro degiskenin [1>85
sonrasindaki 20 yillik dénemde 6-7 adet tepe ve dip noktasi ihtiva eden devresel
hareketler izlediklerini gordiik. Boylece. Tiirk ekonomisinde bliyiimenin ¢ok ¢abuk
yon degistiren niteligini farkli acilardan vurgulamis oluyoruz.

Blylme orani - cari ac¢ik iliskisi

Simdi ele aldigimiz makro degiskenlerin blyime oraniyla capraz
korelasyonlarina bakalim. Grafik 6 (a) dan. geriye ve ileriye dogm son 5 ayIn cari
aciymin. CIDX(]  veCiDX , t icinde bulundugumuz ayin biiyiime hizi.
g( (. ile negatifydnde iliskili oldugunu ve korelasyonlarin %5 diizeyinde anlamli
olduklarini (x2 standart sapmalik giiven araliginin disina dustyorlar) gériiyoruz.
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(imlik 6 Bir yil éncesinin ayni ayina gore sanav | blyime orani, g,. ile diger inakro-
ekonomik degiskenler arasindaki ileri \e geriye dogru ¢apraz korelasyonlar ve i 2 sunulari

sapmalik giiven aralii  1985:1-2004:12

-25 -20 .15 -10 -5 0 5 10 15 20

302

20 15 10 5 0 5 10 15 20 25

corrig(t>.pciflx It 0| t=1. 20
Gor» | g(t 1, din orec * £ 1] 1%, o
corr [y(t) .din tife (ti t)) 1=1
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T

Nejat Berigil'e Armagan



Yani, son bes ayda yiiksek cari acik (biyik negatif Cil)X oranlari)
gerceklesmisse mevcut ay yiiksek biyiime bekleyebiliriz. Ote yandan. gi (ile
CiDXt, 5arasindaki ileriye dogru 5 aylik negatifkorelasyoll. zaman endeksi
f yi 5ay geriye dogru kaydirirsak. gecmis 5 aydaki biiylime hizi ile mevcut ayin
cari acik orani arasindaki korelasyonlari gosterecektir.

Yani, corr (g((). CIDX(, (4)=corr(g(, 15 CiDXt0)olmaktadir. Bu
korelasyonlarin negatifolmasi, son 5 ayda yliksek biilyiime olmussa mevcut ayda
ylksek biracik (11egati fdeger) beklenebilecegini sdylemektedir, vice versa. Yani,
iliski ¢ift yonludur. Son 5 aydaki yiksek (ufak) cari agiklar icinde bulunulan ayin
blytime hizinin yiksek (dislk )olacagina isaret ederken, ayni sekilde son 5ayin
yiksek (disik) buylime oranlan da mevcut ayda yliksek (ufak) bir cari agik
yasanacagini gostermektedir. Bu beklenen bir sonugtur. Yiksek biyiime hizi
yiUksek ithalat ve yiksek agik (negatif yiksek bir CIDX orani) ile birlikte
ylrimektedir. Korelasyon nedensellik iliskisi géstermedigi igin etkilesimin yénii
konusunda bir sey sdyleyemeyiz. Ancak, asagida Tablo 4' de verdigimiz (iranger-
nedensellik test sonugclarina gére, gecikme sayisi (lag).A. 2-10 ay arasinda
alindiginda iki degisken arasinda iliski gézikmemekte.  12-13 ay alindiginda
"g —CiDX"yéniinde ve X=11ve X=14-20 ay arasinda alindi§inda ise ters yonde.
"g<-Cil)X". nedensellik gozlenmektedir. iki degiskenli 18 ay gecikmenin
kullanildigi bir VAR modelinden AIC enformasyon kriterine gére optimal gecikme
sayisini 16 ay olarak buluyoruz. Bu durumda nedenselligin yénii ”"g<—C'il)X"
olmaktadir. Yani, gegcmis 16ayin cari agiklan iginde bulunulan ayin biyime oraninin.
gr acitklanmasina istatistiksel olarak anlamli katki yaparken, ayni seyi tersi icin
soyleyeniiyoaiz. Ancak. Granger-nedensellik testinde sonugclarin alinan gecikme
saylisinave bu sayinin da kullanilan enformasyon kriterine bagli olarak belirlendigi,
dolayisiyla, bu testin sonuclarinin cok ihtiyatla karsilanmasi gerektigi
unutulmamalidir. Ornegin, yukarida A1C' ne gére 1=16 ay olarak buldugumuz,
uygun gecikme sayisli, yine yaygin olarak kullanilan SC ve 11Q enformasyon
kriterlerine gore X-2 ay ¢cikmaktadir. X=2 kullanildiginda ise iki dedisken arasinda
Granger-anlaminda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Buyume hiziyladiger makro degiskenlerin karsilikli etkilesimlerini ik j-degiskenii
(birisi g1. digeri de ilgilenilen diger makroekonomik degisken. Xidiyelim)bir VAR
modelinden tiirettigimiz etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlarina bakarak
de inceleyecegiz. I ler birdegisken cifti icin VAR modelinde kullanacagimiz uygun
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gcciknic sayisi Tablo 4 dc verilen AiC'ne gére secilmis gecikme sayilari (/.)
olacaktir. Degisken ciftlerine ait etki-tepki grafiklerini asagida Grafik 7 (1)-(10)
da veriyoruz. Grafik 7/(1a) dan goruldugi gibi, sanayi biylime oranina, g, gelen
bir Cholesky standart sapmalik pozitifsok. ihracata oran olarak cari islemler
aciginda. CIDX, 3 ay siireyle %4-6 puanlik artislar (negatifdegeracigin arttigini
gosteriyor) yaratiyor.Grafik 7/( 1b) den ise, CiD X'e gelen pozitifbir sokun. yani
herhangi bir nedenle agikta olusan bir standart sapmalik azalmanin, biyime
oranindasoku izleyen lg¢linct ayda % 1.4 puanlik (kesin degerleri grafiklere esas
olan tablolardan aliyoruz) dusiise yol actigini goriiyoruz. Bunlar %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli (2 standart sapmalik given araliginin sifir eksenini
icermedig@i durumlar) olan tepkilerdir.

Bilindigi gibi. VAR modelinde etki-tepki fonksiyonlari degiskenlerin siralanisina
bagli olarak degisebilmektedir. Bu nedenle elde ettigimiz sonuclarin siralamaya
gore duyarli olup olmadigini ayrica belirtecegiz. Burada kullanacagimiz VAR
modellerinde g 'yi ilk degisken, diger makro degisken ise ikinci degisken olarak
aldik.

Cari acik yazininda, genellikle, cari acik / GSMH oram serisinin duragan
(stationary) olup olmadigina bakilarak eger duragan ise acigin surddrulebilir
olduguna karar verilir. Aylik milli gelir serisi olmadigi icin milli gelire oran olarak
degil fakat bizim burada kullandigimiz aylik ihracata oran olarak Turkiye'nin
cari acglk serisi (CIDX) duragan bir seridir. Tiim almasik birim kok testlerine gére
CIDX duragan ¢ikmaktadir. Burada test sonuclarini yer darligi nedeni ile
vermiyoruz. Alnicak. kanimca bunu cari agigin strdartlebiliroldugu yoéniinde bir
kanit olarak kullanamayiz. Zira. CiDX serisi bir duragan seri olarak kendi uzun
doénem ortalamasina ( 1985:1-2004:12 dénemi ortalamasi -0.0857 dir) geri
déniyorama bu dénus ekonominin normal isleyisi icinde degil krizlerle oluyor.
Yani, cari acik strdlrilemez bir noktaya gelince ekonomiye biyik ve bir kerelik
devalliasyonlarla miidahale edilerek yon degistirmesi saglaniyor.

Blyume orani - kisa vadeli sermaye hareketleri ve portfdy yatirimlari
iliskisi

Grafik 6 (c) ve (d) deki geriye ve ileriye dogru ¢apraz korelasyonlardan, gi
ile K.VSI IX(arasindaki iliskinin g|ile PORT Xtarasindaki iliskiden ¢ok daha
kuvvetli oldugu hemen goze carpmaktadir. Buylme hizi ile KV SIIX arasindaki
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Tablo 4: imalat sanayi tiretim endeksi bilyiime hizi (g() ile diger makro
degiskenler arasinda Granger-nedensellik test sonuclari

Uygun festin Diger gecikme sayilarindaki
Degisken gecikme  Nedenselligin T ve p- nedensellik iliskileri (p- 0.10)
(ay). 1% (varsa) yoni degcrleri
) I 12 ve 13 igin g—*CII)X
anx 16 CilX —g 181 (0.0330) 1 11 ve 14-20 igin CiDX—g
k VSIIX 4 g-> KVSIIX 2.03 (0.0906) 1=2.3ve5igin g<-*kVSIIX
kvsiix —g 241 (0.0501)
IaKIX <#> Diger 1'lcr icin de ® /
ANRINK) 15 RI-DK —g 244 (0.0028)  1-2.... 14 igin yon aynr:
RI-DK —g
n 1=3 Il icinn vén avni.
\KIAGIK) 2 g —KBACIK 6.25 (0.0023) g —KIA(IK
1 2iging —ORK !
M.n(ORK) 12 < > 1=3 ve 4 i¢in ORK—g
. . 1=2.4 14 icin yon avni.
HALIAZ 15 U SIAZFAIZ 169 (0.0551) B>IALIAIZ
. g —tufi 2.46 (0.0880)
Ma (Lilily 2 - — g 2.26 (0.1065) (=3 igin g »TUH-,
g-> RMI 2.40 (0.0929) (-3 ve 4 iging «» RM1:
Mi(KM ) 2 RM1—g 3.81 (0.0236) ( 5ve6 icin RMI -g
\LI(RM3Y) 2 <*s diger 1' ler icin de * f «
A 2 <[> ( 7..100ciu g -+ MI .
_ 113 ve 16...18 i¢cin M1
M.I(M3Y) 15 <> 1=2. 10. 11. 12. 13 icin
M3Y -g
M. (1°0i) 15 <T> diger 1“ler igin de <f m

Diger nedensellik testleri :
HA/I'AIZ ile KVSIIX arasinda:

(3.7 igin KVSIIX —»HAJFAiZ (Al("ne gore uygnn I 3.1 2.05(p :0.1078)
IIAZI'AIZ ile PORTX arasinda:

I 2...18 i¢cin I>)RTX -IIA/I'AiZ (AiC'ne gore uygun ( 6.1 8.95 (p : 0.0000)
M.in RI-DK ile KVSIIX arasinda :

(=2....12 igin Al n RKDK >KVSIIX (AiC'ne goére uygun | 3. 1M .02 (p : 0.0081)
Al RI5i)K ile FOKTN arasinda :

174 ... 18 i¢in I'ORTX - M nRI-DK (AiC'ne .gére uygun 124. 1 2.96 (p :0.0208)

4 Uygun gecikme (lag) sayisi, f. iki degiskenli (g ve onunla iliskilendirilen diger degisken) VAR
modelinden AIC enformasyon kriteri kullanilarak elde edildi. VAR modelinde maksimum gecikmey i
18 ay alarak uygun gecikmeyi bulduk. cift yonli nedensellik iliskisini. n ise herhangi
bir yénde nedensellik iliskisinin bulunmadigini gdsterir.
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4 1capraz korelasyondan 14 tanesi %5 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli
ctkarken, biyume orani ile PORTX arasindaki 41 korelasyondan sadece 6 tanesi
anlamhdir. Gecmis 6 ay icinde gerceklesmis kisa vadeli sermaye girisi mevcut
ayin biyime hizi ile pozitifydnde iliskilidir. Yani, son 6 aydayuksek girisler olmussa
icinde bulunulan ayda yliksek bir biylime bekleyebiliriz. Ancak, bu. nedensellik
yonii konusunda bir sey sdylemez. Sennaye geldigi icin hizli biyiyorda olabiliriz,
tersine, yabancilar yakin gelecekte bliyiime ortamina girilecegini 6ngordikleri icin
geliyor olabilirler. Yine, ileriye dogru ¢apraz korelasyonlardan, son iki ayin biylime
orani ile mevcut ayin kisa vadeli sermaye girisi arasinda pozitif've %5 diizeyinde
anlamli iliski oldugunu goériyoruz. Capraz korelasyonlar ciil yonli bir iliskiye isaret
ediyor. Nitekim, yukaridaki Tablo 4 den. Granger-nedensellik iliskisinin. AIC
kriterine gore optimal gecikme sayisi olan X=4 ay icin ¢ift yonliye yakin bir iliski
oldugunu goruyoruz. Anlamhilik diizeyini %5 aldigimizda nedenselligin yonuni
"KVSIIX —g" olarak buluyoruz, ancak, anlamlilik diizeyi %10‘a ¢ikarildiginda
iliski ¢ift yonlii hale geliyor. Ustelik, X=2.3 ve 5ay alindiginda dagilt yonli iliski
gorlliyor. Sonug olarak, blilyimeyle kisa vadeli sennaye hareketleri arasinda ¢ift
yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu séyleyebiliriz.

Portldy yatirnmlarinda ise. Grafik 6 (d) den. son 6 aydaki P()RTX degerleriyle
cari aya ait bliylme orani arasinda %5 duzeyinde anlamli poziti fkorelasyonlar
oklugunu goruyoruz. Buna karsilik, ileriye dogru korelasyonlar, gegcmis aylara ait
buyime oranlari ile i¢cinde bulunulan ayin portfoy yatirimlari girisinin iliskisiz
oldugunu gosteriyor. Bilylme hizi ile PORTX arasindaki iliskinin zayi Ihgini Tablo
4"deki Granger-nedensellik testi de dogruluyor. 18 aya kadar hangi gecikme
sayist alinirsaalinsin g ile P()R1 X degiskenleri arasinda iliski ¢gtkmamaktadir. Yani,
bir baskadeyisle, ne gecmis aylardaki portfoy yatirimi giris/cikislari bu ayin bllyiime
hizinin tahmininde yardimci olabiliyor, ne de, ge¢cmis aylarin biiylime hizlari bu
avin portfoy yatinmlannin tahminine isik tutabiliyor.

(iralik 7/(4a) ve (4b) den. biylme oraninagelen bir standart sapinalik pozitif
bir sokun g ay sireyle KVSIIX oraninda %5-6 puanlik artislar yarattigini, buna
karsihlk. KVSMX’e gelen pozitifsokun, gt "de ¢ok daha uzun birsire, 9-10 ay
boyunca, %().5-1.0 puanhik artislara yol ac¢tigini goriyoruz. Bu sonuclar
degiskenlerin siralanisina karsi duyarli degildir.

Blylme-kisa vadeli sermaye hareketleri arasindaki bu karsilikli etkilesimin
aksine blylinc-portféy yatirimlari arasinda etkilesim bulunamamaktadir.
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Grafik 7/(5a) ve (5h) den goruldigi tzere, gtve PORTXI degiskenlerinin
birbirlerinin soklarina verdikleri tepkiler istatistiksel olarak anlamli degildir.

Blylme orani - hazine reci borg¢lanma faizi iliskisi

Grafik 6 (e) den, gecmis 8 aya kadar gecikmeli reci faiz hadleri ile cari ayin
buylme orani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatifkorelasyonlar oldugunu
ve bu korelasyonlarin 10-12 ay sonra isaret degistirdigini goriiyoruz. Ote yandan,
ileri dogu korelasyonlardan, son 4 ayin buyiime oranlari ile cari ayin faiz haddi
arasinda iliski olmadigini, biina karsilik. 5-8 ay 6ncesinin bliyiime oranlari ile cari
ayin faiz haddi arasinda pozitifanlamh korelasyonlar bulundugunu izliyoruz.
Grangcr testi (Tablo 4). nedenselligin yoniiniin "g —11A/TA i1Z" seklinde oldugunu

gosteriyor. Test sonucu secilen gecikme sayisina gore duyarli olmayip. 1-2......15

ay anisindaki tim i degerleri icin nedenselligin yoni ayni cikmaktadir. Yani, gegcmis
aylarin buyime performansi, cari dénem reci bor¢lanma faiz oraninin daha az
hatayla tahmin edilmesinde bize yararli enformasyon saglayabilmektedir. Bunun
tersini ise sdyleyemiyoruz. Faiz haddi-buyime iliskisinde faiz sebep degil sonug
niteligindedir.

Grafik 7/(2a) ve (2b) den. bliylime orani ve reci bor¢glanma faiz hadlerinin
birbirlerinin pozitifsoklarina verdikleri tepkilerin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gorilyoruz. 1IAZFAIZ ‘e gelen pozitif bir sok g| ‘de bir yil boyunca
negatifbirdegdisme yaratiyor, ancak, bu dislsler %5 diizeyinde anlamli degildir.

Blyime - reel eflcktifdoéviz kuru (REDK) iliskisi

Grafik 6 (g) den. gecmis 10 aya kadar gecikmeli reel kur degismeleri.
Al .n (RHDK)m, i=1,......10. ile mevcut ayin blyime orani, g" arasinda anlamli
pozitif korelasyonlar bulundugunu gériyoruz. Yani, gecmis aylarda reel kur
artislari yiksek olmussa (T 1. asiri degerlenmisse ) mevcut ayda yuksek buyime
beklenebilir, vice versa. Buna karsilik, gecmis aylara ait blyime oranlariyla cari
ayin kur degismesi iliskisiz ¢ctkmaktadir. Tablo 4 deki Granger-nedcnsellik test
sonuglarindan da iliskinin "REDK —» g" yonlii oldugunu ve bu sonucun segilen 1
saylisina bagh olmadigini gériyoruz. Gecikme sayisi kag olarak alinirsa alinsin,
gecmisaylarin reel kur degismeleri cari ayin blyime oraninin tahmininde agiklayici
glice sahiptir, tersi ise dogru degildir. Demek Ki. reel kur degismeleri biy iime
oranini etkilerken, kendisi blylime disinda baska dinamikler tarafindan
yonlendirilmektedir.
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(irallk 7/(7a) ve (7b) den, RIIDK'deki yizde degismelerin, Al.n (RHDK),
buylme oranina gelen pozitifbir soka verdigi tepkinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu, buna karsilik. AL (RIvDK) degiskenine gelen bir standart sapmalik
pozitifsokun (T1.degerleniyor) gtde ilerideki 5ay boyunca %().5-1 .5 puanlik
artislar yarattigini izliyoruz. Bu sonucglar degiskenlerin sirasi degistirilince
etkilenmemektedir. Bdylece. Granger-nedensellik testinden buldugumuz sonug
etki-tepki fonksiyonlarinda da yeniden karsimiza gikiyor.

Blylme - 6zel sektdre verilen reel kredi iliskisi

(irafik 6 (f) den, geriye dogru 7 aya kadar gecikmeli reel kredi de§isme
oranlarinin, ALit (ORK) ,i=l___7.cari ayin blyiime oraniyla, g. pozitifyonli
iliski icinde oldugunu goriyoruz. Buna karsilik, sadece son iki ayii bliylime orani
cari ayIn kredi degisme oraniyla iliskilidir. lablo 4 deki Granger-nedensellik test
sonuglarina gére AIC'ne gdre uygun gecikme olan f =12 ay igin iki degisken
arasinda bir iliski gérilmemekledir. Ancak, SC enformasyon kriterlerine gére
uygun gecikme sayisi 2 ay. 11Q kriterine gore ise 3aydir, f=2 icin “g —-»ORK”
(pdegeri: 0.0085). / =3 ve4ay icin ise "ORK—g" (pdegerleri, sirasiyla,
0.0580 ve 0.0876) yoniuinde nedensellik iliskileri elde edilmekledir. Alinan gecikme
sayisi 2 aydan 3aya ¢ikarilincayon tersine cevrilmektedir. Dolayisiyla, nedensellik
iliskisinin burada ¢ift yonli oldugunu varsaymamiz akla uygun olacaktir.

iki degisken arasindaki etki-tepki fonksiyon grafiklerini Grafik 7/(6a) ve
(6b) de veriyoruz. Bu grafiklerden. g('ye gelen pozitifsoka ALn (ORK) "nin
verdigi tepkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gériyoruz. Buna karsilik.
Al.n (ORK)' yagelen pozitifsok, g, 'de 9-10 ay boyunca %1.0-1.5 puanlik bir
artis yaratmaktadir. Bu sonuclar VAR modelinde gecikme sayisini AIC kriterine
(12 ay) gore degil de 11Q kriterine gore segtigimizde (3 ay ¢ikiyor)yine gegerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla, / >3 icin sanayi btiyiinie onumun degil, 6zel sektore
verilen kredilerin digsal degisken niteliginde oldugunu séyleyebiliriz.

Buyume —konsolide bltce acgiklari iliskisi

(irallk 6 (j) den. gecmis aylara ait butge aciklari degismeleriyle.
AfKBAC’IK) .i=1.2... cari ayin biylime orani. gt arasindaki geriye dogru
capraz, korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olmadiklarini gérilyoruz. ileriye
dogru capraz korelasyonlar ise. geride kalan iki aya ait biylme oranlarinin cari
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ayIn butce acigi degismesi ile negatifydnlu bir iliski icinde oldugunu gosteriyor.
Tablo 4 deki Granger-nedelisellik testi sonucu da bu yondedir. 2-11ay arasinda
hangi gecikme sayisi (1 )alinirsaalinsin, nedensellik iliskisininyoni "g —-»KBACIK"
seklindedir. iki degiskenden dissal olani biiylime oranidir. Gegmis aylarin bilyiime
oranlari, icinde bulunulan ayin bitce acik oranindaki degismenin tahmininde
aciklayici glice sahiptir.

A(KBACGCIK) ve gtdegiskenlerinin birbirlerinin pozitifsoklarina verdikleri
tepkilerin grafiklerini Grafik 7/(3a) ve (3b) de veriyoruz. Tepkiler bir istisnadisinda
istatistiksel olarak anlamli degildir. A(KBAGCIK) 'nin. g'nin pozitifsokuna 3 av
sonragosterdigi negatif tepki, istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, streklilik
gostermedigi icin sistematik bir etkilesimi yansitmaktan uzaktir. Butce aciklari,
reci sektdre yonelik herhangi bir harcamadan degil, tamamen faiz 6demelerinden
kaynaklandigi icin biyime ile iliskisiz ¢cikmaktadir.

Buyiinie-enflasyon iliskisi

Grafik 6 (h) den. geriye do§ru 5 aya ait aylik enflasyon oranlarinin.
AlLn(TUFE)., i-1.... 5. icinde bulunulan ayin biyiime hiziyla, g. negatifyonde
iliskili oldugunu gériyoruz. ileriye dogru capraz korelasyonlar ise. iki ve tig ay
dncenin blylme oranlarinin, gt ,ve gtr cari dénemin enflasyonuyla. Al ,n (I'l IFE),
,yine negatifyonde iliskili oldugunu gosteriyor. iki degiskenin ekonomik dev resel
hareket serileri arasindaki korelasyon da -0.42 (Tablo 2) bulunmustu. Bdylece.
Bums-Milcheli (1946) 'ya kadar geri giden "1 rentten arindiriimis fiyat seviyesi
genel ekonomik konjonktirle ayni yonli mti (procyclical) yoksa zit yonlii mii
(countercyclical) hareket eder?" tartismasinda Tiirk ekonomisi verileri /.1t yonli
tezini desteklemektedir.

Granger-nedcnscllik lesli (Tablo4).AIC 'ne gore uygun gecikme sayisi (/ 2)
icin nedensellik iliskisinin % 10anlamhlik diizeyinde ¢i llydnli oldugunu gosteriyor:
"g <> Al.n (TUFE)”-Ancak, bu sonug segilen gecikme sayisina karsi duyarsiz
degildir. / -3icin nedensellik tek yonli"g —»TUH"" seklinde (p degeri 0.0664)
ortaya ¢cikmaktadir. /> 3 icin ise iki de§isken arasinda herhangi nedensellik iliskisi
bulunamamaktadir.

Kydkmd-I'reseou (1990). Il. Dinya Savasl sonrasi doneni icin. liein Irciuien arindirilmis tuketici

Ilyatlarinin hem de CiSMI I dellalériimin reel (ISMi lile aralarinda negali Tkorelasyon bulundugunu

gostererek *Ilyat seviyesinin jjrelimle ayni yonli (procyclical) hareket ettigi’ seklindeki yerlesik
kaniy1 sarsti, hu ya/in iyin hk/ I’akko (2000. p. .'82).
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Blyume ve enflasyon degiskenlerinin etki-tepki fonksiyonlarini Grafik 7/(8a)
ve (8b) de veriyoruz. Enflasyonun blilylime oranina gelen pozitifsoka gosterdigi
tepki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun tersine, enflasyona gelen pozitif
sok biuyime hizmda 8-9 ay boyunca % 0.5-1.0 puan civarinda bir disiise sebep
olmaktadir.

Buylume - dar (M 1) ve genis (M3Y) anlamda para arzi iliskisi

Sanayi bly Gime oraniyla, g. hem dar anlamda nominal paraarzi biylime orani
(AEn M i) hem de dar anlamda reel para arzi biyime orani (ALn RM1)
arasindaki ileri ve geriye dogru capraz korelasyon lar %5 dlizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmaktadirlar8 Bu. para politikasinin Uretim tizerindeki etkisinin
acik olarak goérulmedigi anlamina gelir. Sadece, g(ile nominal M I artislari.
Al n M 1(arasindaki esanli (contemporaneous) korelasyon, corr (g|, ALn M 1().
istatistiksel olarak anlamli ve negatif. -0.18. bulundu. g(ile reel M lartislari,
ALn RM It arasindaki esanli korelasyon ise, -0.0978. anlamsizdir. iktisat
kuraminin, paraarzindaki degismelerin Gretim Uzerinde kisa vadede canlandirici
etki yaratacag! seklindeki 6ngoriisu her ne kadar degiskenler arasindaki ¢apraz
korelasyonlarca desteklenmiyorsa da asagida gorecegimiz gibi etki-tepki
fonksiyonlari tarafindan desteklenmektedir.

Tablo 4 den izlenecegi lizere. Graliger testi sonuclarina goére, daranlamda reci
para arzinin bllyiime oraniyla sanayi bliyiime orani arasindaki nedensellik iliskisi.
A1C "ne gbre uygun gecikme sayisi (f =2) i¢in, %10 dizeyinde gift yénludir:
“g<->ALn-RM E’. Anlamlilik diizeyini %5 alirsak iliski ”RM1 —>g " halini ahyor.
[/ 3vedicin deyineciflydnliinedenscllik iliskisi gegerli ¢ikiyor. Ancak, t =5
ve 6 icin nedensellik tek yonlu hale geliyor :"ALi RM1 —g".

Nominal M lartis hiziyla sanayi bllyiime hizi arasindaki nedensellik iliskisi de
secilen gecikme sayisinagdre yon degistirmektedir. Tablo 4 den géruldigu gibi.
[ =7...., 10 icin iliskinin yéni “g—>ALn M i” iken, (=13 ve 16,.... 18 i¢in
"Al.n M 1—»g ” olmaktadir.

Genisimlamdareel paraarzi artis oraniyla, (ALNRM3Y), sanayi biyiime orani,
g, arasindaki capraz korelasyonlarin tumi %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz ¢iktigi icin Grafik 6 da yer almadi. Granger-nedenscllik testi de (Tablo
4) iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini gdsteriyor.

* Bu nedenle Grafik 6 <ubu korelasyonlara yer verilmedi.
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Grafik 6 (i) den gorildugu gibi, reci M3Y"nin aksine, nominal M3Y"' ninl biylime
oraniyla sanayi bliyiime orani arasindaki ¢capraz korelasyonlarin bir kismi anlamli
ctkmaktadir. Geride kalan 8 ayin nominal M3Y artis hizlariyla cari ayin biyime
hizi negatifyonde iliskilidir. Yine. 2 ay éncenin biyiime hizi, cari dénemin nominal
M3Y blylme oraniyla negatif korelasyona sahiptir. Tablo 4 den. / -2. 10. 11.
12.13 ay icin Granger-nedensellik iliskisinin "ALn M3Y -» g" ydnlinde oldugunu
goriyoruz. Ancak, iki degisken arasinda AIC'ne gdre uygun gecikme sayisi (15
ay) icin nedensellik iliskisi citkmamaktadir. Mi de oldugu gibi M3Ydedc biiyik
| degerlerinde sanayi bllyime orani degil para arzi dissal degisken olarak
gozikiyor. Baska bir ifadeyle, etkilesim penceresini genislettikce (t 'yi artirdikg¢a)
para arzi degiskenlerinin cari ayin biyiume oranini agtklama gugleri artiyor.

Blyume oraniyla dar ve genis anlamda reel para arzi arasindaki tepki
fonksiyonlarini Grafik 7/(9) ve (10) dan izleyebiliriz. Buradan goruldigu tzere.
ALn RM 1degiskenining'ye gelen pozitifsoka verdigi tepkiler bir istisna (soktan
sonra ikinci ayda %1 puanlik birartis) disinda istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buna karsilik, bliylime orani, reel MI artis oranina gelen poziti fsoka 6-7 ay
boyunca poziti fyonde tepki gostermektedir. RM | burada dissal degisken 6zelligi
gosteriyor. (Tenis anlamda reel para arzi artis oraniyla (Al ,nRM3Y) sanayi blyime
orani arasindaki tepki fonksiyonlari ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Buyume-dunya petrol fiyatlari iliskisi

Uluslararasi petrol fiyatlarindaki degismelerle. Al.n P .sanayi blyime hizi
arasinda hig bir etkilesim bulamadik. iki degisken arasindaki ileri ve geriye dogru
korelasyonlar, etki tepki fonksiyonlari istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir.
Granger-nedensellik testi de yine bu yonde sonu¢ vermistir. Ancak. Grafik 3(1)
den gorilecegi Uzere, sanayi Uretimi ve diinya spot petrol fiyatlari degiskenlerine
ait dalga-boyu 15-60 ay arasinda degisen periyodik hareketler ayni yénlidur ve
arasindaki korelasyon katsayisi 0.35 ¢cikmaktadir. Petrol ithalatgisi bir tlkenin
sanayi Uretiminin diinya petrol fiyatlariyla ayni yonlu (proeyelieal) salinimlar
gostermesi sasirtici bir sonuctur. Ancak, bu iliski daha ¢ok rastlantisaldir. Tirk
ekonomisinin daralmaddnemleri genellikle diinya petrol fiyatlarinin diisiik oldugu
dénemlere denk gelmistir. Spot petrol fiyatlan, 1985:1-2004:12 déneminde, sanayi
buylme hizinin pozitifoldugu aylarda ortalama olarak 22.9dolarken. hizin negatif
oldugu aylarda 20.0 dolar olmustur.
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Grafik 7 : Makro degiskenlerin iki-degiskenli (g, ve ele alinan diger 111akro degisken, \ ,)

bir VAR modelinden elde edilen etki-tepki (impulse-respoiise) grafikleri*
*AlIC"nc glre segilen model gecikme sayisi. |. (hk/ Tablo 4) graliklerin iginde verilmekledir
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Burada, ele aldigimiz dénemin 1985:1-2004:2 arasini kapsadigini ve 2005 yili
icerisindeki buyuk fiyatartislarini dikkate almadigimizi hatirlatalim.

BuylUme-dis ticaret hadleri iliskisi

Grafik 8 den gorildugl Uzere, sanayi Uretimiyle dis ticaret hadlerinin (ihracat
fiyat endeksi / ithalat fiyat endeksi. Px/PM. DT1 1 periyodik hareketleri. 1998-
99 donemi disinda, ayni yonli ve yakindan iliskilidirler. 1988-89,1994 ve 2001
daralmaddnemlerinin t¢ii de DTI fnin dip olusturdugu zamana denk gelmektedir.
Bu cakismada suphesiz.yapilan devaltuasyonlarin ihracat fiyat endeksini dlistirmesi
.dolayisitylada DTH’ni distrmesi rol oynamaktadir. Asagidaki grafikte yer alan
etki-tepki fonksiyonlardan etkilesimin yéninin D'I'l 1den gt'ye dogru oldugunu
goriyoruz. Sanayi buyime oranina gelen pozitif sok dis ticaret hadlerini
etkilemiyor, tepki fonksiyonu istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna karsilik,
DIT Idegisme oranina tayinda gelen bir standart sapmahk pozitifsok, g 'de.
t+3.cii aydan itibaren 5 ay stireyle (t+8.ci aya kadar) %1 puan civarinda bir artis
yaratacaktir.

4. Logit Modeli

Sanayi Uretim endeksinin biylme oraninin negatifoldugu aylan, g <0, daralma
dénemi, blyiime oraninin pozitifoldugu aylan, g > 0. ise genisleme dénemi olarak
alip bu donemleri iki-dcgerli (binan,") nitel y degiskeni ile ifade edelim. Boylece.
4,<0 iken v, = 1,9 > 0 iken ise y = 0 degerini alacaktir. Bu bélimde, y, nitel
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degiskenini birlogit modeli* ¢ercevesinde yukarida ele aldigimiz makroekonomik
degiskenlerle iliskilendirecegiz. Bu model denemesinde ana amacimiz gelecekle
ilgili tahmin yapmak degil, yukarida ele aldigimiz degiskenlerin herhangi birayin
buylme hizinin negatifolmasi olasiligina ne yénde ve ne kadar bir katki yaptigini
gbrmektir. Dolayisiyla, regresyonda aciklayici degiskenlerin gegcmis dénemlere ait
degerleri yaninda cari aya (td6nemi)ait degerlerini de kullanabilecegiz.

l.ojistik dagilima dayanan logit modelde,

(A1) Ky[x)=Pr(y=1x)=A(x /i )= -]
\+e
olmaktadir. x ve p. sirasiyle. kx 1boyutundabagimsiz (aciklayici)degisken
ve regresyon katsayilari vektorleridir ( vektdrler siyah puntolarla yazildi), k.
bagimsiz degisken sayisi. A. lojistik dagihimin kiimulatifsiklik fonksiyonudur.
Bagimli degisken, herhangi bir tayinda negatifblyime gerceklesmesinin kosullu
(x vektorline kosullu) olasiligini gdsterecektir.

Kimaulatif lojistik dagihm, xP= p,+ p, x2+....+Pk xk dogrusal
kombinezonunun olusturdugu indekse 0 ile 1arasinda degisen bir olasilik atfeder.
Bu indeks reel sayilar kiimesinde hangi degeri alirsa alsin regresyonun sol tarafi
E(y |x)=Pr(y=1| x)daima 0-1 arasinda kalacaktir. Ornegin. x-p carpiminin
degeri (indeks) eger 0 ise olasilik Pr*O.S. indeks 1lise P1- 0.7310. indeks-1
ise Pr=0,2689 olacaktir. indeks 5'e dogru giderken olasilik 1'e , -5'e dogru
giderken de sifirayaklasmaktadir.

Genellikle uygulamal ¢alismalarda bu tur ikili secim (binary choise )
modellerinde tdénemi icin bulunan olasilik eger 0.5 den biyukse y(=I kabul
edilir, 0.5 den kugikse dey =0 alinir. Biz de burada boyle yapacagiz.

Cieleneksel regresyondan farkli olarak logit-probit tird ikili secim (binary
choice) modellerinde regresyondan bulunan beta katsayilari agiklayici degiskenlerin
bagimli degisken tzerindeki kismi (marjinal) etkilerini dogrudan gosteremezler.
I lcrhangi bir x degiskeninin bagiml degisken (buradaolasiliktir) Gzerindeki kismi
(marjinal)etkisi logit modelinde su formulle hesaplanir:

# Prohit modeli de ¢ok benzer sonuclar verdigi icin burada sadece logit modeli sonuglari Uzerinde
dunildu.
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dPro’, = \Ix.fi) el
<42 > &, = (i+t"")1 P>

Goruldugu gibi.j.ci aciklayici degiskenin olasilik tizerindeki kismi etkisi sadece
PAye degil. \'P carpiminin (endeksin) degerine de baghdir. Dolayisiyla, etki,
endeksle birlikte degisecek, her tdénemi icin. t= 1.....T. farkli olacaktir. lindeks,
drnegin, sifir degerini aldiginda marjinal etki. (4.2) den. 0.25 x (i .endeks 2
degerini aldiginda iseO. 1050 x (1 kadar olacaktir. Degiskenlerin marjinal etkileri
en ylksek noktaya (0.25x[5) endeks degeri, X’P carpimi, sifira esit iken ulasir.
Pratikte probit-logit modellerinde genellikle marjinal etkilerdegiskenlerin ortalama
degerleri, (.y' (3). icin hesaplanarak regresyon sonuglari ile birlikte verilir. Ole
yandan, marjinal etkilerendeksle birlikte donemden doneme degismekle birlikte
etkinin isareti (4.3 )’den goruldigi gibi (Vnin isareti ileaynidir. Aynca, iki degiskenin
malijinal etkilerinin birbirine orani betalarinin oranina esittir10.

Logit modeli regresyon sonuglari

Modelde aciklayici degiskenlerin cari ve gecikmeli degerlerini (X . X .X ..
...yayriayri regresyona sokmak yerine onlarin kullanilacak gecikme sayisi kadar
geriye giden hareketli ortalamalarini (movingaverage, MA) kullandik. Grafik 6
da gbrdigumiz Gzere iriakro degiskenlerin biyime oraniyla, g|. ileri ve geriye
dogru capraz korelasyonlari periyodik bir yapi gostermekledir. Komsu capraz,
korelasyonlar genellikle ayni isareti tasimaktadir. Dolayisiyla, regresyonda orijinal
bireysel g6zlemlerin yerine onlarin hareketli ortalamalarinin (dizleslirilmis-
smoothed-serilerin) kullanilmasinda bir sakinca gérmedik. Aksine, serilerde
yaptigimiz bu diizieslimic degiskenlerin agciklama giiciinde buyik sicrama yaratti.

Talimin edilen logit modeli (buna baz model diyecegiz) sonraki sayfadadir:

Aciklayici degiskenlerin hareketli ortalamalari i¢in kullanilan pencere genislikleri
(2 ile 10 ay arasinda degisiyor), beta katsayilarinin p-degerlerini minimize
(degiskenlerin aciklayici gugclerini maksimize) edecek sekilde belirlendi.

lenflasyon harig tiim degiskenlerin katsayilari %5 veya daha kii¢iik birinci tip
hata diizeyinde anlamli ¢citkmaktadir.

ITu tir ikili se¢cim modelleri konusunda genis bilgi icin VVooldridge (2002) ye bakilabilir.
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Bagiml degisken vy,

(iki-degerh (binary) degisken g,<0iken y,- 1 g,>0 ikenise y, 0)
Method ML- Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Ornek 1986 11 - 2004:12 (gecikmeli terimlere gére diizeltme yapildi)
Gozlem sayisi (net kullanilan) :218a

Katsayllar, Marjinal etki
Degisken, X B, Std sapma  Z degeri p dederi =0.1200 x P,
C -1 536 0.810 -1.897 0 0579
PORTXmab i -8 319 1.872 -4 443 0 -0 998
kvshxma, 1.944 0 886 2.194 00283 0.233
HAZFAizMM 4.697 2.304 2.038 0.0415 0 564
ALn DTHMS, -97.780 32 723 -2.988 0.0028 -11 734
dtaxmal , -5.266 1284 -4.102 0 -0 632
ALn USDmAio t 113 394 25 025 4.531 0 13 607
ALn TUFEmMA2 | -26.946 16.755 -1.608 0 1078 -3.234
Mean dep. var 0.261 S.D. dependent var 0 4404
S E. of regression 0292 Akaike info criterion 0.6568
Sum squ. resid 17 959 Schwarz criterion 0 7810
Log likelihood (LUr) -63 586 Hannan-Quinn criter 0 7069
Rest log likelihood (LR)  -125.26 Avg log likelihood -0.2917
LR statistic (8 df) 123 347 McFadden R-squared 04924
Prob.(LR stat) 0

J 218 gdzlemin (a>) 161 tanesi genisleme (g(>0). 57 tanesi ise daralma, g, < 0. donemidir.

" Aciklayici degiskenlerin dénem ortalamalari icin .v'[i  -1.8197 ¢ikmaktadir. Bu endeks degeri igin
marjinal etkileri (4..1)dern: | exp(-1.X197)/ (1+exp(-1.8197))-" ) \ 0.120()x(5| olarak hesapliyoruz.

"McFadden pseudo-R2’si [-1 -(in I.| R/ in LR] yiiksek sayilabilecek degerdei.
0.492 olarak bulundu. 1,R istatistigi de regresyonun bir bitin olarak anlamli
oldugunu (p degeri 0.00) gostermektedir.

Simdi, katsayilann isaretlerine bakalim. Kullandigimiz agiklayici degiskenleri,
iktisat kuramindan, negatifbliyime orani gerceklesmesi olasiligi ile ayni ve bu
olasilikla ters (zit) yonde hareket etmesini bekledigimiz degdiskenler olarak iki
guruba ayirabiliriz. 11AZFAIZ, Al.n USD, AL TUFE ilk. PORTX. KVSIIX.
ALn DIIlI ve DTAX" (dis ticaret aciklari + isaretli) ise ikinci gurubu
olusturmaktadir. ilk guruptan HAZFAIZ ve ALn USD 'nin isareti beklentilerimize
uygun olarak + ¢cikmistir. Faiz ve nominal kurdaki yikselmeler negatifbuyime
hizi olasihigini artiracaktir. Buna karsilik enflasyon degiskeni katsayisinin negatif
¢ctkmasi sasirtict olmustur. Yukarida donim noktalari veetki-tepki analizinde

" Dis ticaret agiklar (+ isaretli tanimlandi) hiiyime orani ile paralel hareket ettigi icin dalia yuksek agik
daha ylksek buyime hizi demektir, vice versa.
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enflasyon-biyiimc iliskisinin ters yoénlii oldugunu gérmustik. ikinci gurup
degiskenlerden ise KVSIIX "in katsayisi beklentimizin aksi yoninde pozitifgikmis,
diger degiskenlerinkiler ise bekledigimiz gibi negatif¢cikmislardir. KVSI IX
degiskeninin ekonomik konjonktirle ayni yonli (procyclical)oldugunu yukarida
gérmustik. Ancak, burada baska agiklayici degiskenlerle birlikte farkl yénde
bir etki ortaya koymasi miimkiin olmaktadir.

Ozel kesime mevduat bankalarinca kullandirilan toplam reel krediler degiskenini
(ALn ORK) bu baz modelde kullanmadik. Zira ALn ORK modelde beklenilen
yonde negatif ve%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bela katsayisina
sahip olmakla ve regresyoniin genel aciklayici glicinid yikseltmekle (AIC
katsayisini ve arlik terimler kareler loplamini-SSR-dusurtyor) birlikte, asagida
gorecedimiz gibi, daralma ve genisleme dénemlerinin tahmininde iyilesme yerine
kotiilesmeye yol aciyor. Bu nedenle Al LORK degiskeninin baz modele sokmadik.
Diger yandan, "konsolide bitge aciklarindaki degisme", AKBAC1K. degiskeni
denedigimiz gesitli hareketli ortalama pencere genislikleri i¢in daima p-degeri
% 10dan blyik beta katsayilari verdiginden modele alinmadi. Cari islemleracigi
ile dis ticaret acidi (CIDX ve I>TAX) degiskenleri arasinda yiiksek korelasyon
oldugu (-0.61) icin ikisinden birini, DTAX'i. kullanmay! tercih ettik.

Tablo 5 : Baz logit modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin daralma (y =1)
ve genisleme (y =0) donemlerindeki ortalama degerleri ve standart sapmalari
.1986:11 -2004:12

Ortalama (A) Standart sapma
Genisleme Daralma

donemi dénemi Daralma d Genisleme d.
Degisken (y=0) (y=1) Tim dénem” (y=0) (y=1) Tim
c 1 1 1 0 0 0
portx M6 00847 -0 0470 0 0503 0 1142 0 2302 0 1633
kv sh xma2 0.0451 -0.0978 0.0078 0.2449 0.3557 0.2843
ALn ORKmas 0 0086 -0 0144 0.0026 00177 00234 00218
HAZFAIZ VM 00296 0 0804 0 0429 0 0924 0.1405 0 1091
ALn DTHvas 0 0013 -0.0047 -0 0003 00075 0 0091 0 0084
DTAXma6 0.6214 0.4542 0.5777 0.2253 0.2209 0 2355
ALn USDmAo 00292 0.0527 0.0353 0.0191 00248 00232
ALn TUFEMA2 00372 0.0476 00399 00189 00227 00204

* Toplam g6/lem sayisi. Iftl'i genisleme ve 57‘si daralma donemi olmak dzere 2 1S aydir.
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Modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin daralma (y = 1) ve genisleme (y=0)
dénemlerindeki ortalama degerlerini ve standart sapmalarini Tablo 5 den
gorebiliyoruz. Herhangi bir degiskenin bu iki farkli ekonomik konjonktirdeki
(durum, siute) ortalamasi birbirinden ne denli farkli olursa modeldeki aciklayici
gucil de o kadar yiksek olacaktir. Bu bakimdan kullandigimiz degiskenler oldukca
uygundur. Tablo 5 den goruldigu gibi degiskenlerin genisleme ve daralma
dénemleri ortalamalari birbirinden oldukga farkli ¢ikmaktadir. Degdiskenlerin
daralma dénemlerindeki ortalama standart sapmalari da beklentilerimize paralel
olarak genisleme dénemlerininkine kiyasla cok daha yiksektir.

Tahmin basarisi tablosu

Yukaridada belirttigimiz gibi, modelde cari déneme (igcinde bulunulan aya) ait
verileri biliyor ve kullantyor olmamiz (ki, gercek hayatta istatistikler bazen 3-4
aya varan gecikmelerle yayimlanmaktadir) nedeniyle buradayaptigimiz is gergek
birtalimin degildir. Amacimiz, cesitli de§iskenlerin aylk biyime oranlarinin negati f
olarak gerceklesmesi olasiliklarina katkilarini gérmek ve bu bakimdan ne 6lgiide
faydali enformasyon tasidiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu hatirlatmadan sonra
tahminlerimizi goérelim. Modelden bulunan kosullu negatif biylime orani
olasiliklarinin 0.5 den bilyik olmasi durumunda, genellikle yapildigi gibi, bu
olasiliklari 1lolarak kabul edecegiz ve bu aylar icin yt= lalacadiz. Asagida Tablo
6 da. bu varsayim altinda, modelin 6ng6rdiigi sonuglarlagercek (gozlenen) durum
kiyaslanarak tahmin basari oranlari verilmektedir. Model, 161 genisleme
déneminin (ay) 157'sini, 57 daralma ddéneminin ise 43‘tinii dogal talimin etmistir.
Bu tir modellerde'()' larindegil' 1' lerin talimini zor olmakta, dolayisiyla basari
" T'lerin tahmin orani ile 6l¢tImektedir (Green (2000)'-.

Tablo 6: Baz modelin tahmin basari oranlari

Dogru Yanlis Gozlenen Basari
Regresyoti tahmin sinyal (gercek ) oram (% )
tahmini d ) (2) durum (3 ) d /3)
Pr(y=1)>0.5
(daralma ) 43 14 57 75.4
Pr(y- 0)<05
(genisleme) 157 4 161 97.5
Toplam (ay ) 200 18 218 91.7

1 /.jraaciklayici degisken olarak sadece sabit terimin kullanildi§i y-c seklindeki bir reurcsvon bile tim
donemler igin 0.5 den daha kiiciik olasiliklar tiiretecek ve dolayisiylada y-0 (genisleme)dénemlerinin
tumind dogru olarak tahmin edecektir.
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Negatifbiylme oranina sahip olup da kosullu olasihigi, Pr(y=11 x'P). 0.5'in
altinda bulunan, diger bir ifadeyle, yanlis tahmin edilen bu Mayin 11 tanesi genel
bir rcsesyon ya da krizin parcasi olmayan, ferdi nitelikte aylardir ve bu yuzden
talimin edilememislerdir. Diger Gigl ise 1994 ve 2001 krizlerinin son aylarina aittir.
Genel durgunluk dénemleri ve krizler biiylk 6lclide dogru talimin edilmistir. Bunu,
gozlenen (gercek) ve modelden talimin edilen kosullu negatifblylme olasiliklarini.
Pr(y=I |X'p). gosteren Grafik 8der izleyebiliyoruz. 1985 sonrasinda yasanan
dort ciddi kriz ve daralma dénemlerinin (1988/ son ¢ceyrek-1989 ilk ceyrek,
1994, 1998/son ¢eyrek-1999 tim yil ve 2001 tim y11-2002/ilk ¢eyrek) 3 ay
disinda timunde negatifblylme olasiliklari 0.5 den biylk tahmin edilmistir.
Kuskusuz tahininin bu denli basarili cikmasi, yukarida da belirttigimiz gibi,
regresyonda aciklayici degiskenlerin cari doneme ait degerlerini kullaninamizdir.
Gercek bir tahmin yapsaydik muhtemelen son (i¢ aya ait veri bulamayacak ve
boylece (¢ ay 6ncenin verileriyle icinde bulunulan ayin biylime oraninin negatif
cikmaolasihigini tahmin edecektik. Baz modelde agiklayici degiskenleri l¢ aylik
gecikme ile regresyona sokarak bunu da denedik. Bu halde, yani gézlenen iki-
degerli (binary)y serisini x(vektoriyerine x vektorii ileagikladigimizda dogru
talimin edilen daralma dénemi sayisi 43 den 28'e dismektedir.

Grafik 8 : Gozlenen genisleme (y =0) ve daralma (y = 1) dénemleri ve baz
logit modelden bulunan daralma dénemleri kosullu olasiliklari. Pr(y “ 1l x)
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Degiskenlerin modele bireysel katkilari

1ler bir agiklayici degiskenin baz modele katkisini, diger tim baz model
degiskenleri korunurken sadece o degiskenin regresyon disinda birakilmasi halinde
tahmin basari tablosunun ne kadar bozulduguna bakarak degerlendirdik. Bu
yonteme gore degiskenler ayri ayri baz model disinda birakildiklarinda tahmin
sonuclari Tablo 7 deki gibi olmaktadir:

Yukarida degindigimiz gibi piobit-logit modellerinde talimin basarisi esas olarak
y ldurumlarinin tahminindeki basari ile 6l¢tildiginden. Tablo 7 nin 6ncelikle
dérdincl sitununa bakarak degiskenlerin bireysel katkisini degerlendirelim.
Aciklayici degiskenleri birer birer regresyon disinda biraktigimizda, baz model
tarafindan dogru tahmin edilen daralma dénemleri sayisindaki en blyik azalma
dis ticaret aciklari degiskeni (DTAXMAf) disarida birakildiginda meydana
gelmektedir. Dogru tahmin edilen daralma dénemleri sayisi 12 ay azalarak 43
den 31 e diismektedir. Dis ticaret hadlerini modelden ¢ikardigimizda dogru tahmin

Tablo 7 :Aciklayici degiskenlerden birisinin disarida tutulmasi halinde baz
modelin tahminlerindeki degismeler

Me y, 1l'in y,=0 ‘in Yanhs
l'adden A1lC AKT dogru dogru tahmin
R" ‘si (SSR) tahmini  tahmini
(ay) (ay)
Baz model 0.4924 0.6568 17.96 43 157 14+4=18"

A) Degiskenlerden birisi disarida tutuldugunda ba/ modelin tahmini :
(Cikarilan degisken)

po rtxmb 0.3752 0.7822 2297 36 (-7)" 155 (-2)" 21+6 27
k vsh x ma2 0.4722 0.6706 19.14 39 (-4) 157 (0) 18(4=22
HAZFAIZmm 0.4747 0.6678  19.45 39 (-4) 154 (-3) 1817 25
ALn DTHMS 0.4513 0.6947  19.76 33 (-10) 156 (-1) 2415 29
DTAXmac 0.3998 0.7539 23.25 31l (-12) 154 (-3) 2617 33
ALn USDmaio 0.3441 0.8121  25.00 34 (-9) 155 (-2) 23 +6=29
ALnTUFEM®R 0.4817 0.6598 18.56 39 (-4) 158 (1) 18+3 21
B) ALn ORK eklendiginde baz modelin tahmini

ALn ORK | 0.5074 | 0.6486 | 17.74 39 (-4) | 160 (3) | 18*1 19

J I'sitligin solundaki ilk rakimi yanhlis tahmin edilen negatif biyiimc oranina sahip ay sayisini, ikinci
rakam ise yanlis tahmin edilen pozitif bllyime oranina sahip ay sayisini gostermektedir.
hHa/. modelin taliminine(ilk satir) kiyasla dogrii tahmin edilen ay sayisindaki azalma(-) veya artma( *).
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saylisi 10, dolarin TL degerindeki degismeyi cikardigimizda 9, portfoy yatirimlarini
disladigimizda ise 7 ay azalmaktadir. Modele en hiyiik katkiy! bu degiskenler
saglamaktadir. KVSFL borclanma reel faiz hadleri ve enflasyon deg@iskenlerinin
teker teker baz model disinda tutulmalari ise baz modeli daha az etkilemekte ve
dogru tahmin sayisi bu halde sadece 4 ay azalarak 43 den 39'a diusmektedir.
Degiskenlerin baz modelden dislanmasinin modelin McFadden R' ‘si. AIC ve
artik kareler toplaminda (A KT. SSR) yol acti§i degismeleri Tablo 7 de veriyoruz.
Modelin basarisini bu U¢ 6l¢itle degerlendirdigimizde ise. baz. modelin agiklama
gliciinde en bilyiik diisiisit USD degiskeninin disarida birakilmasi yaratiyor. ikinci
ve Uclincl siray! ise portfoy yatirimlari ve dis ticaret agiklan aliyor. Bu kriterlere
gore modele en az katki yapan degisken enflasyon olmakta, onu KVS11. hazine
faizleri ve dis ticaret hadleri izlemektedir. Demek Ki. ister dogru tahmin edilen
kiicilme donemleri sayisiyla ister modelin aciklama giclnl gosteren diger
parametrelerle (R2 AIC ve AKT) dlcelim, agiklayici degiskenlerden ti¢u. DTAX.
USD ve PORTX, blylume oraninin isaretini tahminde daha biyk rol oynamakta,
diger tci ise. KVSIIX, ILAZFAIZ ve enflasyon daha az 6nemli olmaktadirlar.
Buna karsilik, dis ticaret hadleri (ALn DTI1) ve 6zel sektore kullandirilan toplani
reel kredilerin (ALn ORK) modele katkisi tanmin basarisini nasil 6lgecegimize
bagh olarak degismektedir. ALn DTI I, daralma dénemlerinin dogru tahmini
bakimindan cok 6nemli birdegisken iken. R2 AIC ve AKT Kkriterleri bakimindan
yoklugu biyiik bir tahmin giicii kaybina sebep olmamaktadir. ALn ORK ise R".
AK've AKT gostergelerinde ufak bir iyilesme yaratmakla birlikte kiigciilme
dénemlerinin dogru tahmini acisindan katkisi olumsuz, yéndedir. Tablo 7’ 1in en
alt satirindan gorilecegdi gibi. ALn ORK 'nin baz modele eklenmesiyle dogru
tahmin edilen klcilme donemleri sayisi 43 den 39 a dismektedir.

5. Sonug

Tirk ekonomisine ait ¢esitli makroekonomik degiskenlerin, 15-60 ay arasinda
dalga-boyuna sahip ekonomik devresel hareketlerini CF tim-6rnek bant-gecirgen
frekans filtresiyle izole ettigimizde, bu degiskenlerin ¢ok sik yon degistirdigini,
genisleme ve daralma dénemlerinin, baska bir ifadeyle, ekonomik devresel
hareketlerin bir safhasinin (phase) ortalama biryil civarinda strdigiing, ele alinan
20 yilhik birdénemde (1885:1 -2004:12) her bir degiskenin 5-6 civarinda tepe ve
dip noktasi olusturdugunu goriyoruz. Ekonomideki genel periyodik hareket
ortalama her iki-iki buguk yilda bir tam bir déngl (genislemc+daralma safhasi)
cizmistir. Genisleme dénemleri bati ekonomilerinde daralma dénemlerine gore
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cok daha uzunken bizde ikisi birbirine esil cikmaktadir. iginde bulundugumuz
2001:8 den bu yanadevam eden genisleme dénemini bir istisna olarak gérmek
gerekiyor.

Krizin ya da kiigtlmenin derinligiyle daralma déneminin uzunlugu orantih
gozikmemektedir. 1994 ve 2001 krizlerinde kiiclilmenin surdligu ay sayisi diger
durgunluk dénemlerindekindengok farkl degildir.

Makrockonotiiik degiskenlerin devresel hareketlerinin déniim noktalarini
sanayi Uretim endeksinin dénim noktalariyla karsilastirdigimizda, cari islemler
dengesi, rccl efektifdéviz kuru ve ithalatin sanayi tretimiyle esanli hareket
ettiklerinil goriyoruz.

Kisa vadeli sermaye hareketleri sanayi tUretimine gére 1985-sonrasi tim
dénemde oénci nitelikte bir degiskenken, portfdy yatirimlari ancak 1997-
sonrasmdadncu bil degisken niteligi kazaniyor. Ilazinenin reel borglanma faiz
hadleri durgunluk ve kriz dénemlerinde éncii bir degiskendir. ihracat, sanayi
tretimine kiyasla dénum noktalari bakimindan 6nci bir degisken olarak
gbzukmekle birlikte iki degiskenin periyodik hareketleri arasindaki korelasyon
istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte ¢ok disuktr.

ithalat serisinin devresel hareketleri, sanayi tiretimi devresel hareketleriyle en
yiiksek korelasyona (0.85) sahip seridir. Onu, RIiDK, CIDX. RM 1. KVS1IX
veORK degiskenleri izlemektedir. Beklenildigi tizere, cari islemler dengesi, faiz
hadleri, enflasyon ve bitce aciklan sanayi Uretimine zityonli hareket etmektedirler.
Buna karsilik, reel Mi genel konjonktiir yoniinde (proeyelieal) salinim
gostermektedir. Daralma dénemlerinde konjonktirle zit yénli (contra-cyclical).
genislemeci para politikalari uygulanamamistir.

Grangcr-nedcnsellik testleri, sanayi biyime orani serisiyle. g|. cari islemler
dengesi, kisa vadeli sermaye hareketleri, enflasyon, nominal ve reel M 1ve 0zel
sektdre acilan toplam rccl krediler arasindaki nedensellik iliskilerinin ¢ili yonli
olma egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, reel efektifdoviz
kurundan blyime oraninadogru. REDK —» g, altemati ftiim gecikme sayilari igin

1 Tablo I dcii goraldigu Gzere, ithalat sanayi tGretimine gore 1ay 6nden gitmektedir, lin kisa siireyi g6z
ardi edip iki degisken arasindaki iliskiyi esanli iliski olarak gérmek herhalde buyik bir hata olmaz.
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gucli bir Granger-ncdensellik iliskisi saptadik. Bunun tersine, bllyiime oranindan
konsolide'bltce aciklarina ve hazine reel bor¢glanma faizlerine dogru,
g KBACIK veg—m1AZFAIZ. tiim alternatifgecikme degerlerinde gegerli
glclu birGranger-nedensellik iliskisi bulduk. Blyiime orani degiskeniyle portibv
yatirimlari ve yine biylime oraniyla genis anlamda reel paraarzi, reel M3, arasinda
nedensellik iliskisi bulunamadi.

iki degiskenli VAR modelinden buldugumuz etki-tepki fonksiyonlarinin biyiik
bir kismi istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmakla birlikte, blylime oraniyla bazi inakro
degiskenler arasinda beklenilen yénde anlamli etkilesimlerde elde ettik. Buylime
orani g'ye ait VAR denkleminin artik terimine (innovation) tdéneminde gelen bir
standart sapmalik pozitifbir sok. CiDX'in gelecek iic dénem (ay) boyunca %5
puan civarinda artmasina. AKBACIK’In t-3 déneminde %2 puan civarinda
azalmasina. Al ,n RFDK’nun 2 dénem %0.5 puan artmasina (fi.degerleniyor),
RM1 'in t-2 déneminde %1 puan civarinda artmasina. KVSI IX*in gelecek (¢
dénem boyunca %5-6 puan dolaylarinda artmasina yol a¢gmaktadir. Bu
degiskenlerin g'ye gelen pozitifsoka verdikleri tepkilerin ortak yonu, bu tepkilerin
ancak 2-3 dénem (ay) devam edebilmeleri, ¢ok kisa soluklu olmalaridir. Oysa,
biylime oraninin, g, bazi inakro degiskenlere gelen pozitifsoklara gosterdigi
yanitdaha uzun émdrlidar (persistent). 8-10 aya kadar uzayan istatistiksel olarak
anlamli tepkiler gériyoruz. Bu degiskenler reel efektifdoviz kuru, reel M 1.
KVSI 1 6zel kesime acilan reel krediler ve enflasyondur. Enflasyona gelen pozitif
sok biiyime hizinda 8-9 ay boyunca %0.5-1.0 puan civarinda diisme yaratirken,
diger degiskenlere gelen pozitifsoklar gi ‘nin. 6-10 ay arasinda degisen surelerle,
artmasini saglamaktadirlar.

Cesitli inakro degiskenlerin herhangi bir ayin blyime hizinin negatif¢ikmasi
olasihigina ne yonde katki yaptigini gérmek icin tahmin ettigimiz logit modeli, dis
ticaret aciklari, dis ticaret hadleri, nominal dolar kuru degismeleri ve portfoy
yatirimlari degiskenlerinin bu bakimdan énemli rol oynadiklarini, buna karsilik.
KVSI 1. hazine reel faizleri, enflasyon ve 6zel kesim reel kredileri degiskenlerinin
blytme hizinin isaretini belirlemede gorece olarak daha az. etkil iolduklarini ortaya
koymaktadir.
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Grafik F.k-1 : Kullanilan degiskenlerin grafikleri :1985:1 - 2004:12
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