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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasalcın

ÖNSÖZ

Tez konusu olarak ‘İngiliz Yoksul Yasaları’nı seçmemin öznel nedeni 
A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesinde lisans öğrenimim süresince İngiliz sosyal 
politika tarihine duyduğum özel ilgidir. Ancak bu ilgiyi sadece bir konu üze­
rinde yoğunlaştırmak benim açımdan başlangıçta oldukça zor oldu. Bu ilgiyi 
bir yüksek lisans tez konusuna dönüştürmekte karşılaştığım sorunları gider­
memde Prof. Dr. Pars ESİN yönetimindeki ‘Endüstri Devrimi’ isimli yüksek 
lisans dersinin önemli katkısı olmuştur. Bu nedenle danışmanlığı sırasındaki 
ve öncesindeki yardımları için Prof. Dr. Pars ESİN’e içten teşekkürlerimi su­
narım.

‘İngiliz Yoksul Yasaları’ konusunu bir tez çalışmasına dönüştürme­
min! öznel olduğu kadar nesnel bir nedeni de bulunmaktadır. Konu üzerine 
okumalarımı sürdürürken yabancı literatürde böylesine önemsenen bir ko­
nuya dilimizdeki sosyal politika yazınında sadece kısa bilgi notlarıyla deği­
nildiğini görmek beni oldukça şaşırtmıştı. Türkçe literatürde konu üzerine 
odaklanmış sadece tek bir çalışmanın bulunduğunu söyleyebilirim. A.Ü. Siya­
sal Bilgiler Fakültesi öğretim elemanlarından Dr. Fatih GÜNGÖR ve Dr. Metin 
ÖZUĞURLU’nun kaleme aldıkları çalışma bu açıdan ilk başvuru kaynağım 
oldu.' Bu çalışmadan feyz alarak başladığım çalışmalarımın değişik aşamala­
rında sohbetleriyle konuya getirdikleri farklı boyutlar benim açımdan olduk-

Güngör, Fatih ve Özuğurlu, Metin (1997) İngiliz Yoksul Yasaları: Paternalizm, Piya­
sa ya da Sosyal Devlet, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Tartışma Metinleri, no. 3, An­
kara. Aynı metin daha sonra Mülkiyeliler Birliği tarafından yayımlanmıştır. Bakınız: 
Güngör, Fatih ve Özuğurlu, Metin (2001) İngiliz Yoksul Yasaları: Paternalizm, Piya­
sa ya da Sosyal Devlet, Cevat Geray’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları, no. 25, 
s. 433465.
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ça aydınlatıcı olmuştur.
İlk bakışta İngiltere’ye özgü olduğu görülen bu sistemin ondan çok 

farklı ekonomik ve sosyal gelişme seyri izleyen ülkemiz için bir değer taşı­
madığı düşünülebilir. Bu nedenle konu üzerine Türkçe literatürün azlığı an­
lamlı görülebilir. Ancak konu üzerine okumalarım neticesinde vardığım so­
nuç şu olmuştur ki: İngiliz Yoksul Yasaları sistemi ulusal sınırlarını aşarak, 
evrensel sosyal politika pratiğinin ve felsefesinin oluşumunda önemli rol oy­
namıştır. Bu nedenle gelişmekte olan ülkelerin bu tarihsel mirastan alacağı 
önemli dersler olduğu düşüncesindeyim. Özellikle de ‘hak’ temelinde sosyal 
politika düşüncesinin terk edildiği küreselleşme sürecinde.

Tek bir kalemden yazılmış olmasına karşın her akademik uğraş gibi 
bu çalışmanın ortaya çıkması da değerli katkıların sonucudur. Bu nedenle 
tezin oluşumu aşamasında iki bilim insanını anmadan geçemeyeceğim. Bu 
kişilerden ilki tez çalışmam süresince odasını paylaşma ayrıcalığını bana ta­
nıyarak kısıtlı zaman aralıklarında yorumlarıyla konunun değişik boyutları­
na dikkat çeken Prof. Dr. Gürhan FİŞEK olmuştur. Yardımına başvurduğum 
diğer hocam Yrd. Doç. Dr. İlkay SAVCI ise yoğun çalışmaları arasında met­
nin tümünü okuyarak değerli katkılarda bulundu. Emeği geçen bu hocaları­
ma çok teşekkür ederim.

Çalışmanın içeriği eski tarihli bazı önemli belgelere ulaşma ihtiyacı do­
ğurmuştur. Bu belgelerin temin edilmesi Cambridge Merkez Kütüphane- 
si’nden James YARDLEY’in yardımıyla çözüme kavuştu. Kendisine ve kü­
tüphane yetkililerine ilgilerinden dolayı teşekkür ederim.

Bilgisayar ortamında yazılan metinlerin düzenlenmesi ve gerekli dü­
zeltmelerin yapılması yardıma ihtiyaç duyduğum diğer bir aşamaydı. Bu aşa­
mada Ömür KOVANCI’ya ve Songül KARABACAK’a, sınırlı olan boş zaman­
larında metnin son halini almasında sergiledikleri özveri için teşekkür ede­
rim. Son olarak manevi desteğini, en çok ihtiyacım olan zamanda, benden 
esirgemeyen sevgili annemi anmadan geçemeyeceğim. Bu çalışmayı kendisi­
ne armağan ediyorum.

Onur KOVANCI
Ankara, 2003 

kovanci@politics.ankara.edu.tr
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

GİRİŞ

Herkese iş vermenin ve herkesi işçi yapmanın toplumun tüm sorunla­
rına deva olacağı düşüncesi günümüze o kadar da uzak olmayan yakın bir 
tarihsel aşamayı ifade eder. Bu tarihsel aşamada toplumu devasa bir fabrika 
biçiminde tasarlamak, Endüstri Devrimini yakından yaşamış birçok aydının 
koşulsuz desteklediği bir özlem olmuştur. Bu özlemin ardında yatan en 
önemli devindirici güç o dönemde ‘laissez-faire’ ilkeleri doğrultusunda en­
düstriyel ilerlemeye karşı duyulan tam güvendir. Endüstrileşmenin toplum­
sal ve ekonomik sorunların tek çözümü olduğu düşüncesi bu nedenle ha­
kim bir eğilimin ifadesiydi. Ancak bu yaklaşım beraberinde öngörülemeyen 
bazı sorunlara neden olmuştur. Bu sorunların en önemlilerinden biri üreti­
min asıl unsurlarından biri olan emek ile ilgilidir. Bilindiği üzere ‘laissez-fa- 
ire'm temel ilkelerinden biri, emek dahil bütün üretim unsurlarının bir piya­
sasının bulunması zorunluluğudur. Bu nedenle 18. ve 19. yüzyıl, ortaçağa 
özgü geleneksel emek düzeninin yaşanan ekonomik ve toplumsal değişime 
paralel nitelikte yapısal bazı dönüşümlere sahne olmuştur. Ancak emeğin 
içerdiği sosyal boyut ve onun piyasada satılmak üzere bir meta olarak tasav­
vuru kendi içinde bir çelişkiydi. Ayrıca herkes de çalışmanın çarkları içine 
itilemezdi. Sakatlar, hastalar, güçsüzler, yaşlılar, kısaca düşkünler vardı. Da­
ha da önemlisi ekonomik ve sosyal değişime bağlı olarak açığa çıkan yoksul­
luk sorunu gibi toplumsal bir olgu vardı.

19. yüzyıl içinde, sermayenin altın çağı olarak ifade edilen bir dönem­
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de, devletin sosyal ve ekonomik olaylara karşı tepkisiz kalmadığı, belirli du­
rumlarda düzenleyici uygulamalara gittiği, bu uygulamaların niteliği ve işle­
viyle ilgili tartışmalı noktalar bir tarafa bırakılırsa, artık birçok sosyal bilim­
cinin kabul ettiği bir durumdur. Fakat çoğu zaman serbest piyasa ekonomi­
sinin işleyiş sistematiği içinde devlet, yoksullar yararına koruyucu önlemler 
aldığı zaman bu,- ‘doğal olmayan' ve ‘yıkıcı’ bir ‘müdahale’ olarak nitelenir­
ken, bu tür siyasalar serbest piyasa ekonomisinin yerleşmesi ve etkin işleme­
si amacıyla yapıldığı zaman ‘müdahale’ kavramı içinde anılmamaktadır. Ör­
neğin, 19. yüzyıl içinde devletin müdahaleci karakterine örnek olarak, Fab­
rika Yasaları, çalışma koşullarını düzenleyen yasalar, kadın ve çocuk emeği­
nin korunmasına yönelik düzenlemeler gösterilirken, İngiliz Yoksul Yasaları 
uygulamaları bu kapsamda pek ele alınmamaktadır; alınsa bile uygulamanın 
taşıdığı önem yeterince yansıtılamamaktadır. Ne var ki, bugün sosyal güven­
lik adını verdiğimiz olgunun 19. yüzyıl içinde kamu tarafından sağlanan tek 
biçimi olan İngiliz Yoksul Yasaları ulus devletin müdahaleci boyutunun izle­
rini büyük ölçüde taşımaktadır.

İngiltere’de hak olarak sosyal güvenliğin gelişiminin ele alındığı bu ça­
lışmada İngiliz Yoksul Yasalarının bu süreçteki yeri sosyal politika açısından 
tartışılacaktır. Burjuvazinin yoksulluk sorunuyla ilk randevusu olarak nitele­
yebileceğimiz bu dönem, liberalizmin olgunluğa ulaştığı yıllarda yoksulluğa 
yönelik sosyal politika düşüncesini göstermesi açısından önemli veriler sun­
maktadır. Bu veriler ışığında İngiliz Yoksul Yasaları geleneğinin bir refah 
devleti uygulaması niteliği taşıyıp taşımadığı ancak onun müdahaleci karak­
terine daha yakından bakıldığında anlaşılabilecek bir durumdur. Çalışma 
boyunca İngiliz Yoksul Yasaları uygulamaları örneğinde, müdahaleciliğin 
nasıl bir karakter taşıdığı sorusuna yanıt, emek-yoksulluk ilişkisi içinde o 
dönemde yoksulluğun tanımı, onunla mücadele biçimi, sosyal yardımların 
karakteri ve kurumsal olarak yardımların nasıl yönetildiği boyutları ele alı­
narak aranmıştır. İngiliz Yoksul Yasalarının evrimini, İngiliz sosyal politika 
tarihi ve evrensel olarak sosyal politika düşüncesinin oluşumu açısından 
önemli kılan da yasaların sözü edilen bu boyutlarıdır.

İngiliz Yoksul Yasalarının merkantilist dönemde taşıdığı özellikler ve 
bu özelliklerin yükselen ekonomi anlayışıyla nasıl çeliştiği, çalışmanın ilk
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bölümünde ele alınmıştır. Fakat çalışmada üzerinde daha fazla durulan ko­
nu, İngiliz Yoksul Yasalarının 19. yüzyıl boyunca devletin müdahaleci olma 
yaklaşımı içinde geçirdiği evrimdir. Süreç olarak bakıldığında evrimsel ola­
rak görülen bu gelişme diğer yandan radikal bir kopuşu da temsil etmekte­
dir. Şöyle ki, yükselen burjuvazinin yeni ekonomi anlayışı, eski yoksul yasa­
larının geleneksel paternalist yardım anlayışını reforma tabi tutarak liberal 
bir sosyal politika anlayışını kurma yolunda bir anlamda ‘devrimci’ bir öze 
sahiptir. 19. yüzyıldaki bu evrimsel süreci anlamak için bir dönemleştirme 
yapmamız gerekirse, bu dönemleştirmeyi çok genel olarak ‘1834 öncesi’ ve 
‘1834 sonrasında yoksul yasaları’ biçiminde düşünmemiz, kabul gören anla­
yışa uygun düşmektedir. Zaten 1834 yılında kabul edilen yasanın ismi ‘Yeni 
Yoksul Yasası’dır. Dolayısıyla 1834 yılı öncesindeki uygulamaları genel bir 
başlık altında eski yoksul yasaları biçiminde adlandırabilmekteyiz. Ancak bu 
dönemleştirmeyi yaparken dikkat edilmesi gereken nokta, bu yasalardaki 
isim farklılığından ziyade bu yasal düzenlemelerin arkasındaki toplumsal 
güçler ve devletin her iki dönemdeki farklı işlevlerle biçimlenmiş müdahale­
ci karakteridir.

Ulus devletin İngiliz Yoksul Yasaları uygulamasında somutlaşan mü­
dahaleci karakterindeki değişimin İngiltere’deki kapitalist üretim biçiminin 
gelişimine paralel olarak biçimlenmesi, bir rastlantıdan çok daha fazlasını 
ifade etmektedir. Zira, 19. yüzyıl içinde bir erken dönem sosyal politika uy­
gulaması olarak İngiliz Yoksul Yasaları büyük ölçüde piyasa ekonomisinin 
daha etkin işleyebilmesi için liberal yönetime elverişli müdahale araçları 
sunmuştur.

Kapitalist bir üretim tarzının devamı, daha sonra ele alacağımız biçi­
miyle, çalışan sınıfların fiziksel varlık koşulları ve yeniden üretiminden fazla­
sını gerektirmektedir. Bu durum, aynı zamanda yoksulluk ideolojisinin yara­
tılmasıyla da ilgilidir. Çalışma etiği bu ideolojik yapılanma içinde en önemli 
konulardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda ‘aksi tesir tezi' 
(perversity thesis) ve sosyal bilimlerde ‘doğacılık’ (naturalizm) düşüncesinin 
liberal yoksulluk ideolojisi üzerindeki etkisi ikinci bölümde ele alınmıştır. 
Bu genel teorik duruşun 1834-Yeni Yoksul Yasasının biçimlenmesinde etki­
li olan liberal düşünürlerce nasıl temsil edildiği ise üçüncü bölümün ana te­
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masını oluşturmaktadır. Bu bölümde eski yoksul yasasıpın reformunda 
önemli gördüğümüz üç ayrı düşünürün. Adam Smith, Thomas Robert Malt- 
hus ve Jeremy Bentham’ın yoksulluk politikasına yönelik düşünceleri, ken­
dilerine özgü yaklaşımları çerçevesinde İngiliz Yoksul Yasalarıyla ilişkisi 
içinde ele alınmaya çalışıldı. Dördüncü bölümde 1834 yılında kabul edilen 
Yeni Yoksul Yasasının getirdiği temel ilkeler ve liberal sosyal politika anlayı­
şının uygulamaya geçirilişi ele alınırken, son bölümde Yeni Yoksul Yasası 
sonrası Victoria döneminin hayır anlayışına dayalı sosyal politika düşünce­
sinden uzaklaşılması ve Beveridge Raporunda somutlaşan hak olarak sosyal 
güvenlik ele alınmıştır.

Bu çalışma sonunda elde edilen sonuçları sadece İngiliz sosyal güven­
lik uygulaması üzerindeki etkisiyle sınırlamak eksik olacaktır. Zira, yoksulla­
ra yardım sisteminin 19. yüzyılda yaşadığı dönüşümün arkasında aslında ev­
rensel düzeyde sosyal politika düşüncesi ve felsefesi üzerine yapılan yoğun 
tartışmalar yatmaktadır. Bu evrensellik, yoksulluk problemini ele alırken 
sunduğu veriler açısından konuya tarihsel boyutunun yanında güncel olma 
ayrıcalığını da tanımaktadır.

12



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

BİRİNCİ BÖLÜM 

BİR İNSANCILIK ÖRNEĞİ: PATERNALIST HİMAYECİLİK

Endüstri Devrimi öncesinde İngiltere bir tarım ülkesi olma özelliği ta­
şımaktadır. Bu dönemde ekonomik yaşam, imalâtçılık sektörü gelişmiş ol­
masına karşın temel olarak toprağa dayalıdır. İmalâtçılık, küçük ölçekli iş­
letmelerde çiftçilik ve imalâtçılığı beraberce yürüten ustalarca yapılmaktadır 
(Aybay, 1970). Bu yapısıyla ev üretimi sistemi, zanaat üretiminden çağdaş 
endüstriye giden gelişme sürecinde bir aşamayı temsil etmektedir. Bu sis­
temde zanaatkârlar hammaddeyi zamanla kendisine bağımlı olacağı tüccar­
dan alıp işlenmiş mal olarak geri vermek üzere kendi evlerinde, maliki ol­
dukları veya kiraladıkları üretim araçlarıyla işlemektedir (Hobsbawm, 1989). 
Endüstri Devriminin önemli bir ayağını oluşturan dokumacılık genellikle ai­
le işletmesi içinde aile üyelerinin el birliğiyle sürdürülmekteydi (Aybay, 
1970). 17. ve 18. yüzyıl içinde, yerini zamanla fabrika üretimine bırakacak 
olan aile işletmesi biçimindeki bu çiftlik -imalathanelerde çoğu zaman aile 
reisi olan ‘baba’, çalışanların aynı zamanda patronu konumundadır. Dolayı­
sıyla ‘patron’ ve ‘baba’ imgesinin birleştiği çatı altında paternalizm, sözleş­
mesiz erkek egemenliği biçiminde patronun, işçilerin iş disiplini ve itaati 
üzerindeki etkisini ifade etmekteydi (Sennet, 1992: 61). Fakat, Tarım ve En­
düstri Devrimiyle gelişen süreçte bu bağımsız zanaatkârlar zamanla ileride 
iş adamı olacak tacirlere bağımlı olarak mülksüzleşip ücret karşılığı emeğini 
satan işçi konumuna geleceklerdi (Mantoux, 1961). Bu süreç sonunda göz­
lenen durum, egemen paternalist ilişkilerde yaşanan çözülmeydi.
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Kendisine bağımlı olanların bakımını sadece kendi çıkarına hizmet et­
tiği sürece bir lütuf olarak üstlenen, dolayısıyla da bir iktidar odağı oluştu­
ran paternalizmin 19. yüzyılda geçirdiği evrim, tahakküm ilişkilerinin adeta 
zeminini değiştirmiştir. Zira, endüstrileşmenin toplumsal dokuyu henüz par­
çalamadığı kapitalizm öncesi toplumsal yapıda, aile içinde kurulan iktidar 
ilişkilerinden, yükselen kapitalist alt yapıyla birlikte aile dışında, kendi ku­
rallarına göre işleyen bir piyasa sistemine geçilmesi söz konusu olmuştur. 
‘Laissez-faire'in temel mantığının gerektirdiği bu yapı, pazar ekonomisi için­
de paternalizmin bu dayanışmacı örüntüleri yıkıldığında, aile dışında kalan 
bireylerin daha ussal biçimde ve özgürce karar verecekleri ve refaha ulaşa­
cakları inancı üzerine kuruludur. Böyle bir yapı içinde insan emeğinin pa­
zar içinde alım ve satıma konu olan bir ‘mal’ haline gelmesi onun sosyal iliş­
kilerini belirleyecektir. İnsan emeğinin bu biçimde metalaşması için ise, gele­
neksel zanaatın paternalist ilişkilerle örülen aile ve topluluk ilişkilerinden 
kopartılarak ‘özgür’ emek haline getirilmesi gerekiyordu (Esin, 1982: 6).

Yoksullara yardımın bir ‘hak ve ödev’ olarak görülmesi, endüstri ön­
cesi toplumun paternalist bir anlayışıdır (Novak, 1988: 41). Bu ahlâki eko­
nomi anlayışı içinde yoksul olanın neden yoksul olduğu önemli değildir. ‘Ça­
lışabilir’ veya ‘çalışamaz’ durumda olsun, bu anlayış her kim zor durumday­
sa onun dikkate alınmasını gerektirmiştir. Bu durum bir açıdan, merkantilist 
dönemde asgari geçim seviyesi sorumluluğunun toplumca üzerine alındığı­
nın bir ifadesidir (Esin, 1982: 124). Bu bakışın arkasında toplumun, çıkarla­
rı birbirine bağımlı olan farklı kesimleri içinde barındıran bir yapıya sahip 
olduğu düşüncesi yatmaktadır. Bu bakışa göre bireyin çıkarları, içinde yer 
aldığı toplumdan ayrı tutulamaz. Dolayısıyla vurgu, birey ve grupların çıkar­
larının çatışması noktasından ziyade, bu çıkar birlikteliğinin sosyal ve eko­
nomik yönden karşılıklı bağımlılığına yapılır (Lawes, 2000). Kapitalizm ön­
cesi kırsal toplumdaki karşılıklı görev ve sorumluluk duygusu, tarım ekono­
misinin başat olduğu ekonomik yapıyla örtüşüp kendine yeten bir ekonomi­
nin değer yargısını oluşturmuştur. Dolayısıyla, kapitalizm öncesi toplumda 
bireylerin birbirleriyle olan ilişkisini belirleyen nokta, bu karşılıklı ekonomik 
ve sosyal bağımlılık olmuştur. Sınıfsal ayrışmanın keskinleşmediği bu yapı 
içinde yoksulluk sorunu, sosyal bir problem olmaktan çok sosyal bir olgu
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(fact) olarak ele alınmıştır. Zira, ‘yoksullar her zaman var olmuştu, her za­
man da var olacaktı’. Yoksulluk bu nedenle ancak toplumsal düzeni tehdit 
ettiği ölçüde bir problem olarak algılanmıştır Yoksulların ihtiyaçlarının kar­
şılanması görevi de daha çok dini ve vicdani duygularla hareket eden aile, 
mahalle, kilise ve diğer dinsel kuruluşlara düşmüştür (Marshall, 1965). Bu 
açıdan yaşam güvencesinin bir ‘hak ve sorumluluk’ olarak görülmesi mo­
dern sosyal güvenliğin ifade ettiği hak anlayışından farklılaşmaktadır. Zira 
endüstri öncesi yapıda yoksullara yönelik politikalar yoksulluğu ortadan 
kaldırmaktan çok mevcut geleneksel sosyal düzeni olduğu gibi korumak gi­
bi sınırlı bir işlev üstlenmiştir.

Paternalist düşünüşün toplum anlayışında, devletin, sosyal ve ekono­
mik alana müdahalesi fikrine neden olan kaygı, toplum içindeki farklı çıkar­
ların uyumunu ve dengesini sağlama çabasıdır. Bu nedenle 18. ve 19. yüzyıl 
boyunca başat hale gelmeye başlayan kapitalist, bireyci çıkar anlayışı çözül­
meye başlayan bir toplumsal yapıda, ekonomik ve sosyal kötülüklerin temel 
nedeni olarak görülmüştür. Özellikle işsizlik ve çalışan yoksullar arasındaki 
huzursuzluk bu kötülükler arasında sayılmaktaydı (Lavves, 2000). Kapitaliz­
min gelişimi açısından bakıldığındaysa endüstriyel gelişimin önünde engel 
olarak görülen en önemli unsur, bu paternalist anlayıştı. Her ne kadar bu 
yaklaşır. , kapitalizmin doğuşunu sadece kapitalizmin önündeki feodal en­
gellerin kaldırılmasına dayandıran yaklaşımın çıkış noktasıysa da, 18. ve 19. 
yüzyılın İngilteresinde yükselen yeni ekonomi anlayışının ‘liberal bağımsız­
lık’ kavramının eski geleneksel yapıyla ve zihniyetle birçok noktada çeliştiği 
görülmektedir.1

Liberal bakışa göre, paternalizm durağan ve hiyerarşik kırsal düzenin 
ideolojisi olup, yoksulların bulundukları yerde zenginlerce korunup, olduk­
ları yere saplanıp kalmalarına neden olmaktadır. Liberal bireycilerin yaklaşı­
mında ‘kendine yardım’ vurgusu ve bireysel çıkarların önceliği toplumdan 
soyutlanmış bir biçimde görülmektedir. Dahası, bireysel çıkarın maksimizas- 
yonu önünde engel olabilecek her türlü sosyal, ekonomik ve politik sınırlı­

' Kapitalizmin gelişimini bu engellerin kalkmasıyla açıklayan yaklaşımlar için bakınız: 
Dobb, M. ve diğerleri., (1970) Feodalizmden Kapitalizme Geçiş, Çeviren: Çetin Yet­
kin, Aydınlık Yayınları, Ankara.
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lıkların kaldırılması istenmektedir (Lawes, 2000). İşte 19. yüzyıl İngilteresin- 
de, İngiliz Yoksul Yasaları üzerine sürdürülen daha sonra ele alacağımız 
tartışmalarda görüleceği gibi birbiriyle çatışan iki bakışın gerilimi söz konu­
su olmuştur. İlk bakış, ‘laissez-faire’ ilkeleri ve bireycilikle temellenirken, 
İkincisi, sosyal sorumluluk ve topluluğu önemseyen değerlerce biçimlenmiş 
aristokratik paternalist yaklaşım tarafından belirlenmektedir (Lawes, 2000:
96). Gerçi, dönemin paternalist görüşe sahip yazarları arasında da bireysel 
gelişim fikri vurgulanmaktaydı ama, bu, sadece sosyal ve ekonomik karşılık­
lı bağımlılık çerçevesi içinde mümkün görülmekteydi.

19. yüzyıl içinde serbest ticaretin yerleşmesiyle yaşanan reform, bu 
aristokratik paternalist yaklaşımı büyük ölçüde geriletmiştir. Zira, yoksulla­
ra yardımı bir ‘hak ve ödev’ olarak gören ve zenginlerin onlara yönelik so­
rumluluklarını vurgulayan kırsal, geleneksel, hiyerarşik yapı birçok açıdan 
endüstriyel kapitalizmin gelişimine karşı durmaktaydı. İngiltere’de reform 
hareketiyle dinsel otoritelerin iktidarı zaten yeterince azaltılmıştı. Fakat so­
nuç olarak, toprak sahipleri aristokrasisinin paternalist ideolojisinin asıl çö­
zülmesi, piyasa güçlerinin artan etkisi altında gelişen Endüstri Devrimiyle 
gerçekleşmiştir.

Ortaçağda atölyelerin ve ticarethanelerin aile içinde yer almasına ve 
aile reisinin diğer üyelerinin patronu olmasına karşın, 18. yüzyıl sonlarında 
ölçek olarak da büyüyen üretim birimleri, birbiriyle akrabalığı bulunmayan 
çok sayıda insanı bir araya toplayan mekanlar haline gelmiştir. Dolayısıyla 
çalışma alanı olarak işletmeler, çalışma koşullarının aile bağlarından uzak 
olarak belirlendiği, bağımsız bireyleri bir araya getiren geniş alanlara yayıl­
mıştır. Bu ‘büyük dönüşüm’, tarım işçilerinin yaşamlarında da gözlenen bir 
süreç olmuştur. Önceleri ortak kullanıma açık olan arazileri özel mülk hali­
ne dönüştüren çitleme hareketi, geniş bir kırsal tarım işçisi, ortakçı ve kira­
cı köylü kesimi yaratmıştır. Bu kesimler aile birimlerinin bir parçası olmak­
tan çok, liberalizmin o dönemde aşılamaya çalıştığı bağımsız çalışma biçimi 
içinde yer almıştır (Sennet, 1992: 63).

19. yüzyıl birçok tarihçi tarafından liberalizmin zarer yüzyılı olarak 
anılsa da bu dönem aynı zamanda yükselen yeni ekonomi ve ahlâk anlayışı­
na karşı paternalist ve korumacı fikirlerin yeniden canlanmasına da zemin
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hazırlamıştır. Bu yüzyıl eski geleneksel yapıdan tam bir kopuşu ifade etse 
de uygulamada gelenekselci unsurlar her zaman için varlığını sürdürmüş­
tür. Fakat bu gelenek yeni ideoloji ve politikalarla birlikte ortaya çıkmıştır 
(Rimlinger, 1993). Bu nedenle, kırsal, tartma dayalı toplumdan endüstriyel, 
kentsel ve kapitalist ulus devlete geçiş sürecinde sosyal politikaların oluşu­
munda paternalist düşünce önemli olmuştur. Fakat bu paternalizm, 18. yüz­
yıldaki düşüncelerin devamı olma niteliğini aşarak, yükselen yeni bir ekono­
mi ve onun ahlâki değerlerine bir tepki biçimini almıştır (Lawes, 2000: 1). 
Örneğin, İngiliz ütopyacı sosyalistlerden Robert Owen ve diğer bazı düşü­
nürler, önerdikleri modellerle yeni ekonomik yapıya uygun paternalist çalış­
ma ve yaşam alanları yaratmaya çalışmışlardır. Bu modellerin değindikleri 
sorunlar aynı olsa da, endüstrileşmenin yarattığı sorunları algılayış ve onları 
çözüme kavuştururken kullandıkları araçlar açısından birbirlerinden ayrıl­
maktaydı. Bu ayrımı 19. yüzyılda yoksullara yardımın merhamet duygularıy­
la şekillendiği paternalist anlayışın hüm anist ve o toriter biçimlerinde 
görmemiz mümkündür (Lawes, 2000: 74). Bu modellerden Robert Owen’in 
(1771-1858) hümanist karakterli modeli, toplum ilişkilerini ve aile bağlarını 
vurgularken, faydacı düşünür Jeremy Bentham’ın (1748-1832) daha otoriter 
olan modeli, yoksulların karakterinin yeniden biçimlendirilmesinin önemini 
ve onlara çalışkanlık alışkanlığının aşılanması gerektiğini belirten bireyci, ki­
mi zaman da kolektivist nitelikli unsurları barındırmaktaydı. 19. yüzyılda pa­
ternalist zihniyetin izlerini bu yaklaşımlara daha yakından baktığımızda gö­
rebilmekteyiz.

Owen’in yaklaşımı genel olarak değerlendirildiğinde yeni bir teoriden 
çok endüstrileşmenin neden olduğu acil problemlere ahlâk taşıyıcı araçlarca 
çözüm bulma çabası olarak düşünülebilir (Mantoux, 1961: 468). Owen’in 
(1995: 41) kendi fikirlerini uygulama fırsatı bulduğu New Lanark deneyimi 
genel olarak iki varsayıma dayanmaktaydı: a) İnsan karakteri içinde bulun­
duğu çevre tarafından belirlenir, b) Belirli araçlar kullanılarak genç olsun 
yaşlı olsun insanlara her türlü karakter aşılanabilir. Owen işte bu varsayım­
lar üzerine kuracağı modelinde hümanist araçlarla çalışanların yaşam koşul­
larını düzeltmeyi, üretimi ve verimliliği yükseltmeyi, böylece birey-toplum çı­
karını tek çatı altında birleştirmeyi düşünmüştür.
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Owen, döneminin paternalist düşünürlerden tam anlamıyla ayrılmasa 
da, onlardan farklı bir bakışa sahiptir. Onu ayıran nokta, sözünü ettiğimiz 
amaçlara ulaşmak için izlediği yöntemdir. Owen, (1995) cezaların iyilik ge­
tirmeyip aksine zarar doğuracağı kanaatindedir. Bu nedenle insan karakteri­
nin suç işlemeye uygun bir biçimde oluşmasına göz yumup bunları cezalan­
dırma yerine, bu suçların oluşmasını önceden önlemeyi tercih eden bir yak­
laşım benimsemiştir. Bu çerçevede Owen’in New Lanark’ta iyiliksever re­
formcu bir iş adamı olarak başardıkları, ‘disiplini’ tatlılıkla ve ikna yoluyla 
sağlamaya çalışan paternalizmin izlerini taşımaktadır. Ona göre ne aile, ne 
de kilise çocuklara gerekli bilgi ve alışkanlıkları kazandırabilmektedir. Onun 
için önemli olan karakteri geliştirmektir. Okuma, yazma, müzik, dans ve 
oyun kullandığı araçların başlıcalarıdır. Ama bunlar Owen’da hiçbir zaman 
araç olma özelliğini aşarak amaç olma mertebesine ulaşmamıştır (Aybay, 
1970: 76). Sonuç olarak Owen’e (1995) göre eğitim yoluyla aylaklığın, yok­
sulluğun, suçun ve dolayısıyla da cezanın olmadığı bir toplum düşüncesi 
mümkündür. Çünkü bu olumsuzlukların hepsi cehaletin kaçınılmaz bir so­
nucu olarak ortaya çıkmaktadır.

Owen, belirtilen amaçlara ulaşmak için New Lanark’ta her şeyi denet­
leyen ‘kendi hükümetini’ kurduğunu belirtir. Dolayısıyla, Owen’in işçilere 
yaklaşımı her şeyi onlar için yapan bir ‘baba’ rolü biçiminde olmuştur (Ay­
bay, 1970: 201).

Owen’e göre, işçilerin kendileri için planlar yapması beklenmeyecek 
bir durumdur. Çünkü dış koşullar işçilerin karakterini bozmuştur. Dolayısıy­
la, emekçilerin "doğru ve akılcı" yolu bulması mümkün değildir (Aybay, 
1970: 201). Bu nedenle, işverenler, devletin diğer düzenlemeleri yanında, 
adeta bir baba şefkatiyle çalışanları koruyacak, onları geliştirecektir. Bu yak­
laşımıyla Owen’in modeli, ‘demokratik’ unsurlardan çok ‘hümanist paterna­
list’ özellikler taşımaktadır (Aybay, 1970: 240). Paternalizm, Owen’in mode­
linde bu biçimiyle kendileri lehine çalıştığı bireylere güven duymayan bir an­
layışa sahiptir.

Owen (1995), tasarladığı ‘el birliği köyleri’nin, zengin iş adamlarının 
ve yöneticilerin ikna edilmesiyle kurulabileceğine inanmıştır. Bu süreçte fab­
rikatörleri ikna için, çocukların iyi eğitilip sağiam ve dinç yapılar kazanmala-
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rınm onların çıkarma olduğunu belirterek sosyal politika uygulamalarının 
ağırlıklı olarak iş adamlarına yarar getireceğini belirtmiştir. Bu da paterna­
list yaklaşımın sosyal politikaya karşı tavrını ‘işlevselci’ dar kalıplar içine 
hapsetmesine neden olmuştur.

19. yüzyılda paternalist öğeleri barındıran diğer bir düşünür olan fay­
dacı Jeremy Bentham da, Owen gibi, kapitalist üretim sisteminde ahlâki de­
ğerlerin nasıl biçimlenmesi gerektiği üzerine eserler kaleme alarak, bireyci 
unsurlar yanında kolektivist unsurlara yer veren modeller geliştirmiştir. Da­
ha sonra yoksul yasaları tartışmalarında daha detaylı ele alacağımız Bent- 
ham'ın çalışma evleri (workhouses) projesi ve mahkumlar için önerdiği ‘pa­
nopticon’ planı, serbest piyasa ekonomisinin parçaladığı geleneksel aile-iş 
birlikteliğini yeniden sağlama çabası olarak ortaya çıkmıştır. Bu model, as­
lında, liberalizmin toplumu adeta bir fabrika biçiminde tasarladığı 19. yüzyı­
lın örgütlenme modelinin açık bir ifadesiydi. Bu modelde ekonomik libera­
lizmin çalışma etiğinin temel sloganı, "çalışmazsan mahvolursun" olmuştur. 
Bu etik, geçerli olduğu sürece ücretli çalışmayla desteklenen hayatın, ne ka­
dar sefil olursa olsun, ahlâki yüceliğini ifade etmiştir (Bauman, 1999: 24). 
Sonuç olarak şu söylenebilir ki, tüm bu projelerin altında yatan temel ne­
den, kapitalist üretim biçimiyle çözülmeye uğrayan geleneksel ‘aile-iş’ birlik­
teliğini modern çağda yeniden kurma çabasıdır (Sennet, 1992: 87).

1 .1 . Eski Yoksul Yasaları

Eski yoksul yasaları tarihi üzerine yapılan çalışmalarda göze çarpan 
ilk sorun bu yasaların hangi tarihten itibaren ele alınacağı konusudur. Örne­
ğin, Quigley, (2001) İngiliz Yoksul Yasalarını 14. yüzyıla kadar giden bir sü­
reç içinde ele almaktadır. Gerçekten de yoksulluğu sadece kapitalist sisteme 
içkin bir olgu olarak değil tarihsel olarak ele aldığımızda yöneticilerin yok­
sulluğa karşı önlemlerini çok eski tarihlere kadar götürebilmemiz mümkün­
dür. Zira, İngiltere’de Adam Smith’in serbest piyasa doktrininin başat hale 
geldiği 19. yüzyıl ortalarına kadar kıtlıklar, kitlesel hastalıklar, tarıma dayalı 
üretim biçiminden kaynaklanan yoksulluk ve buna yönelik tedbirler her za­
man gözlenen bir olgu olmuştur. İngiltere özelinde düşündüğümüzde, Qu- 
igley’in belirttiği tarihten itibaren var olan bu uygulamaların, geniş bir şem­
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siye altında, İngiliz Yoksul Yasaları olarak adlandırıldığını görmekteyiz. An­
cak tarihsel çalışmalar, olgularımızı inceleme kolaylığı açısından bir dönem- 
leştirme yapmamızı zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle İngiliz Yoksul Yasaları­
nı genel olarak 'Eski Yoksul Yasaları’ ve ‘1834 Yeni Yoksul Yasası’ biçimin­
de dönemleştirmemiz genel literatüre uygun düşmektedir. Bu dönemleştir- 
meyi 1834 Yeni Yoksul Yasasından önce çıkarılan ve konumuz açısından 
önemli olan 1536 tarihli parish temelli yasa veya 1662 Tarihli Yerleşim Ya­
sası veya 1795 Speenhamland uygulamasını ele alarak da yapabiliriz.2 Ancak 
bu dönemleştirmeyi yaparken tarihsel sürekliliği, dolayısıyla farklı dönemler 
arasındaki etkileşimi göz önüne almak gerekmektedir. Daha sonra göreceği­
miz gibi İngiliz Yoksul Yasalarının gelişiminde bu iki dönem arasında bir 
kopuş kadar süreklilik de söz konusu olmuştur.

Merkantilist I. Elizabeth döneminde yoksullara yönelik çıkarılan yasa­
lar, ‘yoksul kim’ sorusuna iki farklı kategoriyi ayırarak cevap bulmuştur:

a) Çalışamaz durumda olan yoksullar (disabled-bodied poor)
b) Fiziksel olarak çalışabilir konumda olan yoksullar (able-bodied poor).

Bu ayrım, aslında o dönemde yapılan "yerleşik yoksullar ve aylak yok­
sullar" ayrımının diğer bir ifadesidir (Beier, 1983: 5). Yapılan bu ayrımın 
önemi, bu iki ayrı kategoriye mensup yoksullara karşı takınılan farklı tutum­
dan kaynaklanmaktadır. Buna göre ilk kategori yardım almaya uygun görü­
lürken, aylak yoksullar ‘suçlu’ olarak damgalanmaktaydı. Zira, bu ikinci 
grup mülkiyet ve sosyal düzene karşı potansiyel bir tehlike olarak görül­
mekteydi. Bu yoksul kategorisi, zaman içinde muhtemel tehlikeleri bir yana, 
kamu kaynakları üzerinde yük olarak görülmeye başlanacak ve yoksul yasa­
larının temel ilkelerinden biri olan bu ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul 
ayrımı, sosyal politika tarihinde modern sosyal güvenlik sistemleri kurulun­
caya kadar sürekli tartışılan bir konu olarak kalacaktır.

Merkantilist dönemde, yoksullar ‘halktan insan’ ile aynı anlamda kul­
lanılmıştır. ‘Halktan insan’ bir anlamda toprak sahibi olanların dışında her­
kesi kapsamaktadır. Bu dönemde bir soylunun gözünde kişi, ister çalışma

2 İngiltere’de o dönemde parislı, en küçük mahalli idare birimini temsil ediyordu.
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yeteneğinde olsun, ister düşkün olsun eğer kendi geçimini sağlayacak kadar 
bir gelire sahip değilse yoksul sıfatıyla adlandırılmaktaydı (Polanyi, 1986: 
104). Özellikle savaş, salgın hastalık ve hasat kıtlığının yaşandığı zamanlar­
da kırsal kesimde bulunan nüfusun büyük bir kısmı çocukluk ve yaşlılık dö­
nemlerinde yoksul yasalarının sağladığı yardımlar sayesinde tam bir mahru­
miyet içine düşmekten korunmaktaydı. Sonuç olarak endüstri öncesi top­
lumda yoksul yardımı, yoksullara üretim ilişkilerinde ait oldukları sınıfsal 
konumu göz önüne alarak değil sadece yoksul oldukları için verilmekteydi 
(Tunçomağ, 1988).

Yoksulluğun bir diğer görünümü olan dilencilik ise çeşitli yasalara ko­
nu olup yasaklanmıştı. VIII. Henry döneminde çıkarılan bir yasayla (1537) 
dilenme ve dilencilere yardım etme fiilleri cezalandırılıyordu. Dilenme yöne­
ticilerin iznine bağlıydı. Buna göre sadece yaşlıların ve çalışamayacak dere­
cede güçsüz olanların dilenmelerine izin verilmişti. Düzenlemeler ile dilenci­
lere sadece yiyecek ve içecek verebilmek mümkündü. Kendilerine yazılı bir 
belge de verilen dilenciler belirtilen bölgenin dışına çıkarlarsa cezalandırıl­
maktaydı. Eğer belgesiz yakalanırlarsa veya çalışabilir durumda oldukları 
halde geçim kaynağını belirtemezlerse dilenciler hücre hapsine; eğer dilen­
meye devam ederlerse kulaklarının kesilmesinden, idama kadar varan ceza­
lara mahkum edilebiliyordu (Quigley, 2001: 11-12).3

Adam Smith’in serbest ticaret doktrini benimseninceye kadar İngilte­
re’de hakim anlayış merkantilizm yani korumacılık olmuştur. Adam Smith’in 
daha sonra ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kitabında kıyasıya eleştireceği bu dö­
nemdeki korumacılığın genel olarak iki anlamından söz edilebilir: a) İthalata 
sınırlamalar getirilerek o malı ülke içinde üretenlerin aç ve işsiz kalmasını 
engellemek; b) İthalatı azaltarak ödemeler açığının daha da artmasına engel 
olmak. Bu yanlarıyla merkantilizm, ekonomik bir doktrindir, fakat ulusal ik­
tidar hedefini zenginliğin üzerinde belirlemesinden dolayı, aynı zamanda po­
litik yanı ağır basan bir doktrindir. Bu nedenle, merkantilizmin ana amacı

3 Dönem içinde dilencilere yönelik gkarılan bu yasa dışında toplumun belirli kesimle­
rine yönelik uygulamalar da söz konusuydu. Örneğin, Quigley, (2001:12) Oxford ve 
Cambridge Üniversitesi bursiyerlerinin izin almadan dilenmelerini yasaklayan bir uy­
gulamadan söz etmektedir.
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ekonomik refahı artırmaktan ziyade ulus devletin ekonomik ve politik ba­
ğımsızlığını sağlamaktı. Bu hedef için bir ulusun en önemli güç kaynağını 
ise altın gibi değerli madenler ve geniş nüfus oluşturuyordu. Bu çerçevede 
koruyucu tarifeler, pazarın denetimi, göçün yasaklanması en uygun ulusal 
politikalar olarak belirlenmişti (Pinker, 1979: 75).

Durağan bir refah ve üretkenlik düzeyi, endüstri öncesi ekonominin 
temel özelliğidir (Deane, 1994). Buna zaman içinde çitleme hareketinin so­
nucu olarak gözlenen göç, savaşlar, kara veba gibi salgın hastalıkların ek­
lenmesi yoksulluğun boyutunu arttırıcı etkide bulunmuştur. Dönemin mü­
dahaleci anlayışı kendisini yoksullara bakışında da göstermiş, ‘çalışma evle­
ri’, ‘çıraklık okulları’, ‘yoksul yardımı sistemi’ yoksullara yönelik temel araç­
lar olarak benimsenmişti.

Merkantilist düşünce içinde, yoksullara fırsat tanındığı zaman aylaklı­
ğı, çalışmaya tercih edeceklerine inanılmaktaydı. Bu nedenle yoksullara ça­
lışma alışkanlığı kazandırmanın ve uluslararası ticarette rekabet gücü sağla­
manın en iyi yolunun ücretleri düşük tutmak olduğu düşünülmüştü. Mer­
kantilist bakış bu açıdan yoksul yasalarını ve düşük ücret politikasını savun­
muştur (Pinker, 1979: 75, Rimlinger, 1993: 14).

İşte bu müdahaleci, paternalist anlayışın emek açısından izlerini I. Eli- 
zabeth döneminde (1558-1603) görmekteyiz. Bu dönemde, İngiltere’nin 
emek düzeni Yoksul Yasası ve Zanaatkarlar Yönetmeliğine dayanmaktaydı. 
1536 ve 1601 tarihli Yoksul Yasaları işsiz ve çalışamayacak durumda olan­
larla ilgiliyken, emek düzeninin ikinci ayağını oluşturan ve daha sonra yeri­
ni yoksul yasasına bırakan, Zanaatkarlar Yönetmeliği (1563) çalışanlara yö­
nelik düzenlemeler içeriyordu (Polanyi, 1986: 103)/ Bu düzenlemeleri göz 
önünde bulundurduğumuzda şunu söyleyebiliriz ki; I. Elizabeth çağı, top­
lum içinde asgari bir yaşam düzeyinin sorumluluğunu üzerine alan yasal ba­
zı düzenlemelere gitmiştir (Esin, 1982: 124).

Bu düzenlemelerin evriminde, yöntemimiz açısından, düzenlemelerin

'  Zanaatkarlar Yönetmeliğine göre, emek düzeni üç unsur içeriyordu. Bunlar; çalışma 
zorunluluğu, yedi yıllık çıraklık ve ücretin kamu görevlilerince yıllık olarak saptan- 
masıydı. Bu yönetmelik zanaatkarlar yanında tarım çalışanları için de geçerliydi 
(Polanyi, 1986:103).
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kendisi kadar arkasında yatan düşünsel ve ahlâki nedenler de önemlidir. Ör­
neğin, yoksulluk gibi bir olgunun toplum yasalarına konu olması bir anlam­
da onu ‘dünyevileştirme’, ona seküler bir şekilde yaklaşma anlamına gel­
mektedir. Bu, Himmelfarb’m (1984: 4) kavram olarak ‘yoksulluğun seküler- 
Ieşmesi’ olarak tanımladığı terime karşılık gelmektedir. Şöyle ki, kiliselerin 
büyük ekonomik ve siyasal güce sahip olduğu feodal dönemin Katolik anla­
yışında yoksullara yardım, bir hayır işlevi niteliğindeydi. Diğer bir ifadeyle, 
kilise doktrini içinde “hayırlı işler, ruhu cennete götüren bekleme odasının 
kapısını açıyordu” (Beier, 1983: 3). Bu yardımların yanında daha kurumsal 
yardımlar da mevcuttu. Örneğin, zanaatkar ve esnaf loncaları, zor durumda 
olan üyelerine yardım ediyor, yardım evleri (almhouses) yoksulların barındı­
ğı mekanlar halini alıyordu. Ayrıca bazı kasabalarda yoksul vergileri toplanı­
yordu. Ancak bu uygulama sistematik bir anlayışı temsil etmiyordu. Bunun 
için 1536 tarihli parish’i temel alan parlamento yasasını beklemek gerekmiş­
tir. Hayır yardımlarının çözülüşü ve emek düzenine ilişkin sorunları çözme­
de yetersiz kalması, zaman içinde yardımların yasal olarak düzenlenmesini 
zorunlu kılmıştır. 1536 tarihli yasayla daha önceleri kilise ve yöneticilerinin 
idaresi altında bulunan yoksulluk sorunu, parish yöneticilerinin sorumlulu­
ğuna bırakıldı. Buna göre her parish kendi sınırları içindeki yoksullardan 
sorumluydu. Bu sorumluluk içinde parish’\er yoksul vergileri toplayabilmek­
te, 1552 tarihinde çıkarılan yasayla da ilk defa yoksul yardımına zorunlu ka­
tılım sağlanmış olmaktaydı. Buna göre vergi vermek istemeyen kişiler pa- 
rish’te yetkili din adamına şikayet ediliyor ve papaz tarafından vergisini ver­
meye zorlanıyordu (Beier, 1983: 23). Tüm bu süreç, 16. yüzyılın sonundan 
itibaren yoksulluk sorununun kilisenin elinden alınarak, devletin ilgi alanı­
na girdiğinin (diğer bir deyişle, dünyevi yasalara konu olduğunun) bir gös­
tergesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ilgi, modern refah devletinin yok­
sulluğa bakışında olduğu gibi yoksulluğun kaynağını arayan, onun etkisini 
dindiren, insancıl ve sosyal yaklaşımların uzağındadır. Zira, yoksulların çalış­
ması ve yardım alması durumu Elizabeth Yoksul Yasasında bireyin bir hakkı 
olmasından daha çok her Parish'in üstlenmesi gereken bir yükümlülük ola­
rak ele alınmıştır.

Özellikle kapitalizm ve püriten etik arasında kurulan ilişkide göze çar­
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pan para kazanma hırsına dayalı bireyci rekabetçi anlayışın, ekonomik ya­
şamla ilgili pek çok konuyu bu dönemde ussal bir kılıfa soktuğu söylenebi­
lir. İnsanlara yoksulluğunun nedenlerini sadece kendilerinde aramalarını 
öğütleyen püriten etik, bireye püriten değerlere uygun yaşamasını salık ve­
rirken, bu değerlere uygun davranıp gene de yoksul düşenlere mükafatlan 
için öteki dünyayı beklemelerini öngörmüştür (Işıklı, 1995: 4). Bu çerçeve­
de bireyin kendi kaderinden kendisinin sorumlu olduğu, bu kaderin de bü­
yük ölçüde ‘çalışma’dan geçtiği düşüncesi yoksulluğun nedenlerini açığa çı­
karmanın sınırlarını çizmiştir. Fakat Weber, para kazanmaya dayalı sistem 
daha önce de söz konusu olduğundan ‘sınırsız kazanma açlığım’ kapitalizm 
ile aynı anlamda kullanmanın yanlış olabileceğini belirtmektedir. VVeber’e 
(1997: 17) göre kapitalizm olsa olsa ‘bu usdışı güdünün dizginlenmesi, en 
azından ussal olarak dengelenmesiyle özdeş olabilir’. Weber bu açıklamayla 
birlikte Batıda kapitalist bireyciliğin gelişimini iki dönüşüm çerçevesinde ele 
alır. Bunların ilki, ekonomik yaşamı genel olarak yöneten ‘ev’ ile ‘işin’ birbi­
rinden ayrılması; İkincisi ise, bununla ilişkili olan, ussal defter tutma gelene­
ğidir (Weber, 1997: 21).

Weber’in kapitalizmin gelişiminde püriten etiğe atfettiği önemin vur­
guladığı nokta bir bakıma, Adam Smith’in daha önce, ‘Ulusların Zenginliği’ 
adlı eserinde değindiği ‘tersine dönen emek arzı’ konusuydu.5 VVeber’e göre 
parça başı iş uygulamasının başlaması ücretleri arttırmıştır. Fakat bu, aynı 
zamanda üretimin artması yerine azalmasına da neden olmuştur. Zira, az ça­
lışmayla elde edilen gelir çok kazanmaktan daha cazip gelmiştir. Weber’in 
(1997) sözleriyle ifade edersek;

5 Adam Smith, 1776 yılında yayımladığı ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kitabında, ‘işgücü­
nün geriye dönen arz eğrisi’ teorisine değinmiştir. Bu teoriye göre, yüksek ücret dü­
zeyinde emeğin daha fazla çalışma yönünde istekli olması beklenirken, gelir düzeyi 
artışının bir noktadan sonra emek arzını artırmadığı görülmektedir. Smith, (1997: 
75-76) bu durumun teorik olarak mümkün olabileceğini ama işçilerin büyük bölü­
mü için genellenemeyeceğini belirtir. Çünkü özellikle parça başı cömert ödemelerin 
yapıldığı durumlarda işçilerin gereğinden fazla çalışmaları söz konusu olmaktadır.
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"İnsan, olanaklı en fazla çalıştığım günde ne kadar kazanabilirim diye 
sormaz, tersine daha önce kazandığım ve benim geleneksel ihtiyaçlarımı 
karşılayan 2.5 Markı kazanmak için ne kadar çalışmam gerekir diye sorar " 
(VVeber, 1997: 52-53).

VVeber’e göre bu geleneksel davranıştır ki, kapitalist ruhun (püriten 
etik) mücadele ettiği ilk konulardan bindir. Bu nedenle çok ‘çalışma’, ‘ölçü­
lülük’, ‘ihtiyat’ ve ‘öz-denetim’ olarak niteleyebileceğimiz püriten değerler 
bireyci kapitalizme haklılık kazandıracak değerleri içinde barındırmıştır. İşte 
Protestan etik, kapitalizmin keskin bir ucu olarak çok çalışmayı, kendini alı­
koymayı ve bireylerin alın yazılarından kendilerinin sorumlu olduğunu vur­
gulayarak, para kazanmaya dayalı dünyevi değerleri desteklemiştir.

Yoksullara yardımı düzenleyen I. Elizabeth Yoksul Yasası bu değerlen 
büyük ölçüde yansıtan bir yapıya sahiptir. Her ne kadar, kapitalizm ve püri­
ten etik arasında kurulan ilişki tartışmalı olsa da, Himmelfarb (1984: 24), 
püriten etiğin, I. Elizabeth Yoksul Yasasında kendini gösteren ‘ulusal’, ‘ya­
sal’, ‘zorunlu’ bir kamusal yardım sisteminin yürürlüğe girmesiyle aynı za­
manda baş göstermesini bir rastlantı olarak değerlendirmez. Yoksulluk ol­
gusuna bakış dinsel içeriğini koruyup, bir kılıf olma niteliğini sürdürse de, 
denizaşırı ticarette gözlenen değişimler, yeni endüstrilerin doğup eskilerinin 
dönüşümü veya yok olması, artan nüfus ve meraların çitlenmesi büyük sos­
yal ve ekonomik değişimlerin habercisiydi (Oxley, 1974: 15). Bu çerçevede 
merkezi hükümetlerin temel işlevi, yoksul yasalarını düzenleyen veya onları 
değiştiren yasal düzenlemeleri yapmaktı. Ancak bu düzenlemenin finansma­
nı kadar önemli bir konu, merkezi olarak çıkarılan yasaların yerel düzeyde 
nasıl işler bir duruma getirileceği sorunuydu. 16. yüzyılda birçok yoksul ya­
sasının yürürlüğe sokulmasının ardında, büyük ölçüde bunları uygulanabilir 
hale getirme isteği yatmaktaydı (Oxley, 1974: 16). Merkezi düzeyde alman 
kararların en etkili şekilde yerine getirilmesinin yolu, sorunların yaşandığı 
yerde ele alınıp çözüme kavuşturulmasından geçiyordu. Uygulamada bunu 
sağlayacak düzenleme 1536 tarihli parish’i temel alan yasayla gelmiştir. Bu 
yasayla, İngiltere’de merkezi hükümetin birçok idari yetkisi parish yönetici­
lerine devredilmiştir.
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Yoksulluk konusunu yerel düzeyde ele alma, I. Elizabeth döneminin 
de (1558-1603) temel karakteristiği olmuştur. 1601 Yoksul Yasası bu yerelli- 
ği kabul ederek ‘çalışmanın’ esas olduğu üç ana yardım biçimi önermiştir. 
Buna göre her parish, kendi bölgesinde çalışabilir durumda olan kimselere 
iş bulmak, yaşlı ve sakatlar için yoksul evleri işletmek, bakımsız kalmış ço­
cukların çıraklık eğitimlerini üstlenmekten sorumluydu (1601 Tarihli Yok­
sul Yasası: Madde l).6 Bu açıdan yasa, gücü kuvveti yerinde olan yoksulların 
kilisenin bulacağı işlerde çalışmasını zorunlu kılmaktaydı. Bu nedenle pa­
rish yetkilileri için alternatifler çeşitliydi. Bu alternatifler çoğu zaman bir 
arada görülebiliyordu. Örneğin, çalışma evleri basit yardım evleri olmaları 
kadar istihdam yaratmak için de kullanılmaktaydı (Poynter, 1969: 9). 
Bu durumda yardım biçimi ve standartları parish’den parish’e değişebiliyor­
du (Jones, 1994: 2). Bu türdeşlikten yoksunluk doğal olarak İngiltere’de es­
ki yoksul yasaları uygulamaları için basit genellemeler yapılmasına olanak 
tanımamaktadır. Ancak şu söylenebilir ki; 1834 yılına kadar yürürlükte ka­
lan I. Elizabeth Yoksul Yasası öncelikli olarak kırsal alanda hüküm sürmüş­
tü ve birçok parish, yaşlılar ve çalışamayacak derecede güçsüz olanlar için 
yardım evlerine (poor houses) sahipti (Jones, 1994: 2). Tüm bunların finans­
manı için her parish vergi toplama yetkisine sahipti. Böylece hayır üzerine

"And they, or the greater Part of them, shall take order from Time to Time, by, and 
with the Consent of two or more such Justices of Peace as is aforesaid, for setting to 
work the Children of all such whose Parents shall not by the said Churchwardens 
and Overseers, or the greater Part of them, be thought able to keep and maintain 
their Children: And also for setting to work all such Persons, married or unmarried, 
having no Means to maintain them, and use no ordinary and daily Trade of Life to 
get their Living by : And also to raise weekly or otherwise (by Taxation of every In­
habitant, Parson, Vicar and other, and of every Occupier of Lands, Houses, Tithes 
impropriate, Propriations of Tithes, Coal-Mines, or saleable Underwoods in the said 
Parish, in such competent Sum and Sums of Money as they shall think fit) a conve­
nient Stock of Flax, Hemp, Wool, Thread, Iron, and other necessary Ware and Stuff, 
to set the Poor on Work : And also competent Sums of Money for and towards the 
necessary Relief of the Lame, Impotent, Old, Blind, and such other among them be­
ing Poor, and not able to work, and also for the putting out of such Children to be 
apprentices, to be gathered out of the same Parish, according to the Ability of the 
same Parish, and to do and execute all other Things as well for the disposing of the 
said Stock" An Acte for The Releife of The Poore, 1601, Art. 1.
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kurulu bir yardım anlayışından Himmelfarb'm belirttiği gibi, zorunlu ve ka­
musal yardım sistemine geçilmiş oluyordu (Melossi ve Pavarini, 1981: 34).7

Yoksul yardımlarının işleyişi görevlendirilen denetçilerce (overseer) 
sağlanmaktaydı. Bu denetçiler sulh yargıçları tarafından atanmaktaydı ve 
onlara karşı sorumluydular (Poynter, 1969: 9). Denetçilerin görevleri arasın­
da vergi yükümlülerinden vergileri toplamak, bunları yoksullar arasında da­
ğıtmak, gerekli kayıtları tutmak yer alıyordu. Kilise Yönetim Kurulu denetçi­
lere külfetli görülen işlerinde yardım etmek üzere kimi zaman bir komisyo­
nun atanması ihtiyacını duyuyordu. Yükümlülerin vergi vermedikleri du­
rumlarda ise denetçiler güçlü yetkilerle donatılmış sulh yargıçlarına başvu­
ruyordu (Oxley, 1974: 46-47). Modern anlamda yerel yönetimler gelişinceye 
kadar sözü edilen bu sulh yargıçları kendi yargıçlık görevleri dışında yerel 
yönetimlerin birçok uygulamasından sorumlu olmuşlardı.

I. Elizabeth Yoksul Yasaları, o zamana kadar var olan yoksul kavramı­
nın tanımlanışına uygun düzenlemeler getirmişti. Buna göre çalışabilir du­
rumda olanların işe sokulması, çalışamayacak derecede yaşlı, hasta ve sakat 
olanlar için ise yardım evlerinin kurulması öngörülmüştü. Ancak Himmel- 
farb (1984: 160), 1834 Yeni Yoksul Yasası göz önünde bulundurulduğunda, 
I. Elizabeth döneminde, yoksul ve düşkün çerçevesinde yapılan bu katego­
rik ayrımın pratikte pek de keskin olmadığı, bunun da ötesinde, zanaatkar­
ların, işçilerin, hizmetçilerin ve çırakların çalışma koşullarını belirleyen di­
ğer yasaların bu yasayı tamamlayarak bağımlı Ve bağımsız yoksulları aynı 
yoksul kategorisinde ele aldığı kanısındadır. Ancak yasal, zorunlu, seküler 
ve ulusal bir yardım anlayışına sahip olan Elizabeth Yoksul Yasası, her ne 
kadar pratikte farklı uygulamalara konu olsa da, temel ilkesi olan yok­
sul-düşkün ayrımını içinde barındırmış, sosyal refah devleti anlayışı hakim 
olana kadar egemenliğini sürdürecek bu ilkeyi, toplumsal düzenin temel ah­
lâki değeri olarak benimsemişti.

Yerel düzeyde yapılan bu düzenlemelerden beklenen, sorunların, ya­
şandığı yerde çözülmesiydi. Ancak yaşananlar, zaman içinde yapılması zo­

’ Polanyi (1986: 104) bu vergilerin bütün mal sahipleri ve kiracılara, varlıklılara ve 
varlıklı olmayanlara, yerleştikleri evin ve kullandıkları toprağın kira değerine göre 
aynı biçimde uygulandığını belirtir.
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runlu hale gelecek bazı değişikliklerin habercisi olmuştur. Yoksullarla ilgili 
yerel düzenlemelerin boyutlarının hem nitelik hem de nicelik olarak bölge­
den bölgeye değişmesi, bazı bölgelerin avantajlı konumlarından dolayı, Po- 
lanyi’nin ‘profesyonelleşmiş düşkünler’ olarak adlandırdığı grupların istilası­
na uğrama ihtimalini gündeme getirmiştir. Zira, ulusal bir emek düzeninde 
işsizlik ve yoksulluk yardımı gibi sosyal yardımların yerel düzeyde örgütlen­
mesi bu kaçınılmaz sonucu doğurmaktaydı (Polanyi, 1986: 105). Özellikle 
parish’i temel alan yoksul yardımlarının işleyişinde görülen temel aksaklık, 
hangi yoksulun hangi parish’e ait olduğu noktasında ortaya çıkmıştır. 1662 
Tarihli Yerleşim Yasası bunu düzenlemeye yönelik olarak çıkarılmıştır 
(Brundage, 1978: 2). Yasa, yoksul yardımından yararlanmayı doğum yeri 
esasına değil, yerleşim süresi esasına bağlamıştır. Buna göre, bir parish böl­
gesine gelenin kasabaya yük olma ihtimali söz konusuysa bu kişinin gelişin­
den itibaren kırk gün içinde en son bulunduğu yerleşim yerine dönmesi zo­
runlu oluyordu (1795 Talihli Yerleşim Yasası: Madde l).8 Yasa kendi içinde 
ayrıksı durumları da belirtmiştir. Buna göre yılda £ 10 tutarında mal kirala­
yanlar ve potansiyel zararları karşılığında parish’e güvence verebilen kişiler 
kapsam dışında tutulmuştur. Yasa, ayrıca geçici ve mevsimlik çalışanların 
üzerlerinde geri döneceklerini teyit eden kendi par/s/ı’lerine ait bir belge ta­
şımalarını zorunlu tutmaktaydı (Oxley, 1974: 19).

Yerleşim yasası, parish'lenn yerel çıkarını koruma kaygısı taşımıştır. 
Fakat bunun ne pahasına yapıldığı, yarattığı sonuçlarla açığa çıkmıştır. Bu 
uygulamayla, çalışan emekçiler serbestçe hareket etme gibi değerli hakların­

8 Bu düzenlemeyi 1795 Tarihli Yerleşim Yasasının ilk maddesindeki 1662 Tarihli Yer­
leşim Yasasına yapılan atıftan yararlanarak aktardım. "That it shall and may be law­
ful, upon complaint made be the churcwardens or overseers of the poor of any pa­
rish to any justice of the peace within forty days after any such person or persons 
coming so to settle as aforesaid in any tenetment under the yearly value of ten po­
unds, for any two justices of the peace whereof one to be of the quorum, of the divi­
sion where any person or persons th a t are likely to be charfeable to the parish shall 
come to inhabit, by their warrant to remove and convey such person or persons to 
such parish where he or they last legally servant, for the space of forty days at the 
least, unless he or they give sufficient security for the discharge of the said parish, 
to be allowed by the said justices" Bkz An Act To removal of Poor Persons Until 
They Shall Become Actually Chargeable, 1795, Art.l.
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dan mahrum kalmışlardır. Zira bir emekçi bulunduğu parish sınırları içinde 
iş bulamayıp gelir sağlama amacıyla başka bir bölgeye giderse muhtaç duru­
ma düştüğünde yardım alma şansından yoksun kalıyordu (Mantoux, 1961: 
432). Ayrıca yardım esasının bu şekilde yerleşim hakkına bağımlı kılınması, 
Adam Smith’in ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kitabında değindiği yolsuzluklara 
sebep olmaktaydı.9

Zaman içinde yoksul yasalarının evrimi göz önüne alındığında anlaşılı­
yor ki, gerçekten kilise yetki alanını ifade eden parish, yoksul yasalarını uy­
gulamak için çok küçük bir birimdi. Bunun yanı sıra çoğu parish’te yoksul 
evi yoktu ve bir çoğunda da iş olanaklarının sağlanmasında zorluklar yaşan­
makta, vergiden kaçmanın yolları bulunmaktaydı (Polanyi, 1986: 104).

1 .2 . Patemalizmin Doruğu: Speenhamland Sistemi

Feodal üretim tarzı, ihtiyaçların temelde toprağın kullanımıyla sağlan­
dığı bir sistemdir. Tarıma dayalı bu yapı içinde çalışma ilişkileri, toprak mül­
kiyetine sahip olanlarla doğrudan üretim sürecine girip toprağı işleyen köy­
lüler arasında biçimlenir. Köylü üreticiler kendilerini yeniden üretecek olan 
geçim araçlarına bir ölçüde sahiptir. Bu kesimin ürettiği artı değerin ortaya 
çıkışı büyük ölçüde ekonomi dışı yollarla olmuştur (Wood, 1999). Yani top­
lumsal >aşam daha çok toprak sahiplerinin ve devletin doğrudan açık baskı­
sıyla şekillenmiştir. Bu yapıda serf, toprak beyine bağımlı olduğundan topra­
ğını istediği zaman terk edemiyordu. Kapitalist sistemin gelişim sürecindey­
se mülksüz üretici emeğinin doğrudan ekonomik araçlarla artı değer yarat­
ma olanak ve koşulları doğmuştur. Böyle bir sistem içinde ekonomik ve si­
yasal bağımlılık aile-devletten ziyade, üretim araçlarına sahip olma arzusu 
ve kendini yeniden üretebilmek amacıyla, emek gücünün ücret karşılığı sa­
tıldığı piyasaya bağımlılıktan kaynaklanmıştır. Bu durum, kapitalizm öncesi 
sistemlerden farklı olarak, ‘artı değerin’ büyük ölçüde ekonomik araçlar yo­

9 Smith (1997: 119) yolsuzluklarla ilgili olarak bazı parislı yetkililerinin bölgelerinde­
ki yoksulların yükünden kurtulmak amacıyla yoksullara başka parish'lere gitmeleri 
ve orada yerleşim hakkı kazanmaları için rüşvet verdiğini belirtmektedir.
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luyla sağlanması anlamına gelmektedir (Wood, 1999: 70). İşte kapitalizm ön­
cesi toplumları kapitalist toplumdan ayıran temel özellik bu mekanizma ol­
muştur.

Kapitalizmin tam evresi Endüstri Devrimiyle başlamış olmasına karşın 
bunun temelleri, tarımdaki kapitalist girişimin gelişmesiyle atılmıştır. Tarım­
sal gelişmeyi tam kapitalist bir topluma ulaştıran ülkelerin başında ise İngil­
tere gelmektedir. 19. yüzyılın sonlarında İngiltere’de kentlerin ve ticaret 
merkezlerinin hızla gelişmesi tarımı tetikleyen bir sebepti. Hayvancılık, ta­
rımda rotasyon, gübreleme teknikleri, vs. tarımdaki gelişimin temel yollarını 
çizmişti (Hobsbavvm, 1989: 92).

Tarımın ticarileşmesi, geçimini asıl olarak topraktan sağlayan feodal 
senyörün, üretim araçlarını kâr sağlama maksatlı kullanan girişimci bir işa­
damı niteliğinde, toprak beyine dönüşmesi demekti (Moore, 1992:14). Bu 
süreç, toprak sahiplerini pazar için üretim yapmaya yöneltirken, kırsal alan­
da giderek kendisini gösteren mülksüzleşen bir tarım işçisi kesimi yaratmış­
tır. Eğer tarımda yaşanan bu sürecin bir etkisi sanayide istihdam edilmek 
üzere bir emek fazlasının yaratılması ise, diğer etkileri, özellikle artan nüfu­
sun ihtiyaçlarının karşılanması, İngiliz sanayi ürünlerine yönelik satın alma 
gücünün arttırılması ve sanayinin finanse edilmesiydi (Deane, 1994: 45).'°

18. yüzyılın sonlarına gelindiğinde, mevcut yoksul yasalarının yoksul­
luğun düzeyini azaltmakta yetersiz kalması, kuzeye göre daha az endüstri­
leşmiş güneyde yoksulluğu daha da artırmıştı. Zaten eski yoksul yasaları, 
uygulamadaki farklılıklardan dolayı başından itibaren ulusal düzeyde bir sis­
tem olma kabiliyetinden yoksundu (Brundage, 1978: 2). Ayrıca rant peşinde 
koşan toprak sahipleri tahıl fiyatlarını yüksek tutma eğiliminde oldukların­
dan emeğin geçim şartları ağırlaşıyordu." İşçileri sefaletten kurtarmak için 
bu dönemde beniııısenebilecek iki yol vardı: Ya işçilere geçimlerini sağlaya­
mayacak düzeye geldiklerinde destek olacak bir yoksul yardımı fonu kurula­

10 Tarım, sanayi için önemli bir role salıipti. Zira tarım, ülkenin düzenli tek gıda mad­
desi kaynağıydı. Dışarıdan gıda ithali tahıl yasaları sebebiyle sınırlı olarak mümkün­
dü (Hobsbawm, 1998: 89).

11 Yurt dışından tahıl ithalatını fiilen yasaklayan tahıl yasaları (Corn Laws) 1846 yılına 
kadar yürürlükte kaldı.
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cak ya da ücretlere doğrudan müdahale edilecekti. Sonuçta izlenen yöntem 
ilki oldu. Artan yoksulluk ve Fransa’daki devrimin yarattığı korkunun da 
etkisiyle 1795'de Berkshire’da toplanan yargıçlar yoksul düşen kesimlerin 
ücretlerinin yoksul yardımlarıyla desteklenmesini öngören speenhamland 
sistemini kabul ettiler. Ücretlere doğrudan müdahale yerine izlenen bu yön­
tem onların sınıfsal çıkarına ve dönemin ideolojik atmosferine uygundu 
(Mantoux, 1961: 457). Yargıçların vardıkları netice, yoksulların mevcut du­
rumunun, o zamana kadar yapılmış olan yardımlardan daha fazlasını gerek­
tirdiğiydi. Yoksullar arasında yapılacak bu yardımın adil bir şekilde belirlen­
mesi için ekmek fiyatı ve ailenin büyüklüğü dikkate alınmıştı (Mantoux, 
1961: 436). Yardım düzeyinin ekmeğin fiyatı ve ailenin büyüklüğüne göre 
belirlendiği yoksul yardımı, artık sadece yaşlılık, sakatlık ve hastalık gibi ne­
denlerle düşkün konumda olanlara değil aynı zamanda çalıştığı halde geçi­
mini sağlayamayan ‘çalışan yoksullara' da verilecekti.12 Bu yardım, yoksulla­
ra farklı biçimlerde yapılmaktaydı. İlk olarak geçim sınırının altında çalışan­
ların ücretlerinin desteklenmesi söz konusuydu (allovvance system). İkinci 
yöntem "roundsman" sistemiydi. Buna göre çalışabilir durumdaki erkek 
yoksullar parish yetkililerince toplanıyor, tarladan tarlaya veya fabrikadan 
fabrikaya gezdirilerek düşük ücretlerle sermayedarlara kiraya veriliyordu 
(Jones, 1994: 6). Yardımı sağlamanın diğer bir metodu ise paıish yetkililerin­
ce bazı işverenlere işsiz kimseleri belli ücret düzeyinden istihdam etmeleri 
için baskı yapılması veya bu bölgelerdeki işverenlerin doğrudan vergilendi- 
rilmesiydi (labour-rate). Bunların dışında yoksulların yol ve ocaklarda çalıştı­
rılması benimsenen diğer bir uygulamaydı (Quigley, 2001: 24). Bu haliyle

Yardımın hesaplanma biçimi şu şekildeydi: "Belirli nitelikteki bir galonluk (4 litrelik 
bir ölçüye tekabül eder) bir somun ekmeğin 1 şilin olduğu durumda, her yoksul ve 
emekçi geçimi için haftada 3 şilin, karısının ve diğer aile bireylerinin geçimi için de 
1 şilin 6 peni alacaktır. Bu ya kendisinin veya ailesinin emeğiyle ya da yoksullar he­
sabından bir ödenekle sağlanacaktır. Galonluk somunun fiyatı 1 /6  olursa, haftada 4 
şilin artı 1 /10 , ekmek fiyatlarının 1 şilin üzerine çıktığı durumlarda da 1 penilik her 
yükseliş için kendisi için 3 peni diğer aile bireyleri için de 1 peni alacaktır" (Polanyi, 
1986: 96). Hobsba\vm (1998: 96) özellikle, üç veya dört çocuktan yukarısı için yapı­
lan 1 şilin 6 penilik, hatta 2 şilin tutarındaki yardımın 7 şilinlik haftalık ücrete çok 
önemli bir katkı olduğunu belirtmektedir.
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1795 Speenhamland sistemi, Hobsbawm’a göre (1998: 96), ekonominin nor­
mal işleyişini destekleyen yoksul yasasını, asgari bir geçim standardı belirle­
yerek, yaşama hakkını garanti altına alan sistematik bir araca dönüştürmüş­
tü. Aslında speenhamland bir kanun değildi ama kırsal alanda bulduğu ge­
niş uygulama alanı onun adeta bir kanun gibi işlev görmesine yol açmıştır 
(Aybay, 1970: 36).13 Sistemin kırsal alanda o kadar geniş bir uygulama alanı 
bulmasının, İngiltere’nin 1790’larda yaşadığı krizin boyutuyla da ilgisi var­
dır. Yaşanan çalkantılı dönemin uzun sürmesi, o zamana kadar korunan 
yoksul-düşkün ayrımını anlamsızlaştırmıştır. Bu süreçte sadece tarımdaki 
değişimden etkilenen kesimler değil, endüstriyel kentlerde zor durumda ka­
lan ücretli çalışanlar da yardım sistemine başvuruyordu (Mantoux, 1961: 
437). İşte 1800’lerde ciddi eleştirilere maruz kalacak olan bu sistem, eleştiri­
yi yapanlar tarafından yoksullara yönelik korumacı, müdahaleci paternalist 
zihniyetin doruk noktası olarak anılacaktır.

Tarımda uygulanmaya başlanan kapitalist üretim yoksullaşan küçük 
toprak sahiplerini topraktan koparmış ve bunların, endüstri için ucuz iş gü­
cü olarak, kentlere göç etmesine neden olmuştur. Bu süreçte küçük ölçekli 
ve kendine yeten tarım uygulamasından ve anlayışından, büyük ölçekli kapi­
talist tarım uygulamasına geçilmekteydi. Bu durum, İngiltere’de gerek ser­
maye gerekse de emek gücünün sağlanması açısından Endüstriyel Devrime 
uygun bir ortam sağlamıştır. İşte toplumsal yapıda görülen tüm bu değişim­
lerin, üretimin asli unsuru olan emek üzerinde etkide bulunmaması bekle­
nemezdi. Bu süreci tamamlayacak temel araçlardan biri zaten önceden baş­
lamış olan ‘çitleme hareketiydi’ (enclosure movement).'*

13 Yasa her ne kadar kırsal kesimin büyük bir kısmında etkisini gösterse de bazı sanayi 
bölgelerinde de yerel olarak uygulanmaktaydı (Polaııyi, 1986: 96). Fakat bu sistem 
sonunda ortaya çıkan düşkünlük endüstrileşmiş nüfusu daha az etkilemişti. Çünkü 
sanayi bölgelerinde çalışan emekçilerin ücretleri karşılaştırmalı olarak daha yüksekti. 
Fakat aynı durum işsiz kalındığında endüstrileşmiş nüfus için de karşılaşılabilecek 
bir sorundu (Mantoux, 1961: 439).

" Özellikle mülk sahiplerinin ve kiracıların haklarını satın almak üzere özel görüşme­
lerle sürdürülen çitlemeler Tudor zamanından (1485-1603) ve daha öncelerinden be­
ri devam etmekteydi (Deane, 1994). Zaman içinde çitleme süreci parlamento tarafın­
dan yasal düzenlemeye konu edilmiştir.
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Tarımda ticarileşme eğilimlerinin artması, toprağın, alınıp satılan bir 
mal anlamında, özel bir mülk olarak görülmeye başlanmasına yol açmıştır 
(Moore, 1992: 13). Yün üretimi veya bu üretimi yapanlara toprakların kira­
lanmasıyla sağlanabilecek kârın çekiciliği, köylüleri o zamana kadar ortak 
kullanılan alanlardan dışarı sürmekteydi. Bu süreçte, yün fiyatlarının artma­
sına bağlı olarak, daha az maliyet getiren yün üretimi için güçlü toprak sa­
hiplerinin isteği doğrultusunda daha evvel ortak amaçlı olarak kullanılan 
veya boş tutulan meralar bölünerek özel mülk haline getirilmekteydi (Hobs- 
bawm, 1998: 92). Zaten 18. yüzyılın sonuna kadar İngiliz tarım uzmanları, 
tarımda üretimi artırmanın ve böylece artan talebi karşılayabilmenin tek yo­
lunun açık tarlaların kaldırılması ve ortak mülkiyet altındaki alanların kârlı 
ticari kullanıma açılmasından geçtiğini belirtiyorlardı (Deane, 1994: 38).

Deane’e (1994: 129) göre çitleme hareketiyle tarım kesiminde bir sos­
yal çözülmenin oluştuğu ve bu çözülmeyle geçimlik üretime dayanan küçük 
üreticiler ile otlaklar ve av sahalarından ihtiyaçlarını sağlayan yoksulların 
yerlerinden sürüldüğü düşüncesi inandırıcı görünse de, olaylarla kanıtlana­
mayan husus, çitlemeyle işgücünün tarımdan sanayiye akışı arasında hemen 
etkisini göstermiş bir ilişkinin var olup olmadığıdır. Zira, işgücünün toprak­
tan kaçışı Deane’e (1994: 129) göre 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar tam 
anlamıyla gerçekleşmemiştir. Deane, aynı şekilde çitleme hareketinin ne za­
man hız kazandığı konusunda kesin sonuca varmanın da zor olduğunu be­
lirtmektedir. 1700’lerde ülkenin ekili topraklarının yaklaşık yarısının açık 
tarla biçiminde işlendiği tahmin edilmektedir. Buralarda da çitleme hareketi 
1830’Iardan evvel büyük ölçüde tamamlanmıştı (Deane, 1994: 37). 18. yüz­
yılın ilk yarısında bu çitleme hareketi yavaş fakat istikrarlıydı. 18. yüzyılın 
ikinci yarısında nüfusun artışı, kentlerin büyümesi, en önemlisi tahıl fiyatla­
rının artmasıyla özel çitlemelerin lıızı daha da yavaşlamıştı. Bu dönemde ar­
tan tahıl fiyatları nedeniyle küçük toprak sahibi için tarlanın her bir karışı 
daha bir değerli oluyordu. Dolayısıyla yiyecek fiyatlarında bir artış olduğu 
zaman mülkün terk edilmesi daha zordu. Bu durum, daha önceleri özel gö­
rüşme ve pazarlıkları tercih eden çitleyiciieri parlamento kararıyla çitlemeyi 
sağlama yoluna sevk etmiştir (Deane, 1994: 38).

Thomas More’un “insanları yiyip yutan koyunlar" olarak ifade ettiği
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bu süreçte kapitalistleşen toprak sahiplerinin birikimi önünde engel oluştu­
ran mülkiyet haklan böylece tasfiye edilmiş oldu (Wood, 1999: 84). Zama­
nında birçok insana barınma ve geçim araçları sağlayan açık topraklarda, 
yün üretimi için otlatılan hayvanlara artık tek bir çobanın bakması yetiyor­
du. Tarımda Endüstri Devrimiyle birleşen bu süreç tarımsal kapitalizmin hız 
kazanmasının temel dinamiklerinden biriydi. Bu nedenle İngiltere’de tarım 
kapitalizmi olmasaydı, mülksüzleşen kitlelerin ücret kazanmak için emek 
güçlerini satmak için kentlere akın etmesi, dolayısıyla da endüstriyel kapita­
lizmin ortaya çıkması mümkün olmayacaktı (Wood, 1999: 102). Bu açıdan 
yarı-yasal ve yasal yöntemlerle çitleme eylemine girişen toprak sahipleri, 
burjuvazinin yıkıcı etkilerinin gelişmesine en az ticaret burjuvazisi kadar uy­
gun bir ortam hazırlamıştır (Moore, 1992).

Dönemin İngiltereşinde, toplumun dokusunu parçalayarak çalışanlar 
açısından yoksul yasasının koruyucu bir şemsiye olarak ortaya çıkmasına 
neden olan diğer bir olgu ev sanayiinin çözülüşüydü. Merkantilist toplumda 
üretim büyük ölçüde tüccarlar tarafından örgütlenmişti. Zanaatkarlarca do­
kunan kumaşlar vs. tacirlerce satın alınmaktaydı. Bu işlem, zanaatkarları 
mallarını pazarlama zahmetinden kurtardığı için cazipti. Zamanla tüm üre­
tim sürecini denetimi altına alır duruma gelen tüccarlar, üretilen malların 
pazarlamasını sağlamanın ötesinde aynı zamanda hangi malın nasıl üretile­
ceğine de karar verir duruma gelmişlerdi. Üretim için gerekli olan yarı ma­
mul ve hammaddeleri tüccarlar temin etmeye başlamıştı. Böylece başlangıç­
ta bağımsızlıklarını bir ölçüde kaybeden zanaatkarlar, girişimciler arasında­
ki artan rekabetin sonucunda malların fiyatlarında gözlenen düşmeyle tüc­
cara tam anlamıyla bağımlı hale gelmekteydi. Fabrika sanayi sistemiyle so­
nuçlanacak bu gelişmeyle feodal döneme özgü geleneksel üretim yapısı çö­
zülmeye uğruyor, makineleşme ve iş bölümü neticesinde verimliliğin artma­
sıyla zanaata dayalı üretim yerini fabrika sanayiine bırakıyordu.

1. 3. Piyasa ve Toplum:
Kari Polanyi’nin ‘Eski Yoksul Yasaları’ Yorumu

Kapitalizm, geleneksel toplumlardaki üretim biçimi ve ilişkilerinden 
farklı olarak, yeni bir tarihsel aşamayı ifade eder. Bu gelişimi, zanaatçılıktan
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maniifaktür üretim tarzına, 1750’lerden sonra da modern fabrika sistemine 
geçiş biçiminde ele aldığımızda, kapitalist üretim sisteminin, ussal biçimde 
üretim araçlarını bir araya getiren, iş bölümü, pazar olanakları ve teknolojik 
gelişmeyle çıktının daha kısa bir süre içinde niceliksel olarak artmasına ola­
nak tanıdığı söylenebilir (Mantoux, 1961: 25, 36). Dolayısıyla kapitalizm 
kendine özgü özelliklerinden dolayı ekonomik bir değişimi temsil eder. Bu 
nedenle, Schumpeter’in (1974: 139) belirttiği gibi, göz önünde bulundurul­
ması gereken temel nokta, kapitalizmi ele alırken aslında bir ‘gelişim’ olgu­
sundan söz ettiğimizdir. İşte bu gelişimin emek cephesindeki izlerini, önceki 
bölümde değindiğimiz gibi, emeğin geleneksel üretim biçimine olan bağla­
rından koparılması ve sanayiinin ihtiyaç duyduğu sanayi emekçisi biçimine 
dönüşmesi sürecinde gözlemleyebiliriz. Bu süreçte, işgücünün geleneksel 
mevsimlik çalışma anlayışından uzaklaşarak, iş bölümünün yoğun olduğu 
makine destekli fabrikalarda vardiyalı, gece-gündüz çalışan emekçi konumu­
na gelmesi Endüstri Devriminin özünü oluşturmaktadır (Deane, 1994: 239). 
Başarılı bir ekonomik kalkınmanın zorunlu şartının, genişleyen ve uyumlu 
bir işgücünün varlığı olduğu göz önünde tutulduğunda Endüstri Devrimiyle 
üretimin hızı ve niteliğindeki değişim için emeğin niteliksel ve niceliksel ola­
rak köklü değişimlere uğraması gerekmekteydi (Deane, 1994: 125).

Merkantilizmin aksine ‘laissez-faire’ uluslararası bir doktrindir. Bu 
doktrinin temel argümanları üzerine kurulu olan klasik iktisat teorilerinde, 
mal ve hizmetlerin herhangi bir kısıtlamayla karşılaşmadan dolaşımıyla in­
sanların refahının artacağı beklentisi vardır. Bu teorilere göre üretimin asli 
unsurlarından olan emek de piyasada kendi ücretini bularak benzer bir öz­
gürlüğe kavuşacaktır. Sonuçta birbirinden bağımsız bu mekanizmalar bir 
kez kendi kurallarına göre işlemeye başladı mı, bireysel çıkar ile toplumun 
refahı arasında bir uyum ortaya çıkacaktır (Pinker, 1979: 78). İngiltere’de 
merkantilist dönemde az da olsa ulusal pazarlann oluştuğu düşüncesinden 
hareketle Polanyi, bu gelişmeyi tek başına bir serbest piyasa ekonomisinin 
yerleşmesi için yeterli görmemektedir. Bu ulusal nitelikli pazarların ortaya 
çıkışı, ekonomik gelişme odaklı merkezi devlet gücünün kuruluşunun bir 
sonucuydu. Fakat ulusal pazarların yaratılması bile piyasa sisteminin tam 
olarak gelişmesine yetmemişti (Block ve Somers, 1999: 55). Polanyi’ye göre
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kritik olan nokta, serbest piyasa ekonomisinin gelişimine bağlı olarak zo­
runlu kılınan temel ilkelerdir. Bu ilkelerden biri, emek dahil üretimin tüm 
unsurlarının piyasasının oluşması zorunluluğudur. Zira, "kendi kurallarına 
göre işleme mantığı, üretimin tümünün piyasada satıldığı ve bütün gelirle­
rin bu satışlardan kaynaklandığı anlamına gelir. Böylece üretimin bütün 
unsurları için piyasalar ortaya çıkar, yalnızca mallar (ve hizmetler) için de­
ğil, emek, toprak ve para için de" (Polanyi, 1986: 88). Bu çerçevede Polanyi 
diğer unsurlar yanında emeğin piyasasının oluşumu için gerekli olan meta- 
laşma olgusunu eski yoksul yasaları ve özellikle de 1795 Speenhamland uy­
gulaması içinde ele almaktadır. Bu tartışmalar içinde, kronolojik olarak, 
speenhamland sistemi piyasa ekonomisinden önce gelir. Yoksul yasasının 
reforma tabi tutulduğu 19. yüzyıl başları ise bu ekonomiye geçiş dönemini 
temsil eder.

Polanyi antropolojik verilerle desteklediği yaklaşımında, hiçbir toplu­
mun belirli bir ekonomik sisteme sahip olmadan uzun süre yaşayamayacağı­
nı belirtir. Belki her toplumda piyasa unsuruna rastlamak mümkündür, fa­
kat 18. yüzyıla kadar sadece kendi kurallarına göre işleyen bir piyasa toplu­
mu var olmamıştı (Polanyi, 1986: 66). Bu nedenle Polanyi, toplum analizin­
de piyasalar ve piyasa sistemini birbirinden ayırır. Dolayısıyla, piyasanın var­
lığı bir piyasa sisteminin varlığını zorunlu kılmamaktadır. Bu sonuncusuyla 
kastedilen sadece piyasa fiyatlarıyla yönetilen, ekonomik yaşamın herhangi 
bir müdahale olmaksızın örgütlenebildiği bir sistemdir (Polanyi, 1986: 66). 
İşte toplumun denetiminin dışında kendi arz ve talep yasalarınca işlediği be­
lirtilen bu piyasa sistemidir ki, Polanyi’yi eleştirel yaklaşıma götürür.

‘İktisadi’ teriminin ‘şekli’ ve ‘öze’ ait anlamlarını birbirinden ayıran 
Polanyi (1992: 2-9), insan ekonomisini kurumsallaşmış bir süreç olarak ele 
alır. Polanyi’ye göre, malların kabile, feodal ve merkantilist tarzda üretimi 
ve dağıtımı, piyasa sisteminde olduğu gibi, toplumdan ayrı bir ekonomik sis­
tem yaratmamıştır. Bu sistemlerde var olan karşılıklılık (reciprocity), yeni­
den dağıtım (redistribution) ve mübadele (exchange) neticesinde ekonomik 
sistem sadece sosyal yapının bir fonksiyonu biçimindedir (Polanyi, 1986: 
71). Yani bu sistemlerde aile, cemaat, kabile veya devlet, ekonomik olarak 
üstlendikleri rollerden ayrı olarak ortaya çıkabiliyordu. Dolayısıyla erken
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toplumlarda, ekonomik ilişki ve pratikler, daha çok aile bağları, komünal, 
dinsel ve politik ilişkiler gibi ekonomik olmayan ilişkiler içinde yer almak­
taydı. Bu toplumlarda kâr ve bireysel çıkar gibi ekonomik güdülerden daha 
çok, statü ve prestij kazanma veya toplumsal dayanışmayı koruma gibi gü­
düler ön plandaydı. Yani piyasalar, modern öncesi olarak ifade edilen top­
lumlarda, kapitalist anlamdaki piyasalardan farklı bir mantıkla işlemekteydi 
(Wood, 1999: 20). Şöyle ki, kapitalist anlamda piyasalarda kurumlar sadece 
ekonomik işlevleriyle var olur. Böyle bir toplumda ekonomik işlemlerin ta­
mamının kendi kurallarına göre hareket eden bir piyasa sistemi tarafından 
belirlenmesiyle, toplumsal ilişkilerin büyük ölçüde toplumsal yapının dışın­
da yer alan ekonomi tarafından yönlendirildiği düşünülebilir.

Polanyi'ye göre geleneksel toplumlarda ekonomi, sosyal ilişkiler için­
de adeta onlardan ayrılmayacak bir şekilde gömülüydü. Aslında Polanyi’nin 
bu sonuca varmasının altında yatan, antropolojik araştırmalarının açığa çı­
kardığı, insanın sadece kâr peşinde koşan bir ‘homo economicus’ olmadığı, 
insanın aynı zamanda kültürel ve sosyal işlevler üstlendiği bulgusu vardır 
(Baurn, 1996: 46). Ekonominin toplumdaki yeriyle ilgili bu yaklaşımıyla Po- 
lanyi, temel insani dürtülerin hiçbirinin ekonomik olmadığını vurgular. Bu­
na göre insan toplumsal bir yaratıktır ve davranışlarını yönlendiren güdü, 
içinde bulunduğu bu toplumsal konumu koruma ve yükseltmektir (Polanyi, 
1986: 68). Oysa 19. yüzyıla damgasını vuran liberalizmin insan doğasını kav­
rayışı, insanın mal değişimi ve takasa eğilimli olarak, kendi çıkarı tarafından 
yönlendirilen bir yapıya sahip olduğu şeklindeydi (Smith, 1997: 25).

Polanyi için speenhamland sisteminin yükselişi ve çöküşü bağımlı 
emek piyasasının oluşumuyla açıklanabilir. Buna göre eski yoksul yasaları, 
özellikle 1795 speenhamland sistemiyle bütünleşmiş haliyle, serbest işgücü 
piyasasını ve bu piyasanın toplumun en aşağı kesimleri üzerindeki etkisini 
denetim altına almayı hedefliyordu. İlk bölümde de belirttiğimiz gibi mer­
kantilizm daha çok ticaret yolu ve ülke kaynakları aracılığıyla refahın artırıl­
masını amaçlayan bir ekonomi anlayışına sahipti. Bu yönüyle ticarileştirme 
anlayışına karşın, iki temel üretim unsurunun, ‘toprak’ ile ‘emeğin’ ticaret 
konusu olmalarını engelleyen koruyucu düzenlemelere sahipti. Bu koruyu­
cu düzenlemelerin bir ayağı ‘zanaatkârlar yönetmeliği’ iken diğer önemli bir
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ayağı ‘Yoksul Yasası’ uygulamalarıydı. İşte bu uygulamalar, merkantilist 
ekonomik ve sosyal yapının yerini serbest piyasa ekonomisine bıraktığı sü­
reçte, emeği bu sürecin önemli ölçüde dışında tutmuştu (Polanyi, 1986: 
89). Bu süreçte 1834 Yeni Yoksul Yasası tarafından tasfiye edilene kadar 
speenhamland sistemi, toprak sahibi sınıfların Tudor (1485-1603) ve Stuart 
(1603-1714) dönemlerinden miras kalan emeğin paternalist örgütlenmesini 
güçlendirerek ulusal bir emek piyasasının oluşmasını engelleyici bir işlev 
görmüştü.

18. yüzyılın sonlarına doğru İngiltere’nin özellikle az endüstrileşmiş 
güneyinde yoksulluğun gözle görülür bir biçimde artması, toprak sahipleri 
arasında tedirginliğe yol açmıştı. Sanayinin yavaş yavaş girdiği kesimlerdeki 
ücretlerin göreli olarak yüksekliği de bu kesimlere doğru hareketliliği arttır­
mıştı. Bu noktada Polanyi, sanayiinin birbiriyle çelişen iki etkisinden söz 
eder: Düşkün sayısının artışı ve ücretlerin yükselmesi. Klasik iktisat teorisin­
de, rekabetçi bir emek piyasası varsayıldığında çalışanlar arasındaki rekabe­
tin ücretleri düşüreceği bunun da işsizliği azaltacağı beklenir. Ancak böyle 
bir piyasanın henüz tam anlamıyla oluşmamış olması pratikte tam tersi bir 
sonuç doğurmaktaydı. Sonuç olarak yoksulluk isyana sebep olarak görüldü­
ğünden toprak sahiplerini tedirgin etmekteydi (Polanyi, 1986: 110).15

Endüstrileşmenin bazı bölgelerde artan etkisi emek ihtiyacını doğur­
duğundan ücretleri yüksek tutuyordu. Bu nedenle kentlerde ücretler, emek­
çiler için daha iyi olanaklar sunuyordu (Polanyi, 1986: 110). Daha önce de­

15 Mantoux (1961: 468) speenhamland sisteminin İngiltere’yi sadece Fransa'daki gibi 
radikal bir dönüşümden korumakla kalmadığını, sistemin aynı zamanda makine kar­
şıtlığının boyutlarını da azalttığını düşünmektedir.
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ğindiğimiz 1662 tarihli Yerleşim Yasası da zaten 1795 yılında kısmen kaldı­
rıldığından emeğin bulunduğu yerde kalması için bir engel kalmıyordu.'6 İş­
te böyle bir atmosferde, kırsal kesimi endüstrileşmeyle birlikte ortaya çıkan 
çözülmeden koruma, çiftçiyi fazla yük altında bırakmadan ücretlerin yüksel­
mesini sağlama, asgari düzeyde yaşam hakkının garanti altına alma işlevini 
speenhamland sistemi üstlenmiştir (Polanyi, 1986: 110). Toprak sahibi ke­
simler böylelikle emeği kırda tutmayı hedeflemiştir. Speenhamland sistemi­
nin karşılıksız yaşama hakkı ilkesi, özellikle kır emekçilerinin serbest dola­
şımını engelleyerek toprak sahiplerinin yerel siyasal gücünü arttırıp, kapita­
lizmin tam gelişiminin gecikmesine neden olmuştu. Sonuç olarak emekçile­
re yaşama hakkı garantisi verme adına yapılan uygulama pratikte daha ciddi 
sorunlara yol açmıştır.

Speenhamland sisteminin önerdiği husus, yoksul yasasının esnek bi­
çimde uygulanmasıydı. Daha önce değindiğimiz gibi eski yoksul yasaları üc­
ret düzeyi ne olursa olsun ‘çalışmayı’ şart koşuyordu. Yardım almak sadece 
hasta, yaşlı ve fiziksel yetersizliği olan kişilere tanınan bir hak niteliğindey­
di. Bu nedenle yapılan yardımın ücretleri destekleme gibi bir amacı yoktu 
(Polanyi, 1986: 96). Speenhamland sistemi ise yoksul emekçilerin, düşkün­
ler evinde olsun, dışarıda olsun, karşılıksız yardım almaya hak kazanmaları­
nı sağlamıştı. Ne var ki, bu süreç bir kere yardım alanı hep yardım almaya 
itebileceğinden kırsal kesim emekçilerini düşkünleştiriyordu (Polanyi, 1986:
97). Birçok durumda yardım biçimi, daha önceleri kendi yaşamlarını kendi­
leri kazanmak durumunda olan insanların yardıma başvurmayı doğal kabul

14 1662 Tarihli Yerleşim Yasası yoksul yardımından yararlanmayı belirli bir parish’te 
yerleşim hakkına sahip olma koşuluna bağlamıştı. Eğer yeni gelen kişinin parish’e 
yük olabilme ihtimali söz konusuysa o kişi, geliş tarihinden itibaren belirli bir süre 
içinde Sulh Yargıcına bildirilmesi üzerine en son yasal olarak kaldığı parish’e gön- 
derilebilmekteydi. Bu uygulamayı esnekleştiren 1795 Tarihli Yerleşim Yasası eski ya­
sayı düzeltme gerekçesini şöyle belirtmiştir; "Eski Yerleşim Yasasının mantığı bazı 
durumlarda parish’e yük olma ihtimali olan ancak çalışkan olup kendisinin ve ailesi­
nin yaşamını yük olmaksızın karşılayabilecek kişileri kendi yerleşim yerlerinde kal­
maya zorluyordu. Oysa bu yoksulların emeği birçok durumda parish’e çok faydalı 
olabilecektir. Bu nedenle artık yoksullar gerçekten yük oldukları ispatlanmadığı 
müddetçe eskisi gibi yeni geldikleri parish’ten uzaklaştırılamayacaktır (1795 Tarihli 
Yerleşim Yasası: Madde 1).

39



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasaları

etmelerine neden olmuştu (Mantoux, 1961: 437). Zira, ekonomik anlamda 
bir şey üretmeden gelir sağlayabilen bir kimsenin ücret karşılığı çalışması 
düşünülemezdi. Böylece düşkünlük, tarımda çalışanları toprağa bağlayan 
son zinciri de kırmış oluyor ama kentlerdeki emeğe olan talep ortamında kır 
emekçilerini kente göç konusunda tereddütte bırakıyordu (Mantoux, 1961: 
439). Dolayısıyla speenhamland sistemi hizmet ettiği çıkarlar adına emekçi­
leri yardıma bağımlı hale getirmişti. Bu düzenlemeci yanıyla erken sosyal 
politika önlemleri açısından sistem, ‘paternalizmin doruğunu’ temsil ediyor­
du. Geleneksel toplumun kendini koruma mekanizması bu biçimi alırken 
Polanyi’nin (1986: 105) ifadesiyle 'makineler işgücü diye feryat ediyordu’. 
Dolayısıyla bu sistem, sonuçları itibariyle geleneksel toprak aristokrasisinin 
toplumsal huzuru sağlama girişimleri için ödenen bir bedel gibiydi.

Polanyi’ye göre, toprak ve paranın emekten önce örgütlendiği İngilte­
re’de, ulusal düzeyde emek piyasasının oluşumunun önündeki engellerden 
biri eğer yoksul ve düşkün ayrımını kaldıran speenhamland sistemi ise, diğe­
ri 1662 Tarihli Yerleşim Yasasıydı. Daha önce de sözünü ettiğimiz gibi yer­
leşim yasasıyla bazı istisnalar dışında emeğin bir bölgeden diğerine hareketi 
yasaklanmıştı. Polanyi’ye (1986: 120) göre bu yasa daha gelişmiş bir emek 
değişimi sistemine büyük ölçüde ters düşüyor ve emeği kilisenin yetki alanı­
na hapsediyordu. Ancak sanayiinin, emek piyasasının serbest oluşumu yö­
nündeki baskısı sonuç verecek ve 1795 yılında adı geçen yasa değiştirilip es- 
nekleştirilecekti. Buna göre, yeni yerleşim yasası yoksulların gerçekten suç­
lanır oluncaya kadar bulundukları yerden kovulmalarını yasaklamış, belirli 
güvenceleri verenleri de kapsam dışında tutmuştu (Deane, 1994: 135). Böy­
lelikle yeni düzenleme, 1662 Tarihli Yerleşim Yasasının emeğin sadece ken­
di bölgesinde iş bulma zorunluluğunu kısmen de olsa kaldırmıştı. İlginç 
olan, yerleşim yasasında yapılan değişikliğin zamanıydı. Zira, aynı yıl serbest 
bir emek pazarının gelişimini engellediği belirtilen, sözünü ettiğimiz speen-. 
hamland sisteminin Berkshire yargıçlarınca kabul edildiği tarihtir. Bu geliş­
meyi acaba nasıl yorumlamak gerekmektedir. Polanyi’ye (1986: 95) göre bu 
gelişme öylesine önemli bir çelişkiydi ki, şayet 1662 Tarihli Yerleşim Yasası­
nın gevşetildiği 1795’te aynı zamanda speenhamland sisteminin kabulü söz 
konusu olmasaydı, atılan ilk adım ulusal bir emek piyasasına giden yolu aça­
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bilirdi. Ancak aynı tarihte kabul edilen speenhamland sistemi, toprak sahibi 
sınıfların geleneksel iktidarını koruma yolunda atılmış bir adımdı ve bu 
adım, bir anlamda aynı yıl yürürlüğe giren yerleşim yasasının kaldırılmasına 
tepki niteliğindeydi (Block ve Somers, 1999: 56).

Deane (1994) speenhamland ve yerleşim yasasının aynı zamanda ka­
bul edilmesi arasındaki ilişkiyi şöyle değerlendirmektedir:

"Speenhamland sistemi işgücünü, işgücünün hareketliliğini engelleye­
rek etkilemiştir. Çünkü esnek b ir emek arzının olması için işgücünün kala­
balık olması yeterli değildir. İşgücünün yeterli miktarda olması kadar, ge­
rekli olduğu yerde bulunması da önemlidir" (Deane, 1994: 135).

Bu çerçevede 1795’ten sonra yerleşim yasasının esnekleştirilmesiyle 
emekçi için diğer bölgelerde iş aramak mümkün olurken, speenhamland sis­
temi 1. Elizabeth döneminden o tarihe kadar çok da keskin olmasa da var 
olan ‘yoksul-düşkün’ ayrımını kaldırarak ve yardımı kilise çevresiyle sınırla­
yarak, nüfusu kırsal kesimde tutma amacını taşımıştı.

Speenhamland sistemi yarattığı sonuçlar itibariyle sadece liberaller ta­
rafından değil sol eğilimli Fabianlar tarafından da kıyasıya eleştirilmiştir. 
Özellikle bu eleştiriler 1800’lü yıllarda giderek artmıştır. Ancak yapılan eleş­
tirilerin niteliği göz önüne alındığında durumdan hoşnutsuzluk noktasında 
hemfikir olan taraflar, yapılması gerekenler konusunda ayrılmaktaydılar. 
Eleştirinin niteliği konusunda aşırı uçtaki liberaller, lağvedici (abolutionist) 
bir yaklaşımla eski yoksul yasalarının tümden kaldırılması taraftarıydı. Yapı­
cı eleştirinin taraftarları ise korumacı anlayışın kendisine değil, bu anlayışın 
felsefesi ve yarattığı olumsuz sonuçlara dikkat çekiyordu. Bu konudaki fark­
lı yaklaşımları sonraya bırakırsak, speenhamland sisteminin yarattığı bir o 
kadar tartışmalı olumsuz sonuçları dört alt başlık içinde sınıflandırabiliriz:

a) ‘Sistemin ücretler üzerinde yarattığı baskı’: Speenhamland sistemi, 
asgari geçim standardının, ekmek fiyatındaki artışa ve ailenin büyüklüğüne 
bağlı olduğu bir yardım sistemi (allovance system) öngörmüştü. Sistem, bu 
haliyle çiftçilerin düşük ücret ödemelerini teşvik eder konumdaydı (Hobs- 
bawm, 1998: 96). Böylece düşük ücretlerin geri kalan kısmı parish fonların­
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dan kapatılıyordu. Bu nedenle, sistem aslında yardım etmek istediği kesimle­
rin aleyhine işlemekteydi. Sistem, işverenler için bir tasarruf kaynağı iken 
yoksullar kendilerine verilen bu yardımın kendi kazançlarından yapıldığını 
göremiyordu (Mantoux, 1961: 438-439). Ücretlere destek olma mantığının 
ardında yatan onları daha da düşkünleştirme isteği, her türlü sendikal örgü­
tün kurulmasını yasaklayan 1799 ve 1800 Tarihli Birleşme Karşıtı Yasalarla 
(Anti-Combination Laws) birleşince, emekçilerin ücret belirleme sürecinde 
hiçbir söz hakkı da kalmamış oluyordu.17 Oysa işçiler için sendika hakkı 
mevcut olsaydı, bu yardımların, ücretler üzerinde daha farklı bir etkide bu­
lunabilmesi söz konusu olabilirdi.18 Tüm bu nedenlerle Polanyi (1986: 112), 
ilk bakışta sistemin yükünün vergi ödeyenlerce taşınıyor görünmesine kar­
şın, işçilerin düşük ücretler altında ezildiğini belirtir. Polanyi bu noktada, 
speenhamland sisteminin kaldırılmasını savunan Malthus, Burke ve Bent- 
ham’ın, sistemin işçi ücretlerini asgari geçim düzeyine hatta bunun daha da 
altına düşüreceğini tahmin edemediklerini düşünür. Zira, bu yazarlar, yar­
dımların ücretleri yükselteceği veya en azından sabit tutacağı kanaatindeydi- 
ler. Bu nedenle yoksul yasasının toptan tasfiyesini istiyorlardı.

b) 'Sistem, 1722 Çalışma Evi Sınama Yasasından (Workhouse Test 
Act) itibaren korunan yoksul-düşkün ayrımını anlamsızlaştırıyordu. Böylece 
çalışma ve çalışmama arasındaki 'ayrım uygulamada kalkıyor, çalışan kesim­
ler demoralize oluyordu’: 1722 Çalışma Evi Sınama Yasasına göre, kilise bir­
likleri tarafından yerel düşkünler evinden ayrı çalışma evleri kurulması gere­
kiyordu (Polanyi, 1986: İ l i ) .15 Yardım kapsamındaki yoksullar sadece bu

"  1824 yılına kadar yürürlükte kalacak olan bu birleşme karşıtı yasayla 1792 yılında 
kurulan ve tarihte görülen ilk bağımsız işçi sınıfı hareketi olma özelliği taşıyan ‘Lon­
don Corresponding Society’ son bulmuştur (Işıklı, 1990: 68-69).

,s Polanyi (1986: 98), speenhamland sisteminin tersine ücretlerin yükselmesine neden 
olacak sendikal örgütlenm enin önlenm esi için bu yasaların çıkarıldığını belirtir. 
Çünkü mevcut durumda sendika hareketi yoksul yardımı alanlarca desteklenecekti. 
Bu durumda speenhamland sisteminin paternalist düzenlemeleri bu hareketi engel­
leyecek yeni bir müdahaleyi gerektirmişti.

” Yoksulları barındırma düşüncesi yeni bir fikir değildi. Düşkün evleri 16.yüzyıldan 
itibaren mevcuttu ancak işlevleri bu çalışma evlerinden farklıydı. Düşkün evleri sa­
dece yaşlıları, sakatları ve hastaları barındırmak maksadıyla kurulmuştu (Quigley, 
2001: 20).
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çalışma evlerinde kalanlarla sınırlıydı (indoor relief). Böylece çalışma, eğiti­
min bir formu olarak, sosyal hastalıkların evrensel bir tedavi biçimi ola­
rak düşünülmüştü. Yardımları sadece 'hak eden’ yoksullara verme kaygısıy­
la çalışma evleri dışında yardıma izin vermeyen anlayış yoksul-düşkün ayrı­
mını önemseyip yardım miktarını azaltmayı hedeflemişti.

Yoksullara yönelik olarak yapılan bu ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yok­
sul ayrımı biçimindeki önyargısal tanımlamalar, bu dönemin temel özelliğiy­
di. Bu önyargıların kuruluşunda ‘etiketleme’ genel olarak kullanılan bir 
yöntemdir. Etiketleme, belki ilk hiyerarşik toplumlardan bu yana var olan 
bir yöntemdi, fakat ilgilendiğimiz dönem açısından etiketler temelde insanla­
rın olumsuz anlamda sapkın olarak nitelenmeleri için kullanılıyordu. Çünkü 
‘sapkınlık’ veya ‘yoldan çıkmışlık’ halini ifade edilen davranışlar dönemin te­
mel değerlerine ve algılarına aykırı görülmekteydi. 'Etiketleme' bu amaçla 
kullanılan ‘kavramlardan’ öte bir durumu ifade etmektedir. Etiketlemeyle 
bir olay veya olgunun tanımlanmasından çok, onun yaftalanması söz konu­
su olmuştur. Düşkün olarak etiketlenen insanlar hapishanelere ve çalışma 
evlerine gönderilmiştir. Ayrıca ayyaşlık, aylaklık, serserilik biçimlerinde ifa­
de edilen etiketler, ‘gezginci yoksulları’ yaftalamak için kullanılmıştır.20 Bu 
etiketlerin kullanımı sosyal bilimciler arasında da yaygındı. Örneğin Marx, 
daha sonra etiketleri kendi teorisine ‘lümpen-proletarya’ olarak almıştır.21

‘Hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayrımının ilk ortaya çıkışı konusu,

20 Yoksul yardımlarının azaltılması yönünde yapılan diğer bir uygulama yoksullara 
yoksul olduklarını deşifre eden bir işareti takmaya zorlamaktı. Beier, yetkililerce bu 
uygulamanın Tudor kasabalarında kullanıldığını ve Elizabeth ve sonraki Stuart yok­
sul yasalarıyla tüm ülkeye yayıldığını ve bu etiketleme biçiminin muhtemelen ortaça­
ğın sapkınlara ve Yalıudilere ‘sarı çarpı işareti’ taktıran düzenlemesinden kaynaklan­
dığını belirtir (Beier, 1983: 27).

J1 Terim ilk defa Karl Marx ve Friedrich Engels tarafından ‘Komünist Partisi Manifes­
tosu’ isimli eserde kullanılmıştır. Belirli bir işi ve düzenli bir geliri olmayan sınıf bi­
linci düşük proletaryanın en alt kesimini ifade eden kavram, endüstri proletaryasın­
dan ayrılır. Manifestonun İngilizce baskılarında ‘tehlikeli sınıf’ ve ‘toplumsal to rtu ’ 
olarak nitelenen lümpen-proletarya, Marıc’a (1998: 128) göre sınıf mücadelesinde iş­
çi sınıfına katılmak yerine ‘gerici entrikaların paralı aleti olmaya’ da eğilimlidir. Ba­
kınız: Marx, K. ve Engels, F., (1998) Komünist Manifesto ve Komünizmin İlkeleri, 
Çev: Muzaffer Erdost, 4. baskı, Sol Yayınları, Ankara.
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farklı bir tartışma konusu olmamakla beraber, bu ayrımın, İngiltere’de yok­
sulların bakımının merkezi kilise yönetiminden yerel olarak yönetilen pa- 
r/s/j’lere geçmesiyle düzenli olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu ‘hak 
eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayrımı, daha sonraki bölümlerde ele alacağı­
mız, 1834 Yeni Yoksul Yasası ile tekrar keşfedilecektir (Gans, 1995: 14).

Bu ayrım çerçevesinde çalışma evlerine yönelik yaklaşımın ikinci dura­
ğı 1782’de yürürlüğe giren Gilbert Yasası olmuştur. Bu yasayla, parish te­
melinde yoksullukla mücadelede alınan önlemlerin yetersizliği belirtilerek, 
kilise yetki alanını ifade eden par/s/ı’lerin kendi aralarında birlikler oluştur­
maları ve çalışma evleri kurmaları öngörülmüştür (Jones, 1994: 7).” Bu ça­
lışma evleri yoksulların değişik şekillerde çalıştırıldıkları mekanlar biçimini 
almıştır. Yeni kurumların uyguladığı ‘gereksinim testleri’ kişinin gerçekten 
muhtaç konumda olup olmadığını belirleyeceğinden, beklenen, gerçekten 
muhtaç olma (hak etme) durumu dışında verilen yardım miktarının azalrna- 
sıydı. Bu nedenle, yasanın bizzat çalışma evleriyle bir sorunu yoktu; ilgisi 
daha çok bu çalışma evlerinde kalanların kimlerden oluşacağı noktasındaydı 
(Oxley, 1974: 82). İşte speenhamland sistemi, yoksul ve düşkünü ayrı süreç­
lerde değerlendiren bu reformu durdurmuş ve I. Elizabeth dönemi yoksul 
yasası sisteminin temel ilkesini ortadan kaldırmıştı. Sistemin çalışma evleri 
dışında çalışan yoksullara da yardımda bulunması (outdoor relief), emekçile­
ri düşkün konumuna itmişti. Böylece değişik konumlardaki düşkünlerle, gü­
cü kuvveti yerinde olan işsizler hep birlikte en azından kavramsal olarak, 
bağımlı yoksul kitlesine dönüşmüştü (Polanyi, 1986: 111). Zira, toplumun 
bir kesiminin, diğer kesimlerince omuzlanan vergilere tümüyle bağlanıp ya­
şaması varken, çalışarak verimliliği artırmalarının bir anlamı var mıydı? İşçi, 
yaşamını kendi emeğiyle kazanamadığı sürece işçi değildi, onun adı artık 
düşkündü. Bunun da sorumlusu speenhamland sistemiydi, başka bir deyişle 
paternalist korumacılığın bu belirsiz ‘insancılık’ örneğiydi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Endüstri Devriminin hızlandığı dö-

21 Bu yasayla ilgili olarak 1834 yılından önce 67 adet birlik oluşturulmuştu. Bu birlik­
ler 924 p a rish ’i bir araya getiriyor ve çoğunluk la  doğu ve orta  İn g ilte re ’de 
bulunuyordu (Poynter, 1969: 12).
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nemde emekçilerin yoksulluğu, belki önceki dönemlerden daha azdı fakat 
yaratıcı yıkım süreci, etkisini her şeyin ötesinde kültürel alanda göstermek­
teydi.23 Sorun, yoksul yardımlarından faydalananların sayıca artışından çok, 
mevcut durumun yoksullar üzerinde yarattığı ahlâki etkiydi (Himmelfarb, 
1998: 80). Diğer bir ifadeyle, en temel sorun, çalışan yoksul ve düşkün ara­
sında yapılacak olan ayrımdı. Speenhanıland sisteminin önemi de bu ayrımı 
kaldırmasından kaynaklanıyordu.

c) 'Speenhanıland sistemine yönelik belirtilen eleştirilerden b ir diğeri 
çalışma evlerinin durumuna yöneliktir’: Daha sonraları skandallarla günde­
me gelecek olan çalışma evlerinin koşullan temel eleştiri odağıydı. 19. yüz­
yıl içinde dönemin muhalif gazetelerinde, çalışına evlerinin olumsuz koşulla­
rı sık sık gündeme getirilmekteydi.2-’ Ayrıca yoksulların çalışma evlerinde be­
lirli işlerde çalıştırılmaları, kamu fonlarının işverenlerce kullanımı anlamında 
bir taşla iki kuş vurma misali, ‘yoksulların sırtından kazanç mı sağlanıyor’ 
sorusunu gündeme getiriyordu.

ç) ‘Liberalleri sistem konusunda daha fazla endişelendiren, yardım 
miktarlarının toplam harcamalar içinde sürekli artma eğiliminde oluşudur': 
Liberal iktisat teorisi, verimsiz alanlarda kullanılan ve yoksulluğu azaltmak­
tan çok arttırdığına inandığı bu fonların daha verimli alanlarda kullanılabile­
ceğini belirtiyordu.25 Bu açıdan 19. yüzyıl içinde, sosyal ve kültürel yaşama 
damgasını vuracak olan liberal faydacı bakışın niceliksel veriler üzerine kur­
duğu fayda anlayışı, bu yardım miktarlarının giderek artan yükünü vurgula­
maktaydı.

Eski yoksul yasaları tartışmalarında ulaşılan bu sonuçlar, konuya iliş­
kin literatürde sisteme getirilen genel eleştirilerin ortak noktalarını oluştur­
maktadır. Buna karşın, 1960’larda Blaug’un "Eski Yoksul Yasası Efsanesi ve

13 Schumpeter'e (1974: 141) göre 1760-1940 yılları arasında bir işçinin bütçesi yalnız­
ca çeşit ve mal açısından artmamış aynı zamanda kalite olarak da yükselmişti. Ayrıca 
teknolojik yenilikler yaratıcı yıkımın temeli olmuştu.

21 1846 yılında patlak veren Andover skandalında, skandala ismini veren çalışma 
evinde yoksulların açlıktan at kemiği ilikleri ve kıkırdakları yedikleri belirtiliyordu 
(Jones, 1994: 24).

25 Yoksul yardımları için toplanan vergilerin miktarı 1785’te .£ 2.ooo.ooo, 1801’de 
<£ 4.000.000 ve 1812’de .£ 6.5oo.ooo tutarındaydı (Mantoux, 1961: 437).
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Yenisinin Oluşumu" isimli makalesiyle başlayan tarihsel, ekonomik ve de­
mografik çalışmalar bu sonuçlarla çelişen bulgulara ulaşmıştır. Blaug’un bu 
tartışmalar içinde getirdiği farklı boyut, eski yoksul yasalarının bir aşaması 
olan speenhamland sisteminin olumlu yanlarının da bulunabileceğini ortaya 
koymuştur.

Blaug’un yoksul yasaları tartışmaları içinde şu farklı yorumları önem­
lidir; Blaug’a göre speenhamland sistemi, işlemeye başlayışı ve getirdiği tar­
tışmalardan evvel İngiltere genelinde o kadar da yaygın değildi. Sistem, yar­
dımın ücret desteklemesi yerine işsizlik yardımı biçimini aldığı sanayileşmiş 
bölgeleri kapsamıyordu. Ayrıca sistemin varlık sebebi, artan buğday fiyatları 
karşısında sabit bir standart belirleme kaygısıydı. Bu nedenle düşük ücretle­
rin varlığı, çalışma evleri dışında yardım (outdoor relief) uygulamasının so­
nucu değil tersine onun varlık nedeniydi. Dolayısıyla eski yoksul yasaları al­
tında yapılan yardım, eksik istihdam, nüfus artışı ve düşük ücretlerin nedeni 
olmaktan çok bunlara karşı alınmış bir tedbirdi (akt. Solar, 1995: 1-3).26

Blaug (1974: 124) speenhamland sistemini daha sonra kaldıracak olan 
1834 Yeni Yoksul Yasasının temelini oluşturacak Komisyon Raporundaki 
‘Eski Yoksul Yasaları aylaklığa prim vermektedir’ şeklindeki görüşü de 
abartılı bulur ve bu haliyle raporun İngiltere’deki Endüstri Devrimi tarihini 
ifsat ettiğini düşünür. Blaug’a (1974: 125) göre, teorik olarak ele alındığın­
da, yardım sisteminin emeğin çalışma şevkinin düşüreceği doğru olabilir, an­
cak az gelişmiş bir ekonomide, ücretlerin fiziksel yaşam standartlarının bile 
altında olduğu kırsal kesimde çalışma evleri dışında yapılan yardımın, (out­
door relief) önce tüketimi sonra da emeğin verimliliğini artırması beklenme­
lidir.

Son olarak, Blaug, yardım harcamalarının artış miktarı konusunda da 
geleneksel görüşten ayrılmaktadır. Buna göre 1832 Komisyon Raporunda 
belirtilen haliyle yoksul yardımı sürekli bir artış göstermemiştir. 1795’ten iti­
baren artış gösteren yardım miktarı, 1818 yılında en yüksek noktasına ulaş­
tıktan sonraki dört yıl boyunca düşmüş, sonra tekrar yükselişe geçmiştir.

26 Digby, A., (1982) The Poor Law in Nineteenth-Century England and Wales’den akta­
ran Solar, M. Peter., (1995) s. 1-3.
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Bu da büyük ölçüde iklim koşullarıyla ilgiliydi. Sistemin işleyiş mantığı icabı 
1793 • 1818 yılları arası sadece üç yıl (1796, 1814, 1815) hasat yılı olarak 
bereketliydi, diğer 22 yılın rekoltesinin düşük olmasından dolayı yoksul yar­
dımı miktarlarında artış gözlenmekteydi. Halbuki 1818 yılı sonrasındaki ilk 
on yıl içinde (1819,1820,1821) bir örneği daha görülmemiş biçimde bereket­
li ürün toplanmıştı, bu da ücretlerdeki artışa bağlı olarak yardım miktarları­
nı aşağı çekmişti (Blaug, 1974: 132).

Speenhamland sisteminin birbirinden çok farklı noktalara varan so­
nuçlarını tartışırken, bu uygulamanın olumsuz yanları kadar olumlu yanları 
olduğunu da belirtebiliriz. Örneğin, Hobsbavvm, (1998) zannedildiği kadar 
yaygınlaşmadığını söylediği speenhamland sisteminin ortaya çıkardığı olum­
suz sonuçlara karşın olumlu bir tarafını şöyle dile getirmektedir:

"...Bu uygulama hakkında söylenebilecek en iy i şey, sanayi,, kırsal ke­
simde ortaya çıkan nüfus fazlasını emebilecek duruma henüz gelmediğine 
göre, bu insanları köyde tutmak için b ir şeylerin yapılması gerektiğidir" 
(Hobsbavvm, 1998: 96-97).

Ancak Hobsbawm (1998), sistemin bu olumlu tarafını belirttikten son­
ra nede.; olduğunu düşündüğü olumsuz sonuca değinmekten kendisini ala­
maz:

"...fakat speenhamland’m iktisadi olmaktan çok, toplumsal b ir önemi 
vardı. Piyasa ekonomisi karşısında, kırsal kesimdeki geleneksel düzeni koru­
mak amacıyla yapılmış nihai, etkisiz, kötü planlanmış ve başarısız b ir g iri­
şimdi" (Hobsbawm, 1998: 96-97).

Kari Polanyi de (1986: 112-113) speenhamland sisteminin, geniş an­
lamda düşündüğümüzde bazı olumlu unsurlar taşıdığını belirtir. Ona göre, 
yardımların gerçekten çok düşük olan ücretlere yaptığı katkı, yardımların 
düşük ücretleri tamamlaması nedeniyle bazı bölgelerde sadece yardım alan­
ların iş bulabilmesi göz önüne alındığında, sistem bir tarafıyla olumluydu. 
Ancak sistemin olumsuz yanlarını daha belirleyici görmesinden dolayı Po­
lanyi, geleneksel literatürden tümüyle kopamamaktadır. Örneğin, o da 1834
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Yeni Yoksul Yasasına kadar hakim olan yardım biçiminin ücret destekleme­
leri biçiminde olduğunu ve bunun da ücretleri geçimlik düzeyin altına dü­
şürdüğünü savunmaktadır. Ayrıca sistemin emeğin verimliliğini düşürüp, 
toplumu hem ekonomik hem de ahlâki olarak yoksullaştırdığını savunması 
onu geleneksel literatüre yaklaştırmaktadır. Polanyi, speenhamland sistemi­
nin uygulanmasında, çiftçilerin ücretlerin yükselmesinden korkmasının etki­
si olduğunu ancak bu nedenin tek başına kırk yıl boyunca sistemin yürür­
lükte kalmasını açıklamaya yetmeyeceğini düşünür. Zira sistemin tarımdaki 
bunalımın 1815’den sonra son bulmasına rağmen yaygınlık kazanmaya de­
vam etmesi sistemin ardında başka bir nedenin yattığını göstermektedir (Po­
lanyi, 1986: 295-296). İşte Polanyi, çiftçilerin bu yardım anlayışının sürmesi 
ısrarının altında yatan nedenin, ücretlerin yükselmesi korkusu değil, el altın­
da yeterli miktarda emek gücü bulundurma kaygısı olduğunu söyleyen ilk 
tarih sosyologudur (Boyer, 1990: 73). Böylelikle Polanyi, sistemin yiyecek fi­
yatlarının yüksek olduğu yıllar boyunca ücretleri bu artışa karşı koruyan iş­
levi yanında, bir ekonomik rol daha üstlendiğini belirtmiştir.

18. yüzyılda yoksulluğa bakış bir ölçüde etik ve dinsel ağırlığını kay­
bedip evrime uğrarken, sosyal politika devletin ilgi alanı içinde ele alınmaya 
başlanmıştır. Modern anlamda tüm bu uygulamalar bize, sosyal yardım ko­
nusuyla ilgili devlet müdahalesi düşüncesinin büyük ölçüde ilk olarak 18. 
yüzyılda geliştiğini göstermektedir. Toplumun yoksullara dönük sosyal so­
rumluluğu neticesinde ortaya çıkan devlet kontrollü hayır kurumlan ve ka­
musal sosyal yardımlar, uygulamada merkezileşmiş sosyal politika anlayışını 
ortaya çıkaracak ilk nüvelerdi (Geremek, 1994: 239). Bu sosyal politika anla­
yışının üzerine kurulduğu temel ilke yoksulların tek rol ve görevinin çalış­
mak olduğunu ifade etmekteydi.

Eski yoksul yasaları ve neden olduğu sonuçlar göz önüne alındığında, 
Polanyi’nin (1986: 103) toplum anlayışında, bir uygarlığın kaderini böylesi- 
ne etkileyebilmiş çok az kurum bulunmaktadır. Öyle ki, yeni bir dönemin 
başlayabilmesi için serbest piyasa ekonomisinin önünde direnen korumacı, 
paternalist speenhamland sisteminin kaldırılması, ama önccsinde ve berabe­
rinde bu dönüşüme uygun ideolojik ortamın temellerinin atılması gerek­
mekteydi.
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İKİNCİ BÖLÜM 

‘LAISSEZ-FAIRE’ VE YOKSULLUĞUN İDEOLOJİSİ

2 . 1 .  Doğacılık ve Bağımlılık Eleştirisi

Yoksulluğun doğası ve kaynağı sorunu tarihsel bir konu olduğu kadar 
kuramsal bir konudur. Tarihsel olarak baktığımızda ekonomik biçimli eşit­
sizliği eski uygarlıklara kadar götürebilmemiz mümkün olmaktadır. Eşitsiz­
liğin kaynağı nasıl tanımlanırsa tanımlansın, bildiğimiz anlamıyla yoksulluk, 
tarihsel olarak belirli bir evreye tekabül eder ve ekonomik ve sosyal örgüt­
lenmenin belirli bir biçimine bağlıdır (Novak, 1988: 3). Bu nedenle yoksul­
luk konusu kendine özgü belirli tarihsel özelliklerle şekillenir. Eğer bu ta­
rihsel aşamayı, İngiltere’de feodalizmin çözülüşü ve herkesin kendi geçimini 
kendisinin sağlayacağı bir sistemin kurulması süreci olarak ifade ediyorsak, 
modern anlamda yoksulluğun kökenini ekonomik ve sosyal yapının kapita­
list örgütlenmesi içinde ele alıyoruz demektir.

Günümüzde neo-liberalizmin sosyal politika önlemlerini düşkün olma 
kriterine bağlamasını, bundan yaklaşık yüz elli yıl önceki çok farklı koşulla­
rın ürünü olan ekonomik ve toplumsal yaşamın temel unsuru olarak görme­
miz, bize ‘laissez-faire’ ilkesinin, kapitalizmin toplumsal ve ekonomik geliş­
mişlik seviyesi ne olursa olsun aynı kaldığını gösterir gibidir. 19. yüzyılda 
hakim olan düşünceye göre, kendi düzenleyici kurallarına sahip olan ser­
best piyasa ekonomisi, toplumsal ve ekonomik yapının öncelikli temel dü­
zenleyici unsuru olmaktadır.
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Tarihsel olarak piyasalar, değiş-tokuş (mübadele) anlamında farklı bi­
çimleriyle her zaman var olmuştur. Fakat kapitalizm içinde piyasa kavramı­
nın ayırıcı bir özelliği vardır. Bu ayırıcı özellik, emek dahil her üretim faktö­
rünün piyasada satılmak üzere üretilen bir mal biçiminde tasarlanması du­
rumudur. Buna göre, gerek sermaye gerek emek kendi fiziki yeniden üreti­
mini sağlamak üzere ihtiyaçlarını karşılamak için piyasaya dahil olmak du­
rumundadır. Bu anlamda piyasa, kapitalist sistemde bir değişim ve dağıtım 
mekanizmasının ötesinde bir anlam taşır. İşte bu özellik kapitalizmi, diğer 
ekonomik ve toplumsal formasyonlardan ayırmaktadır. Bu özelliğiyle piyasa, 
sosyal yeniden üretimin (reproduction) temel belirleyicisi ve düzenleyicisi ol­
maktadır (Wood, 1999: 70).

Kâr amaçlı olarak mal ve hizmetlerin değişimini ifade eden kapitalist 
sistemde, geleneksel üretim ilişkilerinden farklı olarak piyasa, gerek alım ge­
rekse de satım için gerekli koşulları sağlaması açısından bir fırsatlar sistemi 
olarak ele alınabilir. Fakat, emek dahil bütün ekonomik aktörler için piyasa 
güçleri seçenekler sunan bir yapı olarak tanımlandığında, Wood (1999: 6) 
‘Kapitalizmin Kökenleri’ isimli kitabında bu piyasa güçlerinin neler olduğu­
nu ve bu güçlerin ‘tanımı’ dışında bir zorlamayı çağrıştırıp çağrıştırmadığını 
sormaktadır. Bu soruya 'laissez faire’ açısından bakıldığında piyasa, zorun­
luluğu değil bireylerin ussal tercihler yapabilmesini sağlayan ‘özgürlüğü’ 
ifade etmektedir. Bu özgürlük, bireylerin kendi ussal davranışlarının ötesin­
de, görünmez el olarak ifade edilen mekanizmayla sağlanmaktadır. Bu piya­
sa güçleri bir şekilde zorunluluğu ifade eden baskıcı bir nitelik taşıyacak 
olursa, bunun nedeni, sadece bireyleri daha ussal davranmaya ve özgür se­
çeneklerini maksimize etmeye yöneltme amacı olacaktır (Wood, 1999: 6). 
Fakat kapitalist üretim biçiminin, piyasa odaklı gelişimi sonucunda sunduğu 
seçenekler yanında büyük ölçüde bir zorunluluğu gerektirdiği de belirtilme­
lidir. Piyasa odaklı bir ekonomi düşüncesinde maddi yaşam ve sosyal yeni­
den üretim piyasa tarafından belirlenmekte, bu nedenle her birey yaşamını 
ekonomik olarak sürdürebilmek için bir şekilde bu piyasa sürecine dahil ol­
mak zorunda kalmaktadır. Bu zorunluluk, çalışan kesim için emeğini sata­
rak hayatını kazanma noktasında kendisini belli ederken, rekabet, kâr mak- 
simizasyonu, emeğin üretkenliği ve sermaye birikimi noktalarında ise serma­
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ye üzerinde kendisini dayatmaktadır (Wood, 1999: 6-7). Burada piyasa me­
kanizmasının her iki durumda odaklandığı noktanın ‘çalışma’ olgusu oldu­
ğunu görmekteyiz. Bu odaklanma, politik iktisadın normatif doktrininin ça­
lışma kavramını insanın en merkezi davranışı olarak tanımlamasından kay­
naklanmaktadır. Böylece kapitalist sistemde insanın diğer bütün faaliyetleri 
ve sosyal yaşam alanları çalışma eksenli merkeze göre şekillenmekte ve so­
nuç olarak ‘diğer’ olarak ifade ettiğimiz alanlar ‘çalışmaya’ göre ikincil ko­
numda kalmaktadır.

Doğrudan çalışma merkezli bu doktrin içinde çalışma etiği, çalışmayla 
ilgili bütün özellikleri erdemle ilişkilendirmektedir. Örneğin, ‘sorumluluk’, 
‘ölçülülük’, ‘tedbirlilik’, ‘öz-denetim’ ve her şeyin ötesinde ‘kendine yardım’ 
(başkasının yardımına bağımlı olmama) durumu kapitalist çalışma kültürü­
nün temel yapı taşlarını oluşturur. Bu kavramlar içinde özellikle ‘kendine 
yardım’, diğer bir deyişle kendine dayanma, serbest piyasa ekonomisinin iş­
leyişi için gerekli en önemli unsurlardan biridir. Liberal teoride, bireyin 
‘kendine yardım’ ilkesini yaşama geçirebilmesi ancak piyasa içinde serbest 
hareket edebilme ve seçenekler arasında akla en yatkın olanı tercih edebil­
me şansının varlığıyla mümkün olacaktır.

19. yüzyıl Kraliçe Victoria döneminde, ‘kendine yeterlilik’ adeta ba­
ğımsızlık biçiminde algılanmıştır. Bireylerin kendi çabaları ile her türlü zor­
luğun üstesinden gelerek kendi ayakları üzerinde durabileceğini ifade eden 
bu kavram, çalışan emekçiler için ‘özgür ve bağımsız’ olmayı ifade etmektey­
di (Himmelfarb, 1998: 78). Victoria dönemi yöneticileri her zaman için ‘ba­
ğımlılık’ kavramının kendisinden endişe duyduklarından, 19. yüzyıl sosyal 
politikasının temel sorunsalı, ‘yoksul yardımına bağımlılığı,’ çalışma etiğinin 
sözünü ettiğimiz temel kavramlarıyla işleyerek, yardıma olan bağımlılığı or­
tadan kaldırmaktır. Buna göre ahlâki olarak çalışma etiğinin birey üzerinde­
ki etkisi ne kadar baskın olursa devlet gibi bir aygıtın dışarıdan müdahalesi­
ne o kadar az ihtiyaç duyulacağı düşünülmekteydi (Himmelfarb, 1998: 79). 
Bu da liberalizmin temel öğretileriyle, özellikle devlet harcamalarının kısıt­
lanması gerektiği görüşüyle çakışmaktaydı.

19. yüzyılda endüstrileşmenin ulaştığı aşamayla İngiltere’de serilerin, 
toprak beyine olan dolaysız ve kesin olan bağlarını kopardığı söylenebilir.
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Endüstriyel gelişmeyle birlikte bireyler artık daha dolaylı bir güç tarafından 
çalışmaya yönlendirilmektedir. Bu gücü bireyin kendi özgür iradesi ile 
emek gücünü sözleşmeyle işverene kiraladığı serbest piyasa sistemi olarak 
belirtebiliriz. Fakat bu yaklaşım, kapitalizmin gelişimini sadece fabrikalarda 
tam zamanlı çalışan işçi sınıfının fiziksel varlığıyla sınırladığı için eksik kala­
caktır. Zira, kapitalizmin devamı, çalışan kesimlerin fiziksel varlığı ve kendi­
sini yeniden üretiminden fazlasını gerektirmektedir. Bu bir anlamda belirli 
ideolojilerin yaratılması sorunudur. Bu kapsamda, kapitalizmin gelişimi için 
emeğiyle geçinenlere çalışma etiğinin temel ilkelerinin ve gerekli disiplininin 
verilmesi (aşılanması) gerekmiştir. Böylece, iş sorumluluğu, yoksulluktan bi­
reysel olarak sorumlu olma, çalışma etiğinin temel ilkeleri olarak yerleşmiş 
olacaktır (Novak, 1988: 30).

İşte 19. yüzyıl ‘laissez-faire’ düşüncesinin de yaratmak istediği, bu 
ekonomik zorunluluk yanında çalışma etiğinin ilkeleriyle donanmış -ama so­
nuç olarak refaha kavuşacağı belirtilen- emeğinden başka geçim aracı olma­
yanların oluşturduğu bir sınıftır. Fakat asıl sorun böyle bir dönüşümün ge­
rekli olup olmamasından çok bunun hayata nasıl geçirileceği noktasıdır. So­
nuç şudur ki, Victoria dönemi insanları arasında en liberal ve ‘laissez-faire’ 
yanlısı olanlar dahi, devlet gibi yaptırım gücü olan bir merkezi otoritenin 
düzenlemeleri olmaksızın bunun başarılabileceğini düşünmemiştir (Himmei- 
farb, 1998: 79). Bu nedenle başvurulan temel araç devletin müdahaleci rolü 
olmuştur. Bunun sonucu olarak, 19. yüzyılda devletin sosyal politika nite­
likli müdahalelerinin, bir yönüyle kapitalist bir üretim biçiminin yerleşmesi 
ve gelişimi doğrultusundaki ihtiyaçlar tarafından biçimlendiği görülmekte­
dir. 19. yüzyılda İngiliz Yoksul Yasalarının geçirdiği evrim sürecinde, gerek 
yoksulluğun tanımı ve liberal sosyal yardım biçimi, gerekse de yardımların 
kurumsal olarak nasıl yönetildiği bu varsayımı doğrulayan belirtiler taşı­
maktadır.

2. 2. Sosyal Haklar ve Öç Tepkisel Tez

T.H. Marshall’ın 1960’larda kaleme aldığı ‘Yurttaşlık ve Sosyal Sınıf­
lar’ isimli çalışmasında, yurttaşlık kurumunun gelişimi içinde sosyal politika­
nın serüvenini birer yüzyıl arayla medeni, siyasal ve sosyal hakların gelişimi
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doğrultusunda ele almasına karşın, evrimci gibi görünen bu üç aşamanın 
her birinin karşıt ideolojik bir cepheyle karşılaştığı söylenebilir. Bu karşıt 
ideolojik cepheyle ilgili olarak A. Hirschman, Marshali’ın medeni, siyasa! ve 
sosyal hakları konusunda birbirini izleyen üç ilerici hamle tanımlamasını 
ele alırken, bir başka üçlemeye, kendi deyişiyle başlıca üç ‘tepkisel tez’e 
ulaştığını belirtir. Hirschman (1994: 19), yeni siyasal önerilere ya da oluştu­
rulan yeni siyasetlere muhalefet eden ya da bunları eleştiren her grup tara­
fından kullanıldığını belirttiği bu üç tepkisel tezi; "aksi tesir tezi (Perversity 
tlıesis), boşunahk tezi (Futility thesis) ve tehlikeye atma tezi (Jeopardy the- 
sis)" olarak ifade etmektedir. Hirschman (1994), bu tezleri şu şekilde tanım­
lamaktadır;

"Aksi tesir tezine göre, siyasal, toplumsal ve ekonomik düzenin bir 
özelliğini iyileştirmek için yapılan her amaçlı eylem ancak çare aranan duru­
mun şiddetlenmesine hizmet eder. ‘Boşunalık tezi’, toplumsal dönüşüm 
amacıyla yapılan girişimlerin sonuçsuz kalacağını, bunların sadece ‘bir çen­
tik ’ atacağını savunur. Nihayet ‘tehlikeye atma tezi’ ise, önerilen değişimin 
ya da reformun maliyetinin, daha önce gerçekleştirilen değerli uygulamaları 
tehlikeye atacak kadar yüksek olduğunu öne sürer" (Hirschman, 1994:19).

Aksi tesir tezinin, sosyal ve siyasal bilimlerden çok ekonomiyle olan 
ilişkisi içinde daha etkili kullanıldığı düşünüldüğünde, bu tezin kendi kural­
larıyla işleyen piyasa fikriyle doğrudan ilgili olduğu görülmektedir. Bu tez 
geçerli olduğu zaman, dengeleri koruma adına fiyatlar ya da ücretler gibi pi­
yasada belirlenen unsurlara her türlü müdahale, zararlı müdahale haline 
gelmektedir.

Yoksullukla olan ilişkisi dikkate alındığında, İngiltere’de 19. yüzyılda 
yoksullara yardım konusunda yapılan yoğun tartışmalar ‘aksi tesir’ tezi açı­
sından açıklayıcı örnekler sunmaktadır. Hirschman da, ‘aksi tesir’ tezi konu­
sunda geliştirilen fikirlerin ilk kez İngiltere’de yoksul yasaları tartışmaları sı­
rasında öne sürüldüğünü belirtmektedir (Hirschman, 1994: 40). Bu tartış­
malarda temel argüman, yoksul yardımlarının tembelliği teşvik ettiği ve ah­
lâk bozukluğuna yol açtığı noktasıdır. Örneğin, 19. yüzyılda parlamento 
üyeliği de yapan romancı Edward Lytton bunu şöyle anlatmaktadır:
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"Yoksul yasalarının uygulanışı yoksulların tarihidir... Öyle ki, b ir kötü­
lüğün ortadan kaldırılması diğer binlercesinin çoğalması durumudur...Yok- 
sul yasaları dilenciliği ortadan kaldırmayı hedefliyordu; (Oysa) dilenciliği ya­
sal b ir meslek biçimine soktu... İstırabı yok etmek için uygulanan yoksul ya­
saları ıstırabın en büyük yaratıcısı olmuştur" (akt. Himmelfarb, 1984: 172).27

Özellikle ‘laissez-faiıe’ ve yoksulluk ideolojisinin kuruluşunda bu ‘aksi 
tesir’ tezinin nasıl bir işlev gördüğünü, daha sonraki bölümlerde Adam 
Smith, Thomas Robert Malthus ve Jeremy Bentham’ın yoksul yasaları tartış­
maları içindeki düşüncelerini ele alırken daha ayrıntılı göreceğiz.

2. 3. Aksi Tesir Tezi ve Sosyal Darwinizm: Joseph Townsend

19. yüzyılda emek piyasasının serbest piyasa ekonomisinin gerekleri 
doğrultusunda biçimlenmesi için ilk tartışmalar, aslında speenhamland siste­
minin kabul edildiği 1795 yılından öncesine rastlamaktadır. Dolayısıyla spe­
enhamland sistemi paternalizmin doruğu olarak 1795’den sonra yaygınlaşır­
ken sistem karşıtı düşünceler daha önceden oluşmaya başlamıştı. Bu tartış­
malar içinde dönemin en önemli iki düşünürü olarak 1752’de Thomas Al- 
cock, 1786’da ise Joseph Tovvnsend’i görmekteyiz. Ancak 1790 öncesinde 
yoksul yasaları uygulaması birçok eleştirinin odağı olmasına karşın bu eleş­
tiriler bir reformla sonuçlanacak açık bir siyasal harekete dönüşmemiştir. 
Çünkü, eleştiriler yoksulluk sorununun doğası ve çareleri üzerinde anlaş­
maktan uzaktı. Ayrıca ilk bölümde ele aldığımız gibi, yoksul yasaları sistemi 
yerel düzeyde faaliyet gösterdiğinden çok kaotik bir yapıya sahipti ve refor­
ma tabi tutulması yerel düzey dışında oldukça zordu (Poynter, 1969: 44).

Malthus’un ‘Nüfus Üzerine Denemeler’ isimli kitabından yirmi yıl ön­
ce, İngiliz din adamı Joseph Townsend ‘İngiliz Yoksul Yasaları Üzerine Söy­
lev’ isimli bir yazı kaleme almıştı. Burada Townsend, yoksullara yapılan yar­
dımların tasfiyesini istemekle kalmamış aynı zamanda bu tarz koruyucu öıı-

"  Lytton, Edward., (1970) England and the  English, Standish Meacham, Chicago, s. 317- 
319.’dan aktaran Himmelfarb, G., (1984). s.172.
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lemlerin, Malthus’un daha sonra ileri süreceği biçimde, boşuna olduğunu 
belirmişti.

18. yüzyıla gelindiğinde, yoksulluğun bir taraftan utanç verici bir du­
rum olarak görüldüğünü ve kamusal düzene bir tehdit olarak algılandığını 
daha önce belirtmiştik. Fakat 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yoksul­
luğa bakışta bir vurgu farkının ortaya çıktığı söylenebilir. 1750’lerde En­
düstri Devriminin gelmiş olduğu aşamayla sorun, dilencilik ve aylaklığın or­
tadan kaldırılması konusundan çok, kitlesel bir olgu olarak yoksulluğun se­
beplerini aramak olmuştur (Geremek, 1994: 231). 1780’li yıllar bu açıdan 
bir dönüm noktası özelliği taşımaktadır. Bu yıllarda yoksullara yardım ko­
nusu, Adam Smith’in ‘Ulusların Zenginliği’ isimli kitabında ifade edilmiş ha­
liyle bir sorun olarak görülmüyordu. Sadece on yıl sonra Tovvnsend’in sözü­
nü ettiğimiz söylevinde konuya geniş bir yer ayrılmıştı ve 1830’lara kadar 
konu hep gündemde tutulmuştu.

RJ. Tovvnsend’in (1739-1836) ‘Yoksul Yasaları Üzerine Söylev’inin te­
mel argümanı, yoksul yasasının iyileştirmeye çalıştığı yoksulluğa bizzat se­
bep olduğudur. Tovvnsend’e (1786) göre;

"Yoksul yasaları, teoride o kadar güzel olmasına karşın, tedavi etmek 
istediği kötülükleri açığa çıkarmakta, azaltmak istediği sıkıntıyı daha da ço­
ğaltmaktadır" (Townsend, 1786: 1).

Burada ‘aksi tesir’ tezini kullanan Tovvnsend’in önemi, klasik iktisat 
teorisine yeni bir kavramı sokmasından gelmektedir: Doğacılık. Sosyal yaşa­
mı doğa yasalarına dayandırarak açıklama tarzı anlamında ‘doğacılık’ 
(naturalism) klasik iktisat teorisinin önemli unsurlarından biri olarak yerini 
alır. O dönemde gerek Malthus’un nüfus teorisi, gerekse de Ricardo’nun in­
celediği azalan verimler yasası bu doğacılığı içinde barındıran tipik örnekler­
di (Polanyi, 1986: 129).

Sosyal Darwinizm’in en yaygın kullanımı, ‘laissez-faire’ felsefesinin 
ekonomi ve hükümet idaresi konusundaki yaklaşımında yer bulmaktadır. 
Ekonomik anlamın yanında 'sosyal laissez-faire’ de Darwinci güdülerle savu­
nulmuştur. Toplumda da, doğada olduğu gibi, en güçlünün hayatta kalması­
nı dayatan bir düzenin var olduğu savlanmıştır. Doğa-toplum ilişkisinin bu
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biçimde algılanması, bir anlamda ‘Iaissez-faire’ felsefesinin yoksulluk ideolo­
jisinin ve mevcut yoksul yardımı sistemine saldırısının entelektüel temelini 
oluşturmuştur (Dean, 1991: 69). Buna göre, bu doğal düzene dışarıdan her­
hangi bir müdahale anlamına gelecek toplum inşası girişimi veya belirli çı­
karların korunması doğaya karşı gelmekle sonuçlanmakta, bu durum toplu­
mu daha da güçsüzleştirmektedir (Himmelfarb, 1996: 418-419). Doğa yasala­
rının bu şekilde topluma ve ekonomik yaşama uyarlanması isteğinin açık bir 
örneğini Townsend’in (1786) eserinden bir alıntı yaparak görebiliriz.

"Güney denizlerinde b ir ada vardır. İsmi adayı ilk  bulan denizcinin 
adıdır. Juan Fernandez adaya ilk  gelişinde birkaç çift keçiyi adaya yerleştirir. 
Zaman içinde bu keçiler çoğalarak tüm adayı kaplar. Bu aşamaya gelene ka­
dar, kötülük, yokluk, mahrumiyet nedir bilinmemektedir. Fakat bir zaman 
sonra kendini ilk  teslim edenler en zayıf olanlar olmuştur. Geriye kalanlar 
hayatta kalmayı başarmıştır. Sayılarındaki azalma ve artışa bağlı olarak ya 
yokluk çeker olmuşlar ya da bolluk içinde mutlu olmuşlardır... Bu denge 
kendisini korumuştur. Fakat İspanyollar İngiliz korsanların bu adada bulu­
nan keçilerden yiyecek olarak faydalandıklarını öğrenince bu keçilerin soyu­
nu tüketmek için adaya b ir çift vahşi köpek bıraktılar. Zamanla bunlar keçi­
lerle beslenip sayıca arttı. Normalde keçiler tamamen tükenince köpeklerin 
de açlıktan ölmesi gerekiyordu; fakat öyle olmadı. Zira, en güçlü ve zeki ke­
çiler kayalıklara tırmanarak yaşamlarını sürdürdüler. Vahşi köpekler içinde­
k i güçlü, aktif, dikkatli olanlar da kendilerine yeterli oranda yiyecek bulabil­
diler, böylelikle b ir tü r yeni denge kurulmuş oldu" (Townsend, 1786: 10).

Tovvnsend’in bir denizci anısından çıkarmaya çalıştığı ahlâk dersi şuy­
du: Her iki tarafın (türün) en zayıfları doğaya borcunu ilk ödeyenler olmuş­
tur; en aktif ve güçlü olanlar ise yaşamlarını sürdürmüşlerdir. Tovvnsend’in 
(1786: 11) son yorumu ise şudur: İnsan türünün sayısını düzenleyen unsur 
yiyecek miktarıdır.

Townsend’in bu yazısı biyolojik toplum teorilerinin başlangıcı olarak 
değerlendirilebilir. Böyle değerlendirildiğinde Tovvnsend’in sadece Malt- 
hus’un nüfus ilkesinin değil aynı zamanda Darwin’in doğal ayıklanma teori­
sinin de öncüsü olduğu söylenebilir (Dean, 1991: 70). Doğa yasalarının top­
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luma uyarlandığı her iki teoride olduğu gibi, Townsend, toplum içinde işleyi­
şin doğal haline bırakıldığı zaman dengenin mümkün olduğunu belirtmek­
tedir. Düşünüre (1786: 12-13) göre bu dengeyi en uygun, doğrudan hissedil­
meyen, bireyin kendisi için korkmadığı fakat gelecekte çocukları açısından 
endişelendiği ‘açlık’ ve 'yiyeceğin kıt olduğu’ düşüncesi kuracaktır. Böyle 
bir toplumda, sadece doğanın yasaları egemen olacağından hikayede olduğu 
gibi ne devlete ne de yasaya ihtiyaç olacaktır. Çünkü, ekonomik toplumun 
politik devletten ayrıldığı bu yapıda disiplin sağlayıcı ‘açlık’ duygusu yargıç­
lardan daha etkili olmaktadır (Polanyi, 1986: 128).

Bu çerçevede Townsend’in, 19. yüzyıl ‘laissez-faire’ felsefesinin yoksul­
luğa bakışının genel hatlarını ortaya koyduğu söylenebilir. ‘Laissez-faire’ dü­
şüncesinin çalışan emekçiyi piyasaya bağımlı kılmak üzere kullandığı araç­
lar konusunda Townsend oldukça açıktır. Ondaki bu doğacılık, yoksulluk ve 
düşkünlük konusunu devletin sorumluluğundan çıkararak meşru kılar. Zira, 
gerek nüfus gerekse açlık mekanizmalarıyla doğa yasalarının asıl uygulayıcı­
ları, yoksullardan başkası değildir (Dean, 1991: 69).

Townsend, çalışma kavramını insan eyleminin merkezine oturtur ve 
çalışma ve korkuyu insanın temel güdüleri olarak belirler. Townsend’e 
(1786: 3-4) göre ürettiklerinin aylak yoksullarca tüketildiğini öğrendiklerin­
de veya ihtiyaç içine düştükleri zaman, bunu fazlasıyla aldıklarında çalışan 
yoksullan çalışmaya zorlayacak yegane güdü açlık duygusu olacaktır. Bu 
nedenle Townsend’e göre mevcut yoksul yasaları yoksula asla açlık çekme­
yeceğini garanti ederek yoksulların açlık dürtüsünü yok etmekte ve çalışma­
ya dönük doğal güdülerine zarar vermektedir.2*

Townsend, insanları zorla işe koşmanın da, isteksizlik ve verimsizlik 
doğuracağından birçok sorun yaratacağını belirtmektedir. Oysa ‘açlık hissi’, 
barışı bozmayan, sessiz ve tükenmez bir baskının temeli olmaktadır (Town­
send, 1786: 4). "Bu nedenle bir köle çalışmaya zorlanabilir ama özgür bir 
kimse çalışıp çalışmama noktasında kendi karar verme yeteneğine bırakılma­
lıdır. Kendi başının çaresine bakmakta korunmalıdır" (Townsend, 1786: 4).

28 Townsend (1786: 22) bu baskıyı artırmak için yoksul vergilerinin yıllık olarak kade­
meli azaltılmasını ve sadece sınırlı ihtiyaçların karşılanması gerektiğini belirtir.
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Çünkü, yoksulluk korkusu altında hiçbir yasa açlık kadar ussal bir işlev 
görmeyecektir. Townsend, eğer geçim aracına sahip olamayanlara bir biçim­
de yardım yapılacaksa bunun zenginlerin özgür bağışlarınca sağlanması ge­
rektiğini belirtir. Fakat Townsend (1786: 22) için ana yardım kaynağı her 
zaman için yoksulların kendisinden gelmelidir.

Yoksulluğun bu şekilde ele alınması, kendi başına yeni bir ekonomik 
ve sosyal değişimin göstergesidir. Geleneksel, kıra dayalı ekonomi üzerinde 
yükselen endüstriyel ekonomi, bireyin girişimciliğine, onun her türlü ussal 
karar alma sürecine engel olacak uygulamalara karşı çıkarken, bu süreçte 
fayda makzimizasyonu en temel insani güdü olarak kabul edilir. 19. yüzyılın 
liberal düşünüşünün üzerine kurulduğu bu düşünce, bireyin, kendi çıkarı 
peşinde koşarken aynı zamanda toplumun refahını sağlayacağını belirtmek­
teydi. Atomistik bireylerin toplamının topluma eşit olduğu varsayımından 
yola çıkılarak, eğer birey bir şekilde ekonomik ve sosyal olarak zor durum­
da kalmışsa bu durum, o kişinin bir eksikliği veya sorumsuzluğu olarak ifa­
de edilmekteydi. Dolayısıyla, yoksul olma, sosyal ve ekonomik eşitsizlik gibi 
bir olgunun dışında, bireyin içinde bulunduğu statüyü temsil etmekteydi. 
Bu statüyü geliştirmek amacıyla yoksulluğu azaltmaya dönük yanlış tasar­
lanmış insancıl girişimler, topluluğun en geri üyelerini koruyarak uygarlığın 
geçerliliğini azaltacaktı. Oysa, toplum kendi içsel zorunlulukları dolayısıyla 
organik olarak gelişmeli, reformcuların yapay düzenlemelerinden kaçınılma­
lıydı (Himmelfarb, 1996: 420).

İşte ‘aksi tesir tezi’ çerçevesinde 1820’lere gelindiğinde, ekonomik li­
beralizm şu üç klasik ilkeyi açıkça savunmaya başlamıştır:

a) Emeğin fiyatının piyasada belirlenmesi (emek piyasası),
b) Paranın otomatik bir mekanizma yardımıyla yaratılması (altın stan­

dardı),
c) Malların ülkeler arasında serbest dolaşımı (serbest ticaret) (Polan- 

yi, 1986: 145).
Bu çerçevede, artık her alanda değişimin adı serbest piyasa olacaktı.

58



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasaları

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YOKSUL YASASI REFORMUNUN DÜŞÜNSEL TEMELLERİ 

ADAM SMİTH, THOMAS ROBERT MALTHUS, 
JEREMY BENTHAM

Alexis de Tocqueville İngiltere ziyaretinden iki yıl sonra 1833 yılında 
kaleme aldığı anılarında şöyle yazmaktadır:

"Avrupa’nın değişik ülkelerini gezerken, insan, sıra dışı ve gözle görü­
nür biçimde açıklanamaz b ir manzarayla çarpılır. En fakir olarak görünen 
ülkeler gerçekte en az yoksulluğa sebep olan ülkelerken, zenginliğinden en 
çok övünülen ülkelerdeyse nüfusun bir bölümü hayatta kalabilmek için nü­
fusun diğer kısmının Iütfuna bağlanmak zorunda bırakılmıştır" (akt. Him- 
melfarb, 1984: 147).2*

Tocqueville’yi bu derece etkileyerek şaşırtan ve yukarıdaki satırlarda 
en zengin ülke olarak belirttiği ülke 19. yüzyılın ilk yarısındaki İngiltereydi. 
Yoksulluk olgusunun bu derece gözle görülür bir biçim almasının yarattığı 
ortam, bu yüzyıl içinde sosyal bir problem olarak yoksulluğu en çok tartışı­
lan konulardan biri yapmıştır. Özellikle, yoksul yardımlarının verilme biçimi 
ve yardım miktarlarının 19. yüzyıl başında ulaştığı düzey birçok liberal ente-

”  Drescher, Seymour., (1968) Tocqueville and Beaumont on Social Reform, New York, 
s. 1-2.’den aktaran Himmelfarb, G., (1984) s. 147.
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lektüeli çözüm arayışına yöneltmişti.30 Bu nedenle İngiltere’yi 19. yüzyıla ta­
şıyan tarihsel sürecin bir tarafında, eğer ekonomik ve sosyal gelişmeler var 
ise diğer tarafında ideolojik düzeyde yapılan tartışmalarla beslenen bir ha­
zırlık söz konusudur. Burjuvazinin ekonomik alan kadar siyasal olarak da 
hakim olmaya başladığı 1830’lar, bu ideolojik yapılanmayla yoksul yardımla­
rında artık radikal bir reformunun yapılması konusunda yeterince hazırdı.

3 . 1 .  Adam Smith ve İyimser Toplum Görüşü

Düşünce tarihi üzerine yapılmış çalışmalar gözden geçirildiğinde, 
Adam Smith’in (1723-1790) üzerinde çok kafa yorarak oluşturduğu bir sos­
yal politika teorisinin bulunmadığı veya bu teoriye pek de katkısı olmadığı 
konusunda yaygın bir kanı vardır. Gerçekten de Smith’in ‘Ulusların Zengin­
liği’ adlı kitabı incelendiğinde, yoksulluk politikası hususunda sadece, o da 
dolaylı değinme biçiminde olan bir referans görmekteyiz. Smith, ünlü kita­
bında yoksulluk politikası konusuna, yoksul yasaları kapsamında değil, sa­
dece yerleşim yasası uygulamaları çerçevesinde değinmektedir. Bu nedenle 
Smith’i göz önüne aldığımız zaman, ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kitabın iktisa­
di düşünce tarihi içindeki önemi bir yana, yoksulluk politikası bağlamında 
doğrudan bir katkısı yok gibi görünm ektedir (Dean, 1991:123). Çünkü 
Smith’in 'laissez-faire' düşüncesinde sadece kendi çıkarı peşinde koşan ato- 
mistik bireycilik anlayışı buna müsaade etmemektedir. Fakat bu noktada 
Himmelfarb (1984: 46), Adam Smith’in politik iktisat doktrininde, ahlâki de­
ğerlerin hiç bulunmadığı düşüncesine karşı çıkar ve bu yaygın okumanın 
aksine Smith’in Glasgow Üniversitesinde ahlâk profesörlüğü yapmış akade­
mik bir kişi olarak ahlâk üzerine yaptığı ve ‘Ulusların Zenginliği’ kitabından 
önce yayımlanan çalışmalarının gözden kaçırılmaması gerektiğini vurgular. 
Bu nedenle Himmelfarb, tek başına Smith’in ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kita­
bından çıkarılamayan yoksulluk sorununa bakışı, aynı yazarın ‘The Theory 
of Moral Sentiments’ adlı kitabını göz önünde bulundurarak sonuca ulaş­

30 Persky (1997: 181) 1803 yılından önce yaklaşık olarak bir milyon kişinin yoksul ya­
salarından çeşitli biçimlerde yardım aldığını belirtir. Bu sayı İngiltere ve Galler'in o 
zamanki nüfusu göz önüne alındığında % l l ’ine karşılık geliyordu.
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maya çalışır. Böylece Himmelfarb, Adam Smith’in ekonomik insanının sanıl­
dığının aksine, sadece ekonomik kaygılarla hareket etmediğini veya etmeme­
si gerektiğini Smith’den verdiği alıntılarla gösterir. Örneğin, Smith (1966) 
şöyle der:

”Akıllı ve erdemli insan, kendi özel çıkarını, toplumun kamusal çıkan 
yararına, her zaman feda edebilmelidir. Bu kişi, aynı zamanda, bu düzen ve­
ya toplumun çıkarının, devletin veya onun ikincil b ir parçası olan egemenli­
ğin daha büyük çıkarı karşısında göz ardı edilmesi gerektiğini bilir. Bu ne­
denle kişi, a lt düzey çıkarların, genelin daha büyük çıkarı karşısında, aynı 
şekilde gözden çıkarılmasını ister" (Smith, 1966: 346).

Bu çerçevede, sadece kendi bencil çıkarı için hareket eden bireyin 
davranışının, Smith’in öğretisinde kınandığı söylenebilir. Smith’in (1997: 
212-213) merkantilizm eleştirisinin en önemlilerinden biri de sistemin, reka­
beti sınırlayarak tüccarları ve manüfaktür üretim yapanları bencil ve düzen­
baz olmaya teşvik etmesidir. Aynı şekilde Talaş da, (1990) Adaın Smith’in bi­
reyciliğinin gözü kapalı bir bireycilik olmadığını düşünmektedir. Çünkü, 
Smith özel bir girişimin topluma yararlı olabilmesi için iki koşulu şart koş­
maktadır. Bunlar; girişimcinin ‘yalnız’ kendi kişisel çıkarı nedeniyle hareket 
etmemesi ve kişisel çıkar nedeniyle hareket eden girişimcinin rekabet yoluy­
la dengelenmesinin gerektiğidir. Talaş buradan şu sonuca varmaktadır: 
Smith’in devlet müdahalesine karşı olması bir yasa hükmü değil, sadece ge­
nel bir eğilimdir, ancak "kapitalist sistem çoğu kez Smith’in düşünce bütün­
lüğünü bozarak onu bir hayli sömürmüştür" (Talaş, 1990: 88).

Ancak Smith için yapılan bu değerlendirmeler bir yana, bu yaklaşımın 
Smith’in (1997) şu ünlü sözüyle nasıi bağdaşacağı bir sorun gibi görünür:

"Akşam yemeğimizi kasabın, biracının ya da fırıncının yardımseverli­
ğinden dolayı değil, onların kendi çıkarlarını gözetmeleri nedeniyle elde 
ederiz. Onların insancılıklarına değil, bencilliklerine sesleniriz ve hiç bir za­
man kendi ihtiyaçlarımızdan değil onların kazançlarından söz ederiz" 
(Smith’in, 1997: 26).
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Adam Smith’in genel yaklaşımı göz önünde bulundurulduğunda, bu­
radaki bireysel çıkarın belirli koşullar dahilinde savunulduğu söylenebilir. 
Buna göre kasap, biracı ve ekmekçi diğerleri zararına olabilecek eylemlerde 
bulunmaz, serbest piyasanın temel ilkelerine bağlı kalır, komplo kurmaz ve 
aldatmaz. Bu koşullar altında da kişisel çıkar, Smith’in doktrini içinde reka­
bet sayesinde ahlâki bir prensip olarak karşımıza çıkar (Himmelfarb, 1984: 
49).31

Smith’in yoksulları ilgilendiren dolaylı argümanı, yoksulların toplu­
mun ilerlemeci yapısı gereği, ileride temel yarar sağlayıcılar olmasıdır (Dean, 
1991: 136). Bu nedenle nüfus kuramcısı Malthus ile kıyaslandığında 
Smith’in yaklaşımı oldukça iyimser görünmektedir. Smith, ‘Ulusların Zen­
ginliği’ adlı kitabında toplumun bu ilerlemeci yapısında teknoloji ve endüst­
riye özel bir yer verir. Özellikle iğne üretimi örneğinde ele aldığı ilkel iş bö­
lümü, ilerlemenin temel dinamiğini oluşturur. Ancak Smith’e göre iş bölü­
mü piyasaların büyüklüğüne bağlıdır ve onunla sınırlıdır. Smith’in ekonomi 
teorisi ana hatlarıyla şöyle işlemektedir; serbest ticaretin varlığı talebi artıra­
cak, iş bölümünün varlığı neticesinde maliyetler düşecek, bu da verimliliği 
artırarak refahı hem üretimi yapanlar hem de toplumun en alt seviyelerinde­
ki yoksul insanlar yararına artıracaktır. Anlaşılacağı gibi, buradaki yaklaşım 
talepten hareket eden bir mantıktır ki, Smith’in diğer klasik iktisatçıların ak­
sine, teorik olarak da olsa, yüksek ücretten yana tavır koymasının nedenini 
burada aramak gerekir. 18. yüzyıl başlarında, dış ticaret lehine ücretlerin 
düşük tutulması biçimindeki ekonomik görüşlere karşın, aynı yüzyıl içinde 
ekonomik düşünce yüksek ücretlerden yana olmuş ve Adam Smith, kişi ba­
şına yüksek geliri ulusal zenginliğin temel kaynağı olarak tanımlamıştır 
(Poynter, 1969: 16).

Smith’e göre, emeğin cömertçe ödüllendirilmesi nüfus artışını teşvik

31 Himmelfarb bu çerçevede Smith’in görünm ez el metaforunun çok önemli olduğunu 
ifade eder. Zira görünmez elin varlığıyla bireyler beklentileri dışında, genel çıkar 
doğrultusunda bir amacı gerçekleştirmiş olurlar. Himmelfarb (1984: 50) bu nedenle 
metaforun yokluğu durumunda çıkarın sadece bireysel çıkara dayanacağı kanısında­
dır. Ancak metaforun varlığı vurguyu genel çıkar doğrultusunda değiştirmiştir.
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ettiği gibi, halkın çalışma gayretini de artırmaktadır. Yani çalışma gücü, aldı­
ğı teşvik oranında artmaktadır. Smith (1997), bu konuda şunları söylemek­
tedir:

"Dol beslenme, emekçinin vücut direncini arttırır. Koşulları düzeltme­
nin, gününü huzur ve bolluk içinde bitirmenin rahatlatıcı umudu, ona bu di­
renci son sınırına kadar kullanma şevki verir. Duna göre, emek ücretlerinin 
yüksek olduğu yerlerde çalışanların (İngiltere ve büyük şehir civarları), bu 
ücretlerin düşük olduğu yerlere göre (İskoçya ve daha uzak kırsal bölgeler) 
daha faal, gayretli ve becerikli olduğunu görürüz102 (Smith, 1997: 75).

Bu düşünceyle Adam Smith, çalışan yoksulların refah düzeylerindeki 
bir artışın, onları daha fazla tembelliğe ve aylaklığa sevk edeceğini düşün­
memektedir. İşgücünün geriye dönen arz eğrisi teorisi içinde, Smith (1997: 
75-76) daha yüksek ücret düzeylerinde daha fazla işgücü arz edilmesi bekle­
nirken aksinin olduğunu kabul etmekle birlikte, bu durumun işçilerin ço­
ğunluğu için ücretin parça başı verildiği durumlarda geçerli olmadığını be­
lirtmektedir. Bu yaklaşım, Smith’i, o dönemde hiçbir koruma olanağı olma­
yan kadınları, çocukları düşük ücretle çalıştırmayı kâr sağlamanın tek yolu 
olarak gören büyük iş adamlarının yaklaşımından ayırmaktadır. Bu farktan 
dolayıdır ki, Smith, insanların açlık korkusu hissettikleri veya ücretleri dü­
şük olduğu zaman daha çok çalışacakları önermesini inandırıcı bulmamıştır 
(Rothschild, 1995: 2). Aksine, Smith, aylaklığın nedenini tembellik olarak 
değil aşırı çalışma olarak ifade etmiştir. Smith’e (1997: 76) göre, orta karar 
bir çalışma hem işçinin sağlığını koruyacak hem de üretimi arttıracaktır. 
Smith (1997) konuyla ilgili olarak işadamlarının genel tavrını şu sözlerle 
eleştirir;

"Patronlar, her zaman aklın ve insanlığın sesini dinleseler, çoğu za­
man işçilerinin çoğunun yaptığı iş miktarının artmasını değil, azaltılmasını 
isterdi" (Smith, 1997: 76).

3! Parantez içindeki ifadeler bana aittir.
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Smith’in yoksulluk ve aylaklık olgusuna bu bakışı, İngiliz ekonomisin­
deki endüstri öncesinin geçimlik üretiminden, ülke içinde, yeni pazar ola­
naklarıyla gelişen endüstriyel ekonomiye geçişin bir düşünürü olmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu geçiş sürecinde, insanların gelirlerini kullanabilecek­
leri alanların önemi ve çeşidi artmaktaydı (Deane, 1994: 132). Dolayısıyla, 
Smith’in yoksul yasalarının emekçilerin çalışma şevklerini kırdığı yolundaki 
görüşe katılmadığı söylenebilir. Sanılanın aksine, dönemin yükselen burju­
vazisinin düşünürü olarak Smith’in aylak kategorisinde öncelikli olarak, 
toprak sahipleri ve yerleşik kilise yönetimi vardır.

Talebi yaratan diğer bir unsurun nüfus olduğu düşünülürse, Smith’in 
yine teorik olarak nüfus artışına da karşı olmadığı söylenebilir. Gerçekten 
de Smith, aynı eserinde, bir ülkede refahın en belirleyici göstergesinin nü­
fus artışı olduğunu belirtmektedir. Smith’e (1997: 67, 75) göre, ücretlerdeki 
artışın bir sonucu olarak nüfus artışından yakınmak, en önemli kamu refahı­
nın kaçınılmaz nedenine ve sonucuna karşı çıkmakla eşdeğerdir. Smith için 
nüfus artışının varlığı, emeğe olan talebin karşılanması açısından önemlidir. 
Ancak, nüfus artışının denge düzeyinin üzerine çıkması emeğe verilen ödü­
lü (ücretleri) doğal olarak gerekli düzeye çekecektir (Smith, 1997: 74).:i3 Bu 
açıdan Smith’in gözünde dengeyi kuracak tek mekanizma piyasadır. Dolayı­
sıyla Smith, Malthus’un aksine, yoksullara yardım sistemini, nüfus artışının 
hızlanmasıyla genişleyen bir ekonomide bir sorun olarak görmemektedir.

3 . 1 . 1 .  Temel Eleştiri Konusu: Yerleşim Yasalan

Yoksullara yönelik yaklaşımının ana hatları çerçevesinde görmekteyiz 
ki, Smith, yoksul yasalarına, ‘Ulusların Zenginliği’ adlı kitabında sadece yer­
leşim yasası tartışması içinde değinmekte ve ne yoksul yardımına ne de 
onun finansmanına karşı durmaktadır. Karşı durduğu tek konu, ‘o dönemde

33 Smith ulusların zenginliğinden bahsederken ulusal zenginliğin fiili büyüklüğünü de­
ğil, emek ücretlerinin artmasına yol açan bu durumun sürekli olarak artış gösterme­
si durum unu kasteder. Buna göre "Emek ücretleri, en zengin ülkelerde değil, en 
hızlı gelişen ya da zenginliğe doğru en büyük hızla ilerleyen ülkelerde en yüksektir" 
(Smith, 1997: 66).
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yaşı kırklara varmış her yoksulun zalim baskısını mutlaka hissettiğini’ söyle­
diği yerleşim yasasıdır (Smith, 1997: 123).

Smith, yerleşim yasası ilkelerini kitabında tek tek ele alarak, emeğiyle 
geçinen birinin bu haktan neden yararlanamayacağını açıklar ve bu uygula­
manın, yarattığı sonuçları itibariyle ilerlemeci toplum önündeki en adaletsiz 
uygulama olduğunu belirtir.” Çünkü emeğin bir işten başka bir işe serbest 
dolaşımını engelleyen yasa, aynı biçimde mal dolaşımını da engellemektedir. 
Oysa bir iş dalında üretilebilecek mal miktarı, büyük ölçüde bu dalda kulla­
nılan emeğe bağlı olmaktadır (Smith, 1997: 118). Smith için bu yasa, hem 
çalışanların yer değiştirip yararlı işler bulmalarını engellemekte, hem de 
sermayedarın yeterli oranda işçi bulmasını önlemektedir. Bu nedenle, yerle­
şimi kısıtlayan yasaların kaldırılması bir zorunluluktur. Aksi takdirde 
Smith’in iyimser ilerlemeci toplumu, yakalanması imkansız bir hedef olarak 
kalacaktır (Dean, 1991: 136).35

Sonuç olarak, pazarların genişlemesi ve iş bölümüne dayalı endüstri­
yel gelişime olan inancı, Smith’in yoksullara dönük yaklaşımının genel hat­
larını çizmektedir. Smith, üyelerinin büyük bir bölümünün yoksul ve peri­
şan olduğu hiçbir toplumun gelişkin ve mutlu olamayacağını belirterek ko­
nunun önemine işaret eder, fakat ele aldığımız gibi, yoksullara yönelik doğ­
rudan düzenleyici (müdahaleci) bir politika önermez. Smith’in (1997: 72) 
inandığı, yasal düzenlemelerin, ücretleri hiçbir zaman uygun biçimde düzen- 
leyemeyeceğinin, deneyimlerle kanıtlanmış olmasıdır. Bu nedenle Adam 
Smith’in, yoksulluğu, kendi kurallarına göre işleyen bir serbest piyasa eko­
nomisinin yerleşmesiyle ve endüstrileşmeyle çözüme kavuşacak, ‘ikincil’ bir 
problem olarak ele aldığı görülmektedir. Smith’in öncelikli problem olarak

31 Smith’in (1997: 120) yerleşim yasası uygulamasında tespit ettiği ilkeler şunlardır;
a) Mahalle vergisine dahil olmak ve bunu ödemek, b) Yıllık mahalle kurumlarından
birine seçilerek burada bir yıl çalışmak, c) O mahallede çıraklık hizmetinde bulun­
mak. ç) Orada bir yıl süreyle hizmet etmek üzere kiralanmış bulunmak ve bütün bir
yıl aynı hizmette kalmak.

35 Smith (1997: 118), ticaret ve maııüfaktürde çalışmanın, kırsal çalışmaya nazaran da­
ha kazançlı olmasından dolayı mal mevcudu ve emeğin kentlere olan normal akışı­
nın bir taraftan yerleşim yasasınca sınırlandığını, diğer taraftan Lonca Yasasının da 
aynı işlevi gördüğünü belirtir.
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gördüğü ‘kendi kurallarına göre hareket eden piyasa mekanizmasının etkin 

işleyebilmesi’ dışarıdan müdahalelere izin verilmemesiyle mümkün olacak­

tır. Dolayısıyla bu işleyiş, devletin çalışma yaşamına yönelik düzenlemelerini 

veya bu alana dönük formel kurumsallaşmaları dışlamaktadır.36

Talas’m (1990: 87) belirttiği gibi, Smith’de devlet müdahalesi, yasa 

hükmünden çok genel bir eğilimi ifade etmektedir. Örneğin̂  Smith, bu iyim­

ser ilerlemeci toplum anlayışında endüstrileşmenin, iki ucu keskin bıçak bi­

çimindeki konumunun farkındadır. Özellikle İş bölümünün gelişmesiyle or­

taya çıkan yabancılaşma olgusu, Smith’in önemsediği konulardan biridir. 

Daha önce üretkenliğin arttırılmasında rol oynayan en önemli etmenlerden 

‘iş bölümü’, işlemlerin basitliği fazla zihinsel nitelikler gerektirmediğinden, 

artık insan yeteneklerinin körelmesine neden olmaktadır. Bu durumun ya­

rattığı eğitimsizlik ve zihinsel gerileme Smith için daha tehlikeli bir durumu 

ifade eder. Bu nedenle Smith, devletin bu eğitim işini üstlenmesi gerektiğini 

belirtir. Dolayısıyla Smith’in yaklaşımında eğitimin, sosyal bir kontrol biçimi 

olma işlevi yanı sıra, geleneksel kanının aksine, yoksulların sosyalleştirilebi­

leceği, medenileştirilebileceği ve ahlâki olarak geliştirilebileceği noktasında 

iyi bir araç olacağı düşüncesinin izlerini bulabilmek mümkündür (Himmel- 

farb, 1984:60).

3.2. Thomas Robert Malthus: İlkelliğe Evrim

19. yüzyılda yoksul yasalarını reforma götüren süreçteki tartışmalarda 

yer alan diğer bir önemli düşünür Malthus’tur (1766-1834). Malthus’un öğ­

retisinin, kullanılacak araçlarbakımından olmasa da, liberal yoksulluk politi­

kasının 1834 reformuyla ortaya çıkan amaçlarının belirlenmesinde önemli 

bir-yeri olmuştun

* Smith (1997) gerek işçi gerekse de işveren açısından sendikal örgütlülüğün gerek­
sizliğini şu ifadelerle açıklar; "Bir ülkede ücretle geçinenlere, emekçilere, ustalara, 
her türden hizmetkara olan talep sürekli artmaktaysa; her yıl, bir önceki yıldan daha 

! fazla sayıda işçi çalıştınhyorsa, işçilerin ücretlerini yükseltmek amacıyla birleşmeleri-' 
ne gerek, kalmaz. Gerekli emekçi sayısının aüiığı, onu elde etmek için birbirlerine 
karşı ücret yükselten patronlar arasında bir rekabete yol açar ve böylece patronlar, 
kendi istekleriyle, ücretleri artırmamak için oluşturmuş oldukları doğal birliği bozar­
lar" Smith (1997; 66).
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Malthus’un nüfus teorisi, belirli yaşam biçimini tanımlamakla kalmaz, 

devletin sorumluluk alanlarını da bu teorinin izin verdiği oranda belirler. 

Aslında, daha önce de belirttiğimiz gibi, nüfus kavramını kullanarak mevcut 

yoksul yasasının ilk eleştirisini yapan, Malthus’un ‘Nüfus Özerine Deneme­

ler’ isimli kitabı değil, Townsend’in ‘Yoksul Yasaları Üzerine Söylev’ isimli 

eseridir. Townsend, Malthus’tan önce nüfusun yiyecek miktarından hızlı ar- 

tabilme tehlikesine işaret etmiş ve bazı kontrol mekanizmaları öngörmüştü. 

Bu kontrol araçlarından en uygun olanını ise ‘açlık olarak belirlemişti. Bu - 

açlık, insanın doğrudan hissederek kendisi için korkmadığı âma öngördüğü 

ve yetiştireceği çocuklar adına endişelendiği bir durum olarak tanımlanmıştı, 

(Townsend, 1786: 12-13).

Malthus, teorisiyle, tarih boyunca doğal (natural) olarak kabul edilen 

yoksulluğa bakışı, doğa yasasıyla yoksulluk arasında ilişki kurarak ele alıp 

Townsend’in izinden gitmiştir. Malthus (1959: 9) nüfusun, kontrol altına 

alınmaması durumunda, geometrik olarak artarken geçim araçlarının sadece 

aritmetik bir hızla arttığını belirterek niceliksel veriler kullanmıştır. Bu ne­

denle Malthus, hepsini değil ama bazı önemli argümanlarını oluşturmasında 

Townsend’in yaklaşımının katkısının büyük olduğunu ve ona borçlu olduğu­

nu belirtir (Poynter, 1969:42).

‘Yaşam için mücadele’ kavramını ilk kullanan Malthus olmuştur. Bu 

nedenle, Malthus’un nüfusun gıda karşısındaki geometrik artışımı öngören 

teorisi, bir anlamda, Darwin’in doğal ayıklanma teorisinin habercisidir. Do­

ğal yaşamda bu kavramın Darwinci yorumu, güçlünün ayakta kalıp zayıfın 

yok olacağı biçiminde ifade edilir. Öysa, Malthus’un ifade etmek istediği 

bundan biraz farklıdır; Malthus’un kötümserliği, insan türünün sınırsız bir 

şekilde ilerleyip mükemmelliğe ulaşacağı düşüncesine karşı çıkmıştır. Çün­

kü, insan toplumunun bu mükeromeliyetçiliğini bir dçğa yasası olan ‘nüfus 

ilkesi’ engellemektedir (Malthus, 1959:6). Bu çerçevede* Darwin bu ayıklan­

ma sürecinin daha gelişmiş yaşam formlarına doğru olacağını düşünürken, 

Malthus bu sürecin ileriye değil, insanı yozlaştırmasıanlammda geriye, insa­

nın ilkel düzeylerine doğrti olacağını düşünmektedir (Himmelfarb, 1984: 

128). Dolayısıyla Darwinci yaklaşımda, kötülükler, zorluklar, zayıflıklar in­

sanlığın aşacağı geçici kademeler olarak sunulurken, Malthus’ta bunlar kalı-
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cı niteliktedir. Bu nedenle Malthus, bu evrimci ve mükemmeliyetçi bakışa 
karşıdır (Himmelfarb, 1996: 163). Fakat Malthus, ‘Nüfus Üzerine Deneme’ 
adlı kitabının sonraki basımlarında, yoksulluğu önlemeye yönelik kurumsal­
cı yaklaşımı benimseyerek, nüfus artışının önlenmesi konusundaki kötüm­
ser yaklaşımını biraz esnekleştirdiğinden insanların, çevresine (doğaya) kö­
rü körüne bağımlı olan yapısından daha fazlasını ifade ettiğini düşünmeye 
başlamıştır (Marshall, 1967: 63).

3 . 2 . 1 .  Yoksul Yasalan, Bağımlılık ve Nüfus İlkesi

Malthus, nüfus teorisiyle dönemindeki Smith’in iyimser havasından 
uzakta durmaktadır. Örneğin, iyimser düşünüşün örneklerinden biri olan 
Smith için değeri yaratan temel unsur ‘emekti’. Zenginliğin, serbest ve geli­
şen bir ekonomide artması yoksulların yarattıkları bu paydan artan oranda 
yaralanmalarına neden olacağından zenginliğin nedeni olarak görülen 
‘emek’ aynı zamanda yoksulların kurtarıcısıydı. Oysa Malthus için emeğin 
temel özelliği, onun yoksulluk durumudur. Emekçiyi çalışmaya iten, onu 
zorluklarla mücadelede ayakta tutan husus bu yoksulluk, muhtaç olma du­
rumudur (Himmelfarb, 1984: 131). Malthus da, Smith’in belirttiği gibi çalış­
ma güdüsünün arttırılması için mevcut koşulların iyileştirilmesinden söz 
eder. Fakat o, bu umudun karşısına daha kötü bir duruma düşme korkusu­
nu koyar ki bu Adam Smith’in ‘Ulusların Zenginliği’ isimli kitabında onayla­
madığı bir yaklaşımdır (Rothschild, 1995: 11). Ayrıca Malthus (1959), eme­
ğin ücretinde bir artışın kısa bir süre sonra yiyecek fiyatlarında bir artışla 
sonuçlanacağını belirtmektedir. Bu nedenle Adam Smith’in, emeğin maddi 
koşullarındaki bir gelişmenin, çalışan yoksul tabakaların durumunu düzelte­
ceği biçimindeki iyimser yorumuna katılmamaktadır (Malthus, 1959).'

Malthus (1959: 29), yoksul yasaları sisteminin iki temel olumsuz sonu­
cundan söz etmektedir. Sistem bir yandan yiyecek miktarını çoğaltmadan 
nüfusu arttırırken, diğer taraftan mevcut çalışma evleri sunduğu yardım ola­
nağıyla dışarıda bulunan çalışan yoksulları ahlâki olarak bozmaktadır. Malt- 
hus’a göre, bu durumu hafifletmek üzere yapılacak yeniden bir gelir dağılı­
mı, yoksullar arasında genel standardı yükseltmeyecektir. Zenginden yoksu­
la yeniden gelir dağılımı belki daha çok yiyecek üretimine neden olabilecek­
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tir, fakat hissedilen zenginlik dürtüsü, nüfusun daha çok artmasına neden 
olacaktır. Dolayısıyla değişen bir şey olmayacak, toplumun bir kesimi yine 
zor yaşam koşullan altında kalacaktır (1959: 27).

Malthus’a göre yardımların asıl etkisi nüfus üzerine olmaktadır. Yar­
dımların varlığı yoksullan yardım olmadığı zaman isteyeceklerinden daha 
fazla çocuk sahibi olmaya yöneltmekteydi, fakat aynı süreç bu nesli besleye­
cek kaynağı artırmıyordu.” Malthus için bu artış, emekçinin kendisini aşan 
olumsuzluklara neden olmaktadır. Yoksulların nüfus olarak fazla artışının 
diğer emekçiler için ne sonuç doğurduğunu Malthus (1959) şu cümlelerle 
ifade eder:

"Eğer insanlar bağımsız b ir şekilde kendi ailelerini idame ettirme şan­
sı olmaksızın parish’ten sağlanacak yardım ihtimaliyle evlenmeye teşvik edi­
lirse, kendilerine ve çocuklarına sadece haksız b ir biçimde mutsuzluk ve 
karşılıklı bağımlılık getirmekle kalmazlar aynı zamanda farkında olmaksızın 
kendileri gibi aynı sınıfta bulunanlara da zarar verirler. Ailenin varlığını sür­
dürme gücüne sahip olmayan bir emekçinin bazı açılardan kendi sınğındaki­
lere karşı düşman olduğu belirtilebilir" (Malthus, 1959: 30).

Malthus’a göre, yoksul yardımının nüfus üzerinde yarattığı etkinin ya­
nı sıra diğer önemli bir sonucu, yardıma bağımlı olmaksızın çalışan yoksul­
lar arasında neden olduğu ahlâki etkidir. Mevcut yoksul yardımı sistemi yar­
dım almayı bir hak biçimine dönüştürdüğünden, yardım almak birçok du­
rumda çalışan emekçiler için daha caziptir, bu da yardıma bağımlılığı artır­
maktadır. Buna göre yapılması gereken, kendine yeterliliği yoksul yardımı 
sisteminin önüne geçirmektir. Bu yaklaşımıyla Malthus, bireyin doğası ko­
nusunda çıkış noktası olarak Adam Smith'in düşüncelerini paylaşmaktadır 
(Jensen, 1999: 460). Malthus (1959) bu durumu şöyle ifade eder;

37 Malthus’un "Nüfus Üzerine Deneme"sini yazdığı yıllardaki nüfus miktarının kaba tah­
mini şöyledir: 1781-8.9, 1791-9.7, 1801-10.686, 1811-12.147 milyon. Bakınız Deane, P 
ve Cole, W.A., (1963) British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University 
Press, Cambridge, s. 8.
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"Bağımsızlık aşkı hiç kimsenin içinden atmak istemeyeceği b ir güdü­
dür. İngiltere’nin yoksul yasaları, bu duyguyu kademeli olarak zayıflatan bir 
sistemdir. Bu sistem, sonunda bu duyguyu tamamen ortadan kaldırabilir" 
(Malthus, 1959: 24).

Yoksul yardımının tüm bu olumsuzlukları neticesinde Malthus (1959: 
33), ‘Nüfus Üzerine Deneme’nin ilk (1798) basımında yardımı almanın hak 
olma durumundan çıkarılıp, yoksul yasalarının tümden kaldırılması gerekti­
ğini savunur. Çünkü yardımı hak etmeyen yoksullar, kendilerinin neden ol­
duğu yoksullukları için yardım almamalıydılar (Malthus, 1959: 29). Bu ne­
denle, yoksulların varlığından ne sermaye ne de onlara düşük ücret karşılı­
ğında çalıştıran fabrika sahibi sorumluydu. Eğer ücretler düşükse ve yoksul­
lar nüfusun büyük bir kesimini oluşturuyorsa bunun sorumlusu sadece yok­
sullardı. Düşüncesizlikleri çoğalmalarına neden oluyor; bu hem kendilerini 
hem de çocuklarını felakete sürüklüyordu (Malthus, 1959: 68).

Fakat Malthus yoksul yardımları konusundaki katı tutumuna karşın, 
zor durumda kalındığı zaman yoksullara asgari düzeyde yardımın sağlanabi­
leceği yeni kurumların kurulması gerektiğini belirtir. Malthus’un (1959: 34) 
bu duruma yönelik olarak önerdiği plan, yardım almanın ‘katı’ kurallara 
bağlandığı ve ulusal vergilerle desteklenen çalışma evlerini kurmaktır. Böy- 
lece çalışma evlerinde yoksul yardımından faydalanmak herkes için serbest 
olduğu halde, bu mekanlara sadece ağır çalışma koşullarını kabullenen ‘ger­
çekten muhtaç’ durumda olanlar gelecektir. Bu plan gereğince Malthus, 
‘hak eden’ -  ‘hak etmeyen’ yoksul ayrımını, ahlâki bir ayrımın ötesine taşı­
yarak, yardımlarının yönetiminde izlenmesi gerektiğini düşündüğü bir kural 
biçimine dönüştürmüştür.

Burada Malthus’un klasik iktisatçıların, aile kurumunun ekonominin 
içinde taşıdığı öneme vurgu yaparak, aile davranışlarının yeni bir ekonomi 
teorisini ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. Malthus’a göre, özellikle aile, eko­
nomik güdülenmenin tam kalbinde yer almaktadır. Erkek emekçinin muhte­
mel aylaklığına en katı karşı duruş, eşinin ve çocuklarının ona tümüyle ba­
ğımlı olması durumunda mümkündür. Buna göre, Malthus’un düşüncesinde 
kadın ve çocukların erkeğe ekonomik olarak bağımlı olması, doğa yasaları 
gereği erkeğin verimli çalışmasına neden olacaktır (Persky, 1997: 6).
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Ancak Malthus, ‘Nüfus Üzerine Deneme’ adlı eserinin ikinci ve sonra­
ki basımlarında, yardımlar konusundaki düşüncesini biraz olsun gözden ge­
çirmiştir ve yoksul yasalarının hemen kaldırılması yerine biraz daha esnek 
bir yol önermiştir. Buna göre, düzenlenecek bir yasayla yasanın yürürlülük 
tarihinden bir yıl sonra herhangi bir evlilikten doğan çocuklar ya da iki yıl 
sonra doğan gayri meşru çocuklar hiçbir şekilde yardım alamayacaktır 
(Poynter, 1969: 157). Malthus’a göre, bu yasanın varlığıyla insanlara bir hak 
olarak artık yardım alamayacakları mesajı verilerek, yoksulların ahlâki dü­
zeyde eğitimiyle, yoksul yasasının kademeli olarak tasfiyesi gerçekleşmiş 
olacaktır. Malthus ahlâki açıdan yetersiz olan bireyleri doğanın cezalandır­
masının kaçınılmaz olduğunu belirtirken bu yaklaşımıyla aşağı sınıflara din 
adamları tarafından temel ahlâki değerlerin verilmesi gerektiğini vurgula­
mıştır. Bu açıdan Malthus, bireysel özgürlüğe büyük ölçüde inanmasına 
karşın geleneksel yapının bağımlılık ve koruma anlayışını sürdürm üştür 
(Rimlinger, 1993: 50).

Townsend, Malthus’dan önce yoksul yasalarının sosyal güçlerin doğal 
işleyişine aykırı olduğunu belirtmişti. Ancak Townsend, bireyleri uygun dav­
ranışa sürükleyeceği düşüncesiyle yoksulluğun kendince olumlu unsurlar 
taşıdığını belirterek eski geleneksel bakışı sürdürmüştü. Oysa Malthus’da 
bu bakışın etkisinin azaldığını görmekteyiz. Malthus’un yoksulların orta sı­
nıfın ihtiyatlı ve tutumlu olma gibi ahlâki değerleri eğitim yoluyla elde ede­
bileceklerini düşünmesi onu Townsend’e göre daha az kaderci yapmıştır 
(Rimlinger, 1993: 42).

Malthus’un nüfus teorisinin önemi, sadece kavramsal yaklaşımından 
değil, yaklaşımının taşıdığı kötümser üsluptan da kaynaklanır. Bu üslubun 
karamsarlık boyutu, büyük ölçüde genel geçer ve değişmez dediği doğa ka­
nunlarının varlığına olan inancı nedeniyledir. 19. yüzyılın sonlarına gelindi­
ğinde yoksul yasaları konusunda ilk sistematik eleştirileri yönelten Malthus 
(1959: 5) için, nüfus artışı, insanlığın önünde bekleyen ‘en yakın’ tehlikedir. 
Doğa yasası gereği yiyecek, insanın yaşamı için zorunlu bir unsur olduğun­
dan bu iki eşitsiz gücün eşit tutulması gerekmektedir. 1798’de ‘Nüfus Üzeri­
ne Deneme’ adlı eserinde açıkladığı biçimiyle nüfus kanununu ortadan kal­
dırmak mümkün değildir. Bu durumda yapılabilecek tek şey bu artışı sınırla­
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yan önlemler almaktır. Bu çerçevede Malthus’un (1959: 22) farklı önlem 
metotları sunduğunu görmekteyiz: Savunduğu önlemlerden ilki, koruyucu 
(preventive) önlemler niteliğindedir. Bir ailenin bakımını üstlenmenin zor­
luklarından doğan bu önlemler, bir dereceye kadar İngiltere’nin tüm top­
lumsal tabakaları için geçerli bir durumdur. Malthus’un (1959: 25) pozitif 
önlemler olarak ifade ettiği diğer mekanizma ise, temelde toplumun yoksul 
tabakalarına yöneliktir. Bu önlemin varlığının gerekçesi de, yoksul sınıfla­
rın, kendi çocukları için gerekli olan yeterli yiyecek ve ilgiyi sağlamakta ye­
tersiz kalmasıdır. Eğer önleyici nitelikli unsurlar nüfus artışını engellemekte 
yetersiz kalırsa bu pozitif nitelikli önlemlerden kıtlık, salgın hastalıklar dev­
reye girecektir. Bunlara ek olarak iki sınıflama içinde sayılmayan önlemler 
de vardır. Bu önlemler hastalık ve savaş durumudur (Malthus, 1959: 34). 
Malthus’un bu önlemler dışında, ilk edisyonlar dışındaki daha sonraki baskı­
larda ilave ettiği son önlem metodu ise ‘ahlâki kısıtlamalar’ dediği yöntem­
dir. Bu önlemin, eserin ilk basımındaki önleyici kontrolün pratiğini içerdiği 
belirtilebilir. Ahlâki sınırlamalar ile Malthus’un kastettiği, yetişkinler tarafın­
dan cinsel arzuların kontrol altına alınarak evliliğin geciktirilmesi durumu­
dur (Dean, 1991: 80).

3. 3. Jeremy Bentham:
‘En Çok Sayıda Kişinin En Büyük Mutluluğu Prensibi’

19. yüzyıl liberal düşünüşünün oluşumunda faydacı düşünce çok 
önemli bir yere sahiptir. Fayda teorisi daha önceden Hobbes, Hartley, Hume 
ve Helvetius gibi düşünürlerin yaklaşımlarında da yer almıştı. Fakat Jeremy 
Bentham’m (1748-1832) diğer faydacı düşünürlerden farkı, İngiliz düşünce 
tarihinde ilk defa faydacı bir felsefe okulu kurmasıdır.

Bentham’ın temel amacı, ‘ahlâk’ı bilime dönüştürmektir. Bu da ancak 
bilimin gerçeklere, kesin ilişkilere ve ortak ölçütleri olan olaylara uyarlan­
masıyla mümkündür (Stephen, 1950: 241). Bu nedenle fayda teorisiyle 
Bentham bir anlamda sosyal bilimlerin Newton’u olarak değerlendirilmekte­
dir (Martin, 1997: 273).

Bentham (1970), ‘Yasama Teorisi’ isimli eserine, fayda teorisinin teme­
lini oluşturan şu saptama ile başlar;
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"Doğa insanı haz ve acının hakimiyeti altına koymuştur. Bütün fikirle­
rimizi haz ve ıstıraba borçlu, bütün kararlarımızda ve hareketlerimizde haz 
ve acıya bağlı olmaktayız...Bir insan bunların üstünlüğünü kabul etmiyor gi­
bi davranabilir, fakat o gerçekte her zaman farkında olmadan acı ve hazza 
bağlıdır" (Bentham, 1970: 11).

Görülmektedir ki, Bentham’ın bu ilkesi kanıtlanmaya gerek duyulma­
yan bir belit niteliğindedir. Bu ilke doğrultusunda, fayda peşinde koşma, in­
san doğasının genel bir eğilimi olarak sunulur. İnsan bu eğilim doğrultusun­
da, ussal bir varlık olarak haz ve acıyı tahmin etme ve buna göre karar ver­
me yeteneğine sahiptir (Güriz, 1963: 36-37).

Bentham’ın fayda teorisinde insanın hareketlerini acı ve haz beklentisi 
belirler. Bu nedenle ‘acı’ ve ‘haz’, yani ‘fayda’, bağımsız değişken olarak tek 
belirleyicidir. Yani kendisi değişmeyendir. Bu durumda fayda teorisine göre 
‘hak’, ‘görev’, ‘doğru’, ‘yanlış’, ‘haklı’, ‘haksız’, ‘adil’ veya ‘adaletsiz’ gibi 
kavramlar tek başlarına bir şey ifade etmezler (Bentham, 1970: 13). Yapıl­
ması gereken veya gerekmeyen hareketler (politikalar) anlamında, bu kav­
ramlar hep temsil ettikleri fayda unsuruna göre bir anlam kazanırlar (Bent­
ham, 1970). Bentham, bu konuyla ilgili olarak hükümetin amacının adalet 
olduğunu söyleyen bir yazara, "hükümetin amacı neden mutluluk olmasın" 
diye sorarak bu ilişkiye dikkat çeker (Stephen, 1950: 241).

‘Haz’ peşinde koşma ve acıdan kaçınmayı insan doğasının temel eğili­
mi olarak benimseyen Bentham (1970: 282), başlangıçta buna uygun olarak 
‘herkesin en büyük mutluluğu’ prensibini benimsemiştir. Böylece birey-top- 
lum ilişkisinde Bentham, toplumu tek tek bireylerden oluşan organik bir bü­
tün olarak görmektedir. Bu durumda toplumun menfaati, bireylerin ayrı ay­
rı menfaatlerinin toplamından oluşmaktadır (Bentham, 1970: 12). Böylelikle 
Bentham, çağdaşı Adam Smith gibi bireysel mutluluktan toplumsal mutlulu­
ğa ulaşılacağını düşünmektedir. Dolayısıyla bu süreçte devlet müdahalesine 
yer tanımamaktadır, çünkü birey kendi menfaatinin ne olduğunu devletten 
daha iyi bilmektedir.38

M Bentham, yoksulluk sorunu karşısında müdahaleci bir tavır sergilemesine karşın, te­
feciliği öven kitabıyla (Defence of Usury) Smith'in ekonomik liberalizmini de aşan bir 
serbest piyasa taraftarı olarak görülür.
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Bentham, sosyal mutluluğun sadece bireylerin mutluluğunun maksi­
mizasyonu ilkesiyle sağlanamayacağını düşündüğünden, 1820’lerden itiba­
ren ‘çok sayıda kişinin mutluluğu’ yerine ‘en çok sayıda kişinin en büyük 
mutluluğu’ prensibini savunmaya başlamıştır. Bentham’ın fayda yaklaşımın­
daki bu değişimin, toplum içindeki farklı çıkarların var olabileceğini düşün­
mesinden kaynaklandığı söylenebilir. Farklı çıkarlar arasında denge kurma 
isteği neticesinde, belirli kesimlerin mutlulukları, gerektiğinde ikincil konu­
ma getirilebilecek veya diğerleri için özveride bulunmaları istenebilecektir 
(Dimviddy, 1989: 25-26). Bu durumda, yani menfaatler arasında çatışma ol­
ması durumunda Bentham, büyük menfaatlerin (toplumsal) daha küçük 
menfaatlere (bireysel) tercih edilmesi gerektiğini belirtir. Ancak buna rağ­
men, Bentham'ın asla bireysel menfaatin maksimizasyonu ilkesinden vazgeç­
mediği değişmeyen bir gerçektir.

3. 3 . 1 .  Medeni Yasanın Temel İlkeleri ve Yoksulluk Sorunu

Faydacılığın etkili bir sosyal politikayı test etme biçimi, uygulanacak 
politikanın ‘en çok sayıda kişinin en fazla mutluluğu’ ilkesine ne kadar uy­
gun olduğuna bakmaktır. Bu ilke çerçevesinde, devlet müdahalesi bu amaca 
hizmet ettiği sürece meşru sayılmaktadır. Bu meşruiyet algısı içinde, Bent- 
ham’a göre, toplumun mutluluğunun maksimizasyonu dört amaca yönelik 
olmaktadır. Buna göre, ‘en çok sayıda kişinin en fazla mutluluğunu’ arayan 
bir ülkenin hukuk sistemi (civil code) dört unsuru göz önünde bulundurma­
lıdır. Bunlar: a) Geçim araçlarının temin edilmesi, b) Refahın yaratılması,
c) Eşitliğin gerçekleştirilmesi ç) Güvenliğin sağlanmasıdır.

Bentlıam’a (1998: 303) göre bu dört amacın sınırları, birbirinden ke­
sin olarak ayrı değildir. Bu amaçların birbiriyle çatışan yanları olduğu ka­
dar, örtüşen yanları da bulunmaktadır. Örneğin, eşitlik, mülkiyetin yeniden 
dağılımını gerektirirken, çoğu zaman güvenlik amacıyla uzlaşmaz bir ko­
numda olabilmektedir. Aynı şekilde geçim araçları olmaksızın da refah sağ­
lanamamaktadır. Bentham, (1998) bu bağlamda eşitlik ve güvenlik arasında 
gördüğü çelişkiyi yoksullara yardım kapsamında şu şekilde ifade eder:

"Eğer ik i kişiden biri daha yoksul olduğu için diğerinin sahip olduğu
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mülkün b ir kısmını alırsa, aynı sebeple bu ik i kişiden daim yoksul olan baş­
ka bir üçüncü kişi de yarın, diğer ik i kişinin mülkünün b ir kısmını isteyebi­
lir. Bu durum böyle, mülkiyet sahipliği tamamen yok olana kadar devam 
edebilecektir" (Bentham, 1998: 358).

Yukarıdaki sözleriyle güvenlik ve eşitlik arasında Bentham’ın gördü­
ğü devamlı çelişkinin analizi, onun yoksulluk teorisinde önemli bir yer tu­
tar. Bentham için tam bir eşitlik asla uygun bir durum değildir. Ona göre, 
eğer servet yoksullar arasında eşit bir biçimde dağıtılırsa bu durum kayda 
değer bir fark yaratmayacaktır, hatta geriye paylaşacak hiçbir şey kalmaya­
caktır. Ayrıca çalışan emekçilerin koşulları, düşkünlerin koşullarından iyi ol­
mazsa çalışkan olmak için bir sebep de kalmayacaktır (Bentham, 1998: 
303). Bu nedenle eşitlik, ulaşılmış dahi olsa bir günden fazla sürmeyecektir. 
Bu durumda yapılabilecek tek şey eşitliği tam olarak sağlamak değil mevcut 
eşitsizliği azaltmaya çalışmaktır (Bentham, 1998: 311).

Bentham, eşitlik ve güvenliğin karşı karşıya olduğu bir durumda eşit­
lik hedefinin, güvenlik hedefine tereddütsüz bir biçimde boyun eğmesi ge­
rektiğini kabul eder. Dolayısıyla eşitlik, ancak güvenliğin zedelenmediği du­
rumlarda kabullenilebilecek bir durumu ifade eder (Bentham, 1998: 311). 
Fakat Bentham, geçim araçlarının sağlanması amacını, güvenliğin alt bir ko­
lu olarak görse de, ‘en çok sayıda kişinin en büyük mutluluğu’ ilkesi hiç 
kimsenin açlıktan ölmesini ve ondan korkmasını kabul edemeyeceğinden, 
geçim araçlarına sahip olmayanlara hükümetin duyarsız kalamayacağını be­
lirtir. Bıı nedenle Bentham, geçim araçlarının sağlanması konusunda hükü­
metin doğrudan bir şey yapamayacağını, ancak yasanın çalışan yoksulların 
temel güdülerini cezalandırma ve ödüllendirme mekanizmalarıyla geliştire­
bileceğini söylemektedir. Örneğin, emekçinin çalışmasının karşılığı güvende 
olmalıdır. Bu gibi durumlarda yasanın dolaylı müdahalesi önem kazanmak­
tadır (Bentham, 1998: 303-304).

3. 3. 2. Benthamcı Çizgileriyle Yoksulluk ve Düşkünlük Farkı

Bentham için, yoksul veya düşkün olma birbirinden farklı iki durumu 
ifade etmektedir. Bentham bu farkı şöyle açıklar;

"Yoksulluk, geçim araçlarını karşılamak için çalışmak durumunda
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olan herkesin içinde bulunduğu bir durumdur. Düşkünlük ise geçim araçla­
rına sahip olmayıp, aynı zamanda çalışamaz durumda olan kişinin durumu­
dur" (akt Poynter, 1969: 119).w

Bentham için yoksulluk insanların doğal, genel ve değiştirilemez dedi­
ği bir boyutudur. Bu nedenle tedavi edilemez bir durumdur ve çalışmaya yö­
nelik güdü, onların zenginliklerinin kaynağıdır. Düşkünlük ise daha tehlike­
li bir durum olarak merhamet edilmesi ve çare bulunması gereken bir soru­
nu ifade eder. Çünkü toplumda tek gelir kaynağı günlük çalışmaları olan 
yoksullar, yaşlılar, küçük çocuklar çeşitli nedenlerle (ticarette dalgalanma­
lar, yaşlılık, salgın hastalık vs) düşkün konumunda olmanın kıyısında bulu­
nurlar (Bentham, 1998: 314).

Bentham, düşkünlüğün yarattığı olumsuzlukları gidermek için yasal 
düzenlemelerden bağımsız iki yöntemin olduğunu belirtmektedir; a) tasar­
ruf b) gönüllü bağışlar. Bentham’a göre eğer bu iki metot yeterli ise, yoksul­
lara yardım için yasal müdahalelere karşı durmak gerekmektedir. Çünkü 
yoksulluğu azaltmaya yönelik yasa! düzenlemelerin tek etkisi çalışma güdü­
sünü ortadan kaldıran olumsuz etkidir. Eğer yasal müdahale, yoksullan ça­
lışmaya yönelten arzuyu ve gelecek korkusunu yok ediyorsa bu durum düş­
künlüğe ve israfa yol açacaktır (Bentham, 1998: 314). Çalışmaya yönelik 
motivasyonun azalması da doğal olarak gelecek için yapılan tasarrufları ye­
tersiz kılacaktır (Bentham, 1998: 314).

Gönüllü bağış üzerine kurulu sistemde, Bentham’a (1998: 315) göre, 
eşit adalet dağıtılamaz, sistemin eksiklikleri ve belirsizliği yükün eşitsiz da­
ğılımını doğurur. Ancak tüm bu eksikliklerine karşın ortak bir fonun oluştu­
rulduğu, yardım alacakların tek merkezden tespit edilip gerekli incelemeler 
yapıldıktan sonra belirlenmiş kişilerce yardımların dağıtılması durumunda, 
gönüllü bağış sistemi tercih edilir bir hale gelmiş olacaktır (Bentham, 1998: 
316). Bentham, bağış üzerine kurulu bir sistemin fayda teorisi açısından da 
olumlu olduğunu belirtmektedir. Çünkü, fayda ilkesi gereği bir düşkünün 
açlıktan ölmesi, fazla mala sahip bir zenginin malının bir kısmının alınması

39 Bentham’ın 1796 ‘Yoksul Yasaları Üzerine Denemeler’ isimli eserinin ilk bölümün­
den aktaran Poynter, J.R., (1969) s. 119.
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durumunda hissedeceği hayal kırıklığından daha fazla acı doğurmaktadır.
Bentham, önerdiği bu ortak fonun bile bazı sorunlar çıkarabileceğini 

belirtir. Örneğin, yardımın asgari temel ihtiyaçları aşması durumunda bu 
yardım sistemi düşkünlüğü cesaretlendirecektir. Böyle bir durum, kamusal 
sorumlulukla korunmanın çalışmaya tercih edilmesi durumunda kaçınılmaz 
olacak ve çalışmayı, çalışkanlığı cezalandırmak anlamına gelecektir. Bu du­
rum, Bentham’ın tüm kamusal nitelikli yardımlarda gözlemlediği temel bir 
sorun olarak karşısına çıkmaktadır. Bu nedenle bunu önleyecek bir yardım 
ilkesi, mevcut speenhamland sisteminin yardımı hak olarak gören politikası­
nın yerini almalıdır. Bentham bu doğrultuda, yoksullara yönelik politikasını 
oluştururken birçok çağdaşı gibi, düşkün olan ile bağımsız emekçi arasında 
bir ayrıma yönelmiştir. Fakat Bentham, ‘hak eden’ ile ‘hak etmeyen’ yoksul 
arasındaki ayrımı sadece ahlâki düzeyde yapan düşünürlerden farklı olarak 
bu ayrımı, koşullarda ve statüde fark yaratarak sağlamayı düşünmüştür. Bu 
yaklaşımla Bentham, yoksullara yönelik planında sert, katı değişmez kural­
larla ve fayda esasına göre oluşmuş bir yönetimle bağımsız emekçinin düş­
kün duruma düşmesini engellemeyi düşünmüştür (Poynter, 1969: 127).

Bentham, yoksullara yardım sistemi üzerine tartışmaların dorukta ol­
duğu süreci yaşamış bir düşünür olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu süreci, 
Adam Smith ve Thomas Robert Malthus da yaşamıştı. Bentham, yoksulluk 
sorununu kendi fayda teorisi içinde ele alıp farklı çözüm önerileri sunmuş­
tur. Onun için, asgari geçim imkanlarının hukuk sisteminin önemli bir uğra­
şı olduğunu daha önce belirtmiştik. Bu nedenle, yoksul yardımlarının top­
tan tasfiye edilmesini isteyen Malthus’tan oldukça farklı bir konumda bulu­
nuyordu.

3. 3. 3. Yoksulluğun Kontrolü: Mahkumlara Yönelik
Panopticon'dan Yoksullara Yönelik Panopticon’a

Bentham’ın yoksullar için tasarladığı alternatif yönetim ‘Ulusal Hayır 
Şirketi’dir (National Charity Company). Ancak, bu şirket yönetimi altında 
uygulanacak yoksulluk politikasına geçmeden önce, Bentham’ın yoksulluk 
politikasına esin kaynağı olan, mahkumlara yönelik olarak tasarladığı ‘pa­
nopticon’ planına değinmemiz gerekmektedir.40 Çünkü Bentham bu modeli-
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ni, yoksulluk dahil birden fazla amaca tek bir mekanda hizmet edebilecek 

biçimde tasarlamıştır. Örneğin, Bentham (1995:34) ‘panopticon’ yazılarında, 

bu planın farklı amaçlı kurumlar olsa da sadece hapishaneler için değil, ça­

lışma evleri, yoksul evleri, imalâthaneler hatta akıl hastaneleri, hastaneler, 

okullar için de uygulanabileceğini belirtmektedir. Bu nedenle Bentham, 

planında yoksulluğu bu mimari anlayış içinde çözüme kavuşturmayı planla­

mıştır.

1790’lı yıllarda İngiltere’de hukuk.reformu yaşanırken, hapishaneleri 

ıslah etmeye yönelik reform hareketi de gündemdeydi. Bu reforma Bent­

ham, hayatının önemli bir kesitini adadığı ‘panopticon’ planıyla (1796-1797) 

katılmıştır. Bu ‘panopticon' projesi, gerçekte çıkış noktası olarak bir hapis­

hane değildir. Bentham bu planı kardeşi Samuel Bentham’dan, onun Rus­

ya’da Potemkin’de işlettiği bir atölyenin yapısından ödünç almıştır.

Bentham’m ‘panopticon’ mimarisi, çevresinde hücre odaları olan, mer­

kezinde gözlemcinin mâhkumları görebildiği ama mahkumların kendisini 

göremediği gözetleme kulesi bulunan, daire biçimindeki bir yapıdan oluşur. 

Bu yapı içinde mahkumlar tam bir gözetim altındadır. Bütün mimari detay­

lar -bölmelerin ayarlan, ara yollar, katlar, kapılar, pencereler- bu amaca uy­

gun olarak en ince ayrıntısına kadar tasarlanmıştır. Gerçekte, Bentham’m 

‘panopticon’ mimarisinde pratik olarak sürekli bir gözetim yoktur. Bent- 

hapı’a (1995: 34, 43) göre bundan daha önemli olan kişinin (mahkumun) 

kendisini sürekli izlendiğine inandırmaktır. Bu bir defa sağlandı mı, gözlem­

ci bir süre gözlemine ara verse dahi mahkumlar kendilerini gözlemeye, yap­

tıkları yanlışlan akıllarında tutmaya başlayacaklardır. Böylece gözlemcinin 

görünmezliği ve sürekli gözetim, mahkumlann düşüncelerinde yaratılmış 

olacaktır. Sonuçta, mahkumlar güç kullanmaya gerek olmaksızın disiplini, 

yani iktidarı kendi üzerlerine alacaklar ve onu içselleştirmiş olacaklardır 

(Foucault, 2000:254).

‘Panopticon’un ortasındaki daire biçimli gözetleme kulesinde bulunan

" İngilizcede, 'Panoptkon’; Pan (tüm), Optic (görmeye ilişkin). Panoptic, her şeyi gören 
anlamında kullanılmaktadır.
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gözetleyicinin mahkumlar üzerindeki iktidarı, onun görünmezliğinden gel­

mektedir. Bu nedenle Bentham (1995: 109), gözlem odasını, bu yapay mi­

mari yapıya hayat veren kalp olarak tanımlar. Ancak mahkumlar ‘panopti- 

con’da sadece tam bir gözetim altında tutulmazlar. Orada aynı zamanda tam 

bir yalnızlık içinde bulunurlar. Mahkumlar böylelikle, diğer mahkumlardan 

kötü alışkanlıklar edinmemeleri için her zaman hücrelerinde yalnız kalacak, 

orada yatacak, yemeklerini orada yiyecek, zorunlu ihtiyaçlarını orada karşı­

layacak ve orada çalışacaklardır. Bentham bu sosyalizasyonu önlemek için 

mahkumların sesli konuşmalarını bile önleyecek tedbirleri planına dahil et­

miştir (Himmelfarb, 1968:36).41

Bentham, birçok defa yönetime tekliflerde bulunmasına karşın projesi­

nin hayata geçirilmesi mümkün olmamıştır. Durumu inceleyen komisyon 

önerinin kabul edilmeme gerekçesini, hapishane yöneticisinin mahkumlar 

üzerinden haksız biçimde aşırı para kazanabileceği ve bu durumun denet 

lenmesinin zor olacağı biçiminde belirtilmiştir (Himmelfarb, 1968: 68). So­

nuç olarak Bentham’ın mahkumlara yönelik projesi rafa kaldırılmıştır.42

Bu başarısızlık Bentham ı. İngiltere’de o dönemde ağırlığını hissetti­

ren yoksulluk sorunu karşısında ‘panopticon’ planını yedi yıl sonra, yoksul­

luğun yönetimine uyarlamaya yöneltmiştir. Bu plan ‘panopticon’ projesinin 

bir anlamda eşidir. Mimari yapı, sürekli gözetim, yönetimin özel girişim eliy- 

le yürütülmesi bu iki yapının ortak özellikleridir. Diğer bir ifadeyle, Bent­

ham mahkumları sürekli gözetim altında tuttuğu, tasarrufa dayalı ‘panopti­

con’ planını bu sefer yoksullara yönelik olarak tasarlamaktadır. Bu planda 

mahkumların yerini düşkünler almaktadır. Leslie Stephen’e (1950:202-203)

“ Bentham zaman içinde ̂ panopticon’ projesinde bazı değişikliklere gitmiştir. Fakat 
bunlar genel yapının karakterini değiştirmemiştir. Bentham daha sonraki eklemele­
rinde tam bir yalnızlaştırma ilkesinden vazgeçmiş, bunu âncak geçid olarak dik başlı­
lığı önlemek için kullanılabilecek bir uygulamaya dönüştürmüştür. Artık mahkumlar 
iki, üç, dört kişilik odalarda kalacak, ihtiyaçlar ortak giderileceğinden maliyetler dü­
şecek, artan iş bölümü ve verimlilik sonucunda da üretim artmış olacaktır (Himmel­
farb,1968:4547).

” Bentham’m planı tam olarak hayata geçirilmese de 1843 yılında yayınlanan ‘panopti­
con’ planının 1877’de Rennes Hapishanesi ve 20. yüzyıl başlarında StateviUe’deki 
ABD Federal Islahevi gibi kuramlarda kullanıldığı belirtilmektedir (Sennet, 1992:65, 
Foucault, 2000).
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göre, Bentham ve kardeşi Samuel aslında buhar makinesinin peşindeydi. 
Ancak bu sefer buhar yerine suçluları çalıştırabileceklerini, ayrıca iyi düzen­
lenmiş bir çalışma evinde çalışmayla hayır anlayışını birleştirebileceklerini 
fark etmişlerdir.

Bentham’ın yoksullara yönelik alternatif planı büyük çalışma evleri se­
risine dayanmaktadır. Ona göre, böylesine büyük kurulu bir sistem, uygun 
yardım ilkelerini etkili biçimde hayata geçirebilecektir. Özel bir şirket eliyle 
işletilecek bu kurumsal sistem, gerekli tedbirlerle yoksullara yardım konusu­
nu ele alacaktır.

Bentham’m çalışma evlerinin ilk projeden farkı, büyüklüğüdür. Mah­
kumlara yönelik ‘panopticon’ mimari yapı iki bin mahkumu kapsayan tek 
bir birlik olacaktı (Himmelfarb, 1984). Çalışma evleri ise İngiltere’nin tüm 
güney bölgesine yayılacak, başlangıçta beş yüz bin yoksulu barındıran iki 
yüz elli ev kurulacaktır. Yirmi birinci yılın sonunda, planın iki misli büyüme­
si ve bir milyon kişiyi barındırması hedeflenmiştir. Bu sayı da zamanla arta­
cağından, yönetimin bir şirket eliyle (Ulusal Hayır Şirketi) yürütülmesi ge­
rektiği düşünülmüştür.

Bentham bu projeyle yoksullara yardımı tek bir biçime sokmuştur. Bu­
na göre yoksullara yönelik olarak benimsenen standart yardım, speenham- 
land sisteminin öngördüğünün aksine sadece çalışma evlerinde verilecektir. 
Kimin yoksul yardımından faydalanıp faydalanamayacağına ise şirket karar 
verecektir. Bentham o dönemde mevcut olan ve kötü koşulları nedeniyle 
skandallarıyla anılan yoksul evlerini bile (poor houses) lüks bulmuştur. 
Bentham’ın çalışma evlerinde artık ara sıra da olsa verilen et yemeğine son 
verilecek, harçlıklar kısıtlanacak, her şeyden yeterli olduğu ölçüde sınırlı 
miktarda verilecektir. Çalışmanın esas olduğu çalışma evlerinde iş bölümü, 
iş rotasyonu, parça başına ücret geçerli olacaktır. Ancak gelir sağlamanın 
asıl yolu bu yapılardaki çalışma ve yaşam koşullarının çok sıkı denetim altı­
na alınmasından geçiyordu. Çalışma evine giren birinin buradan ayrılmasıy­
sa kendi çalışma temposuna bağlıdır. Yarattığı değer ile onun için yapılan 
yardım harcamalarını denk getirmeyi başaranlar, çalışma evini terk edebile­
cektir (Himmelfarb, 1989: 123).

Bentham, çalışma evlerinin fiziki koşullarının dışarıda kendi emeğiyle
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geçinen bir emekçinin koşullarından daha az uygun olması gerektiğini 
önemli bir ilke olarak benimsemiştir. Bu ilke, Bentham adını tam olarak 
koymasa da, 1834 tarihli Yeni Yoksul Yasası ile resmiyet kazanacak olan ‘en 
az tercih edilebilirlik’ (the principle of less eligibility, less desirable, less ag- 
reeable) prensibidir. Bu ilke doğrultusunda, tıpkı Adam Smith’in sözünü et­
tiği bireysel çıkar ile toplumsal çıkarı uzlaştıran, ‘görünmez el’ benzeri bir 
kontrol, ‘yoksul’ ve ‘düşkün’ ayrımını sağlayacaktır. Sonuçta çalışma evle­
rindeki bu ağır yaşam koşullarına razı olanlar, bu yardımı ‘hak eden’ gerçek 
yoksullar olacaktır. Bu prensibe göre yoksul veya düşkün olmak bireyin ki­
şisel özgür tercihidir. Bu durumda, bireyin fayda teorisi gereği kendi çıkarı­
nı çoğaltma ilkesi Bentham’ın mimari eserleri için geçerli olmamaktadır. 
Çünkü yoksullar ve mahkumlar, bu prensibin uygulandığı bağımsız insanla­
rın dışında değerlendirilmektedir. Bu nedenle de Bentham’ın mimari eserle­
rinin temel hedefi kendi sakinlerinin faydasını maksimize etmekten çok, 
özel şirketçe işletilen bu kurumların etkinliğini maksimize etmektir (Din- 
widdy, 1989: 96). Fakat Bentlıam’ın ömrü, 1834’de kabul edilen Yeni Yok­
sul Yasası ile yoksullara yardımın temel ilkesi olacak bu ilkenin resmi olarak 
kabul edildiğini görmeye yetmemiştir.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

YENİ YOKSUL YASASI

1832 yılında, Whig hükümetinin iktidara gelişiyle birlikte mevcut yok­
sul yasasının reformu, yaşanan huzursuzluk içinde adeta kaçınılmaz bir hale 
gelmiştir. Yoksullara yardım sisteminin ulaştığı boyut ve yarattığı sonuçlar o 
derece olumsuzdu ki, dönem içinde toplumun büyük bir kesimi bu reformu 
desteklemiştir. Örneğin, diğer kesimler yanında küçük çiftçiler ve kırsal ke­
simde çalışan işçiler de işsizliğin azaltılması, ücretlerin yükseltilmesi ve yok­
sul vergilerinin azaltılması doğrultusunda baskı yaparak sistemin reformu 
doğrultusunda destek vermişti (Ringen, 1979: 112).

Gelinen aşamada speenhamland sistemi konusunda varılan sonuç, 
hiçbir şeyin bu sisteminin yürürlükte kalması kadar kötü olamayacağı şek­
lindedir (Polanyi, 1986: 98). Bu atmosferde Smith’in vurguladığı ilerleme 
düşüncesi o kadar çekiciydi ki, ‘laissez-faire’ miti sadece yoksulluğun tek ila­
cı olarak görülmüyor, yoksulluğu bu iyimser süreçte katlanılması gereken 
bir bedel olarak gösteriyordu. 'Laissez-faire' miti toplumun geniş katmanla­
rınca hissedilen huzursuzluk ile birleşince bu durum yoksul yasası reform­
cu la rı için en uygun ortamı sağlamıştır. Bu koşullarda, endüstriyel gelişimin 
önünde engel olduğu belirtilen yoksul yasalarının işleyişinin reformu, tüc­
car ve büyük iş adamlarının etkisi altında olan Whig hükümetince 1830’lar- 
da gerçekleştirilmiştir (Ross, 1998: 11).

Yoksul yardımlarının reformu için ilk adım, 1832 yılının Şubat ayında
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bir Krallık Komisyonunun görevlendirilmesiyle atılmıştır. Komisyonun ilk 

görevi, speenhamland sisteminin temel uygulaması olan çalışma evleri dışın­

da verilen yardımın (outdoor relief) ekonomik etkileri üzerine veri topla­

maktı. Bu verileri toplamak üzere aynı yılın baharında parisflere söru ka­

ğıtları postalandı. Ayrıca, komisyon tarafından seçilen yardımcı üyeler yerin­

de gözlem amacıyla belirlenen bölgelere gönderilmişti. İşte bu gözlem ve 

anketler neticesinde hazırlanan raporlar, 1834 Yerii Yoksul Yasasının temel 

ampirik kanıtlarını ve düşünsel temellerini oluşturmuştur/3

19. yüzyıl içinde oluşturulan komisyonlar büyük ölçüde Malthus’un 

yoksullara yardım konusundaki olumsuz bakışından etkilenmiştir. 1832 Ko­

misyon Raporunda da yer alan geleneksel yorum, speenhamland sisteminin 

"tembelliğe ve kötülüğe bir bağış" ve yoksulluğun "evrensel sistemi" olduğu 

biçimindeydi (Deane, 1994: 133). Buna göre yoksul yardımı sistemi, yoksul 

nüfusu artırmakla kalmıyor, sistem aynı zamanda çalışan yoksullan ahlâki 

olarak da bozuyordu (Lavves, 2000: 79).

1832 yılında oluşturulan komisyonun çalışmalarının neticesinde kale­

me alman raporun hazırlanması görevi iki üye tarafından üstlenilmişti. Bu 

üyelerden ilki, politik ekonomi profesörü Nassau Senior, Malthus'un etkisin- 

deydi. Diğer politik ekonomi profesöiü ise Jeremy Bentham’m öğrencilerin­

den Edwin Chadwick’ti.

Mevcut yoksullara yardım sisteminin işleyişi üzerine gerekli bilgileri 

topladıktan sonra sözü edilen olumsuzlukları gidermek ve "ahlâki gelişimi" 

sağlamak üzere önerilerde bulunmak komisyonun görevleri arasındaydı. 

Ampirik verilerle desteklenen raporlar neticesinde, komisyon açısından işçi 

sınıfına uygun ahlâki gelişime en büyük engel, mevcut yoksullara yardım 

sisteminin işleyiş tarzıydı. Komisyona göre bu öyle bir sistemdi ki, temelde, 

kırsal tarım ekonomisinin ihtiyaçları doğrultusunda işliyordu. Bu durum,

“ Bu Komisyon Raporu aslında hazırlanan ilk rapor değildi. 1817-1831 yıllan arasında 
çeşitli parlamento komisyonları aynı konuyu incelemek amacıyla görevlendirilmişti. 
Boyer (1990:59), bu raporlardan «n önemlisinin 1817 Avam Kamarasr Özel Komisyo­
nunun hazırlamış olduğu rapçr olduğunu ve bu raporun içeriği incelendiğinde yok­
sul yasasının kaldırılmasının temellerinin aslında 17 yıl öncesinden atılmış olduğunu 
belirtir.
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hem kırsal hem de kentli işçi sınıfının artan ahlâki bozulmasının nedenini 

oluşturuyordu (Novak, 1988: 37).

Komisyonun ampirik verileri, yaklaşık iki yıl öncesinden başlayan ça­

lışmaların ürünü olmasına rağmen hazırlanan nihai raporun vardığı sonu­

cun, komisyon görevini tamamlamadan önce belirlenmiş olduğu söylenebi­

lir. Komisyon üyelerinin veri kabul ettikleri yoksulluk analizi çerçevesinde 

artan işsizlik, yoksulluk ve huzursuzluktan, ne gelişmekte olan endüstriyel 

ekonomi ne de bunun neticesinde çözülen kırsal kesim sorumluydu. Komis­

yon açısından tek bir sorumlu vardı, o da yoksul yasasının mevcut uygula­

ması ve kendi kendini var eden düşkünlük sorunuydu (Novak, 1988:37).“

4.1. 'Yoksul' Düşküne Karşı: ‘En Az Terdh Edilebilirlik tikesi’

1834 yılında parlamento tarafından kabul edilen Yeni Yoksul Yasası, 

yoksul yardımlarının mutlaka emek piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda ve­

rilmesi ilkesinin kesin kabulünü ifade eder. Bütün olarak ele alındığında re­

formu yapanların tam olarak neyi hedefledikleri oldukça açıktır. Bu hedefler 

emeğin bağımsızlığını artırmayı, yoksul yardımlarına bağımlı olmayı caydır­

mayı, ekonomik açıdan vergi yükünü azaltmayı, sosyal ve ahlâki açıdan yok­

sulların düşkünleşmelerini ve ‘de-moralizasyonunu’ engellemeyi sağlamak 

biçiminde özetlenebilir. Bu hedefler açısından, reformcular hem ahlâki açı­

dan katıydılar hem de bir anlamda demokratik değerler taşıyorlardı. Zira, re­

formcular kendileri ve aileleri için değerli gördükleri sözü edilen değerleri 

yoksullara aşılayarak, onları özgür ve sorumlu yurttaşlar haline getirmeyi 

düşünüyorlardı (Himmelfarb, 1998:81).

1834 öncesinde hakim olan ‘laissez-faire’ söylemi içinde yoksul yar­

dımlarının doğal olmayan yapısı Smith’in bireyci, rekabetçi, kendi kaderin­

den kendisinin sorumlu olduğu insan doğası tanımına uymuyordu. Dolayı­

sıyla dâ yoksulluğa bakış ve onun çözümü yönündeki politikalar açısından

M Komisyonun hazırladığı raporlar konusunda önemli eleştiriler mevcuttur. Bu eleştiri­
ler arasında öncelikli olarak raporların nesnelliği konusu belirtilmektedir. Komisyon 
•üyelerinin inceledikleri probleme ön yargılı bakmaları, kimi zaman inançlarına ters 
gelen kanıtları kullanmaktan çekinmelerinin araştırmalar neticesinde hazırlanan 
raporun nesnelliğini zedelediği belirtilmektedir (Oxley, İ974: 27).
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liberal bir yoksullara yardım politikası izlemek temel amaç haline gelmişti. 

Bü doğrultuda, yoksulların sayıca azalması yönünde yapılan girişimlerde ça­
lışma etiği önemli bir yer tutmuştur. Bu etik, ücrete dayanan hayatın ne ka­

dar çekilmez olursa olsun, ahlâki bir değer taşıdığını ileri sürmüştür. Bü 

etik ile donanmış bir toplumun kabul edebileceği tek yoksul tipi de çalışan 

yoksul emekçilerdi. Bir başka deyişle, çalışan yoksullar politik iktisadın .ay­

rılmaz bir parçası olarak görülürken, düşkünler insanlığa utançtan başka 

bir şey getirmeyen tüm kötülüklerin kaynağı olarak damgalanıyordu. Bu ne­
denle çalışılmadan kazanılmış her türlü yardım, çalışanı ahlaken bozan, top­

lumu hem nicel hem de nitel olarak yozlaştıran bir unsur olarak görülüyor­

du (Geremek, 1994: 240). O halde yapılması gereken, ‘gerçek yoksulu’, di­

ğer bir ifadeyle yardımı ‘hak eden’ yoksulu, düşkünlerin arasından ayıklayıp 

çıkarmaktı. İşte serbest piyasa ekonomisi içinde emek cephesinde gerekli 

düzenlemeleri yapıp emeği bu yapıya uyarlamak, 1834 tarihli Yeni Yoksul 
Yasasının temel amacıydı.

1834 Yeni Yoksul Yasasının liberal bir sosyal politika sistemini yerleş­

tirme doğrultusunda önerdiği iki temel yöntem vardı.

a) Speenhamland sisteminin çalışan yoksulları düşkün konuma İttiği 

söylenilen ‘çalışma evleri dışında yardım verme’ (outdoor relief) uy­

gulamasına son yermek. V

b) ‘Düşük elverişlilik’ veya ‘en az tercih edilebilirlik ilkesi’ (the prin- 

ciple of less eligibility) olarak ifade edebileceğimiz ilkeyi hayata ge­

çirmek.®

Bu iki yöntem; birbiriyle çok yakından bağlantılıdır. Ancak ayn ayn ka­

tı bir biçimde uygulanmaları reformu yapanlar açısindan hayati bir öneme 

sahipti. İlk yönteme göre bundan böyle geçici ve acil durumlarda verilecek 

tıbbi yardımlar dışında çalışabilir emekçi ve ailelerine çalışma evi dışında 

yardım verilmeyecekti (1834 Tarihli Yoksul Yasası: Madde 54). Speenham­

land sisteminin ücret destekleme uygulaması da bu kapsamda düşünüldü­

ğünden kaldırılıyordu-.

45 ‘Less eligibility’ kavramı kurumsal bir yapının maddi yaşam koşullarını ifade ettiğin­
den, ilerleyen sayfalarda Türkçe karşılığı olarak 'en az tetcih edilebilirlik’ kavramını 
daha açıklayıcı Olması nedeniyle terdh ettim.
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Komisyon açısından çalışma evi dışında yerilen yardımın kaldırılması, 

sistemi düzeltme doğrultusunda gerekli ancak tek başına yetersiz bir adım­

dı. Bu nedenle önleyin diğer politikalarla desteklenmesi gerekmekteydi. Bu 

destek önlemler İçinde sayılan ‘yeiıi kurulan birlikler’ ve ‘çalışma evleri’ dı- 

şında, yeni yasanın liberal sosyal politika anlayışına en temel katkısı ‘en az 

tercih edilebilirlik ilkesi ıdı.
Komisyon üyelerinin de belirttiği gibi, 1601 Tarihli Elizabeth Yoksul. 

Yasasının ilk biçimi aslında çalışma gücü olanlara yardım etmek amacında, 

değildi. İşsizlere iş bulmak, düşkünlere ise çalışmaları karşılığında yardım 

vermek temel amaçtı. Ancak sonradan speenhamland sisteminin benimsen­

mesiyle bu amaçtan sapılmıştı (Himmelfarb, 1984:160). Bundan böyle, yok­

sul ve düşkün arasında tekrar bir ayrım koymak ve serbest bir emek piyasa­

sının gelişimi önünde engel teşkil eden bu süreci tersine çevirmek için 1834 

Yeni Yoksul Yasası, iş görür konumdaki emekçilere verilebilecek yardımın 

ancak, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesinin geçerli olacağı çalışma evlerinde 

çalışmaları karşılığında yapılabileceğini hükme bağlıyordu (1834 Tarihli 

Yoksul Yasası: Madde 26).

‘En az tercih edilebilirlik ilkesi’ yoksullan çalışmaya teşvik etme ama­

cıyla kullanılıyordu. Buna göre çalışma evlerinin durumu, dışandaki bir 

emekçinin içinde bulunduğu fiziksel koşuldan daha iyi olmayacaktı (Evans, 

1978:61). Bentham’ın bu kuralına göre, yoksullar ‘en çok sayıda kişinin en 

fazla mutluluğu’ prensibine göre hareket edecekti. Bu durumda liberal top­

lum modelinin kabul edebileceği tek yoksul tipinin çalışamaz durumda olan 

düşkünlerle sınırlandırıldığı görülmektedir.

En az tercih edilebilirlik ilkesinin uygulanış biçimi, serbest piyasa eko­

nomisinin işleyiş mantığıyla oldukça uyumludur. Bu prensibe göre teorik 

olarak her birey çalışma veya çalışmamama kararını vermekte özgürdür. An­

cak hu özgürlük kırdan koparak kente gelen ve teknolojik gelişme ile işsiz 

kalan emekçilere sadece fabrika veya çalışma evinin disiplini arasında tercih 

yapma özgürlüğünü tanıyan bir özgürlüktü. Yoksullar arasında sınıflandır­

ma amacını taşıyan bu prensip ile artık yoksulu düşkünden ayırt etmek için 

ayrıca bir soruşturma yapmaya gerek kalmamaktaydı. Çünkü yardımın ken­

disi bizatihi bir test biçimindedir. Artık düşkün olup olmama karan işçinin
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kendi ‘özgür’ tercihine bırakılmıştır.46 Fakat uygulamada yoksulara verilen 

yardımın, serbest piyasadaki ücretin bile altında tutulmasıyla çalışma evleri­

ne girmeyi tercih etmek neredeyse imkansızdı. Zira, o dönemde zaten düşük 

olan piyasa ücretlerinin altında tutulacak bir gelir çalışma evlerinde yetersiz 

beslenme ve ölüm riski anlamına geliyordu.

Yeni Yoksul Yasası ile birlikte komisyon üyeleri, belirtilen bu düzenle­

melerle yoksulluğun yarattığı huzursuzluğu azaltabileceklerini tahmin edi­

yorlardı, Buna göre, çalışma evi dışında yapılan yoksul yardımlarının kaldı­

rılması şekil A’da görüldüğü gibi emekçilerin daha girişken olmasına sebep 

olacağından, tarımda emek arz eğrisi sağa doğru Sİ noktasından S2’ye, bu­

nunla beraber emeğin artan verimliliği neticesinde de emek talebi eğrisi Dİ 

noktasından D2’ye doğru kayacaktı. Sonuçta yoksullara yardımın kaldırıl­

masıyla, sadece istihdam artmayacak aynı zamanda artan emek talebiyle üc­
ret düzeyinde de artış meydana gelecekti.

46 Yeni Yoksul Yasasının öngördüğü çalışma evleri yeni değildi. Fakat uygulamanın ka­
tılığı açısından önemli yenilikler getiriyordu. Buna göre bir yamanlar çalışabilir ko­
numda dan kimselerin çalıştırılarak yardımın verildiği bu çalışma evleri, yeni yasanın -> 
‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesiyle, katı disiplin ve zulmün kaynağı oldular.

”  Bu grafik, yoksul yasası reformunun gerçek ücretler ve istihdam üzerine etkisini ele 
alan geleneksel hipotezi temsil etmektedir Bkz. (Boyer, 1990: 65).
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1834 Yeni Yoksul Yasasının önerdiği yoksulluğu önleme stratejileri 

göz önüne alındığında, reformun sorununun temelde düşkünlüğü ortadan 

kaldırmak değil, yoksul emekçiyi bu durumdan kurtarmak olduğu belirtile­

bilir (Himmelfarb, 1984:175). Aynı şekilde Boyer de (1990: 63), raporun en 

çarpıcı özelliğinin, güney ve doğunun kırsal bölgelerinde oldukça yaygın 

olan işsizliğin nedenlerini, sadece çalışma evi dışında yapılan yardım uygula­

masının bir sonucu olarak görmesi ve raporda işsizliğin ekonomik boyutu­

nun hiç gündeme gelmemesi olduğunu belirtir.48

Malthus, Yeni Yoksul Yasasının kabul edildiğini göremeden yaşamını 
noktalamıştı. Fakat bu süre içinde, yoksulluk politikasının biçimlenmesinde 

pratikte olmasa da entelektüel düzeyde etkili olmuştu. O dönemde raporu 

kaleme alan Edwin Chadwick ve Nassau Senior üzerinde, Bentham kadar 

etkili, bir isimdi. Yeni Yoksul Yasasının uygulamasında sekreterlik görevini 

üstlenen Senior, Malthus gibi, bir kurum olarak ailenin yardıma bağımlılık 

ve nüfus artışı problemiyle mücadelede doğallığını ve işlevini öaemsemiştir. 

Bu düşünce nihai rapora da yansımıştır. Geleneksel aile bağlarını zayıflatan , 

etkisiyle, girişim ve serbest hareket edebilme özgürlüğüne zarar verdiği için 

erkeklere yardım zararlı görülürken, ekonominin temel birimi olan patriar­

kal aile yapısını bozduğu ve bağımsızlığını zedelediği için de kadın ve ço- 

cuklara yardım verilmesinin önlenmesi, çalışma evi dışında ücret destekle­

melerinin kaldırılması yoluyla sağlanmaya çalışılmışlar (Persky, 1997: 9),

Fakat komisyonun öncü üyesi Senior, Malthus’tan nüfus ve yoksullu­

ğun önlenmesi konularında ayrılıyordu. Senior, nüfustan ziyade üretkenliği 

gelişen bir ekonomide ücretlerin temel belirleyicisi olarak ele alıyor ve bu­

nu, ilerleyen bir ekonomi düşüncesi ve Çalışan kesimin zenginliğiyle ilişki- 

lendiriyordu. Bu bakış açısı da Maîthus’un olumsuz gelecek tasvirinden çok, 

Adam Smith’in ilerlemeci sosyal gelişmeye olan iyimser inancının izlerini ta-

* Boyer’e (1990: 63) göre aslında Komisyon üyelerininduyarsızlığına karşıtı birçok pa­
rish, komisyona gönderdikleri raporlarında işsizliğin nedenlerini tartışmıştı. Hatta ba­
zı yardıma komisyon ûyeferi işsizliğin ekonomik boyutlarını, özellikle de mevsimlik 
işsizliğin boyutlarını raporlarına konu etmişlerdi. Ancak asıl raporu kaleme alan Ed­
win Chadwick ve Nassau Senior bu bilgileri ihmal etmişti. Bu açıdan Krallık Korniş-, 
yon Raporunun ön yargılı bir biçimde ve tarihsel bağlam göz onflne alınmadan yazıl­
ması, nihai raporun önemli bir eksikliğini oluşturmaktadır.
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şıyordu (Himmelfarb, 1984:157-158). Diğer taraftan Chadwick, çalışına evin­

de ve d ışa rıd a  verilen  yardım  a ra s ın d a  kesk in  ayrım ı, ‘en  az  te rc ih  ed ileb ilir­
lik’ ilkesini ve merkezi bir denetim mekanizmasını Bentham’ın etkisinde ka­
larak önemsiyordu.

Malthus, yoksul yasaları uygulamalarına toptan karşıydı ve kitabının 
ilk edisyonlarında sistemin tümden tasfiyesini istiyordu. 1834’de ortaya çı­
kan durum ise yasayı toptan kaldırmak değil onu reforma tabi tutmak ol­
muştur. Zira, 1834’te kabul edilen yasanın ismi ‘Yoksul Yasalarının Daha İyi 
Yönetimi ve Değişimi Yasası’ydı.49 Bu nedenle, Yeni Yoksul Yasası uygula­
ması göz önüne alındığında reformun şekillenmesinde Malthus’tan daha 
çok Adam Smith ve Jeremy Bentham’ın etkisinin olduğu söylenebilir. Adam 
Smith, reformun analitik düşünürü olurken, Bentham çalışmalarıyla yoksul­
lukla mücadele edilirken önleyici tedbirlerin nasıl alınacağının ayrıntılarını 
belirlemiştir.

Yeni yasanın getirdiği merkezi yönetim, yerleşim yasasının sınırlı da 
olsa muhafaza edilmesi, ve son olarak eski yasayı tamamen kaldırmayıp onu 
reforma tabi tutması, bize bu reformun arkasında sadece 'laissez faire’ dü­
şüncesinin bulunmadığını gösterir gibidir. Zira, dönem içinde yoksulluğu 
önlemekten daha önemli olan konunun, çalışan yoksulları düşkün olmaktan 
kurtarmak olduğu söylenebilir (Himmelfarb, 1984: 167). Bunun için yasanın 
öngördüğü çözüm bütün yardımları kaldırmak değildi. Rapor sadece çalışa­
bilir erkek emekçi, karısı ve çocuklarına yapılan yardımı temel sorun olarak 
görüyordu. İlke olarak raporun, çalışamayacak durumda olan yaşlı hasta ve 
dul kadınlara yapılan yardımlara bir itirazı yoktu. Bu kesimler, sulh yargıçla­
rının gözetiminde ‘para’, ‘yiyecek’, ‘tıbbi hizmetler’ ve ‘barınma’ gibi çalışma 
evi dışında verilen yardımlardan eskisi gibi faydalanmaya devam edecekti. 
Ancak bu yardım, kişinin çalışamaz olduğu kesin olarak belirlendiği durum­
larda yapılacaktı (1834 Tarihli Yoksul Yasası: Madde 27). Bu nedenle bu ke­
sim reformdan pek de etkilenmemişti. Fakat reformcuların asıl problem ola­
rak gördüğü kesim, çalışabilir durumdaki yoksullardı. Belirttiğimiz gibi on-

19 Yasanın orijinal ismi "1834 An Act for the Amendment and Better Administration of 
the Laws Relating to the Poor In England and Wales”dir.

90



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasaları

ların da yardım almaları söz konusuydu, fakat bu yardım sadece çalışma ev­
lerinin ağır koşullarını kabul edip orada bulunmaları durumunda geçerliydi. 
Bireyin ancak emek piyasasına girme olanaklarını yitirmesi durumunda ça­
lışma evlerinde sunulan kamusal yardımdan faydalanabileceği açıkça bir 
devlet politikası haline geldi (Rimlinger, 1993: 53).

Eski yoksul yasaları uygulaması altında değişik yardım biçimleri vardı. 
Bu açıdan tüm bu uygulamaları, sadece ücretleri destekleme anlamına gelen 
speenhamland sistemi benzeri olarak tanımlamak yanlış olacaktır.50 Aslında 
1834 raporunun eleştiri hedefi, temelde eski yoksul yasası ile eş değer gör­
düğü ‘düşük ücretlerin desteklenmesi’ sistemiydi.

Bu nedenlerle bütünsel olarak bakıldığında, Yeni Yoksul Yasasının 
asıl hedefinin yoksulluğu ortadan kaldırmak olduğunu söylemek güç görün­
mektedir. Zira, bu reforma damgasını vuran 'laissez-faire’ miti, Smith’in 
iyimser çizgisinden biraz saparak, yoksulluğu, kapitalist ekonomik yapının 
bir ihtiyacı olarak görmüştür. Fakat buna rağmen, çalışan kesimin düşkün­
leşmesinin önlenmesi doğrultusunda başvurulan devletin düzenleyici rolü, 
devlete kapitalist bir emek piyasasının düzenli işleyişi açısından önemli 
kontrol araçları vermiştir (Novak, 1988: 55).

1834 Yeni Yoksul Yasasının speenhamland sistemini tasfiye etmeyip 
onu reforma tabi tutmasının diğer bir sebebini dönemin siyasal güç dengele­
rinde aramak gerekmektedir. 1832 Reform Yasasının, endüstriyel burjuvazi­
ye oy hakkını genişletme fırsatı tanımasına karşın, parlamento içinde toprak 
sahibi sınıfların etkisi sürmekteydi.51 Bu nedenle komisyon, yapılacak her 
hangi bir reformun toprak sahiplerinin desteğine dayanacağını biliyordu. 
Dolayısıyla, yoksullara yardımın tasfiye edilmeyip reforma tabi tutulması

“  Dean'e (1991: 160) göre eski yoksul yasası, altı şekilde çalışma evi dışında verilen 
yardım uygulamasına başvurmuştu. Bunlar: Çeşitli yardımlar (para, giyecek, yakacak 
yardımı vs.), çalışma zorunluluğu olmadan yapılan yardım, ücret desteklemeleri (allo­
wance sistemi), ‘roundsman’ sistemi, parish istihdamı ve 'labour-rate’ sistemiydi.

51 1832 Reform Tasarısı oy kullanma hakkını yılda on sterlin ve üzeri vergi ödemeleri 
şartıyla kentte (borough) yaşayan tüm yetişkin erkekleri kapsayacak biçimde genişlet­
miştir. Bu sınırlama ve yasanın diğer koşulları geniş bir nüfusu dışlamaktaydı ancak 
ilk kez sınai ve ticari sınıflara oy hakkı tanınmış oldu (Hirsclıman, 1994: 103).
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toprak sahibi kesimin de çıkarına olacağından tercih edilmiştir (Novak, 
1988: 37-38).

Yeni Yoksul Yasasının yönetim anlayışı, kabulünden sonra güney böl­
gelerinde hızlı bir biçimde uygulanmaya başlanmıştır. Yasanın öngördüğü 
yeni birlikler ve Benthamcı yönetim çizgisinde tasarlanmış çalışma evleri 
uygulamaya konulsa da, bu kurumsal başarı yoksullara yardım uygulamasın­
da beklenenin gerisinde kalmıştır. Çünkü yoksullara yardım miktarında bir 
düşüş gözlenmesine rağmen ilerleyen yıllarda çalışabilir konumdaki yoksul­
lara (able-bodied poor) yardım verilmesi uygulamasına devam edilmiştir 
(Digby, 1975: 69).

Yoksul yardımlarının verilmesinde gözlenen bu başarısızlık büyük öl­
çüde 1834 Yeni Yoksul Yasası Komisyonunun, yoksulluğun nedenlerini ele 
alış biçimiyle açıklanabilir. Döneme damgasını vuran ekonomici yaklaşım, 
kırsal kesimde var olan işsizlik ve yoksulluğu, yoksul yardımlarının nedeni 
olmaktan çok onun sonucu olarak ele almayı tartışmasız veri olarak kabul 
etmişti. Bu durum endüstrileşmeyle ortaya çıkan dönüşümün gerçek etkile­
rini gölgeliyor, bu etkileriaanaliz edilmesini zorlaştırıyordu.

42. Yoksul Yardımlarının Merkezileşmesi

İngiltere’de yerel yönetimlerin, toplumun refahına yönelik ilgisinin 
kaynağı İngiliz Yoksul Yasalarıdır. Özellikle 17. yüzyılda kilise çevresinde 
verilen yardımın kaldırılması neticesinde ortaya çıkan boşluk, yeni bir kamu 
idaresinin oluşumunu gerektirmiştir. Bu açıdan, İngiltere gibi tarıma dayalı 
üretimin başat olduğu ve nüfusun ülke çapında dağınık olduğu bir ülkede, 
yoksullukla mücadelede geniş bir yerel yönetim sistemi zorunluluk arz et­
miştir. Bu nedenle 1834 yılından önce İngiltere, Sulh Yargıçlarının yöneti­
minde en büyük yerel yönetim birimi olan illere (County) ayrılmıştı. İlin bü­
yük toprak soylularının önerisi üzerine, Adalet Bakanınca atanan Sulh Yar­
gıçları başlangıçta il sınırları içinde düzen ve adaleti sağlamakla görevliy­
ken, zamanla birçok yönetsel yetkiyi elinde toplayarak kilise yönetim kurul­
ları ve denetçilerini de aşan sınırsız bir yetkiye sahip olmuşlardı.

Kapitalizm öncesi İngiltere’de yönetici kesim olarak soyluluk, kendisi­
ni en küçük yönetim birimi olan parish aracılığıyla göstermekteydi. Bu ne­
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denle Sulh Yargıçlarının gücü sadece kentlerde değil aynı zamanda kırsal 
alanda da büyüktü (Güler, 1998: 58). İngiltere’de her bölge kendi il meclisine 
sahipti. Bu meclislerin işlevleri oldukça genişti. Bazı durumlarda tek başları­
na bütün bölgenin tek yerel yönetim birimi olarak çalışabiliyordu. Böylelikle 
eğitim, kasaba ve şehir planlaması, yangın söndürme, yerel, tarımsal sağlık 
hizmetleri gibi hizmetler yerine getirilebiliyordu (Hart, 1952: 53). Uyuşmaz­
lıkların çözümü, her bölgede var olan yerel mahkemelerce sağlanmaktaydı. İl 
ve parish örgütlenmesinin arasında da ilçeler (Borough) mevcuttu.

Kapitalist üretim biçiminin 1830’Iarda ulaştığı aşama, geleneksel top­
lumsal örgütlenmenin kalesi konumundaki yerel yönetimlerin ayrıcalıklı ko­
numunu tartışılır hale getirmiştir. Burjuvazinin hedeflediği merkezi devlet 
gücünün gelişimi, geleneksel yerel örgütlenmenin tasfiyesine bağlı olduğun­
dan, toprak sahiplerinin ayrıcalıklı konumunu azaltma doğrultusunda mer­
kezileşme isteği 1832 Reformu ve sonrasında 1835’de Belediye Yasası ile 
yürürlüğe sokulmuştur.

1832 Reformuyla uzun bir süredir il yönetiminden uzak tutulan bur­
juvazi, ilçeler (Borough) üzerinde siyasal bir etkinliğe kavuşmuştur. Feodal 
ayrıcalığın yetkileriyle donatılmış belediyelerin yetkilerinin sınırlanması doğ­
rultusu ıda yapılan Belediye Reformu bir tasfiye olarak değerlendirilse de 
aslında bu tam bir tasfiye değildi. Yerel yönetimler reformdan sonra da mev­
cuttu fakat, şu farkla ki, artık ayrıcalıkları değil özerklikleri vardı. Bu özerk­
liğin varlık koşulu ise güçlü merkezi bir devletti. Buna göre, artık hiçbir bele­
diye açıkça yetkili kılınmadan faaliyette bulunamıyordu (Güler, 1998: 58). 
Dolayısıyla yardımların merkezileşmesi yönündeki bu düzenlemeler parisMe- 
rin önemini azaltmamıştır. Her ne kadar yoksul yardımları alanında yasal çer­
çevenin oluşturulması merkezi hükümetin göreviyse de, il yönetimi anlaş­
mazlıkları çözüme bağlayıp yasayı uygularken nihai kararların alındığı, uygu­
landığı ve kamuya duyurulduğu yer parish düzeyiydi (Oxley, 1974: 33).”

52 1834 Yeni Yoksul Yasası, Merkezi Komisyon tarafından alınan kararların kamu oyu­
na duyurma görevini, her parish’in veya birliğin ilgili denetçilerine vermişti. Bu göre­
vi ihmal eden görevliler, komisyon üyeleri tarafından gerekirse para cezasına mah­
kum edilebiliyordu (1834 Yoksul Yasası, Madde 18).
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Reformdan iki yıl sonra kabul edilen Yeni Yoksul Yasasının yürürlüğe 
girişiyle yerel düzeyde yapılan yardımların biçiminde büyük bir değişim ol­
muştur. 1834 Yasası ilkeleri doğrultusunda, yardımların daha etkili ve dene­
tim altında yapılabilmesi, yardımların dağıtımı esnasında yaşanıldığı söyleni­
len yolsuzlukların önlenebilmesi için 1834 Yoksul Yasası Raporu, parla­
mentoya karşı sorumluluğu olmayan bağımsız bir otoritenin kurulması zo­
runluluğunu öngörüyordu. Merkezi Yoksul Yasası Komisyonunun yerel mü­
tevelli heyeti üzerinde kurulan denetimiyle tüm yoksul yasasının idaresi tek 
bir düzenleme altına alınarak mevcut yerel otoritelerin keyfi uygulamalarına 
son verilmek amaçlanmıştı (Dean, 1991: 163). Böylelikle İngiltere’de, yok­
sullara yardım yönetimi komisyon üyelerinin yönlendirilmesi ve kontrolüne 
bırakılmıştır. Yoksul Yasası Kurulu (Poor Law Board) isimli bu merkezi or­
gan, 19. yüzyılın sonuna doğru artarak devam edecek olan merkezileşme 
eğilimlerinin ilk örneğiydi (Güler, 1998: 57). Bu kurul birçok yetkiyle dona­
tılmıştı. Bu yetki çerçevesinde komisyon yoksulların yönetimi, çalışma evle­
rinin idaresi, yoksulların çocuklarının eğitimi için gerekli kuralları oluştur­
mada her türlü yetkiye sahipti (1834 Tarihli Yoksul Yasası: Madde 14). Ayrı­
ca komisyon üyeleri, yasanın yoksul yardımlarının idaresi konusunda daha 
iyi işleyebilmesini sağlamak amacıyla uygun gördükleri parish'leri birlikler 
biçimine dönüştürülebilecekti (1834 Tarihli Yoksul Yasası: Madde 26). Za­
ten uzun bir süredir parish’leri uygun birlikler haline dönüştürmek, kırsal 
ve kentsel parish’lerin temel problemiydi. Yönetim birimi olarak parish’\enn 
avantajı, sınırları açıkça belirlenmiş bir toplumsal yapı öngörmesinden kay­
naklanıyordu. Ancak parish’lerin bir çoğunun küçük olması ve bazılarının 
mali açıdan yetersiz bulunması sağlanan hizmetler açısından bölgeler ara­
sında eşitsizlik yaratıyordu (Oxley, 1974: 37).

Yeni Yoksul Yasasının öngördüğü bu merkezi organ dışında yol, sağ­
lık ve eğitim gibi temel hizmetler, ayrı ayrı merkezi kurullara bağlı yerel ku­
rullar tarafından yönetiliyordu. Böylece genel amaçlı yerel yönetim birimleri 
kurmaktan ziyade, temel yerel hizmetlerin ad-hoc kurumlar arasında dağıtıl­
ması yolu tercih edilmiştir.

İngiltere’de modern anlamda gelişmiş kurumlar kurulana kadar yok­
sul yardımları dışında su temini, alt yapı hizmetleri (yol, su, elektrik vs), en­
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düstrileşme neticesinde kirlenen nehirlerin temizlenmesi, şehir planlama, 
barınma, güvenlik, eğitim, sağlık gibi hizmetler merkezi hükümetin teşviki 
ve yönlendirmesiyle yerine getirilmiştir. Bu hizmetler içinde sağlık hizmetle­
ri oldukça önemlidir. 1834 Yoksul Yasası Raporu, sağlık hizmetlerinin yeri­
ne getirilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasını zaten öngörmüştü. 
1848 Kamu Sağlığı Yasası ve Genel Sağlık Heyeti’nin kurulması bu ihtiyacın 
bir sonucuydu. Bu gelişmeleri hızlandıran olay ise 1847’de görülen kolera 
salgınıydı ve Edwin Chadwick’in etkin rol oynadığı bu düzenlemeyle yerel 
sağlık komitelerinin kurulması mümkün olmuştur (Clarke, 1955: 50).

4.3. Yeni Yoksul Yasası Karşıtı Muhalefet

İngiliz toplumsal tarihi, bir siyasal reformlar tarihi olduğu kadar aynı 
zamanda bir siyasal mücadeleler tarihidir. Eski yoksul yasasını reforma tabi 
tutan 1834 Yeni Yoksul Yasası en üst düzeyde savunduğu liberal sosyal yar­
dım anlayışıyla ilke olarak o zamana kadar ‘yaşam hakkım’ garanti altına 
alan speenhamland sistemini kaldırmayı hedeflemişti. Yasanın getirdiği dü­
zenlemeler, serbest bir emek piyasasının yerleşmesi için zorunlu görülüyor­
du. Ancak speenhamland sistemi, yoksulların bulundukları yere hapsedilip 
düşkünleşmesi anlamına geliyorsa ve sistemin kaldırılması bir açıdan olum­
lu bir adımsa da, yeni yasayla ortaya çıkan tehlike, hiçbir koruma altında ol­
madan açıkta kalmaktı. Bunun alternatifi, yeni yasanın katı kurallarını be­
nimseyip ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesine göre hazırlanan yardımı çalışma 
evinde almayı kabul etmekti. Bu nedenle yeni yasayla birlikte yoksullar açı­
sından şimdiki tehlike, rekabetçi bir emek piyasasının yokluğundan değil 
onun varlığından kaynaklanıyordu (Polanyi, 1986: 100).

Yürürlüğe girmesini izleyen on yıl içinde, Yeni Yoksul Yasasına karşı 
gösteri ve isyanlarla kendisini gösteren bir dalga yükselmişti. Yoksul yasası 
karşıtı hareket varlığını tüm ülke üzerinde göstermesine karşın, hareketin 
ana çıkış kaynağı endüstrileşmiş kuzey bölgesindeki kırsal kesimdir (Driver, 
1993: 112). Protestoların çok farklı çıkış noktalan vardı. Her ne kadar yeni 
yasanın çıkmasını desteklese de muhafazakar partinin bazı kesimleri, radi­
kaller, dönemin gazetelerinden The Times, sendikalar, Chartistler, Hıristiyan 
Sosyalistler, güney bölgesinin tarım işçileri, kuzeydeki fabrika işçileri yeni
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yasaya muhalefet eden başlıca kesimleri oluşturmaktaydı (Himmelfarb, 
1984: 177). Yasaya muhalefetin diğer bir kesimi ise, eski yardım sisteminin 
iktidarını büyük ölçüde ellerinde tutan ve yeni sistemin öngördüğü merke­
zileşme eğilimiyle iktidarını kaybetme endişesinden dolayı hoşnutsuz olan 
Sulh Yargıçları, parish denetçileri ve kiliselerin seçilmiş yönetim kurulu üye­
leriydi (Rose, 1972: 10). İşte farklı kanallardan gelen bu tepkiler, 1837-38 
yıllarında Yeni Yoksul Yasası karşıtı hareketi (anti-poor law movements) ulu­
sal düzeyde birleştirmiştir.

The Times gazetesi başından itibaren radikal bir muhalefet odağı ola­
rak ortaya çıkmıştı. Yeni Yoksul Yasası Komisyonunu bir diktatörlük olarak 
suçlaması, onun yasanın çalışma evleri projesine toptan karşı çıkışıyla birleş­
mişti. The Times yeni yasayı, her düşkünü resmen suçlu ilan ettiğinden ‘sağ­
duyuya karşı yöneltilmiş bir hakaret’ olarak görüyordu (Jones, 1994: 21). 
Dönemin genel atmosferi içinde çalışma evleri yoksulların yavaş yavaş öl­
dükleri bir hapishaneyle, ünlü ‘Bastille’ ile özdeşleştiriliyordu. Başlangıçta 
yasaya destek veren Benjamin Disraeli de 1837 gibi erken bir tarihte, seçim 
konuşmasında, İngiltere’deki hiçbir belgenin ülkenin itibarını bu derece 
ayaklar altına almadığından ve uygulamanın tüm dünyaya İngiltere’de yok­
sulluğun artık bir suç olduğunu belgelemesinden şikayetçiydi (Himmelfarb, 
1984: 182).“

Muhafazakar partiyi destekleyen diğer bir gazete olan Quarterly Revi­
ew ise yeni yasanın, çalışma evi sistemine ve en az tercih edilebilirlik ilkesi­
ne karşı çıkarken yasanın merkezi yönetim anlayışına ve yoksul emekçilerin 
asıl derdi olarak gördüğü çalışma zorunluluğuna olumlu bakıyordu (Him­
melfarb, 1984: 180).

3 Tory (Muhafazakar) partisinden Benjamin Disraeli (1804-1881) Kraliçe Victoria’ya üç 
ayrı dönemde başbakanlık yapmıştır. Victoria döneminde romanlarıyla da tanınan 
Disraeli’nin yeni yasaya bu biçimiyle karşı çıkarken Tory partisini güçlendirmek ama­
cıyla önerdiği alternatif geçmişe özlem biçiminde olmuştur. Ona göre tıpkı ortaçağda 
olduğu gibi krallık, Anglikan Kilisesi ve soyluluk egemenliğini kurarak iktidarı orta 
sınıfı temsil eden Whig (liberal) partisinden geri almalıdır. Böylelikle soylu sınıfın ege­
menliğinde kurulacak yeni feodal düzen yoksulları bu sefaletten kurtaracaktır (Ur­
gan, 1991: 197).

96



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasatan

Victoria çağı, Kraliçe Victoria’nın 1837 yılında tahta çıkmasıyla başla­
mış ve Kraliçenin 1901’de ölümüne kadar sürmüştü. Endüstrileşmenin ya­
rattığı sorunlar, bu dönem romancılarını belirli sosyal temaları işlemeye yö­
nelterek ülkenin toplumsal ve ekonomik yapısındaki eşitsizlikleri eserlerine 
konu yaparak muhalefet içinde yer almalarına neden olmuştur. Örneğin, 
Victoria çağı romancılarından Charles Dickens (1812-1870), yoksulluk konu­
sunu romanlarına taşıyarak yoksulluğun suç kabul edildiği bir dönemde 
yoksulluğun suç olmadığını, ancak yoksulluğun buna sebep olabileceğini iş­
lemiştir.5'

Protesto ve rahatsızlıkların en yaygın olduğu yer kuzey bölgesiydi. Ye­
ni yasanın yürürlüğe girmesi, endüstrileşmiş kuzeyde 1836’ya kadar bekle­
mişti. Güneyde ise yeni yasanın öngördüğü birliklerin oluşumu bu tarihte 
neredeyse tamamlanmıştı (Driver, 1993: 119). Kuzeydeki bu gecikmede, yok­
sul yasası karşıtı hareket dışında başka unsurlar da rol oynamıştır. Daha ön­
ce değindiğimiz gibi kuzeyin endüstrileşmiş şehirlerinde yoksul yasası yetki­
lileri, 1834 Merkezi Komisyonunun tavsiyelerini izlemekte pek istekli dav­
ranmamışlardı. 19. yüzyıl başlarında işsizlik güney ve doğuda bütün şidde­
tiyle sürerken kuzeyin genişleyen sanayi şehirlerinde sürekli bir emek kıtlığı 
gözleniyordu (Deane, 1994: 135). Bu nedenle kuzey bölgesi yoksul yasası 
görevlileri, katı ilkeleriyle yeni yasanın İngiltere’nin tarım ağırlıklı güney ve 
doğu bölgelerinde yürürlüğe girmesini şiddetle istemiştir. Bu isteğin altında 
gevşek yoksul yasası yönetiminin tarımsal ve kentsel ücretler arasında den­
gesizliğe sebep olduğu bunun da emeğin, emek arzı azlığı yaşanan kuzeye 
olan göçünü engellediği inancı vardı (Boyer, 1990: 259). Fakat kırsal alanda

51 Dickens Yeni Yoksul Yasası üzerine tartışmaların dorukta olduğu 1837 yılında ‘Boz’ 
takma adını kullanarak yayınladığı ‘Oliver Twist’ isimli romanında, bir çalışma evin­
de doğan Oliver’ın buradan kaçışıyla beraber şehirde bir hırsız şebekesinin eline dü­
şüşünü ve sonrasında başına gelenleri konu almakta ve yoksul bir kişinin ağzından 
dönemin bütünsel bir eleştirisini yapmaktadır. Bu eleştiri çerçevesinde, roman kahra­
manı Oliver sonuçları itibariyle Yeni Yoksul Yasasının tüm yapısına karşı durmakta­
dır. Dickens (1974), romanında, yoksullara yardım biçimini, çalışma evinin yöneticile­
ri ağzından şu sözlerle aktarır; "Yönetim Kurulunun koyduğu kurallara göre tüm  
yoksuların iki seçeneği vardır-kimseyi zorlama adetleri değildi- ya çalışma evinde 
yavaş yavaş açlıktan ölecekler ya da çalışma evini terk edip dışarıda lıızla açlıktan 
ölecekler" (Dickens, 1974: 55).
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uzun süreli işsizliğe çare olarak düzenlenmiş ‘çalışma evi’ sistemi, atölyele­
rin, fabrikaların kapanmasıyla kısa süreli kitlesel işsizliğinin açığa çıktığı ku­
zeyin endüstrileşmiş kasabalarının sorunlarına cevap veremezdi. Bu bölge­
lerde, yün ve pamuk üreten küçük yerleşim yerlerinde endüstriyi çökerten 
bir kriz olduğunda alternatif iş sahaları az olduğundan sorunlar daha bü­
yük yerleşim yerlerine nazaran daha derinden hissediliyordu. Bu şartlarda 
çalışma evleri dolup taşıyor, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesinin uygulanması 
zorlaşıyordu. Bu nedenlerle, Merkezi Yoksul Yasası Komisyonu üyelerinin 
kesinlikle onaylamadığı düşük ücretleri destekleme anlamında, çalışma evi 
dışında yardım uygulamasına kuzey bölgesinde devam edilmişti (Jones, 
1994: 23). Bu süreçte Kuzeyde gözlenen bir de ekonomik kriz vardı. Bu 
ekonomik krizin temelinde, yün ticaretinde Amerikan talebinin düşüşü yat­
maktaydı (Driver, 1993: 119). Zaten böyle bir ekonomik hoşnutsuzluk var 
iken bir de yeni yasayı uygulamak mümkün görünmüyordu. Tüm bu neden­
lerle kuzeyde Chartist hareketinin de yaygınlık kazanmasıyla, merkezi hü­
kümet direnişe karşı önce tedbirli yaklaşmış, sonra da ilkelerinden ödün 
vermiştir (Rose, 1972: 11).

19. yüzyılda Chartist hareket, yoksulların mücadele tarihine yeni bir 
ivme kazandırarak ortaya çıkmıştır. Hareketin özünde her ne kadar yoksul 
yardımlarının veriliş tarzı, uzun çalışma süreleri, eğitim eksikliği gibi konu­
lar yer almış olsa da hareketin temel sorunu, tüm yoksullarca hissedilen po­
litikadan dışlanmış olma durumuydu (Himmelfarb, 1984: 267). Yeni yasa, 
yoksullara yardımı çalışma evlerine girme koşuluna bağlarken yoksulların 
siyasal hakkını da ellerinden alıyordu. İşte Chartism için önemli olan nokta 
burasıydı. Çözüm ne eski toplumu revize etmekti ne de yeni bir toplum ya­
ratmaktı. Bundan daha önemli olan yoksullan politika alanına yani kamusal 
alana sokmaktı. Hareket için yoksulluk, oy haklarının olmayışının bir sonu­
cuydu, temsil edilemeyişin bir nedeni değildi (Himmelfarb, 1984: 265). Bu 
yaklaşımla Chartist hareketin yoksulluk problemini siyasallaştırdığı genel 
kabul gören düşüncedir. Hareketin amaçlan Londra Çalışanlar Birliği’nin 
1838’de hazırladığı The People’s Charter’da şu şekilde belirtilmiştir:
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-  Genel oy hakkı
-  Parlâmentonun yılda bir defa toplanması
-  Gizli oyla seçim
-  Parlamento üyelerine maaş bağlanması
-  Parlamento üyeliğinde aranan mülkiyet şartının kaldırılması
-  Seçim bölgeleri arasında eşitlik (Işıklı, 1990: 72)

Sonuç olarak, Chartist hareket dilekçeleri reddedilip tümüyle yenilgi­
ye uğrasa da toplumun temsil edilmeyen kesimlerinin temsil edilmesi, sosyal 
hakları eşitlik teması çerçevesinde ele alarak işçi sınıfının geniş bir kesimin­
de siyasal bilincin oluşumu sürecinde önemli rol oynamıştır (Himmelfarb, 
1984).55

1830’lardaki yoksul yasası karşıtı hareketler kapitalizmin yarattığı ah­
lâki, ekonomik ve politik sonuçlarıyla da ilgili olduklarından sadece yoksul 
yasaları merkezli bir politika izlememiştir. Ancak farklı kesimlerin niyetlerini 
içinde barındırması bu süreçte onu bir bütünlükten yoksun tutmuştur. Örne­
ğin, Yeni Yoksul Yasası karşıtı hareket, ilerici öneriler sunan kesimler yanın­
da eskiyi özlemle hatırlayan kesimleri de içinde barındırmıştır. Kuzeydeki 
gösterilerde büyük kitlelere seslenen William Cobbett bir yandan yeni yasayı 
‘Hıristiyan karşıtı’, ‘sosyal olmayan’, ‘Tanrı karşıtı yasa’ olarak tanımlarken 
soyluluğun ekonomik ve sosyal karşılıklı bağımlılığını idealize etmekteydi. 
Cobbett’in idealize ettiği bu kıra dayalı hiyerarşik, entegre toplumda toprak 
sahibi kendisine bağımlı olan ve saygı duyan çalışanına insancıl ve paterna­
list bir ilgi duyacaktı (Lawes, 2000: 26, 27). Bu durumda Cobbett, eşitlik te­
melinde olmasa da yoksullara yardımı karşılıklı bağımlılık ilişkisi içinde ge­
rekli görmüştür. Cobbett’in bu düşüncesi, onda paternalist düşünceyi besler­
ken diğer taraftan, yoksulluğun nedenini yoksulların kendisinde değil içinde

“  Chartist hareketin parlamento nezdinde yaptığı üç ayrı girişim de başarısızlıkla so­
nuçlanmıştır. Büyük kitleleri sürükleyen hareketin başarısızlığının altında, dönemin 
nitelikli ve yüksek ücretli usta işçilerin tekelindeki sendikalarla yeterli dayanışma ku­
ramamış olması ve bütünlüklü bir teoriden yoksun oluşu yatmaktaydı. Ancak hareket 
siyasal eylem açısından göz önüne alındığında, London Corresponding Society hare­
ketinden sonra gerçekleşen ilk bağımsız siyasal işçi sınıfı hareketi olma özelliği taşı­
mıştır (İşıklı, 1990: 74).
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bulundukları sistemde aranması gerektiğini belirterek onu radikal kesime 

yaklaştırıyordu (Lawes, 2000: 25). Yoksulyasası karşıtı hareket bu açıdan 

dağınık ve tepkisel bir karakter taşırken, Chartizm bu hareketi ulusal, belirli 

ve ilerlemeci politik bir program doğrultusunda kanalize etmişti.

Yoksul yasası karşıtı bu hareketler, İngiltere’de sosyal huzursuzlukla­

rın bir göstergesıyken, Marx ve Engels yoksul yasalarını ayrıntılı bir biçimde 

incelememişlerdir. Polanyi’nin belirttiği gibi, ücretleri geçim düzeyinin çok 

âtına düşüren ve kamıî fonlarım yoksullar üzerinden zenginlere aktaran bu 

sistemin yarattığı sonuçlan ele almak ve kapitalizmin özgür bir emekpiya- 

sası olmadan İşleyemeyeceğini göstermek Marx ve Rngels’in yaklaştmlarma 

birçok destek noktası oluşturabilirdi (Polanyi, 1986: 284). Fakat Marx, yok­

sul yasalarını sadece kapitalizmin gelişimini geciktiren bir düzenleme olarak 

ele almıştır. Şöyle ki, Marx’a göre makine bir sanayii ele geçirdiği zaman iş­

çiler arasında büyük bir sefalet yaratmaktadır. İngiliz dokumacılarının maki­

ne dokumacılığı karşısında yavaş yavaş yok olması bunun trajik bir örneği­

dir. Bu süreç 1838’de son bulmuştur. Bu gecikmeyi yaratan, Marx’a göre, as­

garinin altına düşen ücretleri kilise yardımlarıyla destekleyen yoksul yasası 

olmuştur (Marx, 1978: 443). Bu açıdan Marx, Engels ile birlikte kapitalizmin 

gelişimi için yoksul yasasında,jeform yapılması gerektiğini düşünmekteydi,

Marx ve Engels’in yoksul yasalarını ayrıntılı ele almayışlannm neden­

leri arasında, onların döneminde hedefin 1834 Yeni Yoksul Yasasının yarat­

tığı huzursuzluk olduğu düşünülebilir., Ancak temel nedenin Marx ve En­

gelsin kapitalist sistemi ele alırken üretim ilişkilerine yaptıkları vurgu oldu­

ğu belirtilmelidir. Bu çerçevede Marx, piyasa sisteminin toplumu dışlayan 

kültürel sonuçlarını kapitalist üretim biçiminin işçileri sömüren üretim iliş­

kileriyle açıklar. Dolayısıyla Marx için sosyal mülkiyet ilişkileri, kapitalizmin 

üretici gücünün özgün yanım oluşturmaktadır. Yedek işgücüyle birlikte or­

taya çıkan yoksulluk bu yapıda kapitalist üretimin ve zenginlik,artışının bir 

koşulu olmaktadır. Öu nedenle Marx (1978:661) yoksulluğu, "faal emek or­

dusunun hastanesi, yedek'sanayi ordusunun safrası" biçiminde tanımlar. Bu 

nedenledir ki, sosyal gelişme ve yoksulluğun doğasıyla ilgili olan Marx’in 

analizi bir disiplin olarak sosyal poHtikahm gelişimine doğrudan bir katla 

yapmamıştır (Pinker, 1976: 39).
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Marx için, en iyi yöneticiler tarafından da yürütülse reformist politika­

lar uzun vadede başarısız olmaya mahkumdur. Dolayısıyla, bu dönemde ko­

misyon çalışmalarıyla elde edilen veriler Marx’a reformculardan daha farklı 

şeyler ifade etmiştir. Reformcular bu verileri, kapitalist sistemi acil reforma 

tabi tutmak için kullanırken, Marx ve Engels için bu veriler sistemi kurtar­

maktan çok onun çöküşünü göstermekteydi. Engelsin 1845 yılında yayım­

ladığı ‘İngiliz İşçi Sınıfının Durumu’ isimli kitabı ticaret ve sanayileşmeyle 

zenginleşen İngiltere’nin bu çökmeye mahkum yapısında yoksulluğun derin­

liğini anlatır. Engels (1974), reform sonrası yeni yasayla kapitalist sistemin 

işleyemez oluşunu şu sözlerle ifade etmektedir;

"...Eskiden üç-dört milyon yan aç varken, (Yeni Yoksul Yasasıyla Wr- 

likte) şimdi bir milyon tamamen aç insan vardı ve durumlarında hiçbir şey 

değişmemiş olan diğerleri ise yardımsız geçinmek zorunda kalmışlardı 

(Engels, 1974: 388).

Yoksula yaşama hakkı değil sadece varolma hakkını tanıdığının ilk de­

fa bu kadar açıkça söylendiğini düşündüğü Yeni Yoksul Yasası, Engels için 

işçi hareketinin yaygınlaşmasını hızlandırmıştır. Yasanın daha çok kırsal 

kesimde uygulanması tarımsal kesimde doğmakta olan proleter hareketin 

gelişimine ve özellikle Chartism’in yayılmasına neden olmuştu. Huzursuzlu­

ğun bu derece artması neticesinde Engels, İngiltere’de asla gerçekleşmeyen 

bir öngörüde bulunmuştur. Buna göre, barış için zaman çok geç, ihtilal ise 

artık kaçınılmazdır (Engels, 1974:424).57

56 Engels (1974:417) o dönem içincte, ‘yoksullara yardım sisteminin aylaklığa prim ver­
diği’ şeklindeki liberal yaklaşım ile ilgili olarak, o güllün zor çalışma koşullan altında 
kişinin bencil olmak zorunda olacağını ve eline fırsat’ verilirse, tembelliği çalışmaya 
tercih edeceğini düşünmektedir. Bu nedenle Engels 1834 Komisyon Raporunun bu 
doğrultudaki değerlendirmesini adeta samimi bir itiraf olarak değerlendirmekteydi.

57 Engels’e göre burjuvazinin proletaryaya en açık Savaş ilanlarından biri eğer speen-. 
hamland sistemini reforma tabi tıitan "Yeni Yoksul Yasası" ise, İkincisi Malthus’un 
nüfus teorisi idi. Engels (1974), Malthus’un yoksullara yönelik tutumunu Malthus’un 
bir şairden yaptığı alıntıyı aktararak göstermeye çalışır "Yoksul bir adam Doğanın-

'  verdiği bir ziyafete gelir, ama kendisi için hazırlanmış tabak, çatal bulamaz, doğa ona 
geri gitmesini emreder. Çünkü doğumundan önce topluma, kendisini isteyip isteme­
diğini sormamıştır" (Engels, 1974: 414415).
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukta Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

5.1. Refah Devletinin Victoria Dönemi Kaynaklan:
Kolektivizm ve Liberalizm

19. yüzyıl içinde İngiliz Yoksul Yasaları örneğinde, devletin kamusal 
alana yönelik politikalarının, ‘laissez-faire’ ilkesi tarafından mı, yoksa müda­
haleci bir yaklaşımla mı biçimlendiği konusu tartışmalı noktalardan biridir. 
Bu tartışmalar içinde, 1834 Yeni Yoksul Yasası bir yanıyla, 'laissez-faire'm 
nihai bir aşaması olarak ele alınabileceği gibi diğer yanıyla aynı uygulama 
devletin ekonomi alanına doğrudan müdahalesi olarak da ele alınabilir. İlk 
bakış benimsendiğinde devletin bu süreçte oynadığı etkin rol konu dışında 
tutulmaktadır. Bu yaklaşımda gözlenen husus, devletin yoksullar yararına 
düzenlemede bulunması durumunda bu müdahalenin yıkıcı olarak nitelen­
mesi, ancak bu düzenleme eğer ücretli emek sistemi ve kendi kurallarına 
göre işleyen piyasa doğrultusunda yapılmakta ise, bunun, müdahale kavra­
mı içinde ifade edilmemesidir. Bu bakış doğrultusunda, 1834 Yeni Yoksul 
Yasası, böyle bir yapıyı nihai olarak hayata geçirdiğinden bu dönemde dev­
letin izlediği tek politikanın 'laissez-faire’ tarafından belirlendiği sonucuna 
varılabilir. Oysa 19. yüzyıl içinde, devlet politikalarının gelişimi geleneksel 
olarak sadece ‘bireycilik’ veya ‘kolektivizm’ biçiminde yapılan tanımlamalara 
sığmayacak bir durum arz eder. Konuyu dar tanımlanmış terimlerle ele alan
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yaklaşımların aksine, 19. yüzyılın özellikle ikinci yansında bu iki unsurun 

karşıtlığından çok birlikteliğinden söz edilebilir. Perkin’in kolektivizmin ge­

lişimi modeli, ‘Mssez-faire’ ile kolektivizmin değişik biçimlerde birlikte var 

olabileceğini göstermesi açısından açıklayıcı olmaktadır.58 Evans’m (1978: 9) 

da belirttiği gibi bu dönemde örneğin, teftişler, asgari koşullar, mali destek­

ler birçok durumda, ‘ laissez-faîref in geçerliliğiyle uyum içindedir.

19. yüzyıİı ele aldığımızda, Yeni Yoksul Yasası dahil yürürlüğe giren 

diğer düzenlemeler açısından bu sürecin, bu biçimde değişken bir yapı gös­

terdiğini görmekteyiz. Dönem bu açıdan, ‘laissez-faire’ unsurları yânındâ  

birçok tarihçinin ‘refah devletinin Victoria dönemi kaynakları’ olarak değer­

lendirdiği, kolektivist bakışı içeren düzenlemelere de tanık olmuştur. Örne­

ğin, Yeni Yoksul Yasası, politik iktisadın doğal yasalafına bağlı kalarak eme- 

serbest bir piyasasının oluşumu için ne kadar liberal davranmışsa, o öl­

çüde hükümet ve devlet müdâhalesinin önünü açan düzenlemelere de git­

miştir. Yerel mütevelli heyetleri üzerinde tüm yetkilerle donatılmış Merkezi 

Yoksullar Komisyonunun oluşturulması, ülkenin yerel siyasal yapılarının re- 

forBHt^e yoksul yardımlarının ulusal düzeyde tek biçime sokulması kolekti­

vist olarak nitelenebilecek düzenlemelerdir. Bu yönleriyle Yeni Yoksul Yasa­

sı, bu dönemde, yoksulları yönetmek gibi bir çabadan daha fazlasını ifade 

etmektedir. Ancak yasanın sözü edilen kolektivist unsurlarının ‘bireyci’ 

amaçlara ulaşmak için kullanıldığı gözden kaçırılmamalıdır. Fakat bu, o dö­

nemde sadece ‘¡aissez-faire’ doktrininin egemen olduğunu göstermemekte­

dir. Bu anlamda yasa, yoksullan sadece yönetmekle kalmıyor, onları aynı za­

manda ‘zorla’ yönlendiriyordu. Bu Wood’un, ikinci bölümde değmeğimiz, 

özgürlüğe giden yoida ‘piyasa güçlerinin’, diğer bir deyişle ‘zpr’un, yolu ola-

M Harold Perkin, kolektivizmin gelişimini şü yedi aşamayla açıklar: a) İlk müdahale, ma- 
7 den ve fabrikalardaki tehlikeli koşullan dökmeye yöneliktir. Bu durum artan bir bü­

rokrasiyle sonuçlanır, b)Devlet, belirli çalışma koşullarını düzenler, c) Devlet, özel 
şirketlere sosyal içerikli faaliyetleri için finansal yardımda bulunur, ç) Toplumda ço­
ğunluğu oluşturan kesim için zorunlu hizmetlere doğrudan devlet desteği sağlanır, 
d) Yerdi yönetimler aracılığıyla tüm belirli hizmetler götürülür, e) Temel hizmetler 

, devlet monopolü biçimine dönüştürülür, f) Son olarak üretim ve değişim araçları 
kamulaştrılır (aktaran; Evans, 1978:8).
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rak ifade ettiği durumdur. Bıi açıdan İngiliz Yoksul Yasaları uygulamaları, 

İngiltere’de merkezi devletin görev ve sorumluluk alanının genişlediği bir 

yapıyı ifade etmektedir.

1830 ve 1840’lar boyunca devlet müdahalesinin tartışıldığı diğer bir 

konu Fabrika Yasalarıydı. 1833 Fabrika Yasasının özgüllüğü, daha önce çı­

karılan 1802 ve 1819 yasalarından farklı olarak iş müfettişliği sistemini Ön­

görmesiydi. Yasa ayrıca, çalışmaya kabul yaşını dokuz olarak, 9-13 yaş arası 

çocuklar için ise çalışma süresini haftada kırk sekiz saat olarak belirlemiştir 

(Evans, 1978:43). Dolayısıyla yönetimin artan endüstrileşmeyle beraber açı­

ğa çıkan sorunları çözüme kavuştururken aynı zamanda üretim merkezli 
düzenlemelere gitmesi söz konusu olmuştur. Burtun dışında 19. yüzyıl, tahıl 

üretimi (1846), denizcilik (1849-1852), kamu sağlığı (1848), madenler, eği­

tim ve güvenlik alanlarında parlamenter düzenlemelere sahne olmuştu. An­

cak tüm bu düzenlemelerin piyasayı serbestleştirdigi sürece kabul edilebile­

ceği belirtilmiştir. Bu açıdan 1830-1870 arasındaki hükümetler, sadece ‘dü­

zenleme’ mantığı çerçevesinde müdahalede bulunmuşlardır. Bu süreçte, 

devletin işleyiş olarak pozitif bir rol üstlenebileceği, kabul görmemiştir 

(Evans, 1978: 5). Devletin temel rolü olumsuzlukları önleme anlamında ne­

gatif olarak değerlendirilmiş, liberal ideoloji içinde korunma mekanizmaları 

öncelikle yetişkin erkeklerden çok kadın ve çocuklara yönelik olmuştur. Bu 

çerçevede devletin bazı standartlar belirleme, ölçütler koyma, asgari düzey­

leri belirleme, çocukların eğitimini üstlenme gibi fonksiyonları vardı, ancak, 

bunlar asla devletin tartışmasız yurttaşlarına hâk olarak sunduğu pozitif gö­

revleri olarak değerlendirilmemiştir. ^

Bu veriler ışığında, kavram olarak tam anlamıyla müdahaleden yok­

sunluk anlamında ‘laıssez-faire’ terimi yanıltıcı olabilmektedir. Daha önce 

değindiğimiz gibi bazı açılardan ne Smith, ne Malthusme de Bentham, kav­

ramı bu biçimde tanımlamıştır. Adam Smith devlete, bekçilik görevi dışında 

ödevler yüklemiş, Malthus ve Bentham da konumuzla İlgili olarak, yoksul­

luk politikası bağlamında kolektivist unsurlar barındıran bir yaklaşımı be­

nimsemiştir. Malthus, sosyal huzursuzluklara karşı ahlâki sınırlamalar ola­

rak İfade ettiği yöntemi önererek, başlangıçta yoksul yasalarının toptan tas­

fiyesini savunmuştu. Ancak 1834 Reformuyla gerçekleşen, yardımların kaldı-
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rılması değil reformu olmuştu. Bu nedenle yeni yasanın çıktığı dönemi, 
Malthuscu lağvedicilik (abolutionism) ve kolektivist bakış arasında tavizlerin 
verildiği bir dönem olarak düşünmek mümkündür. Bu iki zıt yaklaşımın uz­
laşma araçlarını ise Bentham vermiştir (Pinker, 1976: 57). Merkezi gözetim, 
‘yoksulların katı sınıflaması’, ‘en az tercih edilebilirlik ilkesi’, ‘fayda esasına 
göre idare edilen çalışma evleri projesi’ bu araçların başlıcalarıdır. Bentham, 
yaklaşımında her zaman için özgürce çalışmanın tek ve tercih edilen amaç 
olduğunu belirtmesine karşın, yoksullar için tasarladığı ‘panopticon’, kolek­
tivist müdahaleci düzenlemeleri içeren bir monopolü andırmaktadır. Bu ne­
denle Bentham’ın yaklaşımı, yoksullara yardım konusunda bir ölçüde, fayda 
prensipleri doğrultusunda toplumsal çıkar adına bireycilikten tavizler ver­
miştir.

5.2. Victoria Dönemi Sosyal Politika Anlayışı:
Kendine Yardım ve Hayır Örgütleri

1834 sonrası Kraliçe Victoria İngilteresinde, yoksulları bir anlamda 
kendi başlarının çaresine bakmaya bırakmanın aracı olan ‘en az tercih edile­
bilirlik’ ilkesi, yoksulluk problemine en uygun çözüm olarak düşünülmüş­
tür. Dönemin liberal felsefesine uygun olarak, ‘kendine yardımı’ ve ‘bağım­
sızlığı’ emeğin temel erdemleri olarak kabul eden bu ilke, 19. yüzyıl boyun­
ca sosyal politika anlayışını önemli ölçüde belirlemiştir. Ancak, politik ikti­
sat bu özellikleri yoksullarda bulunması gereken unsurlar olarak kabul etse 
de, paternalist düşünce varlığını sürdürmeye devam etmiştir. Bu çerçevede, 
Yeni Yoksul Yasasının katı kuralları dışında çeşitli yardım mekanizmalarının 
kurulduğu gözlenmektedir. Kökleri, kiliseler bünyesinde verilen hayır yar­
dımlarıyla ortaçağa kadar giden bu yardımlar, 20. yüzyıla kadar yoksullukla 
mücadele çok sayıda yerel hayır ve kilise gruplarının katılımıyla sağlanmış­
tır. William Beveridge, 1948 yılında kaleme aldığı gönüllü hizmetler üzerine 
raporunda, Victoria döneminde sosyal politikayı ilgilendiren üç ayrı hareke­
tin bulunduğunu belirtmektedir. Beveridge (2000: 7-9) bunları; a) hayır ha­
reketi (charity), b) kendine yardım (self-help) ve c) karşılıklı yardım (mutual 
help) olarak sınıflandırır.

Bu dönemde hayır hareketi, sosyal sınıflar arasında varlıklılardan yok-
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sullara bir gelir transferi sağlayan bir hareket olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Hayır girişimi burada, kavram olarak, devlet gücünü elinde bulunduran bir 
otoritenin yönlendirmesi altında bulunmayan girişimi ifade etmektedir (Be­
veridge, 2000: 8). 19. yüzyıldan önce devlet dışı bu hayır kuruluşlarının top­
ladığı yardımlar büyük miktarları bulmaktaydı, ama bunlar ya iyi değerlendi­
rilemiyor ya da ihtiyaç sahiplerine ulaşamıyordu.“  Bu girişimler, üyelerine 
veya bakmakla yükümlü oldukları kimselere katkıları karşılığında gerekti­
ğinde maddi yardımda bulunmakta, ölüm, hastalık ve işsizlik durumları için 
bir dereceye kadar ekonomik güvence sağlamaktaydı.“  Bu girişimler, maddi 
yardımlar dışında çalışma evlerine ziyaret gibi sosyal faaliyetler şeklinde de 
gerçekleşmekteydi.61

Yoksullara yönelik faaliyette bulunan çoğu örgüt için yoksullarca al­
datılmak (yardıma başvuran yoksulların yardım kuruluşlarını yanıltması, ya­
nıltarak birden fazla yardım almaya çalışması vs.) temel bir sorun olarak gö­
rülüyordu. Bu sorun yardımların dağıtımında isteksizliğe yol açmaktaydı. 
Bu duruma karşılık Victoria döneminde bulunan çözüm, yoksullar hakkında 
daha fazla bilgiye sahip olmak ve yardımların denetimini sağlama konusun­
da daha titiz davranmak biçiminde olmuştur (Lees, 1998: 268).

1889 yılında Londra’da kurulan Hayır Örgütleri Topluluğu (Charity 
Organization Society), gönüllü yardım kuruluşlarınca verilen bu yardımların 
organizasyonu ve sözü edilen güvenilirlik problemini aşmak için muhtaç du­

55 Novak, (1988: 95) burjuvazinin sınıf olarak yoksulluk problemine en acil ve açık ce­
vabı olarak nitelediği hayır yardımlarının 1870’e gelmeden sadece Londra’da bir yıl­
da yedi milyon pound düzeyine ulaştığını, bunun da yoksul yardımı harcamalarının 
3,5 katı olduğunu belirtmektedir.

“  Bu nokta, Hayır Örgütleri Topluluğu gibi yardım sandıklarını özel sigortacılıktan
ayıran farkı ortaya koymaktadır. Özel sigortalar, sigortalılardan topladıkları primler­
le sigortalıya belirli tehlikelerle karşılaşması durum unda tazminat ödeyerek farkı 
kâr hanesine yazarak ticari bir amaç taşırken, Hayır Örgütleri Topluluğu sadece kar­
şılıklı yardım esasını benimsemiştir.

61 Örneğin, Çalışma Evlerini Ziyaret Topluluğu, gezileri boyunca yoksul yaşlılarla bera­
ber oluyor, onlara çiçek götürme, kitap okuma biçiminde bir dizi faaliyette bulunu­
yordu (Jones, 1994: 70).
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rumda olan kimselerin ayrıntılı araştırılmasını amaçlamıştı.62 Bu nedenle ilk 
çıkışı itibariyle C.O.S., sayısı binleri bulan hayır girişimlerinin koordinasyo­
nuna yönelikti. Ancak zamanla bu düzenleyici rolün ötesinde C.O.S.’nin 
kendisi bir hayır örgütüne dönüşmüştür.

C.O.S. politik olarak keyfi yapılan yardım anlayışına karşı çıkarken, bi­
reyi kendisiyle baş başa bırakan tam bir bireyciliğe karşıydı (Rose, 1972: 
26). Bu açıdan C.O.S.’nin temel politikası şöyle özetlenebilir: T üm  hak 
eden yoksulların ussal ve etkin desteği, kendine yardım ve ihtiyatlı davranış­
ların artırılmasıyla birleştirilmelidir" (Less, 1998: 269).'13 Sidney ve Beatrice 
Webb (1929: 456) ise bu topluluğun, üzerine kurulduğu temel ilkeleri şöyle 
belirtmektedir: a) Zenginler açısından sabırlı ve ısrarcı bireysel hizmet su­
nulması, b) Yardım sonunda ortaya çıkabilecek sonuçlar konusunda bireysel 
sorumluluğun kabul edilmesi, c) Her ayrı durumda yardımların bilimsel bir 
yaklaşımla verilmeye çalışılması.

C.O.S. bireyciliği, kendine yardımı temel prensipler olarak kabul ede­
rek, ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayrımını katı bir biçimde uygula­
maktaydı. Bu açıdan 1834 Yeni Yoksul Yasasının temel prensipleriyle uyum 
içindeydi. Fakat C.O.S. sadece çalışma evi uygulamasıyla çalışma evi dışında 
verilen yardım uygulamasının ortadan kaldırılamayacağını düşündüğünden, 
bu amaca ancak özel hayır örgütlerinin girişimiyle ulaşılabileceğine inan­
mıştı. Böyle bir yapıda, topluluğun yardım edilemez (not-helpable) olarak be­
lirlediği yoksullar, yoksul yasasının katı kurumlarına gönderilecekti (Webb 
ve Webb, 1929: 457). Topluluk gözünde bu ayrıma göre yardımı hak eden­
ler ‘temiz, dürüst ve iyi’ olarak karşılanırken hak etmeyenler grubu ‘kirli, 
kaba, ayyaş’ biçiminde nitelenip, onlara çalışma evlerine gitmeleri tavsiye 
ediliyordu (Jones, 1994: 48). Buna göre eğer birey alkolik, çevresinde kötü

“  C.O.S., bu denetimi sağlamak için belirli bir bölgede yardım için başvuranların temel 
bilgilerini, eger yardım verildiyse bunun içeriğinin ne olduğunun kaydını yapacak 
bir örgütlenme öngörmüştür. Ayrıca bu denetimler, yardım için başvuran kişiyi ye­
rinde gözlemek amacıyla yapılan ziyaretlerle desteklenecekti. Bu doğrultuda C.O.S 
üç yıl içinde otuz altı bölge ofisi açmıştır.

“  Charity Organizatioıı Society (1875) Fifth Annual Report, London, s. 5-6.’ dan akta­
ran Less, l.ynn., (1998) s. 269.

108



Kapitalizm, Yoksulluk ı:e Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

olarak tanınan, sevilmeyen ve yardım için çok sık başvuran biriyse yoksul 
durumda olduğu kesin olsa bile ‘hak etmeyen’ yoksul kategorisinde tanım­
lanmaktaydı. Bu kişiler için yardım uygun görülmemekte ve yoksul yasası­
nın katı ellerine (çalışma evine gitme tercihiyle-tercihsizliğiyle baş başa) bıra­
kılmaktaydı (Lees, 1998). Yoksulluk bu açıdan, bireyin içinde bulunduğu 
maddi durumdan değil onun tedbirsiz ve tutumsuz davranışlarından kay­
naklanıyordu. Bu nedenle C.O.S’e göre, yoksulluk, maddi koşullarda bir dö­
nüşümü değil, alışkanlıklarda ve yoksulların karakterinde bir değişimi zo­
runlu kılmaktaydı.

C.O.S.’nin yardımları, geçici nitelikli sorunlara yönelikti ve tam anla­
mıyla ulusal bir niteliğe kavuşmamıştır. Ancak, diğer hayır topluluklarını ka­
rakter testi ve aile kaynaklarının detaylı incelemeleri yolunda etkilemiştir. 
Buna karşın yoksulluk gibi bir konuyu gündeme taşıyarak, 19. yüzyılın son 
otuz yılında tüm dünyaya hayırseverliğin, yardım için başvuran kişiler ve on­
ların karakterleri üzerindeki sosyal sorumluluğu göstermesi açısından, refah 
devletine giden yolda önemli bir rol oynamıştır. Fakat bu olumlu tarafı ya­
nında, üzerine kurulduğu felsefe olan, ‘zenginlerin entelektüel ve ahlâki 
olarak yoksullardan daha üstün olduğu’ düşüncesi, uygulamada, yoksullara 
verilen yardımların baskıcı bir nitelik kazanmasına neden olmuştur (Webb 
ve Webb, 1929: 456). Sonuç olarak, topluluğun faaliyetleri devletin zamanla 
artan düzenleyici faaliyetleriyle, yoksul yasaları gibi, 20. yüzyılın başlarında 
etkisini yitirmiştir.

Kendine yardım düşüncesi, Victoria döneminin bir diğer önemli hare­
ketini oluşturmaktadır. Bu yaklaşımın temel özelliklerini, 1859’da, Kraliçe 
Victoria’yı çok etkilediği belirtilen ‘Kendine Yardım’ adlı eserinde, Samuel 
Smiles’da görebilmek mümkündür. Smiles’m o dönemde toplumun değişik 
kesimlerinden başarılı hayat hikayeleriyle derlediği kitabı, bağımsızlık ve ça­
lışma aşkının doruğa çıktığı sayfalarla doludur. Çalışma yaşamında, sanatta, 
mucitlikte geçen bu başarılı hayat hikayeleriyle Smiles (1960: 187), insanları 
çok zor koşullarda dahi, içinde bulundukları durumdan kurtaran ve onları 
yükselten unsurun ‘karakter’ olduğunu belirtir. Bu nedenle ‘dikkat’, ‘gay­
ret’, ‘doğruluk’, ‘metot’ ve ‘sürat’ gibi unsurlar, sorunların aşılmasında her 
insanda bulunması gereken özellikler olarak karşımıza çıkmaktadır (Smiles,
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1960: 221). Kendine yardım düşüncesine göre, başarıya giden yol bireyden 
geçtiği için, tüm bireylerin başarısı, bireylerin toplamından ibaret olan toplu­
mun seviyesini yükseltecektir. Eğer bu toplum bozulmaya uğruyorsa bunun 
nedeni, bireylerin tembelliğe, menfaate ve ahlâksızlığa olan eğilimidir.

‘İhtiyat’ ve ihtiyatlı olma durumu, Smiles’ın yukarıda sözünü ettiğimiz 
insan karakterlerinin ana temasını oluşturmaktadır. Bu nedenle kendine 
yardım düşüncesi, kişinin bulunduğu çevreden yardım dilemesini utanıla­
cak bir durum olarak kabul eder. Çünkü, kişinin böyle bir duruma düşmesi 
her zaman kendi kusuru olmaktadır. Oysa akıllı insan, ihtiyatlı görüşleriyle 
gelecek için de hazırlık yapan insandır. Bu düşüncelerle Smiles’ın önerdiği 
‘sürekli çalışmadır’. Ayrıca birey emeğinin karşılığını almak için biraz da sa­
bırlı olmalı, gerekirse nefsinden fedakarlık etmeli, sabırla beklerken çalışma­
sına asla ara vermemelidir. Adam Smith’in iyimser toplum görüşünü hatırla­
tan düşünceleriyle Smiles (1960) bunu şöyle ifade eder;

"Milletlerin iyiliğine çalışan işçiler, uzun ve sabırlı b ir çalışma içinde 
olmak zorundadırlar. Çoğu vakit bu çalışmaların mükafatını veya neticeleri­
n i derhal görmeyebilirler. Fakat ektikleri tohumlar bir müddet kış karları al­
tılıda saklı kalır" (Smiles, 1960: 82).

Görüldüğü gibi, kendine yardım düşüncesi toplumsal nitelikli tüm so­
runların kaynağının bireyden geçtiğini düşünmektedir. Dolayısıyla, sosyal 
sorunları kanunlar yoluyla çözmeye çalışmak, bu yaklaşım için, o sorunu sa­
dece geçici bir süre erteleme anlamına gelmektedir. Bu nedenle yapılması 
gereken şey, kanun yapmak veya onu reforma tabi tutmaktan değil insanla­
rın kendilerini serbestçe terbiye etmelerinden, kendi kendilerini yetiştirmele­
rinden, karakterlerini düzeltmelerinden geçmektedir (Smiles, 1960: 2).

Victoria dönemi gönüllü yardım girişimlerinin sonuncusu ise, çalışan­
ların kendi aralarında oluşturdukları fonlar ile uyguladıkları karşılıklı yar­
dım mekanizmasıdır. Bu yaklaşımın altında bireylerin olumsuzluklara karşı 
güvenceye olan ihtiyacı yatmaktadır. Aynı koşullarda kişiler, aynı ihtiyacı 
duyduklarından herkes karşılıklı olarak birbirine yardım etmektedir (Beve- 
ridge, 2000: 9). Bu bakış içinde sendikalar, kooperatifler, konut yapımı için 
kurulan birlikler, beklenen tehlikeli durumlar karşısında dayanışmayı sergi­
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leyen üyelerine karşı koruyucu tedbirler sunmaktaydı. Sendikalar, örneğin, 
bu açıdan çalışma koşullarıyla ilgili oldukları kadar üyelerine hastalık, yaşlı­
lık, işsizlik ve ölüm durumlarında yardımda bulunmuştur. Diğer hayır örgüt­
leri daha çok hastalık yardımları alanında etkisini gösterirken sendikalar, 
özellikle işsizlik yardımı alanında öncü konumda olmuştur. Ancak sendika­
larda bu koruyucu mekanizmalar özellikle nitelikli işçilerle sınırlıydı (Beve- 
ridge, 2000: 95).

5.3. ‘Hak’ Olarak Sosyal Güvenlik: Yeni Yoksul Yasasının Kaldırılması

İngiltere’de belirtilen hayır anlayışı yanında 19. yüzyılın ikinci yarısın­
da yoksullara dönük politikaların ikinci ayağını, 1834 yılında yürürlüğe gi­
ren Yeni Yoksul Yasası sistemi oluşturmuştur. Yeni Yoksul Yasası, parla­
mentoya karşı sorumluluğu olmayan bürokratlarca belirlenen ve uygulanan 
katı bir yardım sisteminin temelini atmıştı. Ancak, sistemin gerektirdiği ilke­
ler çerçevesinde 1846 Andover skandalinin da patlak vermesiyle oluşan top­
lumsal nefret, artık bazı değişikliklerin yapılmasının gerektiğini göstermiş­
ti.61 Yeni Yoksul Yasası deneyiminin yoksulluğun etkisini azaltmakta yeter­
siz kalması yasanın kabulünde etkili olan ‘aksi tesir’ düşüncesinin değerini 
yitirme'ine yol açmıştır. Nihayet 1847 yılında kabul edilen Yoksul Yasası 
Komisyonu Yasası ile komisyon üyelerinin bürokratik bağımsızlığı, başkanı- 
nın bir hükümet üyesi olduğu Yoksul Yasası Komitesinin oluşmasıyla son 
buldu (Deane, 1994: 206). Bu yasayla, başkan ve başkan yardımcısının bir 
hükümet üyesi olarak Avam veya Lordlar Meclisinde bulunduğu Yoksul 
Yardımı Bakanlığı oluşturulmuş oluyordu (VVebb ve VVebb, 1929: 187).

64 1846 yılında patlak veren bu skandal çalışma evlerinde yaşam koşullarını gösterme­
si açısından çarpıcıdır. 1834 Yeni Yoksul Yasasının kabulünden sonra, çalışma evle­
rinde yardım için başvuranlara iş sağlamak amacıyla gübre olarak kullanılmak üzere 
at kemiği öğütme görevi verilmesi, Yoksul Yasası Komisyon üyelerinin bu konuda 
doğrudan bir yönlendirmesi bulunmazken, hatta bu konuda olumsuz bir tavır gös­
termelerine karşın, genel olarak rastlanan bir uygulamaydı. Ancak Andover çalışma 
evinde bazı yoksullann bu görevi yapmakla kalmayıp, açlıktan bu kemikleri kemir­
dikleri belgelenmiştir (Webb ve VVebb, 1929: 179).
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Komitenin parlamenter sorumluluğunun kabulünü izleyen yıllarda, 
Denetçiler Kurulu yerel ihtiyaçların karşılanmasında daha esnek davranmış­
tır. Örneğin, çalışma evi dışında yardım verilmesi uygulamasına, Yeni Yoksul 
Yasasının kabul edildiği ilk yıllara göre daha sık rastlanır olmuştur. (Jones, 
1994: 69). Ancak belirtmek gerekir ki, 1848 Ulusal Yardım Yasası sonrasın­
da, toplumun farklı kesimlerini hedef alan (yaşlılar, çocuklar, hastalar, işsiz­
ler) uygulamalarla gözlenen iyileşmeye karşın, sistemin alternatifi d ü şü n ü l­
mediği için, yoksul yasasının temel prensibi ve yapısı büyük bir değişime 
uğramadan kalmıştır.

1834 Yeni Yoksul Yasası uygulamasının sosyal politika açısından ilk 
önemli değişimini 1900’lerin başlarında görmekteyiz. Düşkünlük sorunu­
nun, yerini zamanla yoksulluk problemine bıraktığı süreçte, gözlenen eko­
nomik büyümenin, kentsel yoksulluğu azaltacağı doğrultusundaki inancın 
kaybolması 19. yüzyılın sonlarındaki büyük bunalımla birleşince, ‘laissez-fa­
ire’ düşüncesine karşı hareketler de hızlanmıştır. Özellikle 1884’de Fabian 
Cemiyetinin kurulmasıyla Sidney Webb ve Beatrice Webb öncülüğünde 
oluşturulmaya çalışılan reformcu sosyalist görüş, sosyal politika alanında bi­
reyciliğe karşı bir eğilim olarak ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım, insanların sa­
dece birey olmadıkları aynı zamanda toplumun bir üyesi oldukları vurgusu­
nu ön plana çıkararak, sosyal problemlerde devletin pozitif anlamda müda­
halesinin gereğine işaret etmekteydi.65

“  19. yüzyıl sonuna doğru ortaya çıkan ve devletin müdahaleci boyutunu önemseyen 
diğer önemli bir oluşum da, İngiliz liberallerinin radikal kanadı tarafından temsil 
edilen, filozof Thomas Hill Green etkisindeki Yeni Liberalizm (new liberalism) hare­
ketiydi. Bu akım günüm üzde aynı ismi taşıyan Friedmancı yeni-liberalizm öğretisin­
den farklı olarak şu ilkeleri savunuyordu:
a) Bireyi, üyesi olduğu toplumdan soyutlayarak ele almak mümkün değildir. Toplum 
bireylerin tek tek toplamını aşan bir anlama sahiptir. Bu nedenle bireyci faydalardan 
ayrı ortak faydalar söz konusudur.
b) Doğal haklar öğretisinin savunduğu gibi, bireyin toplumun dışında doğuştan sa­
hip olduğu dokunulmaz haklar söz konusu değildir. Haklar da, ödev de toplum sa­
yesinde vardır.
c) Özgürlükler, ‘laissez-faire’ yaklaşımının ifade ettiği gibi müdahale fikrini dışlayan 
negatif özgürlükten çok pozitif özgürlükler olarak tanımlanmalıdır. Bundan dolayı 
'bırakınız yapsınlar’cı anlayışın yerini iktisadi alanda müdahaleci, refah devleti ölçüt­
lerini hesaba alan bir politika almalıdır (Köker, 1992: 4547).
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Fabiancılar İngiltere’de, ekonomik ve sosyal reformların yapılması 
doğrultusunda, modern sosyal güvenlik sisteminin kurulmasında önemli rol 
oynamıştır. Bu etki, somut olarak kendini ilk defa bir Yoksul Yasası Komis­
yonunda muhalif düşüncelerin ortaya konulmasıyla göstermiştir. Daha önce 
olduğu gibi yoksul yasasının durumunu incelemek ve reform önerilerini 
sunmak üzere genel seçimler öncesi, 1905 yılında Muhafazakar Parti tara­
fından atanan Krallık Komisyonunun yapısı, kuruluş itibarıyla birbiriyle uz­
laşması mümkün olmayan bir kamplaşmaya sahne olmuştu. Bu kamplaşma, 
Victoria dönemi hayır düşüncesini savunan çoğunluk ile Fabian değerleri 
temsil eden azınlık arasında yaşanmıştır. 1907’de komisyonun, yoksul yasa­
ları üzerinde uzlaştığı raporu oluşturamamasının nedeni de bu kamplaşmay­
dı. Sonuçta, çalışmalar neticesinde ortaya çıkan, farklı düşüncelerle yazılmış 
iki rapordu.

Her ne kadar Azınlık Raporu, Beatrice VVebb ve eşi Sidney Webb tara­
fından muhalif bir dille yazılmış olsa da Çoğunluk Raporuyla ortak bazı te­
maları paylaşmaktadır. Temelde her iki rapor da, mevcut yoksul yasası uygu­
lamasının terk edilmesi gerektiğini düşünmekte, ayrıca çalışma evi dışında 
yardım uygulamasının emekçiler üzerindeki etkisi konusundaki kaygıları 
paylaşmaktaydı. Örneğin VVebb’ler, speenhamland sisteminin, düşkünlüğü 
girişimci ve çalışkan emekçi aleyhine desteklemesini irrasyonel bir durum 
olarak değerlendirmiştir (Rimlinger, 1993: 37).

Bu ortak noktalar dışında, Çoğunluk Raporunun Yeni Yoksul Yasası 
hakkında ortaya koyduğu temel tespitler ve önerilerin bazıları şöyleydi:

1. Yoksul yasasının öngördüğü birlikler, artan ihtiyaçların karşılan­
masında yetersiz kalmaktadır: Bu nedenle Çoğunluk Raporu, artır­
mak istediği merkezileşme eğilimine karşın yerel girişimleri önem­
seyerek, birliklerin denetim heyetinin bir bölümünün her ii ve ilçe­
de bulunan meclis üyelerince oluşacak biçimde kamusal yardım 
otoritelerine devrini istemişti.

2. Yoksul yasası prensiplerinin uygulanamaması ve genel olarak yö­
netiminde bütünlüğün eksik olması (Rapor, yoksul yasası sistemi­
nin ismini ‘kamusal yardım’ olarak değiştirmişti).
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3. Denetçiler Kurulunun plan ve amaç dışında ‘evde yardım’ uygula­
masına eğilimli olması (Raporda ‘evde yardım’ çalışma evi dışında 
verilen yardımın yeni adı olarak tanımlanmıştı).

4. Mevcut durumda çalışma evlerinde yoksullar arasında yapılan sı­
nıflamanın esnekleşmesi ve işlevini kaybetmesi.

5. Merkezi otoritenin daha fazla yetki ve statüyle donatılarak yüksek 
bir seviyeye getirilmesi.

6. Yoksul yasası ve hayır anlayışı arasındaki iş birliğinin eksik olma­
sı: Bu nedenle evde verilen yardımın gönüllü kuruluşlarca yerine 
getirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Rapor, bu amaçla, yerel hayır 
örgütlerinin öncülerinden oluşan gönüllü bir yardım komitesinin 
her bölgede oluşmasını istemiştir. Bu komiteler kamusal yardım 
otoriteleriyle iş birliği içinde olup, kamusal ve özel yardımı 
C.O.S’nin yapmaya çalıştığı gibi bir araya getirmeye çalışacaktı 
(Evans, 1978: 267-268).“

Bu tespitler dışında rapor, yoksulluğun kaynağını, endüstrileşme ve 
ekonomiyle de ilişkilendirmiştir. Bu yanıyla Çoğunluk Raporunun, geç Vic­
toria dönemi sosyal araştırmacıların yoksulluk araştırmalarından etkilendiği 
görülmektedir. Charles Bootlı ve Seebohm Rovvntree’nin yaptığı araştırma­
ların yoksulluğun nedenlerini bireysel değerlendirmelerin ötesinde ekono­
mik ve sosyal bir ortam içinde değerlendirmeleri, 19. yüzyıl sonlarında yok-

“  İngiltere’de hayır anlayışı içinde hayır örgütleri ile merkezi hüküm etin ilişkileri 
1793 Hayır Örgütü Yasasına kadar uzanmaktadır. Bu yasa gönüllü kuruluşların var­
lığını, kayıtlı olarak faaliyette bulunmaları durum unda bazı ayrıcalıklardan (vergi 
muafiyeti, mali destek vs.) yararlanacaklarını belirterek özendirmiştir (Gosden, 1993: 
173). Bu zamandan 1875 yılma kadar parlamento, bir şekilde örgütlen düzenlemek 
amacıyla on dokuz adet yasa çıkarmıştır. 19. yüzyıl boyunca da bu topluluklar yok­
sul vergilerini düşürmekte bir araç olarak kullanılmıştır. Bu nedenle hastalık, yaşlı­
lık, işsizlik ve muhtaçlık durumları bu örgütlerin teme! ilgi alanlarıdır. Devlet de bu 
alanlarla ilgiliydi. Ancak devlet yoksul yasaları dışında yardımlar konusuna doğru­
dan katılımda bulunmamıştır. Bunun yerine bu gönüllü girişimlerin cesaretlendiril­
mesi için sözünü ettiğimiz benzer araçlarla bu girişimleri geliştirici yasalar çıkarıl­
mıştır (Clarke, 1950: 2).
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sulluğa bakıştaki bir dönüşümü temsil etmektedir. Bu sosyal araştırmacıla­
rın yaptıkları araştırmalarla resmi kayıtlar arasındaki farklılık, yoksulluk so­
rununa yaklaşımdaki zayıflığı gözler önüne sermiştir (Jones, 1994: 20).67 An­
cak, buna karşın yoksulluğun asıl kaynağının ahlâki olduğu düşüncesi

”  Rovvntree’nin yoksulluğun, insan yaşamının döngüsünde kaynağını bulduğunu ve 
bunun da endüstriyel ekonomiyle ilişkili olduğunu belirtmesi her iki rapora bir ölçü­
de yansımıştı. 1901 yılında yayımladığı Poverty: A study of Tovvn Life isimli eseri da­
ha önceden çalışmalarına başlayan başka bîr araştırmacının, Charles Bootlı’un bul­
duğu verileri doğrulamıştı. Rovvntree, onun izinden giderek yoksulluk çizgisi kavra­
mını daha da netleştirmişti. Bu araştırma sonunda Rovvntree (1901: 117-118) gelir 
yetersizliği nedeniyle asgari düzeyde ihtiyaçların karşılanamamasından doğan yok­
sulluk ile, gelirin plansız olarak kullanılmasından dolayı açığa çıkan, ancak en temel 
ihtiyaçları karşılayabildiği düzeyin altına inmeyen yoksulluk arasında bir ayrım ya­
par. Bu yoksulluk biçimlerinin öncelikli nedenlerini de araştıran Rovvntree (1901: 
152-154) birincil yoksulluğun nedenlerini en etkili olandan en az etkili olana sırasıy­
la şöyle belirtmiştir: a) Daimi ancak düşük ücretli işler, b) Ailelerin genişliği, c) Üc­
retli aile reisinin vefatı, ç) Ücretli aile reisinin hastalanması veya yaşlanması, d) Üc­
retli aile reisinin işten ayrılması. Yazar ikincil olarak nitelediği yoksulluğun nedenle­
rini ise alkol kullanma, bahis ve kumar oynama ve eve yönelik diğer harcamalar ola­
rak belirtmiştir. Bunlara sendikal görevler, yol ücretleri, ailenin zor durumda olan 
diğer üyelerine yardım gibi gerekli unsurlar eklenince Rovvntree ikincil yoksulluğun 
temel nedeninin alkole düşkünlük olduğu yolundaki inanca şüpheli yaklaşmıştır. 
Rovvntree ayrıca, insanları bu yollara iten  sebeplerin ele alındığı durum larda 
yoksulların içinde bulundukları olumsuz koşulların hesaba katılması gerektiğini be­
lirtir. Rovvtree’ye (1901: 179) göre, çok kötü yerlerde sağlıksız koşularda barınan, 
yaşamını rutin ve yorucu işlerde kazanan, sınırlı eğitimi nedeniyle entelektüel yaratı­
cılıktan yoksun birinin meyhaneye ve bahis ortamına düşmesi şaşırtıcı değildir. Bu 
nedenle Rovvntree’nin ikincil yoksul tanımlaması Victoria döneminin hakim anlayışı 
olan ‘ahlâki’ değerlendirmelerin ötesine geçmektedir. Rovvntree, York’taki bu ikincil 
yoksulluğun oranına, toplam yoksulluk oranından birincil olarak tanımladığı yoksul­
luk oranını çıkararak varmıştı. Rovvntree’nin diğer bir katkısı, yoksul olma durumu­
nun bir kısır döngü olduğunu ortaya koymasıdır. ‘Yoksulluk döngüsü’ olarak adlan­
dırdığı yaklaşımında, örneğin, yoksul bir ailenin çocuğu çalışmaya başlayarak tasarru­
fa gidip yoksul çizgisinden uzaklaşabilir ama evlenip aile sahibi olunca bu döngüye 
tekrar girmektedir. Tekrar daha sonra çocukları çalışmaya başlayınca düzey biraz da­
ha yükselecektir. Ama onlar da evlenip evden ayrılınca yaşı artık çalışmak için geçmiş 
olacağından'yoksulluk çizgisinin altına tekrar düşecektir (Rovvtree, 1901: 169-171). 
Bu açıdan Rovvntree yoksulluğa statik bir kavram olarak değil dinamik bir kavram 
olarak yaklaşmıştır. Çözümün de, soruna sosyal olarak daha geniş bir perspektiften 
bakılması ve yoksulluğun görünmeyen öteki yüzlerinin ele alınması durum unda 
mümkün olacağını belirtmiştir.
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geçerliliğini sürdürmüştür (Evans, 1978: 268). Benimsenen hayıf anlayışı 

beraberinde yasallığıve zorunluluğu değil, ahlâki anlamıyla biçimlenmiş, 

hak olmanın gerisinde keyfi bir yardım anlayışını getirmiştir. Bu nedenle, 

önerileriyle 1834 Yeni Yöksul Yasasına göre radikal bir değişimi öngörse 

de, raporun yeni bir görüntü altında eski yapının temel unsurlarını taşıdığı 

gözleniyordu. Sonuç olarak Webb'ler için, Çoğunluk Raporu yoksulluğu or­

tadan kaldırıcı tedbirlerden çok, onun olumsuz sonuçlarını azaltıcı tedbirler 

sunmaktaydı (Rose, 1972: 45). Bunun en temel göstergesi Çoğunluk Rapo­

runda özel hayır girişimine tanınan rol ve verilen Önemdir. Raporun belirtti­

ğimiz son önerisi, kamusal düzenlemeleri ikinci plana atarak Hayır Örgütleri 

Topluluğuna (C.O.S.J asıl düzenleyici rolü vermesiydi. Bu nedenle Çoğunluk 

Raporunun, özel hayır yardımlanm kamu hizmetlerinin tamamlayıcısı olarak 

görmesi Webb’leri temelde rahatsız eden bir noktaydı. Zira, Webb’ler temel 

politikanın yoksulluğu tazmin değil, ona neden olan unsurların ortadan kal­

dırması doğrultusunda belirlenmesigerektiğini vurguluyordu. Zaten kaleme 

aldıkları Azınlık Raporu, yoksulluğun bireysel bir suç değil, kapitalist örgüt­

lenmenin yarattı^ yapay bir sorun olduğunu yazıyordu (Jones, 1994: 91). 

VVebb’lerin kaleme aldığı Azınlık Raporunun temel önerileri ise şöyleydi:

a) Öncelikle, iki kategorinin (iş görür- iş göremez) sorunları birbirin­

den ayrılmalıdır. Buna göre ‘iş görür’ konumdaki yoksullar için 

devlet iş bulacaktır. ‘İş göremez’ konumdaki yoksullar ise, merke­

zi hükümete karşı sorumlu olan yerel yönetimlerin ilgisi dahilinde 

olmalıdır. Hasta ve yaşlı yoksullar uzmanların elindeki Sağlık Ko­

mitesi’nin, yoksul çocuklar Eğitim Komitesi’nin, yaşlılar ise Yaşlı­

lık Aylığı Komitesi’nin sorumluluğu altında bulunacaktır. Webb’le-

. rin burada önerdiği yönetimsel işlevciliktir. Buna göre oluşturulan 

bu kurumlar, yoksulluğun ortak etkilerinden ziyade onun değişik 

nedenlerini ele alma ve çözüme kavuşturma amacı taşımalıydı (Jo­

nes, 1994: 91).

b) Azınlık Raporunun yoksul yasası dışında düşündüğü diğer önemli 

değişim işsizlere yöneliktir. İşsizlik, Azınlık Raporunda yerel değil 

ulusal bir sorun olarak ele alınmıştır. Bu nedenle, sorumluluğun
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yerel yönetimlerin elinden alınıp Çalışma Bakanlığı kanalıyla hü­

kümete verilmesi gerektiği düşünülmüştür. >

c) Yardım sisteminin bu şekilde organizasyonuyla, kayıt ve koordinas­

yonunun sağlanması ve bireylerin kendilerini ve ailelerini destekle­

mesi teşvik edilmelidir. Bu noktada Webb’ler için, çalışmak isteme- 

yenlerin bir şekilde çalışmaya yönlendirilmesi önemli bir konuydu 

(Evans;, 1978:269-270)

Görüldüğü gibi Azınlık Raporunun en radikal değişimi işsizlere ve ça­

lışabilir durumdaki yoksullara yöneliktir. İşsizliğin, yerel değil ulusal bir so: 

run olarak ele alınması ve Bakanlık aracılığıyla iş değişimi, eğitim, yeniden 

uyum programları ve kamusal istihdam politikalarıyla destelenmesi, çok ye­

ni ve bir o kadar da önemli bir adımdı. Öneride yer alan yerd komitelerin, 

merkezi hükümete karşı doğrudan bağlı olması devleti hayır anlayışının öter 

sine geçiriyordu. Bu nokta Webb’lerin yaklaşımı için çok önemlidir. Çünkü 

Çoğunluk Raporu belirttiğimiz gibi yoksullara evde verilen yardımların gö­

nüllü kuruluşlarca yapılmasını öngörüyordu. Bu ise Webb’lerin yaklaşımıyla 

çelişmekteydi. Webb’Jer, Azınlık Raporunun bir başka yerinde gönüllü kuru­

luşlar ile ilgili olarak, uygun koşullarda çalışan gönüllü kuruluşların ve bi­

reysel hizmetlerin önemsenmesi gerektiğini belirtmiştir. Ancak bu, Webbİer 

için gönüllü kuruluşların hareket alanlarının çok net ortaya konulmasıyla 

kabul edilebilir bir durumdur. Bu alan içindeyse yoksullara evde yardım uy­

gulaması kesinlikle yer almıyordu. Bu nedenle Webb’lere göre para, yiyecek 

ve giyim konularında özel kişi ve hayır Örgütlerince yoksullara yardım yapıl­

ması özendirilmemelidir. Muhtaçlığın önlenmesi, temelde devletin sosyal 

hizmet anlayışının gelişmesi sonucunda mümkün olacağından, gönüllü ku­

ruluşlar yeni kurumsal düzenlemelerde, yaşlılar için hayır evlerinin, çocuk­

lar için öküllann yapımı gibi asgari fiziki ihtiyaçlar dışında yer alan diğer 

alanlarda faaliyetlerini sürdürmeliydiler (Beveridğe, 2000: 307). Bu çerçeve­

de Azınlık Raporu, yoksul yasası sisteminin tamamen kaldırılmasını İstiyor­

du.

Ancak, iki farklı görüşün ortaya Çıktığı raporlara karşın 1906’da parla­

mentoda çoğunluğu sağlayarak iktidara gelen Liberal Parti hükümeti, rapo-
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ru beklemeden yoksulları yoksul yasasından farklı biçimde ele alan eylemle­
re girişmişti. Sosyal reformlar yönünde tüm kesimlerde oluşan istek ve bu 
isteğin. Liberal Partiye karşı mecliste sayıca az ama etkili olan İşçi Partisi 
üyelerince baskı konusu yapılması neticesinde, 1908 yılının hemen ertesin­
de bir dizi önlem yasalaşmıştır. Bunlar arasındaki 1906 Eğitim Yasası, yerel 
otoritelerce ilk okullarda yiyecek yardımı yapılmasını öngörmekteydi. Gerek­
çe olarak, çocukların eğitim olanaklarından yetersiz beslenme nedeniyle ya­
rarlanamadıkları gösterilmekteydi. Bu yaklaşım, çocuklara yardımın aileye 
yardım olduğu, bunun da ailenin yardıma bağımlılığını arttıracağını düşü­
nen geleneksel yorumdan farklılaşıyordu. Eğitim konusundaki düzenleme 
bununla kalmamıştır. 1907 yılında yapılan yeni bir düzenlemeyle Merkezi 
Eğitim Kurulu ilk okullardaki sağlık ve fiziki koşullar açısından yetkilendi­
rilmiştir. Bu durum, sağlık ve eğitim hizmetleri arasında iş birliği anlamına 
geliyordu. Ayrıca Eğitim Kurulu bünyesinde bir sağlık bölümünün kurulma­
sını tavsiye ediyordu. Sonuçta, böyle bir birim her bölgede kurulacağından, 
yoksul yasası dışında ilk defa nüfusun tüm kesimini ilgilendiren bir sağlık 
hizmeti kurulmuş oluyordu. Böylece ulusal sağlık hizmetinin kurulmasının 
adımı da atılmış oldu (Jones, 1994: 96).

Sosyal güvenliğe yönelik diğer bir adım, 1906 tarihli Çalışanların Taz­
mini Yasası olmuştur. Bu yasayla, daha önce 1897’de kabul edilen kapsam 
genişletilmiştir. Böylece, özellikle tehlikeli iş kollarında, işverenler iş kazala­
rına karşı sorumlu tutuluyordu. Bu da ulusal düzeyde sosyal güvenlik için 
atılmış diğer önemli bir adımdı.

Bu düzenlemelere ek olarak, ulusal sosyal güvenliğe giden yolda be­
nimsenen iki düzenleme daha vardır. Bunlardan 1908 yılında kabul edilen 
Yaşlılık Aylığı Yasası, en önemli düzenlemeydi ve dönem içinde yoksul yasa­
sı dışında gelir dağılımını yeniden düzenleyen tek sosyal ödeme biçimiydi 
(Hobsbavvm, 1998: 153). Yasa, finansman giderlerinin prim ödemesi gerek­
tirmeksizin sadece devletin genel vergileriyle finanse edileceğini belirtmiştir. 
Bu yasayla, yetmiş yaş ve üzerinde olan yoksullara haftalık beş şilin öden­
mesi öngörülmüştür. Ancak bu ödeme bazı şartlara bağlanmıştır: Bu yardı­
mı alacak olanlar, yılda yirmi altı pounddan daha az gelir sahibi olmalı, son 
on yıl boyunca hapis cezasına çarptırılmamış olmalı, 1908 yılından bu yana
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yoksul yardımı almamış olmalı ve daha önceden çalışma konusunda istekli 
olduğunu göstermeliydi (Lees, 1998: 324). Görüldüğü gibi, bu düzenleme 
ne test araçlarını ne de yoksulluğun ahlâki yargılaması usulünü değerlendir­
melerden kaldırmıştı. Ayrıca yaşlılık aylığı düzenlemesi sadece çok yoksul 
yaşlılar ile sınırlı olduğundan fazla etkili olmamıştı. Ancak, yaşlı yoksulların, 
sınırlı da olsa çalışma evlerinden çıkarılmasının bir yolu böylece bulunmuş 
oldu. Ayrıca bu uygulamayla bir ölçüde devlet ilk defa bireylerin kendi ku­
suru olmaksızın yoksul düşebileceklerini kabul etmiştir. Böylece, yoksul yar­
dımları uygulamalarıyla yoksulların siyasal haklardan mahrumiyeti ve düş­
künlük ile damgalanmaları uygulaması ilk defa terk edilmiş oldu.

Sosyal güvenliğe yönelik ikinci düzenleme, 191 l ’de kabul edilen Ulu­
sal Sigorta Yasasıdır. 1908 sonrası dönemde liberal hükümet bir aşama da­
ha kaydederek, Lloyd George, W. Churchill, YV. Beveridge gibi tanınmış 
isimlerle zorunlu sigorta sistemine geçişin adımlarını atmaya başlamıştır. Ay­
nı yıl L. George’un, Bismarck yönetimindeki Almanya’ya yaptığı gezi sırasın­
da edindiği izlenimler, İngiltere’de daha sonra uygulanacak olan zorunlu 
sağlık ve işsizlik sigortaları için örnek oluşturmuştur (Jones, 1994: 99).“  
Lloyd George, Almanya gezisi dönüşünde, sadece hastaları değil, dul ve ye­
timleri de içeren bir planı uygulamaya sokmak istemişti. Fakat, devlet katkı­
sından dolayı kendi etkilerinin zayıflayacağını düşünen hayır örgütleri ve 
özel sigortalar baskıda bulunarak ikinci kategoriyi kapsam dışına çıkarmış­
tır (Evans, 1978: 272).

Neticede, 1911 yılında kabul edilen Ulusal Sigorta Yasası içinde, işsiz­
lik ve sağlık sigortalarının öngörülmesiyle, geçmişte olumsuz izler bırakan 
yoksul yardımı ve hayır yardımı uygulamaları yerine toplumun geniş kesim­
lerini kapsayan modern sosyal güvenlik önlemlerinin ilk örnekleri hakim ol-

“  191 l ’lerde sağlık ve yaşlılık alanında devlet sigortacılığı yeni bir uygulama değildi. 
Almanya’da 1883 yılında hastalık sigortası, 1884’de iş kazaları sigortası, 1889 yılında 
-ise malullük ve yaşlılık sigortası uygulamaları yürürlüğe girmiştir (Dilik, 1992: 49- 
50). Ancak 1911 Ulusal Sigorta Yasasının ikinci kısmını oluşturan işsizlik sigortası 
türünün ilk örneğiydi. Ne Almanya ne de başka bir ülke böyle bir uygulamaya henüz 
adım atmıştı. Almanya’da işsizlik sigortasının kabulü 1921 yılında gerçekleşmiştir.
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maya başladı. Böylece devlet, daha önceleri hayır örgütleri ve sendikaların 
ilgilendiği sosyal güvenlik alanına girmiş oldu (Beveridge, 2000: 82). Bu ya­
sa, a) işsizlik ve b) sağlık sigortası olarak iki alana yönelikti. Ulusal işsizlik 
sigortası işçi, işveren ve devletin katkısını içeren üçlü bir yapı öngörmüştür. 
Ancak bu sigorta biçimi sadece inşaat, gemi yapımı ve demir üretimi gibi sık 
sık dalgalanmaların yaşandığı alanlarda çalışan kol işçileriyle sınırlıydı. Sağ­
lık sigortası uygulaması da, prim esasına dayalı bir biçimde, çalışanın dört, 
işverenin üç, devletin ise iki pençe tutarındaki katkısıyla finanse edilecekti. 
Zorunlu katılımı getiren yasanın hastalık, sakatlık ve analık olmak üzere üç 
ayrı yardım düzenlemesi vardı. Ayrıca tıbbi yardım ve pratisyen bir hekim ta­
rafından ücretsiz tedavi de sunulan olanaklar arasındaydı. Ancak yasanın 
birçok eksiği vardı. Yasa, 16-70 yaş arası tüm kol emekçilerini ve kazancı 
yılda £ 160’dan az olan kafa işçilerini kapsıyordu. Fakat bağımsız çalışanları 
ve mevcut işsizleri kapsamına almıyordu (Clarke, 1950: 3). Ayrıca tüberkü­
loz hastalığı dışında hastane tedavilerini ve teşhis tedavi giderlerini de karşı­
lamıyordu. Bu kapsam, daha sonra, 1920 yılında genişletilmiştir.

1911 Ulusal Sigorta Yasası, önerdiği ulusal şemanın idaresinde Ço­
ğunluk Raporunun izinden gitmiştir. Sigorta şemasının idaresinde devlet, 
yönetim konusunda doğrudan sorumluluk almaktan kaçınmış, hayır örgüt­
lerinin iş birliğini aramıştır. Birçok mevcut gönüllü kuruluş, yardımların yö­
netimi açısından içlerinde ayrı birimler kurarak yasanın uygulanmasında 
devletten daha aktif rol alması için desteklenmiştir (Clarke, 1950: 3). Sağlık 
sigortası da VVebb’lerin beklentilerinin uzağında şekillenmiştir. Zira, yasa, 
yardımlardan faydalanmayı yurttaşlık esasına değil, bireyin piyasa ekonomi­
sinde ücretli olma statüsüne bağlamıştır (Pinker, 1976: 90). Sistemin ücretli­
lerle sınırlı tutulması sonucunda aile yardımları uygulamaya sokulmamıştı.

Bu önlemler, eksiklikleriyle birlikte kamusal düzenlemelerin önünü 
açan bir anlayışa sahiptir ve daha sonra hak temelinde gelişecek olan ulusal 
sosyal güvenlik yolunda önemli adımları temsil etmiştir. Bu düzenlemelerle, 
ilk defa yoksul yasaları dışında devletin de katkısını içeren düzenlemelere 
gidilmiştir. Yoksul yardımı sistemine ve hayır üzerine kurulu yaklaşıma, es­
kisi gibi tüm sorunları tek başına çözebileceği yönünde olan tam güven 
azalmıştır. Alman önlemlerin artan sorunların çözümünde yetersiz kalması,
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devletin bizzat katkısını da içeren sosyal güvenliğin gelişimini gerektirmiştir. 
Bu düzenlemelerle, yoksulluğun, bir dereceye kadar bireyin içinde bulundu­
ğu koşulların sonucu olduğu kabul edilmiş ve bununla mücadelenin bireyin 
ve gönüllü hayır girişimlerin gücünü aşacağı belirtilmiştir. Yardım kavramı, 
utanılması gereken bir durum olmanın ötesinde, bir ihtiyaç olarak tanımlan­
mıştır. Sonuç olarak, ulusal ölçekte eksiklikleriyle birlikte devletin düzenle­
meleri olmaksızın sorunların üzerine gidilemeyeceği düşünülmüştür.

20. yüzyıl başlarında, sosyal politika alanında atılan bu adımların ta­
mamlanması, İkinci Dünya Savaşı sonrası döneme rastlamaktadır. Sosyal 
güvenlik alanında gözlenen gelişme, 1929 büyük bunalımıyla yavaşlama 
gösterse de İkinci Dünya Savaşı ertesinde tecrübe edilen yokluk, güvensiz­
lik ve tehlike, sosyal adaletin sağlanması konusunda yeni bir isteği ortaya çı­
karmıştır (Jones, 1994: 121). Savaş dönemi ve sonrasının hükümetleri, poli­
tik konumları ne olursa olsun devletin yurttaşlarına eskisinden daha fazlası­
nı yapmak zorunda olduğunu kabul etmiştir (Beveridge, 2000: 225). Bu po­
litikalar, Keynes’in devlete ekonomide etkin rol tanıyan çizgisinde, ekonomi, 
sosyal ve sağlık alanlarında etkili bir biçimde hizmete sokulmuştur. Sosyal 
politika alanında kabul edilen düzenlemelerin felsefesi ve çözüm önerileri 
ise en geniş anlamıyla 1942 yılında, William Beveridge tarafından hazırla­
nan ve meclise sunulan ‘Sosyal Sigortalar ve Birleşik Hizmetler’ isimli ra­
porda ortaya konmuştur. Bu raporun ertesinde kabul edilen sosyal güvenlik 
yasaları bu raporda sunulan önerileri benimsediğinden, Beveridge Raporu 
adeta bir sosyal devlet manifestosu niteliğindedir. Bu çerçevede, İngiltere’de 
191 l ’de sosyal güvenlik alanında başlatılan sürecin tamamlanması ve yok­
sul yasaları uygulamalarından düşünsel anlamda kopuş, Beveridge’in Ulusal 
Sosyal Güvenlik Planı ile gerçekleşmiştir. Beveridge Planıyla gerçekleşen 
bir anlamda o zamana kadar sadece ücretli işçi kesimiyle sınırlı tutulan dar 
anlamda sosyal politika anlayışının toplumun bütün katmanlarına yayılarak 
geniş anlamda sosyal politika düşüncesinin felsefesinin ortaya konmasıdır.

Beveridge Planında, ulusal nitelikli bir planın tatmin edici olması için 
üç hedef sıralanmıştır. Bunlar a) Aile Yardımı, b) Her yurttaşı kapsayan Ulu­
sal Sağlık Şeması, c) Tam istihdamın sağlanması (Beveridge, 1942: 120). Bu 
amaçla Beveridge Planı, Ulusal Sigorta Yasası, Ulusal Yardım Yasası ve Ulu­
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sal Sağlık Hizmetleri Yasasının çıkarılmasını ve kapsamlarının kişiler, risk­
ler ve sağladığı yardımlar açısından geliştirilmesini amaçlamıştır. Beverid- 
ge’e göre, bu doğrultuda oluşturulacak bir ulusal planın bazı unsurları 
içermesi gerekmektedir. Buna göre öncelikle, bu düzenlemeler geçmişin 
deneyimleri üzerine kurulurken belirli kesimlerin (örneğin, 1911 yılında ol­
duğu gibi Hayır Örgütlerinin) çıkarlarıyla sınırlanmamalıdır. İkinci olarak, 
sosyal sigortacılık, sosyal ilerleme doğrultusunda benimsenen politikaların 
sadece küçük bir parçasını oluşturmalıdır. Buna göre, muhtaçlığın gideril­
mesi devlet sigortacılığının gelişimini gerektirmektedir, ancak, sosyal sigor­
tanın bu süreçte mücadele edeceği ‘yoksulluk, belki de en kolay çözüme 
kavuşturulacak olan sorundur. Oysa, bunun dışında yeniden yapılanma yo­
lunda dört büyük önemli sorun vardır. Bunjar; cehalet, hastalık, bakımsız­
lık (çarpık kentleşme) ve işsizliktir. Son bir unsur olarak, Beveridge’e göre, 
sosyal güvenlikte devlet ve gönüllü girişimlerin iş birliği aranmalıdır. Bu iş 
birliğinde, bireylerin gönüllü faaliyetleriyle devletin sağladığı asgari geçim 
düzeyinin üzerinde refahını arttırabilme olanakları mümkün olmalıdır (Be- 
veridge, 1942: 6-7, 143).

Beveridge Planında sosyal güvenlik şemasını, yoksul yasaları uygula­
malarından ayıran altı temel ilke görmekteyiz.

a) Standart geçim düzeyi: İngiltere’de yaşayan her yurttaşın mevcut 
gelir düzeyine bakılmaksızın, asgari yaşam olanakları devlet tara­
fından teminat altına alınmalıdır. Yoksul yasaları yoksullara ihti­
yaç içine düştükleri zaman bazı ekonomik güvenceler sağlarken 
burada birey bu yardımları ihtiyacı olsun veya olmasın alma hakkı 
vardır. Bu, sosyal güvenliğe prim üzerinden katılımın zorunlu ol­
masının getirdiği bir durumdur.

b) Standart prim esası: Yardımın bir hak olarak değerlendirilmesinin 
bağımlılığı arttıracağı ve bunun bireysel gelişimi engelleyeceği er­
ken sosyal politika önlemleri açısından endişe yaratan bir durum­
dur. Bu sorun Beveridge Planı için de geçerli bir endişedir. Bu ne­
denle her ne kadar planda sosyal güvenlik sisteminin tüm İngiliz 
yurttaşlarını kapsadığı belirtilse de her durumda katılımcıların be­
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lirli koşullan sağlamaları beklenmiştir. Örneğin katılımcılardan be­
lirli süre ve oranda prim ödemesinde bulunması talebi sunulan 
haklardan faydalanmanın ön koşuludur. Ancak Beveridge bu ko­
şulu sağlayamayanlar için Kamusal Yardım Şemasını düzenlemiş­
tir. Beveridge Planında bireylerin yapacakları katkı ve karşılığında 
elde edecekleri karşılıklar arasındaki ilişki eskiden olduğu gibi bi­
reyleri teşvik etme kaygısından çok bireyin ve devletin sorumlulu­
ğunu ortaya koyma kaygısı taşımıştır. Buna göre, birey zengin de 
olsa fakir de olsa aynı sigorta için aynı oranda katkı yapmandır. 
Ancak, genel vergi açısından zenginler daha fazla ödemede bulun­
maktadır.

c) Yönetim sorumluluğunun merkezileşmesi: Katkıların toplandığı 
tek bir fon olmalı ve bireyler haftalık olarak tek bir kalemde prim 
ödemelidir. Yardımların idaresi için yerel ofisleri bulunan Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı kurulmalı. Bakanlık, sigorta ve ulusal yardım­
ları yönetmeli, gönüllü girişimlere yönelik olarak onların bağım­
sızlıklarını zedelemeksizin, teşvik edici düzenlemeler yapmalıdır.

ç) Yardımın miktar ve süre açısından yeterliliği: Yardımlar normal 
durumlarda asgari geçim düzeyini sağlamalı ve gereksinim testleri 
olmaksızın ihtiyaç sürdüğü müddetçe devam etmelidir.

d) Kapsayıcılık: Sosyal sigortalar genel riskli ve sosyal sigortanın ne­
deni olacak bir alanı, ulusal yardım şemasına veya gönüllü sigorta­
cılığa bırakmak yerine kendi bünyesine almalıdır.

e) Sınıflandırma: Sosyal sigortalar birleşik olmasına ve herkesi kapsa­
masına karşın toplumun değişik kesimlerinin farklı yaşam biçimle­
rini göz önünde bulundurmalıdır (Beveridge, 1942: 121-122).

Bu ilkelerle benimsenen sosyal güvenlik anlayışında sosyal sigortalar, 
devletin de içinde yer aldığı zorunlu üçlü prim esasına göre, bireyin hak ta­
lebinde bulunduğu zamandaki gelir düzeyine bakılmaksızın yapılan nakit 
ödemeleri içermektedir. Bu kapsamda, raporda sosyal güvenlik yardımlar­
dan faydalanacak kesimler şöyle sıralanmıştır; a) İşçiler, b) İşverenler, c)
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Tüccar ve., bağımsız çalışanlar, ç) Çalışacakyaşta olan ev kadınlan, d) Ka­

zançlı işlerde çalışmayanlar, e) Çalışma yaşınjn altında olanlar, f) Emekli­

ler.69 . . .. •

Beveridge’e göre sosyal sigortacılık, ulusal yardım ve gönüllü sigorta­

cılıkla karşılaştırıldığında en etkili olan araçtır. Ancak bunun, gelir güvence­

sinin temel aracı olsa da ulusal yardım ve gönüllü sigortacılık ile desteklen­

mesi gerekmektedir (Beveridge, 1942:120). Bu nedenle, raporda ulusal yar­

dım, sigorta tarafından kapsanmayan ihtiyaçlara yönelik düşünülmüştür. 

Ancak bu ihtiyaçların, Maliye tarafından geçim düzeyinde karşılanması ve si­

gorta yardımlarına nazaran daha az tercih edilebilir olması gerektiği belirtil­

miştir. Bu nedenle Beveridge (1942:122, 141), ulusal yardımların, sigortala­

rın aksine bireylere ihtiyacın kanıtlanmasını sağlayan gereksinim testleriyle 

verileceğini belirtir. Buna karşın yoksul yasaları ye gönüllü yardımda uygu­

lanan gereksinim testleri Beveridge Raporunda mümkün olduğunca uzak 

durulan araçlardır. Çünkü bjçeyler, ihtiyaç içinde olduklarında gereksinim 

testlerine razı olmaktansa yoksulluğu tercih etme eğiliminde olmaktadır. Bu 

durum bireylerin kişisel tasarruftan vazgeçmesine yol açarak yoksulluğun 

devamına neden olmaktadır. Bu nedenle Beveridge’e (1945: 99-100) göre, 

toplumda tasarrufların çok sayıda kişinin az miktarda birikimiyle ortaya çık­

tığı göz önüne alındığında, iktisadi açıdan zor durumda olan bütün kesimle­

rin tasarruflarını en üst düzeye çıkarmak için, gereksinim testi uygulamasın­

dan mümkün olduğunca kaçınmak gerekmektedir.

“ Beveridge Planında, bu kesimlere yönelik yapılacak yardımlar sırasıyla şöyledtr. Bi­
rinci kategoride yer alan işçiler, işsizlik (bir süre sonra mesleki eğitim), sakatlık, ce­
naze yardımı ve emekli aylığı, ikinci kategoride olanlar sakatlıklarının ilk on üç haf­
tası boyunca sakatlık yardımı ve işsizlik yardımı dışında diğer bütün yardımları, ev 
kadınlan kendilerine dâimi olarak aylık verilmezse sakatlık ve işsizlik yardımından 

• daha yüksek olan analık yardımı, çocuklarına bakan dullara çocuk yardımına ek ola­
rak vasilik yardımı, çalışma yaşında olup da kazançlı işlerde çalışmayanlar işsizlik ve 
sakatlık yardımı dışında tüm yardımları alırlar. Çalışma yaşının altında olan çocuklar 
aileleri sigorta ve emekli aylığı elde ettiklerinde Maliye tarafından yapılan yardımı 
alırlar. Son olarak yaşm kadınlar için 60, erkekler için ise 65 olması durumunda bi­
reyler emekli aylığı almayı hak etmiş olmaktadır. Sağlık yardımı,- sağlık birimlerince 
ulusal sağlık hizmeti olarak tüm yurttaşlar içiri sağlanacaktır. Ayrıca cenaze ve evli­
lik yardımı da yapılacaktır (Beveridge, 1942:10-11).
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Beveridge Planında, son bir sosyal güvenlik biçimi olarak ‘gönüllü gi­

rişim’ ele alınmıştır. Bu girişimler, Beveridge açısından sosyal gelişme için 

oldukça önemli ve teşvik edilmesi gereken bir yöntemdir. Gönüllü girişim, 

daha önce değindiğimiz gibi bireyin, kendisi ve ailesinin geçimi için sorum­

luluk sahibi olmasını ifade eder. Bu durum Beveridge tarafından da önem­

senmiştir.70 Buna göre devlet sosyal güvenliği düzenlerken çalışma şevkini 

kırmamalı, fırsatları ve sorumluluğu engellememeli, standartlan belirlerken 

her bireye kendisi ve ailesi için belirlenen asgarinin üzerine çıkmak için ha­

reket alanı bırakmalıdır (Beveridge, 1942:6-7,28).

Görüldüğü gibi Beveridge, gönüllü girişimi Önemsemiş, ancak bu giri­

şimlerin hareket alanını devletçe sağlanan asgari standartların üzerine çıkıl­

ması durumlarıyla sınırlamıştır. Bu nedenle Beveridge, Webb’ler gibi hayır 

örgütlerinin hareket alanlannın açıkça tanımlanması ve bunun devletin kar­

şılamak zorunda olduğu asgari standartlar dışındaki alanları içermesi gerek­

tiğini belirtmektedir. Bu durumun aslında nesnel bir temeli vardır. Savaş 

sonrası şartlarda, gelir düzeyine bakılmaksızın her bireyin temel ihtiyaçları­

nı karşılayarak'gerekli önlemleri alan bir sosyal hizmet devletinin ortaya çı­

kışı, tam anlamıyla o ana kadar özel sigorta şirketlerince yürütülen işlevle­

rin devletin üzerine alınmasıyla sonuçlanmıştır. 1946 yılında# 191 l ’de iş bir­

liği içinde çalışan bu iki güç (gönüllü girişim ve kamusal düzenleme) birbi­

rinden aynlmıştır. Böylece gönüllü kurutuşların hizmet karşılığı olarak dev­

letten aldıkları payda bir azalma meydana gelmiş ve devletin zorunlu sigor­

tacılığıyla rekabet etmesi zorlaşmıştır. Devlet tarafından sağlanan yardımlar

" Beveridge, (1942:13) gönüllü girişimi kendi kulvarında değerli bir araç olarak gör­
mesine karşın sosyal sigortacılık ile kıyasladığında bazı eksildikleri olduğunu belirt­
mektedir. İlk olarak, risklere karşı sigorta primlerinin ayarlanması gönüllü sigortacı­
lığın özü olurken, devletin zorlayıcı gücü altında böyle bir düzenleineye gerek olma­
maktadır. Diğer bir deyişle devlet şeması içinde hiç tümse daha sağlıklı ve düzenli 
"bir işe sahip olduğu için daha az katkıda bulunabileceğini iddia edememektedir .An­
cak Beveridge iş kazası Ve meslek hastalığı durumunda tehlikelerden korunmak için 
risk primlerinin ayarlanabileceğim belirtir; İkinci olarak ölüm, yaşlılık ve hastalık gi­
bi risklerin karşılanmasında gönüllü sigortacılıkta katkıların etken yaşlardan itiba­
ren yapılması ve biriktirilmesi gerekmektedir. Oysa devletin riskleri paylaştırıcı geniş 

- tabanlı sigortacılığında kuşaklar arasında böyle bir sorun olmayacaktır.
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için başvuru sayısı artmıştır (Beveridge, 2000: 83). Sonuçta, devletin sosyal 
hizmetler alanındaki etkisi arttıkça lıayır anlayışı öncelikli olan işlevini kay­
betmiştir (Beveridge, 2000: 149). Ancak Beveridge’e (2000: 296) göre, asga­
ri standartların devletçe sağlanması durumunda dahi, gönüllü girişimlerin, 
geleceğin daha eşitlikçi toplumunun kurulmasında, bu standartların üzerine 
yapabileceği çok şey bulunmaktadır.”  Bu doğrultuda devlet, yardımları te­
mel ihtiyaçlara yönelik olarak geçim seviyesinde tuttuğu ve zorunlu yardım­
lar için gereksinim testlerinden kaçındığı sürece bu gönüllü girişimleri, ge­
liştirici düzenlemeler yapmış olacaktır (Beveridge, 1942: 143).

Beveridge’in ‘Sosyal Sigortalar ve Birleşik Hizmetler’ isimli eserinde 
ortaya koyduğu öneriler, savaf sonrası İngiltere’de yasal düzenlemelere dö­
nüşmüştür. Katkıya dayalı olmayan aile yardımını iki ve daha çok çocuk sa­
hibi olan aileler için öngören Aile Yardımı Yasası 1945 yılında, her yurttaşı 
zorunlu prim esasına göre kapsayan Ulusal Sigorta Yasası 1946 yılında, Be­
veridge’in önerileri doğrultusunda, çok önemli bir değişim yapılmadan ka­
bul edildi. Sadece, planda var olan evlilik yardımı, zaten yüksek olan evlen­
me oranını daha da arttıracağı düşüncesiyle kabul edilmemiştir (Jones, 
1994: 136). Aynı yıl içinde kabul edilen Ulusal Sağlık Hizmetleri Yasası sağ­
lık hizmetlerini ayrı bir şema içine sokmuştur. Sağlık hizmetlerinin finans­
manı, çoğunluğunun genel vergilerden karşılandığı ancak prim esasının da 
korunduğu bir anlayış içinde, her bireye ayrıca bir ücret ödemeksizin sunul­
maya başlandı. Bu doğrultuda kabul edilen yasalar serisinin sonuncusu ise, 
1948 Ulusal Yardım Yasası olmuştur. Bu yasa, ulusal sigorta şeması altında 
yer almayan veya bu yardımların yetersiz olduğu düşünülen kimselere yöne­
lik olarak kabul edildi (Clarke, 1950: 25). Bu yasayla, o zamana kadar var 
olan işsizlik yardımı ve yoksul yasalarının çok üzerinde bir kapsayıcılık sağ-

11 Beveridge (2000: 295) gönüllü girişimin doğasının bağımsızlık olduğunu, bu neden­
le 1911 yılında kabul edilen sigortacılık anlayışında olduğu gibi gönüllü girişimlerin 
devletin bir organına dönüşmesi ihtimalinden kaçınmak gerektiğini belirtir. Bu çer­
çevede rapora göre gönüllü girişimlerin organize bir biçimde bağımsız olarak hare­
ket edebilecekleri bazı alanlar şunlardır; a) tavsiyeler üretilmesi, b) boş zamanın de­
ğerlendirilmesi çalışmaları, c) gençlere yönelik bakışın oluşumu, ç) engellilerin fizik­
sel ve sosyal gelişimi, d) bireysel ilişkilerin uyumlulaştırılması için yardımda bulunul­
ması (Beveridge, 2000: 303,304).
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landı ve yoksul yasaları resmen kaldırıldı. Zira yasanın alt başlığı ‘Mevcut 
Yoksul Yasalarını Sona Erdiren Yasa’dır. Bu kapsamda savaş yıllarında da 
faaliyet gösteren ‘Yardım Kurulu’, Ulusal Yardım Kurulu adı altında yeni bir 
yapılanma içinde oluştu. Kurul tarafından belirlenen ihtiyaçlar nakdi olarak 
karşılanacaktır (Jones, 1994: 138-139). Yasa, yerel yönetimlere yaşlanma ve­
ya kuvvetten düşme nedenleriyle bakıma muhtaç hale gelen kimselere barın­
ma olanaklarını sağlama görevi vermiştir. Ayrıca, yerel yönetimlerden özür­
lüler için onların refahını artırmaya yönelik düzenlemeler (çalışma grupları, 
evde çalışma, ürünlerin satışında yardım, boş zamanların değerlendirilmesin­
de yardım vs.) yapması istenmiştir. Bu çalışmalarda yer almak üzere yerel 
yönetimlerin gönüllü kuruluşları fınansal olarak desteklemesi gerektiği ifa­
de edilmiştir. Sigorta Yasası birçok kesimi kapsama aldığından, ulusal yar­
dım şeması daha az maliyet unsurunu gerektirmiştir. Zaten temel amaç da 
yerel yönetimleri barınma ve toplum hizmetlerini geliştirme yolunda yetki­
lendirmekti (Jones, 1994: 139).

Tüm bu düzenlemelerin dışında, daha da önemli olan Beveridge’in, bu 
uygulamaların diğer ulusal politikalarla desteklenmesi gerektiğini belirtme­
sidir. Örneğin, Beveridge için savaş sonrası dönemde İngiltere’de karşılaşı­
lan temel problem işsizliktir. Fakat, işsizlik sigortasını içeren bir sosyal si­
gorta sistemi, sosyal ilerleme doğrultusunda benimsenen politikaların sade­
ce küçük bir parçasını oluşturmaktadır. Bu açıdan sosyal sigortacılık tek bir 
çözüm aracı değildir. Örneğin, işsizlik yardımları ancak kısa süreli ve refah 
açısından asgari düzeyde olacaktır. İşsizlik probleminin sigorta üzerinde ya­
rattığı baskı kadar ekonomiye getirdiği kayıp da hesaba katıldığında, devle­
tin gücünü öncelikle üretken emeğin istihdamı yolunda kullanması gerek­
mektedir (Beveridge, 1942: 168).”  Bu açıdan planda, sosyal devlet düşünce­
si içinde muhtaçlığın ortadan kaldırılması için sosyal sigortalardan faydala­
nırken devletin diğer ulusal politikaları ihmal etmemesi gerektiği vurgulan­
mıştır.

” Beveridge’in burada sözünü ettiği husus tam anlamıyla bir işsizliğin giderilmesi de­
ğildir. Çünkü gelişen ve ilerleyen bir ülkede mevsimsel etkiye açık endüstrilerde her 
zaman için bir işsizlik olacaktır. Bu açıdan Beveridge’in (1942: 164) önemsediği iş­
sizlik, her türlü işsizlik değil, süresi yılları aşan işsizlik biçimidir.
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Modern sosyal devlet anlayışının temellerini koyan bu düzenlemelerin 
yürürlüğe girmesiyle, Victoria dönemi hayır anlayışına son noktayı koyma 
yolunda, sosyal güvenlikten, birey kadar devlet de sorumlu tutulmuştur. (Jo­
nes, 1994: 126). Özellikle kapsayıcılık ve bireylerin katkılarıyla hak olarak 
biçimlenen sosyal sigortacılık, Victoria dönemi hayır anlayışından ve yoksul 
yasaları uygulamasından tam bir kopuşu temsil etmektedir. Böylece, geçmiş­
teki uygulamalardan ders almayı kendine ilke edinmiş Beveridge Planı doğ­
rultusunda yoksul yasaları uygulamaları son bulmuş, artık kendisinden 
‘Yoksul Yasaları Tarihi’ içinde söz edilir olmuştur.
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SONUÇ

İngiliz Yoksul Yasalarının sosyal politika açısından ele alındığı bu ça­
lışma göstermektedir ki, yoksulluk ve dar anlamıyla düşkünlük sorunu, sos­
yal ve ekonomik sonuçlarıyla İngiliz toplumsal tarihi üzerinde önemli etkile­
re sahip olmuştur. Bu ilişkiyi, İngiliz toplumsal tarihindeki sosyal ve ekono­
mik değişimlerin yoksulluk ve onunla mücadele yöntemleri üzerindeki etki­
leri biçiminde de ele almak mümkündür. Bu çalışmada izlenen yöntem, bu 
iki boyutu bir arada ele alma çabası olmuştur.

İngiltere’nin sosyal bilimciler için bir laboratuar olma özelliği göster­
mesi, önemli toplumsal ve ekonomik gelişmeleri dünyanın diğer ülkelerine 
göre daha önce yaşaması nedeniyledir. Bundan dolayı yoksullukla mücade­
lede, devletin etkinlik alanının tanımlanması, İngiltere’nin kendine özgü ko­
şulları içinde hayat bulmuştur.

Ekonomik ve sosyal eşitsizlik endüstrileşmekte olan bütün ülkeler 
için geçerli bir durum olmasına karşın bu konulara yönelik tutum her ülke­
de farklı bir karakter kazanmıştır. İngiltere, Fransa ve Amerika gibi liberaliz­
min en güçlü olduğu ülkeler geleneksel yapıdan kopuşun en zor olduğu ül­
keler olmuştur. Böyle bir yapıda sosyal korunma mekanizmaları daha çok 
Smiles’m ‘kendine yardım’ düşüncesi içinde biçimlenmiştir. Almanya’da ise 
liberal burjuvazi daha zayıf geliştiğinden liberal ideoloji ve çıkarlar mutlakı- 
yetçi yapıda bürokrasi ve ulusal çıkarın üstünde egemen olamamıştır. Bis- 
marck dönemi sosyal sigortacılık sisteminin kabulü yükselen sosyalist düşü­
nüşün de etkisiyle böyle bir yapının ürünüdür.

129



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasatan

Tarihsel olarak İngiliz Yoksul Yasaları uygulamasının benzerlerini bu 
ülkelerde de görebilmek mümkündür. Fakat bazı farklar da yok değildir Ön­
celikle tek düzelik açısından İngiliz Yoksul Yardımı geleneği birçok kıta Av­
rupa ülkesinden ayrılmaktadır. Örneğin yoksul yardımları üzerine tartışma­
ların ana temaları Fransa’da aynı olmasına karşın, orada Elizabeth Yoksul 
Yasası gibi ulusal bir yasa var olmamıştır. Ayrıca kıta üzerinde yardımlar o 
kadar da kesin ve kapsayıcı değildir. İngiltere’de yoksul yardımlarının spe- 
enhamland sistemi içinde bir hak olarak görülmesi 19. yüzyıl reformcuları­
nın temel eleştiri hedefi olmasına karşın örneğin Fransa, yoksulların yasal 
olarak yardım alma hakkını kabul etmemiştir. Fakat Fransız liberaller kavra­
mın kendisini her zaman için eleştirmiştir. İngiliz Yoksul Yardımı sistemi kı­
ta yardımından daha cömert olmuştur. Örneğin yoksul yardımları içinde kişi 
başina harcama 1780’lerde İngiltere’de Fransa’nın yedi katıdır. Bu rakam 
1820’lerde Hollanda’nın iki buçuk, Belçika’nın beş katı düzeyindedir (Slack, 
1990: 30). Almanya, sanayileşmesi 19. yüzyıl ortalarında yani İngiltere’den 
ve Fransa’dan daha geç bir tarihte başlamış olmasına karşın sosyal sigorta­
lar alanında öncü düzenlemelere giden ilk ülkedir. Bu düzenlemeleri önce­
den kabul etmesi Almanya’da yoksul yardımlarının yükünün hafiflemesi an­
lamına gelmiştir.

İngiliz sisteminin diğer önemli ayırıcı özelliği onun finansmanıyla ilgi­
lidir. Bu sistemde temel kaynak her çeşit mülkiyet gelirlerine konan yerel 
vergilerden sağlanmıştır. Fakat uygulamada bu vergiler özellikle toprağa ve 
konutlara uygulanmıştır. Kıta yoksul yardımı sistemi ise daha çeşitli kaynak­
lara başvurmuştur; gönüllü bağışlar, sermayeden alınan kaynak, yerel ve 
merkezi hükümetlerin destekleri ve vergiler. Bu kaynaklardan hangilerinin 
başat olduğuysa ülkeden ülkeye değişmiştir. Örneğin Fransa ve Almanya’da 
finansman asıl olarak bağışlardan sağlanmıştır (Solar, 1995).

Amerika, koloni döneminde İngiliz sisteminden büyük ölçüde etkilen­
miştir. Fakat orada da sistem farklı bir coğrafyada hayat bulmuştur. Yeni 
Dünyada yerleşik bir aristokrasinin bulunmaması, büyük doğal zenginlikle­
re sahip olması yoksulluğun boyutlarını İngiltere’ye göre azaltmıştır. Yok­
sulluğun daha çok dış göçten kaynaklanması konunun ithal bir sorun ola­
rak değerlendirilmesine yol açmıştır (Rimlinger, 1993: 47). Bu yapıda top­
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rakların zenginliği ve emek arzının azlığı İngiliz sisteminin temel eleştiri da­
yanağı olan Malthuscu nüfus teorisinin etkili olmasını engellemiştir. Fakat 
‘lasisez-faire’ düşüncesinin kamusal yardımın düşkünlüğe ve yoksulluğa se­
bep olacağı düşüncesi Amerika’da İngiltere’deki kadar etkili olmuştur. Ame­
rika’nın yoksullukla asıl tanışması 1929 ekonomik bunalımı ile olmuştur. 
Sosyal güvenlik tedbirleri, bu dönemde New Deal politikasıyla başkan Roos- 
velt tarafından ortaya konmuştur.

Tüm bu noktalarda göze çarpan husus, kıta Avrupa ülkelerinin yoksul 
yardımı deneyimlerinin büyük ölçüde İngiliz deneyimine dayanılarak kurul­
muş olmasıdır. Bunun temel nedeni de geniş bir yoksul yardımı sisteminin 
kurmayı zorunlu kılan Endüstri Devrimi olgusunun ve yarattığı sonuçların 
İngiltere’de diğer ülkelere göre daha önceden ve çok derinden yaşanmış ol­
masıyla ilgilidir.

Birçok erken dönem sosyal politika uygulamaları gibi, İngiliz Yoksul 
Yasaları da, yükselen yeni ekonomi anlayışı içinde şekillenmiş ve devletin 
düzenleyici bir unsuru olarak emek piyasasının verimliliğini artırma işlevi 
görmüştür. Bu nedenle, gerek yoksulluk probleminin kendisi, gerek devle­
tin buna yönelik düzenlemeleri, 19. yüzyıl içinde kapitalist bir toplumsal for­
masyonun ihtiyaçları doğrultusunda (örneğin, ücretli bir emek piyasasına 
duyulan ihtiyaç tarafından) biçimlenmiştir. Fakat, yoksul yasalarının her za­
man için kapitalist üretim biçiminin gelişimiyle sınırlı bir işlev üstlendiğini 
söylemek, farklı dönemlerdeki düzenlemeleri göz önüne aldığımızda eksik 
bir değerlendirme olacaktır. Çünkü merkantilist döneme özgü paternalist 
korumacı yapıda eski yoksul yasaları geleneksel, toprağa dayalı ekonomide 
toplumsal çıkar birlikteliğini toprak sahiplerinden yana sağlama açısından, 
işlevsel olarak 19. yüzyıl uygulamalarından farklılaşmaktadır. Bu dönemde 
‘çalışabilir’ veya ‘çalışamaz’ olsun yoksullara yaşam garantisi veren yoksul 
yardımı sistemi, kendine yeterli üretim biçimine .sahip geleneksel yapının de­
vamını sağlama amacında olmuştur. I. Elizabeth Yoksul Yasası, püriten de­
ğerlerden etkilenerek çalışmayı esas alan bir yardım sistemi öngörmüştü. 
Ancak, düzenlemede, ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul arasındaki ayrım 
1834 Yeni Yoksul Yasasında olduğu kadar kesin ortaya konulmamıştır. Bu 
ayrım doğrultusunda daha sonraki çabalar, asgari bir gelir düzeyini garanti
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eden speenhamland sistemiyle kesintiye uğramıştır. Speenhamland sistemi, 
çalışamaz durumda olanlar yanında yetersiz olan ücretleri destekleyerek be­
lirli bir gelir düzeyiyle yaşamayı, uygulamada bir hak olarak görmüştür. 
Emeği kırsal kesimde tutma niyetiyle kabul edilen bu düzenleme temelde 
toprak sahiplerinin çıkarıyla örtüşm üştür. Bu açıdan ‘çalışan yoksul’ ve 
‘düşkünleri’ aynı süreçte ele alan bu uygulama, kırsal kesimi kapitalizmin 
yarattığı çözülmeye karşı korumak için toprak sahiplerinin gösterdiği son 
bir direniş niteliğindedir.

Taşıdığı olumsuz özelliklere karşın, o dönemde ihtiyaç içine düşüldü­
ğünde yoksul yasası dışında başvurulacak başka bir mekanizma olmadığı 
göz önünde bulundurulduğunda, uygulama, ekonomik açıdan sınırlı da ol­
sa, yoksullara bir rahatlama sağlamış olmalıdır. Ayrıca sistemin yükünün bir 
ölçüde mülk sahiplerince üstlenilmesi gelirin yeniden dağıtımı anlamına da 
gelmiştir. Ancak bu durum, yoksullara yardım uygulamasını bir refah devle­
ti uygulaması olarak değerlendirmek için yeterli değildir. Eski yoksul yasala­
rında yoksulluk sorununun ele alınışı, sosyal adalet ve eşitlik sağlamaktan 
çok toprak sahiplerinin egemenliklerini sürdürme kaygısı taşımıştır. Dolayı­
sıyla, çalışanlarının bakımını kendisine bağımlı olduğu müddetçe üstlenen 
eski yoksul yasalarının paternalist karakteri, uygulamayı sosyal politika açı­
sından oldukça dar ve işlevsel sınırlar içine hapsetmiştir. Uygulamanın, re­
fah devleti düzenlemelerinden diğer bir farkı, taşıdığı insani boyuttur. So­
runların yaşandığı yerde çözüme kavuşturulması isteği pratik olarak arzula­
nabilir bir durum olmasına karşın, her parish’m kendi yoksullarının bakı­
mından sorumlu tutulması, yerleşim yasasının sınırlamaları altında, parish’e 
dışarıdan gelen yeni yoksullara istenmeyen davetsiz misafir gözüyle bakıl­
masına neden olmuştur. Diğer taraftan her parish, yardımları katı şartlara 
bağlayarak üzerindeki mali yükü azaltma yoluna gitmiştir. Bu nedenle, I. 
Elizabeth dönemi hayır kurumiarının hümanist olmayan katı kurallar taşı­
yan yapısının altında büyük ölçüde yardımların yerel düzeyde organize edil­
mesi yatmaktadır. Sonuç olarak ulusal nitelikte sosyal güvenliği ilgilendiren 
konuların ele alınmasında parish oldukça küçük bir birim olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu açıdan, Yeni Yoksul Yasasının, yardımların idaresi açısın­
dan getirdiği merkezileşme ve bürokrasi, kapitalist girişim mantığı içinde ba­
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kıldığında eski yoksul yasasının yerel paternalizmine göre daha tutarlı ol­
muştur.

İngiliz Yoksul Yasasının tam anlamıyla serbest bir emek piyasasının 
oluşumu işlevini üstlenmesi, Yeni Yoksul Yasasının kabulüyle olmuştur. Bu 
dönüşümde, geniş kitlelerin kırdan koparak mülksüzleşmesi ile kapitalist 
üretim ilişkilerinin gelişmesi arasındaki ilişki oldukça genel bir çerçeve sun­
makta ve ilki kapitalist üretim için gerekli olmaktadır. Ancak bu bakış, tek 
başına geniş kitlelerin ücretli statüsünde davranışını açıklamakta yetersiz 
kalmaktadır. Çalışan kesimlerin geçimini sağlama ve yeniden üretimi için pi­
yasaya ‘bağlanma mekanizmaları’ bu açıdan kritik olan noktadır. ‘Bağlanma 
mekanizmalarından biri, büyük ölçüde yoksulluğun yönetimiyle ilgili olan 
durumdur. 19. yüzyılda yoksulluğun liberal yönetimi, piyasada ücretli çalış­
maya katılımı öngören bir ‘bağlanma mekanizması’ kurmuştur. Bu mekaniz­
ma, devletin doğrudan ve dolaylı düzenlemeleriyle yoksulların kendi yaşam 
standartları konusunda bireysel olarak sorumlu olmasını istemiştir. Bu dü­
şünce açısından, çalışanların refah düzeylerini artırabildikleri tek alan ken­
di kurallarına göre işleyen serbest piyasa ekonomisidir. Piyasa dışında sos­
yal yardım biçimindeki refah uygulamaları zararlı görülmüştür. Bu nedenle, 
‘laissez-faire' böyle bir yapıyı sağlama adına, gerektiğinde kullanılmak üzere 
müdahaleci unsurları çoğu zaman içinde barındırmıştır. Bu çerçevede ‘so­
rumluluk’, ‘ölçülülük’, ‘tedbirlilik’, ‘öz-denetim’ ve ‘kendine yardım’ ilkeleri 
kapitalist ideolojinin temel kavramları olarak karşımıza çıkmaktadır. Örne­
ğin, ‘kendine yardım’ düşüncesi, devleti belirli sosyal kesimlere yönelik so­
rumluluklarından uzaklaştırırken aynı zamanda çalışanların bağımsızlığı ve 
hareketliliğini de arttırmıştır. Bu değerleri yaratmak, Yeni Yoksul Yasasın­
dan beklenen temel amaç olmuştur. Bu amaç için kullanılan araçlar liberal 
yoksullar yönetimi politikasında yatmaktadır. Yoksulluğun, bireylerin so­
rumsuzluğu olarak tanımlanması, yoksul yardımlarının sadece ‘en az tercih 
edilebilirlik’ ilkesiyle katı kurallara bağlandığı çalışma evlerinde verilmesi, 
çalışma evi dışında verilen yardımların özel hayır girişimleri tarafından dü­
zenlenmesi ve son olarak yoksul yardımları yönetiminin merkezileşmesi, be­
lirtilen amaçlara etkin bir biçimde ulaşmak için kullanılan araçların başlıca- 
larını oluşturmaktadır.
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Adam Smith’in liberal doktrininin geçerli olduğu 19. yüzyılın ilk yarı­
sında, eski yoksul yasasını kaldırmak yerine reformu tercih eden Yeni Yok­
sul Yasası reformcularının ‘çalışan yoksul’ ve ‘düşkün’ arasında yaptıkları 
katı ayrım ve yardımın merkezileşmesi için düşüncelerinden faydalandığı 
düşünür Jeremy Bentham olmuştur. Bentham’ın yoksullara yönelik ‘panop­
ticon’ planı, tam olarak hayata geçmese de, sözü edilen araçlar açısından re­
formu yapanlar için bir emsal olmuştur. Tartışmalara nüfus teorisiyle katılan 
Malthus ise nüfus üzerine daha önceden başlamış olan yaklaşımları gelişti­
rerek, yoksul yasaları uygulamalarına saldırının entelektüel temelini oluştur­
muştur. Sonuç olarak, 1830’lara gelindiğinde yeni durum yoksul yardımı 
kurumunun devamının ancak yoksulara yardımın liberal bir açıdan tekrar 
düzenlenmesiyle mümkün olabileceği şeklindedir.

Yoksullara yardımın liberal değerlendirmesi, eski yardım biçimi ve yö­
netimiyle tamamen bir kopuş anlamına gelmemektedir. Paternalist korumacı 
düşünce etkisini yitirmesine karşın varlığını sürdürmeye 19. yüzyılda da de­
vam etmiştir. Dolayısıyla, yoksullara yardımın biçimi açısından ciddi bir ayrı­
lık olsa da bu ayrılık, geleneksel paternalist ilişkiler içinde bir evrime uğra­
yarak biçimlenmiştir. 19. yüzyıl bu açıdan kapitalist çözülmeye karşı tepki­
sel nitelikli bazı paternalist topluluk kurma girişimlerine sahne olmuştur. 
Bentham’ın ‘panopticon’ planı, Owen’in New Lanark deneyimi 19. yüzyılın 
bireyci iktisadi anlayışı yanında tasarlanan ikameci yapılardır. Fakat bu ku­
rumlar, eskilerinden farklı olarak sadece cezalandırma mekanları değil aynı 
zamanda bireylerin karakterlerinin "ıslah edildiği" mekanlar halini almıştır.

Yeni Yoksul Yasası sonrasında, liberal yoksullara yardım düşüncesinin 
diğer önemli bir aracı önceden beri varlığını sürdüren hayır örgütlenmeleri 
olmuştur. Merkezi hükümetçe teşvik edilen bu girişimler, ‘çalışma evi gerek­
sinim testlerine’ benzer bir test biçimini yardım için başvuranlara uygulaya­
rak bireylere ekonomik sorumluluk vererek "ahlâk kazandıran" bir işlev 
üstlenmiştir. Yeni Yoksul Yasası Komisyonu üyelerinin, gönüllü girişimi des­
teklemekte çeşitli beklentileri olmuştur. Öncelikle, yardımın gönüllü oluşu 
yardımın hak olarak düşünülmesini engelleyeceğinden yoksulların yasal bir 
talepte bulunmalarını önleyecektir. İkinci olarak, böyle bir sistem ‘laissez-fa- 
ire’in ekonomi ve siyaset alanlarını birbirinden ayrı gören yaklaşımına uy­
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gun düşmektedir. Böylece gönüllü girişimin siyasi müdahalelerden daha az 
etkileneceği düşünülmüştür. Son olarak, 1834 Yeni Yoksul Yasası Komisyo­
nu üyeleri için gönüllü yardımlar, dinsel ve ahlâki güdülenmeyi sağlamakta 
daha etkin görülmüştür. Çünkü, reformcuların gözünde eski yoksul yardımı 
sisteminin en olumsuz etkisi, yoksul ve zengin arasındaki birleştirici bağları 
zayıflatmasıdır. Buna göre, eski sistemde bir taraftan yoksullar teşekkür et­
meden yardım alırken, diğer taraftan zenginler merhamet duygusuna sahip 
olmadan yardım vermeye zorlanmaktadır. Bu durum komisyon üyeleri açsın­
dan gerçek hayır anlayışıyla bağdaşmamaktaydı.

Yeni Yoksul Yasası reformcularının gözünde yoksulluk olgusu, refor­
mist düzenlemelerle çözüme kavuşacak bir sorun olarak görülmüştür. Fa­
kat, uygulamada yoksul yasaları ne kadar iyi yönetilirse yönetilsin kendi sı­
nırlılıklarını aşamamıştır. Çünkü endüstriyel gelişimin ortaya çıkardığı so­
runlar, en iyi şekilde düzenlenmiş de olsa hayır sisteminin aşabileceği so­
runlar değildi. Artan yoksulluğun nedeninin kapitalist endüstriyel gelişmey­
le ilişkisi kurularak açıklanması yerine yoksulluğun utanılacak bireysel bir 
suç olarak ele alınması, Yeni Yoksul Yasasının baskıcı ve ayrımcı öze sahip 
olmasına neden olmuştur. Dönem içinde belki en ivedi çözüm asgari bir 
ücret düzeyini belirlemekten geçiyordu. Ancak bu, piyasa doktrini içinde 
savunulmaz olduğundan benimsenen bir yaklaşım değildi. Artan zenginlik­
le beraber asgari geçim düzeyi de artmalıydı. Ancak döneme damgasını vu­
ran ekonomici yaklaşım, yoksulluk olgusunu sadece bir maliyet analizi ola­
rak ele aldığından yoksulları üzerinden atması gereken bir yük olarak gör­
müştür.

Yoksulluğun boyutu düşünüldüğünde, gönüllü girişimlerin, Victoria 
döneminde yoksulluğu önlemekten çok geçici bir rahatlama sağlama amacı 
taşıdığı söylenebilir. Gönüllü sigortacılığın sunduğu yardımlar, yardımların 
kapsayıcılığı, gönüllülük esası üzerine kurulu oluşu ve gereksinim testlerini 
içeren paternalist niteliği, girişimlerin bu amacın dışına çıkmasını engelle­
miştir. Ancak zaman içinde, hayır örgütleri büyüdükçe daha çok insanla ilgi­
lenmek durumunda olduklarından daha fazla kaynak yaratmak zorunda kal­
mışlardır. Bu durum kaçınılmaz olarak gönüllü girişimin bireysel ilişki düze­
yini (yardım formlarının doldurulması, gereksinim testleri için görevlilerce
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mülakata alınma vs.) ortadan kaldırmıştır (Beveridge, 1949: 58). Sonuç ola­

rak zaman içinde devletin düzenleyici rolü daha da bir önem kazanmıştır.

Ulusal düzeyde, zorunlu vergilerle finanse edilen ve devlet görevlile­

rince yönetilen yoksul yardımı sistemi, Fransa ile karşılaştırıldığında, uzun 

dönemde İngiltere’nin sosyal istikrarına da katkı yapmıştır (Beier, 1983). Bu. 

çerçevede Kessler’in (1945:4), içtimai siyaseti, “sosyal sınıfların mücadelele­

ri karşısında devleti ve hukuk nizamını ayakta tutmaya, onu sürdürmeyeyö- 

nelik bir politika" olarak tanımlaması, İngiltere’deki geniş yoksul yardımı 

şemsiyesi uygulamalarını göz önüne aldığımızda geçerli olmaktadır. Zira, ne 

yoksul yasası karşıtı hareketin radikal liderlerinden William Cobbet’in 

1830’larda ‘kuzeydeki durum Fransa’daki devrim öncesini hatırlatıyor’ ben­

zetmesi (akt. Jones, 1994: 14) ne de Engelsin (1974: 424) ‘barış için artık 

çok geç’ yorumıinu yapması bir devrimle sonuçlanacak gerçekliği yansıtma­

mışlar. Bu açıdan diğer sosyal ve ekonomik unsurlar yanında, Fabian değer­

lerce şekillenen parlamenter mücadelede İngiliz Yoksul Yasaları sisteminin 

varlığı küçümsenemez. .

Marshall’a (20Q0) göre, sosyal hakların temelinde yerel cemaatlere ve 

örgütlere aidiyet yatmaktadır. Yoksul yasaları, yurttaşlık kurumunu oluştu­

ran eksenlerden biri olarak sosyal haklar alanmda öncü bir düzenlemeydi. 

Ancak bu durum yazara göre, daha sonra endüstriyel gelişmeyle ortaya çı­

kan bireyin serbest sözleşme yapabilme durumunu ifade eden medeni hak­

lar kavramıyla çelişmjştir. Dolayısıyla Marshall (2000: 35) 1834 Yeni Yoksul 

Yasasının, piyasaya müdahale eden değil onun etkin biçimde İşlemesi doğ­

rultusunda işlev üstlenerek, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesiyle yoksulların 

taleplerini yurttaşlık statüsü sona eren bireylerin talepleri olarak değerlen  ̂

dirmiştir.” Dolayısıyla Yeni Yoksul Yasasının getirdiği baskıcı çalışma evleri

” Marshall’a (2000: 35) göre, sosyal hakların yurttaşlık kurumıından ayrıldığını göste­
ren tek örnek Yeni Yoksul Yasası değildir. Aynı durum Fabrika Yasiları için dê e- 
çerlidir. Endüstride çalışan birçok kişinin yaranna'çalışma saatlerini düşüren ve ça­
lışma koşullarının düzenleyen .Fabrika Yasaları bu koruyucu düzenlemeyi yetişirin 
erkeklere sağlamaktan uzak durmuştur. Dolayısıyla Fabrika Yasalarının tam anla- 

~ mıyla korunmayı sağlayıcı düzenlemeden kaçınmasının altında Yeni Yoksul Yasasın­
da olduğu gibi emeği serbest piyasa içinde özgürce sözleşme yapabilmeye yöneltme 
isteği vardır. . ■
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sisteminin yurttaşlık ve sosyal hak arasındaki geleneksel sistemden tolan 

ilişkiyi kopardığı söylenebilir. Bu bağm daha gelişkin bir biçimde tekrar ku­

rulması ve Yeni Yoksul Yasasının kaldjnlması yolunda ilk önemli düzenle­

meler 20. yüzyıl başlarında gerçekleşmiştir. .

1834 Yeni Yoksul Yasası ile yerel yönetimleri tasfiye eden ulusal ve li­

beral sosyal yardım düzenlemesi, İngiltere’de Beveridge Raporu ile doruğu­

na çıkan sosyal devletin oluşumu sürecinde, belki de İngiliz sosyal politika 

tarihinin en önemli tarihsel belgelerinden biridir. Fakat Yeni Yoksul Yasası­

nı sosyal politika açısından önemli kılan unsur, refah devletinin kaynağı ola­

rak değerlendirilebilecek olması değil, refah devletinin, yasanın ‘en az tercih 

edilebilirlik’ ilkesi ve Malthuscu politik ekonomi anlayışından uzaklaşıldığı 

ölçüde kurulabilir olmasıdır. Bu nedenle, 1834 Yeni Yoksul Yasası, sosyal 

politika açısından, diğer boyutlara bir yana, olumsuz bir başlangıç noktası 

olarak değerlendirilmelidir.

1834 Yeni Yoksul Yasası prensipleri, Polanyi’nin belirttiği gibi, bir ‘bü­

yük dönüşüm’dür. İngiliz sosyal politika geleneği büyük ölçüde bu dönüşü­

mün sonuçlan üzerine kuruludur. 20. yüzyılda yoksul yasalarını sona erdi- 

,ren zorunlu sosyal güvenlik sistemi, çalışma ilişkilerinde yurttaş ve devlet 

arasında kurulan yeni bir ilişki ortaya çıkarmıştır.: Bu yeni ilişki, piyasa ve 

refah programlan arasında kurulan ilişkinin farklı düzeyinden kaynaklan­

maktadır. Savaş sonrasının ağır ekonomik koşullarında, yoksulluğun, Beve­

ridge Raporunda belirtildiği şekliyle,'bireysel bir talihsizlik olmadığı, ancak 

devletin sorumluluğu altında ele alınması gerekliliği, sosyal güvenliği, ‘vic­

dan’ meselesinden bir hak ve sorumluluk mertebesine ulaştırmıştır. Sosyal 

güvenliğin ‘hak’ olarak değerlendirilmesi piyasa güçlerinin hareketini deği­

şik açılardan etkilemiştir. İlk olarak, bireylerin gelir düzeylerine bakılmaksı­

zın temel insani ihtiyaçların, zorunlu katılım ile devletin sorumluluğunda ol­

ması, bireyi piyasanm belirsiz etkilerinden korumuştur. İkinci olarak, devle­

tin sosyal güvenlik önlemleriyle yetinmeyip piyasaya ekonomik ve sosyal po­

litikalarla müdahalede bulunması, sosyal barış ve adaleti koruma amacı taşı­

mıştır. Bu açıdan sosyal güvenlik harcaması basit bir harcama değildir. Bir­

çok durumda sosyal güvenlik harcamaları prim katkılarına ve ulusal vergile­
re dayanmaktadır. Bu, devletin diğer harcama kalemlerinden farklı olarak
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toplumsal sınıflar arasında bir transfer ödemesi anlamına gelmektedir. Bu 
nedenle, Keynesci bakış açısından, gelirin yeniden dağılımı ve artan kamu 
harcamaları savaş sonrasının daralan ekonomisinde talebi arttırarak ekono­
miyi canlandırıcı bir etkiye sahip olmuştur. Sosyal güvenliğin bir hak olarak 
değerlendirilmesinin bir diğer sonucu, ücret sistemi ve yoksulluğun kaçınıl­
maz olarak birbiriyle ilişkili olduğunun kabul edilmesidir. Fakat bu ilişki, 
Yeni Yoksul Yasasının benimsediği gibi sadece ücret kazancı olmadığı için 
yoksul (düşkün) olanlarla sınırlanmamış, sosyal güvenlik yardımları, çalış­
masına karşın yeterli düzeyde gelir elde edemeyen tüm İngiliz yurttaşlarını 
kapsama almıştır. Bu nedenle, refah uygulamalarına piyasaya alternatif olma 
özelliğini veren sadece sosyal hakların varlığı değil, bu uygulamaların piya­
sayla kurduğu ilişkinin boyutudur. Yoksul yasaları yeniden bir gelir dağılı­
mını sağlamasına karşılık, sözü edilen diğer unsurları taşımadığı için Mars- 
hall’ın (1965: 43) belirttiği gibi genel olarak düşünüldüğünde bir anlamda 
refah uygulamasının işlevine sahipti ancak belirttiğimiz anlamda onun ruhu­
na sahip değildi.

1970’lerden sonra, devletin toplumsal barışı sağlama yönündeki dü­
zenleyici rolünün terk edilerek yerinin piyasa sistemine bırakılması, günü­
müz sosyal politika anlayışını belirlemektedir. Bu politikalarla Keynesci sos­
yal refah devletine özgü işçi, işveren ve devletten oluşan ‘üçlü’ yapı terk 
edilmekte ve devletin bu yapıda etkin rol alması benimsenmemektedir. Neo- 
liberal politikalar açısından refah devleti harcamalarının, yardıma bağımlılığı 
arttırarak yoksulluk kültürünü beslediği, suça teşvik ettiği ve girişim ruhu­
nu azaltarak topluma büyük mali yük getirdiği savlanmaktadır. Bu açıdan 
benimsenen belli başlı politikalar; sosyal yardımlardan yararlanmanın düş­
kün olma kriterine bağlanması, yardımların süresinin kısaltılması, zorunlu 
çalışma (workfare) uygulaması içinde çalışma ve mesleki eğitim programları­
na katılımın şart koşulması ve bazı durumlarda çalışabilir bireylerin (able- 
bodied) sosyal yardımların dışında tutulmasıdır (Kem, 1998: 427). Sonuçta 
ortaya çıkan durum, sosyal yardımların hak olmaktan çok ahlâk ve hayırse­
verlik çerçevesinde ele alınmasına zemin hazırlamaktadır (Özkazanç, 2000). 
Tüketim yönelimli toplumların temel sorununun, daha önceleri gibi emeğe 
aç fabrikaları doldurmanın değil, işsizliğin kendisi olduğu göz önüne alındı­
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ğında, yoksullara yönelik politikalar günümüzde daha da bir önem kazan­
maktadır. II. Dünya Savaşı sonrasında refah şemsiyesi altında yer alan ke­
simleri 'sınıf dışı’ (underclass) kavramıyla tanımlayan neo-liberalizmin bu re­
fah anlayışının, farklılıkları bir yana, yukarıda sözünü ettiğimiz politikalar 
açısından 1834 Yeni Yoksul Yasasının ilkelerine benzer izler taşıdığı görül­
mektedir.
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Oxford Çalışma Evi, Oxfordshire, 1771

il !l Ilı ııi 
BU»!1".

Hull Çalışma Evi, 1615
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Kapitalizm, Yohsııllıık.re Yoksullukla Mücadelede
Tarihse! Bir Denerim- lııpjliz Yoksul Yasaları

Andover Çalışma Evi, 1836
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Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
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MANAGEMENT OF TIIE POOR
O X ,

A P L A N,
c o n t m x ix g  t m

CRINCIM.K AXT> CONSTStBCYION o r  AN HSTAM .UHM I.NT, 
IN W H IC H  rURjl'.v» Or A XV HKSC R l, r io : ;  axe 

t o  m. * s r r  v s o t R  / s s r s C T / u \ .

Av» in r . u i ! ( V L l>

PENITENTIARY-HOUSES, ■ I* O O R-HO I) S K S, 
P R I S O N S .  j MANUFACTORIES.
HOUSES o» INDUSTRY, M A »-HOUSES,  
WO RK-HOUSl- S, H O S P I T A L S ,

A N D  S C H O O L S .

F f lT / l  , i  f i t  A H  Ci t  M A S '.1 G R M £ N T .

I N  A  S E t U E S  O F  I r T T P R S .

Bt J E R E M Y  0 E N T II A M,
o» i i t rm iV iH r ,  ttQ ,

ILLO IT K A T C D  W IT H  COPrUR-?LATE1-

S U S L I X i  

J A M E S  M O O R E .

17 9<J.

Bentham ’m Yoksullara Yönelik Planı
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Kapitalizm. Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

•ThlPanopticgm4
-JLa*. -t. "  -  -

Bentham’ın Panoptikon Planı (The works of Jeremy Bentham, Yay. 
J. Bowring, c. IV, s. 172-173
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasaları

Almi£4ı*> WmIIiusi«,

Abingdon Çalışma Evi, 1836
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Ka/ıilaliznı, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: Ingiliz Yoksul Yasaları

Maıylebone, Parisli Çalışma Evi Yemekhanesi, 1900
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Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
Tarihse! Bir Deneyini: Ingiliz Yoksul Yasaları

The Parish Engine, Dickens, George Cruikhank, 1792

/ ' i r
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Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasaları

George Cruikshank, Dickens’m Oliver Twist isimli romanından
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasatan

of  l/ıncolıı.

In tl»* M nderof , ' ^ r n u £  &  *<•**/<*\t*\ » i •*¡'6tvr;*,
r

TO TH E OVr.RSfT.RS of tbc Part.lt «f , / *  ( c  s S y  ^ 
Ce:%<\ —

T « k i  N o tie r (h* t tbö fthovf m tn fd  . / it i > > <<r , / (

İU th* ‘ Vı ö  t (f i\ << )
/

U tely  rr.«idinj; in (hl« Pv inb, ha*

t>«<oi»r di&rgvablc *«* lU i t  ParU b, and  tha t an  O rd er o f  Jaa tice«  liiu» f t t t ti  du ly  obtained  Iw  

✓«'/» m n o ra i  to  y o ar P arish  o f  <• t  t *  —  n» A s » .  lo j tp U e e  

S rttJe tn rn t, (  n(V,jiv o f w bki* O rder itnd » Im  a  Copy o f th e  K xam ination . on i*McN the 

M too wa* mv|<*, uro herew ith »Wut, ) and  take  n o tice  th a t nntc** you ApjxiO a g a in st lb© k#W 

O rder, an d . w ithin T w en ty  «Oft* da>«, from tbc d ato  hereof, didy  «erTe N o tic«  o f  «ueh A p jx a l, 

th e  »nid I'A 'ijx r will bc rem oved t o  jm u  *aid P arish  o f  y S 'A -C jl ^

in  jK jrtuaixy  r*f tho  j»aM O rder.

D ated  thl«

Parish Sınırı Dışına Çıkarılma Yazısı, 1836

\
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Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasatan

T t w i t .KjfyTrggt U ' j / r / t u t j  / / / u r t ' S ' ™  / / * > ’ ' y

fElj / iW k ttt  / iw y jf c t  a n ? /<■>»•<•'

Church-wardass and Ovcrfccrs of the Poor of the Parilh of - •—  
/¿cri’i/tc /< r/i — "7L ~ - in the
(riu c ty  - 0^  ^aforcfaid , do hereby own and acknowledge

( 1 /c f/j'n tis e r  L /t/iS X . n / t r  r f / , 7 s 'y / ¿ O

to be - -  Inhabitant/ legally fettled
in the Parifn oF yU/i-tMOtcm. -  — ------
aforefaid. In laitntW whereof, we have hereunto fet our Hands and 
Seals, this / r f / f  Day of -¡hahc Year of the
Reign of ouf Sovereign Lord j r tn J<> ? .{' by tlio Gracc of God, 
of Great-Briitiin, France and Ireland, King, Defender of the Faith. 
And in the Year of our Lord 17+ /  ^  '

Atteflti fy ^  >

/  V Z Z a Z ® , . .
*7  ,/ f i t / iu t i  / . i

-SfcS, ¿ L ,  ^

Yerleşim İzni
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Kapitalizm, Yoksulluk rv Yoksullukla Miicadelcde
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasaları

Gustave Dore, Bluegate Fields, 1872
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Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Mücadelede
Tarihse! Bir Deneyini: İngiliz Yoksul Yasaları

William Hogarth, Endüstri ve Aylaklık İsimli Gravür Serisinden, 1747
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasaları

PU N C H ’S P E N C IL L IN G  S . ------ K* LXII.

T H E  “ MIL K” OF POOR-LAW “ KINDNESS.

Punch Dergisinde Yayınlanan 
Yeni Yoksul Yasası Karşıtı Bir Poster:

‘Yeni Yoksul Yasasının Şefkati’
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mübadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul' Yctsalân

Yeni Yoksul Yasası Karşıtı Bir Poster, 1837

Yeni Yoksul Yasası Ertesinde Kurulan Bir Çalışma Evi Birliği 
Newtown, Monmouthshire
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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelede
Tarihsel Bir Deneyim: İngiliz Yoksul Yasaları

Yokshire York Yoksul Yasası Çalışma Evi Birliği, 1837

Thurgarton Çalışma Evi, 1824
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Bu çalışm ada İngiliz toplum sal tarih i üzerinde önem li etkilere sahip 

olan İngiliz Yoksul Yasaları sosyal politika açısından ele alınm ıştır. 

Diğer e rken  dönem  sosyal politika uygulam aları gibi İngiliz Yoksul 

Yasaları da, yükselen  yeni ekonom i anlayışı içinde o rtaya çıkm ıştır. 

Bu neden le  19. yüzyıl içinde g erek  yoksu lluk  so ru n u n u n  kendisi, 

gerek  devletin bu n a  yönelik  düzenlem eleri kap italist b ir toplum sal 

f o r m a s y o n u n  ih t iy a ç la r ı  d o ğ r u l t u s u n d a  b iç im le n m iş t i r .

İngiliz Y oksul Y asaları sistem i u lusal s ın ırların ı aşa rak , evrensel 

sosyal po litika d ü şü n cesin in  ve p ra tiğ in in  o lu şu m u n d a  önem li bir 

aşam ayı tem sil etm ektedir. A ncak bu  önem  m odern anlam da sosyal 

dev le tin , İng iliz  Y oksul Y asaları s is tem in in  h ay ır an lay ış ın d an  

uzak laşıld ığ ı ö lçü d e  k u ru lab ilir  o lm asın d an  k ay n ak lan m ak tad ır. 

Özellikle ‘h ak ’ tem elinde refah devleti uygulam alarının te rk  edildiği 

g ü n ü m ü zü n  küreselleşm e sü rec inde  bu  tarihsel m irastan  alınacak 

önem li d ers le r bu lunm ak tad ır.

Onur Kovancı


