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Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyini: ingiliz Yoksul Yasalcin

ONSOZ

Tez konusu olarak ‘ingiliz Yoksul Yasalari’ni secmemin 6znel nedeni
AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde lisans 6grenimim siiresince ingiliz sosyal
politika tarihine duydugum o6zel ilgidir. Ancak bu ilgiyi sadece bir konu {ze-
rinde yogunlastirmak benim agimdan baslangigta oldukca zor oldu. Bu ilgiyi
bir yiksek lisans tez konusuna donlsturmekte karsilastigim sorunlari gider-
memde Prof. Dr. Pars ESIN yonetimindeki ‘Endistri Devrimi’ isimli ylksek
lisans dersinin dnemli katkisi olmustur. Bu nedenle danismanhgi sirasindaki
ve dncesindeki yardimlari igin Prof. Dr. Pars ESIN’ icten tesekkiirlerimi su-
narim.

‘ingiliz Yoksul Yasalari’ konusunu bir tez calismasina dénustiirme-
min! 6znel oldugu kadar nesnel bir nedeni de bulunmaktadir. Konu izerine
okumalarimi sirdurirken yabanci literatirde bdylesine dnemsenen bir ko-
nuya dilimizdeki sosyal politika yazininda sadece kisa bilgi notlariyla degi-
nildigini gérmek beni oldukca sasirtmisti. Tirkce literatirde konu (izerine
odaklanmis sadece tek bir galismanin bulundugunu soyleyebilirim. A.U. Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi égretim elemanlarindan Dr. Fatih GUNGOR ve Dr. Metin
OZUGURLUnun kaleme aldiklari ¢alisma bu agidan ilk bagvuru kaynagim
oldu.' Bu calismadan feyz alarak basladigim calismalarimin degisik asamala-
rinda sohbetleriyle konuya getirdikleri farkli boyutlar benim ag¢imdan olduk-

Giingor, Fatih ve Ozugurlu, Metin (1997) ingiliz Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piya-
sa ya da Sosyal Devlet, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tartisma Metinleri, no. 3, An-
kara. Ayni metin daha sonra Miulkiyeliler Birli§i tarafindan yayimlanmistir. Bakiniz:
Giingér, Fatih ve Ozugurlu, Metin (2001) ingiliz Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piya-
sa ya da Sosyal Devlet, Cevat Geray’a Armagan, Milkiyeliler Birligi Yayinlari, no. 25,
s. 433465.
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Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasalari

¢a aydinlatici olmustur.

ilk bakista ingiltere’ye 6zgii oldugu gériilen bu sistemin ondan ok
farkli ekonomik ve sosyal gelisme seyri izleyen tlkemiz icin bir deger tasi-
madigi dustnilebilir. Bu nedenle konu tzerine Tirkge literatirin azhgi an-
lamli goralebilir. Ancak konu (zerine okumalarim neticesinde vardigim so-
nu¢ su olmustur ki: ingiliz Yoksul Yasalari sistemi ulusal sinirlarini asarak,
evrensel sosyal politika pratiginin ve felsefesinin olusumunda énemli rol oy-
namistir. Bu nedenle gelismekte olan dlkelerin bu tarihsel mirastan alacagi
énemli dersler oldugu diisiincesindeyim. Ozellikle de ‘hak’ temelinde sosyal
politika dislncesinin terk edildigi kiresellesme siirecinde.

Tek bir kalemden yazilmis olmasina karsin her akademik ugras gibi
bu calismanin ortaya cikmasi da degerli katkilarin sonucudur. Bu nedenle
tezin olusumu asamasinda iki bilim insanini anmadan gegemeyecedim. Bu
kisilerden ilki tez ¢calismam siresince odasini paylasma ayricaligini bana ta-
niyarak kisith zaman araliklarinda yorumlariyla konunun degisik boyutlari-
na dikkat ceken Prof. Dr. Giirhan FISEK olmustur. Yardimina basvurdugum
diger hocam Yrd. Dog. Dr. ilkay SAVCI ise yogun calismalari arasinda met-
nin tim{nd okuyarak degerli katkilarda bulundu. Emegi gecen bu hocalari-
ma ¢ok tesekkir ederim.

Calismanin igerigi eski tarihli bazi énemli belgelere ulagma ihtiyaci do-
gurmustur. Bu belgelerin temin edilmesi Cambridge Merkez Kutiiphane-
si’nden James YARDLEY’in yardimiyla ¢6ziime kavustu. Kendisine ve ki-
tuphane yetkililerine ilgilerinden dolayi tesekkiir ederim.

Bilgisayar ortaminda yazilan metinlerin diuzenlenmesi ve gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi yardima ihtiyag duydugum diger bir asamaydi. Bu asa-
mada Omiir KOVANCIya ve Songiil KARABACAKa, sinirli olan bos zaman-
larinda metnin son halini almasinda sergiledikleri 6zveri icin tesekklr ede-
rim. Son olarak manevi destedini, en cok ihtiyacim olan zamanda, benden
esirgemeyen sevgili annemi anmadan gegemeyecegim. Bu calismay! kendisi-
ne armagan ediyorum.

Onur KOVANCI
Ankara, 2003
kovanci@politics.ankara.edu.tr
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GIRIS

Herkese is vermenin ve herkesi is¢i yapmanin toplumun tim sorunla-
rina deva olacag! dislincesi ginimize o kadar da uzak olmayan yakin bir
tarihsel asamay ifade eder. Bu tarihsel asamada toplumu devasa bir fabrika
biciminde tasarlamak, Endustri Devrimini yakindan yasamis bircok aydinin
kosulsuz destekledi§i bir ézlem olmustur. Bu d6zlemin ardinda yatan en
6nemli devindirici gi¢ o dénemde ‘laissez-faire’ ilkeleri dogrultusunda en-
dustriyel ilerlemeye karsi duyulan tam givendir. Endistrilesmenin toplum-
sal ve ekonomik sorunlarin tek ¢6zimi oldugu disiincesi bu nedenle ha-
kim bir egilimin ifadesiydi. Ancak bu yaklasim beraberinde dngdriilemeyen
bazi sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri Ureti-
min asil unsurlarindan biri olan emek ile ilgilidir. Bilindigi Gzere ‘laissez-fa-
ire'm temel ilkelerinden biri, emek dahil bitlin Gretim unsurlarinin bir piya-
sasinin bulunmasi zorunlulugudur. Bu nedenle 18. ve 19. ylzyil, ortagaga
6zgl geleneksel emek diizeninin yasanan ekonomik ve toplumsal degisime
paralel nitelikte yapisal bazi donisimlere sahne olmustur. Ancak emegin
icerdigi sosyal boyut ve onun piyasada satilmak {izere bir meta olarak tasav-
vuru kendi icinde bir geliskiydi. Ayrica herkes de ¢alismanin carklari icine
itilemezdi. Sakatlar, hastalar, glcsizler, yashlar, kisaca diskunler vardi. Da-
ha da 6nemlisi ekonomik ve sosyal degisime bagh olarak aciga ¢ikan yoksul-
luk sorunu gibi toplumsal bir olgu vardi.

19. yuzy1l icinde, sermayenin altin ¢adi olarak ifade edilen bir donem-



Kapitalizm, Yoksulluk re Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasalari

de, devletin sosyal ve ekonomik olaylara karsi tepkisiz kalmadigi, belirli du-
rumlarda diizenleyici uygulamalara gittigi, bu uygulamalarin niteligi ve isle-
viyle ilgili tartismah noktalar bir tarafa birakilirsa, artik birgok sosyal bilim-
cinin kabul ettigi bir durumdur. Fakat cogu zaman serbest piyasa ekonomi-
sinin isleyis sistematigi icinde devlet, yoksullar yararina koruyucu énlemler
aldiyr zaman bu,- ‘dogal olmayan' ve ‘yikici’ bir ‘midahale’ olarak nitelenir-
ken, bu tur siyasalar serbest piyasa ekonomisinin yerlesmesi ve etkin isleme-
si amaciyla yapildi§i zaman ‘miidahale’ kavrami icinde anilmamaktadir. Or-
negin, 19. ylzyil icinde devletin midahaleci karakterine 6rnek olarak, Fab-
rika Yasalari, calisma kosullarini diizenleyen yasalar, kadin ve gocuk emegi-
nin korunmasina yénelik diizenlemeler gdsterilirken, ingiliz Yoksul Yasalari
uygulamalari bu kapsamda pek ele alinmamaktadir; alinsa bile uygulamanin
tasidigi dnem yeterince yansitilamamaktadir. Ne var ki, bugiin sosyal giiven-
lik adini verdigimiz olgunun 19. yizyil icinde kamu tarafindan saglanan tek
bicimi olan ingiliz Yoksul Yasalari ulus devletin miidahaleci boyutunun izle-
rini blyik 6lclide tasimaktadir.

ingiltere’de hak olarak sosyal giivenligin gelisiminin ele alindigi bu ca-
lismada ingiliz Yoksul Yasalarinin bu siirecteki yeri sosyal politika agisindan
tartistlacaktir. Burjuvazinin yoksulluk sorunuyla ilk randevusu olarak nitele-
yebilecegimiz bu dénem, liberalizmin olgunluga ulastig! yillarda yoksulluga
yonelik sosyal politika dislncesini gdstermesi acisindan dnemli veriler sun-
maktadir. Bu veriler 1si§inda ingiliz Yoksul Yasalari geleneginin bir refah
devleti uygulamasi niteligi tasiyip tasimadigi ancak onun midahaleci karak-
terine daha yakindan bakildiinda anlasilabilecek bir durumdur. Calisma
boyunca ingiliz Yoksul Yasalari uygulamalari érneginde, midahaleciligin
nasil bir karakter tasidigi sorusuna yanit, emek-yoksulluk iliskisi icinde o
donemde yoksullugun tanimi, onunla micadele bicimi, sosyal yardimlarin
karakteri ve kurumsal olarak yardimlarin nasil yonetildigi boyutlari ele ah-
narak aranmistir. ingiliz Yoksul Yasalarinin evrimini, ingiliz sosyal politika
tarihi ve evrensel olarak sosyal politika dislincesinin olusumu agisindan
6nemli kilan da yasalarin s6zi edilen bu boyutlaridir.

ingiliz Yoksul Yasalarinin merkantilist dénemde tasidigi ézellikler ve
bu ozelliklerin yiikselen ekonomi anlayisiyla nasil celistigi, ¢alismanin ilk
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béluminde ele alinmistir. Fakat ¢alismada Uzerinde daha fazla durulan ko-
nu, ingiliz Yoksul Yasalarinin 19. yiizyil boyunca devletin miidahaleci olma
yaklagimi iginde gegirdigi evrimdir. Sirec olarak bakildiginda evrimsel ola-
rak gorilen bu gelisme diger yandan radikal bir kopusu da temsil etmekte-
dir. Sdyle ki, yikselen burjuvazinin yeni ekonomi anlayisi, eski yoksul yasa-
larinin geleneksel paternalist yardim anlayisini reforma tabi tutarak liberal
bir sosyal politika anlayisini kurma yolunda bir anlamda ‘devrimci’ bir 6ze
sahiptir. 19. ylzyildaki bu evrimsel siireci anlamak icin bir dénemlestirme
yapmamiz gerekirse, bu dénemlestirmeyi cok genel olarak ‘1834 dncesi’ ve
‘1834 sonrasinda yoksul yasalari’ biciminde diisinmemiz, kabul g6ren anla-
yisa uygun diusmektedir. Zaten 1834 yilinda kabul edilen yasanin ismi “Yeni
Yoksul Yasasi’dir. Dolayisiyla 1834 yili éncesindeki uygulamalari genel bir
baslik altinda eski yoksul yasalari bi¢ciminde adlandirabilmekteyiz. Ancak bu
dénemlestirmeyi yaparken dikkat edilmesi gereken nokta, bu yasalardaki
isim farkhiligindan ziyade bu yasal dizenlemelerin arkasindaki toplumsal
glcler ve devletin her iki dénemdeki farkl islevlerle bigcimlenmis mudahale-
ci karakteridir.

Ulus devletin ingiliz Yoksul Yasalari uygulamasinda somutlasan mii-
dahaleci karakterindeki degisimin ingiltere’deki kapitalist Gretim bigiminin
gelisimine paralel olarak bicimlenmesi, bir rastlantidan ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir. Zira, 19. ylizyil icinde bir erken dénem sosyal politika uy-
gulamasi olarak ingiliz Yoksul Yasalari biyik &lciide piyasa ekonomisinin
daha etkin isleyebilmesi igin liberal yonetime elverisli midahale araclar
sunmustur.

Kapitalist bir dretim tarzinin devami, daha sonra ele alacagimiz bigi-
miyle, ¢alisan siniflarin fiziksel varlik kosullari ve yeniden iretiminden fazla-
sini gerektirmektedir. Bu durum, ayni zamanda yoksulluk ideolojisinin yara-
tilmasiyla da ilgilidir. Calisma etigi bu ideolojik yapilanma icinde en dnemli
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ‘aksi tesir tezi'
(perversity thesis) ve sosyal bilimlerde ‘dogacilik’ (naturalizm) dusincesinin
liberal yoksulluk ideolojisi Uzerindeki etkisi ikinci bélimde ele alinmistir.
Bu genel teorik durusun 1834-Yeni Yoksul Yasasinin bigimlenmesinde etki-
li olan liberal distnirlerce nasil temsil edildigi ise Gglinci bélimin ana te-
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masini olusturmaktadir. Bu bdlimde eski yoksul yasasipin reformunda
o6nemli gérdigimiz Gg ayr disunidrin. Adam Smith, Thomas Robert Malt-
hus ve Jeremy Bentham’in yoksulluk politikasina yonelik distnceleri, ken-
dilerine 6zgii yaklasimlari cercevesinde ingiliz Yoksul Yasalariyla iliskisi
icinde ele alinmaya calisildi. Dordinct bélimde 1834 yilinda kabul edilen
Yeni Yoksul Yasasinin getirdigi temel ilkeler ve liberal sosyal politika anlayi-
sinin uygulamaya gegirilisi ele alinirken, son bélimde Yeni Yoksul Yasasl
sonras! Victoria déneminin hayir anlayisina dayali sosyal politika disiince-
sinden uzaklasiimasi ve Beveridge Raporunda somutlasan hak olarak sosyal
guvenlik ele alinmistir.

Bu calisma sonunda elde edilen sonuclari sadece ingiliz sosyal giiven-
lik uygulamasi uzerindeki etkisiyle sinirlamak eksik olacaktir. Zira, yoksulla-
ra yardim sisteminin 19. ylzyilda yasadigi dénusimiin arkasinda aslinda ev-
rensel diizeyde sosyal politika disiincesi ve felsefesi tizerine yapilan yogun
tartismalar yatmaktadir. Bu evrensellik, yoksulluk problemini ele alirken
sundu@u veriler agisindan konuya tarihsel boyutunun yaninda gincel olma
ayricaligini da tanimaktadir.
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BIRINCI BOLUM

BiR INSANCILIK ORNEGI: PATERNALIST HIMAYECILIK

Endistri Devrimi éncesinde ingiltere bir tarim Glkesi olma 6zelligi ta-
simaktadir. Bu dénemde ekonomik yasam, imalat¢ilik sektorli gelismis ol-
masina karsin temel olarak topraga dayalidir. imalatgilik, kiigiik &lgekli is-
letmelerde ciftcilik ve imalatcihigi beraberce yiriten ustalarca yapilmaktadir
(Aybay, 1970). Bu yapisiyla ev retimi sistemi, zanaat Uretiminden cagdas
endistriye giden gelisme sirecinde bir asamayi temsil etmektedir. Bu sis-
temde zanaatkarlar hammaddeyi zamanla kendisine bagimli olacagi tiiccar-
dan alip islenmis mal olarak geri vermek uzere Kkendi evlerinde, maliki ol-
duklari veya kiraladiklari tretim araclariyla islemektedir (Hobsbawm, 1989).
Endustri Devriminin dnemli bir ayagini olusturan dokumacilik genellikle ai-
le isletmesi iginde aile Gyelerinin el birligiyle strdirilmekteydi (Aybay,
1970). 17. ve 18. ylzyil iginde, yerini zamanla fabrika Uretimine birakacak
olan aile isletmesi bicimindeki bu ciftlik -imalathanelerde ¢ogu zaman aile
reisi olan ‘baba’, ¢alisanlarin ayni zamanda patronu konumundadir. Dolayi-
siyla ‘patron’ ve ‘baba’ imgesinin birlestigi ¢ati altinda paternalizm, sozles-
mesiz erkek egemenligi biciminde patronun, iscilerin is disiplini ve itaati
Uzerindeki etkisini ifade etmekteydi (Sennet, 1992: 61). Fakat, Tarim ve En-
dustri Devrimiyle gelisen surecte bu bagimsiz zanaatkarlar zamanla ileride
is adami olacak tacirlere bagimli olarak milksizlesip tcret karsihgr emegini
satan is¢i konumuna geleceklerdi (Mantoux, 1961). Bu slire¢ sonunda goz-
lenen durum, egemen paternalist iligskilerde yasanan ¢ozllmeydi.

13
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Kendisine bagimh olanlarin bakimini sadece kendi ¢ikarina hizmet et-
tigi surece bir lutuf olarak Ustlenen, dolayisiyla da bir iktidar oda§i olustu-
ran paternalizmin 19. ylizyilda gecirdigi evrim, tahakkim iliskilerinin adeta
zeminini degistirmistir. Zira, endistrilesmenin toplumsal dokuyu heniiz par-
calamadi§i kapitalizm &ncesi toplumsal yapida, aile icinde kurulan iktidar
iliskilerinden, yiikselen kapitalist alt yapiyla birlikte aile disinda, kendi ku-
rallarina gore isleyen bir piyasa sistemine gecilmesi s6z konusu olmustur.
‘Laissez-faire'in temel mantiginin gerektirdigi bu yapi, pazar ekonomisi igin-
de paternalizmin bu dayanismaci 6riintileri yikildiginda, aile disinda kalan
bireylerin daha ussal bicimde ve 6zglrce karar verecekleri ve refaha ulasa-
caklari inanci Gzerine kuruludur. Boyle bir yapi icinde insan emeginin pa-
zar icinde alim ve satima konu olan bir ‘mal’ haline gelmesi onun sosyal ilis-
kilerini belirleyecektir. insan emeginin bu bicimde metalasmasi icin ise, gele-
neksel zanaatin paternalist iliskilerle drulen aile ve topluluk iliskilerinden
kopartilarak ‘6zglr’ emek haline getirilmesi gerekiyordu (Esin, 1982: 6).

Yoksullara yardimin bir ‘hak ve édev’ olarak gériilmesi, endistri 6n-
cesi toplumun paternalist bir anlayisidir (Novak, 1988: 41). Bu ahléki eko-
nomi anlayisi icinde yoksul olanin neden yoksul oldugu énemli degildir. ‘Ca-
hisabilir’ veya ‘calisamaz’ durumda olsun, bu anlayis her kim zor durumday-
sa onun dikkate alinmasini gerektirmistir. Bu durum bir agidan, merkantilist
donemde asgari gecim seviyesi sorumlulugunun toplumca tzerine alindi§i-
nin bir ifadesidir (Esin, 1982: 124). Bu bakisin arkasinda toplumun, ¢ikarla-
ri birbirine bagimh olan farkh kesimleri icinde barindiran bir yapiya sahip
oldugu disilincesi yatmaktadir. Bu bakisa gore bireyin ¢ikarlari, icinde yer
aldigi toplumdan ayri tutulamaz. Dolayisiyla vurgu, birey ve gruplarin ¢ikar-
larinin catismasi noktasindan ziyade, bu c¢ikar birlikteli§inin sosyal ve eko-
nomik yonden karsilikli bagimliligina yapilir (Lawes, 2000). Kapitalizm &én-
cesi kirsal toplumdaki karsilikh gérev ve sorumluluk duygusu, tarim ekono-
misinin basat oldugu ekonomik yapiyla ortiisiip kendine yeten bir ekonomi-
nin deger yargisini olusturmustur. Dolayisiyla, kapitalizm oéncesi toplumda
bireylerin birbirleriyle olan iliskisini belirleyen nokta, bu karsilikli ekonomik
ve sosyal bagimhhk olmustur. Sinifsal ayrismanin keskinlesmedigi bu yapi
icinde yoksulluk sorunu, sosyal bir problem olmaktan ¢ok sosyal bir olgu
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(fact) olarak ele alinmistir. Zira, ‘yoksullar her zaman var olmustu, her za-
man da var olacaktl’. Yoksulluk bu nedenle ancak toplumsal dizeni tehdit
ettigi Olctide bir problem olarak algilanmistir Yoksullarin ihtiyaglarinin kar-
silanmasi gorevi de daha ¢ok dini ve vicdani duygularla hareket eden aile,
mabhalle, kilise ve diger dinsel kuruluslara diismustir (Marshall, 1965). Bu
acidan yasam guvencesinin bir ‘hak ve sorumluluk’ olarak goriilmesi mo-
dern sosyal giivenligin ifade ettigi hak anlayisindan farklilasmaktadir. Zira
endistri 6ncesi yapida yoksullara yonelik politikalar yoksullugu ortadan
kaldirmaktan ¢ok mevcut geleneksel sosyal dizeni oldugu gibi korumak gi-
bi sinirli bir islev Gstlenmistir.

Paternalist distunusiin toplum anlayisinda, devletin, sosyal ve ekono-
mik alana mudahalesi fikrine neden olan kaygi, toplum igindeki farkl ¢ikar-
larin uyumunu ve dengesini saglama cabasidir. Bu nedenle 18. ve 19. yiizyil
boyunca basat hale gelmeye baslayan kapitalist, bireyci ¢ikar anlayisi ¢6zl-
meye baslayan bir toplumsal yapida, ekonomik ve sosyal kétiliklerin temel
nedeni olarak gorillmustiir. Ozellikle issizlik ve calisan yoksullar arasindaki
huzursuzluk bu kotilukler arasinda sayilmaktaydi (Lavves, 2000). Kapitaliz-
min gelisimi agisindan bakildigindaysa endistriyel gelisimin &niinde engel
olarak gorulen en énemli unsur, bu paternalist anlayisti. Her ne kadar bu
yaklasir. , kapitalizmin dogusunu sadece kapitalizmin éniindeki feodal en-
gellerin kaldirilmasina dayandiran yaklasimin ¢ikis noktastysa da, 18. ve 19.
yiizyihn ingilteresinde yiikselen yeni ekonomi anlayisinin ‘liberal bagimsiz-
ik’ kavraminin eski geleneksel yapiyla ve zihniyetle bircok noktada gelistigi
gorulmektedir.1

Liberal bakisa gore, paternalizm duragan ve hiyerarsik kirsal diizenin
ideolojisi olup, yoksullarin bulunduklari yerde zenginlerce korunup, olduk-
lar yere saplanip kalmalarina neden olmaktadir. Liberal bireycilerin yaklasi-
minda ‘kendine yardim’ vurgusu ve bireysel cikarlarin onceligi toplumdan
soyutlanmis bir bicimde goriilmektedir. Dahasi, bireysel ¢ikarin maksimizas-
yonu dniinde engel olabilecek her turli sosyal, ekonomik ve politik sinirli-

Kapitalizmin gelisimini bu engellerin kalkmasiyla agiklayan yaklasimlar icin bakiniz:
Dobb, M. ve digerleri., (1970) Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Ceviren: Cetin Yet-
kin, Aydinlik Yayinlari, Ankara.
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liklarin kaldinimasi istenmektedir (Lawes, 2000). iste 19. yiizyil ingilteresin-
de, ingiliz Yoksul Yasalari lzerine sirdiriilen daha sonra ele alacagimiz
tartismalarda gorulecegi gibi birbiriyle catisan iki bakisin gerilimi s6z konu-
su olmustur. ilk bakis, ‘laissez-faire’ ilkeleri ve bireycilikle temellenirken,
ikincisi, sosyal sorumluluk ve toplulugu 6nemseyen degerlerce bigimlenmis
aristokratik paternalist yaklasim tarafindan belirlenmektedir (Lawes, 2000:
96). Gergi, donemin paternalist goriise sahip yazarlari arasinda da bireysel
gelisim fikri vurgulanmaktaydi ama, bu, sadece sosyal ve ekonomik karsilik-
I bagimhlik cergevesi icinde mimkun gorilmekteydi.

19. yizyll iginde serbest ticaretin yerlesmesiyle yasanan reform, bu
aristokratik paternalist yaklasimi buyuk 6lcude geriletmistir. Zira, yoksulla-
ra yardimi bir ‘hak ve 6dev’ olarak gdren ve zenginlerin onlara ydnelik so-
rumluluklarint vurgulayan kirsal, geleneksel, hiyerarsik yapi bircok agidan
endiistriyel kapitalizmin gelisimine karsi durmaktayd. ingiltere’de reform
hareketiyle dinsel otoritelerin iktidari zaten yeterince azaltilmisti. Fakat so-
nu¢ olarak, toprak sahipleri aristokrasisinin paternalist ideolojisinin asil ¢6-
zllmesi, piyasa glclerinin artan etkisi altinda gelisen Endistri Devrimiyle
gerceklesmistir.

Ortagagda atdlyelerin ve ticarethanelerin aile icinde yer almasina ve
aile reisinin diger tyelerinin patronu olmasina karsin, 18. ylzyil sonlarinda
Olcek olarak da buyuyen Uretim birimleri, birbiriyle akrabahgi bulunmayan
¢ok sayida insani bir araya toplayan mekanlar haline gelmistir. Dolayisiyla
calisma alani olarak isletmeler, calisma kosullarinin aile baglarindan uzak
olarak belirlendigi, bagimsiz bireyleri bir araya getiren genis alanlara yayil-
mistir. Bu ‘biyuk dénustim’, tarim isgilerinin yasamlarinda da gdzlenen bir
stirec olmustur. Onceleri ortak kullanima agik olan arazileri 6zel milk hali-
ne dénustiren ¢itleme hareketi, genis bir kirsal tarim isgisi, ortak¢i ve kira-
¢l koyli kesimi yaratmistir. Bu kesimler aile birimlerinin bir par¢asi olmak-
tan cok, liberalizmin o dénemde asilamaya calistigi bagimsiz calisma bigimi
icinde yer almistir (Sennet, 1992: 63).

19. yuzyil bircok tarihgi tarafindan liberalizmin zarer ylzyili olarak
anilsa da bu dénem ayni zamanda yiikselen yeni ekonomi ve ahlak anlayisi-
na karsi paternalist ve korumaci fikirlerin yeniden canlanmasina da zemin

16



Kapitalizni, Yoksulluk re Yoksullukta Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasatan

hazirlamistir. Bu yizyil eski geleneksel yapidan tam bir kopusu ifade etse
de uygulamada gelenekselci unsurlar her zaman igin varhgini strdirmis-
tir. Fakat bu gelenek yeni ideoloji ve politikalarla birlikte ortaya cikmistir
(Rimlinger, 1993). Bu nedenle, kirsal, tartma dayali toplumdan endistriyel,
kentsel ve kapitalist ulus devlete gecis surecinde sosyal politikalarin olusu-
munda paternalist diisiince 6nemli olmustur. Fakat bu paternalizm, 18. yliz-
yildaki disilncelerin devami olma niteli§ini asarak, yiikselen yeni bir ekono-
mi ve onun ahlaki degerlerine bir tepki bicimini almistir (Lawes, 2000: 1).
Ornegin, ingiliz titopyaci sosyalistlerden Robert Owen ve diger bazi disi-
nirler, énerdikleri modellerle yeni ekonomik yapiya uygun paternalist ¢alis-
ma ve yasam alanlari yaratmaya calismislardir. Bu modellerin degindikleri
sorunlar ayni olsa da, endistrilesmenin yaratti§i sorunlari algilayis ve onlari
cozime kavustururken kullandiklari araclar agisindan birbirlerinden ayril-
maktaydi. Bu ayrimi 19. ylzyilda yoksullara yardimin merhamet duygulariy-
la sekillendigi paternalist anlayisin hiimanist ve otoriter bicimlerinde
gérmemiz mumkindur (Lawes, 2000: 74). Bu modellerden Robert Owen’in
(1771-1858) himanist karakterli modeli, toplum iliskilerini ve aile baglarini
vurgularken, faydaci disuniur Jeremy Bentham’in (1748-1832) daha otoriter
olan modeli, yoksullarin karakterinin yeniden bigimlendirilmesinin 6nemini
ve onlara caliskanlik ahskanhginin asilanmasi gerektigini belirten bireyci, ki-
mi zaman da kolektivist nitelikli unsurlari barindirmaktaydi. 19. yiizyilda pa-
ternalist zihniyetin izlerini bu yaklasimlara daha yakindan baktigimizda go-
rebilmekteyiz.

Owen’in yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde yeni bir teoriden
¢ok endistrilesmenin neden oldugu acil problemlere ahlak tasiyici araclarca
¢6zim bulma cabasi olarak dusiinilebilir (Mantoux, 1961: 468). Owen’in
(1995: 41) kendi fikirlerini uygulama firsati buldugu New Lanark deneyimi
genel olarak iki varsayima dayanmaktaydi: a) insan karakteri icinde bulun-
dugu cevre tarafindan belirlenir, b) Belirli araclar kullanilarak gen¢ olsun
yasli olsun insanlara her tirli karakter asilanabilir. Owen iste bu varsayim-
lar Gzerine kuracagi modelinde hiimanist araclarla ¢cahisanlarin yasam kosul-
larini diizeltmeyi, Gretimi ve verimliligi ylkseltmeyi, boylece birey-toplum ¢iI-
karini tek cati altinda birlestirmeyi distinmiustar.
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Owen, déneminin paternalist dustnurlerden tam anlamiyla ayrilmasa
da, onlardan farkli bir bakisa sahiptir. Onu ayiran nokta, sdziini ettigimiz
amaglara ulasmak igin izledigi yéntemdir. Owen, (1995) cezalarin iyilik ge-
tirmeyip aksine zarar doguracagi kanaatindedir. Bu nedenle insan karakteri-
nin sug¢ islemeye uygun bir bigimde olusmasina g6z yumup bunlari cezalan-
dirma yerine, bu suglarin olusmasini 6nceden 6nlemeyi tercih eden bir yak-
lasim benimsemistir. Bu ¢ercevede Owen’in New Lanark’ta iyiliksever re-
formcu bir is adami olarak basardiklari, ‘disiplini’ tathhkla ve ikna yoluyla
saflamaya calisan paternalizmin izlerini tasimaktadir. Ona gére ne aile, ne
de Kilise ¢ocuklara gerekli bilgi ve aliskanliklari kazandirabilmektedir. Onun
icin onemli olan karakteri gelistirmektir. Okuma, yazma, muzik, dans ve
oyun kullandidi araglarin baslicalaridir. Ama bunlar Owen’da hi¢bir zaman
ara¢ olma ozelligini asarak amac olma mertebesine ulasmamistir (Aybay,
1970: 76). Sonug olarak Owen’e (1995) gore egitim yoluyla aylakligin, yok-
sullugun, sucun ve dolayisiyla da cezanin olmadigi bir toplum disiincesi
mumkdindir. Clnkl bu olumsuzluklarin hepsi cehaletin kacinilmaz bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Owen, belirtilen amaglara ulagsmak i¢cin New Lanark’ta her seyi denet-
leyen ‘kendi hukimetini’ kurdugunu belirtir. Dolayisiyla, Owen’in iscilere
yaklagimi her seyi onlar icin yapan bir ‘baba’ roli bi¢iminde olmustur (Ay-
bay, 1970: 201).

Owen’e gore, iscilerin kendileri i¢in planlar yapmasi beklenmeyecek
bir durumdur. Cunkd dis kosullar iscilerin karakterini bozmustur. Dolayisiy-
la, emekgilerin "dogru ve akilci” yolu bulmasi mimkin degildir (Aybay,
1970: 201). Bu nedenle, isverenler, devletin diger diizenlemeleri yaninda,
adeta bir baba sefkatiyle ¢alisanlari koruyacak, onlari gelistirecektir. Bu yak-
lasimiyla Owen’in modeli, ‘demokratik’ unsurlardan ¢ok ‘hiimanist paterna-
list” 6zellikler tasimaktadir (Aybay, 1970: 240). Paternalizm, Owen’in mode-
linde bu bicimiyle kendileri lehine galistigi bireylere gliven duymayan bir an-
layisa sahiptir.

Owen (1995), tasarladigr ‘el birligi kdyleri’nin, zengin is adamlarinin
ve yoneticilerin ikna edilmesiyle kurulabilecegine inanmistir. Bu sirecte fab-
rikatorleri ikna igin, cocuklarin iyi egitilip sajiam ve din¢ yapilar kazanmala-
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rinm onlarin ¢ikarma oldugunu belirterek sosyal politika uygulamalarinin
agirhkh olarak is adamlarina yarar getirecegini belirtmistir. Bu da paterna-
list yaklasimin sosyal politikaya karsi tavrini ‘islevselci’ dar kaliplar icine
hapsetmesine neden olmustur.

19. yiizyilda paternalist égeleri barindiran diger bir disiinir olan fay-
daci Jeremy Bentham da, Owen gibi, kapitalist Gretim sisteminde ahl&ki de-
gerlerin nasil bigimlenmesi gerektigi zerine eserler kaleme alarak, bireyci
unsurlar yaninda kolektivist unsurlara yer veren modeller gelistirmistir. Da-
ha sonra yoksul yasalari tartismalarinda daha detayli ele alacagimiz Bent-
ham'in ¢alisma evleri (workhouses) projesi ve mahkumlar igin énerdigi ‘pa-
nopticon’ plani, serbest piyasa ekonomisinin parcaladigi geleneksel aile-is
birlikteligini yeniden saglama cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu model, as-
linda, liberalizmin toplumu adeta bir fabrika biciminde tasarladi§i 19. yuzyi-
lin 6rgitlenme modelinin agik bir ifadesiydi. Bu modelde ekonomik libera-
lizmin ¢alisma etiginin temel slogani, "calismazsan mahvolursun” olmustur.
Bu etik, gegerli oldugu sirece Ucretli calismayla desteklenen hayatin, ne ka-
dar sefil olursa olsun, ahlaki yiceligini ifade etmistir (Bauman, 1999: 24).
Sonug olarak su sdylenebilir ki, tim bu projelerin altinda yatan temel ne-
den, kapitalist Gretim bicimiyle ¢6ziilmeye ugrayan geleneksel ‘aile-is’ birlik-
teligini modern cadda yeniden kurma cabasidir (Sennet, 1992: 87).

1.1. Eski Yoksul Yasalari

Eski yoksul yasalari tarihi tUzerine yapilan calismalarda géze carpan
ilk sorun bu yasalarin hangi tarihten itibaren ele alinacagi konusudur. Orne-
gin, Quigley, (2001) ingiliz Yoksul Yasalarini 14. yiizyila kadar giden bir sii-
reg icinde ele almaktadir. Gergekten de yoksullugu sadece kapitalist sisteme
ickin bir olgu olarak degil tarihsel olarak ele aldigimizda ydneticilerin yok-
sulluga karsi dnlemlerini cok eski tarihlere kadar gotiirebilmemiz mimkin-
dir. Zira, ingiltere’de Adam Smith’in serbest piyasa doktrininin basat hale
geldigi 19. yuzyil ortalarina kadar kithklar, kitlesel hastaliklar, tarima dayal
Uretim bigiminden kaynaklanan yoksulluk ve buna yénelik tedbirler her za-
man gdzlenen bir olgu olmustur. ingiltere 6zelinde diisindigimiizde, Qu-
igley’in belirttigi tarihten itibaren var olan bu uygulamalarin, genis bir sem-
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siye altinda, ingiliz Yoksul Yasalari olarak adlandirildigini gérmekteyiz. An-
cak tarihsel calismalar, olgularimizi inceleme kolayli§i agisindan bir donem-
lestirme yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ingiliz Yoksul Yasalari-
ni genel olarak 'Eski Yoksul Yasalari’ ve ‘1834 Yeni Yoksul Yasas!’ bigcimin-
de donemlestirmemiz genel literatiire uygun dismektedir. Bu ddnemlestir-
meyi 1834 Yeni Yoksul Yasasindan once c¢ikarilan ve konumuz agisindan
O6nemli olan 1536 tarihli parish temelli yasa veya 1662 Tarihli Yerlesim Ya-
sasl veya 1795 Speenhamland uygulamasini ele alarak da yapabiliriz.2 Ancak
bu dénemlestirmeyi yaparken tarihsel strekliligi, dolayisiyla farkli dénemler
arasindaki etkilesimi goz dniine almak gerekmektedir. Daha sonra gorecegi-
miz gibi ingiliz Yoksul Yasalarinin gelisiminde bu iki dénem arasinda bir
kopus kadar sureklilik de s6z konusu olmustur.

Merkantilist 1. Elizabeth doneminde yoksullara yoénelik ¢ikarilan yasa-
lar, ‘yoksul kim’sorusuna iki farkl kategoriyi ayirarak cevap bulmustur:

a) Calisamaz durumda olan yoksullar (disabled-bodied poor)
b) Fiziksel olarak calisabilir konumda olan yoksullar (able-bodied poor).

Bu ayrim, aslinda o dénemde yapilan "yerlesik yoksullar ve aylak yok-
sullar" ayriminin diger bir ifadesidir (Beier, 1983: 5). Yapilan bu ayrimin
O6nemi, bu iki ayri kategoriye mensup yoksullara karsi takinilan farkh tutum-
dan kaynaklanmaktadir. Buna gdére ilk kategori yardim almaya uygun gori-
lirken, aylak yoksullar ‘suclu’ olarak damgalanmaktaydi. Zira, bu ikinci
grup milkiyet ve sosyal diizene karsi potansiyel bir tehlike olarak gorul-
mekteydi. Bu yoksul kategorisi, zaman icinde muhtemel tehlikeleri bir yana,
kamu kaynaklari Gizerinde yuk olarak gortilmeye baslanacak ve yoksul yasa-
larinin temel ilkelerinden biri olan bu ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul
ayrimi, sosyal politika tarihinde modern sosyal glvenlik sistemleri kurulun-
caya kadar surekli tartisilan bir konu olarak kalacaktir.

Merkantilist donemde, yoksullar ‘halktan insan’ ile ayni anlamda kul-
lanilmistir. ‘Halktan insan’ bir anlamda toprak sahibi olanlarin disinda her-
kesi kapsamaktadir. Bu donemde bir soylunun gdzlinde Kisi, ister calisma

2 ingiltere’de o dénemde parish, en kiigiik mahalli idare birimini temsil ediyordu.
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yeteneginde olsun, ister diiskiin olsun eger kendi gecimini saglayacak kadar
bir gelire sahip degilse yoksul sifatiyla adlandirilmaktaydi (Polanyi, 1986:
104). Ozellikle savas, salgin hastalik ve hasat kithdinin yasandigi zamanlar-
da kirsal kesimde bulunan nifusun blyuk bir kismi ¢ocukluk ve yashlik d6-
nemlerinde yoksul yasalarinin sagladigi yardimlar sayesinde tam bir mahru-
miyet igcine dismekten korunmaktaydi. Sonu¢ olarak endustri dncesi top-
lumda yoksul yardimi, yoksullara Gretim iliskilerinde ait olduklari sinifsal
konumu g6z &niine alarak degil sadece yoksul olduklari igin verilmekteydi
(Tungomag, 1988).

Yoksullugun bir diger gériinima olan dilencilik ise ¢esitli yasalara ko-
nu olup yasaklanmisti. VIII. Henry déneminde ¢ikarilan bir yasayla (1537)
dilenme ve dilencilere yardim etme fiilleri cezalandiriliyordu. Dilenme y&ne-
ticilerin iznine baghydi. Buna gére sadece yaslilarin ve ¢alisamayacak dere-
cede gugsiz olanlarin dilenmelerine izin verilmisti. Dizenlemeler ile dilenci-
lere sadece yiyecek ve igecek verebilmek mimkindi. Kendilerine yazili bir
belge de verilen dilenciler belirtilen bélgenin disina ¢ikarlarsa cezalandiril-
maktaydi. Eger belgesiz yakalanirlarsa veya calisabilir durumda olduklari
halde gecim kaynagini belirtemezlerse dilenciler hiicre hapsine; eger dilen-
meye devam ederlerse kulaklarinin kesilmesinden, idama kadar varan ceza-
lara mahkum edilebiliyordu (Quigley, 2001: 11-12).3

Adam Smith’in serbest ticaret doktrini benimseninceye kadar ingilte-
re’de hakim anlayis merkantilizm yani korumacilik olmustur. Adam Smith’in
daha sonra ‘Uluslarin Zenginligi’ adli kitabinda kiyasiya elestirecegi bu do-
nemdeki korumacihigin genel olarak iki anlamindan séz edilebilir: a) ithalata
sinirlamalar getirilerek o mal Ulke icinde Uretenlerin ag¢ ve issiz kalmasini
engellemek; b) ithalati azaltarak 6demeler agiginin daha da artmasina engel
olmak. Bu yanlariyla merkantilizm, ekonomik bir doktrindir, fakat ulusal ik-
tidar hedefini zenginligin tzerinde belirlemesinden dolayi, ayni zamanda po-
litik yani agir basan bir doktrindir. Bu nedenle, merkantilizmin ana amaci

3 Donem iginde dilencilere yonelik gkarilan bu yasa disinda toplumun belirli kesimle-
rine yonelik uygulamalar da s6z konusuydu. Ornegin, Quigley, (2001:12) Oxford ve
Cambridge Universitesi bursiyerlerinin izin almadan dilenmelerini yasaklayan bir uy-
gulamadan sz etmektedir.
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ekonomik refahi artirmaktan ziyade ulus devletin ekonomik ve politik ba-
gimsizligini saglamakti. Bu hedef icin bir ulusun en 6nemli gii¢ kaynagini
ise altin gibi degerli madenler ve genis niifus olusturuyordu. Bu cercevede
koruyucu tarifeler, pazarin denetimi, gdcln yasaklanmasi en uygun ulusal
politikalar olarak belirlenmisti (Pinker, 1979: 75).

Duragan bir refah ve Uretkenlik dizeyi, endistri dncesi ekonominin
temel 6zelligidir (Deane, 1994). Buna zaman iginde ¢itleme hareketinin so-
nucu olarak gézlenen gog, savaslar, kara veba gibi salgin hastaliklarin ek-
lenmesi yoksullugun boyutunu arttirici etkide bulunmustur. Dénemin mi-
dahaleci anlayisi kendisini yoksullara bakisinda da gostermis, ‘calisma evle-
ri’, ‘cirakhik okullarr’, ‘yoksul yardimi sistemi’ yoksullara yonelik temel arag-
lar olarak benimsenmisti.

Merkantilist distnce icinde, yoksullara firsat tanindigi zaman aylakl-
g1, calismaya tercih edeceklerine inaniimaktaydi. Bu nedenle yoksullara ca-
lisma aliskanhgr kazandirmanin ve uluslararasi ticarette rekabet giicli sagla-
manin en iyi yolunun Ucretleri disik tutmak oldugu dustnilmusti. Mer-
kantilist bakis bu agidan yoksul yasalarini ve disiik tcret politikasini savun-
mustur (Pinker, 1979: 75, Rimlinger, 1993: 14).

iste bu miidahaleci, paternalist anlayisin emek acisindan izlerini 1. Eli-
zabeth déneminde (1558-1603) gérmekteyiz. Bu dénemde, ingiltere’nin
emek diizeni Yoksul Yasasi ve Zanaatkarlar Yonetmeligine dayanmaktaydi.
1536 ve 1601 tarihli Yoksul Yasalari issiz ve ¢alisamayacak durumda olan-
larla ilgiliyken, emek diizeninin ikinci ayagini olusturan ve daha sonra yeri-
ni yoksul yasasina birakan, Zanaatkarlar Yonetmeligi (1563) ¢alisanlara yo-
nelik diizenlemeler iceriyordu (Polanyi, 1986: 103)/ Bu diizenlemeleri g6z
oninde bulundurdugumuzda sunu sdyleyebiliriz ki; 1. Elizabeth cagi, top-
lum icinde asgari bir yasam diizeyinin sorumlulugunu tzerine alan yasal ba-
z1 diizenlemelere gitmistir (Esin, 1982: 124).

Bu diizenlemelerin evriminde, yéntemimiz acisindan, diizenlemelerin

Zanaatkarlar Yonetmeligine gére, emek dizeni ¢ unsur iceriyordu. Bunlar; ¢alisma
zorunlulugu, yedi yillik ¢iraklik ve Gcretin kamu gérevlilerince yillik olarak saptan-
masiydi. Bu yénetmelik zanaatkarlar yaninda tarim calisanlari icin de gecerliydi
(Polanyi, 1986:103).
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kendisi kadar arkasinda yatan diisiinsel ve ahlaki nedenler de 6nemlidir. Or-
negin, yoksulluk gibi bir olgunun toplum yasalarina konu olmasi bir anlam-
da onu ‘dinyevilestirme’, ona sekiler bir sekilde yaklasma anlamina gel-
mektedir. Bu, Himmelfarb’m (1984: 4) kavram olarak ‘yoksullugun sekiler-
lesmesi’ olarak tanimladigi terime karsilik gelmektedir. Soyle ki, kiliselerin
biyik ekonomik ve siyasal glice sahip oldugu feodal dénemin Katolik anla-
yisinda yoksullara yardim, bir hayir islevi nitelijindeydi. Diger bir ifadeyle,
kilise doktrini icinde “hayirli isler, ruhu cennete gotiren bekleme odasinin
kapisini agiyordu” (Beier, 1983: 3). Bu yardimlarin yaninda daha kurumsal
yardimlar da mevcuttu. Ornegin, zanaatkar ve esnaf loncalari, zor durumda
olan yelerine yardim ediyor, yardim evleri (almhouses) yoksullarin barindi-
g mekanlar halini ahyordu. Ayrica bazi kasabalarda yoksul vergileri toplani-
yordu. Ancak bu uygulama sistematik bir anlayisi temsil etmiyordu. Bunun
icin 1536 tarihli parish’i temel alan parlamento yasasini beklemek gerekmis-
tir. Hayir yardimlarinin ¢6zilist ve emek diizenine iliskin sorunlari ¢dzme-
de yetersiz kalmasi, zaman icinde yardimlarin yasal olarak diizenlenmesini
zorunlu kilmistir. 1536 tarihli yasayla daha onceleri kilise ve ydneticilerinin
idaresi altinda bulunan yoksulluk sorunu, parish yodneticilerinin sorumlulu-
guna birakildi. Buna gore her parish kendi sinirlari igindeki yoksullardan
sorumluydu. Bu sorumluluk iginde parish’\er yoksul vergileri toplayabilmek-
te, 1552 tarihinde ¢ikarilan yasayla da ilk defa yoksul yardimina zorunlu ka-
tihm saglanmis olmaktaydi. Buna gore vergi vermek istemeyen Kkisiler pa-
rishte yetkili din adamina sikayet ediliyor ve papaz tarafindan vergisini ver-
meye zorlaniyordu (Beier, 1983: 23). Tum bu sire¢, 16. ylzyilin sonundan
itibaren yoksulluk sorununun Kkilisenin elinden alinarak, devletin ilgi alani-
na girdiginin (diger bir deyisle, diinyevi yasalara konu oldugunun) bir gos-
tergesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ilgi, modern refah devletinin yok-
sulluga bakisinda oldugu gibi yoksullugun kaynagini arayan, onun etkisini
dindiren, insancil ve sosyal yaklasimlarin uzagindadir. Zira, yoksullarin galis-
masl ve yardim almasi durumu Elizabeth Yoksul Yasasinda bireyin bir hakki
olmasindan daha ¢ok her Parish'in Gstlenmesi gereken bir yikumlilik ola-
rak ele alinmistir.

Ozellikle kapitalizm ve piiriten etik arasinda kurulan iliskide géze car-
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pan para kazanma hirsina dayali bireyci rekabetci anlayisin, ekonomik ya-
samla ilgili pek ¢ok konuyu bu dénemde ussal bir kilifa soktugu sdylenebi-
lir. insanlara yoksullugunun nedenlerini sadece kendilerinde aramalarini
ogutleyen puriten etik, bireye piriten degerlere uygun yasamasini salik ve-
rirken, bu degerlere uygun davranip gene de yoksul diisenlere mikafatlan
icin Oteki dunyayi beklemelerini 6ngérmustir (Isikh, 1995: 4). Bu gergeve-
de bireyin kendi kaderinden kendisinin sorumlu oldugu, bu kaderin de bi-
yik Olcide ‘calisma’dan gectigi distincesi yoksullugun nedenlerini aciga ¢i-
karmanin sinirlarini ¢izmistir. Fakat Weber, para kazanmaya dayali sistem
daha dénce de s6z konusu oldugundan ‘sinirsiz kazanma aghigim’ kapitalizm
ile ayni anlamda kullanmanin yanlis olabilecegini belirtmektedir. VVeber'e
(1997: 17) gore kapitalizm olsa olsa ‘bu usdisi gidinin dizginlenmesi, en
azindan ussal olarak dengelenmesiyle 6zdes olabilir’. Weber bu agiklamayla
birlikte Batida kapitalist bireyciligin gelisimini iki déniisim cercevesinde ele
alir. Bunlarin ilki, ekonomik yasami genel olarak ydneten ‘ev’ ile ‘isin’ birbi-
rinden ayrilmasi; ikincisi ise, bununla iliskili olan, ussal defter tutma gelene-
gidir (Weber, 1997: 21).

Weber’in kapitalizmin gelisiminde piriten etige atfettigi 6nemin vur-
guladigr nokta bir bakima, Adam Smith’in daha &nce, ‘Uluslarin Zenginligi’
adh eserinde degindigi ‘tersine dénen emek arzi’ konusuydu.5VVeber’e gére
parca basi is uygulamasinin baslamasi Ucretleri arttirmistir. Fakat bu, ayni
zamanda Uretimin artmasi yerine azalmasina da neden olmustur. Zira, az ¢a-
lismayla elde edilen gelir cok kazanmaktan daha cazip gelmistir. Weber’in
(1997) sozleriyle ifade edersek;

5 Adam Smith, 1776 yilinda yayimladigi ‘Uluslarin Zenginligi’ adl kitabinda, ‘isguci-
nin geriye donen arz egrisi’ teorisine deginmistir. Bu teoriye gore, yuksek tcret di-
zeyinde emegin daha fazla calisma yéniinde istekli olmasi beklenirken, gelir duzeyi
artisinin bir noktadan sonra emek arzini artirmadigi goériilmektedir. Smith, (1997:
75-76) bu durumun teorik olarak mimkin olabilecedini ama iscilerin blyik bolu-
mi icin genellenemeyecegini belirtir. Cunki 6zellikle parca basi comert 6demelerin
yapildigr durumlarda iscilerin gereginden fazla ¢alismalari séz konusu olmaktadir.
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"insan, olanakl en fazla calistigim giinde ne kadar kazanabilirim diye
sormaz, tersine daha 6nce kazandigim ve benim geleneksel ihtiyaglarimi
karsilayan 2.5 Marki kazanmak i¢in ne kadar calismam gerekir diye sorar "
(VVeber, 1997: 52-53).

VVeber'e gore bu geleneksel davranistir ki, kapitalist ruhun (puriten
etik) micadele ettigi ilk konulardan bindir. Bu nedenle ¢ok ‘calisma’, ‘6lci-
luluk’, ‘ihtiyat’ ve ‘6z-denetim’ olarak niteleyebilecegimiz piriten degerler
bireyci kapitalizme haklilik kazandiracak degerleri icinde barindirmistir. iste
Protestan etik, kapitalizmin keskin bir ucu olarak ¢ok calismayi, kendini ali-
koymay1 ve bireylerin alin yazilarindan kendilerinin sorumlu oldugunu vur-
gulayarak, para kazanmaya dayah diinyevi degerleri desteklemistir.

Yoksullara yardimi diizenleyen I. Elizabeth Yoksul Yasasi bu degerlen
buyuk élcude yansitan bir yapiya sahiptir. Her ne kadar, kapitalizm ve pri-
ten etik arasinda kurulan iliski tartismali olsa da, Himmelfarb (1984: 24),
puriten etigin, I. Elizabeth Yoksul Yasasinda kendini goésteren ‘ulusal’, ‘ya-
sal’, “‘zorunlu’ bir kamusal yardim sisteminin yirirlige girmesiyle ayni za-
manda bas gostermesini bir rastlanti olarak de§erlendirmez. Yoksulluk ol-
gusuna bakis dinsel igerigini koruyup, bir kilif olma nitelidini strdirse de,
denizasir ticarette gozlenen degisimler, yeni endistrilerin dogup eskilerinin
donusimi veya yok olmasi, artan nifus ve meralarin ¢itlenmesi biyiik sos-
yal ve ekonomik degisimlerin habercisiydi (Oxley, 1974: 15). Bu cercevede
merkezi hiktimetlerin temel islevi, yoksul yasalarini diizenleyen veya onlari
degistiren yasal diizenlemeleri yapmakti. Ancak bu diizenlemenin finansma-
ni kadar 6nemli bir konu, merkezi olarak cikarilan yasalarin yerel dizeyde
nasil isler bir duruma getirilecegi sorunuydu. 16. ylzyilda bir¢ok yoksul ya-
sasinin yirarlige sokulmasinin ardinda, biyik 6lciide bunlari uygulanabilir
hale getirme istedi yatmaktaydi (Oxley, 1974: 16). Merkezi diizeyde alman
kararlarin en etkili sekilde yerine getirilmesinin yolu, sorunlarin yasandigi
yerde ele alinip ¢6ziime kavusturulmasindan geciyordu. Uygulamada bunu
saglayacak diizenleme 1536 tarihli parish’i temel alan yasayla gelmistir. Bu
yasayla, ingiltere’de merkezi hiikiimetin bircok idari yetkisi parish ydnetici-
lerine devredilmistir.
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Yoksulluk konusunu yerel diizeyde ele alma, I. Elizabeth déneminin
de (1558-1603) temel karakteristigi olmustur. 1601 Yoksul Yasasi bu yerelli-
gi kabul ederek ‘calismanin’ esas oldugu d¢ ana yardim bicimi dnermistir.
Buna gdre her parish, kendi bdlgesinde calisabilir durumda olan kimselere
is bulmak, yash ve sakatlar igin yoksul evleri isletmek, bakimsiz kalmis ¢o-
cuklarin cirakhk egitimlerini ustlenmekten sorumluydu (1601 Tarihli Yok-
sul Yasasi: Madde 1).6Bu agidan yasa, glici kuvveti yerinde olan yoksullarin
kilisenin bulacagi islerde calismasini zorunlu kilmaktaydi. Bu nedenle pa-
rish yetkilileri icin alternatifler cesitliydi. Bu alternatifler cogu zaman bir
arada gorilebiliyordu. Ornegin, calisma evleri basit yardim evleri olmalari
kadar istihdam yaratmak icin de kullaniimaktaydi (Poynter, 1969: 9).
Bu durumda yardim bigimi ve standartlari parish’den parish’e degisebiliyor-
du (Jones, 1994: 2). Bu tiirdeslikten yoksunluk dogal olarak ingiltere’de es-
ki yoksul yasalari uygulamalari igin basit genellemeler yapilmasina olanak
tanimamaktadir. Ancak su s6ylenebilir ki; 1834 yilina kadar yurirlikte ka-
lan I. Elizabeth Yoksul Yasasi éncelikli olarak kirsal alanda hiikim surmus-
tu ve birgok parish, yaslilar ve calisamayacak derecede glicsuiz olanlar igin
yardim evlerine (poor houses) sahipti (Jones, 1994: 2). Tim bunlarin finans-
mani i¢in her parish vergi toplama yetkisine sahipti. Boylece hayir tzerine

"And they, or the greater Part of them, shall take order from Time to Time, by, and
with the Consent of two or more such Justices of Peace as is aforesaid, for setting to
work the Children of all such whose Parents shall not by the said Churchwardens
and Overseers, or the greater Part of them, be thought able to keep and maintain
their Children: And also for setting to work all such Persons, married or unmarried,
having no Means to maintain them, and use no ordinary and daily Trade of Life to
get their Living by : And also to raise weekly or otherwise (by Taxation of every In-
habitant, Parson, Vicar and other, and of every Occupier of Lands, Houses, Tithes
impropriate, Propriations of Tithes, Coal-Mines, or saleable Underwoods in the said
Parish, in such competent Sum and Sums of Money as they shall think fit) a conve-
nient Stock of Flax, Hemp, Wool, Thread, Iron, and other necessary Ware and Stuff,
to set the Poor on Work : And also competent Sums of Money for and towards the
necessary Relief of the Lame, Impotent, Old, Blind, and such other among them be-
ing Poor, and not able to work, and also for the putting out of such Children to be
apprentices, to be gathered out of the same Parish, according to the Ability of the
same Parish, and to do and execute all other Things as well for the disposing of the
said Stock" An Acte for The Releife of The Poore, 1601, Art. 1
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kurulu bir yardim anlayisindan Himmelfarb'm belirttigi gibi, zorunlu ve ka-
musal yardim sistemine gecilmis oluyordu (Melossi ve Pavarini, 1981: 34).7

Yoksul yardimlarinin isleyisi goérevlendirilen denetgilerce (overseer)
saglanmaktaydi. Bu denetgiler sulh yargiglari tarafindan atanmaktaydi ve
onlara karsi sorumluydular (Poynter, 1969: 9). Denetgilerin gorevleri arasin-
da vergi yikumlilerinden vergileri toplamak, bunlari yoksullar arasinda da-
gitmak, gerekli kayitlari tutmak yer aliyordu. Kilise Yonetim Kurulu denetgi-
lere kilfetli gorilen islerinde yardim etmek (izere kimi zaman bir komisyo-
nun atanmasi ihtiyacini duyuyordu. Yikimlulerin vergi vermedikleri du-
rumlarda ise denetgiler guglu yetkilerle donatilmis sulh yargiclarina basvu-
ruyordu (Oxley, 1974: 46-47). Modern anlamda yerel ydnetimler gelisinceye
kadar s6zu edilen bu sulh yargiclar kendi yargichk gérevleri disinda yerel
ybénetimlerin bircok uygulamasindan sorumlu olmuslardi.

I. Elizabeth Yoksul Yasalari, o0 zamana kadar var olan yoksul kavrami-
nin tanimlanisina uygun diizenlemeler getirmisti. Buna gdre calisabilir du-
rumda olanlarin ise sokulmasi, calisamayacak derecede yasli, hasta ve sakat
olanlar igin ise yardim evlerinin kurulmasi éngdrulmusti. Ancak Himmel-
farb (1984: 160), 1834 Yeni Yoksul Yasasi goz 6nlinde bulunduruldugunda,
I. Elizabeth déneminde, yoksul ve diskin cercevesinde yapilan bu katego-
rik ayrimin pratikte pek de keskin olmadigi, bunun da 6tesinde, zanaatkar-
larin, iscilerin, hizmetgilerin ve ciraklarin c¢alisma kosullarini belirleyen di-
ger yasalarin bu yasayl tamamlayarak bagimh Ve bagimsiz yoksullari ayni
yoksul kategorisinde ele aldi§i kanisindadir. Ancak yasal, zorunlu, sekiiler
ve ulusal bir yardim anlayisina sahip olan Elizabeth Yoksul Yasasi, her ne
kadar pratikte farkli uygulamalara konu olsa da, temel ilkesi olan yok-
sul-daskin ayrimini icinde barindirmis, sosyal refah devleti anlayisi hakim
olana kadar egemenligini surdirecek bu ilkeyi, toplumsal diizenin temel ah-
laki degeri olarak benimsemisti.

Yerel diizeyde yapilan bu duzenlemelerden beklenen, sorunlarin, ya-
sandigi yerde ¢Ozilmesiydi. Ancak yasananlar, zaman iginde yapilmasi zo-

Polanyi (1986: 104) bu vergilerin butin mal sahipleri ve kiracilara, varliklilara ve
varlikli olmayanlara, yerlestikleri evin ve kullandiklari topragin kira de§erine gore
ayni bicimde uygulandigini belirtir.
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runlu hale gelecek bazi degisikliklerin habercisi olmustur. Yoksullarla ilgili
yerel diizenlemelerin boyutlarinin hem nitelik hem de nicelik olarak bdlge-
den bdlgeye degismesi, bazi bolgelerin avantajli konumlarindan dolayi, Po-
lanyi’nin ‘profesyonellesmis duskinler’ olarak adlandirdigi gruplarin istilasi-
na ugrama ihtimalini glindeme getirmistir. Zira, ulusal bir emek diizeninde
issizlik ve yoksulluk yardimi gibi sosyal yardimlarin yerel diizeyde drgitlen-
mesi bu kacinilmaz sonucu dogurmaktaydi (Polanyi, 1986: 105). Ozellikle
parish’i temel alan yoksul yardimlarinin isleyisinde gérilen temel aksaklik,
hangi yoksulun hangi parish’e ait oldugu noktasinda ortaya ¢ikmistir. 1662
Tarihli Yerlesim Yasasi bunu dizenlemeye yonelik olarak ¢ikariimistir
(Brundage, 1978: 2). Yasa, yoksul yardimindan yararlanmayi dogum yeri
esasina degil, yerlesim siiresi esasina baglamistir. Buna gére, bir parish bol-
gesine gelenin kasabaya yik olma ihtimali s6z konusuysa bu kisinin gelisin-
den itibaren kirk giin iginde en son bulundugu yerlesim yerine dénmesi zo-
runlu oluyordu (1795 Talihli Yerlesim Yasasi: Madde 1).8Yasa kendi iginde
ayriksi durumlari da belirtmistir. Buna gére yilda £ 10 tutarinda mal kirala-
yanlar ve potansiyel zararlari karsiliinda parish’e glivence verebilen kisiler
kapsam disinda tutulmustur. Yasa, ayrica gecici ve mevsimlik calisanlarin
Uzerlerinde geri déneceklerini teyit eden kendi par/s/i’lerine ait bir belge ta-
simalarini zorunlu tutmaktaydi (Oxley, 1974: 19).

Yerlesim yasasi, parish'lenn yerel c¢ikarini koruma kaygisi tasimistir.
Fakat bunun ne pahasina yapildigi, yarattigi sonuclarla agiga ¢ikmistir. Bu
uygulamayla, ¢alisan emekgiler serbestge hareket etme gibi degerli haklarin-

8 Bu dizenlemeyi 1795 Tarihli Yerlesim Yasasinin ilk maddesindeki 1662 Tarihli Yer-
lesim Yasasina yapilan atiftan yararlanarak aktardim. "That it shall and may be law-
ful, upon complaint made be the churcwardens or overseers of the poor of any pa-
rish to any justice of the peace within forty days after any such person or persons
coming so to settle as aforesaid in any tenetment under the yearly value of ten po-
unds, for any two justices of the peace whereof one to be of the quorum, of the divi-
sion where any person or persons that are likely to be charfeable to the parish shall
come to inhabit, by their warrant to remove and convey such person or persons to
such parish where he or they last legally servant, for the space of forty days at the
least, unless he or they give sufficient security for the discharge of the said parish,
to be allowed by the said justices" Bkz An Act To removal of Poor Persons Until
They Shall Become Actually Chargeable, 1795, Art.1.
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dan mahrum kalmislardir. Zira bir emekci bulundugu parish sinirlari iginde
is bulamayip gelir saglama amaciyla baska bir bolgeye giderse muhta¢ duru-
ma distiigunde yardim alma sansindan yoksun kahyordu (Mantoux, 1961:
432). Ayrica yardim esasinin bu sekilde yerlesim hakkina bagiml kilinmasi,
Adam Smith’in “‘Uluslarin Zenginligi’ adli kitabinda degindigi yolsuzluklara
sebep olmaktaydi.9

Zaman icinde yoksul yasalarinin evrimi géz 6niine alindiginda anlasili-
yor ki, gercekten Kkilise yetki alanini ifade eden parish, yoksul yasalarini uy-
gulamak icin ¢ok kiicik bir birimdi. Bunun yani sira ¢ogu parish’te yoksul
evi yoktu ve bir cogunda da is olanaklarinin saglanmasinda zorluklar yasan-
makta, vergiden kagmanin yollari bulunmaktaydi (Polanyi, 1986: 104).

1.2. Patemalizmin Dorugu: Speenhamland Sistemi

Feodal Uretim tarzi, ihtiyaglarin temelde topragin kullanimiyla saglan-
digr bir sistemdir. Tarima dayali bu yapi icinde calisma iliskileri, toprak ml-
kiyetine sahip olanlarla dogrudan Gretim sirecine girip topragi isleyen koy-
ltler arasinda bicimlenir. Koylu Ureticiler kendilerini yeniden uretecek olan
gecim araclarina bir 6lciide sahiptir. Bu kesimin Gretti§gi arti de§erin ortaya
¢ikisi biyik 6lcide ekonomi disi yollarla olmustur (Wood, 1999). Yani top-
lumsal >asam daha ¢ok toprak sahiplerinin ve devletin dogrudan agik baski-
siyla sekillenmistir. Bu yapida serf, toprak beyine bagimli oldugundan topra-
gini istedigi zaman terk edemiyordu. Kapitalist sistemin gelisim siirecindey-
se milksiz dretici emeginin dogrudan ekonomik araglarla arti deger yarat-
ma olanak ve kosullari dogmustur. Béyle bir sistem icinde ekonomik ve si-
yasal bagimhlik aile-devletten ziyade, Uretim araclarina sahip olma arzusu
ve kendini yeniden (retebilmek amaciyla, emek giciinin Ucret karsiligi sa-
tildig1 piyasaya bagimliliktan kaynaklanmistir. Bu durum, kapitalizm 6ncesi
sistemlerden farkli olarak, ‘arti degerin’ bliyiik dlglide ekonomik araglar yo-

9 Smith (1997: 119) yolsuzluklarla ilgili olarak bazi parish yetkililerinin bélgelerinde-
ki yoksullarin yukinden kurtulmak amaciyla yoksullara baska parish'lere gitmeleri
ve orada yerlesim hakki kazanmalari icin rusvet verdigini belirtmektedir.
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luyla saglanmasi anlamina gelmektedir (Wood, 1999: 70). iste kapitalizm 6n-
cesi toplumlari kapitalist toplumdan ayiran temel 6zellik bu mekanizma ol-
mustur.

Kapitalizmin tam evresi Endistri Devrimiyle baslamis olmasina karsin
bunun temelleri, tarimdaki Kkapitalist girisimin gelismesiyle atilmistir. Tarim-
sal gelismeyi tam kapitalist bir topluma ulastiran tlkelerin basinda ise ingil-
tere gelmektedir. 19. yiizyilin sonlarinda ingiltere’de kentlerin ve ticaret
merkezlerinin hizla gelismesi tarimi tetikleyen bir sebepti. Hayvancilik, ta-
rimda rotasyon, gibreleme teknikleri, vs. tarimdaki gelisimin temel yollarini
¢izmisti (Hobsbavvm, 1989: 92).

Tarimin ticarilesmesi, gegimini asil olarak topraktan sa§layan feodal
senydriin, Gretim araclarini kar saglama maksatli kullanan girisimci bir isa-
dami niteliginde, toprak beyine dénismesi demekti (Moore, 1992:14). Bu
surecg, toprak sahiplerini pazar igin Uretim yapmaya yoneltirken, kirsal alan-
da giderek kendisini gdsteren mulkstzlesen bir tarim isgisi kesimi yaratmis-
tir. E§er tarimda yasanan bu siirecin bir etkisi sanayide istihdam edilmek
lizere bir emek fazlasinin yaratiimasi ise, diger etkileri, ézellikle artan nifu-
sun ihtiyaclarinin karsilanmasi, ingiliz sanayi Griinlerine ydnelik satin alma
glcundn arttiriimasi ve sanayinin finanse edilmesiydi (Deane, 1994: 45).'

18. ylizyilin sonlarina gelindiginde, mevcut yoksul yasalarinin yoksul-
lugun dizeyini azaltmakta yetersiz kalmasi, kuzeye gore daha az endistri-
lesmis glineyde yoksullugu daha da artirmisti. Zaten eski yoksul yasalari,
uygulamadaki farklihiklardan dolay! basindan itibaren ulusal diizeyde bir sis-
tem olma kabiliyetinden yoksundu (Brundage, 1978: 2). Ayrica rant pesinde
kosan toprak sahipleri tahil fiyatlarini yiksek tutma egiliminde olduklarin-
dan emegin gecim sartlari agirlasiyordu." iscileri sefaletten kurtarmak icin
bu dénemde beniinisenebilecek iki yol vardi: Ya isgilere gecimlerini saglaya-
mayacak duzeye geldiklerinde destek olacak bir yoksul yardimi fonu kurula-

D Tarim, sanayi i¢in 6nemli bir role sahipti. Zira tarim, Glkenin dizenli tek gida mad-
desi kaynagiydir. Disaridan gida ithali tahil yasalari sebebiyle sinirli olarak mimkin-
di (Hobsbawm, 1998: 89).

1 Yurt disindan tahil ithalatini fiilen yasaklayan tahil yasalari (Corn Laws) 1846 yilina
kadar yururlikte kaldi.
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cak ya da ucretlere dogrudan midahale edilecekti. Sonugta izlenen yéntem
ilki oldu. Artan yoksulluk ve Fransa’daki devrimin yarattigi korkunun da
etkisiyle 1795'de Berkshire’da toplanan yargiglar yoksul disen kesimlerin
tcretlerinin yoksul yardimlariyla desteklenmesini éngéren speenhamland
sistemini kabul ettiler. Ucretlere dogrudan miidahale yerine izlenen bu yon-
tem onlarin sinifsal ¢ikarina ve dénemin ideolojik atmosferine uygundu
(Mantoux, 1961: 457). Yargiclarin vardiklari netice, yoksullarin mevcut du-
rumunun, o zamana kadar yapiimis olan yardimlardan daha fazlasini gerek-
tirdigiydi. Yoksullar arasinda yapilacak bu yardimin adil bir sekilde belirlen-
mesi icin ekmek fiyati ve ailenin buyikligi dikkate alinmisti (Mantoux,
1961: 436). Yardim dizeyinin ekmegin fiyati ve ailenin blylkligine gore
belirlendigi yoksul yardimi, artik sadece yaslilik, sakatlik ve hastalik gibi ne-
denlerle duskin konumda olanlara degil ayni zamanda calistigi halde geci-
mini saglayamayan ‘calisan yoksullara' da verilecekti.2Bu yardim, yoksulla-
ra farkll bicimlerde yapilmaktaydi. ilk olarak gecim sinirinin altinda calisan-
larin Gcretlerinin desteklenmesi s6z konusuydu (allovvance system). ikinci
yontem "roundsman" sistemiydi. Buna gore calisabilir durumdaki erkek
yoksullar parish yetkililerince toplaniyor, tarladan tarlaya veya fabrikadan
fabrikaya gezdirilerek duslk ucretlerle sermayedarlara kiraya veriliyordu
(Jones, 1994: 6). Yardimi saglamanin dider bir metodu ise paiish yetkililerin-
ce bazi isverenlere issiz kimseleri belli Ucret diizeyinden istihdam etmeleri
icin baski yapilmasi veya bu bdlgelerdeki isverenlerin dogrudan vergilendi-
rilmesiydi (labour-rate). Bunlarin disinda yoksullarin yol ve ocaklarda calisti-
rilmasi benimsenen diger bir uygulamaydi (Quigley, 2001: 24). Bu haliyle

Yardimin hesaplanma bi¢imi su sekildeydi: "Belirli nitelikteki bir galonluk (4 litrelik
bir 6lgliye tekabil eder) bir somun ekmegin 1 silin oldugu durumda, her yoksul ve
emekg¢i ge¢imi icin haftada 3 silin, karisinin ve diger aile bireylerinin ge¢imi icin de
1silin 6 peni alacaktir. Bu ya kendisinin veya ailesinin emegiyle ya da yoksullar he-
sabindan bir 6denekle saglanacaktir. Galonluk somunun fiyati 1/6 olursa, haftada 4
silin arti 1/10, ekmek fiyatlarinin 1 silin Gzerine ¢iktigi durumlarda da 1 penilik her
ylkselis icin kendisi icin 3 peni diger aile bireyleri icin de 1 peni alacaktir”" (Polanyi,
1986: 96). Hobsbalvm (1998: 96) 6zellikle, i¢ veya dort cocuktan yukarisi icin yapi-
lan 1 silin 6 penilik, hatta 2 silin tutarindaki yardimin 7 silinlik haftalik Gcrete ¢cok
onemli bir katki oldugunu belirtmektedir.
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1795 Speenhamland sistemi, Hobsbawm’a gére (1998: 96), ekonominin nor-
mal igleyisini destekleyen yoksul yasasini, asgari bir gecim standardi belirle-
yerek, yasama hakkini garanti altina alan sistematik bir araca donlstirmuis-
td. Aslinda speenhamland bir kanun degildi ama kirsal alanda buldugu ge-
nis uygulama alani onun adeta bir kanun gibi islev gérmesine yol agmistir
(Aybay, 1970: 36).1BSistemin kirsal alanda o kadar genis bir uygulama alani
bulmasinin, ingiltere’nin 1790’larda yasadigi krizin boyutuyla da ilgisi var-
dir. Yasanan calkantili dénemin uzun siirmesi, o zamana kadar korunan
yoksul-diiskiin ayrimini anlamsizlastirmistir. Bu suregte sadece tarimdaki
degisimden etkilenen kesimler degil, endistriyel kentlerde zor durumda ka-
lan Ucretli calisanlar da yardim sistemine basvuruyordu (Mantoux, 1961:
437). iste 1800’lerde ciddi elestirilere maruz kalacak olan bu sistem, elestiri-
yi yapanlar tarafindan yoksullara ydnelik korumaci, midahaleci paternalist
zihniyetin doruk noktasi olarak anilacaktir.

Tarimda uygulanmaya baslanan kapitalist tretim yoksullasan kiguk
toprak sahiplerini topraktan koparmis ve bunlarin, endistri icin ucuz is gl-
cl olarak, kentlere g6¢ etmesine neden olmustur. Bu sirecte kugik olgekli
ve kendine yeten tarim uygulamasindan ve anlayisindan, buyuk olcekli kapi-
talist tarim uygulamasina gegilmekteydi. Bu durum, ingiltere’de gerek ser-
maye gerekse de emek gliciiniin saglanmasi agisindan Endistriyel Devrime
uygun bir ortam saglamistir. iste toplumsal yapida gériilen tiim bu degisim-
lerin, Uretimin asli unsuru olan emek (zerinde etkide bulunmamasi bekle-
nemezdi. Bu sireci tamamlayacak temel araglardan biri zaten dnceden bas-
lamis olan ‘citleme hareketiydi’ (enclosure movement).*

B Yasa her ne kadar kirsal kesimin blyuk bir kisminda etkisini gdsterse de bazi sanayi

bolgelerinde de yerel olarak uygulanmaktaydi (Polanyi, 1986: 96). Fakat bu sistem
sonunda ortaya ¢ikan diskinluk endustrilesmis nifusu daha az etkilemisti. Clunku
sanayi bdlgelerinde ¢alisan emekgilerin Gcretleri karsilastirmali olarak daha yiksekti.
Fakat ayni durum issiz kalindiginda endustrilesmis nifus icin de karsilasilabilecek
bir sorundu (Mantoux, 1961: 439).
Ozellikle miilk sahiplerinin ve kiracilarin haklarini satin almak iizere 6zel goriigsme-
lerle surdirtlen gitlemeler Tudor zamanindan (1485-1603) ve daha éncelerinden be-
ri devam etmekteydi (Deane, 1994). Zaman iginde ¢itleme sireci parlamento tarafin-
dan yasal dizenlemeye konu edilmistir.
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Tarimda ticarilesme egilimlerinin artmasi, topragin, alinip satilan bir
mal anlaminda, 6zel bir milk olarak gorilmeye baslanmasina yol a¢mistir
(Moore, 1992: 13). Yiun Uretimi veya bu uretimi yapanlara topraklarin kira-
lanmasiyla saglanabilecek karin cekiciligi, kdyluleri o zamana kadar ortak
kullanilan alanlardan disari sirmekteydi. Bu surecte, yln fiyatlarinin artma-
sina bagh olarak, daha az maliyet getiren yiin retimi igin gicli toprak sa-
hiplerinin iste§i dogrultusunda daha evvel ortak amagh olarak kullanilan
veya bos tutulan meralar bélinerek 6zel milk haline getirilmekteydi (Hobs-
bawm, 1998: 92). Zaten 18. yiizyihn sonuna kadar ingiliz tarim uzmanlari,
tarimda Uretimi artirmanin ve bdylece artan talebi karsilayabilmenin tek yo-
lunun acik tarlalarin kaldirilmasi ve ortak mulkiyet altindaki alanlarin kéarli
ticari kullanima ag¢ilmasindan gectigini belirtiyorlardi (Deane, 1994: 38).

Deane’e (1994: 129) gore citleme hareketiyle tarim kesiminde bir sos-
yal ¢cozilmenin olustugu ve bu ¢dzilmeyle gegimlik retime dayanan kigik
ureticiler ile otlaklar ve av sahalarindan ihtiyaglarini saglayan yoksullarin
yerlerinden sirildagi dislncesi inandirict goriinse de, olaylarla kanitlana-
mayan husus, ¢itlemeyle isglciiniin tarimdan sanayiye akisi arasinda hemen
etkisini gostermis bir iliskinin var olup olmadigidir. Zira, isgliciniin toprak-
tan kacgisi Deane’e (1994: 129) gdre 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar tam
anlamiyla gerceklesmemistir. Deane, ayni sekilde citleme hareketinin ne za-
man hiz kazandi§i konusunda kesin sonuca varmanin da zor oldugunu be-
lirtmektedir. 1700’lerde Ulkenin ekili topraklarinin yaklasik yarisinin agik
tarla biciminde islendigi tahmin edilmektedir. Buralarda da gitleme hareketi
1830’lardan evvel biyiik 6lcide tamamlanmisti (Deane, 1994: 37). 18. yiiz-
yilin ilk yarisinda bu citleme hareketi yavas fakat istikrarhydi. 18. yizyilin
ikinci yarisinda nifusun artist, kentlerin bllyimesi, en 6nemlisi tahil fiyatla-
rinin artmasiyla 6zel ¢itlemelerin luzi daha da yavaslamisti. Bu dénemde ar-
tan tahil fiyatlari nedeniyle kiclk toprak sahibi i¢in tarlanin her bir karisi
daha bir degerli oluyordu. Dolayisiyla yiyecek fiyatlarinda bir artis oldugu
zaman mulkin terk edilmesi daha zordu. Bu durum, daha dnceleri 6zel go-
risme ve pazarliklari tercih eden ¢itleyiciieri parlamento karariyla ¢itlemeyi
saglama yoluna sevk etmistir (Deane, 1994: 38).

Thomas More’un “insanlari yiyip yutan koyunlar" olarak ifade ettigi
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bu suregte kapitalistlesen toprak sahiplerinin birikimi éninde engel olustu-
ran milkiyet haklan bdylece tasfiye edilmis oldu (Wood, 1999: 84). Zama-
ninda birgok insana barinma ve gecim araclari saflayan acik topraklarda,
yln dretimi icin otlatilan hayvanlara artik tek bir ¢gobanin bakmasi yetiyor-
du. Tarimda Endustri Devrimiyle birlesen bu siire¢ tarimsal kapitalizmin hiz
kazanmasinin temel dinamiklerinden biriydi. Bu nedenle ingiltere’de tarim
kapitalizmi olmasaydi, milkstzlesen Kitlelerin tcret kazanmak igin emek
guglerini satmak igin kentlere akin etmesi, dolayisiyla da endustriyel kapita-
lizmin ortaya ¢ikmasi mumkiin olmayacakti (Wood, 1999: 102). Bu agidan
yari-yasal ve yasal yontemlerle citleme eylemine girisen toprak sahipleri,
burjuvazinin yikici etkilerinin gelismesine en az ticaret burjuvazisi kadar uy-
gun bir ortam hazirlamistir (Moore, 1992).

Dénemin ingilteresinde, toplumun dokusunu parcalayarak calisanlar
acgisindan yoksul yasasinin koruyucu bir semsiye olarak ortaya c¢ikmasina
neden olan diger bir olgu ev sanayiinin ¢ézilislydi. Merkantilist toplumda
Uretim buyuk 6lclde tliccarlar tarafindan érgutlenmisti. Zanaatkarlarca do-
kunan kumasglar vs. tacirlerce satin alinmaktaydi. Bu islem, zanaatkarlari
mallarini pazarlama zahmetinden kurtardigdi i¢in cazipti. Zamanla tim Ure-
tim slrecini denetimi altina alir duruma gelen tlccarlar, tretilen mallarin
pazarlamasini saglamanin étesinde ayni zamanda hangi malin nasil Gretile-
cegine de karar verir duruma gelmislerdi. Uretim icin gerekli olan yari ma-
mul ve hammaddeleri tiiccarlar temin etmeye baslamisti. Bdylece baslangic-
ta bagimsizhiklarini bir dlglide kaybeden zanaatkarlar, girisimciler arasinda-
ki artan rekabetin sonucunda mallarin fiyatlarinda gézlenen dismeyle tiic-
cara tam anlamiyla bagimli hale gelmekteydi. Fabrika sanayi sistemiyle so-
nuglanacak bu gelismeyle feodal déneme 6zgi geleneksel Uretim yapisi ¢6-
zlilmeye ugruyor, makinelesme ve is bolimi neticesinde verimlili§in artma-
siyla zanaata dayali Uretim yerini fabrika sanayiine birakiyordu.

1. 3. Piyasa ve Toplum:
Kari Polanyi’nin ‘Eski Yoksul Yasalar1’ Yorumu

Kapitalizm, geleneksel toplumlardaki tretim bigimi ve iliskilerinden
farkli olarak, yeni bir tarihsel asamay! ifade eder. Bu gelisimi, zanaatciliktan
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maniifaktir tretim tarzina, 1750’lerden sonra da modern fabrika sistemine
gecis biciminde ele aldigimizda, kapitalist Gretim sisteminin, ussal bigimde
Uretim araclarini bir araya getiren, is bolumu, pazar olanaklari ve teknolojik
gelismeyle ciktinin daha kisa bir sire icinde niceliksel olarak artmasina ola-
nak tanidigi sdylenebilir (Mantoux, 1961: 25, 36). Dolayisiyla kapitalizm
kendine 6zgl &zelliklerinden dolayr ekonomik bir degisimi temsil eder. Bu
nedenle, Schumpeter’in (1974: 139) belirttigi gibi, g6z éniinde bulundurul-
masi gereken temel nokta, kapitalizmi ele alirken aslinda bir ‘gelisim’ olgu-
sundan s8z ettigimizdir. iste bu gelisimin emek cephesindeki izlerini, 6nceki
bolimde degindigimiz gibi, emedin geleneksel Uretim bicimine olan bagla-
rindan koparilmasi ve sanayiinin ihtiyag duydugu sanayi emekgisi bigimine
dénismesi sirecinde gdzlemleyebiliriz. Bu sirecte, isgucuniin geleneksel
mevsimlik calisma anlayisindan uzaklasarak, is béliminin yogun oldugu
makine destekli fabrikalarda vardiyali, gece-glindliz ¢alisan emekg¢i konumu-
na gelmesi Endustri Devriminin 6zinl olusturmaktadir (Deane, 1994: 239).
Basarili bir ekonomik kalkinmanin zorunlu sartinin, genisleyen ve uyumlu
bir isgicinin varlii oldugu géz éniinde tutuldugunda Endustri Devrimiyle
Uretimin hizi ve niteligindeki degisim icin emegin niteliksel ve niceliksel ola-
rak kokliu degisimlere ugramasi gerekmekteydi (Deane, 1994: 125).
Merkantilizmin aksine faissez-faire’ uluslararasi bir doktrindir. Bu
doktrinin temel argimanlari Uzerine kurulu olan klasik iktisat teorilerinde,
mal ve hizmetlerin herhangi bir kisitlamayla karsilasmadan dolasimiyla in-
sanlarin refahinin artacagi beklentisi vardir. Bu teorilere gore retimin asli
unsurlarindan olan emek de piyasada kendi Ucretini bularak benzer bir 6z-
glrlige kavusacaktir. Sonugta birbirinden bagimsiz bu mekanizmalar bir
kez kendi kurallarina goére islemeye basladi mi, bireysel ¢ikar ile toplumun
refahi arasinda bir uyum ortaya ¢ikacaktir (Pinker, 1979: 78). ingiltere’de
merkantilist ddnemde az da olsa ulusal pazarlann olustugu distincesinden
hareketle Polanyi, bu gelismeyi tek basina bir serbest piyasa ekonomisinin
yerlesmesi icin yeterli gdrmemektedir. Bu ulusal nitelikli pazarlarin ortaya
cikisl, ekonomik gelisme odakh merkezi devlet giciinin kurulusunun bir
sonucuydu. Fakat ulusal pazarlarin yaratilmasi bile piyasa sisteminin tam
olarak gelismesine yetmemisti (Block ve Somers, 1999: 55). Polanyi’ye g6re
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kritik olan nokta, serbest piyasa ekonomisinin gelisimine bagli olarak zo-
runlu kilinan temel ilkelerdir. Bu ilkelerden biri, emek dahil Gretimin tiim
unsurlarinin piyasasinin olusmasi zorunlulugudur. Zira, "kendi kurallarina
gore isleme mantigi, Gretimin tim{nln piyasada satildigi ve bitin gelirle-
rin bu satislardan kaynaklandi§i anlamina gelir. Bdylece Gretimin biitiin
unsurlari icin piyasalar ortaya ¢ikar, yalnizca mallar (ve hizmetler) icin de-
gil, emek, toprak ve para igin de" (Polanyi, 1986: 88). Bu cercevede Polanyi
diger unsurlar yaninda emegin piyasasinin olusumu igin gerekli olan meta-
lasma olgusunu eski yoksul yasalari ve 6zellikle de 1795 Speenhamland uy-
gulamasi icinde ele almaktadir. Bu tartismalar iginde, kronolojik olarak,
speenhamland sistemi piyasa ekonomisinden &nce gelir. Yoksul yasasinin
reforma tabi tutuldugu 19. yizyil baslari ise bu ekonomiye gecis donemini
temsil eder.

Polanyi antropolojik verilerle destekledigi yaklasiminda, highir toplu-
mun belirli bir ekonomik sisteme sahip olmadan uzun siire yasayamayacagi-
ni belirtir. Belki her toplumda piyasa unsuruna rastlamak mumkindir, fa-
kat 18. ylizyila kadar sadece kendi kurallarina gére isleyen bir piyasa toplu-
mu var olmamisti (Polanyi, 1986: 66). Bu nedenle Polanyi, toplum analizin-
de piyasalar ve piyasa sistemini birbirinden ayirir. Dolayisiyla, piyasanin var-
i1 bir piyasa sisteminin varligini zorunlu kilmamaktadir. Bu sonuncusuyla
kastedilen sadece piyasa fiyatlariyla ydnetilen, ekonomik yasamin herhangi
bir midahale olmaksizin érgitlenebildigi bir sistemdir (Polanyi, 1986: 66).
iste toplumun denetiminin disinda kendi arz ve talep yasalarinca isledigi be-
lirtilen bu piyasa sistemidir ki, Polanyi'yi elestirel yaklasima goturr.

‘iktisadi’ teriminin ‘sekli’ ve ‘6ze’ ait anlamlarini birbirinden ayiran
Polanyi (1992: 2-9), insan ekonomisini kurumsallasmis bir siire¢ olarak ele
alir. Polanyiye gdre, mallarin kabile, feodal ve merkantilist tarzda dretimi
ve dagitimi, piyasa sisteminde oldugu gibi, toplumdan ayri bir ekonomik sis-
tem yaratmamistir. Bu sistemlerde var olan karsihiklilik (reciprocity), yeni-
den dagitim (redistribution) ve mibadele (exchange) neticesinde ekonomik
sistem sadece sosyal yapinin bir fonksiyonu bigimindedir (Polanyi, 1986:
71). Yani bu sistemlerde aile, cemaat, kabile veya devlet, ekonomik olarak
ustlendikleri rollerden ayri olarak ortaya ¢ikabiliyordu. Dolayisiyla erken
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toplumlarda, ekonomik iliski ve pratikler, daha c¢ok aile baglari, kominal,
dinsel ve politik iliskiler gibi ekonomik olmayan iliskiler i¢inde yer almak-
taydi. Bu toplumlarda kér ve bireysel cikar gibi ekonomik gidulerden daha
¢ok, statll ve prestij kazanma veya toplumsal dayanismayi koruma gibi gi-
diler 6n plandaydi. Yani piyasalar, modern oncesi olarak ifade edilen top-
lumlarda, kapitalist anlamdaki piyasalardan farkli bir mantikla islemekteydi
(Wood, 1999: 20). Sdyle ki, kapitalist anlamda piyasalarda kurumlar sadece
ekonomik islevleriyle var olur. Béyle bir toplumda ekonomik islemlerin ta-
maminin kendi kurallarina gére hareket eden bir piyasa sistemi tarafindan
belirlenmesiyle, toplumsal iliskilerin blyuk 6lciide toplumsal yapinin disin-
da yer alan ekonomi tarafindan yonlendirildigi dustnilebilir.

Polanyi'ye gdre geleneksel toplumlarda ekonomi, sosyal iliskiler igin-
de adeta onlardan ayrilmayacak bir sekilde gémuliydi. Aslinda Polanyi’nin
bu sonuca varmasinin altinda yatan, antropolojik arastirmalarinin aciga ¢i-
kardigi, insanin sadece kar pesinde kosan bir ‘homo economicus’ olmadigi,
insanin ayni zamanda kdltlirel ve sosyal islevler Gstlendigi bulgusu vardir
(Baurn, 1996: 46). Ekonominin toplumdaki yeriyle ilgili bu yaklasimiyla Po-
lanyi, temel insani dartilerin hicbirinin ekonomik olmadigini vurgular. Bu-
na gore insan toplumsal bir yaratiktir ve davraniglarini yénlendiren gudd,
icinde bulundugu bu toplumsal konumu koruma ve yiikseltmektir (Polanyi,
1986: 68). Oysa 19. yiizyila damgasini vuran liberalizmin insan dogasini kav-
rayisl, insanin mal degisimi ve takasa egilimli olarak, kendi cikari tarafindan
yonlendirilen bir yapiya sahip oldugu seklindeydi (Smith, 1997: 25).

Polanyi icin speenhamland sisteminin ylkselisi ve ¢okist bagimli
emek piyasasinin olusumuyla agiklanabilir. Buna gére eski yoksul yasalari,
Ozellikle 1795 speenhamland sistemiyle biutiinlesmis haliyle, serbest isgucu
piyasasini ve bu piyasanin toplumun en asagi kesimleri (zerindeki etkisini
denetim altina almayi hedefliyordu. ilk bélimde de belirttigimiz gibi mer-
kantilizm daha cok ticaret yolu ve llke kaynaklari aracihdiyla refahin artiril-
masini amaclayan bir ekonomi anlayisina sahipti. Bu y6niyle ticarilestirme
anlayisina karsin, iki temel Gretim unsurunun, ‘toprak’ ile ‘emegin’ ticaret
konusu olmalarini engelleyen koruyucu diizenlemelere sahipti. Bu koruyu-
cu diizenlemelerin bir ayagd! ‘zanaatkarlar yonetmeligi’ iken diger dnemli bir
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ayadl “Yoksul Yasas’ uygulamalariydi. iste bu uygulamalar, merkantilist
ekonomik ve sosyal yapinin yerini serbest piyasa ekonomisine biraktigi si-
recte, emegi bu strecin 6nemli élclide disinda tutmustu (Polanyi, 1986:
89). Bu sirecgte 1834 Yeni Yoksul Yasasi tarafindan tasfiye edilene kadar
speenhamland sistemi, toprak sahibi siniflarin Tudor (1485-1603) ve Stuart
(1603-1714) dénemlerinden miras kalan emegin paternalist 6rgitlenmesini
glclendirerek ulusal bir emek piyasasinin olusmasini engelleyici bir islev
goérmusti.

18. yiizyihn sonlarina dogru ingiltere’nin 6zellikle az endiistrilesmis
gineyinde yoksullugun gozle gorialir bir bigcimde artmasi, toprak sahipleri
arasinda tedirginlige yol agmisti. Sanayinin yavas yavas girdigi kesimlerdeki
Ucretlerin goreli olarak yuksekligi de bu kesimlere dogru hareketliligi arttir-
misti. Bu noktada Polanyi, sanayiinin birbiriyle celisen iki etkisinden sz
eder: Duskiin sayisinin artisi ve ucretlerin yiikselmesi. Klasik iktisat teorisin-
de, rekabetci bir emek piyasasi varsayildijinda calisanlar arasindaki rekabe-
tin Gcretleri distirecedi bunun da issizligi azaltacag! beklenir. Ancak bdyle
bir piyasanin heniiz tam anlamiyla olusmamis olmasi pratikte tam tersi bir
sonu¢ dogurmaktaydi. Sonug olarak yoksulluk isyana sebep olarak gérildi-
gunden toprak sahiplerini tedirgin etmekteydi (Polanyi, 1986: 110).5

Endustrilesmenin bazi bolgelerde artan etkisi emek ihtiyacini dogur-
dugundan (cretleri ylksek tutuyordu. Bu nedenle kentlerde icretler, emek-
ciler icin daha iyi olanaklar sunuyordu (Polanyi, 1986: 110). Daha 6nce de-

5 Mantoux (1961: 468) speenhamland sisteminin ingiltere’yi sadece Fransa'daki gibi
radikal bir déniisimden korumakla kalmadidini, sistemin ayni zamanda makine kar-
sithginin boyutlarini da azalttigini disinmektedir.
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gindigimiz 1662 tarihli Yerlesim Yasasi da zaten 1795 yilinda kismen kaldi-
rildigindan emegin bulundugu yerde kalmasi icin bir engel kalmiyordu.'6 is-
te boyle bir atmosferde, kirsal kesimi endustrilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
¢Ozllmeden koruma, ciftgiyi fazla yuk altinda birakmadan tcretlerin yiksel-
mesini saglama, asgari diizeyde yasam hakkinin garanti altina alma islevini
speenhamland sistemi Ustlenmistir (Polanyi, 1986: 110). Toprak sahibi ke-
simler bdylelikle emegi kirda tutmayi hedeflemistir. Speenhamland sistemi-
nin karsiliksiz yasama hakki ilkesi, 6zellikle kir emekgilerinin serbest dola-
simini engelleyerek toprak sahiplerinin yerel siyasal giicinu arttirip, kapita-
lizmin tam gelisiminin gecikmesine neden olmustu. Sonug olarak emekgile-
re yasama hakki garantisi verme adina yapilan uygulama pratikte daha ciddi
sorunlara yol agmistir.

Speenhamland sisteminin onerdigi husus, yoksul yasasinin esnek bi-
cimde uygulanmasiydi. Daha 6nce degindigimiz gibi eski yoksul yasalari uc-
ret diizeyi ne olursa olsun ‘calismay1’ sart kosuyordu. Yardim almak sadece
hasta, yash ve fiziksel yetersizligi olan kisilere taninan bir hak niteligindey-
di. Bu nedenle yapilan yardimin ucretleri destekleme gibi bir amaci yoktu
(Polanyi, 1986: 96). Speenhamland sistemi ise yoksul emekgilerin, diskin-
ler evinde olsun, disarida olsun, karsiliksiz yardim almaya hak kazanmalari-
ni saglamisti. Ne var ki, bu siire¢ bir kere yardim alani hep yardim almaya
itebileceginden kirsal kesim emekgilerini diskinlestiriyordu (Polanyi, 1986:
97). Bircok durumda yardim bi¢imi, daha &énceleri kendi yasamlarini kendi-
leri kazanmak durumunda olan insanlarin yardima basvurmayi dogal kabul

¥ 1662 Tarihli Yerlesim Yasasi yoksul yardimindan yararlanmayi belirli bir parish’te
yerlesim hakkina sahip olma kosuluna baglamisti. Eger yeni gelen Kisinin parish’e
ylk olabilme ihtimali s6z konusuysa o kisi, gelis tarihinden itibaren belirli bir sire
icinde Sulh Yargicina bildirilmesi Gzerine en son yasal olarak kaldi§i parish’e gén-
derilebilmekteydi. Bu uygulamayi esneklestiren 1795 Tarihli Yerlesim Yasas! eski ya-
sayl duzeltme gerekgesini sdyle belirtmistir; "Eski Yerlesim Yasasinin manti§gi bazi
durumlarda parish’e yik olma ihtimali olan ancak caliskan olup kendisinin ve ailesi-
nin yasamini yik olmaksizin karsilayabilecek kisileri kendi yerlesim yerlerinde kal-
maya zorluyordu. Oysa bu yoksullarin emegdi bircok durumda parish’e ¢ok faydali
olabilecektir. Bu nedenle artik yoksullar gercekten yuk olduklari ispatlanmadigi
muddetge eskisi gibi yeni geldikleri parish’ten uzaklastirilamayacaktir (1795 Tarihli
Yerlesim Yasasi: Madde 1).
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etmelerine neden olmustu (Mantoux, 1961: 437). Zira, ekonomik anlamda
bir sey Gretmeden gelir saglayabilen bir kimsenin tcret karsiligi calismasi
distunilemezdi. Boylece duskinliuk, tarimda calisanlari topraga baglayan
son zinciri de kirmis oluyor ama kentlerdeki emege olan talep ortaminda kir
emekgilerini kente go¢ konusunda teredditte birakiyordu (Mantoux, 1961:
439). Dolayisiyla speenhamland sistemi hizmet ettigi c¢ikarlar adina emekgi-
leri yardima bagimh hale getirmisti. Bu dizenlemeci yaniyla erken sosyal
politika dnlemleri agisindan sistem, ‘paternalizmin dorugunu’ temsil ediyor-
du. Geleneksel toplumun kendini koruma mekanizmasi bu bicimi alirken
Polanyi’nin (1986: 105) ifadesiyle 'makineler isglcl diye feryat ediyordu’.
Dolayisiyla bu sistem, sonuclari itibariyle geleneksel toprak aristokrasisinin
toplumsal huzuru saglama girisimleri icin 6denen bir bedel gibiydi.
Polanyi'ye gore, toprak ve paranin emekten énce 6rgitlendigi ingilte-
re’de, ulusal diizeyde emek piyasasinin olusumunun 6nlndeki engellerden
biri eger yoksul ve diiskiin ayrimini kaldiran speenhamland sistemi ise, dige-
ri 1662 Tarihli Yerlesim Yasasiydi. Daha &nce de s6z{ni ettigimiz gibi yer-
lesim yasasiyla bazi istisnalar disinda emegin bir bélgeden digerine hareketi
yasaklanmistl. Polanyi’ye (1986: 120) gdre bu yasa daha gelismis bir emek
degisimi sistemine bilylk &lcide ters diisiiyor ve emegi kilisenin yetki alani-
na hapsediyordu. Ancak sanayiinin, emek piyasasinin serbest olusumu y6-
niindeki baskisi sonug verecek ve 1795 yilinda adi gecen yasa degistirilip es-
neklestirilecekti. Buna gore, yeni yerlesim yasasi yoksullarin gercekten suc-
lanir oluncaya kadar bulunduklari yerden kovulmalarini yasaklamis, belirli
guvenceleri verenleri de kapsam disinda tutmustu (Deane, 1994: 135). Boy-
lelikle yeni diizenleme, 1662 Tarihli Yerlesim Yasasinin emegin sadece ken-
di bdlgesinde is bulma zorunlulugunu kismen de olsa kaldirmisti. ilging
olan, yerlesim yasasinda yapilan degisikligin zamaniydi. Zira, ayni yil serbest
bir emek pazarinin gelisimini engelledigi belirtilen, sdziinl ettigimiz speen-.
hamland sisteminin Berkshire yargiclarinca kabul edildigi tarihtir. Bu gelis-
meyi acaba nasil yorumlamak gerekmektedir. Polanyi’ye (1986: 95) gdre bu
gelisme dylesine 6nemli bir celiskiydi ki, sayet 1662 Tarihli Yerlesim Yasasi-
nin gevsetildigi 1795’te ayni zamanda speenhamland sisteminin kabull soz
konusu olmasaydi, atilan ilk adim ulusal bir emek piyasasina giden yolu aca-
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bilirdi. Ancak ayni tarihte kabul edilen speenhamland sistemi, toprak sahibi
siniflarin geleneksel iktidarini koruma yolunda atilmis bir adimdi ve bu
adim, bir anlamda ayni yil yirirlige giren yerlesim yasasinin kaldiriimasina
tepki niteligindeydi (Block ve Somers, 1999: 56).

Deane (1994) speenhamland ve yerlesim yasasinin ayni zamanda ka-
bul edilmesi arasindaki iliskiyi soyle degerlendirmektedir:

"Speenhamland sistemi isglicund, isgucinin hareketliligini engelleye-
rek etkilemistir. Clnkl esnek bir emek arzinin olmasi icin isgiiciniin kala-
balik olmasi yeterli degildir. isgiiciinin yeterli miktarda olmasi kadar, ge-
rekli oldugu yerde bulunmasi da énemlidir" (Deane, 1994: 135).

Bu cergevede 1795°ten sonra yerlesim yasasinin esneklestirilmesiyle
emekgi icin diger bolgelerde is aramak mimkiin olurken, speenhamland sis-
temi 1 Elizabeth déneminden o tarihe kadar ¢ok da keskin olmasa da var
olan ‘yoksul-diskun’ ayrimini kaldirarak ve yardimi kilise cevresiyle sinirla-
yarak, nufusu kirsal kesimde tutma amacini tasimisti.

Speenhamland sistemi yaratti§i sonuglar itibariyle sadece liberaller ta-
rafindan degil sol egilimli Fabianlar tarafindan da kiyasiya elestirilmistir.
Ozellikle bu elestiriler 1800°1ii yillarda giderek artmistir. Ancak yapilan eles-
tirilerin niteligi goz dniine alindiginda durumdan hosnutsuzluk noktasinda
hemfikir olan taraflar, yapilmasi gerekenler konusunda ayrilmaktaydilar.
Elestirinin niteligi konusunda asiri uctaki liberaller, lagvedici (abolutionist)
bir yaklasimla eski yoksul yasalarinin timden kaldirilmasi taraftariydi. Yapi-
ci elestirinin taraftarlari ise korumaci anlayisin kendisine degil, bu anlayisin
felsefesi ve yaratti§i olumsuz sonuclara dikkat ¢ekiyordu. Bu konudaki fark-
Il yaklasimlari sonraya birakirsak, speenhamland sisteminin yarattigi bir o
kadar tartismali olumsuz sonuglari dort alt bashk icinde siniflandirabiliriz:

a) ‘Sistemin Ucretler izerinde yarattigi baski: Speenhamland sistemi,
asgari ge¢im standardinin, ekmek fiyatindaki artisa ve ailenin biyukligiine
bagh oldugu bir yardim sistemi (allovance system) 6ngdrmdsti. Sistem, bu
haliyle ciftcilerin dustk tcret 6demelerini tesvik eder konumdaydi (Hobs-
bawm, 1998: 96). Boylece diisuk tcretlerin geri kalan kismi parish fonlarin-
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dan kapatiliyordu. Bu nedenle, sistem aslinda yardim etmek istedigi kesimle-
rin aleyhine islemekteydi. Sistem, isverenler icin bir tasarruf kaynagi iken
yoksullar kendilerine verilen bu yardimin kendi kazanglarindan yapildigini
goremiyordu (Mantoux, 1961: 438-439). Ucretlere destek olma manti§inin
ardinda yatan onlari daha da duskiinlestirme istegi, her tirli sendikal 6rgi-
tin kurulmasini yasaklayan 1799 ve 1800 Tarihli Birlesme Karsiti Yasalarla
(Anti-Combination Laws) birlesince, emekgilerin tcret belirleme sirecinde
hicbir séz hakki da kalmamis oluyordu.l7 Oysa isciler i¢in sendika hakki
mevcut olsaydi, bu yardimlarin, ucretler Gzerinde daha farkli bir etkide bu-
lunabilmesi s6z konusu olabilirdi.88BTim bu nedenlerle Polanyi (1986: 112),
ilk bakista sistemin yikinln vergi ddeyenlerce tasiniyor goériinmesine kar-
sin, isgilerin distk Ucretler altinda ezildigini belirtir. Polanyi bu noktada,
speenhamland sisteminin kaldiriimasini savunan Malthus, Burke ve Bent-
ham’mn, sistemin isci (cretlerini asgari gecim dizeyine hatta bunun daha da
altina disirecegini tahmin edemediklerini distndr. Zira, bu yazarlar, yar-
dimlarin Gcretleri ylkseltecedi veya en azindan sabit tutacadi kanaatindeydi-
ler. Bu nedenle yoksul yasasinin toptan tasfiyesini istiyorlardi.
b) 'Sistem, 1722 Calisma Evi Sinama Yasasindan (Workhouse Test

Act) itibaren korunan yoksul-duskin ayrimini anlamsizlastiriyordu. Bdylece
calisma ve calismama arasindaki 'ayrim uygulamada kalkiyor, ¢alisan kesim-
ler demoralize oluyordu’ 1722 Calisma Evi Sinama Yasasina gore, kilise bir-
likleri tarafindan yerel diskinler evinden ayri ¢alisma evleri kurulmasi gere-
kiyordu (Polanyi, 1986: ili).5 Yardim kapsamindaki yoksullar sadece bu

" 1824 yilina kadar yirirlikte kalacak olan bu birlesme karsiti yasayla 1792 yilinda
kurulan ve tarihte gérilen ilk bagimsiz is¢i sinifi hareketi olma 6zelligi tasiyan ‘Lon-
don Corresponding Society’ son bulmustur (Isikli, 1990: 68-69).

s Polanyi (1986: 98), speenhamland sisteminin tersine ucretlerin yukselmesine neden
olacak sendikal 6rgitlenmenin 6nlenmesi icin bu yasalarin ¢ikarildigini belirtir.
Cunkd mevcut durumda sendika hareketi yoksul yardimi alanlarca desteklenecekti.
Bu durumda speenhamland sisteminin paternalist diizenlemeleri bu hareketi engel-
leyecek yeni bir midahaleyi gerektirmisti.

" Yoksullari barindirma dusincesi yeni bir fikir degildi. Duskin evleri 16.yuzyildan
itibaren mevcuttu ancak islevleri bu calisma evlerinden farkhydi. Diskin evleri sa-
dece yashlari, sakatlari ve hastalari barindirmak maksadiyla kurulmustu (Quigley,
2001: 20).
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calisma evlerinde kalanlarla sinirliydi (indoor relief). Boylece c¢alisma, egiti-
min bir formu olarak, sosyal hastaliklarin evrensel bir tedavi bicimi ola-
rak dusuntlmustl. Yardimlari sadece ‘hak eden’ yoksullara verme kaygisiy-
la ¢alisma evleri disinda yardima izin vermeyen anlayis yoksul-duskiin ayri-
mini énemseyip yardim miktarini azaltmayi hedeflemisti.

Yoksullara ydnelik olarak yapilan bu ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yok-
sul ayrimi bigimindeki &nyargisal tanimlamalar, bu donemin temel 6zelligiy-
di. Bu onyargilarin kurulusunda ‘etiketleme’ genel olarak kullanilan bir
yontemdir. Etiketleme, belki ilk hiyerarsik toplumlardan bu yana var olan
bir yontemdi, fakat ilgilendigimiz dénem agisindan etiketler temelde insanla-
rin olumsuz anlamda sapkin olarak nitelenmeleri igin kullaniliyordu. Cunki
‘sapkinlik’ veya ‘yoldan ¢ikmishk’ halini ifade edilen davranislar donemin te-
mel degerlerine ve algilarina aykiri goriilmekteydi. 'Etiketleme’ bu amagla
kullanilan ‘kavramlardan’ 6te bir durumu ifade etmektedir. Etiketlemeyle
bir olay veya olgunun tanimlanmasindan ¢ok, onun yaftalanmasi s6éz konu-
su olmustur. Duskiin olarak etiketlenen insanlar hapishanelere ve calisma
evlerine gonderilmistir. Ayrica ayyaslik, aylaklik, serserilik bicimlerinde ifa-
de edilen etiketler, ‘gezginci yoksullari’ yaftalamak icin kullaniimistir.2 Bu
etiketlerin  kullanimi sosyal bilimciler arasinda da yaygindi. Ornedin Marx,
daha sonra etiketleri kendi teorisine ‘lumpen-proletarya’ olarak almistir.2L

‘Hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayriminin ilk ortaya ¢ikisi konusu,

D Yoksul yardimlarinin azaltilmasi yoninde yapilan diger bir uygulama yoksullara
yoksul olduklarini desifre eden bir isareti takmaya zorlamakti. Beier, yetkililerce bu
uygulamanin Tudor kasabalarinda kullanildigini ve Elizabeth ve sonraki Stuart yok-
sul yasalariyla tum ulkeye yayildigini ve bu etiketleme bigiminin muhtemelen ortaca-
§in sapkinlara ve Yaliudilere ‘sar1 ¢arpi isareti’ taktiran dizenlemesinden kaynaklan-
digini belirtir (Beier, 1983: 27).

I Terim ilk defa Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ‘Kominist Partisi Manifes-
tosu” isimli eserde kullaniimistir. Belirli bir isi ve dizenli bir geliri olmayan sinif bi-
linci duslk proletaryanin en alt kesimini ifade eden kavram, endistri proletaryasin-
dan ayrilir. Manifestonun ingilizce baskilarinda ‘tehlikeli sinif’ ve ‘toplumsal tortu’
olarak nitelenen lumpen-proletarya, Maric’a (1998: 128) gére sinif miicadelesinde is-
¢i sinifina katilmak yerine ‘gerici entrikalarin parah aleti olmaya’ da egilimlidir. Ba-
kiniz: Marx, K. ve Engels, F., (1998) Komunist Manifesto ve Kominizmin ilkeleri,
Cev: Muzaffer Erdost, 4. baski, Sol Yayinlari, Ankara.

43



Kapitalizm, Yoksulluk rc Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasalari

farkli bir tartisma konusu olmamakla beraber, bu ayrimin, ingiltere’de yok-
sullarin bakiminin merkezi kilise yonetiminden yerel olarak ydnetilen pa-
r/s/j’lere gecmesiyle dizenli olarak kullanildigi gérilmektedir. Bu ‘hak
eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayrimi, daha sonraki bélimlerde ele alacagi-
miz, 1834 Yeni Yoksul Yasasi ile tekrar kesfedilecektir (Gans, 1995: 14).

Bu ayrim ¢ercevesinde calisma evlerine yonelik yaklasimin ikinci dura-
g1 1782°de yirirlige giren Gilbert Yasasi olmustur. Bu yasayla, parish te-
melinde yoksullukla miicadelede alinan &nlemlerin yetersizligi belirtilerek,
kilise yetki alanini ifade eden par/s/i’lerin kendi aralarinda birlikler olustur-
malari ve ¢alisma evleri kurmalari éngorialmdustir (Jones, 1994: 7).” Bu ca-
lisma evleri yoksullarin degisik sekillerde calistirildiklari mekanlar bigimini
almistir. Yeni kurumlarin uyguladigi ‘gereksinim testleri’ Kisinin gercekten
muhta¢ konumda olup olmadigini belirleyeceginden, beklenen, gercekten
muhta¢ olma (hak etme) durumu disinda verilen yardim miktarinin azalrna-
stydi. Bu nedenle, yasanin bizzat ¢alisma evleriyle bir sorunu yoktu; ilgisi
daha cok bu calisma evlerinde kalanlarin kimlerden olusacagi noktasindaydi
(Oxley, 1974: 82). iste speenhamland sistemi, yoksul ve diiskiinii ayri siireg-
lerde degerlendiren bu reformu durdurmus ve I. Elizabeth dénemi yoksul
yasas! sisteminin temel ilkesini ortadan kaldirmisti. Sistemin calisma evleri
disinda calisan yoksullara da yardimda bulunmasi (outdoor relief), emekgile-
ri diskiin konumuna itmisti. Boylece degisik konumlardaki diskinlerle, gii-
cll kuvveti yerinde olan issizler hep birlikte en azindan kavramsal olarak,
bagimh yoksul kitlesine donismusti (Polanyi, 1986: 111). Zira, toplumun
bir kesiminin, diger kesimlerince omuzlanan vergilere timiyle baglanip ya-
samas! varken, calisarak verimlili§i artirmalarinin bir anlami var miydi? isci,
yasamini kendi emegiyle kazanamadigi sirece is¢i degildi, onun adi artik
diuskindi. Bunun da sorumlusu speenhamland sistemiydi, baska bir deyisle
paternalist korumacihgin bu belirsiz ‘insancilik’ 6rne@iydi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Endistri Devriminin hizlandigi do-

2 Bu yasayla ilgili olarak 1834 yilindan 6nce 67 adet birlik olusturulmustu. Bu birlik-
ler 924 parish’i bir araya getiriyor ve ¢ogunlukla dogu ve orta Ingiltere’de
bulunuyordu (Poynter, 1969: 12).
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nemde emekgilerin yoksullugu, belki énceki donemlerden daha azdi fakat
yaraticl yikim sireci, etkisini her seyin 6tesinde kilturel alanda gdstermek-
teydi.Z Sorun, yoksul yardimlarindan faydalananlarin sayica artisindan ¢ok,
mevcut durumun yoksullar tzerinde yaratti§i ahlaki etkiydi (Himmelfarb,
1998: 80). Diger bir ifadeyle, en temel sorun, calisan yoksul ve diskiin ara-
sinda yapilacak olan ayrimdi. Speenhaniland sisteminin énemi de bu ayrimi
kaldirmasindan kaynaklaniyordu.

c) 'Speenhaniland sistemine yonelik belirtilen elestirilerden bir digeri
calisma evlerinin durumuna ydneliktir: Daha sonralari skandallarla giinde-
me gelecek olan calisma evlerinin kosullan temel elestiri odagiydi. 19. yuz-
yil icinde dénemin muhalif gazetelerinde, calisina evlerinin olumsuz kosulla-
ri sik sik giindeme getirilmekteydi.2 Ayrica yoksullarin ¢alisma evlerinde be-
lirli islerde cahstiriimalari, kamu fonlarinin isverenlerce kullanimi anlaminda
bir tasla iki kus vurma misali, ‘yoksullarin sirtindan kazang mi saglaniyor’
sorusunu giindeme getiriyordu.

¢) ‘Liberalleri sistem konusunda daha fazla endiselendiren, yardim
miktarlarinin toplam harcamalar icinde surekli artma egiliminde olusudur"
Liberal iktisat teorisi, verimsiz alanlarda kullanilan ve yoksulluju azaltmak-
tan cok arttirdigina inandigi bu fonlarin daha verimli alanlarda kullanilabile-
cegini belirtiyordu.5 Bu agidan 19. yuzyil iginde, sosyal ve kiiltlrel yasama
damgasini vuracak olan liberal faydaci bakisin niceliksel veriler tzerine kur-
dugu fayda anlayisi, bu yardim miktarlarinin giderek artan yikinid vurgula-
maktayd!.

Eski yoksul yasalari tartismalarinda ulasilan bu sonuclar, konuya ilis-
kin literatirde sisteme getirilen genel elestirilerin ortak noktalarini olustur-
maktadir. Buna karsin, 1960°larda Blaug’un "Eski Yoksul Yasasi Efsanesi ve

B Schumpeter'e (1974: 141) gére 1760-1940 yillari arasinda bir is¢inin bitcesi yalniz-
ca cesit ve mal agisindan artmamis ayni zamanda kalite olarak da ylkselmisti. Ayrica
teknolojik yenilikler yaratici yikimin temeli olmustu.

2L 1846 yilinda patlak veren Andover skandalinda, skandala ismini veren calisma
evinde yoksullarin agliktan at kemigi ilikleri ve kikirdaklari yedikleri belirtiliyordu
(Jones, 1994: 24).

5 Yoksul yardimlari igin toplanan vergilerin miktari 1785°te .£ 2.000.000, 1801’de
<£4.000.000 ve 1812°de £ 6.500.000 tutarindaydi (Mantoux, 1961: 437).
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Yenisinin Olusumu” isimli makalesiyle baslayan tarihsel, ekonomik ve de-
mografik calismalar bu sonuclarla gelisen bulgulara ulagmistir. Blaug’un bu
tartismalar iginde getirdigi farkli boyut, eski yoksul yasalarinin bir asamasi
olan speenhamland sisteminin olumlu yanlarinin da bulunabilecegini ortaya
koymustur.

Blaug’un yoksul yasalari tartismalari icinde su farkli yorumlari 6nem-
lidir; Blaug’a gore speenhamland sistemi, islemeye baslayisi ve getirdigi tar-
tismalardan evvel ingiltere genelinde o kadar da yaygin degildi. Sistem, yar-
dimin Ucret desteklemesi yerine issizlik yardimi bicimini aldi§i sanayilesmis
bolgeleri kapsamiyordu. Ayrica sistemin varlik sebebi, artan bugday fiyatlar
karsisinda sabit bir standart belirleme kaygisiydi. Bu nedenle diistk Ucretle-
rin varhgi, calisma evleri disinda yardim (outdoor relief) uygulamasinin so-
nucu degil tersine onun varlik nedeniydi. Dolayisiyla eski yoksul yasalari al-
tinda yapilan yardim, eksik istihdam, nufus artisi ve distik tcretlerin nedeni
olmaktan ¢ok bunlara karsi alinmis bir tedbirdi (akt. Solar, 1995: 1-3).5

Blaug (1974: 124) speenhamland sistemini daha sonra kaldiracak olan
1834 Yeni Yoksul Yasasinin temelini olusturacak Komisyon Raporundaki
‘Eski Yoksul Yasalari aylakliga prim vermektedir’ seklindeki gorisi de
abartili bulur ve bu haliyle raporun ingiltere’deki Endiistri Devrimi tarihini
ifsat ettigini disunir. Blaug’a (1974: 125) gére, teorik olarak ele alindigin-
da, yardim sisteminin emegin calisma sevkinin disirecegi dogru olabilir, an-
cak az gelismis bir ekonomide, Ucretlerin fiziksel yasam standartlarinin bile
altinda oldugu kirsal kesimde ¢alisma evleri disinda yapilan yardimin, (out-
door relief) dnce tiiketimi sonra da emegin verimliligini artirmasi beklenme-
lidir.

Son olarak, Blaug, yardim harcamalarinin artis miktari konusunda da
geleneksel gdrusten ayrilmaktadir. Buna gére 1832 Komisyon Raporunda
belirtilen haliyle yoksul yardimi surekli bir artis géstermemistir. 1795ten iti-
baren artis gdsteren yardim miktari, 1818 yilinda en yiksek noktasina ulas-
tiktan sonraki dort yil boyunca dismius, sonra tekrar yikselise gecmistir.

% Digby, A, (1982) The Poor Law in Nineteenth-Century England and Wales’den akta-
ran Solar, M. Peter., (1995) s. 1-3.
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Bu da buyuk 6lcude iklim kosullariyla ilgiliydi. Sistemin isleyis mantigi icabi
1793 « 1818 yillari arasi sadece ¢ yil (1796, 1814, 1815) hasat yili olarak
bereketliydi, diger 22 yilin rekoltesinin diisik olmasindan dolayi yoksul yar-
dimi miktarlarinda artis gozlenmekteydi. Halbuki 1818 yili sonrasindaki ilk
on yil iginde (1819,1820,1821) bir drnegi daha gorilmemis bicimde bereket-
li Griin toplanmisti, bu da ucretlerdeki artisa bagh olarak yardim miktarlari-
ni asag! cekmisti (Blaug, 1974: 132).

Speenhamland sisteminin birbirinden ¢ok farkli noktalara varan so-
nuglarini tartisirken, bu uygulamanin olumsuz yanlari kadar olumlu yanlari
oldugunu da belirtebiliriz. Ornedin, Hobsbavvm, (1998) zannedildigi kadar
yayginlasmadi§ini séyledigi speenhamland sisteminin ortaya ¢ikardigi olum-
suz sonuclara karsin olumlu bir tarafini soyle dile getirmektedir:

"...Bu uygulama hakkinda séylenebilecek en iyi sey, sanayi, kirsal ke-
simde ortaya ¢ikan nifus fazlasini emebilecek duruma heniiz gelmedigine
gobre, bu insanlan kdyde tutmak icin bir seylerin yapilmasi gerektigidir"
(Hobsbavvm, 1998: 96-97).

Ancak Hobsbawm (1998), sistemin bu olumlu tarafini belirttikten son-
ra nede.; oldugunu disiindiigu olumsuz sonuca deginmekten kendisini ala-
maz:

"...fakat speenhamland’m iktisadi olmaktan ¢ok, toplumsal bir 6nemi
vardi. Piyasa ekonomisi karsisinda, kirsal kesimdeki geleneksel diizeni koru-
mak amaciyla yapilmis nihai, etkisiz, kdtl planlanmis ve basarisiz bir giri-
simdi" (Hobsbawm, 1998: 96-97).

Kari Polanyi de (1986: 112-113) speenhamland sisteminin, genis an-
lamda distndaglimuizde bazi olumlu unsurlar tasidigini belirtir. Ona gore,
yardimlarin gercekten c¢ok disik olan (cretlere yaptigi katki, yardimlarin
disuk ucretleri tamamlamasi nedeniyle bazi bélgelerde sadece yardim alan-
larin is bulabilmesi géz éniine alindiginda, sistem bir tarafiyla olumluydu.
Ancak sistemin olumsuz yanlarini daha belirleyici gérmesinden dolay! Po-
lanyi, geleneksel literatiirden timiyle kopamamaktadir. Ornegin, o da 1834
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Yeni Yoksul Yasasina kadar hakim olan yardim bigiminin tcret destekleme-
leri bigiminde oldugunu ve bunun da Ucretleri gecimlik diizeyin altina di-
sirdigini savunmaktadir. Ayrica sistemin emegin verimliligini distrip,
toplumu hem ekonomik hem de ahldki olarak yoksullastirdigini savunmasi
onu geleneksel literatire yaklastirmaktadir. Polanyi, speenhamland sistemi-
nin uygulanmasinda, ¢iftcilerin tcretlerin yiukselmesinden korkmasinin etki-
si oldugunu ancak bu nedenin tek basina kirk yil boyunca sistemin yurir-
likte kalmasini aciklamaya yetmeyecegini disinir. Zira sistemin tarimdaki
bunalimin 1815’den sonra son bulmasina ragmen yayginlik kazanmaya de-
vam etmesi sistemin ardinda baska bir nedenin yattigini gostermektedir (Po-
lanyi, 1986: 295-296). iste Polanyi, ciftcilerin bu yardim anlayisinin siirmesi
Israrinin altinda yatan nedenin, tcretlerin yukselmesi korkusu degil, el altin-
da yeterli miktarda emek giici bulundurma kaygisi oldugunu séyleyen ilk
tarih sosyologudur (Boyer, 1990: 73). Boylelikle Polanyi, sistemin yiyecek fi-
yatlarinin yiksek oldugu yillar boyunca tcretleri bu artisa karsi koruyan is-
levi yaninda, bir ekonomik rol daha Gstlendigini belirtmistir.

18. ylzyilda yoksulluga bakis bir 6lcude etik ve dinsel agirligini kay-
bedip evrime u@rarken, sosyal politika devletin ilgi alani iginde ele alinmaya
baslanmistir. Modern anlamda tim bu uygulamalar bize, sosyal yardim ko-
nusuyla ilgili devlet miidahalesi disuncesinin biylk &lclde ilk olarak 18.
yuzyilda gelistigini gostermektedir. Toplumun yoksullara dénik sosyal so-
rumlulugu neticesinde ortaya cikan devlet kontrolli hayir kurumlan ve ka-
musal sosyal yardimlar, uygulamada merkezilesmis sosyal politika anlayisini
ortaya cikaracak ilk nlvelerdi (Geremek, 1994: 239). Bu sosyal politika anla-
yisinin Gzerine kuruldugu temel ilke yoksullarin tek rol ve gorevinin calis-
mak oldugunu ifade etmekteydi.

Eski yoksul yasalari ve neden oldugu sonuglar géz éniine alindiginda,
Polanyi’nin (1986: 103) toplum anlayisinda, bir uygarligin kaderini boylesi-
ne etkileyebilmis ¢cok az kurum bulunmaktadir. Oyle ki, yeni bir dénemin
baslayabilmesi igin serbest piyasa ekonomisinin éninde direnen korumaci,
paternalist speenhamland sisteminin kaldirilmasi, ama 6nccsinde ve berabe-
rinde bu dénusime uygun ideolojik ortamin temellerinin atilmasi gerek-
mekteydi.
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IKINCI BOLUM

‘LAISSEZ-FAIRE’ VE YOKSULLUGUN IiDEOLOJISI

2.1. Dogacilik ve Bagimlilik Elestirisi

Yoksullugun dogasi ve kayna@i sorunu tarihsel bir konu oldugu kadar
kuramsal bir konudur. Tarihsel olarak baktigimizda ekonomik bicimli esit-
sizli§i eski uygarliklara kadar gétirebilmemiz mimkiin olmaktadir. Esitsiz-
ligin kaynagi nasil tanimlanirsa tanimlansin, bildigimiz anlamiyla yoksulluk,
tarihsel olarak belirli bir evreye tekabill eder ve ekonomik ve sosyal 6rgut-
lenmenin belirli bir bigimine baglidir (Novak, 1988: 3). Bu nedenle yoksul-
luk konusu kendine ézgu belirli tarihsel ozelliklerle sekillenir. Eger bu ta-
rihsel asamay!, ingiltere’de feodalizmin ¢oziiliisii ve herkesin kendi gecimini
kendisinin saglayacag! bir sistemin kurulmasi sireci olarak ifade ediyorsak,
modern anlamda yoksullugun kdkenini ekonomik ve sosyal yapinin kapita-
list 6rgutlenmesi icinde ele aliyoruz demektir.

Glnumiuzde neo-liberalizmin sosyal politika énlemlerini duskin olma
kriterine baglamasini, bundan yaklasik yiz elli yil 6nceki ¢ok farkli kosulla-
rin Grind olan ekonomik ve toplumsal yasamin temel unsuru olarak gérme-
miz, bize ‘laissez-faire’ ilkesinin, kapitalizmin toplumsal ve ekonomik gelis-
mislik seviyesi ne olursa olsun ayni kaldigini gosterir gibidir. 19. yizyilda
hakim olan dusunceye goére, kendi duzenleyici kurallarina sahip olan ser-
best piyasa ekonomisi, toplumsal ve ekonomik yapinin 6ncelikli temel di-
zenleyici unsuru olmaktadir.
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Tarihsel olarak piyasalar, degis-tokus (mibadele) anlaminda farkli bi-
cimleriyle her zaman var olmustur. Fakat kapitalizm icinde piyasa kavrami-
nin ayirici bir 6zelligi vardir. Bu ayirici 6zellik, emek dahil her tretim fakt6-
rinln piyasada satilmak Gzere uretilen bir mal bigiminde tasarlanmasi du-
rumudur. Buna gore, gerek sermaye gerek emek kendi fiziki yeniden Ureti-
mini saglamak (zere ihtiyaclarini karsilamak icin piyasaya dahil olmak du-
rumundadir. Bu anlamda piyasa, kapitalist sistemde bir degisim ve dagitim
mekanizmasinin 6tesinde bir anlam tasir. iste bu 6zellik kapitalizmi, diger
ekonomik ve toplumsal formasyonlardan ayirmaktadir. Bu 6zelligiyle piyasa,
sosyal yeniden Uretimin (reproduction) temel belirleyicisi ve diizenleyicisi ol-
maktadir (Wood, 1999: 70).

Kar amacli olarak mal ve hizmetlerin degisimini ifade eden kapitalist
sistemde, geleneksel Uretim iliskilerinden farkl olarak piyasa, gerek alim ge-
rekse de satim icin gerekli kosullari saglamasi agisindan bir firsatlar sistemi
olarak ele alinabilir. Fakat, emek dahil bitin ekonomik aktdrler icin piyasa
gucleri secenekler sunan bir yapi olarak tanimlandiginda, Wood (1999: 6)
‘Kapitalizmin Kdékenleri’ isimli kitabinda bu piyasa glclerinin neler oldugu-
nu ve bu giglerin ‘tanimi’ disinda bir zorlamay1 cagristirip cagristirmadigini
sormaktadir. Bu soruya ‘laissez faire’ agisindan bakildiginda piyasa, zorun-
lulugu degil bireylerin ussal tercihler yapabilmesini saglayan ‘6zgirligu’
ifade etmektedir. Bu 6zglrlik, bireylerin kendi ussal davraniglarinin 6tesin-
de, goriinmez el olarak ifade edilen mekanizmayla saglanmaktadir. Bu piya-
sa gugleri bir sekilde zorunlulugu ifade eden baskici bir nitelik tasiyacak
olursa, bunun nedeni, sadece bireyleri daha ussal davranmaya ve 6zglr se-
¢eneklerini maksimize etmeye yoneltme amaci olacaktir (Wood, 1999: 6).
Fakat kapitalist Gretim biciminin, piyasa odakh gelisimi sonucunda sundugu
secenekler yaninda biyik 6lciude bir zorunlulugu gerektirdigi de belirtilme-
lidir. Piyasa odakh bir ekonomi dislincesinde maddi yasam ve sosyal yeni-
den Uretim piyasa tarafindan belirlenmekte, bu nedenle her birey yasamini
ekonomik olarak surdiirebilmek igin bir sekilde bu piyasa sirecine dahil ol-
mak zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk, calisan kesim icin emegini sata-
rak hayatini kazanma noktasinda kendisini belli ederken, rekabet, k&r mak-
simizasyonu, emegin Uretkenligi ve sermaye birikimi noktalarinda ise serma-
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ye Uzerinde Kkendisini dayatmaktadir (Wood, 1999: 6-7). Burada piyasa me-
kanizmasinin her iki durumda odaklandigi noktanin ‘calisma’ olgusu oldu-
gunu gormekteyiz. Bu odaklanma, politik iktisadin normatif doktrininin ca-
lisma kavramini insanin en merkezi davranisi olarak tanimlamasindan kay-
naklanmaktadir. Boylece kapitalist sistemde insanin diger bitiin faaliyetleri
ve sosyal yasam alanlari calisma eksenli merkeze gore sekillenmekte ve so-
nu¢ olarak ‘diger’ olarak ifade ettigimiz alanlar ‘calismaya’ gore ikincil ko-
numda kalmaktadir.

Dogrudan ¢alisma merkezli bu doktrin iginde calisma etigi, calismayla
ilgili bitin o6zellikleri erdemle iliskilendirmektedir. Ornegin, ‘sorumluluk’,
‘Olcululuk’, ‘tedbirlilik’, ‘6z-denetim’ ve her seyin 6tesinde ‘kendine yardim’
(baskasinin yardimina bagimli olmama) durumu kapitalist calisma kiltirQ-
nin temel yapi taslarini olusturur. Bu kavramlar iginde 6zellikle ‘kendine
yardim’, dider bir deyisle kendine dayanma, serbest piyasa ekonomisinin is-
leyisi icin gerekli en 6nemli unsurlardan biridir. Liberal teoride, bireyin
‘kendine yardim’ ilkesini yasama gecirebilmesi ancak piyasa iginde serbest
hareket edebilme ve secenekler arasinda akla en yatkin olani tercih edebil-
me sansinin varligiyla mimkiin olacaktir.

19. yizyil Kralice Victoria déneminde, ‘kendine yeterlilik’ adeta ba-
gimsizhik bigiminde algilanmistir. Bireylerin kendi cabalari ile her tirli zor-
lugun Ustesinden gelerek kendi ayaklari tzerinde durabilecegini ifade eden
bu kavram, galisan emekgiler icin ‘6zglr ve bagimsiz’ olmay ifade etmektey-
di (Himmelfarb, 1998: 78). Victoria dénemi yoneticileri her zaman igin ‘ba-
gimhhk’ kavraminin kendisinden endise duyduklarindan, 19. yizyil sosyal
politikasinin temel sorunsali, ‘yoksul yardimina bagimhhgi,” calisma etidinin
sdzlni ettigimiz temel kavramlariyla isleyerek, yardima olan bagimhhg: or-
tadan kaldirmaktir. Buna gore ahlaki olarak calisma etiginin birey tzerinde-
ki etkisi ne kadar baskin olursa devlet gibi bir aygitin disaridan midahalesi-
ne o kadar az ihtiya¢ duyulacag! distnilmekteydi (Himmelfarb, 1998: 79).
Bu da liberalizmin temel 6gretileriyle, ézellikle devlet harcamalarinin kisit-
lanmasi gerektigi gorisiyle cakismaktaydi.

19. yiizyilda endistrilesmenin ulastii asamayla ingiltere’de serilerin,
toprak beyine olan dolaysiz ve kesin olan baglarini kopardi§i sdylenebilir.
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Endustriyel gelismeyle birlikte bireyler artik daha dolayh bir gili¢ tarafindan
calismaya yodnlendirilmektedir. Bu gicu bireyin kendi 6zgur iradesi ile
emek guclini sozlesmeyle isverene kiraladi§i serbest piyasa sistemi olarak
belirtebiliriz. Fakat bu yaklasim, kapitalizmin gelisimini sadece fabrikalarda
tam zamanh calisan is¢i sinifinin fiziksel varliiyla sinirladigi icin eksik kala-
caktir. Zira, kapitalizmin devami, ¢alisan kesimlerin fiziksel varli§i ve kendi-
sini yeniden uretiminden fazlasini gerektirmektedir. Bu bir anlamda belirli
ideolojilerin yaratilmasi sorunudur. Bu kapsamda, kapitalizmin gelisimi igin
emegiyle gecinenlere ¢alisma etiginin temel ilkelerinin ve gerekli disiplininin
verilmesi (astlanmasi) gerekmistir. Bdylece, is sorumlulugu, yoksulluktan bi-
reysel olarak sorumlu olma, calisma etiginin temel ilkeleri olarak yerlesmis
olacaktir (Novak, 1988: 30).

iste 19. ylzyil ‘laissez-faire’ diisiincesinin de yaratmak istedigi, bu
ekonomik zorunluluk yaninda ¢alisma etiginin ilkeleriyle donanmis -ama so-
nug olarak refaha kavusacagi belirtilen- emeginden baska gecim araci olma-
yanlarin olusturdugu bir siniftir. Fakat asil sorun bdéyle bir dénisimiin ge-
rekli olup olmamasindan ¢ok bunun hayata nasil gecirilecedi noktasidir. So-
nu¢ sudur ki, Victoria dénemi insanlari arasinda en liberal ve ‘laissez-faire’
yanlisi olanlar dahi, devlet gibi yaptirim giicii olan bir merkezi otoritenin
dizenlemeleri olmaksizin bunun basarilabilecegini disinmemistir (Himmei-
farb, 1998: 79). Bu nedenle basvurulan temel ara¢ devletin midahaleci rolu
olmustur. Bunun sonucu olarak, 19. yuzyilda devletin sosyal politika nite-
likli midahalelerinin, bir yoniiyle kapitalist bir Gretim bi¢iminin yerlesmesi
ve gelisimi dogrultusundaki ihtiyaglar tarafindan bicimlendigi goérilmekte-
dir. 19. yiizyilda ingiliz Yoksul Yasalarinin gecirdigi evrim siirecinde, gerek
yoksullugun tanimi ve liberal sosyal yardim bicimi, gerekse de yardimlarin
kurumsal olarak nasil yonetildigi bu varsayimi dogrulayan belirtiler tasi-
maktadir.

2. 2. Sosyal Haklar ve Oc Tepkisel Tez

T.H. Marshall’in 1960’larda kaleme aldigi “Yurttaslik ve Sosyal Sinif-
lar’ isimli calismasinda, yurttashik kurumunun gelisimi i¢inde sosyal politika-
nin serlivenini birer ylzyil arayla medeni, siyasal ve sosyal haklarin gelisimi
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dogrultusunda ele almasina karsin, evrimci gibi gériinen bu (¢ asamanin
her birinin karsit ideolojik bir cepheyle karsilastigi sdylenebilir. Bu karsit
ideolojik cepheyle ilgili olarak A Hirschman, Marshali’in medeni, siyasa! ve
sosyal haklari konusunda birbirini izleyen ug¢ ilerici hamle tanimlamasini
ele alirken, bir baska uclemeye, kendi deyisiyle baslica (¢ ‘tepkisel tez’e
ulastigini belirtir. Hirschman (1994: 19), yeni siyasal dnerilere ya da olustu-
rulan yeni siyasetlere muhalefet eden ya da bunlar elestiren her grup tara-
findan kullanildigini belirtti§i bu ¢ tepkisel tezi; "aksi tesir tezi (Perversity
tliesis), bosunahk tezi (Futility thesis) ve tehlikeye atma tezi (Jeopardy the-
sis)" olarak ifade etmektedir. Hirschman (1994), bu tezleri su sekilde tanim-
lamaktadir;

"Aksi tesir tezine gore, siyasal, toplumsal ve ekonomik dizenin bir
ozelligini iyilestirmek icin yapilan her amagli eylem ancak ¢are aranan duru-
mun siddetlenmesine hizmet eder. ‘Bosunalik tezi’, toplumsal dénisim
amaciyla yapilan girisimlerin sonugsuz kalacagini, bunlarin sadece ‘bir ¢en-
tik’ atacagini savunur. Nihayet ‘tehlikeye atma tezi’ ise, 6nerilen degisimin
ya da reformun maliyetinin, daha 6nce gergeklestirilen degerli uygulamalari
tehlikeye atacak kadar yiiksek oldugunu 6ne surer" (Hirschman, 1994:19).

Aksi tesir tezinin, sosyal ve siyasal bilimlerden ¢ok ekonomiyle olan
iliskisi icinde daha etkili kullanildi§i distinaldiginde, bu tezin kendi kural-
lariyla isleyen piyasa fikriyle dogrudan ilgili oldugu gériulmektedir. Bu tez
gecerli oldugu zaman, dengeleri koruma adina fiyatlar ya da tcretler gibi pi-
yasada belirlenen unsurlara her tiurld midahale, zararli midahale haline
gelmektedir.

Yoksullukla olan iliskisi dikkate alindiginda, ingiltere’de 19. yiizyilda
yoksullara yardim konusunda yapilan yogun tartismalar ‘aksi tesir’ tezi agi-
sindan agiklayici érnekler sunmaktadir. Hirschman da, ‘aksi tesir’ tezi konu-
sunda gelistirilen fikirlerin ilk kez ingiltere’de yoksul yasalari tartismalari si-
rasinda éne sdrildagini belirtmektedir (Hirschman, 1994: 40). Bu tartis-
malarda temel argiiman, yoksul yardimlarinin tembelligi tesvik ettigi ve ah-
lak bozukluguna yol acti§i noktasidir. Ornegin, 19. yiizyilda parlamento
tyeligi de yapan romanci Edward Lytton bunu sdyle anlatmaktadir:
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"Yoksul yasalarinin uygulanisi yoksullarin tarihidir... Oyle ki, bir koti-
lugun ortadan kaldiriimasi diger binlercesinin ¢ogalmasi durumudur...Yok-
sul yasalari dilenciligi ortadan kaldirmayi hedefliyordu; (Oysa) dilenciligi ya-
sal bir meslek bicimine soktu... istirabi yok etmek icin uygulanan yoksul ya-
salari istirabin en buyik yaraticisi olmustur” (akt. Himmelfarb, 1984: 172).27

Ozellikle ‘laissez-faile’ ve yoksulluk ideolojisinin kurulusunda bu ‘aksi
tesir’ tezinin nasil bir islev gordigini, daha sonraki bdlimlerde Adam
Smith, Thomas Robert Malthus ve Jeremy Bentham’in yoksul yasalari tartis-
malari icindeki disuncelerini ele alirken daha ayrintili gérecegiz.

2. 3. Aksi Tesir Tezi ve Sosyal Darwinizm: Joseph Townsend

19. ylzyilda emek piyasasinin serbest piyasa ekonomisinin gerekleri
dogrultusunda bigimlenmesi icin ilk tartismalar, aslinda speenhamland siste-
minin kabul edildigi 1795 yilindan 6ncesine rastlamaktadir. Dolayisiyla spe-
enhamland sistemi paternalizmin dorugu olarak 1795’den sonra yayginlasir-
ken sistem karsiti distinceler daha dnceden olusmaya baslamisti. Bu tartis-
malar icinde dénemin en 6nemli iki distnulrid olarak 1752°de Thomas Al-
cock, 1786°da ise Joseph Tovvnsend’i gérmekteyiz. Ancak 1790 dncesinde
yoksul yasalari uygulamasi bircok elestirinin odagr olmasina karsin bu eles-
tiriler bir reformla sonuglanacak agik bir siyasal harekete donusmemistir.
Cunkd, elestiriler yoksulluk sorununun dogasi ve careleri tzerinde anlas-
maktan uzakti. Ayrica ilk bolimde ele aldigimiz gibi, yoksul yasalari sistemi
yerel diizeyde faaliyet gosterdiginden ¢ok kaotik bir yapiya sahipti ve refor-
ma tabi tutulmasi yerel diizey disinda oldukga zordu (Poynter, 1969: 44).

Malthus’un ‘Nifus Uzerine Denemeler’ isimli kitabindan yirmi yil 6n-
ce, ingiliz din adami Joseph Townsend ‘ingiliz Yoksul Yasalari Uzerine Séy-
lev’ isimli bir yazi kaleme almisti. Burada Townsend, yoksullara yapilan yar-
dimlarin tasfiyesini istemekle kalmamis ayni zamanda bu tarz koruyucu o61-

Lytton, Edward., (1970) England and the English, Standish Meacham, Chicago, s. 317-
319.’dan aktaran Himmelfarb, G., (1984). s.172.
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lemlerin, Malthus’un daha sonra ileri slirecedi bicimde, bosuna oldugunu
belirmisti.

18. yiizyila gelindiginde, yoksullugun bir taraftan utang verici bir du-
rum olarak goruldigunid ve kamusal dizene bir tehdit olarak algilandigini
daha 6nce belirtmistik. Fakat 18. yizyilin ikinci yarisindan itibaren yoksul-
luga bakista bir vurgu farkinin ortaya ciktigi soylenebilir. 1750’lerde En-
distri Devriminin gelmis oldugu asamayla sorun, dilencilik ve aylakhgin or-
tadan kaldirilmasi konusundan cok, kitlesel bir olgu olarak yoksullugun se-
beplerini aramak olmustur (Geremek, 1994: 231). 1780’li yillar bu agidan
bir déniim noktasi 6zelligi tasimaktadir. Bu yillarda yoksullara yardim ko-
nusu, Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli kitabinda ifade edilmis ha-
liyle bir sorun olarak gérilmuyordu. Sadece on yil sonra Tovvnsend’in s6zU-
ni ettigimiz soylevinde konuya genis bir yer ayrilmisti ve 1830’lara kadar
konu hep giindemde tutulmustu.

RJ. Tovvnsend’in (1739-1836) ‘Yoksul Yasalari Uzerine Séylev’inin te-
mel arglimani, yoksul yasasinin iyilestirmeye calistigi yoksulluga bizzat se-
bep oldugudur. Tovvnsend’e (1786) gore;

"Yoksul yasalari, teoride o kadar giizel olmasina karsin, tedavi etmek
istedigi kotulukleri agia cikarmakta, azaltmak istedigi sikintiyr daha da ¢o-
galtmaktadir" (Townsend, 1786: 1).

Burada ‘aksi tesir’ tezini kullanan Tovvnsend’in 6nemi, klasik iktisat
teorisine yeni bir kavrami sokmasindan gelmektedir: Dogacilik. Sosyal yasa-
mi doda yasalarina dayandirarak aciklama tarzi anlaminda ‘dogacilik’
(naturalism) Klasik iktisat teorisinin 6nemli unsurlarindan biri olarak yerini
alir. O dénemde gerek Malthus’un nifus teorisi, gerekse de Ricardo’nhun in-
celedigi azalan verimler yasasi bu dogaciligi icinde barindiran tipik drnekler-
di (Polanyi, 1986: 129).

Sosyal Darwinizm’in en yaygin kullanimi, ‘laissez-faire’ felsefesinin
ekonomi ve hukiumet idaresi konusundaki yaklasiminda yer bulmaktadir.
Ekonomik anlamin yaninda ‘sosyal laissez-faire’ de Darwinci glidulerle savu-
nulmustur. Toplumda da, dogada oldugu gibi, en giicliiniin hayatta kalmasi-
ni dayatan bir diizenin var oldugu savlanmistir. Doga-toplum iliskisinin bu
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bicimde algilanmasi, bir anlamda ‘laissez-faire’ felsefesinin yoksulluk ideolo-
jisinin ve mevcut yoksul yardimi sistemine saldirisinin entelektiel temelini
olusturmustur (Dean, 1991: 69). Buna gore, bu dogal diizene disaridan her-
hangi bir midahale anlamina gelecek toplum ingasi girisimi veya belirli ¢iI-
karlarin korunmasi dogaya karsi gelmekle sonuglanmakta, bu durum toplu-
mu daha da gligsuizlestirmektedir (Himmelfarb, 1996: 418-419). Doga yasala-
rinin bu sekilde topluma ve ekonomik yasama uyarlanmasi isteginin agik bir
ornegini Townsend’in (1786) eserinden bir alinti yaparak gorebiliriz.

"Guney denizlerinde bir ada vardir. ismi adayi ilk bulan denizcinin
adidir. Juan Fernandez adaya ilk gelisinde birkag cift keciyi adaya yerlestirir.
Zaman icinde bu keciler cogalarak tim adayi kaplar. Bu asamaya gelene ka-
dar, kotiulik, yokluk, mahrumiyet nedir bilinmemektedir. Fakat bir zaman
sonra kendini ilk teslim edenler en zayif olanlar olmustur. Geriye kalanlar
hayatta kalmayi basarmistir. Sayilarindaki azalma ve artisa bagli olarak ya
yokluk c¢eker olmuslar ya da bolluk iginde mutlu olmuslardir... Bu denge
kendisini korumustur. Fakat ispanyollar ingiliz korsanlarin bu adada bulu-
nan kegilerden yiyecek olarak faydalandiklarini 8grenince bu kegcilerin soyu-
nu tiketmek igin adaya bir ¢ift vahsi kdpek biraktilar. Zamanla bunlar kegi-
lerle beslenip sayica artti. Normalde keciler tamamen tiikenince kdépeklerin
de acliktan dlmesi gerekiyordu; fakat dyle olmadi. Zira, en giicli ve zeki ke-
ciler kayaliklara tirmanarak yasamlarini sirdirdiler. Vahsi képekler icinde-
ki guclt, aktif, dikkatli olanlar da kendilerine yeterli oranda yiyecek bulabil-
diler, boylelikle bir tir yeni denge kurulmus oldu" (Townsend, 1786: 10).

Tovvnsend’in bir denizci anisindan ¢ikarmaya ¢ahistigi ahlak dersi suy-
du: Her iki tarafin (tirin) en zayiflari dogaya borcunu ilk 6deyenler olmus-
tur; en aktif ve glcliu olanlar ise yasamlarini siirdirmuslerdir. Tovvnsend’in
(1786: 11) son yorumu ise sudur: insan tiiriiniin sayisini diizenleyen unsur
yiyecek miktaridir.

Townsend’in bu yazisi biyolojik toplum teorilerinin baslangici olarak
degerlendirilebilir. Boyle degerlendirildiinde Tovvnsend’in sadece Malt-
hus’un nifus ilkesinin degil ayni zamanda Darwin’in dogal ayiklanma teori-
sinin de éncist oldugu sdylenebilir (Dean, 1991: 70). Doga yasalarinin top-
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luma uyarlandigi her iki teoride oldugu gibi, Townsend, toplum iginde isleyi-
sin dogal haline birakildigi zaman dengenin mimkin oldugunu belirtmek-
tedir. Dusunlre (1786: 12-13) gdre bu dengeyi en uygun, dogrudan hissedil-
meyen, bireyin kendisi icin korkmadigi fakat gelecekte cocuklari agisindan
endiselendigi ‘achk’ ve ‘yiyecegin kit oldugu’ diisiincesi kuracaktir. Boyle
bir toplumda, sadece doganin yasalari egemen olacagindan hikayede oldugu
gibi ne devlete ne de yasaya ihtiya¢ olacaktir. Cunkl, ekonomik toplumun
politik devletten ayrildigi bu yapida disiplin saglayici ‘aglik’ duygusu yargic-
lardan daha etkili olmaktadir (Polanyi, 1986: 128).

Bu cercevede Townsend’in, 19. yuzyil laissez-faire’ felsefesinin yoksul-
luga bakisinin genel hatlarini ortaya koydugu sdylenebilir. “Laissez-faire’ dii-
siincesinin calisan emekgiyi piyasaya bagimli kilmak Gzere kullandigi arac-
lar konusunda Townsend oldukcga agiktir. Ondaki bu dogacilik, yoksulluk ve
diskinlik konusunu devletin sorumlulugundan cikararak mesru kilar. Zira,
gerek niifus gerekse aclik mekanizmalariyla doga yasalarinin asil uygulayici-
lari, yoksullardan baskasi degildir (Dean, 1991: 69).

Townsend, calisma kavramini insan eyleminin merkezine oturtur ve
calisma ve korkuyu insanin temel gidileri olarak belirler. Townsend’e
(1786: 3-4) gore urettiklerinin aylak yoksullarca tiiketildigini 6grendiklerin-
de veya ihtiyac igine dustikleri zaman, bunu fazlasiyla aldiklarinda calisan
yoksullan ¢alismaya zorlayacak yegane gudi aghk duygusu olacaktir. Bu
nedenle Townsend’e gdre mevcut yoksul yasalari yoksula asla aclik ¢ekme-
yecegini garanti ederek yoksullarin achk dirtisiini yok etmekte ve ¢alisma-
ya déniik dogal gudilerine zarar vermektedir.2*

Townsend, insanlari zorla ise kosmanin da, isteksizlik ve verimsizlik
doguracagindan bircok sorun yaratacagini belirtmektedir. Oysa ‘aglik hissi’,
barisi bozmayan, sessiz ve tilkenmez bir baskinin temeli olmaktadir (Town-
send, 1786: 4). "Bu nedenle bir kéle calismaya zorlanabilir ama 6zgur bir
kimse calisip ¢alismama noktasinda kendi karar verme yetenegine birakilma-
lidir. Kendi basinin c¢aresine bakmakta korunmalidir* (Townsend, 1786: 4).

B Townsend (1786: 22) bu baskiy! artirmak icin yoksul vergilerinin yillik olarak kade-
meli azaltilmasini ve sadece sinirli ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini belirtir.
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Cunku, yoksulluk korkusu altinda hicbir yasa aclik kadar ussal bir islev
gérmeyecektir. Townsend, eger gecim aracina sahip olamayanlara bir bigim-
de yardim yapilacaksa bunun zenginlerin &zgir bagislarinca sajlanmasi ge-
rektigini belirtir. Fakat Townsend (1786: 22) icin ana yardim kaynagi her
zaman icin yoksullarin kendisinden gelmelidir.

Yoksullugun bu sekilde ele alinmasi, kendi basina yeni bir ekonomik
ve sosyal degisimin gdstergesidir. Geleneksel, kira dayali ekonomi lzerinde
ylikselen endistriyel ekonomi, bireyin girisimciligine, onun her tiirlii ussal
karar alma siirecine engel olacak uygulamalara karsi ¢ikarken, bu siiregte
fayda makzimizasyonu en temel insani giidi olarak kabul edilir. 19. yizyilin
liberal dustniusinin Gzerine kuruldugu bu disilince, bireyin, kendi ¢ikari
pesinde kosarken ayni zamanda toplumun refahini saglayacagini belirtmek-
teydi. Atomistik bireylerin toplaminin topluma esit oldugu varsayimindan
yola cikilarak, eger birey bir sekilde ekonomik ve sosyal olarak zor durum-
da kalmissa bu durum, o kisinin bir eksikligi veya sorumsuzlugu olarak ifa-
de edilmekteydi. Dolayisiyla, yoksul olma, sosyal ve ekonomik esitsizlik gibi
bir olgunun disinda, bireyin icinde bulundugu statliyd temsil etmekteydi.
Bu statliyl gelistirmek amaciyla yoksullugu azaltmaya donik yanlis tasar-
lanmis insancil girisimler, toplulugun en geri Gyelerini koruyarak uygarhgin
gecerliligini azaltacaktl. Oysa, toplum kendi igsel zorunluluklari dolayisiyla
organik olarak gelismeli, reformcularin yapay duzenlemelerinden kaginiima-
liydi (Himmelfarb, 1996: 420).

iste ‘aksi tesir tezi’ cercevesinde 1820’lere gelindiginde, ekonomik li-
beralizm su ug¢ klasik ilkeyi acikca savunmaya baslamistir:

a) Emegin fiyatinin piyasada belirlenmesi (emek piyasasi),

b) Paranin otomatik bir mekanizma yardimiyla yaratiimasi (altin stan-

dardr),

¢) Mallarin Ulkeler arasinda serbest dolasimi (serbest ticaret) (Polan-

yi, 1986: 145).
Bu cercevede, artik her alanda de@isimin adi serbest piyasa olacakti.
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UCUNCU BOLUM
YOKSUL YASASI REFORMUNUN DUsUNSEL TEMELLERI

ADAM SMITH, THOMAS ROBERT MALTHUS,
JEREMY BENTHAM

Alexis de Tocqueville ingiltere ziyaretinden iki yil sonra 1833 yilinda
kaleme aldi§i anilarinda soyle yazmaktadir:

"Avrupa’nin degisik Glkelerini gezerken, insan, sira disi ve gozle gor-
nur bicimde aciklanamaz bir manzarayla carpilir. En fakir olarak gériinen
Ulkeler gercekte en az yoksulluga sebep olan ulkelerken, zenginliginden en
¢ok dvindlen ulkelerdeyse nifusun bir bélimi hayatta kalabilmek igin nu-
fusun diger kisminin lutfuna baglanmak zorunda birakilmistir* (akt. Him-
melfarb, 1984: 147).2*

Tocqueville’yi bu derece etkileyerek sasirtan ve yukaridaki satirlarda
en zengin lke olarak belirttigi tlke 19. yiizyilin ilk yarisindaki ingiltereydi.
Yoksulluk olgusunun bu derece gozle gérilir bir bigim almasinin yarattig
ortam, bu ylzyil iginde sosyal bir problem olarak yoksullugu en ¢ok tartisi-
lan konulardan biri yapmistir. Ozellikle, yoksul yardimlarinin verilme bicimi
ve yardim miktarlarinin 19. yiizyil basinda ulastigi diizey bircok liberal ente-

Drescher, Seymour., (1968) Tocqueville and Beaumont on Social Reform, New York,
s. 1-2.den aktaran Himmelfarb, G., (1984) s. 147.
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lektiieli ¢dziim arayisina yéneltmisti.3 Bu nedenle ingiltere’yi 19. yiizyila ta-
siyan tarihsel siurecin bir tarafinda, eger ekonomik ve sosyal gelismeler var
ise diger tarafinda ideolojik diizeyde yapilan tartismalarla beslenen bir ha-
zirlik s6z konusudur. Burjuvazinin ekonomik alan kadar siyasal olarak da
hakim olmaya basladi§i 1830’lar, bu ideolojik yapilanmayla yoksul yardimla-
rinda artik radikal bir reformunun yapilmasi konusunda yeterince hazirdi.

3.1. Adam Smith ve iyimser Toplum Gériisii

Duslnce tarihi Uzerine yapilmis calismalar gézden gecirildiginde,
Adam Smith’in (1723-1790) (zerinde ¢ok kafa yorarak olusturdugu bir sos-
yal politika teorisinin bulunmadigi veya bu teoriye pek de katkisi olmadigi
konusunda yaygin bir kani vardir. Ger¢ekten de Smith’in ‘Uluslarin Zengin-
ligi’ adli kitabi incelendiginde, yoksulluk politikasi hususunda sadece, o da
dolayli deginme biciminde olan bir referans gérmekteyiz. Smith, Gnli Kkita-
binda yoksulluk politikasi konusuna, yoksul yasalari kapsaminda degil, sa-
dece yerlesim yasasi uygulamalari ¢ercevesinde deginmektedir. Bu nedenle
Smith’i g6z éniine aldigimiz zaman, ‘Uluslarin Zenginligi’ adli kitabin iktisa-
di distince tarihi igindeki 6nemi bir yana, yoksulluk politikasi baglaminda
dogrudan bir katkisi yok gibi gérinmektedir (Dean, 1991:123). Ciinki
Smith’in 'laissez-faire' diislincesinde sadece kendi cikari pesinde kosan ato-
mistik bireycilik anlayisi buna misaade etmemektedir. Fakat bu noktada
Himmelfarb (1984: 46), Adam Smith’in politik iktisat doktrininde, ahl&ki de-
gerlerin hi¢c bulunmadi§i disincesine karsi ¢ikar ve bu yaygin okumanin
aksine Smith’in Glasgow Universitesinde ahlak profesorliigi yapmis akade-
mik bir kisi olarak ahlak tzerine yaptigi ve ‘Uluslarin Zenginligi’ kitabindan
once yayimlanan calismalarinin gézden kacgirilmamasi gerektigini vurgular.
Bu nedenle Himmelfarb, tek basina Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ adh kita-
bindan ¢ikarilamayan yoksulluk sorununa bakisi, ayni yazarin ‘The Theory
of Moral Sentiments’ adli kitabini g6z éninde bulundurarak sonuca ulas-

3 Persky (1997: 181) 1803 yilindan 6nce yaklasik olarak bir milyon kisinin yoksul ya-
salarindan gesitli bigimlerde yardim aldigini belirtir. Bu sayi ingiltere ve Galler'in o
zamanki nufusu g6z 6niine alindiginda % |1 ‘ine karsihik geliyordu.
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maya calisir. Bdylece Himmelfarb, Adam Smith’in ekonomik insaninin sanil-
diginin aksine, sadece ekonomik kaygilarla hareket etmedigini veya etmeme-
si gerektigini Smith’den verdi§i alintilarla gésterir. Ornegin, Smith (1966)
soyle der:

"Akilli ve erdemli insan, kendi 6zel ¢ikarini, toplumun kamusal ¢ikan
yararina, her zaman feda edebilmelidir. Bu kisi, ayni zamanda, bu duzen ve-
ya toplumun ¢ikarinin, devletin veya onun ikincil bir pargasi olan egemenli-
gin daha blyik cikari karsisinda goz ardi edilmesi gerektigini bilir. Bu ne-
denle kisi, alt dizey cikarlarin, genelin daha blyik ¢ikar karsisinda, ayni
sekilde gozden cikariimasini ister" (Smith, 1966: 346).

Bu cercevede, sadece kendi bencil ¢ikari icin hareket eden bireyin
davranisinin, Smith’in 6gretisinde kinandigi soylenebilir. Smith’in (1997:
212-213) merkantilizm elestirisinin en 6nemlilerinden biri de sistemin, reka-
beti sinirlayarak tiiccarlari ve manufaktur retim yapanlari bencil ve diizen-
baz olmaya tesvik etmesidir. Ayni sekilde Talas da, (1990) Adain Smith’in bi-
reyciliginin g6z kapah bir bireycilik olmadigini distinmektedir. Clinkd,
Smith 6zel bir girisimin topluma yararh olabilmesi igin iki kosulu sart kos-
maktadir. Bunlar; girisimcinin ‘yalniz’ kendi kisisel ¢ikari nedeniyle hareket
etmemesi ve kisisel ¢ikar nedeniyle hareket eden girisimcinin rekabet yoluy-
la dengelenmesinin gerektigidir. Talas buradan su sonuca varmaktadir:
Smith’in devlet mudahalesine karsi olmasi bir yasa hiikm{ degil, sadece ge-
nel bir egilimdir, ancak "kapitalist sistem ¢ogu kez Smith’in diisiince butiin-
1Gginid bozarak onu bir hayli sémirmustuar" (Talas, 1990: 88).

Ancak Smith icin yapilan bu degerlendirmeler bir yana, bu yaklasimin
Smith’in (1997) su unli soéziyle nasii bagdasacagi bir sorun gibi gorinar:

"Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardimseverli-
ginden dolay! degil, onlarin kendi gikarlarini gozetmeleri nedeniyle elde
ederiz. Onlarin insanciliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve hig bir za-
man kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanclarindan séz ederiz"
(Smith’in, 1997: 26).
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Adam Smith’in genel yaklasimi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu-
radaki bireysel cikarin belirli kosullar dahilinde savunuldugu sdylenebilir.
Buna gore kasap, biraci ve ekmekgi digerleri zararina olabilecek eylemlerde
bulunmaz, serbest piyasanin temel ilkelerine bagli kalr, komplo kurmaz ve
aldatmaz. Bu kosullar altinda da kisisel ¢ikar, Smith’in doktrini icinde reka-
bet sayesinde ahléki bir prensip olarak karsimiza ¢ikar (Himmelfarb, 1984:
49).3

Smith’in yoksullari ilgilendiren dolayh argiimani, yoksullarin toplu-
mun ilerlemeci yapisi geregi, ileride temel yarar saglayicilar olmasidir (Dean,
1991: 136). Bu nedenle nifus kuramcisi Malthus ile kiyaslandiginda
Smith’in yaklasimi olduk¢a iyimser gérinmektedir. Smith, ‘Uluslarin Zen-
ginligi’ adli kitabinda toplumun bu ilerlemeci yapisinda teknoloji ve endst-
riye ézel bir yer verir. Ozellikle igne dretimi érnedinde ele aldigi ilkel is bo-
lum, ilerlemenin temel dinamigini olusturur. Ancak Smith’e gore is boli-
mi piyasalarin biytkligine baghdir ve onunla sinirlidir. Smith’in ekonomi
teorisi ana hatlariyla sdyle islemektedir; serbest ticaretin varhgi talebi artira-
cak, is béluminin varh@r neticesinde maliyetler diisecek, bu da verimliligi
artirarak refahi hem dretimi yapanlar hem de toplumun en alt seviyelerinde-
ki yoksul insanlar yararina artiracaktir. Anlasilacagr gibi, buradaki yaklasim
talepten hareket eden bir mantiktir ki, Smith’in diger klasik iktisatcilarin ak-
sine, teorik olarak da olsa, yuksek Ucretten yana tavir koymasinin nedenini
burada aramak gerekir. 18. yuzyil baslarinda, dis ticaret lehine Ucretlerin
dusiik tutulmasi bicimindeki ekonomik goruslere karsin, ayni ylzyil iginde
ekonomik dustince yiksek lcretlerden yana olmus ve Adam Smith, Kisi ba-
sina ylksek geliri ulusal zenginligin temel kaynadi olarak tanimlamistir
(Poynter, 1969: 16).

Smith’e gére, emegin comertge odillendirilmesi nifus artisini tesvik

3 Himmelfarb bu ¢ergevede Smith’in gérinmez el metaforunun ¢ok dnemli oldugunu
ifade eder. Zira goriinmez elin varliiyla bireyler beklentileri disinda, genel ¢ikar
dogrultusunda bir amaci gergeklestirmis olurlar. Himmelfarb (1984: 50) bu nedenle
metaforun yoklugu durumunda cikarin sadece bireysel ¢ikara dayanacag! kanisinda-
dir. Ancak metaforun varligi vurguyu genel ¢ikar dogrultusunda degistirmistir.
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ettigi gibi, halkin galisma gayretini de artirmaktadir. Yani calisma gicd, aldi-
g1 tesvik oraninda artmaktadir. Smith (1997), bu konuda sunlari sdylemek-
tedir:

"Dol beslenme, emekginin vicut direncini arttirir. Kosullar diizeltme-
nin, gundnd huzur ve bolluk icinde bitirmenin rahatlatici umudu, ona bu di-
renci son sinirina kadar kullanma sevki verir. Duna gore, emek Ucretlerinin
yiiksek oldugu yerlerde calisanlarin (ingiltere ve biiyiik sehir civarlar), bu
ticretlerin dusiik oldugu yerlere gore (iskogya ve daha uzak kirsal bolgeler)
daha faal, gayretli ve becerikli oldugunu gérurtz1® (Smith, 1997: 75).

Bu distinceyle Adam Smith, ¢alisan yoksullarin refah dizeylerindeki
bir artisin, onlari daha fazla tembellige ve aylakliga sevk edecegini disin-
memektedir. isgiiciiniin geriye dénen arz egrisi teorisi icinde, Smith (1997:
75-76) daha yiksek Ucret dizeylerinde daha fazla isglict arz edilmesi bekle-
nirken aksinin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun isgilerin ¢o-
gunlugu icin Gcretin parca basi verildigi durumlarda gecerli olmadi§ini be-
lirtmektedir. Bu yaklasim, Smith’i, o donemde hichir koruma olanagi olma-
yan kadinlari, ¢ocuklari disik ucretle calistirmayr kar saglamanin tek yolu
olarak g6ren blyuk is adamlarinin yaklasimindan ayirmaktadir. Bu farktan
dolayidir ki, Smith, insanlarin acglik korkusu hissettikleri veya Ucretleri di-
sik oldugu zaman daha cok g¢alisacaklari dnermesini inandirict bulmamistir
(Rothschild, 1995: 2). Aksine, Smith, aylakliin nedenini tembellik olarak
degil asir calisma olarak ifade etmistir. Smith’e (1997: 76) gore, orta karar
bir calisma hem iscinin saghgini koruyacak hem de Gretimi arttiracaktir.
Smith (1997) konuyla ilgili olarak isadamlarinin genel tavrini su sézlerle
elestirir;

"Patronlar, her zaman aklin ve insanligin sesini dinleseler, ¢cogu za-
man iscilerinin gcogunun yaptigi is miktarinin artmasini degil, azaltilmasini
isterdi" (Smith, 1997: 76).

3 Parantez icindeki ifadeler bana aittir.
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Smith’in yoksulluk ve aylaklik olgusuna bu bakisi, ingiliz ekonomisin-
deki endustri 6ncesinin gecimlik tretiminden, (lke iginde, yeni pazar ola-
naklariyla gelisen endistriyel ekonomiye gecisin bir disunurid olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gegis strecinde, insanlarin gelirlerini kullanabilecek-
leri alanlarin 6nemi ve cesidi artmaktaydi (Deane, 1994: 132). Dolayisiyla,
Smith’in yoksul yasalarinin emekgilerin ¢alisma sevklerini kirdi§i yolundaki
gorise katiimadigi soylenebilir. Sanilanin aksine, donemin yikselen burju-
vazisinin disunurd olarak Smith’in aylak kategorisinde 6ncelikli olarak,
toprak sahipleri ve yerlesik kilise yonetimi vardir.

Talebi yaratan dider bir unsurun nifus oldugu distnalirse, Smith’in
yine teorik olarak niifus artisina da karsi olmadigi soylenebilir. Gergekten
de Smith, ayni eserinde, bir lkede refahin en belirleyici gdstergesinin ni-
fus artist oldugunu belirtmektedir. Smith’e (1997: 67, 75) gore, Ucretlerdeki
artisin bir sonucu olarak niifus artisindan yakinmak, en énemli kamu refahi-
nin kaginilmaz nedenine ve sonucuna karsi ¢cikmakla esdegerdir. Smith icin
nifus artisinin varligi, emege olan talebin karsilanmasi acisindan dnemlidir.
Ancak, niifus artisinin denge diizeyinin tzerine ¢ikmasi emege verilen &di-
10 (Ucretleri) dogal olarak gerekli duzeye cekecektir (Smith, 1997: 74)..3Bu
acidan Smith’in g6ziinde dengeyi kuracak tek mekanizma piyasadir. Dolayi-
styla Smith, Malthus’un aksine, yoksullara yardim sistemini, nifus artisinin
hizlanmasiyla genisleyen bir ekonomide bir sorun olarak gérmemektedir.

3.1.1. Temel Elestiri Konusu: Yerlesim Yasalan

Yoksullara ydnelik yaklasiminin ana hatlari ¢ergevesinde gérmekteyiz
ki, Smith, yoksul yasalarina, ‘Uluslarin Zenginligi’ adl kitabinda sadece yer-
lesim yasasi tartismasi icinde deginmekte ve ne yoksul yardimina ne de
onun finansmanina karsl durmaktadir. Karsi durdugu tek konu, ‘o dénemde

B Smith uluslarin zenginliginden bahsederken ulusal zenginligin fiili bayukligina de-
gil, emek dcretlerinin artmasina yol acan bu durumun sirekli olarak artis gdsterme-
si durumunu kasteder. Buna gére "Emek cretleri, en zengin Ulkelerde degil, en
hizli gelisen ya da zenginlige dogru en biyuk hizla ilerleyen tlkelerde en yiksektir"
(Smith, 1997: 66).

64



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasalari

yas! kirklara varmis her yoksulun zalim baskisini mutlaka hissettigini’ sdyle-
digi yerlesim yasasidir (Smith, 1997: 123).

Smith, yerlesim yasasi ilkelerini kitabinda tek tek ele alarak, emegiyle
gecinen birinin bu haktan neden yararlanamayacagini agiklar ve bu uygula-
manin, yarattigi sonuclari itibariyle ilerlemeci toplum &6niindeki en adaletsiz
uygulama oldugunu belirtir.” Clnki emegin bir isten baska bir ise serbest
dolasimini engelleyen yasa, ayni bicimde mal dolasimini da engellemektedir.
Oysa bir is dalinda uretilebilecek mal miktari, buytk 6l¢iide bu dalda kulla-
nilan emege bagl olmaktadir (Smith, 1997: 118). Smith i¢in bu yasa, hem
cahisanlarin yer degistirip yararli isler bulmalarini engellemekte, hem de
sermayedarin yeterli oranda is¢i bulmasini 6nlemektedir. Bu nedenle, yerle-
simi kisitlayan yasalarin kaldirilmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde
Smith’in iyimser ilerlemeci toplumu, yakalanmasi imkansiz bir hedef olarak
kalacaktir (Dean, 1991: 136).3

Sonuc olarak, pazarlarin genislemesi ve is bélimune dayali endistri-
yel gelisime olan inanci, Smith’in yoksullara déniik yaklasiminin genel hat-
larini gizmektedir. Smith, Gyelerinin blyuk bir bélimuntn yoksul ve peri-
san oldugu hicbir toplumun geliskin ve mutlu olamayacagini belirterek ko-
nunun 6nemine isaret eder, fakat ele aldigimiz gibi, yoksullara yonelik dog-
rudan diizenleyici (mudahaleci) bir politika 6nermez. Smith’in (1997: 72)
inandigi, yasal diizenlemelerin, Gcretleri hicbir zaman uygun bigimde diizen-
leyemeyeceginin, deneyimlerle kanitlanmis olmasidir. Bu nedenle Adam
Smith’in, yoksullugu, kendi kurallarina gore isleyen bir serbest piyasa eko-
nomisinin yerlesmesiyle ve endustrilesmeyle ¢6ziime kavusacak, ‘ikincil” bir
problem olarak ele aldigi goriilmektedir. Smith’in 6ncelikli problem olarak

3l Smith’in (1997: 120) yerlesim yasasi uygulamasinda tespit ettigi ilkeler sunlardir;
a) Mabhalle vergisine dahil olmak ve bunu édemek, b) Yilhk mahalle kurumlarindan
birine secilerek burada bir yil ¢alismak, c) O mahallede ¢iraklik hizmetinde bulun-
mak. ¢) Orada bir yil siireyle hizmet etmek tzere kiralanmis bulunmak ve bitin bir
yil ayni hizmette kalmak.

$ Smith (1997: 118), ticaret ve manifaktirde calismanin, kirsal calismaya nazaran da-
ha kazanch olmasindan dolayr mal mevcudu ve emegin kentlere olan normal akisi-
nin bir taraftan yerlesim yasasinca sinirlandigini, diger taraftan Lonca Yasasinin da
ayni islevi goérduaguna belirtir.
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gordigi ‘kendi kurallarina gore hareket eden piyasa mekanizmasinin etkin
isleyebilmesi’ disaridan midahalelere izin verilmemesiyle mimkin olacak-
tir. Dolayisiyla bu isleyis, devletin calisma yasamina yonelik diizenlemelerini
veya bu alana donik formel kurumsallasmalar dislamaktadir. 3

Talas’'m (1990: 87) belirttigi gibi, Smith’de devlet miidahalesi, yasa
hilkmiinden cok genel bir egilimi ifade etmektedir. Omegin® Smith, bu iyim-
ser ilerlemeci toplum anlayisinda endustrilesmenin, iki ucu keskin bigak bi-
cimindeki konumunun farkindadir. Ozellikle is bélimunin gelismesiyle or-
taya cikan yabancilasma olgusu, Smith’in 6nemsedigi konulardan biridir.
Daha o6nce uretkenligin arttirimasinda rol oynayan en énemli etmenlerden
‘is bolum’, islemlerin basitligi fazla zihinsel nitelikler gerektirmediginden,
artik insan yeteneklerinin kdérelmesine neden olmaktadir. Bu durumun ya-
rattigi egitimsizlik ve zihinsel gerileme Smith icin daha tehlikeli bir durumu
ifade eder. Bu nedenle Smith, devletin bu egitim isini Ustlenmesi gerektigini
belirtir. Dolayisiyla Smith’in yaklasiminda egitimin, sosyal bir kontrol bigimi
olma islevi yani sira, geleneksel kaninin aksine, yoksullarin sosyallestirilebi-
lecegi, medenilestirilebilecegi ve ahlaki olarak gelistirilebilecegi noktasinda
iyi bir arac olacagl distincesinin izlerini bulabilmek miumkundur (Himmel-
farb, 1984:60).

3.2. Thomas Robert Malthus: ilkellige Evrim

19. yilzyilda yoksul yasalarini reforma gétiiren stirecteki tartismalarda
yer alan diger bir 6nemli distunir Malthus’tur (1766-1834). Malthus’un 6§-
retisinin, kullanilacak araclarbakimindan olmasa da, liberal yoksulluk politi-
kasinin 1834 reformuyla ortaya ¢ikan amaclarinin belirlenmesinde énemli
bir-yeri olmustun

*  Smith (1997) gerek isci gerekse de isveren agisindan sendikal 6rgutliligin gerek-
sizligini su ifadelerle agiklar; "Bir Ulkede Ucretle geginenlere, emekgilere, ustalara,
her tlirden hizmetkara olan talep stirekli artmaktaysa; her yil, bir 6nceki yildan daha

! fazla sayidaisgi calistinhyorsa, iscilerin ticretlerini yikseltmek amaciyla bidesmeleri-'
ne gerek, kalmaz. Gerekli emekgi sayisinin atiiigi, onu elde etmek igin birbirlerine
karsl Ucret yikselten patronlar arasinda bir rekabete yol acar ve bdylece patronlar,
kendi istekleriyle, lcretleri artirmamak icin olusturmus olduklar1 dogal birligi bozar-
lar" Smith (1997; 66).
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Malthus’un niifus teorisi, belirli yasam bigimini tanimlamakla kalmaz,
devletin sorumluluk alanlarini da bu teorinin izin verdigi oranda belirler.
Aslinda, daha énce de belirttigimiz gibi, niifus kavramini kullanarak mevcut
yoksul yasasinin ilk elestirisini yapan, Malthus'un ‘Niifus Ozerine Deneme-
ler isimli kitabi degil, Townsend'in ‘“Yoksul Yasalar Uzerine Stylev’ isimli
eseridir. Townsend, Malthus’tan 6nce nifusun yiyecek miktarindan hizl ar—
tabilme tehlikesine isaret etmis ve bazi kontrol mekanizmalari dngérmusti.
Bu kontrol araclarindan en uygun olanini ise ‘aclik olarak belirlemisti. Bu —
aclik, insanin dogrudan hissederek kendisi icin korkmadigi &ma 6ngérdugi
Ve yetistirecegi ¢ocuklar adina endiselendigi bir durum olarak tanimlanmisti,
(Townsend, 1786: 12-13).

Malthus, teorisiyle, tarih boyunca dogal (natural) olarak kabul edilen
yoksulluga bakisi, doga yasasiyla yoksulluk arasinda iliski kurarak ele alip
Townsend'in izinden gitmistir. Malthus (1959: 9) nufusun, kontrol altina
alinmamasi durumunda, geometrik olarak artarken gecim araglarinin sadece
aritmetik bir hizla arttidini belirterek niceliksel veriler kullanmistir. Bu ne-
denle Malthus, hepsini degil ama bazi énemli arglimanlarini olusturmasinda
Townsend'in yaklasiminin katkisinin bilytik oldugunu ve ona borclu oldugu-
nu belirtir (Poynter, 1969:42).

“Yasam icin micadele’ kavramini ilk kullanan Malthus olmustur. Bu
nedenle, Malthus’un niifusun gida karsisindaki geometrik artisimi 6ngdren
teorisi, bir anlamda, Darwin’in dogal ayiklanma teorisinin habercisidir. Do-
gal yasamda bu kavramin Darwinci yorumu, giclinin ayakta kalip zayifin
yok olacag biciminde ifade edilir. Oysa, Malthus'un ifade etmek istedigi
bundan biraz farklidir; Malthus’un kétimserligi, insan tlrindn sinirsiz bir
sekilde ilerleyip mukemmellige ulasacagi disincesine karsi cikmistir. Cun-
kd, insan toplumunun bu mikeromeliyetgiligini bir d¢ga yasasi olan ‘niifus
ilkesi’ engellemektedir (Malthus, 1959:6). Bu gergevede* Darwin bu ayiklan-
ma siirecinin daha gelismis yasam formlarina dogru olacagini disiintirken,
Malthus bu stirecin ileriye degil, insani yozlastirmasianlammda geriye, insa-
nin ilkel dizeylerine dogrti olacagini disinmektedir (Himmelfarb, 1984:
128). Dolayisiyla Darwinci yaklasimda, kotilukler, zorluklar, zayifliklar in-
sanligin asacagi gegici kademeler olarak sunulurken, Malthus’ta bunlar kali-
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¢ niteliktedir. Bu nedenle Malthus, bu evrimci ve milkemmeliyetci bakisa
karsidir (Himmelfarb, 1996: 163). Fakat Malthus, ‘Niifus Uzerine Deneme’
adh kitabinin sonraki basimlarinda, yoksullugu 6nlemeye yonelik kurumsal-
¢ yaklasimi benimseyerek, nifus artisinin énlenmesi konusundaki kdtlim-
ser yaklasimini biraz esneklestirdiginden insanlarin, cevresine (dogaya) ko-
ri kériine bagimh olan yapisindan daha fazlasini ifade ettigini disinmeye
baslamistir (Marshall, 1967: 63).

3.2.1. Yoksul Yasalan, Bagimlilik ve Niifus ilkesi

Malthus, nifus teorisiyle dénemindeki Smith’in iyimser havasindan
uzakta durmaktadir. Ornegin, iyimser distinusiin orneklerinden biri olan
Smith igin degeri yaratan temel unsur ‘emekti’. Zenginligin, serbest ve geli-
sen bir ekonomide artmasi yoksullarin yarattiklari bu paydan artan oranda
yaralanmalarina neden olacagindan zenginligin nedeni olarak goérilen
‘emek’ ayni zamanda yoksullarin kurtaricisiydi. Oysa Malthus icin emegin
temel 6zelligi, onun yoksulluk durumudur. Emekgciyi ¢alismaya iten, onu
zorluklarla micadelede ayakta tutan husus bu yoksulluk, muhta¢ olma du-
rumudur (Himmelfarb, 1984: 131). Malthus da, Smith’in belirttigi gibi calis-
ma gudasinin arttiriimasi i¢in mevcut kosullarin iyilestirilmesinden s6z
eder. Fakat o, bu umudun karsisina daha kot bir duruma disme korkusu-
nu koyar ki bu Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli kitabinda onayla-
madigr bir yaklasimdir (Rothschild, 1995: 11). Ayrica Malthus (1959), eme-
gin Ucretinde bir artisin kisa bir slire sonra yiyecek fiyatlarinda bir artisla
sonuclanacagini belirtmektedir. Bu nedenle Adam Smith’in, emegin maddi
kosullarindaki bir gelismenin, ¢alisan yoksul tabakalarin durumunu dizelte-
cegi bicimindeki iyimser yorumuna katilmamaktadir (Malthus, 1959).'

Malthus (1959: 29), yoksul yasalari sisteminin iki temel olumsuz sonu-
cundan s6z etmektedir. Sistem bir yandan yiyecek miktarini cogaltmadan
nifusu arttirirken, diger taraftan mevcut calisma evleri sundugu yardim ola-
nagiyla disarida bulunan ¢alisan yoksullari ahlaki olarak bozmaktadir. Malt-
hus’a gore, bu durumu hafifletmek (zere yapilacak yeniden bir gelir dagil-
mi, yoksullar arasinda genel standardi yiikseltmeyecektir. Zenginden yoksu-
la yeniden gelir dagihmi belki daha ¢ok yiyecek Gretimine neden olabilecek-
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tir, fakat hissedilen zenginlik durtiist, nifusun daha ¢ok artmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla dedisen bir sey olmayacak, toplumun bir kesimi yine
zor yasam kosullan altinda kalacaktir (1959: 27).

Malthus’a gore yardimlarin asil etkisi nifus uzerine olmaktadir. Yar-
dimlarin varli§gi yoksullan yardim olmadigi zaman isteyeceklerinden daha
fazla cocuk sahibi olmaya yoneltmekteydi, fakat ayni sure¢ bu nesli besleye-
cek kaynagr artirmiyordu.” Malthus igin bu artis, emekginin kendisini asan
olumsuzluklara neden olmaktadir. Yoksullarin niifus olarak fazla artisinin
diger emekgiler i¢in ne sonu¢ dogurdugunu Malthus (1959) su cumlelerle
ifade eder:

"Eger insanlar bagimsiz bir sekilde kendi ailelerini idame ettirme san-
sI olmaksizin parish’ten saglanacak yardim ihtimaliyle evlenmeye tesvik edi-
lirse, kendilerine ve c¢ocuklarina sadece haksiz bir bicimde mutsuzluk ve
karsilikh bagimhlik getirmekle kalmazlar ayni zamanda farkinda olmaksizin
kendileri gibi ayni sinifta bulunanlara da zarar verirler. Ailenin varhgini sir-
durme giicine sahip olmayan bir emekg¢inin bazi agilardan kendi singindaki-
lere karsi diusman oldugu belirtilebilir" (Malthus, 1959: 30).

Malthus’a gére, yoksul yardiminin nifus tzerinde yarattigi etkinin ya-
ni sira diger énemli bir sonucu, yardima bagimli olmaksizin ¢alisan yoksul-
lar arasinda neden oldugu ahlaki etkidir. Mevcut yoksul yardimi sistemi yar-
dim almayr bir hak bicimine dénustirdiginden, yardim almak bircok du-
rumda ¢ahisan emekgiler igin daha caziptir, bu da yardima bagimhhligr artir-
maktadir. Buna gore yapilmasi gereken, kendine vyeterlili§gi yoksul yardimi
sisteminin dnline gecirmektir. Bu yaklasimiyla Malthus, bireyin dogasi ko-
nusunda ¢ikis noktasi olarak Adam Smith'in diistincelerini paylasmaktadir
(Jensen, 1999: 460). Malthus (1959) bu durumu soyle ifade eder;

¥ Malthus’un "Nifus Uzerine Deneme"sini yazdi§i yillardaki niifus miktarinin kaba tah-
mini soyledir: 1781-8.9, 1791-9.7, 1801-10.686, 1811-12.147 milyon. Bakiniz Deane, P
ve Cole, W.A,, (1963) British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University
Press, Cambridge, s. 8.
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"Bagimsizlik aski hi¢ kimsenin icinden atmak istemeyecegdi bir gidu-
dirr. ingiltere’nin yoksul yasalari, bu duyguyu kademeli olarak zayiflatan bir
sistemdir. Bu sistem, sonunda bu duyguyu tamamen ortadan kaldirabilir"
(Malthus, 1959: 24).

Yoksul yardiminin tim bu olumsuzluklari neticesinde Malthus (1959:
33), ‘Niifus Uzerine Deneme’nin ilk (1798) basiminda yardimi almanin hak
olma durumundan cikartlip, yoksul yasalarinin timden kaldirilmasi gerekti-
gini savunur. Ciinkl yardimi hak etmeyen yoksullar, kendilerinin neden ol-
dugu yoksulluklari igin yardim almamaliydilar (Malthus, 1959: 29). Bu ne-
denle, yoksullarin varligindan ne sermaye ne de onlara disik tcret karsili-
ginda c¢alistiran fabrika sahibi sorumluydu. Eger tcretler disiikse ve yoksul-
lar nifusun blyuk bir kesimini olusturuyorsa bunun sorumlusu sadece yok-
sullardi. Dustlincesizlikleri ¢cogalmalarina neden oluyor; bu hem kendilerini
hem de ¢ocuklarini felakete siiriikliyordu (Malthus, 1959: 68).

Fakat Malthus yoksul yardimlari konusundaki kati tutumuna karsin,
zor durumda kalindigi zaman yoksullara asgari diizeyde yardimin saglanabi-
lecedi yeni kurumlarin kurulmasi gerektigini belirtir. Malthus’un (1959: 34)
bu duruma yonelik olarak 6nerdigi plan, yardim almanin ‘kati’ kurallara
baglandigi ve ulusal vergilerle desteklenen calisma evlerini kurmaktir. Boy-
lece ¢alisma evlerinde yoksul yardimindan faydalanmak herkes igin serbest
oldugu halde, bu mekanlara sadece agir calisma kosullarini kabullenen ‘ger-
cekten muhtag’ durumda olanlar gelecektir. Bu plan geregince Malthus,
‘hak eden’ - ‘hak etmeyen’ yoksul ayrimini, ahlaki bir ayrimin dtesine tasi-
yarak, yardimlarinin yonetiminde izlenmesi gerektigini disiindagi bir kural
bicimine dondstirmastar.

Burada Malthus’un Klasik iktisatcilarin, aile kurumunun ekonominin
icinde tasidigi éneme vurgu yaparak, aile davranislarinin yeni bir ekonomi
teorisini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Malthus’a gore, 6zellikle aile, eko-
nomik gidilenmenin tam kalbinde yer almaktadir. Erkek emekg¢inin muhte-
mel aylakligina en kati karsi durus, esinin ve ¢ocuklarinin ona tiimiyle ba-
gimh olmasi durumunda mimkindir. Buna gore, Malthus’un diislincesinde
kadin ve cocuklarin erkege ekonomik olarak bagimli olmasi, doga yasalari
geregi erkegin verimli calismasina neden olacaktir (Persky, 1997: 6).
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Ancak Malthus, ‘Niifus Uzerine Deneme’ adli eserinin ikinci ve sonra-
ki basimlarinda, yardimlar konusundaki distincesini biraz olsun gdzden ge-
¢irmistir ve yoksul yasalarinin hemen kaldiriimasi yerine biraz daha esnek
bir yol 6nermistir. Buna gére, diizenlenecek bir yasayla yasanin yurarlalik
tarihinden bir yil sonra herhangi bir evlilikten dogan cocuklar ya da iki yil
sonra dogan gayri mesru ¢ocuklar higbir sekilde yardim alamayacaktir
(Poynter, 1969: 157). Malthus’a gore, bu yasanin varliiyla insanlara bir hak
olarak artik yardim alamayacaklari mesaji verilerek, yoksullarin ahlaki du-
zeyde egitimiyle, yoksul yasasinin kademeli olarak tasfiyesi gerceklesmis
olacaktir. Malthus ahlaki acidan yetersiz olan bireyleri doganin cezalandir-
masinin kaginilmaz oldugunu belirtirken bu yaklasimiyla asagi siniflara din
adamlari tarafindan temel ahlaki degerlerin verilmesi gerektigini vurgula-
mistir. Bu agidan Malthus, bireysel 6zgirlige blyik &l¢iide inanmasina
karsin geleneksel yapinin bagimhhk ve koruma anlayisini sirdirmdastir
(Rimlinger, 1993: 50).

Townsend, Malthus’dan 6nce yoksul yasalarinin sosyal giiclerin dogal
isleyisine aykiri oldugunu belirtmisti. Ancak Townsend, bireyleri uygun dav-
ranisa suriukleyecegi disincesiyle yoksullugun kendince olumlu unsurlar
tasidigini belirterek eski geleneksel bakisi strdirmisti. Oysa Malthus’da
bu bakisin etkisinin azaldigini gérmekteyiz. Malthus’un yoksullarin orta si-
nifin ihtiyath ve tutumlu olma gibi ahlaki degerleri egitim yoluyla elde ede-
bileceklerini disinmesi onu Townsend’e gére daha az kaderci yapmistir
(Rimlinger, 1993: 42).

Malthus’un nifus teorisinin 6nemi, sadece kavramsal yaklasimindan
degil, yaklasiminin tasidigi kdtimser tsluptan da kaynaklanir. Bu dslubun
karamsarlik boyutu, biyiik élgiide genel gecer ve defismez dedigi doga ka-
nunlarinin varligina olan inanci nedeniyledir. 19. yizyilin sonlarina gelindi-
ginde yoksul yasalari konusunda ilk sistematik elestirileri yonelten Malthus
(1959: 5) icin, nufus artist, insanligin éniinde bekleyen ‘en yakin’ tehlikedir.
Doga yasasi geregi yiyecek, insanin yasami icin zorunlu bir unsur oldugun-
dan bu iki esitsiz giiciin esit tutulmasi gerekmektedir. 1798°de ‘Nifus Uzeri-
ne Deneme’ adli eserinde acikladigi bigimiyle nifus kanununu ortadan kal-
dirmak mimkdin degildir. Bu durumda yapilabilecek tek sey bu artisi sinirla-
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yan Onlemler almaktir. Bu cercevede Malthus’un (1959: 22) farkli &nlem
metotlari sundugunu gdérmekteyiz: Savundugu onlemlerden ilki, koruyucu
(preventive) énlemler niteligindedir. Bir ailenin bakimini Gstlenmenin zor-
luklarindan dogan bu onlemler, bir dereceye kadar ingiltere’nin tim top-
lumsal tabakalari igin gegerli bir durumdur. Malthus’un (1959: 25) pozitif
onlemler olarak ifade ettigi diger mekanizma ise, temelde toplumun yoksul
tabakalarina yoneliktir. Bu &nlemin varliinin gerekcesi de, yoksul sinifla-
rin, kendi ¢ocuklari igin gerekli olan yeterli yiyecek ve ilgiyi saglamakta ye-
tersiz kalmasidir. Eger 6nleyici nitelikli unsurlar niifus artisini engellemekte
yetersiz kalirsa bu pozitif nitelikli dnlemlerden kitlik, salgin hastaliklar dev-
reye girecektir. Bunlara ek olarak iki siniflama icinde sayilmayan 6nlemler
de vardir. Bu 6nlemler hastalik ve savas durumudur (Malthus, 1959: 34).
Malthus’un bu énlemler disinda, ilk edisyonlar disindaki daha sonraki baski-
larda ilave ettigi son énlem metodu ise ‘ahlaki kisitlamalar’ dedigi yontem-
dir. Bu 6nlemin, eserin ilk basimindaki onleyici kontrolliin pratigini igerdigi
belirtilebilir. Ahlaki sinirlamalar ile Malthus’un kastettigi, yetiskinler tarafin-
dan cinsel arzularin kontrol altina alinarak evliligin geciktirilmesi durumu-
dur (Dean, 1991: 80).

3. 3. Jeremy Bentham:
‘En Cok Sayida Kisinin En Blyik Mutlulugu Prensibi’

19. ylzyil liberal distnusunin olusumunda faydacr diusunce cok
onemli bir yere sahiptir. Fayda teorisi daha énceden Hobbes, Hartley, Hume
ve Helvetius gibi distnirlerin yaklasimlarinda da yer almisti. Fakat Jeremy
Bentham’m (1748-1832) diger faydaci distniirlerden farki, ingiliz disiince
tarihinde ilk defa faydaci bir felsefe okulu kurmasidir.

Bentham’in temel amaci, ‘ahlak’i bilime dénistiurmektir. Bu da ancak
bilimin gerceklere, kesin iliskilere ve ortak olcutleri olan olaylara uyarlan-
masiyla mimkindir (Stephen, 1950: 241). Bu nedenle fayda teorisiyle
Bentham bir anlamda sosyal bilimlerin Newton’u olarak degerlendirilmekte-
dir (Martin, 1997: 273).

Bentham (1970), “Yasama Teorisi’ isimli eserine, fayda teorisinin teme-
lini olusturan su saptama ile baslar;
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"Doga insani haz ve acinin hakimiyeti altina koymustur. Butin fikirle-
rimizi haz ve istiraba bor¢lu, butin kararlarimizda ve hareketlerimizde haz
ve aclya bagli olmaktayiz...Bir insan bunlarin Gstinligint kabul etmiyor gi-
bi davranabilir, fakat o gercekte her zaman farkinda olmadan aci ve hazza
baghdir" (Bentham, 1970: 11).

Gorulmektedir ki, Bentham’in bu ilkesi kanitlanmaya gerek duyulma-
yan bir belit niteligindedir. Bu ilke dogrultusunda, fayda pesinde kosma, in-
san dogasinin genel bir egilimi olarak sunulur. insan bu egilim dogrultusun-
da, ussal bir varlik olarak haz ve aclyl tahmin etme ve buna gore karar ver-
me yetenedine sahiptir (Giriz, 1963: 36-37).

Bentham’in fayda teorisinde insanin hareketlerini aci ve haz beklentisi
belirler. Bu nedenle ‘aci’ ve ‘haz’, yani ‘fayda’, bagimsiz degisken olarak tek
belirleyicidir. Yani kendisi degismeyendir. Bu durumda fayda teorisine gore
‘hak’, ‘gorev’, ‘dogru’, ‘yanhs’, ‘hakli’, ‘haksiz’, ‘adil’ veya ‘adaletsiz’ gibi
kavramlar tek baslarina bir sey ifade etmezler (Bentham, 1970: 13). Yapil-
masi gereken veya gerekmeyen hareketler (politikalar) anlaminda, bu kav-
ramlar hep temsil ettikleri fayda unsuruna gére bir anlam kazanirlar (Bent-
ham, 1970). Bentham, bu konuyla ilgili olarak hikimetin amacinin adalet
oldugunu sbyleyen bir yazara, "hikimetin amaci neden mutluluk olmasin”
diye sorarak bu iliskiye dikkat ceker (Stephen, 1950: 241).

‘Haz’ pesinde kosma ve acidan kaginmayi insan dogasinin temel egili-
mi olarak benimseyen Bentham (1970: 282), baslangi¢ta buna uygun olarak
‘herkesin en biyik mutlulugu’ prensibini benimsemistir. Bdylece birey-top-
lum iliskisinde Bentham, toplumu tek tek bireylerden olusan organik bir bii-
tin olarak gormektedir. Bu durumda toplumun menfaati, bireylerin ayr ay-
ri menfaatlerinin toplamindan olusmaktadir (Bentham, 1970: 12). Boylelikle
Bentham, ¢agdasi Adam Smith gibi bireysel mutluluktan toplumsal mutlulu-
ga ulasilacagini distinmektedir. Dolayisiyla bu siiregte devlet miidahalesine
yer tanimamaktadir, ¢iinkii birey kendi menfaatinin ne oldugunu devletten
daha iyi bilmektedir.3

M Bentham, yoksulluk sorunu karsisinda mudahaleci bir tavir sergilemesine karsin, te-
feciligi dven kitabiyla (Defence of Usury) Smith'in ekonomik liberalizmini de asan bir
serbest piyasa taraftari olarak géralir.
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Bentham, sosyal mutlulugun sadece bireylerin mutlulugunun maksi-
mizasyonu ilkesiyle saglanamayacagini disiindigiinden, 1820’lerden itiba-
ren ‘cok sayida kisinin mutlulugu’ yerine ‘en cok sayida kisinin en biylk
mutlulugu’ prensibini savunmaya baglamistir. Bentham’in fayda yaklagimin-
daki bu degisimin, toplum igindeki farkli c¢ikarlarin var olabilecegini distiin-
mesinden kaynaklandigi soylenebilir. Farkh ¢ikarlar arasinda denge kurma
iste§i neticesinde, belirli kesimlerin mutluluklari, gerektiginde ikincil konu-
ma getirilebilecek veya digerleri icin 6zveride bulunmalari istenebilecektir
(Dimviddy, 1989: 25-26). Bu durumda, yani menfaatler arasinda ¢atisma ol-
masi durumunda Bentham, buyik menfaatlerin (toplumsal) daha kiglk
menfaatlere (bireysel) tercih edilmesi gerektigini belirtir. Ancak buna rag-
men, Bentham'in asla bireysel menfaatin maksimizasyonu ilkesinden vazgeg-
medigi degismeyen bir gercektir.

3. 3.1. Medeni Yasanin Temel ilkeleri ve Yoksulluk Sorunu

Faydacihgin etkili bir sosyal politikayi test etme bicimi, uygulanacak
politikanin ‘en ¢ok sayida kisinin en fazla mutlulugu’ ilkesine ne kadar uy-
gun olduguna bakmaktir. Bu ilke gercevesinde, devlet miidahalesi bu amaca
hizmet ettigi slirece mesru sayillmaktadir. Bu mesruiyet algisi iginde, Bent-
ham’a goére, toplumun mutlulugunun maksimizasyonu dért amaca yonelik
olmaktadir. Buna gore, ‘en ¢ok sayida kisinin en fazla mutlulugunu’ arayan
bir Glkenin hukuk sistemi (civil code) dort unsuru géz éninde bulundurma-
lidir. Bunlar: a) Gegim araglarinin temin edilmesi, b) Refahin yaratilmasi,

c) Esitligin gerceklestirilmesi ¢) Guvenligin saglanmasidir.

Bentliam’a (1998: 303) gore bu ddért amacin sinirlari, birbirinden ke-
sin olarak ayri degildir. Bu amaclarin birbiriyle catisan yanlari oldugu ka-
dar, értisen yanlari da bulunmaktadir. Ornegin, esitlik, miilkiyetin yeniden
dagihmini gerektirirken, ¢ogu zaman guvenlik amaciyla uzlasmaz bir ko-
numda olabilmektedir. Ayni sekilde gegim araclari olmaksizin da refah sag-
lanamamaktadir. Bentham, (1998) bu baglamda esitlik ve guvenlik arasinda
gordigu celiskiyi yoksullara yardim kapsaminda su sekilde ifade eder:

"Eger iki kisiden biri daha yoksul oldugu i¢in digerinin sahip oldugu
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maulkian bir kismini alirsa, ayni sebeple bu iki kisiden daim yoksul olan bas-
ka bir t¢unct Kisi de yarin, diger iki kisinin mulkinun bir kismini isteyebi-
lir. Bu durum bdyle, miilkiyet sahipligi tamamen yok olana kadar devam
edebilecektir" (Bentham, 1998: 358).

Yukaridaki s6zleriyle giivenlik ve esitlik arasinda Bentham’in gérdi-
gu devamli celiskinin analizi, onun yoksulluk teorisinde dénemli bir yer tu-
tar. Bentham igin tam bir esitlik asla uygun bir durum degildir. Ona gore,
efer servet yoksullar arasinda esit bir bicimde dagitilirsa bu durum kayda
deger bir fark yaratmayacaktir, hatta geriye paylasacak higbir sey kalmaya-
caktir. Ayrica ¢alisan emekgilerin kosullari, diskinlerin kosullarindan iyi ol-
mazsa c¢aliskan olmak icin bir sebep de kalmayacaktir (Bentham, 1998:
303). Bu nedenle esitlik, ulasiimis dahi olsa bir giinden fazla siirmeyecektir.
Bu durumda yapilabilecek tek sey esitligi tam olarak saglamak degil mevcut
esitsizli§i azaltmaya ¢alismaktir (Bentham, 1998: 311).

Bentham, esitlik ve giivenligin karsi karsiya oldugu bir durumda esit-
lik hedefinin, glivenlik hedefine tereddiitsiiz bir bicimde boyun egmesi ge-
rektigini kabul eder. Dolayisiyla esitlik, ancak guvenligin zedelenmedigi du-
rumlarda kabullenilebilecek bir durumu ifade eder (Bentham, 1998: 311).
Fakat Bentham, gecim araclarinin saglanmasi amacini, giivenligin alt bir ko-
lu olarak gorse de, ‘en cok sayida kisinin en buyik mutlulugu’ ilkesi hic
kimsenin acliktan 6lmesini ve ondan korkmasini kabul edemeyeceginden,
gecim araglarina sahip olmayanlara hiikkiimetin duyarsiz kalamayacagdini be-
lirtir. Bn nedenle Bentham, gecim araglarinin saglanmasi konusunda hiiki-
metin dogrudan bir sey yapamayacagini, ancak yasanin c¢alisan yoksullarin
temel gidulerini cezalandirma ve édillendirme mekanizmalariyla gelistire-
bilecegini soylemektedir. Ornegin, emekginin calismasinin karsihigi giivende
olmalidir. Bu gibi durumlarda yasanin dolayli midahalesi énem kazanmak-
tadir (Bentham, 1998: 303-304).

3. 3. 2. Benthamci Cizgileriyle Yoksulluk ve Diskunluk Farki

Bentham igin, yoksul veya diskin olma birbirinden farkli iki durumu
ifade etmektedir. Bentham bu farki sdyle agiklar;
"Yoksulluk, gec¢im aracglarini karsilamak igin calismak durumunda
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olan herkesin i¢inde bulundugu bir durumdur. Duskinluk ise gegim aracla-
rina sahip olmayip, ayni zamanda ¢alisamaz durumda olan kisinin durumu-
dur" (akt Poynter, 1969: 119).w

Bentham igin yoksulluk insanlarin dogal, genel ve degistirilemez dedi-
gi bir boyutudur. Bu nedenle tedavi edilemez bir durumdur ve ¢alismaya yo-
nelik gudu, onlarin zenginliklerinin kaynagidir. Duskinlik ise daha tehlike-
li bir durum olarak merhamet edilmesi ve ¢are bulunmasi gereken bir soru-
nu ifade eder. Clnkid toplumda tek gelir kaynagi gunlik calismalari olan
yoksullar, yashlar, kiiclik cocuklar cesitli nedenlerle (ticarette dalgalanma-
lar, yashilik, salgin hastalik vs) diskiin konumunda olmanin kiyisinda bulu-
nurlar (Bentham, 1998: 314).

Bentham, diskinlugin yarattigi olumsuzluklari gidermek igin yasal
dizenlemelerden bagimsiz iki ydéntemin oldugunu belirtmektedir; a) tasar-
ruf b) gonalli bagislar. Bentham’a gore eder bu iki metot yeterli ise, yoksul-
lara yardim igin yasal mudahalelere karsi durmak gerekmektedir. Clnku
yoksullugu azaltmaya yo6nelik yasa! diizenlemelerin tek etkisi calisma giidi-
siini ortadan kaldiran olumsuz etkidir. Eger yasal midahale, yoksullan ga-
lismaya yonelten arzuyu ve gelecek korkusunu yok ediyorsa bu durum dis-
kiinluge ve israfa yol agacaktir (Bentham, 1998: 314). Calismaya yonelik
motivasyonun azalmasi da dogal olarak gelecek icin yapilan tasarruflari ye-
tersiz kilacaktir (Bentham, 1998: 314).

Gonulli badis tzerine kurulu sistemde, Bentham’a (1998: 315) gore,
esit adalet dagitilamaz, sistemin eksiklikleri ve belirsizligi yukin esitsiz da-
gihmini dogurur. Ancak tim bu eksikliklerine karsin ortak bir fonun olustu-
ruldugu, yardim alacaklarin tek merkezden tespit edilip gerekli incelemeler
yapildiktan sonra belirlenmis kisilerce yardimlarin dagitilmasi durumunda,
gonalli bagis sistemi tercih edilir bir hale gelmis olacaktir (Bentham, 1998:
316). Bentham, bagis Gzerine kurulu bir sistemin fayda teorisi agisindan da
olumlu oldugunu belirtmektedir. Ciinki, fayda ilkesi geregi bir diskiniin
acliktan 6lmesi, fazla mala sahip bir zenginin malinin bir kisminin alinmasi

P Bentham’in 1796 ‘Yoksul Yasalari Uzerine Denemeler’ isimli eserinin ilk boliimiin-
den aktaran Poynter, J.R., (1969) s. 119.
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durumunda hissedecedi hayal kirikhgindan daha fazla aci dogurmaktadir.

Bentham, onerdigi bu ortak fonun bile bazi sorunlar ¢ikarabilecegini
belirtir. Ornegin, yardimin asgari temel ihtiyaglari asmasi durumunda bu
yardim sistemi disktnligi cesaretlendirecektir. Béyle bir durum, kamusal
sorumlulukla korunmanin c¢alismaya tercih edilmesi durumunda kaginiimaz
olacak ve galismayi, caliskanhgi cezalandirmak anlamina gelecektir. Bu du-
rum, Bentham’in tim kamusal nitelikli yardimlarda gozlemledigi temel bir
sorun olarak Kkarsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle bunu 6nleyecek bir yardim
ilkesi, mevcut speenhamland sisteminin yardimi hak olarak gdéren politikasi-
nin yerini almahdir. Bentham bu dogrultuda, yoksullara yonelik politikasini
olustururken bircok cagdasi gibi, diiskiin olan ile bagimsiz emekg¢i arasinda
bir ayrima yonelmistir. Fakat Bentham, ‘hak eden’ ile ‘hak etmeyen’ yoksul
arasindaki ayrimi sadece ahlaki dizeyde yapan duslnirlerden farkli olarak
bu ayrimi, kosullarda ve statlide fark yaratarak saglamayi distinmustir. Bu
yaklasimla Bentham, yoksullara yonelik planinda sert, kati degismez kural-
larla ve fayda esasina gore olusmus bir yonetimle bagimsiz emekginin dis-
kin duruma dismesini engellemeyi disinmustur (Poynter, 1969: 127).

Bentham, yoksullara yardim sistemi Uzerine tartismalarin dorukta ol-
du@u sireci yasamis bir duslnir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sireci,
Adam Smith ve Thomas Robert Malthus da yasamisti. Bentham, yoksulluk
sorununu kendi fayda teorisi icinde ele alip farkh ¢ézim &nerileri sunmus-
tur. Onun igin, asgari gecim imkanlarinin hukuk sisteminin énemli bir ugra-
st oldugunu daha once belirtmistik. Bu nedenle, yoksul yardimlarinin top-
tan tasfiye edilmesini isteyen Malthus’tan oldukca farkli bir konumda bulu-
nuyordu.

3. 3. 3. Yoksullugun Kontroli: Mahkumlara Yonelik
Panopticon'dan Yoksullara Yénelik Panopticon’a

Bentham’in yoksullar icin tasarladigi alternatif yonetim ‘Ulusal Hayir
Sirketi’dir (National Charity Company). Ancak, bu sirket yonetimi altinda
uygulanacak yoksulluk politikasina gegmeden 6nce, Bentham’in yoksulluk
politikasina esin kaynagi olan, mahkumlara yonelik olarak tasarladigi ‘pa-
nopticon’ planina deginmemiz gerekmektedir.DClnki Bentham bu modeli-
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ni, yoksulluk dahil birden fazla amaca tek bir mekanda hizmet edebilecek
bicimde tasarlamistir. Ornegin, Bentham (1995:34) ‘panopticon’ yazilarinda,
bu planin farkli amach kurumlar olsa da sadece hapishaneler icin degil, ¢ca-
lisma evieri, yoksul evileri, imalathaneler hatta akil hastaneleri, hastaneler,
okullar icin de uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle Bentham,
planinda yoksullugu bu mimari anlayis icinde ¢dziime kavusturmay: planla-
mistir.

1790’ yillarda ingiltere’de hukuk.reformu yasanirken, hapishaneleri
1slah etmeye yonelik reform hareketi de giindemdeydi. Bu reforma Bent-
ham, hayatinin 6nemli bir kesitini adadig ‘panopticon’ planiyla (1796-1797)
katilmistir. Bu ‘panopticon’ projesi, gercekte ¢ikis noktasi olarak bir hapis-
hane degildir. Bentham bu plani kardesi Samuel Bentham’dan, onun Rus-
ya'da Potemkin’de islettigi bir atdlyenin yapisindan 6dung almistir.

Bentham’m ‘panopticon’ mimarisi, cevresinde hiicre odalari olan, mer-
kezinde gdzlemcinin mahkumlari gérebildi§i ama mahkumlarin kendisini
goremedigi gozetleme kulesi bulunan, daire bicimindeki bir yapidan olusur.
Bu yapi icinde mahkumlar tam bir gézetim altindadir. Biitin mimari detay-
lar -bdlmelerin ayarlan, ara yollar, katlar, kapilar, pencereler— bu amaca uy-
gun olarak en ince ayrintisina kadar tasarlanmistir. Gergekte, Bentham’m
‘panopticon” mimarisinde pratik olarak strekli bir gdzetim yoktur. Bent-
hapra (1995: 34, 43) gbre bundan daha 6nemli olan kisinin (mahkumun)
kendisini sirekli izlendigine inandirmaktir. Bu bir defa saglandi mi, gézlem-
ci bir sure gozlemine ara verse dahi mahkumlar kendilerini gozlemeye, yap-
tiklan yanlislan akillarinda tutmaya baslayacaklardir. Boylece gézlemcinin
gorinmezligi ve slrekli gbzetim, mahkumlann disiincelerinde yaratiimis
olacaktir. Sonucta, mahkumlar gic kullanmaya gerek olmaksizin  disiplini,
yani iktidari kendi Uzerlerine alacaklar ve onu igsellestirmis olacaklardir
(Foucault, 2000:254).

‘Panopticon’un ortasindaki daire bigimli gdzetleme kulesinde bulunan

ingilizcede, ‘Panoptkon’; Pan (tiim), Optic (gbrmeye iliskin). Panoptic, her seyi goren
anlaminda kullaniimaktadr.
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gozetleyicinin mahkumlar tizerindeki iktidari, onun gérinmezliginden gel-
mektedir. Bu nedenle Bentham (1995: 109), gézlem odasini, bu yapay mi-
mari yaplya hayat veren kalp olarak tanimlar. Ancak mahkumlar ‘panopti—
con’da sadece tam bir gézetim altinda tutulmazlar. Orada ayni zamanda tam
bir yalnizlik iginde bulunurlar. Mahkumlar béylelikle, diger mahkumlardan
kot aliskanhiklar edinmemeleri icin her zaman hiicrelerinde yalniz kalacak,
orada yatacak, yemeklerini orada yiyecek, zorunlu ihtiyaclarini orada karsi-
layacak ve orada calisacaklardir. Bentham bu sosyalizasyonu énlemek icin
mahkumlarin sesli konusmalarini bile énleyecek tedbirleri planina dahil et-
mistir (Himmelfarb, 1968:36).4

Bentham, bircok defa yonetime tekliflerde bulunmasina karsin projesi-
nin hayata gecirilmesi mimkin olmamistir. Durumu inceleyen komisyon
onerinin kabul edilmeme gerekgesini, hapishane yoneticisinin mahkumlar
Uzerinden haksiz bicimde asir para kazanabilecegi ve bu durumun denet
lenmesinin zor olaca@i biciminde belirtilmistir (Himmelfarb, 1968: 68). So-
nuc olarak Bentham’in mahkumlara ydnelik projesi rafa kaldiriimistir.22

Bu basarisizlik Bentham 1. ingiltere’de o dénemde agirhgini hissetti-
ren yoksulluk sorunu karsisinda ‘panopticon’ planini yedi yil sonra, yoksul-
lugun yonetimine uyarlamaya yoneltmistir. Bu plan ‘panopticon’ projesinin
bir anlamda esidir. Mimari yapl, stirekli gézetim, yonetimin 6zel girisim iy
le yurutilmesi bu iki yapinin ortak ozellikleridir. Diger bir ifadeyle, Bent-
ham mahkumlar sirekli gézetim altinda tuttugu, tasarrufa dayali ‘panopti-
con’ planini bu sefer yoksullara yonelik olarak tasarlamaktadir. Bu planda
mahkumlarin yerini diiskiinler almaktadir. Leslie Stephen’e (1950:202-203)

* Bentham zaman icinde “panopticon’ projesinde bazi degisikliklere gitmistir. Fakat
bunlar genel yapinin karakterini degistirmemistir. Bentham daha sonraki eklemele-
rinde tam bir yalnizlastirma ilkesinden vazgegmis, bunu ancak gegid olarak dik basli-
g1 énlemek icin kullanilabilecek bir uygulamaya donistirmiistir. Artik mahkumlar
iki, Uc, dort kisilik odalarda kalacak, ihtiyaclar ortak giderileceginden maliyetler di-
secek, artan is bolumi ve verimlilik sonucunda da Uretim artmis olacaktir (Himmel-
farb,1968:4547).

* Benthanm’m plani tam olarak hayata gecirilmese de 1843 yilinda yayinlanan ‘panopti-
con’ planinin 1877'de Rennes Hapishanesi ve 20. ylizyil baslarinda StateviUe'deki
ABD Federal Islahevi gibi kuramlarda kullanildidi belirtiimektedir (Sennet, 1992:65,
Foucault, 2000).
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gbre, Bentham ve kardesi Samuel aslinda buhar makinesinin pesindeydi.
Ancak bu sefer buhar yerine suclulari calistirabileceklerini, ayrica iyi diizen-
lenmis bir ¢alisma evinde ¢alismayla hayir anlayisini birlestirebileceklerini
fark etmislerdir.

Bentham’in yoksullara ydnelik alternatif plani blyik ¢alisma evleri se-
risine dayanmaktadir. Ona goére, bdylesine biyik kurulu bir sistem, uygun
yardim ilkelerini etkili bicimde hayata gecirebilecektir. Ozel bir sirket eliyle
isletilecek bu kurumsal sistem, gerekli tedbirlerle yoksullara yardim konusu-
nu ele alacaktir.

Bentham’m ¢alisma evlerinin ilk projeden farki, blydklagudir. Mah-
kumlara yonelik ‘panopticon’ mimari yapi iki bin mahkumu kapsayan tek
bir birlik olacakti (Himmelfarb, 1984). Calisma evleri ise ingiltere’nin tiim
gliney bolgesine yayilacak, baslangigta bes yuz bin yoksulu barindiran iki
yuz elli ev kurulacaktir. Yirmi birinci yilin sonunda, planin iki misli buyume-
si ve bir milyon kisiyi barindirmasi hedeflenmistir. Bu sayl da zamanla arta-
cagindan, yonetimin bir sirket eliyle (Ulusal Hayir Sirketi) yarutilmesi ge-
rektigi dusundlmastir.

Bentham bu projeyle yoksullara yardimi tek bir bicime sokmustur. Bu-
na gore yoksullara yonelik olarak benimsenen standart yardim, speenham-
land sisteminin éngordiiginin aksine sadece calisma evlerinde verilecektir.
Kimin yoksul yardimindan faydalanip faydalanamayacagina ise sirket karar
verecektir. Bentham o ddnemde mevcut olan ve kot kosullari nedeniyle
skandallariyla anilan yoksul evlerini bile (poor houses) liks bulmustur.
Bentham’in calisma evlerinde artik ara sira da olsa verilen et yemegine son
verilecek, harcliklar kisitlanacak, her seyden yeterli oldugu &lgiide sinirh
miktarda verilecektir. Calismanin esas oldugu calisma evlerinde is bolim,
is rotasyonu, parca basina lcret gecerli olacaktir. Ancak gelir saglamanin
asil yolu bu yapilardaki calisma ve yasam kosullarinin ¢ok siki denetim alti-
na alinmasindan gegiyordu. Calisma evine giren birinin buradan ayrilmasiy-
sa kendi calisma temposuna baglidir. Yarattigr deger ile onun igin yapilan
yardim harcamalarini denk getirmeyi basaranlar, ¢alisma evini terk edebile-
cektir (Himmelfarb, 1989: 123).

Bentham, calisma evlerinin fiziki kosullarinin disarida kendi emegiyle
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gecinen bir emekginin kosullarindan daha az uygun olmasi gerektigini
onemli bir ilke olarak benimsemistir. Bu ilke, Bentham adini tam olarak
koymasa da, 1834 tarihli Yeni Yoksul Yasasi ile resmiyet kazanacak olan ‘en
az tercih edilebilirlik’ (the principle of less eligibility, less desirable, less ag-
reeable) prensibidir. Bu ilke dogrultusunda, tipki Adam Smith’in sézini et-
tigi bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikari uzlastiran, ‘gériinmez el’ benzeri bir
kontrol, ‘yoksul’ ve ‘diiskiin” ayrimini saglayacaktir. Sonugta ¢alisma evle-
rindeki bu agir yasam kosullarina razi olanlar, bu yardimi ‘hak eden’ gergek
yoksullar olacaktir. Bu prensibe gore yoksul veya diskin olmak bireyin ki-
sisel 6zgir tercihidir. Bu durumda, bireyin fayda teorisi geredi kendi ¢ikari-
ni gogaltma ilkesi Bentham’in mimari eserleri icin gecerli olmamaktadir.
Clnki yoksullar ve mahkumlar, bu prensibin uygulandi§i bagimsiz insanla-
rin disinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle de Bentham’in mimari eserle-
rinin temel hedefi kendi sakinlerinin faydasini maksimize etmekten ¢ok,
0zel sirketge isletilen bu kurumlarin etkinligini maksimize etmektir (Din-
widdy, 1989: 96). Fakat Bentliam’in 6mri, 1834’de kabul edilen Yeni Yok-
sul Yasasi ile yoksullara yardimin temel ilkesi olacak bu ilkenin resmi olarak
kabul edildigini gdrmeye yetmemistir.
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DORDUNCU BOLUM

YENI YOKSUL YASASI

1832 yilinda, Whig hukimetinin iktidara gelisiyle birlikte mevcut yok-
sul yasasinin reformu, yasanan huzursuzluk icinde adeta kaginilmaz bir hale
gelmistir. Yoksullara yardim sisteminin ulastifi boyut ve yarattigi sonuclar o
derece olumsuzdu ki, dénem icinde toplumun biyuk bir kesimi bu reformu
desteklemistir. Ornegin, diger kesimler yaninda kiiciik ciftciler ve kirsal ke-
simde ¢alisan isgiler de issizligin azaltilmasi, Gcretlerin yiikseltilmesi ve yok-
sul vergilerinin azaltilmasi dogrultusunda baski yaparak sistemin reformu
dogrultusunda destek vermisti (Ringen, 1979: 112).

Gelinen asamada speenhamland sistemi konusunda varilan sonug,
higbir seyin bu sisteminin yirirlikte kalmasi kadar koéti olamayacagi sek-
lindedir (Polanyi, 1986: 98). Bu atmosferde Smith’in vurguladigi ilerleme
dustincesi o kadar cekiciydi ki, ‘laissez-faire’ miti sadece yoksullugun tek ila-
ci olarak gérilmiyor, yoksullugu bu iyimser siirecte katlanilmasi gereken
bir bedel olarak gosteriyordu. ‘Laissez-faire' miti toplumun genis katmanla-
rinca hissedilen huzursuzluk ile birlesince bu durum yoksul yasasi reform-
culart icin en uygun ortami saglamistir. Bu kosullarda, endiistriyel gelisimin
oninde engel oldugu belirtilen yoksul yasalarinin isleyisinin reformu, tiic-
car ve blyuk is adamlarinin etkisi altinda olan Whig hiilkiimetince 1830’lar-
da gercgeklestirilmistir (Ross, 1998: 11).

Yoksul yardimlarinin reformu icin ilk adim, 1832 yilinin Subat ayinda
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bir Krallik Komisyonunun géreviendirilmesiyle atilmistir. Komisyonun ilk
gorevi, speenhamland sisteminin temel uygulamasi olan calisma evieri disin-
da verilen yardmin (outdoor relief) ekonomik etkileri izerine veri topla-
makti. Bu verileri toplamak (zere ayni yilin baharinda parisflere soru ka-
gitlar postalandi. Ayrica, komisyon tarafindan segilen yardimei tyeler yerin-
de gozlem amaciyla belirlenen bolgelere gonderilmisti. iste bu gézlem ve
anketler neticesinde hazirlanan raporlar, 1834 Yerii Yoksul Yasasinin temel
ampirik kanitlarini ve dustinsel temellerini olusturmustur/3

19. ylzyil icinde olusturulan komisyonlar biyik 6l¢tide Malthus’un
yoksullara yardim konusundaki olumsuz bakisindan etkilenmistir. 1832 Ko-
misyon Raporunda da yer alan geleneksel yorum, speenhamland sisteminin
"tembellige ve kotuluge bir bagis" ve yoksullugun "evrensel sistemi" oldugu
bicimindeydi (Deane, 1994: 133). Buna gore yoksul yardimi sistemi, yoksul
nifusu artirmakla kalmiyor, sistem ayni zamanda calisan yoksullan ahlaki
olarak da bozuyordu (Lawes, 2000: 79).

1832 yilinda olusturulan komisyonun calismalarinin neticesinde kale-
me alman raporun hazirlanmasi gorevi iki tye tarafindan Ustlenilmisti. Bu
tyelerden ilki, politik ekonomi profestrii Nassau Senior, Malthus'un etkisin-
deydi. Diger politik ekonomi profesgil ise Jeremy Bentham’m dgrencilerin-
den Edwin Chadwick'ti.

Mevcut yoksullara yardim sisteminin isleyisi Uzerine gerekli bilgileri
topladiktan sonra s6zi edilen olumsuzluklari gidermek ve "ahlaki gelisimi*
saflamak Uzere onerilerde bulunmak komisyonun gorevleri arasindaydi.
Ampirik verilerle desteklenen raporlar neticesinde, komisyon agisindan isci
sinifina uygun ahléki gelisime en biyik engel, mevcut yoksullara yardim
sisteminin isleyis tarziydi. Komisyona gore bu 6yle bir sistemdi ki, temelde,
kirsal tarim ekonomisinin ihtiyaclari dogrultusunda isliyordu. Bu durum,

Bu Komisyon Raporu aslinda hazirlanan ilk rapor degildi. 1817-1831 yillan arasinda
gesitli parlamento komisyonlart ayni konuyu incelemek amaciyla goreviendirilmisti.
Boyer (1990:59), bu raporlardan«n énemlisinin 1817 Avam Kamarasr Ozel Komisyo-
nunun hazirlamis oldugu rapcr oldugunu ve bu raporun icerigi incelendiginde yok-
sul yasasinin kaldinimasinin temellerinin aslinda 17 yil dncesinden atilmis oldugunu
belirtir.
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hem kirsal hem de kentli is¢i sinifinin artan ahléki bozulmasinin nedenini
olusturuyordu (Novak, 1988: 37).

Komisyonun ampirik verileri, yaklasik iki yil 6ncesinden baslayan ca-
lismalarin Grind olmasina ragmen hazirlanan nihai raporun vardi§i sonu-
cun, komisyon goérevini tamamlamadan 6nce belirlenmis oldugu soylenebi-
lir. Komisyon Uyelerinin veri kabul ettikleri yoksulluk analizi gercevesinde
artan issizlik, yoksulluk ve huzursuzluktan, ne gelismekte olan endiistriyel
ekonomi ne de bunun neticesinde ¢dzilen kirsal kesim sorumluydu. Komis-
yon agisindan tek bir sorumlu vardi, o da yoksul yasasinin mevcut uygula-
masl ve kendi kendini var eden diiskiinlilk sorunuydu (Novak, 1988:37).

4.1. 'Yoksul' Duskiine Karsl: ‘En Az Terdh Edilebilirlik tikesi’

1834 yilinda parlamento tarafindan kabul edilen Yeni Yoksul Yasas,
yoksul yardimlarinin mutlaka emek piyasasinin ihtiyaclar dogrultusunda ve-
rilmesi ilkesinin kesin kabulliinii ifade eder. Biitin olarak ele alindijinda re-
formu yapanlarin tam olarak neyi hedefledikleri oldukca agiktir. Bu hedefler
emegin bagimsiziigini artirmayi, yoksul yardimlarina bagimli olmay caydir-
may1, ekonomik agidan vergi yikini azaltmayi, sosyal ve ahlaki agidan yok-
sullarin duskunlesmelerini ve ‘de-moralizasyonunu’ engellemeyi sagdlamak
biciminde &¢zetlenebilir. Bu hedefler acisindan, reformcular hem ahlaki aci-
dan katiydilar hem de bir anlamda demokratik degerler tasiyorlardi. Zira, re-
formcular kendileri ve aileleri icin degerli gordukleri sézi edilen degerleri
yoksullara asilayarak, onlarn 6zgir ve sorumlu yurttaslar haline getirmeyi
dustnuyorlardi (Himmelfarb, 1998:81).

1834 6ncesinde hakim olan ‘aissez-faire’ sdylemi icinde yoksul yar-
dimlarinin dogal olmayan yapisi Smith’in bireyci, rekabetci, kendi kaderin-
den kendisinin sorumlu oldugu insan dogasi tanimina uymuyordu. Dolayi-
siyla da yoksulluga bakis ve onun ¢6ziimi ydnindeki politikalar acisindan

M Komisyonun hazirladigi raporlar konusunda 6nemli elestiriler mevecuttur. Bu elestiri-
ler arasinda éncelikli olarak raporlarin nesnelligi konusu belirtilmektedir. Komisyon
sliyelerinin inceledikleri probleme 6n yargili bakmalari, kimi zaman inanclarina ters
gelen kanitlar kullanmaktan cekinmelerinin arastirmalar neticesinde hazirlanan
raporun nesnelligini zedeledigi belirtiimektedir (Oxey, 1974: 27).
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liberal bir yoksullara yardim politikasi izlemek temel amag haline gelmisti.
Bl dogrultuda, yoksullarin sayica azalmasi yoninde yapilan girisimlerde ca-
lisma etigi énemli bir yer tutmustur. Bu etik, licrete dayanan hayatin ne ka-
dar c¢ekilmez olursa olsun, ahlaki bir deger tasidigini ileri surmustir. Bu
etik ile donanmis bir toplumun kabul edebilecedi tek yoksul tipi de calisan
yoksul emekgilerdi. Bir baska deyisle, calisan yoksullar politik iktisadin .ay-
rilmaz bir parcasi olarak gorilirken, diskinler insanliga utanctan baska
bir sey getirmeyen tum koétiliklerin kaynagi olarak damgalaniyordu. Bu ne-
denle calisiimadan kazanilmis her tiirli yardim, calisani ahlaken bozan, top-
lumu hem nicel hem de nitel olarak yozlastiran bir unsur olarak goériliyor-
du (Geremek, 1994: 240). O halde yapilmasi gereken, ‘gercek yoksulu’, di-
ger bir ifadeyle yardimi ‘hak eden’ yoksulu, diiskiinlerin arasindan ayiklayip
cikarmakti. iste serbest piyasa ekonomisi icinde emek cephesinde gerekli
dizenlemeleri yapip emegi bu yapiya uyarlamak, 1834 tarihli Yeni Yoksul
Yasasinin temel amaciydi.

1834 Yeni Yoksul Yasasinin liberal bir sosyal politika sistemini yerles-

tirme dogrultusunda énerdigi iki temel yontem vardi.

a) Speenhamland sisteminin calisan yoksullar diiskiin konuma ittigi
sOylenilen ‘calisma evleri disinda yardim verme’ (outdoor relief) uy-
gulamasina son yermek. \Y

b) ‘Disuk elverislilik’ veya ‘en az tercih edilebilirlik ilkesi’ (the prin-
ciple of less eligibility) olarak ifade edebilecegimizilkeyi hayata ge-
cirmek ®

Bu iki yontem; birbiriyle cok yakindan baglantiidir. Ancak ayn ayn ka-
t1 bir bicimde uygulanmalari reformu yapanlar agisindan hayati bir éneme
sahipti. ik yonteme gére bundan béyle gecici ve acil durumlarda verilecek
tibbi yardimlar disinda calisabilir emekgi ve ailelerine calisma evi disinda
yardim verilmeyecekti (1834 Tarihli Yoksul Yasasi: Madde 54). Speenham-
land sisteminin Ucret destekleme uygulamasi da bu kapsamda distnildi-
gunden kaldinlyordu-.

% ‘Less eligibility’ kavrami kurumsal bir yapinin maddi yasam kosullarini ifade ettigin-
den, ilerleyen sayfalarda Tirkce karsiligi olarak 'en az tetcih edilebilirlik’ kavramini
daha aciklayict Olmasi nedeniyle terdh ettim.
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Komisyon agisindan ¢alisma evi disinda yerilen yardimin kaldiriimasi,
sistemi dizeltme dogrultusunda gerekli ancak tek basina yetersiz bir adim-
di. Bu nedenle dnleyin diger politikalarla desteklenmesi gerekmekteydi. Bu
destek 6nlemler iginde sayilan ‘yeili kurulan birlikler’ ve ‘calisma evieri’ d-
sinda, yeni yasanin liberal sosyal politika anlayisina en temel katkisi ‘en az
tercih edilebilirlik ilkesi idi.

Komisyon Uyelerinin de belirttigi gibi, 1601 Tarihli Elizabeth Yoksul.
Yasasinin ilk bicimi aslinda ¢alisma giicli olanlara yardim etmek amacinda,
degildi. issizlere is bulmak, duskiinlere ise galismalan karsiliginda yardim
vermek temel amagti. Ancak sonradan speenhamland sisteminin benimsen-
mesiyle bu amactan sapiimisti (Himmelfarb, 1984:160). Bundan boyle, yok-
sul ve duskuin arasinda tekrar bir ayrim koymak ve serbest bir emek piyasa-
sinin gelisimi 6niinde engel teskil eden bu stireci tersine gevirmek igin 1834
Yeni Yoksul Yasasl, is gorur konumdaki emekgcilere verilebilecek yardimin
ancak, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesinin gecerli olacagi calisma evierinde
calismalari karsiliginda yapilabilecegini hiikme baglyordu (1834 Tarihli
Yoksul Yasasi: Madde 26).

‘En az tercih edilebilirlik ilkesi’ yoksullan ¢alismaya tesvik etme ama-
ciyla kullanihyordu. Buna gore calisma evlerinin durumu, disandaki bir
emekginin icinde bulundugu fiziksel kosuldan daha iyi olmayacakti (Evans,
1978:61). Bentham’in bu kuralina gére, yoksullar ‘en ¢ok sayida kisinin en
fazla mutlulugu’ prensibine gore hareket edecekti. Bu durumda liberal top-
lum modelinin kabul edebilecegdi tek yoksul tipinin ¢alisamaz durumda olan
duskiinlerle sinirlandiriidigi gérulmektedir.

En az tercih edilebilirlik ilkesinin uygulanis bigimi, serbest piyasa eko-
nomisinin isleyis mantigiyla oldukga uyumludur. Bu prensibe gore teorik
olarak her birey calisma veya calismamama kararini vermekte 6zgurdir. An-
cak hu 6zgurlik kirdan koparak kente gelen ve teknolojik gelisme ile issiz
kalan emekgilere sadece fabrika veya ¢alisma evinin disiplini arasinda tercih
yapma 6zgurligini taniyan bir 6zgarlukti. Yoksullar arasinda siniflandir-
ma amacini taslyan bu prensip ile artik yoksulu diiskiinden ayirt etmek icin
ayrica bir sorusturma yapmaya gerek kalmamaktaydi. Cinkl yardimin ken-
disi bizatihi bir test bicimindedir. Artik diskiin olup olmama karan iscinin
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kendi ‘6zgir’ tercihine birakilmistir.4 Fakat uygulamada yoksulara verilen
yardimin, serbest piyasadaki (icretin bile altinda tutulmasiyla calisma evieri-
ne girmeyi tercih etmek neredeyse imkansizdi. Zira, o ddnemde zaten dusik
olan piyasa ucretlerinin altinda tutulacak bir gelir calisma evlerinde yetersiz
beslenme ve 6lim riski anlamina geliyordu.

Yeni Yoksul Yasas ile birlikte komisyon Uyeleri, belirtilen bu dizenle-
melerle yoksullugun yarattiyi huzursuzlugu azaltabileceklerini tahmin edi-
yorlardi, Buna gore, ¢calisma evi disinda yapilan yoksul yardimlarinin kaldi-
riimasi sekil A’da gorildugu gibi emekgilerin daha girisken olmasina sebep
olacagindan, tarimda emek arz egrisi saja dogru Si noktasindan S2'ye, bu-
nunla beraber emegin artan verimliligi neticesinde de emek talebi egrisi Di
noktasindan D2'ye dogru kayacaktl. Sonugta yoksullara yardimin kaldiril-
masiyla, sadece istihdam artmayacak ayni zamanda artan emek talebiyle tic-
ret diizeyinde de artis meydana gelecekti.

% Yeni Yoksul Yasasinin 5ngdrdigi calisma evieri yeni degildi. Fakat uygulamanin ka-
tihgr acisindan dnemli yenilikler getiriyordu. Buna gore bir yamanlar calisabilir ko-
numda dan kimselerin calistirilarak yardimin verildigi bu ¢calisma evieri, yeni yasanin >
‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesiyle, kati disiplin ve zulmiin kaynagi oldular.

Bu grafik, yoksul yasasi reformunun gercek Ucretler ve istihdam Uzerine etkisini ele
alan geleneksel hipotezi temsil etmektedir Bkz. (Boyer, 1990: €5).
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1834 Yeni Yoksul Yasasinin énerdidi yoksullugu énleme stratejileri
gdz 6nune alindiginda, reformun sorununun temelde diskinligi ortadan
kaldirmak degil, yoksul emekgiyi bu durumdan kurtarmak oldudu belirtile-
bilir (Himmelfarb, 1984:175). Ayni sekilde Boyer de (1990: 63), raporun en
carpici 6zelliginin, giiney ve dogunun kirsal bolgelerinde oldukca yaygin
olan issizligin nedenlerini, sadece calisma evi disinda yapilan yardim uygula-
masinin bir sonucu olarak gdrmesi ve raporda issizligin ekonomik boyutu-
nun hi¢ giindeme gelmemesi oldugunu belirtir.8

Malthus, Yeni Yoksul Yasasinin kabul edildigini gdéremeden yasamini
noktalamisti. Fakat bu siire icinde, yoksulluk politikasinin bigimlenmesinde
pratikte olmasa da entelektiiel diizeyde etkili olmustu. O donemde raporu
kaleme alan Edwin Chadwick ve Nassau Senior Uzerinde, Bentham kadar
etkili, bir isimdi. Yeni Yoksul Yasasinin uygulamasinda sekreterlik gorevini
Ustlenen Senior, Malthus gibi, bir kurum olarak ailenin yardima bagimhilik
ve niufus artisi problemiyle micadelede dogalligini ve islevini Gaemsemistir.
Bu diistince nihai rapora da yansimistir. Geleneksel aile baglarini zayiflatan
etkisiyle, girisim ve serbest hareket edebilme 6zglrlugine zarar verdigi icin
erkeklere yardm zararl goruliirken, ekonominin temel birimi olan patriar-
kal aile yapisini bozdugu ve bagimsizligini zedeledigi icin de kadin ve go-
cuklara yardim verilmesinin énlenmesi, calisma evi disinda Ucret destekle-
melerinin kaldiriimasi yoluyla saflanmaya calisiimislar (Persky, 1997: 9),

Fakat komisyonun dncli Uyesi Senior, Malthus’tan niifus ve yoksullu-
gun énlenmesi konularinda ayriliyordu. Senior, niifustan ziyade Uretkenligi
gelisen bir ekonomide Ucretlerin temel belirleyicisi olarak ele aliyor ve bu-
nu, ilerleyen bir ekonomi distincesi ve Calisan kesimin zenginligiyle iliski-
lendiriyordu. Bu bakis agisi da Maithus’un olumsuz gelecek tasvirinden ¢ok,
Adam Smith’in ilerlemeci sosyal gelismeye olan iyimser inancinin izlerini ta-

*  Boyer'e (1990: 63) gdre aslinda Komisyon Uyelerininduyarsizligina karsiti bircok pa-
rish, komisyona gonderdikleri raporlarinda issizligin nedenlerini tartismisti. Hatta ba-
z1 yardima komisyon Qyeferi issizli§in ekonomik boyutlarini, 6zellikle de mevsimlik
issizligin boyutlarini raporlarina konu etmislerdi. Ancak asil raporu kaleme alan Ed-
win Chadwick ve Nassau Senior bu bilgileri ihmal etmisti. Bu agidan Krallik Karis-,
yon Raporunun 6n yargih bir bigimde ve tarihsel baglam g6z onflne alinmadan yazil-
masl, nihai raporun 6nemli bir eksikligini olusturmaktadir.
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siyordu (Himmelfarb, 1984:157-158). Diger taraftan Chadwick, calisina evin-
de ve disarida verilen yardim arasinda keskin ayrimi, ‘en az tercih edilebilir-
lik’ ilkesini ve merkezi bir denetim mekanizmasini Bentham’in etkisinde ka-
larak énemsiyordu.

Malthus, yoksul yasalari uygulamalarina toptan karsiydi ve kitabinin
ilk edisyonlarinda sistemin tumden tasfiyesini istiyordu. 1834’de ortaya cI-
kan durum ise yasay! toptan kaldirmak degil onu reforma tabi tutmak ol-
mustur. Zira, 1834’te kabul edilen yasanin ismi “Yoksul Yasalarinin Daha lyi
Yonetimi ve Degisimi Yasasi'ydi.® Bu nedenle, Yeni Yoksul Yasasi uygula-
masi g6z énine alindiginda reformun sekillenmesinde Malthus’tan daha
¢ok Adam Smith ve Jeremy Bentham’in etkisinin oldugu sdylenebilir. Adam
Smith, reformun analitik distntrd olurken, Bentham c¢alismalariyla yoksul-
lukla micadele edilirken odnleyici tedbirlerin nasil alinacaginin ayrintilarini
belirlemistir.

Yeni yasanin getirdigi merkezi ydnetim, yerlesim yasasinin sinirh da
olsa muhafaza edilmesi, ve son olarak eski yasayl tamamen kaldirmayip onu
reforma tabi tutmasi, bize bu reformun arkasinda sadece ‘laissez faire’ dii-
stncesinin bulunmadigini gdésterir gibidir. Zira, donem icinde yoksullugu
6nlemekten daha énemli olan konunun, calisan yoksullari diskiin olmaktan
kurtarmak oldugu soylenebilir (Himmelfarb, 1984: 167). Bunun igin yasanin
6ngordugi ¢6zim biutin yardimlarn kaldirmak degildi. Rapor sadece calisa-
bilir erkek emekgi, karisi ve ¢cocuklarina yapilan yardimi temel sorun olarak
goriyordu. ilke olarak raporun, calisamayacak durumda olan yash hasta ve
dul kadinlara yapilan yardimlara bir itiraz1 yoktu. Bu kesimler, sulh yargicla-
rinin gbzetiminde ‘para’, ‘yiyecek’, ‘tibbi hizmetler’ ve *barinma’ gibi ¢alisma
evi disinda verilen yardimlardan eskisi gibi faydalanmaya devam edecekti.
Ancak bu yardim, kisinin ¢alisamaz oldugu kesin olarak belirlendi§i durum-
larda yapilacakti (1834 Tarihli Yoksul Yasasi: Madde 27). Bu nedenle bu ke-
sim reformdan pek de etkilenmemisti. Fakat reformcularin asil problem ola-
rak gordigi kesim, calisabilir durumdaki yoksullardi. Belirttigimiz gibi on-

B Yasanin orijinal ismi "1834 An Act for the Amendment and Better Administration of
the Laws Relating to the Poor In England and Wales™dir.
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larin da yardim almalari s6z konusuydu, fakat bu yardim sadece calisma ev-
lerinin agir kosullarini kabul edip orada bulunmalari durumunda gecerliydi.
Bireyin ancak emek piyasasina girme olanaklarini yitirmesi durumunda ca-
lisma evlerinde sunulan kamusal yardimdan faydalanabilecedi agikca bir
devlet politikasi haline geldi (Rimlinger, 1993: 53).

Eski yoksul yasalari uygulamasi altinda degisik yardim bigimleri vardi.
Bu agidan tim bu uygulamalari, sadece Ucretleri destekleme anlamina gelen
speenhamland sistemi benzeri olarak tanimlamak yanhs olacaktir.® Aslinda
1834 raporunun elestiri hedefi, temelde eski yoksul yasasi ile es deger gor-
dugi ‘dastk dcretlerin desteklenmesi’ sistemiydi.

Bu nedenlerle bitiinsel olarak bakildiginda, Yeni Yoksul Yasasinin
asil hedefinin yoksullugu ortadan kaldirmak oldugunu séylemek gii¢ gériin-
mektedir. Zira, bu reforma damgasini vuran 'laissez-faire’ miti, Smith’in
iyimser ¢izgisinden biraz saparak, yoksullugu, kapitalist ekonomik yapinin
bir ihtiyaci olarak gérmustir. Fakat buna ragmen, calisan kesimin diskin-
lesmesinin dnlenmesi dogrultusunda basvurulan devletin dizenleyici roli,
devlete kapitalist bir emek piyasasinin dizenli isleyisi acisindan énemli
kontrol araglari vermistir (Novak, 1988: 55).

1834 Yeni Yoksul Yasasinin speenhamland sistemini tasfiye etmeyip
onu reforma tabi tutmasinin diger bir sebebini dénemin siyasal giic dengele-
rinde aramak gerekmektedir. 1832 Reform Yasasinin, endistriyel burjuvazi-
ye oy hakkini genisletme firsati tanimasina karsin, parlamento iginde toprak
sahibi siniflarin etkisi stirmekteydi.8 Bu nedenle komisyon, yapilacak her
hangi bir reformun toprak sahiplerinin destegine dayanacagini biliyordu.
Dolayisiyla, yoksullara yardimin tasfiye edilmeyip reforma tabi tutulmasi

“ Dean'e (1991: 160) gore eski yoksul yasasi, alti sekilde calisma evi disinda verilen
yardim uygulamasina basvurmustu. Bunlar: Cesitli yardimlar (para, giyecek, yakacak
yardimi vs.), calisma zorunlulugu olmadan yapilan yardim, tcret desteklemeleri (allo-
wance sistemi), ‘roundsman’ sistemi, parish istihdami ve 'labour-rate’ sistemiydi.

51 1832 Reform Tasarisi oy kullanma hakkini yilda on sterlin ve Uzeri vergi 6demeleri
sartiyla kentte (borough) yasayan tiim yetiskin erkekleri kapsayacak bigimde genislet-
mistir. Bu sinirlama ve yasanin diger kosullari genis bir niifusu dislamaktayd! ancak
ilk kez sinai ve ticari siniflara oy hakki taninmis oldu (Hirscliman, 1994: 103).
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toprak sahibi kesimin de g¢ikarina olacagindan tercih edilmistir (Novak,
1988: 37-38).

Yeni Yoksul Yasasinin yénetim anlayisi, kabuliinden sonra gliney bél-
gelerinde hizli bir bicimde uygulanmaya baslanmistir. Yasanin éngdrdigi
yeni birlikler ve Benthamci yonetim cizgisinde tasarlanmis calisma evleri
uygulamaya konulsa da, bu kurumsal basari yoksullara yardim uygulamasin-
da beklenenin gerisinde kalmistir. Clinku yoksullara yardim miktarinda bir
disls gozlenmesine ragmen ilerleyen yillarda calisabilir konumdaki yoksul-
lara (able-bodied poor) yardim verilmesi uygulamasina devam edilmistir
(Digby, 1975: 69).

Yoksul yardimlarinin verilmesinde gozlenen bu basarisizlik buyuk 6l-
cude 1834 Yeni Yoksul Yasasi Komisyonunun, yoksullugun nedenlerini ele
alis bicimiyle agiklanabilir. Déneme damgasini vuran ekonomici yaklasim,
kirsal kesimde var olan issizlik ve yoksullugu, yoksul yardimlarinin nedeni
olmaktan ¢ok onun sonucu olarak ele almay! tartismasiz veri olarak kabul
etmisti. Bu durum endustrilesmeyle ortaya ¢ikan dénlsimiin gercek etkile-
rini g6lgeliyor, bu etkileriaanaliz edilmesini zorlastiriyordu.

42. Yoksul Yardimlarinin Merkezilesmesi

ingiltere’de yerel yonetimlerin, toplumun refahina yénelik ilgisinin
kaynag ingiliz Yoksul Yasalaridir. Ozellikle 17. yiizyilda kilise gevresinde
verilen yardimin kaldiriimasi neticesinde ortaya ¢ikan bosluk, yeni bir kamu
idaresinin olusumunu gerektirmistir. Bu agidan, ingiltere gibi tarima dayal
Uretimin basat oldugu ve nifusun llke capinda daginik oldugu bir Ulkede,
yoksullukla miicadelede genis bir yerel yonetim sistemi zorunluluk arz et-
mistir. Bu nedenle 1834 yilindan énce ingiltere, Sulh Yargiclarinin yéneti-
minde en biiyiik yerel yénetim birimi olan illere (County) ayrilmisti. ilin bii-
ylk toprak soylularinin 6nerisi Uzerine, Adalet Bakaninca atanan Sulh Yar-
giclar baslangicta il sinirlari iginde diizen ve adaleti saglamakla gorevliy-
ken, zamanla bircok ydnetsel yetkiyi elinde toplayarak kilise yénetim kurul-
lar ve denetgilerini de asan sinirsiz bir yetkiye sahip olmuslardi.

Kapitalizm &ncesi ingiltere’de yénetici kesim olarak soyluluk, kendisi-
ni en kicik ydnetim birimi olan parish aracihgiyla gostermekteydi. Bu ne-
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denle Sulh Yargiclarinin giicii sadece kentlerde degil ayni zamanda kirsal
alanda da biyukt (Giler, 1998: 58). ingiltere’de her bélge kendi il meclisine
sahipti. Bu meclislerin islevleri oldukca genisti. Bazi durumlarda tek baslari-
na bitin bélgenin tek yerel yonetim birimi olarak c¢alisabiliyordu. Boylelikle
egitim, kasaba ve sehir planlamasi, yangin séndirme, yerel, tarimsal saglik
hizmetleri gibi hizmetler yerine getirilebiliyordu (Hart, 1952: 53). Uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii, her bélgede var olan yerel mahkemelerce saglanmaktaydi. il
ve parish drgitlenmesinin arasinda da ilgeler (Borough) mevcuttu.

Kapitalist Gretim bigiminin 1830’larda ulastigi asama, geleneksel top-
lumsal drgltlenmenin kalesi konumundaki yerel yonetimlerin ayricalikli ko-
numunu tartisilir hale getirmistir. Burjuvazinin hedefledigi merkezi devlet
glcunin gelisimi, geleneksel yerel érgitlenmenin tasfiyesine bagh oldugun-
dan, toprak sahiplerinin ayricalikh konumunu azaltma dogrultusunda mer-
kezilesme istegi 1832 Reformu ve sonrasinda 1835°de Belediye Yasasi ile
yurarlige sokulmustur.

1832 Reformuyla uzun bir siiredir il ydnetiminden uzak tutulan bur-
juvazi, ilgeler (Borough) lzerinde siyasal bir etkinlije kavusmustur. Feodal
ayricaligin yetkileriyle donatilmis belediyelerin yetkilerinin sinirlanmasi dog-
rultusu 1da yapilan Belediye Reformu bir tasfiye olarak degerlendirilse de
aslinda bu tam bir tasfiye degildi. Yerel yénetimler reformdan sonra da mev-
cuttu fakat, su farkla ki, artik ayricaliklari degil 6zerklikleri vardi. Bu &zerk-
ligin varhik kosulu ise gucli merkezi bir devletti. Buna gore, artik higbir bele-
diye agikca yetkili kilinmadan faaliyette bulunamiyordu (Giiler, 1998: 58).
Dolayisiyla yardimlarin merkezilesmesi yonundeki bu duzenlemeler parisMe-
rin énemini azaltmamistir. Her ne kadar yoksul yardimlari alaninda yasal ¢er-
cevenin olusturulmasi merkezi hiikimetin goéreviyse de, il yonetimi anlas-
mazliklari ¢6ziime baglayip yasay! uygularken nihai kararlarin alindigi, uygu-
landi§1 ve kamuya duyuruldugu yer parish dizeyiydi (Oxley, 1974: 33).”

$ 1834 Yeni Yoksul Yasasi, Merkezi Komisyon tarafindan alinan kararlarin kamu oyu-
na duyurma gorevini, her parish’in veya birligin ilgili denetgilerine vermisti. Bu gére-
vi ihmal eden gdrevliler, komisyon dyeleri tarafindan gerekirse para cezasina mah-
kum edilebiliyordu (1834 Yoksul Yasasi, Madde 18).
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Reformdan iki yil sonra kabul edilen Yeni Yoksul Yasasinin yurirlige
girisiyle yerel dizeyde yapilan yardimlarin biciminde biyik bir degisim ol-
mustur. 1834 Yasasi ilkeleri dogrultusunda, yardimlarin daha etkili ve dene-
tim altinda yapilabilmesi, yardimlarin dagitimi esnasinda yasanildigi sdyleni-
len yolsuzluklarin 6nlenebilmesi icin 1834 Yoksul Yasasi Raporu, parla-
mentoya karsi sorumlulugu olmayan bagimsiz bir otoritenin kurulmasi zo-
runlulugunu éngdériyordu. Merkezi Yoksul Yasasi Komisyonunun yerel mi-
tevelli heyeti (izerinde kurulan denetimiyle tim yoksul yasasinin idaresi tek
bir duzenleme altina alinarak mevcut yerel otoritelerin keyfi uygulamalarina
son verilmek amaclanmisti (Dean, 1991: 163). Béylelikle ingiltere’de, yok-
sullara yardim yénetimi komisyon dyelerinin ydnlendirilmesi ve kontroliine
birakilmistir. Yoksul Yasasi Kurulu (Poor Law Board) isimli bu merkezi or-
gan, 19. yuzyihin sonuna dogru artarak devam edecek olan merkezilesme
egilimlerinin ilk 6rnegiydi (Guler, 1998: 57). Bu kurul birgok yetkiyle dona-
tilmisti. Bu yetki cercevesinde komisyon yoksullarin yonetimi, ¢alisma evle-
rinin idaresi, yoksullarin ¢ocuklarinin egitimi igin gerekli kurallari olustur-
mada her turli yetkiye sahipti (1834 Tarihli Yoksul Yasasi: Madde 14). Ayri-
ca komisyon uyeleri, yasanin yoksul yardimlarinin idaresi konusunda daha
iyi isleyebilmesini saglamak amaciyla uygun gordikleri parish'leri birlikler
bigimine donusturilebilecekti (1834 Tarihli Yoksul Yasasi: Madde 26). Za-
ten uzun bir slredir parish’leri uygun birlikler haline déntstirmek, kirsal
ve kentsel parish’lerin temel problemiydi. Y&netim birimi olarak parish’\enn
avantaji, sinirlari agikca belirlenmis bir toplumsal yapi 6ngérmesinden kay-
naklaniyordu. Ancak parish’lerin bir cogunun kiiciik olmasi ve bazilarinin
mali agidan yetersiz bulunmasi saglanan hizmetler agisindan bdlgeler ara-
sinda esitsizlik yaratiyordu (Oxley, 1974: 37).

Yeni Yoksul Yasasinin 6ngdérdigu bu merkezi organ disinda yol, sag-
lik ve egitim gibi temel hizmetler, ayri ayri merkezi kurullara bagh yerel ku-
rullar tarafindan yoénetiliyordu. Bdylece genel amacli yerel yonetim birimleri
kurmaktan ziyade, temel yerel hizmetlerin ad-hoc kurumlar arasinda dagitil-
mas! yolu tercih edilmistir.

ingiltere’de modern anlamda gelismis kurumlar kurulana kadar yok-
sul yardimlari disinda su temini, alt yapi hizmetleri (yol, su, elektrik vs), en-
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distrilesme neticesinde Kirlenen nehirlerin temizlenmesi, sehir planlama,
barinma, gilivenlik, egitim, saghk gibi hizmetler merkezi hikimetin tesviki
ve yonlendirmesiyle yerine getirilmistir. Bu hizmetler iginde saglik hizmetle-
ri oldukca énemlidir. 1834 Yoksul Yasasi Raporu, saglik hizmetlerinin yeri-
ne getirilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasini zaten éngdérmiustu.
1848 Kamu Saghgi Yasasi ve Genel Saglik Heyeti’nin kurulmasi bu ihtiyacin
bir sonucuydu. Bu gelismeleri hizlandiran olay ise 1847°de gorilen kolera
salgintydi ve Edwin Chadwick’in etkin rol oynadigi bu dizenlemeyle yerel
saglik komitelerinin kurulmasi mimkiin olmustur (Clarke, 1955: 50).

4.3. Yeni Yoksul Yasasl Karsitt Muhalefet

ingiliz toplumsal tarihi, bir siyasal reformlar tarihi oldugu kadar ayni
zamanda bir siyasal mucadeleler tarihidir. Eski yoksul yasasini reforma tabi
tutan 1834 Yeni Yoksul Yasasl en st diizeyde savundugu liberal sosyal yar-
dim anlayisiyla ilke olarak o zamana kadar ‘yasam hakkim’ garanti altina
alan speenhamland sistemini kaldirmayi hedeflemisti. Yasanin getirdigi di-
zenlemeler, serbest bir emek piyasasinin yerlesmesi icin zorunlu goriliuyor-
du. Ancak speenhamland sistemi, yoksullarin bulunduklari yere hapsedilip
diskinlesmesi anlamina geliyorsa ve sistemin kaldirilmasi bir agidan olum-
lu bir adimsa da, yeni yasayla ortaya ¢ikan tehlike, hicbir koruma altinda ol-
madan acikta kalmakti. Bunun alternatifi, yeni yasanin kati kurallarini be-
nimseyip ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesine gdére hazirlanan yardimi ¢alisma
evinde almay! kabul etmekti. Bu nedenle yeni yasayla birlikte yoksullar agi-
sindan simdiki tehlike, rekabetci bir emek piyasasinin yoklugundan degil
onun varligindan kaynaklaniyordu (Polanyi, 1986: 100).

Yirarlige girmesini izleyen on yil iginde, Yeni Yoksul Yasasina karsl
gosteri ve isyanlarla kendisini gdsteren bir dalga yikselmisti. Yoksul yasasi
karsiti hareket varhgini tim ulke Uzerinde gdstermesine karsin, hareketin
ana cikis kaynag! endustrilesmis kuzey bolgesindeki kirsal kesimdir (Driver,
1993: 112). Protestolarin ¢ok farkh cikis noktalan vardi. Her ne kadar yeni
yasanin ¢ikmasini desteklese de muhafazakar partinin bazi kesimleri, radi-
kaller, ddnemin gazetelerinden The Times, sendikalar, Chartistler, Hiristiyan
Sosyalistler, gliney bélgesinin tarim isgileri, kuzeydeki fabrika iscileri yeni
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yasaya muhalefet eden baslica kesimleri olusturmaktaydi (Himmelfarb,
1984: 177). Yasaya muhalefetin difer bir kesimi ise, eski yardim sisteminin
iktidarini buyuk olciide ellerinde tutan ve yeni sistemin 6ngordiigi merke-
zilesme egilimiyle iktidarini kaybetme endisesinden dolayr hosnutsuz olan
Sulh Yargiclari, parish denetgileri ve kiliselerin segilmis ydnetim kurulu Uye-
leriydi (Rose, 1972: 10). iste farkli kanallardan gelen bu tepkiler, 1837-38
yillarinda Yeni Yoksul Yasasi karsiti hareketi (anti-poor law movements) ulu-
sal dlzeyde birlestirmistir.

The Times gazetesi basindan itibaren radikal bir muhalefet odagi ola-
rak ortaya ¢ikmisti. Yeni Yoksul Yasasi Komisyonunu bir diktatérlik olarak
suclamasi, onun yasanin ¢alisma evleri projesine toptan karsi ¢ikisiyla birles-
misti. The Times yeni yasayli, her diiskiini resmen suglu ilan ettiginden ‘sag-
duyuya karsi yoneltilmis bir hakaret’ olarak goriyordu (Jones, 1994: 21).
Donemin genel atmosferi icinde calisma evleri yoksullarin yavas yavas 0l-
dukleri bir hapishaneyle, Unli ‘Bastille’ ile dzdeslestiriliyordu. Baslangicta
yasaya destek veren Benjamin Disraeli de 1837 gibi erken bir tarihte, se¢im
konusmasinda, ingiltere’deki hicbir belgenin Glkenin itibarini bu derece
ayaklar altina almadigindan ve uygulamanin tiim diinyaya ingiltere’de yok-
sullugun artik bir su¢ oldugunu belgelemesinden sikayetciydi (Himmelfarb,
1984: 182).“

Muhafazakar partiyi destekleyen diger bir gazete olan Quarterly Revi-
ew ise yeni yasanin, ¢alisma evi sistemine ve en az tercih edilebilirlik ilkesi-
ne karsi ¢ikarken yasanin merkezi yonetim anlayisina ve yoksul emekgilerin
asil derdi olarak gérdigi calisma zorunluluguna olumlu bakiyordu (Him-
melfarb, 1984: 180).

3 Tory (Muhafazakar) partisinden Benjamin Disraeli (1804-1881) Kralice Victoriaya (¢
ayrl donemde basbakanlik yapmistir. Victoria doneminde romanlariyla da taninan
Disraeli’nin yeni yasaya bu bicimiyle karsi ¢ikarken Tory partisini gl¢lendirmek ama-
ciyla 6nerdigi alternatif gegmise 6zlem bigiminde olmustur. Ona gore tipki ortagagda
oldugu gibi krallik, Anglikan Kilisesi ve soyluluk egemenligini kurarak iktidari orta
sinifi temsil eden Whig (liberal) partisinden geri almalidir. Bdylelikle soylu sinifin ege-
menliginde kurulacak yeni feodal diizen yoksullari bu sefaletten kurtaracaktir (Ur-
gan, 1991: 197).
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Victoria c¢agi, Kralice Victoria’nin 1837 yilinda tahta ¢ikmasiyla basla-
mis ve Kralicenin 1901’de dlimune kadar stirmusti. Endistrilesmenin ya-
ratti§1 sorunlar, bu dénem romancilarini belirli sosyal temalari islemeye y6-
nelterek Ulkenin toplumsal ve ekonomik yapisindaki esitsizlikleri eserlerine
konu yaparak muhalefet icinde yer almalarina neden olmustur. Ornegin,
Victoria ¢agi romancilarindan Charles Dickens (1812-1870), yoksulluk konu-
sunu romanlarina tasiyarak yoksullugun suc kabul edildigi bir dénemde
yoksullugun suc¢ olmadigini, ancak yoksullugun buna sebep olabilecegini is-
lemistir.5

Protesto ve rahatsizliklarin en yaygin oldugu yer kuzey bélgesiydi. Ye-
ni yasanin yirarliige girmesi, endistrilesmis kuzeyde 1836%a kadar bekle-
misti. Glneyde ise yeni yasanin 6ngordigu birliklerin olusumu bu tarihte
neredeyse tamamlanmisti (Driver, 1993: 119). Kuzeydeki bu gecikmede, yok-
sul yasas! karsiti hareket disinda baska unsurlar da rol oynamistir. Daha 6n-
ce degindigimiz gibi kuzeyin endistrilesmis sehirlerinde yoksul yasasi yetki-
lileri, 1834 Merkezi Komisyonunun tavsiyelerini izlemekte pek istekli dav-
ranmamislardi. 19. yiizyil baslarinda issizlik giiney ve doguda bitin sidde-
tiyle stirerken kuzeyin genisleyen sanayi sehirlerinde sirekli bir emek kithgi
gozleniyordu (Deane, 1994: 135). Bu nedenle kuzey bdlgesi yoksul yasasi
gorevlileri, kati ilkeleriyle yeni yasanin ingiltere’nin tarim agirhkh giiney ve
dogu bolgelerinde yirirliige girmesini siddetle istemistir. Bu istegin altinda
gevsek yoksul yasasi yonetiminin tarimsal ve kentsel tcretler arasinda den-
gesizlige sebep oldugu bunun da emegin, emek arzi azhgi yasanan kuzeye
olan gocini engelledigi inanci vardi (Boyer, 1990: 259). Fakat kirsal alanda

8 Dickens Yeni Yoksul Yasasi tizerine tartismalarin dorukta oldugu 1837 yilinda ‘Boz’
takma adini kullanarak yayinladigi ‘Oliver Twist” isimli romaninda, bir calisma evin-
de dogan Oliver’in buradan kagisiyla beraber sehirde bir hirsiz sebekesinin eline du-
sistind ve sonrasinda basina gelenleri konu almakta ve yoksul bir kisinin agzindan
dénemin bitlnsel bir elestirisini yapmaktadir. Bu elestiri ¢ercevesinde, roman kahra-
mani Oliver sonuglari itibariyle Yeni Yoksul Yasasinin tum yapisina karsi durmakta-
dir. Dickens (1974), romaninda, yoksullara yardim bigimini, calisma evinin yoneticile-
ri agzindan su sozlerle aktarir; "Yonetim Kurulunun koydugu kurallara gdre tim
yoksularin iki secenegi vardir-kimseyi zorlama adetleri degildi- ya calisma evinde
yavas yavas acgliktan dlecekler ya da calisma evini terk edip disarida lizla agliktan
Olecekler” (Dickens, 1974: 55).
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uzun sireli issizlije care olarak diizenlenmis ‘galisma evi’ sistemi, atolyele-
rin, fabrikalarin kapanmasiyla kisa sureli Kitlesel issizli§inin agiga ¢iktigi ku-
zeyin endustrilesmis kasabalarinin sorunlarina cevap veremezdi. Bu bdlge-
lerde, yiin ve pamuk Ureten kiglk yerlesim yerlerinde endistriyi ¢cékerten
bir kriz oldugunda alternatif is sahalari az oldugundan sorunlar daha bi-
ylk yerlesim yerlerine nazaran daha derinden hissediliyordu. Bu sartlarda
calisma evleri dolup tasiyor, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesinin uygulanmasi
zorlasiyordu. Bu nedenlerle, Merkezi Yoksul Yasasi Komisyonu uyelerinin
kesinlikle onaylamadi§i diisik Ucretleri destekleme anlaminda, calisma evi
disinda yardim uygulamasina kuzey bdélgesinde devam edilmisti (Jones,
1994: 23). Bu surecgte Kuzeyde gozlenen bir de ekonomik kriz vardi. Bu
ekonomik krizin temelinde, yln ticaretinde Amerikan talebinin duslsi yat-
maktaydi (Driver, 1993: 119). Zaten bdyle bir ekonomik hosnutsuzluk var
iken bir de yeni yasayl uygulamak mimkin gérinmiyordu. Tim bu neden-
lerle kuzeyde Chartist hareketinin de yayginlik kazanmasiyla, merkezi hu-
kimet direnise karsi 6nce tedbirli yaklasmis, sonra da ilkelerinden 6dun
vermistir (Rose, 1972: 11).

19. yuzyilda Chartist hareket, yoksullarin micadele tarihine yeni bir
ivme kazandirarak ortaya cikmistir. Hareketin 6ziinde her ne kadar yoksul
yardimlarinin verilis tarzi, uzun ¢alisma sureleri, egitim eksikligi gibi konu-
lar yer almis olsa da hareketin temel sorunu, tim yoksullarca hissedilen po-
litikadan dislanmis olma durumuydu (Himmelfarb, 1984: 267). Yeni yasa,
yoksullara yardimi calisma evlerine girme kosuluna baglarken yoksullarin
siyasal hakkini da ellerinden aliyordu. iste Chartism icin énemli olan nokta
burasiydi. C6ziim ne eski toplumu revize etmekti ne de yeni bir toplum ya-
ratmakti. Bundan daha énemli olan yoksullan politika alanina yani kamusal
alana sokmakti. Hareket icin yoksulluk, oy haklarinin olmayisinin bir sonu-
cuydu, temsil edilemeyisin bir nedeni degildi (Himmelfarb, 1984: 265). Bu
yaklasimla Chartist hareketin yoksulluk problemini siyasallastirdigi genel
kabul géren disincedir. Hareketin amaglan Londra Calisanlar Birligi’nin
1838°de hazirladi§i The People’s Charter’da su sekilde belirtilmistir:
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- Genel oy hakki

- Parlamentonun yilda bir defa toplanmasi

- Gizli oyla se¢im

- Parlamento Uyelerine maas baglanmasi

- Parlamento Uyeliginde aranan milkiyet sartinin kaldiriimasi
- Secim bolgeleri arasinda esitlik (Isikli, 1990: 72)

Sonug olarak, Chartist hareket dilekceleri reddedilip timuyle yenilgi-
ye u@rasa da toplumun temsil edilmeyen kesimlerinin temsil edilmesi, sosyal
haklari esitlik temasi cercevesinde ele alarak isci sinifinin genis bir kesimin-
de siyasal bilincin olusumu sirecinde ¢nemli rol oynamistir (Himmelfarb,
1984).%

1830’lardaki yoksul yasasi karsiti hareketler kapitalizmin yarattigi ah-
laki, ekonomik ve politik sonuglariyla da ilgili olduklarindan sadece yoksul
yasalari merkezli bir politika izlememistir. Ancak farkh kesimlerin niyetlerini
icinde barindirmasi bu siiregte onu bir biitiinliikten yoksun tutmustur. Orne-
gin, Yeni Yoksul Yasasi karsiti hareket, ilerici 6neriler sunan kesimler yanin-
da eskiyi 6zlemle hatirlayan kesimleri de icinde barindirmistir. Kuzeydeki
gosterilerde buyuk kitlelere seslenen William Cobbett bir yandan yeni yasayi
‘Hiristiyan karsiti’, ‘sosyal olmayan’, ‘Tanri karsiti yasa’ olarak tanimlarken
soylulugun ekonomik ve sosyal karsilikli bagimlihgini idealize etmekteydi.
Cobbett’in idealize ettigi bu kira dayali hiyerarsik, entegre toplumda toprak
sahibi kendisine bagimh olan ve saygl duyan calisanina insancil ve paterna-
list bir ilgi duyacakti (Lawes, 2000: 26, 27). Bu durumda Cobbett, esitlik te-
melinde olmasa da yoksullara yardimi karsihikli bagimlilik iliskisi icinde ge-
rekli gérmustir. Cobbett’in bu disiincesi, onda paternalist disiinceyi besler-
ken diger taraftan, yoksullugun nedenini yoksullarin kendisinde degil icinde

Chartist hareketin parlamento nezdinde yaptigi U¢ ayri girisim de basarisizlikla so-
nuclanmistir. Buyuk kitleleri strtikleyen hareketin basarisizhginin altinda, dénemin
nitelikli ve yuksek tcretli usta iscilerin tekelindeki sendikalarla yeterli dayanisma ku-
ramamis olmasi ve butunliklu bir teoriden yoksun olusu yatmaktaydi. Ancak hareket
siyasal eylem acisindan géz éniine alindiginda, London Corresponding Society hare-
ketinden sonra gergeklesen ilk bagimsiz siyasal is¢i sinifi hareketi olma 6zelligi tasi-
mistir (isikh, 1990: 74).
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bulunduklari sistemde aranmasi gerektigini belirterek onu radikal kesime
yaklastinyordu (Lawes, 2000: 25). Yoksulyasas! karsiti hareket bu acidan
daginik ve tepkisel bir karakter tasirken, Chartizm bu hareketi ulusal, belirli
ve ilerlemeci politik bir program dogrultusunda kanalize etmisti.

Yoksul yasasi karsiti bu hareketler, ingiltere’de sosyal huzursuzlukla-
rin bir gostergesiyken, Marx ve Engels yoksul yasalarini ayrintili bir bigcimde
incelememislerdir. Polanyi'nin belirttigi gibi, Ucretleri gecim dizeyinin ¢ok
atina dusiiren ve kamit fonlarim yoksullar Gzerinden zenginlere aktaran bu
sistemin yarattiyi sonuglan ele almak ve kapitalizmin 6zgir bir emekpiya—
sasl olmadan isleyemeyecegini gostermek Marx ve Rngels'in yaklastmlarma
bircok destek noktasi olusturabilirdi (Polanyi, 1986: 284). Fakat Marx, yok-
sul yasalarini sadece kapitalizmin gelisimini geciktiren bir diizenleme olarak
ele almistir. Soyle ki, Marx'a gére makine bir sanayii ele gecirdigi zaman is-
ciler arasinda biiyiik bir sefalet yaratmaktadir. ingiliz dokumacilarinin maki-
ne dokumaciligi karsisinda yavas yavas yok olmasi bunun trajik bir 6rnegi-
dir. Bu siire¢ 1838'de son bulmustur. Bu gecikmeyi yaratan, Marx'a gore, as-
garinin altina disen Ucretleri kilise yardimlartyla destekleyen yoksul yasasi
olmustur (Marx, 1978: 443). Bu agidan Marx, Engels ile birlikte kapitalizmin
gelisimi icin yoksul yasasinda,jeform yapilmasi gerektigini disinmekteydi,

Marx ve Engels’in yoksul yasalarini ayrintili ele almayislannm neden-
leri arasinda, onlarin déneminde hedefin 1834 Yeni Yoksul Yasasinin yarat-
1 huzursuzluk oldugu disunilebilir., Ancak temel nedenin Marx ve En-
gelsin kapitalist sistemi ele alirken Uretim iliskilerine yaptiklari vurgu oldu-
gu belirtilmelidir. Bu cergevede Marx, piyasa sisteminin toplumu dislayan
kulturel sonuclarini kapitalist Gretim biciminin iscileri somiren Uretim ilis-
kileriyle aciklar. Dolayisiyla Marx icin sosyal mulkiyet iliskileri, kapitalizmin
Uretici glictuiniin 6zgln yanim olusturmaktadir. Yedek isgucuyle birlikte or-
taya ¢ikan yoksulluk bu yapida kapitalist tiretimin ve zenginlik,artisinin bir
kosulu olmaktadir. Ou nedenle Marx (1978:661) yoksullugu, “faal emek or-
dusunun hastanesi, yedek'sanayi ordusunun safrasi” biciminde tanimlar. Bu
nedenledir ki, sosyal gelisme ve yoksullugun dogasiyla ilgili olan Marx’in
analizi bir disiplin olarak sosyal poHtikahm gelisimine dogrudan bir katla
yapmamistir (Pinker, 1976: 39).
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Marx icin, en iyi yoneticiler tarafindan da yurutilse reformist politika-
lar uzun vadede basarisiz olmaya mahkumdur. Dolayisiyla, bu dénemde ko-
misyon calismalariyla elde edilen veriler Marx'a reformculardan daha farkli
seyler ifade etmistir. Reformcular bu verileri, kapitalist sistemi acil reforma
tabi tutmak igin kullanirken, Marx ve Engels i¢in bu veriler sistemi kurtar-
maktan ¢cok onun ¢okisini gostermekteydi. Engelsin 1845 yilinda yayim-
ladigi “ingiliz isci Sinifinin Durumu’ isimli kitabi ticaret ve sanayilesmeyle
zenginlesen ingiltere’nin bu ¢kmeye mahkum yapisinda yoksullugun derin-
ligini anlatir. Engels (1974), reform sonrasi yeni yasayla kapitalist sistemin
isleyemez olusunu su sozlerle ifade etmektedir;

"...Eskiden Ug¢-dort milyon yan a¢ varken, (Yeni Yoksul Yasasiyla -
likte) simdi bir milyon tamamen a¢ insan vardi ve durumlarinda hicbir sey
degismemis olan digerleri ise yardimsiz gecinmek zorunda kalmiglardi
(Engels, 1974: 388).

Yoksula yasama hakki degil sadece varolma hakkini tanidiginin ilk de-
fa bu kadar acikca s6ylendigini diisindigu Yeni Yoksul Yasasi, Engels icin
isci hareketinin yayginlasmasini hizlandirmistir. Yasanin daha cok kirsal
kesimde uygulanmasi tarimsal kesimde dogmakta olan proleter hareketin
gelisimine ve 6zellikle Chartism’in yayllmasina neden olmustu. Huzursuzlu-
gun bu derece artmas neticesinde Engels, ingiltere’de asla gerceklesmeyen
bir éngdride bulunmustur. Buna gore, baris icin zaman ¢ok geg, ihtilal ise
artik kacginiimazdir (Engels, 1974:424).5

% Engels (1974:417) o ddnem igincte, ‘yoksullara yardim sisteminin aylakliga prim ver-
digi’ seklindeki liberal yaklagim ile ilgili olarak, o gulliin zor ¢alisma kosullan altinda
kisinin bencil olmak zorunda olacagini ve eline firsat’ verilirse, tembelligi calismaya
tercih edecegini distinmektedir. Bu nedenle Engels 1834 Komisyon Raporunun bu
dogrultudaki degerlendirmesini adeta samimi bir itiraf olarak degerlendirmekteydi.

5 Engelse gore burjuvazinin proletaryaya en agik Savas ilanlarindan biri efer speen-.
hamland sistemini reforma tabi tiitan "Yeni Yoksul YasasI" ise, Ikincisi Malthus'un
nifus teorisiidi. Engels (1974), Malthus’un yoksullara yénelik tutumunu Malthus'un
bir sairden yaptigi alintiyr aktararak gostermeye calisir "Yoksul bir adam Doganin-
verdigi bir ziyafete gelir, ama kendisi igin hazirlanmis tabak, catal bulamaz, doda ona
geri gitmesini emreder. Clinkii dojumundan 6nce topluma, kendisini isteyip isteme-
digini sormamistir’ (Engels, 1974: 414415).
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BESINCi BOLUM

HAYIR ANLAYISINDAN SOSYAL DEVLETE

5.1. Refah Devletinin Victoria Dénemi Kaynaklan:
Kolektivizm ve Liberalizm

19. yiizyll icinde ingiliz Yoksul Yasalari érneginde, devletin kamusal
alana yonelik politikalarinin, ‘laissez-faire’ ilkesi tarafindan mi, yoksa muda-
haleci bir yaklasimla mi bicimlendigi konusu tartismali noktalardan biridir.
Bu tartismalar icinde, 1834 Yeni Yoksul Yasasi bir yaniyla, 'laissez-faire'm
nihai bir asamasi olarak ele alinabilece§i gibi diger yaniyla ayni uygulama
devletin ekonomi alanina dogrudan miidahalesi olarak da ele alinabilir. ilk
bakis benimsendiginde devletin bu siiregte oynadigi etkin rol konu disinda
tutulmaktadir. Bu yaklasimda gozlenen husus, devletin yoksullar yararina
diuzenlemede bulunmasi durumunda bu midahalenin yikici olarak nitelen-
mesi, ancak bu dizenleme eger ucretli emek sistemi ve kendi kurallarina
gore isleyen piyasa dogrultusunda yapilmakta ise, bunun, midahale kavra-
mi iginde ifade edilmemesidir. Bu bakis dogrultusunda, 1834 Yeni Yoksul
Yasasl, boyle bir yapiy nihai olarak hayata gegirdiginden bu dénemde dev-
letin izledigi tek politikanin ‘laissez-faire’ tarafindan belirlendi§i sonucuna
varilabilir. Oysa 19. ylzyil icinde, devlet politikalarinin gelisimi geleneksel
olarak sadece ‘bireycilik’ veya ‘kolektivizm’ bigiminde yapilan tanimlamalara
sigmayacak bir durum arz eder. Konuyu dar tanimlanmis terimlerle ele alan
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yaklasimlarin aksine, 19. ylzyilin 6zellikle ikinci yansinda bu iki unsurun
karsithgindan cok birlikteliginden s6z edilebilir. Perkin’in kolektivizmin ge-
lisimi modeli, Mssez-faire’ ile kolektivizmin degisik bicimlerde birlikte var
olabilecegini gostermesi acisindan aciklayici olmaktadir. BEvans'm (1978: 9)
da belirttigi gibi bu donemde 6rnegin, teftisler, asgari kosullar, mali destek-
ler birgok durumda, ‘kissez-fairefin gecerliligiyle uyum icindedir.

19. yiizyiii ele aldigimizda, Yeni Yoksul Yasasi dahil yiirirlige giren
diger diizenlemeler acisindan bu siirecin, bu bicimde degisken bir yapi gos-
terdigini gbrmekteyiz. Donem bu acidan, ‘laissez—faire’ unsurlari yaninda®
bircok tarihcinin ‘refah devletinin Victoria dénemi kaynaklar’ olarak deger-
lendirdigi, kolektivist bakisi iceren diizenlemelere de tanik olmustur. Orne-
gin, Yeni Yoksul Yasasl, politik iktisadin dogal yasalafina bagl kalarak eme-

serbest bir piyasasinin olusumu igin ne kadar liberal davranmissa, o 6l-
¢lde hiikimet ve deviet mudahalesinin 6nini acan dizenlemelere de git-
mistir. Yerel mitevelli heyetleri Uzerinde tim yetkilerle donatilmis Merkezi
Yoksullar Komisyonunun olusturulmasi, tlkenin yerel siyasal yapilarinin re-
forBHt"e yoksul yardimlarinin ulusal diizeyde tek bicime sokulmasi kolekti-
vist olarak nitelenebilecek diizenlemelerdir. Bu yonleriyle Yeni Yoksul Yasa-
sl, bu dénemde, yoksullari yénetmek gibi bir ¢cabadan daha fazlasini ifade
etmektedir. Ancak yasanin s6zi edilen kolektivist unsurlarinin ‘bireyci’
amaglara ulagsmak icin kullanildifi gézden kaginimamalidir. Fakat bu, o do-
nemde sadece ‘jaissez-faire’ doktrininin egemen oldugunu géstermemekte-
dir. Bu anlamda yasa, yoksullan sadece yonetmekle kalmiyor, onlar ayni za-
manda ‘zorla’ yonlendiriyordu. Bu Wood'un, ikinci bolimde degmegimiz,
0zgurlige giden yoida ‘piyasa giclerinin’, diger bir deyisle ‘zpr'un, yolu da-

M Harold Perkin, kolektivizmin gelisimini sii yedi asamayla aciklar: &) ilk miidahale, ma-
7 den ve fabrikalardaki tehlikeli kosullan dékmeye yoneliktir. Bu durum artan bir bi-
rokrasiyle sonuclanir, b)Devlet, belirli ¢alisma kosullarini diizenler, c) Deviet, 6zel
sirketlere sosyal icerikli faaliyetleri icin finansal yardmda bulunur, ¢) Toplumda ¢o-
gunlugu olusturan kesim icin zorunlu hizmetlere dogrudan deviet destegi sadlanir,
d) Yerdi yonetimler araciligiyla tim belirli hizmetler gétirdlir, €) Temel hizmetler
, devlet monopolii bigimine dénusturilir, f) Son olarak tUretim ve degisim araclari
kamulastrilir (aktaran; Evans, 1978:8).
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rak ifade ettigi durumdur. Bii agidan ingiliz Yoksul Yasalari uygulamalari,
ingiltere’de merkezi devletin gérev ve sorumluluk alaninin genigledigi bir
yapiy ifade etmektedir.

1830 ve 1840’lar boyunca deviet miidahalesinin tartisildigi diger bir
konu Fabrika Yasalarydi. 1833 Fabrika Yasasinin 6zgulligl, daha énce ¢i-
karilan 1802 ve 1819 yasalarindan farkl olarak is mifettisligi sistemini On-
gbrmesiydi. Yasa ayrica, calismaya kabul yasini dokuz olarak, 9-13 yas arasi
cocuklar icin ise galisma siresini haftada kirk sekiz saat olarak belirlemistir
(BEvans, 1978:43). Dolayisiyla yonetimin artan endstrilesmeyle beraber agi-
da cikan sorunlari ¢bzime kavustururken ayni zamanda Uretim merkezli
diizenlemelere gitmesi s6z konusu olmustur. Burtun disinda 19. yiizyil, tahil
Uretimi (1846), denizcilik (1849-1852), kamu saghgr (1848), madenler, egi-
tim ve givenlik alanlarinda parlamenter diizenlemelere sahne olmustu. An-
cak tim bu dizenlemelerin piyasay serbestlestirdigi stirece kabul edilebile-
cegi belirtilmistir. Bu agidan 1830-1870 arasindaki hukiimetler, sadece ‘di-
zenleme’ manti§i cercevesinde midahalede bulunmusglardir. Bu siregte,
devletin isleyis olarak pozitif bir rol Ustlenebilecegi, kabul gérmemistir
(Evans, 1978: 5). Devletin temel roli olumsuzluklart 6nleme anlaminda ne-
gatif olarak degerlendirilmis, liberal ideoloji icinde korunma mekanizmalari
oncelikle yetiskin erkeklerden ¢ok kadin ve cocuklara yénelik olmustur. Bu
cercevede devletin bazi standartlar belirleme, élciitler koyma, asgari diizey-
leri belirleme, cocuklarin egitimini Ustlenme gibi fonksiyonlar vardi, ancak,
bunlar asla devletin tartismasiz yurttaslarina hak olarak sundugu pozitif gé-
revieri olarak degerlendirilmemistir. n

Bu veriler 1s1ginda, kavram olarak tam anlamiyla midahaleden yok-
sunluk anlaminda ‘laissez—faire’ terimi yaniltici olabilmektedir. Daha énce
degindigimiz gibi bazi acilardan ne Smith, ne Malthusme de Bentham, kav-
rami bu bigimde tanimlamistir. Adam Smith deviete, bekgilik gorevi disinda
odeviler yiklemis, Malthus ve Bentham da konumuzla ilgili olarak, yoksul-
luk politikasi baglaminda kolektivist unsurlar barindiran bir yaklasimi be-
nimsemistir. Malthus, sosyal huzursuzluklara karsi ahléki sinirlamalar ola-
rak ifade ettigi yontemi dnererek, baslangigta yoksul yasalarinin toptan tas-
fiyesini savunmustu. Ancak 1834 Reformuyla gergeklesen, yardimlarin kaldi-
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rilmasi degil reformu olmustu. Bu nedenle yeni yasanin ciktigi dénemi,
Malthuscu lagvedicilik (abolutionism) ve kolektivist bakis arasinda tavizlerin
verildigi bir donem olarak disinmek mimkiindir. Bu iki zit yaklasimin uz-
lasma araclarini ise Bentham vermistir (Pinker, 1976: 57). Merkezi gdzetim,
‘yoksullarin kati siniflamasr’, ‘en az tercih edilebilirlik ilkesi’, ‘fayda esasina
gore idare edilen calisma evleri projesi’ bu araclarin baslicalaridir. Bentham,
yaklasiminda her zaman igin 6zgirce ¢calismanin tek ve tercih edilen amag
oldugunu belirtmesine karsin, yoksullar igin tasarladigi ‘panopticon’, kolek-
tivist midahaleci duzenlemeleri igeren bir monopoli andirmaktadir. Bu ne-
denle Bentham’in yaklasimi, yoksullara yardim konusunda bir élglide, fayda
prensipleri dogrultusunda toplumsal cikar adina bireycilikten tavizler ver-
mistir.

5.2. Victoria D6nemi Sosyal Politika Anlayisi:
Kendine Yardim ve Hayir Orgtleri

1834 sonrasi Kralige Victoria ingilteresinde, yoksullari bir anlamda
kendi bagslarinin ¢aresine bakmaya birakmanin araci olan ‘en az tercih edile-
bilirlik* ilkesi, yoksulluk problemine en uygun ¢6zim olarak dusinulmuis-
tir. Donemin liberal felsefesine uygun olarak, ‘kendine yardimi’ ve ‘bagim-
sizhgi’ emegin temel erdemleri olarak kabul eden bu ilke, 19. yiizyil boyun-
ca sosyal politika anlayisini énemli élglide belirlemistir. Ancak, politik ikti-
sat bu dzellikleri yoksullarda bulunmasi gereken unsurlar olarak kabul etse
de, paternalist distince varhgini sirdirmeye devam etmistir. Bu gergevede,
Yeni Yoksul Yasasinin kati kurallari disinda cesitli yardim mekanizmalarinin
kuruldugu gézlenmektedir. Kokleri, kiliseler blinyesinde verilen hayir yar-
dimlariyla ortagcaga kadar giden bu yardimlar, 20. yiizyila kadar yoksullukla
micadele ¢ok sayida yerel hayir ve kilise gruplarinin katihmiyla saglanmis-
tir. William Beveridge, 1948 yilinda kaleme aldigi génalli hizmetler tizerine
raporunda, Victoria doneminde sosyal politikay ilgilendiren Ug¢ ayri hareke-
tin bulundugunu belirtmektedir. Beveridge (2000: 7-9) bunlari; a) hayir ha-
reketi (charity), b) kendine yardim (self-help) ve c) karsilikli yardim (mutual
help) olarak siniflandirir.

Bu dénemde hayir hareketi, sosyal siniflar arasinda varliklhlardan yok-

106



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Micadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yokstd Yasalari

sullara bir gelir transferi saglayan bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hayir girisimi burada, kavram olarak, devlet giciini elinde bulunduran bir
otoritenin yodnlendirmesi altinda bulunmayan girisimi ifade etmektedir (Be-
veridge, 2000: 8). 19. ylzyildan énce devlet disi bu hayir kuruluslarinin top-
ladi§i yardimlar biyik miktarlari bulmaktaydi, ama bunlar ya iyi degerlendi-
rilemiyor ya da ihtiya¢ sahiplerine ulasamiyordu.“ Bu girisimler, tyelerine
veya bakmakla yikimli olduklari kimselere katkilari karsihginda gerekti-
ginde maddi yardimda bulunmakta, 6lim, hastalik ve issizlik durumlari igin
bir dereceye kadar ekonomik giivence saglamaktaydi.“ Bu girisimler, maddi
yardimlar disinda calisma evlerine ziyaret gibi sosyal faaliyetler seklinde de
gerceklesmekteydi.6l

Yoksullara yonelik faaliyette bulunan ¢odu &rgit icin yoksullarca al-
datilmak (yardima basvuran yoksullarin yardim kuruluslarini yaniltmasi, ya-
niltarak birden fazla yardim almaya calismasi vs.) temel bir sorun olarak go6-
riliyordu. Bu sorun yardimlarin dagitiminda isteksizlige yol agmaktaydi.
Bu duruma karsilik Victoria déneminde bulunan ¢dziim, yoksullar hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmak ve yardimlarin denetimini saglama konusun-
da daha titiz davranmak bi¢iminde olmustur (Lees, 1998: 268).

1889 yilinda Londra’da kurulan Hayir Orgutleri Toplulugu (Charity
Organization Society), gonulli yardim kuruluslarinca verilen bu yardimlarin
organizasyonu ve sdzl edilen guvenilirlik problemini asmak icin muhtag du-

% Novak, (1988: 95) burjuvazinin sinif olarak yoksulluk problemine en acil ve agik ce-

vabi olarak niteledigi hayir yardimlarinin 1870°e gelmeden sadece Londra’da bir yil-
da yedi milyon pound diizeyine ulastigini, bunun da yoksul yardimi harcamalarinin
3,5 kati oldugunu belirtmektedir.
Bu nokta, Hayir Orgitleri Toplulugu gibi yardim sandiklarini 6zel sigortaciliktan
ayiran farki ortaya koymaktadir. Ozel sigortalar, sigortalilardan topladiklari primler-
le sigortaliya belirli tehlikelerle karsilasmasi durumunda tazminat ddeyerek farki
kar hanesine yazarak ticari bir amag tasirken, Hayir Orgutleri Toplulugu sadece kar-
sthkh yardim esasini benimsemistir.

6 Ornegin, Calisma Evlerini Ziyaret Toplulugu, gezileri boyunca yoksul yasllarla bera-
ber oluyor, onlara gigek gétirme, kitap okuma biciminde bir dizi faaliyette bulunu-
yordu (Jones, 1994: 70).
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rumda olan kimselerin ayrintili arastiriimasini amaglamisti.@ Bu nedenle ilk
cikigi itibariyle C.O.S., sayisi binleri bulan hayir girisimlerinin koordinasyo-
nuna yonelikti. Ancak zamanla bu dizenleyici rolin 6tesinde C.0.S.’nin
kendisi bir hayir 6rgltiine donusmustur.

C.0.S. politik olarak keyfi yapilan yardim anlayisina karsi ¢ikarken, bi-
reyi kendisiyle bas basa birakan tam bir bireycilije karsiydi (Rose, 1972:
26). Bu agidan C.O.S.’nin temel politikasi soyle ézetlenebilir: Tim hak
eden yoksullarin ussal ve etkin destegi, kendine yardim ve ihtiyatli davranis-
larin artirilimasiyla birlestirilmelidir" (Less, 1998: 269).'BSidney ve Beatrice
Webb (1929: 456) ise bu toplulugun, tzerine kuruldugu temel ilkeleri soyle
belirtmektedir: a) Zenginler agisindan sabirli ve 1srarci bireysel hizmet su-
nulmasi, b) Yardim sonunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda bireysel
sorumlulugun kabul edilmesi, ¢) Her ayri durumda yardimlarin bilimsel bir
yaklasimla verilmeye calisiimasi.

C.O.S. bireyciligi, kendine yardimi temel prensipler olarak kabul ede-
rek, ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul ayrimini kati bir bicimde uygula-
maktaydi. Bu agidan 1834 Yeni Yoksul Yasasinin temel prensipleriyle uyum
icindeydi. Fakat C.O.S. sadece c¢alisma evi uygulamasiyla calisma evi disinda
verilen yardim uygulamasinin ortadan kaldirilamayacagini disindagiinden,
bu amaca ancak 6zel hayir drgutlerinin girisimiyle ulasilabilecegine inan-
misti. BOyle bir yapida, toplulugun yardim edilemez (not-helpable) olarak be-
lirledigi yoksullar, yoksul yasasinin kati kurumlarina génderilecekti (Webb
ve Webb, 1929: 457). Topluluk géziinde bu ayrima gore yardimi hak eden-
ler ‘temiz, dirist ve iyi’ olarak karsilanirken hak etmeyenler grubu ‘kirli,
kaba, ayyas’ bigiminde nitelenip, onlara calisma evlerine gitmeleri tavsiye
ediliyordu (Jones, 1994: 48). Buna gdre eger birey alkolik, cevresinde koti

C.0.S,, bu denetimi saglamak icin belirli bir bélgede yardim igin basvuranlarin temel
bilgilerini, eger yardim verildiyse bunun iceriginin ne oldujunun kaydini yapacak
bir 6rgitlenme 6ng6érmustir. Ayrica bu denetimler, yardim icin basvuran Kisiyi ye-
rinde gézlemek amaciyla yapilan ziyaretlerle desteklenecekti. Bu dogrultuda C.O.S
G¢ yil icinde otuz alti bélge ofisi agmistir.

Charity Organization Society (1875) Fifth Annual Report, London, s. 5-6.” dan akta-
ran Less, Lynn., (1998) s. 269.

108



Kapitalizm, Yoksulluk 1:e Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasalari

olarak taninan, sevilmeyen ve yardim igin ¢ok sik basvuran biriyse yoksul
durumda oldugu kesin olsa bile ‘hak etmeyen’ yoksul kategorisinde tanim-
lanmaktaydi. Bu Kisiler icin yardim uygun goérilmemekte ve yoksul yasasi-
nin kati ellerine (calisma evine gitme tercihiyle-tercihsizligiyle bas basa) bira-
kilmaktaydr (Lees, 1998). Yoksulluk bu agidan, bireyin icinde bulundugu
maddi durumdan degil onun tedbirsiz ve tutumsuz davranislarindan kay-
naklaniyordu. Bu nedenle C.0.S’% gdore, yoksulluk, maddi kosullarda bir d&-
nisimi degil, aliskanliklarda ve yoksullarin karakterinde bir degisimi zo-
runlu kilmaktaydi.

C.0.S.’nin yardimlari, gecici nitelikli sorunlara yonelikti ve tam anla-
miyla ulusal bir nitelige kavusmamistir. Ancak, diger hayir topluluklarini ka-
rakter testi ve aile kaynaklarinin detayli incelemeleri yolunda etkilemistir.
Buna karsin yoksulluk gibi bir konuyu giindeme tastyarak, 19. ylizyilin son
otuz yilinda tim dinyaya hayirseverligin, yardim igin basvuran kisiler ve on-
larin karakterleri izerindeki sosyal sorumlulugu géstermesi acisindan, refah
devletine giden yolda 6nemli bir rol oynamistir. Fakat bu olumlu tarafi ya-
ninda, Uzerine kuruldugu felsefe olan, ‘zenginlerin entelektiiel ve ahlaki
olarak yoksullardan daha Ustiin oldugu’ diisiincesi, uygulamada, yoksullara
verilen yardimlarin baskici bir nitelik kazanmasina neden olmustur (Webb
ve Webb, 1929: 456). Sonu¢ olarak, toplulugun faaliyetleri devletin zamanla
artan duzenleyici faaliyetleriyle, yoksul yasalari gibi, 20. yizyilin baslarinda
etkisini yitirmistir.

Kendine yardim dusuncesi, Victoria doneminin bir diger 6énemli hare-
ketini olusturmaktadir. Bu yaklasimin temel 6zelliklerini, 1859°da, Kralige
Victoria’yl ¢ok etkiledigi belirtilen ‘Kendine Yardim’ adli eserinde, Samuel
Smiles’da gorebilmek mumkundir. Smiles’m o dénemde toplumun degisik
kesimlerinden basarili hayat hikayeleriyle derledigi kitabi, bagimsizlik ve ca-
lisma askinin doruga cikti§i sayfalarla doludur. Calisma yasaminda, sanatta,
mucitlikte gecen bu basarili hayat hikayeleriyle Smiles (1960: 187), insanlari
¢ok zor kosullarda dahi, icinde bulunduklari durumdan kurtaran ve onlari
ylkselten unsurun ‘karakter’ oldugunu belirtir. Bu nedenle ‘dikkat’, ‘gay-
ret’, ‘dogruluk’, ‘metot’ ve ‘siirat’ gibi unsurlar, sorunlarin asiimasinda her
insanda bulunmasi gereken 6zellikler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Smiles,
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1960: 221). Kendine yardim disuncesine gore, basariya giden yol bireyden
gectigi icin, tim bireylerin basarisi, bireylerin toplamindan ibaret olan toplu-
mun seviyesini yukseltecektir. E§er bu toplum bozulmaya ugruyorsa bunun
nedeni, bireylerin tembellige, menfaate ve ahlaksizliga olan egilimidir.

‘intiyat’ ve ihtiyath olma durumu, Smiles’in yukarida séziini ettigimiz
insan karakterlerinin ana temasini olusturmaktadir. Bu nedenle kendine
yardim dislncesi, kisinin bulundugu cevreden yardim dilemesini utanila-
cak bir durum olarak kabul eder. Ciinkd, Kisinin boyle bir duruma dismesi
her zaman kendi kusuru olmaktadir. Oysa akilli insan, ihtiyatli gorusleriyle
gelecek icin de hazirlik yapan insandir. Bu dislncelerle Smiles’in 6nerdigi
‘stirekli galismadir’. Ayrica birey emeginin karsiligini almak icin biraz da sa-
birli olmali, gerekirse nefsinden fedakarlik etmeli, sabirla beklerken calisma-
sina asla ara vermemelidir. Adam Smith’in iyimser toplum gorisini hatirla-
tan dusunceleriyle Smiles (1960) bunu sdyle ifade eder;

"Milletlerin iyiligine calisan isciler, uzun ve sabirli bir ¢alisma iginde
olmak zorundadirlar. Cogu vakit bu calismalarin mikafatini veya neticeleri-
ni derhal gérmeyebilirler. Fakat ektikleri tohumlar bir middet kis karlar al-
tilida sakli kalir* (Smiles, 1960: 82).

Goriuldugu gibi, kendine yardim disiincesi toplumsal nitelikli tim so-
runlarin kaynaginin bireyden gegctigini disinmektedir. Dolayisiyla, sosyal
sorunlari kanunlar yoluyla ¢6zmeye calismak, bu yaklasim igin, o sorunu sa-
dece gegcici bir sire erteleme anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapilmasi
gereken sey, kanun yapmak veya onu reforma tabi tutmaktan degil insanla-
rin kendilerini serbestce terbiye etmelerinden, kendi kendilerini yetistirmele-
rinden, karakterlerini dizeltmelerinden ge¢mektedir (Smiles, 1960: 2).

Victoria dénemi gonulli yardim girisimlerinin sonuncusu ise, ¢alisan-
larin kendi aralarinda olusturduklari fonlar ile uyguladiklari karsilikli yar-
dim mekanizmasidir. Bu yaklagimin altinda bireylerin olumsuzluklara karsi
guvenceye olan ihtiyaci yatmaktadir. Ayni kosullarda Kisiler, ayni ihtiyaci
duyduklarindan herkes karsilikli olarak birbirine yardim etmektedir (Beve-
ridge, 2000: 9). Bu bakis iginde sendikalar, kooperatifler, konut yapimi icin
kurulan birlikler, beklenen tehlikeli durumlar karsisinda dayanismayi sergi-
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leyen Uyelerine karsi koruyucu tedbirler sunmaktaydi. Sendikalar, érnegin,
bu acidan ¢alisma kosullariyla ilgili olduklari kadar Gyelerine hastalik, yasli-
lik, issizlik ve 6lim durumlarinda yardimda bulunmustur. Diger hayir 6rgit-
leri daha cok hastalik yardimlari alaninda etkisini gdsterirken sendikalar,
Ozellikle issizlik yardimi alaninda 6énciu konumda olmustur. Ancak sendika-
larda bu koruyucu mekanizmalar 6zellikle nitelikli iscilerle sinirliydi (Beve-
ridge, 2000: 95).

5.3. ‘Hak’ Olarak Sosyal Guvenlik: Yeni Yoksul Yasasinin Kaldiriimasi

ingiltere’de belirtilen hayir anlayisi yaninda 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da yoksullara donuk politikalarin ikinci ayagini, 1834 yilinda yirurlige gi-
ren Yeni Yoksul Yasasi sistemi olusturmustur. Yeni Yoksul Yasasi, parla-
mentoya karsi sorumlulugu olmayan birokratlarca belirlenen ve uygulanan
kati bir yardim sisteminin temelini atmisti. Ancak, sistemin gerektirdigi ilke-
ler cercevesinde 1846 Andover skandalinin da patlak vermesiyle olusan top-
lumsal nefret, artik bazi degisikliklerin yapilmasinin gerektigini gostermis-
ti.6Ll Yeni Yoksul Yasasi deneyiminin yoksullugun etkisini azaltmakta yeter-
siz kalmasi yasanin kabuliinde etkili olan ‘aksi tesir’ disuncesinin degerini
yitirme'ine yol agcmistir. Nihayet 1847 yilinda kabul edilen Yoksul Yasasi
Komisyonu Yasasi ile komisyon tyelerinin birokratik bagimsizhgi, baskani-
nin bir hikiimet tyesi oldugu Yoksul Yasasi Komitesinin olusmasiyla son
buldu (Deane, 1994: 206). Bu yasayla, baskan ve baskan yardimcisinin bir
hikimet Gyesi olarak Avam veya Lordlar Meclisinde bulundugu Yoksul
Yardimi Bakanligi olusturulmus oluyordu (VVebb ve V\Vebb, 1929: 187).

& 1846 yilinda patlak veren bu skandal ¢alisma evlerinde yasam kosullarini gdsterme-
si agisindan carpicidir. 1834 Yeni Yoksul Yasasinin kabuliinden sonra, ¢alisma evle-
rinde yardim icin basvuranlara is saglamak amaciyla giibre olarak kullanilmak tizere
at kemigi 6gutme gorevi verilmesi, Yoksul Yasasi Komisyon dyelerinin bu konuda
dogrudan bir yonlendirmesi bulunmazken, hatta bu konuda olumsuz bir tavir gos-
termelerine karsin, genel olarak rastlanan bir uygulamaydi. Ancak Andover calisma
evinde bazi yoksullann bu gorevi yapmakla kalmayip, agliktan bu kemikleri kemir-
dikleri belgelenmistir (Webb ve WWebb, 1929: 179).
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Komitenin parlamenter sorumlulugunun kabulini izleyen yillarda,

Denetgiler Kurulu yerel ihtiyaclarin karsilanmasinda daha esnek davranmis-
tir. Ornegin, calisma evi disinda yardim verilmesi uygulamasina, Yeni Yoksul
Yasasinin kabul edildigi ilk yillara gore daha sik rastlanir olmustur. (Jones,
1994: 69). Ancak belirtmek gerekir ki, 1848 Ulusal Yardim Yasasi sonrasin-
da, toplumun farkh kesimlerini hedef alan (yaslilar, ¢ocuklar, hastalar, issiz-
ler) uygulamalarla gozlenen iyilesmeye karsin, sistemin alternatifi distnil-
medigi icin, yoksul yasasinin temel prensibi ve yapisi bilyik bir degisime
ugramadan kalmistir.

1834 Yeni Yoksul Yasasi uygulamasinin sosyal politika acisindan ilk
o6nemli degisimini 1900’lerin baslarinda gérmekteyiz. Duskiinlik sorunu-
nun, yerini zamanla yoksulluk problemine birakti§i siiregte, gozlenen eko-
nomik blylmenin, kentsel yoksullugu azaltacagr dogrultusundaki inancin
kaybolmasi 19. yiizyilin sonlarindaki biylk bunalimla birlesince, ‘laissez-fa-
ire’ diisiincesine karsi hareketler de hizlanmistir. Ozellikle 1884’de Fabian
Cemiyetinin kurulmasiyla Sidney Webb ve Beatrice Webb onciliginde
olusturulmaya calisilan reformcu sosyalist goriis, sosyal politika alaninda bi-
reycilige karsi bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, insanlarin sa-
dece birey olmadiklari ayni zamanda toplumun bir Gyesi olduklari vurgusu-
nu 6n plana ¢ikararak, sosyal problemlerde devletin pozitif anlamda muda-
halesinin geregine isaret etmekteydi.®

“ 19. yuzyil sonuna dogru ortaya ¢ikan ve devletin midahaleci boyutunu énemseyen
diger énemli bir olusum da, ingiliz liberallerinin radikal kanadi tarafindan temsil
edilen, filozof Thomas Hill Green etkisindeki Yeni Liberalizm (new liberalism) hare-
ketiydi. Bu akim giinimizde ayni ismi tasiyan Friedmanci yeni-liberalizm &6gretisin-
den farkh olarak su ilkeleri savunuyordu:

a) Bireyi, lyesi oldugu toplumdan soyutlayarak ele almak mimkin degildir. Toplum
bireylerin tek tek toplamini asan bir anlama sahiptir. Bu nedenle bireyci faydalardan
ayri ortak faydalar séz konusudur.

b) Dogal haklar dgretisinin savundugu gibi, bireyin toplumun disinda dogustan sa-
hip oldugu dokunulmaz haklar s6z konusu degildir. Haklar da, ddev de toplum sa-
yesinde vardir.

c) Ozgiirliikler, ‘laissez-faire’ yaklagiminin ifade etti§i gibi miidahale fikrini diglayan
negatif 6zgurlukten ok pozitif 6zgurlikler olarak tanimlanmalidir. Bundan dolayi
‘birakiniz yapsinlar’ci anlayisin yerini iktisadi alanda midahaleci, refah devleti dlgut-
lerini hesaba alan bir politika almahdir (Koker, 1992: 4547).
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Fabiancilar ingiltere’de, ekonomik ve sosyal reformlarin yapilmasi
dogrultusunda, modern sosyal giivenlik sisteminin kurulmasinda énemli rol
oynamistir. Bu etki, somut olarak kendini ilk defa bir Yoksul Yasasi Komis-
yonunda muhalif distincelerin ortaya konulmasiyla gdstermistir. Daha 6nce
oldugu gibi yoksul yasasinin durumunu incelemek ve reform &nerilerini
sunmak Uzere genel secimler 6ncesi, 1905 yilinda Muhafazakar Parti tara-
findan atanan Krallik Komisyonunun yapisi, kurulus itibariyla birbiriyle uz-
lasmasi mimkiin olmayan bir kamplasmaya sahne olmustu. Bu kamplasma,
Victoria dénemi hayir distincesini savunan c¢ogunluk ile Fabian degerleri
temsil eden azinhik arasinda yasanmistir. 1907°de komisyonun, yoksul yasa-
lari Gzerinde uzlastigi raporu olusturamamasinin nedeni de bu kamplasmay-
di. Sonugta, calismalar neticesinde ortaya ¢ikan, farkh dusincelerle yazilmis
iki rapordu.

Her ne kadar Azinlik Raporu, Beatrice VWebb ve esi Sidney Webb tara-
findan muhalif bir dille yazilmis olsa da Cogunluk Raporuyla ortak bazi te-
malari paylasmaktadir. Temelde her iki rapor da, mevcut yoksul yasasi uygu-
lamasinin terk edilmesi gerektigini dislinmekte, ayrica ¢alisma evi disinda
yardim uygulamasinin emekgiler Uzerindeki etkisi konusundaki kaygilari
paylasmaktaydi. Ornegin VWebb’ler, speenhamland sisteminin, diskinligi
girisimci ve caliskan emekgi aleyhine desteklemesini irrasyonel bir durum
olarak degerlendirmistir (Rimlinger, 1993: 37).

Bu ortak noktalar disinda, Cogunluk Raporunun Yeni Yoksul Yasasl
hakkinda ortaya koydugu temel tespitler ve dnerilerin bazilan séyleydi:

1. Yoksul yasasinin 6ngoérdigu birlikler, artan ihtiyaclarin karsilan-
masinda yetersiz kalmaktadir: Bu nedenle Cogunluk Raporu, artir-
mak istedigi merkezilesme egilimine karsin yerel girisimleri dnem-
seyerek, birliklerin denetim heyetinin bir bélimundn her ii ve ilge-
de bulunan meclis Uyelerince olusacak bicimde kamusal yardim
otoritelerine devrini istemisti.

2. Yoksul yasasi prensiplerinin uygulanamamasi ve genel olarak yo-
netiminde batunligiun eksik olmasi (Rapor, yoksul yasasi sistemi-
nin ismini ‘kamusal yardim’ olarak degistirmisti).

113



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyini: ingiliz Yoksul Yasalar

3. Denetciler Kurulunun plan ve amag disinda ‘evde yardim’ uygula-
masina egilimli olmasi (Raporda ‘evde yardim’ ¢alisma evi disinda
verilen yardimin yeni adi olarak tanimlanmisti).

4. Mevcut durumda calisma evlerinde yoksullar arasinda yapilan si-
niflamanin esneklesmesi ve islevini kaybetmesi.

5. Merkezi otoritenin daha fazla yetki ve statiiyle donatilarak ytksek
bir seviyeye getirilmesi.

6. Yoksul yasasi ve hayir anlayisi arasindaki is birliginin eksik olma-
si: Bu nedenle evde verilen yardimin génilli kuruluslarca yerine
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Rapor, bu amagla, yerel hayir
orgutlerinin éncilerinden olusan goénulli bir yardim komitesinin
her bdlgede olusmasini istemistir. Bu komiteler kamusal yardim
otoriteleriyle is birligi icinde olup, kamusal ve 6zel yardimi
C.0.S’nin yapmaya calistigi gibi bir araya getirmeye calisacakti
(Evans, 1978: 267-268).“

Bu tespitler disinda rapor, yoksullugun kaynagini, endistrilesme ve
ekonomiyle de iliskilendirmistir. Bu yaniyla Cogunluk Raporunun, geg Vic-
toria donemi sosyal arastirmacilarin yoksulluk arastirmalarindan etkilendigi
gorilmektedir. Charles Bootli ve Seebohm Rovvntree’nin yapti§i arastirma-
larin yoksullugun nedenlerini bireysel degerlendirmelerin 6tesinde ekono-
mik ve sosyal bir ortam icinde de@erlendirmeleri, 19. yiizyil sonlarinda yok-

“ ingiltere’de hayir anlayisi iginde hayir érgitleri ile merkezi hiikimetin iliskileri
1793 Hayir Orgiitii Yasasina kadar uzanmaktadir. Bu yasa génillii kuruluslarin var-
ligini, kayith olarak faaliyette bulunmalari durumunda bazi ayricaliklardan (vergi
muafiyeti, mali destek vs.) yararlanacaklarini belirterek 6zendirmistir (Gosden, 1993:
173). Bu zamandan 1875 yilma kadar parlamento, bir sekilde érgitlen dizenlemek
amaciyla on dokuz adet yasa ¢ikarmistir. 19. yuzyil boyunca da bu topluluklar yok-
sul vergilerini dusurmekte bir ara¢ olarak kullaniimistir. Bu nedenle hastalik, yasli-
lik, issizlik ve muhtachk durumlari bu drgitlerin teme! ilgi alanlaridir. Devlet de bu
alanlarla ilgiliydi. Ancak devlet yoksul yasalari disinda yardimlar konusuna dogru-
dan katilimda bulunmamistir. Bunun yerine bu génullu girisimlerin cesaretlendiril-
mesi igin s6zuni ettigimiz benzer aracglarla bu girisimleri gelistirici yasalar gikaril-
mistir (Clarke, 1950: 2).

114



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyini: ingiliz Yoksul Yasatan

sulluga bakistaki bir dénistimi temsil etmektedir. Bu sosyal arastirmacila-
rin yaptiklari arastirmalarla resmi kayitlar arasindaki farklilik, yoksulluk so-
rununa yaklasimdaki zayifhgi g6zler dniine sermistir (Jones, 1994: 20).& An-
cak, buna karsin yoksullugun asil kaynaginin ahlaki oldugu disincesi

”»

Rovvntree’nin yoksullugun, insan yasaminin ddngistinde kaynagini buldugunu ve
bunun da endistriyel ekonomiyle iliskili oldugunu belirtmesi her iki rapora bir 6lgu-
de yansimisti. 1901 yilinda yayimladi§i Poverty: A study of Tovvn Life isimli eseri da-
ha 6nceden calismalarina baslayan baska bir arastirmacinin, Charles Bootli’'un bul-
dugu verileri dogrulamisti. Rovvntree, onun izinden giderek yoksulluk cizgisi kavra-
mini daha da netlestirmisti. Bu arastirma sonunda Rovvntree (1901: 117-118) gelir
yetersizligi nedeniyle asgari dizeyde ihtiyaclarin karsilanamamasindan dogan yok-
sulluk ile, gelirin plansiz olarak kullanilmasindan dolayi agiga cikan, ancak en temel
ihtiyaclar karsilayabildigi dizeyin altina inmeyen yoksulluk arasinda bir ayrim ya-
par. Bu yoksulluk bicimlerinin 6ncelikli nedenlerini de arastiran Rovvntree (1901:
152-154) birincil yoksullugun nedenlerini en etkili olandan en az etkili olana sirasiy-
la soyle belirtmistir: a) Daimi ancak disik tcretli isler, b) Ailelerin genisligi, c¢) Uc-
retli aile reisinin vefati, ¢) Ucretli aile reisinin hastalanmasi veya yaslanmasi, d) Uc-
retli aile reisinin isten ayrilmasi. Yazar ikincil olarak niteledigi yoksullugun nedenle-
rini ise alkol kullanma, bahis ve kumar oynama ve eve yonelik diger harcamalar ola-
rak belirtmistir. Bunlara sendikal gérevler, yol Ucretleri, ailenin zor durumda olan
diger tyelerine yardim gibi gerekli unsurlar eklenince Rovvntree ikincil yoksullugun
temel nedeninin alkole diskiinlik oldugu yolundaki inanca siipheli yaklasmistir.
Rovvntree ayrica, insanlari bu yollara iten sebeplerin ele alindigi durumlarda
yoksullarin i¢inde bulunduklari olumsuz kosullarin hesaba katilmasi gerektigini be-
lirtir. Rovvtree’ye (1901: 179) gore, cok kotu yerlerde sagliksiz kosularda barinan,
yasamini rutin ve yorucu islerde kazanan, sinirli egitimi nedeniyle entelektiel yarati-
cihiktan yoksun birinin meyhaneye ve bahis ortamina dismesi sasirtici degildir. Bu
nedenle Rovvntree’nin ikincil yoksul tanimlamasi Victoria doneminin hakim anlayisi
olan ‘ahlaki’ degerlendirmelerin 6tesine ge¢cmektedir. Rovvntree, York’taki bu ikincil
yoksullugun oranina, toplam yoksulluk oranindan birincil olarak tanimladigi yoksul-
luk oranini ¢ikararak varmisti. Rovvntree’nin diger bir katkisi, yoksul olma durumu-
nun bir kisir dongi oldugunu ortaya koymasidir. “Yoksulluk déngisi’ olarak adlan-
dirdig1 yaklasiminda, drnegin, yoksul bir ailenin ¢ocugu ¢alismaya baslayarak tasarru-
fa gidip yoksul cizgisinden uzaklasabilir ama evlenip aile sahibi olunca bu déngiye
tekrar girmektedir. Tekrar daha sonra ¢ocuklari calismaya baslayinca dizey biraz da-
ha yukselecektir. Ama onlar da evlenip evden ayrilinca yasi artik ¢alismak icin gegmis
olacagindan'yoksulluk cizgisinin altina tekrar disecektir (Rovvtree, 1901: 169-171).
Bu agidan Rovvntree yoksulluga statik bir kavram olarak degil dinamik bir kavram
olarak yaklasmistir. C6zimun de, soruna sosyal olarak daha genis bir perspektiften
bakilmasi ve yoksullugun goriinmeyen Oteki ylzlerinin ele alinmasi durumunda
mumkin olacagini belirtmistir.
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gecerliligini surdurmustur (Evans, 1978: 268). Benimsenen hayif anlayisi
beraberinde yasalligive zorunlulugu degil, ahlaki anlamiyla bicimlenmis,
hak olmanin gerisinde keyfi bir yardim anlayisini getirmistir. Bu nedenle,
onerileriyle 1834 Yeni Yoksul Yasasina gore radikal bir degisimi éngorse
de, raporun yeni bir gérinti altinda eski yapinin temel unsurlarini tasidigi
gobzleniyordu. Sonug olarak Webb'ler igin, Cogunluk Raporu yoksullugu or-
tadan kaldirici tedbirlerden ¢ok, onun olumsuz sonuglarini azaltici tedbirler
sunmaktaydi (Rose, 1972: 45). Bunun en temel gostergesi Cogunluk Rapo-
runda 6zel hayir girisimine taninan rol ve verilen Onemdir. Raporun belirtti-
gimiz son 6nerisi, kamusal diizenlemeleri ikinci plana atarak Hayir Orgiitleri
Topluluguna (C.0.S.J asil dizenleyici rolii vermesiydi. Bu nedenle Cogunluk
Raporunun, 6zel hayir yardimlanm kamu hizmetlerinin tamamlayicisi olarak
gbrmesi Webb’leri temelde rahatsiz eden bir noktaydi. Zira, Webb’ler temel
politikanin yoksullugu tazmin degil, ona neden olan unsurlarin ortadan kal-
dirmasi dogrultusunda belirlenmesigerektigini vurguluyordu. Zaten kaleme
aldiklan Azinlik Raporu, yoksullugun bireysel bir suc degil, kapitalist 6rgut-
lenmenin yaratti® yapay bir sorun oldugunu yaziyordu (Jones, 1994: 91).
Wetlilerin kaleme aldifi Azinlik Raporunun temel onerileri ise sdyleydi:

a) Oncelikle, iki kategorinin (is goriir- is géremez) sorunlari birbirin-
den ayrilmalidir. Buna gore ‘is gorir’ konumdaki yoksullar icin
devlet is bulacaktir. ‘is gremez’ konumdaki yoksullar ise, merke-
zi hilkkiimete karsi sorumlu olan yerel yonetimlerin ilgisi dahilinde
olmalidir. Hasta ve yagsl yoksullar uzmanlarin elindeki Saglik Ko-
mitesi’nin, yoksul ¢cocuklar Egitim Komitesi’'nin, yaslilar ise Yasl-
lik Ayligi Komitesi’nin sorumlulugu altinda bulunacaktir. Webb’le-
rin burada 6nerdigi yonetimsel islevciliktir. Buna gore olusturulan
bu kurumlar, yoksullugun ortak etkilerinden ziyade onun degisik
nedenlerini ele alma ve ¢dziime kavusturma amaci tagimaliydi (Jo-
nes, 1994: 91).

b) Azinlik Raporunun yoksul yasasi disinda dustndugu diger dnemli
degisim issizlere yoneliktir. Issizlik, Azinlik Raporunda yerel degil
ulusal bir sorun olarak ele alinmistir. Bu nedenle, sorumlulugun
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yerel yénetimlerin elinden alinip Calisma Bakanligi kanaliyla hi-
kiimete verilmesi gerektigi disinulmustir. >

©) Yardim sisteminin bu sekilde organizasyonuyla, kayit ve koordinas-
yonunun saglanmasi ve bireylerin kendilerini ve ailelerini destekle-
mesi tesvik edilmelidir. Bu noktada Webb'ler icin, calismak isterme—
yenlerin bir sekilde calismaya yonlendirilmesi dnemli bir konuydu
(Bvars;, 1978:269-270)

Goruldigu gibi Azinlik Raporunun en radikal degisimi issizlere ve ca-
lisabilir durumdaki yoksullara yoneliktir. issizligin, yerel degil ulusal bir so:
run olarak ele alinmasi ve Bakanlik araciligiyla is degisimi, egitim, yeniden
uyum programlari ve kamusal istihdam politikalariyla destelenmesi, cok ye-
ni ve bir o kadar da énemli bir adimdi. Oneride yer alan yerd komitelerin,
merkezi hukiimete karsi dogrudan bagli olmasi devieti hayir anlayisinin éter
sine gegciriyordu. Bu nokta Webb’lerin yaklasimi icin ¢ok énemlidir. Clnku
Cogdunluk Raporu belirttigimiz gibi yoksullara evde verilen yardimlarin go-
ndlli kuruluslarca yapilimasini éngdrtyordu. Bu ise Webb'lerin yaklasimiyla
celismekteydi. WebbJer, Azinlik Raporunun bir baska yerinde gonilli kuru-
luslar ile ilgili olarak, uygun kosullarda calisan gonulli kuruluslarin ve bi-
reysel hizmetlerin 6nemsenmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu, Webbier
icin gondllh kuruluslarin hareket alanlarinin ¢ok net ortaya konulmasiyla
kabul edilebilir bir durumdur. Bu alan igindeyse yoksullara evde yardim uy-
gulamasi kesinlikle yer almiyordu. Bu nedenle Webb’lere gére para, yiyecek
ve giyim konularinda 6zel kisi ve hayir Orgiitlerince yoksullara yardim yapil-
masi 6zendirilmemelidir. Muhtachgin énlenmesi, temelde devletin sosyal
hizmet anlayisinin gelismesi sonucunda mimkiin olacagindan, géndlli ku-
ruluslar yeni kurumsal dizenlemelerde, yaslilar icin hayir evlerinin, ¢ocuk-
lar icin okillann yapimi gibi asgari fiziki ihtiyaclar disinda yer alan diger
alanlarda faaliyetlerini siirdirmeliydiler (Beveridge, 2000: 307). Bu gerceve-
de Azinlik Raporu, yoksul yasas! sisteminin tamamen kaldiriimasini istiyor-
du.

Ancak, iki farkli gorisiin ortaya Ciktigi raporlara karsin 1906'da parla-
mentoda ¢ogunlugu saglayarak iktidara gelen Liberal Parti hikimeti, rapo-



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyini: Ingiliz Yoksul Yasalari

ru beklemeden yoksullari yoksul yasasindan farkh bicimde ele alan eylemle-
re girismisti. Sosyal reformlar yoniunde tim kesimlerde olusan istek ve bu
istegin. Liberal Partiye karsi mecliste sayica az ama etkili olan isci Partisi
tyelerince baski konusu yapilmasi neticesinde, 1908 yilinin hemen ertesin-
de bir dizi 6nlem yasalasmistir. Bunlar arasindaki 1906 Egitim Yasasl, yerel
otoritelerce ilk okullarda yiyecek yardimi yapiimasini 6ngérmekteydi. Gerek-
¢e olarak, cocuklarin egitim olanaklarindan yetersiz beslenme nedeniyle ya-
rarlanamadiklari gosterilmekteydi. Bu yaklasim, cocuklara yardimin aileye
yardim oldugu, bunun da ailenin yardima bagimliligini arttiracagini dusi-
nen geleneksel yorumdan farkhlasiyordu. Egitim konusundaki diizenleme
bununla kalmamistir. 1907 yilinda yapilan yeni bir diizenlemeyle Merkezi
Egitim Kurulu ilk okullardaki saglik ve fiziki kosullar agisindan yetkilendi-
rilmistir. Bu durum, saglik ve egitim hizmetleri arasinda is birligi anlamina
geliyordu. Ayrica Egitim Kurulu biinyesinde bir saghk béliminin kurulma-
sini tavsiye ediyordu. Sonugta, bdyle bir birim her bdlgede kurulacagindan,
yoksul yasasi disinda ilk defa nifusun tim kesimini ilgilendiren bir saghk
hizmeti kurulmus oluyordu. Béylece ulusal saglik hizmetinin kurulmasinin
adimi da atilmis oldu (Jones, 1994: 96).

Sosyal giivenlige yonelik diger bir adim, 1906 tarihli Calisanlarin Taz-
mini Yasas! olmustur. Bu yasayla, daha 6nce 1897°de kabul edilen kapsam
genisletilmistir. Boylece, 6zellikle tehlikeli is kollarinda, isverenler is kazala-
rina karst sorumlu tutuluyordu. Bu da ulusal diizeyde sosyal givenlik igin
atilmis diger 6nemli bir adimd.

Bu diizenlemelere ek olarak, ulusal sosyal giivenlige giden yolda be-
nimsenen iki diizenleme daha vardir. Bunlardan 1908 yilinda kabul edilen
Yashlik Ayligi Yasasi, en énemli diizenlemeydi ve donem icinde yoksul yasa-
st disinda gelir dagilimini yeniden diizenleyen tek sosyal ddeme bicimiydi
(Hobsbavvm, 1998: 153). Yasa, finansman giderlerinin prim ddemesi gerek-
tirmeksizin sadece devletin genel vergileriyle finanse edilecegini belirtmistir.
Bu yasayla, yetmis yas ve uzerinde olan yoksullara haftalik bes silin 6den-
mesi 6ngorulmustir. Ancak bu 6deme bazi sartlara baglanmistir: Bu yardi-
mi alacak olanlar, yilda yirmi alti pounddan daha az gelir sahibi olmali, son
on yil boyunca hapis cezasina carptiritimamis olmali, 1908 yilindan bu yana
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yoksul yardimi almamis olmali ve daha 6nceden calisma konusunda istekli
oldugunu gostermeliydi (Lees, 1998: 324). Goruldigi gibi, bu dizenleme
ne test araclarini ne de yoksullugun ahlaki yargilamasi usultinii degerlendir-
melerden kaldirmisti. Ayrica yaslihk ayhgi dizenlemesi sadece ok yoksul
yashlar ile sinirl oldugundan fazla etkili olmamisti. Ancak, yash yoksullarin,
sinirh da olsa ¢alisma evlerinden ¢ikariimasinin bir yolu bdylece bulunmus
oldu. Ayrica bu uygulamayla bir élcude devlet ilk defa bireylerin kendi ku-
suru olmaksizin yoksul diisebileceklerini kabul etmistir. Boylece, yoksul yar-
dimlari uygulamalariyla yoksullarin siyasal haklardan mahrumiyeti ve dis-
kunlik ile damgalanmalari uygulamasi ilk defa terk edilmis oldu.

Sosyal glvenlige yonelik ikinci diizenleme, 1911°de kabul edilen Ulu-
sal Sigorta Yasasidir. 1908 sonrasi donemde liberal hiikimet bir asama da-
ha kaydederek, Lloyd George, W. Churchill, YW Beveridge gibi taninmis
isimlerle zorunlu sigorta sistemine gegisin adimlarini atmaya baslamistir. Ay-
ni yil L. George’un, Bismarck yénetimindeki Almanya’ya yapti§i gezi sirasin-
da edindigi izlenimler, ingiltere’de daha sonra uygulanacak olan zorunlu
saglik ve issizlik sigortalari icin drnek olusturmustur (Jones, 1994: 99).“
Lloyd George, Almanya gezisi donlsiinde, sadece hastalari degil, dul ve ye-
timleri de iceren bir plani uygulamaya sokmak istemisti. Fakat, devlet katki-
sindan dolay! kendi etkilerinin zayiflayacagini disiinen hayir érgitleri ve
0zel sigortalar baskida bulunarak ikinci kategoriyi kapsam disina ¢ikarmis-
tir (Evans, 1978: 272).

Neticede, 1911 yilinda kabul edilen Ulusal Sigorta Yasasi icinde, issiz-
lik ve saghk sigortalarinin éngoriilmesiyle, gecmiste olumsuz izler birakan
yoksul yardimi ve hayir yardimi uygulamalari yerine toplumun genis kesim-
lerini kapsayan modern sosyal givenlik dnlemlerinin ilk 6rnekleri hakim ol-

191 1’lerde saghk ve yashlik alaninda devlet sigortacthgi yeni bir uygulama degildi.
Almanya’da 1883 yilinda hastalik sigortasi, 1884’de is kazalari sigortasi, 1889 yilinda
-ise malullik ve yashlik sigortasi uygulamalari yurirlige girmistir (Dilik, 1992: 49-
50). Ancak 1911 Ulusal Sigorta Yasasinin ikinci kismini olusturan issizlik sigortasi
turdnin ilk érnegiydi. Ne Almanya ne de baska bir ilke béyle bir uygulamaya heniiz
adim atmisti. Almanya’da issizlik sigortasinin kabuli 1921 yilinda gergeklesmistir.

119



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasalari

maya bagsladi. Boylece devlet, daha dnceleri hayir drgitleri ve sendikalarin
ilgilendigi sosyal guvenlik alanina girmis oldu (Beveridge, 2000: 82). Bu ya-
sa, a) issizlik ve b) saglik sigortasi olarak iki alana yonelikti. Ulusal issizlik
sigortasi isci, isveren ve devletin katkisini igeren Uc¢li bir yapi 6ngérmustir.
Ancak bu sigorta bicimi sadece insaat, gemi yapimi ve demir dretimi gibi sik
stk dalgalanmalarin yasandigi alanlarda calisan kol iscileriyle sinirliydi. Sag-
lik sigortasi uygulamasi da, prim esasina dayali bir bi¢cimde, calisanin dort,
isverenin Ug, devletin ise iki penge tutarindaki katkisiyla finanse edilecekti.
Zorunlu katilimi getiren yasanin hastalik, sakatlik ve analik olmak tzere g
ayri yardim dizenlemesi vardi. Ayrica tibbi yardim ve pratisyen bir hekim ta-
rafindan uUcretsiz tedavi de sunulan olanaklar arasindaydi. Ancak yasanin
bircok eksigi vardi. Yasa, 16-70 yas arasi tim kol emekgilerini ve kazanci
yilda £ 160’dan az olan kafa iscilerini kapsiyordu. Fakat bagimsiz calisanlari
ve mevcut issizleri kapsamina almiyordu (Clarke, 1950: 3). Ayrica tuberki-
loz hastahgi disinda hastane tedavilerini ve teshis tedavi giderlerini de karsi-
lamiyordu. Bu kapsam, daha sonra, 1920 yilinda genisletilmistir.

1911 Ulusal Sigorta Yasasi, énerdigi ulusal semanin idaresinde Co-
gunluk Raporunun izinden gitmistir. Sigorta semasinin idaresinde devlet,
yonetim konusunda dogrudan sorumluluk almaktan kaginmis, hayir érgit-
lerinin is birligini aramistir. Birgok mevcut gondlli kurulus, yardimlarin yo-
netimi acisindan iclerinde ayri birimler kurarak yasanin uygulanmasinda
devletten daha aktif rol almasi icin desteklenmistir (Clarke, 1950: 3). Saghk
sigortasi da VVebb’lerin beklentilerinin uzaginda sekillenmistir. Zira, yasa,
yardimlardan faydalanmayi yurttaslik esasina degil, bireyin piyasa ekonomi-
sinde Ucretli olma statusiine baglamistir (Pinker, 1976: 90). Sistemin ucretli-
lerle sinirh tutulmasi sonucunda aile yardimlari uygulamaya sokulmamisti.

Bu onlemler, eksiklikleriyle birlikte kamusal diizenlemelerin énini
acan bir anlayisa sahiptir ve daha sonra hak temelinde gelisecek olan ulusal
sosyal guvenlik yolunda énemli adimlari temsil etmistir. Bu dlzenlemelerle,
ilk defa yoksul yasalari disinda devletin de katkisini iceren diizenlemelere
gidilmistir. Yoksul yardimi sistemine ve hayir tzerine kurulu yaklasima, es-
kisi gibi tim sorunlari tek basina ¢6zebilecegi yoninde olan tam giiven
azalmistir. Alman dnlemlerin artan sorunlarin ¢ézimunde yetersiz kalmasi,
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devletin bizzat katkisini da iceren sosyal glivenligin gelisimini gerektirmistir.
Bu diizenlemelerle, yoksullugun, bir dereceye kadar bireyin iginde bulundu-
gu kosullarin sonucu oldugu kabul edilmis ve bununla micadelenin bireyin
ve gonllli hayir girisimlerin giicini asacagi belirtilmistir. Yardim kavrami,
utaniimasi gereken bir durum olmanin 6tesinde, bir ihtiya¢ olarak tanimlan-
mistir. Sonug olarak, ulusal dlcekte eksiklikleriyle birlikte devletin duzenle-
meleri olmaksizin sorunlarin Gzerine gidilemeyecegi disuntImustar.

20. yuzyil baslarinda, sosyal politika alaninda atilan bu adimlarin ta-
mamlanmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme rastlamaktadir. Sosyal
glvenlik alaninda gozlenen gelisme, 1929 biylk bunalimiyla yavaslama
gosterse de ikinci Diinya Savasl ertesinde tecriibe edilen yokluk, giivensiz-
lik ve tehlike, sosyal adaletin saglanmasi konusunda yeni bir istegi ortaya ¢I-
karmistir (Jones, 1994: 121). Savas dénemi ve sonrasinin hikimetleri, poli-
tik konumlari ne olursa olsun devletin yurttaslarina eskisinden daha fazlasi-
ni yapmak zorunda oldugunu kabul etmistir (Beveridge, 2000: 225). Bu po-
litikalar, Keynes’in devlete ekonomide etkin rol taniyan c¢izgisinde, ekonomi,
sosyal ve saglik alanlarinda etkili bir bicimde hizmete sokulmustur. Sosyal
politika alaninda kabul edilen dizenlemelerin felsefesi ve ¢6zim Onerileri
ise en genis anlamiyla 1942 yilinda, William Beveridge tarafindan hazirla-
nan ve meclise sunulan ‘Sosyal Sigortalar ve Birlesik Hizmetler’ isimli ra-
porda ortaya konmustur. Bu raporun ertesinde kabul edilen sosyal giivenlik
yasalari bu raporda sunulan &nerileri benimsediginden, Beveridge Raporu
adeta bir sosyal devlet manifestosu niteli§indedir. Bu cercevede, ingiltere’de
1911°de sosyal giivenlik alaninda bagslatilan surecin tamamlanmasi ve yok-
sul yasalari uygulamalarindan diistinsel anlamda kopus, Beveridge’in Ulusal
Sosyal Givenlik Plani ile gerceklesmistir. Beveridge Planiyla gergeklesen
bir anlamda o zamana kadar sadece Ucretli is¢ci kesimiyle sinirli tutulan dar
anlamda sosyal politika anlayisinin toplumun bitin katmanlarina yayilarak
genis anlamda sosyal politika disuncesinin felsefesinin ortaya konmasidir.

Beveridge Planinda, ulusal nitelikli bir planin tatmin edici olmasi icin
U¢ hedef siralanmistir. Bunlar a) Aile Yardimi, b) Her yurttasi kapsayan Ulu-
sal Saghk Semasl, c¢) Tam istihdamin sajlanmasi (Beveridge, 1942: 120). Bu
amagcla Beveridge Plani, Ulusal Sigorta Yasasi, Ulusal Yardim Yasasi ve Ulu-
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sal Saglik Hizmetleri Yasasinin ¢ikarilmasini ve kapsamlarinin kisiler, risk-
ler ve sagladigi yardimlar agisindan gelistirilmesini amaclamistir. Beverid-
ge’e gore, bu dogrultuda olusturulacak bir ulusal planin bazi unsurlari
icermesi gerekmektedir. Buna gére oncelikle, bu dizenlemeler ge¢cmisin
deneyimleri Gzerine kurulurken belirli kesimlerin (6rnegin, 1911 yilinda ol-
dugu gibi Hayir Orgiitlerinin) cikarlariyla sinirlanmamalidir. ikinci olarak,
sosyal sigortacilik, sosyal ilerleme dogrultusunda benimsenen politikalarin
sadece klguk bir parcasini olusturmalidir. Buna gére, muhtachgin gideril-
mesi devlet sigortaciliginin gelisimini gerektirmektedir, ancak, sosyal sigor-
tanin bu siregte micadele edecedi ‘yoksulluk, belki de en kolay c¢éziime
kavusturulacak olan sorundur. Oysa, bunun disinda yeniden yapilanma yo-
lunda dort buyuk 6nemli sorun vardir. Bunjar; cehalet, hastalik, bakimsiz-
lik (carpik kentlesme) ve issizliktir. Son bir unsur olarak, Beveridge’e gore,
sosyal guvenlikte devlet ve gonilli girisimlerin is birligi aranmahdir. Bu is
birliginde, bireylerin goénilli faaliyetleriyle devletin sagladi§i asgari gecim
duzeyinin Gzerinde refahini arttirabilme olanaklari mimkin olmalidir (Be-
veridge, 1942: 6-7, 143).

Beveridge Planinda sosyal guvenlik semasini, yoksul yasalari uygula-
malarindan ayiran alti temel ilke gérmekteyiz.

a) Standart gecim dizeyi: ingiltere’de yasayan her yurttasin mevcut
gelir dlzeyine bakilmaksizin, asgari yasam olanaklari devlet tara-
findan teminat altina alinmahdir. Yoksul yasalari yoksullara ihti-
yag icine distiikleri zaman bazi ekonomik givenceler saglarken
burada birey bu yardimlari ihtiyaci olsun veya olmasin alma hakki
vardir. Bu, sosyal glivenlige prim izerinden katilimin zorunlu ol-
masinin getirdigi bir durumdur.

b) Standart prim esasi: Yardimin bir hak olarak degerlendirilmesinin
bagimhhg: arttiracagi ve bunun bireysel gelisimi engelleyecegi er-
ken sosyal politika énlemleri agisindan endise yaratan bir durum-
dur. Bu sorun Beveridge Plani i¢in de gecerli bir endisedir. Bu ne-
denle her ne kadar planda sosyal giivenlik sisteminin tiim ingiliz
yurttaslarini kapsadigi belirtilse de her durumda katihimcilarin be-
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lirli kosullan saglamalari beklenmistir. Ornegin katilimcilardan be-
lirli sire ve oranda prim 6demesinde bulunmasi talebi sunulan
haklardan faydalanmanin 6n kosuludur. Ancak Beveridge bu ko-
sulu saglayamayanlar icin Kamusal Yardim Semasini diizenlemis-
tir. Beveridge Planinda bireylerin yapacaklari katki ve karsiliginda
elde edecekleri karsiliklar arasindaki iliski eskiden oldugu gibi bi-
reyleri tesvik etme kaygisindan cok bireyin ve devletin sorumlulu-
gunu ortaya koyma kaygisi tasimistir. Buna gore, birey zengin de
olsa fakir de olsa ayni sigorta icin ayni oranda katki yapmandir.
Ancak, genel vergi acisindan zenginler daha fazla 6demede bulun-
maktadir.

Ydnetim sorumlulugunun merkezilesmesi: Katkilarin toplandigi
tek bir fon olmali ve bireyler haftalik olarak tek bir kalemde prim
ddemelidir. Yardimlarin idaresi icin yerel ofisleri bulunan Sosyal
Givenlik Bakanhgi kurulmali. Bakanlik, sigorta ve ulusal yardim-
lari yénetmeli, gonalli girisimlere yonelik olarak onlarin bagim-
sizliklarini zedelemeksizin, tesvik edici dizenlemeler yapmalidir.
Yardimin miktar ve siire agisindan yeterliligi: Yardimlar normal
durumlarda asgari gecim diizeyini saglamah ve gereksinim testleri
olmaksizin ihtiyac stirdigi middetce devam etmelidir.
Kapsayicilik: Sosyal sigortalar genel riskli ve sosyal sigortanin ne-
deni olacak bir alani, ulusal yardim semasina veya gonullu sigorta-
cilifa birakmak yerine kendi biinyesine almalidir.

Siniflandirma: Sosyal sigortalar birlesik olmasina ve herkesi kapsa-
masina karsin toplumun degisik kesimlerinin farkli yasam bigimle-
rini goz éninde bulundurmalidir (Beveridge, 1942: 121-122).

Bu ilkelerle benimsenen sosyal guvenlik anlayisinda sosyal sigortalar,

devletin de icinde yer aldigi zorunlu Uglii prim esasina gore, bireyin hak ta-
lebinde bulundugu zamandaki gelir diizeyine bakilmaksizin yapilan nakit
Oddemeleri icermektedir. Bu kapsamda, raporda sosyal guvenlik yardimlar-
dan faydalanacak kesimler sdyle siralanmistir; a) isciler, b) isverenler, c)
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Ticcar ve,bagimsiz calisanlar, ¢) Calisacakyasta olan ev kadinlan, d) Ka-
zanch islerde calismayanlar, €) Calisma yasinjn altinda olanlar, f) Emekili-
ler.®. - .

Beveridge’e gore sosyal sigortacilik, ulusal yardim ve goénilli sigorta-
cilikla karsilastirildiginda en etkili olan aractir. Ancak bunun, gelir giivence-
sinin temel araci olsa da ulusal yardim ve gonulli sigortacilik ile desteklen-
mesi gerekmektedir (Beveridge, 1942:120). Bu nedenle, raporda ulusal yar-
dim, sigorta tarafindan kapsanmayan ihtiyaclara yonelik distnilmastur.
Ancak bu ihtiyaclarin, Maliye tarafindan gecim diizeyinde karsilanmasi ve si-
gorta yardimlarina nazaran daha az tercih edilebilir olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Bu nedenle Beveridge (1942:122, 141), ulusal yardimlarin, sigortala-
rin aksine bireylere ihtiyacin kanitlanmasini saglayan gereksinim testleriyle
verilecegini belirtir. Buna karsin yoksul yasalar ye gonullii yardimda uygu-
lanan gereksinim testleri Beveridge Raporunda mimkin oldugunca uzak
durulan araglardir. Cunkii bjceyler, ihtiyac icinde olduklarinda gereksinim
testlerine razi olmaktansa yoksullugu tercih etme egiliminde olmaktadir. Bu
durum bireylerin kisisel tasarruftan vazgegmesine yol acarak yoksullugun
devamina neden olmaktadir. Bu nedenle Beveridge’e (1945: 99-100) gore,
toplumda tasarruflarin cok sayida kisinin az miktarda birikimiyle ortaya ¢ik-
@1 gz 6niine alindiinda, iktisadi agidan zor durumda olan biitin kesimle-
rin tasarruflarini en st diizeye ¢ikarmak icin, gereksinim testi uygulamasin-
dan mimkiin oldugunca kaginmak gerekmektedir.

“  Beveridge Planinda, bu kesimlere yonelik yapilacak yardimlar sirasiyla styledtr. Bi-
rinci kategoride yer alan isgiler, issizlik (bir siire sonra mesleki egitim), sakatlik, ce-
naze yardimi ve emekli aylig, ikinci kategoride olanlar sakatliklarinin ilk on (¢ haf-
tasi boyunca sakatlik yardimi ve issizlik yardimi disinda diger bitiin yardimlari, ev
kadinlan kendilerine daimi olarak aylik verilmezse sakatlik ve issizlik yardimindan

daha yilksek olan analik yardimi, cocuklarina bakan dullara cocuk yardimina ek ola-
rak vasilik yardimi, calisma yasindaolup da kazancli islerde ¢alismayanlar issizlik ve
sakatlik yardimi diginda tim yardimlar alirlar. Calisma yasinin altinda olan gocuklar
aileleri sigorta ve emekli ayligi elde ettiklerinde Maliye tarafindan yapilan yardimi
alirlar. Son olarak yasm kadinlar igin 60, erkekler icin ise 65 olmasi durumunda bi-
reyler emekli ayligi almayr hak etmis olmaktadir. Saglik yardim,- saglik birimlerince
ulusal saglik hizmeti olarak tim yurttaslar iciri saflanacaktir. Ayrica cenaze ve evli-
lik yardimi da yapilacaktir (Beveridge, 1942:10-11).
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Beveridge Planinda, son bir sosyal giivenlik bicimi olarak ‘génulli gi-
risim’ ele alinmistir. Bu girisimler, Beveridge acisindan sosyal gelisme icin
oldukca 6nemli ve tesvik edilmesi gereken bir yontemdir. Gonallu girisim,
daha 6nce degindigimiz gibi bireyin, kendisi ve ailesinin gecimi icin sorum-
luluk sahibi olmasini ifade eder. Bu durum Beveridge tarafindan da énem-
senmistir.0Buna gore devlet sosyal givenligi diizenlerken calisma sevkini
kirmamali, firsatlar ve sorumlulugu engellememeli, standartlan belirlerken
her bireye kendisi ve ailesi i¢in belirlenen asgarinin tizerine ¢ikmak igin ha-
reket alani birakmalidir (Beveridge, 1942:6-7,28).

Goruldigi gibi Beveridge, gonilli girisimi Onemsemis, ancak bu giri-
simlerin hareket alanini devietce saglanan asgari standartlarin tzerine cikil-
mas! durumlariyla sinilamistir. Bu nedenle Beveridge, Webb’ler gibi hayir
orgutlerinin hareket alanlannin agik¢a tanimlanmasi ve bunun devletin kar-
silamak zorunda oldugu asgari standartlar disindaki alanlari icermesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bu durumun aslinda nesnel bir temeli vardir. Savas
sonrasi sartlarda, gelir dizeyine bakilmaksizin her bireyin temel ihtiyaclari-
ni karsilayarak'gerekli 6nlemleri alan bir sosyal hizmet devletinin ortaya ¢I-
kisl, tam anlamiyla o ana kadar 6¢zel sigorta sirketlerince yiiritilen islevie-
rin devletin lizerine alinmastyla sonuglanmistir. 1946 yilinda# 1911 'de is bir-
ligi icinde calisan bu iki guc (gondlli girisim ve kamusal dizenleme) birbi-
rinden aynimistir. Boylece gonilli kurutuslarin hizmet karsiligi olarak dev-
letten aldiklar payda bir azalma meydana gelmis ve devletin zorunlu sigor-
taciligiyla rekabet etmesi zorlasmistir. Deviet tarafindan sadlanan yardimlar

" Beveridge, (1942:13) gonulli girisimi kendi kulvarinda degerli bir arag olarak gor-
mesine karsin sosyal sigortacilik ile kiyasladijinda bazi eksildikleri oldugunu belirt-
mektedir. Ik olarak, risklere karsi sigorta primlerinin ayarlanmasi gonilli sigortaci-
Iigin 6zl olurken, devletin zorlayici giicti altinda bdyle bir diizenleineye gerek olma-
maktadir. Diger bir deyisle deviet semasi icinde hi¢ tiimse daha saglikh ve dizenli
"bir ise sahip oldugu icin daha az katkida bulunabilecegini iddia edememektedir.An-
cak Beveridge is kazas! Ve meslek hastaliyi durumunda tehlikelerden korunmak icin
risk primlerinin ayarlanabilecegim belirtir; Ikinci olarak 6lim, yashlik ve hastalik gi-
bi risklerin karsilanmasinda génilli sigortacilikta katkilarin etken yaslardan itiba-
ren yapilmasi ve biriktirilmesi gerekmektedir. Oysa devietin riskleri paylastirici genis

- tabanh sigortaciliginda kusaklar arasinda boyle bir sorun olmayacaktir.

125



Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede
Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz Yoksul Yasatan

icin basvuru sayisi artmistir (Beveridge, 2000: 83). Sonucta, devletin sosyal
hizmetler alanindaki etkisi arttikca liayir anlayisi éncelikli olan islevini kay-
betmistir (Beveridge, 2000: 149). Ancak Beveridge’e (2000: 296) gore, asga-
ri standartlarin devlet¢e saglanmasi durumunda dahi, gondlli girisimlerin,
gelecegin daha esitlik¢i toplumunun kurulmasinda, bu standartlarin Gzerine
yapabilecegi ¢ok sey bulunmaktadir.” Bu dogrultuda devlet, yardimlar te-
mel ihtiyaclara yonelik olarak gegim seviyesinde tuttugu ve zorunlu yardim-
lar igin gereksinim testlerinden kagindigi surece bu gonulli girisimleri, ge-
listirici dizenlemeler yapmis olacaktir (Beveridge, 1942: 143).

Beveridge’in ‘Sosyal Sigortalar ve Birlesik Hizmetler’ isimli eserinde
ortaya koydugu 6neriler, savafsonrasi ingiltere’de yasal diizenlemelere do-
nusmistur. Katkiya dayali olmayan aile yardimini iki ve daha ¢ok ¢ocuk sa-
hibi olan aileler icin 6ngdren Aile Yardimi Yasasi 1945 yilinda, her yurttas
zorunlu prim esasina gore kapsayan Ulusal Sigorta Yasasi 1946 yilinda, Be-
veridge’in dnerileri dogrultusunda, gok 6nemli bir dedisim yapiimadan ka-
bul edildi. Sadece, planda var olan evlilik yardimi, zaten yuksek olan evlen-
me oranini daha da arttiracagi dislincesiyle kabul edilmemistir (Jones,
1994: 136). Ayni yil icinde kabul edilen Ulusal Saglik Hizmetleri Yasasi sag-
lik hizmetlerini ayri bir sema igine sokmustur. Saghk hizmetlerinin finans-
mani, cogunlugunun genel vergilerden karsilandi§i ancak prim esasinin da
korundu@u bir anlayis icinde, her bireye ayrica bir icret 6demeksizin sunul-
maya baslandi. Bu dogrultuda kabul edilen yasalar serisinin sonuncusu ise,
1948 Ulusal Yardim Yasas! olmustur. Bu yasa, ulusal sigorta semasi altinda
yer almayan veya bu yardimlarin yetersiz oldugu disinilen kimselere yone-
lik olarak kabul edildi (Clarke, 1950: 25). Bu yasayla, o zamana kadar var
olan issizlik yardimi ve yoksul yasalarinin ¢ok tzerinde bir kapsayicilik sag-

1 Beveridge (2000: 295) gonullu girisimin dogasinin bagimsizhik oldugunu, bu neden-
le 1911 yilinda kabul edilen sigortacilik anlayisinda oldugu gibi gonullu girisimlerin
devletin bir organina dénismesi ihtimalinden kaginmak gerektigini belirtir. Bu ger-
cevede rapora gore génulli girisimlerin organize bir bigcimde bagimsiz olarak hare-
ket edebilecekleri bazi alanlar sunlardir; a) tavsiyeler tretilmesi, b) bos zamanin de-
gerlendirilmesi calismalari, c) genclere yonelik bakisin olusumu, ¢) engellilerin fizik-
sel ve sosyal gelisimi, d) bireysel iliskilerin uyumlulastirilmasi icin yardimda bulunul-
mas! (Beveridge, 2000: 303,304).
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landi ve yoksul yasalari resmen kaldirildi. Zira yasanin alt bashi§i ‘Mevcut
Yoksul Yasalarini Sona Erdiren Yasadir. Bu kapsamda savas yillarinda da
faaliyet gosteren “Yardim Kurulu’, Ulusal Yardim Kurulu adi altinda yeni bir
yapilanma icinde olustu. Kurul tarafindan belirlenen ihtiyaclar nakdi olarak
karsilanacaktir (Jones, 1994: 138-139). Yasa, yerel yénetimlere yaslanma ve-
ya kuvvetten disme nedenleriyle bakima muhta¢ hale gelen kimselere barin-
ma olanaklarini saglama gorevi vermistir. Ayrica, yerel yonetimlerden 6zir-
ltler icin onlarin refahini artirmaya yonelik dizenlemeler (calisma gruplari,
evde ¢alisma, drlinlerin satisinda yardim, bos zamanlarin degerlendirilmesin-
de yardim vs.) yapmasli istenmistir. Bu c¢alismalarda yer almak Uzere yerel
yoénetimlerin goénillu kuruluslari finansal olarak desteklemesi gerektigi ifa-
de edilmistir. Sigorta Yasasi bir¢cok kesimi kapsama aldigindan, ulusal yar-
dim semasi daha az maliyet unsurunu gerektirmistir. Zaten temel amag da
yerel yonetimleri barinma ve toplum hizmetlerini gelistirme yolunda yetki-
lendirmekti (Jones, 1994: 139).

TUm bu diizenlemelerin disinda, daha da énemli olan Beveridge’in, bu
uygulamalarin diger ulusal politikalarla desteklenmesi gerektigini belirtme-
sidir. Ornegin, Beveridge igin savas sonrasi dénemde ingiltere’de Karsilasi-
lan temel problem issizliktir. Fakat, issizlik sigortasini iceren bir sosyal si-
gorta sistemi, sosyal ilerleme dogrultusunda benimsenen politikalarin sade-
ce kuclk bir parcasini olusturmaktadir. Bu agidan sosyal sigortacilik tek bir
¢oziim araci degildir. Ornegin, issizlik yardimlari ancak kisa siireli ve refah
agisindan asgari diizeyde olacaktir. issizlik probleminin sigorta tizerinde ya-
rattig1 baski kadar ekonomiye getirdigi kayip da hesaba katildiginda, devle-
tin gicind oncelikle Gretken emegin istihdami yolunda kullanmasi gerek-
mektedir (Beveridge, 1942: 168).” Bu ag¢idan planda, sosyal devlet dusiince-
si icinde muhtachgdin ortadan kaldirilmasi igin sosyal sigortalardan faydala-
nirken devletin diger ulusal politikalari ihmal etmemesi gerekti§i vurgulan-
mistir.

” Beveridge’in burada s6zinu etti§i husus tam anlamiyla bir issizligin giderilmesi de-
gildir. Cunku gelisen ve ilerleyen bir Gilkede mevsimsel etkiye acik endustrilerde her
zaman ic¢in bir issizlik olacaktir. Bu agidan Beveridge’in (1942: 164) dnemsedigi is-
sizlik, her tirlu issizlik degil, stresi yillar asan issizlik bigimidir.
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Modern sosyal devlet anlayisinin temellerini koyan bu diizenlemelerin
yurirlige girmesiyle, Victoria donemi hayir anlayisina son noktayr koyma
yolunda, sosyal guvenlikten, birey kadar devlet de sorumlu tutulmustur. (Jo-
nes, 1994: 126). Ozellikle kapsayicilik ve bireylerin katkilariyla hak olarak
bigimlenen sosyal sigortacilik, Victoria dénemi hayir anlayisindan ve yoksul
yasalari uygulamasindan tam bir kopusu temsil etmektedir. Boylece, ge¢cmis-
teki uygulamalardan ders almayi kendine ilke edinmis Beveridge Plani dog-
rultusunda yoksul yasalari uygulamalari son bulmus, artik kendisinden
“Yoksul Yasalari Tarihi’ igcinde s6z edilir olmustur.
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SONUC

ingiliz Yoksul Yasalarinin sosyal politika agisindan ele alindigi bu ca-
lisma gostermektedir ki, yoksulluk ve dar anlamiyla duskinluk sorunu, sos-
yal ve ekonomik sonuglariyla ingiliz toplumsal tarihi iizerinde 6nemli etkile-
re sahip olmustur. Bu iliskiyi, ingiliz toplumsal tarihindeki sosyal ve ekono-
mik degisimlerin yoksulluk ve onunla miicadele yéntemleri Gzerindeki etki-
leri biciminde de ele almak mimkindir. Bu calismada izlenen y6éntem, bu
iki boyutu bir arada ele alma ¢abasi olmustur.

ingiltere’nin sosyal bilimciler icin bir laboratuar olma &zelligi goster-
mesi, dnemli toplumsal ve ekonomik gelismeleri diinyanin diger dlkelerine
gore daha 6nce yasamasi nedeniyledir. Bundan dolay! yoksullukla micade-
lede, devletin etkinlik alaninin tanimlanmasi, ingiltere’nin kendine ézgii ko-
sullar iginde hayat bulmustur.

Ekonomik ve sosyal esitsizlik endistrilesmekte olan butin dlkeler
icin gecerli bir durum olmasina karsin bu konulara yonelik tutum her tlke-
de farkh bir karakter kazanmistir. ingiltere, Fransa ve Amerika gibi liberaliz-
min en gig¢li oldugu Ulkeler geleneksel yapidan kopusun en zor oldugu ul-
keler olmustur. Boyle bir yapida sosyal korunma mekanizmalari daha ¢ok
Smiles’m ‘kendine yardim’ dusiincesi icinde bicimlenmistir. Almanya’da ise
liberal burjuvazi daha zayif gelistiinden liberal ideoloji ve ¢ikarlar mutlaki-
yetci yapida bulrokrasi ve ulusal ¢ikarin tstiinde egemen olamamistir. Bis-
marck dénemi sosyal sigortacilik sisteminin kabull yikselen sosyalist disi-
nisitn de etkisiyle bdyle bir yapinin Granadar.
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Tarihsel olarak ingiliz Yoksul Yasalari uygulamasinin benzerlerini bu
ulkelerde de gdrebilmek miimkiindir. Fakat bazi farklar da yok degildir On-
celikle tek diizelik acisindan ingiliz Yoksul Yardimi gelenegi bircok kita Av-
rupa Ulkesinden ayrilmaktadir. Ornegin yoksul yardimlari tizerine tartisma-
larin ana temalari Fransa’da ayni olmasina karsin, orada Elizabeth Yoksul
Yasas! gibi ulusal bir yasa var olmamistir. Ayrica kita Gzerinde yardimlar o
kadar da kesin ve kapsayici degildir. ingiltere’de yoksul yardimlarinin spe-
enhamland sistemi icinde bir hak olarak goriilmesi 19. yiizyil reformculari-
nin temel elestiri hedefi olmasina karsin érnegin Fransa, yoksullarin yasal
olarak yardim alma hakkini kabul etmemistir. Fakat Fransiz liberaller kavra-
min kendisini her zaman icin elestirmistir. ingiliz Yoksul Yardimi sistemi ki-
ta yardimindan daha cémert olmustur. Ornegin yoksul yardimlari icinde Kisi
basina harcama 1780’lerde ingiltere’de Fransa’nin yedi katidir. Bu rakam
1820’lerde Hollanda’nin iki bucuk, Belgika’nin bes kati diizeyindedir (Slack,
1990: 30). Almanya, sanayilesmesi 19. yiizyil ortalarinda yani ingiltere’den
ve Fransa’dan daha ge¢ bir tarihte baslamis olmasina karsin sosyal sigorta-
lar alaninda 6nci dizenlemelere giden ilk Ulkedir. Bu diuzenlemeleri 6nce-
den kabul etmesi Almanya’da yoksul yardimlarinin yikinin hafiflemesi an-
lamina gelmistir.

ingiliz sisteminin diger dnemli ayirici ézelligi onun finansmaniyla ilgi-
lidir. Bu sistemde temel kaynak her cesit mulkiyet gelirlerine konan yerel
vergilerden saglanmistir. Fakat uygulamada bu vergiler 6zellikle topraga ve
konutlara uygulanmistir. Kita yoksul yardimi sistemi ise daha gesitli kaynak-
lara basvurmustur; gonalli bagislar, sermayeden alinan kaynak, yerel ve
merkezi huktumetlerin destekleri ve vergiler. Bu kaynaklardan hangilerinin
basat olduguysa tilkeden iilkeye degismistir. Ornegin Fransa ve Almanya’da
finansman asil olarak bagislardan saglanmistir (Solar, 1995).

Amerika, koloni déneminde ingiliz sisteminden biyiik élgiide etkilen-
mistir. Fakat orada da sistem farkli bir cografyada hayat bulmustur. Yeni
Diinyada yerlesik bir aristokrasinin bulunmamasi, biyik dogal zenginlikle-
re sahip olmasi yoksullugun boyutlarini ingiltere’ye gére azaltmistir. Yok-
sullugun daha cok dis gocten kaynaklanmasi konunun ithal bir sorun ola-
rak degerlendirilmesine yol acmistir (Rimlinger, 1993: 47). Bu yapida top-
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raklarin zenginligi ve emek arzimin azhg ingiliz sisteminin temel elestiri da-
yanadi olan Malthuscu niifus teorisinin etkili olmasini engellemistir. Fakat
lasisez-faire’ diisincesinin kamusal yardimin diskiinlige ve yoksulluga se-
bep olacag disiincesi Amerika’da ingiltere’deki kadar etkili olmustur. Ame-
rika’nin yoksullukla asil tanismasi 1929 ekonomik bunalimi ile olmustur.
Sosyal givenlik tedbirleri, bu dénemde New Deal politikasiyla baskan Roos-
velt tarafindan ortaya konmustur.

TUm bu noktalarda goze carpan husus, kita Avrupa ulkelerinin yoksul
yardimi deneyimlerinin biyiik élcide ingiliz deneyimine dayanilarak kurul-
mus olmasidir. Bunun temel nedeni de genis bir yoksul yardimi sisteminin
kurmayi zorunlu kilan Endistri Devrimi olgusunun ve yarattigi sonuclarin
ingiltere’de diger Glkelere gére daha énceden ve ¢ok derinden yasanmis ol-
masiyla ilgilidir.

Bircok erken dénem sosyal politika uygulamalari gibi, ingiliz Yoksul
Yasalari da, yukselen yeni ekonomi anlayisi iginde sekillenmis ve devletin
diizenleyici bir unsuru olarak emek piyasasinin verimliligini artirma islevi
gérmustir. Bu nedenle, gerek yoksulluk probleminin kendisi, gerek devle-
tin buna yonelik dizenlemeleri, 19. yizyil i¢inde kapitalist bir toplumsal for-
masyonun ihtiyaclari dogrultusunda (6rnegin, Ucretli bir emek piyasasina
duyulan ihtiya¢ tarafindan) bicimlenmistir. Fakat, yoksul yasalarinin her za-
man igin kapitalist Uretim biciminin gelisimiyle sinirh bir islev Ustlendigini
sOylemek, farkli donemlerdeki diizenlemeleri géz &niine aldigimizda eksik
bir degerlendirme olacaktir. Cinkii merkantilist doneme 6zgl paternalist
korumaci yapida eski yoksul yasalari geleneksel, topraga dayali ekonomide
toplumsal cikar birlikteli§ini toprak sahiplerinden yana saglama acisindan,
islevsel olarak 19. yuzyil uygulamalarindan farklilasmaktadir. Bu dénemde
‘cahisabilir’ veya ‘calisamaz’ olsun yoksullara yasam garantisi veren yoksul
yardimi sistemi, kendine yeterli iretim bicimine .sahip geleneksel yapinin de-
vamini saglama amacinda olmustur. I. Elizabeth Yoksul Yasasi, piriten de-
gerlerden etkilenerek calismayi esas alan bir yardim sistemi éngdérmiust.
Ancak, duzenlemede, ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksul arasindaki ayrim
1834 Yeni Yoksul Yasasinda oldugu kadar kesin ortaya konulmamistir. Bu
ayrim dogrultusunda daha sonraki ¢abalar, asgari bir gelir diizeyini garanti
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eden speenhamland sistemiyle kesintiye ugramistir. Speenhamland sistemi,
¢alisamaz durumda olanlar yaninda yetersiz olan ucretleri destekleyerek be-
lirli bir gelir diizeyiyle yasamayi, uygulamada bir hak olarak gérmustir.
Emegi kirsal kesimde tutma niyetiyle kabul edilen bu diizenleme temelde
toprak sahiplerinin ¢ikariyla értismustir. Bu agidan ‘calisan yoksul’ ve
‘duskiinleri’ ayni siirecte ele alan bu uygulama, kirsal kesimi kapitalizmin
yarattigi ¢ozllmeye karsi korumak icin toprak sahiplerinin gosterdigi son
bir direnis niteligindedir.

Tasidi§l olumsuz ozelliklere karsin, o donemde ihtiyac igine distldi-
gunde yoksul yasasi disinda basvurulacak baska bir mekanizma olmadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, uygulama, ekonomik agidan sinirli da ol-
sa, yoksullara bir rahatlama saglamis olmalidir. Ayrica sistemin yikinin bir
6lcide mulk sahiplerince Ustlenilmesi gelirin yeniden dagitimi anlamina da
gelmistir. Ancak bu durum, yoksullara yardim uygulamasini bir refah devle-
ti uygulamasi olarak degerlendirmek igin yeterli degildir. Eski yoksul yasala-
rinda yoksulluk sorununun ele alinisi, sosyal adalet ve esitlik saglamaktan
¢ok toprak sahiplerinin egemenliklerini sirdiirme kaygisi tasimistir. Dolayi-
styla, ¢ahsanlarinin bakimini kendisine bagimh oldugu middetce Ustlenen
eski yoksul yasalarinin paternalist karakteri, uygulamayi sosyal politika agi-
sindan oldukca dar ve islevsel sinirlar icine hapsetmistir. Uygulamanin, re-
fah devleti diizenlemelerinden diger bir farki, tasidi§i insani boyuttur. So-
runlarin yasandigi yerde ¢éziime kavusturulmasi istegi pratik olarak arzula-
nabilir bir durum olmasina karsin, her parish’'m kendi yoksullarinin baki-
mindan sorumlu tutulmasi, yerlesim yasasinin sinirlamalari altinda, parish’e
disaridan gelen yeni yoksullara istenmeyen davetsiz misafir gozuyle bakil-
masina neden olmustur. Dider taraftan her parish, yardimlari kati sartlara
baglayarak Uzerindeki mali ylki azaltma yoluna gitmistir. Bu nedenle, I.
Elizabeth dénemi hayir kurumiarinin hiimanist olmayan kati kurallar tasi-
yan yapisinin altinda biyuk 6lg¢lde yardimlarin yerel diizeyde organize edil-
mesi yatmaktadir. Sonug olarak ulusal nitelikte sosyal glivenligi ilgilendiren
konularin ele alinmasinda parish oldukga kugciik bir birim olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu agidan, Yeni Yoksul Yasasinin, yardimlarin idaresi agisin-
dan getirdigi merkezilesme ve biirokrasi, kapitalist girisim manti§i iginde ba-
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kildiginda eski yoksul yasasinin yerel paternalizmine gére daha tutarh ol-
mustur.

ingiliz Yoksul Yasasinin tam anlamiyla serbest bir emek piyasasinin
olusumu islevini dstlenmesi, Yeni Yoksul Yasasinin kabuliyle olmustur. Bu
dénusumde, genis kitlelerin kirdan koparak milksizlesmesi ile kapitalist
tretim iliskilerinin gelismesi arasindaki iliski oldukga genel bir cerceve sun-
makta ve ilki kapitalist tretim icin gerekli olmaktadir. Ancak bu bakis, tek
basina genis kitlelerin Ucretli statustinde davranisini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Cahsan kesimlerin gecimini saglama ve yeniden Uretimi igin pi-
yasaya ‘baglanma mekanizmalari’ bu agidan kritik olan noktadir. ‘Baglanma
mekanizmalarindan biri, biuyik 6l¢iide yoksullugun yonetimiyle ilgili olan
durumdur. 19. ylzyilda yoksullugun liberal yonetimi, piyasada dcretli calis-
maya katihmi dngéren bir ‘baglanma mekanizmasi’ kurmustur. Bu mekaniz-
ma, devletin dogrudan ve dolayl diizenlemeleriyle yoksullarin kendi yasam
standartlari konusunda bireysel olarak sorumlu olmasini istemistir. Bu di-
suince agisindan, calisanlarin refah dizeylerini artirabildikleri tek alan ken-
di kurallarina gore isleyen serbest piyasa ekonomisidir. Piyasa disinda sos-
yal yardim bicimindeki refah uygulamalari zararli gérilmiustur. Bu nedenle,
‘laissez-faire' boyle bir yapiyr saglama adina, gerektiginde kullanilmak Gzere
midahaleci unsurlari ¢ogu zaman iginde barindirmistir. Bu cercevede ‘so-
rumluluk’, “6l¢ilaluk’, ‘tedbirlilik’, ‘6z-denetim’ ve ‘kendine yardim’ ilkeleri
kapitalist ideolojinin temel kavramlari olarak karsimiza gikmaktadir. Orne-
gin, ‘kendine yardim’ disiincesi, devleti belirli sosyal kesimlere y&nelik so-
rumluluklarindan uzaklastirirken ayni zamanda calisanlarin bagimsizhgr ve
hareketliligini de arttirmistir. Bu deg@erleri yaratmak, Yeni Yoksul Yasasin-
dan beklenen temel ama¢ olmustur. Bu amag¢ icin kullanilan araglar liberal
yoksullar yonetimi politikasinda yatmaktadir. Yoksullugun, bireylerin so-
rumsuzlugu olarak tanimlanmasi, yoksul yardimlarinin sadece ‘en az tercih
edilebilirlik” ilkesiyle kati kurallara baglandigi calisma evlerinde verilmesi,
calisma evi disinda verilen yardimlarin 6zel hayir girisimleri tarafindan du-
zenlenmesi ve son olarak yoksul yardimlari yénetiminin merkezilesmesi, be-
lirtilen amagclara etkin bir bicimde ulasmak icin kullanilan araglarin bagslica-
larini olusturmaktadir.
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Adam Smith’in liberal doktrininin gecerli oldugu 19. yuzyihn ilk yari-
sinda, eski yoksul yasasini kaldirmak yerine reformu tercih eden Yeni Yok-
sul Yasasi reformcularinin ‘calisan yoksul’ ve ‘diiskiin’ arasinda yaptiklari
kati ayrim ve yardimin merkezilesmesi icin dUslincelerinden faydalandigi
disundr Jeremy Bentham olmustur. Bentham’in yoksullara yonelik ‘panop-
ticon’ plani, tam olarak hayata gecmese de, sézu edilen araglar agisindan re-
formu yapanlar igin bir emsal olmustur. Tartismalara nifus teorisiyle katilan
Malthus ise nufus Gzerine daha dnceden baslamis olan yaklasimlari gelisti-
rerek, yoksul yasalari uygulamalarina saldirinin entelekttiel temelini olustur-
mustur. Sonug olarak, 1830°lara gelindiginde yeni durum yoksul yardimi
kurumunun devaminin ancak yoksulara yardimin liberal bir acidan tekrar
diizenlenmesiyle miimkin olabilecedi seklindedir.

Yoksullara yardimin liberal degerlendirmesi, eski yardim bicimi ve y&-
netimiyle tamamen bir kopus anlamina gelmemektedir. Paternalist korumaci
dustince etkisini yitirmesine karsin varhgini siirdirmeye 19. yiizyilda da de-
vam etmistir. Dolayisiyla, yoksullara yardimin bicimi agisindan ciddi bir ayri-
lik olsa da bu ayrilik, geleneksel paternalist iliskiler icinde bir evrime ugra-
yarak bigimlenmistir. 19. yizyil bu agidan kapitalist ¢6zulmeye karsi tepki-
sel nitelikli bazi paternalist topluluk kurma girisimlerine sahne olmustur.
Bentham’in ‘panopticon’ plani, Owen’in New Lanark deneyimi 19. yiizyilin
bireyci iktisadi anlayisi yaninda tasarlanan ikameci yapilardir. Fakat bu ku-
rumlar, eskilerinden farkl olarak sadece cezalandirma mekanlari degil ayni
zamanda bireylerin karakterlerinin "islah edildigi" mekanlar halini almistir.

Yeni Yoksul Yasasi sonrasinda, liberal yoksullara yardim diisiincesinin
diger énemli bir aract 6nceden beri varligini siirdiiren hayir érgitlenmeleri
olmustur. Merkezi hiikiimetge tesvik edilen bu girisimler, ‘calisma evi gerek-
sinim testlerine’ benzer bir test bicimini yardim igin basvuranlara uygulaya-
rak bireylere ekonomik sorumluluk vererek "ahldk kazandiran" bir islev
Ustlenmistir. Yeni Yoksul Yasasi Komisyonu lyelerinin, gonullli girisimi des-
teklemekte cesitli beklentileri olmustur. Oncelikle, yardimin gonulli olusu
yardimin hak olarak disinilmesini engelleyeceginden yoksullarin yasal bir
talepte bulunmalarini énleyecektir. ikinci olarak, boyle bir sistem ‘laissez-fa-
ire’in ekonomi ve siyaset alanlarini birbirinden ayri géren yaklasimina uy-
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gun dismektedir. Boylece gonilli girisimin siyasi midahalelerden daha az
etkilenecegi distnulmustir. Son olarak, 1834 Yeni Yoksul Yasasi Komisyo-
nu Uyeleri icin gonlllu yardimlar, dinsel ve ahl&ki gudilenmeyi saglamakta
daha etkin gorilmiustur. Cunku, reformcularin géziunde eski yoksul yardimi
sisteminin en olumsuz etkisi, yoksul ve zengin arasindaki birlestirici baglari
zayIflatmasidir. Buna gore, eski sistemde bir taraftan yoksullar tesekkir et-
meden yardim alirken, diger taraftan zenginler merhamet duygusuna sahip
olmadan yardim vermeye zorlanmaktadir. Bu durum komisyon Uyeleri agsin-
dan gercek hayir anlayisiyla bagdasmamaktaydi.

Yeni Yoksul Yasasi reformcularinin géziinde yoksulluk olgusu, refor-
mist diizenlemelerle ¢6ziime kavusacak bir sorun olarak gérulmdustur. Fa-
kat, uygulamada yoksul yasalari ne kadar iyi yonetilirse yodnetilsin kendi si-
nirliliklarini asamamistir. Ctnkii endistriyel gelisimin ortaya ¢ikardigi so-
runlar, en iyi sekilde diizenlenmis de olsa hayir sisteminin asabilecegi so-
runlar degildi. Artan yoksullugun nedeninin kapitalist endistriyel gelismey-
le iliskisi kurularak agiklanmasi yerine yoksullugun utanilacak bireysel bir
su¢ olarak ele alinmasi, Yeni Yoksul Yasasinin baskici ve ayrimci 6ze sahip
olmasina neden olmustur. Dénem icinde belki en ivedi ¢6zum asgari bir
Ucret dlzeyini belirlemekten geciyordu. Ancak bu, piyasa doktrini iginde
savunulmaz oldugundan benimsenen bir yaklasim degildi. Artan zenginlik-
le beraber asgari gecim dizeyi de artmaliydi. Ancak déneme damgasini vu-
ran ekonomici yaklasim, yoksulluk olgusunu sadece bir maliyet analizi ola-
rak ele aldigindan yoksullari Gzerinden atmasi gereken bir yik olarak gor-
mistar.

Yoksullugun boyutu dustnildigiunde, génalla girisimlerin, Victoria
doneminde yoksullugu 6nlemekten ¢ok gegici bir rahatlama saglama amaci
tasidigi soylenebilir. Gonillu sigortaciligin sundugu yardimlar, yardimlarin
kapsayicihgi, gonalliliik esasi Gzerine kurulu olusu ve gereksinim testlerini
iceren paternalist niteli§i, girisimlerin bu amacin disina ¢ikmasini engelle-
mistir. Ancak zaman icinde, hayir érgutleri biyudikce daha ¢ok insanla ilgi-
lenmek durumunda olduklarindan daha fazla kaynak yaratmak zorunda kal-
mislardir. Bu durum kaginilmaz olarak goénulli girisimin bireysel iliski dlize-
yini (yardim formlarinin doldurulmasi, gereksinim testleri icin gdrevlilerce
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millakata alinma vs.) ortadan kaldirmistir (Beveridge, 1949: 58). Sonug ola-
rak zaman iginde devletin diizenleyici rolli daha da bir énem kazanmistir.

Ulusal diizeyde, zorunlu vergilerle finanse edilen ve devlet gorevlile-
rince yonetilen yoksul yardimi sistemi, Fransa ile karsilastirildiginda, uzun
dénemde ingiltere’nin sosyal istikrarina da katki yapmistir (Beier, 1983). Bu.
cergevede Kessler'in (1945:4), ictimai siyaseti, “sosyal siniflarin miicadelele-
ri karsisinda devieti ve hukuk nizamini ayakta tutmaya, onu siirdiirmeyeyo—-
nelik bir politika" olarak tanimlamasi, ingiltere’deki genis yoksul yardimi
semsiyesi uygulamalarini géz éniine aldigimizda gegerli olmaktadir. Zira, ne
yoksul yasasi karsiti hareketin radikal liderlerinden William Cobbet’in
1830'larda ‘kuzeydeki durum Fransa’daki devrim dncesini hatirlatiyor’ ben-
zetmesi (akt. Jones, 1994: 14) ne de Engelsin (1974: 424) ‘baris icin artik
¢ok gec’ yorumiinu yapmasi bir devrimle sonuclanacak gercekligi yansitma-
miglar. Bu agidan diger sosyal ve ekonomik unsurlar yaninda, Fabian deger-
lerce sekillenen parlamenter miicadelede ingiliz Yoksul Yasalari sisteminin
varhgr kiicimsenemez. .

Marshall’a (20Q0) gobre, sosyal haklarin temelinde yerel cemaatlere ve
orgutlere aidiyet yatmaktadir. Yoksul yasalari, yurttaslik kurumunu olustu-
ran eksenlerden biri olarak sosyal haklar alanmda 6ncii bir diizenlemeydi.
Ancak bu durum yazara gore, daha sonra endistriyel gelismeyle ortaya ¢i-
kan bireyin serbest stzlesme yapabilme durumunu ifade eden medeni hak-
lar kavramiyla celismjstir. Dolayisiyla Marshall (2000: 35) 1834 Yeni Yoksul
Yasasinin, piyasaya miidahale eden degil onun etkin bicimde islemesi dog-
rultusunda islev Ustlenerek, ‘en az tercih edilebilirlik’ ilkesiyle yoksullarin
taleplerini yurttashk statiisii sona eren bireylerin talepleri olarak degerlen®
dirmistir.” Dolayisiyla Yeni Yoksul Yasasinin getirdigi baskici calisma evieri

’ Marshall'a (2000: 35) gore, sosyal haklarin yurttashk kurumiindan ayrildigini goste-
ren tek 6rnek Yeni Yoksul Yasasi degildir. Ayni durum Fabrika Yasilari icin dee-
cerlidir. Endistride ¢alisan birgok kisinin yaranna'calisma saatlerini diisiiren ve ¢a-
lisma kosullarinin diizenleyen .Fabrika Yasalari bu koruyucu diizenlemeyi yetisirin
erkeklere saflamaktan uzak durmustur. Dolayisiyla Fabrika Yasalarinin tam anla—

~ miyla korunmay1 saglaylu diizenlemeden kaginmasinin altinda Yeni Yoksul Yasasin-

da oldugu gibi emegi serbest piyasa |c;|nde Ozgurce stzlesme yapabilmeye yoneltme
istegi vardir.
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sisteminin yurttaslik ve sosyal hak arasindaki geleneksel sistemden tolan
iliskiyi kopardigi sdylenebilir. Bu bagm daha geliskin bir bicimde tekrar ku-
rulmasi ve Yeni Yoksul Yasasinin kaldjnlmasi yolunda ilk énemli dizenle-
meler 20. yuzyil baslarinda gerceklesmistir.

1834 Yeni Yoksul Yasasi ile yerel yonetimleri tasfiye eden ulusal ve li-
beral sosyal yardim diizenlemesi, ingiltere’de Beveridge Raporu ile dorugu-
na cikan sosyal devletin olusumu siirecinde, belki de ingiliz sosyal politika
tarihinin en 6nemli tarihsel belgelerinden biridir. Fakat Yeni Yoksul Yasasi-
ni sosyal politika agisindan 6nemli kilan unsur, refah devletinin kaynagi ola-
rak deg@erlendirilebilecek olmasi degil, refah devletinin, yasanin ‘en az tercih
edilebilirlik’ ilkesi ve Malthuscu politik ekonomi anlayisindan uzaklasildigi
Olcide kurulabilir olmasidir. Bu nedenle, 1834 Yeni Yoksul Yasasi, sosyal
politika agisindan, diger boyutlara bir yana, olumsuz bir baslangic noktasi
olarak degerlendirilmelidir.

1834 Yeni Yoksul Yasasl prensipleri, Polanyi’nin belirttigi gibi, bir ‘bi-
yuk déniisiim’dir. ingiliz sosyal politika gelenegi bilyiik élciide bu doniisii-
mun sonuglan zerine kuruludur. 20. ylzyilda yoksul yasalarini sona erdi-
,Jren zorunlu sosyal givenlik sistemi, calisma iliskilerinde yurttas ve deviet
arasinda kurulan yeni bir iliski ortaya ¢ikarmistir.:Bu yeni iliski, piyasa ve
refah programlan arasinda kurulan iliskinin farkli diizeyinden kaynaklan-
maktadir. Savas sonrasinin agir ekonomik kosullarinda, yoksullugun, Beve-
ridge Raporunda belirtildigi sekliyle,'bireysel bir talihsizlik olmadigi, ancak
devletin sorumlulugu altinda ele alinmasi gerekliligi, sosyal giivenligi, ‘vic-
dan’ meselesinden bir hak ve sorumluluk mertebesine ulastirmistir. Sosyal
guvenligin ‘hak’ olarak degerlendirilmesi piyasa guclerinin hareketini degi-
sik acilardan etkilemistir. ilk olarak, bireylerin gelir diizeylerine bakilmaksi-
zin temel insani ihtiyaclarin, zorunlu katilim ile devletin sorumlulugunda ol-
masl, bireyi piyasanm belirsiz etkilerinden korumustur. ikinci olarak, devie-
tin sosyal givenlik énlemleriyle yetinmeyip piyasaya ekonomik ve sosyal po-
litikalarla miidahalede bulunmasi, sosyal baris ve adaleti koruma amaci tasi-
mistir. Bu acidan sosyal glivenlik harcamasi basit bir harcama degildir. Bir-
¢ok durumda sosyal guvenlik harcamalari prim katkilarina ve ulusal vergile-
re dayanmaktadir. Bu, devletin diger harcama kalemlerinden farkl olarak
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toplumsal siniflar arasinda bir transfer édemesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, Keynesci bakis agisindan, gelirin yeniden dagilimi ve artan kamu
harcamalari savas sonrasinin daralan ekonomisinde talebi arttirarak ekono-
miyi canlandirici bir etkiye sahip olmustur. Sosyal glivenligin bir hak olarak
degerlendirilmesinin bir diger sonucu, Ucret sistemi ve yoksullugun kaginil-
maz olarak birbiriyle iliskili oldugunun kabul edilmesidir. Fakat bu iliski,
Yeni Yoksul Yasasinin benimsedigi gibi sadece Ucret kazanci olmadigi igin
yoksul (diskin) olanlarla sinirlanmamis, sosyal glvenlik yardimlari, ¢alis-
masina karsin yeterli diizeyde gelir elde edemeyen tiim ingiliz yurttaslarini
kapsama almistir. Bu nedenle, refah uygulamalarina piyasaya alternatif olma
6zelligini veren sadece sosyal haklarin varhgr degil, bu uygulamalarin piya-
sayla kurdugu iliskinin boyutudur. Yoksul yasalari yeniden bir gelir dagili-
mini saglamasina karsilik, s6zi edilen diger unsurlari tasimadigi icin Mars-
hall’in (1965: 43) belirttigi gibi genel olarak distinildaginde bir anlamda
refah uygulamasinin islevine sahipti ancak belirttigimiz anlamda onun ruhu-
na sahip degildi.

1970’lerden sonra, devletin toplumsal barisi saglama ydnindeki di-
zenleyici rollintn terk edilerek yerinin piyasa sistemine birakilmasi, glnu-
muiz sosyal politika anlayisini belirlemektedir. Bu politikalarla Keynesci sos-
yal refah devletine 6zgl isci, isveren ve devletten olusan ‘Gcli’ yapr terk
edilmekte ve devletin bu yapida etkin rol almasi benimsenmemektedir. Neo-
liberal politikalar agisindan refah devleti harcamalarinin, yardima bagimhligi
arttirarak yoksulluk kalturini besledigi, suca tesvik ettigi ve girisim ruhu-
nu azaltarak topluma biylk mali yik getirdigi savlanmaktadir. Bu agidan
benimsenen belli basl politikalar; sosyal yardimlardan yararlanmanin dis-
kiin olma kriterine baglanmasi, yardimlarin siresinin kisaltilmasi, zorunlu
calisma (workfare) uygulamasi iginde ¢alisma ve mesleki egitim programlari-
na katilimin sart kosulmasi ve bazi durumlarda c¢alisabilir bireylerin (able-
bodied) sosyal yardimlarin disinda tutulmasidir (Kem, 1998: 427). Sonugcta
ortaya ¢ikan durum, sosyal yardimlarin hak olmaktan ¢ok ahlak ve hayirse-
verlik cergevesinde ele alinmasina zemin hazirlamaktadir (Ozkazang, 2000).
Tiketim yénelimli toplumlarin temel sorununun, daha 6nceleri gibi emege
ac fabrikalari doldurmanin degil, issizligin kendisi oldugu g6z 6niine alindi-
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ginda, yoksullara yonelik politikalar giiniimiizde daha da bir 6nem kazan-
maktadir. Il. Dinya Savasl sonrasinda refah semsiyesi altinda yer alan ke-
simleri 'sinif disi’ (underclass) kavramiyla tanimlayan neo-liberalizmin bu re-
fah anlayisinin, farkliliklar bir yana, yukarida sézini ettigimiz politikalar
acisindan 1834 Yeni Yoksul Yasasinin ilkelerine benzer izler tasidigr goril-
mektedir.
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Andover Calisma Evi, 1836
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Malylebone, Parisli Calisma Evi Yemekhanesi, 1900
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Gustave Dore, Bluegate Fields, 1872
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William Hogarth, Endustri ve Aylaklik isimli Graviir Serisinden, 1747
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Punch Dergisinde Yayinlanan
Yeni Yoksul Yasasi Karsiti Bir Poster:
‘Yeni Yoksul Yasasinin Sefkati’
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Yeni Yoksul Yasasi Karsiti Bir Poster, 1837

Yeni Yoksul Yasasi Ertesinde Kurulan Bir Calisma Evi Birligi
Newtown, Monmouthshire
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Yokshire York Yoksul Yasasi Calisma Evi Birligi, 1837

Thurgarton Calisma Evi, 1824
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Bu calismada ingiliz toplumsal tarihi Gizerinde énemli etkilere sahip
olan ingiliz Yoksul Yasalari sosyal politika acisindan ele alinmistir.
Diger erken dénem sosyal politika uygulamalari gibi ingiliz Yoksul
Yasalari da, ylikselen yeni ekonomi anlayisi i¢cinde ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle 19. yizyil icinde gerek yoksulluk sorununun kendisi,
gerek devletin buna ydnelik diizenlemeleri kapitalist bir toplumsal
formasyonun ihtiyag¢larit do§rultusunda bicimlenmistir.
ingiliz Yoksul Yasalari sistemi ulusal sinirlarini asarak, evrensel
sosyal politika distncesinin ve pratiginin olusumunda dnemli bir
asamayI temsil etmektedir. Ancak bu énem modern anlamda sosyal
devletin, ingiliz Yoksul Yasalari sisteminin hayir anlayisindan
uzaklasildigr 6l¢tide kurulabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle ‘hak’temelinde refah devleti uygulamalarinin terk edildigi
gunimizin kiresellesme siirecinde bu tarihsel mirastan alinacak

onemli dersler bulunmaktadir.

Onur Kovanci



