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ONSOz

Son yillarda bilimin, bilimsel gercedin niteli§i Gzerinde ¢alisiyorum. Bu Kitap
bu calismalarin bir kisminin Grinuddr. Kitapta evrim ve quantum kuramlari Gzerinde
durulmakta, bu alanlardan elde olunan olgu ve verilerle bilimsel gercegin niteligine
acikhk kazandirilmaya calisiimaktadir.

Kitabin hazirlanmasinda kaynakgalarda belirtilen yazilardan yararlandim. Bu
kitap ve makalelerin elde edilebilmesinde bir¢ok kisinin yardimini gérdim. Bunlar
arasinda ozellikle Dr. Sadi Cindoruk, Cuna Narin, Berna Oral degerli ilgilerini esirge-
mediler. Kendilerine tesekkurlerimi sunmak isterim.

Milkiyeliler Birligi'nin eski ve yeni yOneticileri calismalarimi daima destekle-

diler. Bu kitabin basimi da Miulkiyeliler Birligi Vakfi'nca gergeklestirildi. Bu yoneti-
cilere tesekkirlerimi de burada kaydetmekten zevk duyuyorum.

Basta Erhan Tezgdr olmak uzere MAYA Matbaasi mensuplarina da yakin ilgile-
rinden ve dikkatli ¢calismalarindan dolayi tesekktrlerimi sunarim.
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KISIM 1

GIi RI S

Bilimin niteligi, bilimsel yontem sorunlari bizi eskiden beri c¢ok ilgilendirmistir.
Bu konularda yirmi yil énce yazdigimiz yazilar vardir. Son vyillarda ise bu sorunlari
daha yakindan inceleme yoluna gittik. Bu ¢alismalarin odak noktasini bilimin anlami
olusturmustur. Bu cabalar sonucunda, eski disiincelerimizi dogrulayarak geleneksel,
egemen bilim anlayisinin yeterli olmadigi gorusine daha gulcle vardigimizi séyleye-
biliriz.

Egemen anlayisa gore bilim kesin niteliktedir. Aynen yinelemenin, kesin duzenli-
ligin gecerli oldugu doga mekanik, dar bir ¢cergceveye indirgenebilir. Birka¢ deg|§kene
dayanan basit yasalarla dogal olaylar kesin bigcimde agiklanabilir.

Bu anlayisin diger bir 6zelligi dogayi 6znenin (insanin, bireyin) disinda, 6zneden
bagimsiz varsaymasidir. Tumiyle edilgen (pasif) bir ége olarak 6zneye disen bu ken-
dinden tamamiyle bagimsiz dogayi, gercegi gozleyip anlamaya, agiklamaya calismak-
tir. Bu agiklamada 6zneden bagimsiz ve dedismez gergegin tam belirleyiciligi s6zko-
nusudur.

Dogay! anlamaya calisirken disinceye, ¢cozimleme yetenegine dayanilacaktir.
Doga, olaylar ancak dustnce gucuyle anlasilabilecegine gore bilimsel ¢abada duygula-
ra, ¢cikarlara, deger yargilarina yer verilmeyecektir. Boylece dusiince duygulardan tama-
men ayrilacak, bilimde duygular dislanacaktir.

Bizce bu geleneksel, egemen bilim anlayisi dogru ve gecerli degildir. En gelismis
bilimlerde bile kesin, mekanik yasalara yer yoktur. Bilim olasilik¢l bir nitelikle yetin-
mek zorupdadir. Disimizda, bizden bir élciide bagimsiz bir doganin varhg yadsina-
mazsa da 6zneden tam bagimsiz bir gergek yoktur. Tim bilimsel agiklamalar 6znenin
etkin katkisinin sézkonusu oldugu yorum niteligindedir. Disimizdaki gercek bu yoru-
mu kesin bigcimde belirleyemez, ancak bu yorum icin énemli bir sinirlama niteligi ta-
sir. Duygulari diusunceden, deg@er yargisini gergek yargisindan ayirmak sanildigr kadar
kolay degildir. Bilimsel ¢gabada gergek yargisi yaninda, onunla igice gecmis durumda
deger yargisina da yer vardir. Bilimsel ¢cabanin bir toplumsal olay oldugu unutulma-
malidir. Bu toplumsal olayda kisisel, toplumsal cikarlarin, saplantilarin, rasyonel sayi-
lamayacak olgularin da rol oynamasi dogaldir. Bilimsel sonuclarin bilgi diizeyine; g6z-
lem, 6lcme, bilgi araglarina bagimhiligi, bunlarin degismesiyle timiyle degismesi de
dogal karsilanmalidir.

Simdi bu bilim anlayisimizin temel 6zelliklerini 6z ve 6zet 6neriler halinde su-

nacagiz. Yalniz bunlara gegmeden bilim dedigimizde fizik dahil tim bilimleri kasdet-
tigimizi belirtmek istiyoruz.



1 Bilimin Temel Ozellikleri

Gercek 6znenin (6rnegin insanin) dogayla, toplumla iliskisi anlamina gelir. Bu
niteligiyle gercekte iic temel 6ge vardir: i) Ozne, ii) Ozne disindaki gercek, iii) Ozne
ile gergek arasindaki iliski.

Ozne genel bir kavramdir; tim canhlari icerir. Ama bilimsel cabalarda 6zneyi
insanla, bireyle sinirlayabiliriz. insanin, bireyin bu konuda su 6zellikleri énemlidir:
Birey genetik nitelikleri, fizik 6zellikleri, yetenekleri acisindan tek ve kendine 6zgu-
diir. insanin ortami, kosullari da tektir, kendine 6zgudiir. Bu ortam ve kosullar en ya-
kin bireyler, 6zdes ikizler icin bile farklilik gosterir. Bunlara bagli olarak, bu farkllik-
larin sonucu olarak her bireyin yasantisi, yasam gecmisi, c¢ikarlari, deger yargilari,
olaylara bakis agisi ve bi¢gimi tek ve kendine 6zgudur.

Bu farkliliklari, herkesin kendine 6zgii olusunu ancak kaba bicimde davranmayla
yetindigimizde go6zardi edebiliriz. Ayrintili, derinlemesine incelemelerin bu farklilik-
lar1 gézéniune sermesi dogaldir. Cesitli psikolojik, toplumsal baskilar da bu farkhlikla-
rin goériinmesini engelleyebilir. Ama baskiyla saglanan ancak yapay, yuzeyde bir tek-
dizeliktir. Baski ortadan kalktiginda tezdiizeligin yok olmasi, farkliliklarin, cesitlili-
gin tim zenginligi icinde yeniden ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Disimizdaki gercekte iki temel 6ge vardir: i) Doga, ii) Toplum. Doganin temel
ozelligi sabit olmamasi, sirekli degismesidir. Doga mekana ve zamana gore; canlilara,
tire gére degisir. Tirler icinde topluluklara, bireylere gére farklidir. insanm bilgi di-
zeyine, bilgi araglarina gore degisir. Dogada bir oOlgiude surekli yineleme, dizenlilik
oldugu da dogrudur. Ama bu genis 0Ol¢iide insanin birseyleri sabit tutma gereksini-
minin yarattigi bir dizenliliktir.

Doganin bizden tam bagimsiz, kesin olarak belirleyici oldugu séylenemez. Ama
doganin bizim igin, bilim i¢cin énemli bir sinirlama olusturdugu da yadsinamaz. Top-
lum bazen dogadan da 6nemli bir sinirlamadir. Toplumun, topluma egemen gevrelerin
cikarlari, kurallari, dogmalari, saplantilari bazen agik ve bilingli, bazen gizli ve bilingsiz
bicimde, bazen istenerek, bazen istenmeyerek bilimsel ¢aba ve sonucglari genis élcude
etkiler. Boylece toplumsal bir olay olan bilimin farkh toplumlara gore degismesi do-
galdir.

Uciincu 6geyi olusturan "6zne ile gercek arasindaki iliski" konusunda su énemli
noktalar vurgulanmalidir: i) iligski karsilikhdir. Doda da (toplum da) insani, insan da
dogay! (toplumu) etkiler, ii) iliski icice gecmis niteliktedir. insan ile dogay!, birey ile
ortami birbirlerinden ayirmaya olanak yoktur. Bir nitelik, bir yetenek ancak ortami
icinde anlam ifade eder, iii) iliski zaman icinde sirekli degisir, iv) Herhangi biranda
herhangi bir 6zne (kisi) icin genellikle tek degil, cesitli dizeylerde ve icice gegmis du-
rumda, bazen birbirleriyle ¢eliski halinde bircok iliski sézkonusudur.

iste gercek, niteliklerini acikladi§imiz ézne (insan) ile obje (doga, toplum) ara-
sindaki bu iliskiler agi sonucunda olusur. Bilimin temelini de bu iliskiler agi olustu-
rur. Boylece gercgege iliskiler, olusumlar, siregler egemendir.

Ulastigimiz bu gorusiin bircok énemli sonucu vardir: Once gergegin kati, degis-
meyen, sabit temellere oturdugu sdylenemez. Sirekli yeniden olusan, durmadan degi-
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sen iliskiler agiyla yetinmek; gercegi, bilimsel sonuglari bu ¢cok da saglam olmayan
temel Uzerine oturtmak zorunlulugu vardir.

Bir kurami olustururken dayanaklarimizin, temel taslari olusturan kavramlari-
mizin apacik, belirli olmasi gerekmez. Cogunlukla bu kavramlarin agiklikla belirlenme-
den birakilmasi, kaba varsayimlarla yetinilmesi, sorunlarin Ustinden atlanilmasi, ¢odzul-
meden gozardi edilmesi kuramlarin olusturulabilmesi icin zorunludur. Diger bir deyis-
le, bu kavramlari tam agiklia kavusturma, ilgili sorunlari timiyle ¢6zme yoluna gidil-
diginde kuram olusturma olanag yitirilir. Bdylece Newton yergekiminin ne oldugunu
aciklia kavusturmaya calissaydi inlii kuramini yaratamazdi. iki kere ikinin dort ettigi
sonucu, soyut anlamiyla yetinilmeyip, bilimsel anlamda kanitlanmaya calisilsaydi, an-
cak boyle saglam taslarla (kavramlarla) hareket edilebilecegi disunilseydi matematik
gelistirilemezdi. iktisatta sermaye kavraminin aciklikla belirlenmesi ¢abasina girisilsey-
di bircok iktisat kurami olusturulamazdi.

Descartes'tan beri blylk 6nem kazanan mekanik goris, tam kesinlikci anlayis
gecerli degildir. Dustinceyi duygulardan ayirmak, herseyi disiince temeline oturtmak
(Descartes'in yaptigi gibi "Disliniuyorum, dyleyse varim" gorisinden hareket etmek)
da anlaml sayilamaz.

Tumiyle disimizda; kuramdan, gézlemden, élgimden bagimsiz; herkes icin ayni;
belirli bir gercek, olay yoktur. Olaylarin kisiye, gozleyene ve gézleme, bilgi dizeyine,
duygu ve bilgi araglarina gore dedismesi dogaldir.

Bildigimiz genis ol¢iide sahip oldugumuz bilgi diizeyine, araglara baglhdir. Ancak
gorebildigimiz, bilebildigimiz, anlayabildigimiz seyleri inceleyip arastirabiliriz. Yani
durumumuz kaybettigi anahtari lamba diregi altinda arayan kisinin davranisina ben-
zer. Anahtarin burada duisurildugu cok stphelidir. Ama gorulebilen yalnizca bu aydin-
hk yerdir. Biz de tum bilimsel ¢abalarda nerede oldugunu bilmedigimiz gercegi ancak
gorebildigimiz, anlayabildigimiz yerde aramaktayiz.

Bu cok dar alan bile insan olarak kavrayabilecegimizin ¢ok Ustiinde, sonsuz sayi-
da degisken, cozemeyecegimiz karmasikliklar icermektedir. Dolayisiyle bu dar alanda-
ki bilimsel girisimlerde bile kesinlige, belirlilige ulasilamaz. Ayrica bu dar alanda ancak
beklentilerimize, kuramlarimiza uyanlari, gérmek istediklerimizi goririz. Gérmek iste-
mediklerimizi dislar, kuramimizin dizenliligine uymayani gézardi eder, inanmak iste-
diklerimize inaniriz.

Bugliin en saygin, en gecerli sayillan kuramlar ileri suruldikleri dénemlerde cari
olaylara, gecerli sagduyuya ters dismuslerdir. Bu terslik olaylarin, sagduyunun bu ku-
ramlara bagli olarak dedismesi sonucunda ortadan kalkmistir. Boylece kuramlar olay-
lari degistirmistir.

Bilim alaninda dikkatle bakildiginda; inceleme, arastirma derinlestirildiginde; di-
since yogunlastirdiginda belirlilik degil, belirsizlik artar. Belirli sonucglara ulasmak
istendiginde dusiinceyi bir yerde durdurmak gerekir.

Butunu parcgalara ayirarak, giderek daha kiicik parcalari ele alarak sonuca ulasma
yaklasiminin, ¢éziimleme yénteminin énemli sinirliliklari vardir. Cinkd quantum fizi
ginin gosterdigi gibi, cok kicik parcaciklar belirliligin degil, belirsizligin kaynagidir.

insanin dogadaki yer ve 6nemini abartmamak gerekir. Yani doga tek tek kisilere,
bir kurami savunan gruplara, belirli zamanda yasayan kusaklara, hatta yasamis ve ya-
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sayacak tum insan ve canlilara oranla ¢ok ¢ok genis ve kapsamlidir. Ayni él¢ilerde ol-
mamakla birlikte toplumsal yasamda da benzer karmasiklik ve genislik vardir. Bu ¢ok
genis ve kapsaml dinyada (doga ve toplumda) hemen her tirli olaya yer vardir. Yani
bu ortamda ayni anda A olayi da, A degil olay! da kolaylikla bulunabilir. Olayin A ya
da A degil olmasini belirleyen genis ol¢iide bakis acisidir. Ayrica tabii olaylarin iliski-
ler agina gore olustugu, siurekli degistigi de g6zénine alinmalidir. Yani A, A oldugu
kadar biraz da A degildir.

Toplumun, 6zellikle doganin bu biiyik zenginligi ortaminda herhangi bir bilimsel
savi dogrulayan veri de, yanlislayan olay da kolaylikla bulunabilir. Bu nedenle dogru-
lamaci mantiksal olgucu (pozitivist) anlayis da, yanlislamaci Popper'ci yaklasim da
yetersizdir.

Herhangi bir kuram kesin bigcimde dogrulanamaz, ¢inkii Hume'dan beri bilindi-
gi, digerleri yaninda B. Russell ve K. Popper'cc vurgulandigi gibi timevarim bir kurami
dogrulama, kanitlama olanagli saglayamaz. Popper'in de belirttigi gibi, kuramdan ba-,
gnnsiz saf olay yoktur; kurama oranla olaya dncelik taninamaz. Boylece Viyana Cev-
resinin gelistirdigi dogrulamaci mantiksal olgucu anlayis gecerli degildir.

Popper'in belirttigimiz elestirileri yerinde ve hakhlidir. Buna karsilik olusturdugu
yanhslamaci anlayis gecerli degildir: Once bilim adamlarinin kendi kuramlarini yanlis—
lama c¢abasi i¢cinde bulunduklari savi gerceklere hi¢c uymaz. Buna kosut olarak, bilimin
surekli elestiri, yanlislama ¢abasi icinde bulundugu, surekli devrim dénemi yasadigi da
sdylenemez. Tersine, T. Kulin'un ileri sirdigi gibi, bilimsel ¢abalarin ¢ok buyik kismi-
ni elestiriyle, devrimle ilgisi olmayan, egemen paradigmay! gelistirme amaci tasiyan
normal bilim konusundaki ¢alismalar olusturur.

Kuramlari yanlislamak da kolay degildir. Cunki her kuram baslangi¢c kosullari-
na, kullanilan g6zlem ve élcum araclarina dayanir; yardimci hipotezlerle (karsi olanlara
gbre kurami ayakta tutmak icin basvurulan ad hoc hipotezlerle) adeta korunur. Bu
kosullarin yarattigi belirsizligi, yardimci hipotezleri asip kurami yanlislamak o kadar
kolay degildir.— Gozlemlerin, deneylerin herkesin kabullendigi kesin ve belirli sonuclar
ortaya koyduklari, bu kesinlikleriyle kuramlari yanlisladiklari gorusu de gecgerli sayila-
maz. Cunkl gozlem ve deneylerin irdelendiginde, araglar gelistirildiginde, yeni araglar
bulundugunda bambaska anlamlar ifade ettikleri; ilk anlamlarinin tam tersi sonuclar
ortaya cikarabildikleri; gergcekte de c¢ikardiklari bilinmektedir.

Herhangi bir kurama ters disen, enazindan kuramin aciklayamadigi bir¢cok ol-
gunun (anomaly) bulunmasi dogaldir. Kesin ve titiz bir yaklasim izlendiginde bu ol-
gular yanlislama olarak alinacagina goére yanhslanmamis kuram yok demektir. Daha
hosgoriuli ve yumusak bigcimde davranildiginda bu olgularin varligina ragmen kuram
yanliglanmamis sayilabilir. Ama bdyle davranilinca da kuramin ne zaman yanlislan-
mis sayilacagl belirsizlesir. Yani kurama ters olgular hangi miktar ve dizeye vardigin-
da kuramin yanlislanmis sayilacagi hi¢ acik degildir. Bu durumda ayni konuda birden
fazla yanlislanmamis kuramin bulunmasi dogaldir. Bu kuramlar arasinda enaz yanlis-
lanmis olani segmek de ¢ok zor, hatta olanaksizdir.

Butin bunlar bizi su sonuglara goturir: i) Tek ve kesin olarak gecerli bir bilimsel
yontem yoktur, ii) Herhangi bir kuram ancak kaba ve yaklasik bigcimde gecgerli olabi-
lir. iii) Herhangi bir alanda birden fazla kurama yer vardir, iv) Bilimin eniyi ve saglikli
gelismesi de bu farkli, rakip, karsit kuramlarin varhgiyla saglanir.
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Her bilim adaminin izlemesi gerekli tek bir yol ve ydéntem sodzkonusu degildir.
Ozellikle yaratici nitelikteki bilim adamlarinin kendilerine 6zgii bir yol izlemeleri nor-
maldir. Timevarim, timdengelim yontemlerinden her ikisine de basvurulmasi dogaldir.
Bunlardan birinin digerine ustunligl sézkonusu degildir. Elestirici yaklasim, sinama
bilimsel c¢abanin 6zidir ama bilimde rasyonel sayilmayan etkenlere de yer vardir:
Bilimde metafizik 6gelerin, tahmin ve hayallerin de katkisi vardir. Her bilim anlayisi
bir dinya goériusine dayanmak, bazi seyleri veri saymak, varsayimlara basvurmak zo-
rundadir. Bunlarin ise sinama, bilimsel elestiri alani disinda kalmasi, hi¢ olmazsa bir
olciide keyfi ve metafizik nitelik tasimasi dogaldir. Ayni sekilde her bilim adami, 6zel-
likle hipotez olustururken tahminlere, hatta hayallere basvurur. Bunlar kendisi ve
taraftarlari icin anlamli, yaratici davranis bigimleri; karsitlari i¢cin uydurma ve saplan-
tilardir.

Bir kuram ancak belirli bir zaman ve cevrede, belirli bir anlayis ve bilgi dizeyin-
de ve ancak kaba ve yaklasik bicimde gecgerli, gerceklere uygun nitelik tasiyabilir.
Diger bir deyisle, bir kuramin ancak bir diinya gorisu, paradigma cergevesinde anlami
ve gecerliligi vardir. Kuramlar kesin, yanilmaz kurallar olarak degil, kaba yolgdsterici-
ler olarak alinmalidir.

Kesin dogrulamaya ve yanlislamaya, dolayisiyle kesin bi¢cimde sinamaya olanak
bulunmayan, ayni anda A'mn da, A degil'in de bulunabildigi, A'nin heran A oldugu
kadar biraz da A olmadigi, bilimsel kuramlarin ancak kaba ve yaklasik bicimde gecerli
olabildigi, bilimde metafizik ve dissel 6gelerin de rol oynayabildigi bir diinyada; yasa-
digimiz, gercek dinyada herhangi bir konuda birden fazla kurama yer oldugu aciktir.
Bu kuramlardan biri ancak kismen ve bir sire icin egemen olabilir.

Boyle bir egemenligin yararh oldugu da sdylenemez. Kuramlarin canliliklarini,
gecerliliklerini surdurebilmeleri icin degiserek gelismeleri, surekli yenilenmeleri, kendi-
lerini asmalari gerekir. Rakipsiz bir kuramin gelecegi canhligini yitirmek, uzun sirede
kati bir dogmaya donismek, sonugta dumura ugramaktir. Bir kuram ancak karsit ku-
ramlarin saldirilarina yanit bulmaya calisarak, rakip gorislerin yarattii ortamda zen-
ginleserek kendini asabilir, daha Ust diizeyde bir gergeklik ve gegerlilige ulasabilir. Do-
layisiyle saglikli bir bilim ortami ancak farkli, rakip, karsit kuramlarin varhgiyla, surek-
li savasimiyla saglanabilir.

Bu ¢ok Ozet,6nerilerin acgiklanmasi, kanitlarla degerlendirilmesi gerektigini bili-
yoruz. Asagida anlatacagimiz gibi, bilim felsefesi alanindaki c¢alismalarimizin amaci
da zaten bu agiklamalari iceren kitaba ya da kitaplara ulasmaktir.

2. Bu Bilim Anlayisina Varis Yolu

Bilim alanindaki bu gérislerin bizde baslangi¢ta da var oldugunu animsiyoruz.
Ama tabii o zaman sahip oldugumuz disiinceler kaba, belli belirsiz, sezgi niteliginde
egilimlerin 6tesine gegmiyordu.

Acikladigimiz onerilerin bugiinki nitelikleriyle ortaya ¢ikmasini saglayan g te-
mel etki sdzkonusu olmustur: i) iktisat alanindaki, ii) bilim felsefesi konusundaki,
iii) evrim kurami, quantum fizigiyle ilgili calismalar.



iktisat alanindaki calismalardan yéntem konusunda su temel olgularin varligini
ogrendik: Birgok iktisatgl tersini sdyleyip siddetle savunsa da bilimsel gabalarda ger-
cek yargisi kadar deger yargisinin da katkisi vardir. Deger ve gergek yargilari igice
gecmis durumda bilim siirecini olustururlar. iktisatta, iktisadin biri! (mikro) ve genil
(makro) iktisat gibi alanlarinda, diger tim dallarinda birden fazla kurama yer vardir.
iktisat bilimi bu rakip kuramlarin savasimi ile gelismektedir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinin iktisat kuramini inceleyenlerin ilk dikkatini ¢geken
olgu bu kuramda ¢ok yogun bicimde matematik kullanilmasidir. Ama bu yogun mate-
matik kullanma egiliminin iktisadi ¢cok soyut bir dizeye yikselttigi, iktisat kuraminin
ayaklarini yerden kestigi, iktisat gercegiyle ilgisini kopardigi savi bircok saygin bilim
adaminca ileri sirilmektedir. Boylece iktisadin bilim olmaktan uzaklastigi, dar bir cer-
cevede bir soyut matematik oyuna donistigiu soylenmektedir.

Baska yazilarimizda inceledigimiz bu konular Uzerinde burada daha fazla durmak
istemiyoruz. Yalnizca iktisatta yontem yazilarinin yetersizligine deginmek istiyoruz:
iktisat kurami alaninin @nli isimlerinden olan, iktisada bilyiik katkilar sagladigi siphe
gétirmeyen P.A. Samuelson'un yéntem uzerindeki yazilari ilkel diizeydedir. iktisatta
yontem alaninda bugiin bile en yogun tartisma konusu M. Friedman'in 1950'lerin ba-
sinda yazdigi makaledir. Baska yazilarimizda inceledigimiz bu yaziy: kaliteli, doyuru-
cu bir inceleme saymaya ise olanak yoktur.

iktisatta yéntem konusunun bu yetersizligi bizi bilim felsefesini incelemeye y6-
neltmistir. Bu incelemeler bize en basta T. Kuhn ve P. Fcyerabend gibi yazarlar ta-
nitti. Basta bunlar olmak (izere bilim felsefesi alaninda yazan, asagida bazilarini belir-
tecegimiz disunirlerden cok sey égrendik.

icinde yasadigimiz yizyilin 6zellikle doga bilimleri alanindaki disiince yasa-
mina (¢ kuramin ¢ok etkin oldugu sdylenir. Bunlar fizik alaninda relativite kurami,
quantum mekanigi; biyolojide evrim kuramidir. Bizim gibi yéntem sorunlariyla, bilim
felsefesi konulariyla ugrasanlarin bunlarla ilgilenmeleri dogaldir.

Fizik kuramlariyla ilgilenmemizi anlatirken bir dnemli noktay! vurgulamaliyiz:
Fizigi bildigimiz, fizik kuramlarim anlayip degerlendirebildigimiz savinda degiliz.
Fizik bilmedigimiz igin fizik kuramlari Gzerinde bir calismamiz s6zkonusu olmamistir.
Yaptigimiz yalnizca fizik alanindaki uzmanlarin fizik biliminin (quantum kuraminin)
ulastigini soyledikleri sonuglari alip yorumlamaktir. Bu sonuglarin toplumsal bilimle-
rin vardigi sonuglarla yakinhgini vurgulayip degerlendirmektir.

Yirminci yizyil fiziginde devrim dendiginde ilk akla gelen relativite kuramidir.
Belirttigimiz gibi bu kurami degerlendirebilecek durumda degiliz. Yalniz bu kuramin
yontem alaninda da énemli sonuglari olmustur. Once egemen kuram olan Newton
fizigini sarsmistir. Newton kurami o zamana degin tek, evrensel olarak gecerli, kesin
bir kuram sayildigina gore relativite kurami bu sarsici etkisiyle bilimde kesinlik, evren-
sellik anlayisina da buyik darbe indirmistir. Diger bir deyisle, Newton fizigi de kesin,
evrensel degilse artik kesin, evrensel bilimden umudu kesmek gerekir. Bundan baska
relativite kuraminin sagduyuya ters disen bazi sonuglar ortaya koydugu bilinmekte-
dir. Bu niteligiyle kuram, sagduyuya tam giivenilemeyecegi, sagduyunun kuramlara
bagimli olarak degisebilecedi gibi yontem agisindan ¢cok 6nemli sonucglan destekle-
mistir.
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Bu 6nemli katkilarina karsin biz ydntem, bilim felsefesi agisindan asil 6nemli,
devrim niteliginde katkinin relativité kuramindan degil, quantum mekaniginden geldi-
gi kanisindayiz. Quantum fizigi alaninda saglanan gelismeler bilim alanindaki disiince
ve yaklasimlari koékiinden degistirmistir. Quantum fizigi sonrasinda bilim felsefesi,
yontem alaninda gergek bir devrim olmustur. Quantum fizigi 6gelerin (elektronlarin,
parcaciklarin) ayrilmaz bir bitin olusturdugunu; gercegin tek olmadigini; olaylarin,
gozlemlerin bakis agisina gore degisebildigim; kesinligin, belirliligin, sasmaz 6ngori-
nin olanaksizhigini géstermistir. Bu nitelikteki gorisleri kitabimizin son kisminda an-
latiyoruz.

Quantum mekanigi yaninda evrim kuramindaki gelismelerin de bilim felsefesine
blyiuk katkisi oldugu kanisindayiz. Bu kitabimizin biyik kismini evrim kuramiyla ilgi-
li aciklamalara ayirmamiz bu kaninin sonucudur. Evrim kuraminin bu buyuk katkisi
iki noktada yogunlasmistir: i) Dogadaki dizenliligin niteligi, ii) "Ben" kavraminin
kaypakligt.

Dogada iki temel 6ge var: Ozne (insan) ve doga. Dogadaki diizenlilik 6zneden
mi, dogadan mi ileri geliyor? Doganin insan icin yaratildigini kabul ederseniz bu soru-
nun yaniti kolay ve aciktir. Daha dogrusu bu durumda bu soru ortadan kalkmaktadir.
Ama basta evrim kurami olmak uzere bilimsel ¢alismalarin gosterdigi gibi, insan ortak
kdkenden hareketle buglinki dizeyine ulasmissa, insan milyonlarca canlidan yalnizca
biriyse, insanin diinyadaki egemenligi ¢cok kisa bir sireyi kapsiyorsa doga insana gore
cok genistir; insan bu genislikte ¢ok kicuk bir parcadir. Kuglik, énemsiz, 6zel olarak
yaratilmamis, diger canlilarla kokende farksiz bu canli, insan i¢in dogada bir diizenli-
ligin yaratilmis olmasi beklenemez. Diger bir deyisle, dojada var oldugu gozlenen,
tam ve kesin degil, ancak belli dl¢llerdeki dizenlilik 6ziinde doganin degil, insanin
Urtnidur. Yani dogada dizenliligi yaratan temel etken doga kosullari degil, insanin ge-
reksinim, istek ve smirhiliklaridir.

ilk bakista cok acik gériinen "ben" kavrami &éziinde hi¢c de belirli degildir.
"Ben"de genetik 6z mu, birey mi, grup mu 6n plandadir? Bir yasindaki bir bebekle
ornegin elli yasindaki, birbirine hic benzemeyen iki ¢ok farkli 6geye nasil "ben" de-
nilebilmektedir? Her canli ortak kdkenden geldigine gére canlilar, insanlar arasinda
gozlenen biyik farkhliklari yaratan nedir? Hepsi ilging olan bu sorular bu kitapta tar-
tisilmaktadir. Varilan iki temel yanit sunlardir: i) Degisme herseye egemendir. Doga
cok cesitlilik gosterdigi icin yasami sirdiirebilmek amaciyla canlilarin degismesi, fark-
lilasmasi gerekmistir, ii) Dogal ayiklanmayla canlilarin gevreye, dojaya uyumu sag-
lanmistir. Boylece yasami siurdiirme giici sonucunda canhyla, insanla doga arasinda
uyum saglanmis, bu anlamda bir dizenlilik olusmustur. Ozetle dojada degisme, ce-
sitlilik egemendir ama bir 6lctide diuzenlilik de vardir. Anlayabildigimiz kadariyla ev-
rim kuraminin 6zinde sdyledigi de budur.

Boylece bilim felsefesi alaninda ulastigimiz sonucu olusturan &geleri agiklamis
bulunuyoruz: iktisatta yéntem sorunlari, bilim felsefesi alanindaki gérisler, quantum
ve evrim kuramlari. Tabii bir de bu arastirmalarin da katkisiyla vardigimiz kendi go-

ruglerimiz.



3. Kitabin igerigi

Anlattigimiz 6geler kitap halinde cgesitli sekillerde toplanabilirdi. Biz baslangicta
iktisatta yontem disinda digerlerini tek bir kitap i¢cinde vermeyi tasarliyorduk. Boylece
bilim felsefesi konusunda tek bir kitap yazacaktik. Kitabin esas icerigini bu konudaki
goruslerimiz olusturacakti. Bilim felsefesi alanindaki diger gorislere, evrim ve quantum
kuramlariyla ilgili agciklamalara ekte yer verecektik.

Sonra bu yol pratik, uygulanabilir gérinmedi. Ciinku bilindigi, daima oldugu gibi
calismalar gelistikge yazilacaklarin hacmi hizla artiyordu. Ekler kitabin esas kismini
¢ok asan bir buyuklige yodneliyordu. Bu hacimde bir kitabin bugiinkii ortamda basilma-
sl, satilmasi gl¢ goriniyordu. Ayrica bazi konularin (6rneg@in bu kitabi olusturan yazi-
larin) yazimi ile basimi arasindaki zaman araligi ac¢iliyordu.

Bu disilincelerle buyuk tek kitap yerine kic¢uk birka¢ kitap yazmayi! uygun bul-
duk. Kitaplarin ilkinde evrim ve quantum kuramlariyla ilgili agiklamalari ele aldik.
Bdylece bu kitap ortaya ¢ikti.

Bu kitaptan sonra bilim felsefesi alanindaki gorisleri incelemeyi tasarliyoruz.
Burada Carnap, Hempel, Wittgenstein, Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend, Laudan
gibi yazarlarin goruslerine agirlik verecegiz. Bu gorusleri ve ilgili gelismeleri universite-
de verdigimiz yontem konusundaki derslerimizde zaten incelemistik. Simdi notlari-
mizi gelistirip kitap sekline sokacagiz. Bu calismalari kag¢ kitap icinde sunabilecegimi-
zi simdiden belirleyeniiyoruz.

Sonra kendi gorislerimizi iceren kitabi yayinlamay! umuyoruz. Bu kitapta bilim-
sel calismalarimizdan, yéntem konularinda okuyup 6grendiklerimizden, distndikleri-
mizden cikardigimiz, yukarida 6z ve 6zet oneriler seklinde sundugumuz sonuglari
aciklayacagiz. Bu kitap bu konudaki calismalarimizin temel amacini olusturacak.

iktisatta yéntem konusunu yeni bir kitapta ele alip almayacagimizi bilemiyoruz.
Cesitli yazilarla incelemis oldugumuz bu konu lzerinde daha fazla durmayabiliriz. Yu-
karida degindigimiz gibi bu konuda yeni ilging seylerin sdylendigi de zaten ¢ok slp-
heli.

Bu acgiklamalardan sonra elinizdeki kitap hakkinda birka¢c noktaya deginerek bu
giris kismini tamamlamak istiyoruz: Yukarida fizigi bildigimiz savinda olmadigimizi
vurgulamistik. Evrim kurami alaninda da uzman sayilamayacagimizi belirtmeliyiz. Biz
bu kitapta evrim ve quantum kuramlarinin yontem alanindaki; bilim gergeginin, bilim-
sel cabanin niteligi hakkindaki sonuglariyla ilgilendik. Yani evrim ve quantum kuram-
lari alanlarindaki uzmanlarin yargilarina, bu konulardaki bazi ¢alisma ve arastirmalarin
sonuglarina dayanarak insanhigin bilgi edinme ¢abasinin, bilimsel girisimin anlam ve
niteligini anlamaya, anlatmaya calistik. Diger bir deyisle, bilimin niteligi konusunda
sahip oldugumuz gorusleri sézkonusu kuramlardan sagladigimiz 6rnek ve dayanaklarla
gelistirip glclendirmeyi amacladik. Dolayisiyie bu kuramlarla ilgili agiklamalarimizda
¢ok segici davrandik, genis ol¢iide yontem sorunlarina agirlik verdik.

Notlarin, dipnotlarin 6nemi, yazilarda ne dlguide yer alacadl konulari tartismali-
dir. Bazilari 6nemsiz, dikkat dagitici bulduklari notlarin olanak 6l¢isiinde az tutulma-
sini isterler. Buna karsilik bazilari notlara biyik dnem verirler: Bir goruse gore A. Mar-
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shiall kitabinin metninde bilinenleri yinelemis; iktisat kuramina yeni, 6zgin, dnemli
katkilarini notlarinda ileri stirmistir.

Biz notlari ¢ok énemli buluyoruz. Bu dilsiincemizin temel nedeni su: inceledigi-
miz hemen her konuda, ileri sirdigumiz hemen her timce ve dusiincede soyledigimiz-
den cok daha fazlasini s6ylemedigimizi gériyoruz. Yani hemen her konuda belirttikle-
rimizden ¢ok daha fazla nokta sdzkonusu oluyor. Bunlarin hi¢ olmazsa bir kismina
notlarda dikkat cekmenin ¢ok yerinde olacagini disuniyoruz. Bu disinceyle bol not
veriyoruz.

Kullandigimiz, yararlandigimiz kaynaklari italik  rakamlarla gdsteriyoruz.
Rakamlarin hangi yazi ya da kitaplari gosterdiklerini her kismin sonundaki kaynak-
cada belirtiyoruz. Her kismin sonunda kaynakcaya yer verisimizin nedeni kisimla-
rin bagimsiz olusu ya da bizim bunlari ayri ayri olusturmamizdir. Bu sekilde davran-
makla, tum Kitap icin tek kaynakca vermemekle bazi yinelemelere neden oldugumuzu
biliyoruz. Ama yinelenen kaynaklarin sayisi cok olmadigindan buylk bir sakinca yarat-
madigimizi disiniyoruz.

Nisan 1986
ANKARA



KISIM 2

EVRIM KURAMI

Evrim ve Darwin kuramlari ¢ok eskilerden beri ilgimizi ¢ekerdi. Bilim felsefesi
alaninda c¢alismaya baslayinca ilgi duydugumuz bu konulari daha yakindan inceleme
gereksinimi duyduk. Bu gereksinimin i¢ temel nedeni vardi: i) Bizce dodanin, insan ve
toplum yasaminin her yaninda degisme egemendir. Evrim kurami ise bir bakima degis-
me demektir, ii) insanin hangi niteliklerinin daha kalici, daha énemli oldugunu belir-
lemekte buyik yarar vardir. Evrim kurami, bununla ilgili ilkel insan ve hayvan toplu-
luklari incelemeleri bu konularda degerli bilgiler saglayabilirdi, iii) Evrim kurami bilim
felsefesi alanindaki goriis ve agiklamalarimizda dayanacagimiz temel kaynaklardan biri-
ni olusturabilirdi. Bazi 6érneklerimizi bu alandan secebilirdik.

Bu gereksinmelerle yéneldigimiz bu alandaki okuma ve incelemelerimizden bir-
cok sey ogrendik. Edindigimiz bilgilerin bir béliuminu makale (1) olarak yayinladik.
ilgi cercevemize gore evrim kuraminin 6zini olusturan bilgilerin bir bdluminid bu ki-
simda, diger boélimini Kisim 3'de veriyoruz.

Bu kisimdaki agiklamalarimizi ti¢ baslk altinda sunuyoruz. Once Yeni Darwin
kuramini anlatiyoruz. ikinci kisimda insanin evrimini ve temel ézelliklerini inceliyoruz.
Son bélimde evrim kuramini bilim ve dusiince dinyasina katkisi agisindan degerlendi-
riyoruz. Butin agiklamalarimizda konularin, bilgi ve uzmanlik alanimizin disinda kalan
teknik yanlarina degil, genel olgu ve 6zelliklerine agirlik veriyor, bilim felsefesi agisin-
dan 6nemli yanlar (izerinde duruyoruz.

YENI DARWIN KURAMI

Burada evrim kurami, giinimiziin Darwinciligi, cagdas sentez kavramlariyla 6z-
des anlamda kullanacagimiz Yeni Darwin kuraminin ¢ temel katkiyla olustugu séyle-
nebilir. Bunlar Darwin kurami, Mendelci kalitim anlayisi, genetik ve molekiler biyolo-
ji alanlarindaki gelismelerdir. Bu katki Ve asamalar 6nce tarihsel gelisme i¢cinde acikla-
nabilir. Simdi biyik agirligin Darwin ve sonra da Mendel'e ayrildigi bu tarihsel gelis-
meyi kisaca ve yalnizca bize 6énemli gdrinen noktalari vurgulayarak anlatmaya gece-
biliriz. '

10



1 Kisa Tarihsel Gelisme

Evrim kuraminin ge¢misini Anaximandros, Empodokles gibi eski Yunan disu-
nlrlerine kadar indiren goruslere rastlanabilirse de, kuramin C. Darwin ile buglinkl éne-
mini kazandigini séylemekle buyik hataya diisilmez. Her alanda oldugu gibi bu konu-
da da Buffon, Erasmus Darwin (C. Darwin'in dedesi), Lamarck gibi oncilerin varhgin-
dan so6z edilebilir.1 Ayrica C. Darwin'in disincesi Uzerinde jeolog Charles Lyell ve
botanist Joseph Hooker gibi bilim adamlarinin etkili olduklari bilinmektedir. 2

C. Darwin tip ve din alanlarinda gérdigu 6grenimi hi¢ de ilging bulmamistir.
Normal bir 6grencidir; parlak ve Ustiin bir yetenek tasidigi izlenimini vermemektedir.
Tufekle avcilija ¢ok diskiindir. Yasaminin en 6nemli olay! gencgliginde gerceklestirdi-
gi, 1831'de baslayan, bes yil siren, Beagle adli gemiyle yaptigi diinya yolculugudur.
Baba mirasi nedeniyle yasamini kazanmak icin ¢alismak zorunda kalmamistir. Gizemli
ve uzun bir hastalikla sehir disindaki evinde munzevi bir yasam surdurmustir.3

Ozellikle ders kitaplarinda gegmisin yetistirdigi bilyiik adamlarin yetkin oldukla-
ri; hataya, duraksamaya (tereddiite) dismedikleri; kuramlarini hi¢ sasmadan, en olgun
ve son sekliyle bir kalemde olusturduklari gérusiine sik¢a rastlanir. Oysa gercek durum
hi¢c de bdyle degildir. Bu durumun bir 6rnegi de Darwindir. Bugliinden bakilinca Dar-
win bircok énemli konuyu yanhs bilmektedir. Ornegin Darwin bugiin yanlis sayilan
Lamarkci, yasamda kazanilan niteliklerin ¢ocuklara aktarildigi gorusini, kahtimda ni-
teliklerin karistigi (blending) anlayisini benimsemistir. (Ornegin 14, s. 357; 12, s. 27-
29; 5, s. 514, 689-693, 779-781; 11, s. 18). Daha onemlisi Darwin kuramini ne oldugu-
nu, nereden ileri geldigini bilmedigi "degisme" kavramina dayanarak olusturmus-
tur. 4 Ayrica Darwin gorislerini ilk sekilleriyle korumamis, sik sik degistirmistir. (5,
s. 410; 16, s. 50). Bunlardan baska Darwin uzun sire bulgu ve distincelerini yayinla-
maktan cekinmistir. Oyle ki, bu ¢ekinme az daha Darwin'i kuramini ilk bulan kisi ol-
ma ayricaligindan yoksun kilacakti.

Darwin i¢in bu c¢ekinmenin dnemini, ayrica ortam olgunlasip elverisli duruma
geldiginde yeni bir diisiince, yeni bih bulusun birden fazla kisi ve yerde ortaya ¢iktigi-
ni gosteren ilging bir olay sudur: Alfred Russell Wallace evrim ve dogal ayiklanma
(DA) konusundaki goruslerini iceren bir yaziyl 1858'de Endonezya'dan Darwin'e gén-
dermisti. Bu yazida yer alan goérusler Darwin'in uzun siire 6nce ulastigi ama heniz ya-
yinlamadigi dusunceleriyle ayni nitelikteydi. Boylece Darwin ve Wallace birbirinden
bagimsiz olarak ayni sonuglara varmis oluyorlardi.

Darwin'in gorusleri ve Wallace'in s6zkonusu yazisi 1858’de "Linnean Society"
nin bir toplantisinda, yazarlarin her ikisinin de yoklugunda okundu; sonra ayni kurulu-
sun yayin organinda yayinlandi. Bu gelismelerin sonucu 1859'da Darwin'in Gnli "Origin
of Species" kitabinin yayinlanmasi oldu. 5

Bugunin anlayisina egemen evrim kuraminin temel dayanag! olan Darwin kura-
mi boéylelikle yayin diinyasina, bilim ve dusiince yasamina acildi. Uzerinde yogun tar-
tismalar yapilan kuram yeni katkilarla degisip gelisti.

Evrim kuraminin ilk temeli Darwin'in gorusleri ise, ikinci dayanagi Mendelci kali-
tim ilke ve yasalaridir. Bu yasalar konusundaki ilk ¢alismalar Johann (Gregor) Mendel
(1822-1884) tarafindan yapilmistir. Bir papaz ve din adami olan Mendel Moraviali (o
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zaman Avusturya'nin bir bolgesi) bir kdylinin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Viya-
na'da kisa sureli bir inceleme dénemi disinda tim yasamini tasrada gecirmistir. Ait ol-
dugu dini kurulusun yéneticiligini yapmistir. 6

Burada Mendel'le ilgili olarak li¢ noktaya deginecegiz: Once, Darwin'in uzun siire
dustncelerini yayinlamaktan cekinmesine karsin Mendel bitkiler tUzerindeki arastirma-
larinin sonuglarini 1866'da yayinlamistir. Ama bu kez de bilim ve arastirma dunyasi,
sonralari cok 6énem kazanan bu bulgularin uzun sire farkina varmamistir. 7

Mendel, Darwin ve Wallace gibi, meslek disinda kalan, bir dlgiide amatér sayila-
bilen bir arastirmacidir. Boylece evrim kuramini olusturan temel katkilar amator sayi-
labilen, en azindan geleneksel meslek yapisi icinde yer almayan kisilerce yaratiimis-
tir.8

Uciincii nokta olarak Mendel'in bir bitki (hawkweed) ile iliskisine deginmek isti-
yoruz: Zamaninin uUnli botanikg¢ilerinden biri olan, kalitimda (Mendelci kalitim ilkeleri-
ne ters olarak) niteliklerin karismasi gorisinu savunan, Mendel’i kiicimseyen Nageli
(ki Mendel'in temasa gegebildigi tek unli bilim adamidir) Mendel'e arastirma sonucla-
rini bu bitki Uzerinde sinamay! 6nermistir. Bugin bu bitkinin Mendel yasalarina uyma-
yan nitelikler tasidigi bilinmektedir. 9

Kendini Mendelci kalitim yasalarina ulastiran 6zgin arastirmalarini yapip sonug-
larini yayinladiktan sonra temasa gectigi Nageli'nin onerisine uyarak bu bitki tzerinde
yaptigi denemeler Mendel i¢in birgcok sikinti ve basarisizlik kaynagi olmustur. Belki de
bu basarisiz denemeler Mendel'in arastirmalarini terketmesi, (Mendelci kalitim yasala-
rinin temelini olusturan) 6nceki arastirmalarindan elde ettigi bulgularina giivenmemesi
sonucunu yaratmistir.

Bodylece bir bakima yetkili bir uzman kendi alaninda dnemli gercgeklerin ortaya
cikmasini engellemis, cok énemli sonuca ve yasalara varmis bir amatdriin arastirma ya-
saminin sona ermesine neden olmustur. Ama baska bir yoruma da olanak vardir: Men-
del baslangigta bu bitkinin varhginin farkinda olsaydi unli arastirmalarina girismeyebi-
lir ya da onlara tanimis oldugu derecede 6nem vermeyebilirdi. Bdylece amatdr olmasi,
ilgilendigi konuda bazi (belki de temel nitelikte sayilan) seyleri bilmemesi, bir yetkili
uzmanla 6zgin arastirmalarini yaptiktan sonra temasa ge¢mesi Mendel'in blylk sansi
olmustur.

Mendelci kalitim anlayisi ile giglenen Darwin kuraminin zaman igindeki itibar
cizgisi inisli ¢ikish olmustur. Kuramin 1900 civarlarinda, birgok profesériin égrencile-
rine "Darwinizm 6ldU" dedirtecek kadar, itibardan dustigu goriulmektedir. Ama bu du-
rum surmemistir. Darwin kurami yeni katkilarla da beslenerek itibar ve giciuni yeniden
kazanmistir. Yeni arastirma, bulgu ve katkilar sonucunda evrim kurami konusunda
1930'larin sonunda ¢agdas bir senteze ulasiimistir.

Bu cagdas sentez (ya da Yeni Darwincilik) daha sonralari genetik ve molekiler
biyoloji, alanlarindaki, genel olarak biyolojideki ¢alismalarla-gelistirilmistir. DNA, gen
ve ilgili 6geler uzerindeki bu arastirmalar giderek artan bir yogunlukla bugiin de sir-
mektedir. Bu arastirmalar hergin yeni, bazen beklenmedik sonuclar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Her canli, yasayan, 6énemli sorunda oldugu gibi bu konularda da bugin agiklik-
tan, kesinlikten ¢ok uzaklarda bulunulmaktadir.

Anlayabildigimiz kadariyla bugiin bu alanlarda egemen olan goéris hala Yeni
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Darwinciliktir. Ama tabii konu c¢ok tartisiimakta, kurama elestiriler yoneltilmekte, ye-
ni ve farkh gorusler gelistiriimektedir. Asagida bu itiraz ve goéruslerin bir kismina de-
ginecegiz. 10

Yalnizca 6nemli buldugumuz noktalara deginmekle yetinen tarihsel gelisme ko-
nusunu bdylece tamamladiktan sonra Yeni Darwin kuraminin 6zinl, temel ilkelerini
belirtmeye, aciklamaya gecece@iz. Ama buna ge¢gcmeden bu alanda ¢ok kullanilan bazi
temel kavramlar (bu arada tarihsel gelismeler) hakkinda 6zet bilgiler vermek istiyoruz.

2. Bazi Temel Kavramlar

Darwin kuraminda degisme c¢cok dnemlidir. Dogal ayiklanma (DA) ancak degis-
me temelinde isleme olanagina sahiptir. Degisme olmali ve kalitim yoluyla sonraki ku-
saklara gecmeli ki DA kendine taninan islevi yerine getirebilsin.

Ote yandan kalitimin 6zi birseylerin, ézellik ve niteliklerin 6ncekilerden sonra-
kilere aktarilmasi, kusaklar boyunca sabit kalmasidir. Yani kalitimda degismeyi yad-
siyan sireklilik ve sabitlik sézkonusudur. Boyle oldugundan kalitimin tam, eksiksiz ol-
masi halinde s6zi edilmekte olan degismeye olanak yoktur.

0 halde, hergin ve heryerde goérdugumiz gibi degisme her turli yasamin dogal
olgusu olduguna gore, tam, sabit, degismeyen kalitim sdzkonusu degil demektir. Peki
kalitim nedir ve nasil ¢calismaktadir?

onceleri, 19. yizyil sonlarina kadar degisim olgusunun varhgi karsisinda kalitim
olayl kalitimin tam (hard) degil, yumusak (soft) olmasiyla aciklanmistir. Yani genetik
elemanlar c¢evrenin etkisiyle, kullanma ve kullanmama gibi bircok etkenin katkisiyla
degisiklige ugramaktadir. Bu dedismede kazanilmis karakterlerin aktarilmasi da etkili
olmaktadir. Canlilarda gozlenen degisirlik ve g¢esitlilik bu yumusak kalitim anlayisina
dayandiriimistir.

Darwin, (5, s. 689-693) de aciklandidi, yukarida belirtildigi gibi, katisi, tami ya-
ninda bu yumusak kalitim anlayisina da, daima surekli, tutarli, agik bicimde olmasa
da, inanmistir. Yumusak kalitim anlayisina, onceleri benimsemesine ragmen sonunda
karsi Cikan A. VVeismann'dir. A. VVeismann'a (1834-1914) gére, yumurta ve sperm ka-
nallari ile vicut kanallari ta basindan ayri olduklarindan vicutta meydana gelen bir
olay germ (yumurta ve sperm) hiicrelerine aktarilamaz.11

Boylece VVeismann'in katkisiyla yumusak kalitim inanci gucuni yitiriyordu. Ka-
htim konusunda en 6nemli katki ise, yukarida belirttigimiz gibi Mendel'in ¢alismala-
rindan geliyordu.12 Simdi bu kalitim olgusunu en basit sekliyle anlatmaya calisaca-
§1z. Yalniz ona ge¢meden ilgili bazi kavramlarin tanimini vermede yarar buluyoruz.

DNA

J.D. Watson'un kitabinda (24) girisimin insancil yanlari da belirtilerek surukleyi-
ci bir 6yki gibi anlatildig! tzere, J.D. Watson ve F. Crick DNA'nin molekiiler yapisinin
ikili sarmal (double helix) seklinde oldugunu bulmuslardir. Bu bulusta yer alan DNA
birka¢ 6geden olusmaktadir.13 Nucleotide temeli olusturan bu &gelere bitiin orga-
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nizmalarda (evrensel sayilabilecek dlglide) rastlanmaktadir. Bu evrensellik, bu birlik
tim yasayanlarin ortak kokeni oldugunu gosteren 6énemli bir olgudur.14 <

Aciklayici bir benzetise basvurularak bu 6geler genetik alfabenin harfleri olarak
alinabilir. Genetik alfabe bu harflerden olusmustur. Bu 6gelerin farkli bicimde birle-
simleriyle genetik sézcikler ya da mesajlar ortaya cikar. (25, s. 351).

DNA'nin yinelenmesinde 15 iki yeni ikili sarmal ortaya c¢ikacaktir. Bunlar nor-
mal olarak birbirlerine ve ana ikili sarmala 6zdes olacaktir. Nadiren de yineleme sure-
cindeki hatalar yavru DNA molekillerinin temel 6gelerinde farkl siralamalarin meyda-
na gelmesine neden olacaktir. Bu hatalar sonucunda asagida ele alacagimiz mutasyon
olay! ortaya gikacaktir. (7, s. 21,57; 25,s.352; 23, s. 57, 58).

Gen

Yukaridaki benzetis sirdurulerek genler genetik timceler olarak alinabilir. Bu
timcelerin olusturdugu kitap ise bir bireyin genetik yapisini ortaya ¢ikarir. (7, s. 21~
23). Diger bir agidan gen DNA'nin merdivene benzeyen molekilinin belirli kesimleri
olarak alinabilir. Bdylece genlerin farkliligi s6zkonusu temel &geleri farkli sira iginde
icermelerinden ileri gelecektir. [25, s. 352).

Genler birbirleriyle ve cevreyle karsilikli iliskileri sonucunda bir karakteri belir-
lerler. Bir genin ifade edecegi, belirleyecegi nitelik iliski halinde bulundugu diger gen-
ler ve ortama gore degisiklik gosterir. Bir gen c¢esitli karakterleri etkileyebilecegi gibi,
tek bir karakterde de bircok genin etkisi olabilir. Yani genlerle karakter ve nitelikler
arasinda teke tek bir iliski sézkonusu degildir. Bir organizmanin gelismesi bu karsilik-
Il etkilesimlerin yarattigi karmasik iliskilerin sonucudur. 16

Genotip ve Fenotip

Genotip organizmanin genetik niteliklerini; fenotip gorinir 6zelliklerini, seklini,
fizyolojisini gostermektedir. Organizmanin genotipinin mutasyon disinda sabit kalma-
sina karsilik, fenotip yasam boyunca surekli olarak degismektedir. 17

Bir organizmada genler birbirleriyle ve cevreyle karsilikli, karmasik bir iliski ve
etkilesim i¢cinde bulunmaktadir. Organizmanin gorinur, gozlenir o6zelliklerini ifade
eden fenotip, genetik niteliklerin ¢evre kosullariyla karsilikli iliskisi sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Bu karsilikl iliskinin her organizma i¢in farkli nitelikte olmasi birgeno-
tipe tek bir fenotipin karsi gelmesini olanaksiz kilmaktadir.

Bdylece insan ve sempanze gdriuniurde, fenotip acidan ¢cok farkhidir. Buna karsin
genetik duzeyde bu iki tir birbirlerine ¢ok yakindir. Bunlarda (insan ve sempanze) pro-
teinlerdeki amino asitlerin yaklasik % 99'u aynidir, 6te yandan birbirlerine ¢cok benze-
yen, fenotip agidan ayni sayilabilen tirlerin genetik diizeyde benzer olmalari gerekme-
mektedir. Ornek olarak bir cesit kertenkelede (salamander) fenotip yénden ¢ok benze-
yen hayvanlar genetik agidan ¢ok farkilik gosterebilmektedirler. (28, s. 81)-

Fenotip ile genotip arasindaki iliski konusunda belirtilmesi gerekli diger 6nemli
nokta bu iliskinin tek yonli oldugu goérisidir. Bunun bu alandaki egemen goéris oldu-
gu anlasilmaktadir. Buna gore genotip fenotipi etkiledigi halde, fenotip genotipi et—
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kilememektedir. Diger bir deyisle, gcevre kosullarina uyum amaciyla organizmanin
olusturdugu degisikliklerle genetik o6zellikler tzerinde etki yaratilamaz, yasam boyu
elde edilen karakter ve nitelikler sonraki kusaklara aktarilamaz. 18

Meridelci Kalitim

Mendelci kalitim olgusunu en basit sekliyle agiklayabilmek amaciyla aralarinda
cinsel birlesme olan organizmalarin tek gen c¢ifti ile ayrildiklarini varsayarak agiklama-
larimiza baglayalim. Mendelci kalitimin temel birimi olan gen (ya da etken) genellikle
cift olarak bulunur. Gamet denen yumurta ya da spermde (herbir karakter icin) tek bir
gen yer alir. 19

Sinekleri ele alahm ve normal kanadin baskin nitelikte D geni ile, kit kanadin d
geni ile ifade edildigini disiinelim. Organizmalarin tek gen cifti ile ayrildiklari varsayi-
mimiz cevresinde bir sinek (ki sperm ve yumurtanin birlesmesinden olusur) iki gen
icerecek, ya D/D, ya D/d ya da d/d genetik yapisina sahip bulunabilecektir.

Birlesen sineklerden birinin D/D (normal kanath) digerinin d/d (kut kanath) ya-
pida oldugunu kabul edersek, yumurta ve spermden birinde D, digerinde d genleri yer
alacaktir. Bu birlesimden dogan yavrular, yumurta ve spermin birinden D'yi, digerin-
den d'yi alacaklari i¢cin D/d yapisinda olacaklardir. Bu 6érnekte D baskin gen olarak
alindigi icin dogan yavrularin fenotip, gorinir 6zellikleri bu gence belirlenecektir.
Diger bir deyisle, yavru sinegin normal bir kanat tasimasi igin yalnizca tek bir D geni-
ne sahip olmasi yetecek; ana babadan birinin kit kanath olmasina karsin, tum yavru-
lar ilk kusakta normal kanatli olacaktir. Bu 6rnekte yavrular normal kanath olacaklar-
dir ama bunlarin genetik yapilari ana babalarininkinden farklh bulunacaktir.

Bu yavrularin genetik yapisinda (D/d) iki sinek cinsel olarak birlestiginde D/D,
D/d, D/d, d/d genetik yapilarinda sinekler olusacaktir. D/d yapisindaki bir sinegin tret-
tigi yumurtanin (ya da spermin) yaklasik yarisi D geni, diger yarisi d geni tasidiklari
icin bu dort yapi yaklasik olarak ayni oranda bulunacaklar; béylece olusan ikinci sinek
kusaginin 3'0 normal, biri kiit kanath olacaktir.

Mendelci kalitim konusunda su ana kadar verdigimiz agiklamalarda organizma-
larin tek gen cifti ile ayrildiklarini, yumurta ve spermin tek bir etken (gen) icerdigini
varsaydik. Tek degil de iki gen cifti, yumurta ve spermde iki etken sézkonusu oldu-
gunda (boylece de iki nitelik ele alindiginda) ayni Mendelci ilkeler islemekte, 3:1 ora-
ninin yerine 9:3:3:1 orani almakta, etkenin sayisinin artisi binom katsayisina gére so-
nu¢ yaratmaktadir..20'

Tabii burada verilen ve ancak kurallari, normlari gosteren oranlar kesin degildir;
istatistiksel, olasilikli (stokastik) nitelik tasimaktadir. Beklenebilecegi gibi sézkonusu
kurallardan sapmalar daha ¢ok 6rnek kiicik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. 21 Daha
onemli olarak anlatilan ilkeler, Mendel'e baglanan yasalar daima gecerli degildir. Her
alanda oldugu gibi bunlarin da istisnasi vardir.

Yukarida acgiklanan 6zellikleriyle Mendelci kalitim anlayisi basit, acik, sinanmasi
kolay bir kuram olusturmaktadir. Bu kuramda Mendel'in kullandigi terimler yerine
bugiin baskalari kullaniimaktadir..22- Bu terim farkliligina karsin Mendelci anlayisin
bircok 6zelligi bugin de genellikle kabul gérmektedir. Buginin ¢ogunluk anlayisina
uyan bu oOzellikler bize 6nemli goérinen yoénleriyle asagida o0zetlenmektedir.,23/
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lariri gerceklesme sansi, ortamdaki degisiklikler canlilar igin yeni sinavlar (challenge)
yarattigl ya da organizma yeni bir cevreye yerlestigi zamanlar daha yiiksek olur. Cin-
ki bu durumlarda tirin ¢evreye uyumunun eniyi (optimal) oldugu sdéylenemez; dola-
yisiyla mutasyonun uyum saglama sansi fazla olur.

Zararh ve yararh olabilen mutasyonlarin tarafsiz da olabilecekleri anlasiimakta-
dir. Basta M. Kimura olmak Uzere bazi bilim adamlarina gére molekil diuzeyindeki mu-
tasyonlarin ¢ogunlugu boyle tarafsiz niteliktedir. Kitlelerde DA'nin aciklayabilece-
ginden ¢ok daha fazla genetik degismenin varhdini ortaya koyan arastirmalar mutas-
yonlarin énemli 6l¢lide tarafsiz oldugu gorisinu dogrulayici yéndedir. 35 Bu konuya
asagida yeniden deginiyoruz.

a2. Yeniden Birlesme

Genetik cesitliligin temeli mutasyondur ama evrim silreci yalnizca mutasyona
dayansaydi ¢ok yavas islerdi. Bu sireci hizlandiran, genetik ¢esitliligi artiran diger bir
kaynak vardir. O da cinsel Uremenin yarattigi yeniden birlesmedir. Cinsel Greme farkl
bireylerdeki (mutasyonla yaratilmis) degismelerin yeni olusum ve birlesimler icinde
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Bu yeni olusum ve kombinezonlar yepyeni gene-
tik birlesimler, genetik gesitlilik yaratmaktadir.

Cinsel Uremeyle yaratilan genetik gesitliligin iki asamasi vardir. 30 ilk asamada
iki farkli soyda bulunan mutasyonlar cinsel birlesmeyle bir araya gelmektedir. Cinsel
olmayan lremede bdyle bir sonucun saglanabilmesi ¢ok uzun sirenin gegmesine, ayri-
ca sansin varlifina baglidir. ikinci asamada cinsel birlesmeden dogan kisinin gametin-
de ana ve babasinin gametinde bulunmayan yeni genetik yapilar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu genetik yapilar da cinsel ureme ve yeniden birlesmeler yoluyla yepyeni genetik ya-
ptlarin olusmasina neden olmaktadir, Bu da 6nemli bir genetik cesitlilik kaynagi ol-
maktadir. 37

Boylece yukarida belirttigimiz iki suregten ilki konusundaki agiklamalarimizi ta-
mamlamis bulunuyoruz. Simdi ikinci siureci, dogal ayiklanmay! (DA) gdérmeye gegi-
yoruz.

b. Dogal Ayiklanma (DA)

Darwin kuraminin en fazla tartisilan, en yogun catismalara neden olan ilkesinin
DA oldugu anlasiimaktadir. 38 Ote yandan yanlis bir yaklagimla DA kavraminin an-
cak en gicli ve yeteneklilerin yasamlarini sirdirebilecegi siyasal anlayisinin; daha ko-
tusl 1rk¢i, nazist gorislerin temeli yapildigi da bilinmektedir.

Biz burada ¢ok genis DA konusunun yalnizca bazi noktalarina deginecegiz. Ba-
zI kaynaklarda (7, s. 4, 5, 95-127) yer alan DA siniflamasini incelemeyecek; DA ko-
nusunda bize dnemli goriinen noktalara dikkat ¢cekmekle,'ilgin¢g drnekleri belirtmekle
yetinecegiz.

bl. Tanim ve Aciklama
DA uyma ustinlikleri yéninden farkh olan bireylerin farkli Greme giicl goster-
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meleri olarak tanimlanabilir. Uyum {stinligi, cevreye uyum saglayan bireylerin ya-
sam sansi elde etmeleri ve bdylece (yasama gicl elde edemeyenlere oranla) daha yik-
sek yavru Uretme gicunu korumalari seklinde olabilecegi gibi, yasama sansi ayni kal
makla birlikte daha fazla yavru Uretme ve yasatma giici edinme seklinde de olabilir.
Tabii bunlarin birlikte etkileri de s6zkonusu olabilir. Bitliin bu durumlarda uyum ustin-
lugu olan bireyler daha c¢ok yavru, daha ¢ok cocuk uretecekler, gelecek kusaklarin
gen havuzuna daha ¢ok katkida bulunacaklardir.39

Bu tanim ve aciklamada vurgulanmasi gerekli olanlardan ilki uyum kavramidir.
Mutlak degil, goreli bir nitelik tasiyan, bazi bireyleri digerlerine oranla degerlendiren
buradaki uyum kavrami yeniden lUreme glcu olarak anlasiimaktadir. DA gevreye eniyi
uyum saglayan bireyleri ana ya da baba olarak secgecektir. Bazi bireyler, tirin diger
Uyelerine oranla parazitlerin, dismanlarin (predators) saldirisindan daha kolay koruna-
bilecek; yiyecek saglamada, degisen kosullara uymada daha basarili olacak; ciftlesecek
es bulmada, cok sayida yavru Uretmede, Ureyen yavrulari yetistirmede, yasatmada
daha avantajli bulunacaklardir. Bu gibi nedenler s6zkonusu bireylere ustiin yeniden ure-
me gucl, gelecek kusagin gen havuzuna daha fazla katkida bulunma yetenegi saglaya-
caktir.40

Cevreye uyum yeteneginin mutlaka iyi ya da gigcli olmak anlamina gelmedigini
de vurgulamak gerekir. Ornegin soguga, kurakliga, achga, diger oldiiriicii etkenlere
karsi direncli olan, bu nedenlerle giicli sayilabilen bir birey, eger kisir ise, DA'nin man-
tig1 geregi, uyum yetenegi gosteriyor sayilamayacaktir.4l Ayni sekilde bir geyik slri-
stine kars! bir aslan saldirisi siriunin en gizel, en glgli, en heybetlisi olan kralini savun-
ma durumunda birakiyorsa; bu savunma ve savas sonucunda kral 6liyor, kazanilan
zamanda sirl kacabiliyorsa (kralin savasi siriinin kagmasini sagliyorsa, yalnizca bu ise
yariyorsa), bu durumda DA anlaminda uyum saglayanlarin gicli yerine gugsizler oldu-
gu aciktir.

Burada Darwin’in "The Descent of Man" adli kitabinda yer alan, guc¢lalugin de-
gil, zayifhigin insan tirine avantaj saglayabilecegini sdyleyen ilging gorusi (40, s. 243)
aktarmak istiyoruz: "insanin viicut hacmi ve giicii yéniinden sempanzeden mi, gorilden
mi geldigini bilmiyoruz. Ama sunu g6z6nine almaliyiz: Goril gibi cok gicli olan, ken-
disini tum dismanlarina karsi savunabilen bir canlinin sosyal nitelik kazanmasi az ola-
sidir. Sosyal nitelik kazanamamanin ise sempati ve diger insanlari sevme gibi zihinsel
yeteneklerin gelismesini engellemesi dogaldir. Dolayisiyle daha zayIf bir yaratiktan
(sempanzeden) gelmenin insana buylk bir avantaj saglamasi beklenir."

Diger 6nemli bir nokta ¢evreye uyumun suresiyle ilgilidir. Bugiin i¢in saglanan
uyum Ustunlugu gelecek icin felaket kaynagi olabilir. Bugiin ve ge¢cmiste avantaj yara-
tan nitelikler gelecekte uyumsuzlugun temel nedeni olabilirler, 6rnegin insan tirindn
uyum dstinluginin temel dayanagini olusturan zeka ve mantik gucl, nikleer kapasite-
ye ulasmak yoluyla, insan felaketinin yaraticisi olabilir. Ortama uygunluk g¢evrenin de-
gismesi sonucunda bir dezavantaja, bazen de felakete donusebilir. Diinya tarihi canli
yasamin dogal sonucunun yok olma (extinction) oldugunu gostermektedir.42 Yok
olan bu yaratiklar, bunlar arasinda bir zamanlar dinyaya egemen olmus dinosor’lar,
yok olmadan 6nce herhalde ¢evreye uyumda avantajliydilar.

Ote yandan bugiin icin pek avantajli olmayan bir genetik ¢zellik gelecek ortam-
larda buyuk uUstinluk saglayabilir. Bu durum ig¢in iyi bir 6rnek endistriyel karalanma
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(industrial melanism) denilen olaydir:43 ingiltere'nin Manchester bélgesinde 1850 6n-
cesinde bir tir kelebegin egemen rengi koyu degil, acik renkti. Bu kelebek gece ucu-
yor, giindizleri agac¢ govdeleri gibi yerlerde dinleniyordu. Cevre 1850 &ncelerinde
oldugu gibi kirlenmemis oldugunda s6zkonusu kelebekte agik renk avantaj sagliyordu.
Cunki bu kelebek igin oldirici olan kuslar onu kirlenmemis agaclar tGzerinde gorip
avlayamiyordu. Endistriyle ¢evre 1850 sonrasinda kirlenince agik rengin avantaji or-
tadan kalkiyordu. Bu gelismeye kosut olarak, 19. yuzyil sonunda s6zkonusu kelebekte
egemen renk siyaha donuyordu. Son yillardaki Kirlilikle savasim girisimleri sonucunda
cevre kirliliginin azalmasi yeniden sézkonusu kelebegin acik renklisinin oranini artiri-
yordu. Bodylece cevre degismeleri kelebedin gen havuzunda yeni ¢evreye en iyi uyum
saglayacak gelismeleri ortaya ¢ikariyordu.

Diger bir 6rnek insan tirunin gelismesinin ilk ¢aglarinda avciligin 6nemi konu-
sunda verilebilir: (55, s. 113) de belirtildigi gibi, avci hayvan tirlerinin saldiri iti ve
kapasitelerini, fizik guclerini, dis ve pence gibi yirtici organlarini gelistirmelerine kar-
sin insan tiiri bu ézellikler yéniinden giigsiiz kalmistir. insan turi bunlar yerine birlik-
te, karsilikli yardimlasma ve ishélimi i¢cinde avlanma yoluna gitmis ya da gitmek zo-
runda kalmistir. Baslangigta insanin bu durumunun avantaj yarattigi sdylenemez. Ama
bu birlikte hareket, isbirligi ve isbolimu nitelikleriyle bu toplumsal yasam ayrintili,
sonugta dile donusen, iletisimi zorunhl kilmis; baskalarini anlamaya, bunun i¢in 6nce
kendini anlamaya buyik prim vermis; bunlari basarmak i¢in esneklik ve zekanin gelis-
tirilmesi yollarini agmistir. Bu dil ve zeka giici sonralari insan turinin bilinen biyuk
uyma Ustunligini olusturmustur.44

DA'da vurgulanmasi gerekli bir yon de sudur: DA bireylerin fenotipleri tzerinde
etkili olur. Ama kusaktan kusaga gegen fenotip degil, genotiptir. Yani DA sonucunda
uyum saglayarak yasamini sirdiren, daha ¢cok yavru lretip yasatan fenotip 6zellikle-
riyle bireylerdir. Ama gelecek kusaklara bu fenotip 6zellikler degdil, ancak bunlarin
genetik temelleri aktarilabilir. Boylece DA'ya fenotip 6zellikleriyle konu olan bireyler
kalitim yoluyla ancak genetik niteliklerini yavrularina aktarabilmekte, bu aktarmalarla
olusan gen havuzlari gelecek.kusaklarin ¢evreleriyle uyum iginde bulunabilme sanslari-
ni belirlemektedir.

Vurgulanmasi gerekli 6nemli bir nokta da genotipte yer alip fenotipte gérinme-
yen ya da fenotipte ortaya ¢ikip da genotipte temeli olmayan 6zelliklerin durumudur.
Bilindigi gibi ¢ekinik (recessive) denilen genler genotipte yer aldiklari halde fenotipte
gorinmeyebilmektedirler. Bunlar (bunlar arasinda bulunabilen tehlikeli, 6ldirucl nite-
liktekiler) ancak fenotip 0Ozellikler Uzerinde isleyebilen DA'nin etkisi disinda kalabil-
mekte, bu durumun bir sonucu olarak 6rnegin insan tiriiniin gen havuzunda bircok &l-
diriict gen yok olmadan korunabilmektedir. (34, s. 64, 65).45

Daha onemlisi fenotipte ortaya ¢ikip da genotipte temeli olmayan o6zellik ve
farkhilhklarin durumudur. DA'nin bir tiirjcin etki yaratabilmesi ancak organizmalarin
niteliklerinin kalhitimla aktarilmasi yoluyla gerceklestirilebildiginden, genotipte temeli
olmayan farklliklarin, bireylerin yasamlarinda kazandiklari 6zellik, yeti ve hinerlerin
gelecek kusaklara aktarilmasina; dolayisiyle bunlarla tirlerde degisme, gelisme, evrim
yaratilmasina olanak yoktur.
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b2. Genetik Yapi ve Ortam

Burada 6nce genetik yapi ile ortamin (¢evrenin) karsilikli iliski icinde birbirlerini
etkileyip belirlediklerini kaydetmek istiyoruz. Béyle oldugu icin gen ve ortami ayri
ayri degerlendirmeye (6rnegin zeka testleri konusunda bazilarinin yaptigi gibi gene
% 80, gcevreye % 20 6nem tanimaya), bunlardan birine sonucu belirlemede (stinlik ta-
nimaya olanak yoktur.46

Genetik yapinin uyum giici ortama goére degisir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir
ortamda ustiinlik, yasam giici saglayan bir genetik yapi diger bir ortamda uyum sagla-
mayabilir. Bu konuda taninmis bir érnek olarak "sickle:cell anaemia"” hastaligini goste-
rebiliriz. Bu hastahi§i yaratan (mutant) genin diger bir 6zelligi éldurici tir bir sitmaya
karsi diren¢ saglamasidir. Bu geni hem anadan hem babadan alan, "homozygous"
olan bireylerin yasama sansi pek olmamaktadir. Buna karsilik geni ana babanin yalniz-
ca birinden alan, "heterozygote" nitelik tasiyan kisiler, tam saglk icinde olmasa da,
yasamlarini sirdurebilmektedirler.

Bu hastalija Afrika, Asya ve Amerika'da rastlanmaktadir.47 Oldiiriici sitma has-
taliginin yaygin bulundugu Afrika'nin bazi bélgelerinde sdzkonusu geni tasiyan “he-
terozygote" bireylerin orani % 40'lara kadar ulasabilmektedir. Buna karsilik Afrika
kokenli Kuzey Amerika zencilerinde sézkonusu genin orani % 5’den azdir. Clinki Ku-
zey Amerika'da éldirict sitma hastaligi yoktur. Yani bir ortamda uyum gict olan bir
genetik yap! farkli bir ortamda bu uyum yetenegini yitirebilmektedir. Uyum gicunu
yitiren genetik yapinin zaman iginde agirhg: azalmaktadir.

ikinci 6rnek (56, s. 112, 113) de belirtilmektedir. iki tir un bbécegi bir un am-
barinda biraraya geldiginde tirlerden biri digerini kovmakta, ortama egemen olmakta-
dir. Egemen olan yiiksek sicaklik ve nemlilikte bir tur, disuk sicaklik ve nem ortaminda
diger tur olmaktadir. Orta nemlilik ve sicaklik derecelerinde ise sonu¢ belirlenememek-
te, dngdrulememektedir. Boylece ortama gére uyum gucu farklilik gostermektedir.48

Genetik yapinin uyum yeteneg@i yasamin ¢esitli asamalarinda da farklilik gostere-
bilmektedir. Ornegin (23, s. 146) da belirtildigi gibi, bir canh yavru (larva) olarak sag-
layabildigi uyumu biyuduginde gosteremeyebilmektedir. Ayni sekilde tirdeki niifus
artisi ya da (genellikle hastaliga bagl) azalisi asamalari farkli genetik yapilara uyum
olanag! saglayabilmektedir. Nifus artisi asamasinda uretkenligi fazla genetik yapila-
rin, azalisi déoneminde hastaliga direncli genetik yapilarin uyum yetenegi yiksek ol-
maktadir. Boylece DA farkli zamanlarda farkli genetik tiplerin yararina islemektedir.

Bu alandaki agiklamalarimizi iki noktaya deginerek tamamlamak istiyoruz: ilk
nokta ortadakilerin daima avantajli olup olmadiklari konusudur. [23, s. 142) ye gore
Darwinci yaklasim DA'nin bir kitleyi yasam kosullarina uydurdugunu soéyler. Bu du-
rumun zorunlu bir sonucu, en azindan birgok nitelik agisindan kitlenin ortalamasinin
ya da tipik Uyelerinin en iyi uyumu saglamalari; ugta yer alanlarin dezavantajli olmala-
ri, uyumsuzluk icinde bulunmalaridir.49 Bu gorus gegerli olabilir. Ama biz 6zellikle
kosullarin énemli degisiklikler gostermesi durumlarinda uctakilerin avantajli olabile-
cegini dusltniyoruz. Ama konuyu etraflica incelemedigimizden soruna bu kadar degin-
mekle yetiniyoruz.

ikinci nokta Ustiin genetik yapiyla ilgilidir. Yukarida uyum giiciiniin cevre kosul-
larindan bagimsiz olmadigini belirtmistik. Burada gevre kosullarindan soyutlanarak iis-
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tin bir genetik yapinin var oldugununun kabul edilmesi halinde bile bu genetik giicin
yasami surdiurmeyi, bol yavru uretmeyi giivence altina alamayacagini belirtmek istiyo-
ruz. (5, s. 490). Boyle bir yapinin yalnizca istatistiksel anlamda, olasiliga dayanan bir
Ustunlaga olabilir. Diger bir deyisle, iistin genetik yapi bir potansiyeli ifade edebilir;bu
potansiyelin gercgeklesip gerceklesmeyecegi kaza gibi, katastrof gibi sans elemanlarinin
varliina baglidir. Boylece mutlak belirleyici (deterministik) nitelik tasimayan DA'ya
dayanilarak kesin éngoriilerde bulunulamaz.

b3. Cinsel Se¢cime Dayanan Ayiklanma

Darvvin'in DA'dan ayri tuttugu cinsel ayiklanma bugiin genellikle DA'nin 6zel bir
hali olarak alinmaktadir. Cinki DA anlaminda uyum yetenegi Greme giicl, gelecek ku-
saklarin gen havuzuna katkida bulunma 6zelligi sayilmaktadir. Bu nitelikteki uyum ye-
tenegi es bulmada gosterilen Ustiinlikle de saglanabilmektedir.50

Cinsel bicimde uUremenin cinsel olmayan lUremeye oranla daha karmasik, daha az
ekonomik oldugu anlasiimaktadir. Cinkiu cinsel olmayan Utremelerde hicre iki yeni
hiicreye bélinmekte, cinselde ise iki ayri hiicre biraraya gelmektedir. Ayrica eger bir
tirde nifusun cogalma gicini disi cinsin Urettigi yumurta miktari sinirliyorsa, yumur-
ta miktarini da yiyecek hacmi belirliyorsa, yalnizca disi cinsten olusan bir tirin ¢ogal-
ma orani (erkek ve disi cinsin esit sayilarda oldugu cinsel bir tiire oranla) iki kat daha
yiksek olacaktir. Yani ureme agisindan bakildiginda erkek cins bir ise yaramayacak,
kaynaklarin bosa tiketilmesi anlamina gelecektir.51

Erkek ve disiye ayrilarak cinsel sekilde Uremenin bu etkinlikten uzak yapisi52
ortada olduguna gore, acaba neden dogada bu yola gidilmistir? ( (60, s. 111) e gére
cinsel uremenin gecmisi 6zlu hucrelerin olusmasina,570 milyon yildan daha geride ka-
lan Cambrian 6ncesi doneme kadar uzanir. Yalnizca bu 6zIu hiicreler ileri diizeyde cinsel
Ureme yapabilecek yetenektedir.) Yani cinsel ureme seklinin gelismesini, canlilar ale-
mindeki yayginhgdini saglayan yararlar nelerdir?53

Bu soruya tam doyurucu bir yanit vermek glgctiir.54 Ama cinsel Gremenin sagla-
dig1 buyik yararin tirdeki degisim kapasitesini, gelisme, evrim hizini artirmak oldugu
sodylenebilir.55 Bdylece cinsel iremeyle canlilar degisen cevre kosullarina uyma sansi
elde edebilmekte, yasamlarini surdirebilmektedirler.56

Bunlari gérdikten sonra acgiklamalarimizi Yeni Darwind yaklasima yo6neltilen
bazi elestirilere dikkat cekerek tamamlayacagiz: Ama ondan 6nce 6nemli bir noktayi
belirtmek istiyoruz; Yukarida verdigimiz aciklamalardan genetik yapi ve ortamin (cev-
renin) sonucu kesin bigimde belirledigi anlami ¢ikarilmamalidir. Cinkid genetik yapi ve
cevre ayni oldugu halde sonucun farkli ¢ikmas' olanagi vardir. Yani genetik yapi ve
cevrenin otesinde hata teriminin gézénune alinmasi gerekir.57 Boylece ekonometrideki
stokastik etkenin burada da gecerli oldugu anlasiimaktadir.

4. Yeni Darwin Kuramina Yoneltilen Bazi Elestiriler

Ancak birka¢ noktaya deginecegimiz buradaki kisa agiklamalarimiza bir ayirima
basvurarak baslamak istiyoruz. Elestirilerin bir kismi dinsel niteliktedir. Canlilarin ol-
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duklari gibi yaratildiklarini sdyleyen bu dinsel anlayis evrimi de, ortak kdken gorusuni
de, DA'yI da yadsir. ikinci tiir elestiriler bilimseldir. Bunlar ¢ogunlukla Yeni Darwin
kuraminin genel ¢ergevesini yadsimazlar. Ancak bazi noktalara farkli yorum ve vurgu
getirirler.58

Burada zaman zaman alevlenen, ama bilimsel anlayis gicimiize pek katki sagla
mayan ilk tir elestiriler Gzerinde pek durmayacagiz59; yalnizca bir 6nemli noktayi
belirtmekle yetinecegiz: Asagidaki IlIl. bélimde anlatacagimiz gibi, Darwinci ya da
Yeni Darwinci kuramin disunce yasamina bizce ¢ok dnemli katkilari 6zetle sunlardir:
Mutlak, degismeyen 6z yoktur. Cevreden, ortamdan bagimsiz mutlak Ustiin, mutlak
iyiden sozedilemez. Gergeklik,gegerlilik, uygunluk ortama, kosullara baglidir.

Bu katkilar arasinda yer alan mutlak iyiligin bulunmadigi anlayisiyla Darwin
kuraminin ahlak kurallarim zayiflattigini disinenler olabilir.60 Ama biz boyle bir
disiinceyi dogru bulmuyoruz. Darwin kuramini 6nemseyip benimsemis, aile ve toplum
yasaminin sicakligi, yiceltici ortamiyla yogrulmus; kendini, bu arada ahlakini yaratma
biling ve sorumluluguna ulasmis insanin ancak belirli azinliklarin ¢ikarlarina yarayacak
bicimde yorumlanan dinsel buyruklarin kélesi olmus eski ya da yeni ¢aglar insanindan
¢ok daha iyi, cok daha ahlakli olduguna inaniyoruz.

Bilimsel elestirilerden Ulcline dikkat ¢cekecegiz. Bunlardan ilki DA'nin bir totoloji
oldugu goériusiudir. Bu elestiriye gore Yeni Darwinci kuram sdyle sdylemektedir: Cevre-
ye uyan ¢ok yavru uretir ve yasatir. Cok yavru ureten ¢evreye uyandir. (Baska bir de-
yisle, kim yasimini surdirmektedir? Cevreye en iyi uyan. Cevreye en iyi uyan kimdir?
Yasamini surdiren.) Bu ise bir totolojidir. Boylece Yeni Darwinci kuram ampirik agi-
dan bos, gercek olaylarla sinanamayan bir goristir.61

Biz Yeni Darwin kuraminin totolojik bir yaninin da bulundugu goéristni benim-
siyoruz. Yalniz su 6nemli noktalari da eklemek istiyoruz: Bizce totolojik 6zelliklerine
karsin Yeni Darwin kurami biyuk bir bilimsel agiklama gucu tasimaktadir. Herzaman
kolaylikla belirlenemese de totoloji tum bilimsel kuramlarin ayrilmaz bir pargasidir.
Ayrica DA daima ve sasmaz bir etkinlik, yetkinlik ve kesinlikle isleyen otomatik bir
mekanizma degildir.

ikinci elestiri sicramali denge adini almaktadir. Degismenin, evrimin kigciik, si-
rekli olmadigini; sigrama seklinde olustugunu sdyleyen bu farkli denge anlayisi ileride
(s. 48) anlatilmaktadir.

Uciincu elestiri genetik, molekiiller diizeyde sansin, rastgelelijin DA'dan daha
onemli oldugunu sodyleyen tarafsiz (neutral) kuramdir. Bu kuram molekiler diizeydeki
evrimsel degismelerin biyuk kisminin nedeninin Darwinci ayiklanma degil, tarafsiz (ya
da hemen hemen tarafsiz) mutasyonlar oldugu gorisini ileri sirmektedir. Bu kuram
vicut ozellikleri, fenotip nitelikler agisindan DA anlayisini gecgerli bulmakta; ama
gen, molekil dizeyinde gozlem, bulgu ve verilerin tarafsiz kurami dogruladigini soyle-
mektedir.62

Burada son olarak evrim konusunda yeni bir paradigma olusturma savindaki bir
gorise (75) deginmek istiyoruz. Evrimin meydana gelisini yadsimayan, evrimin nasil
oldugu konusunda elestiri getiren bu yeni gorius 6zetle sunlari séylemektedir: DA ya-
ninda rastgele degismenin ¢cok énemli oldugu Yeni Darwin kuraminda rastgeleligin iki
anlami da yer almaktadir: i) Degismeler yararh yénde degildir, ii) Bu degismeler hak-
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kinda birsey soylenemez. Yeni Darvvin kuraminda evrimde tek "yo6n verici" ya da "ya-
ratic1” gu¢ DA'dir.

Yeni goris kendine "Yeni Darsvincilik Sonrasi Evrim Kurami" demekte ve dogal
slireci vurgulamaktadir: Bu yeni goriste her diizeydeki degismeler rastgele bicimde or-
taya ¢cikmamakta, genis dlcide fizik ve kimya yasalarina goére belirlenmektedir.

Yeni goris 18. notta belirtilen genetigin temel dogmasina; iliskinin, bilginin yal-
nizca DNA'dan organizmaya dogru olmasi anlayisina da karsi ¢ikmaktadir.(75, s. 43).
Yeni goruse gore bitun yiksek organizmalarda vicutla GUreme yolu arasinda siki bir
iletisim vardir. Ureme yolu bagimsiz degildir; viicutla ireme yolu arasinda kati ve mut-
lak bir engel yoktur. Son bes yildaki arastirmalar bu gorusi dogrulamaktadir.

11
EVRIM VE INSAN

Bugin i¢in insanin dinyada ayricalikli, belki de egemen bir durumda oldugu soéy-
lenebilir.63 Ama bu durumun sirecegi glvencesi yoktur. Cunku bilindigi ve yukarida
belirtildigi gibi tim tirlerin gelisme, evrim yolu yok olmakla igigedir. Tirlerin biyuk
cogunlugunun nihai yazgisi yok olmaktir.64 Bir zamanlar diinyaya egemen olmus di-
nosor'lar da yok olma yazgisindan kaginamamislardir.

Boylece diinya herhangi bir tiir igin, bu arada insan icin yaratilmis degildir. in-
sanin (diger canlilarin) bugunki, degisip gelismemis, evrime ugramamis sekliyle Ustin
bir istence tarafindan yaratildigi gorisi de giinimizin bilim aniayisina uymamaktadir.
Cok eskilere, ta basina gidildiginde insan da diger canlilarla birlikte ortak bir kdkeni
paylasmaktadir. Daha yakinlarda, insanin kuyruksuz maymun (ape) diyebilecegimiz
bir grupla ortak kékeni paylasmasi olasiligl ¢ok yuksektir.65 Boylece insan diger can-
lilar gibi baslangictaki ortak kdkenden evrim yoluyla bugiunki durum ve dizeyine
erismigtir.

Evrim kurami, bilimsel veriler karsisinda insani 6zel bir yaratik olarak almaya
olanak yoktur. insan da diger yaratiklar gibi bir canli, bir tir, bir hayvandir.

Boyle olmasina karsin insani ayri, tumiyle ve anlamh 6lcude farkli bir yaratik
olarak alma egilimi ortadan kalkmamistir; kalkmasi da beklenemez. Cinki Unli bir
bilim adami olan G.G. Simpson‘un dedigi gibi, insan bir hayvan turidir ama olagan bir
hayvan degildir; insan 6zel ve olaganisti anlamli bicimde tek ve kendine 6zgi bir can-
hdir.66 Ayrica ve daha onemli olarak, olaylari degerlendiren, bilim yaratan insanin
kendisi i¢in 6zgun, ayricalikli, tek olmayan bir durumu kabullenmesi ¢ok zordur.

Asagida bu 6zgun ve ayricalikli duzeydeki insanin temel niteliklerini aciklamaya
calisarak incelememizi surduriyoruz.

1 insanin Evrimi

insanin gegmisini aydinlatma amaciyla yapilan calismalar (kalinti, fosiller iizerin-
de yapilanlar ve molekiler arastirmalar) liergiin yeni ve degisik bilgiler ortaya ¢ikar-
maktadir. Bugiine degin elde olunmus fosiller, molekiler alanda ulasilmis veriler celis-
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kiden uzak, tek bir yoruma olanak vermemektedir. (Ornegin, 78). Ayrica biz yapilmis
ve yapilan ¢calismalari tim boyutlariyla izleyip anlayabilecek durumda degiliz.

Butin bu nedenlerle, henlz yerlesmemis, saglikli bir sonuca baglanmamis olan
bu konuda ancak bir kaba mama belirgin sonuca deginmekle yetinece§iz.67 insanin kuy-
ruksuz maymunlarla ¢ok yakinhgi oldugu, onlarla ortak kdkeni paylastigi sdylenebilir.
Bu kuyruksuz maymunlar arasinda insana en yakininin Afrika tirleri (sempanze ve go-
ril) ve 6zellikle sempanze olmasi olasiligi yuksektir.68

insanin evriminde "neoteny" denen olayin énemli bir katkisi oldugu sdylenmek-
tedir.69 "Neoteny"ye gbre insan, atasi sayilabilecek kuyruksuz maymunun gelismis
asamasindan ziyade yavruluk, genclik durumuna benzemektedir. Yani insan bazi alan-
larda gelismesini geciktirerek, atalarinin gencglik 6zelliklerini koruyarak bugunku duze-
yine erismistir.70

Louis Bolk tarafindan 1920'lerde ileri suriulen "neoteny" surecine gdre insanin
korudugu, atalarinin genclik 6zelliklerinin énemlileri sunlardir:71

Organlarin bliyumesi olgusunun bir genglik 6zelligi oldugu bilinmektedir. Boyle-
ce organlarin biyume siresinin uzamasi "neoteny" sonucu sayilabilir. Bu egilimin so-
nucunda insan beyninin gelisme siresi diger canlilara oranla ¢ok uzamistir.72 Sonug-
ta insan beyni ¢ok gelismis bir dizeye erigmistir.

insanin yiiz, agiz, dis yapisi genclikteki ézelligini tim yasaminda korumaktadir.
Bu o6zellikler gen¢ kuyruksuz maymunlarda da vardir ama hayvan olgun yasa ulastigin-
da ortadan kalkmaktadir.73

Memeli canlilarda yavru ana karnindayken vicudu ile basi dik a¢l yapar bigcimde
durmaktadir. Yavruluk ve genclik niteligi sayilabilen bu 6zellik insan dogup gelistigin-
de de korunmaktadir. Yani gelismis insanin viicudu ile kafa ekseni ana rahmindeki du-
rumunu korumaktadir. Oysa diger memelilerde durum de§ismektedir. Clnki doért
ayak Uzerinde yuriyen bu hayvanlarda sézkonusu durum korunsaydi hayvan yere baka-
caktl. Dolayisiyle dort ayakli memeli hayvanlarin ileriye bakabilmeleri icin sézkonusu
degisiklik gerekmistir. Oysa insan iki ayak Ustiinde yurimektedir ve bdyle bir degisik-
lige gerek duymamaktadir. (iki ayakli insanda béyle bir degisme olsaydi; yavruluk,
genclik 6zelligi korunmasaydi insan gokyiiziine bakacakti.)

Disilerin vaginal kanali memelilerin embryo'larinda éne dogru oldugu halde, ye-
tismislerinde geriye dénmistir. insanlar bu yavruluk ézelligini de yetismis durumla-
rinda korumaktadirlar. Boylece insanda yetismislik durumunda da vaginal kanalin éne
dogru olmasi 6zelligi surmekte, bu 6zellik insan tirine (dijer hayvanlarin tersine) yiz
yuze cinsel birlesme olanagi saglamantadir.

Birgcok primatin ayak basparmagi baslangicta insan tirindeki bugiinki seklin-
dedir. Ama sonra iyi tutma olanagl saglamak i¢in basparmak diger ayak parmaklarinin
karsisina gelmektedir. Oysa insan turunde boyle bir degisme olmamakta, baslangictaki
genclik 6zelligi korunmaktadir. Bu da insana iki ayak Ustiinde giicli yuriyebilme olana-
g1 vermektedir.

Bu aciklamalarla insan tirunun temel ayiricit 6zelliklerini belirtmis oluyoruz.74
Bu ozelliklere daha yakindan bakarak aciklamalarimizi sirdirebiliriz. Ama buna geg-
meden insan turinin gelisme yolunu ag¢iklama amaci giden farkl hipotezlere, cok kisa
bicimde de olsa, deginmekte yarar vardir.
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a. Insanin Gelisme Yolu Konusunda Farkh Gériisler

Bugiliniin bilgi duzeyinde insanin gelisme, evrim yolu konusunda ancak spekulatif
nitelikte tahminlere olanak vardir. Asagida kisaca 6zetlemeye calisacagimiz gorisler
de bu niteliktedir.

Bir goriis avciliga agirhik tanimaktadir. Buna gore ilkel insan kurakliga bagh ola-
rak ormanlarin kiicilmesi sonucunda agactan yere, ovalara (savana'lara) inmistir.. Sahip
oldugu icgudisel, ¢cok gugcli saldiri egilimi ve éldiricu silah kullanma yetenegi ile insan
Ustlin bir avcl olmustur. Bu goriise gore insandaki iki ayak tzerinde yiriime yetenegi-
nin temel islevi insana hizli kosma, avini yakalama olanagi vermesidir. insanin diger bir
ozelligi olan kilsizlik ise, avlanma gereksinimi nedeniyle hizla kosma durumunda kalan
insana serinleme olanagi saglamistir. Ortak bicimde yapilan biyik hayvan avinin zo-
runlu kildigr isbirligi, organizasyon bilylk zeka gereksinim ve istemi yaratmis, bu istem
de insan beynine gelisme yolunu a¢gmistir.75

Diger bir gorus insan yasaminin sular civarinda basladigini ileri sirmektedir. Bu
goruse (hi¢ olmazsa bu gorusun popilarize edilmis sekline) gore avci hipotezinin daya-
nagini olusturan avci kuyruksuz maymunun ormanlardan ovalara indiginde gugli avci
tiirler (aslan, sirtlan, avci kdpekler gibi) arasinda basari sansi yoktu. Dolayisiyle avcl hi-
potezi gecerli olamazdi. Onun yerine kuyruksuz maymunun agagtan su kenarina indi-
gi gorisu konmaliydi. Bu gorise gore hava kosullari ¢ok isininca bazi kuyruksuz may-
munlar serinleme gereksinimiyle su kenarina inmislerdir. Saldirgan hayvanlardan kendi-
lerini suya kacarak korumuslardir. iki ayak tizerinde yiiriime suda daha ileriye gidebil-
me olanag saglamistir. insan turindeki kilsizhgin (ya da killarin insan viicudunda belir-
li sekilde dagiliminin) da su yasami sonucu oldugunu sdyleyen bu goruste, avcl hipote-
zinde buyuk agirhgir erkeklerin tagsimasina karsin, disiler, onlarin 6zellikleri 6n plan-
dadir. 76

Toplumsal iligkilerde disinin 6nemine, anne ile yavrular arasindaki iliskinin yo-
gunlugu ve gucluligine dayanarak ilk insan topluluklarinin ortaya ¢ikmasinda temel
rolii kadinlara taniyan diger bir hipotez yiyecek toplamayi 6n plana ¢gikarmaktadir Bu
gorise gore ilkel insanin ilk buldugu araclar silahlar (avcilik araclari) degil; bitki, yu-
murta, bal, karinca, bécek, kucik yeralti hayvanlari toplamada kullanilabilen aletlerdir.
Bu aletlerle toplanan yiyecekler anne ve ¢cocuklarin bulunduklari kamplara getirilmek-
te ve orada birlikte yenmektedir. Et yenmesi, eti saglamakla, avcilikla erkeklerin gérev-
lendirilmesi, erkeklerin anne-cgocuklar toplulugu ile daha siki bicimde kenetlenmesi
daha sonralari ortaya ¢ikmistir.77

Diger bir gorise gore insani yaratan toplayicilik ya da avcilik degil, paylasma-
dir.78 Bu gorusin temel 6geleri sunlardir: Bir toplanma yeri olan kamp vardir. Elde
olunan yiyeceklerin tiketimi ertelenmekte, yiyecekler paylasiimak zere bu kampa ge-
tirilmektedir. insanin evriminde toplanan yiyecekleri tasimakta kullanilan torbanin,
sepetin ¢cok 6nemi vardir. Et saglamak erkeklerin, diger yiyecekleri toplamak kadin-
larin isidir. Bdylece bir isbdlumi, karsilikli dayanisma, karsilikli digergamlik ortaya
¢tkmaktadir.79

2. Insanin Temel, Ayirici Ozellikleri

insanin ortak kokeni paylastigim séyledigimiz kuyruksuz maymundan gérinir-
de bazi farklihklari oldugu aciktir. insan onlara oranla kilsizdir.80 Yiiz, burun, kafa
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yapisi onlardan farklidir. insan iki ayak lzerinde yiriimektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, insanin ayak basparmagi yakalama, tutma yetenegi saglayacak bicimde degil,
buginki durumundadir.

Bu gorunurdeki farkhliklarina karsin insanin 6nemli, temel, ayirici 6zellikleri ola-
rak iki ayak Uzerinde yuriuyisu ve beyni gosterilmektedir.81 Diger oOzelliklerinin, 6zel-
likle kiltir yasaminin bu niteliklere bagl olarak gelistigi dustnilmektedir.

Biz .asagida insanin temel nitelikleri olarak bes &6zelligini kisaca incelemeye cali-
sacagiz: i) iki ayak lzerinde yiiriime, ii) Beyin gici, iii) Ailenin énemi, iv) Dil ve ko-
nusma yetenegi, v) Kendini bilme. Bu ayirimla yukaridaki gorise karsi ¢ikmiyoruz.
Yani son (¢ 6zelligin ilk iki temel nitelige bagh olarak ortaya ¢cikmis olabilecegini ka-
bul ediyoruz.

Butiin bu sdylediklerimizle insan yasaminda kulturiin ¢ok biyik, belirleyici éne-
mini yadsiyor degiliz. Tersine, sayilan &zelliklerle igice, onlarla karsilikl iliski ve etki-
lesim icinde olusan ve gelisen kiltir yasaminin buginin insanini yarattigini disini-
yoruz. Bu duslinceyle kiltur konusunu altinci baslik altinda ele aliyoruz.

a. Iki Ayak Uzerinde Yirime

Bazi hayvanlar iki ayak Ustinde hareket etmektedir. Bir¢coklari da bazen, arada
sirada iki ayak Uzerinde durmakta, hareket edebilmektedir. BOyle olmasina karsin
yalnizca insan viicudu dik durumda rahatlikla durup yuruyebilmektedir. (7, s. 440).

insanhgin bu énemli ve ayirici ézelliginin beynin gelismesinden énce olup olma-
dig1 tartismahdir. Eskiden beynin gelismesine zaman icinde oncelik taninmissa da
bugiin dik yuriuyusin daha énce oldugu goriisu egemendir. 82

insan turiniin baslangicta neden iki ayak izerinde yiirime yoluna gittigi de tar-
tismahidir. Alet yapma gereksiniminin, ormanlardan ovalara (savanna'lara) inilmesiyle
daha ilerileri gorebilme avantajinin dik yirimeyi yarattigi gorusleri vardir. Ama bunla-
rin gecerliligi siphelidir. Dolayisiyle konunun spekiilasyonlara agik belirsizligi stirmek-

tedir.83

Bu konuda ilging bir gorius (99) da yer almaktadir. Buna gore insanda dik yurime
erkegirt yuvaya yiyecek tasimasina olanak sagladigi icin gelismistir. Bu olanak annenin
ve yavrularinin yiyecek gereksinimini givence altina aldigindan insan disisinin yavru
Uretme gilicl, yasatabilecegi yavru sayisi artmistir. Ayrica insan disilerinde ciftlesme
donem ve gostergesi (estrus) acik olmaktan ¢cikmis, gizlenmistir. Bdyle olunca erkegin
cocugun babasi olabilmesi, bundan emin olabilmesi i¢in kadinla surekli bigcimde cinsel
birlesimde bulunmasi gerekmistir. Bu durum aile i¢inde sadakat geregini artirmistir.
insan tirinde, 6zellikle diside cinsel gii¢ ve cekiciligin artmasi, sireklilik kazanmasi da
bu sadakatin gelismesinde, aile birliginin olusmasinda etkin olmustur.

Dik yurime sonucunda insanin elleri serbest kalmistir. Bu ellerle seyleri incele-
mek, islemek olanagi; boylece de alet, arag, silah kullanma ve yapma giicl yaratiimis-
tir. .(7, s. 440; 83, s. 209). Ellerin serbest kalmasiyla, bunlarla birseyler (6rnegin kam-
pa yiyecek) tasima, dismana tas gibi birseyleri firlatma yetenekleri olusmus ve gelis-
mig; belki de el davraniglariyla bir c¢esit dil uretme yolu agiimistir. (65, s. 35). Butin
bunlar insanda zekanin, beyin guctnin gelismesi gereksinimini yaratmistir. (101, s. 5).
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b. beyin Gicl ve Disinme Yetenegi

Beyin glicii konusunda iki énerme ileri surilebilir: Canlilar diinyasinda en buyik
beyin gicine, en yogun disiinme yetenegine insan turinin sahip oldugu aciktir. Buna
karsilik hayvanlarin bilingli disinme yeteneginden tiimiyle yoksun bulundugu soyle-
nemez. Bu énermeleri ikincisinden baslayarak iki baslik altinda agiklayabiliriz.

bl. Hayvanlarda Disiinme, Zeka Yetenegi

Bu alandaki aciklamalarimiza, bu 6nemli konunun ancak bazi noktalarina degi-
nebilecegimiz!, asagidaki dil ve kendini bilme boélimlerinde de ilgili 6rnekleri kisaca ele
alacagimizi belirterek baslamak istiyoruz.

Japon maymunlari Uzerinde yapilan arastirmalar bunlarin patates yikamay! 6§-
rendiklerini géstermistir. Daha dnemlisi, ayni maymunlarin bugday tanelerini kumdan
temizlemek icgin kullandiklari yontemdir. Arastiricilara kumlara serpilen bugday tane-
leri maymunlarca kumlarla birlikte toplanmakta; bunlar hep birlikte irmak ya da deniz
suyuna atilmakta, bdylece agir olan kumlarin dibe inmesi, bugdayin su yuzinde kal-
Inasi saglanmakta; sonugta bugday taneleri su yiizinden toplanmaktadir. Bu davranis-
lariyla maymunlarin eskiden bilmedikleri yeni bir yéntem uyguladiklari, otomatik sayi-
lan hareketlerin 6tesine gecebildikleri, birsey yaratabildikleri agiktir.

Bu yaratma islemleri ilk kez imo denilen genc disi bir hayvanca basarilmis;son-
ra bu yeni yéntemin sirasiyla yasdaslara, yasdaslarin annelerine, annelerden yavrula-
rina gecerek grupta yayginlastigi gozlenmistir. Yashlar yeniliklere pek ragbet etme-
mislerdir. Bunlarin ancak % 18'i (hepsi de disi) patates yikamayi,, yeniligi 6grenmistir.
Arastirmalarda sézkonusu budday temizleme gibi daha karmasik islemlerde genclik
yaninda deneyimin de 6nemli oldugunu gosteren bulgulara varilmistir.84

Sempanzelerin karinca, bdcek,glve gibi yaratiklari avlamak icin kicuk ¢ubuklar
kullandiklari bilinmektedir. Bu amacgla sempanzeler uygun bir dal se¢cmekte, bunun
yan dal ve yapraklarini temizlemekte, cubugu uygun uzunluga getirecek bigcimde kir-
makta, sonra dali s6zkonusu yaratiklarin yuvalarina kadar (bazen birka¢ dakika sirey-
le) gotirebilmektedirler. Bu c¢ubugu anilan yaratiklarin yuvasina sokmakta, birinde
basari saglayamadiklarinda diger yuvalari denemektedirler. Basariya ulastiklarinda
dala yapisan bocekleri yemektedirler. Bu davranis bicimi yavru sempanzelerce dene-
yimli yaslilar gozlenerek 6grenilmektedir. (102, s. 457,459; 65, s. 142-144).

Hayvanlarin ara¢ kullanmalari konusunda ilging bir arastirma bazi kan emici bo-
cekler (assassin bugs) lUzerinde yapilmistir. Bu bdécek karinca, give turi yaratiklari (ter-
mite) yemek icin bunlarin yuvalarina gelmektedir. ilk asamada dikkati gekmemek igin
yuvanin basinda bulunabilen seylere kendini bulamaktadir. Boylece asker karincalara
bir dissal tehlike olarak gérinmemeyi, onlarin saldirisindan korunmay basarmaktadir.
Bu durumdan yararlanarak bir is¢i karincay! yakalamakta, onun tim i¢ organlarim
emerek yemektedir. Bundan sonra yaptigi daha ilgingtir: Bu 6li karincanin iskeletini
yuvaya yavasca sokmaktadir. Olii karinca yuvadaki karincalarda dogal olarak varolan
onu yeme ya da yok etme gereksinimini uyarmaktadir. Bu amacla yuvadaki karincalar
o0lu karincaya yaklasmakta, onu yakalamaktadirlar. Bu durumda kan emici bécek
hem 6lu karincayi, hem ona yapisan canl karincay! disari ¢ekmektedir. Sonra disari
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¢cikardigi canh karincayr yemekte, daha sonra da bunun cesedini yeni ara¢ olarak kulla-
nip ayni islemleri yeniden baslatmaktadir. Bir gézlemde bu yolla kan emici bécegin
otuzbir karinca yedigi goralmistur. (102, s. 459; 104, s. 123,124).

Hayvanlarda disince yogun davranislar icin ilging bir 6rnek olarak halanlarinin
danslar1 goésterilebilir. Bilindigi gibi bu dans olgusu ilk kez von Frisch'ce ortaya ¢ikaril-
mistir. 85 (107, s. 280; 104, s. 206-207) de belirtildigi gibi, arilara verilen yiyecek sis-
tematik bir bicimde (yiyecek ilk kez yakina, sonra daha uzaga, sonra biraz daha uzaga
konularak) uzaklastirilmaktadir. Arilar bu uzaklastirmanin farkina varabilmekte, yeni
bir denemede yiyecegin nerede olacagini dogru tahmin ederek orada (6rnegin yiyece-
gin son bulundugu yerde degil, onun uzaginda) beklemektedirler. Ayni yerde (107,
s. 280, 281) bir ari1 gol icine disen bir yeri, yiyecek kaynagi olarak, petekteki anlara
dansiyla gosterdiginde arilarin yiyecegi aramadiklari; yiyecek goliin 6biur ucuna, kara-
ya konuldugunda (s6zkonusu ari bunu belirtecek bi¢cjmde dans ettiginde) ise arilarin
yiyecegi aramaya yoneldikleri anlatilmaktadir. Boylece arilarin gélin biyikligini be-
lirleyebildikleri; suda kalan ya da karada bulunan yiyecegi ayirabildikleri anlasiimakta-
dir. Yani arilar gl ve cevre hakkinda zihinlerinde bir harita olusturabilmektedirler.86

Cevre kosullarini ifade etmek icin simge kullanmak (6rnegin belirli sesler ¢ikar-
mak), bu simgelerle tiirlerin bireyleri arasinda iletisim saglamak bir zeka yetenegidir.
Bu yetenegin bir tir maymunda (vervet monkeys) var oldugunu gosteren bir arastir-
manin sonuglarini kisaca ¢zetleyerek hayvanlarda diusunme glcinu gosteren ornekleri
tamamlamak istiyoruz. Bu maymunlara ¢ tir énemli hayvan saldirisi sézkonusu
olmaktadir: Parslarin, kartallarin, yilanlarin. Maymunlarin etkin korunma bic¢imi bu
farkli hayvan saldirilarina karsi farkli bi¢cimlerde olmaktadir. Maymunlar pars saldi-
risinda parslarin gidemeyecegi ince dallara, kartal saldirisinda bunlarin géremeyecegi
(aga¢ govdelerindeki ya da yerlerdeki) yogun bitki ortuli yerlere kagcmakta; yilan sal-
dirtlarinda arka ayaklari Uzerinde yukselerek yilani izlemekte, sonra ondan uzaklas-
maktadirlar. Maymunlarin bu ¢ farkl saldirganin varhdini farkh alarm ¢ighg ile bir-
birlerine duyurduklari, bu alarm cigliklari teypte calindiginda uygun korunma tepkile-
rine giristikleri yapilan arastirmalarla gosterilmistir.87

Butin bu érnekler88 hayvanlarin otomaton olmadigini, hayvanlarda da zeka gucl
bulundugunu géstermektedir. Yani disinme yetenegi yalnizca insan tiriine 6zgl degil-
dir. Ama distinme yeteneginin encok insanda gelistigi, insanin hayvanlar alemindeki
buginki ayricalikli dizeyine beyin gicl sayesinde eristigi de yadsinamaz.

b2. insanin Beyin Giicii

Canlilar diinyasinda insan beyni hacim ve agirlik olarak en biyik degildir. Fille-
rin ve balinalarin beyni daha biylktir. Ama bunlar insana gore ¢cok daha agir yaratik-
lar oldugundan, vicuda gore, gorece ele alindiginda beyin insanda, fillere, balinalara
oranla, daha biyiktir. Yalniz gorece ele alindiginda dahi insan beyin agirligi en fazla
canli degildir. Clunku bircok kicik hayvan, bazi maymunlar gorece insandan daha
bilyilk beyne sahiptir. insan ancak kendi viicut agirhgindaki canlilar arasinda en biyiik
beyin hacmine sahip bir tirdir. (7, s. 441,442 ; 83, s. 181 -183; 111, s. 402).

insan turinin beyin biyikligi konusunda iki 6zellige deginmekte de yarar var-
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dir: insan evrimi boyunca viicut olarak da bilyiimistiir. Ama beyninin viicuduna oranla
daha hizli gejistigi soylenebilir. (83, s. 183-185). Ayrica dogumdan sonra beynin agir-
ik artisi primatlarda iki kat oldugu halde insandadort kattir, (1 11, s.342; 112, s.840).

Bu anlatilanlarin iki dnemli sonucu belirtilmelidir: ilk sonug¢ beyin hacim ve agirli-
ginin insan turd icin énemli olmasidir. Diger bir deyisle, insan tirinin temel ayirici
dzelliklerinden biri bilyiik bir beyne sahip olmasidir. ikinci sonug ise beyin hacmini tek
olcut olarak almanin sakincasidir. Cinki insan mutlak deger olarak da, gérece deger
olarak da beyin agirligi yéninden en 6nde degildir.

Bu ikinci sonugla ilgili bir durum beyin agirhi§inin tirler arasinda degil, insan
tird icinde kullanilma girisimlerinde ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi, 19. yizyilda insa-
nin zeka yetenegini beyin agirhg: ile 6lcmeyi amacglayan bir ekol olusmustur.89 g,,
girisim bizce basarisiz olmustur. Bugiin de.var olan ayni ydndeki girisimlerin bilimsel
gecerliliginin olmadi§! kanisindayiz.

Yukarida belirtildigi gibi, insan beyninin biylmesi "neoteny" siirecinin sonucu
olabilir. Bu silrecte insan dogumlarinin anne igin gi¢c olmasinin katkisi olabilir: (7,
s. 443; 43, s. 62, 63) de belirtildigi gibi, dogumun zor olmasi bir bakima dogal gelis-
melere terstir. Clnku turin sirdirilmesinde bu denli énemli ve gerekli olan bir islemin,
cinsel birlesim gibi zevk vermesi beklenirdi. Oysa dojum anne igin aci vericidir. Ote
yandan bu durumun énemli bir yarari olmus olabilir: Dogabilmek i¢in kicuk kafa ve
beyinli olmak zorunda bulunan insan yavrusuna kafa ve beynini dogumdan sonra gelis-
tirme yolu acilmis olmaktadir. Dogumdan sonraki, yavrunun ana babasina dayanmak
zorunda oldugu bu uzun sire insan tiriine 6grenme, 6grenerek beynini ¢ok gelistirme
olanagini saglamistir. Diger bir deyisle, kafanin, beynin asil 6nemli gelisimi dogum
sonrasina ertelenmis, dogum sonrasinda 6grenme ¢ok yodun olmus, 6grenmenin bu
etkisiyle beyin hizla gelismistir.90

insan beyninin gelismesi konusunda séyleyeceklerimizi ii¢ ilgili noktaya degine-
rek tamamlamak istiyoruz: ilk deginecegimiz nokta insan beyninin evrimidir. insan
beyninin zaman ve evrim sireci icinde blyudugu sdylenebilir. Ama bu biyimenin hangi
sureleri kapsadigi, hizh mi yavas mi oldugu, hacimce biyimeye kosut bir inceligin,
karmasikligin ortaya cikip ¢ikmadig: tartismalidir.91 Bu tartismalarin gelecekte de
strmesi dogaldir.

Deginecegimiz ikinci nokta, beynin neden diger bir tirde degil de insanda ya da
insanin da kokenini olusturan primatlarda biyik gelisme gosterdigi sorusudur. Bu so-
ruya doyurucu bir yanit verebilmenin gic¢lugini g6zoniine alarak ve (83, s. 190,191 )'i
izleyerek asagidaki gorusleri iletmekle yetinebiliriz. Memeliler arasinda primatlarin
daha buyuk beyne sahip olduklari anlasiimaktadir. Buyik beynin neden memeliler i¢in-
de ilkel, kiiguk, agaclarda yasayan, daha gelismis memelilerden ziyade farelere benze-
yen bir tiirde (primatlarda) ortaya ¢iktigi sorusunun bir yaniti yoktur.

Blyuk bir olasilikla bugiin i¢cin en dogru yol bu sonugla yetinmektir. Ama ¢ok
spekilatif nitelikte de olsa asagidaki ilging goriis de kisaca anlatilabilir: (115)'e gore
insan tirinin beyninin gelismesinde i¢ énemli agsama sézkonusu olmustur. ilk asamada
kiigiik memelilerdeki koku ve isitme duyularinin biyik katkisi vardir. ikinci asamada
agaclara cikilmistir. Bu asamada gorme duyusu ve eller gelismistir. Ucgiincii asama
yeniden yere inilmesidir. Bu asamada dik yirimenin yarattigi beyin gelistirici etkiler
ortaya ¢ikmistir. Bu asamalar kisaca soyledir:
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Blyuk bir olasilikla insan turinun kékeninde kiciuk, fareye benzeyen ilk memeli-
ler bulunmaktadir. (115, s. 50, 98, 99). Bu kicuk memeliler siriingenlere, bunlarin en
guclu temsilcileri olan dinosorlara oranla daha gugli beyine (tabii vicut biyukliklerine
oranla) sahiptiler. Bu beyin giciinin nedeni bilyiik olasilikla su durumdur: ilk memeli-
ler dinosorlann egemen oldugu diinyada gece yasayabilme sansina sahiptiler. (115,
s. 48). Gece yasadiklari i¢in gérmeden ziyade koklama ve isitmeye dayanmislardir.
Koklama ise gérmeye oranla daha fazla beyin giicii gerektiriyordu. isitme gereksinimi
de beyni gelistirici yonde etkili olmustur. Oysa dinosorlar gérme duyusuna dayaniyor-
lardi. O nedenle beyinleri ayni 6l¢gide gelisememigtir. (115, s.52-54,56,58,60, 61).

Memelilerin evriminde orman zemininden agaclara tirmanma ¢ok 6nemli bir asa-
ma olmustur. (115, s. 104, 105). Agacta ilk yasayanlar (maymun ve kuyruklu may-
munlarin atasi olan) primatlardir. Primatlarin bu aga¢ yasaminda ilk memelilerde ko-
kuya oranla geri plana itilmis olan gérme duyusu 6n plana cikmistir. (115, s. 106).
Gozler basin yanindan 6nune gelmistir. (115, s. 108). Gozlerin dne gelmesi iki gdzin
gorus alanlarinda kesismelere (overlapping) neden olmustur. Bu kesismeler yorum
zorunlulugunu dogurmustur. Yorumun etkisi, géziin bu gelismesi beyni gelistirmistir.
(115, s. 110). Ayrica s6zkonusu afa¢ yasaminda pencgeler dallari kavrayan ele donils-
mustir. Boylece sonralari insanda alet yapip kullanacak eller olusmustur. Bu gelismele-
rin sonucunda agaca g¢ikan memelilerin, primatlarin beyni, yerde kalanlara oranla gok
geligsmistir. (115, s. 124,125).

Bundan sonraki énemli asama agaclardan yeniden topraga inilmesidir. Maymun-
lar agacta kalmis ve gelisememistir. Kuyruksuz maymun ise topraga inmistir. (115,
s. 112). Kuyruksuz maymunun belirli bir gelisme yolu insani ortaya ¢ikarmistir. insan-
da ayak yirimeye ve kosmaya olanak veren bir nitelik kazanmis, tutma yetenegini
yitirmistir. Dik yurime elleri serbest birakmisg; bdylece ellerle ¢cocuklarin, yiyeceklerin
tasinabilmesi, alet olusturulmasi ve kullaniimasi yolunu acmistir. Boylelikle dik yuri-
me beynin gelismesinde 6nemli bir etken olmustur. (; 15, s. 122-123).

insanda beynin gelismesini belirleyen etkenler konusu ele alacagimiz tgiincii nok-
tadir. Bir gorise gore insan tirunde birlikte, toplumsal yasamanin ¢ok karmasik yapisi;
isboluma, karsilikl iletisim, anlama, anlasma gereksinimi beynin gelismesini harekete
geciren temel itici gic olmustur. (Ornegin 65, s. 120; 109, s. 33). ilgili birgéris dik
ylrumenin alet yapim ve kullanimina olanak vermesi, bunun beyni gelistirmesi;alet ve
silah kullanilarak isbirligi icinde avlanmanin beyni gelistirmesi noktalari tizerinde dur-
maktadir. Bu ortamda olusan karsilikli iliskilerin beyni gelistirdigi séylenmektedir.
(59, 293; 101, s. 5). Diger ilging birgdrus beynin gelismesini insan turunin kararli bir
ortamda gelismesine, yilksek enerji iceren bir beslenme stratejisi izlemesine baglamak-
tadir. Ortamin kararliligi kaynaklarin etkin kullanilmasini, bunun icin glgli beyin
yeteneginin varhgini gerektirmekte; yiksek enerjiye sahip olma gerekli beyni olustu-
rabilme olanagi yaratmaktadir.92

Kanimizca, bu gorisler gdézdénine alinarak insan beyninin gelismesini yaratan iki
temel etkenin sunlar oldugu sdylenebilir: i) Arag, alet, silah kullaniimasi ve yapilmasi,
ii) Yalnizca biyik hayvanlari birlikte avlama gereginin sonucu olmayan, ta basindan
beri insan yasaminin dogal niteligini olusturan yogun bir toplumsal yasamin varhgi.
insan beyni genis élciide bu iki temel etkenin karsilikli, icice girmis etkilesimi sonu-
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cunda gelismistir. Bu iki etkeni birbirinden ayirmak, herbirinin bagimsiz etkisini bul-
mak olanaksiz degilse, ¢gok gugtiir.

Bu sonuca vardiktan sonra beyin giicl, disinme yetenegi konusundaki agiklama-
larimiza énemli bir sorunu ele alarak son vermek istiyoruz: insanda neden potansiyel
gucl kullanim derecesinin ¢ok Ustiinde bir beyin ortaya ¢ikmistir?

b2.J Potansiyel Gucii Yiiksek insan Beyni

Once insanin beyin giiciniin kullanim derecesinden ¢ok yilksek oldugunu vurgu-
lamamiz gerekiyor. insanin beyin hacminde son otuzbin yilda (belki de cok daha uzun
bir zamanda) bir degisme olmadigim sdylemek bir abartma olmaz. Bdéyle olduguna
gore, otuzbin yil dnceki ilkel insanin da buginklu duzeyde bir potansiyel beyin giicine
sahip oldugu ama bunun c¢ok azini kullandigi sdylenebilir. Ayrica bugiin dinyanin
cesitli bolgelerinde yasayan ilkel kabile insanlarinda uygar insan dizeyinde beyin giicu
vardir ve bunun ¢ok kugik bir kismi kullaniimaktadir. Cagdas insanin bile beyin gici-
nin ¢ok kiguk bir kismindan yararlandigi, zamanin akisiyla kullanim oraninin arttigi,
gelecekte insanhgin beyin giicinin ¢cok daha buyik oranini kullanacagi gorisleri sikga
ileri suriulmektedir. Bitun bunlar gézdnine alininca, insan tirinin potansiyel beyin
glcunin kullandiginin ¢ok ustiinde oldugu kolayca séylenebilir saniyoruz.03

Bu durumun bazi sonuglari sézkonusudur. ilk sonug insan beyninin gelismesini
¢ok az bilginin var oldugu zaman ve ortamda, eski caglarda tamamlamis olmasidir.
insanda bugiin de siiren, olaylari bir iki degiskenle aciklama;kolaylikla genellemelere,
basit, tek yon ve boyutlu ¢éziimlere ulasma; herseyi icerip aciklayan ¢ok basit yasa-
lara erisme istemi bu durumun sonucu olabilir. Cinki az bilgi ortaminda boyle bir egi-
lim anlamli, belki de tek ¢ikar yoldur.

Burada su noktalar vurgulanmalidir: insan ilk baglarda diger hayvanlar gibi gene-
tik yapisina, iggudilerine dayanan bir canliydi. Diger canlilar gibi dogay! icguduleriyle,
bir iki degiskene dayanarak algiliyor, degerlendiriyordu. Sonra insan beyni gelisti.
insan beyninin temel 6zelligi dinyaya daha genis bir bakis acisiyla bakabilmesi, cesitli
olanak ve olasiliklari degerlendirebilmesidir. Ama bu yapidaki insan beyni bu nitelik-
leri degerlendirebilecegi bir zengin bilgi ortaminda degil, bilgi diizeyinin ¢ok az oldugu
bir asamada gelisti. Dolayisiyle insan eski icgiidusel egilimlerinden, bir iki degiskenli
degerlendirmelerden ¢ok uzaklasamadi. Cok zengin ve gesitli bilgi ortaminin sézkonu-
su oldugu bugin bile, bu eski egilimlerin agirliklarini sirdiirmeleri bir bakima bu duru-
mun sonucudur. Zaman gectikgce beynin c¢esitli olasilik ve olanaklari ele alan temel
niteliginin agir basmasi, insan beyninin az bilgi ortaminda olusmus olmasinin yarattig
sinirhihklari agsmasi kaginilmazdir. Ama bu sinirliliklar sézkonusu gelisme hizini kis-
maktadir. Tabii burada ne kadar gigcli olursa olsun insan beyninin doganin degisme
glcu, devingenligi, zenginligi karsisinda ¢cok yetersiz kaldiginin da animsatiimasi gere-
kir.

Bu konuda sdylenenler ézetlenirse séyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: i¢gidii-
sel yasam tek ya da az boyutludur. insan beyni ¢ok boyutlu bir bakis agisina olanak
vermektedir. Ama insan beyninin iki énemli sinirlihg vardir: i) insan beyni bilginin az
oldugu, dolayisiyle potansiyel giicini yeterince gelistiremedigi bir ortamda olusmus-
tur. ii) insan beyni doganin cesitliligi ve zenginligi karsisinda ¢ok giigsiizdiir.
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Deginmek istedigimiz ikinci sonug, insan beyninin kullanilma oraninin ¢ok
Ustinde bir potansiyel giice sahip olmasinin DA anlayisina ters dusip dismedigidir.
Bu o6nemli, buginin bilgi duzeyinde spekilasyonlara a¢ik konuyu doyurucu bicimde
inceleme gicinde degiliz. Yalnizca bir iki noktaya deginmekle yetinecegiz.

DA gorusinin ikinci bulucusu olan A.R. Wallace, ilkel insanlarin beyninin
cagdas beyinlerden farkli yapi ve buyuklikte olmadigi noktasina dayanarak insanin
evriminin DA ile aciklanamayacagi gorusiine varmistir. Cinkid Wallace'in asiri diyebile-
cegimiz DA anlayisina gére uyum yaratmayan, aninda islev saglamayan organlara ola-
nak yoktur. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, ilkel insan beyninin yerine getirdigi islev-
lerin ¢ok uUstiinde bir kapasite ve potansiyeli vardir. Dolayisiyle insan beynini DA'nin
olusturmasi beklenemez. Beyin ve insan Tanri istencesinin sonucudur.94

Wallace’in bu goérisinin anlatildigr (100, s. 57)'ye goére Wallace'ca savunulan bu
asirt DA anlayisi yanhlistir. DA bir organi belirli bir islev ya da islevler grubu i¢in yara-
tabilir. Ama bu islev ya da islevler organin kapasitesini sinirlayip belirleyemez. Yani
organ (bir firmanin muhasebe islemlerinde kullanmak uzere aldigi bilgisayarin ekono-
metrik calismalarda kullaniimasi gibi) baska islevler i¢cin de kullanilabilir.

Biz S.J.Gould’un bu gorislerine katilarak asiri DA anlayisini yanlis buluyoruz.
Bu kanimiza gugli bir kanit olarak (7, s. 125)'de yer alan gorisi aktarmak istiyoruz:
Bugiin az yarar saglayan bir genetik 6zellik gelecekte ¢ok buyik bir énem kazanabilir.
Ornegin dik yirime ilk ortaya ciktiinda ilkel insanlara yarar saglamistir. Ama dik
yuriimenin asil katkisi bu ilk yararlari degil, ara¢ kullanabilir ellerin gelismesine olanak
saglamasidir. Bu ara¢ kullanma yetenegi teknoloji ve kiltirin gelismesini saglamis,
kultirin yarattigi uygarhk ortaminda biyik uyum kaynagi olmustur.

Ama asiri DA anlayisina yoneltilen bu hakli elestirilerin insan beyninin o blyik
ve kullanilmayan potansiyel ve kapasitesi ile ortaya ¢ikmis olmasi olgusunu doyurucu
bicimde aciklayabildigi kanisinda degiliz. insanin evrimini Tanrisal istenceye baglayan
gorislere, diger spekilatif nitelikli aciklamalara (95) da katilmiyoruz. ileride, (Kisim
4, s. 126) yine ele alacagimiz konunun bugtinki bilgi diizeyinde tam doyurucu bir agik-
lamaya kavusturulamadigini disiniyoruz.

c. insan Turinde Aile

Canlilarin bazilari tek olarak yasamay! yegledikleri halde digerleri topluluk igin-
de yasamaktadirlar. Toplu halde yasayanlarda ortaya ¢ikan aile bicimleri arasinda da
farkhihk gdzlenmektedir. Bazilarinda yavrular disinda tek erkek tek disi bulunmakta,
dijer bazilarinda erkek ve disi ¢cok sayida olmaktadir. Genellikle gruplarin liderligini
erkekler yamakta, bazen bu goérevi disiler dstlenmektedir.96

cl. Cevre Kosullarinin Onemi

Hayvanlarin tek ya da grup halinde yasayisinin ortama, yiyecek, av ve disman
durumuna bagh oldugu anlagiimaktadir. Ornegdin (117) ye gére yiyeceginin kiigiik
hayvanlardan olusmasi ve kit olmasi kaplanlarin tek yasamasina neden olmustur. Bol
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ve, guvenceli yiyecegin bulundugu ortamda kaplanlar da grup i¢inde baris¢i bicimde
davranabilmektedirler.

Ayni yaziya (117) gore morfolojik agidan kaplana ¢cok benzeyen aslanlarda grup
halinde yasamanin (kaplanlara oranla) ¢cok daha gelismis olmasinin nedeni aslanlar
icin yiyecegin, avlanacak hayvanlarin bol olmasidir. Nitekim Kalahari ¢élinun yiyecek
bakimindan yetersiz, kit kosullarinda yasayan aslanlar ya tek ya da ikiden bese kadar
kucuk gruplar icinde yasamaktadirlar.

J. MacKinnon'un arastirmalarina goére, aile yapisi yoninden orangotan'in Borneo
ve Sumatra adalarindaki davranislari farklidir. Borneoda erkeg@in disi ve yavrularina
baglihgl yoktur. Sumatrada ise erkek ailesine (disi ve yavrularina) yakindir. Bu durum
pars ve siamang gibi 6ldurict dismanlarin Sumatrada var olusuna, Borneoda var olma-
yisina baglanabilir. Bu dismanlarin saldirisindan korumasi ig¢in erkegi yakinda tutma
Sumatrada disi ve yavrulara yarar saglamaktadir. Sumatradaki orangotanlarda gozlenen
yavru Uretme disinda da cinsel birlesmede bulunma niteligi (ki yalnizca insan tirine
6zgu bir 6zellik sayilmaktadir) erkegi aileye yakin tutma gereksinimine baglanabilir.
(118)

Diger bir yazida (119) bir tir maymunda (macaque) iki farkl cinsel birlesme
biciminin gézlendigi anlatiyor. Bu maymunlarin bir ¢cesidinde (Barbary Macaque'ler-
de) ciftlesme (estrus) dénemindeki bir disi icinde yasadigi grubun tum erkeklerince
doéllenmektedir. Buna karsilik ayni tirun diger bir ¢esidinde (pig tailed macaque) disi
bir erkege baglanmakta, cinsel iliskide bir erkegin tekeli s6zkonusu olmaktadir. Birinci
cesitte (Barbary Macaque) grupta baska erkekler de bulunmakta, yeni yetisen erkekler
grubu terketmemekte, erkekler arasi rekabet yogun olmamaktadir. Buna karsilik ikinci
cesitte yeni yetisen erkekler grup disina itilmekte, grupta tek erkegin tekeli s6zkonusu
olmakta, erkekler arasi catisma sik bicimde goézlenmektedir. Yaziya (119) goére may-
munlarin yasam ortaminin zenginlik derecesini belirlemenin gug¢ligu karsisinda kesin
bir yargi ileri sirmek gugse de, incelenen maymunlarin yasam bicimleri arasindaki s6z-
konusu farklilik ortamlarinin zenginligi farkliligina baglanabilir. Birinci ¢esit maymun-
larin (Barbary tipi) yasam bicimleri zengin, ikinci cesit maymunlarin (pig tailed tipi)
yasamlari yoksul bir ortamin sonucu olabilir.

Bu konuda ilging bir arastirma bir gesit kiiglik kahverengi kus (dunnock) uzerin-
de yapilmistir. (120) de anlatilan arastirma kusun bir kiigik bahcede (Cambridge Uni-
versitesi botanik bahcesi) dort farkli treme grubu (aile bi¢cimi) olusturdugunu goéster-
mistir. Yani bu bah¢ede bu kuslar arasinda tek erkek tek disili, tek erkek ¢ok disili,
tek disi cok erkekli, cok disi cok erkekli ireme gruplarina rastlaniimistir.

Sozkonusu kuslar (erkekler ocak, mart aylarinda, disiler ilkbaharda) bélge olus-
turmakta, bu bolgeleri ayni cinse (erkekler erkege, disiler disiye) karsi gilcle savun-
maktadirlar. Disilerin bdlgelerinin erkeklerin bélgeleriyle sinirlanmadigi, erkek ve disi
boélgelerinin icice girebildigi gérulmektedir. Erkek ve disi bolgelerinin kesisme seklinin
tireme grubu bigimini belirledigi anlasiimaktadir. Ornegin disinin bolgesi timiyle erke-
gin bolgesiyle cakistiinda tek erkek ve tek disili bir eslesme ortaya ¢ikmaktadir.
Birkag disinin bolgesi bir erkegin bélgesi icinde kaldiginda aile bigimi tek erkek cok
disili olmaktadir.

Boylece anilan kuslarin dreme gruplarinin bicimini disilerin bdlgelerinin biyuk-
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1ugu belirlemektedir. Bolgelerin buyukligiunt de yiyecegin belirledigi anlasiimaktadir.
Cunki arastirmacilar yiyecek miktariyla oynayarak kuslarin eslesme bigcimini degisti-
rebilmislerdir.

insanlarin aile, evlilik bigimlerinin de ortam farklihgindan, gevre kosullarindan
etkilenmesi dogaldir. Doga, toplum kosullari, ekonomik ortam farkliliklarina bagh
olarak din oldugu gibi bugiin de diinya yuzinde cesitli aile bigcimlerine rastlanmakta-
dir.97 Bu cesitlilige karsin insan tirinde en yaygin aile biciminin bir erkek, bir ya da
fazla kadin ve ¢cocuklar oldugu anlasilmaktadir.98

c2. insan Turiinde Ailenin Onemi

Bir¢cok insan toplumunda bir erkegin ¢ok sayida kadinla evlenmesine izin veril-
mesine karsin, insan tirinde egemen aile biciminin tek erkek tek kadinli, ¢ekirdek aile
tipi oldugu kanisindayiz. Bu kanimizda ¢ temel kanita dayaniyoruz: i) Erkekle kadin
arasinda fizloyojik farkliliklar; gii¢, hacim, yetenek farki ¢cok belirgin degildir.99 ii) Bu-
yik bir olasilikla ilk insan toplumlarini olusturan toplayici-avlayici toplumlarda topla-
yicilik gorevini Ustlenmis kadinlarin ailenin yiyecegini saglamada énemli katkisi var-
dir. 100 iii) insan tiriinde kadin erkek sayisi esit sayilabilir.101

Bu nitelikler karsisinda bir erkekli, bir kadinli olan disindaki aile bigcimlerinde
biyiik, dayanilmaz catismalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ornegin bir erkekli gok
kadinli ailelerde kadinlar arasinda buylk catismalarin olmasi normaldir. Erkek kadin
sayisindaki esitlik nedeniyle bu tir aileli toplumlarda aile disinda, essiz kalan erkekle-
rin blyuk huzursuzluklar yaratmasi dogaldir.102

Bu catismalara toplum dizeninin dayanmasi glctir. Bu nedenle ¢cok kadinli
evlenmeye daha ¢ok toplumsal ve iktisadi esitsizliklerin ¢ok yogun ve baskin oldugu
ya da erkek sayisinin cesitli nedenlerle azaldigi toplumlarda rastlanmaktadir. Bu top-
lumlarda bile normal aile tipi cekirdek aile olmakta, yalnizca ¢ok kadinla evilenmeye
izin verilmektedir. Ayrica ¢ok kadinla evlenme olanagi gi¢li ve zenginlerle sinirl kal-
makta, erkek sayisi ¢cok azalmadik¢a toplumun biyik ¢ogunlugu c¢ekirdek aile diizeni
icinde yasamaktadir.103

Bu noktalari gézénune alarak, ayrica bir erkek ¢cok kadinl evliliklerde bile tek
erkek tek kadin iligkisinin 6n planda oldugunu dusiinerek insan tiriinde tek erkek,
tek kadin ve ¢ocuklar birliginin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna variyoruz. Aile deyince
bu birligi anliyor ve bunun insan tiiriniin temel ayirici 6zelliklerinden birini olusturdu-
gunu dusltniyoruz.104 Yani insan toplumlarinda genis dlcude ve biyik ¢ogunlukla bir
kadinin bir erkege baglihgr sézkonusudur. Cocuklar bu baghlik ortaminda yetistiril-
mektedir. Bu nitelikteki aile toplum duzeninin 6zund olusturmaktadir.

Bu nitelikteki aile iki énemli etkenin katkisi altinda olusmustur: i) is bélimi ve
paylasma, ii) Es birligi ve bunu saglayan cinsel yasam.

isbélimi ve paylasma konusunda séyle bir gelismenin ortaya ciktigi sdylenebi-
lir: Babon, sempanze ve goril gibi insana yakin tirler de grup icinde yasamaktadir,
(6rnegin, 59, s. 259-270). Dolayisiyle insanin grup iginde yasamasi, karsilikli dayanis-
ma istek ve gereksinimi duymasi normaldir. Yakin tirlerle bu ortak 6zelligine karsin
insan tdrinde dayanisma gereksinimini artiran gelismeler ortaya ¢ikmistir: Bu gelisme-'
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lerde insanda et yemenin 6énem kazanmasinin blylk katkisi olmustur. Et yenmesi
onceleri genis 0Olgide artik et yeme yoluyla gerceklesmis olabilir. Ama etin 6nem
kazanmasi avciligin giderek 6n plana ¢cikmasina neden olmus, toplayici-avlayici -nite-
likteki insan topluluklarini ortaya ¢ikarmistir. Avciligin 6én plana ¢ikmasinin su énemli
sonuglari sdézkonusu olmustur: i) Ozellikle insan tirinde énemli bir yeri oldugu anla-
silan buyik hayvan avinin sonucunda isb6limu giderek artan 6lgide 6nem kazanmistir.
Erkeklere 6zgll olan bu avda erkekler arasi isbdlimiu ¢ok gelismistir, ii) Kadinlar bazi
yiyecekleri toplama gorevi ile yikimli kilindiklarindan, et getiren erkeklerle toplayici
kadinlar arasinda bir isbdlimi ortaya cikmistir. Kadinlarla erkekler arasi béyle bir
isbolimiinin insan tirine 6zgid oldugu anlasiimaktadir. (59, s. 276; 65, s. 112, 113)
iii) Bu iki isbolimi insan tirinde yiyecegi paylasma niteligini yaratmistir. Yiyecegi
paylasma 6zelligine de diger primatlarda nadiren rastlandidi, bu 6zelligin insana 6zgu
oldugu anlasilmaktadir. (59, s. 275; 65, s. 117. Bu konularda yukariya (s. 26) da baki-
labilir.)

insan tirinde dayanisma, paylasma egilimlerinin yogunlasmasi, dzellikle kadin-
larla erkekler arasinda isbdluminin ortaya c¢ikmasi ailenin gi¢lenmesi yolunu agcmistir.
Es birligi ve cinsel yasam bu egilimi daha da glglendirmistir. Su etkiler sézkonusu
olmustur: Hayvanlarda gorilen ancak belirli donemlerde ¢iftlesebilme durumu insanda
ortadan kalkmig, tum yil boyunca cinscl birlesimde bulunabilme olanag! ortaya ¢ik-
mistir. Erkeklerdeki gugcli cinsel istek yaninda kadinda orgazm olabilme, cinsel birle-
simden zevk alabilme 6zelligi gelismistir. Boylece cinsel birlesim ¢ocuk Uretme dtesin-
de bir zevk, sevgi, baglilik araci olma islevini de kazanmistir. Bu yolla erkekle kadin
arasinda tim yil, tim yasam surebilen bir baglilik olusabilmistir. Sayilan bu nitelikler
genis Ol¢ide insan turiine 8zgl olarak olusmustur.105

Erkek kadin arasindaki bdyle yogun bir baghligin cocuklarin yetismesi igin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Cinkd ¢cok uzun bir bakim, yetisme donemine gerek-
sinim duyan c¢ocuklar icin erkek kadin baghligi, bu bagliiktan kaynaklanan surekli
ilgi gereklidir.

Burada rastgele cinsel birlesime (promiscuity) insan tirinde pek yer verilmeyi-
sine de, 6nemli bir olgu olarak deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi hemen tiim toplum-
larda, 6zellikle ¢ocuk dogumuna neden olan cinsel birlesimler siki kontrol altinda
tutulmaktadir. Bu durumun ¢ok zahmetli, kulfetli olan ¢ocuk yetistirmede erkegin
cocugun babasi oldugu glvencesini, dolayisiyle yetistirmeye katkisini saglamak igin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir.106

Diger énemli bir olgu hemen tim insan toplumlarinda varolan "incest" tabusu-
dur. Onemli biyolojik avantajlar da sagladiji anlasilan bu tabunun aile icinde rekabet
ve c¢atismay! azaltma, aile disi evlenme olanagi yaratarak aileler, gruplar arasi, kabile
dizeyinde yakinlasma saglama seklinde 6nemli yararlari olmustur.107 Bir anlayisa
gobre, ' "incest" yasaklamasi (tabusu) insan toplumunun temelidir; bir anlamda bu tabu
toplumun kendisidir."106

d. Dilve Konusma Yetenegi

iletisimin insana 6zgii olmadi§i; hayvanlarda, hatta bitkilerde de bulundugu
bilinmektedir. Ama heberlesmenin encok insanda gelistigi, iletisimin en gicli araci
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olan dilin insanda ortaya ciktigi da aciktir. insani dogadaki ayricalikli diizeyine ulasti-
ran araclardan birinin dili oldugu da bilinmektedir.109

Biz burada bu 6nemli konunun ilging bir iki noktasina deginmekle yetinecegiz.
Once bitkilerin de aralarinda haberlesebildiklerini gésteren yeni bir arastirmanin
sonuglarini belirtmek istiyoruz. (62, s. 47) de anlatilan bu arastirmaya gore, hayvan
ya da sineklerin saldirisina ugrayan agaglar havaya bir salglyi simge olarak salmakta-
dirlar. Bu.simgeyi alan yakindaki agaclar boceklerin midesini bozan bir zehrin (tannin)
Uretimini artirmaktadirlar. Zehrin dretimi saldirinin siresi ve yogunluguyla kosut
bicimde artirilmaktadir. ilgin¢c diger bir nokta bazi agaclarin kendilerini koruma zama-
nini secmeleridir. Ornegin giiziin, yapraklarini dékmek lizereyken bir tir agac bu ze-
hirle yapraklarini koruma yoluna gitmemektedir.110

Kuslarda iletisimin kus sarkilariyla saglandigi bilinmektedir. Bu sarkilarin genel-
likle iki islevi oldugu soylenmektedir: i) Bir arazi parcasina sahipligi 6teki erkek kusla-
ra bildirme araci, ii) Es, disi bulma araci.111

Yukarida da anlattigimiz gibi, hayvanlar ¢esitli sesler ¢ikararak aralarinda haber-
lesebilmektedirler.112 Ornedin maymunlarin, sempanzelerin gesitli iletisim araci kul-
lanabildikleri bilinmektedir. Bu iletisim araclari gelistirilerek kuyruksuz maymunlarin
da dil, hi¢c olmazsa sagirlarin kullandigi isaret dili 6grenebildikleri, konusabildikleri
gosterilebilir mi? Bu konuda, bu maymunlara dil 6gretme girisimlerinde bulunuldugu
bilinmektedir. Bizim burada sdyleyecegimiz bu girisimlerden elde olunan sonuglarin
tartismali oldugudur.113

Burada son olarak insan tiriinde ses kutusunda (larynx) meydana geldigi soyle-
nen bir degismeye deginmek istiyoruz. (138) de anlatildigi gibi, bu kutu iki yasina ka-
dar bebeklerde diger memelilerde oldugu sekildedir. Ama iki yasindan sonra kutu bo-
yunda asagiya dogru inmeye baslar. Bu gelisme ¢cocugun nefes alma, yutma, ses ¢ikar-
ma davranislarini degistirir. Boylece insana 6zgi 6zellik ortaya cikar.

Bu 6zelligin insanda ayni anda nefes alabilme ve su i¢cebilme olanagini (ki bu
olanak inek, kedi ve maymunlarda vardir) ortadan kaldirma, yerken bogulma olasihgi
yaratma gibi sakincali sonuglari vardir. Bu sakincalarina karsin insan konusabilmesini
bu 6zelligin gelismesine borc¢ludur. Bu 06zellik insana, memelilerde ve yeni dogan
bebeklerde bulunmayan bir niteligi, ses kutusunun gelismesini, sesleri degistirebilme
yetenegini kazandirmistir. Bu yetenek de dili yaratmistir.114

e. Kendini Bilme

Bircok boyutu olan, yogun felsefi, spekulatif disincelerin kaynagini olusturan,
ama burada ancak bazi noktalarina deginmekle yetinecegimiz bu konuya "kendini
bilmek ne demektir?" sorusuyla baslamak istiyoruz. Bu sorunun bilebildigimiz kolay
yaniti yoktur. Cok basit dizeyde alindiginda kendisine dokunulmasindan rahatsiz
olan; aclik, korku duyan; acidan, 6lumden, yok olmaktan kagcan her canlinin kendini
bildigi soylenebilir. Bu anlamda bitkiler de, en ilkel hayvanlar da kendilerini bilmekte-
dir. Buna karsilik ¢ok ylksek dizeyde ele alindiginda, evrenin sirekliligi karsisinda
yasam siresi bir nokta diuzeyinde bile olmayan, bilinci bu ¢ok sinirh sireyle sinirli
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bulunan; kendinin, insan tirunun, dinyanin, evrenin anlamini kavramakta ¢ok yetersiz
kalan insanin bile kendini doyurucu diizeyde bildigi stphelidir.

Belki, bilimde her zaman yapildigi gibi burada da u¢ noktalara gitmemek; orta,
ortalama dizeyde ¢oziimlemelerle yetinmek en cikar yoldur. Boyle yapildiginda kendi-
ni bilmenin genis dlcide insana 6zgi oldugu soéylenebilir.115 Ama sempanze gibi insa-
na yakin tirlerde de, hi¢ olmazsa bir 6l¢ide, kendini bilme niteliginin var oldugu soy-
lenmektedir. 116

Kendini bilmeyle ilgili énemli bir olgu da 6limind bilme niteligidir. Bu niteligin
insana 0zgu oldugu daha kolaylikla séylenebilir. Bununla ilgili olarak en ilkel insan
topluluklarinda bile 6liye saygl gosterildigi bilinmektedir. Buna karsilik hayvanlar
dunyasinda 6lulere saygl gosterilmemektedir.11?

insanda 6limiinii bilme niteliginin neden gelistigi sorusuna da kolay yanit bulu-
namaz. Bir anlayisa gore, 6liminu bilme insanlarin gelecek i¢in tedbirli olmalarina,
6lmeden cocuklarinin gelecegini giiven altina alabilmelerine olanak saglamistir. Ama
bircok hayvan tirinin bu nitelie sahip olmadan da yavrularina yasama, gelisme ola-
nagi saglayabilmeleri bu gérusiin gegerliligini cok sarsmaktadir.

Buglnku bilgi diuzeyinde 6limund bilmenin dogrudan bir sonu¢ olmaktan ziyade
bir yan rin oldugu gorisu bize daha dogru goriinmektedir. Yani bu nitelik kendini
bilmenin ya da beynin gelismesinin bir yan urinu olarak alinabilir. (7, s. 454; 43, s. 69;
101, s. 10). Boyle oldugundan da oélumiuni bilme niteligi, hi¢ olmazsa bazilari igin,
zararl yararindan c¢ok bir ozellik sayilabilir. Ozellikle existansiyalist, Dostoyevski,
A. Camus, C.S.Taranci gibi yazarlarda élumini bilme duygu ve korkusunun c¢ok bu-
yuk acilar yarattigi bilinmektedir.118

f. insan ve Kiltir

insanin kiiltiriiyle uygarlik diizeyini, bugiinkii ayricalikh yerini yarattigi bilin-
mektedir. insan olmadan kiltirin olmayacag! bellidir. Ote yandan kiltiir yoksa insan
da yoktur.119 Diger bir deyisle insan kultird, kaltir de insani yaratmistir. Bu karsilikli
iliski ve etkilesim uygarhgin temel yaratici gicii olmustur.

Kultirin insan yasami icin bu biyik 6nemi yaninda bazi 6zellikleri de vardir:
once kiltir yaratmanin genetik bir temeli oldugunu, ancak insanin genetik yapisiyla
kiltir olusturulabilecegini belirtebiliriz. (7, s. 451,452). J.Huxley'in ifadesiyle, 6§-
renme kapasitesi, 6grenip 6grenmeme, gelisme sirecinin ancak belirli bir doneminde
ogrenme, birsey yerine diger birseyi 6grenme, yavas ya da hizli 6grenme o6zelliklerinin
genetik temeli olmahdir. (Belirten, 141, s. 25).

Burada iki 6nemli nokta vurgulanmahdir. Once genetik temele dayandigini sdyle-
digimiz kultirle kasdettigimiz belirli bir dizeyin Ustindeki kilturdir. Bu dizeyin altin-
daki, ilkel, elemanter diyebilecegimiz kuiltir hemen her hayvanda vardir. Hemen her
hayvan yavrusuna bir¢cok sey 6gretmekte, boylece bu elemanter anlamda kiltur aktar-
maktadir.

ikinci olarak vurgulayacagimiz nokta, (7, s. 451) de belirtildigi gibi, insanin
genetik yapisinin yalnizca genel olarak kiltir edinme kapasitesini belirledigidir. Yani
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belirli genlerin belirli kilturleri olusturmasi gibi bir durum yoktur. Boylece degisik
insan gruplarina ait farkli genetik yapilarin Avrupali, Asyali, Afrikali gibi farkli kultir-
leri olusturmasi sézkonusu degildir. Zenci, beyaz, Avrupali, Asyali, Afrikali her insan
dinyada mevcut tum kiltirleri 6zimleyip yaratabilme, icinde yetistigi toplumun dilini
o6grenip kullanabilme yetenek ve giciindedir.

Kultirin deginmek istedigimiz diger bir 6zelligi Lamarckci nitelikte olmasidir.
Yani bir kusak edindiklerini, 6grendiklerini kendinden sonra gelenlere aktarabilmek-
tedir. Kilturiin aktarilmasi ile bir birikim olusmakta, bu birikim kisa sirede buyik
boyutlara ulasmaktadir. Kultur sayesinde iki ya da u¢ bin yil gibi, evrim 6lcilerine goére
¢ok kisa bir sirede insan yasami ve uygarhiginda cok biyik gelismeler saglanabilmek-
tedir. Diger bir deyisle, gevreye kiltir yoluyla uyma genetik siirecle uymaya oranla
¢ok hizli olmaktadir.

Kultir aktariminin genetik kalitim yolundan diger bir farkliligi daha yaygin nite-
likte olmasidir. Genetik 6zellikler ancak c¢ocuklara, kultir tim cevreye aktarabilmek-
tedir. Boylece kiltir yoluyla aktarmada ¢ok daha genis bir kutlenin saglanan ilerleme-
den yararlanabilmesi yolu ac¢ilmis olmaktadir. Bu da kultir yoluyla aktarmanin etkin-
ligini artirmakta, gelisme sirecini hizlandirmaktadir. (7, s. 458).

Bu konuda son olarak, K.R. Popper'ce belirtilen (142, s. 510) bir goruse degin-
mek istiyoruz: Bu gorise goére insan turi kendi organizmasi disinda kuramlar, gorisler
olusturabilmektedir. Yanhls, hatali olabilen bu kuramlar elestirilebilmekte, gecersiz
kilinabilmektedir. Ama bu kuram ve goruslerin gecersiz olmasi, bunlari ileri siren insan
organizmasini ortadan kaldirmamaktadir. Oysa genetik yolda (kuram ve goris niteli-
gindeki) yenilikler ancak organizmalar araciliiyla ileri surtlebilmektedir. Bu yenilikler
yasama sansl yaratmayinca, gecersiz olunca organizmalar da ortadan kalkmaktadir.
Boylelikle kultiir insana organizmasini, varligini dogrudan tehlikeye atmayan, ortadan
kaldirmayan bir goriis ve kuram alani, bir deneme ve yaratma ortami saglamis olmak-
tadir. Bu ortamdaki deneme, ugrasi, kuram ve spekiilasyonlar insan tirinin gelisme
siurecinin en 6nemli 6gelerini olusturmaktadir.

11
GENEL DEGERLENDIRME

Buradaki degerlendirmeyi iki baslik altinda aciklayacagdiz. Once evrim kurami-
nin (bu kisimda evrim, Darwin, Yeni Darwin kuramlarini 6zdes anlamda kullanacagiz)
temel 6zelliklerini, sonra genel disiince yasamina katkilarini anlatacagiz.

Yalniz bunlara ge¢gmeden bazi noktalara kisaca deginmek istiyoruz: Yeni Darwin
kurami az sayida degiskene dayanan basit bir model olusturmaktadir. Modelin biyik
aciklama giclyle ¢ok degerli bir kuram oldugu kolayca sdylenebilir.

Darwin ya da Yeni Darwin kurami denmesi konunun yalnizca Darwin'ce olustu-
ruldugu kanisi yaratmamalidir. Darwin'in bilyik katki sagladigi belli. Ama kuram
Darwin'den dnceki, onun zamanindaki, 6zellikle daha sonraki bilim ve disiince adamla-
rinin katkilariyla bugiinki dizeyine erismigtir.
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Diger kuramlar, bu arada en saygin fizik kuramlari gibi, Darwin kurami da her-
seyi acgiklayabilme gictnde degildir. Dolayisiyle, bu kurami, diger kuramlari kesin ve
sasmaz bicimde isleyen mekanizmalar olarak almak ¢ok sakincahdir.

Darwin kuraminin tartismaya acik; degismesi, gelistirilmesi gerekli yanlari var-
dir. Zaten bir bilimsel kurami saygin yapan da donmus, kaliplasmis yapisi degil; daima
degismeye, gelismeye acik devingen niteligidir.

1. Evrim Kuraminin Temel Ozellikleri

Buradaki agiklamalarimizi da iki bashk altinda verecegiz. Once iki temel kavra-
mi, sonra evrimin temel 6gelerini ele alacagiz. Agiklamalarimizi ¢cok 6zet bigcimde, kisa
timceler icinde belirtecegiz.

a. iki Temel Kavram: Dizenlilik ve Degisme ya da Zorunluluk ve Sans

Tim canlilarin ilk ve ilkel 6zl diyebilecegimiz bir varlik var. Bu varlik yasamini
surdirmek, kendini yinelemek amacinda. Buna karsilik doganin temel niteligi surekli
degisme icinde bulunmasi: Mekan acgisindan siirekli degisme ve farklilik var. Zaman ise
bir bakima degismenin kendisi. Yani siirekli degismeye zaman diyoruz.

Boylece bir yanda yineleme, bir anlamda diizenlilik; 6te yanda sirekli degisme
var. Yineleme canlidan, degisme dogadan kaynaklaniyor. Doda cok dalia 6nemli ve
egemen oldugundan, canli olarak ¢ok kisa sureli ve dar bakis a¢imizla duzenlilik bize
cok daha 6nemli gorunse de, diinyaya egemen olan, énceligi bulunan degismedir.

Yinelemenin canlidan, degismenin dogadan kaynaklanmasina karsin ne canh
aleminde tam diizenlilik, ne de dogada yalnizca dedisme sdzkonusu. ilk canlinin tam
dizenlilikten uzaklasmasi, degismesi gerekli. Siurekli degisen dogal ortama, cevre
kosullarina uyabilmek i¢in degisme zorunlu. Bu degismeler sonucunda ortak kdéken-
den gelmelerine karsin, dinya uUzerinde ge¢miste ve bugin bir¢cok farkh tur olusmus.
Boylece canli diizeyinde de 6nemli bir dedisme olayi yaratiimis.

Dogada da yalnizca degisme sdzkonusu degil. En azindan insan tiriinin (ya da
canlilarin) olgulerine, kisa sureli, dar bakis agisina gére dogada da bir dizenlilik var. Bu
durum belki, bugiin kabul edildigi gibi, evrenin bir blyiik patlamayla (big bang) olus-
masinin sonucu: Patlamadan dnceki 6zde var olan birlik, duzenlilik evrende bugin de
belirli bir 6l¢ide suriyor.

Canli alem ile doga igice girmis; bunlar arasinda karsilikli etkilesimin belirledigi
karmasik bir ortam olugsmustur. Bu ortama baglh olarak degisme ve duzenlilik de karsi-
ikl ve karmasik bir iligkiler adi i¢inde islerlik kazanmislardir. Boylece diuzenlilik ve
degisme birlikte, icice bulunur hale gelmistir.

Canlilar alemini, Yeni Darwinci evrim kuramini ele aldigimizda diizenlilik yerine
zorunluluk, sirekli degisme yerine sans kavramlarini kullanabiliriz. Evrim kuraminda,
rastlantinin 6tesindeki sistematik belirliligi ifade eden zorunluluga da, sansa da yer
vardir.
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Bu evrim kuraminda zorunlulugun iki temel kaynagi vardir: i) Genetik yapinin
kendini yineleyici niteligi, ii) Dogal ayiklanmanin (DA'nin) belirlilik yaratan, bu belir-
liligin (6zelliklerin) gelecek kusaklarda da sirmesini saglayan anlami.

Ote yandan DA bir an ve mekandaki genetik yapiya ve gevre kosullarina dayana-
rak islemektedir. Bu genetik yapi ve cevre kosullarinda ise sansin 6nemli katkisi vardir.
Cunki bir an ve mekandaki genetik yapiy! belirleyen mutasyon, cinsel birlesim (yeni-
den birlesim) ve organizmanin gecmis gelisimidir. Mutasyonda, cinsel birlesmenin orta-
ya gikaracag! sonugcta ise, hi¢ olmazsa bugtinki bilgi diizeyinde, sansin 6nemli payi var-
dir. Ayni sekilde DA'nin bir anda mevcut genetik potansiyel icinden neyi sececegini
belirleyen c¢evre kosullaridir. Dolayisiyle DA'nin sonucu cgevre kosullarina bagl ola-
cak, bir ortamda uyum saglayan genetik yap! digerinde ise yaramayacaktir. Boylece
cevre kosullarinin farkhligi da bir sans 6gesi olusturacaktir.120

Boylece evrim kuraminda zorunluluga da, sansa da yer vardir. Canli alem ve
doga, dizenlilik ve degisme nasil icice gecmisse, evrim kuraminda zorunlulukla sans
da oOyle icicedir. Zorunluluk ve sansi birbirinden bagimsiz 6geler olarak almanin, bun-
lar arasindaki karsilikli etkilesimi, bu etkilesim sonucunda bunlarin bir bitiun olustur-
duklarini gbzardi etmenin, bunlara belirli sayisal oranlarla pay tanimanin anlami yok-
tur.

b. Evrimin Temel Ogeleri

incelemeye calistigimiz evrim alaronda iic konunun temel 6zellikte oldugu kani-
sina vardik, i) Kendisini yineleyen genetik yapi, ii) Degisen ¢evreye uyumu saglayacak
yenilikler, iii) Genetik yapinin varhigini organizma icinde sirdirmesi.

bl. Kendini Yineleyen Genetik Yapi

Genetik yapi (ya da materyal) kendini yineleme egilimindedir. Kusaklar boyu
siiren bu yineleme tam degildir. Yani zaman iginde genetik yapinin aynen korundugu
sdylenemez.

DNA'nm olusturdugu genetik yapi, bireyi olusturmada do§rudan goérev alma-
makta; bir plan, genetik izlence, talimatlar kiimesi olarak islev gérmektedir. Bu dzellik
bizce genetik yapinin ancak ¢ok kaba bir potansiyeli belirledigi anlaminagelir. Ayrica
bu potansiyel andan ve ortamdan bagimsiz da degildir.

En asagi duzeye inildiginde bile saf gene (ya da diger bir genetik 6ze) ulasilamaz.
Gen, diger genlerin, icinde bulundugu ortamin, gevre kosullarinin olusturdugu bir ilis-
kiler, tepkilesimler agi igcinde islerlik ve anlam kazanir. Bdylece gen, ayri ve bagimsiz
bir 6ge olarak degil;ancak bir yasam sistemi, bir organ, bir bitin icinde anlam tasir.

Tek genin tek niteligi belirlemesi diye bir durum yoktur. Nitelikler genlerin ara-
larindaki (ve ortamdaki) karsilikli ve karmasik iliskileri sonucunda belirlenir.

Genetik yap! yasayan, devinen, sirekli degisen, bircok farkli ége iceren cok kar-
masik bir sistem olusturur. Genetik yapi icinde tarafsiz mutasyonlar, islevlerini yitir-
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mis genetik kalintilar, bir ise yaramaz gorunumdeki artiklar, hatta parazitler de yer
aiir.121 Bilim bugiin bu karmasik sistemin tam isleyisini, inceliklerini anlamaktan ¢ok
uzaktir. Arastirmalar hergin yeni, bazen beklenmedik sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir.
Ayni egilimin gelecekte de sturmesi dogaldir.

Temel genetik 6z, en ilkelinden en gelismisine kadar tum canlilarda aynidir. Bu
tim canlilarin ortak kdkenden geldigini gostermektedir.122

Evrimin farkl duzeylerde degdisik hizla isledigi anlasiimaktadir. Temel molekul-
ler zaman boyunca fazla degismeden kalmislardir. Ornegin genetik 6z acisindan (yuka-
rida belirtildigi gibi) insanla sempanze birbirine ¢cok yakindir. Buna karsilik anatomiyi,
beyin sistemini kontrol eden genetik yapi buylik evrim gecirmistir. Boylece canlilar
(6rnegin insanla sempanze) arasindaki biyik anatomi ve goriunim farkliliklari ortaya
ctkmigtir.

Cinsel birlesimle Ureyen organizmalarda her birey genetik ac¢idan tektir. Bu duru-
mun c¢ok blyik bir genetik degisme olanak ve potansiyeli yarattigi aciktir. DA bu
bliyik degisme kapasitesine dayanarak islemektedir.

b2. Degisen Cevreye Uyumu Saglayacak Yenilikler

Dogada zaman ve mekan icinde sirekli degisme sézkonusu oldugu icin, genetik
yapinin aynen yinelenmesi ile yasam savasini surdirebilmek olanaksiz degilse ¢ok zor-
dur. Yani degismeye, yenilige gereksinim vardir.123 Yenilikler de baslica iki etkence
yaratilmaktadir, i) Mutasyon. ii) Cinsel birlesim. (Yeniden birlesme).

Bunlari yukarida anlatmistik. Burada yalniz bunlarda, hi¢ olmazsa buginki bilgi
dizeyinde sans olarak niteledigimiz 6gelerin katkisinin énemli oldugunu vurgulamak
istiyoruz." Bu 0Ozellikler sonucunda her birey tek ve kendine 6zgi bir genetik yapilya
sahip bulunmaktadir.

Tabii genetik acidan her birey tek olunca, genetik yapinin kendini yinelemesi bir
olcude anlamini yitirmektedir. Ayrica genetik yonden tek ve kendine 6zgl olan bireyin
fenotip agidan daha da farkh olmasi dogaldir. Boyle olunca her birey, tirinin diger
bireyleriyle (anne babasiyla, diger insanlarla) bir dl¢cide ayni, bir élcude farkli olmak-
tadir. Yani her birey A (anne baba, diger insanlar) oldugu kadar biraz da A olmamak-
tadir. Boylece doganin her yerinde var olan bu olgu canli (6zellikle insan) diizeyinde
de gecerli bulunmaktadir.

b3. Genetik Yapi Varliini Organizma icinde Sirdirir.

Belirttigimiz gibi, ortak kokeni ifade eden genetik yapi varligini sirdirebilmek
icin degismek, yenilikler yaratmak zorunda kalmistir. Ayrica farkli genetik yapilar var-
hiklarini farkl tdrler, tirler icinde farkh bireyler icinde, bireysel organizmalarda sirdur-
mektedirler. Bundan baska genetik yapi ancak belirli bir sure, bir yasam boyu bir orga-
nizma icinde kalmakta, yasamina baska organizmalarda (¢cocuk ve torunlarda) devam
etmektedir. Butin bunlar organizmaya bir él¢clide bagimsiz bir nitelik kazandirmakta-
dir.

Ancak belirli ol¢ide olabilen bu bagimsizlik iki yoénludir: i) Genetik 6zden
bagimsizlik, ii) Turden, gruptan bagimsizlik. Bu bagimsizligin ¢ temel nedeni vardir:
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i) Herbir organizmanin genetik yapisi farklidir, ii) Her organizmanin cevresi farkhdir,
ili) Her organizmanin genetik ve cevresel etkenlerin karsilikli, icice girmis etki ve ilis-
kileriyle olusmus kendine 6zgl ge¢misi, farkl tarihi vardir.

Bagimsizhigi yaninda organizmay! bir butiin olarak alma zorunlulugu vardir. Yani
organizmay! parcalarina ayirarak, bu ayirma isleminde gittikgce daha kugik parcalara
giderek, bu parcalari bagimsiz birimler sayarak ¢oézimleme yaklasiminin (sakinca ve
yetersizlikleri gézoéninde bulundurularak kullanilmasinda blylk yararlar varsa da)
onemli sakincalari vardir. Cunkd bir bitin, bir organizma ancak parcalarinin karsilikli
iliski ve etkilesimi icinde anlam ifade edebilir.

Organizma da zaten genetik yapinin ve ¢evre kosullarinin karsilikl iliski ve etki-
lesimi ile olusmus bir bltindir. Bu battunluga ile organizma, varhiginda genetik nitelikleri
cevre kosullariyla dengelemektedir. Bu ozellikleri (genetik nitelikler, ¢evre kosullarr)
ayri, bagimsiz birimler olarak almak, bunlarin belirli oranlarda katkisindan s6z agmak
sakincalidir. Cunkid bu o6zelliklerin karsilikli iligkileri icinde igi¢ce girmis, birbirinden
kolayca ayrilamaz etkinlikleri s6zkonusudur.

Organizmanin bir biutin olarak ele alinmasi zorunlulugu indirgemeci yaklasimi
olanaksiz kilar. Yani canli yasamin molekillere, fiziksel, kimyasal 6gelere indirilebile-
cegi gorusiu gecerli degildir. Ayni sekilde bir bitin (organizma, toplum) pargalarin,
bireylerin toplami olarak alinamaz. Her bitin bu toplamdan farkhdir.124

DA ve ona bagh olarak cevreye uyumun (adaptation) evrimde temel araci olus-
turdugu dogrudur. Ama Yeni Darsvinci kuramin bu temel anlayisinin biitincil orga-
nizma yaklasimi icinde degerlendirilmesi gerekir. Cevreye uyumu saglayan organizma-
dir. Her organizma ise tek degil, bircok 6zellik, bunlarin olusturdugu karmasik iliski-
ler ag1 icerir. Dolayisiyle uyum saglayan bir 6zellijin yaninda ona bagh olan, belki
onun yan urunl niteligi tasiyan baska 6zelliklerin uyumsuzluklari sézkonusu olabilir.
Bazen bu uyumsuzluklar gelecekteki buyiik evrimsel gelismelerin kaynagini olusturur.

Bir akarsu; bir kanal, bir vadi olusturarak akmaktadir. Yeterli sire bu vadide
aktiginda, yeterli derinlikte bir kanal olusturdugunda artik suyun hareketini belirleyip
sinirlayan bu kanaldir. Su ilk basta arizi bir nedenle, rastlanti sonucu olarak daha elve-
risli bir yolu degdil de, bu kanali izlemis olsa bile, bu arizi etken ortadan kalktiginda
dahi, su bu vadide akmaya devam edecektir. Bunun gibi organizma belirli bir evrim
yoluna girdiginde, bu gelisme kanali artik gelecekteki evrimin temel belirleyicisi olmak-
tadir. Boylece, baslangicta bu kanala yonelten DA olsa da, DA'nin yaninda ikinci bir
evrim etkeni (evrim, gelisme kanal) ortaya ¢ikmaktadir. Baslangi¢ hareketinin kaynagi
uyum disi (nonadaptive) etkenler oldugunda DA'nin etkisi daha da azalmaktadir.

Batin bunlarla DA’nin islemedigini, uyumun 6nemli olmadi§ini séyluyor degiliz.
Yalnizca DA'nin, uyumun otomatik bi¢cimde, tam, sasmaz, kesin él¢llerle islemedigini
soyliyoruz.125 Ayni sekilde, yukarida aciklamaya calistigimiz gibi, asagidaki sonug-
larin da belirtilebilecegini dusunuyoruz: Cevreye uyum saglayan organizmanin en iyi
nitelikleri tasidigi sdylenemez. DA miyoptur; kisa sireye, anlik durumlara gore isler.
Bircok alanda (6rnegin matematikte, tirevsel hesapta engoklastirma konusunda) oldu-
gu gibi, DA'nIn islemesinde de timel (global) degil, yerel (local) encoklastirma sdzko-
nusudur.
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Genetik yapinin kesin hareket bicimleri ve davranislarini degil, anoak ¢cok genis
ve kaba bir potansiyeli belirledigini de kaydetmek istiyoruz. Bu potansiyelin canlilar
siralamasinda yiuksek dizeylere cikildikca genellikle genisledigi anlasiimaktadir. Po-
tansiyel insan tirinde en genis boyuta ulasmaktadir.

insan tirinde bu potansiyeli en genis boyutlara ulastiran, genetik yapinin katki-
sini sinirlayan temel etken insanin kultir yasamidir. Kiltir bugiin insan evriminin temel
yaraticisi niteligini kazanmistir. Kiltirel evrimde insan yasami siresinde kazandiklarini
gelecek kusaklara aktarabilmektedir. Bu ézellie de bagli olarak, kiltirel evrim genetik
evrime oranla ¢ok daha hizlidir.

Anlatilan temel 6zellikleri tasiyan evrim kuraminin genel disiince yasamina kat-
kisi ¢cok 6nemli olmustur. Simdi bu katkiy1 degerlendirmeye gecebiliriz.

2. Evrim Kuraminin Genel Disunce Yasamina Katkilari

Evrim kuraminin bize 6grettigi temel olgu insanin doga karsisinda 6nemsizligi,
buna bagh olarak en gicli sayilan doga yasalarinin bile kesin olabilmesinin olanaksiz-
hgidir. Burada su noktalar 6nemlidir: Diinya, evren insan ya da diger herhangi bir canh
icin yaratilmamistir. Ayrica, bugin i¢in bircok agidan en yetenekli canli olan insan
dinya, 6zellikle evren kosullari karsisinda ¢ok yetersiz ve gl¢siz bir yaratiktir.126

Boyle olunca dinyanin insana uymasi sézkonusu olamaz. Tersine insanin, diger
canlilar gibi dogaya uymaya calismasi esastir. insan giicsiiz oldugundan dogay! istedigi
sekle, tam dizenlilije sokamaz. En azindan bugiine degin sokamamistir.

Bu sonuc¢ karsisinda, doganin bir iki degisken cercevesinde tam duzenlilige
indirgenebilmesine olanak yoktur. insan icin yaratilmamis olan dogdanin bdyle bir
duzenlilik gostermesi beklenemez. O halde insanligin dogal olaylari bir iki degiskene
indirgeyen yasalari (Newton yasalari gibi) doganin niteliginin degil, insan egilimlerinin
(aciklamalarinda az degiskeni goézoniine alabilme seklindeki yetersizliklerinin) sonucu-
dur. Yani do§a yasalari denilen birka¢ degiskenli yasalari doda degil, insan gereksi-
nimleri, istekleri, yetersizlikleri yaratmistir.127 Diger bir deyisle, dogayi birka¢ degis-
kenli dar yasalar icerisine sigdirabilme olanagi yoktur. Tum bilimsel yasalarda cesitli
degiskenlere yer verilmeli; degiskenlerin sabit kalmadigi bilinmeli; bu degiskenler ara-
sindaki karsilikli iliskiler, zaman ve ortamin farklihdi, olasilik, yanilma, hata daima
g6zdnine alinmahdir.

Bu genel cergcevede evrim kuraminin bizce temel katkisi asagidaki t¢ 6zelligin
on plana c¢ikmasinda yardimci olmasidir: i) Degismenin,») ¢evre kosullarinin,bunlar-
daki farklilhigin, iii) bireyciligin 6nemi. Simdi bu konulardaki géruslerimizi 6zet bigim-
de ileri sirebiliriz.

a. Degismenin Onemi

Degismeyi, degismenin her seyde, her yerde daima var oldugunu gérmesi icin
insanin evrim kuramina ya da diger bir kurama gereksinimi yoktur. Tarihe g6z atan
insan, topluluklarin toplayicilik ve avciliktan tarima, sonra sanayie, simdilerde bazi
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Ulkelerde sanayi sonrasi topluma gectiklerini; ¢ok cesitli egemenliklerin kurulup yikil-
digini gorur. Baska bir ile, bir topluma, bir tlkeye (6zellikle uzak diinya koéselerindeki
ilkel uygarliklara) giden insan yerel kosullardaki, insanlardaki, yasamdaki, adet ve anla-
yislardaki farklhliklari gérmekten kendini alamaz. O kadar uzaklara gitmeye de gerek
yoktur. insan giinliik yasamda karsilastiyi kisilerin kendisinden ne denli farkli olduk-
larini hergiin goézler. Degismenin 6nemini kavramasi icin kendi yasamini izlemesi,
cocuklugu ile bugininu karsilastirmasi bile yeter. Ayni sekilde insan disi canlilarda,
canli disi seylerde de surekli dedisme vardir.

Bu yayginhgi, 6nemi nedeniyledir ki, en eski zamanlardan beri degismeyi 6n
plana cikaran felsefi gorisler ileri surilmistiur. Degismeyi felsefesinin temeli yapan en
eski goruslerden birinin Heraklit'e degin indigi bilinmektedir.

Bunlar g6zénine alindiginda, evrim kuraminin degismenin dnemini vurgulayan
etkenlerden yalnizca biri oldugu sonucuna varilmasi dogaldir. Yani evrim kurami olma-
dan da dedismenin dnemi belli ve ortadaydi. Evrim kurami yalnizca bu ydndeki goéris-
lere giic kazandiran 6nemli gelismelerden biri olmustur.

Evrim kuraminin bu katkisinin 6zellikle iki alanda 6nemli oldugu kanisindayiz:
i) Toplumsal, siyasal alan, ii) Bilimsel ve mantiksal alan.

Bunlari aciklamaya gecmeden iki noktaya deginmek istiyoruz: ilk nokta cok
onemlidir. Surekli degisenler arasinda insan da, kisi de vardir. Boyle olunca sabit bir
"ben"den sbdzedilemez. Her gevre, ortam, kosulda sabit, degismeyen bir "ben" yoktur.
Ayrica "ben"de genin mi, bireyin mi, grubun mu 6n planda oldugu noktasi tartismaya
aciktir. (Bu konu Kisim 3'de ele alinmaktadir.) Bitun bunlar ilk bakista ¢ok acgik gori-
nen "ben" kavraminin kaypakligini ortaya koymaktadir. Degismeyi 6n plana gikaran
evrim kurami ”ben"in kaypakligini vurgulamasiyla bilim felsefesine, disince yasamina
blyik katki saglamistir.

ikinci nokta olarak Darvvinci evrim kuraminin degisme olgusuna katkisini deger-
lendirirken, (5, s. 309) da belirtildigi gibi, evrim anlayisinin sagduyuya ters bir yanini
animsatmak istiyoruz: Eski ¢aglardaki insanlar gibi kisa streli bir goérius ufkuyla yetin-
mek durumunda kalindiginda 6rnegin her insan yavrusunun insan, her kdpek yavrusu-
nun koépek oldugunu goézlemekten oteye ge¢mek zordur. Bdyle olunca tirlerin ortak
kdkenden geldigini, evrim sireci ve degisme sonucunda bugiinki dizeylerine eristigini
sdylemek sagduyuya pek uymaz. Boylece ancak insan ufku yeni arastirma ve bulgular-
la gelistiginde evrim olgusu anlam ve sagduyuya uygunluk kazanabilir.

al. Toplumsal, Siyasal Alan

Kurulu toplumsal ve siyasal diizenlerin Tanri istencesi sonucu olmadigi, degise-
bilirligi ortaya ¢ikmistir. Ne toplumun en Ustinde bulunanlarin (6rnegin aristokratla-
rin) ayricahigi dogal bir ustiinligin sonucudur, ne de bu toplumsal dizen en altta yasa-
yanlar icin kacinilmaz bir yazgidir.

Darwin kurami, kurulu dizeni sarsici bu niteligi nedeniyle saldirilara hedef
olmustur. Egemen cevrelerin, dinsel otoritelerin Darwin kuramina karsi ¢ikmalarinin
temelinde yatan nedenlerden biri bu kurulu dizeni sarsici niteligidir.
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Kurulu dizenlerin stiinligund, kaginilmazhgini savunan gorislerin bugiin orta-
dan kalktigi séylenemez. Bu gorus bugiin daha ziyade irklarin tstiunligl saviyla ortaya
¢ctkmaktadir.128 Bu savla llke i¢cinde (A.B.D. de) ya da uluslararasi dizeyde Ust ma-
kamlarda bulunan beyazlarin (onlarin da bir kisminin) dogal ustunligi savunulmakta-
dir.

Biz evrim kuraminin katkisiyla da gelisen bugunin bilimsel verileri karsisinda irk-
larin Ustinligunt savunabilmeye olanak oldugunu sanmiyoruz. Ama buradaki inceleme
alanimizin disinda kaldigindan, tartismali olan bu konuya daha fazla girmiyor, yalniz-
ca bir 6nemli bulguyu aktarmakla yetiniyoruz:

(38, s. 123; 7, s. 162, 163) de belirtildigi gibi R.C. Lewontin irklarda genetik
farkhlik konusunu arastirmistir. inceleme birimlerini farkh irklar, irklar icindeki top-
luluklar, topluluklar igindeki bireyler olusturmustur. Arastirma insan turiindeki gene-
tik farkliligin % 85'ini bireyler arasi, % 8.3'Uni irklar igindeki topluluklar arasi, % 63"
Und irklar arasi farklarin olusturdugu sonucunu vermistir. Boylece Lewontin insan
tirindeki farkhligin cok genis olgide bireysel farkliliktan ileri geldigi kanisina ulas-
mistir. Levvontin'e gore, biyuk bir felaket sonucu yeryuzinde yalnizca Afrikalilar kalsa
bile, insan turd (siyah tenli olsa da) genetik degisme kapasitesinin ¢ok buyik kismini
(% 93) koruyacaktir.

Burada son olarak, asagida yeniden ele alacagimiz Darwinci anlamda degisme-
nin kuguk ve siurekli olma (gradual) niteligine deginmek istiyoruz. Darwinci degisme-
nin bu niteligiyle sigramalara, kékli devrimlere yer vermeyen ilimli, reformcu siyasal
gelisme anlayisi arasinda siki bir birlik vardir. Yani Darwinci evrim goriusu zamanindaki
liberal siyasal anlayisa ¢ok yakindir.

a2. Bilimsel ve Mantiksal Alan

Yukarida da belirttigimiz gibi, herseyin degismeyen bir temel 6zinin bulundu-
gu, degismelerin aldatici goruntilerden oteye gitmedigi gorist insanhgin disince tari-
hinde d6nemli bir yer tutmustur. Bu goris Parmenides'e, Pisagor'a dek indirgenebilir.
Ama bu distnce biylk giciine Eflatun'da ulasmis, onun aracilifiyla Bati felsefe ve
bilim geleneginde c¢ok etkin olmustur. Bugin bile basta fizik olmak lzere, bircok
bilimde 6nemli agirhdr olan mekanik goérus, belirlilik anlayisi bir bakima bu Eflatuncu
disincenin uzantisidir. Geometrinin, matematigin de ayni distnce iginde olustugu,
bu dusiincenin temel dayanagini olusturdugu soylenebilir.

Yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi, Darwin kuraminin disiince tarihine
blyik katkisi bu disiince bigimine karsi ¢ikmasi; sabit, kararli 6z yerine degismeyi 6n
plana ¢ikarmasidir. Cinki Darwin kuramina gore hersey degismektedir. Sagduyuya en
temel, en degdismez goriinen insan bile siirekli bir degismenin, evrimin sonucudur.

Degismenin bu denli 6nem kazanmasi mekanik gorisi, belirlilik anlayisini, hatta
matematigin bilimsel alandaki gucini 6énemli dlcide sarsmistir. Diger bir deyisle,
Darwin kurami ¢ok boyutlu ¢dézumlemelere, olasilikgl (stokastik) anlayisa ¢ok biyuk
glc katmistir. Matematigin bilim olarak alinmasi, bilimle 6zdes sayilmasi Darwin kura-
mindan sonra daha da zor olmustur. Darwin kuramindan sonra matematigin, ¢ok giclu
de olsa yalnizca bir arag olabilecegi daha iyi anlasiimistir.
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Degismenin 6nem kazanmasi birimlerin belirlenmesinde degismez 6z kavramini
ikinci plana itmis; iliskileri, sireci 6n plana ¢ikarmistir. Béylecc bir birim, 6rnegin bir
organizma (insan gibi) genetik yapisinin, ¢evre kosullarinin, bireysel gecmisi ve 6zellik-
lerinin karsilikli iliski ve tepkilesimiyle olugsmaktadir. Organizma bu karsilikli iliski ve
tepkilesini aginin olusturdugu, parcalara ayristirilamaz bir butin olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tabii, iliskiler agi zaman ve ortam iginde sirekli degismekte, dolayisiyle
organizma surekli bir olusum ve sireg icinde varlik ve anlam kazanmaktadir.

Yalnizca canli organizmalar degil, tim birimler i¢cin ayni durum vardir. Hersey,
her varhk bir iliskiler agiyla belirlenmektedir. Boylecc varhgi ve olusumu bir siiregle
belirlenen tim birimler surekli bicimde de§ismekte, lier an yeniden olusmaktadirlar.
Diger bir deyisle, A her an A olmaktan ¢ikmakta, biraz da A olmamaktadir.

Boyle oldugunda, degismez A diye birimlere dayandirilan klasik mantigin (ona
bagl olarak matematigin) gecerliligi de sinirlanmis olmaktadir. Cinkd bu mantigin
surekli degisen, A oldugu kadar biraz da A olmayan kavram ve birimlere tam ve yetkin
bicimde uygulanabilmesine olanak yoktur. Dolayisiyle baska bir mantiga, dogadaki
herseyin A oldugu kadar biraz da A olmadigini gézénune alan bir mantigi da gereksi-
nim vardir. Diyalektik mantiga basvurulmasi buradan ileri gelmektedir.129

Burada klasik mantigin tamamiyle terkedilmesini, onun yerini diyalektik manti-
gin almasini 6nermiyoruz. Yalnizca klasik mantigin yaninda diyalektik mantiga da
basvurulmalidir diyoruz. Konunun niteligine, sorunun 6zelligine, ortamin kosullarina
gore bu iki mantiktan birine ya da digerine agirlik verilebilecegini distuniyoruz.

Klasik mantigin bir tarafa birakilmasini aklimizdan gecirmiyoruz. Cinkid birim-
leri degismez sabitler gibi alarak yapilan ¢éziimlemelerin, matematiksel uygulamalarin
blylik gelismeler sagladigina; insanhgin, bilimin buglinki dizeyine ulasmasinda en
onemli etkeni olusturduklarina bilim ve uygarlik tarihi taniktir. Gelecekte de klasik
mantigin basariyla uygulanabilecegi bizce agiktir.

Ama diyalektik mantiga da gerek vardir. Clinkt kaba bicimde davranmakla yeti-,
nildiginde (ki pek carpici sav olarak gorinse de, fizik dahil tim bilimlerde bugine
degin izlenen yol budur) birimler degismez sabitler olarak alinabilir. Ama yukarida
aciklamaya calistigimiz gibi, gercekte, dojada, yasamda degismez sabitlere yer yok-
tur-. Nitekim, Kisim 4'de aciklandigi gibi, atom, elektron diizeyinde, quantum meka-
nigi alaninda ¢ok kigik birimlerin klasik mantik anlayisina uygun bicimde davranma-
diklari bilinmektedir. Ayrica toplumsal bilimler, iktisat, biyoloji gibi alanlarda sirekli
degisimi, slrekli olusumu, sirekli evrimi goézonine alma zorunlulugu vardir. Bu alan-
larda karsilikli iliski ve tepkilesimleri kapsayan, mekanik anlayistan uzaklasan, olasi-
liklara dayanan, ¢ok boyutlu ¢dézimlemelere gereksinim ¢ok daha baskindir.

Bu 6nemli noktalari belirttikten sonra agiklamalarimizi, degismenin surekli ya da
sigrama seklinde olmasi sorununu ele alarak tamamlamak istiyoruz: Bazilari degisme-
nin sirekli bicimde degil, sicrama seklinde olmasi gerektigini sdylerler. Biz bu goriste
degiliz. Bizce diyalektik anlayista (ya da bizim benimsedigimiz goruste) her iki tir
degismeye de yer vardir. Farkl alanlarda ya da bazen bunlardan birinin ya da digerinin
onem kazanmasi dogaldir.

Degismenin bu farkl bicimlerinin evrim kuraminda da yansimasi vardir. Degis-
me Darwin'de kiicuk ve siureklidir. Darwin ayrica degismenin bu niteliginin kurami i¢in
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cok dnemli oldugu kanisindadir, dyle ki, kiicik ve surekli (gradual) dedismenin gecerli
olmadiginin gosterilmesi halinde kuraminin c¢oékecegini soylemektedir. (48, s. 219,
223,224, 233; 100, s. 181 ; 152, s. 382).

Ote yandan Darwin'in bu gérisiine bagindan beri karsi ¢ikilmistir. Karsi gikanlar
arasinda Darwin kuraminin ilk ve en gic¢lu savunucularindan biri olan T. Huxley de var-
dir. T. Huxlcy'e gore Darwin "do§a sigrama yapmaz" gorisini kabul etmekle hataya
dusmektedir. (100, s. 179; 5, s. 544).

Degismenin yalnizca kuguk ve surekli oldugu gérusiine bugiin de karsi ¢ikanlar
vardir. Bunlar arasinda yer alan N. Eldredge ve S.J. Gould sigramali denge (punctuated
equilibria) gorusini gelistirmislerdir. Bu gorusi asagidaki sekilde ¢zetleyebiliriz:

Cagdas evrim kurami i¢in degismenin kigik ve sirekli olmasi zorunlu degildir.
Fosil kalintilarinda da bu nitelikte bir degismeye rastlanmamaktadir. Cinki bu kalin-
tilara gore, turlerin ¢cogunlugu dinyadaki yasam surelerinde bir degisme géstermemek-
tedir. Ayrica bir tur bir yerde yavas ve siirekli evrimle degil, ani sicramayla ve son sek-
liyle ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olunca tiirlerin gogunun kisa sirede (kisa siire jeolojik
anlamdadir ve yizlerce, hatta binlerce yili kapsayabilir) ortaya c¢iktigi, meydana geldik-
ten sonra da milyonlarca yil pek degismeden yasamim sirdurdiugi soylenebilir. Boyle-
ce tim evrim ve degisme tirin ortaya c¢ikmasi doneminde (kisa siirede) yogunlasmak-
ta, sigcrama seklinde olmaktadir.130

b. Cevre Kosullarinin, Bunlardaki Farklihgin Onemi

Kagar gordugu, zavalli gorinimdeki bir képegi kovalayan gocugun kopegin bir-
denbire aslan kesilmesine sasmasi dogaldir. Oysa kopek evine yaklasmistir; artik eski
zavalli képek degildir. Ayni seyler insan i¢in de sdylenebilir. Tek, degismez bir insan
yoktur. Aile iligkileri icinde, arkadaslar cevresinde, meslek ortaminda, yabanci yoz
diyarlarda insan ayni degil, ¢cok farkhdir.

Bir ortamda insan diger bir ortamdakinden ¢ok farkl bicimde davranabilmekte-
dir. Sizinle yalnizken soylediklerinin tamamen tersini insanlar, 6zellikle amirlerinin
bulundugu topluluklarda soyleyebilirler. Kisi demokratik siyasal ortamdaki yumusak,
Ozgir, onurlu kisiligini otoriter bir ortamda tamamen yitirebilir. Bu érnekler kolayca
artirilabilir.

Biutin bu 6rneklerin gosterdigi canlilarin, insanlarin varhklarinda, davranislarinda
cevre kosullarinin etkisinin énemli olusudur. Kosullarin degismesi davranislar kdkin-
den degistirebilmektedir. Evrim kurami da gevre kosullarinin bu biyik énemini vurgu-
lamaktadir.131 Yani evrim kurami cevre kosullarinin énemi konusundaki gorusimize
glic katmakta, bu yonde aydinlatici érnekler saglamaktadir.

Cevre kosullarinin dnemini vurgulayan bazi o6rnekleri yukarida (s. 33-35)
anlatmistik. Simdi bunlara ek olarak birkac ilging 6rnegi aktarmak istiyoruz:

ilk bakista, dojacak yavrunun cinsiyetinin cinsel birlesme aninda belirlenmesi,
bu konuda dis cevrenin 6nem tasimamasi dogal gérinmektedir. Gergcekten de insan-
larda ve bircok memelide durum boéyledir. Boyle olmasina ragmen yapilan incelemeler
cinsiyeti gevrenin belirleyebildigini de géstermektedir. Ornedin kaplumbagda yumurta-
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larini gémecegdi yeri belirleyerek yavrularinin cinsiyetini se¢mektedir. Soguk yere
gomilen yumurtalar erkek, sicaga yerlestirilen yumurtalar disi yavru Gretmektedirler.
Bazi hayvanlar da yavrularinin cinsiyetinin belirlenmesini ¢evre kosullarina birakmak-
tadirlar. Giniin uzunlugu, deniz suyunun sicakhgi yavrunun erkek ya da disi olmasini
belirlemektedir. (162)

Bircok balik cinsel hucrelerini suya birakmakta, yumurtanin déllenmesi disinin
viicudunda degil, acik suda meydana gelmektedir. Bu yéntemin canlilar tarihinde cinsel
tiremenin baslama bicimi olmasi olasihgi yiiksektir. Ote yandan su disinda cinsel hiicre-
lerin kuruma tehlikesi oldugundan karalarda cinsel birlesmenin agikta gerceklesmesi
yoluna gidilememekte, birlesme disinin vicudunda gerceklesmektedir. (57, s. 168).
Boylece ortamlarin farklihg: farkli davranislara, farkh cinsel birlesme sekillerine neden
olmaktadir.

Cinsel birlesmelerde su ve karalarda gozlenen bu farkhligi agiklamayi amaglayan
bir gorus (57, s. 168, 169) da ileri sirtulmektedir. Buna goére, karalarda birlesme disinin
viicudunda gercgeklestigi icin erkek yavruyu disinin korumasina terkedebilmekte; disi-
nin yavruyu bakip biyuteceginden, dolayisiyle kendi (erkek) geninin de korunacagin-
dan emin bulunmaktadir. Bu givenceyle yavrunun bakimini disiye birakabilmektedir.
Dolayisiyle karalarda yavrular Gizerinde ana bakimi ¢cok daha yaygin olmaktadir.

Buna karsilik sularda durum farkhdir. Cinsel birlesme, yukarida soylendigi gibi,
acikta, suda gerceklesmektedir. Ayrica sperm yumurtaya orapladalia hafiftir; spermin
suda kayip giderek yok olma olasiligi daha yiksektir. Kayip yok olma sorunu nedeniy-
le erkegin disinin yumurta yapmasini beklemesi, bundan sonra spermlerini yumurtalar
Uzerine yoOneltmesi gerekir. Yani digiler yumurta yaptiktan sonra erkeklerin, spermle-
riyle cinsel birlesmeyi saglayabilmeleri, dolayisiyle genlerinin yasamini sirdirebilme-
leri icin birka¢ saniye beklemeleri zorunlulugu vardir. Oysa disiler kacabilecekleri,
genlerinin gelecek kusaklarda yasayacagindan emin olarak déllenmis yumurtayi erke-
gin bakimina terkedebilecekleri birka¢ degerli saniye kazanmislardir. Bdylece sularda,
baliklarda yavruya bakma zorunlulugu erkege yiklenebilmektedir.

Ote yandan (57, s. 167, 169) a gore, yavrularin yetismesinde babalarin analardan
daha fazla yik tasimasi kuslar ve memeliler gibi bazi kara turlerinde ¢ok nadir olma-
' sina karsin baliklarda ¢ok yaygindir. Bdylece Dawkins'e (ya da T. R. Carlisle'ye) gore
baliklarda, karada yasayan canlilarda ender bi¢cimde rastlanan, yavrulara baba bakimi
yogunlugu s6zkonusudur ve bu veri durum yukarida belirtilen cinsel birlesme farklili-
gindan ileri gelmektedir.

Diger bazi arastirmalar (163, 6zellikle s. 10, 11) yavrulara ana ya da baba baki-
minin da gevre kosullarina, bu kosullardaki degismeye bagh oldugu yoéninde bulgular
ortaya c¢ikarmistir. Oysa bilindigi gibi, annelik genellikle i¢cgiidi olarak alinmaktadir.
Normal durumda farelerde yavrulara anneler bakmakta; erkek fareler ise yeni dogan
yavrulari i1sirmakta, sikca da yemektedirler. Bu durum 20 yil kadar éncelerine degin
annelerde yavruya bakma egiliminin icgldisel oldugu seklinde yorumlanmistir. Ama
yapilan bir arastirmada bakir disi fareler ve erkek fareler birka¢ gunlik yavrularla yan
yana getirilmislerdir. Bagslarda beklenen seyler olmus, her iki cins de anne gibi davran-
mamistir. Arastirict hergiin yavrulari ayni yastaki yeni yavrularla degistirmek zorunda
kalmistir. Ama altinci gun disi bakir fareler de, erkekler de yavrulara analik etmeye
baslamislardir. Bdylece yavrularla birka¢ gin birlikte kalma durumu yaratildiginda,
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yani ortam degistirildiginde (¢inkid normal durumda anne fare yavrulari erkeklere
gostermemektedir) heniz anne olmamis bakir disilerde de, ¢cok daha 6nemli olarak
erkek farelerde de gizli kalmis annelik (ya da daha dogru bir ifadeyle yavruya bakma)
davranisi uyarilabilmigtir.

Bu tir bir davranis degismesi bir tir (rhesus) maymunda da goézlenmistir. Bu
maymunlarda da, normal durumda baba yavrularina ilgi ve sevgi géstermemekte, kayit-
siz kalmaktadir. Ama bu davranislar da dedismez degildir. Arastirmalar, baslangicta
farelerdeki gibi kisa sureli bir diren¢ olsa da, bu maymunlarin erkeklerinde de annelik
egiliminin yaratilabildigini géstermistir. Bu egilimi yaratan da yardima gereksinen bir
yavrunun varhgidir.132

Cevre kosullarinin, ortam farkliliginin érjemi konusunda saldirganlik alanindan
da birkac 6rnek verebiliriz: Canlilar, hayvanlar dinyasinda saldiri egilimini artiran
nedenlerin nifus yogunlugu; yiyecek kithgi, yabancilarin varhgi; saldirganhk yénin-
de kosullandirma yaratan gérgi, deneyim ve 6gretiler; aci, can sikintisi, istedigini elde
edememe (frustration) gibi psikolojik durumlar; erkeklik hormonlari; ireme mevsimin-
de bulunulmasi; yuva, yumurta ve yavrulara yakin olunmasi gibi etkenler oldugu anla-
silmaktadir. Bunlarin varhgdina, yogunluguna bagh olarak saldirganlik ortaya ¢ikmak-
tadir.

Ornegin (65, s. 201, 202) de anlatildigi gibi, bazi baliklar si§ irmaklarda géster-
dikleri saldirganliktan derin sularda uzaklagsmaktadirlar. Ayni sekilde, yapilan bir aras-
tirmayla bir ¢esit kusun korudugu toprak parcasini ortamin zenginlesmesine kosut
bicimde daraltti§i, daha az saldirgan oldugu gdésterilmistir.

Ayni yapitta (65, s. 202) erkek sempanzelerin disilerin ciftlesme zamaninda,
bazen, cok ileriye gitmeyen catismalara giristiklerinin gozlendigi belirtiliyor. Ama yal-
nizca iki erkek degil, bircok ciftlesebilecek erkegdin bulunmasi durumunda saldirganlik
azalmaktadir. Bunun nedeninin aralarinda catisan erkeklerin ¢iftlesme olanagini yitir-
meleri olabilecegi anlasiimaktadir.

Maymunlarla ilgili benzer bir érnek (164, s. 147) de anlatilmaktadir. Buna gore
beyinlerinin belli yerleri uyarilarak maymunlarin saldirganlik egilimi artiriimaktadir.
Ama bu uyarma daima maymunu saldirgan yapmamaktadir. Yaninda egemenlik sirala-
masinda kendinden alt dizeyde maymunlar varsa, beyni uyarilan maymun gercekten
yanindakine saldirmaktadir. Ama yanindaki maymun daha Ustdizeyde ise beyni uyari-
lan maymun saldirmamakta, kagmaya yénelmektedir.133

Cevre kosullarinin énemini vurguladigimiz bu konuyu ortamin etkisinin tek yodn-
i olmadigina, canlilarin da c¢evrelerini etkilediklerine deginerek tamamlamak istiyo-
ruz. Bu da c¢ok bilinen bir durumdur. Her canlinin gevresini az ya da ¢ok degistirmesi
dogaldir.134 Esasinda diger bircok alanda oldugu gibi, canli ile ¢cevre arasinda karsi-
hikli ve karmasik iliski ve tepkilesim vardir.

c. Bireycilik

Darwin kurami, DA bireylerin daha ¢cok yavru uretip yasatma icin savasimlari
olarak anlasilabilir. Bireyler yasamlarini belirli bir siirenin (6rnegin insan tiriinde en-
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cok 150 yil) Ustiinde surduremedikleri, vicutlarini koruyamadiklari icin genlerini gele-
cek kusaklarda encok odlgide surdurme savasimi verirler.

Boyle olunca savasimi bireyler vermektedir ama savasim genler tzerinde, genler
icin yapiliyor gorinmektedir. Ayrica evrim bir siire sonra 6len bireylerde degil; akraba-
larda, kusaklarda, grup ya da tirlerde sirmektedir. Yani evrim birimi grup olmakta-
dir. V3

Boylece.u¢ temel birim ortaya ¢cikmaktadir: Gen, birey, grup. Bunlarin hangisi-
nin 6nemli oldugu konusunda, asagida Kisim 3'de 6zetlemeye calistigimiz tartismalar
yapilmaktadir. Bunlarin gelecekte de siirmesi, bugin 6nemsiz sayilan 6gelerin yarin
onem kazanmasi, dolayisiyle agirlik ve 6nem noktalarinin degismesi dogaldir.

Anlayabildigimiz kadariyla Darwin kurami bunlar i¢cinde 6nem verdigi bireyi ve
bireyciligi 6n plana ¢ikarmistir. Cliinkdi bu kurama goére temel secim, ayiklanma birimi,
yasami slrdirmenin temel savasim araci bireydir. Yukarida belirttigimiz gibi, birey
genden ve gruptan belirli élclilerde bagimsizlik kazanmistir.

Her birey genetik agidan tek ve kendine 6zgi ise; her canh ¢ok degisebilir nite-
likteki ortama, cevre kosullarina bagimh olarak olusuyor ve gelisiyorsa; her bireyin
kendine 6zgu fenotipi, gegmisi, tarihi varsa; hersey surekli degisiyorsa her canliyi ken-
dine 6zgu, tek ve farkli bir birey olarak almaktan baska yol yoktur. (Esasinda Kisim 4'
te agiklayacagimiz gibi, bu teklik tim olaylar ve olusumlar icin gecerlidir. Ayrica
yukarida belirttigimiz gibi, sirekli degisen bireyi tek, sabit bir birey olarak alabilme
olanagi da yoktur. Dolayisiyle herhangi bir birey, bir Kisi belirlendiginde ancak kabaca
hareket edilmektedir.) Bu farklilik canli siralamasinda en (st diizeyde bulunan insan
icin ¢ok daha belirgindir.

Yukarida anlatildig gibi, kiltirin ¢cok 6nem kazanmasi insan tirinde ¢ok 6nem-
li ek bir boyut ortaya ¢ikarmistir. Kultirin bireycilik seklinde mi, tekduzelik yénunde
mi etkin oldugu konusu tartismaya ¢ok aciktir. Burada bu tartismaya girebilme olana-
gimiz yok. Yalnizca kiltirin bireyciligi gelistirme yoniinde de etkileri oldugunu belirt-
mekle yetinecegiz.

Her dusiince, her bilimsel kuram ortaminin dridnddir. Darwin kurami icin de
boyledir. Dolayisiyle Darwinci anlayisin temelini olusturan bireycilik, bireysel yasam
savasimi ileri sirildigu donemin kapitalist girisim, rekabet anlayisiyla yakindan ilgili-
dir. -Boylece Darwin'in bireyciligi, bir bakima A. Smith'in, kendi 6z ¢ikari pesinde
kosan bireyin topluma engok yarari saglayacagi gorisinin bir yansimasidir. Baska bir
deyisle, 18., 19. yiizyillardaki ingiliz toplumuria egemen bireycilik, 6zel girisim, reka-
bet anlayisi 6nce A. Smith'le iktisat yazinina, daha sonra Darvvin'de evrim kuramina
yansimis, bu kuramlarin 8zind olusturmustur.

Ozetle Darwin kurami, yasami siirdiirme savasiminda bireyi 6n plana ¢ikarma-
siyla, degisme ve farkliliga buyik énem tanimasiyla, her bireyin kendine 6zgu ve tek
oldugu sonucunu olusturmasiyla bireyciligin gelismesi yoninde ¢ok etkin olmustur.
Ama zaten uygarlk, kiltir ve dusiince yasami Darwin kuramindan bagimsiz olarak
da bireyin, bireyciligin giderek 6nem kazanmasi yolunda gelismekteydi. Darwin kura-
mi bu gelismeyi daha da gl¢lendirmigtir.

Buradaki agiklamalarimizi bireyin tek degil, yalnizca temel secim birimi oldugu-
nu vurgulayarak tamamlamak istiyoruz. Doganin, ¢cevrenin, ortamin, canlilarin farkli-
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h@i, sirekli degisirligi, iliski ve olusumlarin karmasikhgl g6zonine alininca her durum-
da secim birimi kesinlikle bireydir denemez. Az da olsa se¢im birimi olarak genin, gru-
bun (turin) 6n plana ¢ikmasi olanakli ve olasidir. Daima da bu U¢ birimin (gen, birey,
grup) karsilikl iliski icinde bulunduklarim, birbirlerini kolayca ayristirilamaz bigcimde
etkilediklerini g6zoniine alma zorunlulugu vardir.

Subat 1986
ANKARA

NOTLAR

0] Burada bazi yapitlardan aktarmalar vermek istiyoruz: (2, s. 216) da soyle bir
ifade yer almaktadir: "Samuel Butler'in soyledigi gibi, ajaci diken Buffon, sulayan
Erasmus Darwin ve Lamarck'dir; ama meyve olgunlasmistir diyen ve agaci silkeleyerek
meyveyi toplayan Mr. Darwin'dir." S. Butler'in bu gorisiu (3, s. 144) de de yer almak-
tadir. Ayni yapitta (3, s. 131), "biraz duraksamayla, Darwin'in temel basarisinin,
Anaximandros‘un evrim felsefesini Empodokles'in en iyi uyanlarin yasamlarini sturdur-
meleri felsefesiyle birlestirmekten ibaret oldugu” goérisu ileri sirilmektedir.

(4, s. 135) de su nitelikte bir gorus yer almaktadir: "Bilim tarihinde tipik oldugu
gibi, Darwin kuramlarinda Darwin'aen ¢ok once sdylenmemis hemen higbir sey yok-
tur. Ama bu onculerde spekilasyon coktur, olay yoktur. Buna karsilik Darwin ¢ok
blylk o6lcilerde olay ortaya koymus, spekilasyonu enaza indirmigtir."

(5, s. 498-501; 6) ya gore P. Matthew ve W.C. Wells gibi, dogal ayiklanma konu-
sunda goérislerini Darwin'aen énce aciklamis yazarlar vardir. ikinci yaziya (6, s. 33)
gore, Wells ve Matthew dogal ayiklanma yoluyla evrim gorisuni belirtmisler ama ya
sonra onu unutmuslar ya da gorusten gerekli sonuclan elde edememislerdir. Oysa
Darwin ayni goruslerle bir disiince dinyasi, bir bilim alaninin timi igin islerligi olan
bir arastirma izlencesi (programi) olusturmus; canlilarin, insanin evrimini bu dustnce-
lerin 1s1ginda yepyeni bir anlayisla yeniden yorumlayip agiklamistir.

Burada (5, s 363, 364) cie belirtilen asagidaki gorisleri de aktarmakta yarar
buluyoruz: "Darwin 6ncesi dénemde hi¢ kimse Georges Cuvier (1769-1832) den faz-
la, (sonugta) evrim kuramini destekleyen yeni bilgi iiretmemisti." (s. 363). Ote yan-
yandan, "Cuvier tim yasami boyunca evrim fikrine tamamiyle karsi olmustu ve argi-
manlari ¢agdaslari icin o denli ikna edici olmustu ki, erken éliminden sonra Fransa'da
yarim yizyil evrim gorisi kendini ortaya koyamamisti." (s. 364).

2) Evrim kuraminin tarihcesi konusunda daha fazla bilgi i¢cin 6rnegin (7, s. 9-19;
S, s. 47-52; 5, s. 343-425, 488-490,498-500; 3, s. 131-144) e bakilabilir.

B> Bu paragrafta acgiklanan gérusler icin 6rnegin (9,'s. 6-12; 5, s. 394-400; 10,
s. xiii, xiv) e bakilabilir.

Darwin 6zgegmisinde (9, s. 6) sunlari séylemektedir: "Ogretmenlerimin ve baba-
min beni zeka yéninden ortanin altinda alelade bir ¢cocuk olarak degerlendirdiklerine
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inaniyorum. Birgin babam bana, beni ¢ok derinden yaralayan su so6zleri séyledi:'Tu-
fekle avciliktan, kdpeklerden, fare yakalamaktan baska birsey disindigin yok; kendin
ve tim ailen igin yiizkarasi olacaksin." Ama tanidigim en musfik insan olan, anisini bi-
tin kalbimle sevdigim babam bu sozleri sdylerken 6fkeli, dolayisiyle bir dl¢iide adalet-
ten uzak olmahydi."

Ayni 6zgecmiste (9, s. 8) Darwin, babasinin kendisine yasamini ¢alismadan sir-
dirmesine yetecek kadar milk birakacagini 6grenmesinin tip okuma c¢abalarini goster-
memesine neden oldugunu sodylemektedir. Burada Darwin'in gelirini hisse senetlerin-
den sagladigina, bunlarin degerlerindeki degismeleri gini gunine izledigine, bunlar
Gzerinde ticaret yaptigina da (ll, s. 20) deginmek istiyoruz. Hisse senetleri lzerinde
bdylesine yogun bir ilgi Gnlu iktisat¢l J.M. Keynes'in de ayirici bir 6zelligidir.

Burada (12, s. 21) de yer alan, ylzyil 6nce ya da yuzyil sonra dogmasi durumla-
rinda Darwin'in ne olabilecegi yoniindeki spekiilasyona da dikkat ¢cekmek istiyoruz.
J. Huxley'in bu tahminine gore, Darwin ylizyil 6nce dogsaydi iyi bir amatér dogabilim-
ci (naturalist) olurdu; buyuk kesifte bulunamaz, bilimsel ve genel dusunce lUzerinde etki
yaratamazdi. Yuzyil sonra dogsaydi encok meslekten bir ekolojist olarak bir dlcide
Ustunlik kazanabilirdi. Yani her iki durumda da bugin sahip oldugu un ve biyikluge
ulasamazdi. Cinklu zaman ve ortam ilk durumda (yluzyil 6énce) olgunlasmamisti; ikinci
durumda (ylzyil sonra) olgunluk dénemini asmisti.

Son olarak (13, s. 214) de Darwin'in distince yasaminda kazandi§i 6nemde san-
sin buyuk katkisi oldugu gorusinin ileri strildugiuni belirtmek istiyoruz.

() (5, s.682; 15, s. 1261) de belirtildigi gibi degisme Darwin icin icinde ne oldugu
bilinmeyen bir kara kutudur. Benzer bir gorus (4, s. 138) de yer almaktadir. Bunun
nedeni degismenin kaynagini olusturan Mendelci kalitim kuraminin Darwin'in zama-
ninda bilinmemesidir.

Bu durum farkh sekillerde yorumlanabilir: Bir yoruma gére degismenin ne oldu-
gunu bilmemesi Darwin'in tam .gegerli, Ustiin nitelikte bir evrim kurami olusturmasina
engel olamamistir. (5, s. 682). Bizce bu konuda su yorum daha anlamlidir: Her kuram
zamanindaki bilgi duzeyine dayanilarak ileri suriilmektedir. Bu bilgi duzeyinde bilinme-
yen birgok sey vardir. Kuramlarin gecerliligini bir élcide bu bilinmeyen seylerin ileri-
de ortaya cikacak niteligi belirleyecektir. Bu niteligin ne olacagi belirsiz oldugundan
her kuramin basarisi biraz da sansa baglidir. Temel hatlarini aktardigimiz bu yénde bir
gorus (I, s. 18) de de yer almaktadir: "Darwin evrim konusunda bir mekanizma ileri
sirmustir. Bu mekanizmanin basarisini kalitimda Mendelciligin gecerli olmasi sagla-
mistir. Kalitimin Mendelcilige degil de, farkli bir temele dayandigi ortaya c¢iksaydi
Darwin'in bu anlayisi yanlis olacakti.”

®) Darwin C. Lyell'e 18 Haziran 1858'de yazdigi mektupta Wallacc'in gonderdigi
bu yazidan s6z agiyor. Ayni mektupta Lyell'in kendisini, bir siire 6nce ona agikladigi
DA konusundaki gériuslerini yayinlamasi icin uyardigini, yoksa baskalarinin éncelik
alacagini soyledigini belirtiyor. Bif sdylenenlerin dogru c¢iktigini kaydediyor.

Darwin yine C. Lyell'e 25 Haziran 1858'de yazdigi mektupta, YVallace'in yazisin-
daki herseyin kendisinin 1844'de yazdigi, Hooker'ca okunmus oOzette fazlasiyla yer
aldigini; bir yil kadar 6nce goruslerinin 6zetini Asa Gray'e gonderdigini belirtiyor.
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Ayni mektupta, Darwin goruslerini simde yayinlamak istedigini ama baskalarinin
(Wallace'in) katkisini ¢almis duruma dismekten ¢ok urktugunu séyliyor.

Darwin J.D. Hooker'a yazdigi 29 Haziran 1858 tarihli mektupta ayni konu uze-
rinde duruyor; 6ncelik konusunda bu kadar titizlenmesinin zayif (miserable) yanini
olusturdugunu belirtiyor. (Bu mektuplar igin (17, s. 67-69) a; bu konuda (9, s. 25,26;
12, s. 18-20) ye bakilabilir.)

Burada biyolojiye, disiince diinyasina ¢ok biyuk etki yaratmis olan Darwin (ve
Wallace) kuraminin yayinlandiginda 6nemsenmedigine de deginmek istiyoruz. (.5
s. 423) de "Linnean Society”nin baskaninin 1858'e ait yillik raporunda bu yilda bilim-
de carpici buluslarin yer almadigini sdyledigi kaydediliyor. Yani baskan Darwin ve
Wallace'in sdzkonusu yazilarint 6nemli bulmamigsti. Darwin, (9, s. 26) da Wallace'la
ortak yazilarinin ¢ok az ilgi ¢ektigini, animsadigi ilgilenen bir yazinin bir profesore ait
oldugunu belirtiyor. Profesériin sézkonusu ortak yayin hakkindaki gorisi suydu: icin-
deki yenilerin hepsi yanlis, dogrularin hepsi eski. (Bu konularda (2, s. 154) e de bakila-
bilir.)

Son olarak Darwin'in de, Wallace'in da R.Malthus'un niifus kuramindan etkile-
nerek ve ani bir bulus seklinde DA kuramina eristiklerini belirtmek istiyoruz. (9, s. 25;
12, s. 18).

©6) G. Mendel hakkinda (5, s. 710-726) dan daha fazla bilgi saglanabilir. Ayni konu-
da o6zet bilgi icin (19; 11, s. 20) ye basvurulabilir.

(@) (5, s. 710) da asagidaki nitelikte bir goérus yer almaktadir: "Bir¢cok Ustin yete-
nekli arastirici 1870, 1880,1890'larda, buyik bir ¢aba i¢cinde kalitim sorununa ¢6zim
artyordu. Oysa bu ¢6zumi Mendel 1860'larda bulmustu. Bdylece bilim tarihinin sasir-
tict bir olgusu olarak onceleri (bir amatdrce) ¢6ziulmis bir soruna yetkili uzmanlar
¢6zim ariyordu."” Bu yapitta (5, s. 722-726) Mendel'in arastirma ve bulgularinin goz-
ardi edilis nedenleri aciklaniyor. Ayni yerde (s. 725) Darwin'in, Mendel'in arastirma
bulgularini iceren yazisini okusaydi bile bundan etkilenmeyecegi gorusi yer aliyor.

() Darwin'in amator sayilabilecedi [20, 6rnegdin s. 20) de de belirtiliyor. Ayni yerde
(20, s. 20) asagidaki nitelikte bir gorus de yer aliyor: "Zamaninin yetkili bir uzmani
olan Gould degil, Darwin bulgu ve kanitlarin yeni bir kuram gerektirdigini gormustr.
Kazan¢ ya da kayip (stake) ¢ok yiksek olunca amatdr (Darwin) kazandi; yetkili
uzman ise ayrintilari iyi kavradi ama organize edici temel temay| gézden kacirdi."

) Mendel'in N&geli ile temaslari, sézkonusu bitki hakkinda burada verilen acikla-
malar igin (5, s. 723; 11, s. 20) ye basvurulabilir.

(10) Son g paragrafta deginilen tarihsel gelismeler konusunda (15, s. 1261; 21, s.54)
den 6zet bilgi saglanabilir.
(fi) Bu gorus igin (22, s. 17, 5, s. 687,688, 700; 23, s. 64,65) e basvurulabilir.

(12) Bu savicin (7, s. 14; 5, s. 710, 14, s. 357)ye bakilabilir. Son kaynakta (s. 357)
evrim kuraminin Darwinci ve Mendelci olmak tzere iki temel asamadan gectigi belirti-
liyor.

(213) Bu 0Ogeler bir cesit seker ve fosforikasit disinda dért tanedir. Adenine, guanine,
cytosine, thymine adlari verilen bu dort d6ge nucleotide temeli olusturmaktadir. Bu
o0geler arasinda (adenine'in daima thymine'le, guanine'in cytosine'le birlikte bulunmasi
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gibi) bazi belirli iliskiler vardir. (Bu konular igin, (25, s. 349, 350; 7, s. 21-23; 23,
s. 55-57) ye basvurulabilir.)

(14) Soziu edilmekte olan (nucleotide) temel molekil i¢cinde herhangi bir siralamaya
(sequence) gore yer alabilir. Bdyle oldugundan 6rnegin 100 temel uzunlugunda bir
bir molektlde 4100 farkh siralamadan herhangi biri bulunabilir. (23, s. 57). Bu olguya
ve temelin evrenselligi 6zelligine dayanilarak yasamdaki evrimin temelin yenilestiril-
mesi yoluyla degil de, yeni siralamalarin olusturulmasi yoluyla isledigi séylenebilir.
(7, s.23). (Ayni yerde (7, s. 23) dunyadaki yasamin ta basinda DNA'daki temellerin
cok cgesitli olmasi, bugin gecgerli olan dért 6genin (temelin) DA sonucunda digerleri
yerine gegmesi olasiligindan sbéz acildigini da belirtelim.) Burada bazi yeni arastirma-
larda genetik kodun evrensellijine uymayan bulgulara ulasildigini da belirtmek istiyo-
ruz. (168; 26).

(150 DNA'nin yinelenmesinin giizel bir gérintilenmesi icin (27, "Visualizing DNA"
kismi, s. xviii, xix ve s. 540) da yer alan sekillere bakilabilir.

(16) Bu paragrafta acgiklanan gérusler icin (7, s. 29; 22, s. 62-68) e, asagidaki 23.
nota ve bu notta belirtilen kaynaklara basvurulabilir.

(A7) Konunun kisa tarihgesi icin (5, s. 700, 702,736, 737, 781 -784) e bakilabilir.

(18) Fenotip ve genotip konusunda daha fazla agiklama (7, s. 29, 30; 5, s. 552, 695-
701, 793, 794; 23, s. 62-72) den elde edilebilir.

(23, s. 62,63) de anlatildig! gibi, kanadin olusmasi asamasinda birkac saat siirey-
le 40° sicaklikla karsilasan normal sineklerin blyuk kisminda kit kanatlar ortaya ¢ik-
maktadir. Ama bu nitelikteki iki kit kanath sinegin yavrulari, kendileri de sicak sokun-
dan gecmediklerinde, normal kanatli olmaktadir. Ayni yapitta (23, s. 72) kazanilmis
karakterlerin ¢cogunlugunun yaralanma, aglik, hastalik, yaslilik sonucu oldugu, ancak
azinhginin yararli bulundugu belirtiliyor. Yani kazanilmis karakterlerin aktarilmasinin
evrim yerine gerileme yaratmasi olasidir. Bu nedenle kazanilmis karakterlerin aktaril-
masina olanak tanimayan genetik sistem DA ile isleyen evrim mantiginin sonucu ola-
rak alinabilir. Yine ayni yapitta (23, s. 64, 65) DNA ile protein arasindaki iliskinin yal-
nizca tek yonli (DNA’dan protein'e, genotip'den fenotip'e dogru) olmasi olgusuna
Crick'in molekil genetiginin "temel dogmasi" dedigi kaydediliyor.

Burada (29, s. 35) de yer alan ve DNA ve gen konusunda yukaridan beri anlatilan
ozellik ve olgulara ters disen cok ilging bir aciklamayi aktarmak istiyoruz. Bu acikla-
mada da belirtildigi gibi, "temel dogma"ya goére DNA proteinleri yapmakta, proteinler
de insanlari meydana getirmektedir. Oysa Ruth Hubbard bir denemesinde asagidaki
gorugleri ileri sirmektedir: Genler protein yapmazlar ve DNA karmasik molekuler bir-
lesigin (ensemble) yalnizca bir parcgasidir; viicudu olusturan 6gelerin uretimi icin bu
birlesigin tim pargalarinin yerli yerinde ve islev goriir durumda olmalari gerekir. DNA
kendi basina hicbir sey, hatta daha cok DNA yapamaz; dolayisiyle 6z-yineleyici (self-
replicating) nitelikte degildir. Kalitimla bize gegen yalnizca genler degildir; bizi olustu-
ran yumurta ve spermde ¢ok sayida enzim ve enerji Ureten 6ge vardir.

Ayni yerde (29, s. 35) genlerde su ya da bu proteini yapma giicti oldugu belirti-
liyor. Ama proteinin fiilen tretilmesi, kendileri de protein olan enzimlerin varligina ve
isleyisine baghdir. Enzimler eski DNA'ylI model olarak kullanip yeni DNA yaparlar.
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Bdylece, genler, genleri yapan proteinleri yaparlar; proteinler de, proteinleri yapan gen-
leri yaparlar.

Ayni yazida (29, s. 37) indirgemeci (reductionist) genetik¢inin DNA'nin 6z-yi-
nelemeci oldugunu soyledigi belirtiliyor. Oysa, diye ekleniyor, DNA, herhangi bir
molekil ya da hiicre parcasi kendi baslarina, diger etkenlerden bagimsiz bicimde kendi
kendilerini uretemezler.

(190 Buradaki aciklamalarimizda genis dlgude (23, s. 42-45; 30, s.27-29; 31, s.241-
244) e dayaniyoruz. Bu kaynaklarda kalitim olgusu sema ve tablolar icinde gdosteril-
mektedir.

(20) Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin, 6érnegin (31, s. 243, 244; 32, s. 34-42; 33,
s. 29, 30) a basvurulabilir.

(21) Bu konuda 6rnegin (5, s. 715, 719,888) e bakilabilir. Ayni yapitta (s. 719, 720)
Mendel'in veri ve bulgulariyla oynamis olmasi olasiligi uzerinde kisaca durulmakta,
Mendel'in sakincali bir yola basvurmadigi kanisi belirtilmektedir.

(22) Mendel'in etkeni (factor’u) yerine bugin kromozom ya da gen kullaniimaktadir.
Vermekte oldugumuz acgiklamalarda genis 6lglide yararlandigimiz (34, s. 25; 23, s. 46,
47) de belirtildigi gibi etkenin yerine ¢cagdas gorisin kromozomu konulabilmektedir.

Kromozomlar, bélinme siireci asamasinda hiicrenin 6ziinde yer alan iplik topagi
gibi o6gelerdir. Herbir kromozom iki iplik parcasindan olusur. Bu iki parga birbirine
cok benzer. Kromozomda iki temel 6ge vardir: DNA ve protein. Protein yasayan or-
ganlarin temel 6gesidir. (34, s. 21,26,30; 23, s. 46, 55).

Burada RNA'nin varliina da deginmemizde yarar vardir. Anlayabildigimiz kada-
riyla RNA, DNA'daki bilgiyi (information) proteine aktarmaktadir. (27, "Visualizing
DNA"™ kismi, s. xx, xx1) de bilginin DNA'dan RNA yoluyla proteine gidisi buyuk bir
sekil icinde gosterilmektedir. (35) e gore, nukleik asit molekillerinden olusan, genlerle
proteinler arasinda aracilik yapan RNA'nin ¢ tipi vardir: Haberci RNA, transfer RNA,
ribosomal RNA. Ayni yazida son yillarda yapilan bazi ¢alismalarin ( érnegin 36) RNA'
nin katalist olarak hareket ettigini ortaya c¢ikardigi belirtilmektedir. Biyokimyanin
temel bir belitini yikan, RNA'nin habercilik disinda, katalist olma islevi yaptigini da
gosteren bu bulus konusunda (37) de de bilgi verilmektedir.

(23) Tabii bugiin Mendel'in goérislerinin bazi gecersiz yanlari, istisnalari oldugu kabul
edilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Mendelci tek gen tek karakter goériisii bugiin
dogru bulunmamaktadir. Buglin gecerli olan olgulara goére, bir karakterin agiklanisinda,
ortaya cikisinda cgesitli genlerin katkisi sdzkonusu olabildigi gibi, bir gen de gesitli
karakterleri etkileyebilmektedir. Ayrica Mendel'in etkenlerin (genlerin) farkli ciftleri-
nin birbirlerinden bagimsiz bicimde ayristiklari goriisti de gecerli degildir. Bugiin kali-
timda etkenlerin birlik gruplar (linkage groups) halinde hareket ettikleri, ama bu birli-
gin tam olmadigi kabul edilmektedir. (Bu konularda, (5, s. 733-735, 756, 757, 764,
765,790, 791, 792,794; 23, s. 50-54; 34, s. 18,19, 36, 37) ye bakilabilir.)

Mendel'in kalitim kuraminin kesikli degismeyi acikladigi halde, Danvin kurami
icin cok dnemli olan sirekli degismeyi aciklamadigr distinildigu icin, uzun sire Men-
del ilkelerinin evrensel gecerliligi kabul edilmemisti. Bu yadsimanin nedenlerinden biri
de, Mendelci kuramin yeniden bulundugu yillarda (1900'lerde) baska kalitim kuramla-
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rinin varhgi ve bunlarin Darwinci evrimi daha iyi a<ikliyorgérinmeleriydi. Ama zaman-
la bu rakip kuramlarin gecerli olmadigi sonucuna varildi. Ayrica, birfenotip 6zelligin
birka¢c gence kontrol edildigi anlasilinca, surekli degismenin de Mendelci ilkelerce
aciklanabilecegi kanisi yerlesti. Bu bulguyla yasamin gerceklerine uymayan baskin ve
cekinik (recessive) gibi yalnizca iki kati ayirimin (yalnizca uzun ve kisa boylu insan
gibi) varhg goérust de terkediliyordu. Onun yerini (her boyda insan gibi) siirekli degis-
meye olanak taniyan.anlayis aliyordu. (5, s. 777 -794; 23, s. 53,54).

(24 Bu paragraftaki aciklamalarimizda (38, s. 43-46) dan genis dlgude yararlandik.

(25 (22, s. 14) e gore, Darwin dogal ayiklanma (DA) kuramini doganin tg gézlemle-
nebilir olayina ve bunlardan elde olunabilen iki timdengelim sonucuna dayandirmistir.
Olaylar sunlardir: 1. Tim organizmalar gometrik dizi seklinde ¢ogalmak egilimindedir.
Diger bir deyisle, yavrular diinyaya gelislerinin baslarinda ana babalarindan sayica
daha cokturlar. 2. Bu ¢gogalma egilimine ragmen tirlerdeki eleman sayisi gergekte (fii-
liyatta) az c¢ok sabit kalmaktadir. 3. Dogada, biutin organizmalarin énemli 6dlgide
degismeleri seklinde degisirlik niteligi vardir.

Darwin'in ilk timdengelim sonucu ilk iki olaya dayanir. Bu iki olaydan varlik
icin savasim sonucuna ulasmistir. Yasamini sirdirebilecek sayidan fazla yavru dogdu-
guna gore, yasamda kalabilmek i¢in rekabet kacinilmazdir.

Darwin ikinci timdengelim sonucunu, ilk timdengelim sonucuna ve Ugiincu olaya
dayandirmistir. Bu sonu¢ DA'dir. Madem ki Kisiler arasinda varlik savasimi vardir ve
madem ki bu kisiler ayni degildir, yasami surdirme savasiminda kisiler arasindaki bazi
degisiklikler yararli, bazilari zararh olacaktir. Sonug olarak, yararh degisiklikleri tasi-
yan bireyler daha biuyuk oranlarda yasamlarini sirdirebilecek, zararli degisiklikleri
tasiyan bireyler daha biyik oranlarda 6lecek ya da iretim gicini yitireceklerdir. Degi-
sikliklerin buyuk kismi kalitimla (verasetle)gcgtiginegiire, sézkonusu 6zellikler sonraki
kusaklara gececek ve kusaklar boyunca birikecektir. Bdylece DA surekli bicimde, can-
lilarin gevrelerine uymalarini saglama ve gelistirme yoniinde isleyecektir.

((5, s. 479, 480) de Darwip kuraminin bes olaya dayanan U¢ c¢ikarsamadan
(inference) olustugu ileri surilmektedir. Bu agiklama Htixley'in belirttigimiz gorisine
benzer nitelik tasimaktadir.)

Ayni yerde (22, s.17-20) dendigi gibi, buginin bilgi dizeyinden bakildiginda
Darwin'in iki 6nemli eksikligi Mendelci ilkeleri bilmemesi ve yasam boyunca kazanil-
mis Ozelliklerin verasetle aktarilmasi seklindeki Lamarckci gorusleri genellikle benimse-
mesidir. (Bu nitelikte gorusler icin (7, s. 14, 15; 5, s. 689-694, 725) e de bakilabilir.
Ayni yerlerde Darwin'in spekilatif nitelik tasiyan "Pangenesis" kurami da belirtil-
mektedir.)

(39, s. 8) e gore, Darwin'in evrim goriusunu kabult yaptigi dért gézleme dayanir:
i) Bir kitanin birbirlerine yakin bélgelerinde birbirlerine yakin ama farkl tirlerin var-
hgi. M Ayni bolgelerde fosiller ve yasayan formlar arasinda biinye benzerligi, iii) Ayri
adalardaki turlerin en yakin kitadakilere benzerligi, iv) Galapagos adalari bélgesinde
birbirlerine ¢cok yakin adalarda tirler arasindaki, yasam bicimleri ve beslenme acisin-
dan farkhliklar.

Tabii bu goézlemlerin dayanagi Darwin'in Beagle adli gemiyle yaptig: diinya yol-
culugu idi.

57



(26) Darwin (40, s.240,241) de "Turlerin Kékeni" adli yapitinda iki amag guttaguni
sdyluyor. Bunlar, i) turlerin ayri ve 6zel olarak yaratilmadigi, ii) evrimin, degismenin
temel aracinin DA oldugu gorisleridir. Ayni yerde Darwin tirlerin 6zel olarak yaratil-
digi dogmasinin yikilmasinda 6nemli katkisinin oldugunu belirtmekte, buna karsilik
DA'nin gicuni abartmis olmasi olasihgini kabul etmektedir.

(27) Ayni kaynakta (s, s. 49) birinci ve Ug¢lncl 6énermelerin ciddi bilim adamlarinca
(ortak koken konusunda insani bir tarafa ayirmak gerektiginde israr edenler varsa da)
Darwin'in yasami esnasinda da kabul edilmis oldugu soyleniyor. Diger iki énermeye
ise bilgili ve yetenekli kisiler yillarca (50'dcn 80 yila kadar) siddetle karsi ¢ikmiglardir.

Darwin'in katkisi (41, s. 26) da da sd6zkonusu dort énermeyle ac¢iklanmaktadir.

(28) Evrim kurami konusunda c¢agdas sentezin bu oOzellikleri tasidigi gorusi icin (7,
s.5,18,129; 5, s.567; 22, s. 21; 4, s. 141) e bakilabilir.

(38; s. 149) da DA yoluyla evrim kuraminin ¢ temel dneriden ve bir mekanik
aciklamadan ibaret oldugu séyleniyor. Ug oéneri sunlardir:
4

1. Bir kitlede bireyler arasinda sekil, buyukluk, fizyoloji ve davranis agilarin-
dan farklilik vardir. (Degisme ilkesi)

2. Ana, baba ile ¢cocuklar arasinda baginti vardir. Cocuklar ana, babalarina ben-
zer. (Kalitim ilkesi)

3. Bazi tirler yasamlarini surdirmede, yavru lretmede diger tirlere Ustinlik
gosterirler. (Ayiklanma, secim ilkesi)

Mekanik agiklama ise sudur:

4. Baz tirlerin daha ¢ok yavru uretmelerinin nedeni kaynaklarin kithg: ve bu
tirlerin onlari saglamada daha yetenekli olmalaridir. (Yasam icin savasim ilkesi)

Burada (42, s. 19) da yer alan ilging bir gorust de belirtmek istiyoruz: "Evrimin
hammaddesi olan genetik yeniligin iki temel kaynaktan saglandigina inanilmaktadir:
Tohum hicrelerindeki mutasyon, cinsel birlesmede genlerin birlesmesi. Ama bugunlerde
bir¢cok bilim adami olasi diger bir kaynak hakkinda spekiilasyon yapiyorlar. Bu kaynak
su: Genetik maddelerin bir tiriin organizmalarindan diger bir tirin organizmalarina
dogrudan transferi."

(29) Bu tanimi (7, s. 57) den aliyoruz. Ayni yapitta (s. 57-62) mutasyon kavraminin
tarihsel gelisimine, mutasyon konusunda biyoloji biliminin kavramlarini kullanan ta-
nim ve aciklamalara yer veriliyor. (23, s. 66) da mutasyon DNA molekiillerinin yapisin-
daki degisiklikler ya da DNA'nin yinelenmesi sirecinde hatalar olarak tanimlaniyor.
(5, s. 55, 56) da organizmalara 6zgi bir 6zelligin zaman, tarih icinde olusmus ve gelis-
mis bir genetik izlenceye (programa) sahip bulunmalari oldugu, genetik izlencenin ken-
di 6z yinelemesini (replication) sagladigi belirtiliyor. Bu yineleme esnasinda bazen (s6z
gelimi 10 000, 100 000 yinelemede bir) meydana gelen hataya mutasyon deniyor.
Ayni yapitta (5, s. 742, 743) mutasyon kavraminin kullanilmasindaki karisikliklar
anlatihyor.

(30) Bu konuda asagida verecegimiz aciklamalarda genis dlctide (7, s. 64-68) e daya-
niyoruz.

(3) Buna karsilik mutasyonda stokastik anlamda bir dizenlilik vardir. Yani DNA
yinelemelerinde mutasyon olanaklari olasilik olarak bilinebilir. Ote yandan, mutasyon
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olanaklari esit olasilikh degildir. Yani herhangi bir mutasyonun gergeklesme sansi
diger herhangi bir mutasyonun gerceklesme olasiligina esit degildir.

(32) Bu 6zellik i¢in (7, s. 65) e bakilabilir. Her alanda oldugu gibi bu konuda da fark-
i, agiklanan 6zellige uymayan dislnceler vardir. Bunlar icin 6rnegin (7, s. 65; 23,
s. 66) ya bakilabilir.

(33) Bu durum (7, s. 65, 66) da belirtilen bir benzetisle acikliga kavusturulabilir:
Anlamli bir timcede bir sbdzcigin ya da sozcikteki bir harfin degismesi genellikle
timcenin (s6zcligun) anlamini ortadan kaldiracaktir.

(34) Bir mutasyonun bir ortamda yararli, dijer birinde zararh olabildigini gdsteren
ornekler icin (7, s. 66) ya basvurulabilir. Ornegin canlida kil yogunlugunu artiran bir
mutasyon Alaska'da yasayan bir tur i¢cin yararli, Ekvator'da yasayan igin zararl
olabilir.

(35) Burada bu tarafsiz mutasyonlarin birikerek buyuk bir degisme, mutasyon gucl
yaratabilmeleri; boylece bagimsiz bir evrim gicl olusturabilmeleri olasiligl ortaya ¢ik-
maktadir. Esasinda mutasyonun DA'dan bagimsiz bir evrim giict olusturdugu goérusi
yeni de degildir. (5, s. 546-550) de anlatildigi gibi, H.De Vries adli bir bilim adami,
20. ylzyilin baslarinda evrimin itici gicinin mutasyon oldugu gérusiini savunmustur.
(Gecmiste mutasyona taninan bu bluyik énem konusunda (4, s. 139) a da bakilabilir.)

Bu konularda yogun arastirma ve tartismalar yapilmaktadir. Bizim bunlari yeter-
li dizeyde degerlendirebilmemize olanak yok. Yalnizca bu konudaki aciklamalari-
mizda genis 6lgide (7, s. 156, 305; 43, s. 49, 50, 56; 44) e dayandigimizi belirtmek
istiyoruz.

(36) Burada gecisme (crossing 6ver) denen olguyu bazi kaynaklara (34, s. 42, 43; 45,
s. 128-133; 46, s. 6) ya dayanarak kisaca anlatmak istiyoruz: Buna gore Ureme hicre-
lerinin boéluinmesinin ilk asamalarinda DNA kolayca kirilabilir bir 6zellik gostermekte-
dir. iki DNA molekilii birbirlerine ¢ok yakin durumdayken, bir molekilin ikili sarma-
linin bir zincirinin bir parcasi birlikte bulundugu diger zincirden kopabilmekte, diger
molekille birlesmektedir. Bu kopma, birlesme ve kopukluklarin tamiri DNA'larin bazi
kisimlarinin degis tokusu sonucunu yaratmaktadir. Bu degis tokus ana babadan gelen
kromozomlarin gamette cesitli bigimlerde karismasina (gecismesine) neden olmakta-
dir.

Boylece gametin farkliliji iki etkence yaratilmaktadir. ilk etken ana ve babadan
gelen kromozomlarin gamette rastgele ve bagimsiz nitelikte bir birlesim icinde yer
almalaridir. Burada kromozomlar tamdir, karismis degildir. ikinci etkende ana, baba-
dan gelen kromozomlar cesitli 6l¢cli ve bigcimlerde karismaktadir. Bu iki etken birlikte,
icice gecmis sekilde gametler yaratmaktadir.

Bu etkenlerin igslemesi ile olusan gametlerin birbirlerinden ¢ok farkl olmalari, bu
farkli nitelikteki iki gametin birlesmesinden olusan bireylerin kendine 6zgu, tek bir
genetik yapi tasimalari dogaldir.

(37) Son iki paragraftaki acgiklamalarimizda genis 6lgude (38, s. 46-48, 151-154) e
dayaniyoruz.
(38) Bu savigin 6rnegin (15, s. 1261; 4, s. 138; 47, s. 697) ye bakilabilir.

(39) Bu paragraftaki tanimda (5, s. 57) ye dayanilmaktadir. Bu konuda (48, s. 130,
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131) de soyle bir aciklama yer aliyor: En kiguk avantaji olan bireyler yasami strdur-
me, neslini sirdirme sansina sahip olacaklar; en kigik 6lciide de olsa zararh degisik-
likler yok edilecektir. "Bu vyararli degisikliklerin korunmasi, zararli degisikliklerin
reddedilmesi olgusuna DA diyorum."

Bu tanimda, daha aciklikla (48, s. 68) de yer alan "... en kiguk 6l¢ctide de olsa
kendisine yararh bir bicimde degisen bir birey (being) ... daha yiksek bir yasam sir-
dirme sansina sahip olacak, dolayisiyle dogal olarak secilecektir." ifadesinde yer alan
goris buginin DA anlayisina tam uymamaktadir. Cinki, (49, s. 21) de soylendigi gibi,
Ureme glclndeki artisin bireye avantaj, yarar sagladigi hi¢c de agik degildir.

(50, s. 192; 4, s. 141) de belirtildigi gibi, Darwin'in DA kavrami ile bugin, Yeni
Darwin kuraminda gecerli DA anlayisi arasinda farklilhk vardir. Darwinci DA bireylerin
yasam ya da 6lumine, 6lum oranlarina dayanmaktadir: Yasamini sirdirebilecek olan-
dan fazla birey dogmaktadir. Bunun sonucu yasam i¢in savasim olmaktadir. Savasta
olenler yasami sirdirememckte, yasayanlar cevreye uymus olmaktadirlar.

Buglinki Yeni Darwinci DA anlayisinda ise farkli 6lim oranlari degil, farkl dre-
me oranlari vurgulanmaktadir. Buna gore cevreye uyarak yasami sirdirenin Ustin yete-
nekli, buyuk guclu olmasi gerekmemekte; yalnizca yasayabilen ¢ok sayida yavru uret-
mesi yetmektedir.

Bu iki anlayisin farklihgini belirtmek icin asagidaki érnek verilebilir: Ayni sire
yasamis ama farkli sayida ¢ocuk yetistirmis iki kisi Darwin anlayisina gére ayni uyum
glcune sahiptir. Buna karsilik, Yeni Darwinci anlayista ¢cok cocuk yetistirenin uyum
glci daha yuksek olmustur.

(40) (51, s. 34) de insan tirinin gelismesinde 6ngorinin, bu éngdru niteligiyle ileride
kullanmak amaciyla tas toplama yeteneginin dnemi belirtildikten sonra sdyle bir agik-
lama veriliyor: Bu durumda insan turu icinde taslari iyi kullanabilenler, éngori yete-
nedi olanlar avantaj saglayacaklardir. Bunlar biutin kizlari (ya da erkekleri) alacaklar,
digerleri acliktan 6lirken yasayacaklar, ¢cok sayida ¢ocuk yapacaklardir.

(41) Bu nitelikte bir goris (49, s. 20) de yer aliyor. Ayni yerde Darwin ve VVVallace'in
fiziksel catisma ifade eden "savasim" soézciginu kullandiklari, bunun talihsiz bir davra-
nis oldugu, ¢inki bu s6ézcugin DA'nin ¢ok yonlalugiuni gézardi ettigi sdyleniyor.

Burada (7, s. 124) e dayanarak, bazilarina dogru goériinen ama tartismaya c¢ok
acik olan asagidaki durumu nakledebiliriz: Bazilarina gore daha az zekiler, kultursiz
ya da yoksul olanlar daha ¢ok cocuk yapmaktadirlar. Bu dogru ise, bu nitelikteki
bireyler (az zekalilar) DA'nin manti§i ve anlaminda yiksek uyum yetenegi gosteriyor
demektir. Ama zeka fazlaligini ustin bir nitelik kabul eden buginin anlayisinda bu
uyum yeteneginin iyi bir 6zellik sayilabilmesi gictir.

(42) Asagidaki aktarmalar tirlerin yok olmasinin (extinction) boyutlarini aciklikla
gostermektedir: "Gergekten, bir evrim yolunun normal yazgisi yok olmaktir." (7,
s. 125). "Turlerin ¢ogunlugunun nihai yazgisi yok olmaktir."" (23, s. 270). "Var olmus
hayvan tirlerinden ancak ylzde biri bugiin yasamaktadir: Tirlerin gcogunlugunun nihai
kaderinin yok olmak oldugu aciktir." (41, s. 20). "Dunyada yasamis olan tim yasam
bicimlerinin % 90’dan fazlasi, direkt yavru birakmadan ortadan silinmistir." (52,
s. 109). "Bugin yasayan 2 milyon kadar tur vardir. Yasamis tiurlerin enaz % 99.9'u
bugiin yok olduguna goére, en tutucu bir tahminle, 600 milyon yil 6nceki Cambrian
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déneminin baslangicindan beri yeryuzine 2 milyar canli tird gelmistir.” (53, s. 213).

Oysa 18. yizyilda tirlerin yok olmasinin olanaksiz oldugu séyleniyordu. Boyle
sodyleyenler arasinda Thomas Jefferson da vardi. (54, s. 6).

(43) Endustriyel karalanma konusu igin érnegin (7, s. 122,123; 23, s. 137-139; 49,
s. 71-77, 34, s. 79-83) c bakilabilir. Bazi kaynaklar bu drnegi de iceren yodnlendirici
DA'dan bahsetmektedir. Bu ydnlendirici DA'nin diger érnekleri (7, s. 4,5,121,122)
den de izlenebilir. (28, s. 80) de sdyle deniyor: Evi Londra'nin giineydogusunda degil
de kuzeybatisinda olsaydi Darwin herhalde DA kuramini dogrulayan bu endistriyel
kirlenme olayini gozlemleyecekti.

(44 Benzer ve ilgili bir gelisme insan tirinin iki ayakla yurumesi konusunda ortaya
cikmistir. (7, s. 125) de dendigi gibi, iki ayakla yiurime 6zelliginin, ilk ortaya ¢iktigi
¢ok eski zamanlarda, insan tiriine bazi avantajlar sagladigi dogrudur. Ama bu 6zelligin
asil ve buylk avantaji, ellerin gelismesine olanak saglayarak alet yapma yolunu agmasi-
dir. Alet yapmanin blylk yarari ¢ok sonralarin kiltir yasaminda ortaya ¢ikmistir.

(45) Burada, genetik 6zelliklerdeki, protein diuzeyindeki evrimin morfolojik evrimden
bagimsiz oldugu gérislerine deginmek istiyoruz. Ornegdin bir gesit képek bahgi sekil,
dis gorunis olarak 300 milyon yil énceki durumunu korumaktadir. Oysa molekul saat
kuramina (Bu kurama gore, protein evrimleri tirlerde kosut bicimde gelismektedir.
Yani proteinin evrimi insanda ne olmussa, 6rnegin kopek baliginda da o olmalidir.)
gore sozkonusu kopek baliginin genetik yapisi bu sirede ¢ok degismistir. Boylece
s6z konusu kopek balijinda genetik nitelikler fenotip 6zelliklere, morfolojik yapiya
yansimamistir. (44).

(46) (38, s. 15) de soyle denmektedir: Organizmalarin iki temel 6zelligi vardir:
i) Her organizma yasami boyunca surekli olarak gelisir, ii) Gelisen organizma daima
karsilikli iligki icinde bulunan genlerin ve ¢evrenin etkisi altindadir. Ayni yapitta (38,
s. 19, 20) genin fenotipi, kapasiteyi, egilimleri belirledigi goruslerine karsi ¢ikiliyor.
(47) Bu hastalija rastlanan bolgeler, bu hastalik hakkinda daha fazla bilgi igin (7,
s. 109-111; 34, s. 76-79; 23, s. 147; 38, s.29,124,126) ya bakilabilir.

(48) Bitkiler konusunda bu nitelikte bir 6érnek (38, s. 22, 23) ve Kisim 3'de agiklan-
maktadir.

(49) Ortadakilerin avantajl, uctakilerin dezavantajli oldugunu gosteren ilging 6rnek-
ler (23, s. 142, 143) de belirtilmektedir. Bunlardan biri sercelere aittir. Bumpus adli
bir arastirici, bir firtinada 6len sergelerin kanat uzunlugunu, diger vicut boyutlarini
o6lcmus; kurtulanlara oranla 6lenlerin ¢cok daha degisir nitelikte olduklarini, kanatlari
ortalamadan kisa ya da uzun olanlarin daha ¢ok oranlarda 6lduklerini gérmustur. Ayni
sekilde Rendel, yavru ¢ikarmayan érdek yumurtalarinin gikaranlarla asag! yukari ayni
ortalama buyuklikte, ama ¢ok daha degisir nitelikte olduklarini gézlemistir. Ayni nite-
likte bir iliskinin insan bebeklerinin dogumdaki agirhiklari ile yasamda kalabilmeleri
arasinda sdzkonusu oldugunu Karn ve Penrose, simikli bdceklerin kabuk sekillerinde
ortaya ¢iktigini Weldon gostermistir. Bu konuda (49, s. 23,24,110,111) e de bakila-
bilir.

(50) Bu nitelikte gorusler icin (7, s. 118; 5, s. 596, 597) ye bakilabilir. (49, s. 17) de
Darwin'in cinsel ayiklanmaya gereginden fazla 6nem verdigi, bu baslk altina bircok
farkh olayr soktugu kabul edilmektedir. Ama ayni yerde bazi yeni yazarlarin cinsel
aylklanmanin 6nemini gereksiz 6l¢ctide kiucimsedikleri de belirtilmektedir.
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Bireyin cevreye uyum saglamasi ile daha ¢ok yavru uretme giicii elde etmesi ayni
yonde isleyebilecekleri gibi, ters yonde de etkili olabilirler. Ornegin ¢ok gozalici renk-
lerden olusan buyuk kuyruklar, geyik tirid hayvanlarda kék salmis buyik boynuzlar
bunlara sahip olan bireyler igin sikinti kaynagi, bireyin ¢evreye uyumu yéninden bir
dezavantaj yaratiyor olabilirler. Ama sdzkonusu bireyler bunlar sayesinde es bulmak,
daha fazla yavru Uretmek sansina erismislerse DA, Uretme gucu, dolayisiyle avantaj
saglayan bu ozellikleri koruyacaktir. Boylece DA anlaminda uyma yetenegi avantaj
ve (eksi alinabilen) dezavantajlarin toplaminin net sonucuna gore belirlenecektir. (7,
s. 118).

(51) Bu gorusler icin (23, s. 162; 34, s. 167; 57, s. 154) e bakilabilir. (Baz! kerten-
kelelerde rastlanan tek ebeveynli Gremenin niifus artisi konusundaki Ustinlugu (61,
s. 100) de grafikten de yararlanilarak aciklaniyor. Ayni yapitta (61, s. 99, 100) tek
ebeveynli Uremenin avantaj ve dezavantajlari da belirtiliyor.) Yalniz burada (58, s. 265)
de belirtilen P. Calow'un ters ydndeki, cinsel Uremeyi ucuz bulan gérisine de dikkat
cekmek istiyoruz. Calow'a gore, cinsel Greme organizmanin sahip oldugu enerjiyi en
etkin bicimde kullanmaktadir. Bu etkinlik kismen gametlerin 6zel olarak olusturulmus
organlarda kdtleler halinde uretilmesinden ileri gelmektedir. Ayrica henliz kesin olmasa
da, sdézkonusu ucuzluk gametlerin normal hicrelere oranla daha az uzmanlasmis olma-
larinin sonucu da olabilir.

(52) Burada cinsel tiremenin toplumsal evrimi sinirladigi gorusini de (59, s. 155,156)
belirtmek isteriz. Bu goruse gore cinsellik evrimde topluma karsi (anti-social) bir gug-
tir, bireyler arasi bagililiklar cinsellik sayesinde degil, ona ragmen kurulabilmektedir.
Cinsel Ureme sozkonusu oldugunda grubun uyeleri genetik olarak farklilasmakta,
bunun kag¢inilmaz sonucu ¢ikar ¢atismasi olmaktadir.

(53) Tabii bitki ve hayvanlar aleminde cinsel olmayan, tek ebeveynli iremeye de sik¢a
rastlanmaktadir. ( (61, s. 94) e gore, eskiden omurgalilarda sperm ile yumurtanin birle-
simi disinda bir Gremenin olmayacag! kesin bir belit (aksiyom) olarak aliniyordu. Bir
Sovyet yazarinin 1958'de ileri sirdigi kertenkelelerde tek ebeveynli Giremenin olabile-
cegi savi bu nedenle siipheyle karsilandi. Ama 1970'lerin sonlarinda bazi kertenkele-
lerin tek ebeveynli olarak uredikleri gercegi agiga cikip, kesinlik kazandi.) Bazi orga-
nizmalarin bazen cinsel, bazen cinsel olmayan uUreme yoluna gitmekte olduklari, bu
dénusumin cevre degismesiyle sikica bagintili bulundugu da bilinmektedir. (5, s. 599;
23, s. 163). Ayrica cinsel lUreme icin turin erkek ve disi diye ayrilmasi da her zaman
gerekli olmamaktadir. (23, s. 165). ( (62, s. 92) de belirtildigi gibi, midyelerde hem
disi hem erkek organ vardir, ama kendi kendileriyle birlesemezler. Kayalara, gemi altla-
rina yapisik olduklarindan ancak komsulariyla, yakindakilerle cinsel birlesimde bulu-
nabilirler.) Bir de cinsel Gremenin neden ikili (erkek ve disi) ayirimiyla yetindigi, daha
¢ok ayirima yoénelmedigi sorusu vardir. Bu sorunun yaniti, biyik olasilikla, ikili ayiri-
min istenilen degismeyi, hatta belki gerekli olandan fazla dlciide saglamasidir. (59,
s. 156).

(54) Bu soruyu yanitlarken asagidaki etkenlerin gézdénine alinmasi gerekmektedir:
Cinsel uUreme cevre kosullarindaki blyuk degismeler karsisinda uyum olanag! yaratti-
gindan uzun sirede Ustunlik saglamaktadir. Buna karsilik cinsel olmayan ureme daha
hizli nufus artisi yaratmasi nedeniyle kisa sirede, degismeyen kararl ortamlarda daha
Ustiin gérinmektedir. (5, s. 599; 62, s. 92; 63, s. 24). (ikinci kaynakta genetik degis-
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menin belirli bir canl tirinde yalnizca mutasyonla saglandigi ileri striilmektedir. Ayri-
ca molekul duzeyindeki genetik mutasyonun bugin yasamakta olan organizmalarin
gesitliligini, karmasikligini agiklayabilecek kadar bol oldugu goérisi vardir. {64). Ugiin-
cll kaynakta birlikte ve karsilikli ¢ikar icinde yasayan iki tir ele alintyor. Turlerden biri
digerinin icinde, korumasi altinda, dolayisiyle kararli bir ortamda yasamaktadir. Diger
tir ise cevrenin degismelerine, dismanliklarina acik bulunmaktadir. Boyle olunca,
yukaridaki diisiinceler i1siinda, birinci tiirde cinsel olmayan, ikincide cinsel iireme ege-
men olmali. Nitekim ingiltere’de son zamanlarda yapilan bir arastirma bu diisiinceyi
genellikle dogrulayan sonucglar vermistir. Birinci tirde cinsel Ureme ya hi¢c yoktur
ya da nadirdir. (Oysa bu tirlerin serbest yasayan akrabalarinda cinsel Gireme ¢ok daha
yaygindir.) Buna karsilik ikinci turler genellikle cinsel bi¢cimde uremektedirler.)

Kuramsal yorumlamada giicliik yaratan diger bir etken DA'nin bireyler lizerinde
islemesi, buna karsilik cinselligin bilinen tek avantajinin bireylere degil (birey cinsel
Uremeyle genlerinin yarisindan vazge¢mektedir), kutleye donik olmasidir. Yani cinsel
Uremenin yarari kitlenin potansiyel degisme kapasitesini artirmasidir. (23, r. 153; 34,
s. 170).

Burada babanin yavrunun bakimina katkida bulunmasi durumlarinin cinsel
Uremenin yararina isleyen bir etken olacagini da animsamak gerekir. (5, s. 599; 23,
s. 162). (Babanin yavrunun yetismesine katkisi konusunda ilging iki érnek sunlardir:
Bazi kuslarda ana yumurtayl, baba yuvayi yapmaktadir. (65, s. 176; 57, s. 165). Gu-
ney Sili'de yasayan bir kurbagada erkek disinin yumurtalarini yutmakta, bdylece bir
sure koruduktan sonra yavrulari agzindan ¢ikarmaktadir. (66, s. 116).)

Burada son olarak cinsel Ureme bi¢ciminin degisme gicl, éngoérilmeyen cevrelere
uyma yetenegi sagladigi gorislerinden ¢ok farkh agiklamalar getiren yeni arastirmala-
rin varligina deginmek istiyoruz. (67) de aciklanan bu gorislere goére cinsellik parazit
DNA'nin yarattigi bir hastalik, erkek cinsi bu hastaligin organizma duzeyindeki gorin-
tl ve sonucu olabilir. Boylece cinsellik cevreye daha iyi uyum saglayan bir 6zellik
degil, katlaniimasi gerekli bir durum, bir evrimsel bahtsizlik olmaktadir. (Sé6zkonusu
yazida yeni tirlerin olusmasinin da parazit DNA'ya baglanabilecedi anlatiliyor.)

Ters ydnde bir goris W.D. Hamilton'ca ileri sirilmektedir (64). Hamilton'a gore,
cinsel Uremenin evriminin ve korunmasinin nedeni parazitler sorununa bir yanit olus-
turmasidir.

(55) Bu goris icin (23, s. 162; 59, s. 156; 34, s. 169) a bakilabilir. Ote yandan, (68,
s. 35) de belirtilen bir calismaya gore, cinsellik genetik degismeyi yaratmak i¢in dedgil,
genetik degismeye karsi ¢ikmak icin gelismistir.

(56) Burada Mendelci mekanizmanin tutucu nitelik tasidigini gésteren Hardy-Wein-
berg denge ya da yasasina kisaca deginmek isteriz. Buna gore, cinsel Greme bir tirin
kutlesindeki gen sikhigini (frequency) degistirmez; dolayisiyle tiiriin gen havuzunun bir-
lesimi kararl, sabit kalir. Oysa degismeyi ifade eden evrim gen sikliginda farklilasmayi
gerektirir. Bu degisme ve farkhligi yaratan etkenler sunlardir: Mutasyon, g6¢, genetik
kayma (drift), DA.; (7, s. 31, 99,100,157; 59, s.32,33). ( (59, s. 32, 33) de bunlara
onemi az olan "segregation distortion" diye bir etken daha eklenmektedir.)

Bu etkenlerden mutasyon ve DA'yl yukarida acikladik. Goég, tirin kitlesine
farkli genetik yapida birey gruplarinin girmesi anlamina gelmektedir. Gé¢ akimi ayni

63



tirin cografi yénden ayri toplumlarindan da, farkh tirlerden de kaynaklanabilmek-
tedir.

Hardy-Weinberg yasasinin ileri surdigi gen siklhiginin sabitligi ilkesi tam olarak
yalnizca sonsuza varan buylklikte kutlelerde sézkonusu olabilmektedir. Gercek ya-
samda bu buyuklikte kitle yoktur. Bazi kitleler az sayida bireylerden olusur. Yeni bir
kusak onceki kusagin gen havuzundan alman treme hiicreleri 6rnegi tarafindan yarati-
lir. Kitle buyiuk oldugunda 6rnekte kutledekine ¢ok yakin bir gen sikhgi ortaya ¢ikar.
Kutle kicik oldugunda ise drnedin gen sikhgi kutleninkinden uzaklasir. Yani kigik
kitlelerde 6rnekleme hatasi biyuk olur; kitle azaldikga bu sapma artma egilimi goste-
rir. Ayrica bu hatanin kusaklar boyunca birikmesi olasihgi yiiksektir. iste bu 6rnekle-
me hatasi sonucunda gen sikhiginin degismesine genetik kayma denmektedir.

(57) Bu nitelikte bir gorus icin (38, s. 25, 26) ya bakilabilir. Hata teriminin, sansin
katkisi (5, s. 58,59) da da belirtilmektedir.

(58) Bu elestiriler ve son gelismeler karsisinda, Yeni Darwin kuraminin ézet degerlen-
dirilmesi icin (21) e basvurulabilir.

(59) Dinci yaratim (création) gorisini savunanlar evrim kuramini Ozetle asagidaki
goruglerle elestirmektedirler: i) Herseyin bir yaraticisi olmalidir, ii) Bir yaraticinin var-
hgina inang¢ her toplum ve kultirde vardir. Bu genellik ve yayginliktaki inang¢ bir yara-
ticinin bulundugu gerceginin goéstergesidir, iii) Evrim kurami yalnizca bir kuramdir,
tahmin niteligindedir, iv) Evrim kuraminda eksiklikler vardir. Boyle olmasi, bircok
bilim adaminin evrimin bazi noktalarinda anlasamamasi evrim kuraminin yanhshginin
kanitidir, v) Termodinamigin ikinci yasasina gore, basitten kompleksin yaratiimasina
olanak yoktur. Oysa evrim kurami bdyle bir sireci savunmaktadir, vi) Tum kanitlar,
bu arada evrim kuramim dogrulayanlar, Tanrinin yarattiyi dinyada aldatici gérinim-
lerdir. vii) Din kitaplari dunyay! Tanrinin yarattigini soylerler.

Bu gorusler (169, s. 5-15) de anlatilmakta ve elestirilmektedir. Dinsel gorusleri
elestiren, evrim kuramini savunan gizel bir yaziya (70, s. 253-262), yaratimci (crea-
tionist) anlayisin bilimsel katki saglamadigi savini iceren diger bir yaziya (69) da dik-
kat cekmek isteriz.

(60) (47, s. 746) da soyle bir gorus yer almaktadir: Ge¢cmisteki ortodoks iktisat¢ilarin
(Benthamcilarin) savunduklari rekabet kavrami ile Darwinci rekabet arasinda fark var-
dir. iktisatcilarin rekabetinde uyulmasi gerekli kurallar vardir. Oysa Darwinci rekabet-
te boyle bir kural yoktur, kavgada belden asagi da vurulabilir.

(71, s. 404) de T.H. Huxley toplumun ahlaki gelismesinin, "cosmic process"
dedigi var olmak igin savasim sirecine oykinmek (taklit etmek), ondan kaginmak
olmadigini, onunla savasmak anlamina geldigini sdylemektedir. Yani T.H. Huxley
ahlaki siregle evrim sireci arasinda bir temel celiski ve catismanin bulundugu gorisin-
dedir. Ote yandan T.H. Huxley'in torunu olan J. Huxley bu catismanin ¢ézilebilece-
gini, insanin evrim sirecine ahlak ilkelerini sokabilecegini sdylemektedir. (72, s. 405,
411).

(61) Bu goris i¢in érnegin (73, s. 168,171; 7, s. 505; 5, s. 519) a bakilabilir. K.Pop-
per'e (73, s. 168, 172) gore Darwin kurami sinanabilir bir bilimsel kuram degildir;
metafizik bir arastirma izlencesidir. Ama bu niteligiyle Darwin kuraminin, 6zellikle
elestirilebildigi ve gelistirilebildigi takdirde bilime katkisi ¢ok buyiiktir. ikinci kaynak-
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ta (7, s. 504-507) DA yoluyla evrim kuraminin ampirik agidan yanlislanamayacagi;
DA'nin ampirik igerigi bulunmadigi, dongisel (circular) nitelik tasidigi gorusleri ele
alintyor. Bu elestirilerin yanhis oldugu soyleniyor.

(62) M. Kimura, (74) de bu kurama ulagsmasini 6zetle sdyle anlatmaktadir: "Mendeki
genetik ile Darwin kuraminin birlesmesi "sentetik kuram”1 (ya da Yeni Darvvinciligi)
ortaya cikardil. Bu kuram, evrimin hiz ve yéninin hemen timiyle DA'ca belirlendigini,
mutasyonun kicik ve yardimci rol oynadigini séyliyordu. Bu kurami benimseyen ¢ev-
relerde genellikle segme, ayiklanma acisindan tarafsiz (avantaj da, dezavantaj da yarat-
mayan) mutasyonlarin, eder varsalar, cok nadir olduklari gérisiine inaniliyordu.

Onceleri tarafsiz mutasyonlara 6nem taniyan "genetik kayma" goérusi vardi.
Ama "sentetik kuram" savunuculari buna énem tanimiyordu.

Evrim konusu fenotip duzeyde ve klasik genetik ¢ercevesinde incelendikce "sen-
tetik kuram'Y yanlislayan bir kanita yarilamiyordu. Ama molekiler genetik ortaya
cikinca isler degisti. Bu alanda meydana c¢ikan sasirtici goézlemleri aciklamak igin
1968'de, sonralari "tarafsiz kuram" adini verdigim bir kurami ileri strdim."

(63) Burada insanin mi yoksa 6rnegin boceklerin mi diinyaya egemen oldugu konusu-
nun tartismaya acik nitelik tasidigini belirtmeliyiz. Clinki ¢ok cesitli tirleriyle bocek-
ler her yerdedirler, her mekan ve ortamda yasamlarini yogun bi¢cimde sirdirmektedir-
ler. Burada "Tanri encok hangi canly! sever" bi¢ciminde bir soruyla karsilasan J.B.S.
Haldane'in yanitinin "boceklere duskin olmali" seklinde oldugunu da kaydetmek isti-
yoruz.

(64) Boyle bir goriis 6rnegin (7, s. 437,441, 23, s.270) de yer almaktadir. Bu konu-
da 42. nota da basvurulabilir.

65 insanin kuyruksuz maymunla birlikte primat sinifinin hominoid grubunu olus-
turdugu kabul edilmektedir. Primat sinifi maymun tiri canhlar icermektedir. (76,
s. 231). Kuyruksuz maymunlar (Apes) ikiye ayrilmaktadir: i) Afrika turleri (Sempanze,
Goril), ii) Asya tirleri (Orangotan, Siamang, Gibbon) (7, s. 291; 77, s.20,27,145,146).

(66) Bu ve benzer nitelikte gorusler icin (7, s. 450; 43, s. 61; 77, s. 134,135) e basvu-
rulabilir.

(67) insanin evrim tarihi konusunda érnegdin (7, s. 445-450; 23, s. 306-310; 5,
S. 620 -622) ye basvurulabilir. Daha yeni kaynaklar olarak da (79; 80) e bakilabilir.
Bugln kabul edilen, Uzerinde anlasilan gorus son iki kaynakta yer almaktadir. Son yazi-
da (80) bu alandaki genel goriisiin (consensus) 1984'de 1978°den g¢ok farkli oldugu
anlatilmaktadir. Boylece son alti yilda bu alandaki gorislerde buyik degisiklik olmus-
tur. En blyuk surpriz de molekiler biyologlarin ileri surdikleri insanin Afrika kuyruk-
suz maymunlarindan 10 milyon yildan az bir siire 6nce ayrildigi gorisidir. Onceki,
palaeontolog'larca ileri surilen goriste insanla sempanzenin ayrilis tarihi 20 milyon yil
oncesine indirgeniyordu.

Burada molekuler bulgulara dayandirilan (insanla sempanzenin ayrilisini engok
5 milyon yil dncesi olarak alan) bir goriusiu savunan bir kitaba (77) dikkat cekmek isti-
yoruz. Kitapta, spekilatif oldugu kabul edilen ilging bir hipotez de ileri siriilmektedir.
Buna goére, 4 milyon yil 6ncesine kadar kuru ovalarda bir 6n insan tirt yasamaktaydi.
Sonra iklim iyilesti, ormanlar gelisti, meyve bollasti. iklimdeki bu olumlu degisme
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insanla kuyruksuz maymun arasindaki ayirimin kaynagdi oldu. On insanin bir grubu
kuru ovalardaki, cetin kosullardaki eski ve zor yasamini surdirerek buginin insanini
olusturdu. On insanin diger grubu cok daha rahat orman, meyve ortamini secti ve
kuyruksuz maymunlari (sempanze, goril) meydana c¢ikardi. Boylece sempanze ve goril-
ler insan tipi bir yaratigin (6n insanin) evrimi sonucunda ortaya ¢ikmis oldu. (77,
s. 178-185, ozellikle s. 179-185).

(68) Kolaylikla izleyemeyecedimiz ve izlemedigimiz bir¢cok boyutlari olabilen bu
alanda asagidaki 6nemli konulara deginmekle yetiniyoruz: i) insan Afrika kuyruksuz
maymunlarina mi, orangatona mi daha yakindir? ii) Afrika kuyruksuz maymunlarina
daha yakinsa, insan gorile mi, sempanzeye mi daha yakindir?

ilk konuda, insanla kuyruksuz maymunun birlikte evrimi siirecinde ilk ayrilan-
larin gibbonlar, sonra orangotanlar oldugu anlasiimaktadir. Boylece insanlarin Afrika
kuyruksuz maymunlarina orangotandan daha yakin oldugu sdylenebilir gérinmekte-
dir. (78, s. 1223; 77, s.28; 7, s. 292; 81, s. 39, 40; 79, s. 24). (Son iki yazida {81,
s. 39; 79, s. 24) hala orangotani insanin en yakin akrabasi gdren yazilarin, gorislerin
bulundugu belirtiliyor.)

Molekiler arastirmalar, bagisiklik teknikleri daima birbirleriyle tutarli sonuclar
vermemektedir. Ornegdin bir bagisiklik teknigine gore insan gorile, diger birine gére
orangotana daha yakindir. (7, s. 290-293). Ote yandan sézkonusu bagisiklik teknikleri
uygulamalarinin hepsi insanin sempanzeyle yakinhgini géstermektedir.

Bu olgulari, {81, s. 40) da belirtilen insanin sempanzeye yakinhgini, gorile uzak-
hdini ortaya koyan son zamanlarin bulgulariyla birlikte ele alinca insanin sempanzeye
daha yakin oldugu sonucuna varabiliriz: Nitekim bu yazida {81) bir tur (pygmy) sem-
panzenin, insan ve Afrika kuyruksuz maymunlarinin ortak atalarinin yasayan en iyi
prototipi oldugu gérusi savunulmakta, bu goriisiin yazgisi anlatiimaktadir.

Burada insanla sempanzenin ayirimini, molekiler bulgularin séyledigi 4-6 mil-
yondan biraz daha oncelere (6-8 milyon yil) gétiren; gorillerin, insan ve sempanze
ortak grubundan daha 6nceleri (8-10 milyon yil) ayrildigini sdyleyen yeni arastirma-
lara da (82) dikkat cekmek istiyoruz. Bu arastirmalara gore, insani da iceren hominoid
grubundan ilk ayrilan gibbon (18-22 milyon yil énce), ikinci ayrilan orangotan (13-16
milyon yil énce) olmustur. Ayni yerde (82, s. 1182) antropologlarin énceleri Afrika
kuyruksuz maymunu ile insanin ayrilma tarihini 20-30 milyon yil 6ncesi olarak gor-
dikleri, ama zamanla molekiler saat gorisunin .ileri sirdigi daha yakin tarihleri (4-6
milyon yil) benimsedikleri anlatiliyor.

(69) Bu nitelikte gorisler icin 6rnegin (23, s. 287; 83, s. 54,63, 219) a bakilabilir.

(70) Burada ilkel insan turinin (4 ila 1.5 milyon yil éncesinde yasayanlarin) ginimiz
insanindan daha hizli biyidigu sonug ve savini ileri siiren bir arastirmaya (84; 85) dik-
kat cekmek istiyoruz. Buna gore, insan turi uzun gelisme ve ¢ocukluk dénemine sahip
olma 6zelligini ancak 1.5 milyon yil 6nce kazanabilmistir. Boylece 1.5 milyon yildan
onceleri yasamis insan turinin ¢ocukluk dénemi gelismesi buginin insani gibi yavas
degil, cagdas buyik kuyruksuz maymunlar gibi hizhdir. Sonug¢ olarak, bu arastirmaya
gore bir "neoteny" niteligi olan uzun ¢ocukluk dénemine sahip olma 6zelligini insan
turi baslangigta degil, daha sonralari (ancak 1.5 milyon yil énce) kazanmis olmakta-
dir.
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(71) Burada "neoteny" konusunda verdigimiz agiklamalarda (23, s. 287-289; 83,
s. 63-69; 86, s. 30,31) edayaniyoruz.

"Neoteny" goriusune tumiyle karsit, dalia eski "recapitulation" kurami vardir.
Bu kurama gore, kisiler yavruluk ve genclik donemlerindeki gelismelerinde atalarinin
yetiskin asamalarindaki niteliklerini géstermektedirler.

Burada bu iki karsit kuramin her ikisinin de gec¢cmiste zencilerin azgelismis ol-
duklari savinin dayanagi olarak kullanildiklarina deginmek istiyoruz. Bilimsel bulgula-
rin da onyargilara ara¢g yapildigini gosteren bu olgu S.J.Gould'ca elestiriimektedir.
(83, s. 214-216).

(72) insan beyninin gelisme giicii konusunda rakamsal veriler icin (83, s. 68; 86,
S. 30) a bakilabilir.

(73) Bu konuda aydinlatici sekil ve grafikler i¢cin (87, s. 220; 88, s. 332, 333) e baki-
labilir.

(74) Asagida anlatmaya calisacagimiz gibi, s6zkonusu &zellikler insan turiunin temel
ayirici nitelikleridir. Boyle olduguna gore buraya kadar anlatilanlar insanligin ayirici
Ozelliklerine "neoteny" sonucunda ulastigi izlenimini vermektedir. Gercek durum bu
mudur? "Neoteny" bu denli énemli midir? Bu sorulara doyurucu diizeyde yanit vere-
bilecek durumda degiliz. Konunun tartismaya ¢ok acik oldugunu saniyoruz.

(75) Bu avcilik gorusi icin (89, s. 336-338; 65, s. 104,105; 77, s. 160,161) e baki-
labilir. Ardrey yapitinda (89, s. 336-338) eski bir kitabinda ilkel insanin ormanlarin
azalmas! sonucunda ovalara indigi goérusuni ileri sirdugund, sonra bu gérusini degistir-
digini soyliyor. Bu yeni gorise gore ovaya, zor yasama gecis insanliga zorlanmamistir.
insan bu zor yasami secmistir. Ciinki insanin temel ézelli§i macera diskinligudiir.

Ayni yapitta (89, s. 300, 301) Ardrey onceleri insan evriminde silahlara 6nem
verdigini, sonralari ise insan yasaminin toplumsal yanina da esit agirlik tanir hale geldi-
gini soyluyor. Ona gore bu toplumsal yasamda az sayida erkeklerin grup halinde, isbir-
ligi icinde avlanmalari; erkeklerin ava gitmeleri, kadinlarin evde, kampta cocuklarla
kalmalari seklindeki isbolimt olgulari 6nemlidir. Bu niteligiyle toplumsal yasam top-
lumsal sorumlulugu getirmistir. Toplumsal sorumluluk beynin gelismesinden 6ncedir.
(89, s. 324).

Avcilik hipotezi (86, s. 19-22) de de yer aliyor. Bu kitaba (s. 21) gore, insanin
evriminde kuyruksuz maymunun su asamalari vardi: Ormanda, sonra yerde yasam,
avcilik, belirli bir yere (kamp gibi) baglhlik, en sonda kiltirli yasam.

(76) Bu su hipotezi (77, s. 163-172) de anlatilmakta, elestirilip degerlendirilmekte-
dir. Yeni bir yazida (90) bu su ya da deniz gorisi yeni bulgular karsisinda degerlendi-
rilip savunulmaktadir.

(77) Bu yiyecek toplama hipotezi i¢in (65, s. 105,106,113,114) e bakilabilir. Kita-
ba (s. 106) gore bu gorisin gici yiyecegin sonradan yenmek uzere toplanmasini 6n
plana c¢ikarmasidir. Clinki insan avlanan tek primat degildir ama sonra yemek (zere
yiyecek toplayan tek primattir.

Bugiin yasamakta olan bazi ilkel kabileler avci-toplayici (ya da toplayici-avc)
niteliktedir. Bu kabilelerde kadinlar bitki ve kok toplamakta, et saglama sorumlulugu
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erkeklerde bulunmaktadir. Bu kabilelerden biri Afrika'da yasayan ve IKung diye anilan
topluluklardir. Bu topluluklarda yiyecek toplamaya genellikle birlikte ¢ikan kadinlar
yanlarinda genellikle (¢ sey bulundurmaktadirlar: Sogan gibi kokleri ¢ikarmak icin bir
yontulmus cubuk. Toplanan yiyecegi kampa tasiyacak torba gibi bir tasiyici. Dort
yasma kadar olabilen bebekler. (65, s. 88,89,90). (IKung topluluklarinin yasami (65,
s. 80-102) de anlatiimaktadir.)

(78) Bu goris icin (65, s. 108-126, ozellikle, s. 108,112,114,126; 77, s. 172-176)
ya bakilabilir.

Burada insan tirinun baslangi¢ dénemlerinde artik yemenin (scavenging) énemi
konusunun tartismali oldugunu belirtmek istiyoruz. Bir yanda, insana yakin canllar
olan sempanze ve babonlarin artik yeme yoluna hi¢ gitmedikleri sdylenmektedir.
(89, s. 317, 318; 65, s. 112; 77, s. 162). Boylece insanin da ayni nitelikte olabilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan, (103) de anlatildi§i gibi, bir arastirici yakin tarihlerde
(40 000 yil 6nce) bile insan turinin avcl degil, artik yiyici oldugu savini ileri stirmek-
tedir.

Burada ayrica eskiden beri korkak sayilan, baska hayvanlarin éldurduklerini yedi-
gi varsayilan sirtlanlarin boyle olmadigini ortaya ¢ikaran Kruuk'un Afrika'daki arastir-
malarina dikkat cekmekte yarar buluyoruz. Kmuk'a gore, sirtlanlar gece avlanmakta ve
yedikleri hayvanlarin % 80'den fazlasini kendileri dldurmektedirler. (91; 89, s. 316).

(79> Yaygin olmamakla birlikte, ana-yavru iliskisi disinda, yiyecegin paylasiimasi
olgusuna hayvanlar aleminde de rastlanmaktadir. Vahsi Afrika képegi bunlardan biri-
dir. Bunlar avdan yuvalarina donince yavrularina, bunlarin koruyucusu olarak yuvada
birakilanlara, hasta ve yaralilara yediklerini kusmakta; dolayisiyle yiyeceklerini bun-
larla paylasmaktadirlar. Yavrularin koruyucularinin anneleri, hatta disi olmasi gerek-
memektedir. (89, s. 324). Ayrica tim Uyeler et pesinde kosmakta, dolayisiyle bazi
gruplarin (insan topluluklarinda kadinlar gibi) bitki gibi yiyecekleri toplamalari sézko-
nusu olmamaktadir. Boylece toplumsal nitelikli bir yasami olan vahsi Afrika kdpekle-
rinde insan toplumlarinda gézlenen 6zellikte bir isbdlumi olusmamaktadir. (65, s.117)

Burada (89, s. 145-147,189,190) da anlatilan, yavrulara taninan dnem ve énce-
lik konusunda vahsi Afrika kopekleriyle aslanlar arasindaki farkliliga da dikkat cek-
mek istiyoruz. Bu kopeklerde basarilan bir avi yemede yavrulara tam bir dncelik tanin-
maktadir. Aslanlar ise yavrularina 6nem vermemektedir. Oyle ki, aslanlarda yavrularin
yasam sansi yalnizca % 50'dir. Ardrey bu durumu yetiskinlerde yasam sansinin aslan-
larda kopeklere oranla ¢ok yuksek bulunmasina baglamaktadir. Boyle oldugundan, tir
olarak bu kopeklerin yasamlarini surdurebilmeleri éncelige, ylksek yasama sansina
sahip yavrularla olanak kazanabilmektedir. Yetiskinlerin yiksek yasama olanagina
sahip olmasi aslanlarda yavrulara éncelik verme geregine yer birakmamaktadir.

Son olarak (65, s. 117-119) da yer alan asagidaki ilgin¢ gorusi de aktarmak isti-
yoruz: Sempanzeler meyve, bitki, fistik,v.b. gibi normal ginlik yiyeceklerini paylas-
mamakta, buna karsilik et yiyecegdini paylasmaktadirlar. Sempanzenin nadir ve degerli
bir 6dll olan eti paylasmasi catismalardan uzak bir toplum yasamini saglamanin yolla-
rindan biri olabilir.

(so) insanda kilsizhgi yaratan etkenler alanindaki cesitli gérisler igin (86, s. 36-44) e
basvurulabilir. "Neoteny" sirecinin gegerli oldugu sdylenen bu alanda ¢iplaklig: sagla-
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yan etkenler olarak bit gibi parazitlerden kurtulma, atesin bulunmasi nedeniyle killi
deriye gereksinim duymama, yukarida anlatilan su hipotezi, cinsel uyari saglama, serin-
leme gibi faktoérler sayilmaktadir. (59, s. 271) de insanin kilsizhgi konusunda Afrika
sicaginda avlanmanin yarattigi serinleme gereksinimine, insanda terleme yetenegine
dikkat cekilmektedir.

(8i) (43, s. 62) de insanin kendine 6zgu yapisal 6zelliklerinin dik (iki ayak Uzerinde)
yurime ve beyniyle ilgili oldugu séylenmektedir. (77, s. 158) dc insanin evrimi alanin-
daki uzmanlarin insani kuyruksuz maymundan ayiran ¢ temel nitelik (zerinde anlas-
tiklari belirtiliyor: Buylk beyin, kiicik cene yapisi, dik durma. (83, s. 210, 211) e gore,
F. Engels insanin evriminde ¢ 6nemli 6genin varligini belirtmistir: Konusma, bulyuk
beyin ve dik durma.

Dik yurime (durma) sonucunda, ellerin ara¢c ve silah kullanir hale gelmesinin
dislerin kullanim ve islevlerini azalttigi, dolayisiyle insanda dislerin kiclilmesine,
kiicik cene yapisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gorusleri vardir. Ayni sekilde dik
yurimenin basin denge ve yapisinda degisiklik yarattigi, bdylece beynin buyiimesi
yolunu actigi séylenmektedir. (7, s. 443; 92, s. 13). Son yapitta (92, s. 13) dik yiri-
menin koklama duyusunun . (gérmeye oranla) énemini azalttigi gorisi yer almaktadir.

(83, s. 179) da insan turiine Ustinlik saglayan ozelliklerden bazilarinin insan
beyni, dik yiurime, dilin gelismesi, grup seklinde avlanma oldugunun sik¢a séylendigi
belirtiliyor. Ayni yerde, insan turinin bluyik hacminin (insan turi en biyuk hayvanlar
arasinda yer almaktadir) dnemine de dikkat ¢ekiliyor. (94, s. 270) de insan turiinde en
onemli etkenlerin, karsilikli iliski icinde bulunan zeka, esneklik,bireysellesme, toplum-
lasma nitelikleri oldugu belirtiliyor.

(95, s. 480-482) ye gore insan turinin ayirict 6zellikleri olarak, i) iki ayak lze-
rinde yirume, ii) alet icadi, iii) beynin gelismesi gosterilir. Oysa J. Goodman'ce gelisti-
rilen bir goriuse gore, gagdas insanin ayirici temel 6zellikleri sunlardir: i) Beyinde gelis-
mis on kisim (frontal lobe), ii) karmasik ses organi, iii) ¢ok gucliu bir parmak yetenegi.
Karsilikli etkilesim icinde gelisen bu U¢ etkenden ilki temel roli oynamistir.

insana 6zgii dzellikler olarak sunlarin da ileri sirildugiuni goérdik: Sanat insana
dzgudir. (43, s. 115, 132). Din insana 6zgi bir niteliktir. (96, s. 183). insan mentali-
tesini digerlerinden ayiran 6zellik insanin sembole bilyik 6nem tanimasidir. (7, s. 451,
S.R. Langer'in gériisii). insan tiriine 6zgil bir nitelik ireme cadini gecmis cok sayida
disi icermesidir. (97, s. 471). insan tirii yavru iretme amaci disinda cinsel birlesimde
bulunan, sevisebilen tek yaratiktir. Buna bagli olarak, insanda cinsel birlesme belirli
dénemlerle (disilerde estrus dénemi) sinirlanmamistir. insan tiiriinde giizellik, cekicilik
erkeklerden cok disilerde énemlidir. Yiyecegi paylasmak; yiyecegi isitarak, pisirerek
yemek insan tiiriine 6zgidir. insanin biyolojik yapisi kati bicimde sinirlandirici degil-
dir. insan tiriinde gesitlilik fazladir. (Bu konuda asagidaki 90. ve 93. notlara da bakila-
bilir.)

(98, s. 98) e gore, onceleri bazi bilim adamlari et yeme 6zelliginin de insanin
ayirici bir niteligi oldugu gorisiinde idiler. Ama simdi bu goérus terkedildi. Ayni yerde
insanda artik yemenin onemli oldugu; atesi bulan insanin kuzeye, soguk yerlere gittigi
kaydediliyor. Yaziya gore, sojuk yerlerde her mevsimde sebze, meyve bulunmayisi
insan turunidn et yemeye baslamasinin nedeni olabilir.
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(82) Insan turiinde dik yuriimenin daha énce oldugu gérisi icin drnegin (93, s. 201;
79, s. 24; 92, s. 13, 17; 83, s. 209; 99, s. 24) e bakilabilir. Dérduncu kaynakta (83,
s. 210-213) beyne 6ncelik taninmasinin idealist felsefe yaklasimiyla, isi (labor') kugik
goren ya da gosteren sinifsal yap! ve anlayisla ilgili oldugu; dolayisiyle bilimde siyasal,
toplumsal statil, dustince ve saplantilarin (her zaman farkinda bulunulmasa da) buyik
katkisini gosterdigi; bu egilime karsi F. Engels'in dik yiriyisiun énceligini savundugu
anlatiliyor. Ayni kitapta (s. 208, 209), dik yurimenin 6nceligini savunanlar arasinda
S. Freud'un da bulundugu anlatiliyor.

(100, s. 116, 117) de oOnceleri, yirminci yuzyilin baslarinda insanin evriminde
beynin buylimesine o6ncelik tanindigi soyleniyor. Ayni yapitta (100, s. 131-133),
bugin dik ylrimenin beynin buyumesinden daha ¢énce olustugunun bilindigi, buna
karsilik beynin dstinliaga gorusinin degisik bir bicimde bugln de surdugi belirtiliyor.
Bu goruse gore, insan evriminde asil sicrama beynin buyumesidir. Gould bu gdriise
karsi ¢ikiyor. Ona gore insan evriminde asil gug, surpriz, insan anatomisinin temelinden
degismesini gerektiren olay dik ylrimedir. Dik yiurimeden sonra ortaya ¢ikan beyin
bilyimesi "neoteny" sonucudur ve anatomi agisindan kolay olmustur. Ote yandan
Gould'a gore, olusmasindaki kolayliga karsin insanda beynin gelismesinin etkileri ¢cok
onemli olmustur.

(83) Bu konudaki goriusler icin (65, s. 36, 37) ye bakilabilir. Bir gorise gore, insan
tirinin evriminde kuyruksuz maymunlarla paylastigi (onlan maymunlardan ayiran)
dallara asilarak hareket edebilme (brachiate) 6zelligi 6nemli bir asamadir. (77, s. 19-21,
s. 128 den sonraki ilk fotograflar, 144, 145; 86, s. 17). Diger bir gorise gore, ilkel
insan yiyecek olarak tohumlara dayandigindan, ellerin kiciik seyleri iyi kullanip
degerlendirmesi 6nemliydi. Dolayisiyle insanin dik yurimesi, ellerin ince igler icin kul-
lanilmasi yolunu agan tohum toplama 6zelliginin sonucudur. ( (59, s. 293, 296) da
aciklanan bu goris, C. Jolly'ye baglanmaktadir.)

(84) Bu arastirmalar i¢cin érnegin (59, s. 87-89; 89, s. 124-129) a bakilabilir. Baska
bir Japon maymun grubu uzerinde yapilan bir arastirmanin sonugclari, yeniliklerin geng-
lerden baslayarak yayilma bi¢gimine uygun dismemistir. Bu maymunlar i¢in yeni bir
yiyecek olan bugday ilk kez grubun lideri olan erkek maymun yemis, bu yenilik cok
kisa bir siirede bitiin topluluga yayilmistir. (92, s. 116; 89, s. 127). (ilk kaynakta
(s. 114) laboratuvar sempanzeleri Uzerinde yapilan arastirmalarda, bunlarin yalnizca
hiyerarside (st dizeyde bulunanlara oykindiklerinin gozlendigi belirtiliyor.) Oysa
gen¢c maymunlarca baslatilan (metinde anlatilan) yeniliklerin gruba yayilmasi hem
uzun slre almis, hem de tam olmamigtir.

Ote yandan (76, s. 237) de belirtildigine gore, bir tir (rhesus) maymun uzerinue
yapilan arastirmada, toplumsal hiyerarside egemen olan erkek maymunlarin 6grenme
ve mantiklama islemlerinde diger erkeklere oranla daha basarisiz olduklari gérilmistir.
Ayni yaziya gore, bu sonuclar egemen erkeklerin yeni adetleri benimseme olasiliklari-
nin daha az oldugu goézlemini dogrulamaktadir. Nitekim, Koshima adasindaki Japon
maymunlar grubunun egemen maymunlari patateslerini kumlu yemeyi sirdirmisler;
gengler yeni 6grendikleri bir adet olan yiuzmeyi bolca denerken, yizme yoluna gitme-
miglerdir.

(85) Bu goris icin drnegin (105, s. 264-266; 106, s. 587, 588) e bakilabilir. Arilarin
hareket ve danslarinin, bu davranislarda ginesin 6neminin anlatildigi ikinci yazida
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(106, s. 587, 588) von Frisch'in arilarla ilgili, dans disinda iki 6nemli bulgusunun daha
var oldugu belirtiliyor. Bunlardan birine gore, arilar bizimkinden farkli bir renk dinya-
sinda yasamaktadirlar. Onlarin diunyasinda kirmizi yoktur, ama insan turinin kér oldu-
gu ultraviole 1sin boldur.

(86) Bu ilging yazida (207) benzer nitelikte drnekler yer almakta (s. 279-282), arila-
rin genel zihinsel yetenekleri degerlendirilmektedir. Ayni kitaptaki diger ilging bir
yazida (108), fare ve glvercin gibi hayvanlarin zeka yeteneklerini gosteren arastirmalar
anlatiimaktadir.

Arilarin zeka yetenekleri konusundaki diger ilging bir calismada (105) T.D.
Seeley, A.B.D.nin kuzeydogu boélgesinde yasayan bir ehlilestirilmemis balansi turi
Uzerinde yaptigi arastirmalarin sonuclarini 6zetlemektedir. Arastirmaya goére, yasam-
lar sicak iklimli yerlerde baslamis olan bu arilarin, A.B.D.nin sézkonusu soguk bdlge-
lerine uyumda kis aylarinda yuvalarinin i¢ini sicak tutmaya 6nem verdikleri anlasil-
maktadir. Ehlilesmis tirlerin aksine s6zkonusu ehlilesmemis arilar, dar yuvalari nede-
niyle, ¢cok daha sik bicimde yeni koloni ve yuva olusturma durumunda kalmaktadirlar.
Bu yeni yuvalarin kis boyunca istenilir sicaklikta olabilmesi icin, yuva yerlerinin agac¢
kovuklarinda iyi secilmesi ve yakacak gereksinimini karsilayabilecek balin biriktiril-
mesi gerekmektedir. Arastirmaya gore, anilan arilar bu iki islemi de (yuva seg¢imi ve bal
saglanmasi) ¢ok etkin bigcimde yapmaktadirlar. Bal toplama, bunun icin ¢evre cicekle-
rinden yararlanma isleminde arilar cesitli dans bicimlerine basvurmaktadirlar. (105,
S. 266-268).

Bu yazida (105, s. 265, 266), ortam farkliiginin ayni genetik yapidaki ehli ve
ehlilestirilmemis arilarin yasami arasinda farklilik yarattigi belirtiliyor. Yazida ayrica,
Guneydogu Asya'da bir ar tirinun 0¢ c¢esidinin farklh nitelikteki yuvalarini konu
edinen bir arastirmanin sonuclari da 6zetleniyor. Yuvalarin farkli olusunda dnemli
etkenlerden birinin arilarin buyukligu, savas guci oldugu anlatiliyor.

(87) Bu arastirmalar icin (109, s. 33; 102, s. 462; 104, s. 166-168) e bakilabilir.
[109, s. 33) e gore, diger arastirmalar sézkonusu maymunlarin seslere, ¢cagrilara daya-
nan tanima (6rnegin yavru maymunlarda sikinti ¢igliklarini tanima, yalnizca seslere
dayanarak grup icindeki hiyerarside kendinden yuksek ya da dusik statide hayvanlarin
yaklastigini farkedebilme) yeteneklerinin guc¢li oldugunu; buna karsilik gérmeye daya-
nan yeteneklerinin (6rnegin bir caliliga giden yeni olusmus yilan izini farkedemeden
yilanin bulundugu c¢aliliga girme, sonra biyik korkuyla galiliktan ¢ikma) gii¢siiz oldu-
gunu godstermistir. (102, s. 462) de alarm cighklarindaki sézkonusu farkhiligin may-
munlara 6zgl olmadigi, 6érnegin bir tir sincapta da gozlendigi belirtiimektedir. (104,
s. 168) de, bir arastirmaya dayinalarak, sézkonusu maymunlarin (vervet maymunlari)
toplumsal iliskilerinde, insanlar tarafindan birbirlerinden ayrilmasi ¢ok gug, dort farkl
homurdanma sesi ¢ikardiklari, bu seslerle aralarinda iletisim sagladiklari anlatiimak-
tadir.

Burada sempanzelerin dil, konusma yetenegi olmadan da aralarinda ¢ok etkin
iletisim kurabildiklerini gosteren denemelerin anlatildigi bir yaziya (110) da dikkat
cekmek istiyoruz.

(88) Burada ilging birkag 6rnege daha deginmek istiyoruz: Kuslarin yuva ve yavrula-
rint korumak ic¢in ¢esitli yollara basvurduklari, bu arada yuvaya yaklasanlara tas attik-
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lari gézlenmistir. Bazi kuslar, yuvaya yaklasan yumurtalari yiyecek tiurden biri oldu-
gunda, kendilerine yaral sisii vererek, saldirgani kendi tzerine gekerek yuvadan uzak-
lasmaktadirlar. Biylece saldirgani yuvadan uzaklastirici davraniglara yénelmektedir-
ler. Buna karsilik yuvaya yaklasanlar yumartalari yiyecek degil, ezebilecek gibi canlilar
oldugunda s6zkonusu kuslar, yuva lzerinde yayilarak bunlarin (sigirlarin) yuvalar tze-
rinden gegmelerini engellemektedirler. Boylece sézi edilen kuslar, saldirganin niteligi-
ne (yumurtalari, yavrulari yiyici, yemeyici olmalarina) gore farkl taktik uygulamakta-
dirlar. 6te yandan, bazi deniz hayvanlarinin (otter) kabuklu deniz yaratiklarini kayalik-
lardan koparmak ve agmak igin tas tasiyip kullandiklari, bu yola ancak yararh oldugun-
da basvurduklari (dolayisiyle kosullandirmanin s6zkonusu olmadigi) gézlenmistir. (102,
S. 460-462; 104, s. 120-125). Son kaynakta (104, s. 123), bir gesit kusun (green
heron) kicik bir ekmek pargasi alarak bunu suya biraktigi, bu ekmege gelen baligi
yakaladigi gézlemi aktariimaktadir.

(89) Bu ekol ve girisimler icin kisa bir yazi olarak (113) e, ¢zellikle (88) e basvurula-
bilir. Bu gizel kitapta (88, s. 92, 93), belirtildigi gibi Anatole France'in beyni ¢ok
kigiik, Gnli matematikci K.F. Gauss'un beyni orta biyiikliktedir. Ote yandan, Gauss'
un beyni ¢ok islemeli bir gérunimdedir.

(90) (283, s. 312, 313) e gore, insan turinun bir niteligi de cinsel olgunluktan onceki
suresinin uzamasidir. Bu durum, c¢ocugun uzun sire evlenmeden kalisi insan turinin
0grenme kapasitesini artirmistir. Clinki buyuk bir olasilikla eslerden (kari, kocadan)
6grenmeye oranla gocugun anne ve babasindan 6grenme egilimi daha fazladir.

Bilindigi gibi Darwin kuraminda yavru lUretme ¢ok énemlidir, temel 6ge niteli-
gindedir. Boyle oldugu halde insan tirinde bu temel islev 12 yil ertelenmekte, cocuk-
lar ancak bu yaslarda cinsel Ureme giicliine erisebilmektedirler.

Bu temel islev bu kadar siire ertelenebildigine gore, bu erteleme karsiliginda ¢ok
bliylik kazancglarin saglanmasi gerekir. Saglananlardan birinin esneklik oldugu anlasil-
maktadir. Ciinku esneklik, cinsel olgunluga erisilmeden 6nceki donemde ¢ok daha faz-
ladir. Yapilan arastirmalar hemen tum memelilerde davraniglarin cinsel olgunluktan
sonra ¢ok kati ve belirli bigcimler aldigini, cinsel olgunluk 6ncesinde oyun ve arastirma-
nin yaygin bulundugunu goéstermistir. (114, s. 55). Esnekligin ise buyuk bir 6grenme
olanag yarattigi bilinmektedir. Boylece insan tiriinde cinsel Gremenin ertelenmesinin
sonucu 6grenme olanaklarinin genisletilmesi olabilir.

(91) ornegin (83, s. 183) de insan beyninin blyimesine ¢okca evrim tarihindeki en
hizl, en énemli olay dendigi gorisu yer aliyor. (7, s. 458) de insan turiinde beyin hac-
minin birgok milyon yil icinde yavas ama sirekli artis gosterdigi, bu gelismenin belki
200 000 yil énce sona erdigi sdyleniyor. (93, s. 201, 202) de alet kullaniimasinin geli-
simi ile beynin hacmi arasinda bir kosutlugun var oldugu ama beynin zamanla karma-
siklastigini gosteren bulgularin bulunamadigi belirtiliyor.

(92) Bu gorus (112) ye gore R. Martin'ce ileri surtlmektedir. Yaziya gore, Martin

kararsiz ortamlarda isleyen r-secimi ve kararli ortamlarda etkin olan K-secimi ayiri-
mini kullanmakta, insanin memelilerin en asiri K-segimcisi oldugunu soylemektedir,

(r ve K-secimleri i¢in (39, s. 47-49) a bakilabilir.)

Yazida (112) R. Martin'in enerji konusundaki farkli yaklasimi su ¢érnekle agik-
lanmaktadir: Yarasalarda meyve yiyenlerin beyinleri (viicutlarina oranla) sinek yiyen-
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lerinkinden daha buyuktir. Bu durum genellikle sdyle agikianmaktadir: Meyveler sinek-
lere oranla daha daginik oldugundan onlari bulmak zordur, daha fazla beyin gici
gerektirir. Yani zeka gereksinimi buyuk beyni yaratmistir. Martin'in yaniti ise soyledir:
Sinek yiyen yarasalarin kugik beyinli olmalari zeka gereksinimi azligindan degil, bu
yarasalarin enerji giclerinin kithgindandir.

(89, s. 341-346) ya gore evrimi sirecinde insan dnce dik yiriuyen, beyni kicguk
bir canliydi. Bu evrim asamasindaki insan i¢in birey degil, grup énemliydi. Grubun var-
hgr icin kisilerin isbirligine yatkin, itaatli, givenilir, hareketleri éngérilebilir olmasi
gerekliydi. Bu ortamda ortalama 6zellikte (mediocre) olmak gecerli nitelik sayiliyordu.

Sonra ani sayllabilecek bir bi¢cimde insan beyni gelisti. Bu gelisimin ulunca bir
slire insan yasami Uzerinde dnemli etkisi olmadi.

insana beynini kullanma olanag! veren énemli gelisme, beynin gelismesinden
sonra ortaya ¢ikan ok yay kullanabilme bulusudur. Uzaktan éldirme olanagi yaratan
bu bulus, toplumsal dayanisma geregini azaltarak bireyciligi yaratmistir. Beynin kulla-
nilmasinin itici gict de bu bireycilik olmustur. Bireycilik sayesinde beyin toplumsal
zincirlerinden kurtulmus, insan evrimi buyuk, patlama niteliginde bir boyut kazanmis-
tir.

Ama tabii bu goris, bireyciligin gelismesinden énce meydana geldigini sdyledigi
beynin blylimesini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Beynin bu gelismesi i¢cin Ardrey
iki goris belirtmektedir: Kendisinin olan ama kendisinin de tek sdzcigine inanmadi-
gin1 soyledigi goriise gore, insan beyninin gelismesi bir asteroid'in diinyaya ¢arpma-
sinin sonucu olabilir. Bu ¢arpima, bu kazaya bagl olarak, insan genlerinde biyik sig-
ramalara olanak veren degismeler ortaya ¢ikmis olabilir. ikinci bir goriise gére, yerel
kosullara uyum ic¢inde birbirlerinden ayrilmis sekilde yasayan insan topluluklarinin,
cevre kosullarinin degismesine bagl olarak temas olanaklarinin artmasi sonucunda,
cinsel iliski durumuna gec¢meleri de genetik sigcrama yaratmis olabilir. (89, s. 346-352).

(93) Yukarida 91. notta da degindigimiz gibi, (7, s. 458) de insan o6ncesi ve ilkel
insanlarda beyin hacminin milyonlarca yil boyunca yavas ama sirekli bicimde gelistigi,
bu gelismenin belki ikiytzbin yil 6nce "Homo sapiens" ve "Neanderthal" irkta doruga
ciktigi, bu tarihten sonra kafa kapasitesinin gelismesinin durdugu anlatihyor. (7,
s. 450) de buzul caginin son ddéneminde Avrupa'da yasayan "Neanderthal” insanin
beyninin buginiin insan beyni biylkliginde oldugu, bu turin yerini otuzbes-kirkbin
yil 6nce aniden "Cro -Magnon" adindaki insan tiriinin aldigi, bu tirin fizik agisindan
cagdas insandan farklilik gostermedigi belirtiliyor. Benzer nitelikte, sdézkonusu ilkel
insanlarin beyin blyikligunu vurgulayan gorisler igin, (100, s. 56, 57;. 92, s. 19,28;
116, s. 298) e bakilabilir.

Son kitapta insan beyni konusunda su ilging goérusler yer aliyor: i) P. Maclean
izlenerek insanda ti¢ beyin oldugu soyleniyor: 1) En eski olan siriingen beyni. 2) Asagi
duzeydeki memelilerden gelen beyin kismi. 3) Daha sonraki memelilerden gelen, insan-
da cok gelisen, insani insan yapan beyin kismi, ii) Belirli bir zaman déneminde hizla
gelisen insan beyninin gelismesi, normal evrim sureci olan ilkel beynin glclu beyne
donusmesi seklinde olmamistir. Yeni beyin eski beynin Gzerine binmistir. Bu tur gelis-
me sonucunda eski beyinle yeni beynin islevleri arasinda karismalar ortaya ¢ikmis,
yeni beyin eskisi lzerinde kontrolii saglayamamistir, iii) insan beyninin potansiyel

73



glcinun ¢cok kugik bir kismini kullanmistir. Burada ¢ok gucli bir bilgisayari yalnizca
iki kucik rakami toplamak icin kullanma gibi bir durum vardir. Turlerin ani uyum
gereksinimini karsilamak seklinde isleyen normal evrim sirecine hi¢ uygun dismeyen
bir bicimde insan tiriine kullanmasini bilmedigi bir organ (beyin) sadlanmistir. insan
da bu buyuk potansiyel giici ¢cok yavas, inisli ¢cikisli bicimde, bir¢cok geriye donislerle
kullanma yoluna gitmistir. Bunun nedeni, eski beyinle yeni beyin arasinda isbirligi ve
koordinasyonun saglanamamasidir.

Koestler'e gore, insan turiniin ayirict temel 6zelligi nasil kullanilacagini bilme-
digi, istemedigi bir hediye olarak kendisine verilen bir organa, beyne sahip olmasidir.
[116, s. 267-312, Ozellikle s. 272,277, 281, 282,297,298,299,312).

(94) Bu paragrafta agikladigimiz gorislerde (100, s.47-58) e dayaniyoruz. [100, s.47-
58) e gore, Darwin'le Wallace arasindaki disunce ayriliginin temel nedeni Wallace'cila-
rin DA'y1 Cok kesin bigcimde isleyen bir sire¢ olarak gérmeleri, her evrimsel degismeyi
DA'ya baglamalariydi. Boylece VVallace'cilar, Tanri yerine yanilmayan DA sirecini
koyarak adeta yaraticilik gorusini sirdiriyorlardi. Oysa Darwin uyum niteliginde
olmayan degismeler yaratabilen iki ilkeyi belirtiyordu: i) Organizmalar biraraya gel-
mis,butinlesmis sistemlerdir; organizmanin bir tarafinda ortaya ¢ikan uyum diger par-
calarda uyumsuzluk yaratabilir, ii) Belirli bir rol i¢in secilmis bir organ, uyum sonucu
olmayan, secilmemis bircok baska islevi yerine getirebilir.

Darwin -Wallace ayriliginin temel nedenleri konusundaki geleneksel anlayisa
karsi cikilan yazida (100, ozellikle s. 53), 6nceki paragrafta belirttigimiz temel nokta-
dan kaynaklanan Darwin -Wallace ayriliginin ilk alaninin cinsel se¢im konusu oldugu,
Wallace'in Darwin'in cinsel se¢im kuramini kabul etmedigi s6yleniyor.

(95) Bu aciklamalara drnek olarak yukaridaki 92. nota bakilabilir.

(96) Ornegin sirtlanlarda disiler erkeklerden bilyik ve onlara egemendir. (89, s. 115;
70, s. 149, 150). Son kaynakta [70, s. 147-157) sirtlanlarda disilerin (6zellikle cinsel
organlar acgisindan) erkeklere benzeyen 6zellikleri, sirtlanlar konusunda var olan 6nyar-
gilar, mitler anlatilip elestiriliyor. ,

97) (59, s. 273) e gore, son onbin yilda insan cevresine egemer. olmus, diger canlila-
rin rekabetinden kurtulmustur. Bu rahathk (ecological release) insana tam etkin olma-
yabilen cesitli olanaklari, hi¢ olmazsa bir siire deneme 6ézgurligi saglamistir. Ornegin
Jamaika'daki koéle toplumunda normal insan yasaminin bitin zorunlu ilkeleri yikilmis,
gozard edilmigtir.

Burada akrabalik baglariyla birka¢ c¢ekirdek ailenin birarada yasamasiyla olusan
genisletilmis (extended) aile bi¢ciminin topiumlarin gelisme dizeyiyle iliskisine de
deginmek istiyoruz: Yapilan arastirmalar, avci toplumlarda bagimsiz ailelerin egemen
oldugunu, genisletilmis aileler oraninin tarimsal toplumlarda arttigini, cagdas toplum-
larda ise azaldigini géstermektedir. Boylece genisletilmis aile ilkel ve gelismis toplum-
larda degil, orta gelismislikteki toplumlarda ortaya ¢cikmaktadir. (121, s. 87, 88).

(98) (121, s. 62, 63) e gore, etnografik kayitlarda yer alan topiumlarin ancak % 16's|
yalnizca tek esli (monogamous) evliliklere olanak tanimaktadir. Bu topiumlarin % 83"
Unde, en azindan bazen tek erkek ¢ok kadinli evliliklere izin verilmektedir. Bu konular-
da, ¢ok az sayida toplumda goézlenen tek kadinh c¢ok erkekli (polyandrous) evlilik,
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grup evliligi alanlarinda daha fazla bilgi icin (121, s. 58-65; 122, s. 135-147) ye bas-
vurulabilir.

(121, s. 63, 64) de tek erkek ve cok kadinli evlilikleri agiklamay! amaglayan
hipotezler 6zetleniyor. Bu hipotezlerden bazilari erkek kadin sayisindaki (kadinlar
lehindeki) esitsizlige 6nem veriyor. Bir hipotez protein azh§: sorunu ile karsi karsiya
bulunan topluluklarda, ¢ocuklarin yeterli proteini anne sitiini emerek saglayabilmeleri
icin, dogumdan sonra cinsel birlesme yasagli oldugunu belirtiyor. Bu cinsel birlesme
yasaginin erkekleri cok kadinla evlenmeye ittigini séyluyor.

(99) Bircok insana yakin ya da tanidigimiz memelilerde erkeklerin disilerden biyik
oldugu go6zlenmektedir, 6rnedin babonlarda, orangotanlarda, goril ve sempanzelerde
durum boyledir. Ama erkek ve disiler arasindaki bu farklilik bazi babonlarda, orango-
tan ve gorillerde iki kat dizeyinde oldugu halde, insan ve sempanzelerde ¢cok daha
azdir, yuzde yirmi dizeyindedir. (59, s. 257,259-270; 65, s.33,34,119,179,180).

Ama bu kuralin istisnalari da vardir, 6rnegin sirtlanlarda disiler erkeklerden daha
blyuktir. Ayrica tavsan ve bazi tur balinalarda kural olarak disiler daha buyuktir.
Yasamis en blylk hayvan da disi bir balinadir. Daha 6énemli olarak, memeliler disina
cikilip tim hayvanlar kapsandiginda, hayvan tirlerinin cogunda (6zellikle béceklerde)
disilerin erkeklerden biiyik oldugu gorilmektedir. (70, s. 21, 22,149,150; 123, s. 14).
Amerika'da yasayan bir kusta (kuzey Jacana'si) disiler erkeklerin iki kati buyuklikte-
dir; yavru yetistirme islevi erkeklerce ustlenilmistir; tek disili ¢cok erkekli birlesme
bicimi (polyandry) egemendir. (124).

Burada (65, s. 34, 179) da belirtilen asagidaki gorisi de aktarmak istiyoruz:
Haremin bulundugu tirlerde erkek disi farkliligi belirgindir. Siamang ve gibbon gibi
tek esli (monogamous) bicimde birlesen tirlerde, erkek ve disi ayni buyikliktedir.(Bu
konuda (59, s. 258; 99, s. 28) e de bakilabilir. Son kaynakta haremli tirlerde erkek ve
disilerde dislerin farkliligi, bu farkhihgin gézlenmedidi insan atalarinin tek esli olmasi
olasihiginin yiiksekligi vurgulaniyor.) (125, s. 1207) de tek erkekli ¢ok disili yasam
bicimlerinde (polygyny durumunda) genellikle erkeklerin disilerden ¢ok daha biyuk
oldugu, ama bunun birgok istisnasi bulundugu belirtiliyor, 6rnegin bu nitelikte (poly-
gynous) olan bir cesit yabani; esekte, erkekle disi ayni biylkliktedir. Ayni nitelikte
olan benekli sirtlanlarla bazi deniz hayvanlarinda (VVeddell seal) disiler erkeklerden
buyuktur.

(foo) (59, s. 293) de bugiinin avlayici-toplayici toplumlarinda genellikle var olan 6zel-
likler arasinda ailenin cekirdek tipte olusuna da yer veriliyor. Ama ayni yerde, buna
dayanilarak ilk insanin da bu tip aileye sahip oldugunun sdylenemeyecegi belirtiliyor.

(Toi) Burada (100, s. 69-75) de yer alan asagidaki bilgileri aktarmak istiyoruz: Birgok
bildigimiz tirde oldugu gibi, insanda da erkekle disi sayisi esite yakindir. Ama erkekler
bircok disiyi dodlleyebildiklerinden az sayida erkegin ¢cok sayida disinin bulunmasinin
evrim acgisindan daha avantajli olmasi disunulebilir. Bu diusunce DA'nin grup dizeyinde
islemesi durumunda gecerlidir. Oysa Darwinci DA kurami grup degil, birey diizeyinde
islemektedir. DA'nin birey dizeyinde islemesinin disi erkek esitligi saglamasi R.A.
Fisher'ce sodyle acgiklanmaktadir: Erkek az, disi ¢ok olsun. Bu durumda erkek birka¢
disiden yavru edinecektir. Yani erkek yavru Uretecek genetik yapiya sahip olan ana,
baba avantaj saglayacaktir. Boylece erkek uretilmesine olanak saglayan genler yaygin-
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lasacak, erkek dogumu artacaktir. Bu avantaj erkek disi sayisindaki esitlije dek siire-
cektir.

(102) Burada bir yaz tatilinde bir adada bir motorcu ile aramizda gegen bir konusmay!
aktarmak istiyoruz: Dindar gorinen motorcu birden fazla kadinla evlenmeyi savunu-
yor, 6te yandan erkeklerin insanin karilarina bakmalarindan sikayetci oluyordu. Ona
dogumda erkek kiz gocuk sayisini sordum. Esittir, dedi. O zaman, bir erkek birkag
kadin alirsa bazi erkeklerin essiz kalmasi, essiz kalinca da digerlerinin karilarina bak-
mas! dogal degil mi, diye sordum. Sempatik yapidaki motorcu "bunu ben imama bir
sorayim" dedi.

(103) Bu nitelikte bir goris icin (122, s. 135) e bakilabilir. Ayni yapitta (122, s. 142),
bugline oranla ¢ok daha geleneksel yapi tasidigi 1937 yilinda bile Misir'da evliliklerin
ancak % 2'sinin dort kadinli, % 97'sinin tek erkek tek kadinli oldugu olgusu bir calis-
maya dayanilarak aktariliyor.

(104) Bu nitelikte bir goris icin (59, s. 277; 65, s. 99) a bakilabilir.

R. Ardrey dnceleri primatlarin toplumsal yasaminin temel dayanagi olarak aileyi
gordiguni, bu goérusind sonra yanlis buldugunu, esas birimi yas gruplarinin olusturdu-
gunu, cagdas insan toplumlarinda da yas gruplarinin ailenin yerini almakta oldugunu
ileri surtyor. (89, s. 150,151, 279,280).

Burada kuslarin % 92'sinin, memelilerin ancak % 5’inin tek esli (monogamous)
oldugu bilgisini aktarmak istiyoruz. (127, s. 12). R. Dunbar'in diger bir yazisinda (126)
hayvanlar aleminde es edinmenin, ciftlesmenin yalnizca tek bir yolunun olmadigi; bazi
erkeklerin, egemen erkeklerin arkasindan, kagamak ciftlesmeyi yegledikleri; diger
bazilarinin egemen erkek yaninda uydu olarak yasamay! sectikleri anlatiliyor. Bu yol-
lara basvurulmasinin temel nedeni su: Egemenlik kurma ¢ok masrafli, cok enerji gerek-
tiren, gug, tehlikeli bir is.

(105) Cinsel birlesmenin insanda ¢ocuk lretmeden ziyade bir es, sevgi birligi olusturma
islevi gérdiigu gérisi icin (86, s. 58, 71; 59, s. 278) e bakilabilir. ikinci kaynakta din-
cilerin Ureme disinda cinsel davranislari yasaklamalarini dogal yasaya dayandirmala-
rinin acaipligi belirtiliyor. Clunki dinciler bu dogal yasalari diger canlilarin davranigla-
rindan elde etmektedirler. Oysa belirtildigi gibi, insanda cinsel yasamin islevi ¢ok fark-
hdir.

Yayinlandigi zaman (1960'larin sonlarinda) biyuk ilgi yaratmis olan ilk yapitta
(86, s. 45-90), insan tlrinde, basta vicudun kilsizlasmasi olmak Uzere, cinsel 6zellik
ve cekicilikleri yogunlastiran gelismeler anlatiliyor. Kitapta (s. 56,57) insan, yasayan
primatlarin cinsel yasami en gicli olani diye nitelendikten sonra, insan evrimindeki
dénemli asamalar belirtilmektedir: insan, i) yasamak i¢in avlanmaliydijii) viicudunun av
yoninden gigsuzlugini gidermek igin iyi, gicli beyin gelistirmeliydi; iii) bu beyni
biyitmek ve egitmek icin uzun bir ¢ocukluk dénemine sahip olmaliydi, iv) Kadin-
lar cocuga bakmali, erkekler ava gitmeliydi. Erkekler, v) avda isbirligi yapmalydi;
vi) ayakta durmali, basarili av i¢in silah kullanmaliydi. Bu asamalar sirayla degil; igice,
karsilikh etkilesim bigciminde gelismigsti.’

Burada insan tirinde "estrus" (disilerde belirli ciftlesme dénemi) déneminin
ortadan kalkmasini, cinsel birlesmenin agikta degil, gizli olarak yapilmasini agiklamay!
amacglayan bazi farkh hipotezlere de dedinmek istiyoruz: Bir hipotez insan tiriinde
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baslangicta erkeklerin birlikte avlanmalarinin énemini, bunun igin isbirligi icinde
bulunmalarinin geregini vurgulamaktadir. Hipoteze goére, bu isbirligi cinsel birlesme
durumunun acgiktan ilan edildigi "estrus” donemlerinin yaratacagl rekabet ortaminda
gerceklesemezdi. Diger bir hipotez, insan tirinde kadin erkek birligi ve baghligina
onem vermekte, bu yakinhgin ancak surekli cinsel yasamla saglanacagini belirtmekte-
dir. Baska bir hipotez, sempanzelerin et sagladiklarinda bunu "estrus" halindeki disi-
lerle paylastiklari gézlemine dayanmakta, bu benzetmeden hareket etmektedir. Buna
gore kadin ete tim yil boyunca gereksinim duymaktadir. Eti saglamanin yolu da
"cstrus"u tim yila yaymak olmaktadir. Diger bir hipotez, "estrus" dénemini bitin
yila yaymakla, buna bagli olarak gebe kalmadaki belirsizligi artirmakla kadinlarin
cocuklarina bakilmasi sansini artirdiklarini séylemektedir. Bu, gerceklere tam iers nite-
likte goriinen goriise gore, kadinin iliskide bulundugu bircok erkek, baba oklugunu sana-
rak cocuga bakacaktir. (Oysa bu durumda gercek babanin bile ¢cocugu yadsimasi
olasiligl ¢cok daha yiiksektir.) Gercegi yansittigi ¢cok supheli diger bir hipotez, "estrus”
donemini ortadan kaldirarak, gebe kalmayi belirsiz kilarak, kadinlarin ¢cocuk yapmak-
tan kacindiklarini sdéylemektedir. Bu kaginmanin nedeni de ¢ocuk yapmanin zor, aci
verici olusudur.

(109 Bu paragrafta anlatilan egilimin istisnalari da vardir. Ornegin 'yukarida (97. not)
degindigimiz Jamaika'daki kole toplumunda, [59, s. 273) de anlatildiina gore, diger
bozukluklar yaninda, biyik ¢ogunluk igin aile kavraminin anlami yoktur ve rastgele
cinsel birlesim kuraldir. Ozellikle evlenmeden 6nce serbest cinsel birlesimin varoldugu,
kocalarin rollerinin azaldigi ya da ortadan kalktigi toplumlar da vardir. (Bu konuda
ornekler icin, 6rnegin [122, s. 167-170) e bakilabilir.)

Bu ters yondeki egilim ve orneklerin varligina karsin, insan tirinde rastgele
cinsel birlesim yoklugunun o6nemli bir olgu ve kural olusturdugu kanisindayiz. Buna
karsilik insana ¢ok yakin bir tur olan sempanzelerde, serbest cinsel birlesmenin gecerli
oldugu gorulmektedir. [59, s. 270; 65, s. 180).

(107) (7, s. 106) da “incest"den kaginmanin genetik agidan dogru, avantajli bir davra-
nis oldugu; bitki ve hayvanlar izerinde yapilan arastirmalarin bu sonucu ortaya koydu-
gu belirtiliyor. Kiuguk gruplar icinde Gremenin (inbreeding) genetik agidan bozukluklar
yarattigi [59, s. 38) de de anlatiliyor.

Boyle oldugu icin hayvanlarda da "incest" tabusuna benzer yasaklamalar gozle-
nebilmektedir. Serbest cinsel birlesimde bulunan disi sempanze yavrusuyla ve karde-
siyle ciftlesmeyi kabul etmemektedir. [65, s. 180). Birgok erkek yavru erginlik cagma
eristikten sonra igcinde dogdugu grubu terketmektedir. (Ornegin 59, s. 38). Yani bazi
disindrlerin benimsedigi “incest" tabusunun insanlara 6zgi oldugu goérisiunin gegerli-
ligi suphelidir. (128, s. 53).

Ote yandan insanda "incest" tabusunun cok yaygin oldugu bilinmektedir. Bu
yasak ¢ok kuguk istisnalar disinda ¢ekirdek aile birimleri i¢cin gecerlidir. Cekirdek aile
disindaki akrabalar icin de yasaklamalara rastlaniyorsa da, bunlar toplumdan topluma
farklilik gostermektedir.

Bu yasaklamanin metinde anlatilan énemli yararlari vardir. Dolayisiyle "incest"
tabusu bu yararlara dayanan kuramlarla agiklanmaktadir. Ama bu tabuyu agiklamay!
amaclayan diger kuramlar da vardir: Genel olarak kan akitilmasi saglikli bir davranis
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sayllmadigindan, ilk cinsel birlesimde kan akmasi nedeniyle bu yasaklamaya basvurul-
mustur. (Durkheim'in gorisu). Grup icinde yasayan erkek cocuklar, gruptaki cinsel
iliskileri tekelinde toplayan babayi 6ldirmis, sonra suc¢luluk kompleksiyle grup icinde
cinsel birlesmeyi kendilerine yasaklamislardir. (Freud'un goérisi). Ayni ortamda blyid-
mus olmanin yarattigi cinsel birlesim isteksizligi, ilkel toplumlarda émrin kisahgi,
¢ocuklar arasi mesafenin uzunlugu, rastlantilarin belirledigi erkek disi oraninin denge-
sizligi kisileri aile disinda es aramaya zorlamistir. (121, s. 28-41; 122, s. 125-129).

(108) Bu ifade (129, s. 19) da yer almaktadir. (130, s. 103) de Levi-Strauss'un Freud'u
izleyerek "incesi" tabusunu toplumun temel dayanagi saydigi soyleniyor. (131, s. 11)
de belirtildigine gore, Levi-Strauss insan turinde dogadan kiltire gecisin bu tabuyla
saglandigi gorusindedir. Bu tabuyla doga kendini asmistir.

(109) (132, s. 39) a gére, insanda beynin gelismesini yaratan temel etken dildir. insa-
nin atalari ancak dil yetenegini kazandiklarinda gercek insan olmuslardir.

(ito) Bu konuda (133) e de basvurulabilir. Bu yazida agacglarin iletisimde bulundugu
hipotezinin bugin i¢in kanitlanmamis oldugu belirtiliyor.

(T1i) Bu konuda 6rnegin (104, s. 156, 157) ye bakilabilir. Bu islevlerden ilkinin tek
bir sesle saglanabildigi, ikincisi icinse karmasik sarkilara basvuruldugu belirtiimekte-
dir. Ama tabii ilk islevi yerine getiren bir kus, toprak pargasinin birden fazla kusca
savunuldugu izlenimini yaratabilmek icin birden fazla ses cikarabilir, cesitli sarkilar
sdyleyebilir. Bu konularda (134, s. 86) ya bakilabilir.

(1i2) Burada 6nce, hayvanlarin gérme ve isitme disi yollarla; koku, dukunma duygula-
riyla ya da baska araglarla da aralarinda iletisim kurduklarina dikkat cekmek istiyoruz.
insan iletisiminde genis 6lciide gérme ve isitmeye dayandidi icin, hayvanlar arasindaki
sozkonusu iletisim bicimlerine kolayca gozardi edebilmektedir. Bu nitelikteki hayvan
iletisimine bir 6rnek olarak, bir tir karincanin buldugu yiyecekle yuvasi arasinda bir
koku izi olusturdugu, yuvadaki diger karincalara yiyecegin yerini gosteren hareket-
lerde bulundugu, onlari yiyecegi birlikte toplamaya yéneltmeye c¢alistigi gosterilebilir.
Ayrica sdzkonusu karincalarin yiyecegi ya da savas durumunu bildiren davranislari
arasinda fark oldugu goérilmektedir. (104, s. 154,170-172,175).

ikinci olarak iletisim konusunda ilging birka¢ 6rnege deginmek istiyoruz: (65,
s. 202) ye goére, iskogya'da erkek geyiklerin birkac disilik haremleri vardir; bunlari
savasarak kazanirlar; haremlerinin varligini arada sirada kikreyerek duyururlar. Bu
dogal ortamda yaralanmig, savasim gici azalmis bir erkek geyik gozlenmistir. Bu geyik
yine kukriyormus ama haremi olmadigi zaman. Haremi oldugu zaman susuyormus.
Cunki haremi oldugunda kikremek diger erkeklerin dikkatini ¢cekmek, savasmak
zorunda kalmak anlamina gelmektedir.

(89, s. 75) e gore, Afrika'da yasayan bir tur (samango) maymun tehlikenin varli-
gin1 cikardigr kus sesiyle duyurmaktadir. Ayni yerde (89, s. 75) fillerin, normal
durumda insanlarin isitmedigi bir ses cikardiklari, beklenmedik bir olay ortaya cikti-
ginda bu sesi durdurduklari, dolayisiyle fillerin tehlike simgelerinin sessizlik oldugu
anlatilmaktadir. (Bu konuda (166) ya da bakilabilir.)

Ayni kitapta (89, s. 327) insan tirinde, ¢ocuklar dinlerken, olan olaylari (avda
basari saglanmasi, avcinin yaralanmasi, kampa pars saldirisi gibi) anlatmanin 6nemi
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vurgulaniyor. Yazara gore, bu 6yki anlatma niteligi insan ve hayvan dilleri arasindaki
farkliligi olusturur.

(113) Bu konuda yetkiyle konusabilecek durumda degiliz. Ama bu alanda okuduklari-
mizdan edindigimiz izlenim bu maymunlarin dil 6grenebildiklerini, bunu yeterli diizey-
de kullanabildiklerini soyleyebilmenin zor oldugudur. Bu konularda 6rnegin (135,
s. 197-202; 104, s. 196-202, 109, s. 32,33; 136, s. 254-260) a basvurulabilir. ilk
kaynakta (135, s. 201, 202) konusma dilinin insana 6zgu oldugu, sempanzenin sessiz
dili égrenebildigi, bununla insanlarla iletisim kurabildigi sonuglarina variliyor. ikinci
yapitta (s. 201) hareket bicimleriyle, isaret kullanarak kuyruksuz maymunlarin insan-
lara basit distince ve isteklerini iletebilmeyi 6grenebildiklerinde siiphe olmadigi soéyle-
niyor.

(137, s. 230, 231) de, Dr. Premack'in bir ¢esit basit okuma ve yazmay! sempan-
zelere o6gretebildigi soyleniyor. Ayni yerde bu kisi ve arkadaslarinin sézkonusu sem-
panzeye "aynilik" ve "farklilik" gibi soyut kavramlari da 6gretebildikleri belirtiliyor.
Baska sempanzelerin de benzer yetenekler ortaya koyduklarinin gosterildigi anlatili-
yor. (43, s 66) da Premack'in bu calismalarina, "Gardner and Gardner"in ayni yon-
deki (maymunlara konusmanin 6gretilebildigi seklindeki) basarili denemelerine degi-
niliyor. Ayni yapitta (43, s. 66) basarisiz denemeler ("Hayesand Hayes"in ¢alismasi)
de belirtiliyor.

(137, s. 218, 219) da, sempanzelerin bir simge olan "para"y! da 6grenebildik-
lerinin gostedildigi séyleniyor: S6zkonusu hayvanlar bir giin para icin ¢alismayi, ertesi
glin paray! yiyecek icin kullanmayi (vermeyi) 6grenebiliyorlar. Kazandiklari parayi
kiskanglikla korumaya calisiyorlar.

(114) (138, s. 26, 27) ye gore, arastirmalar heniiz sonuglanmadigindan kesin birsey
sdylenemese de insanan ses kutusundaki stzkonusu gelisme 1 ya da 1.5 milyon yil
once baslamis olabilir. Bu 6zelligin tam olarak gelismesi ise ancak homo sapielis'le,
300 000 ya da 400 000 yil 6nce basarilabilmistir. Bu bulgu ve agiklamalara gore, Afri-
ka'da 4 ile 1.5 milyon yil 6nce yasayain ve insan turlinun atasi sayilan tir(australopit-
hecines) dik olarak yiurimekteydi. Bunun beyni kuyruksuz maymununki kadardi; ses
kutusu sdzkonusu gelismeyi géstermemisti.

Ayni konuyu ele alan diger bir yazida (139) ses kutusu konusundaki sézkonusu
gbrus ve buluslar anlatildiktan sonra, insan tiurtunde dilin gelismesini aciklamayi amag-
layan diger goruslere de deginiliyor. J. Wind dilin gelismesini dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen enaz 97 etken ayirmistir. Bunlar arasinda Wind beyin hacminin gelis-
mesini, dilin ve ses kutusunun bogazda asag itilmesine neden olan yiiziin burun ve
agiz kisminin yumusamasini, isbirligi icindeki avda iletisimin geregini saymaktadir.
P. Liberman'a gore ise, dilin olusmasinda temel etken insanin hizli ve "syllabic" konus-
ma yetenegini kazanmasidir.

Burada bu yazi Uzerine génderilen bir notta (140) yer alan su ilging gorusi aktar-
mak istiyoruz: insanda bircok bodulmay! et yeme yaratir. Bu nedenle etleri ateste
yumusatma yoluna, yani insana 6zgl yiyecek bicimine bu bogulma olasihgini azalt-
mak icin basvurulmus olabilir. Boylece ses kutusunun boyuna inisi konusma yetene-
gini olusturdugu gibi, insanin yemek bicimini (ateste kaynatarak) de gelistirmis olabi-
lir.
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(115) Bu nitelikte gorisler icin (7, s. 453; 43, s. 67, 68) e bakilabilir. ilk kaynakta
(7, s. 453) Teilhard de Chardin'in su sozi aktariliyor: "Hayvanin bildigi dogru. Ama
hayvan bildigini bilemez. Bu kesin. "Burada (104, s. 39,159,186) da aktarilan, insan-
da kendini bilmeyi karsilikli dayanismanin, isbirliginin ¢ok gelistigi toplumsal yasama
baglayan gorislere dikkat cekmek istiyoruz: Bu dayanisma insanin diger insanlarin
Uluygu, dislnce, niyetlerini anlamasinin énemini artirmistir. Bu anlayisin olusmasi igin
de insanin bu egilimleri kendisinue yasamasi gerekmistir. Boylece de insanda kendini
bilme durumu ortaya ¢ikmistir.

(UB) (65, s. 141) e gore sempanzeler aynada kendilerini tanimaktadirlar. Orangotan ve
gorillerin de kendilerini tanidiklari sdylenebilir. Buna karsilik gibbon, babon gibi diger
primatlar, aynada kendi goéruntilerini diger biri olarak degerlendirmektedirler. Benzer
sonuclar icin (104, s. 74, 75, 205) e de bakilabilir. Yalniz bu yapitta (s. 75) gorillerin
kendilerini tanimadiklarini gésteren deneyler de belirtiliyor.

(117) Bu nitelikte bir goris (43, s. 68, 69) da yer almaktadir. Hayvanlar aleminde filler
disinda highir hayvan o6lilerini gdmmemektedir. (65, s. 140) Ardrey, fillerin 6lulerinin
(baska tirlerin olilerinin) Ustiinu galilarla, dallarla 6rtme egilimine dayanarak, olilerini
tanima niteliginin insana 6zgl oldugu gorisuni terkettigini soylemekte, bu alanda bazi
oykuler anlatmaktadir. (89, s. 17-20).

(118) Gencken,okumamis yash akrabalarimda 6limi ¢ok dogal karsilama egilimi goz-
lemistim. Oysa bende basindan beri ¢ok guglu bir 6lum korku ya da dehseti vardi.
Acaba bu durum okumayla mi ilgiliydi? Okumamis, dogaya yakin insan élimi gercek
niteligine uyan bir dogallikla kabullenmeye mi yoéneliyordu? Ama sonralari gok oku-
mus, bilgi dizeyi yiksek, ¢ézimleme yetenedi cok gelismis bazi kisilerde de &lim
korkusunun var olmadigini gérdim. Dolayisiyle bugiin bu korkunun nereden kaynak-
landigini iyice anlayabilmis degilim.

(119) C. Geertz'e ait bu nitelikte bir gorus (92, s. 10) da yer almaktadir. Bu kitapta
(92, s. 65, 66) insan toplumlarindaki kulturel aktarmanin hayvanlardaki genetik kali-
timdan iki 6nemli farkhiligr oldugu belirtiliyor: Kiltirel aktarmada, i) degisme, dina-
mizm, yenilik cok daha énemlidir; ii) yerel degisiklik ve gesitlilik egemendir.

(120) Bu paragraftaki agiklamalar niteligindeki gorisler icin (7, s. 501) e bakilabilir.

Burada DA'da cevre kosullarinin, buna bagh olarak sansin 6nemini gosteren bir
ilging 6rnegi belirtmek istiyoruz. Ornedi C. Sagan'in televizyon ekraninda seyrettigi-
miz "Cosmos" serisinde izlemistik. Bazi Japon adalarindaki balik¢ilar,yedi yasinda bir
Japon imparatorunun savasta buyilkannesiyle denizin dibine gittigini sdyleyen bir
efsaneye dayanarak, kabugu Samurai'yi andiran yengecleri yakaladiktan sonra denize
atmaktadirlar. Boylece bir efsane, bir sans durumu Samurai‘lere benzeyen yengec tiuru-
ne buyik bir yasam sirdirme olanagi vermektedir.

(121) Bir yazida (167, s. 787) su ifadeler yer almaktadir: DNA konusunda yeni bir
gorus ortaya cikmaktadir. Belirli DNA pargalar: tarafsiz, ilgisiz, vazgecilebilir, hatta
parazit nitelikte olabilmektedir. Bu parazit DNA’nin organizmaya bir yarari olmamak-
ta, hatta zarari olabilmektedir. Boyle olmasina karsin varligini koruyabilmekte ve
yayginlasabilmektedir. Gergekte, hucrelerin genetik 6zi (genome) bir tir ekosisteme
donusmustir: Bir¢gok bencil kendini yineleyici, bu genetik 6zde bir evrim savasimina
girismistir.
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(122) Bu gorus icin ornegin (7, s. 443, 445; 5, s. 827,828; 43, s. 157) ye bakilabilir.
[143, s. 78) de sOyle bir ifade yer almaktadir: "Bir sinek yavrusunun (larva) beyni igne
deliginden gecebilir. Buna ragmen bu kigik beyin insan beyninin temel anatomik
bélunmelerine sahiptir."”

Yalniz burada (168; 26) da belirtilen genetik temelin farkl olabildigi seklindeki
yeni bulguya dikkat ¢cekmek istiyoruz.

(123) Burada dogal kitlelerdeki degisme kapasitesinin Darwin'in, klasik Darwin kura-
minin kabul ettiginden cok daha fazla oldugunu, genetik degisme gucl ile evrim
hizi arasinda iliski bulundugunu belirtmek istiyoruz. Yapilan laboratuvar calisma-
lar1 (arastirmalarda yiyecek ve yasama alani konusunda ¢ok yogdun bir rekabet vardi)
kutledeki genetik degisme gicl fazla oldugunda evrim hizinin yiiksek bulundugunu
gOstermistir. (144; 7, s. 32, 34, 56; 21, s. 58).

(124) Burada (7, s. 487-495) de yer alan indirgemeci yaklasim konusundaki agiklama-
lara kisaca deginmek istiyoruz. Kitapta U¢ indirgemeci yaklasim oldugu belirtiliyor:
i) Ontolojik, ii) metodolojik, iii) epistemolojik yaklasimlar.

Ontolojik yaklasimda yasamin temelinde fiziksel ve kimyasal Uz ve sureclerin
yatip yatmadigi arastirilmaktadir. Diger bir deyisle burada organizmalarin inorganik
maddeyi olusturan elemanlardan meydana gelip gelmedigi tzerinde durulmaktadir.

ikinci yaklasimda ilgi alani arastirma yéntemidir. Burada tartigilan temel sorun
sudur: Biyolojik sorunlar daima temeldeki (sonucta fiziksel) sirecler ele alinarak mi
arastiriimalidir? Yoksa organizma, kitle, topluluk dizeyinde incelemelere mi agirhk
verilmelidir?

Uciincu yaklasim agiklama alaninda,epistemolojik, kuramsal niteliktedir. Burada
temel sorun, biyolojinin kuram ve yasalarinin fizik ve kimyanin kuram ve yasalarindan
elde edilip edilemeyecegidir. Diger bir deyisle bu yaklasimda biyolojinin fizik ve kim-
yaya indirgenip indirgenemeyecegi sorunu tzerinde durulmaktadir.

Kitapta (s. 487-495) bu u¢ yaklasim tartisiimakta, genellikle u¢ (ekstrem) nite-
likte davranislardan kaginilmasi, orta bir yolun izlenmesi savunulmaktadir.

(125) Burada uyumun otomatik olmadigini, olusan olay ve sonuglarin ¢ok daha kar-
masik nitelik tasidigini gosteren ¢ 6rnek vermek istiyoruz: i) Bilindigi gibi goril ve
sempanzeler genetik agidan birbirlerine ¢ok yakindir. Bdyle olmasina karsin bu iki
tirin gérinimi, cinsel ve toplumsal yasami birbirinden ¢ok farklidir (145). Ornegin
erkekle disi (blyukluk, hacim yo6ninden) gorillerde ¢ok, sempanzelerde az farkhdir.
Bu farkliliklari cevre kosullarinin degisikligi ile agiklayabilmek ise gugtir. Diger bir
deyisle, bu buyik farkliliklarin DA'nin otomatik isleyisi sonucunda yaratildigini séyle-
yebilme olanagi yoktur, ii) (146) da Giney Amerika'nin bazi bélgelerinde gérinim,
renk acisindan birbirine ¢cok benzeyen kus topluluklarinin arasinda ayni tirin gériniim
ve rengi ¢ok farkl bir toplulugunun yasadigi belirtilmektedir. Birdirbir dizeni (leap-
frog pattern) diye isimlendirilen bu duruma goére, belirli bir bélgede bir kus turi yasa-
maktadir. Bélgenin iki ucunda yasayan kuslarin gérunimu, rengi ayni; uclar arasinda,
ortada yasayan (ayni tur) kusun gorunimdi, rengi farkhdir. (Yazida yapilacak diger
arastirmalarin bu durumun yalnizca renkle sinirli bulunmadigini ortaya koyabilecegi
de belirtilmektedir.) Bolge ve tur ayni olduguna goére bu durumu mekanik DA anlayi-
siyla agiklayabilme olanagi yoktur, iii) (147, s. 89, 90, 124-126) da anlatildigi gibi,
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yabani eseklerin (zebra) cesitli turleri vardir ve bunlarin sirtlarindaki c¢izgiler turlere
gore farklilik gostermektedir. Bu farklhiligin cevre kosullarinin degisikligi ile, dolayi-
siyle DA ile aciklanmasi gu¢ goérinmektedir. Onun yerine asagidaki agiklama daha
anlamli ve gegerlidir: Genetik yapi farkli yaban esegi tirinde farkli tepki gostermis,
ortaya ¢ikan sonuclar (farkh sirt ¢izgileri) arasinda DA ydnunden bir farkhlik s6zko-
nusu olmamistir. (5, s. 590; 7, s. 499).

(126) Burada (7, s. 496, 497) de yer alan asagidaki gorisi aktarmak istiyoruz: Darwin
kuraminin devrimci yani Kopernik devrimini canl dinyasini kapsayacak bicimde
genisletmesiydi. Organizmalarin orijini ve uyucu niteligi artik, cansiz alem olaylari gibi,
do§a yasalariyla aciklanabilirdi. Dinsel cevreler Darwin kuramina canlilarin evrimsel
orijini gorisinu onerdigi icin karsi ¢cikmadilar. Cunkl boyle bir goris, daha onceleri
aralarinda din adamlarinin da bulundugu birgok kisi tarafindan bircok kez ileri suril-
mustu. Bu dinsel c¢evrelerin karsi ¢ikisinin nedeni Darwin'in organizmalarin uyumunu
aciklamasinda Tanri'nin katkisini dislamasiydi. Roma Katolik Kilisesi 17. yuzyilda
Galile'ye karsi ¢ikisinda da ayni amaci gutmustu.

(127) Burada konuyla ilgili yeni iki yazida yer alan asagidaki gorusleri aktarmak isti-
yoruz: (148, s. 14) de su gérisler belirtiliyor: insan beyni diizenlilik (pattern) bulmak-
tan c¢ok hoslanir. O kadar ki, rastlanti birlikteliklere, zorlama benzerliklere, bunlarda
hic bulunmayan derin anlamlar verir. insanda bu denli guglii diger bir dusiince egilimi
daha yoktur. (149, s. 12) de insan turiniin herhangi bir girdiyi anlamsiz bulmaya yanas-
madigi1 belirtiliyor: Smith'e goére, insan girdileri anlamsiz gurultiuler olarak alamaz. Bir
murekkep lekesinde cadl, yarasa, canavar gorir. Antropolog Dan Sperger'in dedigi gibi,
simgesel dusince anlamsiz gurultiyd bilgiye donustirme giicine sahiptir.

Baska iki- yazida da asagidaki gérisler yer almaktadir: (7, s. 451) de, baska
yazarlardan da alintilarla, isaret (sign) ile simge (symbol) arasinda ayirim yapilmakta-
dir. Anlami agik olan isaret varhgi icin toplumsal anlasmay! gerektirmez. Buna karsilik
simgenin anlami acik degildir; ona anlami toplumsal anlasma, onu kullananlar verir.
isareti insan da, hayvan da kullanir ama simgeyi ancak insan yaratabilir. insan mentali-
tesini digerlerinden ayiran insanin simgeye verdigi énemdir. Tim insan yasami simge-
nin degerlendirilmesine, kullanilmasina dayanir. Dil, din,matematik, tim 6grenilenler,
tim bilim ve batil inanclar, hatta dogru ve yanlis dogrudan deneylerden ziyade simge-
sel ifadelerin sonucudur. (150, s. 19) da “... belki nihai harmoni ve diizen bulma ya da
duyma gereksiniminin insan beyninin evrensel bir niteligi oldugu™ goérusu yer aliyor.

(128) Bununla ilgili bir gérus, evrimin tumuyle dngdérilebilir bir bicimde, sirekli daha
iyiye ulasma sureci icinde, en sonunda en yetkin yaratik olarak insani yaratacak sekil-
de isledigidir. Bu goriise gore, milyarlarca yil énceki yasam siireci yeniden baslasaydi
yine ayni gelismeyi gosterirdi.

Evrimin boyle diiz, 6ngorulebilir bir dogru tUzerinde gelistigi gorisine biz katil-
miyoruz. Onun yerine evrimi hafif egimli, engebesiz bir sirta rastgele bicimde su dam-
lamasina benzeten goérus bize daha gecerli gérinmektedir: Damlayan su genellikle
kurumaktadir. Bazen bu sular asagiya dogru akmakta ve kanallar (yani cesitli tirler)
olusturmaktadir. Ama bu pek cok sayida kanal sirtin baska yerinde olusabilirdi. Ayri-
ca ise (dunya yuzinde yasama) yeniden baslansaydi kanallar da olmayabilirdi, bambas-
ka bir sistem de olusabilirdi. (100, s. 139, 140). 6te yandan, F. Jacob'un sozleriyle,
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doga cok iyi bir tamircidir, Tanrisal bir yaratici degil. (100, s. 26). Yani yaratiklarin
yetkin oldugu sodylenemez. Yukarida da belirttigimiz gibi, insanin en yetkin yaratik
oldugu da tartismaya c¢ok acgiktir.

(129) Bu konuda (I51) e bakilabilir. Burada diyalektik mantik dedigimiz anlayis bir-
coklarinin diyalektik mantik tanimindan farkl olabilir.

Bu notta (10, s. 383) de yer alan, B. Russell'a ait asagidaki gorusi aktarmak
istiyoruz: Darwin eski katiliklara karsi ¢ikti. Onun evrim anlayisi herseyi derece soru-
nuna donustirdl; beyaz ile karanin, dogru ile yanlisin mutlaklhigini ortadan kaldirdi.
Mantik kitaplari seyler soyledir, soyle degildir diyordu. Darwin'in evrim kurami ise,
seyler biraz daha fazla ya da biraz daha az soyledir diyordu. Bu uzlasma karmasasi
ortaminda eski gérkemli kesinlikler ortadan kalkiyordu.

(130) Bu goris icin 6rnegin (100, s. 179-196; 152, s. 382, 383; 153; 154, s. 40-45;
155, s. 23; 21, s. 54, 60, 61) e bakilabilir. Son kaynakta sicramali dengenin yanma
ikinci énemli acgiklayici ilke olarak kutlesel yokolmalar eklenmektedir.

S.J.Gould'un bu alandaki felsefi dislinceleri de sdyle 6zetlenebilir: Kiugik ve
surekli degisme anlayisi, kokli sarsintilara, devrimlere karsi olan,yavas ve dizenli
degismeyi O6neren liberal goriisin sonucudur. Kigcik ve siirekli degisme bir doga olayi
degil, kdlturin kosullandirdigi bir onyargidir. Sigrama seklinde dedisme enaz yavas
birikim kadar o6nemlidir. Sigrama seklinde dedisme anlayisi da diyalektik gorise
uymaktadir. Bu iki degismeden yalnizca birisinin tam gecerliligi, egemenligi s6zko-
nusu degildir. ikisinin de gecerli oldugu alanlar vardir. Bu nedenle olaylara bunlarin
ikisine de yer veren bir ¢ogulcu anlayisla bakilmahdir. (100, s. 180, 184, 185, 195,
196).

(156) da su gorisler yer almaktadir: Evrim kurami 19. yiizyil ortalarinda ingilte-
re'de dogmustur. Bu zamanin ingiltere'sindeki endiistriyel géneng (refah) artisi kiigiik
ve surekli degismenin yararh olacagl gorisinun olugsmasina yardimci olmustur. Ama
bugiin kalinti kayitlari bize degismenin kaginilmaz olmadigini yiksek sesle séyler gibi-
dir. Tutucu kararlihgin bircok tir icin milyonlarca yil siireyle kural oldugu anlasiimak-
tadir.

Bu notta son olarak (157; 5, s. 616-618) e dikkat cekmek istiyoruz. Bu yazilar-
da, Mayr sicramali denge gorisuni temel nitelikleriyle 1954°deki yazisinda ileri siirmis
oldugunu soéyluyor. Yalniz yeni turin olusmasinda degismenin siresi ve niteligi (sig-
rama seklinde olup olmamasi) konusunda S.J.Gould ile arasinda farklilik oldugunu
belirtiyor. (5, s. 617, 618).

E. Mayr'a gore, iki evrim vardir: Bunlardan biri zaman i¢inde olusan dik evrim-
dir. Bu siirecgte tir surekli ve yavas bicimde degiserek degisen cevreye uymaktadir.
ikinci evrim siirecinde ise organik degismeler, ¢ok cesitli tirlerin ortaya cikmasi séz—
konusu olmaktadir. (157; 5, s. 616, 617).

Yeni turlerin olusmasi konusunda E. Mayr, (157, s. 94) de sdyle demektedir:
"Bazi uzmanlar cografi degismenin yeni tirlere neden olmayacagl gorusinde idiler.
Ama benim glney denizlerindeki arastirmalarima gére bu olanak vardi. Bunun igin
kutlenin uygun bicimde ayrilmis olmasi gerekliydi. Ama uygun bicimde ayrilmis kut-
leler bazen ¢ok degismiyordu. Birden su fikir aklima geldi. Bu kutle bir yere yerles-
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meliydi. Bu yerlesme aninda ya da yerlesmenin hemen ertesinde yeni bir genetik yapi-
nin olusmasi olanag! yaratiliyordu.”

(131) Burada pek beklenmeyen bir olguya, temel evrimsel yeniliklerin getin cevre
kosullarinda ortaya c¢iktigini gosteren yeni arastirmalara deginmek istiyoruz. Gele-
neksel anlayista bu yeniliklerin cesitli ve karmasik tirler yoninden zengin yerlerde
(tropik bolgeler ve denizlerin icleri gibi) ortaya ciktigi dusunuliyordu. Sézkonusu
arastirmalar bu disiinceyi yanlislamakta, yeniliklerin dalgalarin sirekli dévdigu deniz
kiyilarinda, kutup ortaminda gelistigini gostermektedir. (158, s. 1112; 159, s. 1123,

1124 160-s-40; 16 s-81)

(132) Yetismislerde bu annelik, bakicilik duygularini harekete gecirenin yavrular oldu-
gu anlasiimaktadir. Ciinki fare ve baliklar lzerinde yapilan arastirmalarda, yavrular
blyldikce yerlerine siirekli olarak kicik yavrular kondugunda (6rnegin annelerin
yanina, buylyenler alinarak, hep birkac ginliik yavru kondugunda) annelerin koruma
seklindeki annelik islevleri normal zamaninda sona ermemekte, surmektedir. Yani
anneler yavrularin (daha dogrusu annelik yaptiklarinin) yuvay! terketmediklerinin
farkina varmamakta, yavrulara sirekli bicimde bakmaktadirlar. (163, s. 11,12).

Bu agiklamalarda dayandigimiz yazi (163), diger canhlarda da benzer durum-
larin varligini belirtmekte ve su sézlerle son bulmaktadir: "Bakicl yaratma yavru stra-
tejisidir. Yetiskinlerde bakma, koruma egilimini uyarmakla, esbirligi (bond) yarat-
makla yavru yasamini sirdirmeyi guvence altina almaktadir."

(133) Bu maymunun dayak yiyenin kizan degil, gli¢gsuz olan oldugunu anladigi gorul-
mektedir. Yani kendisini gicli gorenin su ifadesi dogrulanmaktadir: "Ben kizarsam
sen dayak yersin; sen kizarsan yine sen dayak yersin."

Burada (164, s. 145, 146; 165, s. 32) de belirtilen asagidaki arastirmalari da
aktarmak istiyoruz: Zing Yang Kuo'nun yaptigi bir arastirmaya gore, birlikte yetisti-
rildiginde kedi birlikte yetistirildigi fareye ve dijer farelere saldirmamaktadir. Bu
deneyden saldirganhgin icgudisel degil, 6grenilen bir davranis oldugu sonucu cikaril-
maktadir. Ama diger bir arastirmada, yalniz olarak yetistirilen farelerin de saldirgan
olduklari, ayrica saldirida aynen deneyimli farelerin yontemlerini kullandiklari goste-
rilmistir. Diger bir deyisle, saldiri icin farelerin 6§grenme gereksinimi yoktur.

(134) Ornegin (s, s. 54, 55; 60, s. 111, 138; 18, s. 142) de belirtildigi gibi, 2 milyon
yil kadar dnce ilkel "cyanobacteria“”nin fotosentetik hareketleri olmustur. Cambrian
oncesi doneme ait bu fotosentetik hareketlerin yan urun olarak sonucu oksijen yaratil-
masi olmustur. Boylelikle atmosferde oksijen birikmis, bu da yeni bir biyolojik yasam
ve uyum ortaya c¢ikarmistir.

Bu cevre degismesi karsisinda ilk gelisen organizmalar oksijene yalnizca katlana-
biliyorlardi. Daha sonra olusan hicreler ise, metabolizmada oksijeni fiilen kullanabili-
yor ve boylece yiyeceklerden daha fazla enerji saglayabiliyorlardi.

Anlatilan bu olay yasamin (canlilarin) cevreyi etkilemesinin ¢ok dnemli bir 6rne-
gidir. Oyle ki, bu Cambrian 6ncesi dénemde yasamin cevre lzerindeki etkisi enaz
cevrenin yasam Uzerindeki etkisi kadar énemliydi.

(135) Burada (100, s. 85) de yer alan asagidaki kismi aktarmak istiyoruz: Genler orga-
nizmalar icin plan, izlencelerdir; organizmalar turlerin temel taslaridir. Evrim degisme
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gerektirir, cinki DA genis bir se¢cim kiimesi olmadan isleyemez. Mutasyon degismenin

nihai kaynagidir, genler degisme birimidir. Bireysel organizmalar DA birimidir. Ama

bireyler evrime ugramazlar- bireyler ancak buyir, urer ve olurler. Evrimsel degdisme

etkilesen organizmalarin olusturdugu grup i¢cinde meydana gelir; evrim birimi turlerdir.

Kisaca, filozof David Hull'un yazdigi gibi, genlerde mutasyon olur, bireyler DA'ya goére
secilir, tirler evrime ugrarlar.
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KISIM 3

EVRIM KURAMINDA GEN, BIREY, GRUP

Bir anlayisa gore grup ve topluluk daima On plandadir. Tek islevi bu grubun
¢ikar ve emirlerine hizmet etmek olan birey dnemii degildir. Dolayisryle grubun, toplu-
lugun daima egemen olma, temel dgeyi olusturmasi dogaldir.

Diger bir yaklasim &teki uca gitmekte, grup ya da bireyi degil, geri temel segim
birimi saymaktadir. Buna gdre hersey, her grup ve birey genin yasamini sirdiirmesine
hizmet etmekte, bu hizmette bir ara¢ olmaktan 6teye gecememektedir.

Bu gorimlerin ¢cok 6nemli toplumsal ve siyasal sonuglan sézkonusudur. Grup
temel secim birimi olarak alininca diktatorlik 6n plana ¢ikabilmekte; kisinin 6zglr-
1G§u, demokrasi dnemini yitirebilmektedir. Tabii diktatorlikte grubun, toplumun bir-
ligi, beraberligi, cikarlar perdesi arkasinda cokca zaman belirti Kisilerin, kiiciik azinh-
gin cikarlari korunmaktadir.

Temel dnem ve agirlik gene verildiginde ise yine birey ikinci plana itilmekte;
ayrica kisiler, siniflar, uluslar arasi farkliliklar genetik etkenlere baglanabilmektedir.
Genetik belirleyicilik yaklasimina gére yasamda gozlenen kisisel, sinifsal esitsizlikler,
uluslar arasindaki ugurumlar genetik zorunlulugun sonucudur. Dolayisiyle toplumlarda
kurulu diizen (status quo) kacinilmaz bir genetik zorunluluktur.

Biz daha ziyade bu toplumsal sonuclarla ilgiliyiz. Temel se¢im birimini grup
ya da gen olarak alan gorislerin ydnelttigi belirtilen sonuglan gecerli bulmuyoruz.
Yani bireyi én planda gériyor; kisi 6zgirligind, demokrasiyi yadsiyan gorisleri bilim-
sel agidan dogru bulmuyoruz. Ayni sekilde toplumlann, uluslararasi ortamin bugiiki
esitsiz yapisini genetik zorunluluk olarak alan goérisin bilimsel gecerliliginin olmadi-
gini1 dusiuniiyoruz.

Eskiden de biz bdyle diisunliyorduk, Daha sonra bilim felsefesi alanindaki kitabi-
mizi yazarken, evrim kuramini incelemekte yarar olacagi kanisina vardik. Bu alanda
okuduklanmizda, temel se¢cim birimi olarak genin, bireyin ya da grubun alinabilmesi
konusunun tartismali oldugunu goérdik. Ama bu alanda egemen goris, bireyi temel
secim birimi sayiyordu. Dolayisiyle evrim kurami alaninda'dgrendiklerimiz yukarida
belirttigimiz gdrislerimizi destekliyordu. Bdylece eski gériislerimizi daha bilyiik giigle
kabullenebilir, savunabilir hale geldik.

Ote yandan evrim kurami alanindaki, grup ya da gen secimi konusundaki arastir-
ma ve gorislerden cok sey Ogrendik. Asagida bu goérisleri anlatmaya, degerlendirip
elestirmeye calisiyoruz.
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1 Grup Segin*

Bu konudaki agiklamalarimizi t¢ bashk altinda sunuyoruz, énce giris niteliginde

aciklamalara yer veriyoruz. Sonra digergam davranislar, éldirmeyen kavgalar konula-
nni ele aliyoruz.

a Girig

Bu alandaki agiklamalanmiza birkag &rnekle baslamak istiyoruz. Bir tur kus
daha biyik bir kusca yavrularinin bulundugu yuvasi tehdit edilince, dkkati kendisine
cekebilmek, biytuk kusu yuvadan ve yavrulardan uzaklastirabilmek amaayla yaral
oldugunu sandiracak bigcimde u¢maktadir. Bu davranisla s6zkonusu kus kendi yasama
sansini, ¢ok 6nemli dlcllerde olmasa da, azaltmakta; buna karsilik yavrularinda surdir-
dugu genlerinin yasama olanaklarini 6nemli dlgtlerde artirmaktadir, (i, s. 155,2, s. 59,
60).

Karinca, an gibi toplumsal bdceklerde kisir cinsler bulunmaktadir. Bunlardan
ornegin is¢i bir an tim 6mrini kizkardeslerine bakmakla gecirir. Bu kizkardeslerden
bazisi iretken kralige olacag igin, isci annin bu Ozverisi kizkardesleriyle ortaklasa
tasidigi genlerinin korunmasi amaciyla yapilan bir davranis olarak nitelenebilir.1

Anlatilan bu iki 6rnekte de akrabalik sozkonusudur. Buna karsilik bazi digergam
davraniglari akrabaligin sinirlari icine sokmaya olanak yoktur, émegln baz» kuslar ve'
sincaplar éldirici bir saldirganin varligini ve yakinhgini tirtin diger Gyelerine bildirmek
icin ses ¢ikarinca dikkati kendi tizerlerine gekmekte, bdylece biyik bir risk Gstlenmek*
tedirler.2

ikinci bir 6rnek olarak, Dogu Afrika'da Tommle diye anilan bir cins kiigiik geyi-
gin dismanlarin yaklasmasi durumunda "stotting" denen davranisi gosterebilir. (S,
S. 76-79). Bu davranisi ile Tommie 6zgin bir bicimde sigramakta, bu sigrayista iki
sonu¢ yaratmaktadir: i) Cevredeki Tommielere saldirganin varhgi alarmini vermekte-
dir. ii) Ama etkin ve hizli olmayan, kendisinin kolayca farkedilebilmesine olanak sagla-
yan bu sicrama sekliyle kendi bireysel kagip kurtulma sansim azaltmaktadir.

Baska bir 6rnek olarak Gineybati A.B.D.de, Meksika ve Orta Amerika'da yasa-
yan bir tir agackakan (acorn woodpecker) alinabilir. (9, s. 114} de anlatildigina gore
bu ajackakan grup halinde yasamaktadir. Bu grupta ciftlesme ve yavrulari yetistirme
toptu, kollektif bicimde yapilmaktadir. 'Her grupta cinsel olgunluga erismis olanlar
ureyenier ve Gremeyen yardimcilar diye ikiye ayrilmislardir. Ureyenler arasinda es pay-
lasma durunu vardir.3

Diger bir 6rnek nifus artisinin kontroli alanindan segilebilir: Asin nifus artisi,
tirdn tim kitlesini yok etmesi s6zkonusu oldugundan, ¢ok tehlikeli bir durumdur. Bu
nedenle, bazi hayvan turlerinde bireyler, nifus artisi kontrol altina alinabilsin (fiye
yasama ve Ureme gig¢lerinden vazgecebilmekte, boylelikle grubun yararina gériinen bir
digergam davranista bulunabilmektedirler.4

Bu. 6rneklere bircok hayvan tirinin bireyleri arasinda gbézlenen 6ldirmeyen
(konvansiyonel) catisma ve kavgalar da eklenmelidir. Bu kavgalarda adeta bazi kurallar
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cercevesinde Ustinlik kanitlanmakta; catismanin kavgacilarin buyiuk zarariyla, 6lu-
miyle sonuglanmasindan kag¢inilmaktadir. Boylece bireylerin élimiine neden olunma-
dan ustlnlik, dncelik belirlenebilmektedir. Dolayjsiyle bu kavgalar tiirin korunmasinda
bir ara¢ olmakta, tir se¢imini vurgulayan bir kanit olarak kullanilabilmektedir.

Yulcanda da belirtildigi gibi, bazi yazarlara gére bu drnekler dogal ayiklanmada
birey ya da genin degil, grubun temel se¢im (ayiklanma) birimi oldugunu gdéstermekte-
dir.5 Cunkld bu o&rneklerdeki davranislarda akrabalari koruma, tir yararina hareket
etme, bu yolda kendini tehlikeye atmaktan cekinmeme, kisisel 6zveride bulunma soéz*
konusu olmaktadir. Yani temel birim olarak gen ya da birey yerine grup 6n planda
gorulmektedir.

Ama alanin yetkili uzmanlarinin cogunlugu grubu temel secim birimi olarak alan
bu gorisi kabul etmemektedir. Bu konuda agir basan anlayisa gére, s6zkonusu 6rnek-
lerde gozlenen digergam goriinisli davranislarda da kisisel ¢ikarlar 6n plandadir. Dola-
yisiyle grup secimi anlayisi yanlistir.

Sorunun temel niteli§ini belirtmeyi amaglayan bu giristen sonra simdi konuya
daha yakindan bakmaya calisacagiz. Aciklamalarimizi digergam davranislar, éldirme-
yen kavgalar bashklari altinda sunacagiz. Ama bunlara gegmeden grupla bireyin ayril-
masinin, digergam davranislari belirlemenin gigligine yalnizca deginmek istiyoruz.«

b. Digergam Davraniglar

Gocuk ve yavru yetistirme gozonikie alindiginda yavrular i¢in 6zverinin ¢ok yay-
gin oldugu goralur. Canhlarin yavrularini, akrabalarini, yakinlarini gesitli bicimlerde
korudugu, onlar igin kendi yasamlarini tehlikeye atabildigi bilinen bir durumdur. Bu
digergam davranislari aciklayabilmek amaciyla W.D. Hamilton igeren uyum (inclusive
fitness) kavramina dayanan bir kuram gelistirmistir. Buna goére, bir bireyin uyum basa-
risi kendi kisisel uyum yeteneg@i yaninda akrabalarinin uyum gicine baghidir, 6rnegin
bir hayvan kardesi yararina bir digergam davranista bulundugunda, kendi uyum yete-
nedi azalmakta, buna karsilik kardesiyle paylastigi genetik 6zelliklerinin uyum glci
artmaktadir. Her cocuk genlerinin % 50'sini ana ve babasindan biri ile ya da kardesle-
riyle paylasmaktadir. Boyle oldugundan, dzellikle Greme caglarinin sonlarina yaklas-
mis bir babanin ¢ocuklarini (ya da kardesleri gibi yakinlarini) savunurken 6lmesi gen-
lerinin daha biyuk 6lgtlerde korunmasi sonucunu verebilir.7

Bu anlayis geni 6n plana ¢ikarmis, akraba yararina olan digergam davranislari
kisisel cikarlarla, kisinin genlerine en fazla yasama sansi saglama egilimiyle agiklana-
bilir hale sokmustur. Yukarda verilen drneklerin bir kisminda yer alan akraba yararina
Ozveriler bu anlayis ¢ercevesinde aciklanabilir nitelik kazanmistir.

Nitekim yukarida, giris bahsinde verilen Orneklerden ilk ikisi bu akraba segimi
anlayisiyla agiklanabilir.9 Akrabaligin, gen ortakhiginin blyuk 6nemini vurgulayan, tir
seciminin sdézkonusu olamayacagini gosteren 6ir 8mek de maymunlar aleminden segci-
lebilir:

"Hanuman Langurs" diye bilinen Hindistan maymunlarinda séyle bir olay goz-
lenmektedir: Grup halinde yasayan bu hayvanlarda zaman zaman yeni erkekler gel-
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inekte, eski erkekleri sirlip atmakta, egemen erkek durumuna ge¢cmektedirler. Bu yeni
egemen erkekler, genellikle birkag gln icinde alti ayliktan kugik yavrulan éldirmekte,
hemen soma yavnilann annelerini délicmektedirler. Bu olayin bireylere 6nem veren,
grubun ¢ikarina ters diisen bir nitelik tasidigi aciktir.®

Bireylerin deg@il grubun cikarlarinin 6n plana ¢iktigi sanisiru yaratan, digergam
gurunimli davranislar aralarinda akrabalik badi bulunmayan hayvanlarda da gozlen-
mektedir. drnedin babonlarda, baska bir erkedin himayesinde ve giftlesme déneminde
olan bir disiye sahip olabilmek amaciyla bir«rkek babon diger (iiciinci) bir erkekten
yardim gorebilmektedir.10 Bu nitelikteki davranislari grup segimi kavrami ile degil de
karsihkli cikarla aciklamak daha uygun diusmektedir. Yani bugin yardim saglayan,
yarin yardimci oldugu erkekten ayni nitelikte karsihik gérmektedir.11 insan toplunla-
nnda go6zlenen sdziinde durma, bor¢ ddeme, bagita uyma olgulari da, genis dlglide,
kisisel ¢ikar, karsilikli cikar motifleriyle agiklanabilir. S6zlinde duran, gelecekte kendi-
sine guvenilmesini, karsismdakilerin de yalan séylememesini saglamaya calismaktadir.
Borcunu odeyen, gelecekte de bor¢ alabilme yolunu agmaktadir. Bagita uyuldugun-
da, gelecekte de yararl bagitlar olusturabilme olanadi acik tutulmaktadir.

Burada akrabalara yonelik olsun ya da olmasin tim digergam davranislari kisisel
¢ikarlarla, bireysel rasyonalite anlayisiyla agiklayan bir gorisi de12 belirtmek istiyo-
ruz. Bu goriise gore, sosyobiyologlar digergam davranista bulunulmasini akraba segi-
miyle (yazar Becker, buna grup secimi diyor) aciklamaktadirlar. Bu gorusun sahibi
olan Becker'e gbre bu akraba secimi anlayisi gerekli degildir. Ciunki digergam davra-
nislar yalnizca bireysel rasyonalite kuralina uymanin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu gorusin 6z kanimizca sOyle aciklanabilir: Fiziksel ve toplumsal karsilikh
iliski ve etkilesimin var oldugu bir dUnyada baskalarinin tuketimini artirmak icin kendi
tuketiminden vazgecen, baskalannin gelirini azaltmamak icin gelirini artirma olamkla-
nndan yararlanmayan bir digergamin tiiketimi ayni yetenekteki bir bencilin tiiketimini
asabilir. Cunki digergam bu nitelikteki davranisiyla bu davranisindan yararlanan karsi-
sindakinin, baskalannin kendisini (digergami) zarara sokmasini engellemis olur.Sonug-

*ta digergamin gelir ve tuketimi ayni kosullardaki bencilin gelir ve tiketiminden fazla
olabilir. Genler ve akrabaligin sozkonusu olmadigi bu anlayisin akrabalik disi iliskilere
de yayginlastin imasi olanagi vardir.

c. Oldirmeyen Kavga

Tird temel evrim birimi alan gorusin ikinci dayanagini olusturan 6ldirmeyen
(konvansiyond) catisma ve savasimlar konusunu ele alarak incelememizi surdirelim.
(2, s. 62) de belirtildigi gibi, titlin bireyleri arasindaki 6ldirmeyen ¢atisma ve savasim-
lar ¢ farkh hipotezle agiklanmaktadir. Bunlardan ilk ikisi tiiriin yarari ile akraba seci-
midir. Bize ilging ve anlamli gelen |.M. Smith’in énciligiinde gerceklestirilen iigiincii
hipotezdir.. Kisaca anlatmaya ¢alisacagimiz bu hipotez éldirmeyen savasimlari bireysel
secim ve uyuma dayandirmakta, oyun kurami ¢ercevesinde agiklamaktadir.13

Evrim konusuna oyun kuraminin uygulanmasi anlamindaki bu yaklagimin 6z,
dldirmeyen savasim olayinda sozkonusu olabilecek "evrim agisindan kararli strateji”yi
elde etmektir. Bu yaklasimla, birgcok catisma durumunda "evrim agisindan karadi
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savas stratejisT’mn dogrudan ve oldia-tcl saldiri olmadidi; gosterisi, sinamayi, ritiel,
gorinirde savasl 6n plana cikaran davranis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bdylelikle birgcok
durumda hayvanlarin yalnizca bireysel cikarlari ile hareket ettikleri halde 8ldiirmeyen
savasim yoluna gittikleri sonucuna vanlmistir.14

Bu oyun kurami anlayisinda ilk yaklasim olarak basit, tek boyutlu sahin, guver-
cin oyunu kullaniimaktadir. Ama tabii gercek yasam bu basit oyun cercevesine sigdi-
rilamayacak karmasiklik ve bakisimsizliklarla doludur: 6nce biyuklik, gig, araglar,
yas, deneyim acilarindan savasm ajanlari arasinda 6nemli farkliliklar vardir.15 ikinci
olarak Gzerinde savasilan deger ve kaynaklarin niteligine dayanan farkliliklar s6zkonu-
sudur. Deger ve kaynaklann ¢ok 6nemi! olusu savasimlarin 6ldirici nitelik kazanma-
sina neden olabilmektedir, érnegin haremin var oldugu, erkeklerin gelecek kusaklara
genlerini Gzerlerinde egemen olduklari disi hayvanlar araciligiyla iletebilcSkleri bir tir
fok (elephant seal) *e geyikte (red deer) egemen erkekler aralarinda &ldiresiye savas-
maktadirlar. {7, s. 73, 81; 17, s. 32, 33). Ugiincii olarak, tizerinde savasimin yapildigi
kaynagin degeri ajanlar igin farklhilik gdsterebilmektedir. Bir yiyecegi, karsi karsiya
gelen hayvanlarin doyum durumu farklhilijina gére farkhi degerde gérmeleri gibi. DOr-
ditici olarak, kaynagin sahipligi énemli bir bakisimsizlik yaratir. Kaynaga sahip olan’
lar, bu kaynak Uzerindeki savasimda sahince davranisa, kaynaga sahip olmak isteyenler
guvercince davranisa yonelmektedirler.16

Boyiece cok Ozet bicimde de olsa éldiirmeyen kavgalarin da grup segimine bas-
vurulmadan agiklanabilecegini gormis bulunuyoruz. Grup secimi alanindaki tim agik-
lamalarimizdan sonra, tiriin temel evrim birimi olarak alinmasinin uygun diismeyecegi
sonucuna varabiliriz. Turi bdyiece disladiktan sonra birey diizeyinde (kirmayan, daha
da ucagiden, temel secim birimi olarak geni alan gorusleri kisaca gérmeye gecebiliriz.

2. Secim Bilimi Olarak Gen

(7, s. 1 2) de secimin temel biriminin tiir, grup, hatta birey olmadig, kalitim biri-
mi olmasi niteligiyle gen oldugu gorisu ileri striliyor. Bu gorise gore, bireyler genleri
koruyan "yasam sirdiirme makinesi" niteligindedirler. Bir viicut, bir organizma, bir
birey bendi genlerince (kér bicimde) programlanmis bir makineden ibarettir. Bu kisa
omurlid makineler (bireyler, organizmalar, vlicudar) i¢inde varliklarim surdiiren genler
6len, yok olan bir viicuttan, yavrulama yoluyla, diferine gegerek élimsiiz diye nitele-
nebilecek yasamlarim surdirurler.17

Bilindigi gibi geni temel secim birimi olarak alan, evrimin gen Gzerinde yo§unlas-
tigini sdyleyen goriis son zamanlardi ¢ok tartisilan sosyobiyolojl anlayisidir.18 Baska
bir deyisle sosyobiyoloji genin, genetik yapinin énemini, belirleyiciligini 6n plana
cikaran bir yaklasimdir. Dolayisiyle geni temel se¢im birimi olarak alan yaklasim ince-
lenirken, sosyobiyolojinin degerlendirilip elestirilmesi dogaldir.

Biz baska bir yazimizda (J3) bu konuyu ele almis oldugumuz icin burada ayrin-
tili bir degerlendirme yapma yoluna gitmeyecegiz. Yalnizca birkag 6nemli noktaya
deginmekle yetinece§iz.

Bizc* insanlar, bireyler arasinda genetik acidan .farklilk oldugu yadsinamaz.
Ama bu farkhlik, 6nceki yazimizda da belirttigimiz gibi, cok genis 8lciide gruplar igin-
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de s6zkonusu olmaktadir. Dolayisiyle genetik acidan insan gruplari, topluluktan atasin-
da 6nemli farkhliklar yoktur.19

Genetik belirleyicilik20 anlayisinin da gecerli olmadigini sdylemeliyiz. Yani
bizce uluslar, toplumlar, siniflar, hatta bir Olgiide bireyler arasindaki basari farklihk-
larini genetik temele indirgeme olanag! yoktur. Diinyada, toplumlarda g6zlenen stat,
olanak, gelir esitsizlikleri genetik zorunluluk olarak alinamaz. Dolayisiyle mevcut esit-
sizlikler kaginilmaz bir yazgi degildir.

Bir canlinin yasaminda ve gelismesinde genetik yapi kadar, hatta ondan daha
onemli Olclide ortamin da katkisi vardir. Belirli bir ortamda Ustun olabilen bir genetik
yapinin degisik bir ortamda bu Gstinligiini timiyle yitirmesi dogaldir.21 Ornegin
bilimin gercek degerinin tanindigi, serbest diisinme, arastirma ve tartismanin gecerli
oldugu bir oitamda en (st diizeyde sayginliga sahip bir kisi bilim yerine dogmalarin
egemen oldugu, dar ¢evrelerin, kiiglik azinhiklarin ¢ikarlarina hizmetin 6n plana ¢iktigi
bir ortamda bilim alanindan uzaklastirilabilmektedir.

Bu noktayla ilgili alarak cesaret, saldirganlik, zeka gibi tek, her ortam ve zaman-
da gegerli, degismez bir niteligin (trait) belirlenmesi ¢ok gictir. Belirli bir ortamda
cesur olabilen farkli bir ortamda korkak olabilmektedir.22 Yuvasindan uzakta ¢ok
yumusak tabiath gériinen bir canli yuvasinda aslan kesilebilmekte, cok saldirgan Olabil-
mektedir. Demokratik, uygar, saygin bir ortamda 6nemsizlikten, kiclklukten kurtula-
mayan bir kisi diktatérlik, bagnazlik ortaminda dalkavukluk niteligiyle zeki sayilabil-
mekte, 6nemiigorev ve islevler tstlenebilmektepr.23

Tek bir kitlede yalnizca tek bir iliski bigciminin egemen olacagi séylenemez.
Diger bir deyisle, tek ve ayni bir kiitlede birbirinden ¢ok farkli iliski bigimleri buluna-
bilir. drnegin belirli bir bolgedeki ayni kus (hedge sparrows), kiitlesinde aile bigiminin
tek eslilik biciminde de, tek erkekli ¢ok disilik, tek disili ¢ok erkeklik seklinde de
olabildigi gosterilmistir. {23,5.41). .

Bu noktayla ilgili olarak bir grup i¢inde farkli likiann, farkli davraniglarin olabile-
cefine daima dikkat edilmelidir. Yani grup toplamlari ya da ortalamalari He yetinilme-
meli, farkl bireysel davranislar da gézonine alinmalidir.24 Diger bir deyisle, herhangi
bir grup i¢inde farkl davranan bireyler bulunabilir; bazi durumlarda normalden, ortala-
madan farkli bu davranislar ¢ok ve belki esanlamlidir. Ayni sekilde bir grup icinde
tek degil, farkli davranis bicimleri sézkonusu bulunabilir. Ayrica bireyin gii¢ ve duru-
muna g0dre davranislari farkli olabilir.

Ornegin grup iginde herkesin bir yonde yiyecek, es aradigi bir ortamda diger bir
yone bakmak daha yararli bir davranis bi¢cimi olabilir. Yapilan bazi arastirmalarda
grubun bireylerinin farkl stratejiler izleyebildikleri géralmiustir, 6rnedin (¢s, s.42) de
belirtildigi gibi, ayni tir baligin erkeklerinin bir kismi kacamak délleme yolunu seg-
mekte, yavas blyiyip genellikle 6 yasinda dlmektedirler." Ayni tiriin diger bir kisim
erkegi hizla buyumekte, remek igin 7 yasini beklemektedir. Bu sonuncular bir bdlgeyi
savunmakta, disileri cezbetmekte, cocuk yetistirmektedirler. Yani kacamak degil,
dogrudan délleme yolunu secmektedirl«’. Erkek baliklarin bu iki farkl stratejilerin-
den birinin digerine Ustiin oldugunu sdyleyebilmek guctir. Yukarida 15. notta anlatil-
digi gibi, genc erkek kirmizi geyik disilerle kacamak cinsel birlesme yolunu segmekte,
ancak olgunlasip glclendiginde harem olusturma yoluna gitmektedir. Bdylece erkek
geyik gifiyle orantili farkli davranislar benimsemektedir.

99



Burada ortamla genetik yapinin birbirlerinden ayrilmasinin gicligu de vurgulan-
malidir.25 Bu iki etkenin karsilikli iliski ve etkilesim halinde, Igice ge¢mis durumda,
stirekli degisen devingen bir sureg icinde etkin oldugu belirtilmelidir.

Genetik yapinin belirleyiciligini, temel secim birimini genin olusturdugunu,
yasamda temel amacin grubun ya da bireyin degil, genin varligini siirdiarnek oldugunu
ileri suren goérisu yanhislayict yonde bazi drnekler verilebilir.26 Bunlardan hayvanlar
alemine ait olan bazilarini asagida belirtiyoruz.

Tavuklarin, bazi kuslarin kendilerinin olmayan yumurtalara kendilerininmis gibi
baktiklari bilinmektedir. Topluluk halinde yasayan tirlerde ana, babasiz kalan bir
yavruyu yabanci bir disi yavru olarak sahiplenmektedir. Yavrusu élen bazi maymun-
larin digerlerinden yavru calip blyuttigi gozlenmistir.27

s (5, s. 63) de ilgin¢ bir deney anlatiimaktadir: Kirlangiglarda yavrular ilk giinlerde
yuvalarini hi¢ terketmemektedirler. Dolayisiyle bu ginlerde ana, baba kirlangi¢ yuva-
sinda yavrularinin bulunacagindan emindir. Bu dénemde ana, baba kirlangi¢ yuvasina
arastiricilarda konan yabanci yavrulari kendi yavrulariymis gibi beslemekte, yakinda
bir yuvaya yerlestirilen kendi yavrularini ihmal etmektedir. Yani bu dénemde kirlan-
gic yavrulan konusunda aldatilabilmektedir. Daha sonralari ise kirlangi¢ yavrularinin
sesini tanimaktadir. Bu dénemde Kkirlangici aldatmak daha gl¢ olmaktadir.

Yukaridaki drneklerin yasatilmasi amaclanan 06genin gen oldugu anlayisina
uygun dismedigi agiktir. Ayni yinde diger bir arastirma (29) da anlatilmaktadir. Bu
yazida, karinca yuvasinda birli§i saglayan kokunun her bireyin genetik yapisindan
kaynaklandigi ya da yuvanin kraligesince yaratildigi seklinde farkli iki hipotezin var
oldugu, bu arastirmada'bir tiir karinca Uzerinde yapilan deneylerin ikinci hipotezi
dogruladigi soyleniyor. Deneylerde olusturulan, farkli tirlerin farkli kombinezonlar
icinde yer aldigi cesitli kolonilerin hichirinde akraba tercihine ya da ayni yuvada
yetismis farkl trlerin birbirlerini reddedisine rastlanmamistir. Genetik agidan kizkar-
des olan karincalann birbirlerine gok gucli bicimde saldirdiklari gézlenmistir.

Ayni yonde diger bir 8mek olarak (7, s. 191, 192) de belirtilen, bir¢ok karinca
tiriinde gozlenen kdlelestirme olayina deginmek istiyoruz: Kéle almakIsteyen karinca-
lardiger bir tiire ah karincalann yuvalarina saldirmakta, savunucu isci ve asker karinca-
lan 6ldirmeye girismekte, yumurtadan ¢ikmamis yavrulan kendi yuvalarina tasimak-
tadirlar. Bu yeni yuvalarinda yumurtalarindan ¢ikan yavrular kéle olduklarinin, farkh
bir yuvada, farkli bir tur iginde bulunduklarinin farkina varmamakta, normal yuvalarin-
da yapacaktan isleri yapmaya koyulmaktadirlar. Béylece kéle karincalar kendi yuvala-
rinda akrabalari icin yapmakla genetik agidan kosullanmis olduklari islerin tuminda,
hi¢ farkinda olmadan, kendileri i¢in yabanci bir tiir i¢in yapmaktadirlar.

Son iki 6rnekte de yuvada birlikte bulunup birlikte yetismek, genetik 6zellikler-
den, akrabalik baglarindan ¢ok daha 6nemli olmakta, ortaya ¢ikan sonucu belirlemek-
tedir. Dolayisiyle bu arastirmalarda geni temel secim birimi olarak alan gorusun ileri
strdugu, "digergam davranislarin ger yakinhigr olan bireyler arasinda gozlenecegi”
Ongorlsine ters sonuclar ortaya ¢cikmaktadir.

Geni temel secim birimi olarak alan gorusu yanlislayan daha guctd kanitlar insan
yasamindan saglanabilir: insan genetik agidan neredeyse sempanzeyle ézdestir.28
Bdyle olmasina karsin insan yasamini, uygarhigini olusturan 6zelliklerin hemen hichiri
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sempanzelerde bulunmaz. Yani genetik agidan ¢ok yakin iki tliiln birinde bulunan
temel ozelliklerin hemen highiri digerinde yoktur. Béyle olunca genetik yapinin 6zel-
likleri belirledigini kabul etmek olanaksizdir.

Tabii bu goérise karsi cikilabilir ve sunlar sdylenebilir: Sempanze de insanlargibi
yemekte, cinsel birlesimde bulunmakta, yavru uretmekte, aile olusturmaktadir.29
Sempanzelerde ilkel diizeyde de olsa alet kullanma yetenegi vardir. Dilin hi¢ olmazsa
simgesel bigimini sempanzelerin de gelistirebilecegini gosteren arastirmalar yapilmak-

tadir. Sempanzelerin insana yakinhgini gdsteren bu yeteneklerin sayisi kolayca artiri-
labilir.

Biz bu karsi gorisiu dogru bulmuyoruz. Yemek, ciftlesmek gibi en dogal yasam
davraniglarinda bile insanla sempanze arasinda buyulk farklar vardir. Sempanzelerde
mekanik bir is diizeyinde olan cinsel birlesme, insanda yasamin, toplumun, sanatin en
o6nemli 6gelerinden biri haline gelmistir. Yemegin de insan toplumlarinda yalnizca
karin doyurmaktan c¢ok Otede bir anlam kazanmis oldugu agiktir. Dit alaninda, alet
kullanma ve olusturma aJanlannda bugiin icin insanla sempanze arasinda bir yakinlik-
tan sozedilebilmesi ise cok guctir.

Sonugcta aralarinda c¢ok yakin bir genetik benzerlik bulunmasina karsin insan
yasamini, uygarhigini olusturan ozelliklerin hemen hicbirinin sempanzelerde bulunma-
di§1 goérusiini gecgerli buluyor, benimsiyoruz. Boyle olduguna gdre genetik yapinin
acgiklama, belirleme gicunin, hi¢c olmazsa insan tiriinde, ¢ok sinirli oldugunu disini-
yoruz.

Ayrica genin temel se¢im birimini olusturdugu, canlilarin temel g¢abasinin gen-
lerin yasamini siirdiirmek oldugu gériisiiniin insan ailelerinde rastlanan bazi olgu ve
gelismelere de uymadii gorisiindeyiz. Ornegin bu goriis dogruysa kisi, birlikte ana ve
babasina tek bir cocugundan fazla, ana ya da babasina tek bir cocugu kadar 6nem
tanimalidir. Clinki kisinin cocuguyla paylastigi gen miktari anne ya da babasiyla pay-
lastigi miktar kadardir. Oysa hi¢ olmazsa buginin yasaminda ¢ocuklara ¢ok daha
fazla 6nem verildigi bilinmektedir.

Bu sdylenenlere genin gelecekteki yasamini ¢ocuklann sirdirecegi karsi gorisiy-
le yanit verilebilecegini biliyoruz. Hakli yanlan olmakla birlikte, Greme giciinin ¢ok
ileri yasam yillarina kadar uzanabildigi bugiiniin dinyasinda bu karsi gorisin tam
doyurucu olamayacagini dislniiyoruz. Doyurucu olsa bile genin temel se¢im birimi
oldugu anlayisi cocuklarla kardeslere karsi takinilan tavirlardaki farkliligi agiklaya-
maz. Clnki bilindigi gibi, kisinin cocuguyla da kardesiyle de ayni genetik yakinhgi
vardir. O halde neden Kisi cocuguna kardesine oranla ¢ok daha fazla 6nem vermekte-
dir? Neden iki ya da daha fazla kardesini ¢ocuguna tercih etmemektedir? ilgili bir
konu olarak, madem tek amac gelecege en biyik 6l¢iide gen aktarmaktir, olanaklari da
bulundugu halde insanlar neden ¢ok sayida ¢ocuk yapmamakta, tersine ézellikle gelis-
mis ulke ve kesimlerde ¢ocuk sayisini sinirlama yoluna gitmektedirler?

Geni temel secim birimi sayan gorisle bu ve benzer nitelikte sorulara doyurucu
yanit verilebilecegini sanmiyoruz. Bu nedenle ve yukandan beri agikladigimiz neden-
lerle bu gorisu gecerli saymiyoruz. Burada bir noktaya daha,deginmek istiyoruz.

Bilindigi gibi birgok kardesin ayni ¢ati altinda yasamalarina, ayni aileyi olustur-
malarina (geleneksel aile tipine) eski toplumlarda daha sik rastlanmaktaydi. Bugin ise
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cagdas, uygar Ulkelerde arta, baba ve cocuklardan olusan cekirdek aileler egemen
olmustur. Oysa yukaridaki aciklamalar 1siginda, genetik kaygilar egemen olsaydi,
temel secim birimini gen- olustursaydi, geleneksel ailelerden cekirdek aileye gecilme-
mesi gerekirdi. Oysa gecilmistir ve gelismenin bu yolda oldugu anlasiimaktadir.Clnki,
bizce aile bicimini belirleyen temel faktorler genetik degil, iktisadi etkenlerdir.

. Sonucta, bu anlatilanlara dayanarak biz genin temel segim birimi oldugu gori-
S&IU gegerli bulmuyoruz. Béyle disiinmemize ragmen karsi goriisin savunulabilece-
gini, acikladigimiz konularda, ilgili alanlarda tartismaya acik bircok noktanin bulun-
dugunu, bulunabilecegini biliyoruz, iki noktaya kisaca de@inerek bu konudaki agikla-
malarimizi tamamlamak istiyoruz.

Geni teme! secim birimi olarak atan goris asagidaki bicimde savunulabilir: Yer-
yizlndeki yasam olayi, yasam molekdli olan DNA'nin, onun yasamini sirdirmek
icin cesitli kiliklara (agag, hayvan, insan gibi) girmesinin dykisudir. Boylece ta yasa-
min basindaki (3.5 milyar yil énceki) yasam molekili, DNA, bakteri ya da gen yasa-
mini surdirmekte, bu isi basarmak i¢cin de bitki, hayvan, insan seklindeki cesitli ve
gecici kaliplar igcine girmektedir. Bu kaliplarin belirgin 6zellikleri gegici olmalari, genin
yasamini sdrdirmesinin basit bir ara¢ ve taktigi olmaktan oteye fazla anlam ifade
etmemeleridir. Bq anlayista herhangi bir insan atalarindan aldigi geni yasam siiresince
koruduktan sonra, cocuklarina aktarmaya yarayan bir ara¢ ve kaliptan dteye bir anlam
tasimamaktadir.

Bu yazimizda ele aldigimiz konulari iceren arastirma, bulgu ve tartismalari ¢cok
yararli buluyoruz. Bilgimizi artiran, olaylara bambaska, yepyeni acilardan bakmamizi
saglayan bu arastirma ve tartismalarin stirmesini, Turkiye'de de yapilabilmesini diliyo-
ruz.30

3. Ozet ve Degerlendirme

Bu calismada ulastiyimiz bazi temel noktalan Ozetlemeye calisacagimiz bu
kisimda &nce tim canhilari degil, 6zellikle insani gézoniine alacagimizi belirtmek isti-
yoruz.

Geni temel se¢im birimi olarak alan goérisiin mistik, bilim disi bir yani, insani
otomatona dénistiren bir niteligi vardir. Bu goriise gore insan genetik giiglerce genlerin
bencil cikarlariyla yoneltilir. insan bu yénetilmenin, gidilmenin farkinda, bilincinde
bile degildir. Bdylece insan "genetik yasami sirdiirme araci” dizeyine indirgenmek-
tedir. Bu goriste esrarengiz bir gictin, mistik bir yanin varhigi agiktir: Eskilerde gaipler-
den gelen gicleriyle Tanrilarin istenceleriyle guttiikleri insan davranislari simdi, ne
oiduklan iyice bilinmeyen, esrarengiz, farkinda olunmayan genlerce belirlenmektedir.
Yani gériinmeyen, bilinmeyen ama her yerde hazir nazir olan, her davranisimizi kont-
rol eden Tanrilarin yerini simdi genler almistir. insan biyili giic sahibi genin elinde
bir otomatona dontusmustar.

Biz insani bdyle biiyilii, bilinmez giiclerin elinde basit otomatona déniistiiren goriis-
leri dogru bulmuyoruz. Bu disiinceyle ve yukarida agikladiklarimtzta geni, temel segim
birimi olarak alan gorisii gecerli saymiyoruz. insan yasaminda temel itici giiciin birey-
sel varhgr korumak, sirdiirmek, gelistirmek oldugunu disiiniyoruz. Yara temel se¢im
birimi olarak bireyi aliyoruz.
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Evrim kurami alaninda egemen goris de bireyi se¢im birimi olarak almaktadir.31
Bu gorise gore, evrim sirecinde genler kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Ama bu
aktarma bireysel organlar,-bireyler tarafindan yapilmakta; genleri tasima, yasami
sirdirme islevleri bireylerce yerine getirilmektedir. Diger bir deyisle dogal ayiklan-
manin temel birimi, hedefi organizmalar, bireylerdir.

Evrim kurami alanindaki buglinku bilgi duzeyinde grup seciminin de gecerli
olmadigi anlasiimaktadir. Bu bilimsel veri ortaminda grup secimini savunmak bize
olanaksiz gérinmektedir'.32

Yalniz bu konuda bazi 6nemi) noktalara deginmek istiyoruz: insani, bireyi cevre-
sinden, icinde olustugu, gelistigi gruptan ayirmaya, ondan bagimsiz olarak almaya
olanak yoktur.33 Bireyin kendisini i¢inde bulundugu grubun goértsiyle, degerlendir-
mesiyle gordigi, algiladigi, olustirdugu, tanidigr animsanmalidir. Dider bir deyisle,
bireyle grup ayrilmasi ¢ok zor bir bitunlik iginde icicedlrler.Nisiligi ve karakteriyle
birey insanla grup arasindaki karsilikh iliski, etkilesim ve tepkilesim sonucunda olu-
sur.34

Yukarida anlatilan akraba secimi anlayisinin vurguladigi gibi, digerkamlikta
bencilligin bulundugu dogrudur. Ama bir¢cok bencil gérulimde davranista da diger-
gamhgdm (en azindan grubun destek ve onayinin) bulundugu unutulmamalidir. Clnku
en yogun bencil davranislar bile cogunlukla grubun onayim, destegini almis hareket
bigcimleridir.35

insan yasaminda tiim iyiliklerin grup icinde olustugu da animsatilmaSidir. rne-
gin en icten, en sicak, en yogun duygular aile ortaminda yasanmaktadir.

Ayni sekilde insan 6zgirluga, esitligi, barisi igin en biyik tehlikeler de grupca
yaratilmaktadir. Grup ici blyik esitsizlik, baski ve haksizliklarin kaynagi toplulugun
normlari, grubun acik yada sakli, saldirgan ya da korkak onay1 ya da vurdum duymaz-
hgidir. Savaslarin ise gruplarca yaratildig1, surdtrildugu bilinmektedir. Boylece insan-
ligin isledigi ve yasadigi kotuluklerin biyik cogunlugu grubun éldiriici baskisiyla
yaratiimisbr.

Bizce mutlu, ideal diizenin en temel niteligi bireyi 6n plana ¢ikarmasi, ona yete-
neklerini gelistirme 6zgurligu tanimasidir. Bu durumun tim bireyler i¢in sézkonusu
olmasi dogal olduguna gore, 6zgurlik yaninda, esitlik bu ideal diizenin ikinci temel
dayanagidir. insan yasaminda herseyin grup, toplum iginde olusup gelisti§gi yadsi-
namaz. Boyle olduguna gére toplumsal dizenin temel islevi, tim bireylerin esit-
lik icinde Kkisiliklerini gelisurmelerine, 6zgir, icten iliski kurmalarina olanak saglayan
bir ortami olusturma olmalidir. En sicak, en saygin iliskiler, kisi icin, insanlik icin en
yararli, en yuceltici girisimler, en doyurucu yasam ancak bu ortamda gerceklesebilir.
Kisinin 6zglrlugi ve gelismesi, esitlik icin en tehlikeli glic bagnaz, dogmatik, baskici
bir toplum yapisidir. Strekli yinelenen toplumsal birlik ve beraberlik sézcukleri olsa da,
bu bagnaz ve baskici yapiyla korunan yalnizca ¢ok kiglk bir azinhigin gikaridir.

Ekim 1985
Ankara
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NOTLAR

di  Toplumsal bocekler konusu igin (2, s.59; 3, s. 87 92) den daha fazla bilgi sagla-
nabilir. Bu konuda {4, s. 126, 127; 1, s. 157) ye de bakilabilir. Son yapitta {i. s. 157)
bir tir kelebegin rengiyle ilgili ilging bir 6rnek de yer almaktadir.

(2,s. 189-206) da toplumsal bécekler konusu genel bir ¢ercevede inceleniyor.
(21 Bu konuda 6rnegin (i, s. 155, 156; 5. $.61) e bakilabilir.

(3) Bu ornek ilk bakista grup secimini gostermektedir. Ama arastirmanin anlatildigi
yazida (S) grup secimi degil, birey se¢imi savunulmaktadir. Yaziya gore, biyolojik
evrim gelecek kusaga genetik katkisini encoklastiran kisinin korunmasi seklinde
islemektedir. Ama genetik katkiy! artiran stratejiler basit, tek boyutlu degildr. Séz-
konusu agackakanin benimseyebildigi stratejiler arasinda k”kardeslerin yumurtalarini,
diger grup Uyelerinin yavrularim yok etme gibi dogrudan genetik rekabet yontemi de,
es paylasma ya da tiremeyen yardimci olma gibi gériinirde digergam davranislar da var-
dir.

(4j Bu gorus Wynn-Edwards'ca savunulup gelistirilmistir. Cok elestiri ceken bu
gorls icin (4, s.127; 6, s. 48; Ozellikle 2, s,53; 7,s. 117-131, 6zellikle s. 121-124) e
basvurulabilir. Hayvanlardaki dojum kontroliini grubun yarariyla degil de, bireyin
cikanyla aciklayan, digergam nitelikte degil, bencil 6zellikte bulan karsit goris igin
(«, s.48; Ozellikle 7,s. 124-131) e bakilabilir.

Burada ayni konuda R. Ardrey'in goruslerini aktarmada da yarar buluyoruz:
Hayvan kitlesinin asiri bicimde cogalmasini engelleyen, nifus artisim kontrol eden
mekanizmanin yiyecek miktari oldugu goérisi bilim cevrelerinde yaygindir. Ama bazi-
lart bu gorise karsi ¢ikmaktadir. Karsi goris, yiyecek miktarinin bir kuramsal tst sinir
olusturdugunu yadsimamakta, yalnizca tirlerde nifus artisini fiilen sinirlayan etkenin
yiyecek sunumu ya da yiyecek igin rekabet oldugu savini kabul etmemektedir. Yani,
karsi goruse gore, hayvan miktari nadiren yiyecek sunumunu zorlamakta, bir¢ok fizyo-
lojik ve davranigssal mekanizma yiyecek 0st sinirina varilmadan hayvan sayisina sinir
getirmektedir.

R. Ardrey'in Wynn-Edwards'a bagladigi bu karsi gorlse gore, evrim konvansiyo-
nel rekabet bicimleri yaratmis, bunlar nifus miktarlarini ¢evre olanaklarinin sinirlari-
nin cok altinda kalacak diizeyde tutmustur. Bu goris ya da hipotez erkek hayvanlann
yiyecek ve disi gibi dogrudan &diller igin rekabet etmediklerini, arazi ve hiyerarside
ylksek makam gibi simgeler icin savasim verdiklerini sdylemektedir. Bu simgeler onlara
ancak dolayli yolla yiyecek ve disi 6dillerini saglayabilmektedir.

Son iki paragraftaki gorisleri aldigimiz yapitimla {8, s. 174-198, 204,209) tir-
lerin ¢ogunlugunda nifus kontrol mekanizmasini harekete gecirenin yiyecek degil,
mekan oldugunu sdyleyen Ardrey, bu gorisini dogrulayan bazi deneyleri (bunlardan
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birine gore, bol yiyecek var olmasina karsin kigik baliklar sayilarini, disi erkek oranini
belirli bir dizeyde tutmaktadirlar) belirtmekte, Darwin ve VVallace'in evrim anlayisina
ulasmalarinda araci olan Malthus'un nifus kuraminin yanhs oldugunu ileri sirmekte-
dir. Ayni kitapta (8, s. 53, 76-79,120,196-198, 206, 324) Ardrey temel secim birimi-
nin grup oldugu goérisiunid savunmaktadir.

(5) (6, s. 48; 10, s. 120; 7,s.8; 36, s. 176) da belirtildigi gibi, biyologlar uzun bir
slre en azindan bazi hayvan davraniglarini tirun yarari, grubun avantajiylaaciklamiglar-
dir. Yani temel secim birimi olarak grubu almislardir, (6rnegin, 11, s.49 da, S. Wright'
in 1930 ve 1931 'deki yazilarina ve Kropotkin'e dayanilarak, evrimsel bir etken olarak
secimin (ayiklanmanin) bireylerden c¢ok topluluklar, irklar, alttirler, turler Gzerinde
islemesi gerektigi gorisu ileri siruliyor.)

Bu konuda o6nceki iki nota da bakilabilir.

®) (12, s. 32) de soylendigi gibi bireyin nerede bittigi, grubun nerede basladigi hig
acik degildir. insan tiiri olarak derimizde ve i¢cimizde bir¢ok mikrop vardir. Bir tahmi-
ne gore, viicudumuzdaki 10 hiicrenin yalnizca biri kendi genimizce yapilmistir. Diger-
leri bakteri ve fungal niteligindedir. Biz mi bunlar i¢in, onlar mi bizim icin yasarlar?
Bu sorunun acik, belli yaniti yoktur.

Bir birey (6rnegin kisi olarak insan) bircok organdan, organlar hiicrelerden olus-
tuklari igin bir grup olarak da alinabilir. Ote yandan bir ar ya da karinca kolonisi, bir
aile birey olarak degilse bile bir¢cok agilardan tek bir birim sayilabilir.

Burada hiicre ve organlardan olusan bir bireyde bazi organlarin 6zveri ustlendigi,
dolayisiyle dijergam sayilabilecek nitelikte davrandigi noktasina da deginmek istiyo-
ruz. Ornegin insanlardaki kan ve karaciger hiicreleri gelecek kusada dogrudan katkida
bulunmamakta, ancak yumurta ve sperm hicrelerini beslemeleri yoluyla dolayli bir
katki saglamaktadirlar. (3, s. 89). Bdylece kan ve karaciger hicreleri, cinsiyet hicrele-
rine gelecek kusaklarda yasama olanagi saglamak ic¢in, bir anlamda 6zveride bulun-
maktadirlar.

(7) Bu konuda 6rnegin (13, s. 26, 27; 4, s. 127; 2, s. 56; 36, s. 176-184) e basvu-
rulabilir. Digergamlik konusunu ilk ele alan J.B.S. Haldane'dir. (14, s. 598; 2, s.52).
[10, s. 121) de anlatilan bir 6ykide Haldane'in iki erkek kardes ya da sekiz kuzen icin
yasamindan vazgegebilecegini soyledigi belirtiliyor. (7, s. 103) de Haldane'in gercek
yasaminda bogulmakta olan iki Kisiyi kurtardidi iki durumda da, gen hesaplari yap-
maya vaktinin olmadigini acikladigi kaydediliyor. Yapitta (7, s. 103), Haldane'in de
bildigi gibi, bu hesaplamanin bilincli bicimde yapilmasinin zorunlu olmadig: da belir-
tiliyor.

8) Hamilton'un gorisleri, digergam nitelikte ve isbirligine dayanan davranislarin
akrabalik, gen yakinlhigi olan bireyler arasinda olmayanlara oranla ¢ok daha sik gézle-
necegdini 6ngdérmektedir. (36, s. 178) e gore gézlemler bu 6ngoriyt dogrulamaktadir.

Ayni yapitta (36, s. 178-182), Hamilton'un belirttigi gibi, en yiksek dizeyde
isbirliginin genetik agidan 6zdes hicrelerin (insan vicudunu olusturan hicreler gibi)
meydana getirdigi kolonilerde ortaya c¢iktigina deginiliyor; Hamilton'un goruslerinin
toplumsal boceklerde de uygulanabildigi aciklanityor. Bu toplumsal béceklerde yakin-
hik, akrabalik 6lcisuniun, anayla ogul ve kiz arasinda 1/2 oldugu halde, kizkardesler
arasinda 3/4; kiz, erkek kardes arasinda 1/4 oldugu da ayni yerde belirtiliyor. (Ayni
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nitelikte bilgiler 7, s. 187-191 de de yer aliyor.) Yaziya gore bu bdceklerdeki, insanlara
ters gorinen, bircok davranis bu akrabalik dl¢lleri cercevesinde aciklanabilmektedir.

(9) Bu paragrafta yer alan bilgiler igin (10, s. 178,179; 2, s.42; 15, s. 202) ye bas-
vurulabilir. Bu kaynaklarda, anlatilan davranis bigiminin yalnizca bu maymun tirine
0zgu olmadig; aslanlarda, diger bazi turlerde de g6zlendigi belirtiliyor.

(10) Akraba olmayan babonlarin belirtilen nitelikte yardimlagsmada bulunduklari,
ornedin (16, s. 734) de anlatiliyor. Ayni yazida (16, s. 731, 734) digergam nitelikte
davranislar konusunda diger ornekler de veriliyor: Bir disi aslan grubundaki diger
(genellikle yakin akrabasi oldugu) aslanlarin yavrularinin kendisinden sit emmelerine
izin vermektedir. Bir avci kdpekler (hunting dogs) grubu genellikle ireme giicinde olan
ama cocuk Uretmeyen bir ya da daha fazla disi icermektedir. Bu disi kopekler, Gretken
disilerin yavrularinin yetismesine yardimci olmaktadirlar. Bu Uretmeyen disiler daima
olmasa da ¢ogunlukla ureten disinin yakin akrabasidirlar. Bir erkek sempanze buyik bir
yiyecek kaynagi buldugunda, genellikle yiiksek sesle bagirarak bu yiyecegin varligini
duyurmaktadir. Cagri uzerine (bir kismi yakin akrabasi olabilen) diger sempanzeler
gelmekte, cagiranin bu digergam davranisindan yararlanmaktadirlar. (Civcivlerde
gozlenen ayni nitelikteki, ses ¢ikararak yiyecegin yerini bildirme davraniglari icin
[7, s. 109) a da bakilabilir).

Burada ilging bir arastirmayi da belirtmek istiyoruz: (23, s. 41) de belirtildigine
gore, bu arastirmada bir tir maymuna (vervet monkeys) grubun bireylerinin seslerinin
kaydedildigi bir teypten bu sesler calinmistir. Maymunlarin bu sesler igcinden kendi-
lerine bakmis, arkalarini kasimis maymunlarin yardim cagrisina daha yogun bicimde
tepki gosterdikleri gdzlenmigtir.

(11) Tabii bu aciklamanin gecerli olabilmesi icin babonlarin birbirlerini, gecmis
davranislariyla birlikte taniyip animsamalari gerekir. (36, s. 184) de babonlarin bu
yetenege sahip olduklarinin varsayilabilecedi belirtiliyor. (Bu karsilikli ¢ikar, karsilikli
digergamlik konusunda (36) dan baska (2, s. 58,59; 17, s. 34) e de bakilabilir.)

Burada sempanzelerin kendilerini tanidiklarini gosteren, (18, s. 61) de aktarilan
bir arastirmayi da belirtmek istiyoruz: Alinan alti sempanzeden ddrdi aynada kendile-
rine baktiriimis, ikisi baktirilmamis. Sonra bu alti hayvanin hepsinin yizine, kendileri
islemin farkinda degilken, baygin halde iken renkli bir leke sirilmis. Sonra alti sem-
panze ayna karsisina konulmus. Bunlardan énce aynada kendilerine baktiriimis olan
dordu renkli lekeyi silmeye calismislar; aynaya baktirilmamis olan iki sempanzede
boyle bir hareket olmamis. (Sempanzelerin aynada kendilerini tanidiklari, orangotan
ve gorillerde de ayni niteligin varligindan sézedilebilecegi gorisi(iO, s. 147)de de yer
aliyor.) Ayni arastirmada (18, s. 61) maymunlarin uzaktaki bir muza erismek icin
isbirligi yapmadiklari, ¢cabalarini biraraya getirmedikleri de anlatiliyor.

(12) Bu géris (19) da ileri surilmektedir. Yazi (20, 21) de elestirilmektedir. ilk yazida
(20) Becker'in savundugu sonucun kosula bagli oldugu, baba ile ogul arasinda boyle
bir digergam sonucun (digergamin gelirinin fazla olabilmesi) gerceklesebilmesi i¢in son
s6zlin babada kalmasinin gerektigi belirtiliyor. ikinci yazida (21) ise Becker'in sézko-
nusu yaklasimi basarili bulunmuyor. Becker bu yazilara verdidi yanitta (22) elestirileri
gecerli saymiyor; ilk yaziyi (20) daha ilgili ve yararli buluyor.

(13) Smith, (36, s. 184) de Haldane'in 6grencisi olarak turin iyiligi ve yararina daya-
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nan argimanlara sipheyle bakmayi1 6§rendigini, bu nedenle 6ldirmeyen savasimi grup
secimine dayandiran gorusleri benimsemedigini, bu konuda da bireysel uyumun gegerli
olmasi gerektigi kanisini tasidigini séyliyor. Ama ote yandan, bireysel uyumun kon-
vansiyonel degil, konvansiyonel olmayan savasimla artirilabilmesi sdzkonusu idi. Yani
A ile B arasindaki savasimda A kurallara uyar, B uymazsa, B savasi kazanacak, genle-
rini gelecek kusaklara aktarabilecekti. J.M. Smith, bu celiskiyi ¢6zemeden bir sire
kafasinda tasidigini, sonra bir yaziyi okumasi lzerine oyun kurami yaklasimiyla konu-
ya yeni bir anlayis getirebilecegini disindiginiu ve bu yolda calismalara giristigini
anlatiyor.

Burada bu alanlarda oyun kuraminin yalnizca éldirmeyen kavga konusuyla ilgili
olarak kullanilmasinin s6zkonusu olmadigini da belirtmek istiyoruz. Bu kurama akraba
olsun olmasin bireylerin isbirligi konusunda da basvurulmaktadir. Ornegin (6, s. 49)
da bir aslan grubu (pride) icindeki erkek aslanlar arasindaki isbirliginin bunlara sagla-
yacagl yarar (daha ¢ok yavru uretebilmek), sonucglar 6deme dizeyinde (payoff matrix)
goOsterilerek anlatiimaktadir.

Oyun kurami konusunda basit bilgiler icin yedek subayligimizda yazdigimiz (25)
den yararlanilabilir. Bu konuda ayrica yeni bir yazidan (39) yararli 6zet bilgi saglana-
bilir. Burada (39, s. 92) oyun kuraminin anlatmakta oldugumuz uygulamalarina da yer
verilmektedir. Ayrica yazida (s. 89, 90) geleneksel iktisat kuraminin dayanagini olus-

turan "rasyonel bencil davranis"in (bir "tutuklunun c¢ikmazi" durumunda) kisilerin
herbiri i¢cin (isbirligi olmasi halinde saglayabilecekleri sonuctan daha) koéti sonuglar
yarattigi da aciklanmaktadir.

(14) J.M. Smith, (36, s. 184-189) da bir sahin, gtvercin oyunu ve 6édeme dizeyi olus-
turuyor. Bu oyunda, "daima sahin gibi" ya da "daima givercin gibi" seklindeki plr
stratejilerin degil, karmasik stratejilerin "evrim agisindan kararlh" oldugu belirtiliyor.
Bu sahin, glivercin modeli, gercek hayvan savasimlarinda karmasik stratejilerin, ya fark-
i hayvanlarin farkl taktikler (birinin sahince, digerinin guvercince davranmasi gibi)
uygulamalari ya da ayni bireylerin zaman icinde taktik degistirmeleri yollariyla ger-
ceklestigini ongormektedir. J.M. Smith'e gore (36, s. 189), bu ongoruler G.A. Parker'
ce bir tir sinek lzerinde yapilan arastirma sonuclarinca dogrulanmistir. (Evrim alanin-
da oyun kurami yaklasimi konusunda(7,chapter 5,06zellikle s. 74-89, 162-165,198-
201) e de basvurulabilir.)

(15) Gergek yasamda kigik, geng ve az deneyimli rakipler genellikle ciddi ve dogru-
dan savastan kaciniyor; korkak, kacamakli, ikiyiizli bir yol izliyorlar. Ornegin kirmizi
geyiklerde kucuk, genc¢ erkekler, disilere sahip olmak amaciyla hareme egemen olan
erkek geyikle (stag) savasa girismiyor, s6zkonusu geyik (stag) bakmiyorken disilerle
arada sirada yapabildikleri cinsel birlesimlerle yetiniyorlar, (17, s. 33).

(16) (36, s. 190-192) de bu davranis bicimine "burjuvazi stratejisi" denmekte ve bu
stratejinin 6nemini gosteren bazi arastirmalar aktarilmaktadir. Burada (36, s. 191)
burjuva stratejisinin "hamadryas babon"larda isledigini gosteren, H. Kummer'ce yapil-
mis bir arastirma anlatiliyor: Bir erkegin bir ya da ¢ok disiyle iliski kurdugu, bu iliski-
ye normal olarak diger erkeklerin karsi ¢cikmadigr bu babon tirinden i¢ tane birbirini
tanimayan hayvan almiyor. Erkek A ve disi kapali, sinirli bir yere, erkek B bu yeri ve
olanlar1 gorebildigi ama miudahalelerde bulunamadig: bir kafese konuluyor. Kisa, 20
dakika kadar bir siirede erkek A ile disi babon arasinda bir bag kuruluyor. Bag kurul-
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duktan sonra B erkegi kafesten ¢ikarilarak digerlerinin (A ile disi) yanina birakiliyor.
Erkek B disiyi almaya girismiyor, A ile ¢catismaktan kaginiyor.

Tabii bu durum sahipligin ¢atismalarin sonuc¢landirilmasindaki, ¢déziime baglan-
masindaki belirleyici 6neminin sonucu olabilecegi gibi A'nin B'den daha gigli olma-
sina da baglanabilirdi. Bu ikinci olanak Kunimer'in ayni iki erkek babon ve yeni bir
disiyle birka¢ hafta sonra gercgeklestirdigi bir deneyle ortadan kalkmistir. Bu deneyde
A ve B erkeklerinin konumu tamamiyle degistirilmis, A kafese, B ile disi kapal yere
konmustur. Bu kez, B ile disi arasinda bir bag olusmus, A bu birlesme ve baglhliga
karsi ¢citkmamistir. Boylece bu deneylerde burjuva stratejisinin islerligi ortaya ¢ikmis-
tir. (Ayni yerde, konunun diger yanlarinin da oldugu, disilerin tercihlerinin de énemli
bir rol oynadigi belirtiliyor.)

Burada, (7, s. 85, 86) da aktarilan, N. Tinbergen'ce yapilmis bir deneyi belirt-
mekte de yarar vardir: Bir su tankinda iki erkek balik (stickleback turi) var. Bunlardan
herbiri tankin karsit koselerinde yuva kurmuslar. Tinbergen bunlardan herbirini bir
genis cam test tupine koymus. Tupleri birbirlerine yaklastirarak baliklarin savasimla-
rini gézlemis. iki tiip hangi erkegin yuvasi yakinina yaklasiyorsa, o erkek saldirgan
tavir takinmis. Boylece sézkonusu erkek baliklarin "ev sahibi isen saldir, distan geli-
yorsan kac¢ ve kagin" stratejisi uyguladiklari gézlenmis. Bu durumun Turkcgedeki "her
horoz kendi c¢opluginde odter" deyisine ¢ok uydugu aciktir. Burada (37) de bir yerde
once yerlesmis, oraya daha 6nce gelmis olmanin (6nce yerlesmis olan daha gucli
olmasa da) savasimlarda basariya ulasmayi sagladigini gésteren arastirmalarin aktaril-
digina da dikkat cekmek istiyoruz.

(17) Bu gorusler igin, (7, 6rnegin, s. IX, 36-38,49, 71,95,157) ye bakilabilir. Yalniz
burada yanhs anlamalara neden olmamak ic¢in, sézkonusu kitaptan asagidaki aktarma-
lar verelim: (7, s. 3) de, genetik kalitim yoluyla elde olunan &zelliklerin sabit ve degis-
mez olduklari gorisinin g¢ok rastlanilan ama yanlis bir anlayis oldugu belirtiliyor.
Ayni yerde genlerimizin bizi bencil olmaya yo6neltebilecekleri, ama bizim bunlara
omrimiz boyunca uymak zorunda olmadigimiz ifadesi yer aliyor. (7, s. 58, 59) da,
genin hareketlerinin zaman alici, bireylerin davranislarinin ise hizli oldugu; gelecek
hakkindaki ongorilerin yanlis olabildigi, riskli nitelik tasidigi; bu gibi nedenlerle genle-
rin "yasami sirdirme makinelerini” belirli ve kesin bicimde degil, genel strateji ve
beceriler seklinde yoénlendirmek zorunda kaldigi sdyleniyor. Daha 6nemlisi (7, s. 205)
de, "... kitabin 6nceki kisimlarinin yazarindan gelmesi sasirtici olsa da, ¢cagdas insan
evrimini anlayabilmek icin, evrimin tek temelinin gen oldugu goérusuni bir tarafa birak-
makla baslamaliyiz. Koyu Darwinciyim, ama Danvinciligin dar gen cercevesine sigdi-
rilmayacak kadar biyik bir kuram oldugu distncesindeyim" gorislerine yer veriliyor.

(18) Bu nitelikte bir gorls icin (6, s. 50) ye bakilabilir. Bu konuda asagidaki 20. nota
da basvurulabilir.

(19) Bu konuda 6rnegin (13, s. 25; 26, s. 123) e basvurulabilir. Son kaynakta asagi-
daki nitelikte bir agiklama yer almaktadir. insanlardaki tim genetik farkhli§in %85'i
ulus ya da kabile icindeki bireyler arasindadir. Geri kalan farklilik iki esit parcaya
ayrilmistir: i) Bir irk igcindeki uluslar arasindaki farkllik, ii) Bir irk ile digeri arasindaki
farkhhk.

(20) [27, s. 68) de genetik, biyolojik belirleyicilik anlayisinin G¢ savi oldugu belirtili-
yor: i) Toplumdaki esitsizlikler bireyler arasindaki i¢cten gelen (hasbi) 6zellik ve yete-
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nek farklihklarinin kacginilmaz sonucudur, ii) insanlarin basari ve basarisizliklarinin
dayanagi genis olciude genleridir. Boylece Ustinliik ve yetenekler aile icinde kusaktan
kusaga gecer, iii) Bireyler arasindaki bu biyolojik farkliliklar hiyerarsik toplumu yara-
tir. Clnku biyolojik olarak belirlenen insan dogasinin bir niteligi de stati, servet, gl¢
hiyerarsisini gerektirmesidir.

Bu ilging kitapta (27), belirtilen genetik belirleyicilik anlayisina ve indirgemeci
goruse karsi ¢ikilmaktadir, (6rnedin s. i1x, X, 5, 6. Kars!I ¢ikilan noktalar s. 7'dc 6zet-
lenmektedir.) Kitapta indirgemeci yaklasimin butind kugik parcgalarina indirgeyerek
aciklama goérust oldugu belirtilmektedir. Bu goriuse gore, érnegin insan toplumlarinin
ozellikleri toplumu olusturan bireylerin davranislarinin toplamindan ibarettir. (27,
s. 5; 23, s. 43. Son kaynakta indirgemeci goruse karsi ¢ikiliyor.)

Rose, Karnin, Levvontm bu kitaplarinda biyolojik, genetik belirleyicilik anlayisi-
nin insan disindaki canlilar aleminde de gecerli olmadi§i gorisinid savunmaktadirlar.
(27, s. 9, 10). Ayrica genetik belirleyiciligin karsiti sayilan kiltirel belirleyiciligi de
dogru bulmamaktadirlar. (27, s. 10,266, 267). Boylece insanlik zincirle bagli olmadigi
biyolojisinden koparilamaz da. (27, s. 10)

Toplumsal agidan adil (sosyalist) bir toplumun yaratiimasini istediklerini agikca
vurgulayan (27, s. 1x,9), bilimin deger yargisindan bagimsiz oldugu gorisini yadsiyan
(s. 8, 9) yazarlar genetik belirleyici, indirgemeci yaklasimlarin toplumdaki esitsizlikler-
den yoksullari sorumlu tuttuklarini, esitsizlikleri yoksullarin yeteneksizliklerine bagla-
diklarini soylemektedirler. Yazarlar genetik belirleyicilie agirlik veren niteligiyle
sosyobiyolojinin bu amacla kullanilan bir girisim oldugunu ileri sirmektedirler. Dola-
yistyle, indirgemeci ve genetik belirleyici yaklasimlari yogun bicimde elestiren kitap
(27) toplumsal esitsizliklerin yazgi olmadigini vurgulamaktadir. Boylece kitapta, top-
lumlarin esitlikten ¢cok uzak yapisini, status quo'yil bilime, biyolojik gerceklere dayan-
dirmaya olanak bulunmadigi gorist savunulmaktadir.

Kitapta (s. 243, 244) sosyobiyolojinin i¢ argimaninin oldugu belirtiliyor:
i) insan toplumlarinda evrensel bazi nitelikler vardir, ii) Bu evrensel nitelikler insan
genotipince belirlenmektedir. (Bu konuda sosyobiyoloji kuraminda ¢ok karisikliklar,
belirsizlikler, i¢sel tutarsizliklar vardir.) iii) insan tirine ait genetik temele dayanan bu
toplumsal ve evrensel nitelikler, insanin biyolojik evrimi sirecinde dogal ayiklanma ile
belirlenmiglerdir.

Kitapta sosyobiyolojiye ayrilan kisimda (s. 233-264) konunun kisa gecmisine
yer verilmekte, sbzkonusu u¢ argiman ayri ayri ele alinarak elestirilmektedir. Bu elesti-
riler arasinda, Ozellikle evrimde uyum niteliginde olmayan (non adaptive) gigclerin
ozetlendigi agiklamalara (s. 262-264) dikkat ¢cekmek istiyoruz.

(2i) Burada (26, s. 22, 23) de yer alan agiklama ve deney sonuglarini aktarmak isti-
yoruz: Bir genetik yapinin her ortamda daha ustin olmasi ¢ok istisnai, dolayisiyle
gerceklesemez bir durumdur. Bu durum Kitapta (s. 23) yer alan bitki sekillerinden
acikca gozlenebilmektedir. Bir bitki tdrinin herbiri genetik agidan birbirinden farkl
yedi farkli bireyi alinmistir. Her bireysel bitki tGce ayrilmistir. Herbir bireysel bitkinin
bir parcasi deniz diizeyine yakin yere, ikincisi 1400, ciinciisii 3050 metreye dikilmis-
tir. Sonug¢ her diizeyde farkh bir dagilimin ortaya c¢ikmasi olmustur. Herhangi bir
parca (bitki) her ic¢ dizeyde de en uzun degildir. Deniz dizeyinde, 3050 metrede en
uzun gorinen bitki 1400 metrede en kisalardan biridir ve ¢igcek bile Uretememistir.
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(22) Burada birkac yil 6nce televizyonda izledigimiz bir olay! belirtmek istiyoruz:
Marmara adalarindan birinde kucik bir motorun kaptani yaz, kis her havada sefer
yapabildigini, en yogun firtinalarda bile hi¢ korku duymadigini séyliyordu. Ama ayni
kisi birgin kisa bir yolculuk i¢in u¢aga bindigini, normal kosullarda ucan ucakta
korkudan o6lup 6lip dirildigini ekliyordu. Yani denizde korkmazlik, havada korkusuz-
luk anlamina gelemiyordu.

(23) Tabii burada bu dalkavuk kisinin zeki degil, ilkel dlcilerle kurnaz sayilabilecegi
de soylenebilir.

Burada zeka konusunda ilging bir duruma da dikkat ¢ekmek istiyoruz: Zekanin
daha fazla beyin giicii anlamina geldigi sdylenebilir. ilk bakista satrang oynamanin
gorip yakalamaktan daha fazla beyin gicl gerektirmesi, bir satran¢ oyuncusunun
(bocekleri gorip yakalamayi basaran) kurbagadan daha zeki olmasi agik gérinmek-
tedir. Boyle olmasina karsin, Ust dizeyde satran¢c oynayabilen bilgisayarlar gérmeyi
basaramamaktadirlar. Bu sonu¢ belki de gdrmenin satrang oynamaktan daha fazla
beyin gici, zeka gerektirdigi anlamina gelmektedir. Yani alistigimiz icin, milyonlarca
yillik canli,insan yasaminin genetik programlamasi sonucu oldugu igin bize bugin
kolay goérunen gérme, isitme, v.b., duygulari esasinda ¢cok daha buyuk zeka gicl gerek-
tirebilmektedir.

Bu 6érnek buginin bilgi dizeyinde zekanin niteliginin belirlenmesindeki gicligu
gostermektedir. Esasinda bu bilgi yetersizligi, bu belirsizlik insan beyni ile ilgili birgcok
ozellikte vardir. Bu ozelliklerden biri insan beyninin kullanabileceginden, kullandigin-
dan c¢ok fazla bir gicle donatiimis olmasidir.

(24) (23, s. 42) de grup ortalamasi disinda bireye, bireysel farklihiga 6nem veren bu
yaklasimin son on yildaki arastirmalarin trini ve sonucu oldugu, bu yeni yaklasimin
ortaya ¢ikmasinda ¢nemli katkinin J.M. Smith ve G. Parker tarafindan gelistirilen
oyun kuraminca yaratildigi belirtiliyor.

Burada (27, s. 138) de anlatilan ortalamanin ancak kitle belirlendikten sonra
belirlenebilecegi gorisiunin énemine de deginmek istiyoruz. Bu nokta bizce ¢ok énem-
lidir. Clinkl bu nokta bitunligu, sistematigi 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle
olaydan, olmustan 6nce sistematik bir bitin, bir kuram soézkonusu olmaktadir. Bu
sistematik butinin belirlenmesinde bunu kullanan Kisi ya da grubun egilimi, istegi de
onem kazanmaktadir. Boylece olaylar, hi¢c olmazsa bir dlglide, bu istege, bu istegin
sonucu olan sistematik bitiine, kurama uydurulmakta, sigdirilmaktadir. Yani olaylar
ikinci plana itilmektedir.

Ortalamayi ele almisken iki 6nemli noktaya da deginmek istiyoruz: Orta, mer-
kezi egilimlerin 6nemi tek (unique) olaylarin ¢evreye uyum saglamamasinin, gelecek
hakkinda birsey sdylememesinin sonucu olabilir. Bu nedenle insan beyni énemsiz olan
tek olaylari kaydetmek ya da korumak (animsamak) egiliminde bulunmayabilir.

ikinci olarak (33, s. 56) da Muzaffer Serifce olusturulup gelistirildigi séylenen
"otokinetik etki"ye deginmek istiyoruz. Bu etkiye gore, grup icinde Kisilerin degerlen-
dirmeleri ortak toplumsal norma yonelmektedir. Bu toplumsal normlar genellikle
bireysel normlar arasinda bir pazarlik (kompromi) ve uyusmayla saglanmaktadir. Yani
yine ortalama egemen olmaktadir. Ayni etki algilama ve inanc¢larimizin timuyle bizim
olmadigini, cevremizdeki kisilerce etkilendigini de ortaya koymaktadir.
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(25) (34, s. 153) de soylendigi gibi, genotiple fenotipin ayrilmasi konusu da biyolog-
lar arasinda tartismalidir. J. Monod'ya goére bu tartisma eskiden beri suren bir ¢catisma-
nin bir érnegidir. Bu ¢ok eski tartismada bir taraf gercegin goriinen, belirli (miisahhas)
seylerde oldugu kanisindadir. Diger taraf ise gergedin bu seylerin arkasindaki ideal
formlarda saklandigr gérusundedir.

(26) Burada, yanlis anlamaya neden olmamak igin, s6zkonusu gorisiu dogrulayan
yonde deney ve bulgularin da ileri surilebilecegini belirtmek istiyoruz: Tabii bu bulgu-
lar icinde en guclu olani her canlinin genlerini tasiyan yavrusunu Uretme, yasatma
icgudusu, egilimi iginde bulunmasidir. Diger deneyler de vardir: Yeni bir yazida (28)
yapilan deneylerde bir tir farenin genetik yapi ve farklihgi koku duyusuyla belirleye-
bildigi sonucuna varildigi anlatiliyor. Esinden ayrilan bir gebe disi farenin yabanci bir
erkek fareyle bulunmasi halinde yavrusunu disirebildigim gésteren "Bruce Etkisi"nin
varhi§i uzunca bir siiredir bilinmektedir. (Ornegin, 8, s. 201,202; 7, s. 159; 28, s. 71).
Yukarida "digergam davranislar" bahsinde anlatilan bir erkek hayvanin yeni egemen
oldugu disilerin eski yavrularini éldirmesi de ayni yonde bir d6rnektir. Bu nitelikte
orneklerin sayisi artirilabilir.

Okumalarimizda "Bruce Etkisi"nin iki farkli yorumuna rastladik: (7, s. 159) a
gore, sdzkonusu etki erkek farenin potansiyel lvey ¢cocuklarini dldurmesi, disiyi kendi
cinsel girisimlerine hazir hale getirmesi (dolayisiyle kendi genlerini yavrularinda surdur-
mesi) anlamina gelmektedir. Ote yandan, (7, s. 159) da da belirtildi§i gibi, R. Ardrey
bu etkiyi dogal dogum kontroliiniin en saf bigimi olarak gérmektedir. Asiri nifus artisi
yabanci fareleri gebe farenin yanina getirmekte, bdylece de ¢ocuk dusirmelere neden
olmaktadir. (8, s. 202). Dolayisiyle ayni etki Dawkins’e gore gen secimini, Ardrey'e
gbre grup secimini gostermektedir.

Burada bazi ilkel topluluklarda genetik yakinligin 6nemli bir rol tasidigini soyle-
yen yeni bir yaziya (24) da dedinmek istiyoruz. Yazida (24, s. 39) Pasifik toplumla-
rinda gozlenen yaygin evlat edinme adetinin akraba sec¢imini, iceren uyum kuramini,
bazilarinin soyledigi gibi yanhslamadigi, tersine dogruladigi gorisu ileri striliyor. Bu
alanda yapilan arastirmalara gore, evlat edinme yakin akrabalar arasinda olmakta,
mirasta aileler dogal cocuklarina ayricalik tanimaktadirlar.

(27) Bu ornekler igcin (7, s. 108-110) a bakilabilir. Burada Dawkins bu 6rneklerin
genel kuralda (akrabalarini korumak, biyiutmek) bir hata olarak alinabilecegini soylu-
yor. Dawkins yalnizca son drnekte (maymunun yavru calmasi) hatadan dteye gecil-
mesi, bencil gen kuramina ters bir durumun yaratilmasi olasiligini var kabul ediyor.

(28] (30, s. 204; 31, s.9,15) de soylendigi gibi, bir arastirma sonucuna gére insan ve
sempanzenin genetik elemanlarinin % 99'dan fazlasi ortaktir. (32, s. 130) da belirtil-
digi gibi, insan ve sempanze (ve goril) arasindaki amino asit farklihg: o6lcimleri su
sasirtici sonucu gostermistir: Morfolojik buyik farklihgimiza karsin, incelenen genler
yonunden bu hayvanlarla (sempanze ve goril) 6zdes sayilabiliriz.

(29) Burada sempanzelerin iki 6zelligine dikkat gcekmek istiyoruz: i) Birgcok hayvan
tirinde yeni yetisen erkekler cinsel olgunluk cagina ulastiklarinda, igcinde dogup
buyudikleri grubu terketmektedirler. Buna karsilik sempanzelerde grubu terkeden
erkek degil disilerdir. Hayvanlar aleminde bir azinlik 6zelligi gériiniminde olan bu nite-
ligi nedeniyle sempanze ile insan arasinda yakinliktan s6z agilmaktadir. Cunki eski
insan toplumlarinda da evi, grubu terkeden genellikle kizlardir, ii) Evrim kuramina

111



gore, amag gelecek kusaklara en fazla 6lcuide gen aktarmaktir. Bu amaca ulagsmanin
tim disileri kendi kesin egemenligi altinda tutmak, bu amacla surekli rekabet, savas
icinde bulunmak seklinde tek yolu yoktur. Diger bir deyisle, rekabetin mutlaka c¢atis-
ma, dogusme seklinde olmasi zorunlu degildir. Baska rekabet yollari da vardir. Orne-
gin ilgin¢ bir yontem, (10, s. 119, 180) de belirtilen ¢ok buyik cinsel olanaklara (tes-
ticle'lara) sahip olmaktir. Sempanzelerin bu organlari vicutlarina oranla gok buyuktur.
Disilere egemen olma konusunda pek hassas gérinmeyen sempanzeler, gelecek kusak-
lara gen aktarmada bu organlarina dayanmaktadirlar.

(30) Burada (6, s. 50) de yer alan gorust aktarmak istiyoruz: J.M. Smith'e gore, gene-
tik biliminin tarihi sorulari felsefi gorusleriyle yanitlayanlarin yanildigini géstermekte-
dir. Ornegin pozitivist felsefesi Kari Pearson'un genin varliini yadsimasina neden
olmustur. Marxist anlayisi T.D. Lysenko'yu kazanilmis niteliklerin kalitimla aktaril-
masi gorusuni savunmaya yoneltmistir.

Ayni nitelikte bir goris tarih alanindaki bir yazida (38) da ileri strilmektedir.
Alman nazizmi ile kapitalizmin iliskilerini inceleyen iki kitabi elestirip degerlendiren
yazida (38, s. 10) kuramsal model, kurama a priori baghlk ¢ok gtgli olunca olaylarin
gozardi edilebilecegi, 6nemsenemeyecegi belirtiliyor.

(31) Bu gorus i¢in 6rnegin (10, s. 120; 15, s. 13; 34, s. 118) e bakilabilir.

(32) Burada (35, s. 23, 24) de yer alan asagidaki ilging gorist aktarmak istiyoruz:
Ureme acisindan digiler gibi zorunlu olmayan erkeklerin, dogal ayiklanmanin isleye-
bilmesi icin gerekli degismenin saglanmasi i¢in olustugu kabul edilebilir. Bu durumda
evrimde temel secim birimi grup olsaydi, erkeklerin tek islevi basit bir DNA gorevi
duzeyinde kalirdi; erkeklerin bugin tasidiklari evrim giicine ulasmasi, digi kadar 6nem
kazanmasi gerekmezdi. Oysa bilindigi gibi erkek bu gigtedir. Cinki Darwin kuramina
gore, dogal ayiklanma bireysel organizmalar biriminde islemektedir.

Burada ayrica ters ydnde iki olguyu belirtmekte de yarar buluyoruz: Cinsel
iremenin avantaji kitledeki degisme potansiyelini artirmaksa, o zaman bu avantaj
bireye degil, kutleye, gruba saglanmaktadir. Boylece secim birimi birey degil, grup
olmaktadir, (I, s. 163). ikinci olgu, yetkili uzmanlarin katildigi yeni bir bilimsel top-
lantida (Bati Berlin‘de Dahlem Konferansi) varilan anlasmadir. Bu anlasmaya gore
evrimde turler arasi segim de gecerli olabilir. Boylece birey yaninda tiur de bir segim
birimi olarak alinabilir. (40, s. 151,152).

(33) Bu durumu galiba Ortega y Gasset'e ait olan su timce iyi 6zetlemektedir: "l am,
I and my circumstances." Bu tumcenin cevirisi soyle olabilir: "Ben, ben'im, ben ve
yasam kosullarim."

(34) (27, s. 265-290) da burada soylediklerimize yakin goéruslerin savunuldugunu
saniyoruz. Ama yine de farklihgin olabilecegini distniyor, bu kismin, bu ilging kita-
bin okunmasini 6neriyoruz. (Bu kitap hakkinda u¢ elestiri yazisini okudugumuzu
animsiyoruz: M. Konner'in, R. Dawkins'in, S.J. Gould'un yazilari. Bunlardan ilk ikisi-
nin kitap liakkindaki kanilari olumsuzdur. Gould ise kitabi olumlu bulmaktadir.)

Bu kisimda (27, s. 270), "karsilikh iligki anlayisi"nin (interactionism) elestiril-
digini de belirtmek istiyoruz: Kitaba gore, ilk bakista genle ¢evrenin belirli bir karsi-
hikl iliskisinin organizmay! belirleyecegi seklindeki anlayisiyla "karsiliklh iliski yakla-
simi"nin biyolojik ya da kiltirel belirleyicilik anlayislarina oranla daha uygun ve
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gecerli oldugu goérulmektedir. Ama dogru yénde bir asama olmakla birlikte, "karsilikli
iliski anlayisi” insanin toplumsal yasamini a¢iklamada yetersizdir. Cunkd bu anlayisin
iki aksakhgr vardir: i) Organizma ile ¢evreyi ayirmakta, ¢cevrenin organizmayi yaratti-
gini kabul etmekte, organizmalarin da gevreyi yarattigi olgusunu gozardi etmektedir,
ii) Bireyin toplum {zerinde Ustiinliginiu kabul etmekte, toplumlarin agiklanabilmesi
icin bireysel gelismenin agiklanmasini yeterli bulmaktadir.

Yukarida 20. notta bazi yanlarini anlattigimiz bu kitapta yer alan diger bazi
ozellikleri belirtmekte yarar buluyoruz: Kitapta ¢ok tartisilan zeka testleri, sizofreni,
sosyobiyoloji konularina da birer kisim ayriliyor. Bu kisimlarda zekayi, ruhsal hastalik-
lari, toplumsal davraniglari genetik 6zelliklerin belirledigi goérusleri elestiriliyor. Ozel-
likle zeka testlerinin ele alindigi kisimda (s. 83-129) ¢ok yararh bilgiler veriliyor; bu
alanda yapilan test ve sinamalarin eksiklikleri, yetersizlikleri, tutarsizliklari, dolayisiyle
glvenilir olmaktan uzakliklari anlatihyor.

Kitabi okurken karsilastigimiz ilging¢ bilgilerin birkag¢i sunlardir: Kitapta (s. 57-
60), biyolojiye "information"un yeni ve énemli bir etken olarak girdigi; biyolojide
temel dogma diye nitelenen DNA-»RNA-»protein seklinde tek yonlu bir bilgi akiminin
var oldugu anlayisinin buyuk taraftar buldugu belirtiliyor. Biz de iktisattaki, 6zellikle
genel denge kurami alanindaki galismalarimizda "information"un o6n plana ciktigini
gormustiuk. Oysa iktisat hakkindaki eski, yerlesmis gorusler bu alandaki ¢ézimleme-
lerde "information"un 6n plana ¢cikmasina hig elverisli degildi.

Kitapta (s. 275, 276), evrensel yasalarin organizmadan bagimsiz olmadiklari,
gecerliliklerinin organizmanin niteligine bagimh oldugu sdéylenmektedir, 6rnegin bir
tip organizma olan insana gore yercekimi doganin evrensel bir olayidir. Buna karsilik
sularda yasayan bazi mikroorganizmalar ve toprak bakterileri, ¢ok kiguk oluslari
nedeniyle, yercekiminin disinda yasamaktadirlar. Yani bunlar i¢in yercekimi yasasl
yoktur. Bunlar i¢cin Brown'ci hareketler evrensel fiziksel gugtur. Bu glcten de insan
etkilenmez.

Ozgirlik konusunda ilging bir goriis de kitapta (s. 289) yer almaktadir. Buna
gore, insanin gelismesi ve davraniglari aralarinda iliskili ve kesisen ¢ok biyuk sayida
nedenlerin sonucudur. Biz bu nedenlerin toplamindan bagimsiz olmadigimiz gibi, bu
toplama gore rastgele de degiliz. Ama 6zgir olan davranislarimiz bu nedensellik iliski-
lerinin birinden ya da kicik bir altkimesinden bagimsizdir. Nedensel bir diinyada
0zglrlugun anlami da budur. Buna karsilik hareketlerimiz tek bir nedenle (tren igin
tren yolu, mahpus icin hiicre, yoksul icin yoksulluk gibi) sinirlandirildiginda 6zgir
degiliz.

Biyolojik belirleyici goruse gore genler, birkac i¢csel neden hareketlerimizi sinir-
ladigi icin 6zglr sayilamayiz. Ama beyni, elleri, dili ile insan dis diinyanin bircok 6zel-
liklerinden bagimsiz hale gelebilmistir. Biyolojisi sayesinde insanlar ruhsal ve maddi
cevrelerini sirekli bicimde yeniden yaratan yaratiklar diizeyine ¢ikabilmislerdir. insan
yasami bdylece aralarinda kesisen bir¢cok nedensel yolun sonucu haline gelmigtir.
Boylece biyolojik 6zelligimiz bizi 6zgur yapmistir, (s. 290).

(35) Esasinda toplumsal yasam Kkisisel davranislarda celiski ve karmasikliklara neden
olmaktadir. Boylece birey, aile ve toplumun gerekli kildigi birgok istek, baghlik, sada-
kat cercevesinde cokgca zaman agikliktan, tek yonluluk ve tek boyutluluktan, hemen
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daima tam doyuruculuktan ve yetkinlikten (mukemmellikten) uzak kalarak secim yap-
mak ya da yapiyor goriinmek durumunda kalmaktadir. (Bu nitelikte bir goris (2, s.62)
de yer almaktadir. Bu yapitta (s. 50-63) akraba ve grup se¢imi, digergamlik konulari
cesitli yonleri ve tarihsel gelisimiyle, cesitli 6rnekler verilerek incelenmektedir.)
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KISIM 4

TOPLUMSAL BIiLIMLER
VE
QUANTUM FiziGi

Bu yazida quantum fizigi alaninda saglanan carpici ve devrimci sonugclarin top-
lumsal bilimlerin 6teden beri bilinen, gelismemisliginin 6l¢i ve gostergesi olarak alinan
gercegin tek olmadigi, karmasik, ¢ok boyutlu nitelik tasidigi seklindeki olgularini
destekledigini aciklayacagiz. Boylece fizigin toplumsal bilimlere yanastigini, toplum-
sal bilimlerin belirtilen olgularinin biyiik gig ve giivence kazandigini géstermeye calisa-
cagiz.

U¢ kisimdan olusan yazinin temel acgiklamasi ikinci bélimde yer almaktadir.
Burada quantum fizigi alanindaki uzmanlarin yazilarindan aktaracagimiz alintilarla
quantum mekaniginin sézkonusu carpici sonuglarini gosterecegiz. Bu sonuclari top-
iumsal bilim alanindaki, genel olarak diisiince ve bilim diizeyindeki olgularla degerlen-
dirmeye calisacagiz. ilk kisim girise, lciincii kisim sonuca ayrilmistir.

Biyik olasilikla her ¢cocukta bulunan en biyigu, mutlag: arama egilimi cocuklu-
gumda bende de vardi. Bu egilimle herseyde beyaz ya da kara, mutlak iyi ya da mutlak
kot gérmeye yoneliyordum. Bu yaklasimin olusmasinda bu fikir ve egilimi isleyen
vilmlerin, anlatilan masal ve dykilerin de katkisi vardir.

Blylyup 20 yasima yaklastigimda arkadaslarimla siyasal tartishialara giriyor-
dum. O zamanlar uygar duzeyleri asmayan bu tartismalarda tabii kendi dusuncelerimi
iIsrarla savunuyordum. Ama benimkilerden farkli, onlara karsit distncelerin olabildi-
gini goriyordum.

Sonra Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ne girdim. Bu konuda Fakilte 6grenimi bana ig
sey ogretti: i) Once siyasal dusiincelerde farklihgin dogal oldugjunu daha yakindan,
daha bilingle goérdum, ii) Ayni farklik ve ¢esitlilik toplumsal bilimler i¢in de gegerli-
dir. Bazi bilim adamlari tersini sdylese de deger yargisi ile gercek yargisi igicedir; tim
bilim adamlari icin yalnizca tek bir bilimsel gercegdin bulunmasi olanaksizdir, iii) Fakdl-
tedeki 6grencilik yasamimda ¢ok sey é6grendigimi sdéyleyemem ama toplumsal bilimler
doga bilimlerine yanasmaya ¢alisirken, fizik bilimlerin toplumsal bilimlere dénlismeye
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yoneldiklerini ilk kez Fakiltede isittim. Diger bir deyisle, fizik bilimindeki buyik dev-
rimden ilk kez Fakulte siralarinda haberim oldu.

Ote yandan bu devrimi isitmem doga bilimlerinin agirhgindan, baskisindan uzak-
lasmama yetmedi. Yani ¢ok sonraki akademik calismalarimda bile toplumsal bilim-
lerin, bu arada iktisadin kurallarinin, yasalarinin iyice belirlenmemis nitelik tasidigi,
buna karsilik doga bilimlerinin kesin yasalara sahip oldugu goérisiunin agirligindan
kendimi kurtaramadim. Bugin bile, asagida belirtecegim gorislere ragmen, bu duru-
mun etkisinden tamamiyle uzaklasabilmis degilim. Tabii bu durum bana 6zgu degildir.
Quantum fizigini, bu anlayisin carpici ve devrimci sonuglarini benimseyenlerde bile
fizik biliminin eski, kesinlikgi, gérkemli glcline karsi korkulu bir sayg! ya da bu duygu-
nun izleri, kalintilari vardir.

Bu dustuncelerle fizik konusunda amatér diizeyini asmayan okumalarimi sirdur-
dim. onceleri Einstein kuramlarinin ¢arpici sonuglari daha ilging gorindi. Sonra asil
devrimin quantum fizigince yaratildigini anladim.1

Bugiin dogrunun kesin, mutlak, gergegin tek olduguna inanmiyorum. Gergegin
sanildigindan ¢ok karmasik, ¢ok boyutlu oldugunu disinidyorum. Bu sonuglara giin-
luk yasami gozleyerek, toplumsal bilimleri, iktisadi inceleyerek ulastim. Yani benim
anlayisimda bu sonuglarin olusmasinda quantum fiziginin biyiik bir katkisi olmadi.
Buna karsilik quantum fiziginin c¢arpici, devrimci olgu ve bulgulari bu sonuclara olan
glivenimi genis oOlclide destekledi, giiclendirdi. Asagida quantum fiziginin sagladigi bu
destekleri aciklamaya calistyorum.

Bu kisimda acgikladigimiz goéruslerin 6zt sudur: Quantum fizigi sunlari séylemek-
tedir: i) Hersey bir bitun olusturur. Bir bitin olan sistemi birbirlerinden tamamen
bagimsiz kicik parcaciklara ayirmaya, bireysel parcaciklari betimleyerek sistemin
butunini betimlemeye olanak yoktur, ii) Olaylar farkli dizeylerde, farkl bakis acila-
riyla ele alinabilir. Degisik bakis acilarina, farkli deney bicimine goére olayin, gercgegin
farkli, ayni anda olanaksiz nitelikleri ortaya ¢ikar, iii) Gergek acgik, belirli, tek degildir.
iv) Gozlem, dlcim olaylardan bagimsiz degildir, olaylarin niteligini timuyle degistirir.
V) Bir 6genin bir niteligi hakkinda ancak diger bir niteligin aleyhine bir belirlilik sagla-
nabilir. Ornegdin bir parcacigin konumunu (hareketini) belirleyebilme giicii ancak hare-
ketini (konumunu) belirleyememe bedeli 6denerek saglanabilir.

Bunlar toplumsal bilimlerin eskiden beri soyledigi olgulardir. Dolayisiyla bu
bulguyariyla fizik bilimi toplum bilimlerine yaklasmistir. Quantum fiziginin belirtilen
devrimci sonuglari toplumsal bilimlerin 6teden beri savundugu goéruslere biyuk bir
glivence ve gii¢ saglamistir.

Aciklamalarimizi bes ayri baslik altinda verecek, bazi 6nemli sonuglari 6zet
seklinde sunacagiz. Bu yazida yer alan goruslerin, ayri basliklar altinda yer alsalar bile,
birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olduklarini 6nemle vurgulayarak acgiklamalara gegi-
yoruz.
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1 Butinlik Zorunlulugu, Ayristirma Guclugu

Bir fizik profesori olan L. Smolin (i, s.41) de sunlari sdyliyor: "Quantum din-
yasl klasik fizigin betimledigi diinyadan cok farkhdir. ilk kez Bohr'un belirttigi gibi,
quantum sistemlerinin belirli bir "buatinligu" (wholeness) vardir. Bu indirgenemezlik
nedeniyle parcgalarina ayirarak bir sistemin tam betimlemesini yapamayiz. Oysa bunu
klasik fizikte yapabiliriz. iki parcacik iliskiye girince bir fizik sistemin parcasi olurlar.
Bu sistemi yalnizca bu iki parcacigl bireysel olarak (tumiiyle) betimleyerek tam olarak
betimleyemeyiz.

Bu nasil dogru olabilir diye sorabilirsiniz. iki pargacik birbirinden ayrildijinda
artik iligskileri surmemektedir. Bu durum klasik fizikte kesinlikle gecerlidir. Ama iki
parcacik arasindaki iliski sona erdiginde dahi parcaciklarla ilgili "quantum durumlari*
arasinda baginti (korelasyon) varhgini surdirmektedir. Bu baginti olasilik dagilimlari
arasinda baginti yaratmakta, bu dagilimlar da parcacigin hareketini belirlemektedir.
Quantum mekaniginde bu bagintilar, iliski halini siirdirmediklerinde bile parcaciklarin
davranisini etkileyebilmektedir." 2

Sézkonusu makaleden aktarilan bu sonuclarin edebiyat ve felsefede, toplumsal
bilimlerde 6teden beri bilinen, "bir organizma, bir sistem olan kisiyi dogadan, kendi-
sinden, yasadigi ortamdan, ¢ikarlarindan, aliskanliklarindan, bilgi diizeyinden ayirma-
nin gugligu, kisinin bu o6zellikleriyle ayrilmaz bir bitin olusturdugu" olgusuyla ben-
zerligi ortadadir. Diger bir deyisle quantum fizigi bu ydndeki toplumsal, edebi ya da
felsefi goruslere biiyik destek saglamis, biyik gic katmistir.

Burada bu konulari ¢ok genel boyutlari i¢cinde, ancak birka¢ dnemli noktaya
deginerek incelemeye calisacagiz. iki karsit noktayl, bir ikilemi vurgulayacagiz: Quan-
tum fizigi anlayisina da uygun olarak kisiyi dogadan, kendinden, ortamindan, cikarla-
rindan, aliskanliklarindan, bilgi dizeyinden koparip ayirmaya olanak yoktur. Ama
insanlik uygarlik namina elde ettiklerinin hemen timine bu sinirlari zorlayarak ulasa-
bilmistir. Dolayisiyle bu sinirlari zorlama c¢abasi surdurtalmelidir.

a  "Ben"in Anlami, insanin Dogadan, Kendinden Ayrilmasi

Doga kosullarina birka¢ dakikalik oksijen yokluguna dayanamayacak kadar
bagimli oldugumuz halde, dogadan dislayarak kendimize "ben" diyebiliyoruz. Ayrica
birbirinden ¢ok farkl birimleri gosteren bebeklik, cocukluk, gen¢ adimhk, v.b. durum-
larimizin hepsini "ben" diye niteleyebiliyoruz. Doganin ayrilmaz pir pargasi olan,
surekli degistigi halde sabit kaldigi kabul edilen bu "ben" anlayisi nereden ileri gel-
mektedir? Cok bagimh oldugu halde bagimsiz varsayilan, surekli degistigi halde sabit
saylilan bir bitunlik, bir 6z anlayisindan. Bu butiinligiu saglayan biyik soyutlamadan.

Bilindigi gibi ge¢cmiste bazilari bu 6zi "ruh"ta bulmuslardi. "Ben"i "ruh" diye
tanimlamislardi. Biz mistik yani agir basan bu yaklasima katilmiyoruz. Konunun gok
yogun bicimde tartisildigini, ilerde de tartisilacagini biliyoruz. Bunlara girmeden
burada yalnizca birka¢ noktaya deginmekle yetiniyoruz.

Kendini ayirarak "ben" olarak alan bir birimin olustugu anlasiimaktadir. Kendi-
sini "ben" olarak alan, olaylari kendi 6z cikarlari agisindan algilayip degerlendiren,
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kendi butinlagind, yasamini sirdirmeye c¢alisan bu birimin yasam savasinda ustinlik
kazandigi goriulmektedir. Boylece dogal ayiklanmaya dayanan evrim siireci kendine
06zgl bir benlik tasima olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Yani canlilar dinyasinda kendini
ayri bir "ben" olarak alma olgusu temel bir evrim glci ve Ustinligd olmustur.

Evrim Ustinligd saglayan bu birimin insanlarda, canhlarin énemli kisminda
birey oldugu anlasilmaktadir. Yani bircok hicre ve degisik organlardan olusan birey
kendini taniyan, kendini baska seylerden ayiran, kendi 6z c¢ikar ve yasamini distnen
birimi olusturmustur.

Ama bireyin belirlenmesinde yukarida belirtilen dogaya bagimlilik, sirekli degis-
me Otesinde de guglukler vardir: i) Her canlida, bu arada insan vicudunda ¢ok sayida
bakteri yasamaktadir. Vicudumuzun bize mi, bu bakterilere mi ait oldugu hi¢ de belir-
li degildir. Yani bizde, varhgimizda birden ¢ok birey oldugu aciktir, ii) insan viicudun-
da yasami gelecek kusaklarda surduren genler vardir. Birey bu genleri kisa bir sire
(bireyin yasami boyunca) barindiran gecici bir kaliptan ibarettir diyen goérusler vardir.
Bu acidan bakilinca, canli ve insan vicudundaki organlarin karsilikli isbirligi icinde
bulundugunu sdylemek guctir. Cinsel hicreler, bunlar icinde yer alan genler diger
hicre ve organlara kendilerini baktirmakta, onlari istismar etmekte, sonra da, bireyin
blyuk kismini olusturan bu hiicre ve organlari 6lime terketmektedir, denilebilir, iii) Bi-
rimi bireyin Otesine goturen disinceler de vardir. Bunlardan birine gore karinca, ari
topluluklarinda sézkonusu temel birimi olusturan bireyler degil, milyonlarca bireyin,
Uyenin olusturduklari karinca, ari kolonisidir.3

Bu gugliiklere karsin insan tiriinde bireyin 6n planda oldugu, her insanin kendini
tanima ve bilme bilincine sahip bulundugu sodylenebilir. Canlilar arasinda bu bilince
sahip diger turler de (6rnegin sempanze) vardir. Ama bu bilincin insan tirinde 6zel bir
yogunluk kazandigi da bellidir.

insanda kendini bilme ve tanima bilincinin ézel bir yogunluk kazanmasinda insa-
nin toplum icinde yasamasinin, topluluk halinde avlanmasinin biyiik katkisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu go0ris dogruysa gelisme su sekilde olmustur: Toplu bigimde,
ahenk icinde davranis baskalarini tanima, onlarin disince ve duygularini anlama
zorunlulugunu yaratmistir. Baskalarini anlama gereksinimi de kendini tanima zorunlu-
lugunu dogurmustur. Bu gereksinim ve zorunluluklar beyni gelistirmis, kendini tanima
gl¢ ve bilincini olusturmustur.4

Acikladigimiz gibi "ben"in, bireyin belirlenmesinde gug¢lukler vardir. Ama "ben"
in ne oldugu konusundaki glclikler anlatilanlardan ibaret degildir. "Ben" denilen
organizma bir¢cok hicre, organ icermektedir. "Ben" dendiginde bunlardan hangisine
agirlik taninacaktir?

Hi¢ olmazsa insan tlriinde "ben"i belirleyen organin beyin oldugu anlasiimakta-
dir. Yani insanin benligini belirleyen organ ve 6ge olarak insan beynini alabiliriz.

Ama beyin temel organ olarak secgildiginde gigcliik ortadan kalkmamaktadir.
Cunku bazilarinin gergekleri yansitmayan bir mit olarak nitelemelerine karsin, genel-
likle kabul goren bir gorise gore beyin iki pargaya ayrilmistir. Yani beynin sol ve saj
parcalari vardir. Bu iki parca daima uyum icinde c¢alismamaktadir. Bunlar arasinda
catisma olabilmektedir. Catismanin belirgin érnekleri beyninin sag kesimi ile sol kesimi
arasindaki bagin ameliyatla kesildigi hastalarda goérulmektedir. Bu bagdin koparilmasi
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ile beynin parcalari arasindaki iletisim (hi¢ olmazsa bu iletisimin bir kismi) ve isbirligi
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda iki ayri beyin parcasi iki farkl birey olusturuyor-
casina davranabilmektedir.5

Bu iki beyin pargasindan solda bulunanin insanlarin buyik ¢ogunlugunda ege-
menlige yoneldigi anlasiimaktadir. Bu egemenligin iki yasma kadar bebeklerde bulun-
madigi, bu yastan sonra gelistigi soylenmektedir. Boylece bu goriise gore, iki yasindan
sonra sol parcanin egemenligi artmakta, esit gicte iki beyin parcgasinin yarattigi bilgi
ikiligi ortadan kalkmaktadir. (6, s. 120).

Bilindigi gibi konusma yetenegi genellikle beynin sol kesiminde yogunlasmistir.
Bu yogunlasmanin beynin sol kesiminin s6zkonusu egemenliginin olusmasindaki kat-
kisi konusu tartismalidir.6

Gorme, isitme gibi duyularda tek etkin ara¢ g6z, kulak gibi duyu araclari degil-
dir. Beynin de sdzkonusu duyularin olusmasinda enaz bu araclar kadar katkisi vardir.
Ayrica tim canlilarda duyu (6rnegin gérme) dinyanin oldugu gibi yansitilmasi, kopya
edilmesi, aynen yinelenmesi degildir. Tersine duyuda, algilamada yorumlama, deger-
lendirme, soyutlama 6n plandadir. Duyunun sahibi olan canli realitede kendisi icin
onemli ve anlamli 06geleri secmekte, bunlari kendi bilgi ve beklentileri cgercevesine
oturtmakta, yorumlayip siniflandirmaktadir.7

insan tirinde sézkonusu yorumlama, degerlendirme, siniflama ve soyutlamada
sodzciklerin, dilin buyuk roli olmaktadir. Siniflama sozciklere dayanilarak yapilmakta;
dusinme ve mantiklama soézcukler, simgeler bazinda olusturulmaktadir. Bu acidan
bakildiginda matematik de 6zel bir dil niteligi tasimaktadir.

"Ben"in anlamini, insan beyin iligkisini, beynin bazi 6zelliklerini bdylece kisaca
ozetledikten sonra, asagida tekrardan beyin konusuna doénecegimizi belirterek, insanin
dogayla, kendisiyle ayrilmaz bir bitiin olusturmasi olgusunu, kendi disina ¢ikma caba-
sini inceleyebiliriz.

insanin dogaya bagimlihg: dendiginde akla énce ¢evre, iklim kosullari, insanin
biyolojik sinirhliklari gelmektedir. Bunlarin insanin yasam ve davraniglarini, olanak-
larini genis olcide sinirlayip belirledikleri bilinmektedir. Dolayisiyle bunlarin 6nemli
olduklari bellidir. Ama bizim burada asil vurgulamak istediklerimiz bunlar degildir.

insanin dogayla, kendisiyle ayrilmaz bir bitin olusturdujunu sodylerken, asil
izerinde durmak istedigimiz nokta bakis acisiyla, soru ve sorunlarla ilgilidir: i) insan
tiri dogaya, yasami sirdirme savasinda duyu organlariyla, kultiriyle edindigi bir
bakis acisiyla yaklasir, ii) Bu sinirli, kendine 6zgi bakis agisiyla dogaya bazi sorular
yoneltir, iii) Bu bakis acisi ve sorular cergevesinde insanla doga arasinda bir karsilikli
iliski olusur.

Boylece insanin dogayla, kendisiyle ayrilmaz bir bitin olusturmasinda temel
dgeler sézkonusu bakis agisi, sorunlar ve iliskidir. insan tiirii bu 6gelerin belirledigi dar
bir alanda hareket edebilme durumundadir. Boyle oldugu i¢in bizim disimizda, bizden
bagimsiz bir dogadan s6z agmak yanlistir. Doga dedigimizde kastettigimiz bakis aci-
miza, sorunlarimiza, dogayla karsilikli iliskimize gore belirlenmis bir veriler kiimesidir.
Bu veriler kimesi doganin ¢ok dar, sapmall, tek ve kendine 6zgi bir parcasidir.

Bu kiime ¢ok dardir, ¢linkd insan turi disinda milyonlarca canli ve bunlarin bakis
acilari, sorunlari vardir. Ayrica doganin yasamis ya da yasamakta olan tim canlilarin
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bakis acilarindan ¢ok daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Bu biiyik ve genis kapsam
icinde insan turiiniin bakis acgisinin ¢ok kiiciik, cok dar bir kime olusturmasi dogaldir.
Sézkonusu kime sapmalidir, ¢inkil insanin gereksinim, egilim ve bakis acisina gore
belirlenmistir. Tek ve kendine 6zgidur, ¢linki insan tirinin yaklasimi, gézlemi, 6lcu-
mi ile dogayla karsilikl iliskisi icinde olusmakta, yaratilmaktadir.

Burada insan turl i¢cinde her bireyin farkli bakis acisini, farkl yaklasimini da
godzonine almak gerekir. Genetik acidan, fizik 6zellikler yéniunden, kisisel yasamin
gecmisi bakimindan herkes tek ve kendine 6zgu olduguna gore, her bireyin az ya da
cok farkli bakis acisina sahip olmasi dogaldir. Herbir kisi bu nitelikleriyle (genetik,
fenotip ozellikler, 6zge¢mis) ayrilmaz bir bitin olusturur.

Gergegin anlatmaya calistigimiz 6zellikleri tasidigi, dogadan degil, dogaya belir-
li sekilde bakmamizdan, dogay! kendimize gére sorgulamamizdan, gézlemlememizden,
6lcmemizden séz etmemiz gerektigi anlayisinin quantum fizigine, hi¢ olmazsa onun
Kopenhag yorumuna uydugu kanisindayiz. Bu anlayisa gore seylerin, cisimlerin degis-
meyen, sabit bir 6ziinden bahsedilemez. Ancak 6zneyle (dinyaya, olaylara yaklasan
kisi gibi) seyler arasindaki iliskiden soz edilebilir. Duyma, algilama aracina, bakis acgisi-
na, ilgi ve sorun alanina gore seyler, cisimler degisir.

Bu sdylediklerimizle insanin dogayla, kendisiyle ayrilmaz bir bitin olusturdu-
gunu, insani kendinden koparip ayirmaya olanak olmadigini agiklamis bulunuyoruz.
Ama uygarligin gelismesi i¢cin bu sinirlarin zorlanmasi, insanin sézkonusu baglarini
koparma c¢abasina girismesi zorunlulugu da vardir. Simdi kisaca bu c¢abay!i ele alacagiz.

Kanimizca insanin kendini asma cabasinin ii¢ temel dayanagi vardir: i) insan
duyulariyla yetinemez, mikroskop, teleskop gibi yeni araglar olusturmak zorundadir.
ii) Her sistemde (etkinlik ve ¢éziimlemede) sistemin gercevesi disina ¢ikma, duruma
disaridan bakma geregi vardir. Organizmasiyla insan da bir sistem olarak alinabilir.
iii) Toplumsal yasamda baskalarinin gorisleri gézéniine alinmalidir.

ileride kisaca inceleyecegimiz icin bu dayanaklardan ilki iizerinde burada durma-
yacagiz. ikinci dayanagin incelenmesinde agirhgi ic¢ 6rnede vermek istiyoruz: ilk
ornek Godel'in olanaksizlik teoremidir. Bir belitler (aksiyomlar), varsayimlar sistemi,
bunlarla olusturulan bir mantiksal, matematiksel sistem yalnizca kendisine dayanarak
ayakta durabilir mi? Diger bir deyisle bu sistemin tam (complete) oldugu, i¢sel tutar-
sizliktan uzak bulundugu kabul edilebilir mi? Gédel'in olanaksizlik teoremi bu sorulara
olumsuz yanit vermektedir: Bu teoreme gore, sdzkonusu mantiksal, matematiksel
sistemlerin tutarhiligini kanitlayabilmek icin sistem disi bilgilerin kullaniimasi zorunlu-
dur. (9, s. 194, 195). Tum karmasik matematiksel ve mantiksal sistemler bir anlamda
eksiktir. (10, s. 142). Ayni sekilde Von Neumann'a gére Godel, matematiksel araglarla
matematigin celiski, i¢sel tutarsizlik icermedigi kesinligine ulasilamayacagini goster-
mistir.8

ikinci 6rnek Arrow'un olanaksizlik teoremidir.9 Buna gére, bir grup yalnizca
kendi icsel kurallariyla yetindiginde tutarli sonuglara ulasamayabilir. Tutarl sonug-
larin olusabilmesi icin disaridan saglanan berilere gereksinim vardir.

Uciincti érnek her bilimsel kuramin, hatta her ¢éziimlemenin disaridan verilere
gereksinim duymasidir. Cunkd bir bilimsel kuramda, herhangi bir c¢dzimlemede,
kuramci ya da ¢dzimleyici daima farkinda ve bilincinde olmasa da, birseylerin veri
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sayllmasl, bazi varsayimlara basvurulmasi, bazi ilkelerden hareket edilmesi zorunlulugu
vardir. Bu veri, varsayim ve ilkeleri kuramin, ¢ézimlemenin icinden elde edebilme
olanag! yoktur. Bunlar disaridan verilmelidir. Béylece kuram ve ¢cézimlemenin (siste-
min) disina ¢ikilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

insan da yukarida belirttigimiz niteligi, dogasi icinde bir sistem olarak alinabilir.
insanin da gelisebilmesi icin kendi organizmasinin (sisteminin) sinirlarini zorlamasi,
kendini asma cabasina girismesi gerekir. insan tiiriinin uygarhgi, dogaya egemenligi bir
bakima bu ¢abanin sonucudur.

Anlatmakta oldugumuz dayanaklardan uglncust olan toplum iginde yasam,
insana bu yodnde ©6nemli olanaklar saglamistir. Yukarida belirtildigi gibi toplumsal
yasam insani, kendisini baskalarinin bakis agisiyla izleme, degderlendirme durumunda
ve zorunlulugunda birakmistir. Boylece insan baskalarinin farkli bakis acilarini, ger-
ceklerini, birgcok seyin deger yargisiyla belirlendigini, gercek ve deger yargilarinin
icice girmis durumda oldugunu gézénine almak geregini duymustur. Yukarida anlatil-
dig1 gibi bu gereksinimin insanin kendini tanimasinda, bilmesinde, éleceginin bilincine
varmasinda biylk katkisi olmustur. Kendini tanima, 6lecegini bilme yetenegi ile insan
kendi disina ¢ikabilme, kendini disaridan, yukaridan izleyebilme giicine erigsmistir. Bu
glgle insan organizmasinin, sisteminin étesine gecgebilmektedir.

Butun bunlar insanin kendi disina ¢ikmasini, kendisine dis amag ve ilkeler bulma-
sini gerektirmektedir. Kendi yasam gidusiyle her zaman uyusmayan, ona ters dise-
bilen bu amag¢ ve ilkeler, her zaman bilincine varilmamis olsa da, insan yasaminda
daima 6nemli olmustur. Bu 6nem kritik anlarda (6rnegin bireysel cikarlarla aile g¢ikar-
larinin, aile g¢ikarlariyla toplum c¢ikarlarinin gatistigi anlar) ¢ok belirgin olmustur.

Dis amag ve ilkelerin kaynagi genis 6lciide toplumdur. Dinsel buyruklarin 6zini
de toplum istencesi olusturur. Tabii toplum istencesi genis dlgcliide egemen giclerin
cikarini yansitir. Sézkonusu amag ve ilkelerin belirlenmesinde orta ¢aglardan bu yana,
inis ve cikislarin varhgina karsin, genel bir egilim olarak bireylerin katkisinin arttig
gorilmektedir. Diger bir deyisle, bireysel 6zgurlikte bir artis egilimi vardir. Bu egilim-
le bireyin amag¢ ve ilkeleriyle kendisini yaratmasi, karar verme sorumlulugu én plana
¢ikmaktadir. Bu sorumlulugun yarattigi acilar, hatta dehset existansiyalist yazarlarin
yazilarinda agik¢a goézlenebilmektedir.

Tabii burada temel bir sorun kisinin bu amag ve ilkeleriyle kendinden ne dlg¢ide
uzaklasabildigidir. Cok ilgili bir temel sorun insanin kendi cikarlari disina ne dl¢ide
¢cikabildigidir. Simdi bu 6nemli sorunun bir pargasini olusturdugu bir genis konuyu
kisaca incelemeye gecebiliriz.

b. insanin Cikarlarindan, Ortamindan, Aliskanhiklarindan,
Bilgi Dlzeyinden Ayrilmasi

insanin kendi cikarlarinin disina cikabildigi, baskalarinin hakkini gézetmek igin
kendi ¢ikarlarindan 6zveride bulunabildigi, adalet, esitlik kaygilariyla kendi isteklerine
gem vurabildigi dogrudur. Ama bu konularda insanin sandigi, sdyledigi olcllerde 6zve-
rili davranabildigi dogru degildir. Diger bir deyisle, insanin kendi ¢ikarlari disina ¢ika-
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bildigi savi bazen dogrudar ama daha ¢ok s6zdedir. Kisi dzverili davrandigini sanmak-
ta, soylemekte ama ¢cogunlukla kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmektedir.

Bu goruslerimizi gercek yasamin verileriyle dogrulamak kolaydir: Soruldugunda
hemen herkes yalandan tiksindigini, diristlige cok ©énem verdigini soylemektedir.
Oyleyse diinyadaki bu kadar yalani kim soylemektedir? Diger bir deyisle, bu sozler
gercegi yansitsaydi dinyanin yalandan arinmis bir yer olmasi, herkesin dirist bulun-
masi gerekirdi. Yani dinyanin, yasadigimiz, yalanin bolca sdéylendigi, durustligin
gecer akgce olmadigi bir diinya olmamasi gerekirdi.

Sozle gercek arasindaki bu uyusmazligin kaynagi nedir? Bir neden insanlarin
bazen bilerek yalan sdylemeleridir. Ama temel neden kanimizca bu degildir. Cokca
zaman insanlar yalan sdylediklerinin farkinda olmadan ya da ¢esitli yol ve gerekgelerle
yalan soyledikleri bilincinden kaginarak gercegi saptirmaktadirlar. Diger bir deyisle
insanlar cokgca zaman caldiklari minareye kilif bulabilmekte, bencil davranislarina
gerekge yaratabilmekte, bu gerekgelere kendileri de inanabilmektedirler.

ornegin sans oyunlarinin évgisini, reklamini yapan bir kisiye "siz toplumcusu-
nuz, piyangoculugu bu anlayisla nasil uyusturuyorsunuz?" diye soruldugunda, su
yanit alinabiliyor: "Ben bu reklamla halka umut veriyorum." Diger bir érnek olarak,
bol kazanip bol yiyen bir toplumcu bu davranisini "ben toplumculugun yoksulluk
olmadigini gdsteriyorum" sozleriyle savunabiliyor. Ya da her tirli araci kullanarak
milyarlar kazanan kisi, nereden 6grendiyse A. Smith'i tanik gostererek, "benim yapti-
gim esasinda toplumun ¢ikarini engoklastirmaktir" diyebiliyor.10

Bu ornekler kolayca artirilabilir. Bizim burada vurgulamak istedgimiz bu gibi
gerekcgelere herkesin hergiinkii yasaminda cokca basvurdugudur. Bdylece insanlarin
cikarlariyla amacg ve ilkeleri arasinda ¢atisma ¢ogunluk icin ve cogunlukla ancak soz-
de (pseudo) bir sorundur; kisi ¢ikarlarini daima 6n planda tutacak gerekgeleri kolay-
likla olusturabilir. Ama tabii bu catismanin bilincine varma, bu catismayi c¢ikarlarin
kolay yoluna giderek c¢dzmeyle yetinmeme cabasi insanliin izleyebildigi, nadir de
olsa izledigi ¢ok saygin bir yoldur. Doyurucu bir hizla olmasa da, uygarlik bu yolda
ilerlemistir; gelecekte daha da ilerleyecektir.

Burada ilgili bir konuyu, psikolojideki algilamanin uyusmazligi (cognitive disso-
nance) gorusini (13, ozellikle s. 116, 140-143, 158,394) e dayanarak agiklamak isti-
yoruz: Bu kuram L. Festinger tarafindan 1950'lerde olusturulmustur. Kuramin teme-
linde yukarida belirttigimiz nitelikte bir catisma, bir uyusmazlik durumu vardir. Catis-
ma kisinin ayni anda psikolojik ac¢idan tutarsiz algilamaya (fikir, tutum, inang, yargt)
sahip olmasiI durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kurami aciklayan ilk deney sdyledir: L Festinger ve J.M. Carlsmith kolej
ogrencilerine ¢ok sikici bir is yaptirmislardir. Ogrenci denekler tepsiye catal, kasik
gibi yiyecek aletleri koyup bosaltmislar, bu isi bir saat boyu yinelemislerdir. isin biti-
minde deneyciler deneklerden, deneye baslamak icin bekleyen bir gen¢ kadina bu isin
ilging ve hos oldugunu bildirmelerini, yani yalan séylemelerini istemislerdir. Bu yalan
icin 6grenci deneklerin bir kismina yirmi dolar, diger kismina bir dolar verilmistir.
Yalan sdyleme, para alma dahil deney tumuyle bitince deneklere s6zkonusu isten ger-
¢cekte ne kadar hoslandiklari sorulmus. Yirmi dolar édenenler isin can sikici oldugunu
sdylemisler. is gercekte de sikicl olduguna gére bu yanit dogal. Buna karsilik bir dolar
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odenenler is hostu demisler. Bdylece yalan sdylemek icin buyik bir digsal gerekce
(yirmi dolar) saglayanlar sdyledikleri yalana inanmamislardir. Buna karsilik yalani bu
blyiik dissal gerekcenin yoklugunda sdyleyenler, sdylediklerinin dogru olduguna inan-
ma egilimi icine girmislerdir. Yani bu ikinci gruptakiler (bir dolar alanlar) kendileri
bir gerekgce uydurmuslar, yalan sdylemediklerine, gercgegi sdylediklerine kendilerini
inandirmiglardir.

E. Aronson Festinger'in bu deneyde algilamayi esas aldigini, oysa kendisinin ayni
kurami Kkisilerin kendilerini degerlendirmelerine dayandirdigini sdylemektedir. Bu
anlayisa gore, algilama uyusmazliginda 6nemli nokta insanin kendi gézinde kendi 6z
niteliginin, kendi 6z sayginliginin tehdit altinda olmasidir.

D. Glass tarafindan yapilan bir deney bu anlayisi a¢iklamaktadir. Bu deneye gore
insanlara elektrik soku veren, eziyet eden kisiler kurbanlarini asagilik gérmuslerdir.
Eziyet edenlerin su dustnceyle hareket ettikleri anlasiimaktadir: "Ben saygin bir kisi-
yim. Saygin kisi sugsuzlara eziyet etmez. Ben sana eziyet ettigime gore sen suclu olma-
lisin. Yani suglu ve asagiliksin". Boylece g¢ikarlari (kisinin kendine 6z saygisi) ile ger-
cek (sugsuz olabilen bir kisiye eziyet, iskence edilmesi) c¢atisinca kisi gercek durumu
gbzard: etmekte, ¢ikarlarini egemen kilmaktadir.

insan davranislarinin ortamina bagimhhgi konusunda bazi énemli noktalara
deginerek aciklamalarimizi sirdiirmek istiyoruz: Oteden beri ilkel topluluklardaki,
gelismemis bolgelerdeki bazi davranislari irrasyonel diye niteleme egilimi vardir. Oysa
bu davranislar ortamin dzellikleriyle icice ge¢cmis bicimde olusmustur. Bu ortamdan
soyutlandiginda s6zkonusu davranis bi¢cimi irrasyonel goérinebilir. Ama o ortamda,
o iliski agi icinde ayni davranis timiyle rasyonel olabilir. Yani irrasyonel olan s6zko-
nusu davranis bicimi degil, bu davranis bigcimlerini ortamdan kopararak dissal dlcutler-
le degerlendirme egilimidir.11

Ayni sekilde dzellikle filmlerde akilli bir 6gutle insanlarin yasamlarinin énemli
ozelliklerinden vazgecebildikleri, dogru yolu bulduklari ¢okca goérulir. Tabii bu durum
ancak filmlerin gerceklerden cok uzak, yapmacik dinyasinda gecerlidir. Yasam orta-
minin cgesitli iliskileri igcinde olusmus sdzkonusu 0Ozelliklere dyle tek bir 6gutle son
verilebilseydi, o 6zellikler basindan olusmazdi. Bu 6zellikleri olusturan yasam filmler-
de gosterildigi gibi basit ve tek boyutlu degildir.12

insanin ortamindan, gevresinden bagimsiz olarak davranamayacagi ol jsunun bir
goruntisi de ahlak alanindaki davranigslarinda ortaya cikmaktadir, insan ou alandaki
bir durumu tek bir boyut ve olgltle degil, cesitli boyutlarla ve farkli diizeylerde deger-
lendirmektedir. Ornegdin bir adalet konusunda temelde g etkeni (ya da etkenler kiime-
sini) gézoénine almaktadir: Evrensel ilkeler (temel adalet ilkeleri, esitlik, 6zgurluk gibi),
toplumsal kosullar, kisisel ¢ikarlar. Cokga zaman bu 6lgutlere gore olusturulan deger-
lendirmeler celisik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin B. Russell gibi ¢cok yete-
nekli, adalet sorunlariyla ¢ok ilgili bir dusiunurin evlilikle ilgili davranisinda bdyle bir
catisma sozkonusu olmustur: Bir yerde okudugumuza gore, B. Russell kendi yararlan-
digr evlilik disi iliskide bulunma olanagini esine de tanimaya yanasmamaktadir. Oysa
evrensel esitlik ilkesine gore bdyle davranmasi gerekirdi.13 Evrensel ilkeler savunucusu,
eskimis geleneklerin, tabularin yikilmasi savasimcisi B. Russell bile burada geleneksel
degerlere, toplum kosullarina ya da kisisel ¢ikarlarina dncelik tanimakta, evrensel ilke-
leri arka plana itebilmektedir.
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Burada genetik yapinin ortamla icice ge¢mis durumda etkin oldugunu da belirt-
meliyiz. Diger bir deyisle, herhangi bir canlida genetik yapiyl ortamdan ayirmaya ola-
nak yoktur. Genetik yapinin potansiyel gicuni de genis dlgide icinde bulundugu
ortam belirler. Yani ortamdan soyutlayarak bir genetik potansiyelin varligindan sozedi-
lemez.

Bu gorust insan beynini ele alarak agiklayabiliriz: A. Koestler’ce savunulan bir
goruse gore, onbinlerce yil dncesi insan beyni ile buginiin insan beyni arasinda potan-
siyel gli¢ olarak bir fark yoktur. Bdyle olmasina karsin, eski insanlarin bu gici kullan-
madiklari bilinmektedir. Cok az kismi kullanilan bu potansiyel giice, bu beyne o eski
zamanlarda insan nasil sahip olabilmistir? Dogal ayiklanma anlayisi canlilarda organla-
rin gevreye uyum saglamak icin gelistiklerini sdyledigine gore, kullanilmayan, kullanil-
madi§l igin de gevreye uyum sagladigi séylenemeyen bu biiyik beyin gicl insanda
neden olusmustur?

Bu sorulara tam doyurucu yanitlar verebilecegimizi disiinmiyoruz. Ama asagi-
daki noktalari vurgulamak istiyoruz: Beyin duragan (statik) bir yapida degildir; cevrey-
le, yasamla, olaylarla icice bir iliski icinde olusan devingen bir nitelik tasir. Diger bir
deyisle, beynin potansiyel glclini genis dl¢ide cevre kosullari, ortam belirler. (i5,
s. 45) de bir beyin uzmaninin sdyledigi gibi beyin kendi kendini gelistiren bir sistem-
dir. Beynin isleme dizeni (pattern'i) hi¢c olmazsa kismen deneyimle belirlenir. Beyin
aldig girdilere dayanarak kendi izlencesini yazar.

Boyle olunca hacmine, buyukligine bakarak, bluyiklugin zaman icinde cok
degismedigini gozénune alarak insan beyninin ilkel donem ve kosullardaki potansiyel
gicli bugiinkii dizeyindeydi demek sakincalidir. ilkel dénemlerin bilgi dizeyinde; arag-
lar, deneyim ortaminda insan beyninin potansiyeli ¢ok disiktir. Bugin ise yliksektir.
Gelecekte daha da yuksek olacaktir.

Ayrica bu durum beyinle sinirli da degildir. Ornegin insan elinin ilkel gelisme
ortaminda islevi buyuk olasilikla dallar1 tutmakti. O ortamda elin potansiyel gucu ola-
rak yalnizca dal tutma konusundaki yetenegi sdzkonusu olabilirdi. Oysa insan uygar-
g boyunca elin temel islevinin arag yapmak ve kullanmak oldugu bilinmektedir.
Boyle olunca eski, ilkel insanlarin ellerinde tasidiklari biylk potansiyeli nasil kullana-
caklarini bilmedikleri, uygarhgi olusturacak ara¢c yapma ve kullanma yoluna uzun siire
gitmeyerek, aga¢ dallarini tutmakla yetinerek bu bilylk potansiyelden yararlanmadik-
lari kolayca sdylenebilir.

Sonug¢ olarak genetik yapinin, herhangi bir organ ya da organizmanin (insan gibi)
ortam kosullarindan bagimsiz bir potansiyel giice sahip oldugu sdéylenemez. Organizma
ve cevre icice gecmis durumdadir ve sirekli ve karsilikl iligkiyle birbirlerini etkileyip
olusturmaktadir.

icinde diinyaya gelinen ortam, izlenen yasam bicimi bazi hareket ve davranis
bicimlerinin 6n plana ¢ikmasina neden olur. Bunlar toplumsal ve kisisel aliskanliklari
olusturur. Boylece kisi bu aliskanhklarin bir pargasi olur. Olaylari bu alhiskanhklarin
cercevesinde algilar ve degerlendirir. insan anlayis ve kavrayisi bu ahskanliklarin cer-
cevesini kolayca asamaz.14 Dolayisiyle gercegin ancak c¢ok sinirli bir kismini gérip
anlayabilir. Baska yazilarimizda da degindigimiz bu nokta ¢ok dnemlidir.

Aliskanlik olarak yalnizca ginlik adetler; yararsiz, batil inanglar alinmamalidir.
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En saygin bilimsel kuramlarda, Kuhn'cu anlamda paradigmalar da aliskanlik diye nite-
lenebilir. insanlara bu aliskanliklar, bu kuram ve paradigmalar égretilmekte, olaylari
bunlarin cergevesine sokmalari, bu gercevede degerlendirmeleri istenmektedir. Biyik
¢ogunluk da bu kuramlarin, bu aliskanlik gercevesinin rahatliinda olaylara farkli,
degisik, elestirici gozle bakma gugluginden kurtulmaktadir.

Boylece insani aliskanliklarindan ayirmak ¢ok guctur. Ama aliskanliklarin; gele-
neksel davranis bicimlerinin; asinmaya, eskimeye mahkum kuramlarin dtesine gecil-
medikge, bunlarin olusturdugu sinirlar sirekli zorlanmadikga uygarhgin gelistirilebil-
mesine olanak yoktur. Dolayisiyle insanin aliskanliklarini, ortamini, kuramlarini, bilgi
duzeyini surekli zorlayarak agsmaya calismasi gerekir.

Burada son olarak ele alacagimiz konu canlilarin, bu arada insanin bilgi diizeyine
bagimhhgidir. Kisinin dinyay! algilama ve degerlendirmesinin bilgisinin gelismesine
kosut bicimde degistigi bilinmektedir. Toplumlar ve ¢aglar icin de ayni ilke gegerlidir.
Eski caglardaki az bilgi dizeyinin dinyasi buginkinden farkhdir. Gelecekte de ayni
egilimin surmesi dogaldir. Gelecekte insanlar diinyayi bizim gérdiugimizden daha degi-
sik goreceklerdir.

Bilgi dizeyinin gelismesinin en carpici 6rnegdi yeni araclarin ortaya ¢ikmasidir.
Bu araclardan bazilari diinyay! algilayisimizi, dolayisiyle dinyanin (bize gére) niteligini
timinden degistirebilmektedir. Teleskop bu araclar arasindadir. Kopernik, Kepler,
Galile devriminin temel gii¢ ve Ustiinligu, ne yetkin matematiksel yapisi, ne sagduyuya
uygunlugu, ne acgiklama ve dngdérmedeki basarisidir. Onun biyik gici teleskop saye-
sinde niteligi degisen bir diinyaya, yeni bir diinyaya daha iyi uymasidir. Yani bu devrim
temel gic¢ kaynagini teleskopun eski diinyay! yok etmesinden, yeni bir diinya yaratma-
sindan almistir.

Ayni sekilde mikroskop da diinyay! temelinden degistirmistir. Gozle gériinme-
yen bir mikroplar dinyasinin var oldugu anlasiimistir. Genlere, DNA'lara ulasiimistir.
Atom, atom alti kiguk parcgaciklar dinyasi bulunmustur. Bu parcgaciklar diinyasinda
iliskilerin ahisilmistan cok farkh oldugu gorulmus, quantum fizigi kuramini yaratmak
gerekmistir.15 Boylece diinya timuyle degismis, yepyeni diinyalar ortaya ¢ikmistir.

Uygarligin meydana getirdigi diger araclarin etkisi belki teleskop ve mikrosko-
bun yarattigi olcilerde carpici ve devrimci olmamistir. Ama énemli araglarin hemen
timi dinyay! az ya da ¢ok odlcide degistirmistir.16 Bdylece bilgi gelismesinin yarat-
tig1 araglar,6ncesi diinya ile araglar sonrasi diinya birbirinden ¢ok farklidir.

Sonucta ulasilan durum soyle 6zetlenebilir: Aragsiz (6rnegin teleskopsuz, mik-
roskopsuz) insan dogayl, uzayi, dinyay! yanlis gormektedir. Gercek diinya bu aragsiz
insan dunyasindan farklidir. Gercek, gergek olaylar degistigine gére bunlari anlamaya,
aciklamaya calisan kuramlarin da degismesi gerekmistir. Yani sabit kalan bir diinya,
degisen kuramlar gibi bir durum sézkonusu olmamistir. Dinya degistigi icin, artik
eski diinya var olmadigi icgin, bilimsel kuramlarin da degismesi gerekmistir. Bu egili-
min gelecekte de sirmesi dogaldir. Bilgi diizeyinin gelismesine, yeni araclarin olusma-
sina bagh olarak dunya yine degisecektir. Yeni dinyalar, yeni bilimsel kuramlar gerek-
tirecektir.

Buraya kadar anlatilanlar dogru ise gercek, dinya bilgi dizeyindeki, araclardaki
gelismelere bagh olarak, zaman iginde degismektedir. Ama diinyanin degismesinin,
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gercedin coklugunun ya da belirsizliginin tek kaynaginin bu olmadigini vurgulamali-
yiz. Yani gercgegin ¢oklugu ya da belirsizliginin, s6zkonusu zaman iginde degisme
disinda da kaynaklari vardir. Bu kaynaklar, gercegin i) bir andaki belirsizligi ve ii) fark-
Il bakis acgilarina gére degisebilmesidir. Bunlardan ilkini 3. bashkta ele alacagiz. Gercge-
gin farkh bakis acilarina gore degismesini ise simdi inceleyecegiz.

2. Tamamlayicilik ilkesi

Bu ilkeyi iki kaynaktan aktarmak istiyoruz.17 ilk kaynakta (20) N. Bohr'un ileri
surdigi tamamlayicilik ilkesi icin soyle denmektedir: "6zuyle tamamlayicilik ilkesi
herhangi bir atom fizigi durumunda gercegin tim yanlarini tek bir tutarh mekan-za-
man nedensel cercevesinde betimlemeye olanak bulunmadigini sdylemektedir. Basvu-
rulacak cesitli deneysel yaklasimlar gercgegin bir ya da oteki yanini ortaya koyacak,
bu cesitli deneysel yaklasimlar ayin anda olanaksiz bulunabilecektir."

ikinci yazida (21, s. 34) belirtildigine gére, Bohr parcacik ve dalga fiziginin her
ikisinin de gecerli oldugu kanisindadir. Bunlar ayni gergegin birbirini tamamlayan iki
betimlemesidir. Betimlemelerden biri kendi basina tam degildir. Bazi durumlarda dalga
kavramim, bazi durumlarda parcacik kavramini kullanmak uygun olur. Elektron ne
parcacik, ne dalgadir. Elektron bazi durumlarda dalga gibi, diger bazi durumlarda par-
cacik gibi hareket eder. Bir elektron lzerinde yapilan bir denemede alinacak yanit soru-
nun konulus, ifade edilis bicimine baglidir. Parcaciga bakarsan parcacigi, dalgaya
bakarsan dalgay! bulursun. Ama hicbir kosulda elektronun ayni anda hem dalga, hem
parcacik oldugunu gosteren bir deney olusturamazsin. Anlatilan, parca ve dalganin
cok karmasik bir niteligin tamamlayici gérinimleri oldugu fikrine tamamlayicilik den-
mektedir.

Quantum fiziginin bu sonucu da genel disiince yasaminda biylk etki yaratmis,
cesitli alanlarin ayni yondeki goruslerine buyik destek saglamistir. Diger bir deyisle,
ginlik yasamda, fizik disi alanlarda varligi 6teden beri bilinen olgularin gecerliligi
fizik biliminin onayiyla bilyik bir glivence kazanmistir.

Ayni olay ayni kisiye farkli ortamlarda ¢cok farkl goérinebilmektedir. Kisi isye-
rinde baska, evinde baska olabilmektedir. Normal durumlarda ¢ok uysal olan bir kisi
sevgilisi yaninda aslan kesilebilmektedir.10 Ayni olay farkh kisi ve gruplarca farkli
gorilup, farkh degerlendirilebilmektedir: Bir futbol maginda faulleri yapan oyuncular
taraftarlara gore degismektedir. Tirkiye'de bugin yasanmakta olan iktisadi durum
iktidara, isverenlere gore parlak, muhalefete, is¢i kesimine gore kotudur. Ayni olay bir
bilim adamina gére kendi savundugu kurami, baska bir bilim adamina gére karsit kura-
mi dogrulamaktadir. Farkh bakis agilarina gore gerceklerin degisebildigini gosterir
nitelikteki, bu drnekler kolayca artirilabilir.

Bu aktarma ve agiklamalardan sonra, konuya iki baslik altinda daha yakindan
bakarak incelememizi surdirmek istiyoruz.
a. Farkh Bakis Acilan, Farkli Gercekler

Soyle iki gorisu ele alalim: i) "2 x 2 nin dort ettigini bilmemek aptalliktir.”
ii) "2 x 2 nin dort ettigine ancak aptallar inanir." Bu iki karsit goriisten hangisi dogru-
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dur? Mutlak dogru tek bir bakis agisi sézkonusu oldugunda bu gorislerden yalnizca biri
gegerli, digeri yanlistir. Oysa bizce bu gorislerden ikisi de dogrudur. Cok soyut, mate-
matiksel bir bakis acisiyla birinci gorus; bilimsel, yasanilan dinyayi gézénine alan bir
yaklasimla ikinci goris gecerlidir.19 Boylece farkh bakis acgilarina gore farkli gercekle-
rin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Bilindigi gibi, saf matematikte esanli denklemler sisteminin ¢dzimi denklem-
lerin sirasina gore degismez. Buna karsilik degiskenlerin katsayilarinin bir kisminin
model icinde belirlendigi bir ekonometrik modelde (esanli denklemler sisteminde)
denklemlerin sirasi katsayilari, coziimi etkileyip degistirebilmektedir. Bdylece soyut,
saf anlamda matematikte gecerli olan bir nitelik, uygulamali anlamdaki matematikte
(ekonometrik modelde) gecerli bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, saf matematikte
baska, bilimde (uygulamali matematikte) baska bir ger¢cek s6zkonusu olmaktadir.

Quantum fizigi yasasi (21, s. 35) de asagidaki denklemle ifade edilmektedir:

pg - gp = hi

bu denklemde g ve p quantum degiskenlerini gosteren dizeyleri (matriks), h Planck
sabitini, i eksi birin kare kdkuni gostermektedir.

Bu denklem konusunda (37, s. 14) de su ifadeler yer aliyor: "Paul Dirac'in gos-
terdigi gibi, Werner Heisenberg'in dizey mekanigi ve Erwin Schrédinger'in dalga meka-
nigi ayni temel matematik yapinin farkl gérinimi (realizasyonu) niteligindedir. Ko-
num ve hareket gibi fizik miktarlara artik olagan sayilar olarak bakilamazdi. Bunlar
artik operatorlerdi. Genel olarak iki etkenin carpimi etkenlerin sirasina bagimhydi.
Quantum mekaniginde (carpim sonuclari arasindaki) fark Planck'in sabitine oransal
bicimde baghyd:."

Klasik aritmetik kurallari iginde kalindiginda bu denklemin sol kisminin sifir
olmasi gerektigi bellidir. Dolayisiyle bu cergevede denklemin sagindaki terimler anlam-
sizdir. Diger bir deyisle, quantum fizigi bu denklemiyle klasik aritmetik kurallarina
terstir.

Klasik aritmetigin otesine gecilip dizey cebirine basvuruldugunda ise bu denklem
anlamlidir. Cunkd bilindigi gibi bu cebirde carpanin énde ya da arkada olmasi (p g
ya da q p olmasi) fark eder. Dolayisiyle sézkonusu denklem gecerli olabilir. Nitekim
quantum fizigine ilk katki getirenlerden bir kismi s6zkonusu yasaya dizey cebirine (ki
o zamanlarda, 1920'lerde iyi bilinmemekteydi) dayanarak ulagsmislardir. (21, s. 35).

* Bu yazimiz agisindan 6nemli olan bu quantum fizigi yasa ve anlayisinin birimle-
rin 6nde ya da arkada bulunmalarinin, siralanmalarinin 6nemini vurgulamasidir. Boyle-
ce ginlik yasamda, diger alanlarda eskiden beri bilinen siralama farkliliginin énemi
quantum fizigince de dogrulanmis olmaktadir. Siradaki yerin 6énemini Kisi hergin
yasaylp gormektedir. Toplumsal ve iktisadi yasam bir bakima éne ge¢gme savasimidir.
Genetik yapida genlerin 6nde ya da arkada olusunun herseyi degistirdigini genetik-
ciler sbylemektedir.

Bulunulan yerin, nereden bakildiginin da 6nemini belirtmek istiyoruz. B. Russell
soyle sdylemektedir (23, s. 95-97): "O tatilde matematikc¢i Littlewood ile encok tar-
tistigimiz konu suydu: Bulundugumuz bu yerle postane arasindaki mesafe ile postane
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ile burasi arasindaki mesafe ayni midir? Yani A'dan B'ye uzaklik B'den A'ya uzakliga
6zdes midir?" B. Russell ayni yerde bu konuda hi¢bir sonucu varamadiklarini da séyli-
yor.

Bu gibi sorularin yarattigi gicliklerin farkinda olmayanlar, bunlarla ugrasilarak
zaman oOldirulmesine akil erdiremezler. Bir toplantida sdyle bir soruyla karsilastim:
"Einstein'in ¢ok biyik bilim adami oldugunu sdylerler. Oysa bir gin bindigi bir taksi-
ye kilometre hesabina gore ne kadar ddemesi gerektigini bir turli bulamamis." Bu
soruya o ginlerde okudugum B. Russell'in yukaridaki gorusiunden esinlenerek su yaniti
vermistim: "Blyilk bir olasilikla Einstein mesafenin taksiden indigi yerden mi, yoksa
taksiye bindigi yerden mi bakilarak belirlenmesi gerektigi konusunda karara varama-
mistir. Hesaplama gicliginiun nedeni budur."20

Burada son olarak beynin hangi kismiyla bakildiginin, degerlendirme yapildigi-
nin 6nemine de dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yukarida anlatildigi gibi, bazi hastalarda bey-
nin sag ve sol kismi arasindaki denge ortadan kalkmaktadir. Beyninin sag tarafi harap
olmus béyle bir hastadan italya'daki bir kentte bir alani, alana egemen bir yiikseklik-
ten bakarak hayalinde canlandirmasi ve gérdiklerini anlatmasi istenmis. Beyninin sag
tarafi harap olmadan 6nce bu alani iyi taniyan hasta, alanin yalnizca bir kisminda bulu-
nan yerleri anlatmis. Ayni hastadan bu kez sézkonusu yuksekligin karsisinda kalan bir
yikseklikten bakarak ayni alani (alan her iki yukseklikten de timuyle gorulebilmekte-
dir) hayalinde canlandirmasi istenmis. Bu kez hasta alanin diger kisminda kalan, énce
belirtmedigi yerleri anlatmis.21 Boylece hasta durdugu, baktigi yerin farklili§i sonucu
olarak ayni alanda cok farkli seyler goriip (hayalinde canlandirip) anlatabilmistir.

Boyle hastalarda beynin bir tarafi diger tarafina gosterilen seyleri gormemekte-
dir. Ornegin bir sekil yalnizca sol gériis alanina (saj beyne) gosterildiginde, beynin
konusma yetenegine sahip sol kismi birsey géormedigini sdylemektedir.22 Ayni durum,
(7, s. 33,34) de anlatildigi gibi, sézkonusu nitelikte hastaliyi olmayan kisilerde de goz-
lenmistir: Baska tir bir hastanin beyninin sol kismina anestezi uygulanmistir. Beynin
sag kismi uyanik oldugu igin sol el hareketli ve duyarlidir. Bu (gegici olarak konusa-
mayan) kisinin sol eline kasik konmus, ondan bunu animsamasi istenmistir. Sonra da
kasik elinden alinmistir. Kisi uyanip konusma yetenegini kazaninca, genellikle eline
kasik konuldugunu yadsimaktadir. Ama sonra iginde kasik bulunan seyler gésterildi-
ginde ayni kisi hemen kasigl gostermekte, "tabii kasik" demektedir. Bdylece beyinde
konusan sol kismin haberdar olmadigi bilgi bulunabilmektedir.

Bu nitelikte 6rnekler tek bir kafada iki farkli beyin bulundugunu, dinyanin ayni
kisi icin bile tek gorunisi olmadigini géstermektedir. Ayni 6rnekler beynin (genellikle
sol kisminin) davranis ve duygusal tepkilerimizi yorumlayan, bunlar arasinda tutarlihik
saglamaya calisan, bu amacla soyut kuram olusturan! bir nitelik tasidigini géstermek-
tedir. Diger bir deyisle, beyin, yani insan dis dinya olaylarini kendine gére yorumla-
makta, degistirmektedir.23

Bu agiklamalardan sonra bir yazimizda (29, s. 36) degindigimiz, baska bir ¢calis-
mada ele alacagimizi soyledigimiz birxdnemli konuyu incelemek istiyoruz. Konu "ger-
cek" sdzclgunin tamamlayicisinin, bir anlamda karsitinin "aciklik" oldugu savidir.

b. Gercek ve Acgiklik

Burada bu sawi ileri siirecek, agikligin bir anlamda gergegin karsiti oldugunu sdy-
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leyecegiz. Ama agiklamalara gegmeden su noktay! 6nemle vurgulamak istiyoruz: Agik-
hk gercgegdin bir anlamda karsitidir ama insan icin agiklik» pesinde kosmaktan baska
cikar yol da yoktur.

bl. Gergegin Ozellikleri

Bu yazida gercegi belirli bir an ve ortamda bir 6znenin (bir hayvan, bir insan
gibi) dis dinyayi algilamasi olarak aliyoruz. Bu anlamda gercegin birtakim temel 6zel-
likleri vardir. Bunlari canlilar (hayvanlar) dizeyini, insan tirini ayirarak inceleyebiliriz.

bl.1. Canlilar (Hayvanlar) Dizeyi

Her 6zne acisindan gercgegin ilk temel niteligi tek (unique) olmasidir. Her 6zne,
her canh kendine 6zgudir: Her canh genetik 6zellikleri agisindan farkhdir. Ayrica ¢cev-
resi her 6zne icin farkh niteliktedir. Boyle olunca her 6znenin yasadigi olaylarin, onun
icin gercegin kendine 6zgu, tek olmasi dogaldir.

Gercgegin ikinci temel 6zelligi anhik ya da esanli olmasidir. Béylece gercek belirli
bir anda 6zne ile ¢evrenin belirli bir iliskisi seklinde belirlenmektedir. Bu belirlenmede
o andaki etkenlerin (6zne ve g¢evre kosullari) karsilikli iliskisiyle anlik, esanli bir sonug
ortaya cikmaktadir. Zamanin gecmesi gercegi timiyle degistirmektedir. Eski durum
ve etkenler sabit kalmamakta, yeni gercekler olusmaktadir.

Diger bir temel o6zellik, 6zne acisindan bakildiginda gercegin kaba nitelik tasi-
masidir. Ozne herhangi bir anda olusan ve sonsuz sayida etken igeren bir kiimenin
ancak cok kicuk bir kismini etken olarak se¢mekte, sectiklerini de ancak kaba bigim-
de belirleyebilmekte, bunlara dayanarak su olay gerceklesti, su gercek olustu demek-
tedir. Bu niteligiyle gercegin ancak kaba olabilecedi bellidir.

Boylece secilen, herhangi bir anda olusan olay kimesinin ancak c¢ok kiguk bir
parcasini olusturan etken ve verilerin anlam ifade edebilmesine ancak belirli bir dizen-
lilikte olanak vardir. Yani algilanmak, degerlendirilmek (zere segilenler ne kadar
kiclik bir parcayi olustururlarsa olustursunlar bunlara bir diizenlilige, bir kurama bas-
vurmadan anlam vermek olanaksizdir. Genis 6l¢lide i¢gglidilerinin, bir dl¢lide yasam
deneylerinin sagladigi bu dizenlilik canlilara, hayvanlara olay ve etkenler kimesi icin-
de neye dnem taniyacagini, neleri bir tarafa birakacagini gostermektedir.24 Boylece
hayvan sectigi kicik parca icindeki sonsuz (sonsuz, parcalari da sonsuz olarak tanim-
lanmaktadir) olaylar i¢cinde ancak bu duzenlilikle (kuramla) kendine bir cikis yolu
bulabilmektedir.

Boyle bir dizenlilik, birka¢ degdiskene dayanan kuram olusturma gereksinimini
encok duyan canh belki de insandir. insan en énemsiz sesleri, giriltileri nizama koy-
maya calisir; mirekkep lekesinde, kahve artiklarinda duzenlilikler yaratir.25 Bir iki
degiskenli yasalarla (Newton yasalari gibi) herseyi aciklamay! amaclar. Yani olaylarin
sonsuz gesitliligini, buyuk zenginligini birkac basit yasanin cercgevesi i¢cine sigdirmaya
ugrasir.

bl.2. insan Dizeyi

Gergegdin yukarida belirtilen nitelikleri insan sézkonusu olunca da degismemek-
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tedir. Yalnizca bu niteliklere yenilere eklenmektedir. Bdylece insan gdzénine alininca
gercek daha da cesitlenmekte; gercegin tek degil, cok oldugu cok daha belirginlikle,
¢ok daha fazla boyutla ortaya ¢ikmaktadir.

insan tiiriinde gergegin ¢oklugunu daha da belirgin kilan etkilerin temelinde insa-
nin toplum yasami ve kiiltiirii yatmaktadir. Bu etkilerin bashcalari sunlardir: i) icinde
yasanilan toplumda degisik bakis acisina sahip baska bireyler vardir. Bu farkli bakis
acilarina gore farkli gercekler olusur. Farkh bakis acilarini gézénine almak gerekir.
Davraniglarin baskalarina karsi savunulmasi, onlara gerek¢e bulunmasi zorunlu olur.
Dolayisiyle yalnizca cikarlarin belirledigi basit, tek boyutlu gercekten artik sézedile-
mez. ii) Farkh uluslar, toplumlar, toplumlar i¢inde farkli boélgeler, siniflar vardir. Bu
toplum ve gruplarca olusturulan kiltir insanlar, insan gruplari arasinda yapay farklilik-
lar yaratmaktadir. Bir kultiir diger bir kultirtin gergeklerini kolayca yadsiyabilmektedir.
iii) Degisik meslekler, farkli ugras ve bilim dallan degisik olaylara, ilkelere agirlik ver-
mekte, kabaca ayni olaylardan farkl gercekler yaratmaktadirlar. Dolayisiyle her mesle-
ge, her ilgi ve ugras alanina gére farklh gercekler ortaya ¢ikmaktadir, iv) insan uygarli-
ginda bilgi dizeyinin, araclarin hizla gelismesi, yukarida anlatildi§i gibi, gergekleri,
dinyay! timuyle degistirebilmekte, yepyeni gercekler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bunlar, 6zellikle insan tiri gézéniune alindiginda, gercegin toplumsal bir olgu
oldugunu gosterir. Gergek belirli bir zaman ve ortamda, belirli bir kultiir ve bilgi diize-
yinde bir toplumsal grupca yaratilir. Dolayisiyle gercegin toplumsal gruplara goére degis-
mesi dogaldir. Gercegin c¢oklugu, toplumdan topluma degisebilmesi bilim icin de
gecerlidir. Yani bilim de toplumsal bir olgudur.

-BuUtun bu sdylediklerimizle gercgegin tek olmadigini, canlidan canliya, kisiden
kisiye, toplumdan topluma, zamandan zamana degistigini aciklamis bulunuyoruz. Bu
sonugla ilgili olarak insan beyninin tek bir gercek pesinde kosan bir mantiklama maki-
nesi olmadigini da kisaca anlatmak istiyoruz.

Geleneksel, eski diyebilecedimiz bir gorise gore insan beyni arka arkaya, zaman
icinde (serial), mantiksal bicimde c¢alisan, tek bir ilkeye dayanip tek bir gercek pesin-
de kosan, hiyerarsi ve kati bir otoritenin egemen oldugu bir organ, bir mantik makine-
sidir. Bu goris asagidaki nedenlerle gecgerli, dogru degildir.

Once insan beyninin temel isleme bicimi arka arkaya degil, esanlidir. Beyin
esanli algilamayi ¢ok daha kolay yapmakta; bir seyi, bir kisiyi aninda taniyabilmekte-
dir. Buna karsilik, hesaplama gibi arka arkaya nitelikteki aritmetik, mantiksal islemleri
ayni rahathk ve etkinlikle yiritememekte; kalem, kagit, makine gereksinimi duymak-
tadir.

Bu durum mantiklama islemlerinin daha zor olmasindan degil, insanin (ve tim
canlilarin) ge¢misinde aninda dismanini tanima gereksiniminin 6neminden ileri gel-
mektedir. (Nitekim bilgisayarlar hesaplamay! ¢cok kolay yapabildikleri halde, bir seyi
belirlemede basarili olamamaktadirlar.) Bdylece insan, diger canlilar gibi dismanlarini
aninda belirleyebilme olanagina kavusmus ve yasamini sirdirebilmistir. Bu ortamda
sayllar konusunda hesaplama yeteneginin<kag¢inilmaz bir gereksinimi karsilayacag! soy-
lenemez. Dolayisiyle matematiksel, mantiksal alanlardaki yeteneklerin gelismesi ¢cok
daha sonraki, ¢ok yakin zamanlardaki dénemlere ertelenmistir.

ikinci olarak belirtmek istedigimiz nokta beynin yalnizca bir diisiinme, mantikla—
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ma aracl olmadigidir. Tersine beyin hem disunce hem duygu organidir. Yani beyin
sdzkonusu oldugunda,disiinceyi duygudan ayirabilmeye olanak yoktur.26

ilgili bir olgu beynin hiyerarsik bir bicimde, emir veren, kesin diizen saglayan bir
sekilde calismadigidir. Tersine yeni arastirmalar beynin karsilikl iliski yoluyla, kosut
suregler Seklinde, esitlikgi, demokratik bicimde isledigini gistermektedir.27

Diger bir nokta beynin tek diizeyde islemedigidir. Tersine beyin cesitli diizey-
lerde calismaktadir. Bu farkl duzeylerdeki calismalarin hepsinin bilincine variimis
olmasi gerekmemektedir. Yani kisi bu farkl isleyislerin bir kisminin farkinda olmaya-
bilir. Diger bir deyisle, beyni tek bir islevi, tek bir calisma bicimi ve diizeyi olan,
deneylerinin tumi bilingli nitelik tasiyan bir organ olarak alan gorus yanlistir.28

Bu konuda iki 6érnek verilebilir: Bircok bilim adami ve disinir (bunlardan biri
Fransiz matematikgisi H. Poincare’dir) buluslarina beyinlerinin bilin¢ digi isleyisleriyle
ulastiklarini acik¢a soylemislerdir. Bilim adamlarina kadar gitmeye de gerek yoktur.
Uzerinde saatlerce, giinlerce kafa yordugumuz bircok sorunun adeta kendiliginden,
sokakta yirirken, durakta otobiis beklerken ¢ozildugini bircogumuz yasamisizdir.
Diger bir 6rnek sudur (7, s. 38): Bazen birdenbire bir 6nerinin adeta icimizden, kont-
rolimizden kacarak ortaya c¢iktigini, kendimizi ve etrafimizdakileri sasirttigini gori-
riz. Bu o6neri, kismen bilincimiz, kontrolumiz disinda c¢alisan, ayni anda birka¢ dizey-
de birden isleyen beynimizin bu diizeylerden birindeki etkinliginin sonucu olarak ali-
nabilir.

Beynin cesitli dizeylerde islemesiyle ilgili bir temel 6zelligi sol ve sag kisimlara
ayrilmis olmasidir. Yukarida anlattigimiz gibi, bu iki beyin kisminin tam bir uyum
icinde calistigl sdoylenemez. Uyusmazlik 6zellikle hastalarda belirgin boyutlara ulasa-
bilmektedir.

Bu aciklamalardan sonra gercegin temel niteliklerini sOylece 06zetleyebiliriz:
Gercek 0znelere 6zgudir (bu anlamda tektir), kabadir, esanhdir, cok boyutludur, top-
lumsal olgu niteligindedir. Butunlagu, cok boyutlulugu, karmasikhgi icerisinde heran
yeniden olusmaktadir. Farkli bakis acilarinin farkli gergekler yaratmasi dogaldir. Ozne
ile olay, cikarlarla (deger yargilariyla) gercek yargilari, birbirlerinden kolaylikla ayrila-
mayacak bicimde, icice ge¢mis durumdadirlar.

Kanimizca ac¢iklik bu niteliklerden birine ya da birkagina terstir. Bu savi dogru-
lamak i¢in, aciklik konusuna biraz daha yakindan bakmak gerekir.

b2. Acikhigin Ozellikleri ve Tamamlayicilik

Aciklikta asagidaki 6geler 6nemlidir. Diger bir deyisle, aciklik saglanmaya cali-
silirken su asamalardan gecilmektedir: i) Heran yeniden olusan ve degisen olaylar
butund icinden bir konu, bir kime secilmektedir, ii) Kendisi de bir butin olusturan bu
kiime parcalara (y, xt, x2, ... gibi) bélinmektedir, iii) Her parcaya kendine 6zgi,sabit,
degismeyen bir 6z taninmaktadir. Yani y ve Xj'|erin degismeden sabit ve ayni kaldik-
lar1 kabul edilmektedir, iv) Pargalarin sayisi ¢cok tutulmamaktadir. Diger bir deyisle
Xj'lerin, bagimsiz degiskenlerin sayisi genellikle birkagi ge¢cmemektedir, v) Pargalar-
dan biri ayrilmakta, diger parcalarin bu parga izerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ba—
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gimh degisken olarak y secilmekte, Xj bagimsiz degiskenlerinin y'yi belirledigi kabul
edilmektedir, vi) Genellikle her parganin (xj'lerin) etkisi birbirinden badimsiz, ayri
olarak ele alinmakta; bu etkilerin eklenmesiyle sonuca varilmaktadir. Matematiksel ifa-
desiyle iliski dogrusal varsayilmaktadir.

Bu aciklik cgabasi en belirgin bicimiyle matematik kullanildiginda ortaya ¢ik-
maktadir. Ama aciklik saglama cabasinda isin matematiksel simgelere dokilmesi
zorunlulugu yoktur. Hi¢ simge kullanilmadan da belirtilen asamalardan gegilerek acik-
hda ulasma amaci gudulebilir ve gudulmektedir.

Belirtilen asamalardan gecen aciklama cabasinda gercegdin bircok niteligine ters
dustlmektedir: Butinligu bir tarafa birakilarak kaba, karmasik, karsilikh iliskilerin
olusturdugu sire¢ ve olusum bagimsiz parcalara ayrilmaktadir. Gergegin 6zneye 6zgu-
lugu, tekligi, anhk niteligi gozardi edilerek bir tekrar, bir yineleme, bir diizen saglanma-
ya calisiimaktadir. Degiskenler icin sabit, degismeyen bir 6z kabul edilerek, gergegin
kabahgi, x'in (ya da y'nin) surekli degismesi, x'in x oldugu kadar biraz da x olmamasi
gbzardi edilmektedir.29 Sonsuz sayida deg@iskenin karmasik karsilikli iliski icinde
olusturduklari bir olayin, bir olusumun birka¢ degiskenle agiklanmasi amaglanmakta-
dir. Degiskenler arasinda ister istemez yapay nitelikte olan bagimli, bagimsiz degisken
ayirimina basvurulmaktadir.30 Degiskenlerin icice girmis etkilesimi gozardi edilerek
her degiskenin, varmis gibi, bagimsiz etkisi tUzerinde durulmaktadir. En énemlisi 6zne-
nin ¢ikarindan, goézlemin ve goézlemcinin etkisinden, toplumdan bagimsiz; 6znenin
disinda bir gercgegin, realitenin var oldugu kabul edilmektedir.

Bitin bunlar yapay dusunceler, spekilasyonlar olarak goérulebilir. Ama biz ikti-
sadi arastirmalarimizi yaparken, 6zellikle ekonometrik denemelerde bulunurken, ikti-
sada matematik kurallarini uygularken, bdylelikle de aciklik saglamaya calisirken
belirtilen giglik ve sikintilari yasadik. Aciklama cabalarimiz sonucunda ulastigimiz
denklemler go6zumuzde gergekleri yansittiklari supheli birtakim mekanik araglara
donustd.

Tabii burada ilk akla gelen "iktisatta boyledir ama fizikte boyle degildir" gorisu-
dir. Bu yazimizla bu gorise yanit vermeye calisiyoruz. Fizikte de durumun iktisattan
pek farkl olmadigini goéstermeye c¢alisiyoruz.

Bu kisimdaki agiklamalarimizi, savunmakta oldugumuz gérise karsit nitelikte
i 6nemli noktaya deginerek tamamlamak istiyoruz: Once sunlar sorulabilir: Gergek
konusunda anlattiginiz niteliklerin, olaylarin icice gec¢misliginin, olusumlarin karma-
stkliginin anlasiimasi bir bakima acikliga varma anlamina gelmiyor mu? insan beyni
gercegin bu niteliklerinin bilincine aciklija erisebilme yetenegiyle ulasmiyor mu? Ger-
cek bu niteliktedir (6rnegin karmasiktir, apacgik degildir) dendiginde aciklik saglanmis
“olmuyor mu? Bu anlamli sorulara bir yanitimiz yok.

ikinci anlamli soru sudur: Yapay dil olarak nitelenen matematik, neden biyiik
islerlige sahiptir? Gergeklere uymadigini; havada, soyut, yapay bir nitelik tasidigini
sOylediginiz matematigin 6zellikle doga bilimleri alanindaki ¢ok buyuk uygulama giici-
nl, Ozellikle son ylzyillarda uygarlik tarihindeki ¢ok biylk basarisini nasil agiklhiyor-
sunuz?31l Bu énemli soruya da doyurucu bir yanitimizin olmadigini belirtmek istiyo-
ruz.

ilgili bir sorun teknolojinin biiyikk basarisinda ortaya cikmaktadir. Teknolojinin
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bu basarisi gézénine alinarak, teknolojiyle bilim o6zdeslestirilerek, bilim tek gercege
tek ulasma yolu olarak alinmaktadir. ilk bakista bu sorunun "teknoloji bilim degildir"
seklinde kolay bir yaniti var gibi gérinmektedir. Ama biz énemli bir gercek pay! tasi-
masina karsin, bu yanitin kolayligina siginacak degiliz. Yani teknolojinin bu basarisi-
nin da, matematigin buyik etkinligi gibi, bu yazida savundugumuz géruslere karsi giig-
10 bir kanit olusturdugunu kabul ediyoruz.

Bir bakis acisina gore, Uic noktadaki bu agiklamalardan sonra bu yazida savundu-
gumuz gorislerden geriye fazla birsey kalmamistir. Bu sonug¢ dogru olabilir. Ama
bizim benimsedigimiz goriis farklidir; bu alanda da tamamlayicilik ilkesinin bir 6rnegi-
nin olustugu seklindedir: Bu yazida savunduklarimiz bir yaklasimdir. Bunun tamamla-
yicisl, bir anlamda karsiti olan baska bir yaklasim daha vardir. Bu karsit yaklasimda
matematigin, teknolojinin belirtilen biuyik etkinliginden hareket edilmektedir.

3. Gergegin Belirsizligi ya da Coklugu

Quantum mekanigi konusundaki tartismalarda ¢ok rastlanilan Schrédinger kedisi
ornegi vardir: Kedi bir sandija kapatilmistir. Kedinin yaninda sunlar vardir: Bir parga
radyoaktif madde, radyoaktif ¢urimeyi belirleyecek bir arag, bir sise zehir. Ara¢ rad-
yoaktif ¢irimenin kaydedilme olasiligi yuzde elliye olanak saglayacak kadar uzun sire
isletiliyor. Boyle bir ¢irimeyi kaydetmesi durumunda arag¢ zehir sisesini kirarak agi-
yor ve kedi éliyor. Boyle bir kaydetme olmadiginda kedi yasiyor.

Bu bir disince deneyidir ve E. Schriodinger tarafindan ileri sirtulmistir. Quan-
tum mekanigine gore kedinin yasamasi ya da 6lmesi esit olasiliklidir; ¢clirimenin kay-
dedilip edilmedigi (olup olmadigi), kedinin 6lip 6lmedigi ancak kutu agilinca, gozlem
ve 6lcim yapildiginda anlasilabilir.32

Bu drnegin ifade ettigi durum farkli bicimlerde yorumlanmistir. Bir yorum sdy-
ledir: Sandik icindeki kedi ya yasiyordur ya élidur. Bu durumlardan (kedinin yasiyor
ya da 0li olmasi) yalnizca biri gecerlidir. Sandigi agmadigimiz igin bu durumlardan
hangisinin gecerli oldugunu bilmememiz bunlardan yalnizca birinin gecerli oldugu
gercgegini degistirmez.

Klasik diyebilecegimiz bu yorum Einstein gibi buyuk bilim adamlarinca ileri
surulmistur. Bu goris quantum fiziginin getirdigi anlayisin, quantum kuraminin tam
olmadigint sdéylemektedir. Bu gorustu benimseyenler bugin i¢in gizli olan, bilinmeyen
degiskenlerin bulunmasi ile herseyin yeniden kesinlik, belirlilik kazanacagini ileri
strmektedirler.33

Bu klasik, kesinlikci goris hakkinda u¢ noktayi vurgulamak istiyoruz: Bir anla-
yisa gore bu klasik gorisin anlami sudur: insan bilgisinin sirekli degistigi bilinmekte-
dir. Bugunin bilgi dizeyinde, quantum fiziginde so6zi edilmekte olan belirsizlik vardir.
Ama ilerde bilgi dizeyi gelisip eskiden bilinmeyen, gizli olan yeni degiskenler ortaya
¢ikinca, quantum fiziginin bir gecici asama oldugu goérilecek, konu tumiyle bilinecek,
belirsizlik ortadan kalkacaktir.

Boyle bir gorisin gercek, gecerli oldugunu yadsimiyoruz. Ama bu durumun yal-
nizca quantum fizigine 6zgu olmadigini disiiniyoruz. Yani yalnizca quantum fiziginin
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degil, tim kuramlarin gegici oldugunu, son sézi sdylemedigini kabul etmek gerekir.
Tum kuramlarda bosluklarin, kabaliklarin, belirsizliklerin, metafizik 6gelerin bulun-
masi kacginilmazdir.34 Bagka bir deyisle, bilimsel alanda tam ve her zamanda kesin
gecerli bir kuram bulabilmek bos bir hayaldir.

Deginmek istedigimiz ikinci nokta kuramlarin tam olmadigi, gizli degiskenlerin
var oldugu savlarinin abartilarak ileri sirilmemesi geregidir. Boyle abartmali davraml-
diginda kolaylikla bilim disina, dogmalar alanina gegilebilecegi animsanmalidir. Clnki
bu sekilde davramldiginda su nitelikte sozler daima sodylenebilir: "Siz ya da biz bir
olayi, bir gercegi bilmiyoruz ama Tanri ya da bilmedigimiz gizli bir gli¢ ¢ok iyi bili-
yor." Bu so6zlerden Tanrinin istencesinin (daha dogrusu Tanri adina hareket ettiklerini
sanan ya da sandirmak isteyen kisi ve gruplarin istence ve g¢ikarlarinin) herseye egemen
kilinmasi egilimine, dogmalar diinyasina gegmek ¢ok kolaydir.

Uciincii olarak belirteclegimiz nokta, ister yukaridaki anlasilis biciminde, ister
diger yorumlanis sekillerinde olsun sbézkonusu klasik, kesinlik¢ci gorise katilmadigi-
mizdir. Bizce bilimsel aciklamalarda bir seye bizim bilgi olanaklarimizin 6tesinde ger-
ceklik tanimanin, gaipten medet ummanin anlami yoktur.

Dolayisiyle yukarida anlatilan Schrodinger kedisi olayinin saglikl, gecerli yoru-
mu bizce soyledir: Sozkonusu kedinin hem yasiyor hem 6li oldugunu, boylelikle tek
gercedin bulunmadigini kabul etmekten baska cikar yok yoktur. ilk bakista "quan-
tum durumlar” yikildiginda; goézlem, dlcim, deney yapildiginda; sandik acildiginda
sbzkonusu durumlardan (kedinin sag ya da 6l olmasi) yalnizca birinin gerceklestigi,
gercegin teke indirgendigi izlenimi elde edilebilmektedir. Bu izlenim yanilticidir. Cin-
ki asagidaki kisimda acgiklamaya calisacagimiz gibi, gézlem ve dlgme olay! degistir-
mektedir. Dolayisiyle gézlem ve 6lgcme sonucunda ortaya cikan baska bir olay, baska
bir gercektir. Yani gercegin ¢coklugu ya da belirsizligi sirmekte, tek ve kesin gergege
ulasmak olanaksiz bulunmaktadir.35

Bu sonucg bize yasamin tekligine karsin bilginin olasilikli niteligini, tek olmak-
tan uzakhlgini da gostermektedir. Yani yasadigimiz tek olaylara karsin bilebildigimiz
yalnizca kaba, ortalama seylerdir. Ancak belirli bir sekilde davrandigimizda (gézlemle-
digimizde, olc¢tigumizde, ya da yasadigimizda) bir sonuca varabiliriz.36 Bu sonucun
gelecek hakkinda olasilikli, kaba bir yol gostericiden 6tede bir anlami yoktur. Yani
belirsizlik surekli bizimledir.

4. Gozlem ve Olgmenin Onemi

Bir goriuse gore gozlemci ve deneyci gozledigi, élgtugu olaylarin ayrilmaz bir par-
casidir. 6lcimden, gézlemden bagimsiz bir olay s6zkonusu degildir. Olay! etkileme-
den, degistirmeden, yeni bir olusum seklinde yeniden ortaya ¢ikarmadan gdzlem ve
olcime olanak yoktur. Bu géruse "gézlemden (6lcimden) bagimsiz olay olamaz" 6ne-
risi diyebiliriz.

Bu goruse karsit gucli bir anlayis da vardir. Eski, geleneksel diyebilecegimiz bu
gorise gore olaylar gozleyenden, gézlemden, dlgimden bagimsizdir. Gézlem, dlgim
olsa da olmasa da olaylar ortadadir. Gozlemlerin, élcimlerin yaptigi yalnizca bu olay-
lari saptamaktir. Bunlarin olaylari degistirmesi s6zkonusu olamaz.
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Bu iki goristen hangisi dogrudur? Bazilarina gére birinci goérus (gézlemden bagim-
siz olay olamayacagi gorusi) tim bilimlerde gecerlidir. Diger bazilarina goére bu goris
toplumsal bilimlerde gegerlidir ama doga bilimlerinde gegerli degildir. Baskalarina gore
ise bu gorisun hicbir bilim alaninda gecerliligi yoktur.

Biz 6nceki c¢alismalarimizda bu konu uUzerinde durmus, toplumsal bilimler ala-
ninda gézlemden bagimsiz olay olamayacagi goériusini savunmustuk. Simdi quantum fi-
zigi alanindan saglayacagimiz aktarmalarla s6zkonusu gérisun yalnizca toplumsal bilim-
lerle sinirh olmadigini, doda bilimlerinde de gecerli bulundugunu gdstermeye calisa-
cagiz. Boylcce gozlemden bagimsiz olay olamayacagi gérisuniin bilim alanlarinin timiin-
de gecerli oldugu savini benimseyip savunacagiz. Once giinlik yasamdan, antropoloji
alanindan bazi aciklama ve érnekler verecegiz. Sonra gorisimizi destekleyen, quan-
tum fizigi alanindan aldigimiz bir yorumu aktaracagiz.

Toplumsal bilimlerde, o6rnegin iktisatta deger yargilarinin gergek yargilariyla
icice gegmis oldugunu, olaylarin niteliginin gézlemciye gore degistigini, kisilerin bek-
lenti ve umutlarinin olaylari genis 6l¢cide etkileyebildigini gosteren bircok érnek veri-
lebilir. Ama bu 6érneklere gitmeden, gunlik yasamdan segilen basit olgularla da olayla-
rin gézlemden, dlgcimden bagimsiz olmadigi gosterilebilir: Hepimizin gézlemcinin var-
hgina ve dnemine godre davranislarimizi ¢ok degistirdigimiz herhalde yadsinamaz. Bir
olcim aninda, 6rnedin bir topluluk karsisinda gorislerini aciklarken kisinin normal
tepkilerinden cok farkli yanitlar verebildigi, dinleyenlerin onayini kazanacak sézcik ve
savlari sectigi bilinmektedir.37 Tum bunlar kisi ve grup davranislarinin, dolayisiyle
kisisel ve toplumsal olaylarin gozlem ve 6lgime bagl olarak degistiginin acgik goster-
geleridir.

Antropoloji alanindan sectigimiz, olaylarin gézlemciden bagimsiz olmadigini
gosteren iki 6rnegi de belirtmek istiyoruz: Bunlardan ilkine gore, gézlemcinin niteligi-
nin degismesi ilkel ya da azgelismis topluluklarin veri ve olgularini, yani antropolojik
olaylar1 tumuyle degistirebilmistir. 19. yizyilin sémirgeci anlayisi i¢cinde bu topluluk-
lara yaklasanlar (misyonerler, geziciler, bilim adamlari gibi) bu azgelismis kabileleri
hicbir anlamli, degerli sey lretmeyen, irrasyonel inan¢ ve adetlere bogulmus topluluk-
lar saymislardir. Bu misyoner ve arastiricilarin en iyi niyetlileri bile bu insanlari ancak
hi¢c gelismemis cocuklar olarak gérmuslerdir. Oysa buginlerin somirgecilik anlayisin-
dan uzaklasmis ya da uzaklastirilmis arastiricilari bu toplumlarda ¢cok daha degerli,
¢ok daha saygin yonler bulabilmekte; gérinirde, ilk bakista anlamsiz inan¢ ve davra-
nislarin altinda rasyonel sayilabilecek anlayislarin yatabildigini gorebilmektedirler.

ikinci érnek hic bilinmeyen yerleri ilk kez ziyaret eden yabancilarin gézlemleri-
nin niteligiyle ilgilidir. Bu fethedici, gezici, arastiricilarin sézkonusu ilkel topluluklar
hakkindaki goézlemleri hicbir zaman objektif olmamistir. Clinkiu goézleyen goézledigi
olayin énemli bir parcasini olusturmustur. Yani bir yabancinin varhgi ilkel toplulugun
davranislarini tumiyle degistirmistir.38 Bu durumun ilgin¢ bir 6rnegi Kaptan Cook'un
1779'da Hawaii'ye gelisidir. Bir siure sonra éldurulen Cook'un arkadaslari gérdikleri ve

yasadiklarini anlatmislardir. Bu anlatilanlar Hawaii toplumunun o tarihlerdeki gelenek-
sel yasami olarak alinmistir. Oysa Kaptan Cook'un ziyaretinden sonraki yasam bi¢imi

bu toplumun geleneksel yasamini yansitmiyordu. Cinki Cook'un ziyaretini yerli halk
bir giin gelecegi beklenen Tanri Lono'nun gelisi olarak almisti. Dolayisiyle Cook'un
gelisi sonrasinda Hawaii toplumunda yepyeni, olaganusti bir dénem yasaniyordu. Bu
dénemin ortami geleneksel, olagan yasam bigimi olarak alinamazdi. (43, s. 17)
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Bu kisa agiklamalardan sonra gézlemden bagimsiz olay olamayacagi gorisinin
dogrulugunun toplumsal bilimlerle sinirli olmadigini, fizik biliminde de gegerli bulun-
dugunu aciklikla gosteren asagidaki aktarmayi (I, s. 40,41) vererek yazimizi surdiri-
yoruz.

"Klasik fizikte (Newton mekaniginde) bir parcacigin hareketinin ne olacagini
kesin bicimde saptayan, Nevvton'un hareket yasasi denilen bir yasa vardir. Quan-
tum mekanigi bu kesin bicimde belirleyici (deterministik) yasa yerine bir denklem
koyar. Bu denklem soyut nitelikteki Hilbert uzayinda quantum durumunun nasil hare-
ket ettigini belirler. Bu denklem de Newton'unki kadar kesin belirleyici niteliktedir.
Maalesef goézledigimiz Hilbert uzayinda hareket eden quantum durumu degildir, ger-
cek uzayda hareket eden gergek parcaciktir. Quantum mekanigi quantum durumu ile
gercek uzayda parcacigin konumu arasindaki bagi istatistiksel (olasilik) olarak kurar.

Bir dlcim yapip parcacigin kesin olarak nerede oldugunu buldugumuzda ne
olmaktadir? Olgimin hemen ertesinde quantum durumunun sagladiindan daha fazla
bilgiye sahibiz. Quantum durumu bize ancak parcacigin él¢tigimiz yerde bulunmasi
olasihginin ne oldugunu goésterir. Yani 6l¢cimle eski quantum durumunu soymus (rub-
bed out), onun yerine olasihl parcacigl buldugumuz yerde yodunlastiran bir durumu
koymusuzdur.

Fizikciler 6lgim sonucu olan, quantum durumundaki bu ani, kesikli degismeye
"quantum durumunun yikilisi (collapse)" demektedirler. Bdylece quantum durumu-
nun zaman icinde degisebilmesinin iki yolu vardir: i) Zamanin blyik kisminda yumu-
sak ve kesin bicimde degdismek, ii) Bir élcimin sonucunda, élgim sonucuna uymak
icin yeni bir quantum durumuna sigramak. Ayrica 6lgim sonucu quantum durumunca
ongorilmemistir. Cinkl quantum durumu yalnizca parcgacigin gesitli yerlerde bulun-
masi olasiliklarini verir. Sonu¢ olarak quantum durumunun 6l¢cim sonucuyla uyusmak
icin sicramasi yolu quantum mekanigince éngérilemez.

Boylece kendileri de bir karsilikli iliski olan 6l¢imlerin quantum durumu Uzerin-
de diger karsilikli iliskilerden cok farkli etkisi vardir. Gézlemci ve dlgiimler bu sekilde
quantum kuraminda temel bir rol oynarlar."

Bu uzun aktarma acgik¢a sunlari soylemektedir: Quantum fiziginde gozlem ve
6lgme durumlarin gelisiminde bir sicramaya neden olmakta, dolayisiyle kendine (goz-
lem ve 6l¢iime) bagh olarak olusan, gerceklesen olayin ayrilmaz bir parcasi olmakta-
dir. Boylece olay dlcim ve goézleme bagimli bulunmaktadir. Bu sonu¢ yukarida anlati-
lan tamamlayicilik ilkesindeki "bakis acisina, kisiye gore alinacak yanitin degisecegi
(parcaciga bakarsan parcacigi, dalgaya bakarsan dalgay! gorursiin)I olgusu ile birlikte ele
alindiginda, deneyci ya da g6zlemcinin deneyin, olayin ayrilmaz bir parcgasini olustur-
masi dogaldir. (21, s. 35).

5. Belirsizlik

Burada aktarmalar vererek quartum fiziginin ortaya koydugu birbirleriyle iligkili
uc 6nemli sonucu agiklayacagiz: i) Heisenberg belirsizlik ilkesi, ii) Quartum fiziginin
olasilik¢l anlayisi, iii) Kiguge dogru gidildikge belirliligin azalmasi, enerji gereksini-
minin artmasi. Bu l¢ sonug¢ da belirsizligin, kesin 6ngori olanaksizliginin doganin,
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doga bilimlerinin temel bir niteligi oldugunu gdéstermektedir. Béylece ginlik yasamin,
toplumsal bilimlerin ayrilmaz bir pargasi olan belirsizligin doga bilimlerinin de temel
bir 6zelligini olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Heisenberg'in unlu belirsizlik ilkesine gore elektron gibi bir parcacigin konum
(position) ve hareketi (momentuni) ayni anda kesinlikle belirlenip ol¢ilemez. Yani
elektronun konumunun (hareketinin) o6lgilmesinde kesinligin artirilmasi elektronun
hareketinin (konumunun) él¢iilmesinde kesinligin azalmasina neden olur.39

Yukarida da degindigimiz bir yazida (17) su gorusler yer almaktadir: "Bir siste-
me belirli bir sonucu saglamak icin iki segenek yol tanindiginda, bu iki yol birbirini
yok ederek bu sonucu olanaksiz kilabilir. Oysa yollardan yalnizca biri sézkonusi olsay-
di bu sonug saglanabilmekteydi. Bu durumun bilinen bir érnegi 'iki delikli deney'dir:
Atomlar bu deliklerden gececek bicimde bir ekrana ateslenmektedir. Deliklerden yal-
nizca biri agik oldugunda ekranda belirli noktalarda parlak isiklar ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa iki delik de ag¢ik oldugunda sézkonusu noktalarda (yerlerde) karanliklar gozlen-
mektedir. Yani iki delik a¢ik olunca ekranin bu yerlerine atom erisemernektedir."

Yukariua da belirtildigi gibi (I, s. 40) da "quantum durumu bize ancak pargaci-
gin olgtugumuz yerde bulunmasi olasihgini gosterir” gorust yer almaktadir. (21, s. 34,
35) de soyle denmektedir: "Hic¢bir zaman bir elektronun ya da diger bir parcanin nere-
de oldugunu kesinlikle bilemeyiz. Ama (quantum mekaniginin) dalga islevi, elektro-
nun yerini belirleme amaciyla bir deney yaptigimizda, elektronun belirli bir yerde
bulunmasi olasiligini bilmemize olanak saglar."

Yukarida (s. 119) quantum fizigini konu edinen bir yazida (1) pargalarina ayrila-
rak bir sistemin tam betimlemesinin yapilamayacaginin belirtildigini kaydetmistik.
Boylece biutunl kigik parcgalarina ayirarak anlama c¢abasinin gici sinirhidir. Bir baska
yazida (45, s. 66) sagduyu ve beklentilere uymayan su gorus ileri surtilmektedir: "Quan-
tum mekaniginin belirsizlik ilkesine gore incelemek istediginiz seyin hacmi azaldikca
enerji gereksiniminiz artar."

Bu aktarmalar fizik alaninda da elde olunan sonucun (konum ya da hareketin
o6l¢iminde kesinligin) bir becieli oldugunu, farkli seceneklerin varhginin gerceklesecek
sonucu etkiledigini gostermektedir. Fizik bilimi alaninda da olasilik¢l bir anlayisla
yetinmek; kesin, yanilmaz o&ngorilerin olanaksizhigini, belirsizligin kag¢inilmazhgini
kabullenmek gerekmektedir. Sagduyuya, alisiimisa ters bu sonuclar kicuk parcaciklar
dinyasinda ortaya ¢iktigina gore kiciuge gidildikge belirlilik degil, belirsizlik artmakta-
dir. Boylece Bati uygarlhiginin giderek daha kiigik parcalari inceleyerek sonuca ulasma
anlamindaki c¢ozimleme ydntemi biyuk bir yara almaktadir. Bu sonuclara kosut ola-
rak incelenen seyler kiclldukce enerji gereksinimi artmaktadir.

Belirsizlik bashgr altindaki agiklamalarimizi iki noktaya deginerek tamamlayaca-
gi1z. Bunlardan sonra da bu yazida ulastigimiz temel sonuglari basliklar halinde 6zetle-
yecegiz.

Baska bir yazimizda (46, s. 13,14) iktisat biliminin diger bilimlere, genel olarak
disiince yasamina en biylk katkisinin "segenek masraf" kavrami oldugu seklindeki
gorisimuizi acgiklamistik. Yukarida belirtilen Heisenberg ilkesi de bu segcenek masraf
anlayisinin bir 6rnegi olarak alinabilir: Bir parcacigin konumu ile hareketi arasinda bir
secenek masraf iliskisi ortaya cikmaktadir. Ama secenek masraf kavrami butin bu
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alanlarin (stiinde tim yasamin temel bir olgusudur: insanin her istedigini secemedigi
bilinmektedir. Ama diger bir kayitlama daha vardir ve bu segenek masraf sinirlamasi-
dir. insan olanaklari icinde istedigini secebilmektedir ama bu secimin bedelini 6demek
kosuluyla.40 Bu bedel ¢cokga zaman bu istedigini segme 6zgirligini timiyle anlamsiz
kilabilmektedir.

Duyularimizla, sagduyuyla belirleyebildigimiz normal giinlik yasamda, bu yasa-
min temel o6gesi olan (kigik parcaciklar toplulugunun olusturdugdu) bitunlerde, sey-
lerde, kicuk parcaciklar diuzeyindeki olgllerde belirsizlikler, hatalar yok goériinmekte-
dir. Bu dogru ise s6zkonusu bitinlerdeki hata azligi parcaciklardaki hata yokluguna
degil, hata ¢okluguna dayanmaktadir. Yani kug¢ik parcaciklarda hata olmadig! icin
degil, bolca var olan hatalar birbirlerini yok ettigi icin butiinde bir dlgctude belirlilik,
hata azhgi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sonug da diger bir yazimizda (48) savundugu-
muz hatanin 6nemini vurgulamakta, 6n plana ¢ikarmaktadir.

6. Ozet Olarak Temel Sonuclar

Evren ve diinya, canlilar alemi ve insan sanildiindan ¢ok eski, cok biyik ya da
cok cesitli, cok karmasiktir. ilgi alaniyla, sorulari, bakis acisi ve bilimsel kuramlariyla
insan dunya ve evrenin ¢ok ¢ok kugik bir parcasini olusturur. Bu ¢ok dar alanda bile
gercegin tekliginden soézedilemez. Herseye farklilik, degisiklik, cesitlilik egemendir.
Yani dogadan, hatta toplumdan her gorisu, hatta her bilimsel kurami dogrulayan
ya da yanlislayan kanitlar kolayca saglanabilir.

Dinyanin temel 6gesi kati, belirli, somut seyler degil; olaylar, sirecler, iliskiler-
dir. Ortamindan, iliskilerinden soyutlanarak seylere, seylerin 6ziine ulasabilme olanagi
yoktur. Zaman ve mekan iginde siirekli degisme vardir.

Gozlemden, dlcumden, iliskiden badimsiz olay yoktur. Bakis acisindan, duyu
araclarindan, mikroskop ve teleskop gibi araclardan bagimsiz bir gercekten s6z agila-
maz.

Canlilarin (6rnegin insanin) duyularinin, sagduyunun daima gercegi yansittig
sdylenemez.41 Dunyanin bambaska 6zelliklerini ortaya koyan araclarla gercege daha
saglikli bicimde yaklasilabilir.

Parcaciklar diinyasinda kicige dogru gidildikce iliskiler, karsilikli iliskiler énem
kazanmakta, belirsizlik artmaktadir. Boylece uygarliga buyik katkisi olan ¢éziimleme
yontemi dnemli bir yara almaktadir.

Doganin sigcrama yapmadigi gorisu gegerli degildir. Quantum fiziginde her géz-
lem ve Olcim bir sigramadir. Canli alemde ¢ok karmasik nitelikteki gen dinyasinda
sigrayan genlere de yer vardir. Evrimde Darwinci silrekli degisme yaninda sicramali
degismelerin de var oldugu anlasiimaktadir.

Tek bir mantikla, klasik mantikla yetinilemez. Degismeleri, sicramalari gdézénine
alan, A'nin A oldugu kadar biraz da A dimadigi esasina dayanan mantiga da yer veril-
melidir.

Diunya insan i¢in yaratilmamistir. Evrenin, dinyanin milyarlarca yila varan geg-
misi i¢inde insanin dinyaya egemen olma dénemi onbin yili asmaz. Bu sire de hi¢
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duzeyindedir. Dinya uUzerinde baska turler de vardir. Her turun, tir igcinde her bireyin
olaylara farkli bakis acisi vardir. Bu farkli bakis agilarina gore gergegin degismesi
dogaldir.

Boylece insanin diinyay! algilayip degerlendirmesi, bu arada bilimsel kuramlari
sdzkonusu c¢ok sayidaki farkli bakis acilarindan yalnizca birisidir. Ayrica bu insan bil-
gisi ortama, araclara, bilgi diizeyine baghdir. Bunlarin degismesiyle bilginin de, gerce-
gin de kokinden degismesi dogaldir.

Cikarlara, ortama, araglara, bilgi dizeyine bagl olarak ya da zamanin gecgisiyle
degisen once dinyadir, kuramlar degil. Kuramlar bu yeni diinyaya uymak icin degis-
mektedir.

Kuram, bilim insanin c¢ikarlarina, bakis acgisina, bilgi diuzeyine, araclarina daya-
narak olusturdugu bir yorumlamadir. Bu yorumda (bilimde, kuramda) veri kabul
etmek zorunda oldugumuz, disimizdaki gercegin (realitenin) bir katkisi olmadigi, bili-
min tumiyle bir toplumsal olusum oldugu sdylenemez. Ama belirtilen niteligiyle ger-
¢egin bu yorumu (bilimi) timuyle belirledigi de dogru degildir. Diger bir deyisle, ger-
cek bilim i¢in yalnizca 6nemli bir sinirlamadir.42

Kuramlarin kesin nitelikli, yasalar icermesi, kesin ongoruler saglamasi beklene-
mez. Diger bir deyisle, doganin, toplumun cesitliligi, karmasikhig: bir iki degiskenli
basit, kesin yasalarin dar cgercevesine sigdirilamaz; hata ortadan kaldirilamaz. Belirsiz-
lik yasamin ve bilimin ayrilmaz bir parcasidir.

Ginluk yasamda, bilimin herhangi bir alaninda (fizik ve iktisat gibi) tek bir di-
stince ve kuramin kesin egemenligi kadar zararli, gelismeyi engelleyici bir durum yok-
tur. Sirekli gelisme icin birbirleriyle yarisan, birbirlerine karsit dusince,kuramlarin
ayni anda varligi gereklidir. Gergcege varamayan ama ulasmaya calisan girisimler, bilim-
sel gcabalar ancak bu disunce ve kuramlarin yarismasi, ¢catismasi ve savasimi ile gelise-
bilir.43

111

Bu yazida son olarak bir 6nemli noktayi belirtmek istiyoruz. Bizce iki temel
disiinme bicimi vardir. Bunlardan ilkine mantiklama, ikincisine (dar anlamda) dusiin-
me denilebilir.

Mantiklama yolunda saga, sola, etrafa, ortama bakilmadan ok gibi gidilmektedir.
Gozler sabit ve dedismez bir ama¢ noktasinda tutulmakta, bu amaca yodnelten yol ve
yon disinda hersey dnemsiz ayrinti; yok sayllmasi ya da kurtulunmasi gerekli anlamsiz,
can sikici gurilti kabul edilmektedir. Zaman icinde (serial) degismeye, gelismeye, ge-
listirmeye 6nem taninmaktadir. Degismez 6zler bulunmakta ya da varsayilmakta, bun-
lar Ust Uste konularak soyut yapilar olusturulmaktadir.

ikinci yaklasimi izleyen kisi ok gibi gitmemekte; yayilmakta, dagilmakta, degis-
mekte, genisleyip gelismektedir. Burada kisi sabit bir amacin kesin ama aldatici buyu-
style ciktigr tek ve degismez yolda diger herseyi bir tarafa birakma egilim ve niyetin-
de degildir. Bu yontemde kisi degismeyen o6zleri degil; seylerin ayrilmaz battunligina,
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pargalarin icice gecmisligini, karsilikh iliskilerini, her an yeni ortam ve olusumlar igin-
de sirekli nitelik degistirmesini gdérmektedir. Doganin, toplumun karmasikhginin,
cesitlilik ve zenginliginin tadina varmaya ya da azabini cekmeye yo6nelen bu yaklasim-
da belirsizliklerin, farkliliklarin, ¢esitliliklerin daima 6n planda yer almasi dogaldir.

Bir benzetmeden yararlanmak i¢in yiksek yerde bir kisi, altta genis bir ovayi
gbdzonlne getirelim. Birinci tur yaklasimda kisi sabit bir amagla (ovanin 6tesinde bir ile
ulasmak gibi) ovayi olanak 6l¢lisinde kisa, diz bir yoldan ge¢cmeyi amaclamaktadir.
Ovanin baska 6zellikleri onu ilgilendirmemektedir. ikinci yaklagimda kisi ovaya yerles-
mek icin gelmistir. Ovay! incelemekte, ¢evresinde hergiin yeni 6zellikler bulmakta,
buyuk cesitlilikler gbézlemektedir.

Birinci yaklasimda matematik, mantiklama, tek ya da az boyutlu aciklamalar
egemendir. ikinci yaklagimda ise esanlilik, degisirlik, nians énemlidir; her konuda ok
boyutluluk vardir.

Hareket, uygulama sdézkonusu oldugunda birinci yaklasimin én plana ¢ikmasi
dogaldir. Cinkiu hareket etme, davranma zorunluluguyla cesitliligin, olasiliklarin bir
tarafa birakilmasi; olasiliklar kimesi icinden secilen bir yolda gidilmesi gerekmektedir.
ikinci disiince biciminde ise olay cesitli olasiliklari, gesitli iliski ve gériinimleri icinde
ele alinmakta; hareket ikinci planda kalmaktadir.

Kanimizca bilim alaninda bu iki yaklasima da yer vardir. Dider bir deyisle, bilim
alani bu iki yaklasim biciminden, bu bicimleri kisiliginde yansitan bilim adamlarindan
yalnizca birinin alani degildir.

Bu yaklasimlarin katiksiz, saf bigimleriyle bir bilim adaminda kisilesmesi olagan
degildir. Herhangi bir bilim adami, s6zkonusu yaklasimlardan bazen birine bazen dige-
rine basvurur. Dinyay! yalnizca mantiklamadan ibaret goren bilim adami, hem nadir
hem de buyiuk olasilikla yararsizdir. Bilim, arastirma yapan, dolayisiyle uygulama, hare-
ket zorunlulugu duyan bir bilim adaminin birinci tir yaklasim biciminden vazgegebil-
mesi ise olanaksizdir. Boylece bilim adamlarinin biyik ¢ogunlugunda sézkonusu yak-
lasim bigimleri farkli kompozisyonlarla yer alir. Bazilarinda biri, digerlerinde otekisi
agir basar.

Bu iki farkh disince, yaklasim bi¢ciminin eski Yunandan beri ayri oldugunu,
rakip dusince sistemleri olarak varliklarini surdirdiklerini dusinliyoruz. Zaman iginde
bunlardan bazen biri bazen digeri agir basmistir.

Birinci bi¢cim Galile, Descartes, Newton'la biyuk gi¢ ve egemenlik kazanmistir.
Dolayisiyle bu yaklasim yeni ¢agda, 19. yuzyil sonlarina kadar Bati diisiince diinyasina
egemen olmustur.44 Bu yaklasimla, bu egemenlikle Bati uygarhginda dusiince, bilim,
teknoloji alaninda buyik gelisme ve ilerlemeler saglanmistir.

Buna karsilik ikinci dusiince bigimi 19. yuzyil sonlarinda ve 20. yiuzyilda biyuk
gelisme gostermistir. Bu gelismede iki etkenin temel roli oynadigini distniyoruz. Bu
etkenlerden biri yukarida bazi yonlerini aciklamaya calistiimiz quantum fizigi anlayi-
sidir.

ikinci etken evrim kuramidir. Bu biyilk énemi nedeniyle evrim kurami tzerinde
uzunca bir stre calistik. Bu ¢alismanin bazi drinlerini makale olarak yayinladik. Diger
Urtnlerini yukarda Kisim 2 ,3'de acgikladik.
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Biz belirtmeye calistigimiz iki temel disince, yaklasim biciminden, birincinin
gecmis ve gelecekteki biyilk yararini yadsimamakla birlikte, ikincisini benimsiyoruz.
Tabii bu benimseyisimizde temel etken egilim ve yeteneklerimizdir. Ama yasadigimiz
cagin bilimsel anlayis dizeyinde quantum fizigi ve evren kuraminin biyik agirhk tasi-
masinin da bu konuda buytk katkisi oldugunu distiniyoruz.

Subat 1986
Ankara
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NOTLAR

d) Tabii burada Einstein kuramlarinin o zamana degin gergegin, kesinligin kendisi
sayllan Newton fizigine karsi ¢ikmasinin, onun yanlis ya da eksik oldugunu gosterme-
sinin buyuk 6nemi vurgulanmalidir. Boylece en saygin bir bilimsel kuramin (Newton
fiziginin) gecerliligi bile sipheye distyordu. Bu durum tabii bilimsel kesinlik, tek ger-
cek anlayisini ¢ok sarsiyordu.

(2) Quantum mekaniginin bu iki paragrafta aciklanan gorisleri deney sonuglariyla
dogrulanmistir, (i, s.41,42; 2).

(3) Bu konuda (3, 4,) e bakilabilir. ilk yazida (3, s. 1489, 1490) 6zetle su gériisler
yer aliyor: Koloni seklinde yasam, u¢cma ve degisme (metamorphosis) ile birlikte bo-
ceklerin evriminde temel olaylardan biri olmustur. Bu yasam bicimi boceklerin ekolo-
jik basarilarinin kaynaklarindan biridir. Basitlestirilirse bdceklerin topluluk halinde
yasamalarinin su u¢ yarari olmustur: i) Toplulugun esanh galismasi teK 6genin zaman
icinde (serial) calismasina oranla daha etkindir, ii) Grup kritik anlarda daha fazla ener-
ji ve gl¢ olusturabilmektedir, iii) Grupta bir kast hiyerarsisi olusmaktadir.

Koloni diizeyinde "sociogenesis" denen bir olay yasanmaktadir. Bu olayda kolo-
ninin gelismesine baglh olarak bireylerin kast i¢cindeki durumlarinda, davranislarinda,
fiziksel mekanlarinda degismeler ortaya ¢ikmaktadir. Kolonilerin bu 6zellikleri Gzerin-
de deney yapilmasi (organizmalar Uzerinde parcgalara ayirarak deneyler yapilmasina
oranla) kolaydir. Bu deney sonuclarindan organizmanin (érnegin insanin) gelismesi
alaninda da yararlaniimasi umulmaktadir.

Burada organizmalarin ikili niteligini vurgulayan bir gorisu (5, s. 33) de aktar-
mak istiyoruz: Buna gore her alt sistem goreceli olarak bagimsiz bir organizmadir, ayni
zamanda da daha buyuk bir organizmanin bir parcasidir. Bu alt sistem A. Koestler'in
ifadesiyle bir "holon"dur; hem butiunlerin bagimsiz niteliklerini hem de pargalarin
bagimli niteliklerini gosterir.

(4) Kendini tanima yeteneginin bir yan urini o6lecegini bilme bilincidir. Bu bilincin
ozellikle existansiyalist yazarlarda biyik korku ve dehset yarattigi bilinmektedir. Biz
burada bu dnemli konuyla ilgili iki soruna deginmek istiyoruz.

Neden bir organizma (6rnegin insan) buyumekte, gelismekte, degismekte, sonra
da gerilemektedir? Temel birim sayilan birey neden dlmekte, yok olmaktadir? Sirekli
yenilendigi sdylenen hicreler neden organizmay:i siirekli genglik, dinglik iginde tutma-
maktadir? Ornegin insan tiriinde genlerin yasamlari neden tek, siirekli yasayan bir
vicutta degil de yaklasik 60-70 yil yasam sireli viicutlar icinde stirmektedir? Neden
genlerin organizmalari, bireyleri yenilemesi, bir organizmadan digerine (ana, babadan
yavruya) geg¢mesi gerekmektedir? Bu sorulara kolay yanit olmadigi agiktir. Ama soz-
konusu sonuglari yaratan temel etken degismedir denilebilir. Sirekli degisen cevre
kosullarina organizmalarin uyumu ancak degisen bireylerle saglanabilmektedir.
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insan kiiltiri konusunda da benzer sorular akla gelmektedir. Ozellikle birbirle-
riyle iliskiye gecmemis insan toplumlarinin kilturleri arasinda buyik farkhliklarin oldu-
gu bilinmektedir. Bunlarin bir kismi cevre kosullarindaki farkliligin sonucudur. Ama
kiltir farkhihginin gevre kosullari gesitliliginin ¢ok 6tesinde oldugu soéylenebilir. Or-
nedin neden bu kadar farkh dil, lisan vardir? Neden 6rnegin suyu her toplum ayni
ya da yakin sozcuklerle ifade etmemektedir?

Bir de kiltirin insan tirindeki énemi ve kalicihgi sorunu vardir. Kulturle belli,
sabit, kalici seyler gelecek kusaklara aktarilmaktadir. Bunlarin 6nemli islevleri yerine
getirdigi, insan turiine yasam savasinda ustunlik sagladigr bilinmektedir. Diger bir
deyisle, yukarida sdylenenlere ters nitelikte olmak (lizere, degismeyen, sabit kalan sey-
lerin de yasamda buylk dnem ve katkisi olmaktadir.

(5) Beynin iki pargasini birlestiren bagin kesilmesi ameliyatina genellikle sarali has-
talarda basvurulmaktadir. (6, s. 113, 114, 117, 118). Bu ameliyati gegiren hastalarda
ortaya cikan, iki beyin parcgasinin ¢elisen hareketleri seklindeki davranislar konusunda
onceki yazilarimizda érnekler vermistik. Burada (6, s. 122) de yer alan iki 6rnegi aktar-
mak istiyoruz. Bir hastada bir el sabahhdin bagini ¢ézerken diger el baglamaktadir.
Hasta bir okuyucu okuyup tamamlamasindan ©6nce sayfay! cevirmesini engellemek
amaciyla sol eli tzerinde oturmaktadir. Burada ayrica (26, s. 24) e gore beyinlerinin
sag kismi hasar gormis hastalarin bazen yizlerinin sol tarafini tras etmeyi unuttukla-
rini kaydetmek istiyoruz.

Ote yandan (27, s. 58) de soylendigine goére, sol ve sag beyin kisimlarinin farkli
islevlere sahip olduklari sonucu hastalara basvurulmadan da ortaya ¢ikarilabilir: Cesitli
sozcik ciftleri pesi pesine deneklere yoneltildiginde kisiler bunlarin hepsini yineleye-
memektedirler. Sag ellilerin cogunlugu sag kulaklarina (sol beyinlerine) yoneltilen s6z-
cukleri yinelemeyi tercih etmekte, bu sozcikleri daha dogru bicimde bildirmektedirler.
Konusma konusunda sag kulagin (sol beynin) ustiinligine karsin muzikte genellikle sol
kulak (sag beyin) avantajhidir.

(28, s. 61) de beynin islev yoninden sag ve sol diye ayrilmasi olgusuna kuslarda
ve diger hayvanlarda da rastlandigi belirtilmektedir. Oysa onceleri bu 6zelligin insan-
lara 6zgu oldugu sdyleniyordu. Ayni yazida (28, s. 60) Nottebohm adl bir arastirma-
cinin kuslarin beynindeki neuron'larin siirekli olarak dogup éldiguni buldugu anlatili-
yor. Oysa bu alandaki egemen goris yetiskin hayvanlarda yeni neuron'larin yaratilma-
digini soéyliyordu. (28, s. 58).

(6) (7, s. 38) e gore dil yiksek diuzeyde dusinme yolunda kendi basina fazla bir kat-
ki getiremez. Dille birlikte diger sistemlerin var oldugu, ciddi hesaplama ve karar ver-
menin bu sistemlerce yapildigi anlasiimaktadir. Dilin yaptig: bu sirecleri bildirmekten
(rapor etmekten) ibarettir.

(7) Bu paragrafta agiklananlar niteliginde gérusler icin (6, s. 180) e bakilabilir. (8,
s. 77) de iki insan cehresi fotografi verilmektedir. Bunlardan fotografi icerden cekil-
mis olani iceri dogru bostur. Buna karsilik disari dogru kabarik (convex) gériinmekte-
dir. Yaziya gore, bu durumun nedeni beynimizin bu sekli gérirken 6nceden edinmis
oldugu bilgiyi uygulamasidir. Bu bilginin kaynagi gergek diinyada insan c¢ehlerinin
daima disariya dogru kabarik olmasi, hi¢ iceri dogru bos (hollow) olmamasidir. Yani
insan edinmis oldugu, alismis bulundugu bilginin disina ¢cikamamakta, bu bilgiye ters
olaylari bile bu bilgiye uygun gibi gérmektedir.
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Ayni yazida (8, s. 77) gérmenin Kant'in soyledigi gibi icgudusel olmadigi, yara-
tici nitelik tasidigi soyleniyor. Gorme alanindaki yeni gelismeleri 6zetleyen yazi
P. Cezanne'in Monet hakkindaki bir gorustuyle sona eriyor: "Monet yalnizca bir gdzdur-
ama ne goz!"

(8) Von Neumann'in bu gériisi (10, s. 143) de aktarilmaktadir. iki Unli disiniiri
(John von Neumann, Norbert Wiener) ele alan bu kitapta (s. .142), Wiener'in matema-
tik sistemlerin sézkonusu eksikligini 20 yaslarindan beri sezdigi belirtiliyor. Von Neu-
mann'in Godel'in kanitini goériince, "bu benim tim calismalarimi degistirir" dedigi
(s. 457), vermekte oldugu matematiksel mantik dersinin konusunu degistirdigi (s.144)
ayni kitapta anlatilmaktadir.

(9 Bu ve ilgili konularda (I, s. 107-114, 130-142) ye bakilabilir. Tabii bu alanda
yogun calisma ve arastirmalar yapilmaktadir. Biz burada li¢ agiklama vermekle yetini-
yoruz: (36, s. 56) da aktarildigina gére, P.A. Samuelson Arrovv'un olanaksizlik teore-

mini Gddel'in katkisina benzetmistir: Samuelson'a goére, Godel'in teoremi matematik
mantik i¢cin ne ise Arrovv'un teoremi matematik politika i¢in odur.

Ayni yazidan (36, s. 56, 58) esinlenerek bir kisinin gercek tercihini saklayarak
avantaj saglayabilecegini gosteren basit bir 6rnek vermek istiyoruz: Tercih siralamasi
asagida belirtilen bir aile tatillerini gecirecekleri yeri oy cokluguyla belirleyeceklerdir.
ilk asamada Marmaris'le Bodrum arasinda bir oylama yapacaklar, bu oylamada ulasilan
ilceyle Kemer arasindaki ikinci bir oylama yapacaklardir.

Baba Anne Cocuk
Marmaris Kemer Bodrum
Bodrum Marmaris Kemer
Kemer Bodrum Marmaris

Herkes tercihini oldugu gibi acikladiginda ilk asamada Marmaris, ikinci asamada Ke-
mer kazanacak, baba tatilini enaz istedigi yerde gecirecektir. Buna karsilik baba ilk
asamada tercihini saklar, Bodrum'u Marmaris'e yegledigini soylerse her iki asamada da
Bodrum kazanacaktir. Boylece baba tatilini enaz istedigi yerde gecirme durumuna dus-
meyecektir. Yani baba kendi tercihini g6zardi ederek, saklayarak daha iyi bir sonug
elde edecektir.

Burada son olarak (12, s. 76) dan su gorisu aktarmak istiyoruz: "Ayni anda ras-
yonel, belirleyici (decisive), esitlik¢i bir se¢im sistemi olusturulabilir mi? Bu sorun
konusunda filozoflar, siyasal bilimciler, iktisat¢ilar (biz, iki yazar dahil) tarafindan
yapilan calismalar bu sorunun yanitinin ‘hayir' oldugunu goéstermektedir.'

(10) Asagidaki 6rnegi ilging bir Anadolu insanindan, bir kéyliden isittim: "Babamla
uyusamiyordum. Ona karsl ¢ikmak istiyordum. Ama bu davranisima hakli bir gerekce
bulamiyordum. Sonunda bu gerekgeyi dinde buldum. Ciinkii islam Dini eski inanglari
yadsiyordu. Yani ¢ocuklar atalarina karsi ¢ikiyordu." Bu 6rnek istediklerinde insanla-
rin davranislarina en umulmadik yerlerde g(erekge bulabildiklerini géstermektedir.

di) Burada Hindistan'da g6zlenmis bir olay! belirtmek istiyoruz: Batili gdzlemciler
bir kdyde evlere su getirilmesi sonrasinda kadinlarin ¢gesme basinda toplanmay! sir-
durmelerini saskinhikla karsilamislardir. Oysa burada sasilacak bir sey yoktur. Cinki
koylerde cesme basi toplantilari su saglama amaci 6tesinde anlami olan, bircok iletisi-
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min yapildigi énemli bir olaydir. Bizim kdylerdeki cuma namazlari ayni niteliktedir.
Namaz nedeniyle biraraya gelen kdy erkekleri ortak islerini, gérismelerini yapmakta-
dirlar.

(12) Yapay, tek boyutlu, gercek yasami yansitmayan ¢ykiler yalnizca film dinyasina
0zgu degildir. Boyle yapmacik 6éyki ve mitler bilim dinyasinda bile vardir: 6rnegin
Galile buldugu acik ve kesin bir gercgegin, duraksama ve kuskulardan timiyle arinmis,
tek basina, yilmaz bir savunucusu olarak anlatilir. Oysa, (55) de de belirtildigi gibi,
Galile'nin gercek konusunda, goriis ve hipotezlerinin metafizik, dinsel sonuglari hak-
kinda tim duraksama ve endiselerden arinmis oldugunu da, gercegin savunmasinda
hi¢ sasmayan bir yol izledigini de sdyleyebilme olanagdi yoktur. Galile olay, devrim ve
davasi da toplumsal gelisimin, toplumsal dengelerin bir sonucu ve parcasidir.

Ayni yazida (55), son yillarda italya'da yayinlanan bir kitapta (55 de belirtili-

yor), Galile'nin atom alanindaki asil tehlikeli gorisleri yizinden suc¢lanmasinin engel-
lenmesi amaciyla daha az tehlikeli sug niteligindeki gorislerinin (Kopernikci gorisleri-
nin) dava konusu yapildigi, dolayisiyle Galile'nin Papa tarafindan korundugu savinin
ileri surdldugu belirtiliyor.
(13) Evrensel ilkelerin de tek boyutlu olmadigi animsanmalidir. Ornegdin bazilarina,
sosyobiyologlara gore kadin erkek cinsel iliskisinde erkeklerle kadinlari esit saymak
yanhstir. Yani evlilik disi iliskilerde erkek kadin esitligi diye bir evrensel ilkenin var-
hgi suphelidir.

Burada (14) de S. Hampshire'e baglanan U¢ cesit (ya da dizeyde) gatismaya
dikkat cekmek istiyoruz: i) Evrensel ilkelerde catisma. Evrensel ilkelerde bazen ilk
ilkelerden mantiklamayla hareket yontemi bazen icgudiye (icgludisel hayale) dayanan
yéntem uygulanmaktadir. ilk yéntemde 6érnegin esitlik gibi bir 6nermeye dayanilarak,
mantiksal kurallar uygulanarak sonuca ulasilmaktadir. ikinci yéntemde &érnegin Kisi
kendine ideal bir benlik tanimaktadir. Kendini ideal bir aile baskani, politikaci gérmek-
tedir. ii) 6lgutlerin catismasi, ideal ve standardlarin iki farkli kaynagi bulunmaktadir.
Bir kaynak zaman disi, her toplum i¢in gecerli kurallardir, ikinci kaynakta yerel, top-
lumsal kosullar gézoénune alinmaktadir, iii) Her kararin bir fiyati olmasi. Her alinan
onlemin bir segenek masrafi vardir. Ornegdin herbir yasal énlem bir grubu korurken
diger bir gruba zarar vermektedir.

Burada (38) de aciklanan iki ahlak turtine de kisaca de§inmek istiyoruz: Bilingli
ahlak, karsilikh iliskiye dayanan ahlak. Bunlarin ilkinde genellikle dogru ve yanlis
vurgulanmakta, kendi cikarlarini yadsima (self-denial) ahlaki savunulmaktadir. ikinci
turde kisi kendini diger bireylerle iliski halinde degerlendirmekte, karsilikli anlayis ve
anlasma pesinde kosmakta, esas agirhgr zararl ve zararsiza tanimaktadir. Yaziya gore,
gelisme yolu ikinci tirin giderek 6énem kazanmasi yonindedir; psikolog ve toplumsal
bilimcilere gore ahlakin dogru ve yanhsin étesinde birgcok boyutu vardir.

(14) (16, s. 11) de Wittgenstein'in asagidaki gorust vurguladigi soyleniyor: Olay
dediklerimizi anlama c¢abalarimizin timu belirli bir yasam bigcimi cergevesine bagh
olacaktir.

(15) Asagidaki gorusler (17) de yer ahyor: "Quantum kuraminin iki olumlu, birolum-
suz yoéni oldugu séylenebilir: Bu kuram tiim deneylere uymaktadir. ikinci olarak
kuram sasirtici ve derin bir matematik glizellige sahiptir. Kuramin aleyhinde sdylene-
bilecek tek sey hicbir anlam tasimamasidir.
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Gercekte, acaip ve celisik goriinen deneysel olaylar toplulugu varligini fizik top-
lumunun dikkatine zorlamasaydi bdyle acaip fikirler kimesi (quantum kurami) ileri
strulmezdi.”

(16) Burada (18, s.27,28) de yer alan asagidaki gorusi aktarmak istiyoruz: "Her farkli
teknik dogaya farkli bicimde bakilmasina neden olacaktir. Asrtonomide optik teleskop
baska, radyo teleskop baska bakis yolu saglayacaktir. Pargaciklar fiziginde farkl ' col-
lision" bigcimleri bu parcaciklar dinyasina farkli bakis yollari yaratacaktir. Yeni ve
daha gelismis tekniklerle (astronomide oldugu gibi) uzay ve dinya hakkinda yeni,
onemli seyler 6grenilecektir."

icinde yasadigimiz uzayin ¢ok biiyik bir kismini ciplak gérme duyusuyla algi-
lama olanagina sahip olmadigimizi ifade eden asagidaki goriisu belirtmekte de yarar
buluyoruz: Yeni bir yazida (30, s. 37) su ifadeler yer aliyor: "Uzayin materyal icerigi-
nin yizde doksani karanlik madde seklinde gizlenmistir. Bunun farkina yalnizca genel
yercekimsel alanla varilabilir. Madde vardir; yok olan, var olmayan maddenin isigidir.
Dolayisiyle madde gérinmemektedir."

Diger bir nokta olarak ¢agimizin Unli araci olan bilgisayara deginmek istiyoruz.
Bilgisayarlarin ginluk yasami, bilimi genis dlcude etkiledigi bilinmektedir. Biz burada
(49) a dayanarak bilgisayarin bilim alanindaki dnemli bir katkisini belirtecegiz: (49,
s. 403, 407) ye gore, Newton'dan beri tirevsel hesap bilimin temel matematik dili ola-
rak kullaniimistir. Bu dille bircok 6¢nemli yasaya ulasilabilmistir. Bu yaklasimda genis
olcide dogrusal c¢oézimlemeye dayanilmistir. Buna karsilik dogrusal olmayan kismi
diferansiyel denklemlerin ¢6ziminde ayni dl¢iide basari saglanamamistir.

Yizyilimizda doganin bircok 6zelligini diizenleyen bu dogrusal olmayan kismi
diferansiyel denklemlere yaklasik ¢6ziim getiren diger bir yaklasim gelistirilmistir. ilk
kez von Neumann tarafindan ileri sirilen bu yaklasimda, nimerik yéntemler ¢6zim-
leme (analytical) yonteminin yerini almaktadir. Bu yaklasim ¢ok yeni ve giglu bilgisa-
yarlar sayesinde uygulanabilme yetenegi kazanmaktadir.

Boylece bilgisayarlar doga yasalarinda mevcut karmasiklik ve cesitliligi anlama-
miza yardimci olmakta, fizik biliminde bir devrimin yolunu a¢cmaktadirlar: Newton'
dan beri gegen ¢ yizyilda fizigin temel yasalari kesfedilmeye calisiimistir. Bu amagla
¢ézimleme yontemi kullanilmistir. Ama bu yéntemle dodanin gergek karmasikhgi
yeterince aciklanamamistir. Dolayisiyle yasaya ulasma girisiminin yerini numerik
¢O6zUm sonuglarina varma c¢abasi almistir.

(17) Builke igin (19, s. 36) ya da bakilabilir.

(18) Burada farelerle ilgili bir olguyu aktarmak istiyoruz: Aci veren bir elektrik soku
bir erkek fareye yaninda diger bir erkek fare varken verildiginde fare kavgaci olmakta-
dir; ayni sok yaninda disi farenin varliginda uygulandiginda erkek faredeki cinsel
etkinlik artmaktadir. (22, s. 289,290).

(19) 2 x 2 nin dort etmedigini sinamak kolaydir. Dort farkli elma alirsiniz. Dort farkh
cocuga verirsiniz. Ozellikle en kiigiik elmay! en giiclii cocuga verdiginizde ortaya c¢ika-
cak gatismadan 2 x 2 nin dort edemeyebildigini gorirsiniz.

(20) Sonralari, Aralik 1984'de okumakta oldugum (24, s. 292) de s6yle bir ifadeye
rastlamistim: "imminolojik mesafe insan-karsiti (anti-human) serum kullanildiginda
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126, babon-karsiti serum kullanildiginda ise 66'dir." Boylece ayni mesafeye farkli nok-
talardan bakis ¢elisen sonucglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada (25, s. 116) da gérdagimiz su ilging durumu da aktarmak istiyoruz: iki,
Uc¢ yaslarinda bir erkek cocuga erkek kardesinin olup olmadidi soruluyor. Cocugun
yaniti: "Evet." "Ismi ne?" Yanit: "Jim." "Jim'in erkek kardesi var m1?" Yanit: "Ha-
yir." Boylece cocuk iliskilerden yalnizca birini gorebiliyor. Bu iliskiye kardesinin
bakis acisiyla bakamiyor.

A. Sen'in bir yazisinda okudugumuz su oykiyl de aktarmak istiyoruz: Gicli
cocuk iki elmadan biyugini kendine saklar, kiigiguni gigsiiz cocuga verir. Giigsiiz ¢o-
cuk mirildanir. Gicli ¢cocuk soyle der: "Neden mirildaniyorsun? Dagitimi sen yapsay-
din adil davranmak icin elmanin buyugini bana vermeyecek miydin? Yani simdiki
durum ortaya cikmayacak miydi?" Boylece adil hareket etme zorunlulugu yalnizca
kicguk ¢ocuk icin s6zkonusu oluyor. Blyik ¢gocuk bodyle bir zorunlulugu duymuyor.

(21) Bu deney icin (26, s. 24) e bakilabilir. Ayni nitelikte bir deney hayalde canlan-
dirma seklinde degil de, sdzkonusu alana bakma bi¢ciminde yapildiginda da ayni so-
nuclar ortaya ¢ikmistir. Bu deneyi okudugumuz yeri belirleyemiyoruz.

(22) Bu ve benzer nitelikte érnekler icin (6, s. 117-120) ye bakilabilir. (26, s. 24) e
gore ayni nitelikte bir hasta birtakim belirsiz seyler isittigini, bu ytzden delirmek tizere
oldugunu dusundugini soylemistir. Ciinki hastanin solunda konusanlar vardir. Hasta
onlarin orada oldugunu algilayip kavrayamamaktadir.

(23) Bu nitelikte bir gorus (7, s. 30, 33) de savunulmaktadir. Bu ilging yazida, (19,
s. 37, 38) de degindigimiz P.S.'nin ve ona benzer hastalarin bulunmasi ile beyninin iki
parcasi arasindaki bagd kesilmis olan hastalar lizerinde yapilan arastirmalarin yeni bir
boyut kazandigi belirtiliyor.

P.S. uzerinde yapilan ilgin¢ bir deney soyledir (7, s. 36): S6zcukler ayri ayri be-
lirtilerek ayni anda beynin sol kismina "Ann bugiin kasabaya geldi", sag kismina "Mary
gemiyi ziyaret edebilir’ yoneltilmis. Sonra P.S.'den durumu animsamasi istenmis. P.S.
hemen "Ann bugin kasabaya geldi" yanitini vermis. Sonra P.S.'ye "tum olay bu mu?"
diye sorulmus. Biraz durmus ve soyle yanitlamis: "Bir gemide... ziyaret etmek... Ma'yi
ziyaret etmek." Tum 6ykinin (durumun) yinelenmesi istenince su yaniti vermis: "Ann
gemide Ma'yl ziyaret etmek icin bugin kasabaya geldi." Boylece farkli, ayri olaylar
tutarli bir cergceveye oturtulmaktadir. Sol beyin davranislar i¢in tutarh bir kuram olus-
turmaktadir.

Diger ilging bir 6rnek sudur (7, s. 34): Beyninin sag tarafi yarall bazi hastalarla
karsi karsiya bulunuldugunda, onlara sol elle tarak, sag elle elma gosterildiginde hasta
yalnizca taragi gordugini sdylemekte, elmayi yok saymaktadir. Yani bu hastalar, ayni
anda sag gorus alanlarina birsey gdsterildiginde sol goris alanlarina yéneltilen seyi gor-
memektedirler. Ama ayni hastadan gdsterilen seyleri isimlendirmesi degil de, gosterilen
seylerin ayni ya da farkli oldugunu sdylemesi istendijinde hasta bu degerlendirmeyi
yapabilmektedir.

Burada son ornekle ilgili olarak gérme alanindaki imgelerin (image) gérmeye,
isitme konusundaki imgelerin isitmeye engel oldugunu belirtmek istiyoruz. (26, s. 24).
Yani ayni nitelikteki imge ve algilamalar ayni kaynaktan beslenmekte, birinin varligi
digerini kisitlamaktadir. Bu yonde bir bulgu (6, s. 115) de belirtilmektedir: Parmaklar
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Uzerinde bir sey (6rnegin bir sigara) dengelenmeye calisildiinda s6zkonusu sey sag el
parmaklari uzerinde genellikle daha uzun siire dismeden durabilmektedir. Ama Kisi
dengelemeyi yaptigr anda konusuyorsa (yani sag elle ilgili sol beyin kismini kullaniyor-
sa) durum tersine donmekte, yani 6rnegin sigara sol el parmaklarinda daha uzun sire
kalabilmektedir.

(24) Burada son glnlerde okudugumuz bir yazidaki (54) ilging bir 6rnegi belirtmek
istiyoruz: Bir tir bécegin (Avustralya cricket'i) sinir sistemi yarasalarin seslerine karsi
blyuk tepki gostermektedir. Ama bu tepkiyi yalnizca ucgarken, yarasa kendisi icin bir
tehlike olusturdugunda gostermektedir. Yani yarasa bu bécek icin ancak (bocek) ug-
tugunda vardir. Boylece en basit bir canh bile tepkisinde, dikkatinde secici bicimde
davranmakta, bazi seyleri (kendi ugmazken yarasanin varhigini) bir tarafa birakmakta,
yok saymaktadir.

(25) Bu nitelikte bir gorus igin (29, s. 12) ye bakilabilir.

(26) (15, s. 45) de insan beyninde neuron'larin kimyasal araglarla iletisim kurduklari
belirtiliyor. Boylece insan beyni kati tellerden olusan (hard-wired) bilgisayardan ziyade
bir kimyasal ¢corbaya benzemektedir.

(27) (31) de su gorusler yer aliyor: "Neurolojist'ler uzun sire beynin hiyerarsik bir
dizenleme bi¢imine sahip oldugu gorisundeydiler. Ama yeni arastirmalar beynin kont-
rol hiyerarsisi bigciminde isledigi gorisu yerine karsilikli iliski yoluyla, demokratik bir
tarzda isledigi gorisini koymaktadir. Bu yeni isleyiste arka arkaya suregler yerine
kosut surecler 6n plandadir. Boylece beynin hiyerarsik tarzda degil, karsihikh iligki
icinde, esitlik¢i, demokratik bir bicimde c¢alistig: fikri 6ncelik kazanmaktadir." Yazi
su goruslerle son bulmaktadir: "Beyin yalnizca kendisine rapor vermekte, hatta deneyi-
minin 1siginda kendini yeniden olusturmaktadir. Hiyerarsi yikilinca yeni, esitlikgi,
kendi kendini belirleyen bir durum (sistem) ortaya ¢ikmaktadir."”

(28) Bu nitelikte gorusler (7, s. 30, 32, 34,36, 38) de savunulmaktadir.

(29) Bilindigi gibi en kisa (uzun) gin 21 Aralik'ta (Haziran'da) yasanmaktadir. Yani
bir anlamda Araligin (Haziranin) yirmilerinde yaz (kis) baslamaktadir. Boylece kis
(yaz) heniiz baslamisken yaza (kisa) girilmektedir. Diger bir deyisle yazin, kisin nere-
de baslayip nerede bittigi sanildigi kadar acik ve belirli degildir.

Okudugumuz bir kitapta (32, s. 74) soyle bir ifadeye rastladik: "Bir ¢esit bocek-
te annenin vicudunda yalnizca biri erkek onbes yumurta olusmaktadir. Erkek annesi-
nin kabugu icinde canlanmakta, kiz kardeslerinin timiyle ¢iftlesmekte ve dogmadan
6lmektedir."”

Burada (33) de L.A. Zadeh'e baglanan "Fuzzy" mantik gorusine de dikkat ¢cek-
mek istiyoruz. Bu mantiga gore bir grup ya da kavrami tanimlamak icin keskin, nime-
rik degerlere basvurulmamaktadir. Guzel kadin, uzun erkek, tath portakal gibi sinifla-
malar niteligi tasiyan bir "Fuzzy" kiimenin sinirlari keskin ve belirli degildir. "Fuzzy"
mantik giinlik yasamimizda kullandigimiz mantiktir.

(30) Burada F. Braudel'in son goérismesindeki (34, s. 43,44) su gorislerini aktarmak
istiyoruz: "Tarihsel materyalizme taraftar degilim. Materyalistim ama bu Marxcilarin
kasdettiginden farkh bir seydir. Ben Ustyapilari ve altyapilari iceren felsefenin taraf-
tarlyim. Ama iste fark: Altyapinin Ustyapiya egemen olduguna inanmiyorum. Ustyapi
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da en azindan ayni dlcide agirlikli ve 6nemli. Benim i¢in kapitalizm bir Gstyapidir, bir
kdltardur, bir yasam bicimidir."

Boylece Braudel'e gore kapitalizmi bagimh degisken olarak almak sakincalidir.
Kapitalizm basli basina bir yasam bicimi, bir bagimsiz degiskendir.

(31) (35, s. 41) de belirtildigine goére, bir unli dasinur (E.P. VWigner) matematigin
dogaya uymadaki bu blyik basari ve etkinliginin tam bir giz (mystery) oldugunu sdy-
lemektedir. Matematigin dogaya, toplumsal yasama uyumu konusunu ileride ele alabi-
liriz.

(32) Schrodinger kedisi konusundaki aciklamalarimizda (17, 39) a dayaniyoruz..

(33) Bu paragraftaki gorusler icin (l., s. 43) e bakilabilir. E. Schrédinger de benzer
sekilde dusiinmekte, quantum mekaniginin N. Bohr'un temsil ettigi Kopenhag yoru-
muna katilmamaktadir. Diger bir deyisle, Schrédinger de Einstein gibi Kopenhag yoru-
munu yadsimakta, ‘Tanrinin doga ile yazi tura oynamadigi inancini” tasimaktadir.
(2Q, s. 823; 21, s, 34).

Burada fizik biliminin en Gnlu isimlerinden biri olan, quantum mekanigi alaninda

blyuk katkilari bulunan P. Dirac'in, (40, s. 109) da yer alan asagidaki goruslerini aktar-
mak istiyoruz: "Dirac 1979'da, 'Buginkii quantum mekaniginin nihai seklinde olma-
dig1 acik gorinmektedir.' dedikten sonra sunlari eklemektedir: 'Yeni quantum meka-
nigi Einstein'in istedigi bicimde kesinlije (determinism) sahip olabilir. Einstein‘in
sonucta dogru, hakli ¢ikmasinin ¢ok olanakl oldugunu disiindyorum.'
(34) Bu durum o6rnegin Newton ve Darwin kuramlarinda da vardir. Bu kuramlar konu-
sunda (41, s. 48, 49) da asagidaki gorusler yer almaktadir: "Newton sistemini yerceki-
mi, Darwin dogal ayiklanma ilkeleriyle bitinlemeyi amaglamaktadir. Ama bunlarin
her ikisi de yercekiminin, dogal ayiklanmanin temelinde yatan degismelerin nedeni
nedir sorusunun yanitint bilmemektedir. S6zkonusu kuramlar da zaten bu yanita
dayanmamaktadir. Kuramin basarisi da esasinda bu sorunun goézardi edilmesine daya-
nir."

(35) Bu ve bir sonraki paragrafta agikladigimiz gorisler bazi fizikcilerin quantum
mekanigi alanindaki "¢ok diinyanin varhigi yorumlamasi“na uymaktadir. (1, s. 42, 43;
42). (1,s. 43) de bu yorumlama icin sunlar séylenmektedir: "Tum olanaklari iceren
guantum durumu ile yalnizca bir olanag! iceren deneyimlerimiz arasindaki celiskiyi
gidermek icin bazi fizikgiler su gorisu ileri sirmektedirler: Quantum durumu fizik ger-
cegin tam betimlemesidir. Bizim deneyimimiz bu gercegin (yalnizca) kiigik, sinirh bir
kismi hakkinda bize bilgi saglar.”

(42) de "¢ok dinyanin varligi yorumlamasinin azinlhk gorisit oldugu soéyleni-
yor. (i, s. 43) de fizik¢ilerin Oxford'daki yeni bir toplantisinda bu yoruma taraftar ve
karsi olanlarin esite yakin bicimde boélundukleri belirtiliyor.

(36) Gozlem ve odlcimin kesin sonug saglayamayacagini belirtmeliyiz. Bunlarda da

kabaliklarin, belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi kac¢inilmazdir.

Burada 6l¢ciim ve deney sonuglarinin bu belirsizligi konusunda asagidaki 6rnek-
leri belirtmek istiyoruz: Boslukta isigin hizi konusunda yapilan élcimler, (50, s. 422)
de sayisal olarak belirtildigi gibi, 2. Diinya Savas! 6ncesi ve sonrasinda farkl sonuclar
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vermistir. Boylece zamanin gec¢mesi, yeni araglarin bulunmasiyla 6lgcim sonuglari
degismistir.

(51, 52, 53) de yeni bazi arastirma sonuclari anlatilmaktadir. Bunlari séylece
Ozetleyebiliriz: Galile'den beri bilinen ya da bilindigi sanilan bir olgu vardir: Hava
direnci bir tarafa birakilirsa, kompozisyonu, agirligi ne olursa olsun her cisim ayni hiz-
la yere diser. Bu olguyu sinamak igin 20. yuzyil baslarinda Roland von Eo6tvés tarafin-
dan deneyler yapilmistir. Bitin deneylerde oldugu gibi bunlarda da hatalar, sapmalar,
daginikliklar gozlenmistir. Ama bunlar o zaman rastlantiya baglanmis, dolayisiyle
deneylerde Galile'nin belirtilen olgusunun dogrulandigi sonucuna varimistir.

Ama buginlerde E&6tvds'un verilerini yeniden inceleyen E. Fischbach ve arkadas-
lari, s6zkonusu sapmalarin rastlantiya baglanamayacagini soylemektedirler. Onlara
gore bu sapmalar sinanan seylerin kompozisyonu ve hacmine baglidir, yani sistematik
nitelik tasimaktadir. Boylece ayni deney sonugclari, ayni veriler 20. yuzyil basinda fark-
I, bugin farkli yorumlanip degerlendirilmektedir.

E. Fischbach ve arkadaslarinin bu arastirmalarinin iki dnemli savi vardir: i) Bu
calismalarda dogada yeni bir giciin var oldugu sonucuna varilmakta; bdylece dogada
mevcut oldugu soylenen doért giice besincisi eklenmektedir, ii) Bu giiciin etkisiyle hafif
(su, tly gibi) seylerin yere agir cisimlere (demir gibi) oranla daha hizla disecegi séylen-
mektedir.

Tabii bu savlarin gergegi yansitmamasi, yanhs ¢ikmasi olasihgi vardir. Bu olasili-
ga karsin sunlarin kolayca sdylenebilecegini saniyoruz: Galile'nin Pisa kulesinden ce-
sitli agirhktaki cisimleri yere attigi, bunlarin ayni anda yere vardigini gézledigi seklin-
deki dussel ya da gercek deney (bu deneyi Galile'nin yaptigi ¢ok siphelidir) farkli,
karsit bicimde yorumlanmaktadir: Galile'den oncekiler agir seylerin, yukarida belirti-
len arastirmacilar hafif seylerin daha hizla disecegini séylemektedirler. Galile ise agir
ve hafif cisimlerin ayni anda disecegi kanisindadir. Bdylece tarihin bu belki en Unli
deneyinin sonuglari bile hald kesinlige kavusturulabilmis degildir.

Bitin bunlar 6lcim ve deneylerde belirsizliklerin ortadan kaldirilamayacagini
gostermektedir. Her 6lgimde karsilasiimasi kacinilmaz olan sapma, giclik ve hatalar
zamanin egemen otoritesine ve kuramina goére yorumlanmakta, hatalari sifira indirme
gucunde olmayan deneyci, sonsuza dek surebilecek dlgimlere bu otorite ve kurama
dayanarak, asilarak bir yerde son vermekte; bu otorite ve kuram etkinligini yitirince
ayni gucluk ve hatalar ¢cok farkl sekilde yorumlanabilmektedir.

Gozlenenin gorilen birsey olmadigini; bilim adamlarinin, otorite sayilanlarin
gordikleri seyin ne oldugunda anlasmaya vardiklari anlamina geldigini gosteren su
ilging 6rnegdi de belirtmek istiyoruz: (60, s. 98) de anlatildigina gore, 1984 yilinda New
York Times gazetesinde fizikgilerin altinci quarki bulduklari haberi ¢ikmistir. Oysa
konuyu iyi bilen bir bilim adamina gére quarki bulan makine alti aydan fazla bir sire-
dir calismamaktadir. Deneyden saglanan veriler daha 6nce (enaz ¢ ay) ¢o6zimlenmis-
tir. Yani goérunenler cok eskiden saglanmistir; haberin ¢iktigi, altinci quarkin bulundu-
gunun yazildig1 anda gergeklesen durum sutlur: Bilim adamlari nihayet gordikleri sey-
de anlagmiglardir.

(37) Bir akilli Hans 6rnegi vardir. Bu isim verilen bir atin sayl saymay! bildigi séyleni-
yordu. Gergekten de at, sahibi yanindayken gosterilen sayl miktarini ayagiyla belirte-
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biliyordu. Ama sonra atin sahibinin yoklugunda ayni basariyr gésteremedigi sonucuna
varildi. Yani at gercekte sayr sayamiyordu; sahibinin deney siresinde gosterdigi bazi
davranislari gozleyerek nerede durmasi gerektigini belirliyordu. Farkinda olmadan da
olsa sahibi davranislariyla ata nerede durmasi gerektigini iletiyordu. Bdylece belirli bir
gdzlemcinin, &lclcinin (sahibi) bulunmasi ati sayr sayma yetenegine kavusturuyor,
akilli yapiyordu.

(88) Dostoyevski'nin "Tatsiz Olay" adli bir dykisiinii animsiyoruz: Onemli mevkide
bir kisi kuclk bir memurun diginiine gidiyor. Bu kisinin varhgi, sonra sarhos ve hasta
olusu dugin olayini timuyle degistirip tatsiz bir olaya donustirebiliyor.

(39) Bu ilke igin 6rnegin (21, s. 35; 44, s.218,219) a basvurulabilir. Popper bu ilke-
nin formali ile yorumlanmasi arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigi gorisiindedir. (44,
s. 224). Ona gore quantum kurami kesin 6lgcme olanagini ortadan kaldirmamaktadir.
Ama quantum kuramindan elde olunan s6zkonusu formilden kesin 6ngori elde edile-
mez. (44, s. 229,445,446).

(40) Bu nitelikte bir ispanyol atasézii igin (47, s. 234) e bakilabilir.

(41) A. 1. Miller'e ait bir gorise gore quantum mekaniginin temel kavramsal niteligi,
devrimci yani gozde, zihinde canlandirmayi (visualizability) doganin bir dlguti olarak
¢ima anlayisini yadsimasidir. (56)

(42) Bu nitelikte bir gorus icin (57) ye bakilabilir.

(43) Burada bellegimizin bizi yaniltmadigini umarak 20. yizyil baslarinin ilging ve
onemli bir fizikcisi olan W. Pauli'nin geng bir bilim adamina asistanlik 6nerisine degin-
mek istiyoruz. Pauli bu 6neride sdyle demektedir: "Tek gorevin benim her ileri surdi-
gimin tam karsitini sdyleyip savunmak olacaktir.”

(44) Burada bu yaziy! bitirdikten sonra elimize gegen bir dergide rastladigimiz iki
yazidan (58, 59) aldigimiz bazi gorusleri aktarmak istiyoruz.

Bu yazilardan ilkine (58, s. 529, 532) gore, bir fizik¢i olan F. Capra "The Turn-
ing Point" adli kitabinda U¢ dinya gorisinden s6z agmaktadir: 17. ylzyilda gecerlili-
gini yitiren organik nitelikteki ortagag diinya gorisi. Bu goriste birey dnemsiz sayil-
makta; koy, Kilise, aile seklindeki organik buttinlerin dnemi vurgulanmaktadir. Bu gori-
stn yerini 17. yuzyilda bilimsel (karteziyen) diinya gorist almistir. Bu gdriis mekanik,
indirgemeci, ¢6zimleyici, ikilik¢i (dualistic) bir yaklasimdir. Buglnlerde paradigmada
bir devrim s6zkonusudur. Yeni paradigma ekolojik, bitincil (holistic) niteliktedir ve
sistemler yaklasimina dayanir.

(59) a gore bu sistemler disiince ya da yaklasiminin ¢ temel 6zelligi vardir:
i) Demokrit, Descartes, Newton’dan beri siren ¢ézimleme ydénteminde butunu parca-
lara ayirarak acgiklama amaci gudulmektedir. Yeni paradigmada (sistemler yaklasimin-
da) ise tamamiyle ters yonde bir yaklasim sdzkonusudur. Buna gore parcgalarin nitelik-
leri ancak bitun devingen niteligiyle incelendiginde anlasilabilir. Bu paradigma degisik-
ligini yaratan quantum kuramidir, ii) Yapiya dayanan disincenin yerini sirece daya-
nan dusunce almistir. Sistemler dusiincesi sire¢ dusuncesidir. Sure¢ esastir; gozlemledi-
gimiz yapi temeldeki siirecin bir sonug ve gostergesidir, iii) Bati bilim ve felsefe diinya-
sinda binlerce yildan beri bir bilgi anlayisi kullaniimaktadir. !Bu anlayisa, gore bilgi
saglam temellere oturmaktadir. Zaman esnasinda, Descartes’in yaptigi, quantum kura-
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minin gelismesi lzerine Einstein'in soyledigi gibi, bu temellerde degisme yapma geregi
ortaya ¢cikmistir. Ama degisse de yeni temelin saglam oldugu kabul edilmistir. GUna-
mizde de paradigmada bodyle defisme olmaktadir. Ama simdi durum farkhdir. Cinki
gelecekte bilimi saglam temellere oturtma geregini duymayabiliriz. Yani bilgi konusun-
da saglam temellere oturan bir anlayisin yerini bilgiyi bir iliskiler agi olarak alan yakla-
sim alabilir.

Bu iliskiler ag1 anlayisina dayanan bir kuram 25 yil dnce G. Chew tarafindan
gelistirilen "bootstrap" kuramidir. Bu kurama gére doga herhangi bir temel 6geye
indirgenemez. Dogada esas olan seylerin karsilikli iliskilerinin i¢sel tutarhhigidir. Bu
"bootstrap" felsefe anlayisinda temel sabitlere, yasalara, denklemlere yer yoktur.

Belirtilen u¢ 6zellik bagimsiz degil, karsihikh iliskilidir. Bilimsel kuramlar doga-
nin tam, kesin degil; yaklasik betimlemesidir. Bilim adamlarinin ele aldiklari, inceledik-
leri, amacladiklari gergek degil; gergegin sinirli, yaklasik betimlemesidir.

Bunlarin bu yazida agikladigimiz goéruslere yakinhgi ortadadir.
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