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SUNUS

Toplumbilim alaninda mesleklerle ilgili kuramlari, mesleklerin toplum-
sal gelisimi, kurumsallasmasi, yonetim icinde profesyonellerin konumu, bi-
rokrasi-profesyonellesme iliskisi, kamu yo@netiminde mesleklerin konumu,
yonetim icindeki profesyonelligin dogurdugu sonuglar gibi konularda simdi-
ye kadar yapilmis calismalari sistematik bir bicimde ele alip inceleyen bu ki-
tap, okuyucuyu yodnetim alaninda birtakim sorular sordurup dusiinmeye yén-
lendiriyor. Bu sorulardan biri yoneticiligin de bir meslek olup olmadigi tartis-
masidir. Oteki meslekler gibi kurumsallagsmasa da yoneticiligin de yonetime
0zgl bilgiler gerektirdigini, onun da aktdrel kurallari oldugunu, érgatler igin-
de yoneticilik alaninda da bir toplumsallasma gerceklestigini ileri surenler ol-
dugu gibi, siradlzende alt katlardan baslayarak ydnetim deneyimi olan herke-
sin yoneticilik yapabilecegini ileri sirenler de vardir. Ama toplumsal, iktisa-
di, siyasal iliskilerin gitgide karmasiklastigi, drgitlerin gitgide gevrelerine da-
ha bagimh duruma geldikleri giinimizde yoneticiligin pek de hafife alinma-
masi gerekir.

Buna bagh bir sorun da genel yonetici -"teknik-mesleki" yonetici tartis-
masidir. Bir gorlse gore, bir drgitin ust dizey ydneticilerinin teknik ayrinti-
lar olmasa da o kurulusun yaptigi isi bilmesi, teknisyenlerin 6nlerine getirdi-
gi projeyi kavramasi gerekir. Ydnetici bdyle bir projeyi degerlendirmek igin
gerekli bilgilere sahip degilse kolayca yaniltilabilir. Baska bir goriise gore de,
yoneticinin asil gérevi boyle bir projenin toplumda ne gibi sonuclar dogura-
cagini, iktisadi yasamdaki etkilerinin neler olacagini hesaplamasidir. Ozel ke-
simde 6rgutinin rekabetci durumunu, pazar payini kestirmesi, kamu kesimin-
de de kamu yararini gbzetmesi, projenin uzun sireli sonuglarini kestirmesi ge-
rekir. Bunun icin de y6neticinin iktisat, toplumbilim, toplumsal psikoloji, si-
yaset bilimi gibi toplumsal bilimler 6§renimi gérmis olmasi gerekmektedir.
Ote yandan kendisini yaniltmayacak, yeterli, giivenilir kimseleri secmek, on-
lari her zaman kendisine yardimci olacak bicimde ¢alismaya yonlendirmek de
yoneticinin temel becerilerinden biridir. Bdylece 6rgltin yaptigi is ne olursa
olsun, drgltte ne tiir uzmanlik bulunursa bulunsun ydnetim isini iyi 6grenmis
kimseler yonetici olabilir. Cok cesitli killtirel ortamlarda, ¢ok cesitli isler ya-
pan orgitler bulunduguna gore bu konuda genel bir yargiya varmak hemen
hemen olanaksizdir.



Glnlmiz yoénetimindeki egilim ise, genel yonetici gorisinin zayiflayip
profesyonellerin yénetimdeki islevlerinin artmasi yonindedir. Dolayisiyla ka-
mu yonetiminde kamusal degerler yerine profesyonel degerler 6ne ¢ikmakta,
kamu yararindan ¢ok profesyonel dncullere gore karar verilmektedir.

igte Koray Karasu, Weber, Parsons, Mills, Marx, Oppenheimer, Fouca-
ult gibi yazarlarin kuramlarini irdelerken, 6zellikle kamu yénetimi alaninda
6nemli sorunlari da 6ne ¢ikariyor.

Prof. Dr. Oguz Onaran
AUSBF Kamu Yo6netimi Bolumi
Y onetim Bilimleri Anabilim Dali Baskani



ONSOz
"Kamu Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde Yeni Yaklagimlar ve Profesyo-
nellesme Olgusu" adli yiksek lisans tez ¢alismasina ilk basladigimda, kamu
hizmeti kavraminda yasanan dénlsumlerin, kamu ydnetiminin 6rgutlenmesi-
ne ve isleyisine yansimalarini ve bu noktada model olarak sunulan profesyo-
nel birokrasiyi incelemek amacinda idim. Bu agidan profesyonellesme olgu-
su benim icin daha geri plandaydi. Fakat calisina ilerledikce ve 6zellikle ulas-
tigim yeni kaynaklarin etkisi ile meslek toplumbiliminin kamu yénetimi agi-
sindan ¢ok 6nemli bir alan oldugunun ayrimina vardim. Ulkemizde kamu yo-
netimi ile ilgili calismalarda goz ardi edildigini disiindigim mesleklerin, ka-
musal yonelti belirleme siirecindeki rolleri nedeniyle 6zel olarak incelenmesi
gerektigini disiindiim. Bu noktadan sonra calismalarimi bu alana yénlendir-
dim. Sonucta ortaya cikan tez, profesyonellesme ve birokratiklesme sirecle-
rinin yonetime ve kamu ydnetimine etkisini ve ulkemizde de ¢ok tartisilan ka-

mu yoneticiligi meslegi Gzerine yogunlasmistir.

Yazildigi dénemden sonra gegen iki seneye yakin siirede devam eden
6grenme sireci, yiksek lisans tezinde savunulan kimi tezlerin daha da olgun-
lasmasina, kimi tezlerin de degisime ugramasina yol agmistir. Buna ragmen,
taslaklari esas olarak tezin hazirlandigi dénemde ortaya ¢ikan, fakat zaman
sorunu nedeniyle teze dahil edilemeyen bélimlerin, yine tezin yazildigi déne-
min yaklasimlarina sadik kalmak kosuluyla bu calismaya eklendigini belirt-
meliyim. Kimi konulara metnin bitinligini bozmamak igin giriste yer ver-
meyi; sonu¢ bélimiuni de bir anlamda, calismanin genel bir 6zeti biciminde
olusturmay tercih ettim.

Tezim ile ilgili calismalar yaptigim bir donemde, bir giin saklambag oy-
nayan kuzenlerim calisma odama girmis, onlari gdren teyzem "cikin oradan
agabeyiniz kitap yaziyor!" demisti. Teyzemin farkinda olmadan kullandigi
"kitap yaziyor" ifadesi beni birkac dakika da olsa tath tath disindirmis, gu-
lumsetmisti. Kim istemez ki tezinin kitap olmasini. Bana bu olanag! taniyan
degerli hocam Prof. Dr. Cem Erogul’a, Mulkiyeliler Birligi Vakfi’na ve her
tarli kolayhigr saglayan Vakif Mudird Deniz Gilsiin Evrenosoglu’na tesek-
kird bir borg bilirim.
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Tezimi okuyup, elestirileriyle katkilarini sunan degerli hocalarim Prof.
Dr. Oguz Onaran ve Do¢. Dr. Ahmet Makal’a,

Gerek tezin yazilmasi, gerek yayima hazirlanmasi asamasinda her an da-
nistigim ve elestirileri ile her zaman bana yol gdsteren, calismayi biyik bir
titizlikle okuyarak katkilarda bulunan ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Cahit
Emre’ye,

Bu calisma ile ilgili olarak kaynak arastirmasi igin gittigim Londra’da,
bana her tirli imkani en iyi bigcimde saglayan dayim Aziz Mollaahmetoglu ve
esi Molly’e,

ihtiyac hissettigim her an bana zaman ayiran, yardimlarini esirgemeyen
ve tavsiyelerde bulunan sevgili arkadaslarim Bilent Duru’ya ve Orsan 0.
Akbulut’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

icinde bulundugum karamsarlik anlarinda hig tereddiit etmeden her tiir-
10 fedakarligi gostererek, beni hem manevi olarak destekleyen, hem de yapti-
g1 titiz okuma ile calismama degerli katkilarda bulunan esim Evren’e tesek-
kirden de 6te seyler borcluyum. Bu calisma hi¢ kuskusuz senin ilgin, yar-
dimlarin, sabrin olmasaydi bitemezdi...

Hi¢ kusku yok ki calismanin biitln eksiklerinin sorumlulugu bana aittir.

Koray Karasu
Kasim 2001, Ankara
karasu@ politics.ankara.edu.tr
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GIRIS

Toplumsal yapiyi ve drgitlenmeyi, bu yapi ve 6rgitlenmedeki degisim-
leri anlayabilmek igin belli ‘¢c6ztimleyici kategoriler’ gereklidir. Bu ¢6zimle-
me, yas, cinsiyet, meslek, etnik kéken, aile, yer, sinif gibi genellestirici ve to-
parlayici kavramlar yoluyla yapilabilir.2Bu kavramlar icinde yer alan meslek;
toplumun, doganin ve yasamin diizenlenmesine yonelik yoneltiler belirleme-
yi ve kurallar koymayi kendisine islev edinmis bir 6rgutlenmeyi temsil et-
mektedir. Meslekler, tarihin ilk dénemlerinden beri kendi hizmet alanlarinda
egemen olduklari gibi, devlet yonetiminde de etkili olmuslardir. Modern top-
lumun biyik élcide mesleklerin islevlerine bagimli hale gelmesi, bu 6rgitli
toplulugun daha da énemli bir gii¢ elde etmesini saglamistir.5Mesleklerin &r-
gltlenme ve isleyislerine egemen olan ilkelerin, tarih icindeki gelisim siirec-
lerinin, farkl devletlerde ve kultiirlerde aldiklari rollerin, toplumsal siradtizen
icindeki konumlarinin incelenmesi; gerek toplumsal iktidar iliskilerinin ve ka-
musal yonelti belirleme sirecinin, gerek 6zel ya da kamusal nitelikte olsun
toplumda var olan butiin 6rgat yapilarinin ve bu yapilarin isleyisinin ¢6ziim-
lemesinde 6nemli ipuclari vermektedir.

Toplumsal iktidar iliskilerinde ve kamusal yonelti belirlemede etkili olan
birgok gilic yapisindan séz edebiliriz.4 W. Parsons giiciin kaynagi veya elde
edilis bicimine gore bu yapilari alti baslik altinda ele almaktadir.5Bunlar, gi-
clin toplumda belli 6zelliklere sahip 6zel bir grupta toplanmasi gerekliligini
savunan segkincilik; glicin toplumda daha ¢ok toplumsal kesimi kapsayacak
bicimde dagitilmasi gerektigini savunan cogulculuk; sinif ¢atismalarinin ve

1 OQ§uz Onaran, Yénetici Sinifin Egilimi: Belgika, Fransa, ingiltere ve Tirkiye'de (Ankara:
TODAIE, 1967), s. 1

2 Tilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi (istanbul: Alan Yayincilik, 1996), s. 35.

3 Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory (New York: The Free Press, 1967), s. 34.

4 Ali Farazmand, “The Elite Question; Toward a Normative Elite Theory of Organization,”
Administration and Society (V. 31, No. 3, 1996), s. 350.

5 Wayne Parsons, Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice ofPolicy Analy-
sis (Aldershot: Edward Elgar, 1995), s. 248 vd. Parsons, yapmis oldugu bu ayrimda gi¢ ya-
pilarim birer -izm’ olarak ele almaktadir. B yapilarin, ayni zamanda birer ideolojiyi de
temsil etmesi nedeniyle biz de bu kullanim bi¢imini benimsedik.



ekonomik iliskilerin belirleyiciligini savunan Marxizm; 6rgutli ¢ikar grupla-
rn olarak ugraslarin egemenligini savunan bagdasimcilik (corporatisni)6; sahip
olduklari bilgi, beceri, deneyim ve ahlaki degerler nedeniyle profesyonellerin
egemen olmasi gerektigini savunan profesyonalizm; teknigi yaratan ve yone-
ten teknokratlarin egemen olmasi gerektigini savunan teknokratizm’dir.7 Bu
guc yaptlarinin yaninda bir baska gi¢ yapisi olarak, birokratlarin toplumda
egemen gii¢ haline gelmesini savunan ‘biirokratizm’i de sayabiliriz. inceleme
konumuzun icerigini profesyonellesme ve biirokratiklesme sireglerinin olus-
turmasi nedeniyle profesyonalizm’e ve burokratizm’e sonraki bélimlerde ay-
rintih olarak yer verilecektir. Seckincilik, bagdasimcilik ve teknokratizm ise
profesyonellesme ve birokratiklesme sireglerinin gelisiminde belirleyici ni-
telikte etkilerde bulunmalari ve bu konular ile ilgili yapilacak calismalarin
kavramsal catisinin olusturulmasinda birgok katki saglamalari nedeniyle bu-
rada ayrica ele alinacaktir. Ayrica, diger ¢ gic¢ yapisinin yaninda, bu iki si-
recin gelisimine yine ¢ok dnemli etkileri olan bir baska ideoloji olarak ‘islet-
mecilik’e (managerialism) de yer verilecektir.

Meslekler toplumbilimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin buyik bir bélimu
Weberei gelenege dayanmaktadir. Bu gelenek icinde dnceleri, bilginin olus-
turulmasi, buna bagh bir kimligin olusumu ve bitin bunlarin is piyasasinda
kurumsallasmasi 6zelliklerine sahip ‘toplumsal etkinlik’i yerine getiren mes-
lekler ele alinmis,8fakat yeni Weberei ¢alismalar ile meslekler yerine meslek
tyeleri inceleme konusu yapilmistir, bunun sonucu olarak meslekler toplum-
bilimi 6ncekilerden farkh bir dizleme tasinmistir.

6 Bir govde iginde birlesmek, bir viicut olusturmak (corporare) eyleminden tiireyen korporas-
yon (corporation) s6zcugu, en genis anlamiyla toplumsal 6rgit, dar anlamiyla da meslek or-
gutlerine verilen bir addir. Mihgioglu, gesitli siniflarin bir gévde icinde birlesip tek vicut
olusturarak devleti sinif catismalarindan uzak tutma, degisik cikarlari ‘bagdastirma,’ arala-
rinda ‘bagdasim’ saglama amacini ifade eden ’korporatizm' kavrami karsili§i olarak 'bag-
dasimcilik’t 6nermektedir. Cemal Mihgioglu,S6zciklerin Oykiisii (Ankara: Kultir Bakanh-
g1 Yayinlari, 1996), s. 232.

7 Parsons’in ele aldi§i yapilardan ‘M amzin’c ve ‘cogulculuk’a, profesyonellesme ve biirok-
ratiklesme streglerine etkilerinin diger yapilara gore cok daha az olmasi nedeniyle deginil-
meyecektir.

8 Bili Martin, “Transforming the Contemporary New Middle Class: From Professionals and
Managers to Bricoleurs?,” http:11lu.rutger.s.edu/szclcnyi60ltoc Jitn (15.12.1998).



Yeni Webcrcilerin yeni sinif, beyaz yakalilar, orta sinif, hizmet sinifi,
profesyonel ydnetici sinif, teknokratlar sinifi gibi farkli adlandirmalar teme-
linde yapmis olduklari ¢6zimlemeler biylk 6lglide Weber’in yonetsel ayrica-
liklar, yetke iliskileri, pazarlanabilir bilgi ve beceri olanaklari konularindaki
distincelerinden kaynaklanmistir. Bu ¢o6ziimlemelerin bes énemli dayanagi
vardir. Bunlardan (g, giic yapilari iginde de saydigimiz seckincilik, teknok-
ratizin ve bagdasimcilik’tir. Diger iki dayanak, yine bu gl¢ yapilariyla iliski-
li olan, “Yonetsel Devrim’ ve ‘yeni sinif’ yaklasimidir. Simdi, gerek profes-
yonellesme, gerek birokratiklesme sureclerinin gelisiminde 6nemli etkilerde
bulunan bu gug¢ yapilarini ve yaklasimlari inceleyelim.

“Toplumsal iktidar kimde olacak?,” “toplumu kim ya da kimler yonete-
cek?” sorularina siyaset felsefesinin aradigi yanitlardan biri olarak gelisen
seckincilik, toplumsal gegerliligi ne olursa olsun cagdas siyasal ve ydnetsel
dusunceyi 6nemli Olclde etkilemis bir akimdir.9Weber, ‘seckincilik’i, “poli-
tika belirleyici ve yuritlcu gorevlerde calisan, kaynagi ne olursa olsun top-
lumsal sayginliklari nedeniyle, Uyelerin énce 6zgurce olusan, daha sonra da
geleneksellesen glivenini kazanan ve bdylece gorev yerlerine gelen kimsele-
rin yénetimi” biciminde tanimlamakta; ‘6nde gelenlerin yonetimi’ olarak ad-
landirmaktadir.0 Seckincilik, azinlik durumundaki belli bir kiimenin, sahip
oldugu birtakim &zellikler nedeniyle, toplumun geride kalan ¢cogunlugu tize-
rinde egemenlik kurmasini ifade etmektedir. Seckincilik’in gerisinde, y6neti-
lenlerin diizene, itaate, uyumluluga yonelik istenci ve 6nderlige saygi duyma
psikolojisi; akla dayanmayan efsane, mitlere dayali aliskanlhik gibi inanc¢ ve
yonelimlere sahip olmasi; belli bir alanda sahip olunan uzmanlk bilgi ve be-
cerisinin saglayacagi olanaklar gibi birbirlerinden farkli nitelikte 6geler de ya-
tabilmektedir." Seckincilik, kendi egemenligini mesrulastiracak ‘siyasal for-
mul’ler bulmaktadir.2Bu formillerin bazilari dini ve doga ustu temellere, bir
kismi demokrasi gibi ussal temellere, diger bir kismi da zor kullanmaya da-

9 Kurthan Fisek, Yéueliin (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), s. 77; Seckin kuramlari ve gig¢
seckinleri kavrami siyaset biliminde ve toplumbilimde yerlesmis olan Marxist yaklagimin
'Killing Class' ¢ozimlemelerine karsi gelistirilmistir. A. Farazmand, anilan “The Elite Qu-
estion...,” s. 324.

10 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (Cev. Ozer Ozankaya) (Ankara:
imge Kitabevi, 1995), s. 421.

11 Robert A. Dalil, Demokrasi ve Elestirileri (Cev. L. Koker) (Ankara: Yetkin Basimevi,
1993), s. 340-41.

12 Gaetano Mosca, The Ruling Class (New York: McGraw-Hill Book Comp., 1939),s. 69-72.



yanmaktadir. Fakat sonug olarak her zaman yéneticilerin egemenliginin kitle-
lerce kabuliinii saglama amacindadir. Bu formiller, yoneticilerin egemenligi-
ni mesrulastiran, yonetilenlerin de rizalarina dayanan ve onlarin temel gerek-
sinmelerini karsilayan bir 6zelliktedir. Seckinlerinbegemenligini sirdiirmesi;
bu egemenligi mesrulastiracak sistematik Fikirleri ortaya koymasi, ideoloji
Uretip yaymasi ve bir toplumun hikim suren ‘siyasal formal” Gni olusturma-
si ve toplumda egemen kiltiire bicim ve icerik kazandirmasi ile mumkuandar.”
Segkinler bunu saglamak igin ‘ara gruplar’in varhgim kullanir. Devlet gérev-
lileri, yoneticiler, beyaz yakali isciler, bilim adamlari ve teknokratlardan olu-
san bir toplulugun bitiinini kapsayan alt seckinler, hem (st, egemen seckin-
lere yeni lyeler saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal dengeyi sagla-
mada da 6nemli rol oynar.b

Siyaseti, yoneten seckinler ve ydnetilen kitle iliskisi temelinde ele alan
bu yaklasimin kokleri Eski Yunan’a dek uzanir.BSiyaset felsefesi alanindaki
bu goérislerin yansimalari olarak gdrebilecegimiz ve konuyu siyaset bilimin-
de toplumbilimsel bir yaklasimla ele alan ‘seg¢kincilik kuramlari’nin asil ku-
ruculari, yirminci yizyilin basinda, siyasal sinif ve iktidar seckinleri ile ilgili
calismalar yapmis olan ve Makyavelciler olarak da adlandirilan Pareto, Mos-
ca ve Michels’dir.'7Se¢kin kuramlari, siyaset bilimi, ekonomi, psikoloji, sos-
yal psikoloji, sosyoloji, kilturel antropoloji, tarih, yonetim bilimi alanlarini
kapsayan disiplinlerarasi bir yaklasima dayanmaktadir.B Seckinler ile ‘yi-

13 Seckinlerin gerek adlandiriimasi gerek bilesiminin belirlenmesi konusunda bir anlasma g6-
remiyoruz. Bu belirsizlik, kuramcilarin, temel sorunsallarinin segkinlerin bilesimi degil,
seckinlerin varligi ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Seckin kuramcilari, her toplum-
da, kacinilmaz olarak bulundugunu belirttikleri, kaynagi ne olursa olsun iist toplumsal taba-
kalarda olan egemen azinliklari egemen sinif, yonetici sinif, siyasal sinif, yéneten sinif ya
da siyasal seckin, ylksek iktidar sinifi, oligarsi, iktidar seckinleri gibi ¢cok farkli bicimlerde
adlandirmislardir.

14 R. A. Dalil, anilan Demokrasi ve Elestirileri, s. 350.

15 Tom B. Bottomore, Seckinler ve Toplum (Cev. Erol Mutlu) (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1997),s. 11-14, 103.

16 Patrick Dunlcavy - Brendan O'leary, Theories of the Stale (London: Macmillan Education
Ltd., 1987),s. 137.

17 James Burnham, The Machiavellians; Defenders of Freedom (New York: The John Day
Company, Inc., 1943),s. 81.

18 A. Farazmand, anilan "The Elite Question...,” s. 350.



gin’lar arasinda ilk sistemli ayrimi yapan Mosca’dir. Mosca’nin temel yakla-
simint kendi kitabindan bir aktarimla 6zetleyebiliriz.®

"cok az gelismis ...toplamlardan en ileri ve giiclii toplamlara kadar tum top-
Inmlarda, iki sinifinsan bulunur. Ydéneten ve yonetilen siniflar. Sayisi her za-
man daha az olan ilk sinif tum siyasal islevleri yerine getirir, gti¢ tekelini elin-
de tutar ve glicin getirecegi Ustiinliklerden yararlanir; buna karsilik daha ka-
labalik olan ikinci sinif, ilki tarafindan az ya da ¢ok miktarda yasal, az ya da
¢ok keyfi ve siddete dayal bir tarzda yonetilir ve denetlenir ve ilk sinifa, mad-
di gecim olanaklarini ve siyasal organizmanin yasamasi icin gerekli araclari
temin eder."”

Segkinlerle ilgili ilk sistematik bilgileri klasik seckinciligin diger dusi-
ndrd Pareto’nun yazilarinda goriuyoruz. Pareto, “kendi faaliyet alanlarinda en
yiksek endekslere (indices) sahip olan insanlardan olusan sinif’a seckin adi-
ni vermekte, bu tanim ile toplumdaki bireysel esitsizlikleri vurgulamaktadir.D
Pareto’nun se¢kin kavrami hem toplumsal tabakalasmada en Ustte olanlan,
hem de Ustlin yetenede sahip olanlari igermekte olup toplumda, is adamlari
seckini, askeri segkin, yonetici seckin gibi, aristokrasi adi verilen birden ¢ok
seckin kiimenin bulundugunu séylemektedir.2 Pareto, bitin toplumlarm seg-
kin ve seckin olmayan biciminde iki ana sinifa ayrildigini, seckinlerin de, hi-
kimette dolayl ya da dolaysiz etkiye sahip yonetici segkinler ve geri kalan-
larin olusturdugu yonetici olmayan seckinler biciminde ikiye ayrildigini be-
lirtmektedir.

Klasik sec¢kin kuramcilarinin distuncelerinden hareketle 1950 ve
1960’larda ABD’de, liberal politik ideoloji ve kuram cergevesinde, sinif ve
guc arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ¢alismalar yapildigini gérmekteyiz.2Bu

19 G. Mosca, anilan The Killing Class..., s. 50. Mosca, tek bir itici gugle hareket eden ¢ok ki-
¢k bir azinhgin -buna ydénetici sinif (ruling class) adini vermektedir- cogunlugu egemen-
ligi altina almasinin kaciniimaz oldugunu belirtmekte ve bunun nedenini de azinhgin érgut-
1i, cogunlugun ise 6rgiitsiiz olmasiyla agiklamaktadir. Orgitlii azinlik karsisinda, cogunluk
icindeki bireyin yapabilece@i bir sey yoktur. Yonetici azinlik Gyeleri, toplumda, ister gergek
ister goriinurde olsun saygi duyulan, etkili 6zelliklere sahiptir. G. Mosca, anilan The Killing
Class, s. 53.

20 Vilfredo Pareto, The Mind and Society Il (New York: Harcourt, Brace And Company,
1935), s. 1423; Tom B. Bottomore, anilan Seckinler ve Toplum, s. 8.

21 V. Pareto, anilan The Mind..., s. 1423-1424, 1430.

22 Gdran Therborn, "What Does the Ruling Class Do When It Rules?,” Classes, Power and
Conflict (Eds. A. Giddens - D.Meld) (Hong Kong: Macmillan, 1982), s. 225. Gogulcu ve
seckilici yaklasimla yapilan ve toplumda egemen siniftan ayri bir Gst-ydnetici sinifin varh-
gini 6ne siren calismalara, R. Dahl’in Who Governs? Democracy and Power in an Ameri-
ca; W. Domhoffin Who Rules America vc W. Mills’in iktidar Seckinleri adli kitaplari ér-
nek gosterilebilir.



calismalarda temel varsayim liberal demokratik devlette, ist duzey ydnetici-
lerin ayni zamanda siyasette de baskin gii¢c oldugu yoéniindedir.BYeni Weber-
ei kuramcilarin yaptigi bu calismalarda egemen sinif, yonetici sinif, iktidar
seckini gibi kavramlar birlikte kullaniimistir. Kapitalist toplumda birokrasi
icinde yer alan ust kademe ydneticilerin toplumsal kékenlerinin, bazi gelismis
Ulkelerde ve 6zellikle ABD'de, ekonomik ve siyasal beklentileri agisindan
egemen sinif ile butiinlesme slrecine girmesi nedeniyle W. Mills, “eski ege-
men sinif kavrami yerine yeni bir kavram olan ‘iktidar seckinleri’ ” kavrami-
ni onermistir.24Bu kavramlarin kullaniima bicimiyle ilgili olarak Mills’in g6-
risleri séyledir:5

"egemen sinif, birgok anlami kapsayabildi bir kavramdir. Sinif, ekonomik bir
kavram, yénetim ise siyasal bir kavramdir. Bu nedenle de yénetici sinifdeyin-
ce bir ekonomik sinifin siyaseten de tlkeyiydnettigi séylenmis oluyor... yoneti-
ci sinifkavrami genel siyasal anlami bakimindan siyasal dizene ve gérevlileri-
ne yeterince bagmisiz énem vermemekte; askeri segkinlerden ise hig¢ s6z etme-
mis olmamaktadir...bu ekonomik determinizmin, siyasal ve askeri determinizm-
le birlestirilerek...6nemli kararlarin bu ii¢ (alan) arasinda kurulan son derece
karmasik koalisyoiilarca alindiginin belirtilmesi gerekir. Toplumdaki Ust cevre-
lere iktidar sorunu agisindan bakildiginda bu gevreler icin ‘egemen sinif, 'yo-
netici sinif degil de 'iktidar seckinleri’dememizin nedeni budur."

W. Mills toplumda stratejik karar alma noktalarini elinde tutan politik
onderler, askeri dnderler ve biylk sirket yoneticilerinin olusturdugu ‘iktidar
seckinlerinin’ aralarina kimlerin katilabilecegini kendilerinin belirlediklerini,
calisma kural ve ilkeleri belirleme yetkilerinin kendilerinde olmasi nedeniyle
sikl bir dayanisma icinde bulunduklarini, dolayisiyla sahip olduklari kiime bi-
linci ile tirdes bir kiime olusturduklarinit belirtmektedir.®

23 P. Dunleavy - B. O’leary, anilan Theories ofthe State, s. 174.

24 W. Mills, iktidar Seckinleri (Cev. Unsal Oskay) (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1974), s. 386.

25 Ayni yer. Egemen sinif olmaksizin da yonetici sinifin olabilecegini; ayni sekilde egemen ya
da yonetici sinif olmaksizin da iktidar segkini olabilecedini ve hatta egemen sinif, yonetici
sinif veya iktidar segkini olmadan da liderlik kiimesi olabilecegini belirten Giddens, Pare-
to’dan aktarilan yonetici sinif kavraminin Marxcl anlamda egemen sinif kavraminin yerine
kullanilamayacagini, yénetici sinifin, hem seckin olusumu, hem de iktidari elde tutus baki-
mindan egemen siniftan bir basamak asagida olan bir kimesini temsil ettigini belirtmekte-
dir. Anthony Giddens, ileri Toplumlarm Sinif Yapisi: Marx'in Siniflar Teorisi, Sonraki Te-
oriler ve Elestirel Degerlendirmeler (GCev. Omer Baldik) (istanbul: Birey Yayincilik,
1999), s. 155.

26 Wright C. Mills, White Collar: The American Middle Classes (New York: Galaxy Book.
1959).s. 14,391,415 vd.



Siyasal ve toplumsal se¢kin ¢éziimlemeleri yaninda, se¢kinleri 6rgut di-
zeyinde ele alan kuramsal calismalar da vardir. Modern 6rgitlerin glc yapi-
larinin ¢6ziimlendigi bazi arastirmalarda secgkincilik temel alinmistir. Top-
lumda ve drgutlerde yer alan segkinler tzerine inceleme yapilmadan drgit ku-
rami, orgitsel davranis, 6rgut sosyolojisi gibi konularda ¢éziimleme yapma-
nin dogru olmayacagi tezine dayanan ve orgitsel seckin kuramlari olarak da
adlandirilan bu yaklasimlar, érgutlerin, calisanlarin ancak ¢ok kugik bir bo-
liminin denetiminde ve egemenliginde oldugunu; politik ve ekonomik seg-
kinlerin belirlemis oldugu sosyo-politik ve ekonomik bir ¢evrede islevleri yi-
rittiklerini varsaymaktadirlar. Orgitsel seckin kuramcilari olarak Michels ve
Rizzi, modern drgitleri, seckinlerin sahip oldugu giicti ve denetimi kullandik-
lari bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir.Z7

Michels, “toplum, egemen ya da siyasal bir sinif olmaksizin var olamaz.
Yonetici sinif, insanhgin gelisimindeki yeterli 6lctide kalici tek gii¢ oldugunu
kanitlamistir...insanligin cogunlugunun kaderi, ebedi bir vesayet durumu igin-
de kiiclik bir azinligin egemenligine boyun egme ...zorunluluguna gére dnce-
den belirlenmistir...” bicimindeki gorisleriyle klasik seckincilik kuramcilari-
nin 6nde gelenlerinden biri olmustur.8Mosca, Pareto ve Weber’in seckinler
ile ilgili coziimlemeleri toplumun butunind kapsayan bir dlgekte iken, Mic-
hels daha ¢ok karmasik 6rgutler Gizerinde yapmis oldugu calismalardan yola
cikarak, seckinin olusmasi ve nitelikleri Gzerine ¢ozimlemeler yapmistir.D
Seckinci birokrasi kuramcisi olarak da anilan Michels, modern &rgtlerin,
seckinlerin sahip oldugu giici kullanmak icin olusturulmus kurumsal yapilar
oldugunu ifade eder.® Sec¢kin olmada belirleyici etkenin kisilerin érgit icin-
deki konumu ve o konumun sagladigi iktidar oldugunu belirten Michels’e g6-
re “bliyiik capta orgutler, bir yandan se¢kin egemenli§ini yansitirken, diger
yandan orgit ici demokrasiye dogalari geredi son vermektedirler.”3 Cinki,
“drgltlenmek demek oligarsiye yonelmek demektir... érgitlenmenin giclu

27 A. Farazmand, anilan “The Elite Question...,” s. 340 vd., 345. Daha sonra yer verecegimiz
J. Bumham da orglt tUzerine ¢alismalar yapan seckinci bir kuramci olarak degerlendirilmek-
tedir.

28 Robert A. Dalil, anilan Demokrasi ve Elestirileri, s. 344.

29 Nicos P. Mouzelis. Organisation and Bureaucracy. An Analysis ofModern Theories (USA:
Aldine&Athcrton, 1967),s. 26; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donus (Cev. T.
Karamustafaoglu - M. Turhan) (Ankara: Yetkin Basimevi, 1993), s. 162.

30 A. Farazmand, anilan “The Elite Question...,” s. 345.

31 K. Fisek, anilan Yénetim, s. 78.



oldugu yerde demokrasinin daha az derecede ol(rnasi)” kaginilmaz ve dnlene-
mez bir olgudur.2 Michels ‘oligarsinin tung kanunu’ olarak adlandirdigi bu
durumu zorunlu ve kaginilmaz kilan nedenleri séyle 6zetlemektedir.” Siradi-
zenscl drgutlenen yetke duzeninin yonetsel kararlarin en istte alinmasini zo-
runlu kilmasi ve giderek siradiizenin en Ustiinde yer alan ve yénetim araclari-
ni tekelinde toplayan kisinin yetkesinin ‘mutlak¢i’ bir nitelige barinmesi; &r-
gutler buyldukce kararlara katilmanin imkansizlasmasi; érgit yapilarinin git-
tikce daha karmasik hale gelmesinin bir sonucu olarak ¢6ziilmesi gereken
problemlerin niteligi de karmasiklasmaktadir. Bu nedenle de problemlerin
teshis edilmesi, coziimlenmesi ve ¢6zumi icin bilgi ve beceri sahibi kisilerin
kararlari almasi gerekmektedir. Orgiitsel biiyiimenin dogal, bu bilyiimenin ya-
rattigr demokratik olmayan gelismelerin zorunlu olmasi, yénetsel dnderligin
de ‘seckin’lere verilmesini kaginilmaz kilacaktir.

Orgiit ve biirokrasi ile segkincilik iliskisini kuran diger bir kuramci, Bru-
na Rizzi’dir.” Rizzi, Stalin dénemi Komunist Partisi 6rgutini ve Sovyet Bi-
rokrasisini érnek alarak hazirladigi “Dinyanin Birokratiklesmesi” adli calis-
masinda, “birokratik ortaklasacilik” (bureaucratic collectivism) olarak adlan-
dirdi§i rejimde, parti biirokrasisinin bitiin Gretim araclarini ve dolayisiyla si-
yasal gici tekeline aldigini ve bdylece teknisyenler, yoneticiler ve uzmanlar-
dan olusan yeni bir sinif olusturdugunu ve bu sinifin, isin arti degerini ¢aldi-
gini ve proletaryayi sémirdigina belirtmektedir.3

Michels ve Rizzi’den sonra seckinler ile drgutler arasindaki iliskiyi ince-
leyen daha yakin dénem calismalar da vardir. Bu ¢alismalardan biri Faraz-
mand tarafindan yapilmistir. Orgitleri, seckin kuramlarindan yola ¢ikarak ¢o-.
ziimleyen Farazmand’a gdre ‘Orgitsel seckin’ler (organizational elite), kamu-
sal ya da 6zel, klcuk ya da buylk 6lgekteki butin érgutlerde sadece 6rgutu
buttniyle denetim altinda bulundurmamakta, ayni zamanda politik ve ekono-
mik seckinlerin amaclan ve yoneltileri ile uzlasmayi da saglamaktadir. Ciin-
ki, 6zel bir gig, sayginhk, ayricalik ve ekonomik fayda elde eden orgitsel
seckinler, daha disuk dizeydeki toplumsal siniflarda bulunan insanlarin ulas-

32 N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s. 27; G. Sartori, anilan Demokrasi..., s.162-163.
33 K. Fisek, anilan Yd&netim, s. 78-79.

34  Ustteki kaynak, s. 79.

35 N. P. Mouzelis, anilan Organisation.., s. 31; K. Fisek, anilan Ydnetim, s. 79.



mak icin sirekli micadele verdigi bir konuma sahip olup érgutsel segkinler
toplumsal, siyasal ve ekonomik seckinlerle uyum icindedirler.'6

Farazmand, drgitsel seckinleri sahip olduklari glice ve 6rgitteki konum-
larina gére ig farkli dizeyde ele almaktadir. Bunlar: Orgit iginde gok kiigiik
bir kimeyi olusturan ve drgitin butin denetimini elinde bulunduran makro-
stratejik seckinler (6rgutlerin yonetim kurullari); ilk kimeye gdre daha alt du-
zeyde bulunan, érgitin Ust dlzeyi ile alt duzeyi arasinda kdpri olan ve 6rgit
siradizeninin ortalarinda yer alan makro-mikro lider seckinler (6zellikle ka-
mu kurumlarinda daha ¢ok politik nitelikli atamayla gelen st diizey ydneti-
ciler); alt ve orta diizey yonetim ve denetim islevini yerine getiren ve diger
seckin bicimlerinden yasam tarzi acisindan 6nemli farkliliklar iceren inikro-
islevsel se¢kinler’dir.¥

Farazmand’in érgutler, gi¢ kullanimi ve se¢kinler arasinda kurmus oldu-
gu iliski, gerek profesyonellesme, gerek birokratiklesme sirecleri acisindan
bu kuramin 6nemini ortaya koymaktadir. Farazmaiid’in daha dnce degindigi-
miz 6rgutsel seckin kuramcilarinin yaklasimlarindan yola ¢ikarak ortaya koy-
mus oldugu dustincelerini sdyle 6zetleyebiliriz.2* Birokratiklesme, gectigimiz
ylzyilin basindan itibaren belirgin bicimde ortaya ¢ikan ve bugiine degin gi-
derek artan bicimde yasanan bir surectir. Blrokratiklesme ile birlikte toplum,
“drgutsel bir toplum™ halini almistir. Bireylerin dogumdan dliime kadar bitiin
yasami orgutlerde, 6rgutlerle iliski icinde gegcmektedir. Modern toplum ve uy-
garhik islevleri 6rgitler tarafindan yerine getirilmektedir. Orgiit, ortak etkin-
likler dizisini; ortak etkinlik de gii¢ kullanimini gerektirir. Bu nedenle gii¢
kullanmak isteyenler igin drgutler kaginilmazdir. Buradan hareketle érgit, yo-
nelim ve gii¢ arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. “Orgiitle-
rin biyolojisi” ile ilgili cdzimlemeler yapan Bertrand Russell da guciin kulla-
nimi igin toplumsal kurumlar olarak drgiitlerin gerekli oldugundan s6z etmistir.

Farazmand érgutsel se¢kinlerin hiikkiimette, isletmelerde ve toplumda yer
alan gergek gug secgkinlerinin istemlerini gerceklestirmede, soyut isteklerini
somut uygulamalara dénlstirmede birer ara¢ olduklarini belirtmektedir. Fa-
kat bu onlarin varliginin yadsinmasini gerektirmemektedir. Onlar da bu ilis-

36 Bu gerekce ile yeni Marxisller, profesyonel ydnetici, yonetici sintf gibi ‘g6rinirde’ 6rgut-
sel seckin gruplarin varliginin, alt dizey toplumsal siniflarin onlara éykinerek bir stalu el-
de etme micadelesine girmesine neden oldugunu, bunun da is¢i sinifi pargalamasi nedeniy-
le isci sinifi hareketi acisindan ciddi sorunlar yarattigini ileri sirmektedirler.

37 A. Farazmand, anilan “The Elite Question...,” s. 347.

38  Ustteki kaynak, s. 326 vd.



kiden kendileri igin farkl dizeylerde yarar saglamaktadir. Orgiitsel seckinler
toplumda yer alan gergek gug¢ seckinlerinin sosyo-ekonomik ve politik yapi-
sini temsil etmektedir. Ozellikle kamu y6netiminde yasanan kiigiilme, yeni-
den yapilanma ve 6zellestirme tartismalarini giindeme getiren 6rgutsel sec-
kinler, bu acidan, gercek seckinlerin istemlerini uygulamaya gegiren kisiler
olarak gorebiliriz. “iginde bulundujumuz dénemde azgelismis tlkelerin ka-
mu yo6netimi, baslica fonksiyonu ‘dlinya ile butunlesme surecini yénetmek’
olan bir aygittir. Bu aygitta dncelikler, ulusétesi sermayenin istemlerine gore
belirlenecektir...bunun icin ulusal kadrolarin gdrevleri, bu damar atislarina
duyarli olmaktir....Dilinya ile bitiinlesme siirecini yonetme islevini birincil ki-
lan kamu ydnetimi, boylece egemenlik alanini dogrudan kendi katkisi ile da-
raltmakta ve karar verme tekelinden vazge¢cmektedir.”w Son dénemde yerel,
ulusal ve kiresel duzeyde toplumda, hikimetlerde, is piyasasinda ve insan-
larda yasanan donlsiimin ardinda yatan kiresellesme surecinin gerek dzel is-
letmelerde gerek hilkiimetlerde yer alan stratejik seckinler ile dogrudan iliski-
li oldugunu belirten Farazmand, 6zellikle son dénemde hizli degisimlerin ya-
sandigi ve 6zel, kamusal ya da gonalli nitelikte her tarli 6rgitte verimlilik ve
etkililik artisi, maliyet azaltma, kucilme, ydnetimde sorumluluk, yurttas is-
temlerini karsilayabilme gibi konularin 6ne cikti§i bir anda &rgttsel seckinle-
rin 6nem kazandigini, yasanan bu degisimlere uyumlu bir yénetim bigimini
ancak seckinlerin bulabilecegini savunmaktadir.®

Orgiitsel seckinler konusundaki diger bir yaklagim, sirketlerde, kamu yo-
netiminde ya da sivil toplum kuruluslarindaki yoneticilerin toplumsal denetim
ve ideolojinin uretimi ile dogrudan ilgili oldugu tezine dayanmaktadir. Bu te-
zi savunan B. Ehrenreich ve J. Ehrenreich, profesyonel yonetici sinifin; kapi-
talist kiiltlrun, kapitalist Uretim iliskilerinin, dolayisiyla da sinif iliskilerinin
yeniden Uretiminde énemli bir rol almalari nedeniyle ayrica ele alinmalari ge-
rektigini savunmuslardir.4

39 Birgul A. Giler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari (Ankara:
TODAIE, 1996), s. 3.

40 A. Farazmand, anilan “The Elite Question...,” s. 321; Ali Farazmand, "Globalization and
Public Administration,” Public Administration Review (V. 59, No. 6, 1999), s. 518. Faraz-
mand bu makalesinde kiresellesme siirecinin kamu yo6netiminin ve kamu ydéneticilerinin
konumunu nasil degistirdigini, kamu yoneticilerinin bu siire¢ i¢cinde ne gibi roller alabilece-
gini, kiresellesme strecinden beslenen kiresel seckinler ile kamu yéneticilerinin iliskisini
tartismaktadir.

41 Barbara Ehrenreich - John Ehrenreich, “Profesyonel-Ydnetici Sinif,” (Cev. Zafer Cirhin-
lioglu), Meslekler Sosyolojisi (Ankara: Gindogan Yayinlari, 1996), s. 205-207.
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Yeni Weberci kuramlarin diger bir dayanagi, yirminci ylzyilin ortalarin-
dan itibaren yodun bigimde yasanan gelismelerin sinifsal yapi da dahil olmak
lizere bitiin kapitalist toplumsal iliskileri donistirdigini ve bu dénisimin
mulkiyet sahipliginin, denetimden ayrilmasi tzerine temellendigini belirten
‘yonetsel devrim’ yaklasimidir. Bu yaklasim biyuk él¢ude seckinci birokra-
si kuramcilari iginde degerlendirilen” J. Burnham’in 1941°de yayimlanan
‘Managerial Revolution’ kitabi ile olusmustur/BY énetsel devrim, yonetici si-
nifin, dolayisiyla yoneticilik mesleginin olusmasinda dnemli bir asama olarak
goOrulmektedir. Yonetsel devrime temel olan gelismeler séyle 6zetlenmistir:4
Bilimsel ve teknolojik gelismeler; sermayenin giderek yogunlasmasi ve mer-
kezilesmesi sonucunda, kii¢uk aile sirketlerinin yerine biyutk &lcekli isletme-
lerin ortaya ¢ikmasi, isletmelerin nicelik ve nitelik acisindan gelismesi, 6rgt-
sel islevlerin genislemesi ve karmasiklasmasi; sirketlerin bu 6ngérilmesi giig,
yeni pazar iliskilerinde sadece deneyimli yoneticilerle basaril olamayacakla-
rint gérmesi; yasanan bu sire¢ sonunda daha ¢ok sayida bilgi ve beceri sahi-
bi yoneticiye duyulan gereksinmenin artmasi; yetkeci ve paternalist ydneti-
min yerine, katilimci ve demokratik ydnetim anlayisinin yerlesmesi; y6neti-
min sezgi ve deneyime dayali bir zanaat olmaktan ¢ikip, bilimsel bilgilere da-
yanan bir bilim haline gelmesi. Bu gelismelerin sonucunda yasanan déniisiim
ile birlikte, érgut yonetiminde yonetim ile mulkiyetin birbirinden ayrildigi,
sahip oldugu bilgi ve beceri nedeniyle yénetimde giiclin, ‘sermayesiz serma-
ye’ olarak nitelenen yonetici sinifa gectigi iddia edilmektedir.

Genel yoneticiyi, teknik bilimlerde uzmanlasmis yoneticilerden ayiran
Burnham’a gore, teknolojik gelisme, isletme sahipleri olarak kapitalistleri,
Gretimin bitind denetleyebilme olanagindan ve yeteneginden hizla yoksun
birakmaktadir. Milkiyet sahipligi ile yoneticilik islevlerinin giderek birbirle-
rinden ayrildiklari bu sureg icinde de buyuk kapitalistleri “toplumsal egemen-
ligin kumanda odasi olan Gretim araglar” bitiininden koparmaktadir. Burn-
ham, Gretimi denetleyen kisi ya da kiimelerin toplumu da denetleyecegini ve

42 K. Fisek, anilan Y&netim,s. 77 vd.

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz. James Burnham, The Managerial Revolution (New York: The John
Day Company, Inc., 1941).

44  Ralph Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (California: Stanford Un.
Pr., 1959), s. 42-46; Maurice Zeitlin, “Corporate Ownership and Control: The Large Corpo-
ration and the Capitalist Class,” Classes, Power and Conflict (Eds. A. Giddcns- D.Held)
(Hong Kong: Macmillan, 1982), s. 196-198; Staffan Synnerslrém, “Professionalism in Pub-
lic Service Management: The Making of Highly Qualified, Efficient and Effective Public
Managers,” http://www.oecd.org/puma/sigmaweb/sp_pages/ ethics/SSYDOC.HTM
(15.12.1998)
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yonetecegini belirtmis, bunun sonucu olarak ydneticiligi meslek olarak edin-
mis dar bir seckin toplulugun da dev sanayi imparatorluklarindan sonra dev-
let yonetiminde de egemen olacagini iddia etmistir.5

Yonetsel devrim yaklasiminda, modern sirketlerin yénetim ve denetimi-
nin milkiyet sahibi kapitalistlerden iyi egitimli yoneticilere gegcmesi ile bir-
likte, yonetim gliciniin toplumsal bakimdan daha ‘sorumlu’ bir sekilde kulla-
nilacagi ileri stirilmektedir. Biirokratik kariyer sahibi yoneticilerin, gtduleri
ve yOnelimleri, genel olarak topluma, 6zel olarak da sirkete yonelik tutumla-
ri ve dinyay! algilama boyutlari agisindan mulkiyet sahibi kapitalistlerden
farklilastiktan distntilmektedir.4

Yonetsel devrim yaklasimina ydneltilen elestirileri soyle 6zetleyebiliriz:
Profesyonel ydneticiler, isletmeler icin gérdikleri islevler acisindan vazgegil-
mezdir; buna karsilik Kisi olarak vazgecilebilir niteliktedir. Profesyonel yéne-
ticilerin yerine getirdikleri islev bitiin drgatler igin aynidir. “Bir makinenin
asinan, kirtlan ya da gorevini yapamayan pargasi nasil yenilenebiliyorsa, ay-
it sekilde sermaye birikimini hizlandirma islevini yerine getiremeyen ydneti-
ci de o isi yapabilecek bir baska yonetici ile kolayca degistirilebilir. Bu agi-
dan “bir kurumlasma s6z konusu ise kurumlasan, yoneticilerin kendileri de-
gil, islevleridir.”4

45 K. Fisek, anilan Yd&netim, s. 80.

46 R. Dahrendorf, anilan Class and Class..., s. 46.

47 K. Fisek, anilan Yénelim,s. 1U . Ydnetsel devrim olarak adlandirilan gelisme, érgit icinde
yonetim ve denetim islevinin ayrilmasi ve ayri bir yonetici statlistindeki bir kimenin olus-
tugu gerceg@ini saptamasi acisindan dogrudur. Buna karsilik yénetsel devrimi, egemen sinif-
tan ayri, ondan dzerk bir yonetici sinifin olustugu biciminde degerlendirmek dogru degildir.
Egemen kapitalist sinifla uyum iginde ¢alisan, kendilerini, ekonomik toplumsal ve siyasal
agidan kapitalist sinifla bir tutan profesyonel yoneticilerin kamusal ya da 6zel 6rgitlerde
egemen konuma geldigi bigiminde yorumlamak gugtir. Béyle bir yaklasim, egemen ekono-
mik siniflarin, her turld iktidar iliskisindeki belirleyici konumunu gdzden kagirmak anlami-
na gelir. Clinkd, Uretim ve ydnetim sureci ve araglari Gzerinde kurulan denetim, ydneticinin
siradiizen igindeki s6z edilen yeni konumuna ya da sahip oldugu 6zerklik derecesine degil
‘neyin dretilecegdi, hangi teknolojinin kullanilacagi, érgitin amacinin tanimlanmasi, deger-
lendirme sistemlerinin nasil olacagi' gibi dogrudan o6rglt politikasinin belirlenmesindeki
stratejik kararlari kimin verecegine baglidir. T. Ongen, anilan Prometheus’un..., s. 189; Do-
gu Peringek, “Teknokrasi Meselesine Genel Bir Bakis," A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (C.
22,S. 1, 1965-66), s. 148. Fisek'in Bumliam'm Yonetsel Devrim tezine karsilik getirmis ol-
dugu elestiri énemlidir: “...kurdugu yonetsel distlkenin basina, biyik kapitalist dedigi ki-
silerce gorevlendirildiklerini ve dolayisiyla ayni kisilerce gdrevden aninda alinabilecekleri-
ni her nedense gérmezlikten geldigi, seckinlikleri kendilerinden gelme uzmanlari oturtan
Bumliam, bilerek ya da bilmeyerek devlet yonetiminin dev tekelleri yénetenlerin buyrugu-
na verilmesi cabasinin dustinsel yandashigini, savunuculugunu yapmaktadir. Bumliam, bu
yonuyle, hem yonetsel seckinciligin en tutarli sézcist, hem de bu kuramin evrensel gicsiiz-
lugund en belirginlesmis bicimiyle yansitan aynadir.” K. Fisek, anilan Yonetim, s. 81.
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Gic yapilari iginde ele alacagimiz diger ideoloji ayni zamanda Yeni We-
berei tezlerin de temel dayanak noktalarindan biri olan ‘teknokratizm’dir. Bi-
limin ve teknolojinin sermaye karsisinda bir Gstinligd oldugunu, teknik
emekglcinin tretim dizeyine getirdigi ussallifin tim topluma yayilacagini,
piyasa ekonomisinin yerini endistrinin ussalliginin alacagini savunan tekiiok-
ratik ideolojiye gére modern toplumda, dojaya egemen olan ve makine kul-
lanimi giicline sahip olan bilim adami ve teknisyenler iktidari ele gecirecek-
tir.8Teknokratizmin distnsel temelini, toplumun bilimsel ussalliga yoneldi-
gi tezlerini savunan Saint-Simon ve A. Comte.’un bilimsel felsefesi sonrasin-
da ve Birinci Diinya Savasi dncesinde ABD'de mihendis Taylor ve ekonomist
Veblen’in calismalarinda gérmekteyiz.4 Taylor, bilimsellik ve ussallasma si-
reci Uzerine yaptigi calismalarda, ‘insanlarin eylemi yerine ilkelerin eyle-
mi’nin gerekliligi dustncesiyle, teknik gelismeyi, isletmelerde ve dolayisiyla
tim toplumda modernlesmenin motoru olarak ele almistir. D Taylor gibi, bi-
limsel ve teknik bilginin ve bu bilgiye sahip yetenekli, egitilmis teknisyenle-
rin dnemini vurgulayan Veblen de, lretim sirecinin, teknolojik degerlere sa-
hip olmayan kapitalistlerce yonetilemeyecegini, bu isin ancak tretim miihen-
dislerince yapilabilecegini ileri sirmastir. Veblen'in ‘toplumsal miihendislik’
anlayisi, teknisyenlerin isletme igindeki egemenliginin buitin topluma yayil-
masiyla, toplumda da etkili bir yénetimin gergeklesecegini savunmaktadir.8

Teknokratizm, mesleklerin gelismesinde ve toplumsal iktidar iliskilerin-
de gi¢ elde etmesinde énemli bir katki saglamistir. Bu ideolojiye gore, sorun-
larin ¢6zilmesi, gelisme saglanmasi icin toplumun yeniden érgitlenmesi ge-
rekmektedir. Teknokratizm, toplumun bitinuni etkileyen temel kararlarda
gliclin, uzmanlasmis, sorunlari bilimsel yollardan ¢6zecek olan teknokratlar-
da olmasini, diger bir deyisle teknokratlarin egemen sinifi olusturacaklari bir
toplumsal érgitlenme anlayisini ifade etmektedir.3

48 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi (Cev. Sirin Tekeli) (istanbul: Varlik Yayinlari,
1998), s. 191; Niliifer Géle, Mihendisler ve ideoloji: Oticii Devrimcilerden Yenilikgi Seg-
kinlere (istanbul: Metis Yayinlari, 1998),s. 9-10.

49 W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 265.

50 N. Géle, anilan Mihendisler ve ideoloji, s. 42.

51  W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 265; N. Géle, anilan Mihendisler ve ideoloji, s. 44-
45,

52 W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 265-266: A. Giddens. anilan ileri Toplumlunu..., s.
339.
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Teknokrasi farkli bigimlerde tanimlanmistir. D. Bell teknokrasiyi, “he-
deflere varmada mantikli, pratik, sorun giderici... dizenli ve disiplinli.... he-
saba, kesinlik ve 6l¢glime, sistem kavramina bagh olma...” gibi, daha ¢ok bir
yOnetme, dustinme bicimi olarak tanimlamistir. 8 Buna karsilik J. Habermas,
teknokrasiyi, “politika tretimini teknik mesruiyet Gzerine kuran bir tarzdir ve
aslinda bir ideolojidir...teknigin sadece kullaniimasi degil, kendisi de doga ve
insan Gzerinde yontemli, bilimsel ve hesaplanmis bir iktidardir” biciminde ta-
nimlayarak, teknokrasinin ideolojik temeline vurgu yapmaktadir.3tBenzer bir
yaklasimi, teknokrasinin sadece teknik yéntemlerin tanimlanmis problemlerin
¢6ziimlenmesi yolunda hayata gegirilen bir uygulama olmadigini belirten A.
Giddens’da da gdrmekteyiz. Giddens teknokrasiyi, “estetik, din ve gelenek-
sel distnceyi rasyonel bir tarz icinde algilayan dinya goérusu, kusatici bir
etos” bigiminde tanimlamaktadir.%

Teknokratlarin iktidar iliskilerinde gu¢ kazanmasi, endistrilesme, tekno-
lojik ilerleme, devlet milkiyetinin ve hizmet alaninin genislemesi, yénetim-
mulkiyet ayrimi gibi gelismelerin sonucunda gergeklesmistir.% Fakat teknok-
rasinin kaynagini, teknik gelisme olarak sinirlandirmak dogru degildir. Tek-
nokrasinin esas gelisme nedeni, devletin hizmet alanlarinin genislemesi ve
karmasiklasmasidir. Endistrilesme ve teknik gelisme teknokrasiyi dojurma-
makla birlikte, teknokrasinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ortami yaratmistir.5
Modern endistri devletinde, giderek genisleyen ve glclenen bir teknisyen-
teknokratlar kadrosunun devletin varhigi ve islerli§i acisindan kaginilmaz du-
ruma geldigi ve biatiin hizmet alanlarinda teknisyen-teknokratlarin etkili ko-
numlar elde ettigi sdylenebilir.BBell, bu gelismelerin, bilginin egemen oldu-
gu enddstri sonrasi toplumunun bir gercegi oldugunu belirtmektedir.®

53 Daniel Bell, “Technocracy and Politics,” Sun'cy (V. 16, 1971), s. 10'dan aktaran A. Gid-
dens, anilan ileri Toplumlarin..., s. 332.

54 Jurgen Habermas, 'ideoloji' Olarak Teknik ve Bilim (Cev. Mustafa Tiizel) (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1993), s. 42 vd.

55 A. Giddens, anilan ileri Toplumlarin..., s. 332.

56 D. Peringek, anilan “Teknokrasi Meselesine...” 5.135-136.

57  Ustteki kaynak, s. 122,

58 N. Birnbaum, The Crises ofIndustrial Society (London: Oxford University, 1971), s. 79'dan
aktaran Tulin Ongen, “Cagdas Toplumsal Catisma,” AUSBF Dergisi (C. 48, S. 1-4, 1993),
s. 83.

59 Daniel Bell, The Corning of Post-Industrial Society (New York: Basic Books, 1973).s. 79.
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Teknokratizm ideolojisinin savunucularindan biri de J. K. Galbraitli’tir.
Galbraith, tiuretmis oldugu teknik-yapi (technostructure) kavrami ile “Yeni
Endustriyel Devlet’te karar alma bigimini sdyle agiklamaktadir.” Amerikan
yonetim kiltiriinde, bireyin ve bireysel kararin dnceligine ragmen, biyuk bir
isletmede kararlar, tek basina bireylerce degil, genellikle bir kiime tarafindan
alinmalidir. Clinkd yonetim, bir kisinin sahip olamayacagi kadar ¢ok sayida
uzmanlasmis teknik ve bilimsel bilgi gerektirir. Modern endustri dérgutleri
teknolojiye gereksinme duyar; ileri teknolojileri yonetebilmek uzmanlasmis
yetenekler gerektirir; iyi bir yonetim i¢in uzmanlasmis yeteneklerin esgidu-
mi ve 6zerk karar alma ortami gerekir. Bu dért temel 6zelligin var oldugu
karar verme yapisi ‘teknik-yapi’dir. Bir endistride gercek karar verme gici
teknisyen ve uzmanlardan olusan ‘teknik-yapi’dadir. E§er karari bir uzman
kiimesi veriyorsa, bu kararin ussalligini ancak yine bir uzman kiimesi deger-
lendirebilir. Bu durum uzmanlara gii¢ ve iktidar kazandirir. Ancak, Galbraith,
bu noktada sermaye sahiplerinin bu yapiya miidahale imkaninin bulundugunu
belirterek, bir derece de olsa teknik-yapinin iktidarinin sinirliligindan séz et-
mistir.

Teknokrasi, 6zel isletmeler dlgedinde oldugu gibi kamusal politikalarin
belirlenmesi siirecinde teknik uzmanlarin, diger bir deyisle teknokratlarin ko-
numu agisindan da degerlendirilmelidir. M. Duverger teknokrasinin, kamu
yoOnetimi, ézel isletmeler, ordu, Universiteler ve genel olarak her érgltte, her-
hangi bir karar almak icin gerekli olan bilgileri ancak bir uzmanlar grubunun
bir araya getirebilecedi ve dolayisiyla da bu uzman grubunun alinan kararlar
lizerinde biuyuk bir etkiye sahip oldugu bir yapi olarak da tanimlanabilecegi-
ni ifade etmektedir.6

Teknokrat, genis kapsamli bir tanim ile “hiyerarsik disiplini kabul etmis,
bir Gstun otoritesi altinda bulunup, ekonomik, endustriyel ve ticari konularla
ugrasan, gerek devlet kuruluslarinda gerek biuyik 6zel kuruluslarda goérevli
orgltleme ve karar alma yetkisine sahip, genellikle kigtk bir kiimeyi olustu-
ran teknisyen”dir.@ Teknokratizmin tanimlamis oldugu ‘teknokrat’ ile bugiin

60 John Kenneth Galbraith, The New Industrial State (Boston: Houghton Mifflin Company,
1967), s. 60-71; 167-177.

61 M. Duverger, anilan Siyaset Sosyolojisi..., s. 191.

62 Metin Kazancl, “Teknokrat ve Yénelim igindeki Konumu,” Miilkiyeliler Birligi Dergisi (C.
41, S. 39, 1979), s. 19.
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kamu yodnetiminde calisan teknik uzmanlari ifade eden ‘teknokrat’ arasinda
buyuk farkhihklar vardir.8Kamuda ¢alisan teknokratlar ile Buritham’in y6éne-
ticilerini karsilastiran M. Kazanci, teknik bilgi ve beceri sahibi olmalari aci-
sindan benzer olsalar da, yoneticilerin ve teknokratlarin tarihsel olarak ortaya
¢ikis nedenleri ve gerceklestirmek istedikleri amaclar agisindan, kar amaci
olan bir yonetici ile kamu yararini gézeten teknokratin 6nemli farkliliklara sa-
hip olduklarini belirtmektedir. Y 6neticiler, sermaye birikiminin yogunlasma-
si ve merkezilesmesinin Uriini iken, teknokratlar, devletin yuritmekle yi-
kimli oldugu islevlerin nitelik ve nicelik olarak degismesinin bir Granadr.
Yoneticiler, isletme mulkiyetinden ayri diistinilemez; diger bir deyisle, yone-
tici, sermayeye dogrudan katilmak zorundadir. Yéneticiler, Gretimdeki islev-
leri ile tanimlanmakta, tretim araglarini yénetmekte, bu araclarin ¢alismalari-
ni dizenlemektedirler. Calisma alani, siyasal iktidar ile dogrudan iliski icinde
degildir. Oysa kamuda ¢alisan teknokratlar, teknokratizm tezlerinin aksine
belirlenmis kural ve siirecler icinde dogrudan siyasal iktidara hizmet sunan,
mevcut siyasal rejime bagl, egemen sinif ile uzlasim icinde olan bir ¢alisan
grubudur. Bu durumda teknokratik bir iktidardan ya da egemen bir teknokra-
siden sz edilemez."

Teknokratizm, iktidar iliskilerinde sinirli bir etkide bulunabilen bir ide-
oloji olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, teknokratlarin
kendilerini tanimlayabilecekleri ortak bir biling, kimlik ya da kendilerine 6z-
gu bir ideolojilerinin olmamasi, teknokratizmin kapitalist Uretimi sinifsal
6zunden koparmasi ve teknokratlari egemen ust sinifin denetiminde bir arag
haline getirmesi sayilabilir.6®

Toplumsal iktidar iliskilerinde ve kamusal yonelti belirleme slrecinde
etkili diger gu¢ yapisi ‘bagdasimcilik’tir. Mesleklerin glinimuzdeki yapi ve
isleyisinin tarihsel kaynaklarindan biri olan bagdasimcilik, “bir devletin, top-
lumsal, gecimsel yasaminin gesitli ugraslarin temsilcilerinden olusan bir mec-
lisge dlzenlenip yonlendirilmesini” dng6ren distince bigimidir. Bu disince
bicimine dayanan bagdasimci devlet (corporatist State), bir meslek dalinda
var olan sermaye sahipleri, is¢giler, teknik elemanlar vb. farkli ¢ikar gruplari-

63 Bu nedenle de kamuda calisan teknokratlarin konumunu teknokratlardan ayirmak igin tek-
nokrasi ile tekno-birokrasi ayrimina gidilmistir. Jean Meynoud, Technocracy (New York:
The Free Press, 1968), s. 65.

64 M. Kazanci anilan “Teknokrat ve ...” s. 20, 23.

65 D. Peringek, anilan “Teknokrasi Meselesine...," s. 129.

16



m tek bir lonca halinde 6rgitleyerek, loncalarin loncasi sayilan devletin bun-
lar arasindaki uyusmazliklari kamu yararina dayanarak ¢ézebilecedini varsa-
yan 6rgitlenme modelidir.“

Korporasyonlarin, kokeni Roma imparatorlugu’na dek giden, ozellikle
kentlerin gelismesiyle énemi artan, ilk ve orta ¢aga ait bir kurum olan ionca’
bicimindeki meslek 6rgutlenmeleriyle bir¢cok ortak yonleri olmasina karsin,
temel unsurlarda birbirlerinden farklilasmaktadirlar.&/ Korporasyonlar, 6zel-
likle 19. ve 20. yiizyilin toplumsal ve siyasal olaylarinin yaratti§i ve daha ¢ok,
dogrudan devletin érgltlenmesiyle ilgili kurumlardir. Bu nedenle, son iki
ylzyil iginde ortaya ¢ikan korporasyonlari, loncalara bir dénis olarak nitelen-
dirmemeliyiz.6*

Bagdasimcilik, 6zel milkiyetin ve girisimin 6nceligi ilkesine dayanan,
kapitalist Gretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu varsayan; belli bir top-
lum ve ekonomi modeli olarak, belli bir ¢cikar grubunun temsiline ydnelik,
6zellikle on dokuzuncu ytzyilin sonu, yirminci ylzyilin baslarinda, liberal ve
devletci ekonomi sistemlerinin karsilastiklari glicliklere alternatif olarak do-
gan siyasal kurumsallasma ve yetkeci karar alma bicimidir.® Bagdasimcilik,
devlet ile ekonominin bitiinlesmis oldugu varsayimina dayanir. Devlet dar
anlamda, siyasal iktidar, ekonomiye ve ekonomik iliskilere egemendir. Diger
bir varsayim, toplumun, “birbirine karsilikli bagimli ve islevsel bakimdan ta-
mamlayan parcalardan olusan, organik ve kendi i¢inde bir bitin” oldugudur.®
Bu temel varsayimlara sahip bagdasimcilik, toplum icindeki her turli farkli-
lastirici unsuru, bu bitinligi bozacad gerekgesiyle reddetmektedir. Bunun
yerine, temel toplumsal ve siyasal érgitlenme birimi olarak, devletle iliskisi
yasal olarak belirlenmis, devletce denetlenip ydnlendirilen meslek gruplari ve
bu gruplar icinde bulunan sermaye sahipleri, is¢giler, teknik elemanlardan olu-
san orgutler olarak korporasyonlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir kamu kuru-
mu olan korporasyonlar, uygulamada denetim ve ydnlendirmeyi saglayan
devletin bir uzantisi haline déntismuslerdir. Bagdasimci devlet sisteminde, bi-

66 Ayferi Goze, KorporatifDevlet (istanbul: Fakilteler Matbaasi, 1968), s. 18; Orhan Hanger-
lioglu. Ekonomi SézIugi (istanbul: Remzi Kilabevi, 1986), s. 264.

67 Emile Durkheim, Meslek Ahlaki (Cev. Mehmet Karasan) (Ankara: MEB Basimevi, 1949),
s. 30. Mesleki birliklerine ve loncalara ilerleyen bolimlerde daha ayrintili deginecegiz.

68 A. Goze, anilan KorporatifDevlet, s. 18-19.

69 Taha Parla,Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm (istanbul: iletisim Yayinla-
r1, 1989), s. 53; A. Goze, anilan KorporatifDevlet, s. 24.

70 T. Parla, anilan Ziya Gokalp, Kemalizm..., s. 54-55.
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reylerin hakki degil, 6devleri vardir. Bireylerin siyasal ve toplumsal anlamda
varhklari ancak korporasyon Uyeligi ile mimkundir.”

Korporasyonlar, bir meslek dalinda ‘teklik’ ve ‘zorunluluk’ esasina da-
yali olarak érgutlenir. Bir korporasyon kuruldugu zaman o meslek dalinda ¢a-
lisan butun kisiler, iradelerine bakilmaksizin, kararlarina uymak zorunda ol-
duklart bu korporasyona tye olmus sayilirlar. Bir meslek dalinda ¢alisanlarin
ayni birlik altinda toplanmasi, ¢alisanlar arasinda gugli bir dayanismanin ya-
ratilmasint amacglamaktadir.2 Bu amacin gerceklesmesi icin, var olabilecek
toplumsal hareketlerin dnlenmesi yolu secilmistir. Bu nedenle, sahip oldugu
bireycilik anlayisi ‘toplumu atomize ettigi’ i¢cin liberalizme; toplumda sinif-
lar arasi micadeleyi esas aldigi icin de Marxizme karsi ¢ikmaktadir.3

Bagdasimcilikta toplum, kamu yararinin ‘Ustiin deger’ oldugu ve birey-
lerin toplamindan daha blyik olan bir batiinu ifade eder. Devlet, toplumun
butiin ¢ikar gruplarini temsil ederek karsit ¢ikarlar arasinda arabuluculuk yap-
maktadir. Fakat, devletin amaci, bu farkli ¢ikarlari uzlastirmak olmayip, aksi-
ne, devlet mekanizmasini elinde bulunduran kiicik bir azinhgin -sermayenin-
ve bu azinhgin dayandigi belli bir toplumsal sinifin korporasyonlar araciligy-
la topluma egemen olmasini, toplumsal iktidari elinde bulundurmasini sagla-
maktir. 24 Kapitalist toplumda devletin yeni bi¢imi, temsil dizeneklerini ya da
birokratik yasal-ussal yetkeyi temel alan, kamu kurumu niteligindeki korpo-
rasyonlarin egemen oldugu, karar alma siirecinin siyasal nitelikte olmadigi bir
sisteme dayanmaktadir.B

Toplumsal iktidar iliskileri ve kamusal yonelti belirleme sireci agisindan
degerlendirdigimizde, mesleklerin gerek ideolojisine, gerek uygulamada sa-
hip oldugu giice dayanak olusturan bu gi¢ yapilari, profesyonellesme ve bii-
rokratiklesme sureclerinin tarihsel gelisimi icinde donem ddénem belirleyici
olmuglardir.

Mesleklerin ve profesyonellerin akademik yazinda tartisma odagi oldu-
gu diger bir alan yeni sinif tartismalaridir. Yeni sinif tartismalari biuyik &l¢i-
de yeni Weberei paradigmalarin egemenliginde gelismistir. Endistri sonrasi

71 A. Godze, anilan KorporatifDevlet,s. 24, 28.

72 W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 257; A. Goze, anilan KorporatifDevlet, s. 20-22.
73 T. Parla, anilan Ziya Gokalp. Kemalizm..., s. 54-55:

74 W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 258; A. Gdze, anilan KorporatifDevlet, s. 26.

75 W. Parsons, anilan Public Policy..., s. 258.
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toplumun sinif ve tabakalasma yapisini belirleyen temel etmenin {retim sire-
cinden kaynaklanan iliskiler degil, ugrassal iliskiler haline geldigi tezine da-
yanan bu paradigmalar, toplumsal yapida yasanan degisime ve bu degisimin
sonuglarina vurgu yapmaktadir.®

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla artmasiyla “ekonomik ve sos-
yo-kulturel yapilarda; kisi, kiime ve tabakalar arasindaki iliskilerde, mevcut
degerlerde ve normlarda, drgutlenme, teknik ve toplumsal ishbélumi ve fark-
lilasma bicimleri ve gruplasma tipleri arasindaki islevsel ve toplumsal bagim-
hhk iliskilerinde koklu degisiklikler ve dénisimler” yasanmistir. Toplumsal
Uretim, 6rgutlenme ve isbdlimiinde yasanan bu degisimler yeni islevler ve
roller yaratmis, toplumun ugrassal ve sinifsal yapisinda farklilasmaya neden
olmustur.77Toplumun ussallasmasinin artmasi, bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallasmasiyla, modern endistri toplumundaki iktidar iliskileri gibi, ge-
leneksel toplumun da mistik, dinsel, metafizik degerlere dayal iktidar mesru-
lastirict 6geleri degismistir. BBu degisimler profesyonellesme ile birokratik-
lesme sirecinin yasandigi mesleklere ve érgitlere de dogrudan yansimistir.

Yeni Weberci gelenegin icinde yer alan endistri sonrasi toplum kuram-
cilari icinde D. Bell, A. Touraine, R. Aron, R. Dahrendorf, A. Gouldner ve A.
Giddens’1 sayabiliriz.” Bu kuramcilar neolitik devrim ve endustri devrimin-
den sonra dgiincu devrim olarak adlandirdiklart ‘bilgi devrimi’ ile, endistri
onccesi toplumlarda toprak sahiplerinde, endstri toplumlarinda kapitalistler-
de olan egemenligin, endistri sonrasi toplumlarda bilgi sahibi profesyonelle-
re gececegini ileri sirmektedirler.®Endistri sonrasi toplum kuramcilari, We-
ber’in ussallasma kavramini yeniden ele almislar, teknigin artan egemenligi-
ne bagh olarak birokratik-ussal 6rgiitlenmenin tim toplumsal yapiya uygu-
lanmasi gorisuni savunmusglardir. Bu kuramcilar, birokratik-ussal érgitlen-
meye dayanan yeni toplumsal sistem ile toplumsal iliskileri buyuk 6lgiide si-
nifsal 6ziinden ayirarak statll temelinde yeniden yapilandirmayi amaglamis-

76 D. Bell, anilan The Corning of..., s. 15.

77 Ahmet Saltik, Toplumsal Yapida Ona Siniflar—Tlirkiye'de Mihendislerin Sosyolojik Géri-
nimi (Ankara: Hacettepe Universitesi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi 1981),s. 5 vd.

78 J. Habemias, anilan 'ideoloji'..., s. 33 .vd.

79 Bu yazarlar arasinda yer alan, Weberei c¢oziimleyici kategorilere dayanmasina ragmen
“Marxist literatlrd ¢ok iyi bilen vc kullanan birisi olarak” tanimlanan Dalirendorfun ayri
tutulmasi gerektigi savunulmustur.

80 Harold Perkin, The Third Revolution: Professional Elites in the Modern World (London:
Routledge, 1996),s. 1vd.
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lardir.8Modernizmin bilimsel bilgiye ve ussallifa yapmis oldugu vurgu, mes-
leklerin gelisiminde etkili olmustur. Weber, mesleklerin bilimsel bilgi ve us-
sallija dayanan uzmanliklari ile toplumsal bir statli elde ettiklerini, iktidar
iliskilerinin de bir stati micadelesi oldugunu belirtmektedir.&

Yeni sinif tartismalari iki dénemde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan il-
ki 20. yy’in basindan itibaren gelisen ‘beyaz yakalilar toplumbilimi’dir. Be-
yaz yakalilar toplumbilimi daha cok burokratiklesme sureciyle birlikte, ¢alis-
ma yasamindaki degisimler (izerine yapilan arastirmalar ile gelismis bir alan-
dir. Bu nedenle de bu c¢alismalarda, “insan etkinliklerinin bu arada &zellikle
tretim etkinliklerinin giderek artan 6lgiide anonim kosullarda ve genis 6l¢ek-
li kolektif birimlerde gerceklesmesi,” diger bir deyisle, bireylerin her tirli
tretim ve calisma etkinliklerinin giderek daha genis kolektif baglamlarda ve
birokratik orgtler icinde gerceklesmis olmasi vurgulanmistir. Dogrudan dre-
timde calisan ‘mavi yakalilar’dan farkl olarak, tretimin planlanmasi, yoneti-
mi ve dagitiminda daha ¢cok masa basinda calisan beyaz yakalilarin oraninin
artmasi birokratiklesme kamu 6rgitlenmesi ile iliskilendirilmistir.8 Bu do6-
nemde, 6zellikle ABD, ingiltere ve Avustralya gibi gelismis toplumlarda ve
Ozellikle kamu sektoriinde, savas sonrasi dénemin bagdasimci ¢ézim politi-
kalarinin gerilemesiyle, devlet bitcelerindeki kesintiler ve sinirlamalar, gele-
cegini refah devletinin gelecegine baglayan yeni (orta) sinifin kariyerine yo6-
nelik belirsizlik yaratmis, kamu burokrasisinde ¢alisan uzman ve profesyonel-
lerin toplumsal konumlarinda ciddi gerileme yasanmistir.8

Yeni sinif tartismalarinin yapildigr diger bir donem, icerik acisindan ilk
dénem ile biyuk benzerlikler tagisa da daha ¢ok 6zellikle 1960’larda elektro-
nik, nukleer, fizik ve iletisim tekniklerinde, tretim tekniklerinde yasanan ge-
lismeler ve kapitalist Gretim bi¢ciminde yasanan yapisal dénisumin sonucla-
rina vurgu yapilan 1970’lerdir. Bu dénemde toplumsal siniflarin ¢cézimleme-
si ile ilgili calismalar yapanlarin hemen hemen hepsinde ortak konu, yeni (or-
ta) sinifin 6zinl olusturan profesyoneller, profesyonellesen ugraslar ve ydne-
ticiler olmustur. Bu arastirmalarda diger bir ortak nokta yeni (orta) sinifin top-
lumun diger kesimleri izerinde belirleyici glici elinde bulundurdugu varsayi-
midir.&

81 T.Ongen, anilan Prometheus'un..., s. 131.

82 Keith Macdonald, The Sociology ofthe Professions (London: Sage, 1995),s. 9.

83  Omer Bozkurt, Memurlar: Turkiye'de Kamu Biirokrasisinin Sosyolojik Gériinimii (Anka-
ra: TODAIE Yayinlari, 1980),s. 2 vd.

84  B. Martin, anilan “Transforming the...”

85  Ustteki kaynak.
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Yeni sinifin iginde dogdugu toplumsal yapiyi ve toplumsal donisimi in-
celemeye gegcmeden énce bu donisiimiin yasandigi endistri toplumuna degin-
meliyiz. Endustri toplumu, endistriyel Uretimi énemli dl¢tude bilimsel ve tek-
nolojik gelismelerin belirledigi bir toplum modelidir. Bu toplumda, bilimsel
calismalar ve bu ¢alismalarin uygulamaya yansimasi olan teknoloji, toplum-
larin sosyo-ekonomik sistemlerini, kultirlerini, siniflarini, statulerini ve bun-
lar arasindaki iliskileri belirleyen en 6nemli etmen olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.8Endustri toplumu, merkezi bir belirleyici giiclin var oldugu, toplumun
sosyo-ekonomik siniflara bélinduga, din, milliyet gibi etkili mesrulastirma
araclarinin yaygin bicimde goraldigi, gelismis teknik ve toplumsal isboli-
minin yerlesmis oldugu bir yapiya sahiptir.& Weber’in teknik ussalligi en-
dustri toplumunu daha dnceki toplumsal drgutlenme bigimlerinden ayiran en
onemli 6zelliktir.X Endustri toplumu, yasam bigiminin kentlilestigi, ulasim ve
iletisim olanaklarinin arttigi, artan bicimde ussallasmanin, uzmanlagmanin
yasandigi, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin kurumsallastigi bir toplum mo-
delidir. Endistri toplumunun sahip oldugu bu &zellikler, daha dnce egemen
olan mesrulastirma bicimlerini ve iktidar iliskilerini degistirmistir.®

Modern endustri devletinde iki temel 6rgutli yapidan s6z edebiliriz.
Bunlar, her ikisi de burokratik drgutlenmenin farkli tirleri olarak ‘ulus dev-
let’ ve ‘bliylk sermaye sirketleri’dir. Modern kapitalist devlette ¢calisma yasa-
mi, serbest piyasa, yasal-ussal biirokrasi ve ugrassal ve mesleki denetim ol-
mak Uzere U¢ farkh ilke temelinde 6rgiitlenmektedir.DSerbest piyasa ilkeleri-
ne gore isleyen kapitalist Uretim iliskileri, yasal-ussal burokratik érgiitlenme
anlayisi ile ussallasmistir. Fakat toplumsal gelismeler karsisinda teknik ussal-
hgin yeterli olmadigi durumda Uretim iliskileri de toplumsallasmis, uzmanlk
ile entelektiiel anlayisin bir sentezi olarak ugrassal ve mesleki denetim teme-
linde yeni bir Uretim anlayisi yerlesmistir.

Endustri toplumunun Uretim ve ydnetim sistemlerinin yapisini ve isleyi-
sini buyuk 6lcude belirleyen modeller Taylorizin ve fordizmdir. 19. yy sonla-
rinda baslayan ve ikinci Diinya Savasindan sonra birgok iilkede iiretimde ve

86 A. Saltik, anilan Toplumsal Yapida..., s. 36.

87 J. Habermas, anilan ‘ideoloji’..., s. 44.

88 A. Giddens, anilan ileri Toplumlartn..., s. 338.

89 J. Habermas, anilan ‘ideoloji'..., s. 33 vd.

90 Eliot Freidson, “Professionalism, Caring, and Nursing,” http://itsa.ucsf.edu/~eljotf/Z\Vole.v-
sionalism,_ Caring,_ aJitml (20.12.1998)
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yOnetimde egemen drgutlenme bicimi haline gelen Taylorizm, sermayenin is
sirecleri ve calisanlar tizerindeki ‘mutlak’ egemenlige dayanan bir érgitlen-
medir. Bu 6rglitlenmenin araglari “mekanizasyon, bunun dogal sonucu olarak
ortaya c¢ikan asiri uzmanlasma, asin uzmanlasmanin yarattigi emek tirdesles-
mesi, islevler arasinda esgudimiin gereklili§i nedeniyle calisma kosullari ve
¢ahisanlar tGzerinde ‘mutlak’ denetim” olarak sayilabilir.d“Taylorizmin gelis-
kin bicimi” olarak tanimlanan fordizm, tek amach makinelerin, egitimsiz ve
niteliksiz isgliciiniin var oldugu, standardizasyona ve ayrintili isbélimiine da-
yanan, dretim 6ncesi ve sonrasi sireclerin birbirinden koparildigi, bunun so-
nucunda da denetim ve karar alma iktidarinin emek sirecinin disina ¢ikarildi-
g1 bir modeldir.2Fordist tretim drgitlenmesi, “blyiik 6lgiide devletin diizen-
leyici rolline ve galisma iliskilerinin etkin bir 6znesi olmasi gercegine dayan-
maktaydi.”®8

Endustri sonrasi toplum, endistri toplumunun dayandi§i imalat sektori-
nin yerini hizmetlere dayali mesleklerin aldigi toplum 6rgiitlenmesidir. Etkin
nifusun giderek artan bir béliminin hizmet sektdriinde calistigini, ekonomi-
nin gelismesiyle birlikte endustri kesiminde ¢alisanlarin sayisinin 6nceleri art-
ma, sonra durgunlasma ve ardindan da azalma egilimi gdsterdigini, buna kar-
silik hizmet sektoriinde calisanlarin oraninin sirekli bir artis icinde oldugunu
gérmekteyiz.9 Hizmet sektoru, sigortacilik, ticaret, bankacilik, iletisim sek-
torleri, biro ya da personel isleri ve genel kamu hizmetleri gibi beyaz yakali
isglicinin calisma alanlarim ve kdltlrel retim yapan 6rgltlenmeleri iger-
mektedir.%

ileri teknoloji olarak adlandirilan ve genel olarak mikro elektronik, ileti-
sim, bilgisayar ve bilisim teknolojisi alanindaki yenilikler, Gretim teknikleri-
nin yeniden orgutlenmesi, ¢cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, finans, Urln
ybnetimi ve pazarlama yontemlerinde degisiklikler, bilimsel ydnetim, teknik
devrim, otomasyon, atomizasyon gibi gelismeler, is surecindeki ayrintili isb6-
lumind gelistinnis, yasamin niteligini ve tiiketim kaliplarini degistirmis, yeni
Orgut yapilari ve yonetim bigimleri olusturmus, bir yandan yeni isgicu ve ni-

91 T. Ongen, anilan Promelheus'un..., s. 124.

92  Ustteki kaynak, s. 125.

93 Tilin Ongen, “ileri Teknoloji ve Calisma iliskilerinin Degisen Paradigmasi,"AUSBF Der-
gisi (C. 50, S. 1-2, 1995), s. 287.

94 O. Bo/.kurt, anilan Memurlar...,s. 1.

95 David Harvey, “Esneklik: Tehdit mi Yoksa Firsat mi?,” (Cev. Ayca Kurdoglu), Toplum ve
Bilim (S. 62, 1993), s. 85.

22



telik bicimleri ya da yeni is ve ugras alanlari yaratmis, dte yandan var olan is-
guc tarlerini ve is alanlarini ortadan kaldirmistir.%Emek bilesiminin degis-
mesi ile geleneksel isguiclinin yerini egitimli ve nitelikli yeni bir seckin kiime
almistir. Bu kiime profesyonellerden ve yoneticilerden olusmaktadir.& Uz-
man, profesyonel ydéneticiler gelismis kapitalist toplumlarda gerek toplumda
gerek calistiklari 6rgiutlerde denetim islevini yerine getirerek stratejik bir rol
edinmislerdir.8Yasanan bu dénisim “profesyonel toplumun yikselisi,” “in-
san Orgutlenmesinde devrim,” “profesyonellerin karsi konulmaz devrimi”
olarak endustri sonrasi topluma gecis biciminde nitelendiren kuramcilarin te-
mel tezi, meydana gelen bu gelismelerin sonucunda var olan paradigmalarin
¢Ozlldiguni ve onun yerine post-fordist adi verilen yeni toplumsal 6rgitlen-
menin temellerinin atildigini, 6zellikle hizmet sektériinde ve kiltirel dretim
yapan-enddstrilerde yasanan biyime ile bu alanlarda ¢alisan yeni bir enteli-
jensiyanin dogdugu bicimindedir.®Bu toplum yapisi, dncekilerden mal Ureti-
minden hizmet ekonomisine gegis, profesyonel ve teknik sinifin gli¢lenmesi,
kuramsal bilginin 6ne ¢ikmasi ve teknolojinin denetiminin énem kazanmasi
acilarindan farklilasmaktadir. 1D

Endistri sonrasi topluma gegisle birlikte mamul Uretiminin yerini alan
bilgi yogun endustrilerin ve hizmete dayali ugraslarin, ‘fizikselden ¢cok sem-
bolik kapasite deneyiminin,” el emeginden c¢ok bilgi donaniminin egemen ol-
dugu bir yapiyr gérmekteyiz. Endistri sonrasi toplum kuramcilarina gére mo-
dern dinya, profesyonel uzmanlik dinyasidir; endustri éncesi toplumlarin l-
kenin kit kaynaklarini tarim icin kullanan toprak sahiplerinin ya da endustri
toplumlarinin fabrika ve makine turiinden fiziki yatirirm araclarina sahip olan
kapitalistlerin egemenliginde olmasi gibi, endistri sonrasi toplumlari da uz-
manlik bilgisine sahip “insan sermayesi”’nin,yani profesyonellerin egemenli-
gindedir.10 Simgesel nitelikteki profesyonel bilgi, gelismis egitimle ve dene-

96 T. Ongen, anilan “ileri Teknoloji...,” s. 281-283; T. Ongen, anilan Prometheus'un..., s. 75
vd.

97  B. Martin, anilan “Transforming the...”

98 Michael I. Reed, “Expert Power and Control in Late Modernity: An Empirical Review and
Theoretical Synthesis,” Organization Studies (V. 17, No. 4, 1996), s. 573.

99 D. Bell, anilan The Coming of..., s. 15: D. Harvey, anilan “Esneklik...,” s. 85; T. Ongen,
anitlan Promctheus'un..., s. 126-127.

100 H. Perkin, anilan The Third Revolution..., s. 6; D. Bell, anilan The Coming of..., s. 14 vd.

101 11 Perkin, anilan The Third Revolution..., s. I.
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yimle yaratilmis insan sermayesi Uzerine kuruludur. Bu sermaye tirine sahip
olan profesyoneller, buylk 6zel sirketler ve kamu kurumlarinda, toplumsal
iliskileri diizenleme, gelir dagitma ve politikalari belirlemede énemli roller al-
miglardir. 12

Post-fordizm, Uretim slrecinde elektroniklesme, bilgisayarlasma ve oto-
masyon temelinde bir yapilanmayi temsil eder. Post-fordizmde, Uretim bigi-
minin anahtari kitle Gretimi yerine, emegin drgitlenme bicimlerinde, farkh
Grlnlerin kiicuk Uretim birimlerinde isteme bagl dretimi olarak tanimlanabi-
lecek ‘esnek Uretim bigimi’dir. Bu Uretim bicimi, triin cesitliligi ve strekli
yeniliklere bagh Griin sunumunu iceren, triin esnekligi ve teknoloji esnekligi,
iliskilerde esneklik ve emek esnekligi gibi gesitli tirlerdeki esneklik uygula-
malarina dayanir.IBisyerinde ve ydnetimde esneklik; yeni érgiitlenme ve y8-
netim stratejileri olarak goérev bolusimd, takim ¢alismasi, érgut ici ve disi ile-
tisim agi, dikey ve yatay yonli bilgi akisi ve dzerk, katilimci karar alma si-
reclerinden olusmaktadir. Uretim ve emek siireci icinde gesitli ‘esneklik’ uy-
gulamalari, ¢alisanlarin bagimliligini artiran yénetim ve orgitlenme bigimle-
rine yol agmistir.Bv

Fordizmin egemen oldugu dénemde devletin diizenleyici roli, refah dev-
leti ve sosyal devlet kurumlan yer alirken, uretim ve ydnetim sisteminde ye-
ni bir asama olarak goriilen post-fordizmde bliyuk élcude dizenleme disi bi-
rakma (de-regulation) temel politika haline gelmistir. Devlet retimden bti-
nuyle cekilmelidir.X5 Endistri toplumunuii Gretim drgutlenmesine egemen
olan fordizmde, refah devleti ve sosyal devlet kurumlan etkili bir konumda
iken Uretim sisteminde yeni bir asama olarak goriulen post-fordizmde devle-
tin, ekonomiden ve lretim slreclerinden ¢ekilmesi, sadece serbest piyasayi
diizenleyici hakem islevini génnesi beklenmektedir. Diger bir deyisle, post-
fordizm, sadece Uretimi diizenlemekle sinirli olmayan, pazar mekanizmalari-
nin korunmasini saglayan, yeni-liberal politikalann yerlesmesi ile siyasal ve
ekonomik alt yapiya da sahip bir 6rgutlenme bicimidir.

102 Ustteki kaynak, s. 6; T. Ongen, anilan Prometheus’un..., s. 130; Tilin Ougcen, anilan “Cag-
das Toplumsal Catisma," s. 75.

103 Yilmaz Ustiiner - E. Fuat Keyman, “Globallesme, Katilimci Demokrasi ve Orgiit Sorunu."
Ekonomik Yaklasim (C. 6, S. 18-19, 1995), s. 38.

104 T. Ongen, anilan “ileri Teknoloji...,” s. 284-286.

105 Ustteki kaynak, s. 287.
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Post-fordist dretim drglitlenmesi ile emegin toplumsal niteligi ve drgut-
luluk bilinci gerilemistir.X6Bu bir taraftan mavi yakalilarin sendikalasma ha-
reketini diger taraftan da profesyonellerin mesleki érgitlenmelerinin niteligi-
ni etkilemistir. Karmasiklasan ve donlsime ugrayan hizmetleri, ancak bilgi-
yi Ureten, kullanan ve yénlendiren profesyonel uzmanlarin yiritebilecegini
belirten Perkin’e gore endistri sonrasi toplumlari aciklamada, ‘hizmet sekt6-
runiin genislemesi’ tanimlamasi yetersiz kalmaktadir. Perkin, ‘Gglnct dev-
rim’ olarak adlandirdigi ‘profesyonellerin iktidan’ni saglayan gelismeleri on
maddede ele almaktadir. Bunlar; yiuksek yasam standartlan, hizmet endustri-
sinin buytmesi, biz ve onlar gibi micadele ruhunu ortaya koyan siniflarin ye-
rini bitln toplumsal gruplan kapsayan kariyer basamaklarinin almasi, ise al-
mada yeterlik, kadinlarin katilimi, yénetsel verimlilikte artis, refah devleti ve
GSMH icinde kamunun payinin artmasi, yiksek egitimin ézeksellesmesi, bi-
ylk isletmelerin artmasi ve kiiresel ekonomidir. ¥

Endustri sonrasi toplum tartismalarinin odak noktasinda bulunan yeni si-
nifin gerek niteligi gerek islevi konusunda farkl yaklasimlarla karsilagsmakta-
yiz. Yeni sinifi “strekli gelisen, ahlaki olarak belirsiz, kolektif ¢ikan gegici
olarak kendinde toplayan, lonca benzeri gruplasmanin avantajlarini kullanan
kime olarak, kendi ayricalik ve glctne temel olan kultdr, dil, teknik ve bece-
ri Uzerindeki ‘bireysel diizeyde’ki denetimi ile tarihsel ve kolektif olarak tre-
tilmis kulturel sermayenin avantajlarina sahip kulttrel burjuvazi”“8olarak ta-
nimlayan Gouldner’in yaklagimi endistri sonrasi toplum kuramcilarinin du-
sunceleri ile drtismektedir. Gouldner’in tanimina gére daha betimleyici di-
zeyde bir tanimlama yapan Giddens yeni sinifi, toplumsal olarak el emegi-kol
gucu ile calisan ‘isci sinifi’ndan ya da diger toplumsal gruplardan bagimsiz,
Ozellikle temiz giysi, ¢calisma kosullari, daha Ust katlarda yer alma, yonetime
daha yakin olma gibi yapisal ve psikolojik 6geler agisindan érgiitlenme ve y6-
netimdeki ayrimlasma acisindan belirgin farkliliklara sahip bir kiime olarak
tanimlamaktadir.1®

Ele aldigimiz Yeni-Weberci yaklasimlar, toplumsal hareketliligin ve egi-
tim olanaklarinin gelismesi ile siniflarin artik eskisi kadar kapali ve sireklilik

106 Ustteki kaynak, s. 286.

107 I1. Perkin, anilan The Third Revolution..., s. 8.

108 Alvin W. Gouldner, The Future oflIntellectuals and the Rise ofthe New Class (New York:
Seabury Press, 1979),s. 19.

109 A. Giddens, anilan lleri Toplumlartn..., s. 234-235.
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gosteren bir nitelikte olmadigini, toplumsal hareketliligin kurumsallasmasinin
sinifsal catismalari gerilettigini"Ove calisanlara mesleki ilerleme yoluyla top-
lumsal konumlarinda ve yasam standartlarinda yiikselme olanagi sagladigini
savunmaktadir. Toplumlar “mesleki yap!i icinde insa edilen derecelendirilmis
sosyo-ekonomik farkliliklar hiyerarsisi iginde érgitlenmektedir”1' tezinden
hareket eden yeni Weberei yaklasimlara gore cagdas kapitalist toplumlarda,
calisma yasaminda sinifsal farklilasmanin yerini mesleki siradtizen igindeki
konumsal farkhliklar almistir; bu nedenle de toplumsal iktidar iliskilerini
Marxist sinifsal temelde degil, Weberyen stati temelinde agiklamak daha ger-
cekeidir.

Yeni-Marxist yaklasimlar, yeni Weberei yaklasimlarin bu goruslerine
yonelik elestirilerini iki temel gerekgeye dayandirmaktadir. ilki, yeni sinif
yaklasimlarinin, toplumu, siradizensel nitelikteki mesleki konum temelinde
aciklamalari, sinif bilincinin yerine meslek bilinci ve kariyerizmin yerlesme-
sini savunmalaridir."2Yeni sinifin savundugu meslek ya da kariyerizm teme-
lindeki toplum anlayisinda, her birey konumunu kendi a¢isindan algilar, istek-
lerine ve yeteneklerine uygun bir toplumsal konumu giivence altina alma ug-
rasindadir. Sahip olduklari meslek bilinci, sinif bilincinden ¢ok daha zayif bir
bagdir. Mesleki konum elde etme miicadelelerin esas oldugu bir toplumda, si-
nif bilinci ve sinifsal hareketler gerileyecektir."3‘Sermaye ve is¢i sinifinin ge-
riledigi,” ve ‘sinifsal farkliliklarin giderek azaldigi’ bigcimindeki varsayimlara
dayanan yeni sinif yaklasimlar, uyumcu bir iliski modeli ortaya koymasi,"4is-
¢i sinifinin ‘Amerikanlasma’ dirtilerini artirmasi, gerek 6zel gerek kamu 6r-
gutlerinde Taylorizm ilkelerinin egemen olmasini savunmasi gibi nedenler-
den dolayi elestirilmistir."5

Yeni Marxistlerin getirmis oldugu diger elestiri, yeni sinifin toplumsal
konumuna yéneliktir. Uretim araglarina sahip olmayan, ishélimunde asil is-

110 R. Dahrendorf, anilan Class and Class..., s. 60.

111 A. Giddens, anilan ileri Toplumlarm..., s. 348.

112 T. Ongen, anilan “Cagdas Toplumsal Catisma,” s. 86.

113 A. Giddens, anilan ileri Toplumlarm..., s. 238.

114 0. Bozkurt, anilan Memurlar..., s. 7. Yeni sinifin sinifsal konumuna yonelik tartismalar
‘profesyonel yonetici sinif adi altinda kendine 6zgl farkli bir sinifta ele alinmasi gereklili-
gini savunan Ehrenreich’ler, bu sinifin ne isci sinifi ne de sermaye icinde degerlendirileme-
yecegini belirtmektedir. B. Ehrenrcich - J. Ehrenreich, anilan “Profesyonel-Y dnetici Sinif,”
s. 201-202.

115 Ustteki kaynak, s. 211.
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levi kapitalist kiltiiri ve onun toplumsal degerlerini ve kapitalist sinif iliski-
lerini yeniden Uretmek olan, maash calisan distnsel iscilerden olusan yeni si-

nif,

gorevi, kapitalist Gretim iliskilerini korumak olan teknik isgiler gibi Ure-

tim sdreci iginde gizlenmis, “kapitalist denetimin araci,” “kapitalizmin hiz-
metkarlari” olarak nitelendirilmektedir."6Yeni sinif, “kural koyanlar ile yone-
tilenler arasinda kdpri vazifesi géren bir hizmet sinifidir.”"7

Yeni Marxistler, yeni sinif igin getirmis olduklari elestirinin bir benzeri-

ni biirokrasi, dolayisiyla da kamu yéneticileri igin getirmislerdir. Ornegin Po-
ulantzas; Marx, Engels ve Lenin’e atifta bulunarak birokrasi hakkindaki séy-
le bir agiklama getirmektedir:"8

"Genel anlamda birokrasi olarak adlandiriimasi uygun olan devlet aygitinin
tyeleri, bir sinifdegil, 6zgul bir toplumsal kategori olustururlar. Bu su demek-
tir; devlet aygitinin tyeleri, sinifsal kékenleri acisindan farkl siniflara ait ol-
duklari halde 6zgul bir i¢sel birlige gore is gortrler. Sinifsal kokenleri (sinif
konumlari - dass situtatiot) onlari birlestiren etmene (sinifsal durumlari -
dass position) oranla geri planda kalir. Onlari baglayan etmen kesinlikle dev-
letaygitina yakin olmalari ve nesnel islevleri olarak devletin roliiniin yerine ge-
tirilmesini dstlenmeleri gercegidir. Bunun anlami; 6zgil ve gdrece birlesmis
bir toplumsal kategori olarak birokrasi, gercekte farkli olan sinifsal kékenleri
ya da yonetici sinifla kisisel iliskileri nedeniyle degil, i¢sel birligi devletin nes-
nel rolintn yerine getirilmesinden kaynaklandigi icin yonetici sinifin hizmetin-
dedir. Bu rolin battind, yonetici sinifin ¢ikarlarina uygun dismektedir."”

Gerek ilk, gerek sonraki donem yeni sinif ya da yeni orta sinif tartisma-

lari toplumbilim acisindan hala belirginlesmis bir tartisma alani degildir. Ye-
ni sinif alaninda arayislar sirmektedir."9 Bu kategorinin toplumbilimsel nite-

116

117
118

119

Geoff Esland, “Professions and Professionalism,” G. Esland - G. Salaman (cds.), The Poli-
tics of Work and Occupations (Milton Keynes: The Open University Press, 1980),5.229; B.
Elirenreich - J. Ehrenreich, anilan “Profesyonel-Y dnetici Sinif,” s. 205-206.

R. Dahrcndorf, anilan Class and Class..., s. 248-249.

N. Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu,” Kapitalist Devlet Sorunu (Cev. Y. Berkman)
(Yayina Haz. M. Belge - A. Aksoy) (istanbul: iletisim Yayinlari, 1990),s. 28. Burada 'yo-
netici sinif olarak gevrilen kavramin bizim metin igcinde kullandigimiz yénetici sinif degil,
‘egemen sinif oldugunu belirtmeliyiz.

Yeni sinif tartismasini yeni orta sinif merkezinde ve yeni olusan is piyasasi 1siginda deger-
lendiren Martin, meslekler ve yénetim alanindaki degisimlerin yeni olusumlar yarattigini bu
olusumun post-profesyonel ve post-yonetsel dzellikleri birlikte barindiran yeni bir orta sinif
kimligi -yazar buna new middle class bricoleurs adini vermekte- zorunlu kildigini belirt-
mektedir. B. Martin, anilan “Transforming the...”
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likleri, yonelimleri ve toplumsal konumuna iliskin bilgilerin “cogunlukla spe-
kulatif niteliklere dayandigi”ni belirten gorisun', aradan gecen yirmi yila
ragrAen hala gecerliligini strdurdigini séyleyebiliriz.

Gerek profesyonellesme gerek burokratiklesme siregleri agisindan
onemli etkilerde bulunan diger bir ideoloji, ‘isletmecilik’tir (managerui-
lisin).'2 isletmecilik, en genel bicimiyle isletme ydnetimi ilkelerinin ve deger-
lerinin egemen olacagi bir yapiyi ve isleyis diizenini ifade etmektedir. Bu ide-
olojinin profesyonellesme ve bilrokratiklesme sureclerine etkisini iki bigimde
gérmekteyiz. ilki, mesleklerin yapi, isleyis ve dayandigi profesyonalizm ide-
olojisinde yarattigi degisikliklerin ve digeri, devlette ve kamu ydnetiminde
neden oldugu dénisimin bir sonucu olarak gerceklesmistir.

isletmecilik ideolojisinin uygulamaya egemen oldugu 1980’lerden son-
ra, ilk olarak bir giic tekeli olan mesleklerin dnemli elestirilerle karsilastigini
gOrmekteyiz. Bu elestiriler, biiyuk 6lgude profesyonellesme sirecinin ilkeleri
olarak karsimiza ¢ikan tekelci yapi, reklam yasagi, hizmetin karsihginin dog-
rudan birliklerce belirlenmesi gibi rekabeti engelleyen dizenlemelerin varli-
gina odaklanmistir. Bu dénemde profesyonalizmin pazar karsiti bu 6zellikle-
ri Uzerindeki tartismalar yogunlasmis, profesyonalizm ideolojisinin, daha {in-
ce tartisma konusu bile yapilamayan bazi ilke ve degerlerinin yerini ‘isletme-
cilik’ ideolojisinin ilke ve degerleri almaya baslamistir. Bdylece meslekler,
kamu yarari, toplum yarari, hizmet ideali, reklam yasagi vb. profesyonalizm
ilkeleri yerine kar-maliyet-fayda ¢c6zimlemelerinin, meslek dyeleri arasinda
rekabetin esas oldugu bir anlayisla kendilerini, kar, maliyet, musteri gibi eko-
nomik yonelimli kavramlarla yeniden tanimlamak durumunda kalmislardir.™
Cok uluslu ya da ulus 6tesi sirketlerin dogmasi, yeni pazarlarin olusmasi, re-
kabetci piyasa diizenegi, ticari yasamin var olan kaliplarini degistirmistir. Bu
yeni kosullarda meslekler hem var olan kaliplarini degistirmek durumunda
kalmislar, hem de kendi ideolojileri ve geleneksel egemenlik anlayislari ile
uyusmayan yeni alanlarda hizmet sunmaya, érgitlenmeye baslamislardir.

120 O. Bozkurt, anilan Memurlar...,s. 7.

121 W. Parsonis’in karar vermede gic yapilari olarak siraladi§i diger ideolojiler gibi isletmeci-
lik ideolojisi de bir gli¢ yapisi olarak degerlendirilebilir.

122 J. R. Greenwood - R. Lachman, “Change as an Underlying Theme in Professional Service
Organizations: An Introduction,” Organization Studies (V. 17, No. 4, 1996), s. 567; Step-
hen Ackroyd, "Organizations Contra Organizations: Professions and Organizational Chan-
ge in the United Kingdom,” Organization Studies (V. 17, No. 4, 1996), s. 615.
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isletmecilik ideolojisinin meslekler Gizerindeki diger bir etkisi, bu ideolo-
jinin birokratiklesme surecinde egemen olmasiyla gerceklesmistir. Meslek-
ler, 6rgiutlerde ve 6zellikle de devlet birokrasisi i¢cinde yer almaya baslamala-
ri ile 6nemli él¢ude burokratiklesmislerdir. Devlet, eskiden oldugu gibi guni-
muzde de profesyonellerin en blylk isverenidir; bu islendirme bigimi bazi
meslekler agisindan neredeyse bir zorunluluktur. Bu agidan mesleklerin bi-
rokratiklesmesi gibi, devletin ve kamu ydnetiminin yapi ve isleyisine egemen
olan ilke ve degerlerde yasanan degisimlerden etkilenmesi de kaginiimazdir.

isletmecilik ideolojisinin kamu yonetiminde egemen olmasi temel bir
anlayis degisikligini getirmistir. Kamunun kaynaklan minimum seviyeye in-
dirilmeli ve bu kit kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde ydnetilmesi igin
isletmecilik anlayisi yerlestirilmelidir.23 Dider bir deyisle kamu ydnetimi,
“Ozel sektdrlermis birokrasi”ye dénustirilmelidir.21Bu ancak piyasa ekono-
misinin islerlik kazanmasi ile mimkin olabilir. 1980’lerden sonra yasanan
yeni sag, liberal devrim ya da ‘blyiik dénisim,” isletmeciligin devlete ve ka-
mu yénetimine egemen olmasini saglamistir. ingiltere ve ABD’de baslayan,
daha sonra bitiin diinyada yayginlasan ve Avrupa Birligi’nin resmi politikasi
haline gelen yeni sag politikalarin dayanaklari; geleneksel kamu hizmetinin
terk edilmesi ve yerine ‘evrensel hizmet’ anlayisinin yerlestirilmesi, dev bo-
yutlardaki hantal devletin kugultiilmesi, devletin hicbir sekilde hizmetin Ure-
ticisi ya da ‘isletici’si olmamasi, buna karsilik, rekabetci piyasa diizeneginin
islerligini saglayacak onlemleri almasi yonundeki dustncelerdir.15 Devlet,
0zel sektdrce sunulacak hizmetler igin, fon saglayan, bor¢ veren, bu hizmet-
lere yonelik rekabetgi piyasa ortamini olusturmak icin ‘dizenlemeler’ yapan
bir kurum olmahdir.6Bu kurum, hizmetlerin sunulmasinda diger aktérler gi-
bi ‘s6zlesmeci’dir. Yeni sag politikalarin uygulamaya gecirilmesinde devletin
ve kamu yonetiminin kug¢ultilmesine yonelik olarak ¢zellestirme ve ‘diizen-
leme disi birakma’ (de-regiilation), 6zel sektériin desteklenmesi, personelin
azaltilmasi, verimlilik-basarim degerlendirmelerinin yapilmasi, yonetsel et-
kinliklerin ticarilestirilmesi gibi birkac temel aracin kullanildigini gérmekte-

123 Sinasi Aksoy, “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim,” Cag-
das Yerel Yonelimler (C. 7,S. 1, 1998),s. 11.

124 B. A. Giler, anilan Yeni Sag ve..., s. 4.

125 TOBB./Uth/kj Birligine Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye'de Yénetimin Yeniden Yapilanma-
si (Ankara: TOBB, 2000), s. 3-4,108-109.

126 S. Synnerstrém, anilan “Professionalism in...”

127 Ali Farazmand, ‘Introduction,” Ali Farazmand (ed.) Modern Systems of Government: Exp-
loring the Role of Bureaucrats and Politicians (California: Sage, 1997), s. Xiv-xvi.
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1980 ve 1990’larda devletin yeniden yapilandirilmasina yénelik duzel-
tim calismalari, devletin ekonomideki rolini yeniden tanimlamak, hizmetle-
rin sunumunda belirli standartlar getirmek, buna yonelik olarak hizmetten ya-
rarlananlarin ‘yurttas’ degil, ‘musteri’ oldugu anlayisini yerlestirmek, toplam
kalite yonetiminin ydnetimin her duzeyinde gerekli olan bir anlayis olarak be-
nimsenmesini saglamak, yénetimde hukuka uygunluktan daha ¢ok “sonug y06-
nelimli” basarima dayali yonetim ya da hukuksal ussallik yerine isletmeci us-
salligin gecerli oldugu bir anlayisi yerlestirmek gibi amaclar tasimaktadir.18
Bu amaca yonelik olarak “rekabete dayali, musterilerin tercih 6zgurltuklerinin
oldugu, seffaf ve inisiyatifi olan bir birokrasi” olusturma cabalarina
girisilmistir.1D

1980 sonrasinda isletmecilik, yeni sag ya da yeni muhafazakarlik olarak
adlandirilan ideolojileri savunan siyasal partilerin iktidara gelmelerinin bir so-
nucu olarak, devleti kiclltme cabalari baslamistir. Bununla birlikte, gelismis
ulkeler de dahil, bircok tlkede devletin kiigiilmedigi, GSMH icinde kamunun
oraninin azalmadidi, yine azaltma ¢abalarina karsin biirokratiklesme oraninin
dismedigi ve dolayisiyla ‘devletsiz olunamayacagi’ gorilmistir.B Bu du-
rum, yeni sag taraftarlarini icinde devletin de var oldugu, fakat érgiitlenme ve
isleyis acisindan yeni bir anlayisa dayandirildigi model arayislarina gotir-
mustir. Yeni sag yaklasiminin, temel anlayislari agisindan bircok farklilik
gostermesine karsin yeni muhafazakarlik ile yakinlasmasi bu model arayisla-
rinin bir sonucudur. Yeni sag ekonomi politikalarinin uygulamada ¢ikardigi
sorunlar karsisinda bu politikalari uygulamaya koyan hiikiimetler, siyasal des-
tegini yitirmemek icin aile, din, komsu, vakif gibi kurumlan; dini ve milli de-
gerleri 6ne cikaran yeni muhafazakarlik ile isbirligi icine girmistir. &

isletmecilik ideolojisinin yerlestirilmesinde yukarida belirttigimiz devle-
tin kicultilmesi, etkili ve verimli hale getirilmesi gibi daha ¢ok ekonomik yo-
nii agir basan yeni sag politika araglarinin yaninda, bununla da dogrudan ilgi-

128 Gcencay Sayian,“Kamu Yo6netimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Agihimlar Uzerine Diisiin-
celer,” Amme idaresi Dergisi (C. 33, S. 2,2000), s. 1

129 Yilmaz Ustiiner, “Kamu Yonetimi Kurami ve Kamu isletmeciligji Okulu," Amme idaresi
Dergisi (C. 33, S. 3,2000), s. 20.

130 Yeni sag egilimin egemen oldugu 1980’lerde de gelismis toplumlarda GSMH iginde kamu-
nun orani azalmamistir. Ornegin 1960-1991 yillari arasinda ABD’de % 27°de %36’ya; Bir-
lesik Krallik'ta %32'den %40’a; Fransa’da %27’den %47’ye; Almanya’da %32'den %44°c;
Japonya’da %18’den %34’e ylikselmistir. H. Perkin, anilan The Third Revolution..., s. 14.

131 S. Aksoy, anilan “Yeni Sag, Kamu Y 6netimi...,” s. 7.
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li olan, fakat devletin ekonomik roliinden ¢ok dogrudan felsefesi ile ilgili bir
anlayis degisikligini yansitacak araglarin da kullanildigini gérmekteyiz. Bu
aracglardan en etkilisi, ‘hiikiimet etme silreci’ni ifade eden 'governance’in ye-
niden tanimlanmasina dayanan anlayis olmustur. Yeni bir yaklasimi temsil
eden bu anlayisi “yeni yuritim anlayisi” olarak adlandirabiliriz.12

Yeni ylrutim anlayisi temelde hukiimet, 6zel sektdr ve genel bir adlan-
dirma ile sivil toplum kuruluslari biciminde anilan kar amaci olmayan, hiikii-
met disi kuruluslar, gonulli érgitler, sendikalar ve meslek oérgltleri arasinda
ishirligine dayanan bagdasima bir yonetim modeli 6ngérmektedir.13Bu an-
layisa gore hiikiimet, artik kamusal ydneltilerin belirlenmesinde ve kararlarin
uygulanmasinda, hizmetlerin sunumunda baskin/egemen/tek degildir. B}
Devlet ile bireyler arasindaki ya da aktorler arasindaki iliskinin degisecegini
savunan yeni yiritim anlayisi “bireyin ya da toplumun diger aktérlerinin
yaraticl guglerine, yapabilirliklerine iyimser bir bakis”a sahiptir. Bu anlayisa
gore devlet ile birey arasindaki iliski, korumacilik tiiriinde bir iliski degildir.1%
Bu anlayisin gerisinde liberal demokrasi ideolojisinin ve kiiresellesme taraftarla-
rinin topluma, devlete ve orgltlenmeye yonelik tezleri yatmaktadir. Bu teze gore;

132 Son donem yodnetim bilimi yazininda yeniden anlamlandirma yoluna gidilen 'governance’
kavrami, 'katilimci yonetim’i ifade edecek bi¢cimde 'ydnetisim’ olarak cevrilmekte ve kul-
laniimaktadir. Oysa bu kavram 'hikimet etme sireci'ndeki iliskiler bitintn ifade eden bi-
¢imde gectigimiz yuzyilin basindan beri kullanilmaktadir. Son dénemde bircok kamu ydne-
timi yazarinin da bu kullanim bigimini benimsedigini gérmekteyiz. Metinde kullanilan bi-
¢imiyle Farazmand, hiikkimet etme sirecinin (governance) ‘ydnetim’ (administration) ve
‘blirokrasi’ (bureaucracy) olmadan var olamayacagini, iyi ve etkili ‘hikimet etme’nin ni-
telikli bir ‘ydnetim’ kadar iyi bir ‘birokratik yapi’ gerektirdigini belirtmektedir. A. Faraz-
mand, anilan "Introduction,,” s. x. Diger érnekler igin bkz. Richard T. Green ve digerleri,
“Reconstituting a Profession for American Public Administration,” Public Administration
Review (V.53. No. 6,1993), s. 521 ; Frank P. Sherwood, “Responding tolhe Decline in Pub-
lic Service Professionalism,” Public Administration Review (V. 57, No. 3,1997), s. 215. Ka-
mu yonetimi (j>ublic administration) yerine dogrudan governance kavraminin kullaniimasi
ile ilgili olarak bkz. George H. Frederickson, The Spirit of Public Administration (San Fran-
cisco: Jossey-Bass Publishers, 1997), Ugiincii Bolim. Governance yaklasimi i¢inde ald1gi-
miz birgok koiu, ydnetim bilimi yazininda post-nioderiiizm, post-modern ydnetim / érgut
basliklarinda da incelenmektedir.

133 Birgul A. Guler, "Nasil Bir Kamu Ydnetimi,” Diinyada ve Tirkiye'de Kamu Girisimciligi-
nin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecedi Sempozyumu Bildirileri (istanbul: TMMOB-EMO, 1998),
S. 742 vd.

134 Naomi Caiden, "Public Service Professionalism for Performance Measurement and Evalu-
ation,” http://www.occd.org/puma/sigmaweb/sp_jmges/ethics/CAIDENJITM (15.12.1998)

135 ilhan Tekeli, Modernité Asilirken Siyaset (Ankara: imge Kitabevi. 1999), s. 249.
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"...kadin, cevre ve baris hareketlen gibi etnik, irk ve kiltar eksenli kimlik po-
litikalari gibi, ya da insan haklari érgutleri gibi 'yeni toplumsal hareketler' ta-
rafindan yasama gegirilen sorgulama; liberal demokrasinin kurucu &geleri
olan soyut ve evrensel vatandas kategorisi ve siyasal ekonomik ve sivil hakla-
rin dnselligi ilkesi gogulcu toplum anlayisi ile geliskili bir konumdadir. Liberal
demokrasinin temel isleyis tarzi olan vatandas kategorisi ¢ogulcu toplumu
olusturanfarkl kimliklerin istemlerine ve kendiyarar kavramlarina yanit vere-
memektedir...vatandas kategorisininyeniden kurulmasi..." icin temsil dizenek-
leri kadar katilim dizenekleri de olusturulmalidir.™

Yeni ylrutum anlayisi, geleneksel ydnetim anlayisinin, dolayisiyla da
‘modern devlet’in ve ‘modern 6rglit’in elestirisine dayanmaktadir. Bu anla-
yisa gore demokrasi, “sinirlari sabit bir ulusal toplum baglaminda ve yalniz-
ca devlete génderimle” degil, “global baglamda distinilmeli ve global/ulu-
sallyerel etkilesim ekseninde tartisiimalidir. Bu ayni zamanda liberal demok-
rasi, mekanin devlet/parti ekseninden sivil topluma dogru yayginlastiriimasi-
ni gerekli kilar. Modern 6rgitin gi¢c merkezli yapilanma bigimi ve merkez-
den gevreye dogru isleyis tarzi kendisini bir sosyal kontrol mekanizmasi hali-
ne getirmektedir. Bu da katilimci 6rgit yasamini engellemektedir.” I¥Buna
karstlik yeni ydritim anlayisinin ydnetim anlayisi su sekilde tanimlanmak-
tadir: 18

"6nceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek igin, tek dzneli, merkezi,
hiyerarsik bir isbolumu icinde aragsal rasyonelligi én plana alarak, yapan,
Greten, bunun icin kaynaklari ve yetkileri kendilerinde toplayan yénetimden,
onceden belirlenen bir iyiye dogru degil, insan haklarina dayah performans 61-
cltlerini gerceklestirerek, ¢ok aklorlii, desaniralize, agsal iliskiler icinde, ileti-
simsel bir rasyonellik anlayisi i¢inde kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktér-
leri yapabilir kilan, yénlendiren, kaynaklarin yénlendirilmesini kolaylastiran
anlayisa dayanmakladir.”

Ustiiner - Keyman'a gore “hem ozel kesim, hem de kamu kesimi 6rgiit-
lenmesinin &zellikle yonetsel agidan tek merkezli ve giic yogunlasmali ola-
rak” tanimlanmasi, katilimci demokrasinin énindeki en buyiik engeldir. Kla-
sik yonetim kuramcilarinin “bilimsellik kalkani arkasinda korunmus ve mes-
rulastiriimis, ‘ussallik’ kistasina baglanmis” yoénetim anlayisinin kendi uz-
manlik alanlarini ve ‘uzmanlarini’ yaratacagini, oysa tarihte uzmanlk ile bi-
reysel ya da kitlesel katilimin her zaman uzlasmadi§i goérilmektedir. Kendi
sdylemini, yontemini, kilturel yapisini ve dilini gelistirmis bir yonetim uz-
manligi, sivil toplum denetimine daha ¢ok kapali hale gelmekte, yonetimde

136 Y. Ustiiner - E. F. Keyman, anilan "Globallesme, Katilimcl...," s. 34.

137 Ayni yer.
138 i. Tekeli, anilan Modernite Asilirken..., s. 248.
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demokratiklesme silrecine “giderek artan seckinci bir tehdit olusturmakta-
dir.”'3®

Yeni yuritim anlayisinda geleneksel devlet anlayisi, muhafazakar-libe-
ral politikacilarca ve kiresellesme yandaslarinca, hikiimetin toplumdaki ro-
1, burokrasinin ‘hukiimet etme sireci’ icindeki rolu ve ‘bir uzmanhk kiime-
si olarak birokrasi’ elestirilmistir. Yeni yuriatim anlayisi, birokrasi ve politi-
ka, burokratlar, politikacilar ve onlarin atadiklari arasindaki iliskiyi degistir-
mistir." Bu degisimden 6zel yonetimde oldugu gibi, kamu yonetiminde ¢ali-
san ve birgcok kamu kurumunda Ust diizeyde yoOnetici olan profesyonellerin de
karar alma surecindeki konumunu etkilemistir.

Yeni yuriitim anlayisinda, devlete ve biirokrasiye olan giivenin azaldig
bir donemde, ‘hantal’, demokratik olmayan, yetkeci devletin yerine kugilen,
uzmanlasan devletin ifadesi olarak profesyonellesen devlet ¢6zim olarak su-
nulmustur.'4 Bu tercih ile yeni yiiritim anlayisi bir taraftan uzmanhgi tesvik
ederken, diger taraftan uzmanhk karsiti bir yaklasimi benimsemektedir.

Hem kamusal hem de 6zel érgitlerin érgitlenmesini, isleyisini ve perso-
nel bilesimini dnemli duzeylerde etkileyen profesyonellesme ve birokratik-
lesme sureclerini ele aldigimiz bu calisma iki bélimde tasarlanmistir.

Birinci bolim, profesyonel ugraslarin ve profesyonellesme olgusunun
incelenmesine ayrilmistir. Bu olgunun incelenmesine dncelikle kavramsal
farkliligr gidermeye yonelik agiklamalarla baslanmistir. Profesyonellesme ku-
ramlarinda, temel iki yaklagim olarak yapisalci-islevselci yaklasim ve Marxist
yaklasim ele alinmistir. Profesyonellesme siirecini son dénemde ele alan ye-
ni sag ve yeni sol yaklasimlara diger kuramsal yaklasimlar bashginda yer ve-
rilmistir. Daha sonraki bélimlerde, meslekler toplumbiliminde inceleme ala-
ninin degisimi; profesyonellesme sireci; mesleklerin siniflandirilmasi; pro-
fesyonellesme surecinin aktorleri olarak meslek birlikleri, Universite, profes-
yonel hizmet alicilari ve devlet; profesyonel davranis dncilleri olarak.ylksek
derecede sistematik meslek bilgisi, mesleki toplumsallasnv., profesyonel ide-
oloji, etik kodlar ve 6zydnetim incelenmistir.

Meslekler yazininda énemli élciide Anglo-Saxon egemenligini gdrmek-
teyiz. Bunun nedenlerinden biri mesleklerin toplumbilimde, sinif, aile, yerel
topluluklar, seckinler gibi diger céziimleme kategorilerine gére ‘marjinal’ bir

139 Y. Ustiincr - E. F. Keyman, anilan “Globallesme, Katihmcl...,”-s. 43,

140 A. Farazmand, anilan 'Introduction,’ s. xI.

141 Beverly A. Ciglcr, “Public Administration and the Paradox of Professionalization,"” Public
Administration Review (V. 50, No. 6,1990), s. 640.
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konumda kalmis olmasidir. Anglo-Saxon egemenliginin diger bir nedeni, top-
lumbilimin iki bluyik dustnird Marx ve Weber’in ¢calismalarinda mesleklere
belirleyici bir etmen olarak yer vermemis olmalari ve bu nedenle, bu diisunir-
lerin dusunceleri temelinde yukselen Kita Avrupasi toplumbiliminin, meslek-
ler konusu tzerine uzun bir siire egilmemis olmasidir. Meslekler, tilkemizde
de uzun bir sire ilgi alani olmaktan uzak kalmistir. Meslekler ile ilgili yapi-
lan galismalar, tek bir meslegin ¢ézimlemesi biciminde olmus, meslekler top-
lumsal iktidar 6znesi ya da kamusal politikalarin belirlenmesinde etkili bir ku-
rumlasma olarak incelenmemistir. Kuramlarin ve degerlendirmelerin Anglo-
Saxon kokenli olmasi Glkemizde yapilmis ¢alismalarin da bu sinirlilik iginde
kalmasina neden olmustur. Bu calismada da meslekler ile ilgili olarak yakla-
simlarin, drneklerin, referanslarin Anglo-Saxon etkisinde olmasi, meslekler
toplumbiliminin gerek diinyadaki gerek tlkemizdeki konumunun bir sonucudur.

Bu calismanin “Kamu Y 6netimi ve Profesyonellesme Sireci” adini tasi-
yan ikinci béliminde, profesyonel ilkelerin ve profesyonellesme siirecinin
yonetime ve 0zellikle de kamu yOnetimine etkisi incelenmistir. Bu inceleme
icin dncelikle, ‘yonetim’ kavramina deginilmistir. Y&netim, yonetimin 6zUinu
olusturan ishélimd, siradiizen, ve yetke degiskenleri agisindan, bu degisken-
lerin her birinin gecirdigi evrimi de iceren bir bicimde ele alinmistir. “Farkh
Orgiitlenme Modelleri ve Profesyonellerin Konumu” bashginda, biirokrasiye
yOnelik 6zet bir bilgi sonrasinda Mintzberg’in siniflandirmasindan yola ¢i-
kilarak ‘Makine Burokrasisi’, ‘Profesyonel Burokrasi’ ve ‘Adhokrasi’ model-
lerine ve bu modeller icinde profesyonellerin konumuna yer verilmistir. Bu
bolumin diger basliklarinda karsilikli iliski icindeki burokratiklesme ve pro-
fesyonellesme sireclerine meslekler ve érgutler agisindan ayri ayri yer veril-
mis, mesleki baglilik-orgitsel baglilik konulan ele alinmistir.

Bu bagslik altinda profesyonellesme ile birlikte yonetim alaninda yapilan
bazi sorgulamalara cevap aramaya calistimistir. Profesyonellesme ile birlikte
yOnetimin 6zlnd olusturan isbélum, siradiizen ve yetke yapisinda ne gibi de-
gisimler yasanacaktir? Profesyonellesme ile birlikte drgitsel baglilikta ne gi-
bi bir degisim yasanacak? Orgiitsel insan; profesyonel insan ve sirket insani
ikileminde nasil tanimlanacak? Modern devletin érgiitlenme modeli olan bi-
rokrasinin sorunlari, profesyonellesme ile ¢cozulebilecek midir? Gerek kamu-
sal gerek 6zel drgltlerde yasanan profesyonellesme baslamadan bitecek bir
sure¢c mi, yoksa profesyonel burokrasi, gergekten sorunlara ¢ézim olabilecek
bir model dnerisi midir? Birokratiklesme ile profesyonellesmenin ters oranti-
li oldugu ileri sirilmekte ise de, uygulamada bu iki olgu nasil bir arada bulu-
nabilmektedir? Profesyonellesme diizeyinin en yiiksek oldugu profesyonel 6r-
gutler ve adhokratik drgutler sahip oldugu esnekligi yitirerek, burokrasinin
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akibetine mi ug@rayacak; yoksa birokrasinin ve adhokrasinin olumlu yonle-
rinden olusan, bir karma model, bir biro - adhokrasi modeli olusturulabilecek
midir? Profesyonel birokrasi ya da adhokrasi gibi farkh érgit yapilari ile il-
gili kuramsal dizeydeki tartismalar, geleneksel burokratik 6zelliklere sahip
Tirk kamu birokrasisinin sorunlarina uygun bir ¢6ziim olabilecek midir?

Profesyonellesme olgusu toplumbilim acisindan oldugu gibi ydnetim
alaninda da yeni bir konu degildir. Profesyonellesme 1950’lerin ortalarindan
itibaren birokratiklesme ile olan iliskisi bakimindan 6rgitsel yazinda yogun
bicimde yer almistir. Ozellikle Administrative Sciences Review, Administrative
Sciences Quarterly, American Journal of Sociology dergilerindeki yazilar bu
yazina Onculuk etmistir. 1960’larda ‘Grgltlerin profesyonellesmesi’ ya da
‘profesyonel burokrasi’ konularina yonelik ilgi daha ¢ok érgiitlenmenin yapi-
sal boyutlari ve toplumsal ¢éziimlemesi Gzerine yogunlasmis iken, 1990’lar-
da isletme calisanlarinin gudilenmesinde kullanilan ve daha énceki inceleme
nesnesini yitirmeye baslamis, ‘moda’ terim haline gelmistir. Fakat profesyo-
nellesmenin kamu y6netimi acisindan ¢ok sinirh olarak ele alindigini ve ge-
nellikle de ABD ydnetim bilimi yazininda 6ne ¢iktigini gérmekteyiz.

ikinci bélimin “Kamu Ydénetimi, Kamu Y®éneticiligi ve Profesyonelles-
me” adini tasityan ikinci ana basliginda éncelikle kamu ydnetiminde meslek-
lerin giderek daha fazla yer alan yer almasini ifade cden kamu yénetiminin
profesyonellesmesi sureci incelenmistir.

Kamu ydnetiminin profesyonellesmesi farkl tlke yazinlarinda farkl de-
gerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin gerisinde kamu ydnetiminde yasanan
sorunlarin niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Kamu ydnetiminde profesyonellesme; si-
yasallasmanin sorun oldugu yerde yansiz, tarafsiz yonetimi; yonetsel yozlas-
manin oldugu yerde dirist, saydam yonetimi; devletin kiicultilmesi politika-
larinin yerlestirilmesi ¢alismalarinin oldugu yerde etkili ve verimli bir yéne-
tim bicimi olarak 6zerk, kiiclik, uzman bir kamu yonetimini ifade etmek lze-
re kullantimistir.

“Kamu Ydnetiminde Profesyonellesme” bashginda, mesleklerin kamu
yOnetimindeki konumuna, kamusal ydnelti belirleme surecindeki rolleri ve bu
surecgte hangi bicimlerde yer aldiklarina, mesleklerin kamu ydnetiminde yer
almasiyla kamu ydnetiminin érgitlenmesinde ve isleyisinde yasanan degisim-
lere ve son olarak da kamu ydnetiminin profesyonellesmesinin ydnetim bili-
mi yazininda nasil degerlendirildigine yer verdik.

“Kamu Yoneticili§i Mesledi” bashginda, bir meslek olarak kamu ydne-
ticiligi, sadece profesyonel davranis éncilleri agisindan degil, ¢ok daha genis
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bir bakis acisiyla ele alinmistir. Kamu yoéneticiliginin profesyonellesme siire-
cinin, modern birokrasinin olusumuyla birlikte hizlandigini gérmekteyiz. Bi-
rokrasinin kurumsallasmasinin ve bu siireg icinde yoneticilik ugrasinin pro-
fesyonellesmesinin nasil bir gelisme ¢izgisi izledigini farkh tlkelerin yonetim
tarihlerinden 6rneklerle ele aldiktan sonra farkli siyasal ve ydnetsel gelenek-
lerin sonucu olarak olusan farkli gicteki ve yapidaki birokrasi tiplerine yer
verdik. Burokrasi bigimi, kamu yd&neticiliginin profesyonellesme sirecini
dogrudan belirleyen dncillerden biridir. Bu agidan birokrasi - siyaset iliski-
sini incelemek 6énem kazanmaktadir. Bu iliskiyi kamu yoneticiligi meslegi
acisindan bakan - birokrat iliskisi ve st dizey kamu ydneticiligi bashklari
altinda ele aldik. Kamusal ydnelti belirleme siirecinde farkli aktorlerle karsi-
lasiimaktadir. “Kamu Yonetiminde Karar Verme Aktérleri” bashginda Pri-
ce’in siniflandirmasindan yararlanarak bu aktérler politikaci, yonetici, profes-
yonel ve bilim adami olarak ele alinmistir. Sahip olduklari bilginin niteligi ve
guciin yapisina gore yaptlan bu ayrim bize bu aktorler arasinda bir karsilastir-
ma yapma ve bir kamu yoneticisi profili ortaya ¢ikarma olanagini saglamak-
tadir.

Bu bélimdeki “Profesyonel Davranis Onciilleri ve Kamu Y 6neticiligi
Meslegi” adli baslikta Birinci B&lim’de ayrintili bicimde yer verdigimiz mes-
lek bilgisi ve mesleki egitim, 6zydnetim ve mesleki birlik, mesleki toplumsal-
lasma ve profesyonel etik gibi profesyonel davranis 6nculleri agisindan kamu
yoneticiliginin profesyonellesme sirecini inceledik. Bu bdlimde son olarak
da kamu ydneticiligi meslegini yonetim bilimi yazininda nasil degerlendiril-
digine yer verdik.

Bu calismanin “Kamu Yadneticiligi Meslegi” adini tasiyan béliminde
kamu ydnetimi yazininda gegtigimiz yuzyilin basindan beri tartisilan genel
yoOnetici (generalist) - uzman ydénetici tercihi konusu ele alinmistir. Bu terci-
he yonelik tartismalar bir¢cok soruya yonelik cevap arayislarini da beraberin-
de getirmistir. Kamu ydnetimi egitimden ulasima, saglktan turizme, icinde
birbirinden cok farklhi hizmet alanlarinin var oldugu bir islev alanidir; bu ka-
dar daginik bir islev alaninin her birinde gorev yapabilecek genel yonetici ye-
tistirmek mimkin midiir? islevlerin genislemesi ve karmasiklasmasi, gerek
0zel yonetimde gerek kamu ydnetiminde ydnetim islevini ayri bir uzmanhk
alani haline getirmistir. Her kamu kurumunun kendi uzman kadrosu oldugu
gibi kendi yoneticisi mi olacak; yoksa belirli bir diizeyden sonraki yoneticilik
islevleri 6zel yoneticilik egitimi ve formasyonu almis profesyonel kamu yo-
neticileri tarafindan mi yiratilecektir? Kamu yoneticililigi meslek olmali mi-
dir? Meslek olursa bunun ne gibi sonucglar olabilir? Calismanin bu son
bolumiinde de tim bu sorulara cevap aramaya calisiimistir.
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BIRINCI BOLUM
PROFESYONEL UGRASLAR ve PROFESYONELLESME

‘Meslek’ kavrami tzerinde kuramsal agidan bir oydasma goéremiyoruz.
Bunun en temel nedeni, farkli anlamlara sahip ‘meslek’, ‘ugras’ ve ‘is’ sdz-
cuklerinin gerek kuramsal olarak gerek farkl dillerdeki karsiliklari agisindan
birbirlerinin yerine kullaniimasidir. Meslekler yazininin dayandigi Anglo-
Amerikan toplumbiliminde tirli kullanim bigimlerinin yaygin olmasindan
kaynaklanan bu sorunun, dnceleri ugras ile es anlamh kullanilan meslek kav-
raminin, ugrastan farkh olan 6zelliklerinin dne ¢ikarilarak tanimlanmasiyla
bir 6l¢iide giderildigi sdylenebilir. 2

Bati dillerindeki ‘profession’, ‘vocation' ya da 'occupation’ kavramlari
Tirkce’de ‘meslek’ kavrami ile karsilanmaktadir. Ugras kavrami da meslek
kavraminin 6z Turkcge’si olarak kullanilmaktadir.%6 Bu nedenle bu iki kavra-
min yaygin bicimde birbirlerinin yerine kullanildi§ini gérmekteyiz.

‘Occupation'in karsiligi olarak ugras kavrami, hem vida sikmak gibi bil-
gi ve beceriye dayanmayan, hem de marangozluk ya da kitiiphanecilik gibi
0zel bilgi ve beceri gerektiren isleri kapsayan genel bir kavramdir. Buna kar-
silik ‘profession’ karsihgi meslek kavrami, avukathk ya da hekimlik gibi 6zel
bilgi ve beceri gerektiren, ayni zamanda surekli, 6rgutld, bilincli bir isi ifade
etmektedir. ¥ Buyik 6l¢tde bilgi ve beceriye dayanma tzerine temellenen bu
tanimlamalarin disinda da ayrimlastirma yapilabilir. Ornegin, Salz’in tani-
minda,¥6meslek ile ugras ayrimlasmasinin ¢ok daha belirgin oldugunu sdyle-
yebiliriz. Salz, meslekten 6zellikle ayirdigi 'ugras'i, teknolojik agidan, dzel el
ya da akil isi; ekonomik agidan, yasamini siirdirmek icin elde edilen geliri
saglayan is; toplumsal acidan da sayginhk kazandiran is olarak tanimlamak-
tadir. Salz’in bu tanimi, ilk bakista, meslegin de sahip oldugu &zellikleri vur-
gulamaktadir. Fakat, meslek kavraminin 'ugras’ iceren bir nitelikte oldugu
g6z énlnde bulundurulmahdir. Salz'in, ‘ugras’1 ‘acik pazarda girisimci ya da

142 Bernard Barber, "Some Problems in the Sociology of the Professions,"” Deadalus (Special
Issue on The Professions) (V. 92, 1963),s. 671.

143 Bu tiir bir kullanim bigimini Ozankaya ve Hangerlioglu'nda gérmekteyiz. Ozer Ozankaya,
Temci Toplumbilim Terimleri Sozlugii (istanbul: Ceni Yayinevi, 1995), s. 145; Orhan Han-
cerlioglu, anilan Ekonomi Sozlugu, s. 438.

144 s, ugras ve meslek kavramlari arasindaki ayrim ginlik dilde de yerlesmistir. Ornegin,
'meslediniz nedir?' sorusuna verilen, ‘bir isim var ama meslek sahibi olamadim’ ya da
‘mesledim hekimlik ama protez pazarlamasi isi ile ugrasiyorum’ yanitlari bu ayrimi goster-
mektedir.

145 Arthur Salz, “Occupation,"” Encyclopaedia of the Social Sciences (V. 11, 1935), s. 424,
Salz’in bu makalesinde, ugraslarin, zanaatgilarin, tcretli isgilerin toplumsal isbélimu icin-
de gecirdigi tarihsel evrim ayrintili bigimde islenmektedir.
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isletmecinin yasamini siirdirmek tzere yaptigr alim-satJma yonelik eylemler
batinG’ bigiminde tanimlamasi, ugrasin, islevi geregi meslekten farkl oldu-
gunu daha iyi agiklamaktadir.l6Meslek, ugras ve is kavramlarini birbirinden
ayiran Ozellikler Cizelge |’de gdsterilmektedir.

Cizelge 1: Meslek, Ugras ve is Kavramlarinin Ozellikleri*

OZELLIK
Bilgi ve Becerinin
Dogas!

Etkinlik Tarid

Bicimsel Egitini

Bicimsel Ugras
Orgiitleri

Hizmet igi Egitim

Bicimsel Sertifika

Girisin Denetimi

Sendikalasma Orani

MESLEK

Bilgi ve beceri ‘esoteric™

nitelikte, disandan
ulasiimas g,
iyi korunuyor.

Biyik dlcide

analiz gerektiren ve zihinsel

Uzmanlagmis lisans
yada
lisans Gstil egitim

Meslek birligi zorunlu
(lisans, belgeleme)

Bicimsel egitime gore
ikincil konumda

Zorunlu

Yiiksek,

sinirli sayida kabul var.

Disik

UGRAS
Bilgi ve beceri
‘esoteric’,
fakat disaridan kolayca
ulasilabiliyor.

Bilyik dlcide
analiz gerektiren ve zihinsel,
fakat kol giictine yonelik
etkinliklerde mevcut

Bazilarinda iiniversite mezunu
olmak zorunlu, bazilarinda
udras birliklerinden alinan

dereceler yeterli

Bazilari birlige sahip,
zorunlu degil

Temel egitim bicimi

Bazilarinda zorunlu

Distk,
kismen sayi sinirlamasi var.

Orta

Temel bilgi ve beceri
ugrasin disindakilcree
tutuluyor

Bilyik dlcide
kol giicine dayali

Bigimsel egitim
zorunlulugu yok

Sendikalar yaygin ama
bitdn isleri kapsamiyor

Niteligi geregi zorunlu

Zorunluluk yok

Dsik,
sayl sinirlamasi yok

Yiiksek

‘ Kaynak: S. R. Barley, “Technicians in the Workplace: Ethnographic Evidence for Bringing Work into Organization
Studies," Administrative Science Quarterly (V. 41,1996), s. 413.

146 Ustteki kaynak, s. 424 vd. Meslek ile ugras arasindaki diger bir ayrimi Saymen yapmistir.
Saymen, ‘teknik birtakim bilgilere dayanarak bir isi yapabilme ehliyeti’ olarak tanimladigi
‘sanat’in kisinin sahip oldugu becerileri ifade ettigini ve daha ¢ok teknik bir anlam tasidigi-
ni bu acidan 'meslek'ten daha dar bir kavrami ifade ettigini, bu iki kavram arasinda is hu-
kuku agisindan yaptigi ayrimda da ‘meslek’in bir is kolu, ‘sanat’ui ise bir is kolu ile ilgili
isler oldugunu belirtmektedir. Ferit H. Saymen, Tiirk is Hukuku (istanbul: ismail Aygiin
Matbaasi, 1954),s. 142.

147 "Ahsiimadik, gizli, mistik, sadece belli bir kiime tarafindan bilinen.” Longman Dictionary
of Contemporary English (England: Longman, 1990), s. 344. Hekimlerin, siradan insanlar

tarafindan anlasilamayan meslek dillerini buna érnek gdsterebiliriz.
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Meslegin, ugras kavraminin tanimindaki kimi 6geleri icermesi dogaldir.
Cunkd, ugras, sahip oldugu kimi 6zellikleri koruyarak, bunun tizerine elde et-
tigi baska dzellikler ile meslek olabilmektedir. Bu tir bir tanimlamaya gére,
sirastyla is, ugras ve meslek, profesyonellesme siirecinde birer gelisme asa-
masina karsilik gelmektedir. Bu tiir bir tanimlamayi bir¢ok yazar benimse-
mistir. Goode’un, “profesyonel ugras” 8 (professional occupation), Macdo-
nald’in, “meslek olma yolundaki ugras,”'®“meslek, gelismis, karmasik, dzel
bir tir bilgiye dayanan ugrastir,” ®“meslek, bilgiye dayanan ugrastir” Blya da
Freidson’un “meslek, basarili olmus u@rastir’ Bbicimindeki kullanimlari bu-
na érnek gosterilebilir. B

Meslek kavrami Uzerinde oydasmaya variimamis olmasinin temel nede-
ni, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi meslekler toplumbilimindeki yaklasim
farklihgidir. Anglo-Amerikan yaklasimda meslek, sadece 6zel bir ugras tiri
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla meslek kavrami, Kita Avrupasi’nda
20. yy’in ortalarina degin kabul gérmemistir.BIKita Avrupasi’nda meslek ye-
rine, bilgi ve beceriye dayali ¢alismayi ifade eden ‘uzmanlik’ ya da ‘entelek-
tiel is” kavramlari kullaniimistir. iki yaklasim arasindaki bu farklihgin temel

148 William J. Goode. "Encroachment, Charlatanism, and tlic Emergening Profession: Psycho-
logy, Sociology, and Medicine,” American Sociological Review (V. 25, 1960), s. 902.

149 Keith Macdonald, anilan The Sociology ofthe Professions, s. 36.

150 Ustteki kaynak,s. 1.

151 Ustteki kaynak, s. 160.

152 E. Freidson, Professional Powers (London: The University of Chicago Press, Ltd., 1986),
s. 34.

153 Metin iginde ‘professional occupation' karsiligi olarak kullanacagimiz 'profesyonel ugras’
deyimi, profesyonellesme sirecini gegirmis ugrasa yonelik vurgu amacini tasimaktadir.
Vollmer-Mills, 'profession’ kavramini, ugrassa] érgutlenmenin soyut bir modelini ifade et-
medigi surece kullanmadiklarini belirtmektedir. Howard M. Vollmer - Donald L. Mills
(cds.), “Editor’s Introduction,” Professionalization (New Jersey: Prentice-Hall, 1966), s.
vn; Diger bir kavram, 'vocation', genellikle ‘profession’ ile es anlamli kullaniimaktadir.
'Vocation' kavrami da 'occupation' kavrami gibi 'profession’ kavramini tamlayan bir bi-
gimde kullaniimaktadir. Ornegin, Vollmer ve Mills, mesledi, “bilgi ve bilimin kuramsal ya-
pisi Gzerine kurulmus 'vocation'; " Carr-Saunders, “ugras alanindaki uygulamalarda bilim
ya da yeterli teknik temele dayanan bilgiyi kullanan ‘'vocation' ” olarak tanimlamaktadir.
Carr A. M. Saunders - P. A. Wilson, “Professions,” Encyclopaedia of the Social Sciences
(V. 12,1935), s. 476; H. M. Vollmer - D. L. Mills (cds.), anilan “Editor’s Introduction," s.
VIl

154 Latin kékenli dillerin kullanildi§i birgok Kita Avrupasi tlkesinde o ddnemde meslek kavra-
mi, ¢ok uzun dénemdir var olmasina karsin, 6zel degil herhangi bir ugrasi ifade igin etmek
kullanihiyordu.
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nedeni, Kita Avrupasi’nda tanimin, gli¢ ya da toplumsal iliski gibi cok yonli
iliskileri olan daha farkli kavramlar ile birlikte dederlendirilmesine ydnelik
tercihtir. Fakat, ézellikle Il. Dinya Savasi’ndan sonra egitim, saglik gibi ka-
mu hizmetlerinin alaninin genislemesi, toplumsal egitim dizeyinin belirgin
bicimde yukselmesi, uzmanhk egitimi alan ‘orta sinif’in kendisini, sadece
ekonomik temele dayali sinifsal konumu ile degil, diger bir toplumsal degis-
ken olan statiye dayali meslek ile tanimlamaya baslamasi sonucunu dogur-
mustur. Bu gelisme ile geleneksel sinif temelindeki kimliklerinden uzaklasan
orta sinifin, hem entelektiel 6zelliklerini hem de uzmanliklarini ifade eden
yeni kimlik arayisi sonucunda Anglo-Saxon kokenli meslek kavrami kabul
gérmeye baslamistir. ®&5Meslek kavrami, kéken itibariyle yakin anlamlara ge-
len entelijensiya,Bentelektiiel, teknisyen ve uzman gibi diger bazi yeni kav-
ramlardan farkli olarak bir kiimesi, butiind, ortak gicd, disiplini diger bir de-
yisle orgitlulugu ifade etmektedir.

Meslek kavrami, Latin kdkenli Avrupa dillerinde uzun bir ge¢cmise sa-
hiptir. Kavramin ilk bicimsel kullanimini 1541 yilinda yayimlanan Oxford in-
gilizce S6zIlugi’ude, yaygin kullanimini da 6zellikle 16. yy’dan sonra ingilte-
re’deki ruhban okullarinda gérmekteyiz.% Onceleri dinsel ve ahlaki 6geler
iceren, ‘dinsel diizen adina yemin etmek’ anlamina gelen meslek kavrami,18

155 Eliot Frcidson, "Why Art Cannot Be a Profession,” http://ilsa.ucsf.edu/~eliolf/
\Why_Art_Cannot_be_a_ProfesJitml

156 Gouldner.yeni sinif i¢cinde, biri ‘ilgi alani daha ¢ok teknik bilimler olan entelijensiya’ ve di-
geri, ‘elestirel, dzgurlestirici, yorumlayici bir bakis acisiyla ilgi alani toplumbilimleri olan
entelektiiel” olarak iki seckin kiimenin varligindan s6z ediyor. A. W. Gouldner, anilan Thc
Future of..., s. 48.

157 C. A. M. Saunders - P. A. Wilson, anilan “Professions,” s. 476; E. Frcidson, anilan Profes-
sional Powers, s. 21.

158 ingilizce’deki ‘meslek’ karsihgi kullanilan, seslenmek, cagirmak anlamina gelen 'calling’
kavrami, dinsel bir icerikle, 'Tanri tarafindan verilen édev' diger bir deyisle kisinin tanri ta-
rafindan yapmaya cagrildigi is anlamini ifade etmektedir. Weber, 'yasamin amaci’ni ifade
eden meslek kavraminin Katolik halklarin aksine, Protestan halklarin timinde var oldugu-
nu ve bunun nedeni olarak da Incil’in Protestan yorumunu gdstermektedir. Weber, ‘dinye-
vi mesleklerde &devin yerine getirilmesinin, ahlaki eylemin en yiksek igerigini’ olusturma-
sinin Dulzeltim sonrasi gelisen bir anlayisin Grtind oldugunu, diger bir deyisle daha énceki
ahlak anlayisinda var olan ‘tim ugraslarin dinsellestirilmesi’ yerine, 'diinyevi ddevleri ye-
rine getirmenin tanriyi hosnut kilan tek yasama bicimi oldugu’ yaklasiminin tamamiyla Pro-
testan ahlakinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu (Cev. Zeynep Girata) (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997),s. 69-71.
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16 yy’dan sonra Bati Avrupa’daki dizeltimlerin bir sonucu olarak ‘dinyevi
bir icerik kazanmis, ancak ahlaki yaklasimla degerlendirilmeye devam edil-
mistir.®Fakat yine de, uzun bir sire dine yonelik geleneksel bag! koparila-
mamis, ancak 17. yy’dan sonra dinsel anlamini yitirerek, ‘yeteri kadar beceri
sahibi olma’ (profess) nedeniyle bir kimeye lyelik anlamini kazanmis' ve
bu anlamiyla, giiniimize degin kullaniimistir.

Meslek kavrami ‘emegin geleneksel oérgitlenmesi,” A ‘kurumsallasmis
uygulamalar dizisi,’2* ‘surekli, kurumsallasmis ve uzmanlik konusu olan et-

kinlik bicimi”* gibi yapisal 6zelliklere vurgu yapilarak da tanimlanmistir.

Kavramin icerigini agiklayici nitelikteki diger bazi tanimlar; gelismis, karma-
sik, 6zel bir bilgiye dayanmasi; kendi ¢alisma alaninda yetki ve 6zerkligin bu-
lunmasi; diger orgutlenmelere gore bicimsel siradlzenin gérece sinirliligi;
toplumsal ish6limi icinde, bireylerin siirekli ge¢im kaynagini olusturmas;
'sinirlanmis 6érgitsel topluluk' olmasi gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarmaktadir.1‘

Meslek kavrami, ayni is kolunda ¢alisan ya da ayni ¢alisma alani kapsa-
mina giren bireylerin olusturdugu demografik bir kategori olarak dusintlme-
melidir. Bu kavram, benzer deneyimlerden gec¢mis, belli bir diinya gérusuni

159 Weber, diinyevi islere artan ilginin vc mesledin olumlu yonde degerlendirilmesinin birbiri-
ne kosut gelismeler oldugunu belirtiyor. Fakat, Protestan ahlakinda, ‘diinyevi meslek anla-
yisinin, tanri tarafindan yerine getirilmek tizere bireylere yiiklenen 6devler' oldugunu ve bi-
reylerin, ilke olarak, tanrinin onlari bir kez yerlestirdigi mesleklerinde kalmalari gerektigi
vurgulaniyor. Ayrica dinsel-diinyevi ayrimi ve gorevlendirilmis-kabul edilmis meslek ko-
nusundaki farkli yaklagimlar icin bkz. M. Weber, anilan Protestan Ahlaki..., s. 75 vd. ve
ikinci Bolim, 6zellikle s. 140 vd.

160 Everett C. Hughes, “Professions,” Deadalus (Special Issue on the Professions) (V. 92,
1963), s. 655; E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 21. Tirkce’de de ‘silik edilen
yer, yol; suluk ise bir yola gintie, hususi bir sinifa, kimeye katilma, bir tarikata intisab et-
me’ bigciminde benzer bir kullanimi gérmekteyiz. Ayse Oncii, Toplumsal Dedisme Sirecin-
de Meslek Gruplari; Tirkiye'de insaat Miihendisligi Ornedi j945-1977 (istanbul: Bogazi-
¢i Universitesi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi. 1981), s. 62.

161 H. M. Vollmer - D. L. Mills (eds.), anilan “Editor’s Introduction,” s. viI.

162 Jane Broadbent - Michael Dietrich - Jennifer Roberts (eds.), “The End of The Professions,”
The End of The Professions: The Reslructing of Professional Work (London: Routledge,
1997), s. 2.

163 0. Ozankaya, antlan Temel Toplumbilim ..., s. 145.

164 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 1; E. Freidson, anilan “Why Art...,”; Michael Bur-
ragc - Konrad Jarausch - Hannes Siegrist, “An Actor-Based Framework for the Study of the
Professions,” Rolf Torstendahl - Michael Burrage (eds.) Professions in Theory and History;
Rethinking the Study of the Professions (London: Sage, 1990), s. 205; Max Weber, anilan
Toplumsal vc Ekonomik..., s. 215.
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paylasan Uyelerden olusan bir toplulugu, kendi kural ve degerleri araciligiyla
birligini koruyan bir iliskiler battinlnd, bir toplumsal kategoriyi, statliyl ifa-
de etmektedir.’5Bu 6zelliklerden hareketle meslek; belirgin ve tutarli ideolo-
jisi olan, lyelerine toplum igindeki konumlarinin bilincini aktaran, nasil ve
hangi deger 6lcltlerine gore davranacaklarini bicimsel ya da bigimsel olma-
yan toplumsal mekanizmalar araciligiyla asilayan, birlik duygusunu ve varli-
gini temsili kuruluslar aracihgiyla koruyan ve pekistiren topluluk; ekonomik,
teknik ve toplumsal nitelikte bir birliktir.1

Profesyonel,profession kavramindan tireyen ve dilimizde ‘amatdr’ kav-
raminin karsiti olarak kullanilan bir kavramdir. Bu tanimiyla, ekonomik cikar
gludilmeden gergeklestirilen etkinlik bicimi olarak amatérce yapilan is, geci-
mini yaptidi isten saglayan, dolayisiyla ekonomik yarar gidisiyle hareket
eden, kimi zaman da ¢ikarci, duygusuz isglicu olarak nitelendirilen profesyo-
nelin yaptigi ise gére daha olumlu degerlendirilmektedir.®¥ Buna karsilik,
amator sozcligu, profesyonele gore ‘yetersiz olmayi,’ bilgi ve beceri eksikli-
gini de anlatmak igin kullaniimaktadir. 8

'Profession’ kavramindan tiireyen diger kavramlar, profesyonellesme
(professionalisation) ve profesyonalizm’dir (professionalism). Dar anlamiyla
ugrasin mesleklesmesini ifade eden profesyonellesme, ayni zamanda, icinde
toplumsallasma ve ussallasmayi barindiran birokratiklesme, endustrilesme
benzeri birbirleriyle siirekli etkilesim icinde bulunan diger dinamik siregler
gibi, cagcil insanin eylemlerini bigcimlendiren énemli bir olgudur. Profesyo-
nalizm, mesleklerin, eylemlerine temel olusturan uzmanlik, 6zerklik, baglilik
ve sorumluluk gibi degerlerin olusturdugu bir ideolojidir. Profesyonalizm,
profesyonellesme siirecinin baslayabilmesi icin gerekli, fakat yeterli olmayan
bir 6gedir.®

165 E. Frcidson, anilan Professional Powers, s. 25; A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme..., s. 24.

166 F. H. Saymcn, anilan Tiirk Is Hukuku, s. 142; A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme..., s. 19.
Oncil, ‘meslek toplulugu’ deyiminin meslek kavraminin topluluk vc sinirhlik ézelliklerine
sahip olmasi nedeniyle gereksiz bir tekrar icerdigini belirtmektedir. A. Oncii, anilan Top-
lumsal Degisme..., s. 62.

167 E. Said, profesyonelizme getirmis oldugu elestirisi sonrasinda profesyonelizmin karsisina
yerlestirdigi ‘ainatdrizm’i “kar ya da édil beklentisi degil, tabloyu daha genis ¢izmeye du-
yulan ask ve dinmek bilmez merakla; bir uzmanhk alanina kapatiimayi reddederek, belli bir
meslekten olmanin insana getirdigi her tirli kisitlamaya ragmen disincelere ve degerlere
0zen goOstererek hareket etme istegi” biciminde tanimlamaktadir. Edward Said, Entelektiel;
Siirgiin, Marjinal, Yabanci (Cev. Tuncay Birkan) (istanbul: Ayrinti Yayinevi, 1995), s. 76.

168 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 24.

169 H. M. Vollmer-D. L. Mills(eds.), anilan “Editor's Introduction,” s. vii-ix.
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Meslekler igin her toplumda basmakalip yargilar©olusmustur. Bu yar-
gtlar farkhliklar tasisa da blyuk 6lgtide birbirlerine benzemektedir. Bu yargi-
larin kimisi olumlu, kimisi de olumsuz niteliktedir. Meslekler kendilerine yo-
nelik yargilari olusturmaya ya da olusan yargilan degistirmeye calisir. Ger-
cekle iliskisi olmasa da, genellikle kalikatirize edilmis nitelikteki bu yargilar
meslege girmek isteyenler tzerinde etkilidir. Hukukgular igin sikici, dar go-
ruslii, demagog; hekimler igin kurtarici; diplomatlar icin kibirli; ekonomistler
icin maddeci, olumsuz, i¢ karartici; kent plancilari i¢in vizyoncu, toplumcu;
psikiyatristler icin kafa sisirici gibi nitelemeleri bu tir yargilara 6rnek gdste-
rebiliriz. 71

Her devletin kendi ¢alisma yasamini dizenleyen siniflandirmalar ya da
uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan meslekler gizelgeleri de mesleklerin
tanimlanmasinda énemli bir aragtir. Bu tur cizelgeler, yasallasmis meslek
standartlari ile hangi is ve ugraslarin meslek olup olmadigini belirlemektedir.
ILO’nun ‘Ugraslarin Uluslararasi Standart Siniflandiriimasi’; DIE’nin ‘Mes-
lek ve iktisadi Faaliyet Klasifikasyonu’; Turkiye'de is ve is¢i Bulma Kuru-
mu’nun ‘Tirk Meslekler S6zligu’; Britanya Nifus Arastirma Kurumu’nca
hazirlanan ‘Meslekler Siniflandirmasi’; ABD istatistik Biirosu’nun ‘Meslek-
ler Listesi’ buna dérnektir. Bu tir ¢izelgelerdeki meslek kavrami, bitun isg-
ciinii kapsayan nitelikte genel bir kavramdir. Ornegin, Tiirk Meslekler S6z1u-
§i’nde meslekler; profesyonel, teknik isler ile ilgili personel; Ust diizey yone-
ticiler, Uretim yoneticileri ve baska yerde siniflandirilmamis ydneticiler; biro
isleri ile ilgili personel; satis is¢ileri; hizmet iscileri; hayvan yetistiricileri,
Uretim ile ilgili isciler olmak (zere alti temel bashkta ele alinmaktadir. Bu si-
niflandirmada, meslek olarak kabul edilebilecek ilk kiime, “endistriyel, top-
lumsal, ekonomik, teknolojik ve cesitli sorunlarin ¢éziiminde bilimsel bilgi-
ler dogrultusunda uygulama ve arastirma yapan, fizik, doga bilimleri, miihen-
dislik, hukuk, tip, din, egitim, edebiyat, sanat, cglence ve spor gibi alanlarda-
ki mesleki, teknik, artistik konularda faaliyetlerde bulunan” Kisilerden olus-
maktadir. 12

170 Stereotype karsiligi olarak.

171 Frederick C. Mosher, Democracy and the Public Service (London: Oxford University Press,
1968), s. 99; Mine E. Tan, Meslek Olarak Hukuk ve Siyasette Hukukgu (Ankara: TODAIE
Yayinlari, 1972),s.51.

172 Tiirk Meslekler S6zIigi (Ankara: is ve isci Bulma Kurumu Genel Midirligi, Yayin No:
190, 1986), s. v, VI.
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I. PROFESYONELLESME KURAMLARI

Meslekler toplumbilimi, toplumbilimde oldugu gibi baslica iki yaklasi-
min etkisinde kalmistir. Bunlardan ilki, meslekleri, toplumda 6nemli islevleri
yerine getiren, gli¢c sahibi gruplar olarak kabul eden yapisal-islevselci kuram-
dir. Bu kuram meslekleri bir 6zellikler dizisi olarak incelemektedir. Digeri,
mesleklerin sanildigi gibi gicli olmadigini ve kamu yararini diisinmedigini
belirten Marxist kuramdir. Bu kuram, mesleklerin toplumsal konumunu de-
gerlendirirken yapisal-islevselcilikten farkli olarak ¢ok yonlu toplumsal ilis-
kilerin, 6zellikle de toplumda var olan sinifsal iliskilerin ¢6ziimlenmesine da-
yanir. Burada 6nce bu iki ana kurami ele alacagiz, daha sonra da ‘Diger Ku-
ramsal Degerlendirmeler’ bashi§i altinda, bu iki temel yaklasima yonelik eles-
tiriler ile, Yeni Sag ve Yeni Sol yaklasimlara yer verecegiz.

A. Yapisal-islcvselci Kuram

Meslekler toplumbiliminde, yapisal-islevselci kuramin temsilcilerinden
Carr-Saunders, Wilson, Durkheim ve Parsons’i islevselci; Millerson ve Wi-
lensky’yi ise yapisalci yaklasimin savunuculari olarak ele alabiliriz. Fakat, bu
iki yaklasimin bir¢cok konuda birbiriyle batliinlesmis olmasi nedeniyle meslekle-
rin incelenmesinde yapisal-islevselciligi birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Genel olarak meslekleri, toplumun bitiinlesmesine katkida bulunan ku-
rumlar olarak ele alan ve 1960’larin sonlarina degin meslekler toplumbilimin-
de etkili olan yapisal-islevselci kuramin kurucusu Durkheim’dir.”” Toplumsal
dizenin nasil korunacag! ve toplumsal sorunlarin hangi yollarla asilabilecegi
konusunda calismalar yapmis olan Durkheim, Endustri Devrimi ile ortaya ¢i-
kan toplumsal ve ekonomik sorunlarin ve ahlaki yozlasmanin ancak, o do-
nemde saylilari giderek artan yilksek diizeyde egitim almis profesyonellerce
giderilebilecegini savunmustur.4 Durkheim’a goére, ahlaki ¢okinti ve top-
lumsal ¢ézilme icindeki cagcil toplumlarda meslekler, toplumda diizenin sag-
lanmasi icin zorunlu olan ve devlet ile bireyler arasinda iliskiyi saglayan ‘ara-
ci kurumlar’dir.156Bu anlayis dogrultusunda, meslekler temelinde 6rgiitlenen
toplumun, modern diinyanin ‘kurtarici gici' olarak, kapitalizmin bireyci ben-
cilligine ve sosyalizmin baskici kolektivizmine alternatif Gg¢tinci bir yol oldu-
gu ileri strdlmistlr. Endistride yasanan insansizlastirmayi (de-hiimanisation)

173 E. Freidsoll, anilan “Why Art...,”
174 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 42-44.
175 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 3; E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 44.
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onleyici bir 6zellige sahip olanIBbu toplum modelinde, Ust diizeyde bilgi ve
beceri sahibi meslek tyeleri, kisisel standartlarin 6tesinde evrensel ahlak ku-
rallarinin gegerli oldugu ve karsilikhi giiven esasina dayali bir ortamda yasa-
yan aile Uyelerine benzemektedir. 77

Durkheim meslekleri, ekonomik kurumlar olmaktan ¢ok, toplumsal ya-
samin cesitli 6gelerini iceren ve toplumsal islevleri agisindan vazgegilmez
olan ahlaki topluluklar olarak tasarlamaktadir. Bu tasarima goére meslekler her
toplumda, toplumsal ve ekonomik yasama ahlaki bir icerik katarak islevsel bir
amaci yerine getirirler.7* Yapisal-islevselci kuramin diger temsilcilerinden
Carr-Saunders ve Wilson, toplumlarin geleneklerini korumada en 6nemli 6ge-
lerden biri olan mesleklerin, toplumsal diizeni saglamada da dnemli rol oyna-
diklarini belirtmektedir. Bu duslinceye gore, meslekler, diger toplumsal ku-
rumlar olan aile ve din gibi, toplumsal barisi ve diizeni tehdit eden guglere di-
renmeyi saglayan bir yasam bicimi, disiince aliskanliklari ve yargi olustur-
may! saglayan énemli bir istikrar 6gesidir. Bu istikrar, sadece ulusal diizeyde
degil, benzer egitim ve toplumsallasma sureclerinden gecmis entelektuel li-
derlerin sahip oldugu ‘ortak iletisim araclari,” yani meslekler aracilijiyla ay-
ni zamanda diinya dl¢gedinde de saglanmaktadir.1®

Meslekler toplumbilimine islevselci agidan yaklasan diger bir kuramci
Parsons’dir. Parsons, bilimin gelismesinin ve yasama gecirilmesinin sonucun-
da cagcil toplumun, buylk 6lcude tarafsiz ve kamu yararina yoénelik hizmet
sunan ‘atipik’ kurumlar olan mesleklerin etkinliklerine bagimli konuma gel-
digini belirtmektedir.®Serbest girisimcilik ilkesine gore drgiitlenen kapitalist
toplumda, toplumsal iliskilerin blyik 6lgctude bireysel cikara dayali olmasi-
ninByaratacagl sakincalari belirten Parsons, mesleklerin sahip olduklari bi-
lim ve teknolojiyi topluma aktarmalari sonucunda toplumda da ussallik diize-
yinin artacagini, bunun sonucu olarak da kapitalizmin bireysel ¢ikari gozeten
anlayisinin yerini mesleklerin kainu yararini gézeten anlayisinin alacagini ile-
ri sirmektedir. 2@

176 Randall Collins, The Credential Society (New York: Academic Press, 1979), s. 132.

177 Hannes Siegrist, "The Professions, Stale and Government in Theory and History,” Tony
Becher (cd.), The Government and Professional Education (Great Britain: Open University
Press, 1994), s. 5; H. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 48-49.

178 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 51-52. A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme... ,s. 18.

179 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 3.

180 Talcott Parsons, anilan Essays in ..., s. 35.

181 ‘'Acquisitive society' karsihgi.

182 Talcott Parsons, anilan Essays in..., s. 35.
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B. Marxist Kuramlar

Meslekler toplumbiliminde Marxizm kaynakli yaklasimlar, toplumsal
iliskilerin sinif temelinde agiklanmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, pro-
fesyonellerin, sinif yapisi g6z ardi edilerek tanimlanan konumlarinin buyitk
Olclide bir yanilsama oldugu anlayisina dayanmaktadir.1 Marxist yaklasim-
lar, mesleklerin, yapisal-islevselci kuramin iddia etti§i gibi kamu yararina ca-
lisan, kendilerini yonetme ve kontrol etme giicine sahip 6zerk gruplasmalar
olmadiklarini; ayni bicimde profesyonellerin de bu tarzdaki mesleklerin tye-
leri degil, kapitalist sistem icinde egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden salt
birer “proleter” olduklarini dile getirmektedir. Marxist yaklasimda meslekle-
re yonelik yorumlar, profesyonellerin 6zellikle refah devletinde sahip olduk-
lari rollerinden dolayr 1970’lere degin olumlu iken, daha sonra kii¢iik burju-
vazinin ya da sermayenin kontrolune girdikleri diisiincesi ile olumsuz bir yar-
glya dénusmistir. 1S

Marxist yaklasimlari iki baslikta inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, uzman-
lasma ile yasanan toplumsal donisimiin profesyonellesme olmadigini ve pro-
fesyonellerin sahip oldugu bilgi tekelinin ve alicilar Gzerindeki denetiminin
yitirildigini ileri siiren profesyonellesmeme tezi; digeri, profesyonellerin 6zel-
likle biirokratiklesme ve sirketlesme sonucunda mesledin ¢alisma kosullarini
belirleme yetkilerini yitirdigini ileri siiren proleterlesme tezidir.18 Baslica iki
Marxist degerlendirmeyi, Light’in ifadesiyle, ‘tiiketicinin isyanini ve derin bir
kilturel degisimi vurgulayan profesyonellesmeme; kapitalist somirinin ka-
¢inillmaz genislemesi Uzerinde duran proleterlesme’ ve yine proleterlesme
icinde degerlendirilen, ‘meslek Uyelerinin calisma sirecindeki yetkilerini
kaybetmesine neden olan sirketlesme siireci’ ®biciminde &zetleyebiliriz.

/. Profesyonellesmeme Tezi

Meslekler toplumbiliminde, 6zellikle M. H. Haug ile glclenen bu tez
profesyonellerin zamanla toplumsal siradiizende Ust kesimlere gelmis olduk-

183 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 9.

184 B. Ehrcnreich - J. Ehrenreicli, anilan “Profcsyonel-Y énetici Sinif,” s. 197.

185 Sharyn R. L. Anleu, “The Legal Profession in the United States and Australia,” Work and
Occupations (V. 19, No. 2, 1992), s. 194-199; E. Frcidson, anilan Professional Powers, s.
110-111

186 Donald Light - Sol Levine, “Tip Mesleginin Degisen Yani: Kuramsal Bir inceleme,” (Cev.
Zafer Cirliinlioglu), Meslekler Sosyolojisi (Ankara: 1996), s. 170.

187 Marie R. Haug. “Deprofessionalisation: An Alternate Hypothesis for the Future,” Halmos,
Paul (éd.). Professionalisation anil Social Change (J. H. Brookers, Stoke on-Trcnt, 1973),
s. 206.
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larini kabul etmekle birlikte, artan standartlasma, rutinlesme, tiketimcilik, uz-
manlasma, azinhk haklari, kadin haklan ve cevre sorunlari lzerinde ylkse-
len yeni toplumsal hareketler ile profesyonellerin reklam vermelerine yonelik
sinirlamalarinin kalkmasi gibi etmenlerin, profesyonellerin sahip olduklar
konumu yitirmelerine yol agtigim belirtmektedir. 8 Bu tezin tzerinde durdu-
gu varsayimlari soyle ézetleyebiliriz:

Profesyonellesmeme tezi dncelikle bilgi teknolojisindeki dedismeyi ele
alir. Her meslek, tarihsel gelisimi icinde Uretti§i akademik bilgi ile uygulama
bilgisi Gzerinde tekele sahip olmustur. Bu bilgi, zamanla daha da ussallasmis,
Ozellesmis, kesinlesmis 6te yandan burokratiklesmenin de etkisi ile standart-
lasmis ve rutinlesmistir. ®Bilgi teknolojisinin gelismesi sonucunda, profesyo-
nellerin sahip olduklari bu bilgi kodifiye edilmis, belli alanlara parcalanarak
kolayca depolanabilir ve istenildiginde kolayca ulasilabilir hale getirilmistir.
Bilgilere herkesin ulasabilmesini saglayan teknik olanaklarin gelismesi sonu-
cunda, bilgi Gretiminin yaninda ona nasil ulasilacagi da 6nem kazanmistir.
Butun bu gelismeler bir taraftan mesleklerin bilgi tekelini zayiflatmis, diger
taraftan mesleklerin bilgi teknolojisinin araglarina olan bagimhiligini da arti-
rarak meslekleri yeni bir olusuma zorlamistir.1®

Mesleki bilgide, kuramsal alanda yasanan bu déniisim, kendisini uygu-
lamada da gostermistir. Mesleki bilginin, uygulama sirasinda kazanilan, kod-
lanamayan ve depolanamayan yénini ifade eden ‘is sanati’ 6zellikle ‘6n mes-

188 Bu durum 'professional damaging' kavrami ile ifade edilmektedir. S. R. L. Anleu, anilan
"Tlie Legal ...” s. 184. Mesleklerdeki erkek egemenligi onlarin sayginhikliklarina biyik za-
rar vermistir. Meslekler ile erkek egemenliginin (ataerkillik) birlikte kullanilan kavramlar
oldugunu belirten Witz, mesleklerin neredeyse timinde erkek egemen toplumsal iliskilerin
varligindan séz etmektedir. Anne Witz, Professions and Patriarchy (London: Routledge,
1992), s. 1-3. Mesleklerdeki erkek egemenligine karsi olarak kadin haraketlerinin tepkisi
6zellikle 1970'lerde ve sonrasinda sivil toplum hareketlerindeki gelisme ile birlikte
1990’larda artmistir. Bu tepkiler sonucunda kadinlarin meslekler i¢inde yer almalarini sag-
lamaya yonelik olarak bazi dizenlemeler yapilmissa da bu egemenlik hala sirmektedir. Per-
kin’in belirtigi gibi profesyonel seckinler kendilerini yeni sinif, cins ya da irka kolayca ag-
mamaktadir; kadinlarin biyolojik ve kiltirel agidan dezavantajlarinin siirmesi bu zinciri kir-
may!1 glclestirmektedir. H. Perkin, anilan The Third Revolution.... s. 14; B. Martin, anilan
“Transforming the Contemporary...”; Stephen L. Esquith, “Professional Authority and Sta-
te Power,” Theory and Society (V.16, 1987), s. 248.

189 Ronald M. Pavalko, Sociology of Occupations and Professions (lllinois: Pearock Pub.,
1988), s. 38-39

190 Marie R. Haug, anilan “Deprofessionalization...,” s. 211.
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leklerce’ profesyonel ugraslarin bilgi tekelini kirmada kullaniimistir.I' Etzi-
oni, mesleki siniflandirmada yer verdigi on mesleklerin, akademik bilgiden
¢ok uygulama bilgisine 6nem verdigini belirtmektedir. Bu gelismelerin sonu-
cunda profesyonellerin sahip olduklari akademik bilgi ile uygulama bilgisinin
gizeminin de ortadan kalktigi ileri stiriImustar.

Profesyonellesmeme tezinin irdeledigi diger bir gelisme, ‘ideal alici’ ni-
teligindeki degismelerdir.®Toplumda bigimsel egitim diizeyinin ylkselmesi,
iletisim olanaklarindaki gelismeler, tiketici haklarinin korunmasina yonelik
drgutlenmeler sonucunda, yerlesik olan profesyonel-alici iliskisi nitelik de-
gistirmistir. Alicinin, aldigi hizmeti sorgulamasini saglayan hukuksal diizen-
lemeler ve alicilarin biling duzeyindeki artis profesyonellerin yetkesini bir 61-
¢lde sarsmistir. 1960’larda tuketim dizeyindeki ciddi artis, meslek birlikleri-
nin uzun bir sure karsi ¢ikmasina karsin reklam vermeye getirilen bazi sinir-
lamalarin kalkmasina neden olmustur. Bu gelismeler, alicilarin, bir taraftan
degisik hizmet seceneklerini fark etmeleri nedeniyle profesyonel hegemonya-
y1 sarsmis; diger taraftan yerlesik kimi mesleki uygulamalardaki yetersizligi
gormeleri sonucunda profesyonellere olan givenin ciddi bir bicimde azalma-
styla sonuclanmistir. 1B Ozellikle 1960’lardan sonra teknolojik gelismelerin
olumsuz sonuglan olarak ortaya ¢ikan bazi hastaliklar, ¢evre kirliligi gibi ko-
nularda profesyonellerin basarisiz olmasi, sorunlari yok sayan tutumlari ya da
toplumsal muhalefet ile karsilasan kararlarda imzalarinin bulunmasi gibi ne-
denlerden dolay1, meslekler ciddi bir gliven bunalimi ile karsilasmistir.Z’

Profesyonellesmeme tezinin diger bir varsayimi, mesleklerin gittikce da-
ha fazla alt dallara ayrilmasi ile meslek birli§inin zarar gérdi§i ve bunun so-
nucunda giic kaybetti§i bicimindedir. Ornegin hukuk meslegi avukathk, ha-
kimlik, savcilik, noterlik gibi, her biri meslege giris, davranis kodlan ve or-

191 Ustteki kaynak, s. 204-206. Btzioni tarafindan kullanilan 6n meslekler (para professions)
kavrami bir meslek alaninda, mesleki uygulamalarda yardimci hizmet niteligi tasiyan hiz-
met sunan ve kendisi de ayni zamanda profesyonellesme sireci icinde olan ugras alanlarini
ifade etmektedir. On meslekler ifadesi daha gok yerlesik mesleklerin bu ugraslara yénelik
kulland1g1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrama karsilik, 6n meslekler ola-
rak adlandirilan ugras gruplari kendilerini yeni meslekler (new professions) olarak adlandir-

maktadir.
192 J. R. Greenwood - R. Lachman, anilan "Change as an Underlying...,” s. 566.
193 S. R. L. Anleu, anilan “The Legal ...” s. 186; E. Freidson, anilan Professional Powers, s.

110; R. M. Pavalko, anilan Sociology of .... s. 39-40.
194 Terry Johnson, “Expertise and the State,” Mike Gane - Terry Johnson (eds.), Foucanlt's
New Domains (London: Routledge, 1993), s. 146.
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gutlenme agisindan farkl 6zelliklere sahip alt dallara ayrilmis®%bve her bir dal,
giderek uzmanlagsmanin etkisiyle daha dar alanlarda beceri gerektirir duruma
gelmis ve birokratiklesmistir. 3 Bu gelisme, meslek iginde yarattigi katman-
lasma ile de mesle§e zarar vermistir. ¥

Profesyonellesmeme tezinin ele aldigi bir baska konu, mesleklerin alt
dallara ayrilmasinin yaninda, meslek dyelerinin bilesiminde g6zlenen degis-
medir. Meslekler, 6zellikle 1960'lardan sonra yeni toplumsal hareketlerin de
etkisiyle kendi iclerinde, 6zellikle cinsiyet, etnik ve toplumsal kdken konula-
rinda bir farklilasmaya ugramislardir. Ozellikle, yiiksek egitim olanaklarinin
yayginlasmasi ile bircok geleneksel meslege giriste, sadecc birkag egitim ku-
rumundan mezun olmus, gelir diizeyi yuksek, belirli bir toplumsal kékenden
gelen dar bir kiimenin sahip oldugu tekel kirilmistir. Bu gelisme, her ne kadar
sagladigi rekabet ile bir canlhilik getirmisse de mesleklerin sahip olduklari ba-
zi ayricaliklari yitirmelerine neden olmustur.80Ozet olarak profesyonellesme-
me tezi, bitin bu nedenlerden dolayi, mesleklerin sayginhiklarini ve statileri-
ni, hem hukuksal acidan hem de uygulamada yitirmis olduklari disiincesine
dayanmaktadir.

2. Proleterlesme Tezi

Endistri sonrasi topluma gecildigini diisiinen yazarlar ile bunlara yone-
lik elestirilerde bulunan Marxist yazarlarin, profesyonellere bakisinda énem-
li farklhihklar bulunmakla birlikte, 6zellikle iki konuda genis bir oydasma igin-
de olduklarini séyleyebiliriz. Bunlardan biri, yeni isgicinin artan bir bigim-
de bilim ve teknolojiye dayanmasi gorisi, digeri de ‘yeni kiigiik burjuvazi’ ya
da ‘yeni orta sinif’ icinde degerlendirilen profesyonellerin, giderek artan bi-
cimde bagimsiz konumdan ‘maasl’ ¢alisan konumuna geldikleri yonundeki
gorastir. @

195 Hukuk mesleginin niteligi, hukukcunun kim oldugu ve meslek i¢indeki bélinmeler konu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. E. Tan, anilan Meslek Olarak...

196 S. R. L. Anlcu, anilan "The Legal ..." s. 184-185.

197 Steven Brint, "Eliot Freidson's Contribution to the Sociology of Professions,” Work and Oc-
cupations (V. 20, No. 3,1993), s. 272.

198 Ustteki kaynak, s. 188.

199 Charles Derber, “Managing Professionals: lIdeological Proletarianization and Post-Industrial
Labor,"” Theory and Society (V. 12, 1983), s. 309; Geoff Esland, anilan “Professions and
Professionalism,” s. 227.
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Profesyonellerin proleterlesmesine neden olan en temel gelismenin, ser-
mayenin yogunlasmasi ve 6zeksellesmesi ile ortaya ¢ikan birokratiklesme ve
sirketlesme sonucunda profesyonellerin isleri Gzerindeki denetimi yitirmesi
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle proleterlesme, profesyonellere ¢ok da-
ha iyi teknik olanaklar sunan biyik &lcekli isletmelerin dogmasi ve hem ka-
mu kesimindeki hem de 6zel kesimdeki igsverenlerin hizmetlerin maliyetlerini
kontrol altinda bulundurmak istemesi ile yasanan degisimlerin sonucunda or-
taya ¢cikmistir. ZDUcret karsili§i baskasinin isinde calisan, emeklerinin disinda
hicbir seye sahip olmayan profesyonellerin proleterlestigi disincesi, Marx’in
toplumsal 6rgutlenme goérusunin temelinde yatan, kapitalizmin tim calisan-
lari proleterlestirecedi anlayisina dayanmaktadir.ZL Marxist yazarlar, zanaat-
¢tlarin Endistri Devrimi’yle ugradi§i déniisim ile endistrilesmenin yogun-
lasmasi sonucu profesyonellerin yasadigi donisim arasinda bir paralellik kur-
maktadir. Bu dénisim sonucunda profesyoneller, kendi islerini kurma ola-
naklarini yitirmeye baslamis, bunun sonucu olarak da blyuk dlcekli sirket or-
gltlenmelerinde ve devlet blrokrasisinde denetim islevlerini yitiren ve dola-
yisiyla glicsiizlesen diger calisanlar gibi, devletin ve sirketlerin mali ve ku-
rumsal kaynaklarina, yetke ve denetimine dogrudan bagimli hale gelmis, di-
ger bir deyisle proleterlesmistir. 22

Profesyonellerin islendirilmcsi, bir baska deyisle maasl konuma ge¢me-
leri, is ve isin amaglari Uzerindeki denetimi yitirmelerine, ‘Uretimin bir disli-
si’ haline gelmelerine neden olmustur.2 Kendi toplumsal konumlarini belir-
leme giclnden uzaklasmakta olan profesyonellerin islerinin niteligini ve
amacini belirleme konusunda da bagimli konuma geldigini savunan bu yakla-
sima gdre, isin amaglarinin profesyonellerce belirlenmedigi, karar alma ve de-
gerlendirmenin siradiizensel Ustlerce yapildigi birokratik yapi icinde profes-
yonel ancak proleter olabilir. 2L

200 D. Light-S. Lcvine, anilan “Tip Mesleginin...,”s. 177.

201 E. Freidson, "The Changing Nature of Professional Control,” Annual Review of Sociology
(V. 10,1984), s. 3.

202 C. Derber, anilan “Managing Professionals...,” s. 309-310; D. Light - S. Levine, anilan “Tip
Mesleginin ..." s. 169, 175. Marxist yaklasima sahip olmayan Wilensky de bu gelismenin
profesyonelizm icin tehlikeli olacagini, 6zellikle de profesyonel hizmet idealine zarar vercr
cegini belirtmektedir. Harold Wilensky, “The Professionalization of Everyone,” The Ame-
rican Journal ofSociology (V. 70, 1964),s. 148-149.

203 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 119.

204 M. Sarfatti Larson, “Proletarianization and Educated Labor,” Theory and Society (V. 9,
1980),s. 141-142; E. Freidson, anilan “The Changing Nature...,” s. 4.
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Proleterlesme kuramcilarinin basinda gelen Oppenheimer, proleterlesme
sirecinin biirokratiklesme ile basladigini belirtiyor.ZBBirokratiklesme ile ku-
rallar, 6rgit calisanlarinin disinda kisi ya da kurumlarca olusturulmaya bas-
lanmis, emir-komuta zinciri ve dar uzmanlasma anlayisi yerlesmis, bunun so-
nucunda da profesyonel, blyuk isletme ve devlet kuramlarinin birokratik ya-
pist i¢inde isine yabancilasmis, proleterlesmistir.“ Profesyonellerin, ‘profes-
yonel isci’” bigimine dénistugini belirten Oppenheimer’e gore proleterlesme;
dar alanda uzmanlasmanin oldu@u, isin yapisi ile ilgili kararlarin isi yapan-
larca degil, Ustlerince alindigi ve isin karsihiginin taraflarca degil ‘pazar ko-
sullarinca’ belirlendigi bir stregtir.“7 Daha 6nce uzmanlik gerektiren islerin
ussallastirilarak ¢ok az bilgi ve beceri gerektiren siradan islere donustirilme-
si olarak tanimlanan becerisizlestirme (deskilling) proleterlesme sirecinin
o6nemli araclarindandir.28

Profesyonellerin proleterlesmelerinin bir diger gostergesi olarak, mes-
leklerin sendikalasma egilimlerinin artmasi goésterilmektedir.2Z8 Profesyonel-
lerin ekonomik ve toplumsal konumlarinin gerilemesiyle ortaya ¢ikan sorun-
larina meslek birliklerinin ¢6zim bulamamasi sonucunda, isle ilgili calisma
zamanl, ¢alisma kosullari, amag ve lcret gibi konularda mucadele etmek igin
meslek sendikalarinin gelistigini goriyoruz. Profesyonellerin ekonomik ve
toplumsal konumlarinin gerilemesinden yola ¢ikan proleterlesme kuramcila-
r1, meslek ile ilgili kararlarin giderek burokratik streglerin sonucunda alindi-
gini ve bu durumun meslek birliklerinin yerine meslek sendikalarinin éne ¢ik-
masina yol actigini ileri sirmektedirler. Daha énce sadece birlikge alinan ka-
rarlarin, meslek sendikasi, isveren ve devlet tglisinin pazarligiyla alinmasi
sonucunda meslekler bir 8lgtide 6zerkliklerini kaybetmislerdir.20Sendikalarin
zaman icinde toplumsal sayginliklarini yitirmesi, profesyonellerin sayginhgi-
ni da olumsuz etkilemistir. 21

205 M. Oppenheimer, “The Proletarianization of the Professional,” P. Haimos (ed.), Professi-
onalization and Social Change (University of Keelc, 1973), s. 216.

206 G. Esland, anilan “Professions...,” s. 232; E. Freidson, anilan "The Changing Nature...,” s.
4; M. Oppenheimer, "The Proletarianization ...” s. 213.

207 M. Oppenheimer, anilan "The Proletarianization s. 212.

208 B. Ehrenreich - J. Ehrenreich, anilan "Profesyonel-Ydnelici Sinif," s. 207; G. Esland, ani-

lan "Professions and ...” s. 221; M. S. Larson, anilan “Proletarianization and...,” s. 141.
209 M. Oppenheimer,anilan "The Proletarianization ...” s. 226 vd.
210 Ayni yer.
211 Ayni yer.
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Proleterlesme konusunda Derber’in yapmis oldugu ayrim onemlidir.
Derber, proleterlesmeyi teknik ve ideolojik olarak ikiye ayirmaktadir.22 Bu
ayrim, uretim sirecine yonelik iki belirleyici sorudan kaynaklanmaktadir.
Uretimin ‘nasil’ yapilacagi sorusunun cevabi ‘teknik proleterlesme’; ‘ne
amacla’ yapilacagi sorusunun cevabi ise ‘ideolojik proleterlesme’ kavramla-
rini ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknik proleterlesme, tretimin teknik alt yapisinin yonetimce belirlendi-
gi, calisanlarin isin yapisi ve siireci hakkinda secim sansi olmadigi, sonucu
degerlendiremedigi bir stireci ifade etmektedir. Bir baska deyisle galisanlarin,
isin amag ve sonuclarini ifade eden ‘kendisi’ Gzerindeki denetimi yitirmesidir.
Teknik proleterlesmenin dizeyi, uzmanlasma, isin parcalanmasi ve rutinles-
mesi gibi etmenlere baghdir.

ideolojik proleterlesme ise, yénetimin, isin toplumsal amaci iizerindeki
denetimidir. Yonetim, isin hangi amaca yonelik olarak yapilacagini belirleye-
rek bu amacin temel degerlerini de belirlemis olur. Amaci ve degerleri belir-
leyen ydnetim, calisanin toplumsal konumunu da dogrudan belirlemis olur.

Bu iki tip proleterlesmenin ne derece yasandigim belirlemek giictir.
Cunkd, calisanlar her iki tip proleterlesme siirecini beraber yasamaktadir. Ta-
rihsel sire¢ icinde oncelikle ideolojik proleterlesmenin, daha sonra teknik
proleterlesmenin yasandigini gérliyoruz. Nitekim 19. yy’da zanaatcilar, ¢alis-
malarinda Uretime ydnelik denetimi ellerinde bulundurmalarina karsilik ‘disa
is verme’ (putting-out) sisteminin yerlesmesi ile dUretimin toplumsal amaci
Uzerindeki denetimini yitirmis,23teknik olmasa da ideolojik proleterlesmeye
ugramislardir.

Proleterlesmeye yol acan gelismelerden biri de ‘sirketlesme’dir. Marxist
kuramcilar tarafindan proleterlesme tezi iginde incelenen sirketlesme, bir ta-
raftan mesleklerin hizmet sunma anlayislarinin ticarilesmesini, diger taraftan
da mesleklerin hizmet sunma yontemlerinde yasanan degisimi ifade etmekte-

212 C. Derber, anilan “Managing Professionals...,” s. 313.

213 Disa is verme sistemi, bir¢ok ugras alaninda, dzellikle 17 yy.'dan sonra gorilen, Gretimin
farkli yerlerde yapilabilmesini saglamasiyla zanaatci ile misteri arasina tiiccarin girmesine
neden olan, bunun sonucu olarak da dretim tzerinde denetimi zorlastiran bir sistemdir. Bu
sistem, loncalari zayiflatan, buna karsilik ticcar sinifini zenginlestiren bir sistemdir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. isaya Usiir, Kiigiik iktisadi Tarih Deyimleri S6zIugii [Maurice Dobb, Ka-
pitalizmin Gelisimi Uzerine Gelismeler (Cev. F. Akar) (istanbul: Belge Yayinlari, 1992), s.
461-463.]
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dir. Ozellikle 1980’lerden sonra gokuluslu ya da ulusétesi sirketlerin dogma-
si ve ticari yasamin var olan kaliplarinin degismesi meslekler agisindan dnem-
li sonuglar dogurmustur. Sirketlesme olarak nitelendirebilecegimiz bu sonug-
lar, gerek yerlesik mesleklerin geleneksel olarak hizmet sundugu alanlarda,
gerek daha 6nce bu kapsam icinde yer almayan fakat yasanan bu déntisim ile
yeni ortaya ¢ikan hizmet alanlarinda, kamu hizmeti ve profesyonalizm yerine
isletme ideolojisinin egemen konuma gelmesini saglamistir. Bu gelisme ile
birlikte meslekler kendilerini profesyonalizmin temel degerleri ile degil, piya-
sa egemenligi, kar, rekabet ve misteri tatmini gibi ticari nitelikli kavramlarla,
yeni bir anlayis ile yeniden tanimlamak zorunda birakilmistir. Bu yeni anla-
yis “her seyin fiyatlandirilabilecedi bir diinyada profesyonel hizmetlerin de
parasal karsiligi vardir”2) savsdziine dayandirilmaktadir.

Sirketlesme tezinin diger bir yoni mesleklerin hizmet sunma yéntemle-
riyle ilgili olup, calisma yasaminda emek siirecinin 6geleri olan calisma saat-
leri, konumu, 6deme bicimi, uygulama kaliplari ile ilgili bltin dizenlemele-
rin ¢alisan tarafindan degil, glglerini birlestirmis dev dlcekli isletmelerce ya-
piimasini2Z5ifade etmektedir. Sirketlesme, ‘piyasayi bireysel ya da kiclk kii-
me isletmeciliginden cok, d6rgutlenmis blyik kompleksler halinde yeniden
donustirmeyi ifade eden’26bir siire¢ olarak, profesyonellerin sadece ¢alisma
konumlarini degil, ayni zamanda toplumsal konumlarini da etkilemistir. Mes-
leklerin uzmanlasma ile alt tekniklerine olan vurgunun artmasi daha karmasik
is ve finans drgitlerinin ortaya ¢cikmasina yol acarak, profesyonelleri hizmet
alanlarinin sadece kiicik bir bolimi ile ugrasmaya itmistir. Sirketlesme sire-
ci ile, blylk dlgekli ve ¢okuluslu sirketlerin olustugunu ve bu sirket sahiple-
rinin is adamlari birlikleri gibi érgttlenmelerle dnemli bir gugc elde ettiklerini
gOrmekteyiz. Bu gelisme ile meslekler, ekonomik ve politik giicu elinde bu-
lunduran daha 6rgutlti bir grupla micadele etmek zorunda kalmistir. Bugin
bir¢ok ulkede birden faaliyet gdsteren 6zel hastane, hukuk ya da danismanlik
sirketlerinde calisan profesyoneller cok buyuk butgeli bu dev sirketlerde, ken-
di profesyonel alanlariyla ilgili konu dahi, karar alma yetkilerini kaybetmis-
tir. Diger bir deyisle profesyoneller bu sirketlerin kendilerine saglamis oldu-
gu maddi olanaklar karsiliginda profesyonel 6zerkliklerini yitirmistir.

214 Stephen Ackroyd, anilan “Organizations Contra Organizations...,” s. 615.
215 D. Light - S. Levine, anilan "Tip Mesleginin...,” s. 187.
216 Ustteki kaynak, s. 180-181.
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Proleterlesme sureci, tek tek meslekler agisindan ele alinmamistir. Fakat
diger mesleklere gore daha bagimh bir konumda olan égretmenlik, mihendis-
lik, sosyal uzmanhk gibi mesleklerin Gyelerinin proleter olduklari, ézellikle
hekimlik ve hukuk gibi bagimsiz mesleklerin de dzerkliklerini yitirerek buyik
hukuk sirketleri ve 6zel hastanelerde proleterlestikleri 6ne sirtilmistir. Mes-
leklerin kapitalizm ile dogrudan iliskisini kuran sirketlesme sirecinin, dogru-
dan meslek uyelerince desteklenmesi,2I7ayni bigimde 20. yy’da bir¢ok mesle-
gin calisina alaninin kamu biirokrasisi olmasi proleterlesme sirecini hizlandi-
ran etmenler olmustur. Nitekim ingiltere’de 1946°da Ulusal Saglik Orgii-
tu’nin (NHS) kurulmasiyla hekimler, biyik élctide devlet i¢inde islendirilme
imkani bulmus, 6zerk de olsa bir devlet kurumu olarak NHS saglik alaninda
en buyuk isveren konuma gelmistir. Boyle bir kurumlasmanin olusmasiyla,
isitt konumu, ddeme diizeyi, uzmanhk egitimi, tibbi arastirmalara ayrilacak
fonlar, saglik hizmeti ile ilgili kaynaklar Gzerindeki karar alma giici ve dene-
timin devletin ya da meslekten olmayanlarin eline gectigi, bu durumun da he-
kimlik mesleginin proleterlesmesi siirecini hizlandirdigi ileri siirilmektedir.28
ingiltere’de saghk alaninda yasanan bu gelismeyi diger meslek alanlarinda da
gormekteyiz. Devletin siyasal ve yonetsel miidahaleleri ile birlikte meslekler
6zy6netim olanaklarini giderek kaybetmekte, devlet karsisinda guglerini bi-
yuk dlclde yitirmektedirler.29

C. Diger Kuramsal Yaklasimlar
I

Meslekler toplumbiliminde inceledigimiz iki teine! kuramsal yaklasimin
disindaki yaklasimlari sylece 6zetleyebiliriz:

Marxist kuramlarin mesleklerin giic ve sayginlik kaybina ugradigi di-
siincesine karsilik Freidson, parlamento, birokrasi, is diinyasi, sendika gibi
toplumdaki diger kurumlarin mesleklere gére daha gok sayginlik kaybina ug-
radigini ileri sirmektedir. Toplumsal bilincin ve bilgi dizeyinin artmasina
karsin mesleklerin sahip oldugu uzmanlik bilgisi énemini korumaktadir.
Cunki, uzmanhk bilgisi giderek daha da derinlesmekte ve yeni uzmanlik
alanlari olusmakta; bilginin nasil kodifiye edilecegi, saklanacagi ve bilgiye

217 Ayni yer. Ozellikle doktor, avukat, miihendis ve muhasebecilerin bu tiir biyik sirketlerde
calismaya istekli olmalari, hatta biyuk 6lgide de bu sirketlerin kuruculari arasinda olmala-
r bu olguyu desteklemektedir. Fakat, bu meslek dallarinda bu tiir s6zlesme sistemi ile ¢a-
lismaya karsi 6nemli direnislerin de gosterildigini belirtmemiz gerekir.

218 G. Esland. anilan “Professions and ...,” s. 229; S. R. L. Anleu, anilan “The Legal s. 199.

219 S. Ackroyd, anilan “Organizations Contra Organizations...,” s. 611.
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nasil ulasilacagi konulari yine bir uzmanhk bilgisi gerektirmekledir. Freid-
son’a gore bu nedenlerden 6turd, meslekler, gi¢ ve sayginliklarini korumak-
ta, hukuksal ve kurumsal Ustunliiklerini sirdirmektedirler.2D Freidson, pro-
fesyonellerin kendi isinde ¢alismamalarindan dolay proleterlestigi disince-
sine de Kkarsi ¢cikmakta, kendi isinde ¢alisma ile aylikla calisiyor olmanin,
6zerkligi belirleyen 6ge olmadigini belirtmekte, eger Uretilen Griin ‘6zel’ ni-
telikte ise, hicbir ¢calisma konumunda &zerklik kaybinin olmayacag! sonucu-
na varmaktadir.2L

Mesleklerin kendi icinde farklilasarak alt dallara ayrilmasinin profesyo-
nellesmeyi engelleyecedi dusiincesi de elestirilmistir. Meslek alani i¢inde olu-
san alt dallarin, toplumsal gereksinimlerin bir sonucu oldugu ve bu gelisme-
nin, meslekleri glcsiiz kilmayacagi, aksine, cok yonliliklerini gelistirecegi
icin, mesleklerin bu yeni olusan alt dallar ile toplumsal alanda daha fazla gig¢
kazanacagi belirtilmistir.2* Mesleklerin giic kaybina ugramasinin diger bir ge-
rekgesi olarak, tekel olmalarini saglayan dizenlemelerin mahkemelerce, yeni
olusturulan yasalara dayanilarak kaldirilmasi gosterilmektedir. Fakat, mahke-
melerin bu yondeki kararlarina karsin, devletin dizenleyici islemleri ile mes-
leklerin, kendi alanlarindaki tekel konumlarini hala strdirdigu gérilmekte-
dir.23

Kimi yazarlar, zanaatcilarin ve endistri iscilerinin tarihsel gelisimlerin-
de yasadiklari sureclerden farkl olarak, profesyonellerin sahip olduklari bilgi
ve beceriye olan istemin ve bu bilgi ve becerinin érgltsel kararlarda oynadi-
gr kilit rolin devam etmesi nedeniyle, dzerkliklerini kaybettikleri dolayisiyla
da proleterlestikleri ydnindeki tezlere karsi ¢ikmaktadirlar.24 Ayni bigimde
uzmanlagsmanin artmasinin profesyonel becerilere zarar verdigi, bunun sonu-
cunda da profesyonellerin konumunu gerilettigi bicimindeki goérisi de eles-
tirmektedirler.25

Profesyonellerin, giderek kendi islerinde calisan konumundan, bagimh
¢alisan konumuna gelmeleriyle, isleri tzerinde tam kontrole sahip olduklari
dénemin bitmesini proleterlesme olarak nitelendirmek, mesledin gelisim si-

220 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 112.

221 E. Freidson, anilan “The Changing Nature...,” s. 6-7.
222 S. L. Anleu, anilan “The Legal ...” s. 188.

223 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 113 vd.

224 C. Derber, anilan “Managing Professionals...,” s. 310.
225 A. Gouldner. anilan The Future of Intellectuals .... s. 97.
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reci i¢inde kendi islerinde cok az ¢alisina imkani bulabilmis olan muhendis-
lik, hemsirelik gibi kimi meslek gruplarinin ‘dogustan’ proleter oldugu gibi
bir sonuca géturmektedir. Bu tir bir yanilginin olusmamasi igin ideolo-
jik-teknik proleterlesme ayrimini kullanilmasi gerektigi savunulmustur.2’
Profesyonellerin emek sireci ile ilgili olarak, endistri sonrasi topluma gegcil-
digini savunan kuramcilar ile Marxist kuramcilar birbirinden tamamen farkh
gorustedirler. Emek surecinin farkli yonleri incelenmeden yapilan, profesyo-
nellerin proleterlestigi ya da proleterlesmedigi bicimindeki degerlendirmeleri
elestiren Derber, iki proleterlesme bicimi arasinda ayrim yapilmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Buradan hareketle, profesyonellerin ideolojik proleterlesme
kadar olmasa da 6zellikle becerisizlestirme siireci ile teknik proleterlesmeye
ugradigini savunmustur.2r

Endustri sonrasi topluma gecildigini savunan kuramcilar, profesyonelle-
rin birokratik 6rgitlerde yer almasinin, profesyonel kisiye, sahip oldugu mes-
leki yetke yaninda kurumsal yetkeyi de kazandiracagi, dolayisiyla, profesyo-
neli daha da guclendirecedi diistincesindedir. Ayni bicimde, profesyonellerin
proleterlestigi tezini elestiren Anleu da, birokratiklesmenin profesyonelleri
proleterlestirmedigini, hatta onlarin takdir yetkilerini kullanmalarina ve belir-
li konular Gzerinde tekel olarak aldiklari kararlari uygulayabilmelerine ydne-
lik ‘yonetsel yetke’yi saglayacagini belirtmektedir. Profesyonellerin birokra-
tik 6rgutlerde, profesyonel amaclar ile yonetsel amaclar arasindaki iliskinin
belirsizliginin yarattigi gerilimden dolayi sorun yasamalarina ragmen, Anleu
birokratik 6rgitlerin profesyonel ézerkli§i tehlikeye attigina iliskin somut ka-
nit olmadigini ifade etmektedir.ZBProfesyonellerin proleter olarak degerlendi-
rilmesine, sadece endistri sonrasi topluma gegildi§ini savunan kuramcilar
karsi ¢ctkmamaktadir. Neo-Marxist olarak degerlendirilen B. Ehrenreich ve J.
Ehrenreich, profesyoneller icin ‘profesyonel yonetici sinif kavramini yegle-
mektedirler.29Bu kavram, ‘Uretim araglarina sahip olmayan ve isbdlimunde-
ki asil islevleri, kapitalist kulturiin ve kapitalist sinif iliskilerinin yeniden Ure-
timi olan, maasla calisan disinsel isciler’i ifade etmektedir. Diger bir deyis-
le yeni Marxist yaklasimda profesyoneller ‘sémuriilmeye agik dst sinif isgi-
lerdir.’

226 C. Derber, anilan "Managing Professiolials...s. 312.

227 Ustteki kaynak, s. 313.

228 S.R. L. Anleu, anilan “The Legal...” s. 191.

229 B. Ehrenreich - J. Ehrenreich, anilan “Profesyonel-Ydnetici Sinif,” s. 205.
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Endustri sonrasi topluma gegildigini savunan kuramcilar, mesleklerin
burokratiklesmesiyle gugclerinden bir sey kaybetmediklerini ileri sirmektedir;
oysa, profesyoneller, birokratik érgitlerde calismaya baslamalariyla birlikte
sahip olduklari egemenligi blylk olgide yitirmistir. Bu durum, meslekleri,
6zerk ve bagimh olmak tzere ikiye ayirmistir. Bu gelisme ile mesleklerin da-
ha 6nce bilgi ve beceriye dayanan mesruluk temeli, sadece belirli bir alanda
uzman olmalarindan dolayi elde edilmis bir statliye indirgenmistir. Bunun so-
nucunda da meslek, yapisal-islevselcilerin vurguladigi bigimde toplumda ege-
men gic sahibi degil, ‘pazar yonelimli calisanlar toplulugu’ olarak tanimlanir
hale gelmistir.2D

Mesleklerin sahip oldugu profesyonalizin ideolojisi yeni sag ve yeni sol
yaklasimlar tarafindan farkli bigimlerde degerlendirilmistir. Bu degerlendir-
melerin meslekler agisindan getirmis olduklari ilk elestiri, profesyonellesme
strecinin 6nemli bir ivme kazandigi ve biyuk élcide profesyonalizm ideolo-
jisinin olustugu modern refah devletine yoneliktir. Bu elestirilerin gerisinde
kamu hizmetlerinin sunumundaki yetersizlik, devletin hantal bir blrokratik
yap! haline gelmesi, kamu kaynaklarinin kullanimindaki verimsizlik gibi ne-
denler yatmaktadir. Elestirilerde yeni sag devletin hantal, tekelci yapida ve
verimsiz olmasina; yeni sol ise kilturel gesitliligin ydnetime yansimasindaki
basarisizliga vurgu yapmaktadir.Z Her iki yaklasim da kamu hizmetlerinin
planlanmasinda, sunumunda ve degerlendirilmesinde en etkili kurumlar ol-
malari sebebiyle devlete ydnelttikleri elestirilerin sorumlusu olarak meslekle-
ri goérmektedir.

Yeni sagd ya da yeni muhafazakarlik, mesleklere yénelik degerlendirme-
sinde, profesyonalizm ideolojisinin pazar karsiti bir ideoloji oldugu varsayi-
mindan hareket etmektedir. 19. yy girisimcilik Glkisiine bagh olarak Adam
Smith ve ardillarinin savundugu klasik liberalizmin serbest pazar degerlerini
yeniden canlandirma ve bu degerlere uygun olarak toplumu yeniden yapilan-
dirma iddiasindaki yeni sag, bu amaca ydnelik olarak dncelikle ekonomik is-
levlerde etkili olan meslekleri, yeni sag ideolojiye yaklastirma ¢abasina gir-
mistir. Yeni sa§ yaklasimin bu cabasi, geleneksel mesleklerin secgkinci yapi-
larini, kendi ideolojisi acisindan tehdit unsuru olarak gérmesinden kaynaklan-

230 S. Brim,anilan "Eliot Freidson's Contribution..." s.274-275.
231 Peter Leonard, Postmodern Welfare - Reconstructuring an Emancipatory Project (London:
Sage, 1997), s. 86.
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maktadir. Bu nedenle de yeni sagin egemen oldugu siyasal iktidarlar, izlemis
olduklari yeniden yapilandirma politikalari ile meslekleri, kendi yanina ¢ek-
meye calismistir. 22

Modern refali devletinin iginde bulundugu mali bunalimin en énemli ne-
deninin, refah hizmetlerinin yarattigr maliyet patlamasi oldugunu iddia eden
yeni sag yaklasim, egemen oldugu 1980 sonrasindaki hiikiimetlerce uygula-
nan deregulation, 6zellestirme, devleti kiigliltme ve yeniden yapilanma riizga-
ri olarak karsimiza g¢ikan politikalarin, bu bunalima ¢6ziim olabilecegini ifa-
de etmektedir.Z8Yeni sag, bu ¢coziim &nerisinin meslekler agisindan da gecer-
li oldugunu belirtmektedir. Yeni sag yaklasimlarin mesleklere yénelik deger-
lendirmelerinde temel paradigma 'yeni pazar iliskileri'dir. Temel sav ise, mes-
leklerin 6zyonetim ilkelerinin, profesyonel sirketlerin kartellesme egilimleri-
nin, génulla / zorunlu mesleki érgutlenmenin dzelliklerinin, belirli alanlarda
tekellesme yodnlndeki cabalarinin vc profesyonalizm ideolojisinin rekabetgi
serbest piyasanin érgitlenme ve isleyisine uymadigi bigimindedir. Meslekle-
rin sunmus oldugu hizmeti, maliyet analizleri, profesyonel-alici iliskisi, hiz-
metin digsalligi, rekabet iliskileri gibi degiskenler araciligiyla ekonomik bir
¢6zimlemeye tabi tutan yeni sag yaklasimin, profesyonellesmeye ydnelik
olarak getirdigi elestirilerden biri profesyonel ugraslarin 6zydénetimidir. 23!
Mesleklerin i¢ dizenlemelerini kendilerinin yapabilmeleri esasina dayanan
6zyonetimin dayanaklari olan tekellesme, reklam verme yasagi, hizmetin kar-
sihgr olan Gcretlerin mesleki birlikce belirlenmesi, meslege girecek kisilerin
niteligini ve sayisini meslek birliginin belirlemesi gibi 6geler rekabet ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Getirilen diger bir elestiri profesyonalizm ideolojisinin
yeni pazar iliskilerinin temel ilkeleriyle ¢elismesidir. Hizmetin kosullarini
meslekler degil, pazar belirler; her hizmet gibi profesyonel hizmet de dlglle-
bilen ¢ikti ve deger Uretir, bu nedenle diger hizmetler gibi profesyonel hizmet-
ler de kullanilan kaynaga gore bir ¢ikti-maliyet analizi, ydneylem arastirma-
si, veri izleme siregleri, kar maksitnizasyonu gibi degiskenler ile degerlendi-

232 David Marquand, “Professionalism and Politics: Towards a New Mentality?,” J. Broadbenl
ve digerleri (eds.), The End ofthe Professions: The Reslrucling ofProfessional Work (Lon-
don: Routledge, 1997), s. 140-144.

233 Terry Johnson, “Work and Power,” Geoff Esland - Graeme Salaman (eds.), The Politics of
Work and Occupations (Milton Keynes: The Open University Press, 1980), s. 146.

234 M. Dietrich - J. Roberts, “Beyond the Economics of Professionalism,” J. Broadbent ve di-
gerleri (eds.), The End ofthe Professions: The Restricting ofProfessional Work (London:
Routledge, 1997).
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rilecektir.2' Bilimsel yonetimin yerlesmesi ve olusan rekabet ile pazarda ko-
tu, verimsiz hizmet kalmayacaktir; ¢linkl “musteri en iyi Ureticiyi -hizmet su-
nan profesyoneli- kendisi sececektir.”2'

Daha énce degindigimiz gibi yapisal-islevselci yaklasim, profesyonel ile
hizmetin alicisi arasindaki iliskiyi én planda tutmaktadir. Bu iliski, modern
toplumun gelismesi icin toplumda ylksek statliye sahip profesyonellerin ali-
cilar Gizerinde bir Gstiinlige sahip olmasi gerekliligi anlayisina dayanmakta-
dir.27 1970’lerden sonra, mesleklerin uzmanlik bilgilerinden kaynaklanan
gucle alicilar tzerinde Gstunlik kurmalari ve toplumda kendi konumlarini
guclendirmeye yonelik cabalari tartisma konusu olmustur. Bir baska deyisle
uzmanlik bilgisinin, belli birtakim maddi ve toplumsal kazanimlari mesrulas-
tirmanin araci haline dénusmesinin elestirildigini gorliyoruz.2* Mesleklere
yonelik bu elestiriler, mesleklerin ‘profesyonel tasar1’ (professional project)
icin sinirsiz eylem ézgurluglne sahip olmalari izerinde yogunlasmaktadir.2®

Yeni solun mesleklere yénelik yapmis oldugu degerlendirmelerde temel
paradigma yeni toplumsal ve siyasal iliskiler; temel sav da, bu iliskilerin dev-
letin mesruluk zeminini etkiledigi gibi mesleklerin hegemonyasini da kaldira-
cagidir.I' Devletin toplumsal ve siyasal alanda bir mesruluk krizi yasadigi
varsayimindan hareket eden bu yaklasim, devletin okul, aile gibi kisilerin 6zel
alanlarindaki yogun varhigina karsi politik bir tepki gdstermistir. Devletin ka-
musal yasamda, toplumun azinliklar ya da kadinlar gibi belirli kesimlerini dis-
layan esitlik¢i olmayan orglitlenmesi; insana, cevreye karsi duyarsizligi bazi
elestirileri de beraberinde getirmistir. Kadin haklari, azinlik haklari, ¢evre, sa-
vas karsithgi, nikleer enerji karsithgi, yerellesme gibi konulardaki “Yeni
Toplumsal Hareketler’ kamunun sahip oldugu giiciin mesrulugunu tartismaya
acmis; 2 bu gelismelerin temel sorumlularindan biri olarak goérdigu meslek-
lerin de tekelci ve seckinci yapisini, bazi alanlarda sahip olduklari egemenli-
gi de sorgulamistir.22

235 G. Esland, anilan “Professions...,” s. 233.

236 Jane Broadbent - Richard Lauglilin, “Accounting Logic and Controlling Professionals; The
Case of the Public Sector,” The End of the Professions: The Restricting of Professional
Work (London: Routlcdge, 1997), s. 34-37.

237 H. Siegrist, anilan “The Professions, State...s. 5.

238 M. Burrage ve digerleri, anilan “An Actor-Based...,” s. 203.

239 H. Siegrist, anilan “The Professions, State...,” s. 5.

240 S. L. Esquith, anilan “Professional Authority...," s. 237.

241 Ayni yer.

242 Harold Perkin, The Rise ofProfessional Society, England Since 1880, (London: Routlcdge,
1989), s. 475.
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Illich, mesleklerin egemenligini kabul etmenin “fasizm ideolojisinin ye-
ni bir tirinin kabuli olacagini” ifade etmektedir. Meslekler ¢agi olarak ad-
landirdigi 20. yy’in ikinci yarisindan sonraki donemde, hikkiimetlerin yonelti-
lerinin sonug¢suz kalmasiyla, toplumsal gereksinmelerin ¢ok kiicik bir uzman
kiimesi tarafindan belirlendigi, diger bir deyisle bireylerin birtakim tekelci
gruplasmalara boyun egmek zorunda kaldigi bir déneme girildigini belirtmek-
te ve yasanan bu durumu elestirmektedir.2b

Yeni sol yaklasim icinde degerlendirebilecedimiz E. Said, entelektielle-
rin karsilastigr en ciddi baskilardan biri olarak gérdigi profesyonalizm ile
emegin ticarilestigini, kaliplastigini, siyasilestigini, uzmanlastigini; sonucta
profesyonellerin kendilerini bir uzmanlik alanina adayarak tembellestigini ve
yaratici olma niteliklerini kaybettigini belirtmektedir. Said, mesleklerin igin-
de bulundugu durumu, entelektiiellerin icinde bulundugu ortamdan yola ¢ika-
rak soyle aciklamaktadir4t

“...liberal ve demokratik toplamlardaki ileri kapitalizm ortaminda insan davra-
nislarina hilkmeden rekabet ve piyasa standartlarina gére...duslinceye ve ente-
lektlel 6zglrluge getirilen kisitlamalar(m)...entelekttel uytunculngn édallendi-
ren, kisiyi bilimin degdil hikimetin koydugu amaclara ulasmaya tesvik eden,
arastirmalarin ve tesviklerin piyasadan daha biyik pay kapmak amaciyla de-
netlendigi bir sistemin entelektiiel bireye yonelttigi tehditleri dikkate alma ko-
nusunda pek titiz davrandigimiz sdylenemez."”

II. PROFESYONEL UGRAS
A. Meslekler Toplumbiliminde inceleme Alaninin Degisimi

Meslekler, toplumbilimde sinif, aile, yerel topluluklar ya da segkinler gi-
bi diger inceleme nesnelerine gore marjinal bir konumda kalmislardir. Bunun
en temel nedeni olarak, toplumbiliminin iki blyik disunirinin, meslekler

243 tvan lllich, “Ditabling Professions,” Disablitig Professions (London: Mariol Boyards,
1977), s. 11-12. Sall'ia, ‘siyasal dogruculuk’ adina calisan uzman ve profesyonellerin
ABD, Britanya ve Fransa’da savunma ve guvenlik basta olmak uzere birgok hizmet alanin-
da emperyalist politikalari bicimlendirmede bas aktér olmalarini profesyonelizm ideolojisi-
nin egemen olmasina baglayan elestirel yaklasimi icin bkz. E. Said, anilan Entelektiel; Str-
glin..., s. 76 vd. Said ile benzer bir yaklasima sahip olan N. Chomsky de entelektiiel bashgi
altinda topladigi uzmanlarin, profesyonellerin, akademisyenlerin ya kisisel ¢ikar pesinde
kostuklarini ya da -daha kotust olarak- modem sémirinin dogrudan birer araci olduklari-
ni belirtmektedir. Noam Chomsky, Modern Cagda Entelektiiellerin Rolii (Ccv. S. Ayaz) (is-
tanbul: Pinar Yayinlari, 1994), s. 51 vd.

244 E. Said, anilan Entelekttel, Stirgin..., s. 80.
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konusuna neredeyse hi¢ yer vermemesi gosterilmektedir.2Z6 Marx, sinifsal ¢a-
tismada tarihsel éneminin olmadigini distiindiigi meslekleri ve meslek sahip-
lerini g6z ardi etmis; daha ¢ok c¢agcil toplumda calisma iliskilerine deginen ve
kamusal ya da 6zel drgitlerin, calisanlariyla iliskilerine deginen Weber ise sa-
dece statii ile ilgili calismalarinda ve meslekleri diger ¢alisma gruplarindan
ayiran ‘ugrassal kiime kapaliligi’na iliskin calismalarinda incelemistir. Fakat,
gerek Marx, gerek Weber, giiciin ve yetkenin dagilimindaki esitsizlik ve ca-
tisma konularinda mesleklere 6zel bir yer vermemislerdir.26Sayilar1 ve 6ne-
mi giderek artan mesleklerin, ancak 20. yy’da, ingiltere ve ABD de 6zellikle
endustrilesme ve kentlesmenin etkisiyle yasanan doniusimin ve Almanya'da
olusan bagdasimci devlet 6rgitlenmesinin sonucunda, inceleme konusu ya-
pilmaya baslandi§ini gérmekteyiz.2%

Meslekler toplumbiliminde (¢ temel bakis acisi egemen olmustur. Bun-
lardan ilki, mesleklerin tek tek, sahip olduklari 6zelliklere yapilan vurgu ile
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeye gére, meslekleri siradan ugraslar-
dan ayrict 6zellikler belirlenmis ve bunlar ayrintili bi¢gimde siralanmistir.28
Diger yaklasim, profesyonellesme sirecinin, ugraslarin profesyonel stati el-
de etme cabasi agisindan incelenmesidir. Son yaklasimda ise meslekler tarih-
sel-kulturel olarak karsilastirmali ve karsilikli etkilesimde bulunan aktorlerle
olan iliskisi baglaminda ele alinmaktadir.2BBiz de bu ¢alismada, son yaklasi-
mi benimseyecegiz.

Meslekler toplumbilimiyle ilgili ilk calismalarda ingiliz yazarlarin
onemli bir agirhiginin oldujunu gérmekteyiz. ilk galigmalardan biri olarak
Herbert Spencer’in, uzmanlasmis bilgi ve beceriye sahip mesleklerin, toplum-
sal gelismedeki 6nemine yer veren ‘Sosyolojinin ilkeleri’ adl kitabi gdsteril-
mektedir. Ayni bicimde, dénemin diger toplumbilimcilerinden Beatrice-Sid-
ney Webb ve R. H. Tawney de kapitalizmin ulasti§i noktada meslek birlikle-

245 Michael Burragc, "Introduclion: The Professions in Sociology and History,” Rolf Torsten-
dahl - Michael Burrage (eds.) Professions in Theory and History; Rethinking the Study of
the Professions (London: Sage, 1990),s. 1.

246 M. Burrage, anilan “Introduction...,” s. 2.

247 M. S. Larson, anilan The Rise ofthe Professionalism, s. 141.

248 E. Freidson, anilan “Why Art...,”

249 Rolf Torstendahl, “Essential Properties, Strategic Aims and Historical Development: Three
Approches to Theories of Professionalism,” Rolf Torstendahl - Michael Burrage (cds.). Pro-
fessions in Theory and History; Rethinking the Study of the Professions (London: Sage.
1990), s. 44-45; S. Brint, anilan “Eliot Freidson’s Contribution...,” s. 260.
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rinin ‘kamu yarari’na yonelik olarak énemlerini belirtmis ve tim endustrinin
profesyonellesmesi gerekliligini vurgulamistir. 2

20. yy’a girildiginde toplumbilimdeki diger toplumsal &znelere gore he-
nuz ilgi alani haline gelmemis olan mesleklerin, 6zellikle Durkheiin ve Par-
sons’in ¢alismalariyla 6nem kazanmaya basladigini gérmekteyiz. Ancak bu
iki toplumbilimcinin calismalari, Marx ve Weber’in ¢alismalarinda da oldugu
gibi, dogrudan meslekler toplumbilimi ile ilgili olmayip daha ¢ok bu alana yo-
nelik genel diizeyde ¢éziimlemelerdir. Bl ikinci Diinya Savasi sonrasinda in-
giltere’de oldugu gibi Amerikan toplumbiliminde de mesleklere yonelik ilgi
artmistir. Amerikan toplumbilimcileri, sahip olduklari bilgi ve beceri; 6zel
etik kurallar Uzerine yapilanan profesyonel-alici iliskisi; bu iliskideki dzgeci
tutumlari nedeniyle mesleklerin, ugraslardan farkli olarak, kamusal gereksin-
meyi karsilamakta olduklarini ifade etmis, diger bir deyisle, kamunun bir
‘hizmetkar’1 sayilmalari gerektigine yonelik bir degerlendirme yapmislar-
dir. 2

Meslekler toplumbilimi ile ilgili temel ¢alismalarin 1960°li yillarda bas-
ladigini gérmekteyiz.B Bu dénemde, ortak ¢ikar gruplari olarak mesleklerin
tim toplum diizeyinde etkileri inceleme konusu olmustur.24 1960’lardan son-
ra hem ABD, hem de ingiltere’de, meslekleri, daha ¢ok bir ézellikler dizisiZ
bigiminde ele alan yapisal-islevselci yaklasimin elestirildi§gi bir déneme giril-
mistir.Zb 1970’lerde etkisini artiran bu elestirilerle birlikte meslekler toplum-
biliminde o zamana degin yapilan calismalarin varsayimlarinin sorgulandigi,
Ozellikle de yapisal-islevselci yaklasimin profesyonel norm ve rol iliskileri ve
alici ile olan karsihikl iliskilerine olan vurgusunun yerini, mesleklerin politik
ve ekonomik alandaki micadelesinin aldigi gérilmistir.Z Bu dénemde,
mesleklerin tekelci 6zellikleri,ZBpolitik, ekonomik seckinler ve devlet ile olan

250 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 27.

251 A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme..., s. 20-21.

252 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 28.

253 Bunlara, Wilensky. Greenwood, Barber. Goode ve Hughes'un calismalarini érnek gdstere-
biliriz.

254 John A.Jackson. “Introduction,” Professions and Professionalization (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970), s. 3.

255 Her ikisi de ingilizce’de yaygin olarak kullanilan, ‘traits approach’ ya da ‘attribute appro-
ach' karsilhigi olarak.

256 M. S. Larson, anilan The Rise of..., s. xii-xiv; K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. xi.

257 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 29.

258 Bkz. Freidson'un o donemdeki goruslerini de iceren Professional Powers adli kitabi.
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iliskileri,29sinifsal konumlari, pazar ile olan iliskileri20 inceleme alani olarak
secilmistir. Bu incelemelerin bazilarinda meslekler, ekonomik degiskenler
acisindan ele alinmistir.BL 1970’lerde bu genel gorinim degismis; meslek
kavrami yeniden toplumbilimin glindemine girmistir. Bu dénemde daha dnce
yapilmis meslek arastirmalarinin gerisinde yatan kuramsal cercevenin elesti-
rildigini ve degisik meslek gruplarinin tarihsel gelisimi ve érgltlenmesi tze-
rine yeni arastirmalarin giderek arttigini gérmekteyiz. Bunun baslica nedeni,
glnumuzde endustri toplumlarinin déntsimne iliskin kuramsal tartismalarin
odaginda ishdliminin ve mesleklerin olmasidir. Bu tartismalar, kapitalist en-
distri toplumlarinin sinif yapisi icinde bilyiyen ‘yeni orta sinif,” ‘yeni isci si-
nifl,” ‘yeni kigik burjuvazi,” ‘beyaz yakali’ gruplarinin tanimlanmasinda
odaklanmaktadir. Bu yeni gelismeler sonucunda, mesleklerin gii¢c ve siyasal
etkinlik kazanmis gruplasmalar olarak inceleme nesnesi haline gelmeye bas-
ladigini gdormekteyiz. 22

Meslekler toplumbiliminde, mesleklerin ‘6zellikler dizisi’ yaklasimiyla
incelenmesini elestiren ve vurgunun ‘yapi’dan ‘siire¢c’e gecmesi gerektigini
belirten Freidson,Byapisal etmenler yaninda, meslek drgitiinin kendisi, bu
Orgatin toplumdaki konumu, profesyonellerin sahip olduklari ekonomik ve
politik gic, devletin genel ve 6zel politikalari ve hatta gliniin egemen ideolo-
jileri gibi durumsal etmenlerin de incelenmesi gerekliligini belirtmistir.2l

Freidson’in ¢alismalari ile mesleklerin incelenmesinde temel soru da,
‘mesleklerin siyasal giciiniin nereden kaynaklandigi’ haline gelmistir.Z5 Bu
dénemde basta politika olmak Gzere egitim, tarih ve toplumbilim alanlarinda
yapilan calismalarda da mesleklerin devlet ve pazar ile olan iliskilerinin kar-
silastirmali ve tarihsel olarak incelenmesinin dne ¢iktigini gériyoruz. BFark-

259 Bkz. T. Johnson, anilan “Work and Power,"

260 M. S.Larson, anilan The Rise of..., adli kitabi

261 M. Dietrich - J. Roberts, anilan “Beyond the...,” s. 14-33. Yazarlar, profesyonellesmeyi
Ozellikle pazar iliskileri, milkiyet ve dissalliklar gibi konular agisindan incelemektedir.

262 A. Onci, anilan Toplumsal D¢gisme..., s. 8-9.

263 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 31-32.

264 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 2-3. Freidson, ¢calismalarinda gi¢ kavrami yerine
daha ¢ok ‘drgutli 6zerklik' deyimini tercih etmistir. Eliot Freidson, "Theory of Professiona-
lism: Method and Substance,” http:lliisa.ucsf.edu/~eliotfirheory_of_Professionalism,.html

265 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 29; K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 4-
5. Freidson buna y6nelik olarak ABD ve Biyik Britanya’da hekimlik mesleginin neden
gucli hatta egemen hale geldigini arastirmistir.

266 H. Siegrist, anilan “The Professions...,” s. 6 ; A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 45.
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Ii Ulkelerin kendi politik tartismalari icinde liberal, demokratik devlet ve re-
fah devleti érgltlenmesinde, mesleklerin konumu ve rolleri tartisiimis ve re-
fah devleti yoneltileri olarak egitim, hukuk, saghk ve teknoloji konularini dii-
zenlemedeki rolleri Gizerine yogunlasiimistir. &

Meslekler toplumbiliminde Anglo-Amerikan yaklasimin egemenligi
1980’lere kadar surmistir. Burrage'a gore bu egemenligin en temel nedeni,
ingiliz toplumbilimcilerin, bu alan ile ilgili calismalarin Kraliyet sporu kriket
gibi, sadece kendilerince yapilabilecek nitelikte oldugunu disinmelerinden
kaynaklanmaktadir. 2B Gergekte, Kita Avrupasi’nda meslekler ile ilgili ¢alis-
malarin yapiimamis olmasinin bir sonucu olan bu soyadonuklik, E. Freidson,
Siegrist, Burrage, Brante, Larson, Macdonald gibi yazarlarin Bati Avrupa
meslekleri Gzerine yaptidi ve bircogu karsilastirmali nitelikteki calismalarla
bir 6lctde Kirilmigtir.

Meslekler toplumbiliminin, 1980’li yillarin ortalarindan sonra, gegen
otuz yila gore, kuramsal degerlendirmelerden ¢ok gorgll arastirmalarin so-
nuclarina yonelik degerlendirmelerin yogunlastigini, fakat ayni zamanda ilgi
alaninin yayildigini, popilerlestirildigini gériyoruz. Artik profesyonel olmak,
spor, sanat ve hatta yonetim alaninda kuramsal iceriginden uzak, sadece pro-
fesyonelligin maddi yoniine dayali olarak kullaniimaya baslanmis, bu tanim-
lamalar dogrudan meslekler yazinini etkilemistir.2®

B. Profesyonellesme Sireci

Profesyonellesme, dogrusal olmasa da genel olarak her ‘is’in ‘ugras’las-
tig1, her ‘ugras’in da ‘meslek’lestigi, sureklilik gdsteren bir siregtir.™ Bu si-
re¢ meslekler icin toplumsal ve ekonomik statilerinin ylikselmesi, buna bag-
Il olarak da guclerinin artmasi anlamina gelmektedir.Z1 Meslek statusu, genel-
likle bir surecin sonucunda elde edilmektedir. Ancak isbéliminin artmasi,
egitim diizeyinin yiikselmesi, her ugrasin meslek olacagi ve tim is kollarinda

267 H. Siegrist,anilan “The Professions...," s. 5; M. Burrage ve digerleri, anilan “An Actor-Ba-
sed...” s. 203.

268 M. Burrage, anilan “Introduction...,” s. 4.

269 Profesyonel as¢ilik, profesyonel fotografcilik, profesyonel futbolculuk gibi birgok alanda bu
kullanim bigimini gérmekteyiz.

270 D. J. Hickson - M. W. Thomas, “Professionalization in Britain: A Preliminary Measure-
ment,” Sociology (V. 3, 1969), s. 37 vd.

271 H. Wilensky, anilan “The Professionalization of Everyone,”s. 138.
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ayni 6lclide profesyonellesme yasanacagi anlamina da gelmemektedir.22Uz-
manlasma, bilgi ve beceri dizeyinin artmasi, calisma yasamina yonelik di-
zenlemelerin nesnel standartlar temelinde olusturulmaya baslanmasi ve buna
dayanarak lisans, sertifika sisteminin yerlesmesi, hizmet sektdriinin genisle-
mesi profesyonellesme surecini yaratan nedenlerden bazilaridir.23 Fakat, bu
gelismeler bir ugrasin meslek haline gelmesi icin yeterli degildir. Genel ola-
rak profesyonellesme sirecini olusturan bu gelismeler yaninda ugrasin birta-
kim ozellikleri kazanmasi gereklidir. Bu &zellikler, ugrasin tam zamanh bir is
haline gelmesi, mesleki bilginin tyelere kazandirildigi egitim ve i¢sellestirme
surecinin varhgi, meslek birliklerinin olusturulmasi, meslek alaninin sertifika
ve yetkilendirme gibi araclarla sinirlandiriimasi, mesleki uygulamalar igin
etik kodlarin olusturulmasi olarak siralanabilir.24

Toplumda bilgi ve uzmanlik dizeyinin yikselmesi, ¢alisma yasaminin
diizenlenmesi ve birtakim 6zelliklerin kazanilmasi ugraslarin meslek olmasi
icin yeterli olmayabilir. Profesyonellesme siirecinde diger bir dnemli asama,
ugrasin kendi calisma alanina iliskin bir istem yaratmasi ve givenilirligi ko-
nusunda kamuoyunu ikna etmesidir. Bu asamada, devlet ile kurulacak olan
iliskiler de belirleyici olacaktir.

Mesleklerin incelenmesinde dnceleri ‘meslek nedir?’ sorusuna cevap
aranmistir. Fakat daha sonraki calismalarda giderek bu sorunun yerini ‘mes-
lekler toplumsal hareketler gibi 6znel gelisim tarihine sahiptir, farkli toplum-
larda, farkh kosullarda degisik bicimlenirler’ varsayiminin uzantisi olarak
‘ugraslar nasil profesyonellesmektedir?’ sorusu almistir.25

Meslekleri, ilk olarak diizenli bir bicimde inceleyen Millerson’dur.26
Millerson, degisik zamanlarda farkl arastirmacilar tarafindan yapilan ‘uzman
meslek’ tanimlarini kullanarak yirmi ¢ maddeden olusan 6zellikler dizisi
olusturmustur. Bu dzellikler dizisinde, yirmi bir arastirmaci arasinda her biri-
nin Uzerinde uzlasmaya vardiklari bir tek madde bile bulunmamasi, meslekler
yazininin o dénemde ne derece yeni bir alan oldugunu gdstermektedir. Mil-

272 A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme..., s. 19,41.

273 H. Wilensky, anilan "The Professionalization..,” s. 138.

274 Ayni yer.

275 D. J. Hickson - M. W. Thomas, anitlan “Professionalization in ...,” s. 39; J. A. Jackson, ani-
lan "Introduction,” s. 6.

276 Geoffrey Millerson, The Qualifying Associations (London: Routledge and Kegan Paul,
1964), s. 5.
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lerson’un ¢alismasina dayanan bir arastirma, degisik mesleklerin bu 6zellik-
lere ne 6lglide sahip olduklarini Guttinan 6lgegini kullanarak belirleyen Hick-
son ve Thomas tarafindan yapilmistir.2Z7 Hickson ve Thomas’in ¢alismasina
temel olan varsayim, “degisik ugras alanlarinda uzmanlasmanin, ayni istas-
yonlardan gegerek yerine varan bir trenin vagonlari gibi, belli bir dogrultuya
ve sonuca ilerledigidir.”ZB Bu varsayim, meslekler yazinina énemli katkilar
yapan Durkheim’in “uzmanlasma arttikc¢a, tim is kollarinda profesyonelles-
meye dogru gidilecegini ve bu dogrultunun mesleklerin dogal tarihi oldugu”
duslinceleriyle ayni yéndedir.2B Bu varsayimi meslekler ile ilgili calismalar
yapan diger bircok yazar da benimsemistir.

Profesyonellesme sireci, toplumda var olan ishdlimi, toplumsal iktidar
iliskileri, egitim sistemi, ekonomik pazar ve siyasal sistem, birbirine gegmis
meslek ici iliskiler, mesleklerarasi iliskiler, meslek ve diger aktorler arasinda-
ki iliskiler gibi farkh alanlar ¢ercevesinde, ¢cok yonli ve tarihsel gelisimi de
iceren bir bigimde incelenmelidir.2

Profesyonellesme sirecini inceleyen ¢alismalarda, meslek toplulugunun
ogelerini belirlemek icin ‘ideal tip” olarak kabul edilen hukuk ve hekimlik
mesleklerinin gelisme modelinin temel alindigini gdérmekteyiz. Bu iki mesle-
gin geldigi noktanin meslek toplulugunun olusmasi, belli bir uzmanlk alanin-
da cahisanlarin bitiinlesmesi, ¢alisanlar arasinda kolektif 6gelerin giiclenmesi
gibi etmenlerin sonucunda her ugrasin ulasacagi bir nokta olup olmadigi aras-
tirma konusu yapilmistir. Yapilan arastirmalarda, ideal tip mesleklerin profes-
yonellesme sirecinin, sadece 6zel kosullara dayanan bir tarihsel gelisimin
Grind olup olmadigr ya da ugrashiktan meslege geciste degisik is kollarinin
profesyonellesmesinde izlenecek model olup olamayacadi sorularina yanit
aranmistir. 8L

Hukuk ve hekimlik mesleklerinin sahip olduklari gicli konumu, mesle-
ki egitim kurumlariniti 16. yy’dan itibaren etkin bicimde var olmasi ve ‘Bati
toplumlarinda, 19. yy’ ortalarindan bu yana tim isgiict profilinin blyik de-
gisimlere ugradigi bir donemde butunluklerini koruyabilmis olmalari, ekoiio-

277 D. J. Hickson - M. W. Thomas, anilan “Professionalization in...." s. 37-53.
278 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 23.

279 Ustteki kaynak, s. 19.

280 H. Siegrist, anilan “Professionalization as ...”s. 178.

281 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 26,48.
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mik vc siyasal guclerini pckistirebilmis topluluklar olmalari nedeni ile elde et-
tikleri’ belirtilmektedir.22Hukuk ve hekimlik meslekleri belirtilen bu ézellik-
lerinden dolay! yerlesik ve gucli hale gelmisken, daha farkl toplumsal ve
ekonomik kosullarin Grinid olan mihendislik mesleginin, bu iki meslekten
farkli olarak kurumsallasmis bicimsd egitimin etkisiyle degil, akademik hir
uzmanlik haline gelmeden dnce ugrassal egitim veren alt diizey teknik okul-
larda ve daha ¢ok fabrikalarda uretilen uygulama bilgisinin sonucu olarak ge-
lismis olmasi bu disunceyi destekler niteliktedir.

Hukuk ve hekimlik, genellikle orta ve daha st sinif Gyelerinin saglaya-
bildigi bir egitim sonucunda sahip olunan ve biylk 6lclide serbest ¢calisma
imkani bulmus mesleklerdir. Buna karsilik, uygulamadan kaynaklanan bir uz-
manlik olarak gelisen ve cogunlukla endistri isletmeleri ve kamu biirokrasi-
sinin yonetimi altinda ¢alisma imkani bulmus bir meslek olarak mihendisli-
gin, mesleki uzmanhk egitimi veren kurumlan ve birliklerini kurmalarindan
sonra dahi, toplumsal ve ekonomik bakimdan giicli konuma gelmesi diger iki
meslede gore daha zor olmustur.2

Bu dérneklerden de anlasilacagi tzere profesyonellesme siirecinde, degi-
sik is kollarinda, profesyonellesmenin hangi asamalardan gecerek gercekles-
tiginin yaninda, toplumlarda neden bazi mesleklerin bitinliklerini koruyabil-
dikleri ve gicli konumda olabildikleri de inceleme konusu yapilmalidir. Clin-
ki, bu tip yerlesik mesleklerin 6zellikleri, belirli bir tarihsel ve toplumsal ge-
lismenin Urlint olup, profesyonellesen diger ugraslarin zamanla ulasacaklar
bir diizeyi gostermemektedir.B4 Buradan hareketle, profesyonellesme sireci-
nin V/ilensky’nin belirttigi bicimde ‘dogal bir gelisim tarihinin’ olmadigini
sdyleyebiliriz. 2

Ugraslarin profesyonellesmesi her dénemde belirli bir diizeyde gergek-
lesmektedir. Fakat, Wilensky’nin de belirttigi gibi binlerce ugras alani meslek
olma micadelesi iginde iken bunlardan ¢ok azi meslek olabilecektir.2* Bir
baska deyisle her ugrasin meslek olabilmesi mimkin degildir. Ugraslar, ken-
di aralarindaki rekabetgi iliskiler, devletin ve yerlesik mesleklerin bu alanda-
ki birtakim sinirlamalari gibi bazi nedenlerden dolayr meslek olma mucadele-

282 Ustteki kaynak, s. 45.

283 R. Collins, anilan The Credential..., s. 132.

284 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 48.

285 H. Wilensky, anilan “The Professionalization..,” s. 142.
286 Ustteki kaynak, s. 141.
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sinde birgok engelle karsilasirlar. Ortagag sonlarinda hukuk, hekimlik, din
adamhgi, akademisyenligin ve bir 6l¢iide de askerligin elde ettigi meslek sta-
tustine; 20. yy’in baslarinda discilik, mimarlik, mihendislik ve daha sonra
muhasebecilik; 1960’lardan sonra okul, hastane, gonullu kuruluslar, yerel y&-
netim ve sirket yoneticiligini kapsayacak bicimde ydneticilik, kent plancihgi,
sosyal uzmanlik, veterinerlik gibi ugras alanlarinin ayni dlgiilerde olmasa da
ulastigini gérmekteyiz. Bu gelisimi daha net godrebilmek acisindan Wi-
lensky’nin ABD’de mesleklerin profesyonellesme siirecini gosteren Cizelge
2’den yararlanabiliriz.

Ugraslarin profesyonellesme sirecini ele alan MacDonald, meslek olma
yolundaki ugraslarin ekonomik ve toplumsal alandaki iliskilerini, sahip olma-
s gereken birtakim dzellikleri Cizim 1’deki gibi kavramlastirmaktadir. 2

Cizelge 2: ABD’de Mesleklerin Profesyonellesme Sireci*

Tam ilk ilk ilk ilk ilk Bigimsel
Zamanl  Egitim  Universite Yerel Ulusal Devlet Elik
Meslekler i Okulu Egitimi Birlik Birlik lisansi Kodlar
Yerlesik Meslek
Hekimlik 1700 1765 1779 1735 . 1847 1780 1912
Hukuk 17yy. 1784 1817 1802 1878 1732 1908
Mihendislik 18yy. 1819 1847 1848 1852 1908 1910
Muhasebe 19yy. 1881 1881 1882 1887 1896 1917
Yan - Meslek
Ktiphanecilik 1732 1887 1897 1885 1876 1917 1938
Hemsirelik 17yy. 1861 1909 1685 1896 1903 1950
Sosyal Uzman 1898 1898 1904 1918 1874 1940 1948
Veteriner 1803 1852 1879 1854 1863 1886 1866
Yeni Meslek
Kent Yén. 1912 1921 1948 1914 1914 Yok 1924
Kent Planciligi 19yy. 1909 1909 1947 1917 1963 1948
Hastane Y&n. 19yy. 1926 1926 1933 1957 1939
Sahte Meslek
Reklameilk 1841 1900 1909 1894 1917 Yok 1924

+Kaynak: H. Wilensky, anilan "The Professionalisation of Everyone” s. 143.

287 MacDonald, ¢iziminde profesyonellesme siireci yerine "professionalproject™ kavram seti-
ni kullanmaktadir.
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Cizim 1: Ugraslarin Profesyonellesme Siireci; Kavramsal Ozet*

Profesyonellesme siirecine yonelik model incelemelerinde diger bir nok-
ta gelismekte olan tlkelerin durumudur. Gelismekte olan ilkeler; egitim, sag-
lik ve alt yapi gibi temel kamu hizmetlerinin karsilanmasina yodnelik bilgi,
teknik ve yetismis eleman gereksinmelerini, cogu zainan gelismis Ulkelerden
karsilamaktadir. Diger bir deyisle, kendi meslek bilgilerini Gretemeyen top-
lumlar, bu bilgileri Greten toplumlara bagimli kalmaktadirlar. Bu durumda,
gelismekte olan Ulkelerdeki mesleklerin profesyonellesme siirecinin gelismis
Ulkelerden aktarilan degerlerin etkisinde kalacagi ve aktarilan modellerin bir
kopyasi olacagi yéninde bir diisiincenin dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Fa-
kat, tek bir gelismis ulke profesyonellesme modeli yoktur. Baska bir deyisle
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gelismis Ulkelerin de her birinde gecerli ortak bir profesyonellesme modeline
sahip oldugu sdylenemez. Ayni mesle§in profesyonellesme sireci, farkl ta-
rihsel ve toplumsal dengeler icinde farkli sonuclanmistir. Profesyonellesme
surecini etkileyen diger bir nokta da bilgi ve teknigin hangi tarihsel ve top-
lumsal kosullarda aktarildigidir. 28

C. Mesleklerin Siniflandiriimasi

Meslekler, bircok bicimde siniflandirilmistir. Bunlardan ilki, en genel
bakis acistyla toplumda varolan calisma yapisinin timini géz éniinde bulun-
duran ve meslekleri; profesyonel, ara, kalifiye, yari-kalifiye ve kalifiye olma-
yan bi¢ciminde ayiran yaklasimdir. Bu siniflandirma, ‘esas olarak toplumdaki
temel toplumsal ayrimin kol iscileri ile kafa iscileri arasinda oldugunu ifade
eden mesleki bir statu siradlizeni’ni gostermektedir.2D

Diger bir siniflandirma bi¢imi, profesyonellesme sirecinde mesleklerin
konumu vurgulanarak yapilmistir. Etzioni’nin, 'meslek olmayan isler," 'yari
meslekler' ve 'meslekler' seklindeki siniflandirmasi buna 6rnektir.20 Etzioni,
profesyonellesen meslekler olarak nitelendirdigi yari-mesleklere hemsirelik,
sosyal uzmanlk ve dgretmenligi 6rnek gdstermektedir.

Meslekler arasinda kimi zaman yasam tarzlari, toplumsallasma yapi ve
surecleri agisindan biytk benzerlikler gorilebilmektedir. Bu nedenle ‘profes-
yonel' ve 'profesyonel olmayan meslek'leri birbirinden keskin bir c¢izgi ile
ayirmak yerine, profesyonellesme siirecindeki yerini belirlemek daha dogru-
dur. Profesyonel olma, farkli meslekler i¢in oldugu gibi ayni meslek icinde de
bir derecelendirme 6lgiitiidir. Ornegdin, farkli meslekler olarak hekimlik mes-
legi, mihendislik meslegine gore daha profesyoneldir. Ayni hizmet alaninda-
ki hekimlik hemsirelige gére daha profesyoneldir.ZL Benzer bigimde, hekim-
lik mesleginde Universitede arastirma yapan hekimin, bir kurum iginde temel
saglik hizmetleri sunan bir hekimden daha profesyonel oldugu sodylenebilir.22

288 E. C. Hughes, anilan “Professions,” s. 668; A. Oncii, anilan Toplumsal Degisme..., s. 52.

289 Bu siniflandirma Brilanya Genel Sicil'in resmi sinif semalarini géstermektedir. Steplicn Ed-
gell, Sinif (Cev. Didem Ozyigit) (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), s. 43-44.

290 Aniitai Etzioni (ed.), The Semi Professions and Their Organizations: Teachers, Nurses, So-
cial \Vorkers (USA: The Free Press, 1969), s. i-x. Etzioni, yari-meslek deyimini ki¢ultucu
bir ifade olarak kullanmadigini hatta gelisen meslekleri ifade eden alt (sub) meslek ya da
sahte (pseudo) meslek gibi diger kullanimlarin daha kigultict oldugunu belirtmektedir.

291 Hemsireligin profesyonellesme siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Freidson, anilan
“Professionalism...,”

292 B. Barber, anilan "Some Problems ...,” s. 671-672.
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Bu

Mesleklerin diger bir siniflandirmasi Halliday tarafindan yapilmistir.28
siniflandirma, mesleklerin bilissel temelinin betimleyici ya da buyurucu

olmasi ayrimina dayanmaktadir. Betimleyici 6zellikte bilgiye sahip ve daha
cok doga bilimlerine dayanan ‘bilimsel meslekler’e hekimlik, mihendislik;
buyurucu &zellikte bilgiye sahip ve daha ¢ok degerlerle ilgili ‘normatif mes-
lekler’e de din adamligi ve hukuk gibi meslekleri 6rnek géstermektedir.

Mesleklerin siniflandiriimasinda Brante farkli bir yol izlemistir.ZBran-

te, meslekleri, Cizelge 3’te goruldigi gibi yapisal-islevselci d§elere dayana-
rak serbest meslekler, akademik meslekler, refah devleti meslekleri, sermaye
meslekleri ve siniflandirmasina daha sonradan ekledigi politik meslekler ol-
mak Uzere bese ayirmaktadir.Zb

Cizelge 3: Mesleklerin Siniflandiriimasi*

Serbest Meslekler Kendi isinde Galigan Hekim, Hukukgu, Mihendis,
Muhasebeci vb.
Sermaye Meslekleri Ozel Sektor Tarafindan Galigtilan Hekim, Hukukgu,
Mihendis, Muhasebeci vb.
Politik Meslekler Politik Seckinler, Ust Diizey Devlet Memurlari vh.
Refah Devleti Meslekleri Kamu Tarafindan Galistinlan Sosyal Uzman, Oretmen, Hekim, Miihendis vb.
Akademik Meslekler Doga ve Toplum Bilimcileri, Sanat Egitimcileri vb.

+Kaynak: T. Brante, anilan "Professional Types...” s. 85.

293

294

295

T. C. Halliday, Bcyond Monopoly (London: University of Chicago, 1987), s. 36 vd.'den ak-
taran K. Macdonald, anilan The Sociology of..., s. 168-171.

Tliomas Brante, "Professional Typcs as a Strategy of Analysis,” TORSTENDAHL, Rolf -
BURRAGE, Michael (eds.), Professions in Theory and History; Rethinking ihc Study o f thc
Professions (London: Sage, 1990), s. 75-93. Bir baska siniflandirmayi da Esland’da gor-
mekteyiz. Esland; muhasebe, bankacilik, miuhendislik, denetim, mimarlik gibi meslekleri,
‘yonetim meslekler'i; sosyal uzmanlhk, 6gretmenlik gibi meslekleri ‘refah meslekleri’ ola-
rak ayirmaktadir. G. Esland, anilan “Professions...,” s. 225.

T. Brante, anilan “Profcssional Types ..." s. 85. Profesyonellesme siirecinde etkili olan kil-
turel. politik ve ekonomik gig¢ iliskilerinin tarihsel gelisimi icinde degerlendirilmesine da-
yanan Siegrist'in siniflandirmasi, meslek érgitlenmelerinin ayrimi temelinde bir siniflan-
dirma olup; korporatif meslek (corporate profession). devlet kaynakli meslek (state profes-
sion), 6zglr meslek (liberal profession) ve yeni korporatif meslek (neo-corporate professi-
on) olmak Gzere dérde ayrilmaktadir. Siegrist, bu érgitlenme bicimlerinin, tarihsel gelisimi
ifade eden dogrusal bir gelisim ¢izgisinde olmayip farkli tiplerin es zamanh var oldugu bir
6zellikte oldugunu belirtmektedir. H. Siegrist, anilan “Professionalization as ...,” s. 177-201.
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1. Serbest Meslekler: Serbest meslekler, Anglo-Amerikan yazininda ge-
leneksel meslekler olarak nitelendirilen ve kendi isinde g¢alisanlarin olusturdu-
gu meslek toplulugudur. Bu mesleklere, pazar yonelimli, ‘kuclk 6lcekli giri-
simci’ olarak nitelendirilen hekimlik, avukatlik, muhasebecilik ve orani diger-
lerine gore ¢ok daha az olmakla birlikte mihendislik érnek gosterilebilir.

2. Sermaye Meslekleri: Sermaye meslekleri, kapitalist sirketlerin varhgi-
ni surdurebilmeleri icin gerekli, ussal ve yenilik¢i eylemleriyle sirketlerinin
karini artirmaya c¢alisan profesyonellerin olusturdugu meslek grubudur. Sir-
ketler icin calisan hekim, hukukg¢u, miihendis ve muhasebeciler buna 6rnek
gosterilebilir.

3. Politik Meslekler; Hukumetler, siyasal partiler, sendikalar ve devlet
birokrasisinde Ust diizeyde yer alan kisilerin olusturdugu meslek grubudur.

4. Refah Devleti Meslekleri; Devlet blrokrasisi ve yerel nitelikteki ku-
ramlara bagh kuruluslarda hizmet veren, meslek ile ilgili dizenlemelerin bii-
ylik dlgiide burokrasi tarafindan yapildigi meslek grubudur. Saglik personeli,
6gretmenler, sosyal uzmanlar ve benzeri kamu gorevlileri buna érnek goste-
rilmektedir.

5. Akademik Meslekler: Bilimsel egitim yaninda kalttirel bir islevleri de
olan akademik mesleklerin, kendi i¢ dizenlemelerini yapabilmeleri ve farkh
kariyer yénelimine sahip olmalari nedeniyle 6ézydnetimi en cok basarabilmis
meslek kiimesi oldugu belirtilmektedir. Bu meslek grubuna, doga ve toplum
bilimlerinde arastirmaci ya da akademisyen olanlar, sanat ve kiltiir alanlarin-
daki egitimciler dahil edilmektedir.

Meslekleri sahip olduklari bilissel, politik ve yapisal 6zelliklere gore si-
niflandiran Reed ¢ ayr1 uzmanlhik grubundan s6z etmektedir. Reed’in meslek
siniflandirmasi Cizelge 4 ’te gosterilmistir.Z6Reed, bu siniflandirmasinda pro-
fesyonellesme sirecinin cesitli dénemlerinde egemen olan uzmanlik gruplari-
ni su sekilde ayirmistir: Endistri 6ncesi donemde (1500) din adamlhigi, hekim-
lik ve hukuk; endistri devrimi (1800) ile birlikte mihendisler, muhasebeciler;
refah devleti ile birlikte (1900-1948) 6gretmenler ve sosyal uzmanlar; giri-
simciligin yikselmesiyle (1980’ler) isletme ve yénetim uzmanhgi; bilgi top-

296 M. I. Reed, anilan “Expert Powcr and Control...," s. 586.
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lumuna gegisle birlikte (1990’lar) enformasyon, iletisim ve medya uzmanli-
a1
Cizelge 4: Geg Modernlikte isbolumi*

Uzmanlik Kimesi Bilgi Temeli Gg Stratejisi Orgiitsel Bigim Udras Tipleri
Baginisiz-Ozgir Soyut, Kodifiye Tekellesme Ortaklasa Orgitler Hekim, Mimar,
Meslekler Edilmis, Kozmopolitan, Hukukgu

Ussal
Orgitsel Teknik, Yerel, Politik Yetkilendirme Biirokrasi Y oneticiler,
Meslekler Teknisyen-

Teknokratlar

Bilgi isgileri Ezoterik, Global, Piyasa Ad Tipi Orgitler Finansal-isletme
Analitik Egemenligi Danigmanlari, Proje,
Bilisim Teknolojisi
Analisti

*Kaynak: M. . Reed, anilan “Expert Power and Control...," s. 586.
D. Profesyonellesme Sirecinin Aktérleri

Profesyonellesme sireci, kendisini etkileyen aktorlerle olan iliskisi bag-
laminda da incelenmelidir. Profesyonellesme siirecini, biyik &lciide diger
toplumsal ¢ikar gruplari ile meslekler arasindaki iliski belirler. Siegrist, bu su-
reci 'segkinlerarasi bir dizenleme micadelesi' olarak tanimlamaktadir.ZBPro-
fesyonellesme surecinde tim toplumsal aktorler etkili olmakla birlikte bu ak-
torlerden en etkili olan meslek birlikleri, Universite, profesyonel hizmet alici-
lari ve devleti sirasiyla ele alacagiz.Z9

1. Meslek birlikleri

Mesleklerin olusmasi ve gelismesinde meslek birlikleri ¢ok 6nemli bir
role sahiptir.'@ Meslek birlikleri, meslek alani ile ilgili her tirli konuyu di-
zenleme yetkisine sahip kurumlardir. Meslek birlikleri, 6rgutlt ¢ikar kiimesi

297 R. Middlelnrst - T. Kennie, “Leading Professionals,” Jane Broadberit ve digerleri (eds.),
The End of llte Professions: The Reslructing of Professional Work (London: Routledge,
1997), s. 50-51. D6nemleri gdsteren tarihler yazarlara aittir.

298 H. Siegrist, anilan "The Professions, State ...” s. 10.

299 Kimi yazarlar ‘diger meslekler’i de bu aktorler igine eklemektedir. Butiin meslekler, diger
meslekler ile elbette karsilikli etkilesim igindedir.

300 Hickson ve Thomas daha 6nce sdzini ettiimiz arastirma sonucunda, en énemli etmenin
meslek birligi oldugunu sdylemektedir. Fakat, yazarlar profesyonellesmeyi degerlendirirken
meslek birligi yaninda diger degiskenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirt-
mektedirler. D. J. Hickson - M. W. Thomas, anilan “Professionalization in...,” s. 50.
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olarak toplumsal iktidar iliskilerinde giic elde etmeye yonelik politikalar Ure-
tir. Mesleklerin toplumsal, ekonomik ve siyasal giicuni artirmak amaciyla
yaptiklari bu etkinlikler, meslek birlikleri ile hikimet, piyasa ve diger kurum-
lar arasinda bir miicadeleye ve hatta kimi zaman catismaya neden olmaktadir.3L

Meslek birliklerinin diizenleme yetkisi iginde, meslegin dogrudan kendi
isleyisi ile ilgili oldugu kadar, yine meslek ile ilgili olmakla birlikte, i¢ dizen-
leme alani disinda kalan konular da bulunmaktadir. Meslek ic¢i konularda
meslek birliklerinin en temel islevi, devletten aldigi yetki araciligiyla meslek
yapisini, siradlzenini, kadro ve unvan yapisini belirleme ve devlet ile iligki
kurarak bunlarin yasallastiriimasinin saglanmasidir. Meslek birligi, adaylarin
hangi asamalardan gecerek meslege girebileceklerini diizenleme yetkisini
elinde bulundurur. Bu yetkinin gerisinde meslek birliginin ‘yasal tamnma’si
(legal recognition) yatmaktadir. Meslek birliginin, devletce o meslek alanin-
da diizenleme yapmak (izere yetkilendirilmesi ve bu yetkilendirmenin yasal
guvence altina alinmis olmasi onun yasal taninmasi anlamina gelmektedir.
Mesle@e giris her biri yasal olarak diizenlenmis, meslek birligi ile onu yetki-
lendiren hikiimet arasindaki anlasmalarla giivenceye alinmis sartlarin gergek-
lesmesi ile mimkiindir. Bir Kisi, ancak meslek birliklerince yetkilendirilmis
olan bir egitim kurumundan mezun olma,3® birliklerin yaptigi sinavlarda ve
sinav sonrasl adaylik egitiminde basarili olma gibi kosullari yerine getirdigin-
de birlik tarafindan kendisine verilen “belge” ile meslege girebilecegini bil-
mektedir.3B

301 James Parkin, Public Management; Technocracy, Democracy And Organizational Reform
(U.S.A.: Ashgate Publisher Com., 1994), s. 50

302 Yetkilendirilmis mesleki egitim kurulularini belirleme yetkisi dogrudan meslek birliklerine
verilmistir. Fakat meslege giris sarti o meslek alant ile ilgili yasal diizenlemelerde belirlen-
mis olsa da eger ilgili hikumler acik degilse yetkilendirilmis egitim kuramlarinin belirlen-
mesi yargi yolu ile de olabilmektedir. Ornegin serbest muhasebeci mali musavirlik ve ye-
minli mali musavirlik mesleklerine giris icin, meslek alani ile ilgili 3568 sayili yasa “hukuk,
iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu ydnetimi ve siyasal bilimler dallarinda
egitim veren fakilte ve yiksekokullardan...” mezun olma kosulunu getirmistir. Turizm ala-
ninda egitim veren kuramlarin da yetkili olup olmadigi konusunda olusan belirsizlik yargi
konusu olmus ve konu Danistay Birinci Daire’si tarafindan karara baglanmistir. Danistay,
Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen Okulu'nu bu meslek alaninda yetkilendirilmis egitim
kurumu olarak kabul etmemistir. Danistay Birinci Daire, Esas No. 1995/243, Karar No.
1996/17.

303 Kisi bir meslek alaninda ¢ok iyi olarak degerlendirilebilir, hatta basarilar elde etmis olabi-
lir: fakat bu kisi kendisini o alanda bir profesyonel olarak nitelendirdiginde ancak bir ‘sar-
latan’ olarak kabul edilir.
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Meslege girisi diizenlemek yaninda meslek birlikleri, mesleki uygulama-
lari denetlemek;m meslektas bilincini olusturmaya ydnelik calismalar yap-
mak, mesleki bilgi Gretmek, bu tGretimin kurumsallasmasini saglamak ve mes-
lektaslarin sahip oldugu deneyimlerin paylasimini ve yetismekte olan meslek
Uyelerine aktarimini saglamak gibi 6nemli islevleri de yerine getirir.35 Mes-
lek birliklerinin meslek ile ilgili olarak, meslek adina lobicilik yapma, hizme-
te yonelik kamuoyu olusturma, meslek Gyelerini toplumsal ve hukuksal alan-
da temsil etme ve buna bagh olarak meslek tyeleri adina gdériismeler yapma
gibi islevleri de vardir. Hickson ve Thomas, meslek birliklerini islevleri aci-
sindan baslica iki kimeye ayirmaktadir. Meslek drgitlenmeleri icinde ¢ok bii-
yik bir cogunlugu olusturan ilk kiime, mesleki egitimin icerigini belirlemek,
profesyonel olmayan davranislari ve kiigik suclari cezalandirmak, tyelerinin
¢alismaya baslamasina izin vermek, meslek ile dizenlemeleri yuritmek lze-
re eleman calistirmak gibi islevlere sahiptir. Bu tlr drgutlere “nitelik kazan-
diran dernekler” (Qualifiying Associations) adi verilmektedir.36 Mesleki or-
gltlenmede daha az goriilen diger kiimenin ise Gyelerin girislerinde ve yik-
selmelerinde kullanilacak sinavlari yapmak gibi islevleri vardir. Bu tir birlik-
ler meslek alani ile ilgili konularda diizenleme yapma tekeline sahiptirler.3¥
Bu meslek drgutlenmelerinin her ikisi igin de demokratik ve esitlikci ideolo-
jiye sahip akademi ifadesi kullaniimaktadir.38

Meslek lyeleri cesitli amaclar icin ¢ok cesitli bigimlerde drgutlenmis,
geleneksel olarak sahip olduklari ortakliklarint kurumsallastirmislardir. Bu
kurumsallagmalar, farkli amaglara ydnelik olarak, lonca, korporasyon, sendi-
ka, demek ya da klup benzeri génilli érgutlenmeler, gonialli ya da zorunlu,

304 Meslek birlikleri, genci mesleki standartlar igin mesleki egitim vc bilgi, durtstlik, gtuveni-
lirlik ve tarafsizlik, sir saklama, sorumluluk, bagimsizlik, haksiz rekabet, ticret, reklam ya-
sag1 gibi konularda ayrintili diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin, hangi uygulamalarin rek-
lam oldugu, rekabet kurallarina uygunlugu ilgili dizenlemelerde yer almaktadir. Bu diizen-
lemelere uygun davranmayan meslek tyeleri, meslek birligi tarafindan uyarma, kinama, ge-
cici olarak mesleki faaliyetlerden alikoyma ve meslekten ¢ikarma gibi disiplin cezalarina
carptirthir.

305 B. Barber, anilan “Some Problems...” s. 677-678; M. Burrage ve digerleri, anilan “An Ac-
tor-Bascd...," s. 208-209; E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 42-44.

306 G. Millerson, anilan The Qualifying Associations, s. 5. Millerson, bu birlikleri, ¢esitli ugras
ve meslek alanlarindaki kurulan prestij amaclh birliklerden ayirmaktadir.

307 D.J. Hickson - M. W. Thomas, anilan “Professionalization in...,” s. 42-44.

308 T. Brante, anilan “Professional Types ..." s. 87.
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bolgesel ya da iilke diizeyinde 6rgiitlii meslek birlikleri bicimindedir. Orgiit-
lenme bicimleri, 6zellikle birligin amaglarina gore degismektedir.3®

Lonca tipi meslek érgutlenmesi, tarihsel olarak kurulan ilk ve en uzun
sire varhgini sirdirmis meslek érgitlenmesi olup bu érgiitlenme, daha son-
raki tim meslek 6rgutlenmelerine tarihsel model ve &érnek olusturmustur.
Lonca sistemi, kugik el sanatlarinin yayginlasmasi, endustrinin tarim disinda
baska alanlarda da gelismesi ve kentlerin olusmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis-
tir. Daha Onceleri, tarima dayali toplum yapisinda giftcilik yapan birey, ailesi
ile ayni zamanda ugras grubunu olusturuyordu. Kigik el sanatlarinin gelis-
mesi ve pazarin genislemesi sonucunda drettiklerinin pazarda tuketilmesi, ai-
le bireylerinin disinda yeni alicilar ve ayni isi yapan diger Ureticiler ile olan
iliskiyi de iceren yeni bir toplumsal etkinlik bi¢cimini gerektirmistir. Bu yeni
iliskiler agini diizenleyecek orgiitlenme, o donemdeki en iyi érnek ‘aile’ye
dykulnerek olusturulan loncalardir. Loncalar, aile yasami disindaki toplumsal
eylemlerin dizenleyicisi olarak bir él¢liide ailenin toplumsal konumunu da
sarsmistir.50

Lonca benzeri drgutlenmeler, sadece ortagagin siyasal ve ekonomik sis-
teminin bir GrtinG degildir; bu yapilarin kokeni Eski Misir’a dek uzanmakta-
dir.3"' Fakat, lonca sisteminin 6zgun bicimini almasi, tarihte iki farkli dénem-
de gerceklesmistir. Bunlardan ilki, Roma imparatorlugu dénemidir. Bu dé-
nemde loncalar, mesleki olmaktan ¢ok birer ahlaki ve dini topluluktu. Her bi-
rinin 6zel tanrilari, tapinaklari ve ayinleri vardi. Meslektaslar belirli simgele-
re ve davranis kaliplarina bagl olarak toplanirdi. Sadakat, yardimlasma ve
kardesligin esas oldugu loncalar, calisan ve isveren arasindaki iliskiyi diizen-
lemek ve meslek onurunu korumak tizere diizenleme yapma yetkisine sahip-
ti.32Cok siki olarak uygulanan bu kurallarda, bir is kolunda ¢alismak isteyen-
lerin, o is kolunun loncasina girmesini zorunlu kilan3dBya da bir loncadan di-
ger bir loncaya gegisi gugclestiren hiikiimler bulunmaktaydi. Bir lonca iginde
cirakliktan kalfalhiga, kalfaliktan ustalifa gegis lonca tarafindan yapilan kap-
samli sinavlarla oluyordu.34Fakat, bu dénemde loncalar heniiz kamusal ve si-

309 M. Burrage ve digerleri, anilan “An Actor-Bascd...,” s. 209.
310 E. Durkheim. anilan Meslek Ahlaki, s. 48-49.

311 O. Hangerlioglu, anilan Ekonomi Séz1igd, s. 262.

312 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 38-41.

313 O. Hangerlioglu, anilan Ekonomi Suzligi, s. 263.

314 Ayni yer.
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yasal yasamda etkili konumda olmayip daha ¢ok bicimsel olmayan toplumsal
bir kurum olarak varliklarini strdiriilyordu. Kiguk el sanatlarinin yeterince
gelismemis olmasi bunda énemli bir etmendir. Daha sonra giderek devlet ya-
sami igine nifuz etmis olsalar da bu, 6zerklik elde etmekten ¢ok devletin de-
netimine girmeleri ile sonuclanmistir.35

Lonca érgiitlenmesi 13. yy’da yeniden ortaya ¢ikmistir. Onceleri siyasal
sistemin disinda olan loncalar bu dénemde tamamiyla kentsel bir olgu olarak,
dogrudan kent ydnetiminin temelini olusturmustu.3l8_oncalarin etkinligi bi-
yuk 6lcude kent hizmetleriyle olan yakin iliskilerinden kaynaklanmaktaydi. O
dénemde, endistri Uretiminde cn tipik 6rgitlenme bicimi olan loncalarin, lc-
retleri dizenlemek, hammadde ve drtin fiyatlarini belirlemek, ¢calisma zama-
ni ve ortamini dizenlenmek, ortaya c¢ikan urliini kontrol etmek gibi islevleri
vardi. Sadece kent sinirlari iginde 6rgltlenmis olan loncalarin, mesleki konu-
larda duzenleme yapma tekeline sahip olmasinin, kent disinda retim yapan-
lar Gzerinde de ‘egemenlik’ kurmalarini sagladigi belirtilmektedir.3

Ortacag’da ugraslar, Osmanli Devleti’ndc de loncalar halinde 6rgitlen-
mistir. ‘Gedik usulu’ adi verilen uygulamayla her zanaat¢inin diikkani, ma-
hallesi, musterileri ve hizmet verdikleri ziimre lonca tarafindan belirlenmis ve
sinirlanmis, rekabet 6nlenmis, bitin eylemler ritiellcre baglanmistir.38 Os-
maiili Devleti’nin ilk donemlerinde loncalar, ‘devlet kapisi'ndan 6nce bazi so-
runlari ¢ézmeye ve ceza vermeye yetkili ve yikimli kilinmis, fakat giderek
bu yetkilerini kaybetmistir. Osmanli Devleti’nde devletin siki denetiminde ol-
masina ragmen, diger Ortadogu ulkelerine gdére daha gelismis bir yapiya sa-
hip olan lonca sistemi, 18. yy'in sonuna kadar Uretimin temel kurumu olarak
yasamis, bu yuzyildan sonra giderek yok olmustur.39

19. yy’da biyuk er.Justri kentlerinin ortaya ¢ikmasi ve kent sinirlarini
asan ticaretin gelismesi ile loncalar sahip olduklari ayricaliklari ve giiclni yi-

315 E. Durklieim, anilan Meslek Ahlaki, s. 58-59. Loncalarin belirli dénemlerde, o ugras alani-
nin devletin denetimine girmesi icin bizzat devletce olusturuldugunu da gérmekteyiz. Hat-
ta bu amagla Osmanli’da esnafin disinda fahiseler ve serseriler bile bir lonca altinda érgut-
lendirilmis ve loncanin basina devletce bir ‘kelhida’ tayin edilmistir, llber Ortayli, Turkiye
idare Tarihi (Ankara: TODAIE, 1979), s. 211.

316 1 Usir, anilan Kiigiik iktisadi..., s. 459.

317 Ustteki kaynak, s. 459.

318 Aydin Yalgin, Tirkiye iktisut.Tarihi (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1979), s. 396.

319 1. Ortayl, anilan Tiirkiye idare Tarihi, s. 208-209,212.

77



tirmistir. Onceleri, yerel nitelikte olan ve ayni tlke iginde bile yonetsel orgit-
lenme ve ‘gelenekler’ acisindan farklilik gésteren lonca sistemi yasanan top-
lumsal déniisiim ile giderek birbirine benzesmeye baslamistir. Ornegin, yerel
Olcekteki ve cogunlukla da 6zerk nitelikteki kurul, mahkeme ve yonetsel ku-
rumlarin zamanla 6zeksellestirilmesi sonucunda 6zek ile dogrudan iliski kur-
ma zorunlulugu dogmustur. Gerek yonetsel dzeksellesme, gerek ticari sinirla-
rin genislemesi, lonca gibi kente siki sikiya bagh bir kurumun, kentlerden ba-
gimsiz yeni olusan bu toplumsal érgiitlenmenin gereklerine uyum saglayama-
masina, gic kaybetmesine ve giderek de tarihten ikinci defa silinmesine ne-
den olmustur.3D

Lonca sisteminin ortadan kalkmasinin diger bir nedeni &6zellikle 19.
yy’da yerlesmeye baslayan liberal ekonomik sistemin uygulayicilarinin, eko-
nomik eylemlerde mudahale ve korumaciliga, dolayisiyla mesleklerin sahip
olduklari ayricaliklara ve ekonomik yasamin diizenlenmesindeki tekel niteli-
gindeki kimi yetkilerine yonelik gdstermis olduklar tepkidir.2L

19 yy. ortalarinda, loncalara biiyik 6l¢lide benzeyen korporatif meslek
orgutlenmelerini yaygin olarak gdrmekteyiz.32 Korporatif meslek 6rgitlen-
mesi, meslege girisi ve meslegin i¢ diizeniyle ilgili yoneltileri, Gyelerinin hak
ve yukimluiltklerini kendisi belirlemistir. Bu dénemde, bu tir bir 6rgitlenme
disinda bir meslek olusumuna izin verilmemesi onlari gucli kilmigsa da, lon-
calar gibi onlar da yerel nitelikte olmalari, devletin ve segkinlerin yogun etki-
sinde kalmalari gibi nedenlerden dolayi glglerini kurumsallastiramamis, ken-
dileri disindaki toplumsal glclere bagimh kalmislardir.323 Korporatif meslek
drgutlenmeleri, egemen politik seckinlerle olan iyi iliskileri nedeniyle 6zellik-
le 19. yy boyunca guc¢lu olmuslardir. Bu tip meslek érgitlenmesine Avru-
pa’da 1800’lerden énce de kismen var olan italyan Hukuk Danismanlari Bir-
likleri, ingiliz avukatlarinin ‘luns ofCouirt'u ve ingiliz Doktorlar Birligi &r-
nek gosterilmektedir.3

320 C. A. M. Saunders - P. A. Wilson, anilan “Professions," s. 477; E. Durkheim, anilan Mes-
lek Ahlaki, s. 62,64-68.

321 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 50-51.

322 Bu tip meslek drgutlenmesi, tipki daha énceki 6rgutlenme bigimi olan lonca gibi ‘zorunlu
lyelik’ esasina dayanmaktaydi. Zorunlu birlik esasi, 20 yy. baslarina degin bir¢ok meslek
alaninda gorilmekledir. 20 yy.m ortalarina dogru zorunlu birlikler yaninda génullu érgut-
lenmelerin olustugunu gérmekteyiz. H. Siegrist, anilan “The Professions, State...,” s. 15.

323 H. Siegrist, anilan “Professionalization as ...,” s. 194.

324 Ayni yer.
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Lonca sistemi ve korporatif meslek drgutlenmelerinin ortadan kalkma-
sindan sonra meslek Uyeleri baslica iki mesleki kurumsallasma igine girmis-
lerdir.'t* Bunlar meslek birlikleri ve sendika orgitleridir.3* Birgok &zelligi
loncalara benzeyen bu iki érgitlenme arasinda farkliliklar vardir.

Sendika orgutleri, sinif temelinde 6rgitlenen birliklerdir. Buna karsilk,
meslek birlikleri, stati temelinde drgutlenen birliklerdir. Bu nedenle bu iki 6r-
gutlenme oncelikle tyelerinin niteligi agisindan farklilasmaktadir. Sendikanin
geleneksel Uye tabani isciler olmustur. Buna karsilik, meslek birliklerinin
tUyeleri bagimsiz ya da maash konumda calisan profesyonellerdir.37Fakat, he-
kim, akademisyen, 6gretmen gibi maash calisan konumuna gelmis profesyo-
nellerin meslek birlikleri ile olan iliskileri zorunlu Gyelik ile sinirli kalmaya
baslamis, profesyoneller meslek birlikleri yerine daha ¢ok ekonomik kaygila-
ri gidermeye ydénelik micadele veren sendika Uyeligini tercih eder hale gel-
mistir.38

Sendika orgutlerinin 6ncelikli islevi kamusal ya da 6zel érgitlerde sunu-
lan ugrassal ya da profesyonel hizmetin &rgutli ahcilarina karsi Gyelerini
6zellikle ekonomik ve siyasal haklar agisindan korumaktir. Sendikalar, bu is-
levlerini yerine getirirken, dogrudan is ile ilgili diizenlemeleri ve kolektif ha-
reketi 6ne ¢ikarmaktadir.39 Buna karsilik meslek birlikleri, daha ¢ok meslek

325 Korporatif meslek 6rgutlenmesi, loncalar ile ¢cagcil érgitlenmeler arasinda 19. yy ortalarin-
dan 20. yy baslarina degin stiren dénemdeki mesleki 6rgitlenmeyi ifade etmektedir.

326 Kenneth Prandy, Professional Employees; A Study of Scientists and Engineers (London:
Faber and Faber Ltd., 1965), s. 44. Ornegin, ingiltere’de sayisi oldukga fazla olan yerel cer-
rah loncalari, lonca kurumu ortadan kalktiktan sonra Kraliyet Cerrahlar Birligi altinda 6zek-
se! bicimde orgiitlenmistir. 18 yy.’da ingiltere’de tip alaninda ikisi Kraliyet Birligi ve biri
Eczacilar Birligi olmak tzere ¢ meslek birligi vardi. 1858°de Parlamento tarafindan kuru-
lan Genel Tip Kurulu tip fakulteleri temsilcileri, hekimlik mesleginin farkh birliklerine ka-
yith doktorlar ve Kraliyet temsilcisinden olusmaktaydi. C. A. M. Saunders - P. A. Wilson,
antlan “Professions,” s. 477-478.

327 K. Prandy, anilan Professional Employees..., s. 44.

328 Profesyonellerin sendikalasmasi sireci 6zellikle I. Diinya Savasi'ndan sonra hizlanmistir.
ABD’de 1920’lerde profesyonellerin sendikalasma orani % 4 iken bu oran 1940’larda %
20’lere, 1960’larda % 30’lara ulasmistir. Tim bu ddnemlerin ortak noktasi ekonomik buna-
limlarin ve dolayisiyla issizlik ve kétu ¢alisma kosullarinin var olmasidir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Bernard Goldstein, “Some Aspects of the Nature of Unionism Among Salaried Profes-
sionals in Industry,” American Sociological Review (V. 20,1955), s. 199-205 ve K. Prandy,
anilan Professional Employees..., s. 199 vd.; William Faunce - Donald A. Clelland, “Profes-
sionalization and Stratification Patterns in an Industrial Community,” The American Jour-
nal of Sociology (V. 72, No. 4,1967), s. 343-345.

329 B. Goldstein, anilan “Some Aspects of...,” s. 202.

79



ile ilgili islev alanini diizenlemek, meslek bilgisinin tretimini saglamak, mes-
lek Uyelerinin 6zlik haklarini ve yikumliliklerini belirlemek gibi islevleri
yerine getirmektedir.3 Meslek birlikleri sendikalardan farkli olarak kolektif
hareketi 6ne c¢ikarmaz. Profesyonellesmenin, sendikalasma hareketinden
farkli olarak sinifa dayali bir 6rgiutlenme ve bu yénde politika tGretme sureci-
ne dayanmamasi nedeniyle meslek birlikleri ile sendikalar arasinda temelde
ideolojik bir ayrim oldugu belirtilmektedir. &

Bir meslek alaninda farkh yapida birliklerin olusmasi, kimi zaman ¢atis-
maya yol agmaktadir.3Bu ¢atismanin temelinde, birliklerin giderek birbirle-
rinin alanina giren konularda diizenleme yapmak istemeleri nedeniyle arala-
rinda var olan dogal ishdliminin bozulmasi yatmaktadir. Bir baska ¢catisma
zemini de hangi birlik tiriinde olursa olsun drgutlenmenin farkh dizeyleri
arasinda yasanan catismadir. Bu c¢atismanin temel nedeni, yerel nitelikteki
birlikler ile ulusal ve hatta uluslararasi birlikler arasindaki diisiince ve uygu-
lama farkliligidir. Bu da federal diizeyde, eyalet diizeyinde ve yerel diizeyde
orgutlenmis birlikler arasinda ¢atisma ve celiskinin daha da artmasina yol
acabilmektedir. Ornegin, ABD'de meslek birlikleri birbirinden bagimsiz,
6zerk nitelikte birlikler biciminde farkli yonetsel diizeylerde érgutlenebilmek-
tedir. 3B

isblimiiniin ve uzmanlasmanin artmasinin giderek meslekler icinde dar
uzmanhik alanlari yaratmasi, ayni meslek icinde birbirinden tamamen farkl il-
kelerin ya da degerlerin 6ne ¢gikmasina neden olmaktadir. Bu gelisme bir mes-
lek alaninda profesyonellesmeyi dnleyici bir etki yapmaktadir.3t Bu tur bir
sonucla karstlasmamak icin meslek birliklerinin, meslektaslar arasindaki ilis-

330 Staffan Salcnder, “Associative Strategies in the Process of Professionalization: Professional
Strategies and Scientification of Occupations,” Rolf Torstendahl - Michael Burrage (eds.),
Professions in Theory and History; Rethinking the Study ofthe Professions (London: Sage,
1990), s. 143.

331 K. Prandy, anilan Professional Employees..., s. 44 vd. Bu tir bir ideolojik ayrimin ézellik-
le son donemlerde sayilari artan kamu sendikalari agisindan gegerliligini yitirdigi dustnule-
bilir.

332 M. Burrage ve digerleri, anilan “An Actor-Based...," s. 209.

333 ABD’de hukuk alaninda eyalet diizeyinde Chicago Baro Birli§gi’nin ve federal dizeyde
Amerikan Baro Birligi’nin varligini buna 6rnek gosterebiliriz. Birbirinden farkli yetkilere
sahip ve birbiriyle vesayet iliskisi i¢cinde bulunmayan bu 6rgutlenme, Ulkemizdeki ulusal
duzeyde Turk Barolar Birligi ve tasradaki subeleri bicimindeki érgttlenmeden farkhdir.

334 Eliot Freidson - Buford Rhea, “Knowledge and Judgement in Professional Evaluations,”
Administrative Science Quarterly (V. 10, No. 1, 1965),s. 122.
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kiyi artirma, rekabetin yaratabilecedi sakincalari giderme, dolayisiyla da mes-
legin birligini glivence altina alma gibi 6nemli bir isleve sahip oldugu séyle-
nebilir. Birlikler, bu islevi, konferanslar diizenlemek, mesleki yayinlar yap-
mak, meslek iginde basarili Gyeleri 6dillendirmek, kultir ve eglence alanla-
rinda etkinlikler dizenlemek ya da meslek ahlakina aykiri uygulamalari ceza-
landirmak bi¢ciminde yerine getirmektedir.

Meslek birliklerinin kurulus tarihinin eskiligi ile sahip oldugu gii¢ ara-
sinda pozitif bir iliski oldugu soylenebilir. Profesyonellesme siirecinde en
o6nemli asamalardan birinin meslek birliklerinin kurulmasi oldugu dastnalir-
se bu anlaml bir iliskidir. Hickson ve Thomas 1969 yilinda yapmis olduklari
arastirmada, Britanya’da o dénemde var olan 43 ‘nitelikli meslek birligi’nin
profesyonellesme derecesini incelemis, bu incelemede mesleklerin uzmanlas-
ma 6lcek puanlari ile meslek érgitlerinin kurulus tarihleri arasindaki tutarlili-
g1 esas almislardir.35 Arastirma sonucunda, birliklerinin kurulus tarihi en es-
ki olan mesleklerin, profesyonellesme derecesinin en yiiksek oldugu sonucu-
na varilmistir. Yerlesik mesleklerin profesyonellesme oraninin dagiliminda
hekimlik mesleginin en yukarida oldugunu, onu hukuk mesleginin izledigini,
buna karsilik askeriye ve din adamligi gibi mesleklerin bu siralamada gok ge-
rilerde kaldigini, birlikleri cok daha yeni olan ve heniiz profesyonellesmenin
ilk asamasinda olan yonetsel mesleklerin3ancak son iki sirada yer alabildi-
gini gérmekteyiz.3 Hickson ve Thomas, yerlesik mesleklerin yenilere gére,
pazari kapmak, toplumda statli ve gi¢ elde etmek, toplumsal kurumlarda yer
edinmis olmak ve bunun verdigi iktidara sahip olmak gibi avantajlari oldugu-
nu kabul etmekle birlikte; profesyonellesme derecesini mesleklerin eskiligi ile
actklayan disincelerin yerine, nitelikli meslek birliklerinin eskiligi ile acikla-
may! tercih etmektedirler.38 Ulkemizde genel olarak mesleklerin giicli ola-
mamalarinin nedenlerinden biri neredeyse butin meslek alanlarinin profesyo-
nellesme sirecinin ge¢ baslamis olmasidir. Bu gercegin gerisinde yatan neden
de mesleki alanlarda meslek birliklerinin ¢ok yeni kurulmasidir. Ornegin mu-
hasebecilik mesleginde, meslek birliginin, ingiltere'de 1870, Fransa’da 1881,

335 D.J. Hickson - M. W. Thonias, anilan “Professionalization in Britain...,”

336 Bu birliklere érnek olarak 1936’da kurulan Institute of Work Managers ve 1941'de kurulan
British Institute of Management verilmektedir.

337 D.J. Hickson - M. W. Thomas, anilan "Professionalization in...” s. 48;

338 Hickson ve Thomas. diger bir degisken olan meslek birliginin Uye sayisinin profesyonelles-
me sirecinde dogrudan bir etkisi olmadigi sonucunu bulmuslardir.

81



ABD’de 1887, Hollanda’da 1895, Almanya’da 1899, isvicre’de 1941, Arjan-
tin’de 1945, Brezilya’da ve Meksika’da 1946, Yunanistan’da 1950 yilinda
kuruldugunu gérmekteyiz.”9Buna karsilik, tilkemizde muhasebecilik meslegi
ile ilgili olarak bir¢cok diizenleme ¢alismasi olmussa da meslek alani ile ilgili
yasal diizenlemenin yapilmasi ve meslek birli§gi olarak Tirkiye Serbest Mu-
hasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Msavirler Odalari Birligi’nin ku-
rulmasi ancak 1989’da gerceklesmistir. Bu gecikme, bu meslegin profesyo-
nellesme siirecinin gecikmesini de dogrudan etkilemistir. Birlesik Krallik,
ABD ile Turkiye’de meslek birliklerinin kurulma tarihlerinin gosterildigi Ci-
zelge 5°teki veriler, tilkemizde muhasebecilik meslegi gibi diger meslek alan-
larinda da profesyonellesme siirecinin ge¢ baslamasinin ve yavas ilerlemesi-
nin nedenlerini aydinlatici niteliktedir.

Cizelge 5: Bazi Meslek Birliklerinin Birlesik Krallik,
ABD ve Tiurkiye’de Kurulma Tarihleri*

Hukuk Hekimlik Muhasebecilik ~ Mihendislik
ABD 1878 1847 1887 1852
B. KRALLIK 1824 1854 1880 1818
TURKIYE 1969 1953 1989 1954

*Kaynak: A. M. Carr-Saunders, anilan "Professsionalisation in...," s. 3; H. SVilensky, anilan
"The Professionalization..," s. 143.

2. Universite

Meslekler ilk olusumlarindan itibaren egitim kurumlan ile yogun bir ilis-
ki icinde olmugslardir. Mesleklerin, mesleki bilginin tretilmesi ve gelistirilme-
si acisindan, 'bilim tekeline sahip, teknolojik gelismenin temeli,’BDolan uni-
versite ve diger egitim kuramlarina bagimh oldugu soylenebilir. 4 Universite
ve diger egitim kuramlarinin ilk katkisinin ¢alisma yasaminda ise yonelik egi-
tim tlrlerinden biri olan is ve ugraslar icin verilen hizmet ici egitimde oldu-

339 Serbest muhasebecilik. Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik
Kanununa Ait Tasarinin Gerekgesi, T.C. Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Mdir-
lugu, Sayi, K.K. Gn. Md. 07/101-2229/01772, Tarih, 3.4.1989.

340 G. Esland, anilan “Professions ...,” s. 234.

341 J. A.Jackson, anilan “Introduction,” s. 4.
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gunu soyleyebiliriz. isin yapilmasi sirasindaki 6grenmeyi ve deneyimi de
kapsayan bu egitim, sendika, isveren ya da kidemli calisanlarca, ¢alisanlarin
cogunlukla piyasadaki degisen kosullara uyum saglamasi icin verilen, kisa su-
reli, isin kendisi ile sinirh, diger bir deyisle dar alanda uzmanlasmis uygula-
ma bilgisini vermeye yoénelik bir e§itimdir.32ise yonelik egitimin diger bir tii-
ri meslek egitimidir. Bu tlr egitimin temel 6zelli§i, sadece basit bir uzman-
lik bilgisi degil, meslek alani ile ilgili tim konulan kapsayici nitelikte olma-
sidir.

Universitelerin mesleki egitimde ilkine gore daha etkili olarak yerine ge-
tirdigi islev dogrudan meslegin kuramsal bilgisini olusturmasi ve mesleki uy-
gulamalara y6n vermesidir. Universite tarafindan saglanan bilgi, duragan bir
yapida olmayip meslek bilgisinin olusumuna, varligini siirdiirmesine ve yeni-
lenmesine yonelik olarak degisimlerin nasil izlenecegdini gosteren nitelikte-
dir.38 Bu ozelligi ile Gniversite egitimi meslek Uyesinin meslek yasaminda
karsilasabilecegi her tirli durumun bilgisini saglama amacina yoneliktir.
Meslege adim atmadan 6nce kisi, Gniversitede sadece meslek bilgisi degil,
meslege basladiginda uygulayacagi bilgilerin etik kodlarini da alir.34Bu &zel-
ligi ile Universiteleri, meslegin ideolojisinin de Uretildigi ilk yer olarak nite-
lendirebiliriz. Universitelerin egitim, lisans verme konularinda devlet tarafin-
dan yetkilendirilmeleri bu kurumlarin meslek ideolojisine olan katkisini artir-
mistir.

Meslek bilgisinin profesyonellesme surecinde giderek daha kuramsal ni-
telik kazandigini sdyleyebiliriz. Fakat bu siire¢ icinde uygulama bilgisi ile
akademik bilgi zaman zaman c¢atisina i¢ine girmektedir. Kimi yazarlar, uygu-
lama ile akademik bilgi, dolayisiyla da akademisyenler ile uygulayicilar3fara-
sindaki iliskiyi ‘yapisal bir gerilim’ biciminde degerlendirmektedir.36Bu ge-
rilimin farkli zeminleri vardir.

Universiteler ile profesyoneller arasinda meslek bilgisinin niteligine yo-
nelik bir anlayis farkhihgi s6z konusudur. Akademisyenler, gérece daha dina-

342 Bu egitimde gegirilen asamalar ¢irakhk, kalfalik ve ustalik olup genellikle her biri icin res-
mi kurumlarin onayi gereklidir.

343 B. Barber,antlan “Sonic Problems ..." s. 674.

344 Ustteki kaynak, s. 674.

345 Burada profesyonel yerine meslek bilgisinin uygulayicisi olma yéniini vurgulamak Uzere
‘'uygulayici' kavramini kullantyoruz.

346 E. C. Hughes,anilan "Professions,” s. 661; B. Barber.anilan “Sonic Problems ..." s. 674-
675: J. A. Jacksoil, anilan “Introduction,” s. 5.
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mik bir meslek bilgisi anlayisina sahip iken, uygulayicilar daha duragan bilgi
istegindedirler.31 Fakat, stirekli gelisen teknolojinin bir geregi olarak olusan
yeni uygulama alanlari bazi meslek alanlarinda meslek bilgisinde énemli de-
gismeler meydana getirmistir. Gorece en duragan meslek bilgisine sahip hu-
kuk mesleginde son dénemlerde uzay hukuku, patent hukuku gibi yeni alan-
larin olusmasinda uygulamadan ¢ok akademik bilginin &n plana gegtigini gor-
mekteyiz. Bu noktada &zellikle tip ve hukuk fakiltelerindeki enstiti ve aras-
tirma birimlerinin 6nemi blyuktdr.

Akademisyenler meslek bilgisini retmenin yaninda, meslek hakkinda
bilgiyi de Uretme islevini yerine getirmektedir. Meslek bilgisi yaninda, mes-
leki uygulamalarin sonuclari Uzerinde de arastirmalar yapan akademisyenler
yaptiklari ¢alismalarla bu uygulamalar hakkinda toplumun bilgilenmesini
amaclarlar. Uygulayicilar, meslek ideolojisinin Uretilmesi ve yenilenmesi ko-
nusunda, kendileriyle ilgili olumsuzluklarin kamuoyuna yansimasini isteme-
dikleri icin genellikle bu tlr calismalara sicak bakmamaktadir. Buradan hare-
ketle akademisyenlerin meslek bilgisinin 0retilmesi, yenilenmesi yoluyla
meslek ideolojisinin Uretilmesinde énemli bir etkiye sahip oldugunu sdyleye-
biliriz.™

Hekimlik ve hukuk gibi geleneksel mesleklerin profesyonellesme sire-
cinde, lonca tipi érgitlenme ile ivme kazanmalarina karsilik, profesyonelles-
melerindeki en dnemli gelisme 15. ve 16. yy da meslek bilgilerinin sistema-
tik olarak Universitelerde Uretilmeye baslanmasi ile saglanmistir.”" Bu ve di-
ger drneklerden hareketle, profesyonellesme sirecindeki batiin ugraslarin, en
6nemli asamayi meslek bilgilerine yonelik egitimi kurumsallastirma ile sag-
ladiklarini soyleyebiliriz. Yerlesik mesleklerin tniversite egitim programla-
rinda yer alinasi, meslek birliklerinin kurulmasindan dncedir. Mesleki egitim

347 M. Buirrage ve digerleri, anilan "An Actor-Based...," s. 217. Elbclte, meslek bilgisine yéne-
lik olarak, uygulayicilarin daha dinamik oldugu kosullar da mevcuttur. Ornegin, tlkemizde,
Universitelerin uygulayicilardan daha duragan oldugu ya da uygulayicilarin yenilik istemle-
rinin Gniversitelerde karsilik bulamadigi durumlari da sik sik gorebilmekteyiz.

348 M. Burrage ve digerleri, anilan "An Actor-Based...," s. 217. TMMOB, TURMOB, TBB.
TTB gibi meslek kuruluslari, ddnem dénem kendileriyle ilgili arastirmalari yine akademis-
yenlere yaptirmaktadir. Meslegin bilgi ve ideolojisinin dretilmesinde etkili olan akademis-
yenlerin, birgok meslek icinde etkili konumlarda gérev aldigini hatta kimi meslek birlikle-
rinin yéneticisi oldugunu gérmekteyiz. Bu durum, birbiriyle surekli iliskide olan bu iki ku-
rum arasinda var olan kimi ¢atismalari azaltici bir sonu¢ dogurmaktadir.

349 C. A. M. Saunders - P. A. Wilson, anitlan "Professions,” s. 476.
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programlarinin olusturulmasi, meslek birliklerinin kurulmasini tesvik edici
bir etkide bulunmustur.3 Yerlesik meslekler gibi kamu méaliyesi ile ilgili ¢ce-
sitli meslekler sosyal uzmanlik, kent planciligi ve mihendislik gibi meslekler-
de de bu tur bir stireci yasamislardir. 3

Mesleklerin universitelerle iliskisini belirleyen etmenlerden biri devlet
érgutlenmesinin niteligidir. Ornegin, Kita Avrupasi’nda ve ézellikle Alman-
ya’da hukuk egitiminin ve mesleginin, kamu birokrasisi ile tarihsel olarak ya-
kit bir bagr olmus, hatta bu meslek dal dogrudan hiikiimetlerin diizenleme
alani iginde gelismistir. Buna karsilik ingiltere’de, hukuk fakiilteleri, devlet
ile dogrudan bir bagi olmayan ve daha cok 6zel calisma alanlarina ydnelik
mezun veren kurumlar olmustur. Cunki, daha ¢ok entelektlel disiplinlerde
gelisen ingiliz tniversite sistemi, gegmisten beri devletin diizenleme alani di-
sinda kalmistir. Bu anlayis farkhihgi hukuk mesleginin, Kita Avrupasi’nda
‘devlet’in énciliginde buna karsilik ingiltere’de “sivil toplum haklari’ teme-
linde gelismesi ile sonuclanmistir. &

Universite egitiminin gelisiminde, gerek dinsel kurumlarin etkin oldugu,
gerek din disi alanlarda egitim yapan Gniversite egitiminin varoldugu dénem-
de entelektel disiplinlerin teknik bilimlere gore daha genis kabul gordigini
soyleyebiliriz.8 Bu Ustlinlik, mesleklerin konumunu dogrudan etkilemistir.
Hukuk, din adamhigr ve tip egitiminin ge¢cmisi eski caglara dek uzanmakta
iken, teknik bilimler, 17. yy’a degin bicimsellesmis bir egitim degil, daha ¢ok
uygulama bilgisi temelinde gelismistir. 17. yy dan sonra ger¢ek anlamda var
olabilen teknik bilimler gibi, ancak 20. yy da gelisme gdsteren ekonomi, ant-
ropoloji. psikoloji, toplumbilim ve politik bilimlere dayali mesleklerin de ge-

350 H. Wilensky, anilan “The Professionalization..,” s. 144.

351 J. A.Jackson, anilan “Introduction,” s. 5.

352 Taleolt Parsons, "Professions,” International Encyclopaedia ofthe Social Sciences (USA:
The Macmillan Com. - The Free Press. V. 12, 1% 8), s. 540.

353 ingilizce'de kullanilan 'yiiksek egitim' kavrami, lise egitimi sonrasini ifade eden bir kav-
ramdir. Bu anlamiyla teknik egilim veren yiliksek okul ve enstitiileri de kapsamaktadir. Bu-
na Karsilik tniversite e§itimi,ktltir ve uygarhgin degerleri ve sorunlariyla ilgilidir. Univer-
site egitimi, hem mesleki hem de kilturel dederleri veren ve ‘insan sermayesi’ni yetistiren
bir nitelige sahiptir. Diger bir deyisle, amatdrler, uzmanlara gére aldiklari daha esnek, ente-
lektuel igerikli egitim sayesinde sorunlara daha genis bir bakis acisiyla yaklasabilmekte, bu
nedenle de teknik egitim almis kisilere gore daha gok kabul gérmektedirler. E. Freidson,
antlan “Theory of Professionalism...," Universite egitimine yonelik bu anlayis farkhhginin
bir yansimasini ingiltere’de personel yénetiminde 6zellikle bir dénem egemen olan genel -
uzman ydénetici bicimindeki ayrima temel olan anlayista da gérmekteyiz.
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leneksel meslekler kadar gii¢ elde edememelerinin temelinde bu 6zellik yat-
maktadir.3’

Bireyin toplumsallasmasinda 6nemli etmenlerden biri olarak Universite
egitimi, bireye'kazandirdigi kimlikle, kimi zaman diger kimlik belirleyici
6gelerin dnine gecebilmektedir.3 Kimlik belirleyici diizeyde dneme sahip
egitim kuramlarinin bireyin mesleki toplumsallasmasinda da 6nemi vardir.
Ozellikle, yiiksek egitimde kazanilan kimligin Gzerinde yapilandirilan mesle-
ki kimligin ¢ok daha giicli oldugu sdylenebilir. Bazi egitim kurumlan dogru-
dan mesleki kimlik edindirme islevini gérmektedir. Ornegdin bireyin heniiz tip
fakiltesinde dgrenim gormekte iken hekimlik kimligini biylk 6lgiide kazan-
mas! gibi. Bazi eg§itim kurumlan da, dogrudan meslek edindirme islevine sa-
hip olmamakla birlikte, diger egitim kuramlarina gére mesleki kimlik tizerin-
de daha belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Buna érnek olarak ulke-
mizde kaymakam olmak isteyen bir kisinin bu meslegin gerektirdigi yonetsel
beceriyi ve kamusal degerleri kisiye kazandirmaya yénelik bir e§itim veren
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde okumasi, onun daha Universite egitimi sirasin-
da meslegine yonelik bir kimlik kazanmasini saglayacaktir. Bu kisinin mesle-
ge girdiginde diger fakilltelerden mezun olan kisilere gére daha gucli bir
mesleki kimlige sahip olmasi beklenebilir. Benzer hir belirleyiciligi Fransa’da
Paris Universitesi, ingiltere’de Oxbridge, BBABDde Ivy League&drneklerin-
de de gdrmekteyiz.

Universite, toplumda olusmus rekabetci ve farklilasmis meslek yapilan-
masinin yetke ve mesruluk temellerini belirleyen en etkili kuramlardan biri-
dir.3' Universitenin iretecedi bilginin toplumsal iktidar iliskilerinin yeniden
Uretilmesinde etkili olmasi, tUniversitelerde kimi zaman toplumsal, kimi za-
man da akademik gereksinme nedeniyle acilan yeni bélumlerin, ayni zaman-
da mesleklerin kendi icindeki ve meslekler arasindaki rekabet alanlarinin ye-
niden olusmasini saglamasi bu etkiyi gdsteren érneklerdir. Mesleki bilgi tre-
ten Universitenin, egemen-dizenleyici degerlerin aktarim kanallari olarak
Grettigi bilgi ile toplumun sinifsal olusumunu belirledidi, var olan yapiy1 kis-

354 T. Parsons, anilan “Professions,” s. 541.

355 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 34.

356 Oxford ve Cambridge universitelerinin ilk ve son hecelerinden olusan ve yaygin olarak kul-
lantlan bir sézcik.

357 ABD’nin kuzeydogusunda yer alan ve sayginligi yiksek olan, aralarinda Yale, Harvard,
Princeton gibi Gniversitelerin bulundugu kolej ve tniversitelerin olusturdugu bir kiime.

358 M. Burrage ve digerleri anilan “An Actor-Based...,” s. 223.
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men ya da tamamen degistirebildigi, bu nedenle de toplumun ‘yeniden dretil-
mesi’nde gelismenin diizeyini belirledigi iddia edilmektedir.®® Bu acilardan
degerlendirildiginde devletin, Gniversiteler araciligiyla uyguladi§i egitim po-
litikasinin, toplumsal esitsizligin olusmasinda, sirmesinde, sinirlandiriima-
sinda ya da kalkmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Freidson’un, ‘mesleki egitimin verildigi Universiteyi, ticari ve politik kaygi-
lardan tamamiyla bagimsiz degerlendirmenin, yuksek egitimdeki politikalar
belirleyenlerin politikacilar ve sermaye sahipleri oldugu disinildiginde ger-
cekei olmayacagi’ bicimindeki dislincesi de bu yargiyi destekler nitelikte-
dir.3

Mesleki egitim konusunda universitelerin yaninda, dogrudan meslek
bilgisi treten ingiltere’deki Civil Service College, Fransa’daki ENA, iilke-
mizdeki TODAIE gibi egitim kurumlarimn ya da mesleki alanlarda arastirma
yapmak, bilgi Gretmek ya da meslek tyelerinin kaynasmasini saglamak tzere
kurulmus olan vakif, dernek ya da birliklerin de etkisi buylktir, 8 Gerek ni-
versiteler, gerek bu tir egitim ve arastirma kuruluslarinin katkilari ile mesle-
ki egitim sadece lisans egitimi ile sinirli kalmamakta, lisans Gstli, seminer,
sertifika programlari gibi araclarla yasam boyu siiren bir 6zellik kazanmaktadir.

3. Profesyonel Hizmetin Alicilari

Profesyonel hizmetin alicilari, 6zellikle hizmetin niteligini belirleme
acisindan bilylk 6neme sahiptir. Mesleklerin varligi ve giicii, o0 meslegin hiz-
metlerine yonelik talep ile dogrudan iliskilidir. Bu noktada profesyonel hiz-
metin alicisinin niteligi énem kazanmaktadir. Profesyonel hizmet, serbest ¢a-
lismayla ve érgutli kurumlar aracihgiyla sunulmaktadir. Bundan dolayi alici-
lar ile olan iliski de bu iki diizey acisindan degerlendirilmelidir.3 Meslekle-
rin 6zerkliklerine engel olmayacak 'en ideal yararlamci tip'in tek tek hizmet

359 A. Gouldiier, anilan The Future ofIntellectuals .... s. 44.

360 Eliot Freidson, "Method and Substance in the Comparative Study of Professions,” http://it-
sa.ucsf.edu/~eliotf/Method_and_Substance_in_Co.html

361 Ornegin tlkemizde sosyal bilimler alaninda kurulmus olan Sosyal Bilimler Tirk Demegi,
Tirk idareciler Demegi, Sosyoloji Demegi, Aybay Hukuk Arastirmalari Vakfi gibi kurulus-
lar alanlariyla ilgili konularda arastirma yapmakta, egitim programlari diizenlemektedir.

362 M. Burrage ve digerleri, anilan "An Actor-Based...” s. 224.
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talep eden 'érgitstz' alicilar oldugu ifade edilmektedir.35Profesyonel hizmet-
lere yonelik diger alici tipi, 6rgltli ‘araci kurumlar’ olarak 6zel kesimdeki is-
verenler ve devlettir.3 Mesleklerin hizmet sundugu alici tipi farklidir. He-
kimlik ve 6gretmenlik gibi mesleklerin alicisi daha ¢ok devlet iken, mithen-
dislik gibi diger bazi mesleklerin baslica alicisi 6zel kesimdeki isverenlerdir.
Ozellikle refah devleti hizmetlerinin artmasi ile devlet; 6gretmenlik, sosyal
uzmanlhk gibi bazi mesleklerin yogun bicimde alicisi haline gelmistir. Bu ali-
ci tipi, profesyonel hizmetten dogrudan yararlanmakla birlikte, ayni zamanda
buyiik oranda profesyonel hizmetin sunulmasina araci olan kurumlardan olus-
maktadir. Fakat, bu aracilik, profesyonel kisiye sagladigi stati, gelir ve diger
birtakim gudileyici kazanimlar nedeniyle profesyonel igin dnemlidir. Y 6net-
sel kariyer, toplumsal sayginlik ve yetke bunun 6rnekleridir. Araci kurumlar,
sagladiklari bu kazanimlariri karsiliginda profesyonelden 6zerkligini kisitlayi-
ci birtakim istemlerde bulunabilmektedir.

Profesyonel hizmetin alicilari, profesyonelleri bir¢cok agidan etkilemek-
tedir. Tek tek alicilar daha ¢ok hizmetin kalitesine yonelik bir etki yaparken,
aract alicilar olarak devlet ve 6zel kesim isverenleri hizmetin birgok &gesini
etkilemektedir. Devlet tarafindan c¢alistirilan profesyoneller kamusal yonelti-
yi belirleme surecinde daha ¢ok siyasallasmak zorunda kalmakta, bu siire¢
icinde biirokratik karar diizeneginde sorunlarla karsilasabilmektedir. Diger bir
aracl alici olan &zel isverenler ise, pazar kosullarinda kar ve verimlilik gibi
degerlerin 6ne ¢iktigi bir hizmet anlayisini benimseyerek islendirdikleri pro-
fesyonellerden bu yonde eylemde bulunmalarini istemektedir.

Alicilarin meslekler tzerindeki diger bir etkisi, sunulan hizmetin, hiz-
metten yararlananlarla olan iliskisinin niteligiyle ilgilidir. Ornegin, mihendis-
ler, cogunlukla calistigi devlet ya da 6zel isverenlerin buyrugunda yaptigi ca-
lismalarin sonucunu géremez. Diger bir deyisle, toplumun biylk ¢cogunlugu

363 Uslleki kaynak, s. 213. ingilizce'de mesleklerin ya da ugraslarin sundugu hizmetlerin alici-
lari konusunda bir ayrim yapilmaktadir. Mesleklerin sundugu hizmetlerin alicisi dilimizde
‘alici” sézcugu ile karsilanan ‘client’, ugraslarin sundugu hizmetlerin alicisi ise ‘musteri’
sozcugu ile karsilanan ‘customer’ olarak adlandirilmaktadir. ‘Customer'm karar ézgurlugu-
nin dayanak noktasi kendi gereksinmeleri ve memnuniyetidir. Buna karsilik ‘client' ile pro-
fesyonel arasindaki iliskide neyin iyi olup olmadigini profesyonel ‘dikte eder’. Client-pro-
fesyonel arasindaki iliski, ugras sahibi ile ‘customer' arasindaki iliskiye gore daha kurum-
sallagsmis olup given esasina dayanmaktadir. Ernest Greenwood, “The Elements of Profes-
sionalization,” Howard M. Vollmcr - Donald L. Mills (eds.) Professionalization (New Jer-
sey: Prentice-Hall, Inc, 1966), s. 13.

364 D. Light - S. Levine,anilan “Tip Mesleginin ..." s. 182.



muhendisler ile hizmet arasinda dogrudan bir bag kurmaz. Buna karsilik, hu-
kuk ve hekimlik mesledinin gelismesinin nedeni, sunulan hizmetin dogrudan
kisilere yonelik olmasidir. Bu mesleklerin, insan yasaminin her aninda karsi-
lasilan tirden hizmetler sunmalari ve de bu hizmetlerin dogrudan alicilar ta-
rafindan kullanilmasi nedeniyle mihendislere gore toplumda kabul gérmele-
rini, diger bir deyisle, toplumsal gl¢ elde etmelerini kolaylastirmaktadir.3b

Profesyonel ile profesyonel hizmetin alicilari arasindaki iliskinin niteli-
§i, profesyonel yetkenin kurulmasini ve devamliligini belirlemektedir. Profes-
yonel hizmeti sunan Kisi, hizmetin alicilari Uzerinde profesyonel yetkesini
kurmak zorundadir. Profesyonel yetkeyi kurmak, zaman icinde ve belirli ko-
sullarla gergeklesir; baska bir deyisle profesyonel yetkenin kurulmasi anlik
bir iliski degil, bir strectir. Profesyoneller, hizmetten yararlananlarin degisen
istemlerini karsilamak, bu istemleri yeniden yorumlamak ve olusan yeni du-
rumda yetkesini yeniden kurmak zorundadir. Profesyonel yetke, bilimsel yet-
ke gibi herkesin Uzerinde dusunce birligi yapacag! bilimsel gergekler izerine
degil, sadece hizmetten yararlananlarin ikna edilmesi yoluyla kurulur. Profes-
yonelin sadece diploma sahibi olmasi profesyonel yetke icin yeterli degildir;
diploma, hizmetin alicilar icin 6zel istisnalar disinda ayirici bir unsur degil-
dir. Bir hekimin ya da avukatin hangi okuldan diploma aldigi genellikle hiz-
metin alicisi igin birincil 6nemde degildir. isini iyi yapmasi ve alicilari ikna
etmesi profesyonel yetkenin kurulmasinda éne ¢cikmaktadir. Profesyonel yet-
kenin sarekliligi yeni kullanicilarin da onu benimsemesi ile miimkiindir. Bu
nedenle profesyonel, toplumda olusan yeni kosullan izleyen, yeni dusiincele-
re acik bir kisi olmahdir; ¢unki her kusak farkh gereksinmelere sahip olabilir.3b

Profesyonellerin hizmetin dogrudan alicilari ile kurdugu iliskinin en te-
mel ozelli§gi ‘gizlilik’tir. Bu gizlilik, hem toplumsal hem de bicimsel olarak
kabul gormiustir. Bu nedenle de bu iliskinin gizlilik niteligi hem bigimsel hem
de bicimsel olmayan yaptirimlarla glivence altina alinmistir. Bir avukatin ya
da hekimin hizmet sundugu kisiler hakkinda kamuya bilgi sunmasi ya da pro-
fesyonellerden bu Kisiler hakkinda bilgi istemi kimi yasal istisnalar disinda
yasaklanmistir.

365 Bir avukat ya da doktor dogrudan alicinin kendisi ile iliskide oldugu icin dogrudan bir etki
yaratir. Buna karsilik, bir mihendis, alici ile, ancak yaptigi alet, bina, makine vb. araglarla
dolayh bir iliski kurabilmektedir. Diger bir deyisle, sunulan hizmet ancak araglar aracihgiy-
la oldugu icin alici Gizerindeki etki de dolayl olmaktadir.

366 S. L. Esquith, anilan “Professional Authority ...” s. 246.
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4. Devlet

Mesleklerin etkinlikleri birgok bigcimde, kamu yararini ve ortak refahi et-
kileyici sonuglar dogurur. Bu nedenle bitin devletlerin yiriitme ve yasama
kurumlan, her ddnemde meslekleri denetimi altina almaya yodnelik bir mica-
dele vermistir. Devletin, meslekler ile olan iliskisini, devletin meslekler tze-
rindeki ‘denetim’i olarak tek tarafli diizenlenen bir siire¢ biciminde ele alan
Foucault, bu yaklasimini ‘goveriimentality’ kavrami ile agiklamaktadir.3/ Go-
vernmentality, sivil toplumun her alanina bir mudahale olarak politik giicliin
kurumsallastigi batiincil bir devlet anlayisinda; kurumlarin, siireclerin, stra-
tejilerin, taktiklerin, hesaplarin, bilgi ve teknolojinin ‘gercekte’ devletce belir-
lenmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle, 16. yy'dan sonra Avrupa’da disip-
lin, 6zel bilgi-beceri ve teknolojilerin dogmasi ile devletler, yonetim alaninda
cok dnemli bir gelisme saglamis, yonetim kurumsallasmaya baslamistir. Fo-
ucault, neyin devletin yetkileri icinde oldugunun sirekli olarak yeniden ta-
nimlanmasini olanakli kilacak yénetim tekniklerinin var olusundan bu yana,
kamusalin ya da devletin varhginin ve sinirinin ancak goveriimentality taktik-
leri temelinde anlasilabilecegini belirtmektedir.3Devlet, gelisen ve kurum-
sallasan ydnetsel drgutlenme ile topraklari ve nifusu diizenlemek amacinda-
dir. Bu nedenle dncelikle dogum, 6lim, acglik, zenginlik gibi konularda niifu-
sun niteligi ile bilgiler elde etmek i¢in kayitlar tutulmus, bdylece istatistiksel
yontemler yonetimde kullaniilmaya baslanmistir. Foucault’a gére bu gelisme-
ler hiikiimet etmenin sanattan 6te, bir hilkiimet etme bilimine dénliismesinde
etkili olmustur.3®

Foucault’a gore modern devlet, arag¢ olarak kullandi§i birokratik yapisi
ile nufusu belirli bicimlerde siniflandirmak, disipline etmek, hatta cezalandir-
mak suretiyle yeni denetim sistemleri gelistirmistir. Bu yeni yonetim ve dene-
tim sistemi, kapitalist gelismenin ilk dogrudan sonuclari olan kente go¢ ve bi-
ylk kentlerin dogusunun yarattigi toplumsal ve kiltirel bozulmayi 6nleme
amacindaki refah devletinin uygulamalariyla devam etmistir.”30 Devletin,

367 Michel Foucault, “Govcrnmentality,"” Graham Burchcll - Colin Gordon-Peter Miller (eds.),
The Foucault Effect: Studies in Governmcntality, with Two Lectures by and an Interwiew
with Michel Foucault (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), s. 87-104. Govern-
mentality kavrami karsiligi olarak dilimizde ‘hikiumelsellik’ ve ‘ydnetimsellik’ kavramlari
kullaniimaktadir.

368 Ustteki kaynak, s. 103.

369 Ustteki kaynak, s. 99-101.

370 P. Leonard, anilan Postmodern Welfare .... s. 86-87.
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toplumda yasanan dizensizliklere karsi ilk yaniti, denetim islevinde temel
ara¢ olarak kullandigi 'uzman miidahalesi paradigmasi'ni kurmak ve yerles-
tirmek olmustur. Foucault, bu gelismeyi "bir takim insanlarin, baskalarinin
yasaminin her alanina yonelik midahalesi” olarak degerlendiriyor. Ciinkii bu
uzmanlik bilgisi, devletin sagladi§i kurumsal ve yasal olanaklar ile sonucta
insan hayatina nufuz etmektedir.31

Modern devletin baslica ézelliklerinden bilimsel bilgiye deger verme ve
ussallik anlayisi ile birlikte devletler i¢in uzmanhk bilgisi ¢cok 6nem kazan-
mistir. Devlet, toplumsal gerceklikleri ydnetilebilir hale getirmede uzmanli-
gin glcund kullanmak zorunda kalmistir.32Foucault, belgeleme, degerlendir-
me, standartlastirma, denetleme, hesaplama gibi eylemler temelinde olusan
teknik bir sistem olarak modern devletin bu gereksinmesi ile mesleklerin do-
gusu ve kurumsallasmasi arasinda bir kosutluk kurmaktadir. Devletin halki
denetim altinda tutma amacina yénelik olarak diizenlemeler yaptigi bir do-
nemde mesleki birliklerin kurulmasi, sadece mesleklerin izledigi bir strateji
degil, devletin bizzat uyguladigi politikalarin bir uzantisidir.33 Profesyonel-
lesme sireci ile modern devletin olusmasi arasinda bir iliski kuran bu yakla-
simda meslekler, gelisen ve uzmanlasan toplumda, yénetmek ve toplum uze-
rinde bir denetim kurmak icin devletin gereksinme duydugu; toplumsal, eko-
nomik ve siyasal yasamin bilinmezlerini ve karmasikliklarini yénetmeye uy-
gun, bilinebilir hale dénistirmenin bir aracidir. Diger bir deyisle, “govern-
mentality’nin karmasik aginin ¢ocuklari ve mirasgilari” olan modern meslek-
ler, modern devletin toplumsal yasami denetlemesinde birer aractir.34

371 Ustteki kaynak, s. 87. Leonard, modem devletin saglik, egilim gibi temel kamu hizmetleri
alaninda yasanan sorunlara ¢6zim olarak gelistirmis oldugu yeni 6rgitlenme yapilarini, de-
netim ve go6zetim tekniklerini, uzmanhk bigimlerini toplumsal gelisme icin gerekli birer
“ahlaki bir taahhit" olarak sundugunu, oysa bu taahhitin ardinda Althusser'in belirtmis ol-
dugu devletin ideolojik ve baskici aygitlarinin var oldugunu ileri siirmektedir.

372 T.Johnson, anilan “Expertise and tlie State," s. 151.

373 Freidsoll, meslekleri isgtict piyasasindaki diger ¢calisma yapilarindan ayiran en temel ézel-
ligin, mesleklerin olusumlari, kurumsallasmalari ve varliklarini sirdirmeleri konularindaki
kararlari kendilerinin verememesi ve butlniyle devletin izleyecegdi politikalarda meslekler
icin dustindigi goreve bagh kalmalari oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle meslekler ile il-
gili yapilacak bir calismanin 6ncelikle devlet izerine yapilacak tarihsel ve karsilastirmali bir
inceleme ile mimkiin olabilecedini belirtmektedir. E. Freidson, “Professionalism, Empo-
werment and Decision-Making,” bllp*.Hilsa.ucsf.eduJ~eliotilProfessionalism-
,_EntpowermeJitml

374 T. Johnson, anilan “Expertise and the State,” s. 143, 151.
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Devlet kurumlarinin etkili bir denetime sahip oldugu Ortacagdan 19. yy
ortalarina degin gegen zamanda, mesleklerin konumu ve sahip olduklari ayri-
caliklar buyuk o6l¢ude yonetme glcl ve yetkesini elinde bulunduran kral,
prens, patrik, aristokrat se¢kinler ya da devlet tarafindan belirlenmistir.35Bu
dénemde meslekler hem kendi iclerinde Uyelerinin birbirleriyle olan iliskile-
rinde, hem de diger mesleklerle olan iliskilerinde buyuk 6l¢iide yalitiimis du-
rumdaydilar. Bunun en 6nemli nedeni ydnetsel yetkeye sahip birimlerin, top-
lumu ‘birérneklestirme’ politikalarinin sonucu olarak, 6rgitli gig niteligin-
deki meslek birliklerinin kurulmasina izin vermemesidir.56

Devletin meslekler ile iliskisi 6zellikle iki ddnemde yo§unluk kazanmis-
tir. Bunlardan ilki 18. yy sonu 19. yy baslarinda toplumsal alanda olusan bir
dizi gereksinmenin karsilanmasina yonelik devlet drgiitlenmesinin olustugu
dénemdir.37 O doneme degin serbest olarak varliklarini siirdiiren meslekler,
Ozekei burokrasilerin olusmasi ile bir taraftan kendilerine ydnelik istemi kar-
silamak zorunda kalmis, diger taraftan da 6zerkliklerini kazanmak ydniinde
calismalar yapmistir. Bu durum, geleneksel profesyonellesme surecinde bir
‘eksen kaymasi’ni ifade etmektedir.38 Devlet-meslek iliskisinin yogunlastigi
diger dénem, refah devleti uygulamalarinin arttigi 1. Diinya Savasl sonrasin-
da, devletin birtakim yukamlulikleri yerine getirmeye yonelik olarak bir¢cok
dalda uzmanlara gereksinme duydugu ve yeni korporatif uygulamalarin ege-
men oldugu dénemdir. Bu donemde meslekler, devlet destedinin yaninda, bi-
yik élcide olusumunu tamamladiklari kendi birlikleri sayesinde giclenmis-
lerdir. Fakat devlet, Ucret diizeninin sabitlestirilmesi, Uye kabullerinin sinir-
lanmasi gibi aldigi yasal énlemler ile yine bu dénemde de meslekler agisin-
dan etkili diizenleyici aktdr olma konumunu korumustur.3’

Devletin toplumsal iliskiyi ve ishdliminu, dolayisiyla egemen politik ve
ideolojik iliskileri yeniden ureten yapisinin, mesleklerin de konumunu ve sa-
hip oldugu ideolojiyi bicimlendirdigi disiincesi 6nemli bir tezdir. Bu anlayis-

375 T. Brantc, anilan “Professional Types ...” s. 86; H. Siegrist, anilan “Professionalization
as...,” s. 182.

376 H. Siegrist, anilan “Professionalization as ...,”s. 182.

377 Ulkemizde miihendislik mesledi endiistrilesme siirecinde gelismemistir. Bu meslegin gelis-
mesi Osmanli imparatorlugunda devletin korunmasina yonelik olarak ordunun moderni-
zasyonuna karar verilmesi sonucunda mihendislik okullarinin acilmasiyla olmustur. N.
Gole, anilan Mihendisler ve ideoloji..., s. 112.

378 H. Siegrist, anilan “Professionalization as ...” s. 183.

379 Ustteki kaynak, s. 182.

92



ta, profesyonellesme siirecine egemen olan ilkelerin devletce ya da ugraslarin
kendisince belirlenmesinin arasinda herhangi bir fark olmayacag: ifade edil-
mektedir. Her iki durumun da ‘sermayenin, kendi ideolojisini yeniden uret-
mesinden baska bir sey olmayacagi’ diger bir deyisle, profesyonellesmenin,
‘son kertede sermayenin ideolojisini yeniden Urettigi ve bunu yaparken mes-
lekleri kullandigi” bir siire¢ oldugu belirtilmektedir.3

Devlet, 6zellikle sosyal uzmanlik gibi buytk 6l¢ude kendisince olustu-
rulmus meslekler sayesinde yeni toplumsal denetim alanlari elde etmistir.
Boylece, bu mesleklerin sundugu hizmetlerin alicilari ile olan iliskileri, resmi
surecler araciligiyla, devletin tanimlamasi sonucunda belirlenmektedir. Dev-
let, sosyal uzmanlik alaninda, yoksulluk siniri, vergilendirme, calisma iliski-
leri gibi dogrudan meslegin diizenleme alanina giren temel konularda yetkiyi
buyik 6lciide elinde bulundurmaktadir. Bl

Devlet, 6zellikle refah hizmetleri kapsamindaki sosyal hizmet, egitim gi-
bi profesyonel hizmetlerin genis bir alana sunulmasinda kendi binyesindeki
bakanhklar vb. gibi kurumlar ile bir aracilik islevi Ustlenmistir.3 Devlet, bu
islevi ayni zamanda hizmetin sunulmasini glvence altina alan ve hizmetin
karsiliginda talep edilecek Ucretleri standartlastiran dnlemler ile de yerine ge-
tirmektedir. Aracilik islevi, devletin, denetim yetkisini elde etmesini sagla-
mistir. Ornegin, ingiltere’de NHS, hem hizmetin sunulmasini iistlenmis, hem
de hizmet alani ile ilgili yapti§1 diizenlemeler sayesinde saglik hizmeti ile il-
gili yoneltileri belirleme ve kaynaklarin dagitma yetkisini elde etmistir. Dev-
letin aracilik islevi, sadece alicilar agisindan dusiniulmemelidir. Devlet, yet-
kilendirme sistemi ile mesleklere kendi alanlarinda tekel olma hakkini ver-
mektedir. Mesleklerin giicli ve 6zerk olmasini saglayan bu diizenlemeler ¢cok
onemli bir yetki devridir. Devlet, sahip oldugu yetkilerden bir kismini, belir-
li kurallar icinde mesleklere devretmektedir.38

380 Terry Johnson, "What is to Be Known? The Structural Determination of Social Class,” Eco-
nomy and Society (V. 6, No. 1,1977),s.211-212,230.

381 Ustteki kaynak, s. 229.

382 Bu yaklasimi Durkheim’da da gérmekteyiz. Durkheim, mesleklerin toplumda uyum iginde
varliklarini strdirmelerini saglamanin devletin gorevi oldugunu, “devletin yatay ishélimu-
nun dikey ishdélimune dontserek sinif savaslarina ya da yapisal anomi gibi 'patolojik' ge-
lismelere yol agmasini énlemek zorunda oldugunu belirtmektedir.” A. Oncii, anilan Top-
lumsal Degisme..., s. 18.

383 T.Johnson, anilan “What is to...,” s. 230.
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Mesleklerin gelismesinde devletin roli dénemsel ve kiltirel farklilikla-
ra gore degismistir. Meslekler, ‘yetkeci, mutlak, fasist ya da sosyalist devlet
orgtlenmelerinde’ dogrudan devletin kurumsallasmasi icinde var olmuslar-
dir. Buna karsilik, ‘6zgurlikei’ devlet drgiutlenmesinde meslekler, devletin
sadece yasal diizenleme yapti§i piyasa yapisi iginde varliklarini siirdirmekte-
dir.3 Uygulamalarin, devletlerin ‘egemenlik iliskileri ve kulturel yayiima’
siireciyle diger lkeleri etkiledigini sdyleyebiliriz. ingiliz ve Amerikan mode-
linin, politik ve kiltiirel egemenlige bagh olarak birgok toplumun profesyo-
nellesmesini dogrudan etkilemesi, ayni bicimde Fransa’nin mesleki yapilan-
masinin Avrupa’yi etkilemesi ve buradan da diger bir yayilma sirecine gir-
mesi ya da Alman profesyonellesme siirecinin Japonya’yi dogrudan etkileme-
si, bu disunceyi destekleyen cesitli érnekler olarak gosterilmektedir.35

Devlet ile meslekler arasindaki iliski karsilikh bagimhilik temelindedir.
Mosher bu iliskiyi séyle 6zetlemektedir3 Devlet bircok meslegin yaraticisi-
dir; mesleklerin mesrulugunu saglamaya yonelik olarak yasal diizenlemeler
yaparak onlari yetkilendirmistir; mesleklerin 6zerkliginin, batanliginin tekel
konumunun ve sahip olduklari benzeri koruma yollarinin koruyucusudur;
mesleklerin arastirma yapmalari konusunda destekgidir; mesleki egitimi des-
tekler; mesleklerden en ¢ok yararlanan kullanici olup onlarin en dnemli isve-
renidir. Mosher, mesleklerin devlete katkisini da sdyle 6zetlemektedir: Mes-
lekler kamu ydnetimine bilgi ve beceri acisindan biyuk katkilarda bulunur;
kamu kurumlarinin yoéneticileri biyik oranda mesleklerden gelir; meslekler
calistiklari alanlarda kamusal politikalarin belirlenmesinde etkilidir; toplum-
da bir tir denetim islevi gorr.

.Devlet ile mesleklerin iliskisini, tarihsel gelisim icerisinde ingiliz, Ame-
rikan ve Kita Avrupasi modelleri bigiminde u¢ bagslikta ele alabiliriz. Bu mo-
deller profesyonellesme sireci agisindan tamamiyla farkl yéntemlere dayan-
maktadirlar. Simdi sirasiyla profesyonellesme siirecinde devletin roliine yo6-
nelik gelistirilen modelleri inceleyelim.

Asagidan yukariya profesyonellesme érnegi olarak ingiliz ve Amerikan
modeli, birbirlerinden kimi farkliliklari olsa da temelde mesleklerin kendile-
riyle ilgili konularda 6zydnetime sahip oldugu, devletin kurallarin yapicisi,

384 M. Burrage vc digerleri, anilan “An Actor-Based...,” s. 211.
385 Ustteki kaynak, s. 210.
386 F.C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 101-102.
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olusturucusu olmaktan ¢ok, uyulmasina ydnelik dnlemler alan ‘hakem’ islevi
gordigu, dzerk meslek birliklerinin ve mesleki egitimde hem kamusal hem de
6zel kuramlarin birlikte var oldugu bir meslek sistemi olmasi agisindan ¢ok
biyuk benzerliklere sahiptir. Benzerliklerine ragmen iki modelin 6zellikleri-
nin ayri ayri incelenmesi yararh olacaktir.

ingiltere, tarihte giiclii biirokratik 6zeksel devlet 6rgiitlenmesinin yasan-
madigi, seckinlerin olusturdugu parlamento tarafindan yonetilen bir toplum
6zelligine sahiptir. Gucin, segkinlerin elinde yogunlasmasi, toplumda onlara
kars! bir miicadeleyi de getirmistir. Bu miicadele sonucunda diger toplumsal
giglerin zaman iginde krala ve seckinlere karsi elde ettikleri haklar, toplum-
da denge saglayici kuramlarin temeli olmustur. Kita Avrupasi’nda o dénem-
deki 6zeksellesmis ve yetkeci rejimlere karsin, ingiltere’de denge saglayici bu
kuramlarin 6zyénetime sahip olmalari, mesleklerin ortaya ¢ikmasinin ve ge-
lismesinin zeminini hazirlamistir. 57 Devletin politik yapilanmadaki etkisinin
gbrece diisiik ve midahale alanlarinin kurallarla belirlenmis oldugu ingiliz
profesyonellesme siireci, mesleklerin gelismesi igin uygun ortami saglamasi
nedeniyle, islevselci yaklasimin temsilcisi olan toplumbilimciler tarafindan
bir model olarak kullaniimistir.

Amerikan modeli, ingiliz modelinde oldugu gibi devletin profesyonel-
lesme sirecinde geri planda kaldigi bir modeldir. Fakat meslege girisin her-
kese acik olmasi, yeni mesleklerin olusumunun serbestligi, egitim kurumlan-
ilin sadece belirli bir kiimenin tekelinde bulunmamasi gibi, ézgurlikec, esit-
likci ve demokratik degerlerin agir basmasi agisindan seckinlerin 6nemli gi-
ce sahip oldugu ingiliz modelinden farklilasmaktadir. Amerikan modeli, dev-
let midahalesinin, ancak, V/ilensky’nin belirttigi gibi ‘mesleki alanda tekel
olmaya yo6nelik yasal dizenleme yapilmasi ve etik kurallarin yasallastiriima-
s1” seklinde olabilecegdi anlayisina dayanmaktadir.58

ABD’de meslekler, daha ¢ok yerlesik degerlere dayali olarak kurumlas-
tiklari ve bir ‘Ust sinif degeri’ olduklar ingiltere’ye gére daha giicsiiz durum-
dadirlar. Bunun nedenleri soyle belirtilmistir:3 ABD, sivil ve esitlik¢i de-
mokratik degerlerin esas oldugu, birey ve kuramlarin hak ve yiktumlulukleri-

387 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 72.

388 H. Siegrist, anilan "The Professions, State...," s. 11; M. Burrage ve digerleri, anilan “An Ac-
tor-Based...,” s. 221.

389 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 83-84 ; H. Siegrist, anilan “The Professions, Sta-
te...,” s. 11.
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nin 6nceden belirlendigi, ézglrliked, esitlikgi, demokratik anlayis nedeniyle
profesyonellerin toplumda var olan ‘gizli iktidar’larinin sinirlandigi bir devlet
drgutlenmesine sahiptir. Devletin, rekabetin islemesine ve tekellesmenin 6n-
lenmesine yonelik olarak yaptigi yasal diizenlemelerin, bu anlayisin sonucu
oldugu soylenebilir. Devletin ekonomik alanda geri planda oldugu Amerikan
sisteminde, bu alandaki boslugu meslek birlikleri doldurmaktadir. Her ikisi-
nin de ¢ogulcu siyasal yapi ve serbest piyasa ekonomisine dayali liberalizmi
benimsemis olmalarina ragmen, ABD’de ingiltere’den farkli olarak meslek-
lerin, sahip oldugu geleneksel degerlerden cok popilist degerlere yonelmesi
nedeniyle giic kaybettigini gérmekteyiz. ABD’de mesleklerin gli¢siiz olmasi-
nin diger bir nedeni de metropol kentlerinin ¢oklugudur. ingiltere ya da Fran-
sa’da tek bir metropolde gelismenin yasanmasi beraberinde belirli bir egitim,
kaltir yogunlasmasini getirmistir. Buna karsihk ABD’de birgok metropoliin
varhgi tlke geneline yayilan bir gelisme ¢izgisine neden olmustur. ABD ’nin
siyasal sistemindeki bélunmiuslik de mesleklerin gelismesinde énleyici bir et-
ki yapmis; ulusal diizeyde, eyalet dizeyinde ve yerel dizeyde farkl 6rgitlen-
meler meslek birliklerinin tek bir glic olmasini engellemistir.

Profesyonellesme siirecinde devletin roli konusunda gelistirilen diger
bir model, Fransa ve Almanya érne§inde Kita Avrupasi modelidir. Yukaridan
asaflya profesyonellesme sirecine 6rnek gdsterilen Kita Avrupasi modeli,
glcli, 6zeksel yapisi ile devletin, profesyonellerin yetistirilmesi igin gerekli
egitim kumullarini ve mesleklerin ulusal birliklerini bizzat kurmak, mesleki
egitimin icerigini belirlemek ve denetlemek ve meslek sahibi kisileri islendir-
mek gibi biylk 6lciide yonetimi ve denetimi elinde bulundurdugu bir meslek
sistemidir.3Kita Avrupasi sistemi, profesyonellerin daha ¢ok kamu burokra-
sisinde islendirilmelerinden dolayi, rekabetten uzak, ekonomik ve kurumsal
guvenceye sahip olarak calismalarina olanak tanimasi acisindan Anglo-Ame-
rikan sisteminden farklilasmaktadir. 3 Meslekler ingiltere’de, daha ¢ok (st si-
niflarin egemenliginde bir gelisim sireci izlemistir. Buna karsilik Kita Avru-
pasi’nda, yogunlukla kendisini olusturan orta sinifin Gst sinif ile yaptigi bir
mucadelenin sonucunda gelismistir.

390 E. Freidson, anilan "Why Art...,"; M. Burrage vc digerleri, anilan “An Aclor-Based ..." s.
221; H. Sicgrist, anilan “The Professions, State...," s. 9, 12.
391 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 34.
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19. yy burokratik yetkeci devlet érgitlenmesinde meslekler, dncelikle
egitim sisteminin diizenlenmesi yoluyla denetim altina alinmaya calisiimistir.
Bu donemde egitim alanindaki diizeltim calismalariyla meslekleri kamu yara-
ri amacina yénlendirecek egitim izlenceleri hazirlanmistir. Bu diizenlemele-
rin amacl, sadece rekabet ve etkililik gibi degerlerin degil, ayni zamanda 'dev-
letine bagl, ahlakli olma' gibi degerlerin egemen oldugu seckin uzmanlar ya-
ratmak idi. Bu amag icin meslege yonelik egitim veren kurumlar olarak tni-
versiteler yeniden duzenlenmis ve biylk 6lciide denetim altina alinmis, si-
navlarin, hem icerik hem de bicim acisindan Ulke genelinde teklestirilmesi ile
ogrenim gorecekleri belirleme yetkisi Universitelerden alinmistir. Meslege gi-
ris, sadece devletce yetkili kilinmis kurumlarin, belirlenmis kurallara gére
verdigi lisans ve sertifika sahipleri ile sinirlanmistir. Boylece, artik sadece ka-
mu birokrasisinde yer almak isteyenler dedil, bitiin meslek tyelerinin bu si-
navlara girmesi zorunlu kilinmistir. Devlet, mesleklerin, hizmetlerin alicilar
ile kuracaklari iliskiye temel olan etik kurallari, ticret dizeylerini bizzat di-
zenlemistir. Devlet bu diizenlemeleri yaparken meslek Uyelerini disarida tut-
mus ve var olan meslek birliklerini biylk 6lclide kaldirmistir. Geride kalan
¢ok az bir bolimiinin ise, tyelerini kendisinin atadigi, 6zerk olmayan, sade-
ce bir ‘arabulucu’ olan, varhklarini surdirmelerine izin vermistir. Devlet bu
diuzenlemeler ile ‘pazar’i butiinuyle belirleyen bir konuma gelmistir.3

Kita Avrupasi modelinin ilk érnedi Fransa’dir. Fransiz Devrimi dncesin-
de 6zgdr sivil toplum ve meslek kuruluslarinin var oldugunu; toplumsal ishd-
lumi iginde hukuk ve hekimlik gibi geleneksel mesleklerin dnemli bir yer
edindigini gormekteyiz. Fakat Devrimle birlikte, 6zeksel devletin denetiminin
kabul edilmesi bitiin bu yapilari devlete bagh hale getirmis, ‘sorumlu devlet
anlayisi’, profesyonalizmin esitsizlik¢i yapisinin elestirilmesine yol agmis-
tir. 3 Mesleklerin serbest olarak yerine getirdigi egitim, saghk gibi kamusal
hizmetlerin devletce Ustlenilmesi de bu anlayisin yerlesmesine ve mesleklerin
gelismesini 6nleyen surecin baglamasina neden olmustur.3’

Kita Avrupasi modelinin diger bir érnegi Almanya’dir. Almanya, 19.
yy’in sonlarinda birokratik 6zekgci devlet 6rgutlenmesini olusturarak toplum-
da var olan parcalanmishgi kaldirmak istemistir. Bu donemde yapilan ¢alis-
malarin, toplumsal kurumlanil ve dzellikle de 6nemli gli¢c elde etmis meslek-

392 Ustteki kaynak, s. 12-13.

393 Dénemin dustndrlerinden J. J. Rousseau'nun da profesyonelizmin seckinci yaklasimi nede-
ni ile bu kurumlarin tamamen kaldirilmasini savundugu ileri strdlmustir. K. Macdonald,
anilan The Sociology..., s. 89.

394 Ayni yer.
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lerin devletin denetimine alinmasina yoneldigi gérilmektedir. Almanya’y di-
ger ulkelerin profesyonellesme sirecinden farklilastiran ézellik Gniversitele-
rin konumudur. 1800’lerin basinda Britanya’da alti Gniversite varken Alman-
ya’da bu sayi otuzdur. Universitelerin bu derece yayginlasmasi, daha énce ge-
leneksel gugler tarafindan engellenmis bireylerin bu egitim sayesinde yonet-
sel sisteme girebilmesi ve burada gii¢c elde etmesi sonucunu dogurmustur.3b
Almanya’yl farklilastiran diger bir 6zellik Almanya’da ‘iyi yurttas olma’
onemli bir deder olmasidir. Bu deger, dncelikle iyi egitim almak ve devlete
bagh olmak ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle devletin her dénemde giicli ol-
dugu bu siyasal ve toplumsal yapilanmada serbest girisim ve serbest meslek-
lerin, kamu brokrasisi ve universitelere gore geri planda kaldiklarini, buna
karsilik kamu hizmeti mesleklerinin ve akademik mesleklerin her dénemde
etkili olduklarini gérmekteyiz. 36

Kita Avrupasi’nda devletin, her ddnemde uyguladi§i korumaci politika-
lar nedeniyle serbest meslek &zelligi gosteremeyen mesleklerin, 6zellikle
1920’lerden sonra yasanan bunalimin da etkisi ile devletin bir kurumu olarak
butin topluma hizmet veren ve ayricaliklarindan buylk bélimuni yitirmis
topluluklar halini aldigi séylenmektedir.37 Bu donemde mesleklerin, ‘Avru-
pa’nin blyik boliminde sahip olduklari profesyonel degerlere ve insancil
ideallere kayitsiz kalarak asiri devletci gelenede sahip fasist sistemlerin dog-
rudan eylemcileri’ haline geldigi disincesi,3gelismelerinde devlet midaha-
lesinin ne gibi sonuclar dogurabilecegini gésteren bir érnek olarak kabul edil-
mektedir.

E. Profesyonel Davranis Onciilleri

Ugraslarin, meslek niteligini kazanmasi, 6zel konumlarinin mesrulugunu
saglayan belirli davranis dncillerine sahip olmalari dlcusiinde gergeklesmek-
tedir. Daha 6énce mesleklerin genel nitelikleri olarak verdigimiz bu 6zellikle-
rin profesyonellesme sirecindeki ugraslarin degerlendirilmesinde olgek ol-
malari nedeniyle ayri ayri incelenmesinde yarar vardir.

Profesyonel davranis dncillerinin, bir ugrasin profesyonellesme siirecin-
de sahip olmasi gereken &zellikler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu énciiller, fark-

395 Ustteki kaynak, s. 89-94.

396 Ayni yer.
397 M. Burrage ve digerleri, anilan “An Actor-Based...,” s. 221; H. Siegrist, anilan “Professi-
onalization as ...” s. 184,

398 H. Siegrist, anilan "The Professions, State...,” s. 6.
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I bicimlerde ve yogunlukta olusabilir. Profesyonel davranis éncillerini “Y k-
sek Derecede Sistematik Bilgi,” 'Mesleki Toplumsallasma,' ‘Profesyonel ide-
oloji,” ‘Etik Kodlar’ ve ‘Ozyonetim’ olmak {izere bes baslikta toplayabiliriz.

1. Yuksek Derecede Sistematik Meslek Bilgisi

Profesyonel ugraslarin toplumsal sayginlik ve gii¢ siradiizeninde Ustte
yer almalarinda en biyik etmenin, meslek tyelerince paylasilan yiiksek dere-
cede sistematik ve kayit altina alinmis bilgi oldugunu séyleyebiliriz. Bilgi, si-
nirh kaynaklar tizerinde tekel olma 6zelligine sahip profesyonalizm ideoloji-
sinin, tekellesmede kullandigi en énemli aractir.3Bilgi sahibi olma ve bunun
belgelenmesi, bu bilginin kullanim degeri ve tretime katkisi ne olursa olsun,
belirli konumlara gelebilmenin 6n kosuludur.

Bilginin toplumsal-Kkiiltiirel degeri ve yonetilme bicimi, dogrudan top-
lumsal 6rgiltlenmeyi, dolayisiyla da mesleklerin giictinli, konumunu ve yapi-
sinl belirlemektedir. Mesleklerin olusumu, énemli dlc¢lide, uygulama bilgisi-
nin yaninda kuramsal bilginin, yerlesik toplumsal yapilardan bagimsiz bigim-
de bash basina ilgi alani haline gelmesinin bir sonucudur.4D

Bilgi, gerek kuramsal gerek uygulama bilgisi bigimiyle daha karmasik ve
ayrintili hale gelmis; ézellikle 20. yy’in son ceyregine girildiginde, ekonomi,
psikoloji, antropoloji ve toplumbilim gibi alanlarin genel ve sistematik dizey-
de bilgilerini gelistirmeleri ve bilginin bigimsel ussallasma siireci, yeni tip bir
bilgiyi olusturmustur. Bu bilgi,

"..sistematik, kodlanmis, genellesmis, dogayi ve insanhgi kontrol edebilecek
ozellikte bir bilgidir. Bu yeni bilginin en 6nenili égeleri bilim ve teknolojidir.
Fakat yeni bilgi bu iki 6geye indirgenemez. Bigimsel ussallasma strecindeki
bilgi, bir taraftan yasal sistemin soyut, kodifiye edilmis hukuk bilgisini, diger
taraftan da pazar dizeneginin karhiliginin nasil saglanacaginin, burokrasilerin
nasil 6rgutlenecegi ya da planlanacaginin bilgisini gelistirmektedir. Bu bigim-
sel, ussal, soyut bilgi, kuramsal bilgiden nicelik ve nitelik olarak farkl, daha
dar kaliplar icindeki uygulama bilgisini de belirleyen ve kontrol eden bir nite-
liktedir."

399 Randall Collins, “Market Closure and the Conflict Theory of the Professions,” Rolf Tors-
tendahl - Michael Burrage (eds.), Professions in Theory and History; Rethinking the Study
of the Professions (London: Sage, 1990), s. 36; K. Macdonald, anilan The Sociology..., s.
157.

400 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 160.

401 R. Murphy,Social Closure (Oxford: The Clarendon Press, 1988),s. 246-247’den aktaran K.
Macdonald, anilan The Sociology..., s. 160.
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Uzmanlik bilgisi, her dénemde, bu bilgiye sahip kisi ya da kimelerin
o6nemli bir glic kazanmalarini saglamistir. Eski Yunan ve Roma’dan bu yana
dinsel kurumlar ve devletin kendisi dinsel ve askeri bilgiyi Gretmelerinden do-
layi gucli olmuslardir.‘®@Ortacagdan itibaren devlet ve dinsel kurumlar kadar
glclu olmasalar da, loncalar ve Universiteler de bu yolla 6nemli bir gi¢ elde
etmislerdir. Bu dénemde, 6zellikle Almanya ve Fransa’da devlet, kendisinin
kurdugu ya da destekledigi Universite, arastirma enstitiileri ve hastanelerde
dogrudan yurttaslarin gereksinmesinden ¢ok askeri ve politik gereksinmeleri
karsilamaya yo6nelik bilgi Gretilmesini amacglamistir.4B

Devlet, tniversiteler, dinsel ve ugrassal kurumlar, nitelikleri geregi tret-
tikleri ve kullandiklari bilginin kamu yararina yénelik olmasi zorunluluguyla
karsi karsiya olmuslardir. Fakat, 20. yy’in ikinci yarisindan sonra bilgi tekno-
lojisinin gelismesi ve yayilmasi, bu kurumlarin disinda bilgiyi Ureten, pazar-
layan girisimlerin dogmasina yol agmis, bu da meslek bilgisini bu kurumlarin
tekelinden ¢ikartmis, bilgiyi iktidar araci olarak endistriyel ve ticari pazarin
bir 6§esi haline getirmis, diger bir deyisle, metalastirmistir. Metalasma, bilgi-
nin 'kamu yarari'na yénelik olma niteliginde bozulmalara yol agmistir.410zel-
likle, 20. yy’m ikinci yarisindan sonra mesleklerin i¢cinde bulundugu rekabet-
¢i pazar yapisi da onlarin metalasmis bilgiye yonelmelerine neden olmustur.4b
Bu gelismeler sonucunda kendi ugras alanlarinda kontrole sahip meslekler,
bilginin Uretimi konusunda da rekabetci miicadeleye girmek zorunda kalmis-
tir.4%

Ust diizey beceri, meslekler igin oldugu gibi, meslek olmayan bazi ug-
raslar icin de s6z konusudur. Bu nedenle profesyonel ugrasin ayirt edici ézel-
liginin beceriden cok sistematik meslek bilgisinin varhgi oldugunu sdyleyebi-
liriz. Kuramsal bilgi, profesyonel hizmet sunumunda, bir dizi beklenmedik
karmasik islerin Gstesinden gelmeyi, somut olaylar karsisinda profesyonelle-
rin eylemlerini ussallik temelinde yapabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle,
mesleklerin dncelikli 6zelligi olarak, becerinin yaninda, ‘i¢sel olarak tutarl ve
orgutlenmis bilgi’ye sahip olmalari gosterilmektedir.4¥y

402 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 171.
403 Ustteki kaynak, s. 173.

404 B. Barber, anilan “Some Problems ...” s. 673; K. Macdonald, anilan The Sociology..., s.
171.

405 Andrew Abbott, The System of Professions (Chicago: The University of Chicago Press,
1988), s. 30.

406 S. Salender, anilan “Associative Strategies...,” s. 143.
407 E. Greenwood, anilan “The Elements of ...” s. 11-12.
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Mesleklerin temelini olusturan kuramsal bilgi yapisi, meslekle ilgili ko-
nulari tanimlayan ‘soyut dneriler sistemi’dir.18Bu sistemin bilginin kuramsal
yoni, teknik, moral ve kiltlrel yetke alani ve uygulama alani buldugu kurum-
sal yapi biciminde ¢ temel 6gesi vardir."9Meslek bilgisi, betimleyicilik 6zel-
liginin yaninda normatif icerige de sahiptir. Mesleki ¢alismanin igerigi, dene-
timi, calisma kosullari, meslek yargisindaki degismeler, meslegin toplumsal,
ekonomik ve siyasal konumu kuramsal bilginin gelisme alanlaridir.Z0Kuram-
sal bilginin gelismesinin, rekabet¢i meslek sisteminde meslegin varhgini sir-
dirmesinin 6n kosulu oldugunu sdyleyebiliriz.1" Bir baska deyisle meslekler,
kendi alanlarinda ortaya ¢ikmis sorunlara yonelik olarak var olan bilgileri uy-
gulamak yaninda, bilgi birikimlerini surekli yeniden tanimlamak, gézden ge-
¢irmek, bicimlendirmek ve alanlariyla ilgili farkli boyutlarda yeni bilgiler
Uretmek zorundadirlar.42Mesleki bilgi Gzerine yapilan birgok arastirma, gun-
luk yasamda karsilasiimayan sorunlara ya da ticari olmayan alanlara yonelik
olabileceginden, meslekler ve egitim kurumlan, bu islevi yerine getirirken
gunlik yasamin istemlerinden, politik ya da ticari kaygilarindan arinmak zo-
rundadir. Meslek bilgisinin kuramsal yoninin gelismesi, fayda-maliyet ana-
lizi agisindan degil, kamusal yarar acisindan degerlendirilmelidir.

Kuramsal bilginin soyutluk ve somutluk derecesi 6nemlidir. Meslek bil-
gisinin yuksek duzeyde soyut olmasinin, onun sadece bi¢cimsellesmis nitelik-
te bir bilgiye déniismesine yol agtigi, 6te yandan bu bilginin yiksek diizeyde
somut olmasinin, meslegin zanaattan farklilagsmasini ortadan kaldirdigr belir-
tilmektedir.3Bu nedenle mesledin kuramsal bilgisi, hem salt uygulamalardan
olusan bir nitelikte olmamali, hem de meslek uygulamalari ile olan organik
iliskisini kcsmemeli, diger bir deyisle bilginin soyutluk-somutluk orani an-
lamli bir dizeyde olmahdir.

408 Ustteki kaynak, s. 12.

409 E. Freidsoll, anilan “Theory of Professionalism...,”

410 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 163.

411 A. Abbott, anilan The System o f..., s. 9, 30.

412 E. Freidson, anilan “Theory of Professionalism...,” Meslek bilgisi, sadece kuramsal gelis-
meleri degil, ayni zamanda, toplumsal, politik ve yonetsel degisimleri de izlemelidir. Orne-
gin, meslek bilgisi, Avrupa Toplulugu'nun gelismesinin bir sonucu olarak ulusal yénetim-
leri asan bir olusumun gerektirdigi hukuksal, yonetsel degisimlere uyarlanmalidir. H. Sieg-
rist, anilan “The Professions, State...," s. 17. Ozellikle, hukuk alaninda, Avrupa Toplulugu
Hukuku, patent haklan, rekabet, gimrik ve ticaret gibi alanlardaki yeni gelismelerin izlen-
mesi gerekliligi dogmustur.

413 A. Abbott, anilan The System o f..., s. 102 vd.
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Meslek bilgisi ile ilgili diger bir inceleme Jamous ve Peloille tarafindan
yaptimistir.44 Bu yazarlar, Abbott’un soyutluk-somutluk benzeri bir dengeyi
‘indétermination’(1)4 15 ‘technicality (T)46acisindan kurmaktadirlar. Indéter-
mination mesleki uygulamaya ydn veren bireyin sahip oldugu bilgi, beceri,
deneyim ve sezgiden olusan bireye 6zgi 6zelliklerin butund; bir baska deyis-
le bireysel ve toplumsal birikimdir. Buna karsilik technicality, mesleki uygu-
lamaya temel olan ulasilabilir ve aktarilabilir nitelikte soyut, teknik kurallar-
dir.47Jamous ve Peloille’in ifade ettikleri I/T dengesini sdyle aciklayabiliriz.
Her ugras belirli bir I/T oranina sahiptir. Bu oran onlarin profesyonellesme
surecindeki asamalarini belirler. Mesleklerin I/T orani ylksektir. Aksi takdir-
de kodifiye edilmis bigimsel ussal bilgilerinin egitimli halk tarafindan kolay-
ca elde edilmesi, sahip olduklari ayricaliklari yitirmelerine neden olur. Mes-
lek bilgisi, sadece égrenilebilir, aktarilabilir, bicimsel, ussal ve teknik nitelik-
te olmayip, mesleki kararlan belirleyen, ‘indeterminative’ 6zellikte olmali-
dir.48

Kuramsal bilginin, uygulama bilgisine gére 6grenilmesi daha zor olan
bir bilgi bicimi oldugu sdylenebilir. Bir hekimin, kanser hastaligina neden
olan bir virus Gzerine ¢alismasi, herhangi bir cerrahi midahaleyi 6§renmesin-
den daha zordur. Ugrasin mesleklesinesi yolunda bu iki bilgi arasinda dogru-
dan bir iliski gérmekteyiz. Meslek bilgisi, bilimsel bulus ya da alan arastirma-
sI yapan ‘arastirmaci’nin ve bu bulus ve arastirmalari sistematiklestiren ‘ku-
ramci’nin ‘kuramsal bilgi’si ile ‘uygulama bilgisi’nin bir sentezidir.49 Daha
¢cok uygulama bilgisi Gzerine yapilanan ugras, kuramsal bilginin olusmasi si-
reci ile birlikte mesleklesmeye baslamaktadir. Kuramsal bilgi, uygulama bil-

414 H. Jamaous - B. Peloille, “Changes in the Freiich Universily Hospital System,” John A.
Jackson (éd.), Professions and Professionalization (Cambridge: Cambridge Universily
Press, 1970), s. 113 vd.

415 Indétermination, belirsizlik durumunda Kisinin sahip oldugu yargi koynia giici anlaminda
kullaniimaktadir.

416 Teclmicality, meslek bilgisinin teknik diizeyini ifade etmektedir.

417 H.Jamaous - B. Peloille, anilan “Changes in the French..,” s. 139 vd.

418 Meslek, kendisini, ugrastan, 6zel bir yargi glici sayesinde farklilastirmaktadir. Profesyona-
lizm ideolojisini de olusturan bu degerlerin sonucu olusan yargi, 6zellikle teknik egitimin
somut niteliginden farkl olan soyut kavram ve kuramlara dayanan ‘liberal’ egitimin sagla-
dig1 derin, genis ve esnek bakis agisiyla olusur. Bu yargiyi, takdir yetkisi olarak da deger-
lendirebiliriz.

419 Bu nedenle, kuramci ile uygulayici arasinda dogal bir ishdlimintn varligindan séz edebili-
riz. Bilginin olusumu siirecinde bu ishéliminde yasanan kuramci-uygulayici ¢atismasi igin
bkz. ‘Universite’ bashgr.
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gisinde daha az gorebildigimiz ‘aktarilabilirle’ 6zelligi nedeniyle profesyonel-
lesme siireci agisindan dnemlidir.

Meslek bilgisi, kendisini gizemli duruma getirme, yeniden anlamlandir-
ma, ve efsanelestirme gibi birtakim sirecleri barindirir.4’” Meslekler, mesleki
bilgilerini ortak disunce olusumlarina ydnelik toplumsal ritueller ile cevrele-
mis, gunlik islerini ‘kutsal’ sembollerin Gretimine dondstirmusler, bu sayede
de belirli bir gi¢ elde etmislerdir.21 Bu tir ritteller ve simgeler, surekli yeni-
den anlamlandirma siireci i¢inde, meslek bilgisinin, toplumsal ve ideolojik bir
nitelik kazanmasini saglamaktadir.

Bilginin toplumsal islevi degisik bicimlerde dile getirilmistir. Bu gorus-
lerden Gouldner’in diistincesi temel bir anlayisi da yansitmaktadir:

"Her tiirlu bilgi toplumsal sonu¢ dogurur ve belirli bir toplumsal kiimenin
ideolojisini yansitir... Bilgiyi jcapitalize ederek kendi alaninda sinirlamayi ba-
sarmis kiime, sahip oldugu bu kulturel sermayeyi ekonomik ve siyasal giice d6-
nistiirmekle... kendi 6zgiin ideolojisini olusturur...'

Bilginin toplumsal islevi Weber’in de lzerinde durdugu bir konudur.
Weber, belgelenmis bilginin, yaratti§gi gelir vb. gibi imkanlar nedeniyle giiciin
kaynagi oldugunu belirtmektedir. islevselci toplumbilimcilerin de savundugu
bu gorise gore, meslekler, sahip oldugu bu bilgi ile toplumsal ve ekonomik
eylemleri ve bu eylemlerin temeli olan yasal sistemi diizenler. Meslekler, bu
diizenlemeler ile ayni zamanda toplumsal degerleri yeniden bigcimlendirmek-
tedir. Bilginin bu bicimdeki ideolojik islevi, meslek bilgisinin, kapitalist ilis-
kilerin gercek dogasini gérinmez kilmasi ve var olan toplumsal ve siyasal
kontrol surecini genisletmesi nedeniyle Marxist toplumbilimciler tarafindan
elestirilmistir.45

420 J. A. Jackson (cd.), anilan “Introduction,” s. 7.

421 R.Collins, anilan “Market Closure...," s. 26. Bazi mesleklerin edinmis olduklari misyon bu-
nun bir érnegidir. Cumhiuriyet’in ilk donemlerinde birokratlarin ve hukukgularin ‘cagcillas-
ma’ mili; muhendislerin 1960’h yillarda, daha énce sahip oldugu ‘ulusal demokratik dev-
rim’ yerine ‘emperyalizme karsi proletaryanin 6ncisu olarak bagimsizlik’ vc 1980’Icrden
sonra, ‘pragmatizm’ ve ‘toplumsal mihendislik’ miti Gzerine ylkselmeleri gibi. Butin bu
érnekler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. N. Géle, anilan Miihendisler ve ideoloji...

422 A. Gouldner, anilan The Future of.... s. 5,43-44.

423 P. Boreham, “Indétermination: Professional Knowledge, Organization and Control,” Soci-
ological Review (V. 31, No. 4), s. 701°den aktaran K. Macdonald, anilan The Sociology...,
s. 166.
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Meslek bilgisi, teknik ve moral yetkeye sahiptir.24Teknik yetke, bilim-
sel bilgi ve uzmanhgin uygulamalarda egemen olmasini saglayan yetke bigi-
midir. Moral yetke ise, profesyonellerin dogrudan islerinde degil, kendi calis-
ma alanlari ile ilgili tim konularda sahip olduklari yetkedir. Profesyonelin,
belirli bir konuda ne tir bir eylemde bulunacadi karari teknik yetkeyi, kendi
uzmanhk alaniyla ilgili toplumu etkileyecek gorus ve eylemleri ise moral yet-
keyi temsil eder.4230rnegin, hekimin hastasina yénelik ¢éziim 6nerisi, miihen-
disin kopri yapiminda sectigi teknikler ya da avukatin mivekkiline énerdigi
savunma bicgimi dogrudan teknik yetkedir. Diger yandan, bir hekimin genel
saglik sistemi, bir fizikci ya da muhendisin nikleer santrallerin kurulmasi ya
da ¢evre politikalari, bir hukukcunun anayasa olusumu hakkinda goris bildir-
mesi, eylemde bulunmasi dolayisiyla toplumda yénlendirici bir etkiye sahip
olmasi moral yetkenin 6rnekleridir. Meslekler, teknik yetke yaninda gérisle-
riyle kamusal eylemlere bigim vermelerini saglayan moral yetke ile varlikla-
rint sirdirebilir ve gelisebilir.

Ugrasin mesleklesmesinde énemli bir yere sahip olan teknik mesleki bil-
gi farkl niteliklerde olabilmektedir. Her meslek, kendi gelisimini 6zel bir bil-
gi temelinde olusturmustur. Bu bilginin kimi zaman bilimsel, kimi zaman da
kural koyucu yoni agir basmaktadir. Ornegin, hekimlik meslegi, oldukca ay-
rintih, iyi tanimlanmis, doga bilimlerine vurgu yapan ve bilimsel yoni agir
basan nitelikte bir bilgiye dayanmaktadir. Buna karsilik, diger bir yerlesik
meslek olan din adamhgi, bilimselli§i gerektirmeyen, kural koyucu, meslek
tyeleri ve hizmet alicilar tarafindan sorgulanmayan kendine 6zgl bir bilgi
yapisina sahiptir.46

Meslek bilgisinin olusumunda kuramsal niteligi ylksek bicimsel egitime
gereginden fazla vurgu yapildigina yonelik elestiriler getirilmistir.27Bu gori-
suin iki dayanagi vardir. Bunlardan ilki, bazi mesleklerin, mesleki bilgi ve be-
cerilerini bicimsel egitimden dnce edinmesi nedeniyle bigimsel olmayan egi-
timin de énemli oldugu dusincesidir. Digeri, meslegin kuramsal bilgisinin,
toplumda mesruluk temeli olmadan varhgini siirdiiremeyecegi icin kuramsal
niteligi kadar uygulanabilirlik niteliginin de bulunmasi gerekliligi diisiincesi-

424 K. Macdonald, anilan The Sociology..., s. 169.

425 Aym ycr.

426 H. Wilensky, anilan “The Professionalization..,” s. 140.
427 T. Brante, anilan “Professional Types as...," s. 84.
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ne dayanir.4B Meslek bilgisi ile ilgili diger bir elestiri de profesyonellerin,
mesleki etkinliklerinde ¢cogu zaman kullanilmayacak, gereginden fazla mes-
lek bilgisi ile donatildiklari bicimindedir.49

2. Mesleki Toplumsallasma

Mesleki toplumsallasma, ‘mesleki kimlik’in edinilmesi surecidir. Kim-
lik, bireylerin tutum ve davraniglarinin referans noktasi olarak, yeni tutum ve
davranis bicimlerine yonelme giidilenmesi saglar. Bu nedenle de kimlik, bi-
reyin gelecekteki diistince ve eylemlerini belirleyen en énemli dgedir.40

Mesleki toplumsallasma, “belirli bir meslege giris icin gerekli bilgi ve
becerinin yaninda bazi davranis kaliplarinin, deger yargilarinin, simgelerin ve
hatta bireyin yasamini yonlendirecek bir diinya gorusiiniin icsellestirildigi
6nemli bir kiltirlesme” &l olarak, bir cocugun dis diinyada toplumsallasma-
sindan farkli, bilincli eylemler dizisinin edinildi§i ve yeni bir benlik, kiime bi-
lincinin kazanildigi bir surectir.

Meslek, sadece bireyin calisma alani ya da yaptigi is ya da soyut bilgi ve
somut becerilerle sinirli olmayip aile, din gibi kisiye bir ‘Gyelik’ bilinci akta-
ran, kimlik kazandiran ézellige sahiptir. Bu agidan meslegi, bir kiimenin Gye-
si olmak, benzer bilgi ve beceri birikiminin yol acgtigi anlasma, uyum ve 6z-
deslik, ortak iletisim kiltlrd ve kultiirel sermaye, ortak degerler gibi ‘kolek-
tif 6geler’e sahip topluluklar olarak degerlendirebiliriz.4&2

Bireyin kimligini belirleyen en dnemli etmenlerden biri olan meslek, sa-
dece yasamini sirdirmek icin yapilan bir eylem degil, kendini ifade etmenin,
kendini gelistirmenin bir araci olarak kisinin hem toplumsal stattsiini hem de
yasam bigimini belirlemektedir.Z8Birey, bir topluluk &zelligi gésteren mesle-
ge girerek, birlik olmanin dogasindan kaynaklanan bir ‘gii¢ hissi’ ve ‘manevi

428 A. Abbott, anilan The System of..., s. 58. Meslek bilgisi toplumun yerel, kiltirel yapisina
uyarlanmalidir. Kuramsal acidan gegerli olmakla birlikte toplumda kabul gérmeyen bir bil-
ginin uygulanabilirligi s6z konusu olamaz.

429 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 36.

430 B. Martin, anilan “Transforming the...,”

431 A. Oncii, antlan Toplumsal Degisme..., s. 12.

432 Ustteki kaynak, s. 19,41; William Goode, “Community Within a Community: The Profes-
sions,” American Sociological Review (V.22,1957), s. 196.

433 Committee on the Evolution of Work, 1985, s. 31’den aktaran Guy Benvcniste, Professi-
onalizing the Organization: Reducing Bureaucracy to Enhance Effectiveness (San Francis-
co: Jossey-Bass Publishers, 1987), s. 2.
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doyum’kazanmaktadir.4’ Diger bir deyisle meslegin, bireyin kendinden Ustiin
olan seylere baglilik gereksinmesinin de bir sonucu olarak, yasaminin bir par-
¢asl olmaktan 6te bltiin yasamini dolduran ve kisiye bir¢ok yeni 6zellik ka-
zandiran bir kimlik oldugu sdylenebilir. Sinif, siyasal parti, kliip, dernek tye-
ligi gibi diger kimlik kazandiran etmenler gibi mesleki kimligin de bilesenle-
ri, toplumsal ve kiltirel etmenlere gore degismektedir. Kimi meslekler kimi
toplumlarda farkli bigcimlerde yer edinmekte ve kisiye kazandirdigi kimlik, di-
ger bir kiiltire gore cok farklilasabilniektedir. Ornegdin, hukuk meslegi, Kita
Avrupasi geleneginde devlet iginde oldukga giliclii ve saygin bir meslektir. Bu
nedenle de Kita Avrupasi’nda bircok hukukcu, birokratik gelenedi gugclu,
devlete bagh kisilerdir. Buna karsilik, Anglo-Amerikan geleneginde bu mes-
lek, daha ¢ok serbest bir meslek olarak gelistigi icin bu denli giicli olamamis
bu nedenle de hukukgular kendilerini devletin giicl ile tanimlama yoluna git-
memislerdir.

Mesleki toplumsallasma sirecinin ilk asamasi mesleki egitimdir. Mesle-
ki egitim veren bir kuruma giren bir kisi egitim siirecinde, o ana kadar yasa-
digi toplumsallasma siireclerinden farkl olarak, mesleki deger ve yargilarin
benimsenmesini saglayacak yeni bir toplumsallasma sirecine katilir. Bu si-
re¢ icinde meslege yeni giren bir kisiye “dlslnce yollari, calisma bicimleri,
davranislar ve profesyonel toplulugun felsefesi hakkinda” temel aktarimlar
yapilir. Profesyonel egitimin oncelikli rolii 6gretim degil mesleki toplumsal-
lasmay1 saglamaktir.4b Tip fakiltesine giren bir 6grenci hekim ya da hukuk
fakiltesine giren bir kisinin avukat ya da hakim olabilmesini saglayan éncil-
ler, bu toplumsallasmanin araclarini olusturmaktadir.46Mesleki toplumsallas-
manin ilk asamasi olan egitimde basarili olan 6grenciler, heniiz meslegin bir
lye adayidir. Bu noktadan sonra mesleki toplumsallasmanin temel asamasina
gecerler. Toplumsallasma siireci i¢cinde uyumsuzluk gdsteren bireyin, meslek
liyesi olmasi bicimsel ve dogal yollardan engellenmektedir.

Mesleki toplumsallasma konusunda diger bir 6nemli kurum meslek bir-
likleridir. Mesleki toplumsallasma siirecinin giiclenmeye basladigi 19. yy.’in
birgok meslek hirliginin olustugu donem olmasi da bu diisiinceyi destekler ni-
teliktedir. Ayni bigcimde bu donemde pazarin 6zeksellesmesi ve rekabetin
olusmasi gibi daha ¢ok dissal ve ekonomik nedenlerin zorlamasinin bir sonu-

434 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 42, 45.
435 F.C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 99-100.
436 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 12.
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cu olarak meslek birliklerinin aldigi dnlemler de etkili olmustur.4’ Meslek bir-
likleri, meslek i¢i egitime yonelik kisa dénem egitim seminerleri, mesleki ya-
yinlar, meslek ile ilgili sempozyumlar 6nemli birer toplumsallasma aracidir.

Bir meslegi, diger mesleklerden ya da ayni meslegin diger kiltiirlerdeki
bicimlerinden ayiran birtakim 6zellikler vardir. Bu 6zelliklere ‘mesleki kul-
tur’ diyebiliriz. Meslekler, kendi igindeki dusiincc, deger, norm, siradiizensel
unvan, amblem, giyim bi¢imi, kimi tarihsel ve kiltirel anlatilardan olusan mit
ve simgeler gibi égeler nedeniyle ortak kiltiire sahiptir.48Bu ortak kiltir, za-
man icinde degisebilir 6zelliklerden olusmaktadir. Buna &érnek olarak bazi
mesleklerin tarihteki degisen misyonlarini gosterebiliriz. Mesleklerin sahip
oldugu kultur, meslek icindeki ast-ust iliskilerini, alici ya da diger aktérlerle
olan iliskilerini de dogrudan belirler. Mesleklerin toplum tarafindan degerlen-
dirilmesinde de butiin bu etmenler etkili olmaktadir.8

Meslek kultlrd, meslek sahibinin kimligini belirledigi gibi, meslegin i¢
iliskilerini, meslek tyelerinin kendilerine 6zgu olusturduklari meslek anlayi-
sini4dda belirler. Bu anlayis, yasam boyu surecek bir taahhit gerektirir. Mes-
lekten ayrilanlarin kimi zaman ‘dininden donm{s’ gibi degerlendirilmesi bdy-
le bir taahhiidiin ne derece 6nemli oldugunu gdstermektedir.4L

3. Profesyonel ideoloji —Profesyonalizm

Toplumsal yasami bigimlendiren bir disiince sistemini temsil eden ide-
olojik bir kategori olarak da degerlendirilen42meslekler, “ussallik, adalet, ta-
rafsizlik, kamu.yarari, 6zveri ilkelerine dayanarak toplumsal sorunlara bilim-
sel ve insancil temelde ¢6zim ureten, ahlakli, mantikli ve sorumlu insanlar
ideolojisi olarak” profesyonalizm temelinde yapilanmaktadir.48 Profesyonel
ideolojinin kaynaginda uzmanlik, sorumluluk, ézerklik, baglihk ve ézgecilik
gibi degiskenler vardir.44

437 T. Brante, anilan “Professional Types as...,” s. 86.

438 Ornegin meslege giren kisiye avukat, hekim ya da mali musavir gibi bir unvan verilmekte-
dir. Bu unvan ‘yasal taninma'siniri sembolik gostergesi olarak kisiyi meslege baglayan bir
ogedir.

439 E. Greenwood, anilan “The Elements of ...,” s. 16-17.

440 ‘Ethos’ karsiligi olarak.

441 E. C. Hughes, anilan “Professions,” s. 657.

442 S. Brint, anilan “Eliot Freidson’s...,” s. 274.

443 A. Gouldner, anilan The Future of..., s. 86.

444 H. M. Vollmer - D. L. Mills (eds.), anilan “Editor’s Introduction,” s. vii.
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Parsons, bireyin gidilenmesini, farkli kimlik belirleyiciler olarak ‘ben-
cil’ veya ‘6zgeci’ tutum ve davranis ikileminde degerlendirmektedir."5 Par-
sons, buradan hareketle yénetimde egemen olan iki ideoloji arasinda karsilas-
tirma yapmistir. Bu ideolojilerden profesyonalizmin, kapitalist girisimcinin
kisisel ¢ikarlarini gozeten ‘bencil’ nitelikli isletme ideolojisinden farkl ola-
rak, kamu yararina yonelik ‘6zgeci’ anlayisa dayandigini belirtmektedir.46
Blyuk 6l¢cude yapisal-islevselci toplumbilimcilerce olusturulan profesyona-
lizm ideolojisi, profesyonellerin ‘toplumsal ¢eliskileri kaldirmaya yd&nelik
hizmet idealleri’ olarak tanimlanmis, bu tanima, 6zellikle profesyonellerin ka-
mu yararina yonelik olarak refah devleti uygulamalarinda aldigi roller temel
olusturmustur.4% Profesyonalizm ideolojisinin kaynaginda, kamusal egitim ile
bagimsizlasarak 6zerk bir konum elde eden beyaz yakalilarin ya da ‘yeni si-
nifin, ‘kendini topluma adayan, alani ile ilgili bilgi ve beceriye sahip, erdem-
li’, toplumun genel refahini saglamaya yoénelik ‘yukimliliik sahibi’ kisiler ol-
dugu dusiincesi de yatmaktadir.#8Gouldner’a gore yeni sinif, toplumdaki tim
ayricaliklari sorgulayan ‘elestirel sdylem kultiirii’ne sahiptir. Fakat, profesyo-
nalizm, oncelikle kendisi seckinci oldugu icin, kendisine ayricalikli konum
olusturmaya yonelik kurumsallasmay1 éngérmektedir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde Gouldner, bu ideolojinin kendi icinde bir celiskiye sahip oldugunu
belirtmektedir.4®

4. Profesyonel Elik Kodlar

Bitun toplumsal eylem bigimleri kendine 6zgu bir ahlak disiplinine ge-
reksinme duyar. Her toplumsal kiime, alt bélimlerden kurulu bir blttindir. O
toplumsal kiimenin varhgi, ancak, biitini olusturan bireylerin, battiintin varli-
gini sirdirmeye yonelik davranista bulunmalari ile mimkindir. Birey, ken-
disinin Gzerinde bir ‘ortak yarar1’ ancak, 6zel bir ahlak disiplini ile algilaya-
bilir. Boyle bir disiplin, ortak yarara zarar gelmemesi ve lyesi bulundugu top-
lumun ya da toplulugun diizenini saglamak icin bireye ‘yapmasi gereken sey-

445 T. Parsons, anilan Essays in..., s. 38.

446 Ustteki kaynak, s. 46. Profesyonel ideoloji ve isletme ideolojisi arasindaki farkliliklar igin
bkz. J. Parkin, anilan Public Management..., s. 121.

447 B. Barber, antlan “Some Problems...,” s. 673.

448 J. A. Jackson (ed.), anilan “Introduction,” s. 6; A. Gouldner, anilan The Future of..., s. 19.
Gouldner, profcsyonelizmin, yeni sinifin sahip oldugu kamusal ideolojilerden sadece biri
oldugunu ve yeni sinifin kolektif bilincinin gelisiminde tarihsel bir evre oldugunu belirt-
mektedir. s

449 A. Gouldner, antlan The Future of..,, s. 86.
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leri emreden kurallar toplami’dir. Disiplinin islevi, bireye kendisini asan ve
kendi disinda bulunan amaclari géstermektir.40

Profesyonel etik, meslek Uyelerinin davranisini ya da uygulamalarini
yonlendiren soyut kurallar bitiinidir.BLDogru eylem, ayni zamanda mesleki
uygulamalarda heniiz ulasilamamis ‘ideal amaclar’a da yonelmektedir. Birbi-
rinden ne kadar ayri meslek varsa o kadar meslek ahlakindan séz edebiliriz.
Ayni eylemin, farkli meslek gruplarinda ‘dogru’ olarak tanimlanmamasi o ey-
lemin ahlakilik icerigini degistirmez. Ornegin bir bilim adami icin ahlaki ey-
lem dog@ru bildigini sdylemesi iken, bir din adami ya da askerin mesleginin
ahlaki kurallari agisindan dogru bildigini sdylemesi degil, itaat etmesi esastir.
Ayni sekilde bir hekimin 6lecegini bildigi bir hastaya yalan séylemek zorun-
da kalmasi genel ahlak kurallari icinde nasil degerlendirilirse degerlendirilsin,
hekimlik meslek ahlakinda bu dogru eylemdir.&2

Profesyonel etik kurallari, ideal davranislari desteklemek yaninda kiside
uyandirdigi icsel dirtiler nedeniyle hukukun da dstiinde yer alir. Hukuk ku-
rallarindan farkl bir anlayis tzerine yapilan etik kodlar, ahlaki ilkeler ve uy-
gulamanin sonuglarinin bir karisimi olup, ‘tlkusel’ bir 6zellige sahiptir. Pro-
fesyonel etik, ahlaki ve pratik kavramlarin karisimini ifade eden bir degerler
buttinudur.43

Bir meslek iginde, Uyeler arasindaki alicilariyla ve diger batiin aktorler-
le iliskilerini diizenleyen etik kodlarin varligi zorunludur. Yasallasan etik ku-
rallar.’, davranislardaki ve bu davranislarin sonuglarindaki uygunsuzluklarin
yasal yaptirimla karsilasacagini bildiren bir diizenlemedir. Bu kurallar, bigim-
sel ya da dogal olabilir. Bigimsel olanlar yazili olup profesyonellerin mesleki
uygulamalar sirasinda Uzerinde anlastiklari ve bu yonde uygulama sozl ver-
dikleri kurallardir. Hipokrat yemini ya da her meslegin genellikle mesleki bir-
liginin kurulusu asamasinda hazirladigi bigimsel diizenlemeler buna 6rnek
olarak gdsterilebilir. Dogal kurallar ise, meslek icinde geleneksel olarak olus-
mus, yazili olmayan kurallardir.f4 Britanya’da ¢ok sayida meslek, yazili ku-

450 John L. Carey, Professional Ethics of Certificated Public Accountants American Institute of
Accountants (New York: 1956), s. 3, E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 25-28.

451 Emest H. House, Professional Evaluation Social Impact and Political Consequences
(U.S.A.: Sage, 1993), s. 163.

452 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 89.

453 Harold F. Gortner, Ethicsfor Public Managers (USA: Greenwood Press, 1991), s. 127.

454 E. Greenwood, anilan “The Elements of...,” s. 15.
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rallar olmadigi halde bigimsel disiplin sireglerine sahiptir. Etik kurallar bi-
cimsel olabildigi gibi dogal nitelikte de olabilir.&5

Mesleki eylemleri, birokratik eylemlerden farklilastiran en dnemli 6zel-
lik, hukuka uygun olmasina karsin eylemin profesyonel etik kurallara uygun
olmamasi durumunda eylem sahibinin cezalandirilacak olmasidir. Hizmetle-
rinin karsihgr olan Ucretlerini nedensiz olarak yiksek diizeyde belirlemek,
hizmetlerinin niteligini distirmek gibi dogrudan kamu yararina aykiri davra-
nis icine giren meslek tyesinin bdyle bir durumda sahip oldugu ayricaliklar
elinden alinabilir. Profesyonel etik kodlarin varligi her ne kadar profesyonel
ve hizmetten yararlanan arasindaki iliskideki standartlari belirlemeye ydnelik
gibi goriinse de, dncelikli olarak profesyoneller arasindaki rekabeti 6nlemek
de icine olmak tzere her tir iliskiyi dizenleme amacindadir.4%

Etik kodlarin varhgi, mesleklerin Ust diizeyde 6zgeci ve sorumluluk sa-
hibi olduklarinin ve kamu yararina yonelik calisacaklarinin bi¢cimsel kayit al-
tina alinmasinin, dolayisiyla da toplumun onlara guveninin temelini olustu-
rur.&/ Bu gliven olmaksizin meslekler sahip olduklari ayricaliklari surdire-
mezler. Bu kurallar sayesinde, hizmetin alicisinin yasi, cinsiyeti, geliri, top-
lumsal konumu, siyasal tercihi, dini, 1rki ne olursa olsun profesyonelin hizme-
ti en iyi bicimde sunma yikimligi hukuki ve ahlaki glivence altina alinmis
olur. Profesyonel, her yerde, her bicimde ¢ikar gdzetmeksizin ve ayrimci dav-
ranmaksizin hizmetini sunmakla yuktumludur.48

Profesyonel etik, 6zellikle 1950’lerden sonra yasanan bilimsel ve tekno-
lojik deg@isimlerin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda daha da 6nem
kazanmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler, yeni etik sorunlari glindeme
getirmistir. Ozellikle mesleklerin birtakim toplumsal olaylarda gostermis ol-
duklari tutum nedeniyle elestirilmeleri sonucunda, givenilirlik ¢cok daha 6n
plana ¢ikmistir. Etik kodlar, hem mesleklerin mesrulugunun gerisinde yatan
etmen olmasi, hem de Uyelerinin kendi aralarindaki ve hizmetten yararlanan-
lar ile olan iliskilerde temel olmasi agisindan énemlidir. Ornegin bilyiik oran-
da ticarilesme yasanan tip alaninda etik tartismalar eskiye gére yogunlasmis-

455 Andrew Abbott, "Professional Ethics,” American Journal ofSociology (V.88, No. 5,1983),
s. 857.

456 M. J. Hill, anilan The Sociology of..., s. 163.

457 C. F. Taeusch, “Professional Ethics,” Encyclopaedia of the Social Sciences (New York:
Macmillan, V. 12, 1935), s. 473.

458 T. Parsons, anilan Essays in..., s. 34.

459 H. F. Gortner, anilan Ethicsfor Public Managers, s. 128.
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5. Ozydnetim

Ozydnetim, mesledin, kendi hizmet alani ile ilgili konularda diizenleme-
ler yapmasi ve bu diizenlemeleri yapabilmek igin devlet tarafindan yetkilen-
dirilmesidir. Meslegin 6zyonetimi icin gerekli araglar, ‘toplumsal kapalilik’
ve ‘devletce yetkilendirilmis’ olmadir.

Toplumsal kapalilik, meslegin kurdugu toplumsal iliskinin niteligini ifa-
de etmektedir. Bir toplumsal iliski, yurtrlukteki kurallar geregince, isteyen ve
yapabilecek durumda olan herkese acik ise bu iliski ‘acik toplumsal iliski’dir.
Buna karsilik, ister amaci isterse sonucu bakimindan ona katilanlarin maddi
ve manevi c¢ikarlarini korumak icgin, toplumsal iliskiye katilim engellenmek-
te, sinirlandirilmakta ya da kosullara baglanmakta ise bu iliski ‘disa kapali’
toplumsal iliski bigimidir.4DKapalilik biytk 6l¢ude belirli bir gelenek, kiltir
gibi 6zel anlamlarla ya da yurirlukteki kurallar ile mesrulastiriimistir. Kapa-
Ii toplumsal iliski, kapali olmanin bir geregi olarak o toplumsal iliski alanin-
da ‘tekel’ olma istemini beraberinde getirir. Tekel olmak, o iliskiyi disa kapa-
Ii tutmak sisteme girisi sinirli tutmak ve sistem ile ilgili konularda 6zydneti-
me sahip olmak ile mimkundur.4l Weber kapanmayi, ticari siniflar ve mulk
sahibi siniflarin yasam olanaklarini toplumsal sinif ve statii grubunun ¢ikarla-
ri dogrultusunda mesrulastirip yeniden tretmelerinin araglarindan biri olarak
gomlektedir.22Toplumsal kapalilik ve dislama Weberyen bilgi ve hizmet te-
keli geleneginin bir Grintdir. Kapalilik, Weber’in, isbélimi icinde ortaya ¢i-
kan statli kavramindan dogmustur. Weber’de statli gruplari, kiltirel biling ve-
ren ve yasam bi¢imini ifade eden topluluklardir. Stati gruplan, konumlarinin,
amaglarinin ve kimliklerinin ortak ifadesi olarak insan iliskilerini daha biyuk
bir tabakalasma icinde tanimlar.48Temelini statli kavramindan alan kapalilik,
topluluk yasaminin sadece belirli kesimlere acgilmasi ve diger kesimlerin top-
lulugun istenci disinda bu topluluga girememesi seklindeki ‘kurumsallasmis
davranis kalibi’dir.

Toplumsal kapalilik, esas olarak kapitalist ekonomik diizenlemenin te-
mel ilkesi olan ‘tekellesmenin’ bir driintddir. Kurumsal ve uygulamaya yone-
lik olarak iki tir tekellesme bulunmaktadir. Kurumsal tekellesme, meslegin

460 M. Weber, anilan Toplumsal ve Ekonomik..., s. 77.

461 Ustteki kaynak,s. 81.

462 Gordon Marshal1,Sosyoloji S6zIigii (Cev. Osman Akinhay - Derya Kémiircii) (istanbul: Bi-
lim ve Sanat Yayinevi, 1999), s. 381.

463 R. Collins, anilan “Market Clostire...,” s. 24.
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kendi alaniyla ilgili butiin konularda bicimsel diizenleme yapma hakkina sa-
hip meslek birliklerinin varhginda; uygulamaya yénelik tekellesme, meslege
girisin ve meslek ile ilgili dizenlemelerin yapilmasinda gortlmektedir. Kapa-
Ii toplumsal iliski bigiminin en tipik drneklerinden biri, belirli bir alanda hiz-
met goren ve bu alanla ilgili bitiin yetkileri elde etme mucadelesi i¢inde olan
mesleklerdir. Toplumsal kapaliliga yonelik ilk érnekleri, bir ugras alani igin-
de dlizenleme yapma hakki elde eden lonca sisteminde gérmekteyiz. Bir lon-
ca, o ugras alani ile ilgili, giris, yikselme, ¢alisanlarin haklari ve yikimlilik-
leri ile ilgili butiin diizenlemeleri yapma hakkina ‘tekel’ olarak sahiptir. Ozel-
likle 19. yy'dan sonra kentsel orta sinifin tiketim gtctnin artmasi ile meslek-
lerin hizmetlerine istemin artmasi ve hizmetlere yoénelik bir pazarin olusma-
styla bu pazara yonelik kontrol miicadelesi baslamis, bu dénemde toplumsal
kapaliligin bir baska bi¢imi olusmustur.4l Meslekler, bu micadelede 6zy6ne-
tim acisindan belli bir ¢alisma alanini denetim altina alma ve boylecc bu alan-
da meslekten olmayanlarin ¢alismasini engelleme hakkini elde etmistir. Diger
bir deyisle, bir ugrasin meslek haline gelmesinde en énemli asamalardan biri,
meslek birliginin o ugras ile ilgili alanda ‘tekel niteliginde yetki’ elde etmesi
ve bu yetkileri korumasini saglayan diizeneklerin kurulmasidir.

Meslek birliklerinin 6zy6netimi saglamadaki araclari ‘meslek alaninin
sinirlandirilmasi’dir.6Meslek alaninin sinirlandiriimasi, “bir kiimenin mesru
gostermeye calistigi Olcitleri temel alarak, baska bir kiimenin bu alandaki
ddullere ulasmasini ya da olumlu yasam imkanlarini elde etmesini engelleme
gucuni” ifade etmektedir.46 Bu, ¢alisma alaninin denetim altina alinmasi ve
dis miudahalelere kapatilmasi, calisma yasaminda belli pozisyonlarin mesle-
gin calisma alani icinde tanimlanmasi, meslege giriste belirli niteliklerin aran-
masl! ve Uye sayisinin sinirlandiriimasi ile mimkindir.47 Meslek alaninin si-
nirlandirilmasinda kullanilan bu yéntemler birbirine almasik olmayip bir pro-
fesyonellesme icin zorunludur.ZBBu sinirlandirmalarin gerisinde yatan temel
sebep, bir profesyonel hizmet alaninda gereksinmeden daha fazla profesyoiie-

464 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 46.

465 ingilizcedeki market closure’ ya da ‘market shelter’ karsihgi olarak. Bu kavram dilimize
‘pazar kapalih§i’ olarak gevrilmektedir. Fakat burada aciklayici olmasi itibariyle ‘meslek
alaninin sinirlanmasi’ tercih edilmistir.

466 G. Marshall, anilan Sosyoloji Sozlugu, s. 381.

467 Michael J. Hill, The Sociology of Public Administration (New York: Crane, Rassak Comp.
Inc., 1972),s. 162.

468 A. Onci, anilan Toplumsal Degisme..., s. 41,63.
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lin bulunmasi ve belirli niteliklerin saglanamamasi durumunda meslegin bun-
dan zarar gorecegi distncesidir.40

Toplumsal kapaliligin araglarindan biri, meslek alaninda yetkilendirilen
egitim kurumlarinin varligidir. Meslekler, ancak bu kurumlarin sagladigi egi-
tim sayesinde kendilerini yeniden Ureterek varliklarini strdirebilirler. Bu de-
vamlilik, onlarin ayni zamanda toplumsal kapaliliklarinin da guvencesidir.40

Orgiitlerde ya da pazar mekanizmasinda giivenceli bir konum elde etme
mucadelesindeki mesleklerin kapalilik 8zellikleri ‘eski korporasyon’ tipi mes-
lek yapilanmasina olan benzerligi nedeniyle elestirilmistir.41 Mesleklerin li-
sans ve yetkilendirme sistemleri, rekabeti dnleyen kural ve uygulamalarinda
standartlasmaya y6nelik dizenlemeleri tartisma konusu olmustur. Bu tartisma
esas olarak mesleklerin etkinliklerinin niteli§i konusunda yogunlasmaktadir.
Meslekler, ‘ticari’ kurumlar degildir. Fakat, ekonomik giic kaybina ugrayan
geleneksel meslekler, sirketlesme ile ticari birer isletme haline gelmislerdir.
Bu durumda pazar rekabetini diizenleyen ticari yasalara uyma zorunlulugu
dogmustur. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ve yerel mahkemelerin bu
konuyla ilgili kararlarinda meslekleri ‘ticari’ birer kurulus olarak nitelendir-
meleri sonucunda, rekabeti 6nleyen mesleki diuzenlemeleri kaldirdiklari go-
rilmustir.42Butin bu kararlara ragmen meslekler devletce yetkilendirildikle-
ri alanlarda tekel olmaya, yine devletin yaptigi diizenleyici islemlerle devam
edebilmektedirler.

Toplumsal kapalilik ve tekellesmeye yonelik olarak ilk tepkiler 6zellikle
18. yy sonunda, 1790’larda Fransiz Devrimi’yle birlikte gelisen demokratik,
esitlik¢i ve 6zglr toplum beklentileri ile mesleklerin -6zellikle avukatlarin ve
doktorlarin- yerlesmis tekelleri kiriimaya ¢alisiimistir. Mesleklerin egemenli-
gine dayanan bir toplum o6rgiitlenmesinden, meslekten olmayanlarin ya da bii-
tin ‘sorumlu yurttaslar’in her alanda yasal temsilinin mimkin oldugu bir top-
lum 6rgltlenmesine gecilmesi icin mesleklerin diizenleme yapma haklarinin
kisitlanmasina ydnelik girisimler, Fransa’da baslamis, oradan da bitin Avru-
pa’yayayilmistir. Bu donemde ¢esitli meslek alanlarinda, profesyonellerin te-
kelini kaldirmak igin ‘geleneksel-aristokratik meslekten olmayanlar modeli’43

469 Ornegin Ulkemizde bir dénem siyasi kaygilarla gereksinmeden ¢ok daha fazla ziraat fakil-
tesi acilmasi sonucunda bu alanda dusuk nitelikli ve ¢ok sayida issiz meslek Uyesi ortaya
¢ikmis, bu durum bu meslek alani agisindan sayginlik kaybina yol agmistir.

470 S. Brint, anilan “Eliot Freidson’s...,” s. 264.

471 H. Siegrist,anilan “Professionalization as...” s. 190

472 E. Freidson, anilan Professional Powers, s. 114.

473 “Traditional Aristocratic-Laity Modet' karsiligi olarak.
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olarak adlandirilan ve yetenekli, politik, toplumsal ve ahlaki agilardan give-
nilir olarak gorilen fakat meslek tyesi olmayan kisilerin de yetkilendirilmesi
uygulamalarini gérmekteyiz. Ornedin bu dénemde, toplumda sayginhk sahi-
bi kisilerin yargiclik ya da avukatlik gibi, gesitli uzmanlik alanlarinda c¢alis-
masina izin verilmistir.4’ Mesleklerin tekel konumunu ortadan kaldirmaya
yonelik diger bir tepki, toplumun politik ve toplumsal olarak ‘6zgir alanlar
ideolojisi’ne dayali olarak orgitlenmesi gerektigini savunan ‘sivil-esitlik¢i
meslekten olmayanlar modeli’dir.45Bu model, 1830’larda ABD ve isvigre gi-
bi Glkelerde basari saglamistir. Bu iki modelde de temel amag, uzmanlarin ve
seckinci orgutlerin geleneksel gucuni azaltmak ve profesyonel hizmetin ali-
ctlarinin profesyonellere olan bagimlihigini sona erdirmektir. Bu elestirilerin
gerisinde, meslekten olmayanlari geri planda birakan tekelci yapiya sahip
‘profesyonellesme kavrami’ ile, tek tek, 6zerk, sorumlu yurttaslarin kendile-
riyle ilgili konularda karar alma hakkini savunan ‘sivil toplum kavrami’nin
catismas! yatmaktadir.4®6 19. yy ortalarindan sonra devletin egitim sisteminde
tekellesmesi ve meslege girislerde kendi yapti§i sinavlarin basariyla gegilme-
si kosulunu getirmesi gibi uygulamalarinin sonucunda, zaten ¢ok az yasama
alani bulabilen ‘meslekten olmayanlar modeli’ gerilemeye baslamistir. Mes-
leklerin 6zglr birliklere sahip olmasini saglayan yasal diizenlemelerin olustu-
rulmasiyla ‘girisimci,” ‘6rgitli ve 6zerk’ meslek modeli yerlesmis ve giderek
glclenmistir.47

Mesleklerin konumunu belirleyen diuzenlemeler, artik sadece meslekle-
rin icinde yer aldigi devlet tarafindan yapiimamakta, bu konuda ulusal devle-
ti asan nitelikteki kurumlarin da belirleyiciligi giderek artmaktadir.480Ornegin
Avrupa Toplulugu, kendi yetkilendirme ve egitim standartlarini belirleyen
ulusal meslek birliklerinin ekonomik ve politik konumunu degistirmis, ulusé-
tesi profesyonel orgitlerin olusumu ile devletlerin icinde yer alan bitiin mes-
leki orgitlenmelerin de uymakla yikimli oldugu yeni mesleki standartlar be-
lirlemistir.4’

474 H. Sicgrist, anilan “Professionalization as...,” s. 196.

475 “The Civil-Egalitarian Laity Model' karsih§i olarak.

476 H. Siegrisl, anilan “Professionalization as...,” s. 196.

477 Ustteki kaynak, s. 197.

478 David Brown, “Professionalism, Participation and the Public Good: Issues of Arbitration in
Development Management and the Critique of the Neo-Populist Approach,” MINOGUE,
Martin - POLDANO, Charles - HULME, David, Beyond the New Public Management:
Changing ldeas and Practices in Governance (United Kingdom: Edward Elgar Pub., 1998),
s. 142-143.

479 E. Freidson, anilan “Theory of Professionalism...,”
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IKINCI BOLUM
KAMU YONETIMIi VE PROFESYONELLESME SURECI

I. YONETIMIN TEMEL OGELERi VE ORGUTLENME MODELLERI

Niteligi nasil olursa olsun bitin érgitlerin yapisini ve isleyisini belirle-
yen ya da Uyelerin tutum ve davranislarina, karar vermelerine temel olusturan
onciller, blyik olglide yonetimin égeleridir. Yonetimin 6z( olarak da nite-
lendirilen4Lisholim, siradiizensel yapi, yetke ve bu kavramlarla dogrudan
iliskili olan uzmanlasma ve 6zeksellesme gibi 6gelerin, yénetim bilimi alani-
nin drgut, birokrasi ve burokratiklesme gibi baslica konularini iceren bir ¢a-
lismada ele alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu dgeler,
ayni zamanda, inceleme konumuz olan profesyonellesme ve burokratiklesme
streclerinin yonetime olan etkisini belirleyen etmenler olmasi acisindan da
dnem tasimaktadir.

Bu bélimde ydnetimin temel 6gelerine, farkli érgiitlenme modelleri ola-
rak makine burokrasisi, profesyonel birokrasi ve adhokrasiye, bu érgltlenme
modelleri icinde profesyonellerin konumuna, ugraslar ve oérgitler agisindan
ayri ayri olmak tzere karstlikli iliski ve etkilesim icindeki profesyonellesme
ve biirokratiklesme siireclerine ve son olarak da mesleki - &érgitsel baghliga
yer verecegiz.

A. Yonetimin Temel Ogeleri
1. ishélumi

isbolumu, érgiit amaglarinin islevsel bir farklilagsma temelinde alt amag-
lara bélinmesi ve bu alt amaglarin her birinin, statuleri ya da konumlari fark-
li alt birimlere gorev olarak verilmesidir.&8L Bu bicimiyle isb6limi, gorevlile-
rin, toplam isin sadece kendilerine verilen pargasi Uzerinde yogunlasmasina
ve bu alanda beceri kazanmasina yol agmasi agisindan uzmanlasma ile ayni
anlamda kullaniimaktadir.

480 K. Fisek, anilan Yonelim, s. v.

481 A. H. Sinion - W. D. Smithburg - A. V. Thompson, Kamu Yd&netimi (Cev. Cemal Mih¢iog-
lu) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1973), s. 123; Oguz Onaran, Orgiitlerde Karar
Verme (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), s. 268.
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Ydnetimin hem baslangicini, hem de maddi ve teknik temelini olusturan
isbdlumi, “degisik Uretici eylemlerin birbirinden ayri olarak, ama ayni za-
manda karsihikli bagimlilik icinde varliklarini sirdiirmeleri” siirecinde somut-
lasmaktadir.'"®isb6limi yapisi, islevlerin niteli§ine gére degismekte, islevler
genisledikce ve karmasiklastikca daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmakta-
dir.8isbslimii, toplumsal ve érgiitsel olmak {zere iki diizeyde degerlendiri-
lebilir.

Toplumsal isbolimi, ekonomi, egitim, din, kiltir ve yonetim gibi temel
islev alanlarinin érgitlenmesidir. Her islev alaninin diger bir islev alani icin-
de de kismen yer alabilecegini, diger bir deyisle islev alanlari arasinda gegis-
me oldugunu, érnegin, egitimle ilgili bir islevin érgutlenmesinde ekonomik,
kiltirel ya da yonetsel islevlerin de 6nemli rol oynadigini soyleyebiliriz.
“Belli bir tarihsel dénem icinde, o andaki teknolojik diizeye bagl olarak be-
lirlenen” toplumsal isbdlimi, uzmanlasmanin artmasi ve derinlesmesiyle
bir déonlisim yasamistir.

isbslimiiniin diger bir diizeyi olan érgitsel ishdlimi, biyiik élgiide top-
lumda var olan isbélimi ve uzmanlasma biciminden etkilenir. Toplumsal ve
Orgutsel isboluma birbirleri ile karsihkl bir iliski icindedirler.45 Weber bu
iliskiyi, kapitalist toplumun temel y6netsel birimi olan burokratik yapinin,
toplumsal uzmanlasma ve ishéliminin bir tirevi oldugunu belirterek agikla-
maktadir.8’ Bu ishdlimu turlerinden birinde yer alan bir uzmanlik alaninin di-
gerinde var olmamas! kimi zaman sorunlara yol agmaktadir. Ornegin toplum-
sal isb6limi iginde var olan ve bir kisi ya da kiime araciligiyla 6rgiite tasman
bir uzmanlhik alani, eger o érgitin yerlesik uzmanlasma yapisi iginde heniiz
yer almiyorsa, 6rgit icinde bu uzmanlhk alanina karsi farkli tepkiler gdsterile-
bilir. Tepkilerden biri bu uzmanlik alaninin hemen benimsenmesi olabilir. Di-
ger bir tepki, dzellikle 6rgit iginde bir gatisma yasanmissa ortaya ¢ikacaktir.
Catisma, uzmanlk alaninin, érgit tarafindan dislanmasi ya da zor da olsa be-
nimsenmesi ile sonuglanabilir. Bir baska sorun, bir 6rgiitin yerine getirdigi is-
levin, toplumsal isbéliminde var olmamasi ya da heniiz tanimlanmamis ol-
mas! durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bu 6rgiut dncelikle mesruluk

482 K. Fisek, anilan Yonelim, s. 54.

483 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yd&nelimi, s. 246.

484 Gencay Sayian, “Birokratik Sistemlerde Yd&netime Katilma Olgusu ve Yapisal Sinirlilik-
lar,” Amme idaresi Dergisi (C. 12, S. 2, 1979), s. 21.

485 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yonelimi, s. 136-137.

486 G. Sayian, anilan “Burokratik Sistemlerde...,” s. 22.
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sorunu yasayabilir. Orgiit, yerine getirdigi islevin toplumsal ishélimi icinde
yer almasini saglayamaz ise, varligini sirdirebilmesinin dayanaklari olan pa-
ra, personel gibi kaynaklari elde etmekte zorlanacak ve yok olma tehlikesi ile
karsi karsiya kalacaktir. Bir baska deyisle érgitsel isbélumi igcinde var olan
bir islev, ancak toplumsal ishdlumi yapisinda olusmasiyla yasamaya devam
edebilecektir.47

Orgitsel ishéliminiin geleneksel bicimi, eylemci-destekci birimler4say-
rimi temelinde olusmustur.47isbslimii,esas itibariyle, Weber’in biirokratik
Orglt yapisi icinde temel birim olarak belirttigi ‘eylemci’ birimler ile isbdli-
minin ve uzmanlasmanin gelismesinin sonucunda, 6rgitlerde olusan ‘danis-
ma’ birimleri ayrimina dayanmaktadir. Bu temel yapiy! belirlemede gelenek-
sel yaklasim, destekgilerin eylemcilere gore ikincil konumda olduklari, 6rgit-
lerin tek ve sonul bir yetke 6zegine sahip olduklari ve 6rgiitin uzmanlarca de-
gil, eylemci birimlerde ¢alisan yoneticilerce ydnetilecegi bicimindedir.2L

Eylemci birimler, bir 6rgutin temel amaclarina yonelik eylemleri ger-
ceklestiren birimlerdir.42 Diger taraftan, dnemli, ama ézeksel olmayan diger

487 Bu konu 6zelikle birinci bolumde ele aldigimiz profesyonellesme sireci agisindan 6nem ta-
simakladir. Mesleklerin yerine getirdigi islevlerin toplumsal isb6limi icinde yer almasina
karsin uzun bir siire 6rgitsel isbélimi icinde yer almamasi nedeniyle drgitlerde ciddi so-
runlar yasanmistir. Ayni sekilde belirli islev alanlarinin da drgitsel ishdlimi iginde var ol-
masina karsin toplumsal isbdliminde uzun bir dénem yer alamamasi nedeniyle varliklarini
stirdiiremedigini gérmekteyiz. Ornedin, arastinna-gelistirme islevini yerine getiren érgiitle-
rin ya da insan haklari, kadin haklari ya da ¢evre bilincinin yerlesmesine ydnelik érgutlerin
¢ok uzun yillar toplumsal ish6lumi yapisi icinde yer edinememesi nedeniyle sorun yasamis-
lardir. Ancak bu islevlerin toplumsal ishb6lumi iginde var olmasiyla bu érgitlerin yasama
imkani buldugunu gémlekteyiz.

488 ingilizce 'line' sézcigu karsili§i olarak dilimizde ‘eylemci' disinda 'hat' ya da ‘komuta’;
'staff sozcligl karsiligi olarak da ‘destek’ disinda 'kurmay' karsihigr kullanilmakladir. Ay-
rintth bilgi igin bkz. C. Miligioglu, anilan Sézciiklerin Oykisii, s. 253-254,438-439.

489 Simon, drgutsel ishdlimiinde yer alan eylemci-destek¢i bicimindeki ikili ayrim yerine tgli
bir ayrima gitmistir. Uglincii birim olarak nitelendirdigi yardimci birimleri, daha 6nce ‘be-
lirgin amach &érgutler'in dogrudan dogruya kendi yapilari icinde yerine getirdikleri bazi g6-
revleri dzeksellestiren birimler olarak tanimlamakladir. Bu birimleri destek¢i birimlerle bir-
likte ‘ortak’ ya da ‘6zeksel” birimler olarak nitelendirmekte ve ¢cogu zaman ikisi arasinda
ayrim yapitlamadigim belirtmektedir. A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yénetimi, s.
246-248,260-261.

490 Bu noktadan sonra ayrica belirtilmedigi stirece ishdlumu, érgutsel isholim olarak kullani-
lacaktir.

491 Amitai Elzioni, “Authority Structure and Organizational Effectiveness,” Administrative
Science Quarterly (V. 4, No. 1, 1959), s. 44-45.

492 A. H.Simon ve digerleri, anilan Kamu Yénelimi, s. 260.
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eylemler, érgltin ana amaglarini destekleyici niteliktedir. Tasarlama, dene-
tim, esgudim, bitce, personel konulari bu bicimde érgitlenmis ‘danisma’ ni-
teligindeki birimlere drnek gosterilebilir. Bu birimler, danisma niteligindeki
gorusleri ile eylemci birimlere karar almalari igin gereken bazi konularda yar-
dimci olmaktadir.4l

Eylemci ve destek birimleri arasindaki ayrim drgutsel yapilanmada be-
lirgin olsa da, birimlerin islevleri agisindan degerlendirildiginde bu derece be-
lirgin degildir. Bu belirsizligin baslica nedenleri olarak, dzellikle eylemci bi-
rimlerin alanlarindaki bazi islevlerin giderek belirli bir uzmanlik alani haline
gelmesi sonucunda, bu islevler icin destek birimlerinin olusturulmasi ve bazi
islevlerin, her iki birimin eylem alani iginde de yer almasini g6sterebiliriz. Bu
nedenle, birimlerin basat 6zellikleri g6z 6ninde bulundurularak bir aynm ya-
pilmasi gereklidir.

isblimiiniin érgitlenmedeki etkisi farkh bicimlerde degerlendirilmek-
tedir. isbélimi, Gretimde yarattigi mekaniklesme ile, bireysel 6zelliklerden
kaynaklanabilecek zaman kayiplarini 6ncelikle en aza indirdigi ve isyerinde-
ki calismay1 kisisellikten arindiracak bir birey-gorev iliskisine déntstirdigi
icin olumlu olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik, “bireyler arasindaki is-
birliginin dogal gerceklesme bicimi olarak beliren ve bu ydniyle bagimliligin
evrenselligini yansitan isbélimi bireyi, bir ilerleme ¢izgisi icinde baglayan
surgit hareketli bir diizenegin basit bir parcasi duruma getirmektedir”84 bigi-
mindeki disunce ise olumsuz ydnlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Adam Smith’e
gore, uzmanhgin ve toplumsal ishéliminin gelismesinin toplumsal dretimi
artirmasina karsilik, bu surec, bireyin Kisisel ilgi ve yeteneklerini gelistirme
olanaklarini kisitlamaktadir. Bu nedenle birey, “giderek daralan alanlarda tek
bir boyut Gzerinde kalmaktadir.”46 Bu gorisi paylasan Mouzelis, ishélimi

493 George C. Homans, lusan Grubu (Cev. O. Onaran - B. Oran - U. Oskay) (Ankara: TODAIE,
1971),5.287; Amitai Elzioni, Modern Orgiitler (Cev. ODTU idari ilimler Fakiiltesi) (Anka-
ra: Giizel istanbul Matbaasi, 1969), s. 91.

494 K. Fisek, anilan Yonetim, s. 54-56.

495 G. Sayian, anilan “Birokratik Sistemlerde...,” s. 22. A. Smitli ve onu izleyenler, ‘toplumsal
gelisme ile bireyin kulttrel gelisiminin kisithihgi arasindaki ters iligskinin, ¢ozimi olmayan
evrensel bir paradoks oldugunu’ belirtmekte, ancak, egitimin yayginlastiriimasi ve yoneti-
cilerin insancil degerlere agirlik vermesi gibi dnlemlerle yabancilasmanin, kaldirilamazsa
bile yumusatilabilecegini ileri sirmektedir. VVVeber de, uzmanlasma ile bireyin kilturel geli- *
simi arasindaki geliskinin, kapitalist toplumun temel érgitlenme birimi olan birokratik Or-
glitte kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Ustteki kaynak, s. 22.
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ile ortaya cikan yoneten-ydnetilen ya da beyin glci-kol glcu bicimindeki
farklilasma ile, insanin blyik drgutlerde denetim ve anlamlandirma yetkisin-
den uzaklastigini ve giderek “teknik bilgiye, fakat ayni zamanda dérgutteki ve
toplumdaki yeri konusunda genellesmis bir bilgisizlige ve ilgisizlige sahip di-
sipline edilmis ve iyi yonetilen basit birer disli haline geldigi”ni belirtmekte-
dir. Mouzelis'e gére bu durumu isbélimi hem yaratmakta hem de ayni za-
manda pekistirmektedir.46

2. Siradiizeti

Genellikle bitiin érgitler piramit bigiminde bir yapiya sahiptir. islevle-
rin ayrilmasi ve drgltlenmesinde, drgitte calisan bireylerin birbirlerinin ey-
lemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu eylemlerin birbiri ile bagdastiriimasi,
orgutun amaglarina varilmasi icin esgidim saglanmasi gerekliligi bu pirami-
dal yapiyr zorunlu kilmaktadir. Orgutteki diger bireylerin eylemlerini esgi-
dimleme, bitlnin bu alt 6geleri arasinda uyumlu bir isleyis saglama amaciy-
la olusturulan bu yapi, 6érgitin blyukligine, niteligine, Gst’in bireysel 6zel-
liklerine gdére degisen sinirli denetim ¢evresine sahip bazi bireylerin varligi-
nin kurumsallasmasi anlamina gelmektedir. Bu kurumsallasmis yapi, 'yetke-
nin kademelesmis yapisal ifadesi ve yaptirim glci' olan siradiizendir. 47

Her turlt 6rgut yapilanmasinda, siradlizenin temel ilkesi, “ast nitelikteki
her makamin mutlaka daha (st bir makamin denetim ve gdzetiminde bulun-
masi gerekliligi”dir.4BBu ilkeden hareketle, siradiizen icinde asagidan yuka-
riya ilerledikce yetkenin de birikerek arttigini ve ‘irade egemenligi’nin en (st
basamakta somutlastigini, bu 6zelliklerinden dolayi da siradiizenin, 6zii gere-
gi egemenlik ve itaat iliskilerini kurumsallastirdigini séyleyebiliriz.4®

Orgiit siradiizeninin, 6rgiitsel yapiya olan etkisini belirleyen diger bir de-
gisken, 6zeksellesme derecesidir. Ozeksellesme, 6rgiitii etkileyen 6nemli ka-
rarlarin siradiizen icinde nerede alindigini, bir baska deyisle “6rgiit ile ilgili
para, insan, malzeme, zaman ve dlstince gibi kaynaklarin kullaniminda
ast’larin ne derece yetki sahibi olduklarini”30belirleyen bir kavramdir. Bir 6r-
gltln isbolimi yapisi, siradiizen yapisi ile 6zeksellesme arasindaki iliskiyi

496 N. P. Mouzelis, anilan Organisation and Bureaucracy, s. 36.

497 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Ydnetimi, s. 119-121; K. Fisek, anilan Y&netim, s.
60, 142.

498 K. Fisek, anilan Ydnetim, s. 61.

499 Ayni yer.

500 O. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 279-280.
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etkilemektedir. Birden fazla islevsel amacin alt amaclara béliinerek ‘belirgin
amach birim’e verildigi bir 6rgitte, bu birimlerden personel isleri, muhasebe,
hukuk gibi bazi karar alanlarinin alinarak ézege verilmesi sonucunda,belirgin
amacli birimler amaclarini gerceklestirmek icin gereken eylemleri, kendi bas-
larina tamamlayamaz hale gelmekte, bu durum 6zegde baghhg: da beraberin-
de getirmektedir. Ozeksellesmeyi artiran bir neden, birimlerin bircok temel is-
levinin 6zede verilmesinin sonucunda, alt birimlerin 6zege bagimliliginin art-
masidir. Diger bir neden ise, alt birimlerin 6rgiitin temel amacina yénlendi-
rilmesi ve dogabilecek karmasikhigin 6nlenmesi icin gerekli esgidimiin sag-
lanmasidir.51 Fakat, 6zekseliesme derecesi, ishélumi ile olan iliskisi agisin-
dan degerlendirilirken, uzmanlasma derecesi ya da islevsel farklilasmanin ni-
teligi de g6z éninde bulundurulmahdir. Ornegin, Ust diizeylerde karar verme-
yi kolaylastiran ve istenilen zamanda bilgilerin elde edilmesine olanak sagla-
yan bir bilgi teknolojisinin var oldugu ya da profesyonel ve teknik gorevlile-
rin cogunlukta oldugu bir 6rgitte, 6rgit igindeki ishéliminin fazla olmasinin
Ozeksellesmeyi artiracagina yonelik genel anlayisin aksine, bunun 6zekten
kagisi getirdigini sdyleyebiliriz.32 .

3. Yetke

Bir iradenin, diger bir iradeye egemen olusunu yansitan3Byetke, gele-
neksel olarak ‘haklar’ ve ‘6devler’ acisindan tanimlanmistir.3LBu kullanimiy-
la, bigimsel kurallara ve yetkeci emirlere uyulmasini isteme hakkini elinde
bulunduran bir yetkili kisi ya da tst’lin ve bu nitelikteki emirlere uymakla yi-
kiimlu bir ‘komuta edilen’ ya da ast’m var oldugu iki yoénli bir iliskiyi yan-
sitmaktadir.3b Ast acgisindan, kendi 6zgur iradesinin yadsinarak, yabanci bir
iradenin buyruguna girilmesi; Ust agisindan, ast’lari izerinde egemenlik ku-
rulmasi anlamina gelen yetke, Gst’iin haklari ve ast’in sorumluluklari ile 6z-
deslesmektedir.36Yetke, “hem kurumsallasmis hem de bu niteliginden dola-

501 Ustteki kaynak, s. 284-285.

502 Hcrbert G. Hicks, Orgi'uUn Yénelimi: Sistemler ve Beseri Kaynaklar Agisindan, 2. Cilt (Ccv.
Osman Tekok ve digerleri) (Ankara: Turhan Kitabevi, 1979), s. 33; Robert Presthus, “Or-
glitlerde Otorite Sorunu,” Amme idaresi Dergisi (C. 5, S. 1. 1972),s. 256,0. Onaran, ani-
lan Orgitlerde..., s. 275

503 R. Presthus, anilan “Orgiitlerde...,” s. 116: K. Fisek, anilan Yénetim, s. 57.

504 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Ydnetimi, s. 167.

505 O. Onaran, anilan Orgitlerde..., s. 261; A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yénetimi, s.
167.

506 K. Fisek, anilan Yonetim, s. 57-58.
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yI mesrulasmis bir ‘kuvvet'tir.”8¥isbélimniin gelisimi iginde farkli bicimler-
de kurumsallasan yetke, gerek diizenleyici norm ve kurallarin egemenliginde
olusan bicimsel érgltlenmenin, gerek dogal drgiitlenmenin dayanagi ve ayni
zamanda yaptirimidir.

Ozellikle modern 6rgiitlerde isbélimii ve uzmanlasmanin artmasi ile
Uretim, giderek daha karmasiklasmis ve farklilasmis, bu karmasikhigr ve fark-
lilasmay1 yonetme gereksinmesi, yetkeyi mesrulastirier bir etkide bulunmus-
tur.38Yetkenin mesruluk dayanaklarini, érgitin islev alani, gelenekleri, 6rgit
tyelerinin davranis bigimleri gibi etmenler belirlemektedir. Yetkenin mesru-
luk dayanaklari, birokratik yapinin bicimsellik derecesine gore degismekte-
dir. Ornegin, siradiizene dayal yetke iliskisinin esas oldugu kamu érgiitlerine
gore daha az bicimsel 6zellikler tasiyan 6zel érgutler, siradlizenden ¢ok islev-
sel yetke iliskisine dayalidir. Fakat, 6zel drgutlerin blrokratiklesmesi dizeyi-
nin artmasi ve bunun yaninda kamu 6rgdtlerinin esnek drgltlenmeye y6nelik
uygulamalari, bu dayanaklari kimi zaman tam tersi yonde etkileyebilmekte-
dir. Gorildugi gibi, yetkenin bircok mesruluk dayanagi vardir. Bu dayanak-
lar, cogu zaman birbirini etkilemekte ve birbiriyle es zamanh olusmaktadir.
Her birinin olusum derecesi, farkli 6rgiit yapilanmalarinda degistigi gibi, ay-
ni érgit icinde de farklilasmaktadir. Yetkenin mesrulastirma dayanaklarim,
uzmanliga dayanan, bicimsel pozisyona dayanan, uyuma dayanan ve yetkeye
duyulan genellesmis saygiya dayanan bigciminde dort baslikta inceleyebili-
riz.qp

Teknik ve mesleki bilgi ve becerinin 6n planda oldugu ‘uzmanlija daya-
nan mesrulastirma,” 6zellikle Ust ve ast’in ayni uzmanlik alanindan oldugu ve
Uist’in astina gore daha fazla uzmanhga sahip oldugu durumlarda etkili ol-
maktadir. Bu mesrulastirma, uzmanlasma ve profesyonellesme sirecinin ya-
sandigi orgltlerde daha yogun olarak goériilmektedir.80'Bicimsel pozisyona
dayanan' mesrulastirma, geleneksel drgutlenme yaklasimin temel ilkesidir.

507 O. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 262.

508 R. Presthus, anilan “Orgitlerde...,” s. 118; K. Fisek, anilan Y6netim, s.59.

509 R. Presthus, anilan “Orgitlerde...,” s. 120-126.

510 Simoil, uzmanhga dayanan yetkeyi, giivene dayali yetke olarak nitelendirmektedir. Gegmis
basari ya da yaygin Gnden kaynaklanabilecedi gibi uzmanlik bilgisinden de kaynaklanan bu
yetke bigimi, yetke sahibi kisinin dlslincelerinin ve etkinliklerinin sorgulanmadan, dogru
yolu gostereceklerine yonelik inanci dogurur. Simon, yetkenin dayanaklari olarak, given di-
sinda, benimseme, yaptirim ve yasallif1 gostermektedir. A. H. Simon ve digerleri, anilan
Kamu Yénelimi, s. 175 vd.
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Bu mesrulastirma bigimi, uzmanlasmanin ve orgitlerin blyiklaginin artma-
s1, buna paralel olarak da drgut kaynaklarinin, ¢alisanlarinin ve érgit ile ilgi-
li bilginin denetimine ydnelik olarak yetkenin 6zeksellesmesi ve denetimin
yapisal hale gelmesi ile daha da kurumsallagsmistir. Orgiit icinde pozisyon, rol
ve yetke iliskisi, bicimsel kurallarca siradiizensel temelde belirlenmistir. Yet-
ke, bir taraftan pozisyona dayali olarak bigimsel degiskenlerce; diger taraftan
unvan, gelir, édillendirme yetkisi ya da yaptirim gictnin etkisi, bironun ku-
rum ici 6rgutlenmedeki konumu, dekoru, gibi yetkeyi gecerli ve saygin kilan
psikolojik degiskenlerce olusmakta ve gliclenmektedir. Bigcimsel pozisyona
dayali bir yetke iliskileri sisteminin kurumsallasmasinin sonucunda, 6rgute
giren ya da orgit ile iliskiye giren her kisinin, bu iliskiler sistemini bildi§i ve
bu temelde olusan yetkeyi kabul ettigi varsayilir.

Yetkenin mesrulastiriimasinin diger yolu, 6zellikle bliyiik érgitlerde ya-
sanan ‘kisisellikten arinma’ ve ‘rutinlesme’ sireglerinin yarattigi yabancilas-
manin giderilmesine yonelik olarak, drgutte insancil iligkileri 6ne ¢ikaran ve
yetkenin, bicimsel ya da uzmanlhk temelinde degil, yoneticilerin, astlariyla
kurdugu insancil iliskilerle 6rgit iginde ‘uyum’ saglamaktir. Bu disiinceye
gore, yoneticiler birgok durumda, uzmanlhga ya da siradiizene dayali yetkeye
sahip olmalarina karsin, ‘uyum’u saglayici dzelliklerinin yoklugu durumunda
yetkelerini tam olarak hissettirememektedirler. Uyum 6zelligi, uzmanlhk ya
da siraduzene dayali bir st olmanin yaninda lider olmanin da yolunu agmak-
ta, diger bir deyisle, bicimsel ve dogal lider olmayi saglamaktadir.

Yetkeyi mesrulastiran dayanaklardan sonuncusu, psikolojideki, “birey-
deki giivenlik ihtiyaci cogu kez otoriteye karsi genellesmis bir saygiya ve ri-
ayete yol acar” varsayimina dayanmaktadir.5" Yetkenin bu dayanagi, sayilan
diger dayanaklara goére daha az ussal gibi gorilebilir. Fakat, ussallik, amaca
yonelik en iyi yol biciminde tanimlandiginda, bu dayanagin da, en az digerle-
ri kadar ussal oldugu belirtilmektedir.

Yetkeyi mesrulastiran dayanaklardan ilk ikisini Simon, kaynagini uz-
manliktan alan ‘gdrevsel sayginlik’ ve bicimsel pozisyondan alan ‘komuta
dizeninde sayginlik’ biciminde ayirmaktadir.82Bu, eylemci-destekg¢i birimler
bicimindeki yonetsel ayrimin da temelini olusturan, islevsel ve siradiizensel
yetke ayriminin baska bir ifadesidir.

511 R. Presthus, anilan “Orgitlerde...,” s. 123.
512 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yo6netimi, s. 175-176. Simon, yetkenin s6zi edilen
her iki dayanagina karsilik olarak ‘givene dayali yetke’ kavramini kullanmaktadir.
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Geleneksel yaklasimda, islevsel yetke sahibi uzmanlar ile siradizensel
yetke sahibi yoneticilerin; rol yapisi, kisiligi, aldigi egitim, yetisti§gi cevre ol-
mak iizere dort acidan farklilastigi belirtilmektedir.883 islevsel yetkenin, sira-
dizensel yetkeden temel farki toplumsal statil, entelektlel kapasite ve ahlaki
Ozelliklere dayanan 6zel bir toplumbilimsel yapiya sahip olmasidir.534

islevsel yetke sahibi uzmanlar, érgiite yaptiklari katkinin dolayh ve &l-
¢llmesi gugc islevlerden olusmasi nedeniyle, érgit icinde ikincil konumda de-
gerlendirilmektedir.35Uzmanin rold, bilgiyi yaratmak ve kurumsallastirmak-
tir. Bu islevi yerine getirirken gérinir eylemlerden cok, simgelerden olusan
bir uzmanlasmis dil kullanmalari uzmanlarin kabul gérmelerini zorlastiran bir
etmendir. Buna karsilik, érgitin, toplumsal sistemlerle bitiinlesmesini sagla-
yan ve surdiuren, drgltsel amaclan gergeklestirirken dogan gereksinmeleri
karsilayan yoneticinin, bu islevleri yerine getirirken goriintr eylemlerde bu-
lunmasi onu gucli kilmaktadir.

Uzman vc ydneticilerin bu rol farklilasmasi, farkh kisilik tiplerinin olus-
masini saglamistir. Uzman, belirli bir alandaki sorunlara ¢ézim tretmek igin,
sadece o alanla sinirli, yogun ve cogunlukla kuramsal icerikte bilgiye sahip
olmakta, bu durum, dar alanda sinirlanmis bir bakis agisina yol agmaktadir.
Uzmanin sahip oldugu yetke, genel nitelikte olmayan, belirli bir alanda ama
‘gUvenilir’ bir yetkedir.56 Buna karsilik, yonetici, birden fazla uzmanlk ala-
nint ilgilendiren konularda karar verebilecek nitelikte, daha genis bir bakis
acgisina sahip ve daha ¢cok uygulamaya ve bunun sonuclarina yonelen bir kisi-
lige sahip olmak zorundadir. Uzman, sahip oldugu yiksek egitim nedeniyle
drglte, daha st bir siradizensel duzeyden ve daha iyi ¢alisma kosullari ile
girmekte, fakat, 6rgut icindeki siradlizen nedeniyle zor yiikselmektedir. Buna
karsilik yonetici, 6rgite, cok daha alt dizeylerden girmekte, fakat daha kolay
ylikselmektedir. Ydnetici ve uzmanin baghlik yonelimleri de birbirinden fark-
hdir. Yonetici, daha ¢ok drgiite baglilik duyarken, uzman daha ¢ok meslege
baghlik duyar.

513 A. Etzioni, anilan "Authority Structure and...,” s. 45-48. Bu farklilasmalar 6zellikle kamu
ybnetiminde personel siniflandirmasinin temelini olusturan generalist - uzman ydnetici ay-
riminin da temelim olusturmaktadir.

514 T. Parsons, anilan Essays in Sociological Theory, s. 38.

515 H. G. Hicks, anilan Orgiitiin Yénetimi..., s. 31.

516 Peter Blau - W. Richard Schott, Format Organizations: A Comparative Approach (London,
Routledge, 1966), s. 61.
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Eylemci birimler ve destek birimleri arasinda bir catisma dogmasi duru-
munda, 6rgltin yetke iliskisinde denge, cogunlukla son karari verme yetkisi-
ni elinde bulunduran ydnetsel yetke yéninde olusmaktadir. Fakat, destek bi-
rimlerinde ¢alisan ast durumundaki profesyoneller, cogu zaman 6rgit iginde-
ki eylemci birimlerdeki ast’lara gére daha gu¢li bir konuma sahip bulunmak-
tadir. Clink, profesyoneller, kumanda zincirinin alt diizeylerindeki diger ele-
manlardan farkli olarak, bir ‘hizmet (yardimci) kiimesi’ni olusturmaktadir.57

Yonetici ile uzman arasindaki farkliliginin bir boyutu da toplumsal te-
mellerindeki farkhiliktir. Uzmanlarin, yéneticilere gore genellikle ylksek ge-
lirli ailelerden gelmeleri ve bunun sonucu olarak daha iyi egitim kumullarin-
dan mezun olmalari gibi nedenlerden dolay! daha iyi bir toplumsal konuma
sahip olduklari sdylenebilir.58

Ydneticinin de icinde bulundugu eylemci birimler, birokratik, siradu-
zensel ya da yonetsel yetke ile; uzmanlarin i¢inde bulundugu destek ya da da-
nisma niteligindeki birimler, islevsel ya da profesyonel yetke ile tanimlan-
maktadir. Yoénetici ve uzman arasindaki bu ayrim, genel olarak yoneticinin
eylemci birimi, uzmanin ise destek¢i birimi temsil etti§i diisincesinden hare-
ketle yapilmistir. Bu bigimdeki bir ayrimin kesin ¢izgilerinin olmadigi, pro-
fesyoneller tarafindan ylrutilmeyen bircok destek birim gorevleri olabilece-
§i gibi, eylemci birim iginde de birgok profesyonelin bulunabilecegi géz ardi
edilmemelidir.

B. Farkl Orgutlenme Modelleri ve Profesyonellerin Konumu

Orgutlenme yapilari ve érgitler gesitli 6zelliklerine gore farkl bigimler-
de siniflandirilabilir. Orgitlerin “iginde bulunduklari toplumlarin, teknolojile-
rinin ve i¢ 0zelliklerinin gosterdigi ¢esitlilik distnulirse,” genel bir siniflan-
dirmanin zor oldugu s6ylenebilir.89 Bu zorluga ragmen, bircok yénetim bi-
limcinin orgltsel yapilar ve drgutleri siniflandirma girisimini gérmekteyiz.

Orgiitler, en genel bigimde, miilkiyete gore (kamusal-6zel); biyiiklikle-
rine gore (klglik-orta-buylk); tyelerin 6zelliklerine gore (licretli-génulli-zo-
mnlu) siniflandiriimistir.30 Orgitsel yapilarin bir siniflandirmasini yapan E.

517 Elzioni, hizmet grubunun, belirli bir kurnanda zincirinin disindaki gorevleri yerine getiren
ve ba§imsiz nitelikte bir topluluk oldugunu belirtiyor. A. Etzioni, anilan Modern Orgdtler,
s. 91.

518 Ustteki kaynak, s. 92.

519 Ayse Onci, Orgiit Sosyolojisi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1982), s. 39.

520 Ayni yer.
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Hughes, modem toplumda bes farkh érgit tipinin var oldugunu belirtmistir.2L
Bunlar: Belirli alanlarda, esitlerden olusan ve goénilli ya da zorunlu dyelige
dayanan dernek, klup ya da meslek birlikleri gibi érgtler; yetke ve sabit sI-
radlizeninin var oldugu askeri tip drgitler; Gniversite ya da hastane gibi pro-
fesyonel nitelikte hizmet sunan ve yonetiminde profesyonellerin yer aldigi
profesyonel érgutler; kendi yonetim kurullari, hissedarlari, yoéneticileri ve ¢a-
hisanlari ile isletme drgutleri; evlilik ve kan bagi ile birbirine bagh olan bir ki-
me insanin sahip oldugu aile sirketleridir. Yine Hughes’un siniflandirmasina
benzer bir baska siniflandirma 6rgitlerin temel amacina gére yapilmistir. Bu
ayrima gore érgitler dérde ayrilmistir. ilki dyelerinin cikarlarini korumak
tzere kurulan 'ortak yarara yonelik' dernek, birlik gibi drgutler; siyasal parti-
ler, sendikalar, mesleki birlikler, klupler vb.; ikincisi kar amagh ‘isletmeler’;
Uictincusu hastane, tniversite gibi dogrudan kamuya yonelik belirli bir hizme-
ti sunmak Uzere olusturulan 6rgitler; ve sonuncusu da toplum - kamu yarari-
na yonelik érgutler ve resmi drgutlerdir.52

Orgiitlerin yapilarini siniflandiran Burns ve Stalker’in yapmis oldugu
mekanik (mechanistic) ve organik (orgaiic) 6rgut bigcimindeki ayrim daha
sonra yapilan birgok siniflandirmaya da temel olusturmasi acisindan énemli-
dir.33 Bu ayrim yukarida degindigimiz siniflandirmalardan farkl olarak gok
daha mikro diizeyde bir érgit ¢6ziimlemesine dayanmaktadir. Burns ve Stal-
ker, yasanan hizli teknik ve ticari gelismelere uyarlanabilme 6zelliklerine g6-
re farklilasan iki ‘ideal tip’ 6rgut yapist tanimlamislardir. Yazarlar, her iki ya-
pinin da ussal érgutlenme yapilari oldugunu belirtmektedir. Birbiri ile karsit
6zelliklere sahip yapilardan ilki duragan kosullara uyumlu érgitlenme mode-
li olarak ‘mekanik érgutler’dir. Mekanik 6rgut, buylk 6lgide blrokratik or-
gutlenme ya da makine birokrasisi icinde saydigimiz 6zelliklere sahip bir ya-
pidir. Denetimde, yetkede ve iletisimde siradiizensel yapinin varhgi, birbirin-
den kesin bicimde ayrilmis gérev tanimlarinin yapilmasi, her gorev icin hak
ve yikumluluklerin belirlenmesi, Ustlere itaatin esas olmasi bu 6rgutlerin

521 E. Hughes. “Memorandum on Going Concems”den aktaran P. Blau - W. Scott, anilan For-
ma! Organizations..., s. 41. Daha farkli siniflandirmalar icin bkz. anilan kaynak, s. 40-58.

522 P. Blau - W. Scott, anilan Formal Organizations..., s. 43.

523 Tom Bums - G. M. Stalker, The Management of Innovation (London: Tavistock Pub.,
1966), s. 119-122.

125



Ozellikleri icinde sayilabilir. Organik 6rgitler,34degisen kosullara uyum gos-
terebilen, dngodrillemeyen sorunlara ¢ézim Uretebilecek teknik bilginin ve uz-
manhigin yer aldigi, bireyler arasindaki iliskilerin dikey degil, yatay sekilde
gelistigi, orglt icindeki iletisimin icerigini, emir ve kararlarin degil, bilgi ve
tavsiyenin olusturdugu, denetimde, yetkede ve iletisimde ag tipi bir yapinin
var oldugu sorumlugun islevsel alanla sinirli oldugu 6rgit yapisidir.

Ydnetim bilimi alaninda en yaygin bilinen ve kullanilan siniflandirma-
lardan biri de makine biirokrasisi, profesyonel birokrasi ve adhokrasi bigi-
mindeki ayrima dayanmaktadir.35 Bu aynmda sayilan érgitlenme bicimleri
hicbir zaman saf bicimde olusmazlar. Ayni érgitsel yapi i¢inde, farkli bélum-
lerde ya da siradiizensel diizeylerde hem makine birokrasisinin, hem profes-
yonel birokrasinin, hem de adhokrasinin bazi ézelliklerinin birlikte var oldu-
gu karma bir érgltlenme bicimi olusabilir. Bununla birlikte bu drgitsel yapi
agirlikh olarak hangi érgiitlenme biciminin 6zelliklerine sahip ise onun adi ile
anihr. “iyi érgiiticnme’nin en uygun, tek bicimi yoktur.860rgiitin islev alan,
icinde bulundugu yakin ve uzak cevre gibi etmenlerin 6rgiitiin yapisini ve yo-
netim bicimini belirlemede dnemli bir etkisi vardir.57 Ayni islev, yénetimin
evrensel 6gelerinin 6tesinde, farkh siyasal, toplumsal ve daha da 6nemlisi ye-
rel yonetsel kiltirin etkisiyle farkl bicimlerde érgutlenebilir. Bu farklilik or-
gitiin amacina ve bu amactaki degisimlere; bilimsel ve teknolojik gelismele-
re ve bu gelismelerin yarattigi yeni toplumsal gereksinmelere gore olusmak-
tadir.88Toffler, bu farklilasmanin nedenini, ‘tiketici pazarinin siirekli bir de-

524 Organik sistemler, 6zellikle yonetime ekolojik yaklasimin gelismesinden sonra dne ¢ikmis-
tir. Morgan, organik sistemlerin ortaya ¢ikisi ile, biyolojinin gelismesi; biyolojinin toplum-
sal ve yonetsel kuramlari etkilemesi; sosyo-biyoloji gibi yeni bir disiplinin gelismesi; bi-
reysel ve drgltsel gereksinmelerin ¢éziimlenmesi; yasayan, acik sistemler olarak érgiit ana-
lizlerinin yapilmasi ve buna yonelik olarak psikoloji, sosyal psikoloji ve &érgit alanindaki
kuramsal calismalarin hizla artmasi; sistem kuraminin gelismesi; durumsallik kuraminin ge-
lismesi; ¢evre, teknoloji, yapi, strateji gibi farkh 6rgutsel dzellikler tizerine tartismalarin
baslatilmasi; niifus ¢evrebilimi ve son olarak da drgitsel ¢evrebilimin gelismesi olarak say-
di§1 'organik metafor'lar arasinda iliski kurmaktadir. Gareth Morgan, Images of Organizati-
on (Great Britain: Sage, 1986), s. 386-391.

525 Bu ayrim ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Mintzberg, anilan The Structuring...

526 T. Burns - G. M. Stalker, anilan The Management o f Innovation, s. viii.

527 Cahit Emre, Toplumsal Kiiltiirel Etmenler Agisindan Tiirk Kamu Yénetimi Uzerinde Bir in-
celeme (Ankara: AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1993),s. 21.

528 Bir érgutiun var olusunun temel bir amaci olsa da bu amag yaninda yan amaclar da s6z ko-
nusudur. Her drgttte farkli amaglar arasinda celiski dogmasi ve birinden digerine kaymalar
olmasi olasiligi vardir. Bu durumda orgutte kokli degisimlerin yasanmasi kaginilmazdir. A.
Oncii, antlan Orgit Sosyolojisi, s. 44.
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gisim ve devinim icinde olmasi’na baglamaktadir.589 Sirekli farklilasan érgit
yapilarinin basarili bir bigimde varligini sirdirebilmesi, ancak, o islevin de-
gisen nitelikteki 6zelliklerine uygun isbélimi, siradiizen ve yetke yapisinin
olusturulmasi ile mimkinduir.50

Farkli 6rgit yapilarinin, bu yapilarin yerine getirdikleri islevlere yonelik
gereksinme oldugu siirece var olmalari dogaldir. Yerine getirdikleri islevlere
gereksinme sirdikce, mekanik ya da organik; makine, profesyonel ya da ad-
liokratik érgutler de bir arada var olmaya devam edeceklerdir.® Simdi sira-
siyla bu drgut yapilarini inceleyelim.

1. Makine Biirokrasisi

Birokrasinin kokleri, eski ¢aglara kadar uzanmaktadir.5 Fakat, 6zgiin
bir 6rgutlenme bigimi olarak burokrasi, “kapitalist endistri toplumlarinin or-
taya cikistyla” olusmustur.53Bu 6zgun 6rgltlenme bicimi ‘makine birokrasi-
si’dir. Makine burokrasisi ya da geleneksel bicimiyle birokratik drgut ile il-
gili ilk kuramsal calismalar, 6rgutlerin i¢ yapi 6zelliklerine yer veren ve 6r-
gutsel sorunlari kapali bir sistem olarak ele alan, Taylor ve Fayol’un ‘bilim-
sel yénetim’, Gulick ve Urwick’in ‘Orgut yonetimi’ ve NVeber’in ‘blrokrasi
kurami’ndan olusan klasik kuramin temsilcileri tarafindan yapilmistir.53Kla-
sik kuramin bu yaklasimlarinda anahtar kavram, Burns ve Stalker’in 'mekanik
drgutler,'55Katz ve Kalin’in ‘makine kurami,’56 Bennis’in ‘birokratik maki-
ne modeli,’5” Morgan’in ‘makine gibi 6rgutler’sBbiciminde getirmis oldukla-
ri tanimlamalarda gorildigu gibi ‘makine’dir. Bu yaklasima gdre orgit, bir
islevi yerine getirmek icin belli birtakim ilkelere dayanarak olusturulan maki-
ne gibi calisan bir yapi; insan da, kurulu bir yapida, makine dislisi gibi edil-

529 Alvin Toffler, Sok; Geiccck Korkusu (Cev. Sclami Sargut) (istanbul: Altin Kitaplar Basime-
vi. 1981), s. 1,15.

530 A. Etzioni, anilan “Authority Structiire and...,” s. 43.

531 C. Emre, anilan Toplumsal Kiiltiirel Etmenler Agisindan..., s. 21.

532 Burokrasinin tarihsel gelisimini, Burokrasinin Tarihsel Gelisimi ve Yoneticilik Ugrasinin
Profesyonellesmesi ¢ashiginda ayrintili olarak ele alacagiz.

533 Michel Brossard - Marc Maurice, “Orgiit Yapilarinin Evrensel Bir Modeli Var Midir?”
(Cev. Mesut Gillmez) Amme idaresi Dergisi (C. 8, S. 4, 1975), s. 107.

534 0. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 12.

535 T. Burns - G. M. Stalker, anilan The Management o f Innovatioil, s. 119.

536 Daniel Katz - Robert L. Kalin, Orgiinlerin Toplumsal Psikolojisi (Cev. Halil Can - Yavuz

Bayar) (Ankara: TODAIE, 1977),s. 77.

537 W. G. Bennis, anilan “The Corning..." s. 289.

538 G. Morgan, anilan linages ofOrganization,s. 11.
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gen bir aractir. Weber ve Taylor, standartlasma ve dngérilebilirlik kavramla-
ri temelinde olusturduklari birokratik drgit modelinde, ‘ussalligi” 6ne ¢ikar-
makta, bu 6zellik nedeniyle de 6rglit modellerinin ‘evrensel’ bir nitelige sahip
oldugunu diusinmektedirler.535omut verimlilik artisina yénelik Taylorcu ‘en
iyi tek yol’ ve Weberei ‘ussal 6rgut” modelleri, 6rgitin insan boyutunu yad-
styan bicimsel érgit modellerinin drnekleridir.50

Aragsal ussalligin maddi diinyaya uygulanmasi olan teknik ile, teknigin
toplumsal eyleme uygulanma bicimi olan birokratik drgutlenme arasinda bir
iliski kuran Weber birokrasiyi, dizenli ¢calisan bir makine ile karsilastirir. Bi-
rokratik drgutlenmenin standartlasma, kisisel olmayan iliskiler ve siradtzen-
sel yapi gibi 6zellikleri, bir makinenin c¢arklarini temsil etmektedir.51 Weber,
‘dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, streklilik, gizlilik, tam bagimhhk, sur-
tusmenin maddi ve kisisel maliyetlerinin azaltilmasi’ gibi 6zelliklere sahip
makine birokrasinin, diger 6rgitlenme bigimlerine gore teknik dstiinlagi bu-
lundugunu belirtmektedir.532 Bu Ustiinlik nedeniyle biirokratik orgitlenme
“kamu hizmetlerinde ve biyik kapitalist isletmelerde oldugu kadar siyasal
partilerde hatta kiliselerde de basarili olmustur.”58

20. yy’Iin endustri toplumunda devlette, 6zel isletmelerde, Universite ve
hastane gibi profesyonel hizmet alanlarinda, askeri, dini ya da gonulli nitelik-
teki dernek, birlik gibi drgutlenmelerde ‘egemen &rgltlenme bigimi’ olmasi-
na karsin birokrasi, glinimizde birgok elestiriye ugramistir. Bu elestiriler,
“asirl 6zeksel, yetkeci ve anti-demokratik niteliklere”3% sahip olmasi, yarati-
cthigr 6nlemesi, yabancilasmaya neden olmasi, “bigimcilik, islemcilik, birok-
ratizm” gibi cesitli adlarla ifade edilen kirtasiyecilige yol agmasi,35hantal ve
adaletsiz bir yonetime neden olmasi, hizmetlerin ylritilmesinde “ara¢” ko-

539 M. Brossard - M. Maurice, anilan “Orgiit Yapilarinin...,” s. 107.

540 K. Fisek, anilan Ydnetim, s. 137.

541 A. Giddcns, anilan ileri Toplumlarin Sinif Yapisi..., s .355.

542 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 204.

543 M. Brossard - M. Maurice, anilan “Orgit Yapilarinin...,” s. 107.

544 N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s. 53. Weber, birokrasiyi, insanoglunun yarattigi en
verimli 6rgutlenme bigimi olarak nitelendirmektedir. Biirokrasiye ydnelik bu yargisina rag-
men modern diinyanin birokratiklesmesi siirecinin giderek demokratik kurumlan ve birey-
sel 6zgurlikleri tehdit ettigini de belirtmektedir. N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s.
20-21.

545 Cahit Emre, “Tirkiye'de Birokratik islemlerin Basitlestirilmesi ya da Yazgizciligin Azaltil-
masi: Genel Bir Degerlendirme,” AUSBF Dergisi (C. 46, S. 3-4, 1991),s. 211.
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numunu yitirip bizzat “amac” haline gelmesi gibi gerekc¢elerden kaynaklan-
maktadir/% Burokratik drgutlenme yapisina yonelik en dnemli elestirilerden
birini getiren Bennis, ‘Biirokrasinin Yaklasan Olimi’ adini verdigi makale-
sinde, her cagin kendi kosullarina ézgi 6rgiitlenme yapilarinin oldugunu ve
19. yy’aait olan ve o giiniin kosullarina uygun birokrasinin artik 6mrini dol-
durdugunu belirtmektedir.37 Bennis, biirokrasinin ancak endistri devriminde-
ki gibi yerlesik, degismeyen ortamlarda yararl olabilecegini ileri sirmektedir.
Bu duslincesine dayanak olarak, endistri devriminin ilk dénemlerinde, yone-
timlerde yerlesmis olan ‘kisisellik, kayirmacilik, zorlama’ gibi kot uygula-
malara karsi standartlasma, kisisellikten arinmislik, tarafsizlik gibi 6zellikleri
sayesinde ¢oziim olarak karsimiza ¢ikan birokratik ‘makine modeli’nin isle-
vini yitirmesini gostermektedir. Hizli ve 6nceden tahmin edilmesi gi¢ degi-
simlerin yasandigi, orgitlerin surekli blytdugl, gereksinmelerin giderek
farklilastigi, uzmanlasmis yeteneklerin yonetimde islendirilmesinin zorunlu
oldugu bir degisime daha hizli yanit verebilen érgitsel yapilarin olusmasi ka-
¢cintimazdir. Birokrasiye yonelik olarak Toffler’in da elestirilerde bulundugu-
nu gérmekteyiz.58 Birokrasinin 6rgitsel degisim konusunda basarisiz oldu-
gunu vurgulayan Toffler, degisimin sirekli olabildi§i, dissal bir baski olma-
dan kendini yenileyebilen, bilginin Uretildigi ve uygulandigi 6rgit yapilarinin
gerekli oldugunu ve bitiin bunlari birokrasinin saglayamadigini belirtmektedir.

Birokrasiye yonelik bu elestiriler karsisinda Mievvald, degisimin bilrok-
rasiyi daha da kacinilmaz kildigini ifade etmektedir. Weber’in, kendi dénemi-
nin kosullari icinde tanimladigi ilkelerin degismez ilkeler olmadigini, yeni
kosullara uyarlanabilecegim ve biirokrasinin tarihsel gelisimi siiresince de bu-
nu basardigini séylemektedir. Miewald, birokrasinin geldigi noktanin ‘biirok-
rasi sonrasi’ ya da ‘blrokrasi 6tesi’ biciminde degerlendirilmemesi gerektigi-
ni belirtmektedir.50

546 Riggs, burokrasinin bu durumunu biiro-patoloj i olarak adlandiriyor. Crozierde ‘6rgitsel pa-
toloji’ olarak adlandirdigi bu birokrasi tipini “gereksiz karisikliklarin oldugu, bireysel kisi-
ligin bastirildig! bir sistem” olarak tanimlamaktadir. Fred W. Riggs, “Coups and Crashes:
Lessons for Public Administration,” Farazmartd, Ali (cd), Modern Systems o f Government:
Exploring the Rote of Bureaucrats and Politicians (California: Sage, 1997), s. 11-12.

547 Warren, G. Bennis, “The Coming Death of Bureaucracy,” Nord, Walter (ed.), Concepts and
Controversy in Organizational Behaviour (California: Goodyear Publishing Company. Inc.,
1972), s. 288-289.

548 A. Toffler, anilan $ok..., s. 116.

549 Kadir Varoglu - Demet Varoglu, “Kamu Biirokrasilerinde Profesyonellesme ve Orgiit Ya-
pilanmasina Etkileri,” Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyumu Cilt2 (Ankara: TODAIE Ya-
yini, 1995),s. 13.
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Orgiitlenme bicimlerinin, nitelikleri farkhi olmakla birlikte neredeyse
hepsinin, diizeyleri ayni olmasa da birokratik 6zelliklere sahip oldugunu gor-
mekteyiz. Diger bir deyisle Weber’in Prusya devletinin érgltlenmesinden
esinlenerek olusturdugu birokrasi modeli, siyasal ya da ekonomik sistemi ne
olursa olsun bitln toplumsal ve yonetsel drgutlenmelere temel olusturmakta-
dir. Diger érgltlenme bigimlerine gére birgok teknik Gstiinliginin olmasi ne-
deniyle, birokratik érgttlenmenin sirekli bir bicimde geliserek varligini ko-
ruyacagini belirten Weber’e gore “cagdas devlet, her yerde biirokratiklesmek-
tedir.”5D

Burokrasinin, tarihsel gelisimi icinde, farklilasan gereksinmeleri karsila-
yabilme ozelligi gosteren ve kendini yeni kosullara uyarlayabilen bir drgit-
lenme bicimi oldugunu, diger bir deyisle kendisine ydneltilen bircok elestiri-
ye ragmen glinimuizdeki 6rgutsel yapilarin en temel bicimi olmay sirdirdi-
guni soyleyebiliriz. Biirokrasinin varhgini siirdirme nedenlerini birkag mad-
dede toplayabiliriz. 5l

a. Burokrasi, 6zellikle egitim, saghk ve savunma gibi biyuk 6lcekli hiz-
met alanlarinda islevini yerine getirmekte, etkili bir rgutlenme bi¢imi olma-
y1 surdurmektedir.

b. Orgiitler, siirekli bilylimekte, biyiime de biirokratik yapiyi gerekli kil-
maktadir.

c. Birokrasi, dogal ayiklanma siirecinde sahip oldugu yerlesik 6zellikle-
rin glcl sayesinde, kendi yapisal 6zelliklerini bulundugu ortam igerisindeki
diger orgutlere kabul ettirebilmektedir.

d. Gerek teknolojik ve bilimsel degisimler, gerek yénetim felsefesindeki
daha insancil ve esnek 6rgit anlayisi yoénindeki gelismeler, yonetimin érgit-
lenme ve isleyisine egemen olan yerlesik degerleri degistiremeinekte; 6zellik-
le sorumlulugu sadece kural ve diizenlemelere uygunlukla sinirlandiran ve is
guvencesi saglayan burokratik drgitlenme, degisimin getirecegi belirsizlige
tercih edilmektedir.

e. Butin drgutlenme bicimlerinde ‘denetim’en 6nemli islev olma 6zelli-
gini strdirmektedir. Bu islevin en etkili bigimde yerine getirilmesinde, stan-

550 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 209.
551 K. Varoglu - D. Varoglu, anilan “Kamu Burokrasilerinde Profesyonellesme...," s. 14-15.
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dartlasmis sureclere, siradiizensel ve 6zeksel yapiya sahip blrokrasi, ideal bir
yap! olma 6zelligini stirdirmektedir.

f. Birokrasi, degisimlere uyum saglamakta, temel dzelliklerini yitirme-
den bu yeni gelismelerin gerektirdigi 6zellikler tizerine yeniden yapilanabil-
mektedir. Ornegin, bilgiye dayali endiistrilerin yayginlasmasi ve teknik uz-
manlik gereksinmesi sonucunda geleneksel birokrasi, sinirli da olsa bu 6zel-
liklere kendini uyarlayarak profesyonel birokrasi bicimini alabilmektedir.

Klasik kuramin diger temsilcisi olan Taylor’in ‘Bilimsel Y 6netim’ yak-
lasimi, “islerin en verimli bigcimde yapilabilmesi icin calisma kosullarinin,
makinelerin ve insanlarin, en az masrafla, en ylksek verimi verecek sekilde
drgutlenmesi igin, 6rgitin alt dizeylerinde c¢alisanlara yonelik olarak, hare-
ket-zaman-yontem (zerine yapilan ¢alismalardan dogmustur” 88 Klasik kura-
min diger yaklasimlarindan farkli olarak ¢oziimlemelerini toplumsal ya da or-
gltsel dizeyde degil, dogrudan ‘6rgit icindeki birey’ tGizerinde yodunlastiran
‘bilimsel ydnetim’in temel amaci, sadece Uretim artisi dedil, ayn1 zamanda si-
nif gcatismasina, isciler ve ydnetim arasinda yasanan diismanliga kesin bir ¢o-
zUm getirmektedir. Taylor, Uretim slrecindeki bitiin gérevler ve bitln sirec-
ler i¢in ‘en iyi tek yol’un var olduguna inanmakta ve bu yolun ancak, érgitiin
gozlem ve deneylere dayanan bilimsel bir ydntemle incelenmesi ile bulunabi-
lecegini belirtmektedir. Bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen veriler,
sistematik bir bicimde ¢6zimlenmeli ve sonugta, is slreci, en ussal bicimde
yeniden yapilandiriimalidir. Bilimsel yonetime gore drgut Uyesi olarak insan,
tretim surecinde yer alan diger aletler gibi kolayca yonetilebilen bir Gretim
aracidir. Bu anlayis bireyin toplumsal yapi, kiltlr ya da ¢evreden etkilenen
sosyal bir varlik oldugunu, 6rgitsel davranisin da psikolojik ve sosyolojik de-
giskenlerinin oldugunu g6z ardi etmistir.55

Klasik kuramin diger temsilcileri olan Gulick ve Urwick, yonetimde si-
radlizenin Ust basamaklarina 6nem veren ‘Grgut yonetimi’ yaklasimi ile,
“6zellikle bir amacin gerceklestirilmesi igin yapilacak islerin, birimler ve bi-
reyler arasinda ussal olarak bélunip bir érgit meydana getirilmesi” konusu
tzerinde durmugslardir. Bu yaklasim, eylemci-destek¢i birim ayriminda, ku-
manda birligi ilkesi vb. konularda bilimsel ydnetim yaklasimi ile biyuk 6élgu-
de benzer goruslere dayanmaktadir.5t

552 0. Onaran, anilan Orgitlerde..., s. 13.
553 N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s. 79, 81, 83, 85.
554 0. Onaran, anilan Orgitlerde.... s. 15.
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Her g klasik drgit kuramcisinin ortak olarak benimsedigi dzellikler agi-
sindan makine burokrasisi; bitln islerin en etkili ve verimli bigimde gorile-
bilmesi icin, belli amaclara gore bir ishéliminin yapilarak, her parcanin ye-
tenekleri en uygun bireye verildigi, érgitte ¢alisanlarin davranislarinin érgi-
tin amaglarina uygun olarak énceden belirlenip saptandigi, eylemlerin esgi-
dimlenmesine yonelik siradlzeninin ve kademelesmis yetke yapisinin kurul-
dugu, yetkenin bolinmezligi ya da komuta birligi gibi ilkeler temelinde olu-
san, toplumun amagclarini gergeklestirmede en ussal aractir. Birokratik 6rgu-
tun 6zellikleri, insanlarin ussal karar vermeleri i¢in gerekli ve yeterlidir.55

Orgiit yapilari ile ilgili en tartismali konularindan biri eylemci birimler-
destek birimleri diger bir deyisle, islevsel-siradiizensel yetke ayrimidir.36Bu
konuda klasik kuramin yaklasimi, eylemci birimlerin dogrudan emir verme
yetkisine sahip, érgitin temel amaclarini gergeklestiren birimler, buna karsi-
ik, destek birimlerinin eylemci birimlere tavsiye niteliginde goriis sunan ve
sadece islevsel alanla sinirl yetkeye sahip, karar verme yetkileri olmayan ve
diizenleme yapamayan ikincil birimler oldugu yonindedir.% Klasik kuramin
benimsedigi bu yaklasim buyuk 6lclide ordu 6rgltlenmesindeki uygulamadan
esinlenmistir. Orduda, bu birimler arasindaki ayrimlar ¢cok belirgindir. Destek
birimleri eylemci birimlere uzmanlik bilgisi sunmaktadir. Buna karsilik bu bi-
rimler, komuta zinciri iginde yer almadiklari igin, islevsel uzmanlasmanin
saglayacag! yararlardan vazge¢cmeden komuta birligi korunmaya devam et-
mektedir.83BKlasik kuramin 6rgit yapisinin en belirleyici 6zelliklerinden biri-
si komuta birligi ilkesidir. Bu ilkeye gore “her ne hususta olursa olsun, bir me-
mur tek bir seften emir almalidir.”8 Fayol, siradiizende her tst’in birkag ast’i
olabilecegini, fakat her ast’in yalnizca bir Gst’iniin bulunmasinin zorunlu ol-
dugunu, ast-Ust iliskilerinde yetkenin yukaridan asagiya, érgatle ilgili bilginin
ise asagidan yukariya, 6nceden belirlenmis kanallarla gitmesi gerektigini be-
lirterek bu ilkenin en saf bicimini ortaya koymustur.5 Fayol, komuta birligi-
nin bozulmasini, iki bash bir canavarin olusmasina benzetmektedir.*’LDiger

555 K. Fisek, anilan Yonetim, s. 135,219; O. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 49.

556 H. G. Hicks, anilan Orgiitin Yénetimi..., s. 28.

557 A. Etzioni, anilan “Authority Structure and...,” s. 45; H. G. Hicks, anilan Orgitin Yoneti-
mi..., s. 30.

558 K. Fisek, anilan Ydnetim, s. 148.

559 Henry Fayol, Sinai ve Umumi islerde idare (Ccv. M. Asim Calikoglu) (istanbul: Hilmi Ki-
tabevi, 1939), s. 32.

560 Ayni yer.

561 Ustteki kaynak, s. 35.
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klasik kuramci Taylor, komuta birligi ile ilgili olarak yasanan sorunu, eylem-
ci yapi disinda birakilmis destek birimlerini, eylemci yapinin bir parcasi ve
komuta zincirinin bir halkasi haline getirerek ¢ézmektedir. Bu 6rgit yapisin-
da, “islevleri tek ve belli olan ast’lar sadece bir ust’e karsi sorumlu olmakta,
ama, birka¢ isi olan ast’lar her islevden ayri ayri sorumlu olan birka¢ ust’iin
buyruk ve komutasina girebilmektedir.” 52

Klasik ydnetim kuramcilarinin hemen hepsi destek islevlerinden yararla-
nilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu birimlerin nasil bir drgit yapisi igin-
de hizmet vermesi gerektigi konusunda bir oydasina icinde olmayan bu ku-
ramcilar, destek hizmetlerinin eylemci birimlerden ayri bir birimde 6rgutlen-
mesinin komuta birligine zarar verecegi dusiincesini tasimaktadirlar.

Makine birokrasisinde, kisiselligin énlenmesi ve nesnelligin saglanmasi
icin her turll etkinligin nasil yapilacagi yazili kurallar tarafindan énceden be-
lirlenmistir. Diger bir deyisle yazililik esastir. Bu nedenle iliskiler ‘kisisel ol-
mayan’ bir nitelik tasir. Siradiizensel yapi iginde yetki alanlari yazil kurallar
tarafindan sinirlanmis, kademelerin birbirleriyle iliskileri belirlenmistir. Or-
gut, her birinin basinda tst yénetimce yetkilendirilmis bir eylemci y6neticinin
bulundugu kiiciik birimlere ayrilmistir. Orgiitsel islevler, rutin, tekrarlanan,
asgari beceri ve az bir egitim gerektiren gorevler niteligindedir. Y onetsel si-
recler ve is akimi Ust dizeyde ussallasmistir. Calisanlar, standartlasma nede-
niyle disiik diizeyde takdir yetkisine sahiptir.® Orgiitte gérevler kisiye veril-
mis, bir baska deyisle, kisi gérevlendirilmistir. Burokratik rol, kisiye, isi ile il-
gili sorumluluk yiklemekte, bu sorumlulugun yerine getirilmesinde Kisinin
burokratik kurallarin i¢sellestirmesi beklenmektedir.5l

Makine biirokrasisinde ise almada beceri ve teknik yeterlilik belirleyici-
dir. Yikselme, 6rgut tarafindan tanimlanmis genel standartlara gére ve biyuk
dlclide drgiit icindeki deneyimi ifade eden ‘kidem’e gére gerceklesir. ise ali-

562 K. Fisek, anilan Yénelim,s. 151-152.

563 N. P. Mouzelis. anilan Organisation..., s. 39-50; Richard Hall, “Some Organizational Con-
siderations in the Professional - Organizational Relationship,” Administrative Science
Quarterly (V. 7, 1962), s. 465; Henry Mintzbcrg, The Structuring of Organizations (Lon-
don: Prenticc-Hall, Inc., 1979), s. 315. vd.; G. Benveniste, anilan Professionalizing the Or-
ganization..., s. 5 vd.; M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 192-212.

564 Richard, W. Scott, “Professionals in Bureaucracies - Areas of Conflict,” Howard M. Voll-
mer - Donald L. Mills (cds.). Professionalization (New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,1966), s.
269.
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nanlarm d&rgltte bir 6mir boyu kalacagi distnalir; bu nedenle orgitteki is,
kisi icin 'meslek’ niteligindedir. Makine birokrasisinin kalicilik niteligi, érgut
ile bireyin iliskisini belirleyen temel 6zelliktir. Birey, érgltteki ge¢cmisini, ge-
lecegine yonelik yatirnm olarak kabul etmekte ve bu nedenle de uzun sireli
calisma yoninde bir istege sahip olmakta, ayrilirsa ekonomik ve hukuksal
giivencesini yitirecegini disinmektedir. Makine biirokrasisinin bu ézelligi bir
taraftan yapi olarak duraganlasmasina neden olmakta, diger taraftan calisan-
larin isgucl hareketliliginin az olmasini saglamaktadir.55

icinde profesyonellerin de yer aldi§i biirokratik érgiitler ‘heteronomous™*
orgutler olarak da anilmaktadir.5%7 Makine biirokrasisi icinde profesyoneller,
genellikle destek birimleri iginde yer almaktadir. Profesyonel bdlimler adi da
verilen bu birimler, makine blrokrasisinde, 6rgit yoneticilerine ve ana hizmet
birimlerine, teknik, yonetim, hukuk ve ekonomi gibi profesyonel islev alanla-
rinda destek, danisma hizmeti vermek Uzere olusturulmustur. Makine burok-
rasisi icindeki profesyonel birimlere, bir bakanhk odrgitlenmesi icindeki hu-
kuk misavirligi, bir fabrika isletmesindeki saglik birimi drnek gdésterilebilir.
Bu birimler, dogrudan siradiizensel yetkeye bagh bir konumdadirlar. Makine
burokrasisinde siradiizensel yetkeye sahip yodneticiler, destek birimlerindeki
profesyonellerin, érgutii ve 6rgutteki sorunlari, sadece kendi uzmanlik alanla-
ri ile sinirli olarak algilayacaklari ve érgutin diger tyelerine gére kendilerini
Gistiin gérme egiliminde olacaklari yoniinde genel bir kaniya sahip olabilmek-
tedirler. Profesyonel bolimler, 6rgiliin diger bélimleri gibi birokratik olmak
zorunda degildir. Profesyonel bélimlerin yapi ve isleyisi biiyiik él¢iide maki-
ne birokrasinin ydneticisi tarafindan belirlenir.5* Bu agidan degerlendirildi-
ginde ‘heteronomous' drgitlerde, profesyonel yetke ile yonetsel yetke arasin-
daki iliski, yapisal 6gelerin disinda biyilk élciide yoneticilerin sahip oldugu
ozelliklere gore degismektedir.5

565 A. Tofflcr, anilan $ok..., s. 127.

566 Heteronomous’un sozlik anlami, “hukuka ya da baskasinin egemenligine tabi olma, 6zel-
likle ahlaki 6zgurlugin ya da &zbelirlemenin olmayisf'dir. Bu metinde heteronomous,
‘6zerk’ anlamina gelen autonomous'in karsiti olarak ‘bagimh’ 6rgit anlaminda kullanil-
maktadir.

567 Richard W. Scott, “Reactions to Supervision in a Heteronomous Professional Organization,"
Administrative Science Quarterly (V. 10, No. 1, 1965), s. 67.

568 R. H. Hall, anilan "Some Organizational...,” s. 476.

569 G. C. Homans, anilan insan Grubu, s. 274; G. Benveniste, anilan Professionalization the
Organization.., s. 4-5. Bu konu Profesyonellesme - Biirokratiklesme Siireglerinin Karsilikli
iliskisi bashginda daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devleti politikalariyla birlikte sii-
rekli blylyen ve uzmanlasan kamusal ve 6zel drgutlerde uzmanlar ve profes-
yoneller giderek artan bicimde islendirilmistir. Geleneksel yapida profesyo-
neller makine birokrasisi icinde, diger ¢alisanlarla ayni konumda bulunmak-
ta ve onlar gibi ydnetsel yetkeye bagli, eylemci yoneticiler tarafindan yonetil-
mektedir.50Bu durumda profesyoneller, blrokratik rollere, standartlara ve de-
netime karsi direng gosterebilmekte, cogunlukla da bu alanlarda siradiizensel
yetke ile catisma icine girmektedir.51 Profesyonellerin makine birokrasisi
icinde yer almasi, bu drgutlenme yapisinin geleneksel eylemci - destek¢i bi-
rimler ya da siradiizensel - islevsel yetke ayrimlarinin yeniden degerlendiril-
mesini gerektirmistir. Bu konuyu profesyonellesme ve birokratiklesme siireg-
lerini inceledigimiz bdlime birakarak diger bir 6rgitlenme bigimi olarak pro-
fesyonel birokrasiye gecelim.

2. Profesyonel Blirokrasi

Orgiitlenme bigimlerinden ikincisi olan profesyonel biirokrasi, dncelikle
burokratik bir érgiitlenme yapisidir. Fakat, bu yapi, makine blrokrasisine g6-
re, 0rgutlenmenin yapisal degiskenleri olan isbolim, siradiizen ve yetke agi-
sindan 6énemli farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarin bir nedeni, bu érgutlen-
me bigiminin tarihsel gelisimi icinde sahip oldugu ozelliklerdir. Diger nede-
ni, profesyonel birokrasinin, makine burokrasisinin toplumsal ve y6netsel ge-
lismeler karsisinda giderek islevselligini yitirdigi bir noktada bir model ola-
rak ortaya ¢cikmis olmasidir. Profesyonel biirokrasi, sadece makine birokrasi-
sinin farklilasmis, déniisime ugramis bir bicimi olarak degerlendirilmemeli-
dir. Cunkd bu 6rgatlenme biciminin de kokleri en az makine burokrasisi ka-
dar eskilere uzanmaktadir. Tarihsel gelisimi acisindan profesyonel birokrasi;
Weber’in blrokrasi kuramindan énceki ilk bigimleri agisindan ‘blrokrasi 6n-
cesi,” bu kuramdan sonra ‘burokratik’ ya da ‘farklilasmis blrokrasi’ bicimin-
de tanimlanmistir.52Ayni sekilde birokrasiye gore daha gelismis bir yapi ol-
dugu yoniinde bir vurguyla profesyonel biirokrasi, ‘biirokrasi sonrasi’ ya da
birokrasi-otesi olarak da adlandiriimistir.53

570 Jean E. Wallace, “Organizational and Professional Commitment in Professional and
Nonprofessional Organizations,” Administrative Science Quarterly (V. 40, 1995), s. 229.

571 R. W. Scott, anilan “Professionals in ..." s. 268-271.

572 Steven P. Feldman, “The Crossroads of Interpretation: Administration in Professional Or-
ganization,” Human Organization (V. 46, No. 2,1987), s. 95.

573 G. Benveniste, anilan Professionalizing the Organization..., s. 259.
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a. Profesyonel Burokrasinin Ozii Olarak ‘Birlikte Ydénetim Modeli’

Profesyonel birokrasinin bircok tarihsel kaynagi vardir. Bu kaynaklar-
dan 6zellikle Ggli 6ne gikmaktadir. ilki, hemen her dénemde, her yonetimde
yer alan danisma islevi géren birimler ve ‘birlikte yénetilen érgiitler,’s’ ikin-
cisi, buytk élclide endustri dncesi toplumlarda ve sinirli da olsa endustri top-
lumlarinda gérulen lonca tipi drgitlenmeler ve son olarak da 20. yy'in basla-
rinda bagdasimcihigin egemen oldugu devlet drgatlenmeleridir.

Profesyonel burokrasi, iktidarin bdlinmesi ve sinirlandiriimasi anlayisi-
na dayanan ‘birlikte yénetim’ (collegiality) ilkesi temelinde bir 6rgitlenme-
dir.85 ‘Birlikte yonetilen yapilar’ ile profesyonel blrokrasinin ortaya ¢ikisl
arasinda bir iliski kuran Weber, ‘birlikte yonetim’ kavramini, diger bazi kav-
ramlar ile birlikte ve onlarla olan iliskisi a¢isindan ele almistir.56Bu kavram-
lar, mesru egemenlik, statli kumesi kapalihgi, birokrasi, yasal bigcimciliktir.
‘Birlikte yonetilen drgit’lerin dogusu belirli uzmanhk alanlarinda ‘birlikte
yonetilen toplumsal yapilar’in dogmasinin bir sonucudur.5’

‘Birlikte yOnetilen drgltler,” profesyonel birokrasinin yapi ve isleyisine
egemen olan ilkelerin 6zinu olusturmaktadir.838Bu nedenle de profesyonel or-
gutlere, ‘birlikte yonetilen érgutler’ (collegial organizations) adi da verilmek-
tedir.89Profesyonel birokrasilerin 6zl olan ‘birlikte yonetim’in kokleri, ikti-

574 J. R. Greenwood - R. Lachman, anilan “Change as an Underlying...,” s. 563.

575 Collegiality, “ortaklasa yénetim” olarak da dilimize ¢evrilmistir. Bkz. M. Weber, anilan
Toplamsal ve Ekonomik..., Fakat ortaklasalik. ayni zamanda “collectivism” kavraminin kar-
siligi olarak da kullanilmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli anlamlara gelen bu iki kavramin 'or-
taklasalik’ olarak karsilanmasinin yaratacagi karisikhigi onlemek igin, ifade ettigi anlamdan
yola ¢ikarak collegiality kavramina ‘birlikte yénetim’, collegial organizations kavramina da
‘birlikte yonetilen érgutler’ karsthgini kullanmayi tercih ettik.

576 Weber calismalarinda ‘collegiality’ kavramina agikca yer vermemistir. Webcr’in bu kav-
ram hakkindaki. goruslerinin sistematik olmadigi ve kimi zaman da celiskili oldugu iddia
edilmektedir. Weber, ‘birlikte yonetim' ile profesyonelizm arasinda dogrudan bir baglanti
da kurmamistir. Bu iliskiyi dolayli olarak ‘uzmanlik’ kavramiyla kurmustur. Uzmanlik, ‘dis-
lama' aracini kullanarak ugrassal kapaliligin olusmasinda ve sirdirilmesinde bir diizenek
haline gelmistir. Bir ugras alaninda uzmanlik, tekellesme, dislama, statli kiime kapaliligi,
yetkilendirme, dzgikar gibi kavramlar Weber'in ‘birlikte yonetim’i aciklarken dolayli da ol-
sa kulland1gi kavramlardir. Malcolm Waters, “Collegiality, Bureaucratization and Professi-
onalization: A Weberian Analysis,” American Journal ofSociolgy (V. 94, No. 5, 1989), s.
m951 -951, 963.

577 Ustteki kaynak, s. 945.

578 Ustteki kaynak, s. 964.

579 A. Etzioni, anilan "Authority Structure...,” s. 52 ; M. Weber, anilan Toplumsal ve Ekono-
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darin 6zel araglarla sinirlandiriimasinm ve bu sinirlandirma islevine sahip
ozel toplumsal iliskilerin ve kiimelerin var oldugu ¢ok eski dénemlere degin
uzanmaktadir. B ‘Birliktelik ydnetim ilkesi’ ile sinirlandirma, yénetimde bu-
lunan kisinin ya da kiimenin, iktidarini, ¢esitli dizeyde yetkilere sahip, farkl
kaynaklardan gelen gruplarla paylasmasi; kararlarin dogrudan bir kiime igin-
de oy birligi ya da oy ¢oklugu ile alinmasi gibi yontemlerle olabilmektedir.®
‘Birlikte yonetim’in ilk drneklerini danisma niteligindeki kurullarda gérmek-
teyiz.®Her birinin 6zel islevi bulunan uzmanlardan olusmus ‘birlikte yoneti-
len” kurullarda karar, oylama sonucunda alinmaktadir. Uzmanlik bilgisine da-
yanarak ussallik temelinde olusmus bu kurullarin yaninda, yashlardan ya da
ayricalikli toplumsal kiimelerden olusan geleneksel 'birlikte yonetilen' kurul-
lar da vardir. ister ussal, ister geleneksel olsun, bu tip 'birlikte yénetilen' ku-
rullar, ‘uzlasmaci yoénetim’in de tipik 6rnekleri olarak degerlendirilmekte-
dir.58

‘Birlikte yonetim'in baslica 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz. B}

Kuramsal bilgi: Bu ydnetim modeli, gl¢lu bir kuramsal bilgi temeli lize-
rine kuruludur. Bu bilgi uzmanlasmis, karmasik ve degisken nitelikte olup uy-
gulamalari bicimlendiren etik ilkeleri de icermektedir. Bu yénetim modelinde
tyeler, bilginin sadece tiiketicisi degil, ayni zamanda ureticisidir.

Mesleki kariyer: ‘Birlikte yonetilen érgut’lerin Gyeleri, isi s6zlesme yo-
luyla gecici olarak edinmis degillerdir. Mesleki kariyerin, mesleki normlarin
ve becerinin igsellestirildigi ilk asama olarak ‘ciraklik asamasi’ ve digeri ‘uy-
gulayici asamasi’ olmak Uzere en az iki asamasi bulunmaktadir. Ciraklik asa-
masindan uygulayici asamasina gegis, segimle, atanmayla ya da istege bagh
olarak degil, belirli bir diizeyde bilgi ve beceri kazanimi ile olabilmektedir.
Mesleki kariyerin ikinci &zelligi, blrokratik kariyerde de oldugu gibi is gi-
vencesidir. Birlikte ydnetilen bir érgltte meslek sahibi Kisi, bir géreve atandi-
ginda, mesleki normlara ve etik kurallara aykiri davranmadigi siirece o gorev-
de kalir.

Bicimsel esitlikcilik: ‘Birlikte yonetilen érgit’ler, ancak uzmanlk alan-
larinda belirli bilgi ve beceri dizeyine sahip kisilerin girebildikleri drgutler-

580 M. Waters, anilan "Collcgiality, Bureaucratization ...” s. 951-952.

581 M. Weber, anilan Toplumsal ve Ekonomik..., s. 394-396.

582 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilan, s. 90.

583 M. Weber, anilan Toplumsal ve Ekonomik..., s. 400-401.

584 M. Waters, anilan "Collcgiality, Bureaucratization...," s. 957-959,964-965.
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dir. Uyelerin hepsi, gereken asgari 6zelliklere sahip olduklari igin 6rgiit icin-
de bigimsel olarak esit konumdadirlar. Uyelerin birbirlerinden farklilagsmalari
basarim duzeyleri 6lgustunde olacaktir.

Bicimsel 6zerklik: ‘Birlikte yoénetilen érgit’ler, dogrudan digsal deneti-
me tabi olmayip 6zydnetime sahiptirler. Bigimsel 6zerkligin t¢ yéni vardir.
Bunlar; dyelerin etkinliklerinde 6zglr olmasi, kaynaklarin kullanilmasinda
karar yetkisine sahip olunmasi, basarim standartlarinin bi¢cimsel kurallardan
cok meslektaslar arasinda yerlesmis olan etik normlara dayanmasi ve deger-
lendirmenin meslektaslarca yapilmasidir. Ozerklik sayesinde bu 6rgiitlere bii-
rokratik, ticari ya da yasal midahale énlenmistir.

Meslektas degerlendirmesi ve bicimsel olmayan denetim: 'Birlikte ydne-
tilen drgitler'de sunulan hizmet ve uretilen is meslektaslar tarafindan surekli
degerlendirmeye tabi tutulur. Bir Universitede yapilan ¢alismalarin bilimsel
niteligi, tip alaninda koyulan teshisin dogrulugu, hukuk alaninda alinan kara-
rin hukuka uygunlugu vb. siirekli meslektaslar tarafindan degerlendirilir.

Ortak (collective) karar alma: Komiteler, ortak karar alma ydnteminin en
tipik ornekleridir. Ug gesit komiteden s6z edilebilir. Bunlar, senato gibi bitin
meslektaslarin 6rgit icinde esit oldugu genel nitelikli Gst komiteler; fakilte
kurullari ya da b6lim kurullari gibi érgitiin daha kicik birimlerinden gelen
meslektaslarin olusturdugu 6zel gorevli komiteler; rutin yonetsel islerle ugra-
san ya da Ust komitelere goris hazirlayan calisma gruplari seklindeki komite-
lerdir.

'‘Birlikte yonetim'in diger bir kaynagi, 6zellikle endistri éncesi toplumla-
nn egemen ugrassal orgltlenmesi olan loncalardir. Birinci bolimde ele aldi-
gimiz bu érgitlenme bicimi, ugrassal ilkelere dayanarak olusturulmus karar
verme birimlerine sahip, yénetiminde ve denetiminde bu ilkelerin egemen ol-
dugu bir yapi olma 6zellikleriyle, 'birlikte yonetim'e kaynak olusturmustur.
'‘Birlikte yonetim'in tarihsel kaynaklarindan bir digeri daha 6nce Giris Boli-
mi’nde ele aldigimiz ‘bagdasima ydnetim modeli’dir. Tarihsel olarak bu g
kaynaga sahip 'birlikte yonetim', iktidarin altinda, iktidara bilgi sunma islevi
ile ‘iyi yonetim’i saglamak icin kullanilan bir yéntem olmustur. Modern Bati
Devletlerinin yodnetim tarihinin, geleneksel ya da uzman ‘birlikte ydnetilen’'
kurullarin gelisimi ile basladig diistincesi bu agidan dnemlidir.5b

585 Ustteki kaynak, s. 408.
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b. Ozgin Bir Yapi Olarak Profesyonel Biirokrasinin Ortaya Cikisl
ve Ozellikleri

Profesyonel birokrasi, yukarida 6zetledigimiz tarihsel kaynaklara ve
Ozelliklere sahip 'birlikte yonetim' biciminin bir tirtdir. Bu dénemde profes-
yonel burokrasi, modern devletin ydnetim aygiti olan birokrasiye uyarlanmis
bicimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Profesyonel birokrasinin, saydigimiz bu
tarihsel kaynaklarindan farkli olarak, basli basina, 6zgiin bir 6rgiitlenme mo-
deli haline gelmesi ancak 20. yy’dan sonra gergeklesmistir. Profesyonel bi-
rokrasinin bir 6rgitlenme bicimi olarak yayginlasmasina neden olan gelisme-
leri soyle 6zetleyebiliriz:

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucunda ulasim ve iletisim olanak-
larinin hizla artmasi, bliyuk 6lcekli ve karmasik nitelikte drgutlerin kurulabil-
mesini saglamistir. Hem islevleri artan ve karmasiklasan hem de hizmet alan-
lari genisleyen bu tur érgitlerde, bircok uzmanlk alanindan uzman ve profes-
yonelin islendirilmesi zorunlu hale gelmistir.35 Bu gelisme, drgutler agisin-
dan, bitlin ydnetsel yetkilerin eylemcilerin tekelinde bulunmasi; destek bi-
rimlerinin de yalnizca danismanlik gorevini yerine getirmesi bicimindeki ge-
leneksel eylemci-dcstekci ayriminin ve komuta birliginin giderek islevsizles-
mesi sonucunu dogurmustur.® Orgiitlerde yasanan uzmanlasma ve profesyo-
nellesme, yerlesik drgit yapilarinda bir dedisimi zorunlu kilmistir.

Orgiitlenme acisindan bu degisim ¢ok yonli bir gelisme gdstermistir.
Bunlardan ilki makine burokrasisi i¢inde geleneksel burokratik ilkelerde kis-
mi diizenlemeler ve bunun érgiitlenmeye yansimasi; ikincisi, daha énce bii-
rokratik bigcimde érgitlenen bazi hizmetlerin, yine bu &rgitler icinde fakat o
hizmetin gerektirdigi bigcimde yeniden yapilandirilarak sunulmasi; ve son ola-
rak da profesyonel bir hizmetin dogrudan &zgin bir yapi olarak profesyonel
bir 6rgut tarafindan sunulmasidir.

Bunlarin her biri, uzmanlasma ve profesyonellesme sirecinin farkl asa-
malarini temsil etmektedir. Son asamada karsimiza c¢ikan profesyonel 6rgit
yapislt, ish6limd, siradlizen ve yetke agisindan burokratik ilkelerin de var ol-
dugu, fakat mesleki ilkelerin esas alindigi bir érgitlenme bicimidir. Profesyo-
nel hizmetleri yerine getirmek izere olusturulan, sadece hizmeti sunan degil,
ayni zamanda hizmet ile ilgili yoneltileri belirleyen ve kararlari alanlarin da

586 O. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 42.
587 K. Fisek, anilan Yonelim, s. 148-149.
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profesyonel oldugu profesyonel drgitlere, tniversite ve hastane drnek olarak
gosterilebilir.®8 Orgitlerin profesyonellesmesinde ve profesyonel orgiitlerin
yayginlasmasinda, gerek kamusal gerek ézel drgitlerde, saglik, egitim, eko-
nomi, sosyal guvenlik ve iletisim gibi profesyonel hizmet alanlarinda, mes-
leklerin kurumsal, profesyonellerin de kisisel agcidan énemli bir gi¢ elde et-
meleri rol oynamistir.

Daha dnce degindigimiz gibi profesyonel drgutler, birokratik bir yapiya
sahiptir. Fakat profesyonel birokrasi, makine biirokrasisinden, 6rgutlenmenin
temel degiskenlerinin nitelikleri agisindan farklilasmaktadir. Bu farkliliklar
soyle 6zetleyebiliriz:

Profesyonel burokraside, gerek ana hizmet alaninin gerek alt hizmet
alanlarinin tanimlanmis olmasi nedeniyle islevsel bélimleme daha belirgin-
dir. Bu agidan 6rgut icinde islevsel ve yonetsel bélimler arasinda ¢atisma ya-
sanmasi olasihigr azdir.

Belirli bir uzmanlik islevini yerine getirmek uzere olusturulan profesyo-
nel burokraside, rutin gérevleri yapan kisiler yerine sorun ¢dzici profesyo-
nellerden yararlaniimaktadir.3® Bu acidan, profesyonel birokrasi “dnceden
belirlenmis ya da tahmin edilebilir, standartlasmis” davranis kalibina sahip
makine burokrasisinden farklilasir.BMakine blrokrasisindeki eylemci-destekgi
birimler ayrismasinda eylemci birimlerin Gstunligu anlayisi ve komuta birli-
gi ilkesi, profesyonel biirokrasinin dogasina uymamaktadir. Bu nedenle pro-
fesyonel orgutlerde, ‘birlikte yonetilen érgut’lerin meslektas denetimine da-
yanan, esitlik¢i nitelikteki islevsel yetkesi yaninda, burokratik érgitlerin ya-
sal-ussal nitelikteki siradiizensel yetkesinin de bulundugu ikili bir yetke yapi-
si vardir. Yasal-ussal yetke, calisanlar arasindaki iliskileri diizenleyen, ybnet-
sel surecleri ve gorevlerle ilgili sorumluluk ve haklari tanimlayan kurallara
dayanir. Mesleki érgitlenme ve karar alma sireclerini belirleyen islevsel yet-
ke ise belirli bir teknik ve uzmanlik iceren meslek bilgisine dayanir.®LSirad-
zende asagidan yukariya dogru cikildikca, bilgi ve beceri diizeyi yaninda de-
neyimin artmasi profesyonellerin islevsel yetkesinin de gliclenmesi anlamina
gelmektedir.

588 R. H. Hail, anilan “Some Organizational...,” s. 462-463. Bu Orgitlere '‘autonomous' 6érgit-
ler adi da verilmektedir.

589 G. Benveniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 3.

590 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 349.

591 S. P. Feldman, anilan “The Crossroads of Interpretation...,” s. 95.
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Makine burokrasisi, standartlarin érgut icinde kural ve diizenlemelerle
belirlendigi, etkinliklerde belirleyiciligin biiyik 6l¢iide karar verme konu-
mundaki yoneticilerde oldugu bir drgit yapisidir. Buna karsilik profesyonel
burokrasi, 6zerk bir 6rgutlenme bicimidir. Bu nedenle profesyonel drgutler,
Orgutin amaclarinin ve bu amaclara ulasmak igin izlenecek yol, yontem ve
araglarin belirlenmesi, mesleki eylemlere yo6nelik basarim standartlarinin
olusturulmasi ve eylemlerin bu basarim standartlarina gére denetlenmesi igin
yetkilerin biyik 6élcide profesyonellerde oldugu 6rgitlerdir. Profesyonel bii-
rokraside standartlar, érglt yapisinin disinda, ancak érgutteki profesyonelle-
rin de Uyesi oldugu 6zerk birliklerce olusturulur.”2

Profesyonel birokraside profesyoneller, sadece isin igeriginin belirlen-
mesine ve uygulamasina y6nelik denetime sahip olmayip, ayni zamanda mes-
lektaslarin yikselmeleri, hak ve yukumliliikleri gibi yonetsel kararlarda da
‘birlikte y6netim’e sahiptir. Bu konularda karar yetkisi, profesyonellerden
olusan kurul ya da komite benzeri temsili nitelikteki mesleki organlardadir.3’

Profesyonel birokraside islevsel-ydnetsel yetke arasindaki iliskide ¢atis-
ma alanlarindan biri de 'profesyonel etkinligin icerigini kimin belirleyecegi'
konusudur. Profesyonel biirokrasinin makine biirokrasisinden farklilastigr en
temel noktalardan biri érgit icindeki etkinliklerin iceriklerinin profesyoneller
tarafindan belirlenmesidir. Ornedin, hekim hastasina uygulayacagi tedaviyi,
profesdr ders izlencesini kendisi belirler. Y dneticilerin bu noktadaki midaha-
leleri sinirli olmakla birlikte, kimi zaman profesyonel yetkeyi sinirlayici di-
zeye ulasabilmektedir. Bir hekimin kullandigi tedavi yénteminin pahali olma-
st nedeniyle daha ucuz bir tedaviyi benimsemesi icin ya da az sayida 6grenci
kabul eden profesoriin, Universitenin mali durumu disuntilerek bundan vaz-
gecmesi ic¢in yapilan baskilar, ydnetsel yetkenin profesyonel yetke alanina ge-
tirdigi ciddi sinirlamalara drnek olarak gosterilebilir. Profesyonel 6zerklik ko-
nusunda profesyonel yetkenin sinirinin belirlenmesi énemlidir. Profesyonel
yetkenin, sadece meslek ile ilgili olarak belirlenmis dar bir alanla mi sinirh
olacagi, yoksa bitiin konulari mi kapsayacagi tartisma konusu olmaktadir. Bir
profesdrin yetke alaninin, bilgi Gretme ve yayma yontemleri, ders izlencesini
belirleme gibi sadece egitim ve 6gretim ile ilgili mesleki etkinliklerden mi
olustugu, yoksa Universitenin genel egitim politikasini ya da genel olarak {ni-

592 G. A. Miller, anilan "Profcssionals in Bureaucracy...” s. 760; H. Mintzbcrg, anilan The
Siruciuring.., s. 350 - 351.
593 A. Elzioni, anilan Modern Orgdtler, s. 94.
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versite sisteminin siyasal, ekonomik ve toplumsal konumunu belirlemeye y6-
nelik bltun etkinlikleri de mi kapsadidi, bir baska deyisle hangi konularin y6-
netsel, hangilerinin profesyonel yetke alani icinde degerlendirilecedi bu tartis-
ma konularina ornek olarak gdsterilebilir. Profesyonel-yonetsel yetke catis-
masinin en yogun gorildigiu alan, profesyonel hizmet ile ilgili kaynaklarin
yonetilmesi konusudur. Ornedin bir tniversitenin sahip oldugu parasal kay-
naklarin, kantin vb. gibi ticari isletmelerin, gayri menkuller ve yatirim politi-
kalari ile ilgili yonetsel kararlarin, bir profesyonel hizmet alani olan universi-
tede kimin yetkisinde olacagi tartismali bir konudur.

Makine burokrasisinin aksine, profesyonel birokrasilerde profesyoneller
ile hizmetten yararlananlar arasindaki iliskiler daha gelismis ve belirgindir.
Profesyonel hizmetlerin ¢ogu, dogrudan hizmetin alicilarina sunulmaktadir.
Bu yakin iliski yaninda, iliskiyi belirleyen profesyonel etik kurallarinin varli-
ginin zorunlu olmasi ve bu kurallarin uygulanmasinin siirekli meslektas dene-
timine tabi olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle profesyonel birokrasinin, maki-
ne birokrasisine gdre hizmetten yararlananlarin istemlerine ve tercihlerine
daha duyarli bir érgit yapisi oldugu sdylenebilir.

Profesyonel birokraside Ug tiir etkinlikten s6z edebiliriz.3’ Bunlar; pro-
fesyonellerin yirattigu profesyonel hizmet ile ilgili etkinlikler; profesyonel-
lerin denetimindeki yari-meslek sahiplerinin ve meslekten olmayanlarin yi-
ruttigu profesyonel hizmet alani ile ilgili etkinlikler; meslekten olmayan per-
sonelin yirattigd hizmet alani ile ilgili olmayan, rutin, yardimci etkinlikler-
dir. Bu etkinlik bigimlerinden, gorece en birokratik 6zellige sahip olan, pro-
fesyonel olmayan personelin yirattigd yardimci etkinliklerdir. Hastane ya da
okul glivenligi buna drnek gosterilebilir. Profesyonel érgitlerde rutin nitelik-
teki yardimci gorevleri yerine getiren ydnetici, memur ve isci gibi personel,
drgutte ikincil konumdadir.

Profesyonel orgitler, hem yatay hem dikey dizlemde yiksek oranda
Ozeksizlestirilmis yapilardir. Gig, 6rglt icinde sadece en Ustte toplanmamak-
ta, butin 6érgite yayilmaktadir. Giciin ve karar alma yetkisinin butiin 6rgute
yayilmasi, kararlarin birlikte alinmasi gibi 6zelliklerinden dolayi profesyonel
burokrasinin karar verme yapisina ‘koalisyon karar modeli’ de denilmektedir.
Bu nedenle de profesyonel burokrasi, demokratik ilkelerin ve uygulamalarin
yerlesmis oldugu bir 6rgltlenme bigimi olarak degerlendirilmistir. Fakat or-

594 Ustteki kaynak, s. 99.
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glt ici demokrasinin ve ozerkligin sadece profesyonellere y6nelik olmasi,
profesyonel birokrasinin ‘profesyoneller oligarsisi’ biciminde adlandirilma-
sina neden olmustur.3b

Profesyonel birokrasilerde bir¢cok ydnetsel islev de profesyonellerce ye-
rine getirilmektedir. Universite profesorlerinin rektorlik ya da dekanlik gibi
yOnetsel karar diizenekleri icinde yer almasi buna 6rnek olarak gdsterilebilir.
Profesyonel birokrasi, gerek bu yénetim birimlerinin yéneticilerinin de pro-
fesyonellerce secilmesi, gerek kurul, komite vb. gibi yonetsel birimlerin ¢o-
gunlukla secimle is basina gelen kisilerden olusmasi nedeniyle demokratik ni-
telikte oldugu ileri surdlmuistir.5%

Profesyonel birokrasinin, drgitsel demokrasi agisindan makine burokra-
sisine gore ileri bir asamada oldugu belirtilmektedir. Bu dislinceye dayanak
olarak, yukarida saydigimiz dzerklik ve 6zydnetim &zelliklerinin yani sira; ise
alma, yukselme konularinda mesleki ilkelerin esas alinmasi nedeniyle, kadin-
larin ya da alt kimliklerin yonetime katilmalari sansinin, makine burokrasisi-
ne gore ¢ok daha ylksek olmasi gosterilmektedir.37 Profesyonel biurokraside
demokratik yonetim agisindan 6nemli dzellikler, bicimsel esitlik, birlikte ka-
rar verme, karsilikli isbirligi, uzlasma, anlayis, 6zydnetim ve 6zdenetim ola-
rak sayilabilir. Bu 6zelliklerin profesyonel birokrasiye egemen olmasi, ‘pro-
fesyonalizm’in bir sonucudur.BB Makine burokrasinin, demokratik olmamasi
nedeniyle yerini profesyonel biirokrasiye birakacagi, “21. yy orgitlerinin ge-
leneksel bilirokratik yapidan farkli olarak daha katilimci, esnek ve uyumcu ya-
pida profesyonel orgiitler olacagi” iddia edilmektedir.3

Profesyonel birokrasinin makine biirokrasisinden farklilastigi diger bir
konu, egitime verilen 6nemdir. Makine biirokrasisinde egitim daha ¢ok, ise al-
mada belirleyicidir. Kisi, bir gdreve atandigi igin, o gérevin gerektirdigi bilgi
ve beceriye sahip olmasi yeterlidir. Goérevin gerektirdigi asgari dizeyde bilgi
sahibi olan kisi ise alindiktan sonra hizmet ici egitim ile yetistirilir. Siire ola-

595 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 357-358; G. Benvenisle, anilan Professionaliza-
tion the Organization..., s. 261-262.

596 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 359-360.

597 Ustteki kaynak, s. 371.

598 G. Bcnveniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 258-260. Profesyonel bi-
rokrasi, bu ézelliklerinden dolay1 governance modeli olarak da adlandiriimistir. Bu model
icin bkz. G. Benveniste, The Twenty-First Century Organization: Analyzing Current
Trends-Imagining The Future (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1994),s. 110 vd.

599 G. Benveniste, anilan The Twenty-First Century..., s. 55.
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rak da daha kisa olan hizmet i¢i egitim, drgltsel degerlerin bireye kazandiril-
masl, diger bir deyisle bir kurum kimligi ya da orgiitsel kimlik olusturma
amacini tasisa da bu konuda profesyonel bilrokrasideki kadar belirleyici ola-
mamaktadir. Profesyonel birokraside egitim, mesleki bilgi ve beceri icin
onemli oldugu gibi, mesleki toplumsallasma ve kunim kimligi acisindan da
onemlidir. Egitim ve icsellestirme politikalari, profesyonellerin, profesyonel
burokrasi icinde, eylemlerini profesyonel ideoloji temelinde gerceklestirmele-
ri icin bir 6zdenetim saglamasi acisindan énemlidir. Bu nedenle egitim, ma-
kine burokrasisinde calisan bir kisiden farkli olarak profesyonel igin, bitin
meslek hayati boyunca sureklilik géstermektedir. Makine bulrokrasisinde ca-
lisan icin egitim olanaklari da sinirlidir. Bu sinirlilik hem egitim alacagi ko-
nular, hem de yoénetimin egitime bakisi ile ilgilidir. Genellikle kisinin ancak
kendi ¢alistigi birim ile ilgili diizenlenen bir programa katilmasina izin veri-
lir. Buna karsilik, profesyonel birokraside, profesyonelin, profesyonel hizme-
ti ilgilendiren bitin konularda, siirekli egitilmesi esastir. Clinkii profesyonel
hizmet, strekli degisen, yenilenen bir igerige sahiptir.

Profesyonel birokrasi ile makine biirokrasisi, érgitte ¢alisanlarin gidu-
lenme kaynaklari agisindan da farklilasmaktadir. Makine birokrasisi, yiksel-
me, Ucret ve is glvenligi gibi daha ¢ok ekonomik édullendirmeye yénelik or-
gutsel gudileyici 6§elere dayanmakta, bu nedenle de daha yiizeysel bir gidi-
lenmeye yol agmaktadir. Buna Kkarsilik profesyonel biirokraside, profesyonel
gudileyici 6geler; mesleki yayinlari izleyebilmek ve buna katkida bulunabil-
mek, mesleki toplantilara gidebilmek ve mesleki arastirmalar i¢in fon bulabil-
mek, mesleki yeterlilik temelinde yukselmek, profesyonel bilgi ve becerileri-
ni gelistirme olanagi bulabilmek gibi, hem isin kendisi hem de isin drgitlen-
mesi ve isleyisi ile ilgilidir.“0 Saydigimiz bu profesyonel giduleyici 6geler,
profesyonellerin hizmet alaninin iceriginin belirlenmesi ile ilgili kararlara ka-
tihmi ve yetke paylasimi gibi érgitsel; kisinin sahip oldugu egitim diizeyine
ve mesleki toplumsallasmadaki basarisina kosut olarak sagladigi olanaklar
nedeniyle ekonomik; ‘kendini gergeklestirme’yi saglamasi agisindan da psi-
kolojik gudilenmeyi yaratir, ve bu nedenle de ‘gercek gudulenme’ bigciminde
degerlendirilir.* 10rgiitlenme yapilari ile yabancilasma diizeyi arasindaki ilis-
kiyi inceleyen hir calismada, sadcce is guvenligi gibi daha ¢ok ekonomik gi-
duleyicilere sahip makine burokrasisinde yabacilasma duzeyi yiksek, buna

600 G. A. Miller, anilan “Professionals in Bureaucracy...” s. 761.
601 G. Benvcnistc, anilan Professionalization the Organization..., s. 261.
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karsilik ‘gercek gudulenmeye’ sahip profesyonel birokraside disik ¢ikmis-
tir. Bu ¢alismada yabancilasma diizeyi, 6rgitsel denetim, 6zydnetim, birlikte
karar alma ve isbirligi gibi etmenler agisindan incelenmistir.a2

Profesyonel biirokraside, simgesel d§elere ve ‘gliven’c vurgu, makine
burokrasisinden daha fazladir. Bir profesyonelin mesleki yasaminda atanma,
ylkselme, maddi ve manevi olarak ddillendirilme asamalarinda, meslegin ta-
rihsel gelisimi siresinde edinmis oldugu mesleki unvanlar, meslege 6zgi giy-
siler ve torenler gibi simgesel 6geler 6ne c¢ikmaktadir. Bir akademisyenin
‘profesdrlik’ unvanini almasi, bu unvanin verilmesi sirasinda yapilan téren
ve bu térende giyilen ‘ciibbe’ler, simgesel 6gelere 6rnek gdsterilebilir. Profes-
yonel birokraside ‘gliven’ cok 6nemlidir. Profesyonel birokraside, aileye dy-
kunerek olusturulan mesleklerde var olan ‘glivene dayali iliskiler’ esastir. Bu-
na karsilik makine burokrasisinde 6ncelikli amag kurallara ve dizenlemelere
uygun olmaktir. Bu nedenle kisinin sorumlulugu, kural ve diizenlemelere uy-
gunluk acisindan degerlendirilecektir. Makine biirokrasisinde kisi hata yapti-
ginda, 6rgit calisanlari tarafindan kinanabilir, sonugta da tst’t tarafindan ce-
zalandirilabilir. Fakat bu cezalandirma blyuk 6l¢ude burokrasi icindeki isi ile
ilgili olup, cahstigr 6rgit ile sinirh kalacaktir. Buna karsilik profesyonel bii-
rokraside profesyonel, hata yapmamak konusunda daha tedbirli davranacak-
tir. Cunkd, yapilacak hatalarin cahistigr érgitiin disinda ayrica meslektaslari
ve meslek ilkelerinin uygulanmasini denetleyen meslek birligi tarafindan da
degerlendirilecegini bilir. Meslek ilkelerine aykiri davranislarda bulunan Kisi,
sadece calistigi orgitteki varhgini degil, batiin meslek yasamini etkileyen bir
sonugla karsi karsiya kalabilecektir Profesyonel biirokrasi, bu 6zdenetimin ve
‘glven’in saglanmasi icin, mesleki etik kurallari konusunda duyarhdir. Bu
duyarlilik, mesleki eylemlerin meslek ilkelerine uygunlugunu saglayacak etik
kurallarin olusturulmasi ve kurallara uygunlugun denetimi ile saglanmakta-
dir.“3Makine birokrasisinde Kisi risvet ya da yolsuzluk disinda, kotl uygu-
lamalar1 nedeniyle ¢ok nadiren cezalandirilir. Buna karsilik profesyonel bi-
rokraside profesyonel ilkelere uymayan bir tutum ya da davranisin meslekten
men cezasina dek uzanan bir disiplin kovusturmasiyla karsilasmasi olasiligi
¢ok daha yuksektir.

602 G. A. Miller, anilan “Professionals in Bureaucracy...” s. 762.
603 G. Benveniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 263-265.
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Profesyonel orgitlerde (¢ yonetici tipinin varligindan s6z edebiliriz.
Bunlar; yonetici- profesyonel (administrator-professional), uzmanlasmis yo6-
netici, profesyonel ydneticidir. (professional administrator) Y dnetici - profes-
yonel, meslegdin icinden gelen, ydnetsel siradiizen iginde ydnetsel gérevleri
uistlenerek yénetici olan kisidir. Universite rektérlerinin neredeyse tamaminin
profesdr olmasi ya da bir hekimin kendi hizmet alani ile ilgili bir kamu kuru-
lusunda ya da 6zel kurulusta ydnetici olmasi buna iyi bir érnektir. “Uzman-
lasmis ydneticilik,” yoneticilik mesleginin gelismesiyle yayginlasmaya basla-
yan, belli bir alanda kisa sireli 6zel egitim programlarina katilan ve basarili
olan kisilerin ugrasidir.*” Uzmanlasmis yoneticilik bir tiir profesyonel yoneti-
cilik olsa da ondan birtakim farkliliklar icermektedir. Profesyonel ydneticilik,
profesyonel davranis dncillerini bitinlyle gerektirirken, sdziini ettigimiz uz-
manlasmis yéneticilik, bu énciillere kismi olarak sahiptir. Ozellikle 20. yy’in
son ceyreginde bazi gereksinmelerin sonucunda, profesyonel hizmet alanla-
rinda 6zel programlarla edinilen bir ugras olarak karsimiza ¢ikan uzmanlas-
mis yoneticilige en iyi drnekler okul ve hastane yoneticiligidir.65Bu yeni yo-
neticilik, meslek alani ile ilgili bilgilerin de verildigi 6zel bir yoneticilik for-
masyonuna yonelik egitim alan kisilerin dogrudan bu meslek alaninda yone-
tici olmasiyla olusmaktadir. Ornegin bir uzmanlasmis ydnetici olan hastane
yoneticisi, bu hizmet alaninda yénetsel, kimi zaman da profesyonel konular-
da batln kararlarini verecek kisidir. Bu agilardan degerlendirildiginde, hasta-
ne iginde meslekten gelen bashekim ile uzmanlasmis hastane ydéneticisinin,
hizmet alaninin politikalarinin belirlenmesinde farkl anlayislara sahip olduk-
lari gérulmektedir.

604 A. Etzioni, anilan Modern Orgiitler, s. 96.

605 Dinyada vc son yillarda tilkemizde, UnivcrsiCelerde agilan Hastane Yoneticiligi ya da Okul
Yoneticiligi 6zel egitim programlarindan mezun olan kisilerin uzmanlasmis hastane ya da
okul yoneticisi olarak calismakta oldugunu gormekteyiz. Bu yondeki egitimin, daha ¢ok
meslegin alt dallarindaki kisilerin - hemsire, saghk teknisyeni, laborant, kuttiphanecilik,
egitim uzmani, okutman vb.- tamamlayici programlari bitirmesi yoluyla yapildigini séyle-
yebiliriz. Ornegin, Hacettepe Universitesi Finansal Arastirmalar Merkezi’nin 6zel bir hasta-
ne ile ortaklasa diizenledigi ‘Stratejik Hastane Yénetimi Egitim Programi’nin isletme Ko-
ordinatérii bu programin gerekgesini “hastane yonetimi artik bir bilim haline gelmistir. Ozel
hastane sektdriinde nitelikli yonetici sayisi olduk¢a azdir. Biz, Amerikan tarzi bir yonetim
anlayisini benimsiyoruz” bigiminde agiklamaktadir. Turkiye’nin ihtiyac duydugu profesyo-
nel hastane ydneticisi sayisinin 6000 olmasina karsin sadece 20 kadar profesyonel ydnetici-
nin var oldugunu belirten Program Koordinatérd, “...kamu hastanelerinin timi hastane yo-
neticiligi ile ilgisi olmayan bashekimler tarafindan yonetiliyor. Ozel sektorde de doktorlarin
agirligr hissediliyor” bigciminde profesyonel bir hizmet alaninin diger bir profesyonel hizmet
alani Gyelerince yonetilmesini elestirmektedir. Milliyet Gazetesi (14 Kasim 1999),s. 5.
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Diger yonetici tipi, yoneticilik alaninda mesleki egitim almis, diger bir
deyisle meslegi yoneticilik olan kisiyi ifade eden ‘profesyonel y&netici’dir.
Y ouetici-profesyonelin, profesyonel yoneticiden ayrildi§i noktalar bulunmak-
tadir. Belirli bir gérev alani icin yetismis olan meslek sahibi, o alan ile ilgili
bir 6rgute girmeden 6nce 6rgltsel yapi ve isleyis hakkinda genel bir bilgiye
sahiptir. Bu bilgi sayesinde hem iginde bulundugu orgitteki ¢alisanlar, hem
de ayni meslekten diger érgltlerdeki ¢alisanlar ile cok daha kolay iletisim ku-
rabilmektedir.“6 Y dnetici-profesyonel, profesyonel yodneticiye gére mesleki
ilkelere daha baglidir. Bir profesyonel hizmet alaninin etkililik ya da verimli-
lik acisindan degerlendirilmesi sirasinda, youietici-profesyonelin mesleki ilke-
lere, profesyonel ydneticinin ise ydnetsel ilkelere gore degerlendirme yapma-
si beklenir. Ornegin profesyonel bir hastane ya da okul yoéneticisi, mesleki
toplumsallasma sirecini o meslek alaninda yasamadigi icin ‘iyi bir yonetim’i
farkli ilkeler temelinde tanimlayacaktir. Profesyonel drgutlerde profesyonel-
ler, mesleki bilgi, etik, ortak yarar gibi, mesleki toplumsallasma sireci iginde
kendisine kazandirilan ilkelere gére hizmeti sunmak ile yikiumlidir. Buna
karsilik profesyonel olmayan bir 6zel 6rgiitte yoneticiler, ekonomik cikar el-
de etme noktasinda yogunlasmaktadir. Bu ilkelerin birbirleri ile olan iliskile-
rinde denge ¢ok'énemlidir. Ozel isletmelerde profesyonel ilkelerin agir bas-
masi, ekonomik cikar ve verimlilik agisindan, ayni bicimde profesyonel 6r-
gutlerde ydnetsel ilkelerin agir basmasi profesyonel amagclar agisindan bir so-
run olusturabilmektedir. Ornegin, universitelerde yonetsel ilkelerin agir bas-
masl, giderek akademisyenlik mesleginin niteligine ve 6zellikle de 6zerkligi-
ne zarar vermektedir.

Profesyonellerin yonetici konuma gelmeleri durumunda, mesleki egilim-
ler ile yoneticilik egilimlerinin ¢atisma igine girmesi olasidir. Bu konuda Ho-
mans’in kitabindaki 6rnek olay bu ¢atismayi ve ¢atismanin sonuglarini gos-
termesi bakimindan ilgingtir.“TBu 6rnek olay, sahibi olduklari elektrik arag-
lari Ureten bir sirkette ayni zamanda yonetici olan muhendisler ile sirkette yer
alan model kiiine miihendisler arasinda yasanan bir olaya dayanmaktadir. Bu
sirkette, sirketin sahibi mihendisler daha ¢ok yoneticilik edilimine, buna kar-
silik model kime muhendisler yuksek oranda mesleki egilime sahiptir. Her iki
kiimenin da ayni meslekten olmakla birlikte farkli yénelimler iginde oldugu
gorilmektedir. Model kiime mihendisler, sirket icinde mesleki egilimleri dne

606 A. Etzioni, anilan Modern Orgiitler, s. 96.
607 G. C. Hoinans, anilan insan Grubu, s. 270-293.
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¢ikaran etkinlikleriyle yonetim Gzerinde bir baski olusturmuslardir. Baslan-
gicta, yonetici-profesyoneller, meslektas olmalarindan dolayi bu tur istemlere
olumlu yaklasmislardir. Fakat, model kime muhendislerin etkinlikleri, satis,
pazarlama gibi isletmecilik faaliyetlerinin geri plana dismesine neden olmus-
tur. Bu da, yoneticilik egilimi yiksek olan yénetici mihendisler ile mesleki
egilimleri yiksek olan model kiime mihendisler arasinda bir ¢atismaya yol
acmis, sonucta, yonetsel yetke mesleki yetkeye ustlin gelmis, profesyoneller,
yonetici-profesyonellerin kararlarina uymak zorunlulugu ile karsilasmistir.
Bu 6rnek olaydan yola ¢ikarak neredeyse tamami profesyonellerden olusan
bir 6rgitte bile mesleki egilimlerin egemen olamayabilecegi, dolayisiyla da
profesyonel 6rgit taniminda sadece drglitte calisanlarin ya da karar alma yet-
kisine sahip olanlarin profesyonel olmasi gibi tek bir degiskenin yeterli bir 6l-
clit olmayacagi sonucunu cikarabiliriz.

Profesyonel drgutlerin, yonetici-profesyonel, uzmanlasmis yoénetici ya
da profesyonel yonetici yaninda, meslekten olmayan, meslek alani ya da yo6-
neticilik ile ilgili egitim almamis, batiinuyle yénetsel kararlara gore gorevlen-
dirilmis yoneticiler tarafindan da ydnetilmesi séz konusu olabilir. Bu tip yo-
neticinin varligi, bir profesyonel hizmetin yiritilmesi agisindan olumsuz so-
nuglar dogurmaktadir.68

Profesyonel hizmetlerin niteligi biuyik élcude yoneticinin niteligi ile be-
lirlenmektedir. Y0Oneticinin bir 6rgltteki etkisini henliz 6rgutiin amaclarinin
belirlendigi ilk asamada gorebiliriz. Ydnetici, 6rgltin profesyonel amacini,
bu temel amag yaninda yan amaclarini, bu amaclara ulastimasi icin kullanila-
cak arac ya da araglari, hizmet sunma ydntemini buylk dlciide belirleyen ki-
sidir.

Her orgltiun bir varlik nedeni, diger bir deyisle temel bir amaci vardir.
Her &érgltin oldugu gibi profesyonel orgitlerin de asil amaclari yaninda yan
amaclari ya da asil amaci yerine getirmek icin kullandi§i araglar vardir. Yine
her érgit icin oldugu gibi profesyonel 6rgit icin de bu yan amaglarin ya da
kullanilan araglarin asil amag haline dontusmesi tehlikesi daima s6z konusu-
dur. Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz.

Hapishaneler, akil hastaneleri, kimsesiz ¢ocuklarin gelismesine ydnelik
egitim ve barinma birimleri profesyonel orgitlerdir. Hapishaneler suclularin
topluma yeniden kazandirilmasi; akil hastaneleri, akil hastalarinin tedavi edi-

608 A. Etzioni, anilan Modern Orgiitler, s. 97.
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lip topluma kazandiriimasi; ¢ocuk yetistirme kurumlan da yardima gereksin-
me duyan ¢ocuklarin yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi amaciyla kurul-
mus birimlerdir. Fakat bu U¢ birim ayni zamanda, hizmet sundugu kiimenin
topluma zarar vermesini 6nlemek gibi bir yan amaca da sahiptir. Bu yan
amag, asil amaca ulasmak icin 6nemli bir aractir. Ortada ilk bakista profesyo-
nel ilkelerle ¢celismeyen iki farkli amag¢ gériinmektedir. Oysa bu amaclardan
ilki, hapishane, hastane ya da yetistirme kurumunun gercek, profesyonel ama-
cidir. ilkine gére profesyonel agidan degerlendirildiginde ¢ok daha geri dii-
zeyde kalan yan amag, gerceklestirilmesi daha kolay nitelikte oldugu igin her
an asil amag haline gelebilecek bir 6zellige sahiptir. Bu noktada birbiri ile bir-
¢ok acidan celisebilen amac ile yan amag¢ ya da amag ile ara¢ arasinda yapila-
cak tercih, bu birimlerin profesyonel niteligini de belirleyecektir. Bu birimler,
saydigimiz alt amaclan ya da kullanilan araglari asil amac haline getiren bir
anlayisla yonetilirlerse, profesyonel nitelikte bir 6rgit olmaktan uzaklasacak-
lardir. Ornegin bu birimlerin asil amagclarina degil de, sadece bu kiimelerin
topluma zarar vermelerini 6nleme amaciyla tecrit edilmelerine yénelik ‘6n-
lem alma’ya yonelmeleri durumunda, bu birimlerde ¢alisan profesyonellerin,
profesyonel degerleri benimsemesi ya da benimsememesi anlamini yitirecek-
tir. Profesyonel hizmet sunan bir birimin gdrev alani ve goérevin niteli§i sade-
ce birimin kurulusunu diizenleyen yasal metinlerle degil, bizzat birim calisan-
lari ve yoneticileri tarafindan belirlenmektedir. Orgiitlerde amac-arag iliskisi
konusundaki tartisma, sadece araglarin amag halini almasi durumunda degil,
yukarida da gorildigu gibi bizzat asil amacin belirlenmesi asamasinda basla-
maktadir.

3. Adliokrasi

'‘Bunun igin', 'buna 6zgu' anlamlarina gelen ad lioc kavramindan tireyen
adhokrasi, 6zel gorevlere yonelik, 'gérevleri bittiginde satilabilen, yok edile-
bilen yan bagimh,’ gegici nitelikteki bir érgiitlenme yapisidir.“9 Adhokrasi,
yeni bir érgiitlenme yapisi olmayip ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ik-
mis ve Ozellikle 1960'lardan sonra yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir.
Adhokratik 6rgutler, geleneksel burokratik érgitlenme ile ¢ézilemeyen so-
runlara yonelik olarak ve 6zellikle de kriz yonetiminde ¢ok kullanilan bir 6r-
gut yapisi olmustur.

609 A. Toffler, anilan Sok..., s. 119. Bu érgdtler, ‘kullan-at’ 6rgitler olarak da adlandiriimakta-
dir.
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Teknolojinin ilerlemesi, uzmanhk alanlarinin hizla artmasi, toplumsal
iliskilerin hizla degismesi, orgiitsel yapilanmaya ve iliskilere de etkide bulun-
mus; slreklilik kazanan degisimlere uyum gosterebilen farkl disiplinlerden
uzmanlarin birlikte var oldugu yapilara yonelik arayis sonucunda, adhokratik
drgutler yeniden ¢ézum olarak ortaya ¢ikmistir. Adhokratik érgltlerin temel
ozellikleri, hizli degisime uyum saglayabilen, “bilgi bollugu icindeki, gegici
hiicrelerle dolu kisilerin olusturdugu” yapilar olmalaridir.@0Adhokratik 6rgit-
ler, ‘esnek drgutlenme anlayisi’na dayanan ve yeni érgiitlenme modelleri ola-
rak da tanimlanan ‘organik 6rgitler,1‘proje drgit yapisi,” ‘proje tipi 6rgutler’
ya da ‘matrix drgltler’ olarak da anilmaktadir.6ll Adhokratik érgutler, 6zellik-
le degisimin hizli bigimde yasandi§i uzay ve havacilik, bilgisayar, tip, elekt-
ronik, yonetim danismanligi, arastirma-gelistirme, reklamcilik, film endustri-
si, petro-kimya gibi alanlarda yaygin bigimde kullanilmaya baslamistir.@2

Toffler, Ust diizeyde birokratlasmis bir gelecegin bizi bekledigi konu-
sundaki endisesini belirtmekte ve bu makineyi parcalamak Uzere hemen ise
koyulmak gerekliligini ifade etmektedir. Birokrasinin zaferinin degil, aksine
¢okisiniin yasanmakta oldugunu, birokrasinin yerine ‘adhokrasinin’ yerlese-
cegini iddia etmektedir. Toffler, makine birokrasisini kastederek 'degismez,
kisiligi ezen hicre iginde kapana kisiimaktansa, insanoglunun 6zgirlagi se-
cerek, yeni orgitlerin diinyasinda bir siire yabancilik cekmeyi yegleyecegi'
varsayimiyla, adhokrasinin, bireyin 6zglrlesmesini sembolize eden bir 6rgut
yapisi oldugunu belirtmektedir.65 Ozellikle giderek artan rekabetci piyasada
sinirh personele ve mali kaynaga sahip birokratik drgtlerin yoneticilerinin,
degisen kosullara kolay uyum saglayabilen adhokratik yapiyi tercih etmeleri,
varliklarini siirdirmeleri igin bir zorunluluktur.64

Adhokratik orgutler genellikle buyuk 6lcekli burokratik 6rgutlerden ge-
len uzmanlar ve profesyonel burokrasilerden gelen profesyonellerden olus-
maktadir. Farkli yapilardan gelmis, daha kigik 6lgekli, gecici nitelikte yapi-
lardir. Uygulamada birgcok adhokratik 6rgitiin dogrudan profesyonel 6rgtle-

610 Ustteki kaynak, s. 127.

611 O. Onaran, anilan Orgiitlerde..., s. 290; T. Bums - G. M. Stalker, anilan The Management
of Innovation, s. 121; G. Morgan, anilan Images of Organization, s. 53.

612 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 460.

613 A. Toffler, anilan Sok..., s. 112, 116, 120.

614 Darlyne Bailey - Eric H. Ncilsen, “Creating a Bureau-Adhocracy: Integrating Standardized
and Innovative Services in a Professional Work Group,” Human Relations (V. 45, No. 7,
1992), s. 689.
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rin icinden dogdugu gorilmektedir.65 Profesyonel hir érgit olan Gniversite
icinde belirli bir konuda arastirma yapmak iizere olusturulan ve bir¢ok uz-
manlik alanindan kisilerin bir araya geldigi proje gruplari adhokratik érgitle-
re 6rnek gosterilebilir. Fakat yine de adhokratik érgutleri bitiinuyle profesyo-
nel blrokrasi olarak distinmek yanhstir.

Adhokrasi, makine birokrasisine ya da profesyonel birokrasiye gore uz-
manlik derecesi oldukca ylksek olan ve yeniliklere uyarlanabilme konusunda
cok daha esnek bir yapidir. Adhokrasi, cok hizli karar almanin gerekliligi ve
orgitin varhginin cok kisa sireli olmasi nedeniyle, birokratik érgitlenmenin
aksine, orgutsel baglili§i gerileten ve yetke zincirini sarsan bir 6zellige sahip-
tir."6 Adhokratik érgitlerde farkli alanlardan birgok uzmanin ve profesyone-
lin yer aliyor olmasi nedeniyle yatay farklilasma yiiksek, buna karsilk, ‘ust’
denetiminin ¢ok az derecede olmasi nedeniyle dikey farklilasma duisik diizey-
dedir.6l Adhokratik érgitler buylk 6lcekli olmayan ve Ust dizeyde teknoloji
ile donatilmis yapilar olduklari icin 6zeksellesme de en alt diizeyde gercekles-
mektedir.

Adhokratik 6rgutlenme yapisi, makine birokrasisine gdre ¢ok daha
Ozerk bir yapiya sahip olan profesyonel birokrasisinden bile daha 6zerktir.
Profesyonel birokraside profesyoneller, sorunun tanimlanmasi asamasinda
tam bir 6zerklige sahip iken, sorunun c¢6zimiine yonelik etkinliklerde ¢ogu
zaman daha dnceden hazirlanmis olan standart regeteleri kullanmak durumun-
da kalabilmektedirler. Cunki profesyonel birokrasi, makine biirokrasisi ka-
dar olmasa bile bicimsellik ve standartlasma gibi blrokratik 6zelliklere sahip-
tir. Buna karsilik bicimsellikten ve standartlasmadan 6zellikle kaginilan ad-
hokrasilerde, sorunun tanimi asamasinda oldugu gibi, c6zimiinde de yenilik-
¢i ve esnek karar almay1 saglayacak 6zerk bir ortam vardir.68Adhokratik or-
gutler profesyoneller agisindan birgok yonetsel ve teknik sinirliliklar icermek-
te ise de, onlara sagladigi esnek yapi, birlikte ¢alisma gibi olanaklar nedeniy-
le tercih edilebilmektedir.69

Adhokratik orgutlerde esgudim, ¢alisma gruplariyla ve daha ¢ok bicim-
sel olmayan iliskilerle saglanmaktadir.6’ Bu érgitlerde ast-st iliskilerinin bi-
cimsel kurallara baglanmamasi, eylem ve sorumluluk alanlarinin kesin hatlar

615 G. Morgan, anilan Images of Organization, s. 52.

616 A. Toffler, anilan Sok..., s. 121.

617 H. Minizberg, anilan The Structuring.... s. 434-436.

618 Ustteki kaynak, s. 366-371.

619 D. Bailey - E. H. Neilsen, anilan “Creating a Bureau - Adhocracy...,” s. 689.
620 Ustteki kaynak, s. 688.
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ile bclirlenmemesi gibi nedenlerle, 6rgit ici anlasmazlik ve ¢atismalarin ya-
sanmasi olasihi§i diger 6rgiit yapilarina gére daha fazladir. Orgiitsel rol ve so-
rumluluklardaki belirsizlikler, calisanlar tizerinde bir baski yaratmakta, 6rgut-
sel gerilimi artirmaktadir. Yatay farklilasmanin fazlahg§i nedeniyle calisanlar
arasinda bir iletisim ve esguidiim sorunu yasanmaktadir. Uzmanlarin ¢oklugu,
orgutte Uretilen bilginin de ¢coklugunu getirmekte, fakat bu yogun bilgi akisi-
nin sorunlu alanlara yénlendirilmesinde giicliik yasanabilmektedir. Bu acgilar-
dan degerlendirildiginde adhokrasilerde, drgitsel etkililik konusunda sorun
yasama olasilhiginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Adhokrasi, kural ve diizenlemelerin egemen oldugu makine biirokrasisi-
nin, hizla degisen ve karmasiklasan bir ortamda gereksinmelere cevap vere-
memesi nedeniyle daha demokratik, yenilikci, hizli ¢6zim uretebilen bir 6r-
gutlenme bicimi olarak dnerilmistir. Gorildigi gibi adhokrasi, kalici yapida-
ki ve giderek islevsizlesen makine biirokrasisin yerini alacak, ona almasik bir
orgutlenme bicimi olarak gorilmektedir. Fakat bu adhokratik yapilar da, bi-
cimsellik ve standartlasmanin getirdigi birtakim kazanimlarin yoklugu nede-
niyle etkili olamamis, bazi basarih uygulamalar disinda genellikle, giderek
burokratiklesmis ya da yok olmuslardir.@L Bu gelisme karsisinda makine bu-
rokrasisinin bicimsellik ve standartlasma 6zelliklerinin; profesyonel birokra-
silerin uzmanlasma ve mesleki ilkelerin egemen olma 6zelliklerinin; adhokra-
sinin yenilige agik ve esnek olma 6zelliklerinin birlikte var oldugu bir baska
yeni drgutlenme yapisi olarak ‘biiro-adhokrasi’ yapilari 6nerilmistir. Bu or-
gutlenme yapisi ‘melez yapilar’ olarak da adlandiriilmaktadir.“2

C. Profesyonellesme, Birokratiklesme ve Profesyoneller

1. Burokratiklesme ve Profesyonellesme Sureclerinin Karsilikli
iliskisi
Profesyonellesme ve biirokratiklesme modern toplumlarin kurumsalla-
san baslica iki surecidir.6' Bunlar, dnemli teknolojik degisimlerin yasandigi
20. yy’in ikinci yarisindan sonra, endustrilesme, kentlesme ve uzmanlasma

621 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 465. Ulkemizde deprem bélgelerinde olusturulan
‘kriz yonelim merkezleri’ 6zel bir amagcla, gecici olarak kurulmus dérgutler olarak tipik bir
adhokratik drguttiir. Bu dérgltte, birbirinden farkli alanlardan gelen uzmanlar islendirilmek-
tedir. Bu kurum, olusturulma amacini gergeklestirdiginde, islevi sona erecegi icin kaldirila-
caktir.

622 Ustteki kaynak, s. 370; D. Bailey - E. H. Neilsen, anilan "Creating a Bureau-Adliocracy
s. 687.

623 P. Blau - W. R. Scliott, anilan Formal Organizalions..., s. 60.
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gibi diger sirecler ile birlikte toplumsal yapiyi belirleyen 6nemli sireclerden
ikisi olmuslardir.64Bu siregler ayni zamanda karsilikli olarak birbirlerini et-
kilemekte ve kimi noktalarda birbirini tamamlamaktadir.65Profesyonellesme
ve birokratiklesme sirecleri arasindaki iliskinin genel bir yaklasimla iki yon-
10 oldugunu ve bu iki sirecin birbirini ters ydnde etkiledigini ancak, birinde-
ki artisin digerinde hemen, ayni oranda bir azalmaya neden olmadigini soyle-
yebiliriz.&6 Ugraslar, profesyonellesme sirecini yasarken, ayni zamanda bi-
rokratiklesmekte; drgutsel yasam da burokratiklesirken profesyonellesmekte-
dir. Blrokratiklesme her tiirlu hizmet alaninda, kamusal ya da 6zel nitelikte
olsun her tiirli kurumda oldugu gibi ugraslarda da kaginilmaz olarak yasanan
bir siirectir.67 Orgiitler de biirokratiklesirken, profesyonelleri islendirdikce,
profesyonel hizmet alanlarinda yer aldik¢a ya da hizmet alanlarinda profesyo-
nel alanlara dogru bir genisleme oldukga, bu islevin gerektirdigi yeni orgit-
lenme ve calisma anlayisina uyum saglamakta, diger bir deyisle profesyonel-
lesmektedirler.

Profesyonellesme ve birokratiklesme arasinda birtakim bazi benzerlik-
ler bulunmakla birlikte 6zellikle 6rgltlenme ilkeleri, amaclar, yetkenin kay-
nagi ve baghlik konularinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.@ Meslek-
ler ve drgltler agisindan profesyonellesme ve biurokratiklesme sireclerini ay-
ri ayri ele alarak bu farkliliklara deginecegiz, (bkz. Cizim 2)

Cizim 2: Meslekler ve Orgiitler Acisindan Profesyonellesme ve
Burokratiklesme Sirecleri

BUROKRATIKLESME Profesyonellerin orgitlerde calismaya

baslamasiyla ‘profesyonel anlayis'ta degisme

| Mesleki orgutlenmelerinde burokratiklesme

Profesyonellerin drgitlerde yer almaya
baslamasiyla 'birokratik anlayis’la degisme

Ozgin bir yapi olarak profesyonel drgitlerin
PROPESYONEU-nSME dogusu

624 Paul D. Montagna, “Professionalization and Bureaucratization in Large Professional Orga-
nizations,” Administrative Science Quarterly (V. 13, No. 2, 1968), s. 138.

625 John P. Burke, Bureaucratic Responsibility (London: The Johns Hopkins University Press,
1986), s. 31.

626 S. P. Feldman, anilan “The Crossroads of Interpretation...," s. 96.

627 N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s.18.

628 D. Bailey - E. H. Neilsen, anilan “Creating a Bureau - Adhocracy...," s. 687; P. Blau - W.
R. Schott, anilan Formal Organizations..., s. 244,
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a. Meslekler Agisindan

Birinci bolimde de belirttigimiz gibi her ugras, dizeyleri farkli da olsa
profesyonellesmektedir. Bu ugraslar agisindan kacinilmaz bir siirectir. Ugras-
lar, profesyonellesirken, ayni zamanda burokratiklesmektedir. Profesyonel-
lesme gibi birokratiklesme de kaginilmazdir. Ugraslar biirokratiklesme sire-
cini yogun olarak tic asamada yasamislardir. ilki, mesleki egitimi érgitlemek,
egitim kurumlarim yetkilendirmek, uzmanhgin ve yeteneklerin onaylanma-
sinda belirli standartlan olusturmak, bu standartlara uygun kural ve dizenle-
meleri yapmak, denetim diizenekleri kurmak gibi meslek ile ilgili dizenleme-
lerde yasanmistir. Burokratiklesme, bu noktada bitiin bu diizenlemelerin bi-
cimsel-ussal ilkelere dayandiriimasi zorunlulugundan kaynaklanmistir. ikinci
asama, meslek drgutlerinin olusturulmasi ve bu drgutlerin ulusal dizeyde or-
gutlenmesi asamasinda yasanmistir. Blrokratiklesmede bir diger 6nemli asa-
ma da ugraslarin érgltlerde yer almaya baslamasiyla yasanmistir. Meslekle-
rin, Uye sayisi bakimindan biyumesi, hizmet alaninin genislemesi, ulusal, hat-
ta bu diizeyi de asarak uluslararasi nitelikte bir dizenleme alani haline gelme-
si, bu diizenleme alaninda meslekleri ve Uyeleri 6rgitleme geregi gibi neden-
ler de burokratiklesmeyi kaginilmaz kilmistir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi profesyoneller, giderek daha fazla oran-
da 6rgutlerde calismaktadirlar. Cunki profesyoneller 6rgitlere girerek, destek
hizmetleri ve yardimci hizmetler, maddi kaynaklar, personel, mekan ve arag
- gereg gibi hizmet sunmada kullanacadi bitiin kaynaklara ulasma olanagi
bulmaktadir. Bir Universite profesoru, teknik olanaklarin yeterli olmamasi ne-
deniyle tek basina yapamayacag! bircok calismayi Universitenin laboratuar,
basimevi, kutuphane gibi imkanlarindan yararlanarak yapabilmektedir. Bu
kaynaklar yaninda, ¢alismis oldugu kurumun kurumsal glicii de profesyonel
acisindan kimi faydalar saglamaktadir. Bazi meslekler agisindan birokratik-
lesme zorunludur. Bir sosyal uzmanin veya 6gretmenin bir érgiit disinda ca-
lisma imkani bulmasi ¢ok zordur. Birokratiklesme, profesyonelleri érgitler-
de bir araya getirerek birbirleriyle sirekli iliskide bulunmalarini saglamakta-
dir. Bu iliski, meslektaslarin, mesleki bilgi ve yenilikler konusunda birbirleri-
ni egitmesi ve birbirlerini denetlemesi seklinde, mesleki toplumsallasma sii-
recine katkida bulunur.6d

629 H. Mintzberg, anilan fhe Strticturing..., s. 357-358.
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Yukarida 6zetledigimiz nedenlerin sonucu olarak mesleklerin biirokra-
tiklesmeleri, ussalligin mesleki érgitlenmeye ve isleyise yerlesmesi olarak da
degerlendirilmektedir. Fakat mesleklerin burokratiklesmesinin olumsuz yén-
lerinin oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin Birinci Béliimde yer verdigimiz
‘proleterlesme tezi,” hemen hemen bitiin mesleklerin yasadigi birokratikles-
me sireciyle profesyonellerin, birokratik 6rgltlerde maash ¢alisan konumu-
na gelmeleri igsleri ile ilgili kararlarda, meslekten olmayanlarin yetkelerine ta-
bi olmalari nedeniyle 6zerkliklerinin zarar gorecegini ileri sirmektedir. Bu te-
ze gore profesyoneller 6zerkliklerini buylk 6l¢lide kaybettikleri yeni bir de-
netim bicimine tabi olmakta ve sahip olduklari profesyonalizm ideolojisine
dayanan ‘profesyonel anlayis'ta ciddi bir gerileme yasamaktadirlar. Profesyo-
nellerin buyuk érgltlerde maash ¢alisan konumuna gelmesi, profesyonel ilke-
lerle yonetsel ilkeler ya da birokratik istemler arasinda rol ¢catismasina neden
olmaktadir. Ozellikle 1950’lerden sonra giderek artan birokratiklesme diize-
yi bu catismayi artiran bir etki yaratmistir.60

b. Orgiitler Acisindan

Profesyonellesme ile birokratiklesme siirecleri arasindaki iliski, profes-
yonellesen ugraslarin birokratiklesmesinde oldugu gibi burokratiklesen or-
gltlerin profesyonellesmesinde de karsimiza ¢cikmaktadir.

Profesyonellesme ve birokratiklesme sirecleri orgitler agisindan deger-
lendirildiginde profesyonel ilkeler ile blrokratik ilkeler, bircok ortak 6zellige
sahiptir. Profesyonel kararlar ve etkinlikler evrensel nitelikteki standartlar ta-
rafindan yonlendirilir, nesnel 6lgltlere dayanir, uzmanlasmis bilgiden dogar
ve calisanlarin sahip oldugu bilgi ve beceri ancak uzun sireli bir egitim ile
edinilebilir. Burokratik yonetimin 6zellikleri de bu acidan ¢ok farkli degildir.
Burokratik etkinlikler de birtakim soyut kurallarca belirlenir, profesyoneller
kadar olmasa da burokratik gorevliler de teknik nitelikte bir egitim alir ve bu
egitimin igsellestirilmesi slrecini yasarlar.@l

Geleneksel eylemci islevleri yerine getirenlerin olusturdugu tek bir yet-
ke yapisinin var oldugu makine birokrasisi, 6rgitsel yapinin ve islevlerin kar-
masiklasmasinin bir sonucu olarak, siradiizensel yetkenin yaninda uzmanliga
dayanan islevsel yetkenin de drgite girmesiyle farklilasmistir. Daha énce 6r-
glt icinde destek hizmetleri sunan kimi kiimelerin, giderek karar alma sireci-

630 R. W. Scolt, anilan "Professionals in.....” s. 265.
631 P. Blau - W. R. Schott, anilan Fornial Organizanons..., s. 61.
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ne katilmalari ile geleneksel érgiit yapisinda énemli degisimler yasanmistir.
Orgutlenmedeki bu degisimi, birokratik érgiitlerin profesyonellesmesi siireci
olarak nitelendirebiliriz.

Burokratik orgitlerin profesyonellesmesi, érgutlerin islevlerinde yasa-
nan dedisimin bir sonucudur. Orgiitlerin edindigi yeni islevler, profesyonel
hizmet alanina dogru bir genisleme gdsteriyor ve profesyonel ilkelere gore or-
gutlenmeyi gerektiriyor ise, islevdeki bu degismenin sonucu olarak makine
burokrasisinin kendisini bu yeni gelismelere uyarlamasi ve profesyonel bi-
rokrasiye dontsmesi beklenir. Fakat profesyonel birokrasiyi, sadece ‘makine
burokrasisi sonrasi’ ya da ‘Otesi’ gibi tarihsel agidan daha yeni ve daha gelis-
misligi ifade eden bir drgit yapisi olarak degerlendirmemek gerekir.

Orgiitler acisindan profesyonellesme ile biirokratiklesme siirecleri ara-
sindaki iliski bircok galismanin inceleme konusu olmustur.& Orgiitlerde ya-
sanan bilrokratiklesmenin yaninda gerek geleneksel mesleklerin Gyelerinin,
gerek dgretmenlik, sosyal uzmanlik gibi profesyonellesme siirecindeki bazi
ug@raslarin, giderek buyuk burokratik 6rgitlerde yer almaya baslamalari ve 6z-
gun bir érgitlenme bigimi olarak profesyonel burokrasinin olusmasi gibi ge-
lismeler profesyonellesmeye ydnelik ilgiyi artirmistir.68

Profesyonellesme ile blrokratiklesme suregleri arasindaki iliskiyi érgut-
ler agisindan degerlendiren bazi yaklasimlarda, profesyonellesmenin &rgiitsel
politikalarin belirlenmesinde amac ve yetke agisindan belirsizlige neden ol-
mas! ve rol catismasina yol agmasi, komuta birligi ilkesine zarar vermesi, ka-
rarlarin birlikte alinmasi nedeniyle kisisel sorumlulugun bélinmesi, érgutiin
‘tekci’ 6zelliginin kaybolmasi; bitin bunlarin da drgitte isleyisinin yavasla-
mas! ve yetke sorununa yol agmasi gibi gerekceler nedeniyle birokratik or-
gutlenmenin ussal niteligini gerilettigi distincesini gérmekteyiz."3

Weber, teknik bilgiye dayanan uzmanlik ile birokratik drgutlenme ilke-
lerinin catisma icinde olmadigini, teknik bilgiye sahip bir Gst’in yoneltileri-
nin daha iyi yargilardan olusacagini ve 6rgiit acisindan daha iyi sonuglar do-

632 James E. Sorenson - Thomas L. Sorenson, “The Conflict of Professionals in Bureaucratic
Organizations,” Administrative Science Quarterly (V. 19, No. 1, 1974), s. 98-106; Richard
H. Hall, “Professionalization and Bureaucratization," American Sociological Review (V. 33,
1968), s. 92-105; P. Blau - W. R. Schott, anilan Formal Organizations...,

633 R. H. Hall, anilan “Some Organizational..." s. 462.

634 Jack Nobbs, Sociology in Context (London: Macmillan, 1983), s. 324; M. Waters, anilan
“Collegiality, Bureaucratization...,” s. 959.
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guracagini iddia etmektedir. Weber’in bu dngérisiine ragmen, 1960’lardan
sonra yeni Weberei arastirmacilarin birokratik drgitlerdeki profesyonellerin
konumuyla ilgili arastirmalarinda, profesyonel hizmete yonelik profesyonel
yonelim ile kural ve diizenlemelere uymaya yonelik birokratik yénelimin ¢o-
gunlukla catisma iginde oldugu sonucuna varilmistir."5Bu ¢alismalarda We-
ber’in iddia ettigi gibi burokratik érgitlerde calisan herkes ‘aragsal ussallik’in
bir sonucu olarak birokratik normlara baghlik duymamakta, birokratik
normlarla acikca bir ¢catisma yasamaktadir. Cunkd, profesyonel yénelim We-
ber'in s6ziini ettigi teknik bilgiye dayanan uzmanliktan &te, bir ideolojiye da-
yanmaktadir. Catisma temelde bu ideolojinin degerlen ve normlari agisindan
yasanmaktadir. Yerlesik bir orglt yapisi icinde, profesyonel degerler ve
normlar ile 6rgiitsel degerler ve normlar arasindaki denge, profesyonellesme
ya da burokratiklesme yoniinde bir degisime ugrarsa, bu, catismaya yol aga-
bilir. Eger, profesyonellesme dizeyi artar, buna karsilik burokratiklesme du-
zeyi de§ismezse, bu yeni durum bash basina bir catisma nedeni olabilir. Bu
catisma, birokratiklesme dizeyinin yiikseldigi ve profesyonellesme diizeyi-
nin degismedigi durumda da s6z konusu olabilmektedir.

Profesyonellesme ve biirokratiklesme sireclerinin birlikte yasandigi or-
gltlerde birbirine kosut iki siradiizen birlikte var olmaktadir. Profesyonel ve
yoOnetsel yetkeye dayanan bu siradiizensel yapilar, profesyonel ve yonetsel is-
levlerin tek kiside toplandi§i bazi durumlarda birlesmektedir. Bir hastane bas-
hekiminin hem yo6netsel hem de profesyonel yetkeye sahip olmasi bu duruma
ornek gosterilebilir.@a-akat bu tiir 6rgutlerde ayrica profesyonel hizmet alani
ile ilgili olmayan fakat ona yardimci olan ydnetsel birimler ve bu birimlerin
yoOneticileri de vardir. Bir fakiltedeki idari isler midurld buna 6rnektir.

Birokratiklesme sireci, kural ve diizenlemelerin varhgi nedeniyle stan-
dartlasmanin ve denetimin egemen oldugu bir sirectir.6 Kisiler, yetkilerini
kural ve dizenlemelerden alir; sorumluluklari ve basarim diizeyleri bu agidan
degerlendirilir. Buna karsilik, profesyonellesme sireci, yonetsel kural ve di-
zenlemelerin en az diizeyde oldugu ve profesyonellerin Ust diizeyde takdir
yetkisine sahip oldugu bir érgiitlenme anlayisina dayanmaktadir. iki siirecin

635 W. Alvin Gouldner, anilan “Cosmopolitans and...,” s. 282; P. Blau - W. R. Schott, anilan
Formal Organizations..., s. 244.

636 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 361.

637 Kural ve diizenlemelerin varhiginin birokratiklesmeye olan etkisi konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. G. Benveniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 15-20, 254-256.
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bu ozelliklerini, meslek bilgisini aciklarken kullandigimiz uygulayimsallik /
belirsizlik (1/T) orani ile de a¢iklayabiliriz. Blrokratiklesme, ‘uygulayimsal-
hk’ dizeyinin yikselmesini, buna karsilik profesyonellesme sireci, ’belirsiz-
lik’ diizeyinin ylkselmesini ifade etmektedir. Bu degiskenler agisindan bu iki
surec arasindaki iliskiyi Cizim 3'de gérmekteyiz.

Cizim 3: Birokratiklesme ve Profesyonellesme iliskisi

Eger bir 6rgit, siradan, éngorilebilir, tekrarlayan ve rutinlesmis nitelik-
teki gorevleri yerine getiriyor ise kural ve diizenlemelerin varligi islevseldir.
Burokratiklesmeyi temsil eden kural ve diizenlemeler, sorunlarin iyi tanimla-
namadi§i ya da iyi anlasilamadigi durumlarda da islevseldir. Kurallarin varli-
g1, bash basina bir denetim bicimidir. Kurallar birgok insanin ¢alismasini 6r-
gltler; tek tek emir vermeden ya da ydnetmeden, kendisinin uygulatici bir
0zellik icermesi nedeniyle eylemleri standartlastirarak birligi saglar. Kuralla-
rin varhgi, kararlarin politik icerikte olmasini dnlemekte, kisisel olmayan,
esitlikci niteligi ile daha kolay ve nesnel karar almayi saglamakta, gizil catis-
ma durumunu azaltmaktadir.68 Kurallar, érgit icinde atama, yikselme gibi
konularda yeterlik ve esitlik ilkesine dayanan uygulamalarin var olmasini sag-
layarak, calisanlarin ve hizmetten yararlananlarin haklarini korumaktadir.

Orgatun islev alani belirsiz, gorevler gesitli, karmasik ve éngérilemez
nitelikte ise, 6rgut icindeki etkinlikler, genellikle temel amaca yodnelik politi-
kalari gergeklestirmek yerine sadece kural ve diizenlemelerin éngérdigu as-
gari sartlari gergeklestirmeye ydnelebilir.69Cinki, davranislarin degerlendi-

638 G. Bcnvcniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 10-11.

639 Soézlni ettigimiz davranis bicimi tipik "idari maslahatgi” (isgtiderlik) birokrati ifade etmek-
tedir. Biirokratlar, davranis bigimlerine Kongar’in kitabinda tige ayrilmaktadir. “idari mas-
lahatci birokrat, halk dili ile suya sabuna dokunmayan bir tip, “cikarci atilimci biirokrat” bi-
reysel ¢ikarlarina yoénelik girisimlerde bulunan bir tip, “toplumcu atilimci birokrat” ise top-
lum cikarina yonelik girisimlerde bulunan bir tiptir.* Tipoloji icin bkz. Emre Kongar, Ben
Mistesarken (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), s. 499-502.
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rilmesinde temel 6lcit olan kural ve dizenlemeler, kisiye, yerine getirdigi
hizmetlerin savunulmasinda, neyin, ncden'yapildiginin gerekcesini olustur-
mada bir tlir koruyucu strateji saglar. Gérev zor, sonug¢ belirsizse kurallari iz-
lemek, kisi icin olasi kotl sonuglari azaltmanin en iyi yoludur. Kural ve di-
zenlemelerde dngdrilmemis bir etkinligi yerine getirmek durumuyla karsi
karsiya kaldiginda kisi, sonuclardan dolayr yénetsel ve hatta yargisal bir de-
gerlendirmeye konu olmamak igin, bu konu ile ilgili kural ve diizenlemelerin
bulunmamasini gerekge gdstererek etkinlikte bulunmayi, yargi koymayi red-
dedecektir. Yerlesik kurallarin varhgi, belirsizlik durumunda ‘elden ne goli
yorsa yapildi’ biciminde 'kolay ¢6ziim' olarak gérilen davranislara yonelme-
ye yol acabilmektedir. Bunlar, kurallarla belirlenmis ¢ergevede ‘uygun davra-
nislardir. Kurallar cergevesindeki rutin davranislar, yapilan hatalarin dogura-
bilecegi sorumluluklari da gizlemektedir. Kisinin érgitsel eylemleri kurallara
uygun oldugu gerekgesi ile hakhdir. Biirokratik drgitlerde, belirsizlik ve ba-
sarisizhik riskine karsi koruyucu stratejiler olarak standartlasma ve rutinlesme
yaratilmaktadir. Fakat burokratik islemler olarak da adlandirilan kural ve du-
zenlemeleri her zaman ortadan kaldirilmasi gereken bir nesne olarak gérmek
dogru degildir. Yonetimde yozlasmanin dnlenmesi, esglidimiin saglanmasi
icin kural ve diizenlemelerin varligi kacinilmazdir."0 Kural ve diizenlemeler
icin yukarida s6ziind ettigimiz durumlarin, biirokratik yapi ile 6zdeslesmis or-
nekler oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6rnekler, 6rgiitsel ve cevresel etmenlere
gore farkli bicimlerde olusabilmektedir.

Orgiit icinde kural ve diizenlemeler genel nitelikte olup, her durum ve
her kosul icin 6zel bir tanim getirmemektedir. Ozellikle profesyonel hizmet
alanlarinda geleneksel biirokratik érgutlerin aksine en az diizeyde kural ve di-
zenleme vardir; buna karsilik profesyonellere genis dlciide takdir yetkisi ta-
ninmistir. Profesyonellesme, belirsizlik durumunda yargi koyma gucinin,
takdir yetkisinin artmasi anlamina gelmekte, baska bir deyisle, kisinin hareket
alanini genisletmektedir. Profesyonel burokraside, alanlarinda Ust diizeyde
bilgi ve beceri sahibi olduklari ve sirekli bir mesleki toplumsallagsma siirecin-
de olduklari i¢in profesyonellere bu yetkiler taninmistir. Bu gliven iliskisinin
gerisinde, profesyonelin, hizmet alaninda her tirli durumda en iyi karari ala-

640 C. Emre, anilan “Tirkiye'de Birokratik islemlerin...,” s. 210. ‘Duygusal ve kétiileyici’ bir
anlam yuklenen *biurokratik islcmlcr'in neden gerekli oldugu, neden kimi zaman kirtasiye-
cilige donustugu ve kirtasiyeciligin nasil azaltilacagi gibi konularda bu kaynaktan yararla-
nilabilir.
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bilecek sekilde donatildigi varsayimi yatmaktadir. En iyi karari alacaktir; ¢iin-
kil o en iyi sekilde egitilmis, basarili oldugu icin meslege kabul edilmis ve
mesleki toplumsallasma ile meslek bilinci asilanmis ve meslektaslari tarafin-
dan surekli denetim altinda tutulan bir kisidir. Makine burokrasisinde takdir
yetkisi, keyfilik ve degiskenlik, adil olmama gibi sonuclari doguracag! gerek-
cesiyle asgari diizeyde tutulmus, kural ve dizenlemeler 6ne ¢ikarilmistir. Bu-
na karsilik profesyonel birokraside, profesyonalizme dayali, genel dizenle-
meler disinda profesyoneli baglayici kurallar olusturulmamis, takdir yetkisi
esas alinmistir.

Burokratik orgutlerin, beklenmeyen ve risk tastyan durumlarda sorun
¢6zme yeteneginin sinirh olmasi nedeniyle ¢ogu zaman basarisiz oldugu dii-
suincesi yaygindir. Buna karsilik belirsiz ve karmasik durumlarda, uzmanlik
bilgi ve becerileri nedeniyle profesyonellerin ‘risk yonetimi’nde ¢ok daha ba-
sartli olacagi varsayilir. Profesyonelin roll, birokratik gorevlilerden farkl
olarak standart ¢6zimleri uygulamak degil, yaraticilik 6zelligiyle uzmanlik
alani ile ilgili her turli sorunu ¢ézliime kavusturmaktir. Bir baska deyisle pro-
fesyonel, sadece uygulayici degil, ayni zamanda yaratici dzelligi olan bir ki-
sidir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, drgitsel ve toplumsal islevleri daha
karmasik ve degisken bir nitelige biriindirmus, bu nedenle de kendini degi-
sen kosullara uyarlayabilen profesyonel 6rgitlerin, sorun ¢6ziici ve eylem
yonelimli davranislari 6nem kazanmistir.”“1

Burokratiklesme ve profesyonellesme, orgutler igin slreklilik gosteren
sureclerdir. Blrokratik ya da profesyonel nitelikte herhangi bir 6rgut bu iki
sureci birlikte yasar. Sireclerin gerceklesme diizeyi, temelde o drgitin isle-
vinin niteligine ve bu islevdeki degisimin ydénine baghdir. Profesyonellerin,
farklh 6rgut yapilari igindeki konumlari ve islevleri de farklilik g6sterir. Bu
farkliligr belirleyen etmenler hem yapisal, hem de islevsel niteliktedir. Bir
profesyonelin, birokratiklesme ve profesyonellesme dizeyleri farkli olan
heteronomous, profesyonel bdlim ve autonomous gibi t¢ farkl drgit yapisin-
daki konumunu sdyle 6zetleyebiliriz, (bkz. Cizim 4.)

641 G. Benvcniste, anilan Professionalization the Organization..., s. 4-5.
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Cizim 4: Orgit Yapilan Agisindan Birokratiklesme ve
Profesyonellesme iliskisi

Burokratiklesme ve profesyonellesme siregleri ile 6rgut yapilari olarak
heteroiiomous 6rgitler ve profesyonel bélum iliskisini kamu ydnetiminde te-
mel yénetsel birimlerden biri olan bakanlk 6rgiti érneginde inceleyebiliriz.
Bir bakanhk érguti ‘bagimli” érgite, bakanhk érgltlenmesinin icindeki hu-
kuk misavirligi de ‘profesyonel bdlim’e érnek gdsterilebilir.62

Geleneksel burokratik dzelliklere sahip 6rgit yapisinda calisan profes-
yonele érnek olarak, herhangi bir bakanligin hizmet alani ile ilgili ana hizmet
biriminde memur, sef ya da mudir olarak calisan bir hukukguyu gésterebili-
riz. Bu hukukgu etkinliklerini, buylk 6l¢iide mesleki toplumsallagsma siireci
boyunca edindigi mesleki degerlere gore degil, ¢alistigi birimin ydnetsel de-
gerlerine gore yonlendirmek zorunda kalacak, sorumlulugu da bu degerlere
gore belirlenecektir. Bu agidan distnildigiinde, meslek sahibi 6lip olmama-
si 0 birim icin bir deger tasimayacaktir. Ayni hukukgu, heteroniomous dzelli-
ge sahip ayni bakanlikta teknik, yonetsel, hukuki ve mali konularda bakana ve
ana hizmet birimlerine danisma niteliginde hizmet veren bir birim olarak ‘hu-
kuk musavirligi’nde ¢calismasi durumunda farkl bir konumda olacaktir. Hu-
kukgu, burokratik ilkelere gére drgutlenmis olsa da, bu yapi i¢inde profesyo-
nellesme diizeyi daha yiksek bir b6lim olan hukuk musavirliginde, mesleki
toplumsallasma sireci i¢ginde edindigi degerlere gore etkinlikte bulunabile-
cektir. Burokratiklesme ve profesyonellesme dizeyleri acisindan her bakanlik

642 Ulkemizde 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkinda Kaiun'da diizen-
lendigi bicimiyle Bakanlik merkez teskilati tipik bir heteroniomous 6rguttir. Kanunun 6.
md'sinde Bakanlik merkez teskilatindaki birimler; Bakanliklarin hizmet ve gorev alanlarina
giren faaliyetlerini ylriten ana hizmet birimleri -eylemci birimler-. Bakan ve ana hizmet bi-
rimleri ile bagli ve ilgili kuruluslara istisari mahiyette yardimci olan teknik, idari, hukuki ve
mali konularda faaliyetlerde bulunan danisma ve denetim birimleri - destek¢i birimler- ve
son olarak da yukaridaki birimlere yardimci olan ve her bakanlikta zorunlu olarak yuratil-
mesi gereken idari, mali, glivenlik ve savunma gibi hizmetleri yerine getirmekle gorevli yar-
dimci birimler, -yardimci birimler- olmak tizere sayilmistir. Gorildugu tzere Bakanlik mer-
kez teskilatlari icinde profesyonel bélumlerin de bulundugu heieronomous drguttir.
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gibi, bakanli§in alt birimleri de farklilasmakta, kimi birimlerin birokratik, ki-
mi birimlerin profesyonel 6zellikleri 6ne ¢ikabilmektedir.

Bir drgutun sadece yapisal 6zelliklerine bakilarak profesyonel bélim ya
da orgit oldugu sdylenemez. Profesyonel hir orgiitin éncelikle profesyonel
ilkeler temelinde isleyisi esastir. Fakat, sunulan hizmetin profesyonel nitelik-
te olmasi, o hizmeti sunan birimin profesyonel nitelikte oldugu; ya da hizme-
ti sunan kisinin profesyonel olmasi o hizmetin profesyonel nitelikte oldugu
anlamina gelmez. Ayni sekilde kurulma amaci profesyonel bir hizmet sunmak
olan bir birimin profesyonel bir birim olmasi da gerekmez. Ornegin bir bakan-
hktaki hukuk musavirligi en tipik profesyonel hizmet birimlerinden biridir.
Fakat uygulamada kimi zaman bu birimlerin baska amaglarla kullanildigini,
bu birimde ¢alisan kisilerin de hukukcu olmadi§ini goriiyoruz. Bu gibi érnek-
lerden de anlasilacagi lzere salt adindan yola ¢ikarak bu birimleri ‘profesyo-
nel olarak degerlendirmemek gerekir. Orgiitiin profesyonel niteligini belirle-
yen unsur o birimin érgutlenme, personel yapisi ve isleyisine egemen olan il-
kelerin profesyonel nitelikte olmasidir.

Profesyonellerin ¢alistigr diger bir 6rgit yapisi ‘profesyonel birokrasi’
olarak da adlandirilan ‘ciutonomous' érgitlerdir. Yapisi ve isleyisi acisindan
butliniyle mesleki ilkelerin esas alindigi bu 6rgitler, profesyonellesme diize-
yi en yiiksek, buna karsilik biirokratiklesme diizeyinin en dusik oklugu 6rgit
bicimidir. Bu 6érgut bigimine Universiteleri, hastaneleri ya da hukuk, muhase-
be sirketlerini 6rnek gdésterebiliriz. Bu drgutlerde calisan bir profesér, hekim,
muhasebeci ya da hukukgu, diger érgit bicimlerine gore en yiksek diizeyde
mesleki ilkeleri uygulama olanagi bulacaktir.

Engel, birokratiklesme derecesini, genel hatlariyla érgitteki siradiize-
nin, kural ve diizenlemelerin diizeyi ve kiime ya da takim calismasinin olus-
masina imkan verecek fiziksel ortamin varhgi gibi degiskenlerle belirlemek-
tedir. Birokratiklesineniin artmasinin profesyonel 6zerkligi azalttigini ifade
eden Engel, profesyonel hizmet sunulan ortamlari burokratiklesme duzeyleri-
ne gore ust, orta ve alt olmak Uzere ¢ kiimeye ayirmaktadir.“3Buna gore ¢cok
daha fazla siradiizensel diizeyin oldugu, yetke 6zeginin ve en ist yonetsel ka-
demenin drgit icinde olmadigi, politikalarin gcogunlukla 6rgit icinde belirlen-
medigi, cok sayida kural ve diizenlemelerin oldugu ve kiime ya da takim ¢a-

643 Gloria V. Engel, “Professional Autonomy and Bureaucratic Organization,” Administrative
Science Quarterly (V. 15, No. 1, 1970), s.15.
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lismasina en az olanak taniyan oérgltler Gist diizeyde birokratik; bu degisken-
lerin gérece daha geri diizeylerde oldugu 6zel sirketler orta diizeyde birokra-
tik; buna karsilik profesyonellerin serbest bicimde ¢alistiklari kuclk érgutler
en az burokratik nitelikteki yapilardir. Diizeyi farkli olsa da, bltin 6érgutlerde
burokratiklesmenin artmasi nedeniyle profesyonel, kaginilmaz olarak daha
makro bir drgltsel planin, amacin bir parcasi olarak yonetilir hale gelmekte,
calisma alaninin igerigini belirlemekten alikonulmakta; gorevler, bir cesit go-
revlendirme yoluyla profesyonele verilmektedir. Engel, birokrasinin kendisi-
nin olmasa bile, giderek artan birokratiklesmenin, dncelikle profesyonelin
hizmet verdigi kisi ya da kiime ile olan iliskisine zarar verdigini belirtmekte-
dir.6*

Profesyonellesme ile birokratiklesme arasindaki iliskinin 6rgttlenmeye
olan etkisini, birbirleriyle karsit varsayimlara dayanan iki tezin yaklasimiyla
inceleyebiliriz. Profesyonellerin yeni ve degisen calisma kosullarina uyum
sagladiklarini ve profesyonel calisma alanlarinda ézerkliklerini ve denetimle-
rini stirdurdiklerini savunan ‘uyarlanma tezi,” profesyonel olmayan 6rgutler-
de calisan profesyonellerin, kurumun siradiizensel yapisindan agik¢a ayrilmis
bélumlerde calistiklarini ve ¢alistiklari bu bélimlerde, yonetsel denetime ‘bo-
yun egmektense’ gercek profesyonel drgitlerin yapisal diizenlemelerini taklit
etme egiliminde olduklarini ileri sirmektedir.66Uyarlanma tezinin varsayim-
larini s6yle dzetleyebiliriz: Profesyonellerin biirokratik érgltlerde ¢alisir hale
gelmeleri profesyonel dzerklige zarar veren bir gelisme degildir. Profesyonel-
ler. blrokratik orgutlerde profesyonel yetkelerini uygulayabildikleri bir or-
tamda ‘uyum’ icinde calismaktadir. Ucretli olarak ¢alismalari nedeniyle kimi
durumlarda profesyonel amaclara aykiri olabilecek érgiitsel amaglara hizmet
vermek zorunda kalabilmektedirler. Fakat, profesyonel birimlerin ydneticile-
rinin de genellikle profesyonel olmalari nedeniyle, 6rgutteki tst dizey yone-
ticilerin bunlarin yetki alanlarina ¢ok sinirli miidahale olanaklari bulunmakta-
dir.@6Buyuk bir kamu 6rgltu ya da 6zel érgit icindeki hukuk musavirliginde,

644 Ustteki kaynak, s. 14. Engel, doktorlar iizerine yapti§i bir arastirmada serbest galisan dok-
torlarin en az diizeyde birokratik ¢alisma kosullarina sahip olduklarini, 6zel sirketlerde ¢a-
lisan doktorlarin orta diizeyde biirokratik ortamlarda cahstiklarini buna karsilik devlete bag-
I drgutlerde calisan doktorlarin burokratiklesme diizeyi oldukca yuksek olan bir ortamda
hizmet sunduklarim belirtmektedir.

645 J. E. Wallace, anilan “Organizational and Professional...,” s. 230.
646 G. V. Engel, anilan "Professional Autonomy...,” s. 12; R. H. Hall, anilan “Some Organiza-
tional...,” s. 462; J. U. Wallace, anilan “Organizational and Professional...,” s. 230.
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profesyonel deger ve amaclara yonelik calisacak, kararlan kendisi belirleye-
cek olan birim y6neticisinin hukukc¢u olmasi bu duruma 6rnek olarak gdste-
rilmektedir/'T7Boylece profesyoneller, makine burokrasisi i¢cinde bile bir gesit
‘antonomous' érgit gibi calisabileceklerdir.

Profesyonellesme ve birokratiklesme sirecleri arasindaki iliskinin,
‘uyarlanma tezi’nin aksine birbiri ile ‘catisan’ nitelikte oldugunu savunan
ikinci tez, profesyonel ve birokratik amagclarin ve degerlerin, dogalari geregi,
Ozellikle yetke ve baglilik konularinda catisma iginde oldugunu ileri sirmek-
tedir.”“8

2. Mesleki Baglhilik - Orgutsel Baghlik

Toplumsallasma, bir ailede, grupta, érgitte ya da toplumda, o birimin
kurallarinin, degerleriyle ve normlarinin, etik kodlarinin egitim sireciyle ve
telkin yollariyla benimsetilerek i¢sellestirilmesi surecidir. Bir toplumsal sis-
tem ile bu sisteme yeni giren bir liye arasindaki karsilikl iligkileri ifade eden
bu sirec, kisinin o birime girmesiyle baslayan ve birimden ayrilmasindan son-
ra da etkileri devam eden bir 6zellige sahiptir. Bir topluma, 6rgiite ya da kii-
meye yeni giren Uye, girdigi yerde varligini strdirmek istiyorsa o birimin de-
gerler sistemini, normlarini ve birimin amacinin gerekli kildigi davranis ka-
liplarini 6grenmek, uygulamak ve bitin bunlara baglhlhk duymak zorundadir.
Bu norm ve degerler; birimin temel amaglari, bu amaglarin elde edilmesi igin
gerekli araclar, birim tarafindan Uyeye verilen gérev ve sorumluluklar, bu g6-
revin birimin amaclarina uygun bicimde yerine getirilebilmesi igin gerekli
davranis kaliplari, birimin varh§inin strdirilmesini saglayan kurallar ve ilke-
lerle ilgilidir.*0 Hangi turde olursa olsun her birim kendi varligini sirdirmek
icin Gyelerinin bu kural ve ilkeleri benimsemesini ve kendisine baglilik duy-

masini ister.

647 J. E. Wallace, anilan “Organizational and Professional...,” s. 230.

648 R. H. Hail, anilan “Some Organizational...," s. 463; P. Blau - W. R. Soott, amlan Formal
Organizations..., s. 209,244-247; Richard, W. Scotl, amlan “Professionals in...,”; James E.
Sorenson - Thomas L. Sorenson, amlan “The Conflict of...,” s. 98 vd; Kuotsai T. Liou,
“Professional Orientation and Organizational Commitment Among Public Employees: An
Empirical Study of Detention Workers," Journal of Public Administration Research and
Theory (V. 5, No. 2), s. 232. Proleterlesme tezi olarak da amlan bu teze, farkli boyutlarini
da ele alarak Birinci Bolimde Proleterlesme Tezi baslhiginda deginmistik.

649 Edgar H. Schein, “Orgiitsel Sosyalizasyon ve Yonetim Mesledi,” (Cev. Halil Can), Amme
idaresi Dergisi (C. 8, S.2,1975), s. 169.
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Baglilik, bir kimenin, érgiitin ya da kurumsallasmis bir yapinin dyeligi-
ni duygusal ya da ussal nedenlerle siirdiirme istegi ve bu uyelikte kalma zo-
runlulugu olarak tanimlanabilir.@® Birokratiklesme ve profesyonellesme sii-
regleri agisindan orgitsel baghlik ve mesleki baglilik gibi iki tir baghliktan
sz edebiliriz.

Kisilerin bir kimeye, drgiite, meslege ya da kurumsallasmis herhangi bir
yapiya baglihk duymasinin gerisinde tutum ve davranislarini bigimlendiren
farkli rol éruntileri ve toplumsal kimlikler yatmaktadir. Gouldner bu rol ve
kimlikleri ‘acik’ ve ‘gizli’ olmak uzere iki bashkta ele almaktadir.@L Acik rol-
leri g6zlemlemek ve belirlemek ¢ok daha kolaydir; buna karsilik gizli toplum-
sal roller, bireylerin her birinde, farkl bicimlerde olustugundan ve kurumsal-
lasmamis rol 6ériintist olmalarindan dolayi gdzlemlenmesi zordur. Gizli rol
ve kimlik, acik rol ve kimlik Gzerinde bir baski olusturur, var olan agik top-
lumsal rol sistemini tehdit eder. Agik roller 6rgiut icinde tanimlanmis ve drgit
yoneticileri tarafindan buyurulmus rollerdir. Buna karsilik, gizli roller buyu-
rulmamis, kurumlasmamis niteliktedir. Bu nedenle gizli rollerin denetim alti-
na alinmasi daha zordur. Karmasik érgitlerde gizli roller daha da 6nem ka-
zanmaktadir. Karmasik toplumsal iliskilerde bireyin sadece tek bir toplumsal,
hatta orgiitsel kimlik sahibi olmasi neredeyse mimkin degildir. Bigimsel &6r-
gt tyesi olmak, drgitsel kimlik yaninda iki gizli toplumsal kimlikten birine
de sahip olmak anlamina gelmektedir. Bunlar kozmopolitan ve yerel toplum-
sal kimliklerdir.&2

Kozmopolitan kimlik, Gst diizeyde bilgi ve beceri sahibi olmayi, bagim-
siz calismayi, ¢alisilan drgiite disik diizeyde baglihgi, buna karsilik dissal re-
ferans kiimesi yonelimini; yerel kimlik, calisilan orgite ylksek diizeyde bag-
lihgi, calisma arkadaslari ile yakin iliskiyi ve i¢sel referans kiimesi ydnelimi-

650 Ayse Can Baysal - Mahmul Paksoy, “Meslege ve Urgtile Baglihgin Cok Yénli incelen-
mesinde Meyer - Ailen Modeli,” i.U. isletme Fakiiltesi Dergisi (C. 28, S. 1, 1999),s. 7.

651 Alvin W. Gouldner, “Cosmopolitans and Locals: Tovvard an Analysis of Latcnt Social Ro-
les I,” Administrative Science Quarterly (V. 2, No. 3, 1957), s. 285.

652 Ustteki kaynak, s. 287. Bu kimlik tipleri dogrudan baghlik yonelimlerini de belirlemekle-
dir. Ornegin kozmopolitan kimlik profesyonel yénelimi, yerel kimlik birokratik yénelimi
belirlemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. P. Blau - W. R. Scott, anilan Formal Or-
ganizations..., s. 64.
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ni ifade etmektedir. Kozmopolitan ve yerel kimlikler, modem 6rgutlerde in-
sanlarin tutum, davranis, yonelim ve bagliliklarini farklilastiran, kurumsallas-
mamis gizli kimliklerdir. Kozmopolitan kimligin gelismesi, toplumun uzman-
lasmasi ve profesyonellesmesi ile birlikte gergeklesmistir. Bu kimligin gelis-
mesi bir élcude yerel kimligi geriletmistir. Simdi bu iki gizli toplumsal kim-
ligin yansimalari olarak orgltsel ve mesleki baghligi inceleyelim.

Wythe’in belirtti§i gibi artitk yasamin her noktasinda niteligi ne olursa
olsun orgutlerin, kurumsallasmis yapilarin egemen oldugu bir diinyada yasi-
yoruz. Orgitler iginde dogdugumuz, érgutlerce yetistirildigimiz ve 6rgiitler
icinde ¢alisarak yasamimizi gegirdigimiz bu diinyada bireyler artik birer ‘6r-
giitsel insan’ (organizettion man) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.6* Orgiitsel in-
san, genis ve dar bir yaklasim izlenerek iki bicimde tanimlanabilir. Genis yak-
lasimla drgatlerin bireylerin yasaminda giderek daha belirleyici konuma gel-
mesi, orgutlulik anlayisina uygun bicimde distnen birey tipini, yeni bir in-
san tipi olarak ‘drgutsel bir toplumda drgitsel insan’i yaratmistir. Bu birey, isi
ya da 6zel hayati ile ilgili her tirli etkinliginde bu anlayisa gére diisiinmek,
davranmak zorunda kalacaktir. Bu tip drgitsel insan tanimi bir duygusal bag-
lihktan ¢ok bir zorunlulugun ifadesidir.@ Dar yaklasimla érgitsel insan tani-
mi yénetim bilimi yazininda da yer alan tanimdir. Bu tanima goére érgutsel in-
san, “calistigi 6rgltiin amaglari disinda baghhk tanimayan kisi”dir.@8Her or-
git calisanlarinin kendisine baglilik duymasini amaglar; ¢iink érgitler ancak
kendilerine bagh bireylerin varlifi ile ayakta kalabilir. Orgiitlerin gelecegi,
orgltsel insanin niteligine bagh olarak degisim gostermektedir. Bu yizyil
icinde giderek farklilasma geciren ‘Grgutsel insan’m, ‘profesyonel insan’ ya

653 Referans kimesi, kisinin, degerlerine bagh oldugu, kendisini kiimenin degerlerleriyle ta-
nimladigi gruptur. igsel referans kiimesi 6rgitin iginde var olan alt gruplar; dissal referans
kimesi ise drgitiin disinda meslek, sendika vb. gibi gruplardir. Gouldner, kozmopolitan
kimlik sahibi iki farkl tipten s6z etmektedir. Bunlardan ilki olan the outsider, drglte yone-
lik bagliliklari ¢cok zayif olan ve maddi olanaklari azaldi§i zaman 6rgitten ayrilmayi kolay-
ca diisiinen dissal bir referans yénelimine sahip uzman ya da profesyonellerdir. ikinci tip
olan the empire builders, kendileri igin disarida her zaman daha iyi imkanlarin bulundugu
yonunde bir inanca sahiptir. A. W. Gouldner, “Cosmopolitans and Locals: Toward an

Analysis of Latent Social Roles - 11,” Administrative Science Quarterly (V. 2, No. 4,1958),
s. 446 vd.

654 A. Etzioni, anilan Modern Orgiitler, s. 1. Etzioni’nin deyimiyle “toplumumuz érgitsel bir
toplumdur.”

u55 Ornedin bu yeni 6rgiitsel insan uyku saatlerini, bos zamanlarini nasil degerlendirecegini,gi-
yim tarzini vb. gibi ézel yasami ile ilgili bircok konuda bile artik érgitsel gerekliliklere go-
re davranmak, onlara 'bagh kalmak' durumundadir.

656 William Whyte, The Organization Man (New York: Doubleday Anchor Books, 1957), s.
vd.: K. Fisek, anilan Y&netim, s. 110.
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da ‘sirket insani’ gibi, yeni niteliklere gore yeniden tanimlanma cabalarini
gérmekteyiz.6’ Bu yeni tanimlamalarin gerisinde ‘toplumsallasma,’ ‘baghlik’
ve ‘kimlik” kavramlarinin yattigini sdyleyebiliriz.

Kisilerin yasamlari boyunca en cok karsilastiklari toplumsallasma me-
kanlarindan biri érgtlerdir. Orgutsel toplumsallasma farkh bigimlerde ger-
ceklesebilir. Bu toplumsallasma, bir él¢tde kisinin heniiz drgiite girmeden, bu
orgut icin gerekli 6grenimi gordigi egitim kurumunda baslasa da, esas olarak
kisinin 6rgute girmesinden sonra bi¢imlenir. Toplumsallasmanin hizi ve etki-
liligi calisan agisindan is tatmini, verimi ve givenligi ile ilgiliyken; 6rgit aci-
sindan, varhgini devam ettirmesinin bir 6n kosuludur. Orgtler, yeni tyeleri-
ni toplumsallastirmada basarili olabildikleri stirece varliklarini strdirebilir-
ler.@B Orgiitsel toplumsallasma siireci bu acidan onemlidir. Kisinin 6rgiite
baglihigini saglayan en temel unsur 6rgitin kisiye verdigi ekonomik ve top-
lumsal givencelerdir. Birey ile drgut arasindaki iliskinin kalicihik ve sirekli-
lik niteli§ini tasimasi birey agisindan orgitsel baghhg: saglayacaktir. Daha
once de degindigimiz gibi birey orgutteki ge¢cmisini, gelecedine yonelik bir
yatirim olarak kabul eder; érgitten ayrilirsa saglamis oldugu ekonomik gi-
venceleri ve statd, unvan, sayginlik gibi toplumsal givenceleri yitirecegini
distunir.e®Toplumsallasmanin temel amaci dyelerin drgite baglihgin sagla-
maktir. Orgutsel baghilifin gerisinde Gouldner’in tanimladigi gizli kimlikler-
den biri olan yerel kimlik yatmaktadir. Yerel kimlik, en tipik bicimiyle ‘6r-
gutsel insan’ ya da ‘sirket adami’ kavramlarinda somutlasmaktadir.6‘1

657 Warren Bennis, Beyond Bureaucracy: Essays on the Development and Evolution of Human
Organization (San Francisco: Josscy-Bass Publishers, 199"1).s. 29.

658 E. H. Scliein, anilan “Orgiitsel Sosyalizasyon...,” s. 168.

659 A. Toffler, anilan Sok..., s. 127.

660 Gouldiier, dort tip yerel kimlikten séz etmektedir. Bunlardan ilki the dedicated, kendilerini,
orgutlerini diger érgltlerden ayiran 6zellikler ile tanimlayan ve 'gergek inananlar’ olarak
adlandirilan kisilerdir. Orgiite derinden baghdirlar ve kendilerini 6rgiite adarlar. Onlar igin
érgitte uzlasma gok énemlidir. ikinci tip yerel kimlik olan true bureaucrat, sadece érgitin
degerlerine degil, drgutiun her seyine baghlik duyar. True bureaucrat igin 6érgilun givenli-
gi cok onemlidir. Bu nedenle true bureaucrat, érgit icindeki davranislari kontrol etmeye
yo6nelik olarak daha yetkecidir ve bigimsel diizenlemelere 6nem verir. Ugilincii yerel kimlik
the homeguard, yerel kimlikler i¢inde en az ugrassal uzmanhga sahip gruptur. E§itim du-
zeyleri ¢ok yiiksek degildir. Orgiitii diger érgutlerden ayiran 6zelliklerden ok, 6rgiit igin-
deki alt gruplasmalara baglilik duyarlar. Alt vc orta diizey yoneticiler bu gruptadir ve ¢o-
gunlukla kadindirlar. Orgiite baghliklari 6zel nedenlerden dolayi gérece sinirlidir. Dordiin-
cii yerel kimlik tlie elders, kiime igindeki en eski tyelerdir. Orgiitte en uzun siireden beri bu-
lunan bu tyeler diger yerel kimliklere gore baglihklari en fazla olan gruptur. Bu baghlik
ilerlemis yaslariyla da iliskilidir. Eski olmak, drgttsel degerlerin olusmasinda katkisi oldu-
gunu distinmek, érgiti iyi bilmek, bu baglihgr yaratan nedenlerdir. Orgit iginde olusan bi-
cimsel olmayan iliskiler bu baglili§i daha da guglendirir. A.\W. Gouldner, anilan “Cosmo-
politans and Locals 1l...,” s. 446 vd.
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Orgiite ya da kuruma baghlik, “bireyin kurum c¢ikarlarini kendi ¢ikarla-
rindan ustin gérmesi hali”dir.“" Bireyler, gunlerinin 6nemli sayilabilecek bir
bolimiini ailesi ile birlikte degil, isinde gecirmektedirler. is, insan yasaminin
o6nemli bir parcasi haline gelmistir; hatta bireyleri buylk 6l¢tide ydnlendirir
konumdadir. Bireyler igin de, drgltsel baglilik belirleyici hale gelmistir. Bu-
nun baslica nedeni, érgitlerin, “kisinin gelecegine yoénelik beklentilerini ger-
ceklestirme”deki en énemli ara¢ olmasidir.“20rgitsel baglhiligin st diizeyde
olmasi, kisinin érgatiin amac ve degerlerini benimsedigini, 6rgit igindeki ca-
hismalarinda istekli oldugunu gosterir; kiside orgit icinde kalma istegi dogu-
rur.68 Orgiitsel baglihgr saglamak, calisanlar arasinda ‘biz duygusu’nu gelis-
tirmekle olanaklidir. Orgiitte biz duygusunu yaratmak, kiime disindakilerden
‘onlar’ diye s6z etmek orgitsel baghligin olustugunun gostergeleridir. Bu du-
rumda 6rgit dyeleri, 6rgutu dylesine benimserler ki 6rgit tarafindan benim-
senen degerleri kendi degerleri sayarlar. Orgiit, “kisi benliginin bir uzantisina
donusur.” @l

Orgiit iginde calisanlarin nasil davranmalari gerektigini belirten diizenle-
meler mevcuttur. Bu diizenlemelere uymayan kisi yaptirimla karsi karsiya ka-
lacagini ve diger calisanlar tarafindan dislanacagini bilir. Orgiite baghlik, ¢ca-
hisanlarin drgite uymasini ve 6rgit degerlerine ters diisebilecek eylemlerden
kaginmasini gerektirir.65

Orgatler, varhgini siirdiirmek igin 6rgitsel baghhgin ve sorumlulugun
yerlesmesini saglamak zorundadir. Orgiitsel baglili§i saglamak icin de, deger-
ler, normlar, etik kodlar ve simgelerden olusan bir 6rgutsel kaltur gelistirme
yoluna gidilmektedir. Bu uygulama, basarinin bir geregi olarak kabul edil-
mektedir.

Orgiitsel baghilik, ozellikle érgitsel etkililik calismalarinda ele alinmis-
tir. Bu calismalarda Ust diizeyde 6rgitsel baglihgin oldugu 6rgitlerin genel-
de, calhisanlarin devamlhihginin en fazla oldugu, gudilenmenin en iyi gergek-
lestigi, disuk isglici devrinin yasandigi dolayisiyla da orgitsel etkililigin

661 A. C. Baysal - M. Paksoy, anilan "Meslege ve Orgiite...,” s. 8.

662 Amanda Sinclair, "Codes in the Workplace: Organisational Versus Professional Codes,”
Margaret Coady-Sidney Block (eds.). Code of Ethics and Professions (Melbourne: Melbo-
urne University Press, 1996),s. 101

663 A.C. Baysal - M. Paksoy, anilan “Meslege ve Orgiite...,” s. 8.

664 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yénelimi, s. 85.

665 Ustteki kaynak, s. 74.
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yiiksek oldugu &rgitler oldugu saptanmistir.8% Orgiitsel bagliliin, érgitsel
davranis, is doyumu ve basarim ile olan iliskisinin incelendigi bir arastirma-
da, orgutlerin personel politikalarinin giderek, calisanlarinin is doyumunu
saglamaya degil, 6rglte bagliliklarini saglamaya yéneldigi sonucuna varil-
mistir.'e7

Orgiitsel baghhk, érgiit iginde basarim diizeyini artirmanin da en temel
yollarindan bir olarak kabul edilmekte, “6rgutlerin etkililigini artirmak igin
her diizeyde yetene@e, her tirli adanmaya, sorumluluk duygusuna...6rgitle
butinlesmeye” gereksinme vardir.'6* Bu nedenle buna yo6nelik olarak, 6rgit
icinde haftanin ya da ayin en iyi elemanini se¢cme, yeni 6dillendirme sistem-
leri, ortak calisma gruplari gibi uygulamalar yerlesmeye baslamistir.6®Bu uy-
gulamalarin gerisinde, drgutu bir aile olarak tanimlayip, ¢alisanlarin da ken-
dilerini bu ailenin Gyeleri gibi gérmeleri sayesinde gidilenmelerini saglamak
yatmaktadir.

Profesyonellesme ve burokratiklesme sirecleri agisindan 6nemli olan
diger bir baghhk tiri mesleki baghhktir. Gouldner’in daha dnce degindigi-
miz gizli toplumsal kimliklerinden biri olan kozmopolitan kimlik, mesleki
baghhgi belirleyen ana etmendir. Kozmopolitan kimlik en tipik bigcimiyle uz-
man ya da profesyonelde somutlasir. Uzman ya da profesyonelin 6rgutsel
baglihgi, ise ve meslege baglihgina gore oldukga geri plandadir. Sahip olduk-
lar teknik ve mesleki bilgi-beceri nedeniyle uzman ya da profesyoneller ya-
tay is hareketliligine sahip olup birgok 6rgiitte kolayca is bulabilirler. Bu 6zel-
likleri nedeniyle bu tip calisanlara ‘gezgin’ adi da verilmektedir. Dissal bir re-
ferans grubuna baglilik duyduklari icin kendilerini calistiklari drgitin bir
parcasi olarak gérmezler.60

666 K.T. Liou, anilan “Professional Orientation ...” s. 231.

667 A. C. Baysal - M. Paksoy, anilan “Meslege ve Orgiite...,” s. 13-15. ilk bakista is doyumu
olmayan bir ¢alisanin 6rgite baghlhik duymasi anlamli gelmemektedir. Fakat, isgict piya-
sasinda artan rekabet, nitelikli ve niteliksiz isgiclinin iss'z kalmasi ve bu orandaki artis vb.
gibi nedenlerle orgltler, sagladig! is olanagi karsisinda dusuk Ucret, fazla ¢alisma saatleri
vb. gibi is doyumunu azaltan etmenlere ragmen calisanlarini drgiite baglayabilmektedir. Bu
baghlik benimseme, istekli olina gibi duygusal temellere dayanmaktan ¢ok, kosullarin ge-
rektirdigi zorunlu bir nitelik tagimaktadir.

668 A. Herbert Simon, "Why Public Administration,” Public Administration Review (V. 58,

No. 1, 1998), s. ii.
669 A. Sinclair, anilan “Codes in the Workplace...,” s. 88.
670 AAV. Gouldner, anilan “Cosmopolitans and Locals I...,” s. 289.
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Mesleki bagliligin olusumundaki etmenlerden biri mesleki egitimdir.
Mesleki egitimin niteligi, o meslekte calisan profesyonellerin yonelimlerini
belirlemektedir. Ornedin mihendisler, aldiklari yogun egitim nedeniyle aka-
demisyenlere gore daha blrokratik yonelime sahip olabilmektedirler.61 Mes-
leki egitim, bireylerin o meslegin gerektirdigi bilgiye, beceriye, etik kodlara,
degerlerle normlara sahip olmasini saglayarak mesleki toplumsallasmasini
saglamaktadir. Mesleki egitim siiresince yasanan toplumsallasma ile birey he-
niiz egitim asamasinda meslegine yonelik bir baglilik duymaya baslayacaktir.
Fakat bu, mesleki baglhihgin olustugu anlamina gelmez. Mesleki baglilik esas
olarak bireyin ‘meslek iyesi’ olmasi ile baslayan bir siirectir. Mesleki egitim-
de birey meslegin buyuk dlgtide kuramsal ve bir élciide de uygulama bilgisi-
ni 6grenir, tlkisel norm ve degerlerine yonelik bir ilgi ve baghlik duymaya
baslar. Fakat, birey o meslek alaninda ¢alismaya basladiginda, beklentisine
uygun bir meslek ortamiyla karsilasmayabilir; ya da kendi meslek alaninda
bir 6rglte girdiginde, farkli bir toplumsallasma sireci ile karsilasabilir. Clin-
ki, profesyonel 6rgut de olsa érgitlerin mesleki ilkelerin yaninda, yapi ve is-
leyisine egemen olan kendine 6zgl orgitsel degerleri de vardir. Bu degerler
kisinin mesleki egitimi sirasinda kendisine aktarilan degerler kiimesinden
farkli olabilir. Ornegdin bir hekim heniiz tip egitimi sirasinda bu meslege yo-
nelik bir degerler kiimesi ile donatilir, meslege hazirlanir. Fakat bu, daha ¢ok
meslegin kuramsal ve uygulayimsal bilgisini kazandirma ydniindedir. Birey,
egitimini tamamlayip hekim olarak hizmet sunmaya basladiginda bazi gérev
ve sorumluluklarla karsilasir. Uzerine yiiklenen bu sorumluluk, kisinin egitim
kurumunda iken meslege yonelik beklentisinden uzak olabilir. Kisi hekim
olarak bir hastanede ise basladiginda artik sadece bir meslek tyesi degil ayni
zamanda bir drglt Gyesidir. Bu nedenle birey agisindan hekimlik meslegi, ‘bir
hastay! iyilestirmek,” ‘tip alaninda arastirmalar yapmak’ ya da sadece hasta-
hekim iliskisi ile sinirli kalmaz, ayni zamanda 6rgitsel kimi yukiamliliklerin
de var oldugu bir gorev ve sorumluluk alani olarak karsisina ¢ikar. Bu neden-
le mesleki egitim, mesleki baghhgin olusumunda ‘sinirli’ sonuglar doguran
bir asama olarak kabul edilebilir.

Mesleki baghhg etkileyen etmenlerden bir digeri mesleki egitimin
uzunlugudur.62Yapilan bir arastirmaya gore profesyonellerin egitim diizeyle-

671 F. Goldncr - R. R. Ritti, “Professionalism as Career Immobility," American Journal ofSo-
ciology (V. 72, 1967), s. 491-494.

672 George A. Miller, “Professionals in Bureaucracy: Alienation Among Industrial Scientists
and Engineers,” American Sociological Review (V. 32, No. 5, 1967), s. 756-757.
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ri yikseldikge mesleki bagliliklarinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Y iiksek li-
sans derecesine sahip profesyoneller, lisans derecesi almis profesyonellerden;
doktora derecesi almis profesyoneller de yuksek lisans ya da lisans derecesi
olan profesyonellerden daha ¢cok mesleki baglilija sahip olmaktadir. Ciinki,
uzun egitim sireci ayni zamanda profesyonele yonelik bir yatirimi ifade et-
mektedir. Profesyoneller agisindan bu egitim, 6rgiutlere daha st diizeyden
girmek, orglt icinde ylikselmek ya da daha ylksek maas almak gibi ddulleri
elde etmesini saglamakta, bu da profesyonelleri hem ekonomik hem de top-
lumsal agidan daha ¢ok glidiilemesi nedeniyle, daha ¢ok mesleki baglilik
duymalarina yol agmaktadir. Her ne kadar (st ydnetimin saglamis oldugu ola-
naklarin profesyoneller agisindan mesleki bagliligr artirdigr yoninde bulgular
olsa da, yoneticiligin mesleki baghli§i gerilettigi de bir gergektir. Bir profeso-
rin dekan ya da rektér, bir hekimin de bashekim olmasi, her ne kadar meslek
ile ilgili de olsa, hizmetin érgltlenmesine y6nelik drgiti yonetme islevine da-
ha ¢ok zaman ayirmalari nedeniyle mesleki etkinliklerden zorunlu olarak
uzaklasmalarina neden olmaktadir. Bu durum bir taraftan mesleki baghhgi
gerileten bir sonu¢ dogurmakta, diger taraftan da érgitsel sorumlulugun daha
agir basmasina yol agmaktadir.

Bir onceki baslikta ele aldigimiz “gatisma tezi” ve “uyarlanma tezi” or-
gutsel ve mesleki baghlk agisindan da degerlendirilebilir. Catisma tezi, pro-
fesyonel ilkeler ve degerler ile érgutsel ilkeler ve degerler arasindaki ¢atisma
nedeniyle, bu iki de§er seti arasinda kalan bireyin ciddi bir baghhk sorunu ya-
sayacagl; buna karsilik uyarlanma tezi, mesleki ve orgiitsel baghhgin birbir-
leriyle karsit degil, aksine birbirlerini destekleyen yonelimler oldugu varsayi-
mina dayanmaktadir.6’

Mesleki ya da orgutsel baghhgin olusumunda cesitli yapisal etmenlerin
farkl etkileri vardir. Wallace yaptigi bir calismada orgitsel katilma, 6zerklik
derecesi, bicimsellik diizeyi ve ddillendirme 6lgitleri, yasamugrasi olanagi,
uzmanlasma dizeyi ve meslektaslik bilinci gibi yapisal etmenleri ¢catisma te-
zinin ve uyum tezinin farklilasan varsayimlarina gore ayri ayri incelemistir.6’
Simdi sirasiyla bu varsayimlari inceleyelim.

ilk varsayim érgitsel katilmanin érgitsel baglihgi artiracagi yéniindedir.
Profesyonel olmayan bir érgitte, katilma arttikga orgitsel baghlik da artmak-

673 K. T. Liou, anilan “Professional Orientation...,” s. 232.
674 J. E. Wallace, anilan "Organizational and Professional...,” s. 228-235,248.
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tadir. Katilma, calisanlari 6rgiit ve 6rgiitsel kararlar ile batiinlestirir. Orgiitsel
katilma, érgutsel baghligr artirici etkide bulunurken profesyonel baghliga bu
tir bir etkide bulunmaz; ¢iinkl bu tir bir 6rgutte drgitsel kararlar 6rgitin ya-
p! ve isleyisi ile ilgilidir. Diger bir varsayim, 6zerklik diizeyi yikseldikge 6r-
gutsel baghhgin artacagi yonindedir. Ozerklik, profesyonellerin ¢alismalari
Uzerinde sahip olduklari denetim dizeyini belirledigi icin, profesyoneller ile
calistiklari drgit arasinda baslica gatisma.kaynaklarindan biridir. E§* profes-
yoneller yeterli diizeyde 6zerklige sahip degillerse 6rgite bagliliklari az ol-
maktadir. Buna karsilik 6zerk bir calisma ortamina sahiplerse ¢ahstiklari 6r-
gut ile catisma yasamayacaklardir; dolayisiyla da drgitsel baglihk dizeyleri
yuk. ek olacaktir.

Uyarlanma tezinin diger bir varsayimi, bicimsellik diizeyinin artmasinin
orgltsel baghlig artiracagi yonindedir. Her érgitiin yapi ve isleyisini diizen-
leyen kurallar mevcuttur. Bu kurallar batiin érgita ilgilendirdigi gibi profes-
yonelleri de ilgilendirir. Bicimsellesmis bu kurallar profesyonellerin 6zerkli-
gini ve takdir yetkisini azaltmamaktadir, aksine profesyoneller ¢calismalarini
gerceklestirmek igin bu tlr kurallara gereksinme duyarlar. Bicimselligin art-
masi proleterlesme tezinin iddia ettigi gibi orgltsel bagliligr azaltmaz, aksine
artirir, ¢link(, bu kurallar profesyonel norm ve degerlerin giiglenmesini ve ko-
runmasini saglar. Uyarlanma tezinin dider bir varsayimi, yasamugrasi olana-
ginin yiuksek olmasinin drgitsel baghhigr artiracagi yonindedir. Profesyonel-
ler sectikleri meslek alaninda yasam boyu calisacaklari beklentisindedirler.
Profesyonel &rgutlerde, profesyonellerin profesyonel dlcltlere gore yuksel-
meleri 6ngorilmis, yasamugras! boyunca yikselmelerini saglayacak diizen-
lemeler yapilmistir. Profesyonel olmayan 6rgutlerde yukselmeleri ancak y6-
netsel gorevlere gegmeleri ile mimkindir. Diger bir varsayim, uzmanlasma
dizeyinin artmasiyla orgitsel ve mesleki baghli§in artacagi yonindedir. Uz-
manlasma kendi dar uzmanlik alaninda bilgi ve beceri sahibi profesyonele, sa-
hip oldugu takdir yetkisinin getirecegi doyum nedeniyle mesleki baghhgi; or-
gut iginde uzmanlarin karsilikli bagimlilik igine girmesini sagladigi icin de &r-
gutsel bagliligr artirici bir sonu¢ dogurur. Uyarlanma tezinin son varsayimi
gucli meslektaslik bilincinin mesleki baghligi artiracagi yonindedir. Meslek-
tashik bilinci, sagladi§i dayanisma hissi nedeniyle mesleki baghhgi giiclendirir.

Orgiitlenme modellerinden biri olan makine biirokrasisinde ¢rgiitsel bag-
lihk, cahsanlara sagladigi is glivencesi ve statli nedeniyle diger érgiitlenme
modellerine gore daha Ust diizeyde bulunmaktadir. Profesyonel burokraside
calisanlarin, biyik 6lgtide mesleki bagliliga yonelmeleri nedeniyle, drgiitsel
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bagliliklar disik diizeyde gerceklesmektedir. Mintzberg, érgitsel baghhgin,
her tarli 6érgitlenme bigimi icin bir zorunluluk oldugunu ve 6zellikle profes-
yonel birokraside, drgiite baglilik duzeyinin disik olmasinin profesyonel
hizmetin basariyla sunulmasini da etkileyecegini; bu nedenle de, ¢alisanlarin
Orgutd ve mesleklerini ayri, birbiriyle iliskisi olmayan birer alan olarak gor-
memeleri ve iki yapi arasinda ishirligini gelistirecek diizeneklerin kurulmasi
gerektigini belirtmektedir.6’

Birokrasinin profesyonellesmesi ile yonetimde bir kimlik ve baglilik so-
rununun dogdugu, calisanlarin benimsenecek degerler, yonelecek amaglar, iz-
lenecek yontemler ve birbiriyle cogu zaman catisan amag ve degerlere bagh-
lik konularinda bir bélinme yasadiklari sdylenebilir.68Clinki profesyoneller,
¢alisma yasaminda birbirinden farkli iki sisteme girmektedir. Bunlar, farkli
orgltlenme ilkelerine ve degerlere dayanan meslekler ve &érgitlerdir. Her iki
sistem de bireylerin tek ya da en azindan ilk baglilik yeri olarak gdrmesini
saglamaya ydnelir. Bir meslek sahibinin bir 6rgiite girmesi durumunda oldu-
gu gibi bazi sorunlar yasanmaktadir. Orgiit dyesi profesyonel, birbirinden
farkl ilke ve de@erlere sahip iki sisteme birden Gyedir. Birokrasi icinde yer
alan profesyonellerin tumi bu ikili tercih ile karsi karsiya kalir.67Bu durum-
da profesyonellerden bir tercih yapmalari beklenir. Profesyonel, 6rgiitsel bag-
hihgr mi, mesleki baglihgr mi sececektir?68Baglilik yéneliminin ne olabilece-
gi konusunda farkli dusunceleri gdrmekteyiz.

Profesyonel egitim alan bireyler, is doyumu yiksek oldugu takdirde or-
gut icinde kendilerini “yerel” kimlikleri ile tanimlamaya bagslar ve disariya
yo6nelik bir istemde bulunmazlar. Profesyonel i¢in érgut, giderek ¢alisma ya-
samini, is tanimlamalarini ve isle olan baglarini éncelikle bicimlendiren et-
men haline gelir. Profesyoneller farkli alanlarda uzmanlasmis egitim almala-
rina ragmen ortak degerler ve normlara sahip bir kiiltlirel ¢evre icinde giderek

675 H. Mintzberg, anilan The Structuring..., s. 374.

676 K. T. Liou, antlan “Professional Orientation...,” s. 234; G. Esland anilan “Professions and
Professionalism,” s.227-228; J. E. Wallace, anilan “Organizational and Professional...,” s.
228.

677 G. Esland anilan "Professions and Professionalism,” s. 227; R. W. Schott, anilan “Professi-
onals in Bureaucracies...,” s. 266.

678 Baglihk hem kisinin kendi kendine ¢6zimlemesi, hem de disaridan dlgilmesi zor olan, ¢ok
yonli bir degiskendir. Bu nedenle, mesleki ya da drgitsel baglliktan séz ederken daha ¢ok
kisinin tutum ve davranislarini bigimlendiren baskin yénelim dikkate alinabilir. Kisinin bu
iki baglilik turd arasinda kesin bir tercih yapmasi oldukga gigtir.
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kendilerini meslekten gok orgiite bagh hissedebilirler.6’ Bu disiinceyi destek-
leyen bir gerekceyi Simon’da da gérmekteyiz. Orgiitlerde profesyonellerin
baglihk yonelimleri konusunda bir catisma yasamasi ve tercih yapmak duru-
munda kalmasi durumunda genellikle tercihlerini drgitsel baghhk yéninde
kullanacaklari varsayimini, Simon’un, “her kisinin bagliliklari bir asamalar
zinciri ya da piramit bigimindedir ve piramidin tabaninda yer alan daha kigik
ve icten kiimelere karsi duyulan baghlik, anlasmazlik ¢iktiginda daha genis
kiimelere duyulan baghhiga gore genellikle daha giiclii olur” disitincesi des-
tekler niteliktedir.@0 Fakat yine Simon’un belirttigi gibi “bir drgitte calisan
meslek iiyesinde 6rgiitsel bir baglilik yaratmak giictiir.”@l Orgiitsel ya da mes-
leki baghihgin genellikle birbiri ile ters orantili olarak ilerledigi, birine olan
baghhigin artmasinin digerine olan baghhg: azalttigi dustuntlirse bu guclik
daha iyi anlasilacaktir.@®

Orgiitsel baghligin yerini biitiiniiyle mesleki baghihgin alacag: yoniinde
de bir iddia vardir. Profesyonellesme duzeyinin artmasiyla érgitsel insanda
onceleri gorllen baghligin, "duman benzeri ucup gittigini" ve onun yerini
mesleki baghhgin aldigini iddia eden Toffler, 'devingen kisi' olarak tanimla-
digr profesyonellerin, ayni yerde kalsalar bile yerel érgite bagliliklarinin ger-
cek ‘Orgltsel insan’in diizeyine higbir zaman erisemeyecegini, bu kisinin ar-
tik orglite tam olarak inanmayacagini belirtmektedir.68

Orgiitsel ve mesleki baglilik kamu calisanlari agisindan da degerlendiril-
mistir. Kamu ydnetiminde c¢alisan uzman ve profesyoneller kozmopolitan
kimlik sahibi Kisilerdir. Reismann’in ‘islevsel burokrat’@olarak adlandirdigi
ve yonelimleri birokrasinin disinda olan kozmopolitan kimlik sahibi blrok-
ratlar, birokrasi icindeki calisma arkadaslarindan ¢cok meslektaslariyla birlik-

679 A. Sinclair, anilan “Codes in Ihe Workplace...,” s. 102. Avustralya kamu ydénetiminde pro-
fesyonel nitelikli kidemli uzman kamu yéneticileri arasinda yapilan bir arastirmada yoneti-
cilerin daha cok yerel kimliklerinin én plana ¢iktigi gériilmektedir. Y éneticiler, baglhihk yo-
nelimlerini -her biri yiz Gzerinden olmak- tzere % 90 Avustralya devletine, % 84 6rgutle-
rine, % 72 Ustlerine, % 69 drgutin liderine, % 56 mesleklerine karsi bagllik olarak tanim-
lamislardir. Bu sonuglarin da gostermis oldugu gibi, kimi durumlarda 6rgttsel baglihk pro-
fesyoneller i¢in de mesleki baghhgin dnine gecebilmektedir.

680 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Ydnetimi, s. 87.

681 Ustteki kaynak, s. 106.

682 J. E. Wallace, anilan “Organizational and Professional...,” s. 230.

683 A. Toffler, anilan Sok..., s. 128-129. Toffler, son cimleyi John Gardner’den aktarmaktadir.

684 Reismann'in kategorilestirmesi icin bkz .Mesleklerin Kamu Yd&netiminde Yer Almasinin So-
nuglari bashgr.
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te olmay! tercih ederler. Bir mihendis, kamu ydnetiminde ¢alismasina karsin,
calistigi orgitte yer almayan diger mihendisler gibi disinmek, onlarla birlik-
te hareket etmek ister. Bu nedenle de geleneksel biirokratlara gore ¢alistigi ér-
gite daha az baghlik duyar. islevsel biirokratin is doyumu ancak, profesyonel
standartlara uygun olarak ¢alismasiyla mimk{ndir.65

Il. KAMU YONETIMIi - KAMU YONETICILIGi - PROFESYONELLESME
A. Kamu Ydnetiminde Profesyonellesme

Toplumsal islevlerin karmasiklasmasina ve yeni islev ve sorumluluk
alanlarinin ortaya ¢ikmasina ragmen kamu ydnetiminin bu gelismelere cevap
verememesi, gerek orgltsel, gerek kapasite olarak yetersizligi ile ilgili tartis-
malari giindeme getirmistir.6 Yasadigi bu yetersizliklere yonelik ¢6ziim dne-
risi olarak sunulan kamu yonetiminin profesyonellesmesinin gereklili§i de bu
tartismalar icinde yer almaktadir. Bu bélimde kamu ydnetiminin profesyo-
nellesme siirecinde mesleklerin konumu, kamu y6netiminde yer alma bigim-
leri ve bu sire¢ icinde kamu y6netiminin drgutlenmesinde ve isleyisinde ya-
sanan gelismeleri ele alacagiz.

1. Kamu Ydnetiminde Mesleklerin Konumu

Kamusal yoneltilerin belirlenmesi siirecinde farkli aktoérler ve etmenler
rol oynamaktadir. Bu aktdrlerden biii birokrasinin kendisidir. Birokrasiyi bir
makine biciminde ele alan ve onu, yuriitme organinin bir aygiti, salt alinan ka-
rarlarin uygulayicisi olarak goren klasik yonetim yaklasiminda, birokrasinin
kamusal yoneltilerin belirlenmesi siirecindeki etkisi ¢ok sinirli olarak kabul
edilmistir. Fakat gerek burokrasinin tarihten gelen gicl, gerek bilesiminde
yasanan degisimler nedeniyle bu etkinin sinirli olmadi§ini, hatta kimi zaman
temel belirleyici aktdrlerden biri oldugunu gérmekteyiz. Birokrasinin tarih-
ten gelen giclini daha sonraki bélimde ele almak tzere simdilik bir yana bi-
rakip birokrasinin bilesiminde yasanan degismeye ve bu degismenin yaratti-
g1 sonuclara deginelim.

685 Leonard Reissnian, “A Study of Role Conceptions in Bureaucracy,” Social Forces (V. 27,
1949), s. 308’den aktaran P. Blau - W. R. Schott, anilan Formal Organizations..., s. 65;

A.W. Gouldner, anilan “Cosmopolitans and Locals I...,” s. 289.

686 F. P. Sherwood, anilan “Responding to the Decline s. 211-212; Cemal Mihgioglu,
“Tirkiye'de Yiksek Kademe Yoneticilerinin Egitimi,” AUSBF Dergisi (C. 23, S.2,1968),
s. 39.
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Ozellikle hizmet alaninin genislemeye basladigi ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, devletin temel kamu hizmetlerinin planlanmasinda, sunulmasinda
ve finansmaninda etkili bicimde rol almaya baslamasiyla, bu hizmet alanla-
rinda, uzmanlik bilgisine sahip profesyoneller islendirildigi gérilmektedir.&
Kamu yonetiminde mesleklerin etkin bir bigimde yer almasini saglayan bu si-
re¢ sonunda islevsel uzmanlasma zorunlu hale gelmistir.@8 Bunun yansimasi
olarak da kamu yo6netimi icinde genel konularda egitimli olan genel nitelikli
burokratlar yaninda, birgok teknik uzman ya da hekim, hukukgu, mimar, mu-
hendis, 6gretmen gibi profesyoneller de yer almaya baslamistir.@Bu gelisme,
makine bulrokrasinin geleneksel eylemci-destek¢i birimler ayrismasini birgcok
acgidan islevsiz kilmis, yeni érgitlenme bigimlerini gerektirmistir. Saglik, ko-
nut, altyapi, ulasim, egitim, enerji gibi bircok hizmet alaninda uzmanhk bilgi-
sine dayanan mesleklerin birokraside yer almalariyla, yoneltilerin belirlen-
mesinde birokrasinin dogrudan etkisi de artmaya baslamistir. Biirokratlarin
ve teknokratlarin, yonetsel sire¢ icinde sadece birer uygulayici olmanin 6te-
sinde, yonelti olusturmada belirleyici bir konuma gelmeleri, blrokraside uz-
manlik bilgisinin yerlesmesi gibi bir sonu¢ dogurmanin &tesinde, biirokrasi-
nin &zel bir gug olarak, kendisini daha farkli bir diizlemde tanimlamasini sag-
layacak bir sureci de baslatmistir. Bu sure¢ kamu yonetiminin profesyonelles-
mesidir.

Kamu yoénetiminin profesyonellesmesi siirecinin gerisinde, mesleklerin
kamu yodnetiminde yer almaya baslamasi vardir. Kamu yonetiminde yer alan
meslekleri baslica iki grupta degerlendirebiliriz.6D

1-Genel Meslekler: Bu grupta, Uyeleri hem kamuda hem de 6zel sektor-
de islendirilen bu nedenle de personelin ise alinmasi ve iste tutulmasina yo-
nelik konularda kamunun, ézel sektér ile rekabet etmek zorunda oldugu avu-
katlik, muhendislik ve hekimlik gibi meslekler yer almaktadir. Bliyuk 6l¢tde
yerlesik ve taninmis bu mesleklerin yaninda, profesyonellesme siirecindeki,
personel yénetimi, halkla iliskiler, iletisim ve medya, bilgisayar teknolojisi ve
pazarlama gibi uzmanhk alanlarindaki ugraslari da bu grupta degerlendirebi-
liriz.

687 P. Dunleavy - B. O'leary, anilan Theories ofthe Slate, s. 300.
688 F.C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 120-121.

689 J. P. Burke, anilan Bureaucratic Responsibility, s. 25.

690 F.C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 100 vd.
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2-Kamu Hizmeti Meslekleri: Bu kategori, kamu ydnetiminde yer alan ve
kamu hizmetlerinin sunulmasinda esas olan meslekleri kapsar. Kamu hizme-
ti mesleklerini de baslica iki kiimeye ayirabiliriz. ilki, askerlik, polislik, disis-
leri, kamu maliyesi alanlarindaki meslekler gibi belirli bir alanda uzmanlas-
mis, ise alma, ylkselme gibi konularda 6zel, kendi dizenlemelerine sahip
mesleklerdir. ikinci kiimeye ise, kamu hizmeti meslekleri icinde yer alan ama
ilk kiimenin sahip oldugu gelismis mesleki davranis énciillerine sahip olma-
yan, 6gretmenlik, egitim yoneticiligi, kutiphanecilik, sosyal uzmanlik gibi
ugraslari 6rnek gdsterebiliriz. Bunlarin ortaya ¢ikisinda neredeyse tamamen
devletin roli bulunmakta ise de, bir cogu artan bir sekilde 6zel sektdrce islen-
dirilmek istenmektedir. Bununla birlikte halen, ¢ogunlukla kamu y&énetimin-
de yer almaktadirlar. Gelisen meslekler olarak nitelendirebilecegimiz bu ug-
raslar, devlet tarafindan alanlariyla ilgili olarak yetkilendirilmek suretiyle sta-
tileri belirlenmis ugraslardir. Kamu hizmeti meslekleri genel mesleklere g6-
re daha az profesyonel nitelige sahiptir. Bu meslek alanlarinda, hizmetin nite-
liginin bir sonucu olarak, hizmetin amaclarinin belirlenmesi ve sunulmasi
asamasinda siyasal ya da yonetsel tercihler, profesyonel ilkelerden daha éne
¢ikabilmektedir.@ Heper, 1920-1950 ddneminin stratejik ve yasallastirma
kararlarina toplumsal tepki ifade eden bir tutuma girdigini ifade ettigi ve
“yeni elit” olarak adlandirdigi muhendis agirhikli teknokrat-teknisyenlerin
“geleneksel burokratik elit”lere karsi bir iktidar micadelesine girdigini;62
fakat yine de 1950’lerde “geleneksel birokratik elitin kendi devlet felsefesini
gelistirmek bakimindan otonomiye sahip olmaya devam ettigi” belirtmekte-
dir.@8Aruoba bu gelismeyi soyle 6zetlemektedir:6%

691 J. P. Burke, anilan Bureaucratic Responsibility, s. 26-27.

692 Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelene§i: Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye
Cumhuriyetinde Gelismesi ve Niteligi (Ankara: ODTU, 1974), s. 130. Heper, 1950’lerin
burokratik yonetim gelenedi bakimindan bir “mihenk tasi” oldugunu, “yeni elit”in devlete
ve biurokrasiye bakisi gibi siyasal ydnelimleri acisindan da 'geleneksel blrokratik eliften
farklilastigini belirtmektedir, bkz. Ustteki kaynak, s. 120, 128 vd.

693 Metin Heper. Turk Kamu Burokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme: Siyaset Sosyolojisi
Acisindan Bir inceleme, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1977), s. 73.

694 Celik Aruoba, “Birokrat Kesim icinde Mulki Amirlerin Yazgisi: Géreli Gelir ve Statl
Gerilemesi,” FISEK, Kurthan (ed), Tiirkiyede Miilki idare Amirli§i: Sistem ve Sorunlar
(Ankara: TID Yayini, 1976), s. 81. Miihendisligin 'mesleki bir tabaka olarak dogusu’nun
gerisinde devletin ekonomiye mudahalesi yatmakta ise de bu meslegin gelismesinde
“devletciligin sorgulanmasi ve buna paralel olarak pazar ekonomisine™ dnemli bir etmendir.

N. Géle, anilan, Mihendisler ve..., s. 107, 115.
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"i950 sonrasinin en &nemli ozellikleri 1940'ardu beliren bazi egilim ve
gelismelerin Inz kazanmasi, yillardir devlet memurlugu sistemine yén vermis
olan ilke ve degerlerin yikilmaya baslamasi, sistem i¢indeki ¢esitli is ve meslek-
lerin gdreli deger ve dnemlerinde biiyiik dalgalanmalarin gérilmesidir. 1950-
1960 donemine damgasini vuran ve stati degeri en ylksek hizla gelisen
meslegin 'mihendislik’ oldugunu séylemekte saniriz bilimsel bir sakinca yok-
tur.”

Mesleklerin kamu ydénetimindeki konumu buyuk olclde, burokrasinin
ustlenmis oldugu yonetsel, siyasal ve toplumsal rol ile iliskilidir. Ornegin,
Cumhuriyet sonrasinda biirokrasinin modemlesmeci bir misyon Ustlendigi
Turkiye’de, 1950’lere kadar kamu ydnetiminde, hem say1 hem de gl¢ agisin-
dan hukuk mesleginin genel olarak bir Gstlinligi gorilmektedir. Bu Gstiinli-
gun gerisinde Tirk kamu ydénetiminin giclii devletci gelenege sahip olmasi ve
hukuk mesleginin bu gelenek icinde yer alan en kokli meslek olmasi yatmak-
tadir. Fakat 1950’lerden sonra, teknik meslekler grubunun hizla ist diizey yo6-
netimde etkili konumlara geldigini gérmekteyiz. Bu dénemde devletin ylrit-
tigi hizmetlerin niteliginin degismesi ve TCK, DSi gibi yatirimci kurulusla-
rin sayisinin ¢cogalmasiyla birlikte, mihendisligin yonetim icindeki etkisinin
arttigini soéyleyebiliriz.

Mesleklerin kamu yonetimindeki konumunu belirleyen etmenlerden, bi-
ri, siyasal iktidarin mesleklere yonelik tutumudur. Birinci bélimde ‘Profesyo-
nellesme Sirecinin Aktdrleri’nden birisi olarak ‘Devlet’ bashginda, devletin
profesyonellesme sirecindeki etkisine deginmistik. Mesleklerin yapacagi har-
camalara yonelik butce ve fonlarin yonetimini elinde bulundurmasi, yetkilen-
dirme ve belgelendirme gibi konularda sahip oldugu yetkiler nedeniyle dev-
let, 6zellikle de siyasal iktidar, ugraslarin profesyonellesme siirecinde kimi
zaman ydnlendirici, kimi zaman da dogrudan belirleyici konumdadir.“5 Bu
belirleyicilik, mesleklerin gelisme gdsterdi§i siyasal ya da yonetsel kiltiire
gore farkli sekilde ortaya c¢ikmistir. Siyasal iktidarlarin mesleklere yonelik
midahalelerinin ne gibi sonuglar dogurabilecedini gdsteren iyi bir dinek ol-
masi agisindan, 1980 sonrasi yeni sag politikalarin egemen oldugu Birlesik
Krallik’i ele alacagiz.

Yeni sag politikalarin meslekler tizerindeki etkisini 1980 sonrasinda ve
dzellikle de ingiltere’de Thatchcr ve Major dénemlerindeki uygulamalarda
gbrmekteyiz. Thatchcr hikimetinde, devletin kigultilmesine ydnelik olarak

695 Ustteki kaynak,s. 31,
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kapsamli bir 6zellestirme ve deregulation, mesleklerin de dahil oldugu bircok
kurumun yeniden yapilandinlmasinda temel politika olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.@6 Mesleklerin dizenlenmesinde ve NHS’in yeniden yapilanmasin-
da da etkili olan bu politikalar, karlilik-maliyet ¢cozimlemesi, rekabet, muste-
ri tercihi gibi neo-klasik ekonominin ideolojik icerikli kavramlarina dayan-
maktadir. Thatcher’m serbest piyasa ekonomisi kurallarinin yerlesmesine yo-
nelik olan ilk uygulamalarindan biri 1979 yilinda Bolgesel Planlama Kurulla-
ri’ni kaldirmak olmustur. Bu uygulama, 1940’lardan o tarihe kadar hem Mu-
hafazakar Partili hem de isci Partili hikiimetlerin, yéneltilerini belirlerlerken
bilgi ve becerilerinden yararlandi§i ve siyasal ya da yonetsel miidahalede bu-
lunmadidi 6zerk profesyonel kurumlarin parcalanmasi ve cogunlukla da yok
olmasi anlamina gelmektedir. Uzmanlarin ve profesyonellerin kamu ydénetimi
icindeki konumunu biyik 6l¢iide ‘marjinallestiren’ bu uygulama ile uzman-
hk “artik kicimsenir” hale gelmis, bircok 6zerk profesyonel hizmet alani
merkezi yénetimin yogun politik etkisine girmistir.6&7

Thatcher hikiimetinin 1980’ler boyunca yapmis oldugu yasal diizenle-
meler, profesyonel hizmet alanlarinda 6nemli degisimler yaratmistir.88Bu do-
nemde siyasal iktidar ile meslekler arasindaki iliski biytk &l¢iide devletin di-
zenleyici rollyle belirlenir hale gelmistir.@ Bu drnegi en iyi bicimde NHS’ye
yonelik politikalarda gérmekteyiz. Hastane ydneticiliginin profesyonel bir
ugras haline getirilmeye calisildigi bu dénemde, hekimlik meslegi alaninda
yerlesik birtakim degderlerin yerini pazar iliskilerinin gerektirdigi degerlerin
almasi saglanmistir. NHS’nin, rekabetgi piyasa yapisina uygun olarak yone-
tilmesi icin karlhilik-maliyet ¢6zimlemeleri yapilmistir. Yine bu dénemde

696 T. Johnson, anilan “Expertise and the State,” s. 139.

697 H. Perkin, anilan The Rise of Professional..., s. 484 vd. Johnson, Thatclier hiikiimeti déne-
minde devletin meslekler ile olan iliskisini, birinci bolimde yer verdigimiz gibi Fouca-
ult'nun modern devletin olusum siireci ile profesyonellesme sireci arasinda kurmus oldugu
iliskideki kullandigi kavram olan governmentality ile 6zdes disinmektedir. Bu dislinceye
gore Thatclier doneminde de meslekler, hikiimetin, politikalaiini ydnlendirmede basit birer
arag haline gelmistir. T. Johnson, anilan “Expertise and the State,” s. 144.

698 Bu degisim, mesleklerin egemenligine karsi bir ‘devrim’ olarak nitelendirilebilir. Bu devri-
min araci olan diizenlemelere, Egitim Reform Yasasi (1988), Saglikta Beyaz Sayfa (1989),
Hukuk alaninda Lord Chancellor'un hazirladigi Yesil Sayfa (1989), Yayincilikta Beyaz
Sayfa (1988), Profesyonel Reklamcilik Uzerine Tekeller ve Birlesme Komisyonu Raporu
(1989) 6rnek olarak gosterilebilir. T. Johnson, anilan “Expertise and the State,” s. 140. Bu
konuda baska érnekler icin bkz. H. Perkin, anilan The Rise ofProfessional..., s. 484 vd.

699 T. Johnson, anilan "Expertise and the State,” s. 140.
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profesyonel-teknik uzmanlik alanlari ile ilgili konularin politik tartismalar ici-
ne sokuldugu goérilmektedir. Tartismalar, bu hizmet alanlarinda yasanan siya-
sallasma He ilgilidir. Siyasallasma, 6zellikle NHS’ye st dizey yénetim kad-
rosunun belirlenmesinde yasanmistir. Thatcher hilkiimeti ddneminde, sagliga
ayrilan butce ve fonlarin yonetimini elinde bulunduran NHS’ye ydnetici ola-
rak atananlarin iktidara yakin kisiler oldugu iddialari, bu tartismalari daha da
yogunlastirmistir. ingiliz saghk sektoriinde daha 6nce profesyonel 6zerklige
ve 0zydnetime sahip profesyoneller tarafindan yiritilen hizmetler 1983’ten
sonra basarima dayali tcret ve sézlesmeli olarak calisan genel ydneticiler ta-
rafindan yuritilmeye baslanmistir.™ Saglik alaninda yasanan bu gelismelerin
bir benzeri de hukuk alaninda yasanmistir. 1990 yilinda c¢ikarilan Mahkeme-
ler ve Hukuk Hizmetleri Yasasi ile hakim ve savcilarin bagimsizligi buyuk 6l-
clide zedelenmis, gicler ayrihigi ilkesine uygun olmayan bicimde mahkeme-
lerin 6zerklikleri zarar gérmistir. Bu hizmet alaninda profesyonellerin goérev
ve sorumluluklarinin belirlenmesinde yerlesik uygulamalarin aksine gegici
diizenlemeler esas hale gelmistir. Hikumetin amaclarina ydnelik olarak bu
alanlarda yeni tanimlamalar getirilmis, giderek birgcok profesyonel hizmet ala-
ni, devletin dnemli 6lglide belirleyici konumda oldugu gii¢ ve islev alani ha-
line gelmistir. Hikimet politikalarinin zaman icinde de§isme gdstermesiyle,
profesyonel hizmet alanlari alisiimadik bigimde strekli degiskenlik 6zelligi-
ne blriinmas, gegici politikalarin hikiim sirdigd bir alan olmustur. Bu d6-
nem iginde gerek hukuk gerek tip alanindaki meslek birlikleri ile siyasal ikti-
dar arasinda ciddi sorunlar yasanmistir. @

2. Mesleklerin Kamu Yonetiminde Yer Alma Bigimleri

Meslekler, kamusal yoneltilerin belirlenmesi siirecinde cesitli sekillerde
yer almakta ve 6nemli etkilerde bulunmaktadir.@Bu etkinin bir kismi1 kurum-
lar ya da gorevler aracilifiyla bigimsel, diger bir kismi da daha ¢ok karsilikli
iliskilerin sonucu olusmaktadir. Simdi mesleklerin kamu ydénetiminde yer al-
ma bicimlerini inceleyelim.

L Profesyonellerin secim ya da atama ile Ust diizey siyasal, ydnetsel ya
da yargisal kurumlara Uye, baskan ya da ydnetici olmasi: Profesyoneller, ka-

700 Christopher Hood,“United Kingdom: From Second Chance to Near-Miss Learning,” Olsen,
Johan - Peters, Guy (cds.) Lessons From Experience; Experiential Learning in Administra-
tive Reforms in Eight Democracies (Oslo: Scandinavian University Press, 1996), s. 36 vd.

701 T. Johnson, anilan “Expertise and the State,” s. 148-151.

702 F.C. Mosher, anilan Democracy and ....s. 97-98; J. P. Burke, anilan Bureaucratic Respon-
sibility, s. 25.

180



muda, giderek daha bilylk oranda Ust diizey yoneticilik, 6zerk kurul tyeligi
ya da baskanhgi Gstlenmektedir. T8

Bagimsiz dizenleyici kurullarin ya da diger 6zerk nitelikteki kurulusla-
rin artmasi ile bu katilim yolu daha etkili bicimde kullanilmaya baslanmistir.
Ulkemizde sayilari giderek artan Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu gibi 6zerk nitelikteki kurullarda farkli uzman-
hik alanlarindan profesyoneller yer almakta, bircok kurulun baskanligim da
profesyoneller ylrutmektedir.

Hukuk ve akademisyenlik mesledi, kamu kurumu yéneticiliginde ya da
kurul Gyeliginde diger mesleklere gore her zaman daha fazla yer almis ve
o6nemli bir giice sahip olmustur.7 Amerikan kamu yénetiminde hukuk mesle-
ginin, yerel diizeyde ve eyalet diizeyindeki kamu kurumlarinda ve yargi ku-
rumlarinda neredeyse tekel konumuna geldigi, baskanlarin, tgte ikisinin de
hukukgu oldugu belirtilmektedir.@ Hukuk meslegi Almanya’da merkezi bi-
rokraside, Birlesik Krallik’ta ise yerel yonetimlerde daha glcludiir.@6 Ulke-
mizde de kurullarda hukukcularin yer almasinin 6zellikle tercih edilmesi ne-
deniyle hukukgularin orani her dénemde yiiksek olmustur. Bagimsiz diizenle-
yici kurullar iginde buylk oranda yer alan hukuk ve akademisyenlik meslegi,
politik ya da burokratik kurumlarda da énemli islevleri yerine getirmekte, bu
nedenle de etkili bir konumda bulunmaktadir. Bu mesleklerin gicl, kurum-
lardaki islevlerinin ve kurumsal kimliklerinin yaninda, tarihsel gelisimleri bo-
yunca yonetimde saglam bir yer edinmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hukuk mesleginin bu etkili konumunun gerisinde “yargilama ve savunma gi-
bi klasik gdrevlerinin yani sira devlet, is ve siyaset hayatindaki danismanlik,
idarecilik, is takibi ya da uzlastiricilik rollerinin genislemesiyle toplumsal ba-
kimdan cok yonli bir nitelik kazanmasinin@yaninda “y6neticilik sorumlu-

703 J. P. Birke, anilan Bureaucratic Responsibility, s. 25.

704 Weber, hukuk mesleginin Bati Avrupa'nin bitiin siyasal yapisinin olusumunda belirleyici
rol oynadigini, ussal devletin olusumu sirecini yonlendiren siyasal yonetimin hukukcularin
elinde oldugunu, Fransiz Devrimi’yle birlikte ¢agdas hukuk ve demokrasinin, hukukgular
ile birlikte yerlestigini belirtmektedir. M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 95.

705 Frederick C. Mosher, “Professions in Public Service,” Public Administration Review (V. 38,
No. 2. 1978), s. 145 vd.

706 S. Ackroyd, anilan “Organizations Contra Organizations...,” s. 609.

707 M. E. Tan, anilan Meslek Olarak Hukuk..., s. 93. Ulkemizde Osmanh Devleti’nden bu yana
hukuk mesleginin gelisimi ve siyaset icinde elde etmis oldugu gug ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. M. E. Tan, anilan Meslek Olarak Hukuk...; Zafer Cirhinlioglu, Turkiye'de Hukuk
Meslegdi (Ankara: Gindogan, 1997).
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lugunu tastyan kimselerin her giin karsilastiklari hukuki meselelerin ¢okluk
ve cesitliligi; eylem ve islemlerinin mahkemelerce nasil degerlendirilecegi
endisesi’nin de yattigi soylenebilir. @8 Akademisyenlik meslegi de meslek
tyelerinin sahip oldugu bilgi ve toplumdaki sayginlik nedeniyle her dénemde
kurumlar tarafindan ydéneticilik gorevinde tercih edilmistir. Tarihsel ve top-
lumsal gelenekleri bu meslekler kadar giglii olmayan &gretmenlik, hekimlik,
muhasebecilik gibi diger bircok meslek kiimesi, yasama ve y{riitme siirecin-
de yer almamis ve st diizey yonetimde temsilleri, daha az temsil edilmisler-
dir. 7

2. Belirli hizmet alanlarinda profesyonellerin egemenligi: Profesyonelle-
rin gerek profesyonel gerek profesyonel olmayan hizmet alanlarinda ve 6zel-
likle de uzmanhk gerektiren birimlerde yoneltilerin belirlenmesinde ve dene-
timinde etkili, hatta egemen oldugunu gériilmektedir. Profesyonel ilkelere uy-
gun drgite ve isleyise sahip hastane, Universite, adliye gibi kurumlarda pro-
fesyonellerin egemen olmasi dogaldir. Askeriye, disisleri, maliye ya da mil-
ki idare gibi kariyer meslekleri de hem yapi hem isleyis acgisindan profesyo-
nellesmede dnemli asamalar kaydetmis alanlardir. Profesyonel ilkelerin gide-
rek yerlestigi, kokli ge¢mise sahip bu uzmanhk alanlarinda, biyuk él¢iude
‘kariyer sahibi burokratlar’ egemendir.

3. Profesyoneller, kamu ydénetiminde duzeltim yapilmasina yonelik is-
temde bulunan ya da kamu ydnetiminin gelecegini planlayan stratejik kurum-
larda etkili konuma gelerek gii¢ elde etmislerdir. Ornegin, Devlet Planlama
Teskilati, Hazine Mistesarhigi gibi kurumlarda calisan profesyoneller planlar,
kararlar ya da diger etkinlikler aracilifiyla kamusal yoneltileri yénlendirme-
de énemli bir yere sahip olmuslardir.

4. Profesyonellerin kamu kurumlarinda danisma ve denetim niteliginde
hizmet sunmasi: Kamu yodnetiminde yer alan kurumlar ylritmekle yukimlu
olduklari hizmet icin belirli bir uzmanhk bilgisine gereksinme duyarlar. Ku-
rumlar bu gereksinme nedeniyle profesyonelleri islendirirler. Bu zorunluluk
karsisinda bazi yasal diizenlemelerle kurumlara bu olanak taninmistir. Orne-
gin kamu yonetiminde temel 6rgiitlenme birimi olan bakanliklarin ve bagh

708 A. H. Simon ve digerleri, anilan Kamu Yonetimi, s. 485.

709 TBMM uyeleri arasinda da hukukgularin orani her donem diger meslek gruplarina gére yuk-
'sek olmustur. 21. D6énem Uyeleri arasinda da hukukcularin sayica en fazla oldugu gorilmek-
tedir. Bu dénemde 90 Uye Hukuk Fakiltesi mezunu olup, 73 tye de secildigi sirada hukuk
meslegi icinde yer almaktadir.
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kurulusglarin 6rgutsel yapisini belirleyen 3046 sayili yasada ihtiyaca gore da-
nisma ve denetim birimlerinin olusturulabilecegi hikme baglanmistir. Kanun-
da bu birimler, Teftis Kurulu Baskanlidi, Arastirma, Planlama ve Koordinas-
yon Kurulu Baskanhgi, Hukuk Misavirligi, Basin ve Halkla iliskiler Misa-
virligi olarak sayilmistir. Ayrica gerekli gorilen hallerde, 6zel énem ve 6nce-
lik tasiyan konularda bakanlik makamina yardimci olmak iizere, dogrudan ba-
kanlik makamina bagli bakanlik musavirleri gérevlendirilebilecegi hikme
baglanmistir. Danisma ve denetim birimleri nitelikleri geredi ¢cok sayida pro-
fesyonelin islendirildigi birimlerdir. Ozellikle de bakanlik miisavirlerinin
alanlarinda uzman profesyoneller olmasi beklenir. Kamu ydnetiminde danis-
ina ve denetim niteliginde hizmet sunan profesyoneller, etkinlikleri denetle-
mek, politikalari ve basarimi degerlendirmek, degistirmek ve bazen de veto
etmek gibi 6nemli yetkilere sahiptirler.70

5. Yasama, yuritme, yargl kurumlarinin,ydneltilerin belirlenmesi ve uy-
gulamaya konulmasi asamalarinda profesyonellerden yardim almasi: Meslek
birliklerinden gorus istenmesi ya da danisman kadrosunda profesyonellerin
islendirilmesi buna érnek gdsterilebilir.

6. Profesyonellerin kamu ydnetiminde neredeyse her kurumda ve her di-
zeyde yer alan meslektaslari araciligiyla profesyonel ilkelerin kamusal y&nel-
tilere egemen olmasini saglamaya calismasi: B.u etki, meslek birliginin kamu-
oyu yaratmaya yodnelik olarak diizenledigi sempozyum, yaptigi yayinlar ile
daha da gulgcli bir nitelik kazanmaktadir.

7. Profesyonellerin hiikiimette ya da parlamentoda yer alarak, gerek ge-
nel olarak kamu yonetimi, gerek meslekleri ile ilgili yoneltilerin belirlenmesi
surecine dogrudan katilmasi.

3. Mesleklerin Kamu Yénetiminde Yer Almasinin Sonuglan

Kamu ydénetiminin profesyonellesmesi, diger bir deyisle mesleklerin gi-
derek sayica daha fazla ve etkili bicimde kamu ydnetiminde yer almasi, ge-
rek yetke, siradiizen ve isb6limu yapisi gibi drgutlenme ilkelerinde, gerek is-
leyise esas olan ilkelerde énemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur.
Yasanan bu degisiklikleri sdyle 6zetleyebiliriz.

710 G. Benvenisle, anilan The Twenty-First Century..., s. 161. Ulkemizde bakanlik misavirleri
ve 6zel danismanlar bakani etkileme, gindemi olusturma, politika belirleme agisindan ¢ok
geri planda kalmaktadir. Bunun nedenleri arasinda yetkilerinin azhigi, yonetsel siradiizen
icinde yer almamalari ve bakanlarin kisisel tutumlari gosterilmistir. Ulkemizde bakanhk
misavirleri vc 6zel danismanlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozden Akin, Advisers to
Ministers in Turkish Public Administration: A Descriptive Study (Ankara: Unpublished MA
Thesis, METU, 1997),s. 121 vd.
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Kamu yénetiminde profesyonellesme silrecinin yasanmasi, éncelikle ka-
musal ydneltr belirleme siirecinde yer alan geleneksel aktdrlerin degismesine
neden olmustur.7' Kamu ydnetiminde geleneksel karar aktdrleri politikacilar
ve birokratlardir. Fakat daha dnce de degindigimiz gibi kamusal hizmetlerin
genislemesi ve karmasiklasmasi sonucunda kamu ydnetiminde, genel bir bas-
likla ‘uzman’ olarak nitelendirilen akademisyen, teknokrat ve diger profesyo-
neller gibi, bilgi ve beceri diizeyi yiiksek kisiler de yogun olarak islendirilme-
ye baslanmistir. Bdylece kamu ydnetimi, sadece tek bir geleneksel memur
grubunun degil, farkli alanlarda uzmanlasmis, egitim, sayginhik ve gelir duru-
mu daha iyi olan profesyonellerin de yer aldigi, tirdes olmayan bir yapi hali-
ne gelmistir.72 Profesyonellerin kamu ydnetiminde yer almaya baslamasiyla
kamuda cahisan ‘orgutsel insan’in yeniden tanimlanmasi geregi dogmustur.
Cunkui artik kamu yonetiminde; kendisini sadece ¢alistigi érgut ile tanimlayan
birokratlarin yaninda, avukat, bilim adami ya da hekim gibi, yaptigi ‘is’le ad-
landirilan, 73 yetkesi, sahip oldugu uznianlikla birlikte, yari-burokratik statu-
niin saglamis oldugu ayricahiktan da kaynaklanan baska bir calisan kiimesi da
yer almaya baslamistir.74 Profesyonellerin gelmesi ve profesyonel ilkelerin

711 Kamu ydnetiminde yer alan karar verme aktérlerini bir sonraki bdlimde, ayri bir bashkta
ele alacagimiz icin burada ayrintili olarak deginmiyoruz.

712 Nicholas Henry, Public Administration and Public Affairs (New Jersey: Prentice-Hall,
1995), s. 246-247.

713 Howard M. Vollmer, “Professional Adaptation to Organizations,” VOLLMER Howard M.
- MILLS, Donald L. (eds.), Professionalization (New Jersey: Prentice-Hall, Inc, 1966), s.
264. Rcissman, blrokratlar Gzerine yapti§i arastirmalara dayanarak, mesleklerin kamu yo-
netiminde yer almaya baslamasiyla birokrat tipinin de degistigini belirtmekte ve blirokrat-
lari dorde ayirmaktadir. ilki, geleneksel birokratik yapidan ve isleyisten farkli bir anlayisa
sahip olan, gelecekle ilgili planlarini profesyonel ¢ikarlari dogrultusunda yapan, profesyo-
nel kékenli ‘islevsel birokrat’tir. ikincisi, profesyonel kdkenli olmasina ragmen, kendini
burokratik degerlere daha yakin hisseden ve kariyer icinde yikselmeyi amag edinen ‘uzman
burokrat’tir. Uzman birokrat, genellikle mesleginde ilerleme g6sterememeleri nedeniyle
kamu ydnetimini se¢cmis kisilerdir. Diger burokrat tipi olan ‘hizmet biirokrati’, biirokratik
yapi araciligtyla birokrasi disindaki gruplar Gzerinde etki yaratmayi amag edinen ya da top-
lumda &ézel kime ya da gruplara hizmet eden ve bu amaclari icin birokrasiyi kullanan kisi-
lerdir. Son burokrat tipi olan ‘is blrokrati’, isinde teknik yénden tatmin bulan ve bitiniy-
le kariyerde yikselmeyi amaclayan, kural ve diizenlemelere son derece bagh kisidir. Hill,
Ozellikle islevsel ve uzman birokratin kamu ydnetiminin profesyonellesmesi acisindan
onemli oldugunu, bu iki burokrat tipinin buttintiyle egemen olmasi durumunda kamu yéne-
timinde orgltsel baghliktan s6z edilemeyecegdini belirtmektedir. M. J. Hill, anilan The Soci-
ology of Public Administration, s. 167-169.

714 P. Dunleavy - B. O'lcary, anilan Theories oftlie State, s. 301; S. L. Esquith, anilan “Profes-
sional Authority...,” s. 245.
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yerlesmeye baslamasi ile geleneksel yénetici tipi de degisim gecirmis, profes-
yoneller ile geleneksel ydneticilerin birbiriyle kaynasmasi, kamu ydnetimin-
de yeni bir yonetici tipi olarak yonetici-profesyonellerin dogmasini saglamistir.

Profesyonellerin kamu y6netiminde yer almasi ile birlikte kamu ydneti-
mi, hem geleneksel biirokratlar ile profesyonel birokratlarin, hem de farkli
gicteki meslek gruplarinin kendi aralarinda yasadigi bir iktidar miicadelesi
alani haline gelmistir. Bu micadele kamu y6netimini sadece siyasal iktidarin
uygulayici kolu yapan geleneksel yapiyi da de§istirmistir. Onceleri biyiik 6l-
¢lide siyasal iktidarin emrinde olan birokrasi, mesleklerin sahip oldugu gig¢
sayesinde ayri bir alan, bash basina bir iktidar odagi haline gelmistir. Bunun
bir sonucu olarak, siyasal iktidarlar, kamu ydnetiminde etkili konuma gelen
mesleklerle olan iliskilerini yeniden bigimlendirmek zorunda kalmislardir.

Kamu yonetiminin profesyonellesmesi, yeni bir catisma alaninin dogma-
sina da neden olmustur. Kamu y6netiminde yer alan meslekler, kimi zaman
mesleki ilkelerin catismasi, kimi zaman da ayni alan Uzerindeki iktidar mica-
delesi nedeniyle kendi aralarinda da catisma yasamaktadir. Cevre mihendis-
leri ile niikleer enerji alaninda calisan fizik muhendislerinin, mihendislerle
akademisyenlerin ya da avukatlarla mihendislerin niikleer santral yapimi ko-
nusunda yasadiklari ¢atismayi buna érnek gosterebiliriz.76Profesyoneller ara-
sinda gibi gorinen bu micadele, aslinda butun olarak kamu yénetimini ilgi-
lendirmektedir. Kamu yodnetiminde ‘kurumsal kiskanc¢hk,” ‘inatlasma’ ‘biz bi-
liriz’ seklindeki davranis bi¢cimleri kurumlar arasindaki iliskilerde kimi zaman
belirleyici olmakta, bu durum birbiri ile her an karsilikli iliskide bulunmasi
gereken kurumlar bitinini ifade eden kamu y6netimi agisindan olumsuz so-
nuclar dogurmaktadir.

Kamu yénetimindeki profesyoneller, kamu ydnetimine egemen olan ge-
leneksel ilkelerle catisma igine girmislerdir. Bu ¢atismanin baslica nedeni da-
ha 6nce de ele aldigimiz gibi 6rgit yapisi ve yetke iliskileri agisindan, yonet-
sel ve profesyonel 6lgltlerin farklh kaynaklara dayanmasidir. Profesyonel bii-
rokrasi, geleneksel kamu ydnetimi anlayisindan, ise alma, ylkselme, 6dil-ce-
za, denetim gibi personel ydnetiminin temel konularinda farklilasmaktadir.
Profesyonel birokrasi, pozisyon temelinde 6rgitlenen kamu ydnetiminden
farkh olarak, daha ¢cok ‘kisi Gzerine odaklanan personel drgiitlenmesine; ge-
leneksel olarak kamu ydnetiminde egemen olan ‘esitlikci kariyer sistemi’nden

715 N. Henry, anilan Public Administration..., s. 247.
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farkl olarak ‘rekabetci ve seckinci mesleki kariyer sistemi’ne; kurum politi-
kasinin ve standartlarinin belirlenmesinde, etkinliklerin ve personelin deneti-
minde yasalarca belirlenmis, geleneksel, pozisyon ézekli ve siradiizensel ya-
pidan kaynaklanan denetim yerine yatay nitelikteki meslektas denetimine da-
yanmaktadir.7l6Profesyoneller, kamu ydnetiminde egemen olan geleneksel il-
keler ile ¢atisma icine girdiklerinde farkli tepkiler gosterebilir.77Bu tepki bi-
yik élctde kendilerini sinirlayan, takdir yetkilerini ortadan kaldiran ve pro-
fesyonel ilkelerin uygulanabilirligini guclestiren birokratik rol, standart ve
denetime karsi gergeklesmektedir.

Kamu yo6netiminin profesyonellesmesi, kamu ydnetiminde profesyonel
ve birokratik sorumluluk ve denetim anlayislarinin birlikte var olmalari ve bu
anlayislarin birbirlerini etkilemeleri sonucunu doguracaktir. Kamu ydneti-
minde profesyonel norm ve standartlarin yerlesmeye baslamasiyla yonetsel
davranis, sadece birokratik degil ayni zamanda profesyonel sorumluluk te-
melinde de olusmaya baslayacaktir. 78 Birokratik sorumlulugun ve denetimin
var oldugu bir kamu kurumuna profesyonel bir kisinin girmesi durumunda,
ikili bir sorumluluk ve denetim yapisi ortaya ¢ikacaktir. Bir taraftan mesleki
egitimi ve deneyimi boyunca belirli bir sorumluluk anlayisiyla yetismis pro-
fesyonelin, birokratik sorumluluk ve denetim anlayisi ile; diger taraftan ka-
mu kurumunda calisan birokratin da profesyonel sorumluluk ve denetim an-
layisiyla karsilasmasi, yerlesik anlayislarin degismesine neden olacaktir. Bu
yeni anlayis, burokratik sorumlulugun yerlesmesini de kolaylastiracaktir. Pro-
fesyonel birokrat, eylemlerinden dolayl hem biirokratik, hem de profesyonel
ilkeler acisindan denetlenecegini bilecek ve ona gore davranacaktir.79Bu agi-
dan ikili sorumluluk ve denetim anlayisinin érgitiin konumunu giiclendirece-
gi soylenebilir. Fakat, bu anlayis birliginin saglanmasi ¢ok glgtir. Bu tir ca-
tismalar, bir tarafin zayiflamasi sonucunu da dogurabilir; tipki mesleki - &r-
gutsel baglihk geliskisinde oldugu gibi.

Kamusal yoneltilerin belirlenmesinde, Gyelerinin ¢ikarlari dogrultusunda
calismalar yapan bazi kurumsallasmis gii¢c yapilarinin etkisinin arttigini gor-
mekteyiz. Bu yapilara, sinif temelinde drgitlenen is¢i sendikalarini, gonillu
tyelik temelinde drgutlenen sivil toplum kuruluslarini ve baski gruplarini, si-

716 Ayni yer.

717 R.W. Seotl, anilan “Professionals in Bureaucracies...,” s. 269 vd.

718 Richard C. Kearney, “Professionalism Bureaucratic Responsiveness: Conflict or Compati-
bility,” Public Administration Review (V. 48, No. 1, 1988), s. 575 vd.

719 P. Dunleavy - B. O'leary, anilan Theories ofthe Slate, s. 301
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yasal partileri ya da belli bir ugras alanindaki meslek birliklerini 6rnek goste-
rebiliriz. Meslek birlikleri, kamusal yd&nelti belirleme sirecinde, 6zellikle
kendi ug@ras alanlari ile ilgili konular basta olmak Uzere bir¢ok konuda eylem-
leri planlayabilmekte, baslatabilmekte, degistirebilmekte, reddedebilmekte ve
sonuglari denetleyebilmekte, bunun sonucu olarak da 6énemli bir giice sahip
olmaktadir.70Meslek birlikleri sahip olduklari bu glic nedeniyle, siyasal ikti-
darlar tarafindan denetim altinda tutulmak istenir. Siyasal iktidarlar bu dene-
timi genellikle is, egitim, maddi kaynak gibi olanaklar sunarak saglamaya ¢a-
hismaktadir. Bunun disinda birlik ydneticilerinin kendi partilerinden milletve-
kili olmasini saglayarak ya da partilerinde (st diizey yonetim gdrevlerine ge-
tirerek, o meslek toplulugu tzerinde belirli bir etki, hatta baski yaratma yolu-
na gittigi de gorulmektedir. Siyasal iktidarlar bu yontemlerle meslek birlikle-
rini denetim altinda tutamadiklari veya birliklerin kendi yéneltilerine muhalif
olduklari durumlarda cesitli yaptirimlar uygulayabilmektedir. Siyasal iktidar
ve meslek birlikleri arasindaki bu tir iliskiler, meslek birliklerinin kimi zaman
profesyonel ilkelerden uzaklasarak siyasallasmalarina neden olmaktadir.

Kamu yonetiminin profesyonellesmesi, mesleki e§itim veren kurumlarin
konumunu da etkilemistir. Ozellikle kamu yénetimi icinde glclii olan kimi
meslek gruplarina yonelik egitim veren kurumlarin éne ¢ikmasi, diger egitim
kurumlarini harekete gecirmistir. Bunlar, mesleki egitim verebilmek igin dev-
let tarafindan ‘yetkilendirilmek’ ve mezunlarini bu mesleklere kazandirabil-
mek icin bir micadele icine girmislerdir. Ornegin, llkemizde uzun bir siire
kaymakamlik, mesledine girmenin 6n kosullarindan biri SBF ve Hukuk Fakil-
tesi mezunu olmak idi. Bu iki fakultenin ayricalikli konumu diger egitim ku-
rumlarini da harekete gegirmistir. Bu kurumlarin dncelikle siyasal ve daha
sonra yasal girisimleri sonucunda bu iki fakiltenin tekeli bir 6lciide de olsa
kirllmistir. 2L Benzer bir yarismayi DSi, TCK gibi yatirimer kuruluglarin artti-
g1 ve kamu yonetiminde etkili konuma geldigi bir donemde, bu alana yoénelik
mezun veren iTU ve ODTU niin tstinligiine karsi diger tniversitelerin ver-
mis oldugu micadelede de gérmekteyiz.

4. Kamu Yoneliminin Profesyonellesmesinin Degerlendirilmesi

‘Kamu ydnetiminin profesyonellesmesi’ne, kamu ydnetimi yazininda
¢ok farkli anlamlar yiuklenmektedir. Bu farklilik, Glke kamu ydnetimlerinde

720 F.C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 118.
721 istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yapilmasi bu
konudaki ilk adim olarak gérilmektedir.
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yasanan sorunlarin farklih§indan kaynaklanmaktadir. Ornegin profesyonel
kamu yOnetiminin, yansiz, dirist ve glvenilir yonetim olduguna vurgu yapi-
lan Hindistan’da yolsuzluk ve risvet;72siyasetten ayri dzerk bir alan oldugu-
na vurgu yapilan ABD’de7Bya da Kanada’da724asiri siyasallasma kamu yodne-
timinin en énemli sorunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yo6netiminin profesyonellesmesi, farkli bicimlerde degerlendiril-
mistir; bu sireci savunanlar ve bu siirece karsi ¢ikanlar bulunmaktadir. Kamu
yonetiminin profesyonellesmesinin degerlendirilmesinde goérislerden ilki
profesyonellesmenin kaginilmaz ve gerekli oldugu tezini ileri siirmektedirler.
Bu tez, siyasal, toplumsal ve ydnetsel nedenlere dayandiriimistir. Kapitaliz-
min varligini sirdirmesinde dayanak noktasi olarak birgcok neden gosteril-
mektedir. Bu nedenlerden bazilari; profesyonel orta sinifin gerekliligi, mo-
dern devletin, uzman, ussal ve yansiz bir yonetim aygiti olmasi zorunlulugu,
0zel sektorun Ustlenmedigi toplumsal refah islevlerini yerine getirmesi ve yi-
ne yasanan g¢evre Kirliligi, issizlik gibi toplumsal maliyetleri karsilamasi gibi
siyasal ve toplumsal nedenlerdir. Ayrica, biirokrasinin toplumda yasanan de-
gisimlere yanit verebilmesi, bu degisimleri ydnetebilecek kapasiteye sahip bir
kurum haline gelmesi icin, drgltlenmesinde ve isleyisinde uzmanlasmasi ve
belli standartlarin olusturulmasi gibi yonetsel nedenler de ileri siriilmekte-
dir.75Profesyonellesmenin kaciniimaz ve gerekli bir stire¢ oldugunu savunan-
larin 6ne surdigld bu siyasal, toplumsal ve ydnetsel nedenleri séyle 6zetleye-
biliriz.

Kamu ydnetiminde profesyonellesme toplumsal ishélimi ve uzmanlas-
ma temelinde ele alinmis ve bitin alanlarda oldugu gibi kamu ydnetiminin
uzmanlasmasinin, demokratik sistemin korunmasina ve gelismesine yardimci
olacagi ileri srulmustir. Bu distince, Platon ve Aristo’da oldugu gibi, J. S.
Mili ve M. Weber gibi daha yakin dénem dusunirlerinin de savunmus oldu-
gu ‘demokrasi, uzmanlarin yeterliligi dlgtstnde gerceklesir’ yaklasimini tem-
sil etmektedir.Z8Kamu yonetiminin profesyonellesmesi gerekliliginin siyasal

722 Renu Khator, “Professionalism in Bureaucracy: Some Comparisons Based on lhe Indian
Case,” Ali Farazmand (ed.). Modern Systems of Government: Exploring the Role of Bure-
aucrats and Politicians (California: Sage, 1997), s. 86.

723 Ornek igin bkz. A. Farazmand, anilan “Introduction.”

724 Ornek igin bkz. Peter Aucoin, “A Profession of Public Administration: A Commentary on
a Strong Foundation,” Canadian Public Administration (V. 40, No. I).

725 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy...,” s. 60.

726 R. C. Kearney, anilan “Professionalism Bureaucratic...,”s . 571.
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nedenlerinden biri olarak, toplumdaki baslica tuketici sinifin profesyonel orta
sinif olmasi gosterilmektedir. 77 Profesyonel orta sinif, kamu yodnetiminde is-
lendirme olanagi bularak giivenceli bir ise sahip olacak ve bdylece kapitaliz-
min kendini yeniden dretmesinin zorunlu kosulu olan ‘tuketim’i gergeklesti-
recektir. Bu tezle baglantili diger bir neden olarak, modern kapitalizmin poli-
tik sisteminin varhgini sirdirmesinde temel role sahip oldugu disinilen pro-
fesyonel orta sinifin, kapitalistlerin varligi icin gizil tehlike olarak degerlen-
dirilen koylli ya da mavi yakali sinifa gére siyasal ve yonetsel denetimi daha
kolay olan bir toplumsal kiime olmasi gosterilmektedir. Kapitalistlere, siste-
min devamliligi icin gerekli olan uzmanhgi, bilgi ve beceriyi sunan profesyo-
nel orta sinif, is, yukselme ve maddi ayricaliklar agisindan onlara bagimlidir.
Bilrokraside calisan profesyoneller, ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenle-
melerin yapilmasi ve sermayenin birikmesi igin gerekli yonetsel yetenegdi sag-
lamalari nedeniyle egemen sinif icin énemlidir. Profesyonel orta sinif, diger
bir deyisle ‘ydnetsel seckin’ler, egemen sinif i¢in aslinda bir ¢esit gérinmez
kalkandir. Bu nedenle kapitalizm igin, profesyonel birokrasinin gelismesi ge-
reklidir. Bu da burokratik sinifin profesyonellesmesine ivme kazandiran, on-
lara yikselme olanagi ve is giivencesi saglayan dizenlemeler ile gerceklesti-
rilebilir.

Kamu ydnetiminin profesyonellesmesinin yonetsel agidan gerekliligi ko-
nusunda oydasmanin kamu yo6netimi alanindaki yazarlarda daha belirgin ol-
dugunu soyleyebiliriz.78 Profesyonellesme, kamu ydnetimi icinde yer alan
kurumlarin, dolayisiyla da yonetimin daha iyi islemesini saglamak icin gerek-
lidir. Profesyoneller sahip olduklari bilgi, beceri ve anlayis nedeniyle, gele-
neksel blrokratlara gére daha genis bir bakis acisina ve daha iyi bir ¢éziimle-
me yetenegine sahiptir.7” Profesyonel bir hizmet alaninda plan ve programla-
rin hazirlanmasinda, hizmetin sunumunda, denetiminde ve personel ydneti-
minde profesyonel ilkelere uygun bir anlayisin egemen kilinmasi ydnetsel
Ozerkligi saglayarak, kurumlara yonelik dissal midahaleyi engelleyecektir.7

727 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy...,” s. 61.

728 Marc A. Eisner, “Bureaucialic Professionalization and the Limits of the Political Control
Thesis: The Case of the Federal Trade Commission,” Governance: An International Jour-
nal of Policy and Administration (V. 6, No. 2, 1993),s. 131-132.

729 R. C. Kearney, anilan “Professionalism Bureaucratic...," s . 577.

730 Paul H. Appleby, Morality and Administration in Democratic Government (USA: Louisiana
State Un. Press, 1952), s. 244-245.
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Profesyonellesme kamu ydnetimine egemen olan yapiy1 ve yodnetsel kil-
tird degistirerek, burokratiklesme sirecinde uygulamadan kaynaklanan ve
birokrasinin islevselligini yitirmesine neden olan asiri kuralcilik, kati siradi-
zen, oligarsi tehlikesi, baskici érgutsel kaltariin kisitlamalari gibi sorunlarin
giderilmesini saglayacaktir. Yeni bilgi kazanimini ve arastirmay! kurumsal-
lastiran yapisiyla profesyonellesme, kamu yonetiminin, yapi ve isleyis agisin-
dan ilerlemesini ve personelin niteliginin artmasini ve gelebilecek cesitli bas-
kilara karsl kendisini koruma giicli elde etmesini saglayacak ve bilim adam-
lari, politikacilar, profesyoneller ve yoneticiler arasinda isbirligini artirarak
demokratik yonetime elverigli bir calisma ortami olusturacaktir. @

Cizelge 6: Kamu Ydnetiminin Profesyonellesmesi - Yurttashk iliskisi Modeli*
Y iksek Dizeyde Yurttashk Bilinci

Yiksek Dizeyde Yurttaslik Bilinci  Yiksek Dizeyde Yurttashk Bilinci
Dusik Dizeyde Profesyonalizm Yiiksek Dizeyde Profesyonalizm
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Disik Dizeyde Profesyonalizm Yiksek Dizeyde Profesyonalizm
Disiik Dizeyde Yurttashk Bilinci ~ DUsiik Duzeyde Yurttashk Bilinci

Disik Dizeyde Y urttashk Bilinci

*Kaynak: G. H. Fredcrickson, anilan The Spirilof.... s. 221.

Kamu ydénetiminin profesyonellesmesi konusundaki tartismalar, Ame-
rikan kamu ydnetimi yazininda temsili demokrasi, yurttashk bilinci vb. gi-
bi siyasal degiskenlerle olan iliskisi tizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin
Frederickson bu iliskiyi, profesyonalizm ve yurttaslik eksenleri Uzerinde,

731 Geoffrey K. Fry, "The Profession of Public Administration,” Jack Rabin ve digerleri (eds.).
Handbook of Public Administration (New York: Marcel Dekker, 1989), s. 1060; R. C.
Kearney, anilan "Professionalism Bureaucratic...,” s . 575 vd.
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‘uygarhikdashk’,72 (civic friendship) girisimcilik, teknokrasi ve gliven degis-
kenlerini yerlestirdigi bir model ile agiklamistir.7B(bkz. Cizelge 6) Bu model-
de, kamu ydnetiminde profesyonellesmenin demokratik kamu y@netimini
temsil eden ‘yurttashk’ bilincini gelistirecegi varsayimi vardir. Frederick-
son’un bu modelinde, ‘yurttashk bilinci’nin en st oldugu noktada, ‘gliven’i
simgeleyen profesyonalizmin de en Ust diizeyde gerceklesebilecegi belirtil-
mektedir. Bir baska deyisle model icinde, yurttaslik ile profesyonalizm birbi-
rine karsit degiskenler olarak gériilmemektedir.

Kamu yonetiminin profesyonellesmesi gerekti§ini savunan gorislerin
yani sira, bu gelismeyi elestiren yaklasimlari da gérmekteyiz. Bu elestirilerin
temel dayanagdi kamu ydnetimi ile profesyonalizm ideolojisinin birbiriyle ¢e-
lisen degerlere sahip olmasidir. B Oncelikle kamu yénetiminde profesyonel-
lesmenin demokratik temsil ilkesine zarar verecegi dustnilmektedir.7EElesti-
rilerin gerekcelerini soyle 6zetleyebiliriz:

Meslekler, tyelerinin sahip olduklari uzmanlik bilgisi ve deneyimle, ka-
mu ydnetiminde kendi diinya géruslerini egemen kilmaya c¢alisacaklardir. Bu
diinya gorusu bazi yonlerden “kamu yarar1” ya da biurokratik sorumluluk ile
celisebilmektedir.7Kamu yodnetiminde mesleklerin bircok alanda egemen ya
da tekel konumuna gelmesi ‘esitlik’ ilkesine aykiri bir gelismedir. Profesyo-
nellesme gibi kendi Gyelerinin refahini saglamaya ydnelen, kendi dar alanin-
da amagclarini gerceklestirmeye yonelik etkinlikler icinde olan bir kurumsal-
lasmanin kamu ydnetiminde egemen olmasi durumunda, profesyoneller kamu
yararini g6z ardi ederek kendi egemenliklerinde ‘profesyonel devlet’ kurma
ideali icinde olacak ve diger toplumsal ve siyasal glcler Gzerinde Ustinlik
kurmaya calisacaklardir. Kamu yénetimi, herhangi bir gruplasmanin olmama-

732 Civicfriendship kavrami dilimize “medeni dostluk” biciminde cevrilebilir. Fakat biz, kav-
rama yuklenen anlami daha iyi karsiladi§i dustincesiyle, 'uygarhigin degerlerini dostca pay-
lasma’ karsiligi olarak Yrd. Dog. Dr. Cahit Emre’nin tiretti§gi ‘uygarhikdaslik’ kavramini
tercih ettik.

723 G. H. Frederickson, anilan The Spirito f...,s. 221.

734 R.T. Green ve digerleri, anilan “Reconstituting a Profession...,” s. 516.

735 R. C. Kearney, anilan "Professionalism Bureaucratic...,” s. 571. Bu dislinceyi paylasan
Mosher, kamu yodnetiminin profesyonellesmesinin Amerikan demokrasisi acisindan olum-
suz sonuglar dogurabilecedini belirtmektedir. Bkz. F. C. Moslier, anilan Democracy and the
Public Service. Benzer bir yaklasimi J. Wilson’da da gérmekteyiz. James Q. Wilson, Blirok-
rasi: Kamu Kuruluslari Neyi, Nigin Yaparlar (Ccv. S. Yalgindag - D. Canman - Y. Ertekin)
(Ankara: TODAIE, 1996).

736 R. C. Kearney, anilan “Professionalism Bureaucratic..,” s. 574.
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sI gereken yansiz bir yapi olmalidir; oysa ‘profesyonel devlet,’ birbiri ile ik-
tidar micadelesi icindeki mesleklerin var oldugu bir devlet modelidir. Kamu
kuramlarinda profesyonellerin ise alinmasi ve ilerlemesinde mesleklerin ege-
menligi, profesyonel uzmanlasmanin derinlesmesi, 6zerk profesyonel birim-
lerin varhgi, profesyonel ve alt profesyonel hizmet alanlarinda kamu ¢alisan-
larinin bagdasima 6rgutlenmeye gitmesi gibi gelismeler, giderek ‘temsili bu-
rokrasi’ye zarar vermekte ve birokrasiyi genel kamu cikarini koruma disin-
cesinden uzaklastirmaktadir.7” Ozellikle kamu yénetiminde giderek yayginla-
san bicimde 6zerk ve ayrismis uzmanlk alanlarinin dogmasi, kamu yénetimi-
ni bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin denetimine daha kapali hale getir-
mekte, bu da demokratiklesme silrecine artan bicimde ‘seckinci bir tehdit’
unsuru olusturmaktadir.™

Buna karsilik Kearney, kamu y6netiminin profesyonellesmesi ile kamu
yararinin ya da temsili birokrasinin ¢elistigi bigimindeki dusiinceye katilma-
makta; bircok meslegi icinde barindiran profesyonel birokrasinin temsili bii-
rokrasiye zarar vermedigini, aksine farkliliklara yer vermesi agisindan gele-
neksel birokrasiye gore toplumun daha genis bir kesimini temsil ettigini ifa-
de etmektedir. Cunki profesyonellerin tiirdes bir kime olmadigini, dogrudan
profesyonellikle ilgili olmayan yas, cinsiyet, cografi kdken, aile, gelir gibi ki-
sisel ve toplumsal, siradiizensel konum gibi yonetsel degiskenler agisindan
degisik 6zelliklere sahip olduklarini, ayni érgiit icinde ¢alisan profesyonelle-
rin bile tutum, davranis ve olaylara bakis agisindan farklilastiklarini, hatta
profesyonel deger ve normlari bile farkli bigimlerde yorumladiklarini belirt-
mektedir. Kearney’e gére kamu y6netiminin profesyonellesmesiyle kamu y6-
netimi daha 6zerk hale gelecek, bdylece toplumun sadece bir bélimini tem-
sil eden siyasal iktidarin, toplumun butinine hizmet vermeyi amaclayan bi-
rokrasiye yonelik miidahaleleri dnlenecek ve bdylece ‘temsili yonetim’ ger-
ceklesecektir.7®

Uzmanlarin kamu ydnetimde islendirilmesinin ve ydnetime etkisinin
gecmise oranla oldukga artmis olmasi ‘kamu y&netiminin profesyonellesme-
si’ olarak degerlendirilmemelidir. Clinkli uzmanlasma tek basina profesyonel-
lesmeyi tanimlamaya yetmemektedir. Profesyonellesme, icinde uzmanlasma-
yi da barindiran fakat, uzmanlasmanin yaninda diger bazi gelismelerin de yer

737 F. C. Mosher, anilan Democracy and..., s. 209-21!; P. Dunlcavy - B. O'leary, anilan
Theories ofthe Slate, s. 304.

738 Y. Ustiiner - F. Keyman, anilan “Globallesme, Katilimci Demokrasi...,” s. 43.

739 R. C. Kearney, anilan “Professionalism Bureaucratic...,” s . 576 vd.
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aldi§1 daha kapsamli bir sirectir. Bu nedenle uzmanlasmanin artmasi, profes-
yonellesme sirecine ayni oranda yansimamaktadir. Kamu yonetiminde uz-
manlarin sayisinin artmasi da kamu ydnetiminin profesyonellesmesi degil,
ancak kamu ydnetiminde uzmanlagsmanin artmasi olarak degerlendirilebilir.

B. Kamu Yoneticili§i Meslegi

Ugraslarin meslek olup olmadigina yonelik tartismalar yoneticilik ugra-
st igin de s6z konusudur.? Bir ugrasin meslek olarak degerlendirilmesi, birin-
ci bélimde inceledigimiz gibi, ancak o ugrasin belirli niteliklere sahip olma-
s ile mimkundur. Profesyonel davranis éncilleri olarak da adlandirilabilecek
bu nitelikler, sistematik meslek bilgisi ve mesleki egitim, mesleki toplumsal-
lasma, profesyonel etik ve 6zydnetimdir. Bu oncillerin yaninda profesyonel-
lesme siirecini etkileyen diger bazi etmenler de, kamu ydéneticiligi ugrasinin
profesyonel niteligini ya da profesyonellesme siirecinde hangi asamada oldu-
gunu belirleyici niteliktedir. Bu etmenler, kamu ydnetiminin siyasetten ayri
bir alan olmasini saglayan gelismeler; icinde bulundugu siyasal sistemin ya-
pisi; bu sistem icindeki konumu; dogdugu ve gelistigi ortam olan siyasal sis-
tem ile olan iliskileri; kamu ydneticilerinin kamusal yodneltinin belirlenmesi
sirecindeki konumu ve diger karar verme aktorleri ile olan iliskisi; personel
sistemi; kamu ydnetiminin isleyis ve érgitlenmesine temel olan ilkeler olarak
siralanabilir.

Kamu yoneticiligi ugrasinin, ugrasliktan meslede gecis stirecinde hangi
ozellikleri, hangi kosullarda kazandigini gosteren profesyonellesme sireci,
biyik él¢iide burokrasinin tarihsel gelisme siireci ile drtismektedir. Bu ugra-
sin profesyonellesmesinde, blrokratik ydnetim geleneginin yaninda, yonetici
sinifin olusmasi da etkili olmustur.7l Kamu burokrasisinde yonetici sinifin

740 Kamii yéneticiligi kamu yénetimi alaniyla ilgili bircok kitapta meslek olarak adlandiriimak-
tadir. Ornegin B. Chapman, kitabinin bashi§inda “Profession of GovernmentS. Gézibi-
yiik ve T. Tan idare Hukuku'nda giivenceli, siirekli gérev olarak memurlugu tanimlayan
“memurluk meslegi” ya da “profesyonel bir devlet memuriyeti”; Onaran “ydnetimi bir mes-
lek olarak ele aldi§imiza gore”; ©. Bozkurt, “memurluk mesledi” seklindeki ifadeleriyle ki-
mi zaman memurlugu, kimi zaman kamu yo6netimini, kimi zaman da kamu ydneticiligini
meslek olarak tanimlamislardir.

741 Kamu yoneticiligi ugrasinin profesyonellesmesi stirecinde, isletmelerde mulkiyetten ayri bir
yonetici sinifin olusmasini ifade eden Ydnetsel Devrim’in de etkisi oldugu soylenebilir. Gi-
ris bolimuinde ele aldigimiz gibi ézel bir uzmanlik, bilgi ve beceri alani olarak yoneticilige
vurgu yapmasl agisindan dnemli olan yénetsel devrim, yine giris boliminde dedindigimiz
nedenlerden dolayl kamu ydéneticiligi ugrasinin olusmasinda temel belirleyici unsur olarak
degil, bu ugrasin gelismesinde bir asama, bir etmen olarak degerlendirilmelidir.
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olusmasina yonelik gelismeler burokrasinin tarihsel gelisiminde de inceleye-
cegimiz gibi ¢cok eskiye gitmekte ise de bliyuk élglide Il. Diinya Savasi son-
rasinda yasanmistir. Bu gelismeler daha ¢ok devletin hizmet alaninin genisle-
mesinin ve konuttan sagliga, ulasimdan teknolojiye, giivenlikten egitime ka-
mu hizmetlerinde yasanan dénusimin sonuclaridir. Bitin bunlar lient biyuk
ve karmasik bir drgatiin etkili ve verimli bir bigimde yoénetilmesini sadlaya-
cak yeni 6rgltlenme modellerini, hem de kamu hizmetlerini ylrutecek, esgu-
dimleyecek ve ydnetecek, genis bakis agisina sahip, iyi yetismis kamu ydne-
ticilerinin varhigini zorunlu kilmistir.Z2Bu zorunluluk ulusal politikalarin be-
lirlenmesinde oldugu gibi ulusal sinirlari asan islevlerin ve érgitlerin yonetil-
mesi agisindan da kaginilmaz olmustur. Bircok gelismis Ulkede, 6zel beceri-
lere sahip ‘Ust diizey kamu yéneticiligi stattisti’ olusturmaya yonelik, gerek
genel olarak kamu ydnetiminde, gerek personel sisteminde dizeltimler yapi-
larak, 6zel ydneltiler ve ydnetim dizenekleri olusturulmustur.73

Gerek kamu hizmetinde yasanan donusiim, gerek ydéneticilik islevinin
ayri bir uzmanhk alani haline gelmesi, kamu ydneticisinin yeniden tanimlan-
masi zorunlulugunu getirmistir. Kamu ydéneticisi, en genel bicimiyle “siyasal
giciin belirledigi kamusal politikalari eyleme donistiirecek olan diizenegin
insan 6Jesi” olarak tanimlanmaktadir. Z4Fakat bu geleneksel tanim, glinimiiz-
de bircok uzmanlik alanini iginde barindiran birokrasinin ydneticileri igin ye-
tersiz kalmaktadir. Bu nedenle kamu ydéneticisinin, “kurulusun ugrassal ve
teknik nitelikli personelinin ¢alismalarinin iyilestirilmesinde, bitiinuyle ydne-
tim mekanizmasinin etkililiginin saglanmasinda, bilgi ve becerileri, deneyle-
ri ve aldiklari kararlarla tlkenin savunmasinda ve yonetimin yeterliligi tze-
rinde blyik etkileri olan ve devlet gemisinin omurgasi sayilabilecek kisi”7b
biciminde tanimlanmasi kapsami itibariyle bu yeni konumu daha iyi ifade et-
mektedir.

742 Oguz Onaran, Yénelici Sinifin Egitimi: Belgika, Fransa, ingiltere ve Tirkiyede (Ankara:
TODAIE, 1967), s. 1; C. Mih¢ioglu, anilan “Tiirkiye'de Yiiksek Kademe...,” s. 39.

743 S. Synncrstréin, anilan "Professionalism in...,” Ust diizey yoénetici sinifin olugsmasi ile kamu
yoneticiliginin profesyonel bir ugras haline gelmesi, kimi agilardan birbiri ile farklilasmak-
tadir. Elbette bu iki strec¢ arasinda dogrudan bir iliski vardir, fakat, kamu yd&neticiliginin
profesyonellesmesi, (st diizey yonetici sinifin varligina gére daha genis bir olusumdur. Ust
diizey yonetici sinif, kamu yéneticiligi meslegi icinde 6zel gorevlere yonelik olarak bu mes-
lek icinden yetismis ¢cok daha dar bir kadrodur.

744 Cemil Cem, Tirk Kami Kesiminde Ust Diizey Yéneticileri (Ankara: TODAIE Yayinlari,
1976), s. 17.

745 David Stanley, The Higher Civil Service (Washington: The Brookings Ins., 1964), s. 1-
3'den aktaran C. Cem, anilan Tirk Kamu Kesiminde..., s. 25.
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Kamu y6neticiliginin nasil olmasi gerektigi, biyik oélciide nasil bir ka-
mu yonetimi istenildigi ile iliskilidir. Klasik kuramin; kamu ydnetimini bir
‘makine,” kamu ydneticisini de sadece uzmanlik islevini yerine getiren ‘ma-
kine adam’#olarak kabul eden yaklasimi; ya da kamu ydnetimini modernles-
menin en temel kunimlarindan biri, kamu yd&neticisini de bu misyonun basli-
ca aktori olarak kabul eden yaklasim, bu belirleyicilik iliskisine 6rnek gos-
terilebilir.

Kamu ydéneticilerinin niteliginin nasil olmasi gerektigi sorusu birgok l-
kede baslica tartisma konularindan biridir.”7 Kamu yoneticilerinin sahip ol-
masi gereken dzellikler agisindan iki yonetici tipinden sz edebiliriz. ilki, ge-
nel yéneticidir. Bu yonetici tipi, sanat, dil, edebiyat gibi insan bilimleri dalla-
rinda egitim almis, genel kiltir diizeyi yiiksek, formasyon sahibi kisilerden
olusmakta, kamu ydneticisinin ‘uzman’dan ¢ok ‘kulttrli adam’ olmasi terci-
hine dayanmaktadir.”8 Genel ydnetici “Ustlin dizeyde bir zeka, elestirici bir
¢6zimleme gicd, sorunlari butiin yénleriyle gérebilme, goruslerini etkili bir
bicimde kagida dokebilme ve tartisabilme, usavurma ve bituniyle calismasi-
ni toplum hizmetine koyma istemi” gibi 6zellikleriyle de tanimlanmaktadir.
Bu 6zellikler sadece ydneticinin sahip olmasi gereken 6zellikler olmayip ay-
ni zamanda bir yasam bigimidir.”9Diger kamu y0neticisi tipi ise ‘uzman’ yo-
neticidir. Bu ydnetici tipi, farkli disiplinlerde uzmanlik egitimi almis kisilerin
kamu ydneticisi olmasi tercihine dayanmaktadir./ Uzman ydneticiden yana

746 Gencay Sayian, "Gunimuz Mulki Amirlik Sistemini Nitelendiren Egilim: Siyasal-Y dnetscl
Yapi Bitiinlesmesi,” FISEK, Kiirthan (ed), Tirkiye’de MiHki idare Amirligi: Sistem ve So-
runlar (Ankara: TiD Yayini, 1976), s. 39. Bu yaklasim birokratlarin toplumsal bir gii¢ ol-
duklarini goz ardi etligi, bu agidan da "bilimsel bir 6nerme olmaktan ¢ok belli bir ideoloji-
yi yansittigi icin* elestirilmistir.

747 F.Ridley (ed.) Specialists and Generalists: A Comparative Study ofthe Professional Civil
Sen ant at Home and Abroad (London: George Allen and Unwin Ltd.), s. 9.

748 Weber genel yonetici tercihinin eskiden beri var oldugunu, bir kisinin prenslere danisman
olabilmesi igin Latince soylevler ve Yunanca siirler yazmayi 6grenmesi gerektigini belirte-
rek tarihten drnekler vermektedir. M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 93,215.

749 C.Cem, anilan Tirk Kamu Kesiminde...., s. 20. Generalist, "amatdr yasam felsefesi” olarak
da ifade edilmektedir. Lord Fulton, The Civil Service V.l Report of the Committee 1966-
1968 (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1968), s. 11.

750 Heper, kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi icin kamu yéneliminde genel yonetici yeri-
ne uzman yoneticiligin tercih edilmesi gerekliligi goriistinti savunmakta, yapmis oldugu aras-
tirmadaki bulgulardan hareketle Turk kamu birokrasisinin profesyoncllesememesinin neden-
lerinden biri olarak birokratlarin kendilerini uzman olarak algilamamalarini géstermektedir.
Metin Heper - Lim Clhiong Kim - Tong Scong Pai, “Siyasal Rejimler ve Kamu Birokrasisi,
Tirk ve Giiney Kore Yiiksek Kademe Yaoneticileri ile ilgili Karsilastirmali Bir inceleme,”
Ahmet Siikrii Esmer'e Armagan (Ankara: AUSBF Yayinlari No: 468, 1981), s. 136.

195



olan gerekceler sdyle dzetlenebilir:BL Y 6netecedi sey hakkinda ilk elden bilgi
sahibi olmahidir. Saglk islerinden en ¢ok hekim, bayindirlik islerinden de en
¢ok mihendis anlar. Kisi, uzmani olmadigi bir isin yoneticisi oldugu zaman,
do@ru karar verme olanagini yitirir. Bir kurumda yoneticinin en temel gorevi,
isbirligini ve esglidimi saglamaktir. Teknik ve mesleki elemanlarin ¢ogun-
lukta oldugu bir kurumda, ydéneticilik islevini ancak, o uzmanlk alanindaki
bir kisi gerceklestirebilir. Yoneticilige giden yol baslangictan itibaren cizilir;
efer uzmanlasmamis bir alandan yonetici secimi yapilirsa bu, teknik ve mes-
leki dallarin ¢ekiciligini azaltabilir.

19. yy ingiltere'sinde genel yénetici anlayisinin egemen olmasi bilyiik
olcide Macaulay'in “iyi bir ydnetici olmak igin 6zel bir uzmanhk egitimi al-
manin gerekli olmadig1” tezine dayanmaktadir.®Bu tez, ingiliz kamu yéne-
timinde uzun yillar egemen olmus, genel yoneticiler bu slre boyunca tercih
edilmistir. BFakat 1969 yilinda hazirlanan Fulton Raporu’nda bu tez elestiril-
mis, uzman Kisilerin kamu y6netiminin ust dizeylerinde gérevlendirilmeme-
sinin yol agtigi sorunlara deginilmistir. Bt Raporda, kamu y&netimi icinde ye-
terli sayida uzman yénetici bulunmadigi, buna karsilik genel yoneticilerin sa-
yisinin gereginden fazla oldugu, uzmanliga olan gereksinme nedeniyle uzman
tipi yoneticiye de énem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu iki yoneti-
ci tipinin birbirine almasik olarak disinilmemesi gerektigi, bunlarin kamu
yonetiminde birbirlerini butinledigi gorist aktariimistir. Yine bu Rapor’da
genel yoneticilerin derin bilgiye sahip olmamalari nedeniyle konulari tam
kavrayamadiklari, bu nedenle surekli danismaya gereksinim duyduklari ve
onemli kararlari almakta yetersiz kaldiklari, bu durumun da, kéti politikala-
rin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdigi belirtilmistir. Buna karsilik yoneti-
cilerin kendi alanlariyla ilgili teknik, hukuksal, toplumsal, ekonomik ya da
mali konularda birer uzman olmasi ve kendi alanindaki yeni gelismeleri anla-

751 Cahit Tutum, Personel Yénelimi (Ankara: TODAIE, 1979),s. 133-134.

752 Frangois Gazier, “Kamu Ydnetimi Enstitd ya da Okullarinin Yapisi ve Gorevleri,” (Cev.
M. Giilmez) Amme idaresi Dergisi (C. 10, S. 4, 1977), s. 4.

753 M. J. Hill, anilan The Sociology of..., s. 140. Diger bircok kurumu gibi kamu y6netimini de
ingiliz sisteminden alan Hindistan’da da genel tipli yonetici tercih edilmistir. Hindistan'in
ingiltere’den farki bu tercihi bazi agilardan ug noktalara gétirmis olmasidir. Bu iilkede pro-
fesyonellerin kamu ydneticisi olmasi acik bir sekilde engellenmistir. Kamu ydneticileri, ta-
rih, ekonomi, sanat gibi alanlardan mezun olmus kisilerdir; nitekim kamu ydneticiligi sina-
vi butindyle bu alanlara yonelik hazirlanmaktadir. R. Khator, anilan “Professionalism in
Bureaucracy...," s. 87 vd.

754 Lord Fulton, anilan The Civil Service..., s. 11-12, 18. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozellikle 1 ve 2. BOlum.
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mak, kavramak ve yeni egilimleri izleyebilmek icin belirli bir vizyonla dona-
tilmasi gerekliligi savunulmustur.

Kamu ydneticiliginin profesyonellesme sirecinde dnemli bir ivmenin,
Ozellikle Amerikan kamu yénetiminde, bu ylzyilin basindan itibaren profes-
yonel kent yoneticiliginin (professional city manager) giderek yayginlasmasi
ile saglandigini sdyleyebiliriz.” 5Profesyonel kamu ydneticisi kavrami, Ame-
rikan yonetim bilimi yazininda uzun bir dénem profesyonel kent yodneticisi
ornegdi ile tanimlanmistir. Yerel yonetimlerin drgiitlenme ve isleyisinde de-
mokratik yonetim anlayisinin yerlesmesinin ancak profesyonel rol, sorumlu-
luk ve degerlerin etkili olmasi ile gerceklesecedi varsayimindan hareketle
profesyonel yéneticilige 6zel bir 6nem verilmistir. Cok biylk miktarlarda ka-
musal kaynagi kullanan ve giderek genisleyen bir hizmet alanina sahip olan
yerel yonetimlerin, biylk c¢ikar ¢atismalarinin yasandigi yonetsel birimler ha-
line gelmeleri, bu birimlerde se¢ilmislerin ve atanmislarin rollerinin yeniden
tanimlanmasini gerekli kilmistir. Bu y6nde yapilan calismalar éncelikle nasil
bir yonetim modeli benimsenecegdi konusunda yogunlasmistir. Amerikan ye-
rel yonetimlerinde secilmis bir meclis ve bu meclisin gérevlendirdigi profes-
yonel bir ydneticiden olusan ikili yénetim modeli (council-city manager), ba-
z1 yerel meclislerin profesyonel yargl ve uzmanhga ve profesyonellere karsi
isteksiz davranmalarina ragmen, en yaygin kullanilan modeldir.7

Yerel yonetimler, yurttas katiliminin yogun olmasi ve hizmetlerin dog-
rudan yurttaslarin éncelikli ihtiyaclarini karsiliyor olmasi nedeniyle, genel ka-
mu birokrasisine gore yerel baski ve mudahalelere daha agiktir. Yerel yone-
ticiler, tarafsiz bir anlayisla ussal ¢6ztim 6nerileri sunmakla yikimli olduk-
lari igcin ydnetim biliminin alt uzmanhk alanlarinda profesyonel bir kadro
olusturmali, buttin bu uzmanhk alanlarinin yardimiyla politikalarini bigimlen-

755 John Nalbandian, "Tenets of Contemporary Professionalism in Local Government,” I’ublic
Administration Review (V. 50, No. 6, 1990), s. 655.

756 F. P. Sherwood, anilan “Responding to the Decline...,” s. 213; Selcuk Yalgindag, “Yerel
Yonetimlerde Profesyonel Ydéneticilik,” Cagdas Yerel Yonetimler (C. 6, S. 3, 1997), s. 14.
ABD'deki council-city manager'a benzer bir uygulamayi Almanya’da da gérmekteyiz. Al-
manya'nin bazi eyaletlerinde uygulanan bu modelde belediye biirokrasisinin basinda 6 ila
12 siireyle mcclis tarafindan segilen 'belediye direktdri’(Stadtdirektor) vardir. ‘Direk-
tér’ler, iyi 6grenim gérmius, yetenekli ve uzman Kkisiler olarak “parti iliskilerine karsin go-
revlerini yansiz ve hukuk devleti ilkelerine saygili bir tutum iginde” yuritmektedirler. Sel-
cuk Yalgindag, Federal Almanyada ve Turkiye'de Yerel Yénelimler (Ankara: TODAIE,
1992), s. 54.
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dirmelidirler. & Bu kadroyu ydnetecek kisi, profesyonel kent yoneticisidir. Bu
yoOneticinin, calisma alaninin 6zel niteligi geregi, farkhi bir gérev anlayisina
sahip olmasi gerekir. Cunki, diger bir¢cok profesyonel ugrastan farkli olarak
daha karmasik ve istemlerin c¢esitli ve ¢cok sayida oldugu bir alanda ¢alismak-
tadir. Kent ydneticilerinin islevini sadece kimi temel kamu hizmetlerini sun-
mak biciminde tanimlamak dogru degildir. Kent ydneticileri, bigcimsel gorev
ve sorumluluklarinin 6tesinde, insanlar ile yasadiklari mekan arasinda bag
kurmaktadirlar.# Bu agidan, toplumun farkli kesimlerine ait istemlere yanit
verebilecek bir érgitlenme ve hizmet sunma anlayisina sahip olmalidirlar.
Profesyonel kent yoneticisinin, sadece bir drgit yoneticisi olmanin &tesinde,
cok farkli alanda sunmakta oldugu hizmetleri, birbiriyle catisan toplumsal de-
gerleri ve siyasal kiltiri yonetme becerisine de sahip olmasi gereklidir. 7

Yerel yonetimlerin yuriitme gérevinin mesleki bilgi ve deneyime sahip,
yetenekli bir ydneticiye, yani profesyonel yoneticilere birakilmasi durumun-
da, bu yonetsel birimlerde “ydnetsel sorunlarin en aza indigi, esgiidiim, hiz-
metlere verilen 6nem ve dncelik agilarindan yasanan aksakliklarin, adam ka-
yirma, partizanhk, gérevi kétuye kullanma turinden sorunlarin ¢cok ender du-
rumlarda séz konusu oldugu” gorilmektedir. @

Yerel yonetimlerde profesyonel yoneticiligin olusmasi yoniinde en
onemli katkiyr Uluslararasi Kent Yonetimi Dernegi (ICMA) yapmistir. Bu
dernek, kent yoneticileri igin siirekli egitim programlari diizenlemek, bilimsel
ve uygulamaya doénik arastirmalar yapmak, bu alan ile ilgili kitap, dergi, ra-
por vb. yayinlamak, Uyelerinin kamuoyunda taninmasi ve benimsenmesi y6-
ninde ¢calismalar yapmak gibi islevleri ile kent yoneticiligini ABD’de saygin
bir kariyer haline getirmistir. 7L

1. Burokrasinin Tarihsel Gelisimi ve Yéneticilik Ugrasinin
Profesyonellesmesi

Birokrasinin tarihsel gelisimini modern devletin olusum sireci agisin-
dan dénemlere ayirmak mumkiindir. Modern devlet éncesinde blyik impa-

757 J. Nalbandian, anilan “Tenets of Contemporary Professionalism...,” s. 656-658.

758 F. P. Sherwood, anilan “Responding...,” s. 213.

759 Gregory Streib, "Professional Skill and Support for Democratic Principles. The Case of Lo-
cal Government Department Heads in Northern Illinois,” Administration and Society (V. 24,
No. 1,1992), s. 36.

760 Selcuk Yalgindag, anilan “Yerel Ydnelimlerde...,” s. 14.

761 Ayni yer.
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ratorluklarda, hentz tam kurumsallasmamig bir yapi olarak karsimiza cikan
burokrasi, modern ulus devletlerin ortaya ¢cikmasiyla birlikte 6zgln halini al-
mis ve modern devletin en eski ve ayni zamanda en fazla devamlilik gdsteren
6gesi olma ozelli§ini kazanmistir. ®

Tarihte birgok imparatorluk, giderek artan uzmanlasma ve farklilasmay!
yonetebilmek icin buylk burokratik érgutler olusturmus, bu érgutlerin yoneti-
cileri imparatorluk icinde gucli bir konum elde etmislerdir.® Ussal bir yone-
tim bigimi olarak biirokrasinin koklerini Cin ve Roma imparatorluguna, mo-
dern birokrasinin koklerini ise 18. yy Prusya ve 19. yy Napolyon dénemi
Fransa’sina dayanduabiliriz. @l

Kamu yoneticili§inin ayri bir ugras alani olma siireci, biirokrasinin tarih-
sel gelisimi ile drtismektedir. Bu nedenle kamu yoneticiligi ugrasinin da kok-
lerinin ¢ok eskilere gittigi soylenebilir. Kamu ydneticiligi ugrasinin gelisi-
minde, bedensel ve dislnsel islevler arasinda yapilan ayrim énemli bir etki
yaratmistir. Bu ayrimin kdkeni kent devletlerine dek uzanmaktadir. Hemen
hemen bitiin kent devletleri yonetim yetenegini gelistirmek igin arastirma
yapmis ve Ozellikle askerlik ve hukuk konularinda yogunlasmistir. Misir’da
ve Akdeniz cevresindeki kent devletlerinde gunimizin beyaz yakalilarina
benzer islevleri olan is gérenler bulunmaktaydi. Misir’da Firavun’un yaninda
yazmanlik bilgisine duyulan gereksinme, érglin bir egitim sisteminin kurul-
masini zorunlu kilmis, basarili ve yetenekli birer ‘skrib’ olmalari i¢in yoneti-
me bagh, okullar olusturulmustur. Bu okullardan mezun olan ‘skrib’lere,
mesleklerini segcmede belli bir 6zgurlik taninmistir. 'Skrib'ler tapinakta, or-
duda, yonetimde gorev alabilecedi gibi, doktorlugu ya da sanati da segebil-
mekte, basarisi ve yetenegi 6lclisiinde mesleki siradiizende en Ustlere ¢ikabil-
mekteydiler. ®

Devlete bagl olarak galisan, maasli, bazi toplumsal ayricaliklara sahip
kamu gorevlilerini Cin Burokrasisi’nde de gérmekteyiz. Burada ilk defa, dev-

762 Nennin Abadan, Biirokrasi (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1959), s. 15; Eugene Kamcnka,
Bureaucracy (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 119.

763 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy ...” s. 49; E. Kamenka, anilan
Bureaucracy s. 1.

764 N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 20; Alfred Sauvy, Biirolar ve Birokrasi (Cev. Yildizhan
Yayla) (istanbul: Gelisim Yayinlari, 1975), s. 14-15, 22; Brian Chapman, idare Meslegi:
Avrupa’da Devlet Memurlugu (Cev. Cahit Tutum) (Ankara: TODAIE, 1970), s. 15-16.

765 0. Bozkurt, anilan Memurlar..., s. 12-13.
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let memurluguna giris, igin herkese agik olan ve adaylarda uzmanlik bilgisi
yaninda genis kultirel birikim aranan bir sinav sistemi getirilmistir. Boylece
burokrasiye egemen olan genel ydnetici yaklasimi, uzmanlik bilgisine daya-
nan bir meslek bilincinin gelismesini dnlemistir. @

Kamu yoneticiligi ugrasinin ve biirokrasinin gelisiminde bir diger 6nem-
li asama Roma imparatorlugu dénemidir. & Modern Avrupa devletleri, biirok-
ratik orgutlenmelerine temel olusturan ydnetim hukukunu, gelenegini ve bir-
cok kurumu Roma imparatorlugu’ndan miras almistir. Bu dénemde hukuken
ve fiilen hikimdarin hizmetkari olan memurlar, ayni zamanda kamusal isler-
de danismanhk da yapmaktaydi. Bu yiksek dereceli memurlar, modern dev-
letin olusumunda énemli rol oynamislardir. #Fransa, Prusya ve Britanya es-
ki caglara dayanan burokratik yonetim gelenegini, ussal yonetimin diger bir
deyisle birokrasinin varhgini ilk defa kurumsallastiran Pers, Roma, Yunan,
Cin ve Osmanli uygarliklarindan almakta gecikmemislerdir.®

15. yy sonrasinda Bati Avrupa’da modern birokrasilerin dogusunu sag-
layan gelismeler, ulke topraklarinin birlesmesiyle merkeziyetci devletlerin or-
taya ¢ikmasi ve hdylece kralin yetkesinin gliclenmesi, bliyik kentlerin ve pa-
ra ekonomilerinin dogmasi, matbaanin kesfi ve teknik alanda saglanan ilerle-
meler olarak sayilabilir. Bu donemde bir diger énemli gelisme, ‘yazilihk’ il-
kesinin yerlesmesidir. Devlet i¢inde vergi toplama ya da gimrik kayitlarinin
tutulmasi gibi resmi nitelikli kayitlar yaninda, dogum, 6lim, evlenme gibi
0zel yasamla ilgili kayitlar da tutulmaya baslanmistir. Bilgiyi elde etme ve
saklamaya yonelik kayit tutma, burokrasinin en temel ve vazgecilmez islevle-
rinden biri haline gelmistir.70

Birokrasi, etkinliklerde yazililik ve gizliligin esas oldugu bir yapidir.
Birokrasi, elde ettigi bilgileri gizli tutarak dnemli bir gii¢ saglar. Gizlilik, ka-
musal ya da ozel birokrasi igin, kendi varhigini sirdiirmesi agisindan c¢ok
Onemlidir. 7L Brokrasiyi ‘gizli oturumlar yénetimi’ olarak adlandiran Weber,

766 Sinavlarda genel ydnetici niteliklerinin aranmasi, kamu y6netimine egemen olan bir ente-
lektiializmden kaynaklanmayip, o dénemde merkeze gore daha geri bir egitim imkanina sa-
hip merkez disi yonetsel birimlerin Cin Burokrasisi’ndeki etkisini azaltmak amacini tasi-
maktaydi. N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 20.

767 A. Sauvy, anilan Birolar ve Biirokrasi, s. 14-15, B. Cliapman, anilan idare Meslegi..., s. 1.

768 B. Cliapman, anilan idare Meslegi..., s. 6-7.

769 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy ...” s. 55.

770 A. Sauvy, anilan Birolar ve Birokrasi, s. 18-20; N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 34.

771 N.P. Mouzelis, anilan Organisation.... s. 22.
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‘resmi sir’ kavraminin birokrasinin ézgiin bulusu oldugunu, gizlilik sayesin-
de kazandi§i gic karsisinda mutlakci krallarin caresiz kaldigini, bir donem
¢ok giicli olan Rus Can’nin bile hichir zaman birokrasiye, istemedigi bir se-
yi yaptiramadigini belirtmektedir. Krallar kadar cogu zaman parlamentolar da
birokrasi karsisinda gigsiiz kalmis, gogu zaman birokrasiyi denetleme yolla-
ri da gizlilik nedeniyle islevsizlesmistir.” 2

Gucli birokrasilerin olusumunda belirleyici etmenlerden biri, 'para eko-
nomileri'nin gelismesidir. 7B Tarihte blyuk, gucli burokrasilere érnek gdsteri-
len Misir, son dénem Roma ve Bizans imparatorlugu, Cin imparatorlugu pa-
ra ekonomilerinin oldukca gelismis oldugu Ulkelerdir. Para ekonomisinin ge-
lismesi, burokraside ¢alisan kamu gorevlilerine hizmetlerinin karsili§i olarak
‘guvenceli parasal aylik’t saglayarak kamu ydéneticiligi ugrasinin kurumsal-
lasmasini hizlandirmistir. 74

Modern birokratik yénetimlerin gelismesinde diger bir etmen de orta si-
nifin dogusu olmustur. Merkeziyetci devletin basi olan kral ile orta sinif, ge-
lismelerini engelledigini dustndikleri feodaliteyi kaldirmak icin birlikte ha-
reket etmislerdir. Merkeziyetci yapiyr glcli kilmak isteyen krallar, iktidar
mucadelesi iginde oldugu aristokrasiye karsi bir gi¢ elde etmeye calismakta-
dirlar. Bunu, atama, azletme gibi haklarindaki butiin dizenlemeleri bizzat
kendisinin yaptigi, biyik ol¢iide orta sinif tiyesi olan ‘kamu yoneticileri kii-
mesi’ni aristokrasi ile olan micadelesinde ‘kalkan’ gibi kullanarak gercekles-
tirmislerdir. Bu gelisme bir taraftan kamu yoneticilerini krallara bagimli hale
getirmis, diger taraftan da kamu yoéneticilerinin gliclenmesine yol agmis, hat-
ta kamu yoneticileri kimi zaman kralin verdigi yetkilerle krali tahttan indirme
gliciinil elde etmislerdir. 75

772 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 210-212.

773 J. Habermas, anilan 'ideoloji'..., s. 79. Biirokrasinin gelismesi sirecinde kapitalizm ile olan
iliskisi farkli etkilerde bulunmustur. Biirokrasi, yerel ve feodal ayricalikli gruplarin varhigi-
na son verilmesinde 6nemli katkilarda bulunarak genis capli ticaretin ve endustrinin gelis-
mesine yardimci olmustur. Fakat diger taraftan ekonomide devlet miidahalesinin ve diizen-
lemelerinin artmasi, emekli ve rantiye ordusu ile refah devletinin gelismesi gibi etmenler
kapitalizmin gelismesini engelleyen nedenler olarak gosterilmektedir. N.P. Mouzelis, anilan
Organisation..., s. 25. Bu nedenle &nceleri kcudi yarari agisindan birokrasiyi destekleyen
kapitalizmin, refah devletinden sonra biirokratiklesme siirecine karsi bir miicadele igine gir-
digi sdylenebilir.

774 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilan, s. 204.

775 B. Chapman, anilan idare Meslegi..., s. 9-10; N. Abadan, anilan Biirokrasi, s. 35-36.
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15. ve 16 yy’da Avrupa’da ve Ozellikle Ispanya’da kamu hizmetlerini
sunma islevinin Kraliyet 6zel meclislerine ge¢cmesi, biirokrasinin gelismesin-
de etkili olmustur. Hem ydnetsel, hem de yargisal yetkilere sahip bu meclis-
lerin temsilcilerinden olusan ve Kralin baskanliginda toplanan kurul, bitin
Ulkeyi ilgilendiren konularda en yliksek karar organi idi. Bu dénemde biirok-
rasi, dogrudan krala bagli olsa da, 6nemli yetkilere sahip bu meclisler aracili-
giyla, 6zerklik yoniinde biyik asamalar kaydetmistir. Fakat 19. yy’da, mer-
keziyetci gelenegi cok guclii olan Prusya’da bu tiir 6zel meclislerin devletin
merkezi niteligine zarar verecedi gerekcesiyle sadece yonetsel islevi olan ku-
rumlar haline getirildiklerini gérmekteyiz.76

Prusya’da kamu hizmetlerinin merkezilesmesi ile biirokraside ¢alisacak
insanlarin belirlenmesinde belirli bir sistemin yerlestirilmesi, genis bir ydnet-
sel yapiya dayanan merkezi devlet sisteminde, 6zel olarak yetistirilmis kamu
gorevlilerinin yer almasi giindeme gelmistir. Krala karsi dogrudan sorumlu
ve ‘hikimdarin hizmetkar1’ durumundaki ‘profesyonel memurlar’a olan ge-
reksinme nedeniyle, 1650 yilindan itibaren hizmete alma ile ilgili yéntemler
bicimsellestirilmistir. Kamu yoéneticilerinin yetistirilmesi konusunda sistemli
dizenlemelerin yapildig ilk Glke Prusya’dir. 777 Yetismis kamu gorevlilerin-
den olusan surekli bir kadroya sahip olma yolundaki baslica adimlar, dzellik-
le I. Freidrich Wilhelm déneminde, memurlara egitim vermeye ydénelik ola-
rak kurulan ve daha ¢ok (st diizey yoneticilerin egitmen olarak cahistigr ‘Ka-
meral Bilimler Kirslsi’ (Chairs of Cameralistics) adindaki merkezlerin olus-
turulmasiyla atilmistir. 1727'de Frankfurt tiniversitelerinde '‘Cameralia’ adinda
bagimsiz birer yonetim kirsist kurulmustur. Prusya’da 17 ve 18. yy’lar bo-
yunca ydnetim sanati ve bilimi tzerine yapilan calismalar, devletin birligini
saglamada arag¢ olarak goriilen birokrasiyi ve devlet memurlugunu glivence
altina almay1 amaglamistir. Cameralistlcr, dnceleri mali konularda yogunlas-
mis fakat sonralari, daha bicimsel ve genel bir bilgi sagladigi igin hukuk egi-
timine yonelmislerdir. 1742’de yapilan bir diizenlemeyle, kamu hizmetine gi-
ris sinavlarina katilmanin 6n kosulu olarak, hukuk egitimi almis olmak zorun-
lu kilinmistir. 1748°de devlet hizmetine aday olanlarin nitelikleri ve egitimle-

776 B. Chapman, anilan idare Meslegi..., s. 9. Bu meclislcr, kurulduklari ilk donemde kralin
egemenligini sinirlamak ve kral disinda yonetim alani olusturmak acisindan biirokrasinin
Ozerkligine katkida bulunmustur. Fakat, bu meclislerin giderek daha da gticlenerek yénetim
orgutlenmesinde ayri, kendine 6zgi konumlarini surdirmeleri biirokrasiyi zayiflatan bir et-
men olmustur.

777 O. Onaran, anilan Yonetici Sinifin Egitimi..., s. 1.
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ri hakkinda kaleme alinan bir yonetmelik, hukuk egitiminin yani sira baska
konularin da ustiinde durulmasi gerektigi vurgulamistir.78Prusya’da yerlesen
hukuk gelenegi, hukuksal ussallik, sorumluluk ve baglihgin esas oldugu bir
anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayisin yaninda, kamu ydneticileri arasinda
mesleki dayanismayi saglayan ‘birlik ruliu’nun yaratildigini, kendilerine 6z-
gu bir meslek ahlakinin yerlestigini ve meslek bilincinin olustugunu gérmek-
teyiz. Krahin kisisel ve keyfi iradesine olan bagimliligin kalkmasi ve memur-
lugun yasal givenceye alinmasi 'meslek memurlugu’'nun gelismesini hizlan-
dirmistir.70

Kamu yoneticiligi icin sinav zorunlulugu getirilmesi; ‘hizmete almada
yeterlik’ ilkesinin genellestirilmesi; hizmete almada gereken niteliklerin, ata-
ma makamlarinin ve sinavlarin iceriginin énceden belirlenmesi; Ust diizey y6-
neticilik igin yiiksek 6grenim, giris sinavinin kazanilmasi durumunda tasrada
staj, staj sonrasi yeniden sozIi ve yazili sinava tabi tutulmak gibi kosullarin
getirilmesi gibi gelismeler Prusya’da, modern, ussal, glicli bir kamu ydneti-
mi sistemi olusturmustur. Bu da kamu yoneticiligi ugrasinin profesyonelles-
me siirecinde 6nemli bir asamanin kaydedilmesini saglamistir.®

Prusya’da, o ¢agin olgllerine gore, toplumsal sayginligi yiksek, sahip
olduklari ortak 6zellikler nedeniyle kiime olma bilincine ulasmis bir ydnetici-
lik ugrasinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat, 19. yy’dan
sonra Prusya’da giderek toplumsal ayrimcihigin, yetkeci devlet diistincesinin
yerlesmesi, 6zel nitelikli memurlardan olusan sec¢kin ydnetici kadronun gide-
rek toplumdan kopmasi, politikacilara ve yéneticilere olan glivensizligin art-
masi gibi nedenlerden dolayi gerek yoneticilik ugrasinin gerek biirokrasinin
sayginhgi zedelenmistir. B Weimar Anayasasi’nda Alman geleneginde énem-
li bir yeri bulunan ‘memurlarin, partinin degil, toplumun hizmetkari’ oldugu
anlayisi, yine ayni Anayasanin diger bir maddesinde yer alan ‘siyasi diislince
6zglrliginin batin memurlara taninmasi’ hikmi ile uygulamada celismis-
tir. iktidardaki partiye iiye olmanin kamu ydnetiminde yiikselmede 6n kosul
haline gelmesiyle, imparatorluk déneminde kamu yéneticilerini bir arada tu-
tan ‘memur ruhu’ yitirilmeye baslanmistir. @

778 Ustteki kaynak, s. 2; N. Abadan, anilan Biirokrasi, s. 143.

779 N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 131-132.

780 E. Kamcnka, anilan Burcaucracy s. 106.

781 0. Onaran, anilan Yénetici Sinifin Egitimi..., s. 2; B. Chapman, anilan idare Meslegi..., s.
15-16; N. Abadan, anitlan Birokrasi, s. 42.

782 B.Chapman, anilan idare Meslegi..., s. 31.
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Modern devletin olusumunda burokratik drgutlenmenin énemli bir arag
olarak gorildugi diger bir Glke Fransa’dir. Fransa’da kral, merkeziyetci dev-
let anlayisi ile ussal isb6limi esasina dayali, bakanlarin dogrudan kendisine
karsi sorumlu oldu§u, bakanlik érgtleri olusturmustur. Napolyon dénemin-
de, Roma burokratik érgitlenmesine benzer ‘ussal bir yénetim sistemi’ kur-
mak amaciyla, memurun kralin degil kamu giictiniin bir araci olmasi, komuta
zincirinin, kesin gorev ayriminin, siki, bir siradlizenin, memurun ust’e ve ka-
nunlara karst sorumlulugunun varhgi gibi temel yonetsel ilkelerin uygulama-
ya koyuldugunu gérmekteyiz. Napolyon, Prusya’dan farkli olarak, 6zerk yi-
ritme kurullari olusturmamis, sadece ‘kurullar’dan ve generallerden olusan
birokrasi yerine, sivil yoneticilerin agirlikli oldugu Ust diizey kamu birokra-
sisi yaratmay! amaglamistir. Napolyon déneminde memur almada ‘yeterlik
ilkesi’nin yerlesmesine yodnelik olarak, Ecole Polytechnique'm daha ¢ok fen
ve matematik dallarina dayali olarak yaptigi sinavlar kosul haline getirilmis-
tir. Blrokrasinin giderek nitelik sahibi Kisilerden olusmasi onun toplumsal
sayginhigini artirmis, bu dénemde Fransa’da Ust diizey devlet memuriyeti en
saygin meslekler arasinda yer almis, bu gelisme ile kamu ydneticiligi hem or-
ta hem de st siniflar igin cekici bir ugras alani haline gelmistir.® Fransiz
Devrimi sonrasinda devlet kavraminda ve onun uzantisi olarak devlet memu-
riyeti statiisinde yasanan degisim ve Napolyon’un gerceklestirdigi dizenle-
meler ile 6zerkligini elde eden Fransiz birokrasisinin konumu, devlette giiciin
kraldan Parlamento’ya gecmesi ile birlikte bliyuk 6lgcide gerilemistir. Fran-
sa’da, asiri merkeziyetcilige ragmen birokrasi hichir zaman Prusya ya da son-
rasinda Alman birokrasisinde oldugu kadar egemen bir konumda olmamistir. B!

Fransa’da kamu yoneticilerinin sayginlik kazanmasinda “6zel bir disip-
line bagh tutulan ve bir tir hiyerarsiye gére toplanmis bulunan meslek men-
suplari grubunu, kurulunu” ifade eden corps’larin varhigi etkili olmustur. Ka-
mu yonetiminde bir¢ok farkli tirde corps’lar vardir. Fakat, bunlarin yaninda
¢ tane ‘grands corps’ vardir. Bunlara liye olmak basli basina bir ‘6viing kay-
nagi’dir. Devlette bitin Ust diizey yoneticiliklere ve ézelikle de ‘dugim nok-
talari’na yuksek sayginliklari olan bu grand corps tyeleri getirilirler. Grands
corps’lar, “Danistay, Sayistay, meslek mensuplan ile maliye mifettisleri
corps’laridir.”®

783 Ustteki kaynak, s.19-21.

784 N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 38.

785 Muammer Oylan, “Fransa'da idarenin Politize Olmasini Onleyen Bir Organ: Bakanlik Ka-
binesi,” Amme idaresi Dergisi (C. 17, S. 1, 1984), s. 56.
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Anglo Saxon gelenegine sahip ingiltere ve ABD; giiclii ve egemen bii-
rokrasilere sahip olan Prusya ve Fransa’dan, bilirokrasinin ve kamu ydnetici-
lerinin geri planda kalmasi agisindan farklilasmaktadir. Her iki tlkede de bi-
rokrasinin gegmisinde uzun bir déijem kayirmacilik egemendi.

ingiltere kamu y&netiminde 19. yy’m ortalarina degin kayirma sistemi
egemendi. Bu sisteme tepki sonucunda 1855°’te hazirlanan Northcote-Trevelyan
raporuyla kayirma sistemi yerine ‘yeterlik’ ilkesine dayali sisteme gegilmis-
tir. Bu ilke ile devlet memurluguna giriste acik yarisma sinav zorunlu kilin-
mis, bu sinavlari diizenlemek tzere Kamu Gérevlileri Kurulu (Civil Service
Commission) kurulmus, yeterlige gore yikselme ilkesi getirilmis, entelektiel
islerle mekanik isler arasinda ayrim yapilmistir. ingiltere’de kamu yéneticili
gi icin, uzun bir stre genel, klasik nitelikli 6grenim gérmis ve yapici, elesti-
rici diisinme yetenedi olan genel yéneticiler tercih edilmistir. ingiliz kamu
yonetimindeki bu tercih bircok tGlkede y6netici sinifin olusturulmasi yénin-
deki calismalara 6rnek olmustur.

ABD’de, 19. yy’in sonlarinda kamu ydnetimine yonelik dizeltim calis-
malarinin baslatildigini gérmekteyiz.78 ABD’de yonetim bilimi alanindaki
gelismelerin bu ¢alismalara énemli etkisi olmustur. Baskan Jackson dénemin-
de, kamu hizmetinde temsili genisletme amaciyla siradan insanlari ise alma
(common man) uygulamasi baslatilmis, kamu ydnetiminde kayirma uygula-
malarina ve ybnetsel yozlasmaya karsi 1883 yilinda Pendleton Yasasi ¢ikaril-
mistir. Bu yasa 6ncelikle kamu y6netiminde yayginlasan riisvet ve yolsuzlu-
gu kaldirmay1 amaclamistir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle, ise almada
yeterlik ve rekabet¢i sinav sistemini getirmistir. Amerikan birokrasisinin pro-
fesyonellesmesinin ilk adimlari olan bu diizenlemeler ile bagimsiz bir kamu
yOnetimi degil, kamusal yoneltilerin belirlenmesinde yeterli, tutarh, kararh
fakat Baskan’in emrinde olan profesyonel-uzman birokratlar kiimesi olustu-
rulmasi amaclanmistir. & Kamu goérevine giriste iyi yetismis Kisilerin gdreve
alinabilmesi icin, kamu goérevinin bunlar i¢in ¢ekici kilinmasina yoénelik di-
zenlemeler yapiimistir. Bu konuyla ilgili olarak ABD kamu ydnetiminde bir
diger 6nemli yasal diizenleme, 1978°de Carter’in baskanligi sirasinda ¢ikari-
lan Kamu Gérevlileri Diizeltim Yasasi’dir. Bu yasa ile “lst yénetim gorevle-
rini ¢ekici kilmak, ¢esitli bakanliklarda gérev yapabilecek nitelikte, bir tlr ge-
neralist yonetici kiimesi olusturmak amaciyla, yedi bin (st diizey kamu gorev-

786 B. Ehrenreich - J. Elirenreich, anilan “Profesyonel-Y 6netici Sinif,” s. 215.
787 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy ...” s. 55.
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lisini (yasamugrasma dahil gérevlerde calisan) kapsayacak bicimde Ust Dii-
zey Yiritme Gorevleri belirlenmistir.”BBu dénemde hem birokrasinin pro-
fesyonellesmesine hem de kamu ydénetiminde isletme ideolojisini egemen kil-
maya yonelik dizenlemeler yapilmistir. 1980’lerde Reagan dénemindeki du-
zeltim calismalariyla ABD’de 6zellikle askeri hizmet, guvenlik hizmeti ve
ekonomik hizmet alanlarinda ayricalik sahibi bir burokrasi yaratilmis, fakat
yine bu dénemde burokrasinin siyasallasmasi hizlanmistir. 7

Turkiye’de burokrasi, cok gi¢liu bir gelenege sahiptir. Tirk kamu biirok-
rasisi, sahip oldugu bu gicli yénetim gelenedi nedeniyle siyasal rejimden ya
da rejim degisikliklerinden fazla etkilenmemistir.7 Bu gelenek blytk dl¢u-
de Osmanli Devleti’ne dayanir. Osmanli Devleti’nde gelisen ‘merkeziyetgi,’
‘mevzuatgl,” ‘gelenekci’ ve ‘memurluga dayali’ bir sistem olarak kamu yone-
timinde, liyakat ve kariyer ilkeleri 6zellikle de, imparatorlugun siyasal ve
ekonomik ¢okis donemlerinde dile getirilmistir. 18. yy’a gelindiginde kale-
miye; askerler, din gdrevlileri ve saray goérevlileriyle birlikte “yonetici si-
nifin bir dalini olusturmakta idi. AL Bu dénemde yetenekli kamu ydneticileri
yetistirmek lzere, 19. yy ortalarindan sonra yerlesen ‘mulki idare’ sistemine
yonelik olarak ‘her seyi bilen, her seyden anlayan kamu ydneticileri, baska bir
deyisle’ genel yoneticiler yetistirmek tzere 1859°da ‘Mekteb-i Miilkiye’ ku-
rulmustur. @ Kamu yoéneticilerinin yetistirilmesi eskiden beri devletce Ustle-
nilmistir. 78 1935 yilinda Mlkiye’nin adi Siyasal Bilgiler Fakdltesi olarak de-
gistirilmistir. Bu kurum, kamu ydnetiminin ¢esitli kesimlerine genel ydnetici
yetistirmistir. B34

Devlet sadece egitimleri degil, butiin yonleriyle yoneticiler tizerinde ege-
mendi. Y06netici sinif, “devlete hizmet etmek tzere sézlesmeyle sinirli sorum-
luluklari kabul eden 6zgir kisiler degil, hiikiimdarin hizmetkarlari olarak ka-
bul ediliyordu.”@ Kamu ydnetimi duzeltimi ile ilgili calismalar &zellikle

788 Cahit Emre, Karsilastirmali Kanui Yonetimi: Birlesik Krallik, ABD, Fransa. Almanya ve Ja-
. ponya'da Kamu Yénetiminin Yapisi ve isleyisi (Ankara: Siyasal Kitabcvi, 1997),s. 107,111.

789 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy ...” s. 58.

790 M. Heper ve digerleri, anilan “Siyasal Rejimler ve Kamu Bdirokrasisi...,” s. 137. Yazar,
Tirk kamu birokrasisinin bircok kurumunu aldigi Fransiz birokrasisinin de dis etkilere ¢ok
kapali bir sistem olarak siyasal degisiklerden gdrece az etkilendigini belirtmektedir.

791 V. Carter Findley, Kalemiyeden MUIkiyeye: Osmanli Memurlarinin Toplumsal Tarihi (Cev.
Giil C. Giiven) (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 5.

792 N. Abadan, anilan Biirokrasi, s. 137.

793 O. Onaran, anilan Ydénetici Sinifin Egitimi..., s. 5.

794 Turgay Ergun, Kamu Yéneticilerinin Yetistirilmesi (Ankara: TODAIE, 1988),s. 125.

795 V. C. Findley, anilan Kalemiyeden Miilkiyeye..., s. 6.
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Cumhuriyet sonrasinda ivme kazanmis ve 1926’da ‘memurluk rejimi’ni du-
zenleyen ilk yasa olarak ¢ikarilan 788 Sayili ‘Memurin Kanunu’ndaki “hiz-
metin strekli gdorilmesi, hiyerarsik Ustlere baglilik ve uyma, gérev sirlarinin
saklanmasi...” @b ifadesi ile ilk defa memur statiisi kurumsallasmistir. Bu ya-
sa ile memurluk ugrasinin ‘giivenceli bir statii’ye kavusturulmasi saglanmis,
bdylece, Osmanli’dan beri koétuye kullanilan ‘idareten azl’ yetkisine son ve-
rilmistir. Bu duzenlemelerde bir taraftan Osmanli memurluk geleneklerinden
diger taraftan da Kara Avrupasi uygulamalarindan esinlenilmistir. @ Memur-
luk gibi kamu ydneticiliginin'de kariyer haline gelmesinde etkili olan bu ge-
lismeyi Soysal soyle 6zetlemektedir™®d

"Cumhuriyet devrinde kamu yoneticili§i giderek meslek, bir kariyer haline gel-

mistir. Mulkiye kelimesi ile ifade edilen bu meslege girenler tipki akademik ve-

ya diplomatik kariyerlerde oldugu gibi hangi kademelerden gegerek ne olabi-

leceklerini dnceden gérebilmekte, katildiktan calisma sahasinda bir devamlilik
ve istikrar sezmektedirler.”

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde ilk 6nce avukatlik, hekimlik ve mii-
hendislik gibi serbest meslekler, daha sonra da kamu kesimine 6zgl 6gret-
menlik, polislik, kaymakamlik, disisleri meslek memurlugu, maliye mifettis-
ligi gibi ‘meslek’ alanlari yasal diizenlemelerin konusu olmustur. Mesleklerin
yasal ve ydnetsel yonden dizenlenmesi ve siniflandirilmasini Memurin Kanu-
nu’nda gérmekteyiz. Fakat bu kanundaki diizenlemeler siniflandiriimadan da-
ha ¢ok ‘aylik’ diizenlemesi niteligindedir.7®

Ulkemizde, mesleklerin gercek amamda siniflandiriimasi diisiincesi ve
yoOnetici bir kiime olusturulmasi disiincelerinin 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun hazirlanmasi asamasinda ortaya atildigini gérmekteyiz. Yasaya
gore “kamu gdrevleri ve bu gorevlerde calisacak devlet memurlari, gérevle-
rin gerektirdi§i niteliklere, mesleklere ve devlet igin tasidigi degere gore si-
niflara ayrilacaktir.” Siniflarin olusturulmasinda “ortak yetisme ve meslek ni-
telikleri” temel Olgit olarak alinmistir.80 657 Sayili Kanuii’un gerekgesinde,
olusturulacak yonetici sinif, “devlet memurlugu hizmetinin en yukan katego-
risi, yani temel kararlarin alindigi, idarenin belli amaclara dogru yoneltildigi,

796 N. Abadan, anilan Burokrasi, s. 137.

797 C. Tutum, anilan Personel Y6netimi, s. 16.

798 M. Soysal - T. Feyzioglu - A. Goruine - A. Payaslioglu, Kaza ve Vilayet idaresi Uzerinde
Bir Arastirma (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1957),s. 7.

799 C. Tutum, anitlan Personel Yonetimi, s. 63-64.

800 Ustteki kaynak, s. 64.
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baslica temel sorumluluklarin toplandigi bir hizmetler toplulugu” tanimlan-
mistir.81

Siniflandirmada ritbe sistemini benimseyen ve “ortak meslek nitelikleri’ne
gore genis kapsamli bir siniflandirma tercihine dayanan 657 Sayili Kanun,
meslek’ dl¢itiind esas almis, diger bir deyisle siniflari, ‘meslek niteliklerine
gdre’ birbirinden ayirmistir. Genel idare Hizmetleri ve yardimci hizmetler di-
sindaki Avukathk Hizmetleri, Saghk ve Yardimci Saglik Hizmetleri ya da
Miilki idare Amirligi Hizmetleri érneklerinde oldugu gibi siniflar biyik 61-
¢lde meslek temeline dayanmaktadir. Hizmete giris belli bir sinifa olmasi, her
sinifa girisin ancak o sinifin gerektirdigi niteliklere sahip olma kosulunun ge-
tirilmesi gibi 6zelliklerine ragmen benimsenen sinif yapisi, personel islemle-
rine ‘ussal bir ¢ergeve’ saglamasi agisindan ve mesleki él¢utlerin yerlestiril-
mesi acisindan yeterli degildir.82 Ornegin yasada, memurlarin sadece kendi
meslekleriyle ilgili gdrevlerde islendirilmesini zorunlu kilacak bir yaptirim
ongorialmemistir. Bu durum meslekler acisindan olumsuz bir sonu¢ dogur-
maktadir. Ayni sekilde, yasada kimi meslek Uyelerine taninmis olan ‘ayrica-
hikli konum’a yonelik dlcltlerin belirsiz olmasi meslekler arasinda bir yaris-
maya neden olmustur. Kamu yoneticiligi meslegi agisindan degerlendirildi-
ginde de bu siniflandirma uygun degildir. Ydneticilik gorevleri genel idare
hizmetleri icinde sayilmistir. Fakat birbiri ile cok farkli gérev alanlarini ve
meslekleri igeren, bu nedenle de “torba sinif’ olarak da adlandirilan bu hiz-
met sinifi nicelik ve nitelik agisindan “genel idare”yi temsil etmemektedir.*3

657 Sayili Kanun ile rutbe sistemi benimsenmistir. Bu sistemin benim-
senmesi, mesleklerin gelismesini engelleyici bir sonu¢ dogurmustur. Profes-
yoneller, artik mesleklerinde degil, statiilerinde yikselme olanagini aramaya
baslamis, onlar icin ‘mesleginde en iyi olmak’ yerine ‘bir kurumda iyi bir sta-
tl sahibi olmak’ ¢cok daha cazip hale gelmistir.8%

801 O. Onaran, anilan Yoénetici Sinifin Egilimi..., s. v.

802 Buglnki on sinifli sistemin gereksinmeleri karsilamaktan ¢ok uzak oldugu Kamu Y 6netimi
Arastimiasi'nda da (KAYA) belirtilmistir. KAYA’da dncelikle siniflandirmada temel
amacin esit ise esit Ucreti ya da hizmete almada biromekligi saglama mi olacagi; temel
Olcitin sinif mi meslek mi olacagi ya da temel tercihin ritbe ya da kadro siniflandirmasi mi
olacagr konusundaki tercihlerin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Kamu Yonetimi
Arastirmasi, Genel Rapor (Ankara: TODAIE, 1991), s. 202-203.

803 C.Tutum,anilan Personel Y o6netimi,s. 66; Dogan Canman, Gagdas Personel Yénetimi (An-
kara: TODAIE, 1995), s. 255.

804 Bu personel sisteminde 6rnedin kamu ydnetiminde gorev aldiktan sonra bir mihendis, ¢a-
lismalarini ‘cok iyi bir muhendis' olmak icin dogrudan meslegine degil, st diizey bir
yonetici olmak igin ydnetsel becerilerini gelistirmeye kaydirmaktadir.
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Turkiye’de yonetim sistemi, Cumhuriyet doneminde “hukuk ydninden
glvenceli, ekonomik acidan gekici, kendi icinde disiplinli, halkla iliskilerde
yetkeci ve vesayetci, hizmete giris acisindan diplomaya, ylikselme agisindan
kideme dayali, kuralci, bicimci ve yavas isleyen bir sistem goriinimi kazan-
mistir.”8bTlrk yonetim sistemi se¢kincidir; yani devlet memurlugu okumus
kimselerin meslegidir; bu durumuyla sistem memurluga deger veren bir sis-
temdir.86Bu Osmanli’dan gelen bir 6zelliktir. Trk yénetim gelenedinde Os-
manll’dan gelen bir baska 6zellik genel yonetici tercihidir. Milkiye memur-
larinin entelektiel kapasitelerinin yetersiz oldugu gerekgesiyle “kultirel degi-
sim ya da yeni bir profesyonel anlayisi ile” genel yonetici niteligi daha da
guclendirilmeye calisiimistir.87 Fakat, 1930’lardan sonra, Ureten, endustri
olusturan devlet ile beraber ekonomik islevler agirhk kazanmis, bunun sonu-
cunda da yeni kamu hizmeti, kamu gorevlisi anlayisi olusmus, yeni ‘uzman’
kamu yoneticisi tipleri dogmustur. Bu ydneticiler, ekonomik yatirimlari dog-
rudan gerceklestiren, KiT’lerde ve DSIi, TCK gibi yatirimci kuruluslarda ca-
lisan muhendis, teknisyen ve teknokratlardir.

2. Siyasal Sistem ve Kamu Ydénetiminin Konumu

Kamu yoénetimi, “kamunun gereksinmelerini karsilamak amaciyla olus-
turulmus” en biyuk toplumsal érguttir.® Kamu yoneticileri de bu érgit igin-
de yer alan en 6nemli aktérlerden biridir. Kamu ydnetiminin ve kamu ydneti-
cilerinin konumu buyuk 6lgtide iginde bulunduklari burokratik yapinin ve bu
yapinin icinde var oldugu siyasal sistemin 6zellikleri ve bu sistem ile olan ilis-
kileri tarafindan belirlenmektedir. Kamu y6netiminin, toplumda yer alan di-
ger kurumlar ile olan iliskisinde de bliyik dlcide siyasal sistemin degiskenle-
ri belirleyici olmaktadir. Bu nedenle kamu yonetimi ve kamu yoneticili§i
meslegi ile ilgili bir degerlendirmede, kamu ydnetiminin siyasal yonu adir ba-
san bir yapi oldugu g6z éniinde bulundurularak bu degiskenler inceleme kap-
samina dahil edilmelidir.

Siyasal degiskenlerin inceleme kapsamina alinmasinin gerekliliginin ge-
risinde yatan bir diger neden, profesyonellesme siirecinin en temel belirleyici
6gesi olarak ézyonetimin, dogrudan siyasal iktidar ile iliskisinde belillenme-
sidir. Kamu yéneticiliginin meslek oldugunu sdyleyebilmek i¢in 6ncelikle

805 C. Tutum, antlan Personel Yonetimi, s. 17.

806 D. Canman, anilan Gagdas Personel Yonelimi, s. 248.

807 V. C. Findley, anilan Kalemiyeden Miilkiyeye..., s. 7.

808 Cahit Emre, “Birokrasi-Siyasct Perspektifinde Yayginlasan Yolsuzluklar,” Kamu Gérevli-
leri ve Siyasal Haklar Sempozyumu (Ankara: TMMOB, 1996), s. 72.
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profesyonel davranis 6ncillerine ne derece sahip olduguna bakmak gerektigi-
ni savunan Hill, bu 6nciller iginde dzerklige ayri bir 6nem vermektedir. Di-
ger meslek dallarina gore siyasal miidahalenin en yogun goruldigi kamu yo6-
neticiligi alani, bu midahaleleri énleyecek diizeneklerin olusturulmasi ve 6z-
yOnetim sayesinde, profesyonellesme siirecinde asama kaydedebilir. Clnki
diger profesyonel davranis dncillerine sahip olmasi asamasinda da devletin
ve siyasal iktidarin kamu yoneticiligi Uzerindeki etkisi belirleyici olmakta-
dir.89

Kamu ydnetimi, 6zel ya da gonullt kuruluslarin yénetiminden farkl ola-
rak, siyasal niteligi agir basan bir ézellige sahiptir.80 Hiikiimetin strekli bir
par¢ast olmasi nedeniyle anayasal bir kurulus olarak hizmet verir. Bitin ka-
mu kurumlan gibi kamu yoénetimi 6rgitu de anayasal gelenedi ve ilkeleri go-
zetmelidir. Kamu ydnetiminin etkinlikleri yoénetsel oldugu kadar, dogrudan
yasamamizi etkileyecek siyasal sonuglar da dogurur; ‘iyi yasam’i tanimlayan
siyasal ve ahlaki tercihleri yansitir. Hikiimetlerin dogasi geregi siyasal nite-
lik tasimasi nedeniyle, yonclti belirlemesine yardimci olan ve aldigi kararlari
uygulamakla yukimli olan birokrasi ve dolayisiyla kamu yoéneticisi de bu
konumdan etkilenmektedir. Kamu ydéneticisinin birokratik yapiy: etkili ve
verimli bir bicimde calistirma go6revi yaninda anayasal bir kurum olan yurit-
me organinin bir personeli olarak da dncelikli gérevleri vardir. Bunlar, kendi
kurumlarinin dar drgitsel amaglarinin 6tesinde anayasada sayilan temel ilke-
lere uygun yoneltilerin olusturulmasini saglamak, takdir yetkisini kamu yara-
ri yoninde kullanmak ve uzmanhk bilgisini ¢calismakta oldugu kuruma ve di-
ger kurumlara en iyi ve tarafsiz bigimde sunmaktir. Kamu ydneticileri salt
kendi drgltlerinin calismalanni distinemezler. Bir isletme yodneticisi, isletme-
sinin ¢ikarini en st diizeye ¢ikarmak icin her turld etkinlik i¢ine girebilir. Fa-
kat kamu ydneticisi bu él¢lide genis bir davranis serbestisine sahip olamaz.
Clnkl kamu yéneticisi, birbiriyle hein organik hem de islevsel bagi olan ku-
ramlarin olusturdugu, 6rgitlenmesinde ve isleyisinde kamu yararinin esas
alindigi birgok yasal diizenlemenin var oldugu batiinlesik bir drgltte calis-
maktadir. Bu yapi icinde hicbir kurum, bir digerinin isleyisini engelleyecek
bicimde calisamaz. Butiin kurumlar anayasal gelenek ve ilkeler dogrultusun-
da birbirini batiinlemesidir. Bu nedenle kamu yoneticileri sadece uzmanlas-
mis yodnetsel bilgi sahibi bir 6rgut yoneticisi degil, siyasal siregleri iyi bilen,

809 M. J. Hill, anilan The Sociology of..., s. 170
810 R. T. Green ve digerleri, anilan “Reconstituting a Profession...s. 517.
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cok yonli 6zelliklere sahip bir “lider” olmalidir.8" Bu 6zelligi kamu ydnetici-
ligi meslegi acgisindan da temel belirleyici 6§edir.

a. Siyasal Sistem ve Burokrasi Bicimleri

Burokrasi-siyaset iliskisi, dort farkl agidan ele alinabilir. Bunlar, ‘hiiki-
met’ (government), ‘governance’, ‘birokrasi’ (bureaucracy) ve ‘ydonetim’dir
(administration). Hukumet’i, butinlyle siyasal iliskilerin egemen oldugu bir
alan olmasi acisindan burada incelemeyecegiz. ‘Burokrasi’, érgltlenmede
hangi ilkelerin egemen olacagi, yoneticilerin konumunun ne olacagi, hiikiimet
ile iligkilerin hangi diizenekler araciligiyla saglanacagini belirlemekte; ‘yéne-
tim’, yasal dizenlemeler, yapisal dizenekler ve yonetsel kiltir tarafindan be-
lirlenen ve birokratik yapi iginde yonetme ediminin gergeklesmesindeki yo-
netsel stire¢ ve iliskileri ifade etmekte; governance, hikiimet etme siirecinde-
ki siyasal ve yonetsel iliskilerin butininid kapsamaktadir. Bu u¢ kavram, ka-
mu ydnetiminde profesyonellesmenin ve kamu yoneticiliginin profesyonel-
lesmesininin temel belirleyici 6geleri olmalari acgisindan ele alinmasi gereken
kavramlardir.

Birokrasi bigimleri herhangi bir 6rgiit diizeyinde oldugu gibi kamu y6-
netimi 6rgutlenmesinde de farklilagsmaktadir.82 Birokrasi bi¢cimlerinin farkh
olmasini saglayan etmenler, devletin drgitlenmesine ve isleyisine temel olan
ve daha ¢ok siyasal icerikli degiskenlerdir. Heady, siyasal sistemin 6zellikle-
ri ile kainu birokrasisine egemen olan siyasal yaklasim arasinda yakin bir ilis-
ki oldugunu, Diamant da kamu birokrasilerinin érgltlenme bicimlerini ve et-
kinlik oruntilerini belirleyen temel etmenin siyasal sistemin degiskenleri ol-
dugunu belirtmektedir.83Siyasal degiskenler, siyasal drgiutlenmenin de teme-
lini olusturan baskanlik sistemi ya da parlamenter sistem gibi rejime yonelik
tercihle ya da yapidan ¢ok isleyise egemen olan refah devleti, girisimci dev-
let, minimal devlet gibi kamu hizmetinin niteligine yonelik tercihle ilgili ola-
bilir. Bu degiskenler birokrasinin konumunu, yapisini, isleyisini belirledigi
gibi, kamu ydneticiliginin profesyonellesmesi sirecini dogrudan etkileyen
burokrasi-siyaset iliskisinin ana hatlarini da belirlemektedir.

811 Ustteki kaynak, s. 516-517,519-520.

812 Amerikal kamu yonetimcisi F. Riggs'in benzetmesinde goruldugu gibi “her ne kadar bir-
birlerinden elma ve armut kadar farkl olsalar da, meyvelerin oldugu gibi birokrasi model-
lerinin de ortak dzellikleri” vardir; birgcok farkliligina ragmen "bitin hikimetleri birbirine
benzetebiliriz.” W. Wilson, “idarenin incelenmesi,” Segme Parcalar (Cev. Nermin Abadan)
(istanbul: Tirk Siyasi ilimler Demegi, 1961) s. 71.

813 M. Heper ve digerleri, anilan “Siyasal Rejimler...,” s. 127.
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Birokrasinin toplumda sahip oldugu ‘gliciin dizeyleri’ acisindan “glc-
stiz, yari-guclu, giclu, egemen” biciminde bir ayrima gidilmis, bu ayrimlar
icin tipolojiler belirlenmistir.84Bu tipolojiler, merkeziyet¢i yapiya sahip olan
Prusya’daki egemen birokrasi; yine merkeziyetci fakat parlamenter gelenegin
guclu olmasi nedeniyle yetkeci olmayan bir devlet yapisina sahip Fransa’da
egemen olmayan ama glcli birokrasi; parlamenter gelenegin gug¢li oldugu
ingiltere’de tarihsel 6neme sahip, fakat giicler ayrili§i ilkesinin bir geregi ola-
rak yasama ve ylriutme tarafindan siki bicimde denetlenen yari-guc¢li birok-
rasi; baskanlik sisteminin var oldugu ABD'de Baskan’in ydnetim aygiti ola-
rak gli¢stiz birokrasi biciminde siralanabilir. Burokrasinin ve siyasal sistem-
deki diger kurumlarin giicu tlkeden ulkeye de§ismektedir. Parlamenter sis-
tem denildiginde glcler ayriliginin da bir sonucu olarak, biirokrasinin parla-
mento tarafindan etkili bicimde denetlendigi bir sistem akla gelmektedir. Par-
lamenter sistemlerde birokrasinin gucli-egemen konuma gelmesi, kariyer
birokrasisinin olusturulmasi ve bircok denetleyici diizenegin yerlestirilmesi
ile 6nlenmistir.85 Burokrasi, baskanlik sistemine gore parlamenter sistemler-
de daha guglidur.86Amerikan ydnetim tarihinde birokrasinin guglenmesi bi-
lingli bir sekilde engellenmis, bu nedenle de birokrasi higbir zaman gucli bir
konuma gelememistir. Ornegin, 1829°da Baskan Jackson déneminde yagma
sistemi kurumsallastiriimis; iktidar degisikligi ile birokratlarin neredeyse ti-
mi degistirilerek biirokrasinin stireklilik niteligi yok edilmis ve boylece giic-
lenmesi de 6nlenmistir. Amerikan burokrasisinde, surekli mevkiler kadar ge-
¢ici mevkilerin de yogun olarak var olmasi nedeniyle, degiskenlik dzelligi Gst
diizeydedir. Birokraside gegici nitelikteki statiiler, diger bircok tlkede kari-
yer birokratlari tarafindan yurtilen goérevlerde de kullaniimaktadir. Ameri-
kan birokrasisinin tirdes olmayan yapisi kariyer birokratlari arasinda ortak
bir bilinci, ‘birliktelik’ duygusunu da engellemekte, bu birokratlar bir taraf-
tan kendi aralarinda, diger taraftan da gecici nitelikteki gdérevlere gelen yéne-
ticiler ile gerilim yasamaktadirlar. Sahip oldugu bu &ézelliklerden dolayi ABD
burokrasisi, “kuclk, heterojen, giigsiiz, fakat profesyonellesmis bir burokrasi”
olarak degerlendirilmektedir.&7

814 F. W. Riggs, antlan “Coups and Crashes....," s. 21 vd.

815 G. Sayian, anilan “Gunimuz Mulki Amirlik...,” s. 39.

816 R. Khator, anilan "Professionalism in Bureaucracy...,” s. 75.

817 F. W. Riggs, anilan “Coups and Crashes...,” s. 21 vd. Burada kullanilan profesyonellik kav-
rami “maasini édediginiz zaman verilen gérevi en iyi yapan meslek adami, uzman” anla-
minda ‘araggi’ niteliktedir.

212



Glclu bir birokrasinin var oldugu Almanya'da parlamento, tarihsel geli-
simi iginde hep geri planda kalmistir. Bunun nedenleri arasinda birokrasinin
uzman memurlardan olusmasi, kamu ydéneticilerinin birokrasideki gorevleri
yaninda kabine icinde de gorev almalari, biirokrasinin parlamento tarafindan
denetlenmesini gliclestiren dizenlemelerin varhigr gibi etmenleri sayabili-
riz.88 Egemen birokrasinin drneklerini 6zellikle tek parti iktidarinin oldugu
lUlkelerde gormekteyiz. Bu lkelerde blrokrasi, blylk 6lclde devlet ydonetimi
ile 6zdeslesir. Bu noktada rol ve konumlarin drtismesi nedeniyle parti yone-
timi ile birokrasinin tst basamaklarini ayirmak giclesmektedir.89 Dagilan
Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin konumunu egemen,8{ilkemizde Cumhu-
riyet sonrasi tek parti donemindeki birokrasiyi de kimi ydnleriyle gucld, Ki-
mi yonleriyle de egemen olarak degerlendirebiliriz.

b. Biirokrasi - Siyaset iliskisi

Birokrasi, gugcler ayriliinda yer alan ¢ temel islevden biri olan yirit-
menin yonetim aygitidir. Yuratmenin siyasal temsilcisi ve karar organi olan
hikiumet ile birokrasi, birbirlerinin varhgini zorunlu kilan yapilari nedeniyle
surekli iliski icindedir. Kamusal politikalarin belirlenmesi ve kamu hizmetle-
rinin sunulmasi stirecinde burokrasi ve siyaset i¢ ice ge¢gmistir. Bu iliskinin ni-
teligi bircok nedene bagl olarak gerilimli olmustur. Bu gerilim, atanmislar ile
secilmigler ya da uzmanlik ile temsili demokrasinin ilkeleri arasindaki celis-
kiden kaynaklanmakta ve hikiumet ile blrokrasi ya da burokrat-uzman ile si-
yaset¢i, blrokratik segkin - siyasal seckin, secilmis kamu goérevlisi - atanmis
kamu gorevlisi ¢catismasinda somutlasmaktadir.&L

bl. Bakan-Biirokrat iliskisi

Kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi siirecinde belirleyici etmenler-
den biri, blrokrasi-siyaset iliskisinin somut bicimi olarak karsimiza ¢ikan ba-
kan-birokrat iliskisidir. Bir¢cok llke kamu ydnetiminde en temel ve en genis
orgute sahip yodnetsel birim bakanhktir. Bakanlik, 6zel bir statiisu ve siyasi ki-
siligi olan bakanin yetke ve sorumlulugu altindadir. Bakan, Devlet tizel kisi-
ligini, kendi gorev alaninda tek basina temsil eden bir organidir. Bir bakan,
sorumluluk kendi tizerinde kalmak tzere bazi konulara iliskin yetkilerini, yet-

818 M. Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 110.

819 F. W. Riggs, anilan “Coups and Crashes....,” s. 23-24.

820 Auyrintil bilgi igin bkz. M. Hirszowiez, The Bureaucratic Leviathan: A Study in the Sociology
of Communism (Oxford: Martin Robertson, 1980).

821 A. Farazmand, anilan “Introduction,” s. x-xi.
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ki devri, imza yetkisi verme gibi yollarla emrinde ¢alisan Ust diizey yonetici-
lere birakabilir.8' Bakan ve emrindeki birokratlar arasindaki iliskiyi bigim-
lendiren bazi ilkeler vardir. ingiltere uygulamasinda geleneksellesen bu ilke-
ler stireklilik, anonimlik ve siyasal yansizliktir.&L

Sureklilik, ‘kayirmacilik’ sistemine karsi gelistirilmis bir ilkedir. Birok-
ratlarin iktidar degisiklerinden etkilenmemelerini, diger bir deyisle kariyer
burokrasisini ifade etmektedir. Kariyer, kendisini bir uzmanhk alanina adayan
“bir kimsenin normal olarak gen¢ yaslarda ilerleme umudu ile girdigi ve
emekli oluncaya dek strdirdigi onur verici is” olarak tanimlanmaktadir. Ka-
riyer sahibi olmakla kisi, siradiizen ilkesine gére érgltlenmis ve iginde tirlu
dizeylerde hizmet statiileri bulunan bir kimenin Gyesi olur. Kariyer ilkesi,
kamu ydnetimi icin degerlendirildiginde kamu gérevliliginin bir meslege d6-
nismesi anlamina gelmektedir.@ Kamu ydéneticiliginin profesyonellesmesin-
de Kkariyer ilkesinin yerlesmesi ¢ok etkili olmustur.

Diger bir ilke, ingiliz kamu yénetiminde geleneksellesmis olan anonim-
lik ilkesidir. Anonimlik, bakan ile burokratlar arasindaki iliskinin ‘gliven’e
dayali olmasini, bakanin, kendisine 6nermis oldugu politikalar nedeniyle bi-
rokratlara herhangi bir siyasal tutum takinmamasini, biirokratlarin etkinlikle-
rinin politik sorumlulugunu, kamu ve parlamento karsisinda bireysel olarak
ustlenmesini ifade etmektedir.

Diger bir ilke olan siyasal yansizlik, farkh siyasal goriste olsalar da ka-
mu ydneticilerinin, birlikte calistiklari bitin bakanlara yansiz hizmet sun-
makla yikimli olmalari anlamina gelir. Bu ilke, kamu yo6neticilerinin 6zgir-
ltiklerine bazi kisitlamalar getirilmesini gerektirir. Kamu ydneticileri, siyasal
nitelikli etkinliklerden ve bakanin siyasal gérusine uymayan goruslerini acgik-
lamaktan kaginmak zorundadirlar.

Mouzelis ‘ideal durumda,” kamu ydneticilerinin yansiz olarak ve sahip
olduklari uzmanlik bilgileri ile politik Ust’lerine itaat etmeleri gerektigini be-
lirtmektedir. Kamu ydneticilerinin gdrevi, kurallari ve ust’lerinden gelen
emirleri uygulamaktir. Hatta ydnelti konusunda politik Gstlerinden farkh du-
suinse bile, Gst’lerinden aldigi emirleri en iyi bicimde yerine getirmelidir.85

822 Lutfi Duran, idare Hukuku Ders Notlan (istanbul: Fakilteler Matbaasi, 1982), s. 87.

823 John R. Grcenwood - David J. Wilson, Public Administration in Britain Today (London:
Unwin Hayman Ltd, 1989), s. 87.

824 A. Simon ve digerleri, anilan Kamu Ydnetimi s. 311; C. Tutum, anilan Personel Y&netimi,
s. 22-23.

825 N.P. Mouzelis, anilan Organisation..., s. 21.
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Daha dnce de degindigimiz gibi kamu ydneticili§i yerine getirmekte ol-
dugu islevin niteli§i geregi siyasal yoni agir basan bir statlidiir. Bu nedenle
kamu ydnetiminde sistemin islerligini saglayacak yansizlik dizeneklerinin
olusturulmasi ayri bir énem tasimaktadir. Bu duzenekler bir taraftan kamu y6-
neticilerinin siyasal tercihlerini yonetime yansitmalarini, diger taraftan da si-
yasetcilerin kamu yoneticilerine karsi siyasal midahalelerini dnleyecektir.
Kamu yéneticiliginin profesyonellesmesinin dniindeki en biyik engellerden
birisinin yonetimde yasanan siyasallasma oldugu bir gercektir.

b2. Ust Diizey Kamu Yéneticiligi

Birokrasi - siyaset iliskisinde somutlasan diger bir konu, kamu ydneti-
minde Ust dizey yoéneticilerinin konumudur. Kamu yénetiminde Ust duzey
yoneticinin tanimini yapmak oldukca glctir.8 Mihcioglu bu sorunu soyle
dile getirmektedir:&7

"Tlrkiye 'de statusu ayri olarak diizenlenmis kurulnlararast bir yénetici sinifin
heniiz bulunmamasi, teknik ve mesleki nitelik tasiyan kadrolardan yiksek yéne-
tim kadrolarina atanmanin ve sonradan ayni kadrolara iade edilmenin normal

uygulama teskil etmesi, ylksek ydneticilik kademelerinin kesin olarak
sinirlandiriimasini guglestirmektedir.”

Kamu ydénetiminde, Ust dizey yo6neticilik kapsaminda yer alan statuler
Ulkeler arasinda bazi farkliliklar gosterse de biyuk odlcude benzesmektedir.
Bu statller, muistesarlik, genel mudirlik, daire baskanhgi, valilik, elgilik ola-
rak sayilabilir. Bu statllerin icinde mustesar, “yiksek dereceli bir memur ola-
rak bakanin en yakin yardimcisi ve danismani,... bakanligin en yetenekli ve
siirekli 6gesi...”dir. Kamu yonetiminde DPT, MiT, Hazine Mistesarli§i gibi
kurumlarin basinda da, gérev konularinin 6zelli§gi ve 6nemi nedeniyle bakan-
lik mustesarlarindan daha genis yetki ve olanaklara sahip ust diizey bir statiu
olarak mustesar bulunmaktadir.88

Kamu yéneticiligi ugrasinin profesyonellesme siirecini dogrudan etkile-
yen etmenler olarak, ust diizey kamu ydéneticilerinin gdreve getirilme bigimi,
gorev alanlari, siyasetgilerle iliskileri her ddnemde ve her lilkede tartisma ko-
nusu olmustur. Bu konunun tartismalara yol agmasinin gerisinde bir¢ok fark-
Il neden yatmaktadir. Bu nedenler séyle agiklanabilir:

826 T. Ergun, anilan Kamu Y®dneticilerinin..., s, 5.
827 C. Mitigioglu, anilan “Turkiye'de Yiksek Kademe...,” s. 40.
828 L. Duran, anilan idare Hukuku Ders Notlari, s. 91.
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Siyasal niteligi olan bakan - kamu ydneticisi iliskisi, tarihten bu yana
farkli yonetsel kilturler icinde yer alsa da, neredeyse butiun tlkelerde kusku
ve glivensizligin egemen oldugu bir bicimde gelismistir. Bu kusku ve giiven-
sizligin gerisinde siyasal ve ideolojik goris ayriliklari, ¢ikar ve rant paylasi-
mi, irksal ve dinsel ayrimlar yatabilir.8’

Siyasal sistemi ne olursa olsun bitiin tlkelerde iktidarda bulunanlar, ka-
rarlarini uygulamaya koyacak olan st duzey yoneticileri kendisi belirlemek
ister.80 Yukarida degindigimiz ‘sureklilik’ ilkesi geregi, parlamenter sistem-
lerin ¢ogunda yeni atanan bir bakan, blirokraside mevcut olan st diizey kad-
ro ile galismaya devam etmek zorunda olmasina ragmen, uygulamada, strate-
jik ve siyasal kararlara etkili olabilecek konumdaki ust diizey yonetici kadro-
lara, kendisinin ve bagli bulundugu partinin disiince ve goruslerine yakin ki-
sileri getirmek egilimindedir.& Bu durumda, kamu ydnetiminde birokrasi ile
siyasetciler arasinda esglidimi saglamak (zere, st diizey siyasal yonetici
kadrolar olusturulmasi tartismasi giindeme gelmektedir. Ust diizey yoneticilik
statlistine yonelik tartismalarin temel ¢ikis noktasi olan bu etmen, ayni zaman-
da da bakan-birokrat iliskisinde saydigimiz ilkeler 1siginda siyasal iktidardan
bagimsiz bir yoneticilik statiisi olusturmayi zorlastiran en énemli etmenler-
den biridir.

Kamu yédneticisi-siyasetgi iliskisinin tartisiimasinin diger bir nedeni,
dogrudan kamu ydneticilerinin kamusal yonelti belirleme siirecindeki konum-
lari ile ilgilidir. Ust diizey kamu yoneticilerinin “elinde uzmanlik bilgisi ve
yoOnetim icindeki deneyiminden ve birikiminden kaynaklanan dylesine blyik

829 Cahit Emre, “Siyaset-Birokrasi iliskisi," Denelim (Yil. 11, S. 90, 1996),s. 11.

830 Monarsilerde sistemin dogal sonucu olarak yoneticilerin kralin kendisine baglh kimseler ol-
masi ya da Prusya'da Weimar Cumhuriyeti ddneminde. Anayasa hiikmi ile siyasallasmanin
énlenmesine ragmen, yonetici kadrolara siyasal iktidarlarin kendi yandaslarini atamasi, in-
giltere demokrasisinde, genel nitelikteki kamu yoneticiligine ancak egemen siniflardan ki-
silerin gelebilmesi gibi tarihsel dérneklerde goruldigu gibi, siyasal sistemler kendi yontem-
leriyle istedigi kisileri ydnetici atama yolunu bulabilmektedir. O. Onaran, anilan Ydnetici Si-
nifin Egitimi..., s. 6; Sait Giiran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri (istan-
bul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1980), s. 106. Weber'e gére bu iki yénli bir iliskidir.
Bir taraftan iktidar kendi yandaslarindan bir yonetici kiime olustururken, diger yandan “si-
yasal egemenligin orgutini dissal olarak temsil eden yoneticiler, maddi 6dul ve toplumsal
onur gibi olanaklari yitirme korkusu nedeniyle iktidar sahibine itaat yoluyla baghdir.” M.
Weber, anilan Sosyoloji Yazilari, s. 82.

831 Billent Ardani¢ - Turgay Ergun, “Siyasal Nitelikli Yiksek Yonetici Atamalari,” Amme ida-
resi Dergisi (C. 13, S. 2, 1980), s. 4.
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bir gi¢ var ki bu giici kullanarak zaman zaman siyasi tercih konusu olan ko-
nularda kendi agirhgini koyarak politikacilarin alanina girebilmektedir.”* 2Ust
diizey yoneticilerin, kimi zaman bakanlik personeli (izerinde daha etkili olma-
si ya da kamuoyunda 6ne ¢ikmasi bakan ve hikimet tarafindan istenmeyen
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Birokratik siradiizende yukari dogru gikildikca yonetsel ve siyasal ige-
rikli gérevler arasinda ayrim yapmak gug¢lesmekte, tavsiye ve karar verme gi-
bi islevler birbiri ile karismaktadir.8Bu noktada bir kamu y&neticisinin hem
yoOnetsel hem de siyasal icerikli kararlan verebilecek nitelikte olmasi 6nem
kazanmakta, bu da Ust dlizey ydneticilik statisiintin nasil bir nitelige sahip ol-
masi gerektigi yonindeki tartismalari beraberinde getirmektedir. Tartismala-
rin temelinde, “statilerin sadece ydnetsel ya da sadece siyasal nitelikte mi,”
yoksa, “hem yonetsel hem de siyasal niteliklerin var oldugu karma yapilar
mi” olacagi sorular bulunmaktadir.

Siyasal niteligi olan ve gegici bir siire ile goreve gelen bakan ile ydnet-
sel ve strekli nitelikteki ust diizey kamu ydneticileri arasindaki iliskiyi bigcim-
lendiren farkli modelleri gérmekteyiz. Bunlardan ikisi geleneksel uygulama-
lardir. Bunlardan ilki Amerikan kamu ydnetiminde uygulanan sistemdir.
ABD’de (st kademelere siyasal atama yapilmakta, alt kademelerde ise yeter-
lik esasina dayali kariyer sistemiyle ise alma gerceklesmektedir.81Bu sistem-
de dnceden belirlenmis ve sayilari binlerle ifade edilebilen yoneticilik stati-
lerine, secim sonrasinda bizzat baskan tarafindan atama yapilir. Bu sistem,
ylrlitme organina politikalarini uygulamak tzere kendi ekibi ile ¢calisma ola-
nagi tanimayi amaglamaktadir. Amerikan ydnetim anlayisinda secilmis siya-
setcileri engellememesi igin biirokrasinin etki alani daraltilmis, Ust dizey ata-
malarda siyaset¢iye daha genis takdir yetkisi taninmis, hatta bu kademede ka-

832 C. Emre, anilan “Birokrasi-Siyaset..." s. 72. Hcper ile digerleri, Uist diizey kamu ydnetici-
lerinin, ydneltildin tasarlanmasinda, uygulamaya konulmasinda ya da denetlenmesinde et-
kili bir rol oynamasi durumunda, bunun siyasal degil yonetsel bir etkinlik olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtmektedirler. M, Heper ve digerleri, anilan “Siyasal Rejimler ve
Kamu Brokrasisi...,” s. 131.

833 0. Onaran, anilan Yénetici Sinifin Egilimi..., s. 7.

834 Amerikan kamu gorevlileri arasinda yapilan bir arastirmada kamu gérevlilerinin % 47'si-
nin, siyasallasmalari yonundeki baskilardan, % 42’sinin de bilgi ve becerilerini uygun bi-
¢imde kullanabilecekleri bir ortamin bulunmamasindan sikayet etmeleri, profesyonel oldu-
gu iddiasindaki Amerikan kamu ydénetimi agisindan ilging bir sonuctur. B. A. Ciglcr, anilan
"Public Administration...,” s. 638.
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riyer statulerinin siyasal statiye donustirilmesi savunulmustur.8bFakat siya-
sal atamalar sadece siyasal baglilik esasina goére yapilmamakta, bu gérevler
icin belirlenen niteliklere sahip olma kosulu da aranmaktadir.

Diger geleneksel uygulama, llkemizde de uygulanan sistemdir. Bu sis-
temde birokrasinin sirekliligi ve siyasal iktidar degisikliklerden etkilenme-
mesi esastir. Bu nedenle biirokrasinin Ust diizey yonetici kadrolari strekli y6-
netsel statiiler biciminde diizenlenmistir. Ust diizey yoneticilik gérevleri, an-
cak deneyim sahibi kisilerce yerine getirilebilir; bu nedenle bu gérevlerin gi-
vence altina alinmis kariyer gorevlileri tarafindan yiritilmesi zorunlulugu
vardir; aksi durumda, siyasallasma kaginilmaz olacaktir.8’ Fakat tlkemizde
Ust diizey kamu ydneticisi olmak i¢in ‘memur olma nitelikleri’ disinda 6zel
nitelikler aranmamaktadir. Bu statiilere atamalarda hiikiimete genis takdir yet-
kisi taninmistir.87Bu nedenle de yansiz, siirekli olmayan, aksine siirekli degi-
sen, asiri siyasallasmis bir Ust dizey yonetim ile karsi karsiya kalabilmekte-
yiz.88

Bu sistemin bazi farkhliklara ragmen uygulandigi diger bir ilke ingilte-
re’dir. ingiltere’de tist kademe ydneticilerinin atanmasinda bitiiniyle yansiz-
ik ve yalitilmishk esastir. Ydénetici sinif olarak anilan (st diizey kamu yone-
ticilerinin hiukimetle olan iliskileri kesin kurallarla belirlenmistir. Bu sistem-
de, hem siyasetcinin bilrokratlara keyfi midahalesi, hem de birokratlarin si-
yasetcileri engelleyici tutum takinmasi 6nlenmekte, kamu ydnetimi “politik
olmayan bir kariyer servisi” olarak kabul edilmektedir.&

Ust diizey yoneticilik statiisiiniin olusturulmasinda bu geleneksel uygu-
lamalarin disinda, bazi farkliliklar iceren uygulamalari da gdérmekteyiz. Bu

835 Cahit Tutum, “Biirokrasi-Siyaset Perspektifinde Yayginlasan Yolsuzluklar Oturumu Tartig-
malar1,” Kamu Gaorevlileri ve Siyasal Haklar Sempozyumu (Ankara: TMMOB, 1996), s. 81.

836 Cahit Tutum, “Turk idaresinde Politik Nitelikte Yiiksek Kademe Y oneticilik Mevkileri ih-
das Edilmeli Midir?” Amme idaresi Dergisi (C. 1,S. 3-4, 1968),s. 169. Tutum, sayilan bu
gorevlerin, Anayasa'da s6ziu edilen ‘asli vc surekli’ gérevler icinde yer aldigini bu nedenle
gceici ya da siyasal nitelikli bir statl tarafindan yerine getirilemeyecegini belirtmektedir.

837 C. Tutum, anilan ‘Tirk idaresinde Politik...,” s. 172-173.

838 Soysal bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Tirkiye’nin kamu ydnetimi her iktidar ve-
ya bakan degisikliginde degismesi gereken bir yénetim midir? Model, Amerikan modeli mi-
dir? Ankara’daki siyasal ortamin Washington'da olabilenlerden bile ¢ok &te, bir mustesar
degisikligiyle birlikte kasabalardaki mustahdem diizeyine kadar uzanan bir kayirma zinciri
dogurdugu bilinmez mi?” Mimtaz Soysal, “Yonelimde Curiyus,” Hurriyet Gazetesi
(05.09.2001), s. 11.

839 C. Emre, anilan “Burokrasi-Siyaset Perspektifinde...” s. 74-75.
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uygulamalara, bakanin, siyasal sorumlulugu olmayan fakat siyasal iktidar ile
burokrasi arasinda képru gorevi goren bir siyasal mustesarin ve yonetsel sira-
diizenin en Gstiinde yer alan diger bir mistesarin var oldugu ucli bir yapiy18D
ya da bakanin ve bakana badh bakanlik kabinesi gibi bir yonetsel birimin var
oldugu ikili bir yapiyr 6rnek gosterebiliriz. Geleneksel uygulamalarin terk
edilip saydigimiz bu yapilara uygun bir sisteme gegis sirekli ydnetsel stati-
lerden birinin politik statiye déndstirilmesi, yeni surekli statilerin yaratil-
masi8lya da bakanlik kabinesi gibi ayri bir yonetsel birim olusturulmasi gibi
yontemlerle gerceklesebilir.

Kamu y6netiminde yeni bir st dlizey ydnetici statii olusturmak ¢ok gtic-
tiur.82 Yerlesik degerler ve uygulamalar bunu engelleyebilmektedir. Eger ka-
mu ydnetiminde siyasal etki gugli bir gelenege sahipse, bu etkiyi kirmak ko-
lay olmayacaktir. Yeni bir statii yaratmanin geleneksel olani degistirmekten
daha kolay olmasina karsin, bu yeni kamu goérevlisinin sorumluluklarinin ne
olacagi, siyasetciler ya da birokratlar ile iliskisinin nasil olacagi, karar alma-
da daha profesyonel ve tarafsiz, olmayi saglayip saflayamayacagi gibi soru-
lari ve sorunlari da beraberinde getirmektedir.81

Bir bakanhk érgutiunde, yonelti belirleme ve karar alma siurecinde baka-
na yardimci olacak uzman kisilerin islendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

840 Ulkemizde bakanlikla siyasi nitelikli ikinci bir kisinin varligi olarak siyasi miistesarlik,
1937 yilinda kisa bir siire uygulanmis ve hemen uygulamadan kalkmistir. L. Duran, anilan
idare Hukuku Ders Notlart, s. 87.

841 Ornedin Macaristan'da 1992 Kamu Yonetimi Yasasi ile siirekli ve profesyonel Ust diizey
yoneticilik statlleri olusturulmustur. Devlet Baskaninca atanan ve hukimette yer alan bu
yoneticiler state secretaries, deputy state, director-gencrals'dir. Polonya'da da merkezi,
bolgesel ya da yerel kamu kuruinlarinda tst diizey stirekli kamu yoneticisi kadrolari 6zel-
likle bltce ve personel gibi yodnetsel konularda sorumlu director-generals ile yaratilmistir.
Director-generals iki yil siiren adaylik ve sinav asamasindan sonra basarili oldugu taktirde
Head ofcivil service dnerisiyle Bashakan tarafindan siirekli géreve atanir. Head ofcivil ser-
vice isleyise ile ilgili olarak Basbhakana rapor verir. Kamu ydnetiminde daha dusuk dizey-
deki kamu goérevlilerinin atanmasi director-generals tarafindan yapilir. Kamu birokrasisin-
de atamalardaki genel ilke, atamalarin kamu birrokrasisi tarafindan yapilmasidir. Kamu yé-
neticilerinin atanmasinda politik etki ya da bakanlarin etkisi yoktur. Polonya’da yaklasik
yiiz civarinda director-generals kadrosu vardir. Bu kadrolar ile yonetimde streklilik ve ku-
ramlarin istikrari amaclanmistir. Stirekli nitelikteki yeni Ust diizey ydneticilik statilerinin
olusturulmasi érnekleri icin bkz. S. Synncrstrém, anilan “Professionalism in...”

842 Ust dizey yoénetici kadrolarin olusturulmasi ve bunun kamu yéneticiliginin profesyonelles-
mesine olan etkisi konusunda ayrintili drnekler igin bkz. S. Synncrstrém, anilan “Professi-
onalism in...”

843 S. Synnerstrém, anilan “Professionalism in...”
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de bu yonde yasal dizenlemeler getirilmis ve hemen hemen butin ulkelerde,
farkli adlar ya da bicimlerde de olsa, bakanlk érgutlenmesinde danisman ni-
teliginde kadrolara yer verilmistir. Bu kadrolarin varli§i bakanlik igindeki Ust
dlzey ydneticilik statisiinin konumu da etkilemektedir.

Kamu ydénetiminde kurumun her tirl politikasinin belirlenmesinde “bi-
tin yetkileri kullanip, buna karsilik elde edilen basarisizliklarda higbir sorum-
luluk altina girmeyen danismanlar” énemli roller almaktadir. Ornegin ingilte-
re’de Thatcher sonrasinda, siyasal danismanlik kurumu yaygin olarak uygula-
ma alani bulmustur.84Ulkemizde de bakanliklarda bakanin emrinde misavir,
danisman, uzman ve bazen bu unvanlarin ikisi ve “hatta ‘Devlet’ ‘yiiksek’ si-
fatlarina sahip st diizey yoneticiler” gérevlendirildigini gérmekteyiz.863046
sayill yasanin 27. maddesinde de gerekli gorildagi hallerde “bakanliklarda
0zel 6nem ve oncelik tasiyan konularda bakanlik makamina yardimci olmak
lzere 0zel yetenegi olanlardan bakanlhk musavirler bulunabilecegi” hikme
baglanmistir.

C. Tutum, bakanin hemen yani basinda, siradiizen disinda yer alan, ba-
kanin gorev siresi ile sinirli, ydnetsel karar yetkileri olmayan dolayisiyla da
yonetsel sorumluluklari olmayan iki ya da ¢ danisman islendirilmesini dner-
mektedir.86Duran, uygulamada danismanlarin islendirildigi bu kadrolari, da-
ha ¢ok yeni bakanin anlasamadigi ya da begenmedigi aktif gérevdeki tst dii-
zey memurlari bu statiiden ¢ikarmadan, ayliklarini verebilecegdi yerlere, yay-
gin deyimle ‘kizak’ gorevlere donustigini ileri sirmektedir. Bakanlk danis-
man, misavir ya da uzman kadrolarindan geregi gibi yararlanilamadigini be-
lirten Duran, bu gibi uygulamalarla kadro sayisinin ¢ok fazla arttigini, bunun
yerine Fransa'da uygulanan Bakanlik Kabinesi gibi yetenekli ve yetkili uz-
manlardan olusan bir birimin gerekli oldugunu savunmaktadir.8%

Ulkemizde mevzuatta, kamu biirokrasisinde siyasal nitelikli bir stati
yoktur. Bu uygulamanin tek istisnasi ‘valilik’ statiistidiir. 885442 sayili il ida-

844 C. Emre, "Burokrasi-Siyaset Perspektifinde...,” s. 75.

845 L. Duran, anilan idare Hukuku Ders Notlan, s. 92.

846 C. Tutum, anilan "Tirk idaresinde Politik...,” s. 177.

847 L. Duran, anilan idare Hukuku Ders Notlari, s. 92. Duran'in “bugiinkii nitelik ve uygula-
masi ile misavirlik, gereksiz vc mikerrer bir memurluktur. Clnki her bakanhkta hem de
cok sayida tyeli heyet halinde galisan ve Tetkik, istisare, inceleme, Danisma, Arastirma gi-
bi unvanlar tasiyan bir veya birkac¢ kurul vardir” bigiminde getirmekte oldugu elestirilerin
bugiin de aynen gecerliligini korudugu séylenebilir.

848 C. Tutum, anitlan “Tirk idaresinde Politik...," s. 172.
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resi Kanunu’nun 9. maddesindeki “vali, ilde devletin ve hukiumetin temsilci-
si ve ayn ayri her bakanin mimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiritme va-
sitasidir” ifadesi valinin siyasal nitelikli bir yénetici oldugunu géstermektedir.
Kamu yonetiminde siyasal nitelikli st diizey yoneticilik statlsi olusturulma-
si konusu cok tartisilmistir. Tutum, bu tdr bir stati olusturulmasini énermek-
tedir; clinku “secimle iktidara gelen bir hukiimete onunla ayni sevk ve heye-
cani duyan bir yonetici kadro gerekmektedir. Var olan ydnetici kadrolar ken-
disine verilen gorevleri tarafsiz ya da mevzuata uygun yerine getirebilir, fakat
bu yeterli degildir.”*’ Benzer bir disiinceye gore de “genel cercevenin belir-
lenmesi ve yasal glivencelerin saglanmasi kosuluyla mistesarlik, genel mi-
dirluk, daire baskanhgi, valilik, elgilik gibi Gst diizey yoneticilik statulerinin
timinin siyasal kadrolar olarak kabul edilmesi gereklidir.*®

Fransiz kamu yonetiminde, siyasallasmayi dnleyen ve bakana uzmanlik
bilgisi saglayan danisman niteliginde bir kurum olarak bakanlk kabinesi, ba-
kan - birokrat iliskisinde basarili bir model olmasi agisindan énem tasimak-
tadir. Bu model, suirekli, yansiz, uzman bir stati olarak ust diizey kamu yone-
ticiligini, siyasal iktidarin miidahalelerinden korumak amaciyla olusturulmus-
tur. Bakanlk kabinesi, “bakanin Kisisel ¢alisma arkadaslarinin toplami, dost-
larindan, guven duydugu kisilerden olusan bir ekip”tir.&8l Bakanhgin ‘en us-
tinde yer alan gecici bir sef durumunda’ki bakanin altinda, yerlesmis, kalici,
surekli bir yonetici kadro bulunmaktadir. Onbir kisiden olusan bakanlik kabi-
nesinin Gyelerinin secimi tamamiyla bakanin takdir yetkisine birakilmistir. Oz
ve yapi itibariyle siyasal bir organ olmasina karsin kabinenin hi¢bir sorumlu-
lugu yoktur, tek sorumlu bakandir. Kabine, bakanin politik gliciinden ve yet-
kesinden yararlanmakta, bakani temsil etmekte, onun adina burokrasiyi y6-
netmekte ve denetlemektedir. “Ydnetsel ve siyasal alanlarin hemen sinirinda
merkezi yonetimin Ustiinde ‘politik beyin’ niteligindeki bakanlik kabinesinin
varlik nedeni yonetimin siireklilik ve kalicihgi ile bakanin geciciligindeki ¢e-
liskiyi gidererek, bakan ile burokrasi arasinda kopri islevini gérmektir.”&
Kabinenin varh§i birokrasinin Ust diizey yonetici kadrosunun sirekliligini
saglamakta, Ust diizey yoneticilerin ve ¢alismalarinin siyasallasmasini'dnle-
mekte, kamu ydnetiminde “seneler boyunca tam bir idari formasyon kazan-

849 Ustteki kaynak, s. 170.

850 B. Ardamg¢ - T. Ergun, anilan "Siyasal Nitelikli...,” s, 4.
851 M. Oylan, anilan “Fransa’da idarenin...,” s. 52.

852 Ayni yer.
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mis olan idarecilerin nesnel ve yansiz olma niteliklerini siirdirme ortami dog-
mustur.”@ Fakat kabinelerin, giderek kamu yonetimi icinde ayri bir glc ala-
ni haline gelmesi ve kamu ydéneticilerinin yonetsel siradlizende hizli yuksel-
mede kullandiklari birer basamaga donismesi elestiri konusu olmustur.&#

Ust dizey yoneticilik statiilerinin niteliginin kamu yéneticiliginin pro-
fesyonellesmesi acisindan 6nemli oldugunu belirtmistik. Profesyonel bir ka-
mu yoneticili§i, yansiz, uzman, siirekli niteliktedir. Bu statii, ancak sayilari si-
nirh diizeyde tutulan, yoneticilik egitimi ve formasyonunu tamamlamis Kisi-
lerin icinde bulundugu bir ‘yénetici sinifin olusturulmasi ile saglanabilir.

Mihgioglu, kamu yonetiminde, politika belirleme ve karar alma gorevle-
rinde yer alacak kisilerin, cagdas kamu yodnetiminin gerektirdigi ‘Ustiin nite-
likler’ g6z 6niinde bulundurularak secilmesi ve yetistirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Yonetsel dizeltim c¢alismalari ile yonetici sinif olusturulmasi
arasinda kurdugu iliski, ginimiizde de tartisiimakta olan kamu yonetimi di-
zeltim ¢alismalari agisindan énem tasimaktadir. Mihgioglu’na gore:

"Bugline kadar girisilen yoénelim reformu calismalari icinde en basarililarin-
dan biri olarak bilinen Ingiliz memur reformu, bu basarisini belki de yukaridan
yani 'yonetici siniftan baslamis olmasina borgludur. Buna karsilik Amerikan
memur reformu ¢alismalarinin arzulanan sonuca heniiz ulasamamis bulunma-
sini, 6bir nedenler yaninda, daktilolar ve biiro memurlari gibi alt kademedeki
kamu gorevlilerinden baslamis olmasiyla aciklamak mumkindir.

Onaran, yonetici sinif olusturulurken géz éniinde bulundurulmasi ge-
reken konulan sdyle siralamaktadir:86 Sinavlar mimkin oldugunca cesitli
alanlardan Kisilerin katilmasina olanak tanimali; ydnetici sinifin yapisi o ul-
kenin yonetim gelenegine aykiri olmamali; bu sinif icinde toplumun cesitli ta-
bakalarindan gelen kimseler bulunmali; y6netici sinifa hem disaridan girecek-
ler igin hem de oteki siniflardan gececekler igin bir hazirhik egitimi zorunlu
tutulmahdir.

853 Ustteki kaynak, s. 54-55,59,62.

854 Jon Pierre, Bureaucracy i thc Modern State: An Introduction to Comparative Public Ad-
ministration (England: Edward Elgar, 1995), s. 49.

855 Cemal Mihgioglu, “Sunus,” O. Onaran, anilan Yonetici Sinifin Egitimi, s. m. Soysal da
“...dogru olan, bir temel reform plani cergevesinde atilacak ilk adimlarin, calisma ve gecim
kosullari saglam glivencelere baglanarak kamu hizmetine adanmis bir ‘st diizey yonetici-
ler sinifi’ olusturmakla atilmasidir...” biciminde benzer gorusleri dile getirmistir. M. Soysal,
anilan “Yonetimde Curuyus,” s. 11. Aradan gecen yaklasik otuz bes yila ragmen, ayni so-
runun ayni gerekgelerle ve ayni dnerilerle tartisiliyor olmasi da Turk kamu ydénetimi agisin-
dan ciddi bir kayip zaman gdstergesidir.

856 O. Onaran, anilan Yonctici Sinifin E§itimi..., s. 102.
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Ust diizey kamu yoneticilerinin egitimden gecirilmeleri konusunda 1982
yilina dek yasal bir zorunluluk bulunmamaktaydi. 1982 Anayasasi’nin 128
md. Ug¢tncu fikrasinda “Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usQl ve esasla-
r1, kanunla 6zel olarak dizenlenir” hitkmu, bu konuda ilk kez bir dizenleme
yaptlmasini zorunlu hale getirmistir.& Bu hilkme dayanarak 10 Ocak 1985 ta-
rihinde 3149 sayili “Ust Kademe Y éneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Ka-
nun” ¢ikariimistir. Yasakoyucu, kamu kurum ve kuruluslarinda ust diizey y6-
netici olan mistesar, mistesar yardimcisi, genel midir, genel midur yardim-
cist, daire baskani, buytkelgi, vali, kaymakam, bélge miduri biciminde Un-
vanlari tek tek sayarak bu ydneticilerin yurt icinde ve disinda yetistirilme usdl
ve esaslari diizenlenmigtir. Fakat bu yasa Anayasa Mahkemesi’nce 1985 yi-
linda iptal edilmistir.8BY dnetici sinif ile ilgili bir diizenlemenin anayasa hik-
mi olmasi, bu yonde yapilacak calismalar icin énemli bir ivme saglayabilir-
di. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin iptal etmesi sonrasinda bu konuda yeni bir
anayasal ve yasal diizenlemenin yapiimamis olmasi bu olanagi ortadan kaldir-
mistir.

3. Kamu Ydnetiminde Karar Verme Aktorleri

Kamusal yonelti belirleme surecinde birgcok karar verme aktériinden sz
edebiliriz. Karar verme aktdrlerini siniflandirmada Price’in calismasindan ya-
rarlanabiliriz.8Price, yapmis oldugu soyutlamadan hareketle toplumdaki giic
sahibi, ayricalikli siniflan; bilim adam1, profesyonel, yonetici ve politikaci ol-
mak Uzere dort baslhkta ele almakta ve bunlari sahip olduklari bazi ézellikle-
re gore bir siralamaya tabi tutmaktadir, (bkz. Cizim: 5) Price’m siralamada

Cizim 5: Kamu Ydénetiminde Karar Verme Aktorleri*

Kamu Ydneticisi

Bilim Adami Profesyonel Y énetici Politikaci
GERCEK GUC
Arastirma Eylem
Bilim Egemenligi PolitikJEgemenlik

+Kaynak: R. C. Kearaey, anilan “Professionalism, Bureaucratic...,” 5. 572.

857 T. Ergun, anilan Kamu Ydneticilerinin..., s, 140.
858 Anayasa Mahkemesi, 18.6.1985 tarih ve K1985/8, AMKD, sayl, 20-21, 188 vd.
859 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic...,” s. 572.
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kullandigi ilk &zellik egitim sdrecinin niteligi ile ilgilidir. Bu siralama en yo-
gun egitim sirecinden gegmis, arastirma islevini en ¢ok yerine getiren bilim
adamindan itibaren sirasiyla bu 6zelliklere daha az sahip olan profesyonel,
yOnetici ve politikaci bicimindedir. Siralamada bilim adamindan politikaciya
dogru gidildikge bilim egemenliginden politik egemenlige, arastirmadan ey-
leme, eylemlerin kaynaginin da bilimin egemenligine dayanan ‘gergek’ten,
politik egemenlige dayanan ‘gii¢’e dogru ilerledigini gorenekteyiz.

Price’in bu siniflandirmasi siradlizensel bir ayrimi géstermemekte, bas-
lica karar verme aktorlerinin, keskin cizgilerle olmasa da belli dlclitlere gore
bir ayrima tabi tutulmasini saglamaktadir. Karar verme aktdrleri, birbirinden
farkli islevlere ve 6zelliklere sahiptir. Yoneltilerin belirlenmesine temel olus-
turacak bilgiyi Greten bilim adamlari, bilginin olusturulmasinda ve olusturu-
lan bu bilginin eyleme dénustirilmesinde dnemli rol oynayan profesyoneller
ile yakin iliskidedir. Politikacilar, amaglarin, yapi ve isleyise egemen deger-
lerin secimi; yoneticiler, secilen bu amag ve degerlerin uygulamaya dénusti-
rilmesi islevini yerine getirir. Yoneticiler, bilimsel bilgiyi ve profesyonelleri,
politik Ustlerinin amaclari dogrultusunda kullanir.** Politikacilar, kararlarini
bilimsel ve profesyonel yargilar tizerine dayandirmak zorunlulugu ile karsi
karsiyadir. Fakat halkin oyuyla se¢ilmis olmanin ve halkin siyasal tercihleri-
ni temsil etmenin kendilerine saglamis oldugu giict, kimi zaman Kisisel ve si-
yasal ¢ikarlari yoniunde kullanmalari nedeniyle aktérler icinde en fazla eles-
tiriye ugrayan gruptur.*6L Bilim adamlari, uygulayici profesyonellere; profes-
yoneller de politikacilara tepeden bakmaktadirlar. Profesyoneller soyut ku-
ramsal bilginin eyleme donusmesi asamasinda politikacilar ve bilim adamla-
ri arasinda koépri gorevi gordr.

Ele aldigimiz bu dértli siniflandirma, siniflarin sinirlarinin belirgin ol-
dugu donemleri ¢6ziimlemede bir anlam ifade etmektedir. Fakat 6zellikle son
otuz yil iginde yasanan degisimler, bu sinirlari belirsizlestirmistir. Bu donem-
de kategoriler arasinda geciskenlik artmistir. Etkilesim ve gegiskenlik en faz-
la profesyoneller ile yoneticiler arasinda olmaktadir.82Mesleklerin kamu yo6-
netiminde etkili bicimde yer almalari ve 6zellikle de profesyonellerin ydneti-
ci konumuna gelmeleri sonucunda yénetici-profesyonellerin sayisinda artis

860 R. W. Scott, anilan “Public Administration ..." s. 254.
861 C. Emre, anilan “Birokrasi-Siyaset Perspektifinde...,” s. 72.
862 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic..,” s. 572-573.
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olmustur.83 Profesyoneller, kamu ydnetiminde ydnetsel gorevlere gelmekte-
dir. Ydnetici olmak profesyonellere mesleki ya da kisisel kazanimlar getir-
mekte ise de bu goéreve gelmek, kimi zaman onlarin mesle§in gerektirdigi
davranislardan uzaklagmasi, hatta dogrudan meslegin gelecegine zarar vere-
cek kararlarin altina imza atmasi sonucunu dogurmaktadir.g&l

Sinirlarin belirsizlesmesinin yaninda Price’in siniflandirmasinda kullan-
dig1 bazi élgutlerde de degisim yasanmistir. Ornegin bilim dinyasinin, gikar
elde etmek amaci ile yapilan kimi ¢alismalar nedeniyle ciddi bir giiven kay-
bina ugradi§i, ‘gergek’likten ‘gii¢’e dogru kaydigi séylenebilir. Cevre, niikle-
er enerji, radyasyon vb. konularda ayni bilimsel verilere dayandigi halde, bir-
birinden ¢ok farkli sonuclara ulasan raporlarin ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
Bilimsel arastirmalarin, k&r gudusiniin ya da ‘kisir’ politik tartismalarin etki-
sine girdigi kimi durumlarda, ‘gercek’ ile degil, ‘gu¢’ iligkileri ile tanimlandi-
g1 soylenebilir.

Kamu ydnetiminde bir tarafta yonetici konumuna gelen ve mesleginin
bilgi ve deneyimlerini yénetime tasiyan yonetici-profesyonel, diger tarafta
kamu yoneticiligi ugrasi ile ilgili egitim almis profesyonel-yoneticilerin var-
ligindan sz edebiliriz. Simdi profesyonel bir ugras alani olarak kamu yodne-
ticiligini profesyonel davranis 6ncilleri agisindan inceleyelim.

4. Profesyonel Davranis Onciilleri ve Kamu Yoneticili§i Meslegi

Ugraslarin, meslek niteli§ini kazanmasi, 6zel konumlarinin mesrulugunu
saglayan belirli davranis dncillerine sahip olmalari 6lglistinde gerceklesmek-
tedir. Bitiin ugraslar gibi kamu ydéneticiliginin de profesyonel bir ugras hali-
ne gelmesi ancak bu davranis dncillerine sahip olmasi élg¢lsiinde gerceklese-
cek, kamu yoneticiliginin profesyonellesme siirecinin degerlendirilmesinde
bu davranis éncilleri 6lgut olacaktir. Bu dnculleri soyle siralayabiliriz: Siste-
matik meslek bilgisi ve mesleki egitim, meslek tyelerinde ortak bir meslek bi-
linci olusmasina ydnelik mesleki toplumsallasma, meslek Uyelerinin davra-
nislarina temel olusturacak mesleki etik kurallarin varligi, 6zy6netim ve mes-

863 R. W. Scott, anilan “Public Administration...,” s. 257. Y dnetici-profesyonel (administrator-
professional) bir profesyonelin bir kurumda ydnetici konumuna gelmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, bir hukukcunun bir kamu kurumunda daire baskani olmasi gibi. Bu
konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Profesyonel Birokrasi bashigi.

864 Ornegin, Adalet Bakanliji’nda daire baskani ya da miistesar konumuna gelen bir hukukgu-
nun siyasal iktidarin belirledigi bir yoneltiyi kendi meslegi acisindan olumsuz sonuglar do-
guracagini bilmesine ragmen uygulamaya koymasi.
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lek alani ile ilgili bltin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip meslek
birliginin kurulmasi.&

a. Meslek Bilgisi ve Mesleki Egitim

Kamu yo6netimi alaninda 6zellikle 1930’lardan sonra kuramlar, ilkeler ve
uygulamalar konusunda énemli ¢alismalar yapiimistir. Kamu yénetiminin bi-
limsel niteligini guglendirmeyi amaclayan bu calismalar ile yonetim bilimi
alani akademik bir disiplin olmaya baslamistir.86 Buna karsilik yine bu dé-
nemde kamu yonetiminin ‘bilim’den ‘disiplin’e dogru bir disiis yasadigina
yoOnelik bir oydasma da s6z konusudur. Bu diisus, aynt zamanda bu alanin en-
telektlel niteliginde yasanan bir bozulmanin gdstergesi olarak da goriilmek-
tedir.8&7 Benzer elestirileri getiren Schott, 20. yy’in baslarindan itibaren ydne-
tim bilimi kuramina yonelik ¢alismalarin yogunlasmis olmasina karsin, bu
alanda bilimsel nitelikte bir kuramin ve bilgi sisteminin olustugunu séyleme-
nin gi¢ oldugunu dile getirmektedir."'8

Bu disiince klasik kamu ydnetimi kuraminin temel hareket noktalarin-
dan biridir.8@Surekli olarak karsilikli bir dstiinliik, egemenlik kurma micade-
lesi icinde olan bu iki alanin birbirinden ayrilmasina yonelik ilk girisimleri

865 Kamu yoneticiligi ugrasini incelerken, diger ugraslardan farkli olarak birokrasinin yapisal
ozellikleri de bu ugrasin profesyonel davranis énculleri icinde degerlendirilmesi gerekir.
Cunki kamu yodneticisinin davranislarini bigcimlendiren temel 6ncil, icinde gorev aldigi bi-
rokrasinin yapisal 6zellikleridir. Burokrasinin ussallik, gizlilik, yansizlik, givenceli konum,
kariyer, parasal aylik, kisisellikten arinma, resmi gérev bilinci, disiplin ve denetim gibi 6zel-
likleri burokrasi iginde bir statt grubunun, diger bir deyisle bir ugras alaninin olusmasini
saglamaktadir. Ulkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farklilasmakta ise de biyiik olgiide stan-
dartlasmis olan bu 6zellikler, kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi igin gerekli altyapi
olan birokrasinin, kendisini diger toplumsal yapilardan ayri tutabilmesini ve varhgini str-
dirmesini, toplumsal bir gii¢ olmasini da saglamaktadir.

866 Cahit Emre, “Ydnetim Bilimi,” Cumhuriyet Déneminde Tlrkiye'de Bilim Sosyal Bilimler
(Ankara: 1998),s. 35. Bu dénemde yonetim bilimi alaninda yapilan ¢alismalarda kamu yd-
neticiligi ugrasinin profesyonellesmesine ayri bir yer verilmeye baslanmistir. 1936-1939
ICMA’nin Belediye Yilligi'na 'Profesyonel Kamu Hizmeti’ adinda bir bolim eklenmesi,
Leonard White’in Kamu Ydénetimi kitabinda ‘Kamu Hizmetinin Profesyonellesmesi’ adli
yeni bir bélim eklemesi, John Gaus’un Kamu Yd&netiminin Sinirlari kitabinda ‘Kamu Yo-
neticilerinin Profesyonel Sorumlulugu' bolimine yer vermesi gibi érnekleri sayabiliriz. D.
L. Pugh, anilan “Professionalism in Public...,” s. 3-4.

867 Darrell L. Pugh, “Professionalism in Public Administration: Problems, Perspectives and the
Role of ASPA," Public Administration Review (V. 49, No. 1, 1989), s. 6.

868 R. W. Scott, anilan “Public Administration as a Profession...,” s. 255.

869 G. Sayian, anilan “Gunumiz Mulki Amirlik...,” s. 38.
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19.yy’in sonlarinda gérmekteyiz.80Klasik yonetim kuramina temel olusturan
bu calismalarda dncelikle, demokratik sistemin bir geregi olarak, biirokrasi ve
siyasetin birbirinden ayrilmasi gerekliligi belirtilmis, temsili demokraside bi-
rokrasinin ve birokratlarin se¢ilmis politikacilar tarafindan yonetilmesi ve ya-
sama organi tarafindan denetlenmesi zorunlulugu vurgulanmistir.& Politika-
y1, yonetimden ya da burokrasiden; politika belirleyenleri, politikay! uygula-
yanlardan ya da bulrokratlardan ayirma dusiincesini sistemli bicimde ilk ola
rak Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yayinlanan ‘Yénetimin incelenmesi’
adli makalesinde gérmekteyiz.82 Bu makale, kamu ydnetiminin siyaset bili-
minden ayrilarak ayri bir disiplin olmasi yoniinde ilk ciddi kuramsal ¢alisma
olmasi nedeniyle Wilson’u kamu yénetimi disiplinin kurucusu olarak kabul
edilmesini saglamistir. Wilson burada, kamu ydnetiminin “ayri bir is alani ol-
dugunu ve saglam ilkelere dayandirilmasi gerektigini ve bunun da yénetim bi-
liminin isi oldugunu” belirtilmektedir. Anayasalari uygulamanin anayasalari
yapmaktan daha gii¢ oldugunu, bu nedenle, devlet yonetiminin siyasetten ay-
rilarak bilim olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan Wilson, bu diisiince-
sine ragmen ydnetimin siyasetin kararlarina bagl ve onun himayesinde olma-
si gerektigini de savunmustur.83Ydnetim alaninin, ‘politikanin telas ve cekis-
mesi’nden ayrilmak zorunda oldugunu ifade eden Wilson gibi, Goodnow da
bu iki kurumlasma arasinda yapisal-islevsel bir ayrima gitmis, siyaseti, toplu-
mun temel tercihlerini belirleyen ve bunlari devletin amaclari olarak somut-
lastiran bir sure¢; kamu ydnetimini ise bu amaclara ulasmak icin gereken uy-
gulamalari yapacak diizenek olarak tanimlamistir. Goruldigi gibi geleneksel
yaklasim, uzmanlasmis kamu y6netimini, “yeterlik ilkesine gore olusturulan,
siyasal yan tutmadan ¢alisan, siyasal slrecte olusan hedeflerin gerceklestiril-
mesine donik eylem ve islemleri yapan” dizenek olarak kabul etmektedir.84

Kamu yonetiminin siyaset bilimi, hukuk ya da diger toplumsal bilim dal-
larinin yaninda, ve onlardan ayri bir disiplin olarak yer aldi§i séylenebilirse
de85¢cok fazla alt uzmanlhk alanini icermesi, disiplinlerarasi bir nitelige sahip
olmasi ve birgok islevi kapsamasi nedeniyle sistematik, bitlincil bir meslek
bilgisi olusturamadigi gériilmektedir. Bu nedenle de kamu yd&netimi bilgisi,

870 C. Emre, anilan “Birokrasi-Siyaset Perspektifinde...,,” s. 72-73.

871 A. Farazmand, antlan “Introduction,” s. xi.

872 W. Wilson, anilan “idarenin incelenmesi.” s. 53-79.

873 Ustteki kaynak, s. 63.

874 G. Sayian, anilan “Guntimiz Mulki Amirlik...” s. 39.

875 Cemil Cem. “Kamu Yénetiminde Lisans E gitim iAmme idaresi Dergisi (C. 6, S. 1, 1973),
s. 86.
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egitimi ve 6gretimi daha ¢ok eklektik, farkl bilim dallarinin ve disiplinlerin
dénem dénem &ne ciktigi, donemsel kosullara gore ¢ok cabuk degisen bir ice-
rige sahip olmustur. Ornegin, kamu yénetiminde uzun bir dénem hukuk ve
devlet bilimi yaklasimi egemen olmustur. 1980’lerde egemen hale gelen ve
temel tezi, kamusal ve &zel isletmelerin birbirinden farkli olmadigi, isletme
alaninin batiin bilgi ve tekniklerinin kamu ydnetiminde de uygulanabilecegi
biciminde olan ‘kamu isletmeciligi’ akimi ile, kamu y6netimine egemen olan
kavramlarda 6nemli degisimler yasanmistir.86 Kamu isletmeciligi yaklasimi
ile 6zellestirme ve devletin kugultilmesi, ‘dizenleme disi birakma’ (deregu-
lation), kamu hizmeti anlayisindaki degisim, yerellesme, devletin yeniden ya-
ptlanmasi, kamu ydnetiminde isletmecilik anlayisi, pazar turl dizenekler, so-
nuca y6nelik ydnetim ve basarima dayall 6deme dlzenekleri, musteri tatmini
yaklasimi, tam zamaninda uretim, toplam kalite yonetimi gibi isletme ydneti-
minin ilke ve teknikleri dne ¢ikmis, kimi durumlarda da belirleyici olmus; bu
gelismelerle kamu y&netimi bilgisinin ve e§itiminin iceriginde kamusal nite-
ligin ve hukuksal yaklasimin geriledigi gorilmustir.

Kamu yonetimi bilgisindeki ve egitimindeki farklilasma biyik 6lclide
Ulkelerin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisindan, 6zellikle de yénetim ge-
leneklerinden kaynaklanmaktadir.87 Ornegin Kita Avrupasi’nda hukuk yakla-
simi egemendir. Buna karsilik Anglo-Amerikan geleneginde hukuk yaklasimi
hichir zaman egemen olmamistir. Birlesik Krallik’ta kamu yoneticileri bir uz-
manlar toplulugu olmaktan ¢ok, Oxbridge mezunu, insani bilimler alaninda
iyi egitim almis seckinler toplulugu olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde
Amerikan kamu yonetimi egitiminde de hukuk yaklasimi tercih edilmemis,
fakat Birlesik Krallik’tan farkh olarak genel yonetici degil, isletmecilik yak-
lasiminin egemen olmasiyla uzman ydnetici anlayisi benimsenmistir.88 Bu
farklhiliklara ragmen Wilson, siyasal kimlikleri bir tarafa birakilirsa, bitin hi-

876 lsletme yonetimi alaninda kullanilan yonetim tekniklerinin kamu yénetimi alaninda da ge-
cerli oldugu tezi, 1926 yilinda ABD'de kamu ydnetimi alanindaki ilk ders kitabi olarak ya-
yimlanan Lconard D. VVliite'ni huroduciion to Sludy of Public Admiunisiraiion adh kitabinin
“Onséz”iinde “kamu yonetiminin incelenmesine isletmecilik temelinden baslamahdir” séz-
leriyle irdelenmisti. Bu agidan kamu isletmeciligi akiminin kdklerini White'in ¢alismasina
degin gotirebiliriz. C. Emre, anilan “Y 6netim Bilimi," s. 36.

877 Ornegdin bir donem Fransa egemenli§i, Fransa devlet sisteminden ithal edilen kurumlar ve
Fransiz kékenli idare hukuku temelli kamu yonetimi egitimi, yerini 1980 sonrasinda y(zi-

> nl ABD’yc dondiren devlet adamlari nedeniyle, kamu ydnetiminin &rgltlenme ve isleyi-
sinde ABD kamu yd&netimi ilkelerine birakmistir. Daha 6nce yuksek egitim ve hizmet ici
egitim amaciyla Fransa’ya gidenler artik ABDye gider olmuslardir.

878 N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 143-144.
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kiimetlerin benzer isler yaptigini, bu nedenle de baska hilkiimetlerin basari ile
uyguladiklari yonetsel yontemleri kullanabileceklerini ileri stirmustir. Wil-
son’un bu diisiincesine dayanarak ydnetsel kiltirdeki farkliliklara ragmen ka-
mu ydnetimi bilgisinin benzestigini soyleyebiliriz.80

Kamu ydénetimi bilgisinin kuramsal ydni kadar ‘sanat’ yoni de 6nemli-
dir; ¢clinkii kamu yénetimi, uygulama yéni kuramsal yéniinden ¢ok daha agir
basan bir alandir. Mesleki bilginin kaynagi, bir taraftan yasal diizenlemeler ve
cesitli disiplinlerden gelen kuramsal bilgiler, diger taraftan uygulama bilgisi-
dir. Kamu ydénetimi disiplininin kurucusu olarak kabul edilen Wilson, kamu
yoOnetimi bilgisinin gelismesinde kuramdan ¢ok uygulamaya éncelik verilme-
sini savunmustur.8) Kamu ydnetiminde, meslek bilgisinin daha ¢ok uygula-
maya yonelik olmasi, kamu ydéneticiliginin profesyonellesme siirecim engel-
lememektedir. Hukuk meslegi de biyiik 6l¢lide uygulamadan dogan bilgiye
sahip olmasina karsin yerlesik ve gic¢li bir meslektir. Fakat, uygulamaya y6-
nelik bu bilgi yaninda tutarli bir kuramsal bilgi temelinin de olmasi gereklili-
gi kacinilmazdir. &

Kamu yoneticiligi kendisine temel olan bilginin niteligi agisindan diger
bircok ugras alanindan farklilasmaktadir. Kamu yonetiminin disiplinlerarasi
bir alan olmasinin sonuclarini gerek meslek bilgisinin olusumunda, gerek
mesleki uygulamalarda gérmekteyiz. Kamu ydéneticisi, islev alani bir hekim
ya da avukat gibi insan yasaminin tek bir yéniyle sinirli olmadigi icin bircok
konuda bilgi ve deneyim sahibi olmalidir. Bu 6zelligi nedeniyle kamu y6ne-
ticiligi egitimi tc temel 6geyi icinde barindirmahdir.@ ilki, ybnetsel eylem
icin zorunlu olan tarih, hukuk, ekonomi, psikoloji, sosyal psikoloji, toplumbi-
lim, siyaset bilimi, dil, matematik vb. gibi temel ve geleneksel disiplinler;
ikincisi, yonetsel tekniklere giris niteligi tasiyan muhasebe, istatistik, perso-
nel, bitce, kontrol, planlama teknikleri vb. gibi disiplinler; t¢lncusu ‘iyi y6-
netim’ icin gerekli niteliklerin kazandirilmasina yonelik yonetsel etiktir.

Kamu ydnetimi, toplumsal sorunlara ¢6zim tretmek amaciyla olusturul-
mus, toplumsal ve siyasal niteligi agir basan ‘kamusal’ bir 6rgittiir. Bu ne-

879 C. Emre, anilan "Yonetim Bilimi," s. 36.

880 W. Wilson, anilan “idarenin incelenmesi," s. 72.

881 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic..." s. 573.
882 F. Gazier. anilan "Kamu Y&netimi Enstitu...,” s. 4.
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denle dar, orgitsel bir bakis kamu y6netimi igin yeterli degildir.86Kamu y6-
netimi egitiminin icerigi, nesnesi devlet olan, daha dnce egemen hukuksal
yaklasimin yaninda devletin érgitlenmesi ve isleyisi ile ilgili olarak toplum-
bilim, siyaset bilimi vb. gibi disiplinleri de kapsayacak disiplinlerarasi nitelik-
teki ‘devlet bilimi’ olmalidir.8} Fakat bu egitim ile ilgili dnemli sorunlar
yasanmaktadir. Mih¢ioglu’nun otuz yili askin bir stire dnce soyle dile getir-
mis sorunlar bugiin de gegerliligini sirdurmektedir:&b

"Turkiyede yluksek kutleme yéneticilerinin egitimini de igine alan bir memur

egilimi politikasi yoktur. Hukiumet kademesinde bdyle bir ihtiyacin bilingli

olarak hissedilmekte oldugunu g6steren belirtiler bulunmadigi gibi, s6z konusu

politikanin hazirhik c¢alismalarini yapinasi gereken Devlet Personel

Dairesi’nde de yiksek kademe yd&neticilerinin egitimi konusuna karsi heniiz
ciddi bir ilgi gosterilmedigi anlasiimaktadir.”

Bu egitimde kamu ydneticileri sadece teknik bir uzman olarak degil, ka-
musal degerleri i¢sellestirmis birer kurumsal lider olarak yetismelidir.

Kamu yoneticiligi egitiminin kékleri daha énce de degindigimiz gibi cok
eskilere kadar gitmektedir. Fakat sistematik bir kamu yoneticiligi bilgisini ve
buna yonelik kurumsallasmis bir egitim sisteminin varligini, ancak kamu yo-
neticiliginin ayr bir alan olarak gdriilmeye baslandigi ve yoneticilerin yetis-
tirilmesi diisiincesinin yayginlastiyi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gérmek-
teyiz. Kamu yoneticilerinin 6zel bir uzmanlhk egitimine sahip olmasi konu-
sundaki oydasmayi, bu egitimin niteligi konusunda géremiyoruz. Kamu yo-
neticiligi egitiminin niteligi her donemde tartisma konusu olmustur. Bu tartis-
ma Ulkemizde de gorilmektedir. Kamu ydneticiligi egitiminin verildigi en
kokll kurum olan SBF’de Cumhuriyet’in ilk donemlerinden itibaren hukuk
gelenegi guglidir. 1950°lerden sonra hukuk bilgisinin kamu ydénetimi igin ye-
terli olmadigina yonelik bir diisince yerlesmeye baslamistir. Miligioglu, yoé-
netimin hukuk disi yonlerini ele alan ilk derslerin konulmasiyla birlikte ege-
men olan hukuksal yaklasimin bir él¢iide yumusatildigini ve SBF’de kamu
ybnetimi egitiminin dar anlamda kamu yo6netimi 6gretimini asip siyaset bili-

883 R. T. Green ve digerleri,anilan “Reconstituting a Profession...," s. 523. Yazarlar, kamu yo-
netimi egitiminin, dalia énce tanimini yaptigimiz governance baglaminda olmasi gereklili-
gini belirtmektedir.

884 Birgill A. Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin,” Amme idaresi Dergisi (C. 27, N. 4, 1994), s.
18-19.

885 C. Mihgioglu, anilan "Tirkiye’de Yiksek Kademe...,” s. 70.
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mi ve toplum bilimlerini de kapsamasi ile ¢agdas kamu ydnetimi dgretiminin
basladigim belirtmektedir.&

Kamu ydneticilerinin egitiminde, tercih edilen ydnetici tipi de belirleyi-
ci olmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi genel yonetici tercihinde ‘iyi
bir yonetici olmak icin ézel bir uzmanlik egitimi almanin gerekli olmadigi’ te-
zi nedeniyle, 6zel bir uzmanlk egitimi de éngdriilmemistir. Buna karsilik uz-
man yonetici tercihinde, 6zel bir editimin gerekli oldugu konusunda bir oy-
dasina s6z konusudur. Kamu yoneticiligi mesle§ine giriste yapilacak sinavin
niteligi de kamu yonetimi egitimi ile dogrudan ilgilidir.

Mesleki egitim konusunda, devlet ile meslekler ve mesleki egitim ver-
meye yetkili egitim kurumlan arasinda giiven anlasmasi vardir.8&7 Kamu yo-
neticiligi egitimi icin de bu gecerlidir. Kamu ydneticisi olabilmek igin devlet
tarafindan yetkilendirilmis bazi egitim kurumlanndan mezun olma 6nkosulu
vardir. Bu sinirlama genis tutulabildigi gibi sadece kamu yénetimi mezunu ol-
mak gibi cok daha dar nitelikte olabilir. Ornegin, ABD'de 1883 Pendleton Ya-
sas! ile kamu hizmetine girmenin 6n kosullarindan biri olarak kamu ydnetimi
egitimi veren okullardan mezun olmak getirilmistir. Bu zorunluluk nedeniyle
bu donemde gugclu eyalet tniversiteleri bu amaca yonelik olarak yeni bolim-
ler olusturmustur. Bu gelisme ile birlikte ABD'de de kamu ydnetimi egitimi
veren The Ivy Leagtte diger egitim kurumlarina gére éne ¢ikmistir.88

Kamu yénetiminde Ust diizey ydnetici konumuna gelebilmek igin genel-
likle &zel bir egitim kosulu aranmamakta, kimi zaman tniversite mezunu ol-
mak bile yeterli sayilmaktadir. Boyle bir 6n kosulun olmamasi st dizey yo6-
neticilik ugrasi agisindan dnemli sorunlar dogurmaktadir.8®

Kamu yoneticiligi e§itimi sadece Ust diizey icin distinilmemeli, kamu
ybnetiminin ak ve ona diizeyleri icin de egitim ¢alismalari yapiimalidir. Bu
tir bir egitim, aralarindan Ust diizey yoneticilerin secilecegi yetenekli bir ka-
mu gdrevlileri toplulugunun olusmasi agisindan énemlidir.80

Kamu yoneticiligi ugrasinin profesyonellesmesi siirecinde sadece lisans

886 Cemal Mihgioglu, Tirkiyede Cagdas Kanm Yénetimi Ogretiminin Baslangig Yillari (Anka-
ra: AUSBF Yayini, 1988),s. 29-30,85.

887 F. C. Moslier. anilan Dcmocracy and the Public Service, s. 110-111.

888 F.\V. Riggs, anilan "Coups and Crashes...," s. 38-39.

889 Cemal Miligioglu, anilan Turkiye'de Cagdas..., s. 88.

890 Ustteki kaynak, s. 2.
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diizeyinde bir egitim yeterli degildir.8 1IKamu ydéneticiliginde mesleki egitim,
lisans ve lisansistl diizeyinde oldugu gibi bitiin meslek yasami siiresince de-
vam edecek bir nitelikte olmalidir. Bu agidan meslek birlikleri, kamu y6neti-
mi alaninda var olan enstitller ve Universitelerin ilgili bélumlerinin bu alan-
daki calismalari 6nem kazanmaktadir. Kamu ydnetimi egitiminde kurumsal-
lasma, Ulkelerin egitim alanindaki geleneklerine bagh olarak gelisme gdéster-
mistir. Bu egitim kimi Ulkelerde Universiteler, kimilerinde ise enstitli ya da
meslek birlikleri tarafindan Gstlenilmistir. Ornegin 20. yy’in baslarindan iti-
baren ABD'de kamu yd&netimi egitimini, biyik 6lglide kamu yonetimi alani
ile ilgili olarak olusturulan birlikler Gstlenmistir. 1939’da American Polilical
Science Association (APSA) ve American Society of Public Administration
(ASPA) ve bu birligin dergisi 'Public Administration Review' kamu ydnetimi
ile ilgili akademik konulardaki konferans, tartisma ve yayinlari ile bu alanda
cok dnemli gelismeler saglamis ve kamu ydnetiminin bir uzmanhk alani hali-
ne gelmesine katkida bulunmuslardir.

ABD'de ASPA’nin kurulusu kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi-
nin ilk dnemli adimi olarak kabul edilmektedir. Clnkd bu kurum, kamu yo-
neticilerinin yetistirilmesinde énemli g6revler ustlenmistir. ASPA, ABD.y6-
netim geleneginden farkli olarak uzmanlardan ¢ok genel yoneticileri tercih et-
mis, 6nceligi politikadan uzak olmaya vermis ve kamu yonetimi egitiminin is-
letme okullarinin egemenligine girmesini dnlemistir. Bu donemde yaptigi ca-
hismalarla ‘kamu yoneticisi’ kimligini olusturmaya ydénelik bir akim haline
gelmistir. Nitekim bu calismalarinin sonucunda 1967°de Kamu Hizmeti Ya-
sasi ¢ikarilmasini ve 1968°de Yiiksek Ogrenim Yasasi’na kamu ydnetimi egi-
timi hakkinda 6zel hikimlerin konulmasini saglamistir. 1965-67 doneminde
National Academy of Public Administration'm (NAPA) kurulmasi ile kendi
sectikleri kisilerden olusan uyelik temeline dayanan bir sistem kabul edilmis-
tir. 1970°de ASPA, National Association of School of Public Affairs and Ad-
ministration'm (NASPAA) kurulmasini saglamistir. NASPAA’nin kurulma-
siyla “kamusal isler ve yonelti” {public affairs and policy) kavramlari bir ku-
rumun adi icinde yer almis ve kamu yonetimi dgreniminde ayri bir 6nem ka-
zanmistir. 1970’lerin ortalarinda ASPA’nin genel ydnetici yaklasimi terk et-
mesi ve yeniden uzmanhga yonelmesi NASPAA ile uyusmazlik icine girme-
sine neden olmustur.8 Bu kurum 6zellikle universitelerdeki kamu ydnetimi
programlarini érgiitlemis ve kamu ydnetimine yonelik yapi ve islevlere y6ne-
lik standartlar olusturmustur. 1986’da NASPAA, ABD’de kamu yd&netimi

891 O. Onaran, anilan Yénetici Sinifin Egitimi..., s. v.
892 G. K. Fry, anilan “The Profession of Public Adminislration,” s. 1057-1058.
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egitiminde yetkilendirme konusunda énemli bir yer edinmistir.88Bu 6rnekler-
le de goruldigi gibi ABD’de kamu ydnetimi e§itimi neredeyse bitiiniyle bu
alanda kurulmus olan birlik, dernek ya da akademi gibi Universite disindaki
kuramlarin énderliginde gelismistir.

ABD’de oldugu gibi Fransa’da da kamu yonetimi egitimi blylk &lcude
Gniversitelerin disinda gelisme géstermistir. Fransiz Universite geleneginin,
kamu hizmetlerine yonelik egitimi geri planda tutmasi nedeniyle Universite
disinda, bu alanda egitim verecek bir kurumun olusmasi gecikmemistir. Yo-
netici yetistirmeye ydnelik bir egitim kurumu olusturma disiincesi 1868’de
karara baglanmis, fakat 1945% kadar bu diisiince uygulamaya gecememistir.
Fransa’da, 1945 sonrasinda, daha 6nce kurulmus olan ‘Ecole Libre des Scien-
ces Politiques' kaldirilarak, Paris’te bir Siyasal Bilgiler Enstitlist, bunun ya-
ninda tasrada da sekiz enstitll kurulmustur. Bu dénemde yonetimin Ust kade-
melerine yonetici almak i¢in her kurumun ayri sinav yapmasi uygulamasi kal-
dirtiimis, bu kadrolari yetistirmek uzere Ulusal Yoneticilik Okulu (ENA) ku-
rulmustur. LENA, Basbakanliga bagli olup her ilden bir ya da iki olmak tze-
re 150-160 dgrenciyi Ust diizey yoneticilik statuleri icin yetistirmektedir. Bu
dénemde kamu ydneticilerine hizmet ici egitim vermek tzere “Yiksek Yone-
tim incelemeleri Merkezi’ kurulmustur.85

Turkiye’de yonetim bilimi ABD’dekinden farkli olarak, siyaset bilimin-
den koparak degil, idare hukukundan ayrilarak olusmustur.86 Tanzimat’tan
itibaren devletin ¢okisinli durdurma amaciyla Bati’dan, o6zellikle de Fran-
sa’dan bir¢cok kuram érnek alinmistir. Bu nedenle yénetimin érgiitlenmesi ve
isleyisinde egemen yaklasim Kita Avrupa'si gelenegi olan hukuksal yaklasim-
di. Cumhuriyet sonrasinda modernlesme ve kalkinma siirecinde birokrasi, sa-
dece bir yonetim aygiti degil, modernlesmenin, ekonomik ve teknolojik kal-
kinmanin énderi konumundaydi.& Bu dénemde kamu ydnetimi acgisindan
“ulusal kalkinma,” “6nciu devlet,” “lokomotif biirokrasi” kavramlarina daya-
nan bir modernlesme s6z konusuydu.88 1940’lara degin hukuksal yaklasimin
bir sonucu olarak kamu yonetimi egitiminde kamu hukuku, siyaset bilimi ege-

893 D. L. Pugh,anilan "Professionalism in Public..." s. 4.

894 Fikret Ar, “Fransa ve Tirkiye'de Yonetici Yetistiren Baslica Kurumlar-ENA, HAP veTO-
DAIE,” Amme idaresi Dergisi (C. 19, N. 4, 1986), s. 15.

895 F. Gazier, anilan “Kamu Ydnetimi Enstiti...,” s. 4-5.

896 C. Emre, anilan “Yonetim Bilimi,” s. 39.

897 M. Heper, “Osmanli-Tlrk Devletinde Birokrasinin Siyasal Roli: Kamu Yo6netimi Kurami
Acisindan Bazi Gozlemler,” Amme idaresi Dergisi (C. 6, s 2, 1973), s. 29-40.

898 B. A. Giiler, anilan YeniSag ve..., s. 9.
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mendi. 1940’lara kadar stiren hukuksal yaklasim o dénemde yazilmis kamu
yonetimi ile ilgili kitaplara da yansimistir. O dénemde kamu ydénetimi, ayri
bir yayin olarak degil, idare hukuku kitaplarinin icinde, ‘amme idaresi teski-
lati” adli bélumlerde, hukuksal-yapisal bir bakis acisi ile ele aliniyordu. Bu
bakis agisi, ayni zamanda yodnetimin anayasal vc siyasal kavram ve kurumlar-
la birlikte ele alinmasini getirmistir. 1940’larda Turk kamu ydnetimi’nde,
ABD yonetim teknolojisinin etkileri goriilmeye baslamistir. Bu déneme dam-
gasini vuran yaklasim, ABD’nin ydnetim teknolojisi calismalarinin aktaril-
mas! ve hukuk disi egilimlerin 6ne ¢ikmasidir. Turkiye’nin yonetim bilimi di-
siplini ile tanistigi bu déneme gelindiginde yaklasik yiz yillik bir hukuksal
deneyime sahip oldugu sdylenebilir.5®

Ulkemizde kamu yodnetimi 6gretiminin kurumsallasmasinda, yéneticilik
egitimi verilmesine iliskin ilk énerilerin yer aldigi Barker Kurulu Raporu’nun
etkisi blyuktir. 1951 yilinda, Turk Hikimeti’nin istemi ile Tirkiye Ekono-
misi Uzerine inceleme yapan Diinya Bankasi heyetinin hazirlamis oldugu bu
Raporda, yonetim becerilerine sahip elemanlar yetistirilmesi, kamu gorevlile-
rinin gorev sirasinda egitilmesi, Gniversitelerde kamu y&énetimi ve isletmeci-
lik kirsu ya da bolimlerinin kurulmasi 6nerilmistir. Raporda, gelismis Ulke-
lerde Universitelerin isletme yonetimi alaninda oldugu gibi kamu yo6netimi
alaninda da uzmanlar yetistirmek tzere kamu ydnetimi boélimleri olusturul-
masl, 6zel programlar gelistirilmesi, benzer bir sekilde tUlkemizde de bir ¢a-
lisma baslatilmasi gerekliligi belirtilmistir.90 Bu Rapor’un hemen sonrasinda
Tirk Hiklmeti ile BM 06rgitl arasinda bir teknik yardim sézlesmesine bagh
olarak, AUSBF biinyesinde bir kamu yénetimi kiirsiisii agilmis, ayrica kamu
yonetimi 6gretiminin gelistirilmesi ve yonetim sorunlari Uzerine arastirma
yapmak (izere 1953’de TODAIE kurulmustur. 9’ TODAIE’nin, st diizey ka-
mu yoneticisi yetistirmek amaciyla kamu ydnetimi 6gretimini gelistirmesi,
yOnetim sorunlari (zerinde arastirmalar yaparak bu tur arastirmalari 6zendirip
desteklemesi, bu sorunlara iliskin goérislerle ¢oziim alisverisini saglamasi
beklenmektedir. 92

899 C. Emre, anilan “Yonetim Bilimi," s. 39.

900 C. Mihgioglu, anilan Turkiye'de Cagdas..., s. 1-2.

901 Ustteki kaynak, s. 4; C. Emre, anilan “Yénetim Bilimi," s. 40.

902 C. Milicioglu. anilan Turkiye'de Cagdas..., s. 4. Fakat 1949 yilindan sonra Birlesmis Millet-
lerin etkisi altinda uluslararasi alanda etkinlikler gostermek tzere olusturulan birkac bdlgesel
okuldan birisi olan TODAIE, uluslararasi niteligini cok ¢abuk yitirmesi ve tamamen ulusal ni-
telik kazanmasi nedeniyle elestirilmistir. F. Gazier, anilan “Kamu Y&6netimi Enstitd...,” s. 6.

234



Dogrudan kamu yonelimi meslek bilgisi Ureten yukarida saydigimiz bu
kurumlar birbirinden farkliliklar gdstermektedir. ingiltere’deki Civil Service
College (CSC) ve lilkemizdeki TODAIE biyik &lciide benzesmekte ise de
Fransa’daki ENA, bunlardan farklilasmaktadir. Saydigimiz bu kuramlarin
hepsi Ust diizey kamu ydneticisi yetistirmek icin kurulmus birer okuldur. Bun-
lardan ENA ve CSC’nin kurulma surecleri énemli bir yénetim bilgisi gecmi-
sine dayanmaktadir. ENA, kamu ydneticisi olmak isteyenlerin devam etmek
zorunda olduklari bir okuldur. Buna karsihk TODAIEnin vermis oldugu egi-
tim bir uzmanhk programi (KYUP - Kamu Ydnetimi Uzmanlik Programi)
olup istege baghdir. Diger bir 6nemli farkhlik, sinava giren kisilerin kurulu-
lariyla iliskileri ve mezunlarin atanacaklari kadrolar konusundadir. ENA’da
sinavi kazanan adayin kurumla iliskisi kesilir, mezunlarin hangi kuramlarda
calisacagl onceden belirlenmistir; mezunlar derecelerine goére kuramlara yer-
lestirilirler. Oysa TODAIE’de KYUP’a katilan kisilerin kuramlariyla iliskile-
ri kesilmez. Aday, ancak kurumu izin verdigi takdirde programa katilabilir;
programi bitirenlerin ne tiirde bir gérev alacagi da diizenlenmemistir. Bu ko-
nuda yasal bir duzenleme de yapilmamistir.’®

Ulkemizde kamu yénetimi egitimi giderek, kamu yéneticiligi icin gerek-
li formasyonun kazandiriimasi siirecinden uzaklasmistir. Ozellikle son dé-
nemde bir taraftan kamu yonetimi bélimlerinin siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler bolimleri ile birlikte yer almasi, diger taraftan isletme ydnetiminin
programlarina yaklastirilmasi ile kamu yoénetimi egitimi ‘kurumsal lider’ ye-
tistirme &zelligini yitirmistir. Bu yeni bdlimlerde, katnu yonetimi formasyo-
nu icin gerekli olan, Turkiye’nin yénetim &6rgitd, idare ve anayasa hukuku,
yerel yénetimler, kentlesme vb. gibi temel derslerin yer almamasi, devletin
drgltlenme ve isleyisini bilmeyen kamu ydneticilerinin yetismesine yol ag-
mistir.

Turkiye’de kamu ydnetimi mezunlarinin biyuk bolimi kamuda islendi-
rilmeleritie karsin, islendirmenin kosullarini ve standartlarini belirleme konu-
sunda bu egitimi veren kuramlarin etkili olamadiklarini sdyleyebiliriz.

b. Ozyonetim - Mesleki Birlik

Profesyonellesme siirecinin en temel 6gelerinden biri, bir ugras grubu-
nun kendi alani ile ilgili kararlari kendisinin alabilmesini saglayainaya yone-
lik 6zyénetimdir. Ozyonetim, ugras alani ile ilgili yoneltileri belirlemek, be-

903 F. Ar, anilan "Fransa ve Tirkiye’de...," s. 24.
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lirlenen yoneltilen uygulamaya gecirmek, uygulamalarin sonuglarini izlemek,
denetlemek, disaridan mudahaleyi énleyici diizenekleri olusturmak anlamina
gelmektedir. Meslekler, profesyonellesme siireci i¢cinde 6zydnetimin bir gere-
gi olarak, merkezi diizeydeki kamu kurulularindan, ise alma, yikselme, islen-
dirme, disiplin standartlarini iceren kendi personel politikalarini belirleme gi-
bi yetkileri almaya ¢alisir. 9L

Kamu yoneticiligi diger mesleklere gére, meslege giris norm ve standart-
larini, personel yoneltilerini, mesleki egitimin igerigini belirleme konusunda
cok gerilerdedir.95 Ornegin hukuk mesleginde Barolar Birligi’nin, hekimlik
mesleginde Tabipler Odasi’nin etkisini ya da Tip ve Hukuk fakdiltelerinin bu
meslek alanlarindaki belirleyiciligini kamu yo6netimi alaninda, gerek egitim
kurumlan gerek meslek birlikleri agisindan géremiyoruz. Kamu ydneticiligi
icin 6zyonetimin gerceklesmesi dncelikle bu ugras alaninin kurumsal olarak
yerlesmesine baghdir. Kamu ydneticisi denilince kimlerin bu kapsamda say1-
lacadi ve kamu ydéneticiligine giris kosullari, yiilkselme 6lcutleri belirlenmeli-
dir. Fakat kamu yoneticiligi mesleginin ézydénetimi ve 6zellikle personel po-
litikasini belirleme ve bu alanda diizenleme yapma yetkisini elde etmesinin
diger mesleklere gore gi¢ oldugunu da belirtmek gerekir. Kamu ydnetiminde
personel sistemi degismeden, kamu ydneticileri ile ilgili dizenlemelerin mer-
kezden ya da kamu kurumlarinin personel dairelerinden alinarak kamu y6ne-
ticiligi mesleginin kendisine devredilmesinin éniinde ciddi engeller vardir.96
Clnki kamu yoneticileri diger meslek tyelerinden farkli olarak, bizzat kamu
yoneliminin icinde yer almaktadirlar. Bu noktada kamu ydneticilerinin seci-
mi, atanmasi, egitimi, yikselmesi, ddillendirilmesi ya da cezalandiriimasi gi-
bi islemleri yuriitmede yetkili kurumun hangisi olacagi énem kazanmaktadir.
Gunlmuzde, genellikle Kamu Ydénetimi Komisyonu, Merkezi Personel Da-
iresi, Devlet Personel Baskanhgi gibi kurumlar bu konuda yetkilidir. Bu gibi
kurumlar yerine merkezi yonetimden 6zerk, lke ¢capinda 6rgltlenmis, mesle-
ki konularda tek yetkili bir Kamu Yoneticileri Meslek Birligi’nin kurulmasi
kamu ydneticiligi ugrasinin profesyonellesmesi agisindan zorunludur.

Kamu ydneticiligi alaninda cesitli meslek birliklerinin oldugunu gér-
mekteyiz. ABD’de kamu ydénetimi ile ilgili Y®&netim Bilimini Gelistirme Der-

904 M. J. Hill, anilan The Sociology of..., s. 170-171.
905 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic ..." s. 573
906 F.C. Mosher, anilan Democracy and the Public Ser\'ice, s. 106.
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nedi, Yonetsel Arastirma Dernegi ve ASPA gibi meslek alani ile ilgili birlik-
ler 20. yy’in hemen basinda kurulmustur.”*T7

Buna karsilik tlkemizdeki kamu yonetimi ile ilgili meslek birlikleri da-
ha gok yenidir. Bu birlikler arasinda Tiirk idareciler Dernedi, Kamu Y éneti-
mi Uzmanlari Derne§i, Bitce Uzmanlari Dernegi, Bakanlik Mifettisleri Der-
negi ve Denetim Elemanlari Dernegi’ni sayabiliriz. Bu birlikler genellikle
birbiri ile iliskisi olmayan, kendi ugras alani ile ilgili cok sinirli bir etkiye sa-
hip érgitlerdir. Kamu yoneticiligi mesledi acisindan gergek anlamda bir mes-
leki birlik olarak kabul edilemezler. Kamu ydneticiligi ugrasinin profesyonel-
lesmesi ancak kamu yéneticilerinin ortak bir ¢ati altinda drgitlendi§i ulusal
diizeyde bir meslek birligi ile mimkindr.

Kamu yoénetimi alaninda, birgok gonullu nitelikte mesleki orgit ile de
karsilasmaktayiz. Bunlar, cesitli alanlarda ¢alisan kamu gérevlilerinin kurmus
oldugu dernekler olabildigi gibi cesitli profesyonel amach goénilla drgitler de
olabilmektedir. Bu 6rgitler kamu ydnetimi alaninda yaptiklari ¢calismalar ile
profesyonel bilgi ve standartlarin kamu yénetimine aktarilmasinda yarar sag-
lamaktadir.

Kamu yonetimi alaninda diger bir 6rgitlenme kamu sendikalaridir. Sen-
dikalar 6zellikle meslek birliklerinin olmadigi ya da gelismedigi ortamlarda
éne ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismis Bati (ilkelerinde kamu sendikalari, diizen-
lemekte olduklari uluslararasi kongreler ile kamu ydneticilerine ydnelik ¢alis-
malar yapmaktadir. Bu calismalar is glivenligi ve iyi ¢calisma kosullari sagla-
mays1, her tirli ayrimcihigr ve kamu ydnetiminin ticarilestirilmesini engelle-
meyi amag¢lamaktadir.9B Kamu yénetiminde kamu sendikalari, serbest piyasa
kurallarini egemen kilmak yéniindeki ¢alismalarin karsisinda yer almaktadir.
Bu orgutler, kamu hizmeti degerlerine sahip ¢ikma konusunda da duyarlilik
gostermektedir. Bu nedenlerden dolayl da, kamu ydnetiminde yer almakta
olan profesyonel birliklerin geri planda kaldigini sdyleyebiliriz.

907 G. K. Fry, anilan “Tht Profession of...,” s. 1057; B. Ehrenreichi J. l.hrenrcieh, anilan "Pro-
fesyonel-Yonetici Sinif,” s. 216.

908 1993 Helsinki Uluslararasi Kamu Hizmetleri Kounigresi'ndc kanni yonetiminde etik kodlar
tartisiimistir. 129 tlkenin katilmis oldugu bu kongrede ortak kani kamu gérevlileri icin uy-
gulamalara yén verecek etik standartlarin olmadig1 yontndedir. Bu kongrede, kamu sekto-
rinde yer alan sendikalar, kamu ydénetimi etigi Uzerine calisma yapmislardir. Adrienne Tay-
lor - Mike Waghorne, “Public Sector Managers, Public Sector Workers and Ethics: A Tra-
de Union Perspective,” C. Sampford ve digerleri (eds.). Public Sector Eiliiis (Australia: Ro-
utledge, 1998),s. 137 vd.
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c. Mesleki Toplumsallasma

Bir meslegin varligini sirdirebilmesinin kosullarindan biri, Gyeleri ara-
sinda ortak bir biling olusturmasidir. Bu biling, meslek i¢indeki toplumsallas-
ma sireci ile kazanilmaktadir. Mesleki de@erlerin, norm ve standartlarin ce-
sitli yollarla meslek uyesine kazandirildigi bu sureg icinde, Uye kendini tanim-
layacagi temel kimliklerden birini edinir. Bu kimlik, kisinin meslek yasamini
oldugu gibi meslek disi yasamini da etkileyen, bicimlendiren bir niteliktedir.

Yoneticilik ugrasinin da profesyonellesme siirecinde bu tarzda bir ‘kim-
lik” arayisina girdigini gérmekteyiz.*” Bu, kendini daha ¢ok ¢alisti§i orgit ile
Ozdeslestiren bir ugras grubunun giderek, 6rgitten ayri bir topluluk olma bi-
lincini olusturma ydniinde bir kimlik arayisi olarak da degerlendirilebilir. Y-
neticiligin profesyonellesmesi, bir gorev ya da statliden ayri, Kisinin yasami-
ni bicimlendirecek bir kimligin olusmasina baghdir. Kamu ydneticisi agisin-
dan disindldaginde kimlik edinme siireci diger ugraslara gore daha zordur.

Kamu ydneticiliginin profesyonellesmesinin dnindeki engellerden hbiri,
heniiz statiisiiniin “yasal olarak taninma”mis olmasidir. Ornegin, hukuk, he-
kimlik gibi mesleklerde kisi, ancak profesyonel birliklerce taninan egitim ku-
ramlarindan mezun olma, birliklerin yaptigi sinavlarda ve sinav sonrasi aday-
lik egitiminde basarili olma gibi kosullari yerine getirdiginde, birlik tarafin-
dan kendisine verilen "belge” ile meslege girebilecegini bilmektedir. Bu asa-
malarin her biri yasal olarak diizenlenmis, meslek birligi ile onu yetkilendiren
hikiumet arasindaki anlasmalarla giivenceye alinmistir. Meslege giren kisiye
avukat, hekim ya da mali musavir gibi bir unvan verilmektedir. Bu unvan
onun ‘yasal taninma'sinin sembolik gdstergesidir. Diger meslek alanlarinda
olan bu asamalarin bir gogu kamu yoneticili§i alaninda yoktur. Kamu ydneti-
ciligi igin 'yasal tanmma'yi gdsteren bir unvan da s6z edilemez. Kamu yone-
ticisi denildiginde bir hekim ya da avukat gibi mesleki unvan degil, sadece
‘kamuda yoneticilik islevini yerine getiren stati’ anlasiimaktadir. Kamu y6-
neticiligi, bu alandaki meslek birliklerince, meslegin 6zel yeterlik kosullari-
nin kazanilmasi durumunda verilen bir unvan degildir."D

909 B. Martin, anilan "Transfomiing the Countemporary...,”

910 Elbette kamu yodnetiminde kaymakamlik, mifettislik gibi bazi gdrevler icin &zel kosullar
diuzenlenmistir. Fakat bu diizenlemeler kamu ydneticiligi mesleginin gerektirdigi genel ve
0zel kosullari belirlemeye yonelik degildir.
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Mesleki toplumsallasma siireci esas itibariyle, meslege girdikten sonra
baslasa da, daha énce belirttigimiz gibi meslege giris 6ncesinde, mesleki egi-
tim kuramlarinda da baslayabilir. Kamu yoneticiligi acisindan degerlendiril-
diginde de, mesleki kimligin edinilmesinde egitim kurumlanilin etkisi biyuk-
tir. Hatta bugilnku haliyle kamu yo6neticilerinin sahip olduklari tek ortak nok-
tanin mezun olduklari egitim kurumu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle mezun
olduklari kurum, kamu yéneticilerine kazandirdigi kimlikle, diger kimlik be-
lirleyici 6gelerin 6niine gecebilmektedir.9'

Kamu yoneticilerinde ortak bir biling olusmasini engelleyen nedenlerden
biri, kamu y6neticilerinin ekonomi, kamu yénetimi, mihendislik, hukuk, tip,
isletme, muhasebe gibi birbirinden ¢ok farkli uzmanlk alanlarindan gelen ki-
silerden olusmasidir. Bu derece farkli uzmanlik alanlarindan gelen ve ¢ogun-
lukla da birbirinden kopuk bicimde calisan bir toplulukta ortak deger, yakin-
lik ve topluluk bilinci aramak guctlr.92 Baska bir neden, kamu yéneticilerinin
diger ¢alisanlar kadar 6zglr bicimde drgltlenememesidir. Kamu ydneticileri-
nin buyik 6lciide toplumun genel saghigr ve giivenligi ile ilgili hizmet alanla-
rinda calistyor olmasi ve bu statiiniin ‘devlet’ ile 6zdeslestirilmesi 6rgutlen-
meyi engelleyici etmenler arasinda sayilabilir.

Kamu yoneticiligi, ortak bir gecmis, gelenek, sembolik deger, mit, vb.
6gelere sahip bir ugras alani degildir. Kamu ydnetiminde, farkli yénetim ge-
leneklerine sahip birgok alan vardir. Tek tek bakildiginda her kurumun kendi
yonetim gelenegi iginde yaratmis oldugu kurumsal kiltir ve degerler vardir.
Ornegin Maliye Bakanhgi miifettisleri meslegin gerektirdigi giyim kurallari-
na 6zenle uyar, kendi alaninin ‘duayen’lerini bilir ‘lstad’larina emekli de ol-
salar hangi ortamda olursa olsun saygi gdsterir, sahip olduklari meslek birlik-
leri ile kamu yonetimi icinde ayri, 6zerk ve farkhi bir meslek kiimesini olus-
tururlar. 93 Bu meslek kiimesinin degerlerini kendi sézlerinden aktaralim: 94

911 ilk bélimde sdzini ettigimiz gibi tlkemizde Milkiye, iTU, ODTU, Bogazi¢i Universitesi,
Fransa’da Paris Universitesi, ingiltere’de Oxbridge, ABD’de Ivy League mezunu olmak yé-
neticilerin ortak noktasi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

912 R. W. Scott, anilan “Public Administration as a Profession...,” s. 255.

913 Bazi meslek alanlarinda, ugraslarin temel 6zelli§i olan usta-girak iliskisi digerlerine gore
¢ok daha 6n plandadir. Mesleklerin geleneksellik 6zelligi arttikga usta-girak iliskisinin da-
ha gok gorildugini soyleyebiliriz. Universitedeki profesor - asistan iliskisi ya da Maliye
Teftis Kurulundaki tstad - ¢dmez iliskisi bu iliskinin en tipik drnekleridir. Cogunlukla ya-
zil olmayan ve eskilerden yenilere aktanlaran degerlere ve normlara dayanan bu iliski,
meslek hayati boyunca sirer, bir ézellige sahiptir.

914 Maliye Teftis Kurulu 100. Yil Dergisi (Ankara: DSi Basim ve Foto - Film isi. Miid. Mat.,
1980), s. 33.
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"Mifettisligin bireysel bir ugras olmasi, lier dyenin ayni kosullardan gec¢niis
bulunmasi, turneler, daha dnceki basarilarin, eski tstadlarin dipdiri duran de-
ney ve ¢alismalarinin yarattigi simgesel izlenimler bozulmadan suregelirken ve
yeni 8gelerle zenginlesirken ilk baglantilarini yitirmeyen buyiik bir gelenek
Maliye Mufettisleri arasinda baska higbir meslek toplulugunda gérilmeyecek
bir benzesme, bir 'Maliye M ufettisi' tipi yaratmistir. Bu ortak tavir, calisma bi-
¢iminde, sorunlara yaklasimda her mifettise hemen kendini gdstermektedir.
...bunti icin gelenek, Uretici bir gi¢ haline gelmekte, bir dinamizm yaratmak-
tadir.”

Kamu yoneticiliginin profesyonellesmesindeki engellerden birisi, bu ve
bunun gibi érneklerde oldugu gibi birbirinden farkh ugras gruplarinin sahip
oldugu ortak bilinglere karsilik kamu ydneticiligi ugras alaninin ortak bir bi-
lince sahip olmamasidir. Mills, ortak bir bilincin olusmasini engelleyen ne-
denlerin buyik olciude birokrasinin isleyis ézellikleri oldugunu belirtmekte-
dir. Mills’in dustncelerini séyle 6zetleyebiliriz: Burokrat, kendi kisisel di-
suncelerine aykiri bir politikayr uygulayabilir, bir tutumu benimseyebilir;
bunlari mesleki yasamninin bir geregi sayar ve kisisel gorlslerinden ayri tu-
tar. Bunun bir sonucu olarak toplumsal yonden burokratlar, meslek arkadas-
larina karsi hissedilir derecede resmi davranirlar. Cinkd, burokratik siraduze-
nin iyi isleyebilmesi igin kisisel iyi niyet kadar, mevki ve kidem esasina da-
yanan bir toplumsal mesafeye de gerek vardir. Mills, birokrasinin bu tip in-
sanlara dayanan bir 6rgitlenme olmasi nedeniyle insan érgltleri igcinde en et-
kili 6rgutlenme bicimi oldugunu, fakat birokrasinin bu dzelliginin érgatli bir
topluluk olusturmayi! ya da kadro kurmayi guglestirdigini; ortak bir biling
olusturma c¢abalarinin da ¢ogu kez “hantal, is ¢itkarma glicii olmayan, ayrinti-
lara ve mevzuat denen glclikler batagina batmis, yararsiz bir kurulusa var-
makla” sonuclandigini belirtmektedir.95

Kamu yoneticiligi ugrasinin mesleki toplumsallasma stirecinde bir mo-
del olarak yine kamu yonetimi igcinde yer alan disisleri blrokrasisi ile askeri
birokrasiyi gosterebiliriz. Bu iki ugras alani diger alanlardan, meslege giris,
mesleki egitim, yikselme gibi acilardan farklilasmaktadir. Bu iki 6rnek iki
farkli toplumsallasma modeli olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri blrok-
rasi, cok erken yaslardan baslayan egitim sireci ile toplumsallasmay1 hizlan-
dirmakta, kamu yonetiminin diger kuramlarindan farkli olarak sahip oldugu
dzerklik ile meslege yonelik diizenlemeleri kendisi yapabilmektedir. Ozyéne-
tim, toplumsallagsma ve biling, tlke dizeyindeki érgutlulik gibi 6zelliklerin-

915 W. Mills, anilan iktidar Segkinleri, s. 325.
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den dolayi askeri birokrasi profesyonel birokrasinin érneklerinden biri ola-
rak gosterilmektedir. Model olarak gosterilen diger bir 6rnek disisleri biirok-
rasisidir. Disisleri, askeri biirokrasiden farkli olarak, tniversite egitimi sonra-
sinda girilen ve birbirine yakin 6zelliklere sahip olmakla birlikte cesitli alan-
larda egitim almis kisilerin kabul edildigi bir ugras alanidir. Fakat farklilik-
lara ragmen bu ugras alanina giren bir kisi, gerek Disisleri Akademisi’nde al-
mis oldu@u egitim, gerek kendisine aktarilan ‘hariciyecilik bilinci’ ile kisa za-
manda mesleki toplumsallasma siirecine uyum saglamaktadir. Bu agidan di-
sisleri birokrasisi, meslege girenlerin tiirdes olmamasinin profesyonellesme-
yi engelleyen bir gerekce olmadi§ini gdsteren iyi bir drnektir."5

d. Profesyonel Etik

Bir ugrasin profesyonellesmesi igin gerekli 6gelerden biri, o ugras alani-
nin, Gyelerinin davranislarini bicimlendirecek normlari, degerleri ve standart-
lar1 ifade eden ‘profesyonel etik’e sahip olmasidir. Ydneticilik ugrasinin pro-
fesyonellesmesi, 6ncelikle ‘etik’ kurallarin olusturulmasi zorunlulugunu do-
gurmustur. Yoneticilik etigi, blyik dlcude, kamusal ve 6zel drgitler icin ge-
listirilen 6rgutsel etik tartismalari icinde gelismistir.97 Fakat kamu yodnetimi
ve kamu yoneticiligi etigi ile ilgili calismalarin ve bu yéndeki yasal dizenle-
melerin istenen diizeyde oldugu sdylenemez.

Kamu yoneticili§i ugrasinin profesyonellesme siirecinde karsilastigi en
onemli sorunlardan biri, mesleki uygulamalara temel olusturacak norm ve de-
gerlere yonelik standartlarin belirlenmemis olmasi ya da belirlenmis standart-
larin uygulamaya gecirilememesidir. Toplumbilimci Durkheim’in belirttigi
gibi kamu yéneticiliginin de, meslek olabilmesi igin, avukat, hekim ya da as-
kerierde oldugu gibi bir etik kurallar dizisine sahip olmasi gereklidir.98Kamu
yoneticiligi ugrasinin bu tir etik standartlarin olusturulmamasi durumunda,
profesyonellesmesi oldukca gugtir.

Yonetsel yozlasma, yolsuzluk ve risvet gibi bozulmalar ya da ‘kétl yo-
netim’ uygulamalari yénetimin var oldugu ilk andan itibaren séz konusu ol-

916 Fakat, disisleri birokrasisi, eskiye oranla daha az olsa da, tarihsel gelisimi suresince, “Tlrk
topluiiunda isgal ettigi ayricalikh yer dolayisiyla, elit gruplarin ...ilgi gdsterdigi”, Tirk
kamu burokrasisi icinde "mensuplarinin okul ve aile baglari ile biromek ve kapali bir grup
gorinimu“nde olmustur. M. Heper, anilan Turk Kamu Birokrasisinde..., s. 79.

917 Orgutsel etik ile ilgili calismalar 6zellikle biiyiik isletmelerin ortaya gikmasi, érgiit yada ku-
rum Kkaltard olusturulmasi yonundeki girisimlerle birlikle daha da hizlanmistir. A. Sinclair,
anilan “Codes in the Workplace...,” s. 93-94.

918 E. Durkheim, anilan Meslek Ahlaki, s. 51-53.
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mustur. Yonetimin temel &§esinin bliyik 6lgiide ‘insan’ oldugu disinalirse,
bu duruma sasirmamak gerekir. Clnku, “oérgitleri kuran ve calistiranlar in-
sanlardir, bir baska deyisle érgutlerin bicimsel yapilari insanlar tarafindan be-
lirlendigi gibi 6rgatiin isleyisindeki bigimsel ve dogal siirecler de insanin ri-
nidir.”99 ‘lyi yénetim’, (good government) éncelikle yonetimin insan 6gesi-
nin ‘iyi’ olmasi ve yasal diizenlemelerin 6tesinde siyasal ve yonetsel ahlak an-
layisinin yerlesmesi 6l¢lsinde gerceklesebilir.9° Bu amagla, yonetimde gorev
ve sorumluluklari agik ve anlasilir bigimde tanimlayan yasal diizenlemelerin
yaninda, tutum ve davranislari bigcimlendirecek etik kurallarin da olusturul-
mas! ve bu kurallarin mesleki toplumsallasma surecinde bireye aktariimasi
gereklidir. Kamu yoneticilerinin gérev, yetki ve sorumluluklari éncelikle ana-
yasa ve yasalar tarafindan belirlenmektedir. Fakat bu dizenleyici islemler y6-
netimin, ‘iyi yonetim’ olmasi igin yeterli degildir. Wilson’un belirttigi gibi
“bir anayasay! uygulamak, bir anayasaylr meydana getirmekten daha glic-
tir.”@L

Kamu ydnetiminde etik tartismalar, tarihte ¢ok gerilere gitmekle birlik-
te, gectigimiz yizyil icinde 6zellikle 1970'lerden sonra, ciddi bir artis goster-
mistir. Bu donemde hikimetlerde yasanan bir¢ok skandal, yénetimdeki yoz-
lasma (izerine yapilan tartismalari artirmistir. @ Ulkemizde de 6zellikle
1970’lerin ikinci yarisindan sonra kamu ydnetiminde, ahlak disi uygulamalar-
da ciddi bir artis olmus, bunalimlar yasanmistir. Bu bunalimlar, sadece kamu
yonetiminde yasanan ‘kiresel etik bunalimlari’nin bir parcasi degil, ayni za-
manda giderek yayginlasan yapisal ve islevsel yozlasmanin da bir sonucu-
dur.95 ABD’de bu tartismalarin artmasinda Watergate Skandali’nin etkili ol-
dugu goérilmektedir. Bu skandal sonrasinda demokratik kural ve degerler ile
profesyonel uzmanlik ve takdir yetkisi arasinda yasanan gerilim daha da art-
mistir. ASPA ve NASPAA, kamu yodnetiminde profesyonel ve etik standart-
larin olusturulmasinda énemli rol oynamistir. &

919 C. Enire, anilan Toplumsal Kiltirel Etmenler..., s. 4.

920 C. Emre, anilan “Biirokrasi-Siyaset Perspektifinde..." s. 72.

921 W. Wilson, anilan "idarenin incelenmesi,” s. 55.

922 S. James Bowman, “Towards a Professional Ethos: From Regulatory to Reflective Codes,”
International Review ofAdministrative Sciences (V. 66, N. 4, 2000),s. 673.

923 Cahit Emre, “Cultural Values, Morality and Public Administration in Turkey,” Emerging
Changes in Turkish Politics and Society (Tokyo: IDE, 2000), s. 34.

924 Robert P. Goss, “A Distinct Public Administration Ethics,” Journal of Public Administrati-
on Research And Theory (V. 6, No. 4, 1996), s. 578.
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Hikumetlerde ve kamu ydnetimlerinde yasanan skandallarin 6zellikle
Birlesik Krallik, ABD, Japonya gibi gelismis llkelerde ortaya ¢ikmasi, bu tar-
tismalarin daha da yogun yasanmasina iieden olmustur. Kéti yénetimin, 6n-
celeri sadece gelismekte olan llkelerde yasanan bir sorun oldugu iddia edil-
mekte iken, artik gelismislik dlzeyi ne olursa olsun bircok tlkede &ncelikli
sorunlar icinde sayildigi gérilmektedir. Kéti yonetim uygulamalarinin diinya
olceginde yayginlik kazandigi bu dénemde, kamu ydnetiminde etik standart-
lara uygun ‘iyi yénetiin’i bulmak giderek gliclesmistir.93

Kamu ydnetiminde yasanan bu yozlasma, kamu ydnetimine ve kamu y6-
neticilerine olan giveni ciddi bir bigimde sarsmistir. Kamu y6netiminde yoz-
lasmanin gerisinde yatan en temel neden, hukuk kurallarinin uygulanmamasi-
dir. Kurallarin ve diizenlemelerin yerlesmedigi bir kamu yéneliminde risvet,
yolsuzluk, yozlasma gibi kotu ydnetim uygulamalari kaginilmaz olacaktir.96
Yozlasmanin gerisinde yatan diger bir neden, yine kurallarla ilgilidir. Mos-
lier, toplumda bilgi, beceri ve teknoloji duzeyinin artmasiyla birlikte kamu
y6netiminin teknik ve biligsel kapasitesinin artmasina karsin, toplum igin gok
onemli kararlara imza atan kamu ydneticilerinin sorumluluk diizeyinde bir
ylkselisin olmamasinin ve giderek yonetimin en temel 6gesi olan ‘denetim’in
zayiflamasinin, kamu ydnetiminde yozlasmayi getirdigini belirtmektedir. 97

Kamu yo6netiminde yasanan kotl yonetim uygulamalarina karsi olusan
tepkilerle birlikte, ‘iyi yonetim’ istemleri giderek daha da artmistir. Bu istem-
lerin sonucunda kamu yo6netiminin, dolayisiyla da kamu ydéneticilerinin kay-
betmis olduklari sayginhigi yeniden kazanmalarina yonelik 6nemli ¢alismalar
baslatiimistir. 9 Bu calismalarda, kamu y6netiminde her sektdr igin ayri etik
kurallar belirlenmis, bu kurallarin uygulanmasina yonelik denetleyici kurullar
olusturulmustur. Hatta riisvet ve yolsuzlukla miicadeleye, hilkiimet program-
larinin ilk siralarinda yer verilmeye baslanmistir.99

925 Maurice Kanilo, “Reaffirmiing Public-Service Values and Profcssionnlisin,” International
Review ofAdministrative Sciences (V. 63, 1997), s. 295.

926 C.Emre, anilan “Cullural Values, Morality and...,” s. 44.

927 F. C. Moslier, anilan Democracy and tlie Public Service, s. 210 vd.

928 Toin Sherman, “Public Seclor Elhics: Prospects and Challenges,” C. Sanipford ve dlgerlerl
(eds.), Public Sector Fjhics (Australia: Roulledge, 1998), s. 15.

929 Kamu ydnetiminde etik kurallarin dncelikle parlamento dyeleri igin olusturulmasi ve ‘siya-
sal ahlak’m yerlesmesi gerektigi konusunda bir gériis birliginden séz edebiliriz. ingiltere ve
Avustralya gibi birgok gelismis Ulkede parlamento ve kamu y&netimi etigi Gizerine ¢ok sa-
yida rapor hazirlanmistir. T. Sherman, anilan “Public Sector Ethics...,” s. 13.
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Kamu yoneticiligi eti§i, yoneticilerin karar alirken kullandiklari élcutler
ve ‘kamuya hizmet sunmayi’ hangi ilke ve degerler temelinde algiladiklar ile
dogrudan ilgilidir.’®Bu acidan kamu ydneticiligi etigi ile ilgili cahismalar da-
ha cok iki énemli tartisma alaninin i¢inde gelismistir. Bunlar ‘kamu y6netimi
etigi’ ve ‘kamu hizmetine egemen olan degerler’dir. Kamu ydnetimi etigi da-
ha cok ‘iyi yonetim’; kamu hizmetine egemen olan degerler tartismasi da ‘ka-
mu yOnetimine egemen olan siyasal yaklasim” ile iliskilidir. Bu agidan bu ug-
ras alanindaki profesyonel etik tartismalarini her iki iliskiyi de g6z 6niinde
bulundurarak yuritmek gerekir.

Kamu yonetimi etigi temelde iki ethos'a®l dayandirilmaktadir. Bunlar
Weber’in ‘blrokrasi modeli’, Wilson’un ‘y6netim-siyaset dikotomisi’ ve
Taylor’un ‘bilimsel yonetim anlayisi’nin olusturmus oldugu ve etkililik, ve-
rimlilik, uzmanhk, yansizlik, tarafsizlik, baglilik ve denetlenebilirlik degerle-
rine dayanan birokratik ethos; Rohr’un ‘anayasal degerleri’, Cooper’in ‘so-
rumlu ydnetici’si, Lippman’in ‘kamu yarar1’ ve Rawls’in ‘toplumsal esitlik’
anlayislarinin olusturmus oldugu yurttashik, kamu yarari, toplumsal esitlik,
sefkat, givenilirlik, bireysel haklar gibi rejim degerlerine dayanan demokra-
tik ethos’tur.

Bowman, bu iki ethos’a temel olan degerleri birlestirmis, olusturdugu bu
sentezi ‘profesyonel etlios’ olarak tanimlamistir. Teknik, ahlaki, demokratik
ve mesleki degerlerin bir sentezi sonucunda ortaya ¢ikacak olan ‘profesyonel
ethos’, ‘iyi yonetim’in var olabilmesi icin zorunludur.® Bu tir bir anlayista,
demokratik yonetim ile profesyonellesmenin birbiri ile ¢elisen degerlere da-
yanmadigi sdylenebilir.93 Profesyonel etlios, birokratik ve demokratik et-

930 M. Heper ve digerleri, anilan “Siyasal Rejimler ...,” s. 132. Yazarlar bu tanimi ‘biirokratik
sorumluluk’ icin vermislerdir.

931 Ethos’un s6zlik anlami, "bir kisi ya da kiimenin ablak yapisi, distince ve inancglar bili-
na”dar. Anilan Longman Dictionary..., s. 346. Dilimize “yol-térc" olarak cevrilmektedir. U.
Ozankaya, anilan Tcuiel Toplumbilim..., s. 231.

932 S. J. Bowman, anilan "Towards a Professional Etlios..." s. 674-675. ABD'de 1990'larda
profesyonel etlios'un icerigi Gzerine yapilan bir arastirmada, burokratik ethos’un demokra-
tik ethos'a gore kamu yoneticileri tarafindan dalia cok benimsendigi saptanmistir. Kamu y6-
neticileri, birokratik ethos’un degiskenlerinden, 6zellikle guvenilirlik, yansizlik, denetlene-
bilirlik Gzerinde yogunlasmis, buna karsilik demokratik etlios degiskenleri genelde geri si-
ralarda kalmistir. P. R. Goss, anilan "A Distinct Public Administration Ethics," s. 591.

933 Benzer bir yaklasimi kamu ydnetiminin profesyonellesmesi ile demokratik yénetim deger-
lerinin birbiri ile ¢elismedigini belirten Frederickson’un modelinde de gérmekteyiz. Bkz.
Kamu Ydénetiminin Profesyonellesmesinin Degerlendirilmesi bashgi.
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hos’lar arasinda kopri islevi de gorir.® Profesyonel ethos’un gerisinde pro-
fesyonel davranis dncilleri icinde saydigimiz biatiin dncillerin 6zelliklerine
sahip bir yonetim anlayisi yatmaktadir. Profesyonel ethos, birokratik et-
hos’un oOtesinde bir seydir; sadece bir teknik uzmanlk olarak algilanamaz;
onun &tesinde, Ust diizey ahlaki standartlarin varligini da icerir. Bir baska de-
yisle profesyonel ethos, teknik sorumluluk yaninda, ahlaki sorumluluk da ge-
rektirir. B Kamu yo6neticileri icin profesyonel etik, teknik ya da mesleki yeter-
liligin 6tesinde “mikemmellik igin tutku ve kendi c¢ikarini yok sayma, hizmet
aski, mesleki vicdan” gibi degerlere dayanmaktadir.% Clinkii “¢ogu zaman
devletin asil sahibini kendileri olarak gor(en)...toplumun yararini bilen ve g6-
zeten, kariyer sistemi iginde yasamini kamu hizmetine adamis”® kamu ydne-
ticilerinin, sahip olduklari bilgi ve beceriye karsin, cok daha cazip olanaklar
sunan ozel sektdr yerine kamuyu tercih etmelerinin gerisinde de bu degerlere
olan baglilik yatmaktadir.98

Kamu ydénetiminde ¢ok sayida etik de§erden séz edebiliriz. Bu degerler;
darastlik ve gavenilirlik, kararlilik, yansizlik, hukuka saygi, insana saygt, 6z-
geci davranis, ¢aliskanhk, verimlilik, etkililik, yurttas gereksinmelerine du-
yarli olma, saydamlik, hesap verilebilirlik olarak sayilabilir.@®Farkl yonetim
kiltiriine gelenegine ya da gelismislik diizeyine sahip lkelerde, kamu yone-
timi etigi Uzerine hazirlanan raporlarda bu degerlerin neredeyse bitunii Gze-
rinde bir oydasmanin saglanmis oldugunu séyleyebiliriz. ‘iyi yonetim’in de
temeli olan bu degerlerin ayni zamanda iyi bir kamu yéneticisinin sahip olma-
si gereken &zellikler oldugu konusunda hig siiphe yoktur.

Kamu ydneticiliginin profesyonel etik kurallarinin diger bir dayanagi
‘kamu hizmetine egemen olan degerler’dir. Kamu ydnetimi etigine gére ¢ok
daha tartismal olan kamu hizmeti degerleri biyik dl¢iide kamu ydnetiminde

934 S.J. Bowman, anilan “Towards a Professional Ethos..," s. 677,684.

935 P. R. Goss, anilan “A Distinct Public Administration Ethics," s. 582.

936 A. Taylor - M. Waghome, anilan “Public Sector Managers...,” s. 137; M. Kamto, anilan
“Reaffirming Public-Service Values...,” s. 298.

937 C. Emre, anilan "Biirokrasi-Siyaset Perspektifinde...,” s. 72.

938 Bu degderlere ‘devlete olan baglilik’, ‘kendini yetistiren devlete karsi bor¢lu hissetme’, ‘ka-
musal sorumluluk' gibi érnekleri de ekleyebiliriz. Kamu ydnetiminde ¢alismak bazi insan-
larin tek idealidir; bu idealin de gerisinde, kamu hizmeti degerlerine olan baglilik yatmak-
tadir.

939 T. Shierman,anilan “Public ScctorEthics..." s. 15.
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egemen olan siyasal yaklasim tarafindan bicimlendirilmektedir.90 Kamu hiz-
meti degerleri, kamu ydéneticisinin kamu hizmetini hangi temel degerler 1sI-
ginda sunacagini ifade etmektedir.

Daha dnce de degindigimiz gibi kamu yodnetimi, isletme yonetiminden;
kamu ydneticiligi de isletme yoneticiliginden farkli ilkelere, degerlere ve
normlara dayanir. Bu farklihgin gerisinde, kamu ydnetiminin siyasal yoni
agir basan bir yénetim bicimi olmasi ve temel dayanaginin da kamu yarari ol-
mas! yatmaktadir. Birlesik Krallik’taki Kamusal Ydnelti Arastirma Enstiti-
si’niin (The lustitutefor Public Policy Research) hazirlamis oldugu bir rapor-
da belirtildigi gibi kamu hizmeti, 6zel sektdrin pazar kosullarina gére sunmus
oldugu hizmetten temel konularda farklilasmaktadir.””' Bu agidan kamu ydne-
ticisi ile 6zel sektdr yoneticisinin ayni standartlar ile degerlendirilemeyecegi
gibi, kamu hizmeti de, isletme yonetiminin kullandigi kar, rekabet gibi piya-
sa degiskenleri ile degerlendirilemez. Clnki kamu yoénetimi, kar amaci gliden
bir girisimci 6rgit degildir. Kamu yo6netimi, ancak, demokratik bir yonetim
icin gerekli olan kamusal sorumluluk, hesap vcrilebilirlik, kamu yarari, yurt-
tas gereksinmelerine duyarh olma gibi kamu hizmetine egemen olan de§is-
kenler agisindan degerlendirilebilir. Ozellikle kamu sektériniin giderek tica-
rilestigi bir ortamda, kamu hizmetine egemen olan bu degerler, eskiye gore
daha da énem kazanmis ve benimsenmesi bir zorunluluk haline gelmistir.“2
Tutum, bu zorunlulugu su s6zlerle ifade etmektedir:98

"...hemen belirtelim ki bu gelisme bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. O
da kamuya ait 'etik degerlerin' asinmasi ve yozlasmasi tehlikesidir. Baska bir
deyisle, ‘adalet, ‘hakkaniyet', 'sorumluluk', ‘duyarlilik’, ‘seffaflik’ gibi etik
degerlerin yitirilmesi riskidir. Devlet, kamusal niteligi agir basan hizmetler
Gzerinde kontrolyetkisiniyitirirse toplumu etkili bicimde ydnetme yetenegini de
yitirebilir..."

Kamu ydéneticilerinin, 6zel isletme yoneticileri gibi girisimci olmasi on-
larin “bireycilige, bencillige, kar giidisiine, kurnaz hesaplara ydénelmesi sonu-
cunu doguracak; bu da kamu ydneticilerinin toplumdaki giivenilirligini zede-

940 Moshcr ve Barnard bir yoneticinin karar vermede yasal, teknik, kisisel, profesyonel, érgut-
sel degerler ve kodlar arasinda ¢atisma yasayacagim, eger bu yoénetici kamu yonetiminde
calisiyor ise catisan deder ve kodlar arasina ‘kamu yaran’ni da eklemek gerektigini beliit-
mektedir. F. C. Mosher, anilan Democracy and tlie Public Service, s. 210 vd.

941 A.Taylor- M. NVaghorne, anilan “Public Sector Managers...,” s. 138.

942 Ustteki kaynak, s. 137.

943 Cahit Tutum, Kamu Yéneliminde Yeniden Yapilanma (istanbul, TESAV, 1994), s. 29.
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leyecektir; kamu yoneticileri 6zel isletme yoneticilerinin girisimci ézelligine
Ozenebilir, fakat girisimci nitelikteki bir kamu y6neticisinden ‘kamu ¢ikarinin
koruyucusu olma’ islevi beklenemez.”34 Yerine getirdikleri gorevlerin niteli-
§i geregi, kamu ydneticilerinin sahip olduklari yikimlaliklerin bir¢codu, bu
ylikiumluluge temel olan degerler, sadece hizmetin sunumuna yonelik ilkeler
olmayip, ayni zamanda hizmetin kendisi ile de ilgilidir. Ornegin kamu gore-
vinden ayrildiktan sonra, belirli bir sure, ayni faaliyet alani ile ilgili baska bir
kurumda goérev alamama; calistigi doneme ait kurum ile ilgili bilgileri agikla-
yamama; calisti§i dénemde elde etmis oldugu bilgileri daha sonra kendi yara-
rina kullanamama &rneklerinde oldugu gibi bu degerler kamu ydneticilerinin
gorevleri slresince oldugu gibi sonrasinda da siirmektedir.95

Kamu yoéneticiligi profesyonel etik kurallarinin temel dayanaklarindan
olan kamy hizmeti degerleri, dinyada °‘blyuk doénusim’in basladigi
1980’lerden sonra ciddi bir tartisma alani haline gelmistir. Ulkemizde ‘liberal
devrim’in yasandigi 1983’ten sonra hiikiimet programlarinda yer alan ‘ekono-
mik liberallesme,” ‘6zellestirme,” ‘minimal devlet,” ‘kii¢tltilen kamu burok-
rasisi’ gibi politik tercihler kamu y6netiminde birokratik ve ahlaki degerleri
ciddi bir bicimde sarsmistir.9%6Bu, geleneksel kamu hizmeti anlayisim ¢ézme-
ye yonelik hiuklimet politikalarinin teker teker uygulamaya konmasiyla daha
da artmistir. Kamu yarari gibi ‘belirsiz’ bir kavrama dayanan kamu hizmeti-
nin yeniden tanimlanmasi gerektigini savunan bu politikalarin egemen oldu-
gu donemde, devletin yiritmekle yukimli oldugu temel kamu hizmetleri ve
kamu hizmetinin geleneksel degerleri yerine, ‘asgari hizmet’ ya da ‘evrensel
hizmet’ gibi yeni kavramlar egemen olmustur.9% Bu tanim icinde hizmet su-
nulan kisi ‘yurttas’ degil, ‘misteri’; hizmeti sunan kamu degil, isletme; hiz-
meti sunmada egemen olan degerler ‘kamu yaran’ degil, ‘pazar degerleri’ ola-
caktir. Kisaca ézetledigimiz bu gelisme kamu yoneticili§inin profesyonel etik
kurallarinda yasanan bir degisimi de gdstermektedir. Kamu ydneticileri, karli
bir alan olmadi§i icin temel kamu hizmetlerine ydnelik yatirim yapamayacak,

944 James Slevcr, The End of Public Administration; Problems of tlie Profession in the Post
Progressive Era (USA: Transnational Publishcr Inc., 1988), s. 98-99.

945 Didier J. Pierre, "Reaffirming Ethics and Professionalism in tlie Frcnch Public Service,” In-
ternational Review of Administrative Sciences (V. 64, 1997), s. 576.

946 Hiukimetin bu donemdeki mesajlarinda kullandigi ‘tabulari yikmak’ sloganinin, kamu yo6-
netimi acisindan, ahlaki yozlasmayi hizlandiran bir sonug yarattigi soéylenebilir. C. Emre,
anilan "Cultural Values, Morality and...,” s. 36.

947 TORB, Avrupa Birligine Tam Uyelik Stirecinde Tiirkiye'de Yonetimin Yeniden Yapilanma-
si (Ankara: TOBB, 2000), s. 3-4, 108-109.
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meslektaslarinin basarimlarini degerlendirirken de pazar degiskenlerini esas
alacaklardir.

Kamu ydneticileri i¢in uygun rol, davranis modeli olarak etik kurallarin
acik bicimde belirlenmesi, bir taraftan kamu yd&neticilerine yapilacak baskila-
rin, diger taraftan da kamu yoneticilerinin yetki ve sorumluklarini asan nite-
likteki etkinliklerinin en aza indirilmesini saglar. Devletin, kamu hizmetleri-
nin sunulmasinda ve diizenlenmesinde etkin oldugu bir ortamda, yapti§i yati-
rimlar, siyasal ya da ekonomik ¢ikar gruplarinin ilgi odagi olmaktadir. Bu du-
rum da, kamu yoneticilerini baski altina almaktadir. Yo6netsel yozlasmanin
gerisinde yatan en temel nedenlerden birisi olan bu baski, genellikle hikiimet-
te yer alan siyasal partilerin bakanlari, milletvekilleri ya da yoneticilerinden
gelmektedir.

Stever, profesyonel etik kurallarinin yerlesmedigi bir durumda, gelebile-
cek baskilar karsisinda kamu yoneticilerinin, etkinliklerinin anlami, degeri ve
yarari konusunda belirsizlik yasayabileceklerini ileri sirmustir. Yasanacak
bir catismada, anominin bir kamu y&neticisi icin en talihsiz durum oldugunu,
bu nedenle de kamu ydneticilerinin yerine getirdikleri islevi iyi bilmeleri ge-
rektigini belirtmektedir. E§er 6rgltsel amaclar acik bir bicimde belirlenmez-
se kamu yoneticileri kendi ideallerini olusturur; olasi anomiyi engellemek igin
profesyonellesmenin statiisiine siginmak ya da etkin girisimci olmak gibi iki
kusurlu rol stratejisine yonelir.98

Kamu yéneticileri, Glkenin yénetim gelenegine bagh olarak, modernlcs-
meci - kalkinmaci ya da girisimci bir misyon edinmeleri ya da edinmemeleri
yoninde bir baski ile karsilasabilmektedir. Etik kurallarin ac¢ik bigcimde bclir-
lenmemesi ya da yerlesmemesi durumunda, kamu ydéneticileri, bu misyonlari
edinebilmektedir. Modernlesmeci misyonun, kamu ydéneticilerini toplumdan
soyut, 6z ¢ikarlari yoniinde hareket eden bir seckin haline dénistiirdiigi; 99gi-
risimci misyonun ise kamu yararinin yerine bireysel ¢ikari ya da kiime ¢ika-
rint yerlestirdigi yoninde elestiriler getirilmistir.

Riggs, kamu yoneticilerinin, anayasal kurallar ve geleneksel normlarla
ilgili sorunlarla karsilastiklarinda ve bu sorunlar karsisinda ¢éziimsizlige itil-

948 J. Stever, anilan The End of Public Administration..., s. 88.

949 Ulkemizde de bu yaklagimin egemen oldugu dénemlerde birokratlarin, “birokratik sorum-
luk duizeyinin dusuk oldugu, halkin gérusleri konusunda duyarsiz kaldiklari ve ‘bizbiliriz'ci
bir tutumla davrandiklari” saptanmistir. M. Heper ve digerleri, anilan “Siyasal Rejimler ve
Kamu Birokrasisi...,” s. 134.
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diklerinde, birbiri ile karsit iki tepki biciminden birini segmek zorunda kala-
caklarini ileri surmustir. Bu tepkilerden ilki, “burokratik asirilik” olarak ad-
landirdi§1 ‘kamu yoneticilerinin yasal diizenlemeleri g6z ardi ederek birokra-
side kendi egemenliklerini kabul ettirmeleri’ durumudur. Diger tepki ise, ‘bl-
rokratik bitkinlik’ olarak adlandirdigi ‘kamu y6netiminde yasanan sorunlara
karsi micadelede yetersiz kalma ve bu yéndeki ¢abalari birakma’ bi¢giminde-
dir. Riggs, birokratik bunalimin iki u¢ noktasi olarak tanimladigi bu iki tepki
biciminin, kamu yoneticilerinin g6revlerini iyi anlayamadiklari, yerine getir-
mek icin uygun yasal ya da yonetsel ortami bulamadiklari, giivenceli y6net-
sel konuma sahip olmadiklari, isle ilgili doyum saglayamadiklari durumlarda
ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.9

Kamu yoneticiligi meslegine yodnelik profesyonel etik kurallarinin olus-
turulmasina yoniinde yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Ozellikle 1980 son-
rasinda artan yolsuzluklar, kamu ydnetimi igin yeniden bir duzenleme yapil-
masini gerektirmistir. Yasal dizenlemeler etik kurallar olusturmak ve bu etik
kurallarin uygulanmasinin yerlesmesi icin buna ydnelik kamu kuramlarini
olusturmak amacini tasimaktadir. Fransiz kamu yo6netiminde, o6zellikle
1991°den sonra yoneticilerin ve diger kamu gorevlilerinin ‘ahlaki standartla-
rini’ gelistirmeye yénelik ¢calismalar yapiimistir. Bu ¢alismalar, yasal diizen-
lemeler yapma, isleyise egemen olan ilkelerin yeniden belirlenmesi ve ozel
kamu kuramlarinin olusturulmasi bi¢ciminde gerceklesmistir. %l

Kamu ydneticiligi meslegine yonelik etik deger, kural ve standartlarin
olusturulmasinda, hikimetlerin disinda bazi dernek, birlik gibi kuramlarin da
éne ¢iktigini gérmekteyiz. Ornegin ABD’de Uluslararasi Personel Yénetimi
Dernegi ve ASPA,®iyelerinin davranislarina yonelik etik kodlar olusturmus-

950 F. W. Riggs, anilan “Coups and Crashes...,” s. 38-39.

951 D.J. PierTe, anilan “Reaffirming Ethics...," s. 572. Kurumlardan 1991 ’dc kurulan The inler-
ministerial Investigations Commission into Public Service Contracts, 1993’de kurulan The
Central Departmentfor the Prevention of Corruption vc yine 1993'de kurulan Public Ser-
vice Delegation Agreements 6nemlidir. Fransa gibi Avustralya’da da yasal diizenlemeler
1990'lardan sonra &ne ¢gikmaktadir. Public Service Commission'un 1995°tc hazirlamis oldu-
gu Guidelines on Official Conduct of Commonwealth Public Servants adli calismada, kamu
ybénetiminde her sektdr icin ayri etik kodlar gelistirilmistir. A. Sinclair, anilan “Codes in the
Workplace...,” s. 95 vd.

952 ASPA. 1984’te 12 madde bi¢iminde olusturmus oldudu Etik Kod’lari 1994°te 5 temel ilke
etrafinda yeniden dizenlemistir. Bu ilkeler, kamu yararina hizmet; anayasaya ve hukuka
saygih olma; glivenilirlik; etik kodlara uygun olarak drgitsel kapasitenin gelistirilmesi; mes-
leki miukemmellik'tir. S. J. Bowman, anilan “Towards a Professional Ethos..,” s. 685 vd.
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hirdir. Uluslararast Yonetim Bilimleri Enstitlisti, Uluslararasi Kamu Y onetimi
Enstitusli, OECD gibi kurumlar da bu yénde calismalar yapmaktadir.%3

5. Kamu Yoneticiligi Mesleginin Degerlendirilmesi

Kamu yoneticiliginin meslek olup olmadi§i konusunda ¢ok farkli nitelik-
te degerlendirmeler yapiimistir. Bunlarin bir kismi meslektir ya da degildir bi-
¢iminde betimleyici; diger bir kismi da meslek olmali ya da olmamali bigi-
minde normatif iceriktedir.

1920’lerin baslarindan ve 6zellikle kamu y6netimi alaninda egitim prog-
ramlari kuruldugundan beri kamu yoneticiligi meslegi niteligi betimleyici ve
normatif nitelikte ¢c6ziimlemelere konu olmustur. Bu ¢6zimlemelerde kamu
yonetimi kurami, egitimi, 6gretimi, uygulamasi ve etigi farkli agilardan tarti-
silmistir. Bu tartismalarin bir yuzyila yakin bir zamandan beri sirmesine rag-
men bu konuda hala bir goris birliginin olmadigini sdyleyebiliriz.% Kamu
yoneticiligi meslegi ile ilgili betimleyici degerlendirmeler bir 6nceki baslikta
yer verdigimiz profesyonel davranis dncillerini esas almistir. Degerlendirme-
ler, genellikle bu dncillerin bitinlne y6nelik olmayip bir ya da bir kagina da-
yandirilarak yapilmistir.

20. yy i baslarindan itibaren kamu ydneticiligi ugrasi profesyonellesme
sirecinde énemli asamalar kaydetmistir. Bu dénemde kamu ydneticiliginin
profesyonellesmesinin giderek daha fazla sayida taraftar bulmaya basladigi,
akademisyenler ve uygulayicilar arasinda buna yonelik bir bilincin gelistigi
gorulmektedir. % Bu bilincin gelismesinde 6zellikle W. Wilson, F. Taylor, L.
Gulick ve L. Urwick’in ve daha sonraki donemde de L. White, H. Simon, R.
Dahi, D. Waldo’nun ¢alismalari énemli katkilar saglamistir. Kamu ydnetimi
alaninda sistematik ‘bilgi’nin olusmasi, ilk ulusal nitelikteki profesyonel bir-
lik olarak ASPA’nin, profesyonel okullarin ve arastirma enstitulerinin kurul-
masi, mesleki alanda yayinlarin artmasi, siireli yayinlarin ¢ikmasi, profesyo-
nel standartlar ve etik kurallarin olusturulmasina ydnelik calismalar, ézellikle
de ABD’deki kent yoneticileri gibi kamuda yoneticilik islevini yerine getiren

953 Amerika'da kent yoneticileri i¢in profesyonel birlik olarak International City Management
Association kurulmus, 1924°te bu birligin Gyesi olan kent yoneticilerinin davranislarim bi-
¢imlendiren ICMA Ahlak Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa kent yoneticileri ve meclisler tara-
findan benimsenmis bir ‘belge’ niteligindedir. Bu yasada kent yoneticilerinin “kamu hizme-
tinin degerine ve énemine igtenlikle inanmasi™ zorunlulugunun diizenlenmis olmasi 6nem-
lidir. S. Yalgindag, anilan “Yerel Yonetimlerde Profesyonel Y éneticilik,” s. 14.

954 D. L. Pugh, anilan “Professionalism in Public Administration...,” s. 1.

955 Ayni yer.
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ozel bir ugras grubunun giderek kamu ydnetiminde etkili hale gelmesi, kamu
y6netiminin meslek oldugu yéniindeki inanci gliclendiren etmenlerdir.9

Dwight Waldo, kamu ydneticiliginin profesyonellesmenin gerekliligini
ilk savunan kamu y6netimcilerinden biridir. Waldo, birokratlarin profesyo-
nellesme sirecinde 6nemli asamalar kaydettigini, bu adimlarin gelismis bir
model haline gelerek, geleneksel modeldeki kalitsal sorunlarin ¢dzilmesine
yardimci olacagini belirtmistir. %7

Kamu yoneticiliginin meslek olup olmadigi yéninde farkh nitelikte de-
gerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan ilki betimleyici nitelikte olup kamu y6-
neticiligini, profesyonel olgitler agisindan degerlendirerek meslek olmadigi
sonucuna varmaktadir. Bu gorisi, kamu yoneticiliginin daha énccki bélumler-
de ele aldigimiz profesyonel davranis dncillerine sahip olmamasina dayandir-
maktadir. Kamu yoneticiliginin meslek olmadigi gorisiini savunanlarin da-
yandigi ilk tez, kamu ydnetiminin meslek bilgisinin, normatif, diizensiz, tutar-
siz ve agirhklh olarak ampirik verilere dayaniyor olmasidir.98 Kamu ydnetici-
ligi, uygulamadan kaynaklanan bilgisinin tzerine sistematik bir meslek bilgisi
olusturamamasi nedeniyle profesyonellesme sirecinde heniiz gerilerdedir.%b

Waldo, kamu ydneticiliginin meslek olamayacagini ileri sirmektedir.
Waldo, kamu yéneticiliginin meslek olmasi gerektigini, hatta bunu istedigini
soylemekle birlikte, kosullarin bunun olusmasi icin heniiz yeterli olmadigini
belirtmektedir.9* Yine 1950’lerde kamu yo6netimi alaninda ¢alismalar yapan
Y. Willbern 1954’teki makalesinde kamu hizmetinin profesyonellesmesine
karsi ¢ikmis, kamu ydneticiliginin mesleklerin sahip olduklari profesyonel 6l-
cltler konusunda cok gerilerde oldugunu belirtmistir.*’1Kamu y&netimi kura-
minda dnemli yere sahip olan L. White da kamu ydnetiminin henuz bir mes-
lek olmadigini su sozleri ile agiklamaktadir: “ydneticiler, bir uzmandir. Fakat
herhangi bir meslek ya da bilim alani ile sinirli degildir. Bilginin arastiriima-

956 R. T. Grcen vc digerleri, anilan “Reconstituting a Profession..." s. 516; D. L. Pugh, anilan
“Professionalism in Public Administration..." s. 1.

957 J. Stever, anilan The End of Public Administration.... s. 89.

958 D. L. Pugh, anilan "Professionalism in Public Administration...,” s. 5.

959 “Tirkiye'de ydneticiligin leniz kendi iginde bir meslek olarak dizenlenmemis bulun-
mast...” C. Mihgioglu, anilan “Tirkiye'de Yuksek Kademe...,” s. 70; "buraya kadar
yaptigimiz ¢ézimlemeler Tirkiye’de kamu biirokrasisinin tum olarak henuz ileri derecede
mesleklesemedigini ileri slren” yazarlarin hakh oldugunu gostermektedir.” M. Hcper,
anilan Tirk Kamu Birokrasisinde..., s. 104.

960 D. L. Pugh, anilan “Professionalism in Public Administration...,” s. 5.

961 York Willbern, “Professionalization in the Public Service: Too Little or Too Much?,” Pub-
lic Administration Review (V. 14, No. 1, 1954),s. 3 vd.
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st degil, esglidimind saglar.”’@W hite’in gorisiine James Bowman da katila-
rak 1983’te yayinlanan “A Professional Perspective for Public Administrati-
on” adli makalesinde kamu ydnetiminin meslek olarak degerlendirilmesinin
yanhis oldugunu belirtmistir. Bowman meslekler yazinindaki ¢cekismelere de-
ginerek hekimlik ve hukuk gibi geleneksel mesleklerin bile hala tartismal
alanlar oldugunu, kamu ydnetiminin bu dénemde kendisini meslek olarak de-
gerlendirmesi ve bu ydnde bir stati elde etmeye ydnelik girisimlerde bulun-
masinin dogru olamayacagini belirtmektedir.9%b

Kamu ydneticiliginin meslek olmadigina yonelik bir kanit olarak AS-
PA'nin 1977 yilinda diizenlemis oldugu ve bildirileri Public Administration
Review dergisinde yayinlanan “Kamu Yodnetiminde Meslekler” adli sempoz-
yumunda bile kamu yéneticiligine bir meslek olarak yer verilmemis olmasi
gosterilmektedir. %

Kamu yoneticiliginin profesyonellesmesinin normatif degerlendirilme-
sinde ilk yaklasim profesyonellesmenin gerekli oldugu bicimindedir. Bu di-
stinceyi savunanlarinin dayanak noktalarindan biri, toplumda kamu y&énetimi-
ne yoénelik olusan glvensizligin ve kamu yonetiminin kamu hizmetlerinin
planlanmasinda ve sunulmasindaki basarisizliklarinin, ancak profesyonelles-
me ile giderilebilece§i distincesidir.% Buna gore, karmasiklasan ekonomik,
toplumsal ve yonetsel islevlerin, her alanda giderek artan sorunlarin, yeni g6-
rev ve sorumluluklarin Ustesinden gelebilmek, kamu ydnetiminin geleneksel
yapisi ve geleneksel yonetici anlayisi ile degil, ancak profesyonellesme ile yo-
netimin drgitlenme, isleyis ve personel yapisindaki degisimin saglayacagi yo-
netsel basarim diizeyindeki artis ile s6z konusu olabilir.9” Bu gérisiu savunan
Farazmand da iyi ve etkili bir kamu yoénetiminin ancak profesyonel birokrat-
larin var oldugu bir yénetim yapisi ile mimkin olabilecegini belirtmektedir.%7

Kamu yoneticiliginin meslek olmasi gerektigini savunan gorislerin bir-
¢ogu bu gorislerine dayanak olarak kamu ydneticilerinin bir uzmanlhk alanin-

962 R. C. Keamey, anilan “Professionalism, Bureaucratic..,” s. 574.

963 D. L. Pugh, anilan “Professionalism in Public Administration...” s. 5.

964 Frederick C. Mosher, “The Professions in Government,” Public Administration Review (V.
37, No. 6, 1977), s. 632.

965 F. P. Sherwood, anilan “Responding to the Decline...” s. 211.

966 Ustteki kaynak, s. 212.

967 A. Farazmand. anilan “Introduction,” s. x. Fakat Farazmand, heniiz profesyonellerin 6zerk
ya da gticli oldugunu séylemenin yanlhis oldugunu, profesyonel birokratlik ya da profesyo-
nel kamu yoéneticiligi icin de demokratik degerler acisindan bazi eksiklerin oldugunu belirt-
mektedir A. Farazmand,anilan “Professionalism,Bureaucracy...” s.62.
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da hizmet veriyor olmalarini géstermektedir. Bu g6rise gére kamu ydnetici-
lerini sadece bir kurumu ydéneten kisiler olarak degerlendirmek dogru degil-
dir; onlar diger alanlardan farkli olarak kamu ydnetimi gibi disiplinlerarasi ni-
telige sahip bir uzmanhk alaninda yoneticilik yapmaktadirlar. Kamu ydneti-
mi, hem uzman ydneticilere, hem de bu ydneticilerin bilgi ve becerilerini en
iyi bicimde ydnetime yansitabilecekleri diizeneklere sahip olmahdir.

Kamu ydnetiminin bu 6zelligi, kamu ydéneticilerinin de niteligini belirle-
mistir. Kamu ydéneticilerinin kendi kurumlarinin governance ile butiinlesme-
sini saglayacak olan profesyonellesme, ayni zamanda onlara, sadece kendi
kurumlarinin politikalari ile sinirh disinmemeyi de 6gretecek bir sirectir.
Profesyonellesme ile kamu ydéneticileri daha buytk bir 6rgutsel ve toplumsal
sistemin bir alt unsuru olduklarini daha iyi kavrayacaklardir. Profesyonel ka-
mu yoOneticileri yurttaslarin, kamu y6netiminin ve dolayisiyla devletin isleyis
sireci hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamakla yikimlidir.9Kamu yone-
ticileri geleneksel mesleklerin sahip oldugu yasal giivencelere ve statiiye ka-
vusturulmalidir. Cunki, ABD’de 1980 sonrasinda yasanan asiri siyasallasma
kamu yonetiminin de 6zerkligini zedelemistir. Yoneltilerin siyasal icerikleri-
nin olmasi dogaldir. Bu agidan kamu ydnetiminin de siyasallasmasi bir dlgi-
de kaginilmazdir. Fakat siyasallasma, kamu y6netiminin yapi ve isleyisi acl-
sindan dzerkligini bozmayacak dlgtide ol malidir.9®

Kamu ydneticiliginin meslek olmasina karsi ¢cikan yaklasima gore, kamu
yoneticiliginin profesyonellesmesi ile demokratik temsil ilkesi birbiriyle ce-
lismektedir.90 Bu duslinceyi paylasan Mosher, kamu yénetiminin profesyo-
nellesmesinin Amerikan demokrasisi acisindan olumsuz sonuclar dogurabile-
cegini belirtmektedir.91 Secimle gelmeyen profesyonel kamu ydneticileri ve
burokratlar, sadece yonetim sireci iginde politikalarin uygulamasinda rol al-
mamakta, ayni zamanda siyasal kararlarin alinmasi asamasinda da etkin bir
rol oynamaktadirlar. Birokrasinin profesyonellesmesi, kamu ydneticilerinin
kendilerini yurttaslarin Uzerinde goren, Ustin beceri sahibi olma iddiasinda
olan ve bu nedenle de kamusal sorumluluktan yalitilmis teknokratlara dénis-

968 Bu yaklasimda goéruldugu gibi, ABD yazininda profesyonellesme; demokratik governance
icinde énemli islevleri yerine getiren kamu ydnetimi ve bu 6rgatin ylraticusi olarak pro-
fesyonel kamu yoneticilerinin varligi baglaminda ele alinmaktadir. Richard T. Green ve di-
gerleri, anilan “Reconstituting a Profession for...," s. 521; Frank P. Sherwood, anilan “Res-
ponding to the Decline...,” s. 215.

969 R. T. Green ve digerleri, anilan “Reconstituting a Profession for...,” s. 521; Frank P. Sher-
wood, anilan “Responding to the Decline...,” s. 215.

970 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic..,” s. 571.

971 Ayrintih bilgi i¢in bkz. F. C. Mosher, anilan Democracy and ...; Herman Finer, The Major
Governmental of Modern Europe (London: Methuen and Co Ltd, 1962).
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mesine yol acacak ve bireysel amaclarini gergeklestirmeye yonelik etkinlikler
icindeki profesyonellerin, kamu yararini géz ardi ederek kendi egemenliklerin-
de ‘profesyonel devlet’in yaratilmasi amacina yonelmesine neden olacaktir.92

Yasal dayanaklar ile stattleri glivenceye alinmis profesyonel biirokratla-
rin var olmasi, secilmis politikacilarin halkin istemlerini gergeklestirmek
amaciyla burokrasiyi yonlendirmeleri ve denetlemelerinin temelinde yatan
demokrasi ve temsili yonetim ilkeleriyle celiskilidir.55Kamu hizmetinin, pro-
fesyonellerin 6z ¢ikarci davranislari ve mesleklerin dogasi ile uyusmadigini
belirten Willberii, katmanlasmaya yol acacagi, yonetsel islevler arasinda ay-
rimcilik yaratacagi, kamusal kaynaklarin bitun halki temsil eden politikacila-
rin bir kolu olan birokratlar tarafindan degil, 6zel bir topluluk tarafindan yé-
netilmesine neden olacag i¢in kamu yoénetiminin profesyonellesmesine karsl
¢ikmaktadir.9” Willbern’in diisiincesinin gerisinde, devlet sisteminin dayana-
cag! politik tercihin, memurlar lehine ‘Gstiin devlet’ anlayisi yoninde mi; po-
litikacilar lehine ‘egemen millet’ anlayisi yoninde mi kullanilacagi sorulari
yatmaktadir. Demokrasiye uygun bir yonetim sistemi icin kamu y6netimi salt
bir yonetim aygiti olmali, ‘teknokrasinin diktatdrlugi’, ‘profesyonel memur
ya da uzmanlarin egemenligi’ engellenmelidir.55

Secimle gelmeyen profesyonel kamu ydneticileri ya da burokratlar, sa-
dece yonetim sireci iginde politikalarin uygulanmasinda rol almanin disinda,
aynl zamanda siyasal kararlarin alinmasi asamasinda da etkili bir rol oyna-
maktadirlar. Yasal dayanaklar sayesinde statlleri glivenceye alinmis olan pro-
fesyonel birokratlarin varhgi, se¢ilmis politikacilarin halkin istemlerine gére
burokrasiyi yonlendirmesi ve denetlemesi temelindeki demokrasi ve temsili
yonetim ilkeleriyle ¢eliski olusturmaktadir.56 Profesyonel kamu ydneticileri-
nin batinayle politikacilarin denetiminden soyutlanmasi, hem temsil ilkesine
zarar vermekte, hem de yonetimin en temel ilkelerinden biri olan y6netsel so-
rumluluk ile ¢elismektedir. Emri veren, ayni zamanda verdigi emirden sorum-
ludur. Bu durumda bir isin gerceklestirilmesi emrini veren bir bakanin ydnet-
sel sorumlulugu da vardir. Bu defa akla “bakan s6z geciremedigi bir kamu y6-
neticisinin sorumlulugunu niye alsin” sorusu gelmektedir.57

972 J. Stever, anilan The End of Public Administration..., s. 89 - 90. Bu durumda kamu yd&neti-
cisi kendini toplumdan yalitma yoluna gidebilir. Bu sonug¢ profesyonel hegemonyanin geti-
rebilecedi ahlaki sorunlardan daha ciddi bir durumdur.

973 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic..," s. 571.

974 York Willbern, anilan "Professionalization....,” s. 3 vd.

975 N. Abadan, anilan Birokrasi, s. 141-143.

976 R. C. Kearney, anilan “Professionalism, Bureaucratic...," s. 571.

977 J. P. Burke, anilan Bureaucratic Responsibility, s. 142-143.
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Kamu ydneticiliginin profesyonellesmesi ile firsat esitliginin yok olaca-
gini belirten Mouzelis, bu dislincesini s0yle 6zetlemektedir:98

"...eder meslek olarak kabul edilirse egitim sarti getirilecektir. lyi bir egitimin
de ancak yiksek egitimle gergeklesecegi ve genelde gok iyi egitim kurumlann-
dan mezun olmay!i gerektirdigi, bu olanaga da ancak toplumun belirli bir kesi-
minin sahip olabilecegi distnuliurse kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi,
firsat esitligini yok edecek olmasi nedeniyle demokratik degil, pUitokratik’bir
rejimin gelismesine neden olacaktir."

Profesyonel kamu ydneticiligine diger bir elestiri de, birokrasinin ve ka-
mu ydneticilerinin egemenliginin kisitlanmasi gerektigini savunanlardan gel-
mektedir. Uzman, profesyonel ya da teknokratlari barindiran bir blirokrasinin
egemen oldugu bir devlete yonelik elestirilerden ilki ‘kamu secisi’ (pitblic
choice) kuramcilarinca gelistirilmistir. Bu kuramcilara goére burokratlar, sade-
ce secilmislerin aldigi kararlari uygulamalidir. Uygulayici olmasi gerekirken,
giderek kamusal yoneltilerin belirlenmesinde de etkili olan birokratlarin var-
g1, secime dayali temsili demokrasi ilkesine aykiridir. Bu kuramcilar ‘bitce
maximizasyonu’ gibi gerekgelerle kigilmesi ve verimli hale getirilmesi gere-
ken burokrasinin,profesyonel ve kisisel ¢ikarlarini gdzeten birokratlarin gug-
lerini artirmak istemeleri nedeniyle surekli buyumesini de elestirmislerdir.
Birokrasi her zaman kendini koruyucu duzenekleri olusturmaya ¢alisir ve ge-
nellikle de basarir. Clinki onlar devleti en iyi bilen gruptur. Giniimizde ne-
redeyse bitin kamu bulrokrasilerinde atanmis kamu gdrevlilerinin statiisi gi-
vence altina alinmistir.9@

Biirokrasinin ve kamu yoneticilerinin egemenliginin sinirlanmasini iste-
yen diger bir yaklasim sol kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima
gore, Ust ve duizenleyici siniflara hizmet eden birokrasi, profesyonellesme si-
reci ile daha da gli¢c kazanmakta, calisanlar ve 6zellikle de alt siniflar izerin-
de kurdugu baskiyr daha da artirmakta, profesyonellesen biirokrasi, giderek
topluma yabancilasmaktadir. 9

Gorulduga gibi kamu yoneticiliginin profesyonellesmesine karsi ¢ikan
duslncelerin temel dayanak noktasi olarak, profesyonel kamu ydnetiminin,

978 N. P. Mouzelis, anilan Organisation..., s. 23. Mouzelis bu tanimlamay! Weber’in biirokra-
sisi ile demokrasi arasindaki iliskiyi incelerken yapmaktadir. Bu elestirinin kamu ydnetici-
ligi meslegi icin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

979 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy...," s. 62; A. Farazmand, anilan
“Introduction,” s. xiii.

980 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Bureaucracy...,” s. 62.
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diger meslekler gibi, demokratik kontrolden gérece bagimsiz ve yalitilmis ol-
masi sayesinde, kendisi igin givenli bir konum arayisi icinde olacagi, diger
bir deyisle, kamu ydneticilerinin 6z ¢ikarlarina yonelik davranisa yonelecek-
leri gosterilmektedir. &L

Karsi ¢ikanlarin bir diger dayanak noktasi, genel olarak ugraslarin pro-
fesyonellesme sirecinin dogasi geregi demokratik olmadigi tezidir. Bu tez,
mesleklerin, hem kendi iglerinde hem de yer aldi§i érgitlerde demokratik ol-
madiklarini, segkinler toplulugu olarak adlandirilan profesyonellerin sorum-
luluk anlayislarinin highir zaman birokratik yasal sorumlulugun yerini tuta-
mayacagini ileri sirer.®Bu nedenle de sorumluluk sahibi olmasi gereken ka-
mu ydneticisinin, kamu yararinin koruyucusu olarak geleneksel roliiniin yeni-
den giclendirilmesi gerektigini ve profesyonel statliye yonelik girisimlerden
kaginmasinin zorunlu oldugunu vurgular.® Kamu ydneticiliginin profesyo-
nellesmesinin, cok dinamik olan bir alanda yeniliklerin éniinii kesecegini be-
lirten Mievvald, profesyonalizmin ‘kaliplasmis distncelere dayali bir anlayis
batind’ oldugunu, profesyonel olmanin, ortak egitim, ortak tutum, standart-
lastiriimis davranis kural ve kaliplar gergevesinde bir kisilik oldugunu, olus-
turulan bu kitlesel kimlik ile toplum agisindan énemli bir etkinlik alaninin ya-
raticihga kapandigini séylemektedir. Mievvald kamu yoneticilerinin tarafsiz ol-
masi gerektigini, oysa profesyonellesmeleri durumunda yerlesik degerlerin ko-
runmasi ve dolayisiyla egemen sinifin iktidarini sirdirmesinde ara¢ konumuna
gelebilecedini ileri stirerek, profesyonellesmeye bu agidan da karsi ¢cikmistir.9

Kamu ydneticiliginin profesyonellesmesinin bir diger sakincasi olarak,
bu siirecin kamu hizmetinin gerisinde yatan temel ilke olan kamu yararina za-
rar verecegi gosterilmektedir. Bir kamu hizmetinin sunulmasi kisisel ya da
mesleki tercihe birakilamaz. Kamu y6neticileri bir hekim ya da mihendis gi-
bi sunacadi hizmetin Ucret, slre ya da nitelik ile ilgili kosullarini kendisi be-
lirleyemez. Bunu belirleyecek olan tek ilke kamu yararina uygunluktur. Bu
acidan kamu yoneticiliginin profesyonellesmesi kamu ydnetiminin temeli
olan kamu yararinin gerilemesi anlamina gelecegi icin sakincahdir.

Burokrasinin, her duzeyde, artan bir sekilde profesyonellesmesi ile birlik-
te toplumda sayginlik kaybina ugramasinin es zamanh gelistigini belirten Cig-

981 G. K. Fry, anilan “The Profession of Public Administration,” s. 1060.
982 Ayni yer.

983 D. L. Pugh,anilan “Professionalism in Public Administration..." s. 5.
984 G. K. Fry, anilan “The Profession of Public Administration,” s. 1060.
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ler, bunu ‘profesyonellesmenin paradoksu’ olarak nitelendirmektedir. Hem ka-
mu yonetiminde yirmi yil 6nce baslayan ve bitmeyecekmis gibi gériinen dizel-
tim girisimlerinin gerisinde, hem de yine bu ddnemde ABD kamu yd&netiminin
en dnemli sorunu olarak disunilen hilkkimetlere, kamu kuramlarina ve kamu
yoneticilerine yonelik givenin azalmasinin gerisinde profesyonellesme sireci-
nin yattiginin distnilmesi, bu sirec acisindan bir paradoks olusturmaktadir.9%

Amerikan kamu ydnetiminde, son yirmi yil iginde profesyonellesme
amaci ile yapilan dizeltim calismalarina ragmen, yine bu sire igerisinde siya-
sal iktidarin, kamu kuramlarinin ve kamu ydneticilerinin ¢ok ciddi bir gliven
kaybina ugramasi profesyonellesmenin paradoksu olarak degerlendirilmektedir.

Stever, geleneksel mesleklerin sahip oldugu ‘gliven’in zamanla kaybe-
dildigi, bu nedenle de kamu yonetiminin profesyonellesmesine karsi ¢ikanla-
rin gicli gerekgelere sahip oldugu goérusindedir. 96 Biirokratlar icin gelistiri-
len profesyonel ya da girisimci model 6nerilerinin tek basina yeterli olmadi-
gini belirten Stever, kamu yoneticiligi mesleginin varhgini mesru bigimde
surdirmesi icin 6ncelikle geleneksel mesleklerin demokrasiye karsi var olan
‘sipheci’ tutumu ve belirli alanlardaki hegemonya tutkusunu terk etmesi, bu
mesleklerin yapmis oldugu hatalari tekrarlamamasi gerektigini vurgulamakta-

98?
dir.

Kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde temsili de-
mokrasi ilkesinin gerektiginden fazla 6ne gikarilmamasi gereklidir. Kamu y6-
netimi bir uzmanhk alanidir. Bu uzmanhgin gerektirdigi takdir yetkisi kamu
yoneticilerine birakilmalidir. Aksi takdirde demokratik yonetim gerekgesiyle
butindyle politik tercihlere birakilan bir ydnetimin ‘popilist’ bir yonetime
donismesi kacinilmaz olacaktir. W. Wilson’un dénemin Amerikan kamu y6-
netimi hakkinda kullandigi su s6zler bu gercegin altini ¢izmektedir:98

"...basarimizi goélgeleyen halalardan biri, lizumundan fazla islerde oya bas-
vurntamizdir. Nasil ki ev idaresi insanin muhakkak surene her yemegi kendi eli
ile hazirlamasini gerektirmiyorsa, mahalli idarede halkin her isle bir parmagi-
ni sokmasi anlamina gelmez. Asgiya ocaktaki ates vefirinin idaresi konusunda
genis bir takdir yetkisi taninmahdir."”

985 Beverly A. Cigler, anilan “Public Administration...,” s. 638.
986 J. Stever, anilan The End of Public Administration..., s. 90.
987 Ustteki kaynak, s. 98.

988 W. Wilson, anilan “idarenin incelenmesi,” s. 67.
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Kamu ydneticiliginin profesyonellesmesi konusunda son olarak Faraz-
maltid’in, ABD birokrasisinin profesyonellesmesinin gerisinde yatan nedenle-
ri siraladi1gi diistincelerine yer verelim. Farazmand bu nedenleri Ug¢ bashkta ele
almaktadir. @ ilki, 1930 ve 1960'larda olusan alt sinif ve ayricalikh olmayan
kumelerin istemlerine ve toplumsal baskilarina yanit olarak kamu ydnetimini
ayricalikli siniflarin tekelinden cikarmaya yonelik diizenlemeler; ikincisi hii-
kimet birokrasisinin, yetenekli personelin ¢ekici olanaklar nedeniyle 6zel
sektore gecmesini engellemek ve 6zel sektdrle rekabet edebilmek igin profes-
yonel ilkelere uygun dizenlemeler yapmasi; ug¢tnctsi ABD'nin uluslararasi
alanda gelismekte olan ulkelere yo6nelik mudahaleleridir. ABD &zellikle
1960’larda askeri, ekonomik, politik ve ydnetsel icerikli mudahaleleri ile ge-
lismekte olan lkeler Gzerinde énemli bir gli¢c haline gelmistir. Bu gu¢ ayni
zamanda blylk ve uzman bir blrokrasiyi gerektirmistir. ABD merkezli ‘Ye-
ni Diinya Diizeni’nin yonetilmesinde kiresel burokrasi, uluslararasi kamu yoé-
netimi ve profesyonel seckinler baslica roli oynamaktadir.9D

Kamu yoneticili§i mesleginin degerlendirilmesi konusunu Amerikali ka-
mu ydnetimi yazart Mosher’in su ilging yorumuyla bitirelim: %l

"Kamu yoneliminin gelecegi profesyonel okullar ve mesleksiz uzmanlar ile do-
ludur."

989 A. Farazmand, anilan “Professionalism, Burcaucracy...,” s. 55-57.

990 Ozellikle gelismekle olan iilkelere teknoloji, yénetim ve politika transferi yapan ABD'nin
1960’larda Amerikan Uluslararasi Kalkinma Orgiitii (AID) kanahyla pek ¢ok iilkede oldu-
gu gibi Turkiye’de de baslattigi arastirmalar, ABD dis politikasinin bir Griint olarak ortaya
ctkmistir. 1970’lerden sonra ABD dis politikasinin dedismesi sonucunda ‘y6netim bilgisi'
pazarlayan karsilastirmali ydnetim ve kalkinma ydnetimi uzmanlarinin yerini yine ABD 6n-
derligindeki IMF, Dinya Bankasi gibi uluslararasi nitelikteki kuruluslarin ekonomi uzman-
larinin almasi gecikmemistir. C. Emre, anilan Karsilastirmali Kamu Ydénetimi..., s. 9.

991 F. C. Mosher, anilan “Professions in Public Service,” s. 150
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SONUC

Calisma yasaminda, sinirlari birbirinden ayrilmasi gic¢ olan u¢ calisina
biciminin varlijindan séz edebiliriz. Bunlar is, ugras ve meslektir. isin ugras
olma, ugrasin da meslek olma mucadelesi olarak profesyonellesme, calisma
yasamindaki érgitlenmeyi ve isleyisi belirleyen en 6nemli siireclerden biridir.
Profesyonellesme siireci, mesleklerin toplumsal ve ekonomik statllerinin
ylkselmesi, buna bagh olarak da toplumsal iktidar iliskilerinde gli¢ kazanma-
lari anlamina gelmektedir. Bu nedenle ugraslar profesyonellesme yoéniinde bir
yarisma igine girmekte, bir¢cok insan da profesyonel olarak adlandiriimak is-
temektedir.

Bilginin eyleme ve hizmete donistirialdigu dnemli birer toplumsal yapi
olarak, bilgi ve kuram ile toplumsal amaglar arasinda bir ba§ kuran, toplum-
sal sorunlara bilimsel ¢ozumler Greten meslekler, siyasal sistemi ne olursa ol-
sun batiin toplumlarda 6nemli bir kurumsallasma olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Endistri 6ncesi toplumlarda loncalar bigiminde 6rgitlenen meslekler, en-
dustri toplumu ile birlikte modern bigimini kazanmigslardir. Endustrilesme ve
kentlesme siireci ile hem nicelik olarak gelisen hem de bilimsel ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak daha nitelikli hale gelen meslekler, sahip ol-
duklari uzmanlik bilgisi, becerisi ve 6zy6netim olanaklari sayesinde, toplum-
sal iktidar iliskilerinde ve kamusal yonelti belirleme sirecinde 6nemli bir gii¢
yapisi olma &zelligini kazanmislardir. Meslekler, sadece sunduklari hizmetler
ya da mesleki etkinlik alanlari ile sinirli olarak degerlendirilmemesi gereken
kuramlardir. Ornegdin, hukukgular sadece hukuka uygunlugu saglamaya yone-
lik etkinlikte bulunan; hekimler sadece hastalari iyilestiren; mihendisler sa-
dece bina, koprii yapan insanlar degildir. Bir toplumsal kiime olarak meslek-
ler, bir gu¢ yapisi, karar verme aktori, kimlik kaynagidir.

Calisma yasaminin temel 6znelerinden biri olarak meslekler, siyasal ve
yonetsel kurumsallasma gibi, toplumsal yapinin 6nemli 6gelerinden biridir.
Mesleklerin kurumsallasmasi, dayandigi ilkeler, yapilar vb. gibi bircok ézel-
ligi agisindan digerlerinden farklilasmaktadir. Meslek, ayni zamanda bireyin
statlisiini belirleyen ve bunun bir sonucu olarak bireyde ‘kurumsal davranis
kalib1” yaratmasi acisindan 6nemli bir davranis 6ncilidur. Meslek, sadece bi-
reyin calisma alani, yapti§i isi ya da soyut bilgiyi ve somut becerileri tanim-
lamamaktadir; aile, din gibi bireye ‘Uyelik’ bilinci aktaran bir kimlik olma
6zelligine sahiptir. Bu agidan meslegi, benzer bilgi ve beceri birikiminin yol
actig1 anlasmaya, uyuma ve dzdeslige; iletisim kaltard, kiltirel sermaye, de-
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gerler ve normlar agisindan ‘ortak 6geler’e sahip kurumsallasmis bir yapi ola-
rak degerlendirebiliriz.

Kisinin calisma yasami kimligi olarak ‘kendini gerceklestirme’ ve top-
lumsallasma araci olan meslek, ortak degerler ve etik kodlarin (izerinde temel-
lenen bir ‘biling’ kazandirmasi nedeniyle meslek sahibinin, uzman, teknokrat
gibi diger beyaz yakalilardan farkl bir kategoride yer almasini saglar. Meslek
ile meslek Uyesi arasinda, emegin toplumsallastirilmasi agisindan, sendika ile
isci arasindakine benzer bir iliski vardir. Meslek de sendika gibi ekonomik,
toplumsal ve psikolojik bir biling tzerine yapilanir ve bu bilinci Uyesine ak-
tarir.

Meslek 6rgutlenmesinin ilk érnekleri olarak loncalar, daha sonraki tim
meslek érgitlenmelerine tarihsel model ve érnek olusturmustur. ‘Aile’ye oy-
kinerek olusturulan lonca drgutlenmesi, kii¢iik el sanatlarinin yayginlasmasi,
endustrinin tarim disinda baska alanlarda da yerlesmesi ve kentlerin gelisme-
si ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Lonca benzeri érgitlenmelerin kokleri Eski M1-
sir’a kadar uzanmakta ise de, bu érgutlenmenin dzgun bicimlerini, ilk olarak
Roma imparatorlugu déneminde ve ikinci olarak da 13. yy’da gérmekteyiz.
Loncalar 18. yy'in sonuna kadar mesleklerin drgutlenmesinde temel kurum
olarak yasamis, fakat bu ylzyildan sonra giderek yok olmustur.

Mesleklerin tarihsel gelismelerindeki buyik ivmeler genellikle toplum-
sal dontstimlerin yasandigi donemlerde gerceklesmistir. Bu asamalardan en
onemlisi kapitalizm ile yasanmistir. Kapitalizm ile birlikte modern devletin
temel dgeleri olarak ishb6limi, uzmanlasma, ussallasma, burokratik drgutlen-
me ve aydinlanmaci egitim gibi etmenler mesleklerin gelismesinde énemli et-
kilerde bulunmustur. Modern toplumda ¢alisma yasaminin temel degiskenle-
ri kapitalizm, yasal-ussal birokrasi ve ugrassal drgutlenmedir. Modern top-
lum, bir taraftan bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda uzmanlasmis,
diger taraftan yasal-ussal birokratik orgiitlenme anlayisi ile ussallasmis; her
iki gelismenin de bir sonucu olarak teknik bir ussallik ile entelekttel anlayi-
sin bir sentezi olan ugraslarin ve mesleklerin gelismesi ile profesyonellesme
surecini yasamaya baslamistir. Modern toplumun dayanak noktalarindan biri
haline gelen meslekler, gelismelerinde diger biyik ivmeyi de 6nemli ekono-
mik ve toplumsal sorunlarin yasandigi 1920’lerden sonra refah devletinin ge-
lismesiyle kazanmistir. Meslekler, bu donemde yasanan toplumsal ve ekono-
mik sorunlara yonelik ¢6zim &nerilen gelistirerek, kamu ydnetiminde uygu-
lamada ve bizzat yénetimde yer alarak énemli dizeyde gli¢ elde etmislerdir.
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Onemli bir gu¢ sahibi olmalarina karsin meslekler, toplumbilim alanin-
da ¢ok uzun bir siire ayri bir inceleme alani haline gelememistir. Meslekler
toplumbilimi genellikle tek tek mesleklerin ele alindigi bir alan olarak gelis-
me goOstermistir. Ele alinan mesleklerin de dénem donem degisiklik gdsterdi-
gini gérmekteyiz. Ornegin refah devleti ile birlikte, hekimlik, mihendislik,
hukukguluk ve 6gretmenlik gibi geleneksel mesleklerin; 1980’lerden sonra
yarli meslekler olarak adlandirilan hemsirelik, kltiiphanecilik, sosyal uzman-
lik gibi mesleklerin; 1990’lardan sonra ise 6zellikle de ekonomi alani ile ilis-
kili olan muhasebe, bankacilik ve bilisim sektdrlerindeki mesleklerin 6ne ¢ik-
tigini gérmekteyiz. Fakat, ‘popiler’ meslek alanlarina yonelik ilginin kisa bir
sire sonra doygunluga ulastigini ve gerileyerek yok oldugunu, buna karsilik
hekimlik, mihendislik ve hukukculuk gibi geleneksel mesleklerin her dénem-
de ilgi alani olmaya devam ettigini soyleyebiliriz.

1960’lardan sonra baslayan bazi gelismeler meslekler acisindan dnemli
sonuglar dogurmustur. Bu gelismeleri iki maddede ele alabiliriz. ilki,
1960’lardan sonra, endistri sonrasi toplum kuramlariyla birlikte meslekler
toplumbiliminde yasanan degisimler ve bu degisimlerin mesleklerin ve pro-
fesyonellerin konumuna yonelik degerlendirmelere yansimasi; ikincisi ise
post-fordist tretim ve yonetim anlayisinin yerlesmesi ve 1980 sonrasinda én-
ce yeni sag. isletmecilik ve yeni yiritim anlayisi ile profesyonalizm ideolo-
jisinin iceriginde ve dayanaklarinda yasanan degisimlerdir. Bu degisimleri
sdyle dzetleyebiliriz.

Meslekler toplumbiliminde 1960’lardan sonra dnemli paradigma degi-
siklikleri yasanmistir. Bu donemde, 6zellikle bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin artmasinin bir sonucu olarak beyaz yakalilar ya da yeni sinif olarak ad-
landirilan ve yeni bir isgiicti bigimi olarak bir toplumsal kiimenin ortaya ¢ik-
mas!I mesleklere yonelik ilgiyi artirmistir. Beyaz yakalilar i¢cinde en buylk ki-
meyi olusturan profesyonellerin, gerek 6zel gerek kamusal drgitlerde yer al-
maya baslamasiyla, meslekler 6zellikle 1960’lardan sonra toplumbilim yanin-
da yonetim bilimi yazininda da ele alinmaya baslanmistir.

Mesleklerin ve profesyonellerin incelenmesinde Weberei paradigmalarin
egemenligini gérmekteyiz. Mesleklerin, dzellikle endistri sonrasi toplum ku-
ramcilarinin ‘yeni sinif’ yaklasimlari baglaminda ele alinmasi, meslekler ya-
zini agisindan bir eksen kaymasini ifade etmektedir. Daha dnce profesyonel-
lesme sureci ve toplumsal iktidar iliskilerindeki konumu agisindan tek tek
mesleklerin ya da bir glic yapisi olarak mesleklerin ele alindi§i calismalarda,
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cozimleme nesnesi ‘meslekler’ iken, gerek ‘yeni sinif’ gerek ‘secgkin’ler bag-
lamindaki yeni ¢alismalarda ¢6ziimleme nesnesi dogrudan profesyoneller ol-
mustur. Bu nedenle 1960’lardan sonra ‘profesyoneller iktidari,” ‘profesyonel
devlet,” ‘profesyonel devrim,’ ‘Uglincli devrim’ gibi savsdzlere dayanan yak-
lasimlar ile birlikte meslekler toplumbiliminin bir dlciide 6zinden uzaklasti-
gini, ‘yeni sinif’ tartismalarinin gélgesinde kaldigini séyleyebiliriz.

1960’lardan sonra, Ozellikle 1970’lerde profesyoneller, yeni Weberei
yaklasimlar yaninda yeni Marxist yaklasimlarca da ele alinmistir. Yeni Mar-
xistler, profesyonellerin konumunu tanimlamada kullandiklari ¢ézimleme
aracl agisindan yeni Webercilerden farklilasmaktadir. Temel farklilik, ¢c6ztim-
lemelerin Weberei gelenekte ‘statii’ye, Marxist gelenekte ‘sinif’a dayanma-
sindan kaynaklanmaktadir. Fakat, bircok yeni Marxist kuramcinin ¢ézimle-
mede sinif yaninda, yetke iliskileri, bilgi ve beceri sahibi olma gibi statu ile
iliskili kavramlari ele alarak yeni bir yaklasim gelistirdiklerini, bu nedenle de
bazi yazarlarca elestirildiklerini gdrmekteyiz. Statii ele alinarak yapilan ¢6-
zimlemeler, profesyonellerin, bilgi ve becerileri sayesinde toplumda saygin
bir konuma ve gice sahip olduklari iddiasina dayanmaktadir. Bu yaklasimlar-
da profesyonellerin elde ettigi maddi olanaklar kadar sayginlik ve gic gibi
toplumsal kazanimlar da 6ne ¢ikariimaktadir. Buna karsilik devlet, egemen si-
nif, Gretim slreci vb. gibi kavramlar kullanilarak yapilan ‘sinif temelindeki
c6zimlemelerde profesyoneller, toplumda gercek iktidar sahipleri ve egemen
sinif ile olan iliskisi agisindan degerlendirilmis ve genellikle sermayenin bir
uzantisi, ‘masa’si olarak tanimlanmistir. Bu degerlendirmelerin dayanak nok-
tasi profesyonellerin, Gretim sireci i¢cinde sermayenin denetim islevini yerine
getiriyor olmasidir. Bu yaklasimlar, buytk 6él¢uide Foucault’un governmenta-
lity tezi icinde yer verdi§i “devletin, bitiin toplumsal kurumlan oldudu gibi
meslekleri de denetim kurmada kullandi§i bir arac olarak gordugi” varsayi-
mi ile drtismektedir.

Mesleklerin oldugu gibi profesyonellerin konumuna ydnelik degerlen-
dirmelerde de benzer yaklasimlarla karsilasmaktayiz. Profesyonellerin konu-
muna ydnelik yeni Weberei yaklasimlar ‘Ugtlinct devrim” ya da “profesyonel-
ler iktidari” savsdzlerine dayanmaktadir. Profesyonellerin teknik bilgiye ve
beceriye sahip olmalari ve bu 6zelligin onlara saglamis oldugu ‘sinirli’ bir gii-
clin varhigr nedeniyle Ggiinci devrimin gerceklestigini ve bdylece, profesyo-
nellerin iktidar oldugunu séylemek ya da Burnham’in ‘ydneticileri’ni, Galb-
raith’in ‘tekno-yapi’sini yada endistri sonrasi toplum kuramcilarinin ‘profes-
yonel’lerini, egemen ya da yo6netici sinif olarak tanimlamanin ne derece ger-
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cekci oldugu tartisilabilir. Profesyonellerin, yonetici sinifi olusturdugunu ya
da egemen sinif oldugunu soyleyebilmek icin, sadece ydneticinin siradiizen
icindeki konumuna, sahip oldugu &ézerklik derecesine, retim-ydnetim sireci
ve araglari Gzerindeki denetimine degil, ayni zamanda ‘neyin dretilecegi, han-
gi teknolojinin kullanilacagi, 6rgitiin amacinin ne olacagi, degerlendirme sis-
temlerinin nasil olacagi’ gibi dogrudan yonetsel yoneltilerin belirlenmesinde-
ki stratejik kararlari kimin verdigine bakmak gerekir. Profesyonellerin, diger
bir deyisle, drgitsel segkinlerin, cogu zaman hiikiimette, isletmelerde ve top-
lumda yer alan ‘gergek gii¢ seckinleri’ olarak egemen sinifin istemleri dogrul-
tusunda davrandiklari gorisi dile getirilebilir ve bu durum elestirilebilir. Fa-
kat, burada karsilikli olarak her iki kiimenin de ¢ikar sagladigi, hatta kimi za-
man profesyonellerin, sermaye sahiplerinin de dniine gegebildigi gozden ka-
¢irllmamalidir. Bu acidan, ¢ézimleme ydntemleri daha gercekgi olmasina
karsin, yeni Marxistlerin profesyonelleri, egemen sinifin ‘masa’si olarak ta-
nimlayan degerlendirmeleri de tartisilabilir. Bu nedenle tanimlanmasi kolay
olmayan ve degiskenlik gdsteren bir kiimeyi ifade ettigi i¢in ‘egemen sinif’ya
da ‘y6netici sinif’ kavramlarinin siyaset bilimi ile birlikte yénetim bilimi, top-
lumbilim ve ¢alisma toplumbilimi gibi disiplinleri iceren disiplinlerarasi bir
yaklasimla ele alinmasi gereklili§i daha da 6nem kazanmaktadir.

Orgiitlenme yapilari cok farkh bigcimlerde siniflandiriimistir. Bu siniflan-
dirmalardan biri Mintzberg’in kullanmis oldugu besli ayrim icinde yer alan
makine birokrasisi, profesyonel birokrasi ve adhokrasi bigimindedir. Bu 6r-
gutlenmelerin saf bigimine rastlamak gugctiir. Hizmetlerin érgltlenmesinde
evrensel, tek bir model yoktur. Diger bir deyisle, farkli islevler farkh bicim-
lerde drgitlenebilecedi gibi, ayni islev de farkli érgiit yapilari ile yuritilebi-
lir. islevin niteligi biyik dlciide, o isleve ydnelik hangi 6rgit yapisinin daha
uygun oldugunu belirleyecektir. islev, rutin, belirli nitelikte ise kural ve di-
zenlemelere bagl standartlasma tzerine kurulmus makine birokrasisine gore
drgutlenebilir. Buna karsilik islev alani, o alanda 6zel bir uzmanlik bilgisine
sahip bir kisinin takdir yetkisini kullanmasini gerektiriyor ve karar vermeyi
zorlastiran bir “belirsizlik’ 6zelligi tasiyor ise profesyonel ilkelere gére oérgiit-
lenen, belirsizlik ve risk durumlarinda ¢6zum uretebilen profesyonel biirokra-
si ile drgutlenmesi daha uygun olabilmektedir. Yine bir islev, 6zel bir uzman-
lik alaninda ama gegcici nitelikte ise adhokratik bir érgit ile cok daha iyi yi-
rutulebilir. Her kosulda, o kosula uygun bir érgitlenme modeli kullaniimali-
dir. Farkl érgit yapilarinin, bu yapilara gereksinme oldugu siirece var olma-
st dogaldir. Diger bir deyisle yerine getirdikleri islevler var olduk¢a mekanik
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ya da organik orgutler; makine burokrasisi, profesyonel birokrasi ya da ad-
hokrasi iginde yapilanan orgltler bir arada var olmaya devam edecektir.

Gunlmuz drgat yaptlarinin hemen hemen timi blrokrasinin bir uzanti-
si niteliginde olup cogunlukla da karma bir 6zellige sahiplerdir. Yeni orgit-
lenme modeli arayislarinda sorunun kaynagi olarak biylk olgiide birokrasi
gosterilmektedir. Birokrasiye yonelik elestirilerin yogun bir bicimde devam
etmesiyle birlikte Weber'in "cagdas devlet her yerde birokratiklesmektedir”
O6nermesi giniimizde de hala gecerliligini korumaktadir. Birokrasi bunu na-
sil basarabilmektedir? Her seyden dnce birokrasinin varligini gerektiren ko-
sullarin hala siirdiigiini séyleyebiliriz. Burokrasi, ‘kirtasiyecilik’, ‘burokratik
kisir dongt,” ‘hantallik’ gibi elestiriler karsisinda, aksayan yonlerini yeni ge-
lismelere uyarlayarak, yeni model arayislarina sinirli da olsa cevap verebil-
mistir. Ayrica modern devletin 6rgltlenme modeli olarak kullanilan birokra-
si, tarihsel olarak sahip oldugu giicle kendisine ydnelik degistirme ¢abalarina
direnebilmcktedir. Yeni model arayislarinin burokrasiye alternatif bir érgit-
lenme modeli gelistirememeleri; bu arayislarin daha ¢ok birokrasinin eksik-
liklerini gidermeye yonelik cabalar olarak kalmasina yol agcmaktadir. Fakat
post-modern birokrasi ya da posl-modern érgit kuramlarinin, temel 6zellik-
leri agisindan modern birokratik 6rgit ile ¢cok farklilasmadigini sdyleyebili-
riz. insan iliskileri yaklasiminin klasik érgiit kuramlarina getirdigi elestiriler-
de oldugu gibi post-modern yaklasimlarin da modern biirokratik érgitlenme-
nin temel paradigmalarini degistirememis, ona gercekgi alternatifler gelistire-
memis, onun igsel bir elestirisi olarak kalmistir.

Orgiitlenme yapilari icinde yer verdi§gimiz profesyonel biirokrasi, bircok
yaklasimda iddia edildiginin aksine yeni bir érgiitlenme bicimi degildir. Pro-
fesyonel birokrasinin kokeni ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. Profesyonel
burokrasinin tarihsel dayanaklari ‘birlikte yonetilen drgutler,” lonca sistemi
ve bagdasimcihgin (corporatism) egemen oldugu devlet drgitlenmeleridir.
Profesyonel birokrasinin ilk bicimlerini iktidarin bélinmesi ilkesine dayanan
‘birlikte yonetilen kurullar ya da 6rgutler’de gérmekteyiz. Modern biirokrasi-
nin dogusu ile, ‘birlikte yonetilen érgutler’ birokratiklesmis, hem mesleki,
hem de birokratik ilkelerin var oldugu, karma nitelikli, 6zgiin*bir yapi olarak
profesyonel blirokrasi ortaya ¢ikmistir. Bu agidan profesyonel biirokrasiyi, sa-
dece, ‘makine burokrasisi sonrasi ya da 6tesi’ gibi tarihsel acidan daha yeni
olan veya daha gelismisligi ifade eden bir érgitlenme yapisi olarak degerlen-
dirmemek gerekir.
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Profesyonel birokrasinin, makine birokrasisine gore farklilasan en te-
mel 6zelligi toplumsal niteligi agir basan bir 6rgiitlenme yapisi olmasidir. Ma-
kine birokrasisinde temel referans, teknik ussalliktir; buna karsilik profesyo-
nel birokrasinin érgitlenmesi ve isleyisi, toplumsal bir kategori olan meslek
ilkelerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, profesyonel birokrasi, bir top-
lumsal kategori olarak ‘meslek’in 6rgutsel bir nitelik kazanmasiyla olusmus-
tur. Profesyonel drgitler, 6rgitiin amaclarini ve bu amaclara ulasmak igin iz-
lenecek yol ve yontemleri belirleme; mesleki etkinliklere yoénelik basarim
standartlarini olusturma ve etkinlikleri bu basarim standartlarina gére denet-
leme gibi yetkilerin profesyonellere verildigi orgitlerdir.

Endistrilesme, kentlesme, uzmanlasma, blrokratiklesme ve profesyo-
nellesme modern toplumun en énemli gelisme surecleridir. Bu suregler, bir-
birleriyle stirekli bir iliski icindedir. Profesyonellesme, bu siireclerden 6zel-
likle uzmanlasma ve birokratiklesme ile dogrudan iliski icinde olup bunlarla
birlikte gelismektedir. Uzmanlasma, profesyonellesme silrecinin bir asamasi-
dir. Fakat, belirli bir asamaya kadar ayni dogrultuyu izleyen bu iki sireg, bir
noktadan sonra farklilasmakta, hatta, birindeki artis, dijerinde azalmaya ne-
den oldudu igin, birbirleri agisindan ters yonli bir gelismeye neden olmakta-
dir. Uzmanlasmanin artmasi, islevlerin bélinmesine ve dolayisiyla daha dar
bir alanda yetki sahibi olmaya yol agmakta, ¢alisanlar arasinda bagimhhg: ar-
tirmaktadir. Bu agidan uzmanlasma bir noktadan sonra, genis takdir yetkisi ile
tanimlanan profesyonellesme sirecini engelleyici bir siire¢ olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Temellendikleri bilginin yapisi ve kaynagi, ¢alisma kosullan, érgitlen-
me yapisl, isk yisi ve dayandiklari ilkeler ve degerler agisindan farklilasan
profesyonellesme ve biirokratiklesme sireclerinin karsilikli etkilesimleri ge-
rek meslekler gerek érgitler agisindan 6nemli sonuclar yaratmistir. Bu iki su-
rec, hem ugrassal hem de o6rglitsel yasamda birlikte yasanmaktadir. Diger bir
deyisle, ugraslar, profesyonellesirken ayni zamanda birokratiklesmekte; &r-
gltler de burokratiklesirken ayni zamanda profesyonellesmektedir. Marksist
yaklasimlar, profesyonellesme ve biurokratiklesme siregleri arasinda yapisal
bir ¢geliskinin varhgindan séz etmektedir. Fakat bu siirecler arasinda sirekli
bir catismanin varhigindan séz etmek dogru degildir. Strecler arasindaki ilis-
kinin iki yonli oldugunu ve bu iki slrecin birbirini bir noktadan sonra ters
y6nde etkiledigini ancak, birindeki artisin digerinde ayni oranda ve hemen bir
azalmaya neden olmadigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, profesyonellesme ve
burokratiklesme gibi 6l¢tilmesi ya da belirlenmesi zor iki siirecin birbiriyle
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her durumda c¢atisacagi bicimindeki genel bir degerlendirme yerine, farkl et-
menlerin g6z éniinde bulunduruldugu ve farkh hizmet alanlari igin ayri deger-
lendirme &lcitlerinin gelistirildigi bir yaklasim daha gegerlidir. Profesyonel-
lesme ve burokratiklesme siireclerinin yonetimin 6rgltlenmesine ve isleyisi-
ne olan etkisini incelerken, hem ydnetim bilimi, toplumbilim, ¢alisma top-
lumbilimi gibi bir¢ok disiplini de igine alan disiplinlerarasi bir yaklasimin be-
nimsenmesi, hem de her iki stirecin de alt degiskenlerinin ayri ayri ele alin-
masi gereklidir. Bu nedenle, profesyonellesmenin etkisi incelenirken, 'mes-
lek', 'mesleki érgitlenme ilkeleri', 'mesleklerin diger aktorlerle iliskileri’; ay-
ni bicimde burokratiklesme sirecinin etkisini incelerken de, yénetimin 6zinu
olusturan ishdlimd, siradiizen ve yetke degiskenleri agisindan &rgitlenme
modelleri de dikkate alinmalidir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte birokratiklesme, profesyo-
nellesme ve uzmanlasma siiregleri isguciinin yapisi ve niteli§i Gzerinde
onemli degisimler yaratmistir. Uzmanlasmanin artmasi isin ¢cok az beceri ge-
rektiren kiiclik pargalara ayrilmasi sonucunda niteliksiz bir isgiiciiniin dogma-
sina neden olmustur. Bu gelisme sonucunda profesyoneller takdir yetkilerini
kullandiklari genis ¢alisma alanini yitirmislerdir. Meslek alaninda uzmanlas-
manin artmasl, bir konunun birden fazla uzmanhk alanina girmesine neden ol-
mustur. Diger yandan, bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda toplumsal
sorunlar giderek daha karmasik hale gelmesi bir taraftan profesyonellerin
arag-gereg, maddi olanaklar agisindan bu sorunlarla tek baslarina basedeme-
meleri; diger taraftan da orgltlerin bu sorunlarin ¢éziimiine ydnelik olarak
bilgi ve beceri sahibi profesyonelleri islendirmesi burokratiklesmeyi kaginil-
maz kilmistir. Burokratiklesme ile birlikte sinirli 6l¢ude serbest calisma ola-
nagi disinda biiyik dl¢iide kamusal ya da 6zel érgitlerde calismak zorunda
kalan profesyoneller karar alma ve takdir yetkilerini buylk dlgtide yitirmisler-
dir. Profesyonel hizmet alanlarinda 1980°li yillardan sonra biyik dlgekli, cok
uluslu ya da ulus 6tesi érgitlerin olusmasi, birokratiklesmeyi kacinilmaz kil-
mistir. Bu gelisme karsisinda bu érgutler ile rekabet imkani kalmayan kendi
isyerinde calisan profesyoneller, giderek bu 6rgutlerde yer almaya baslayarak
maash calisan konumuna gecmislerdir. Ornegin, daha énce serbest calisan
bircok profesyonel, biyuk 6lcekli hastanelerde, hukuk ya da muhasebe sirket-
lerinde calismaya baslamistir. Profesyoneller, bu drgutlerde kararlarini mes-
leki ilkelerden ¢ok 6rgitsel yoneltilerin gereklerine gore bicimlendirmek zo-
runda kalabilmektedir. Butge kisintisina giden 6zel bir hastane ydnetiminin,
hekimlere daha az maliyetli tedavi yontemlerini kullanmasi ya da bir 6zel tni-
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versite yonetiminin profesore standardin cok Uzerinde 6grenci kabul etmesi
yoninde baski kurmasi burokratiklesme ile profesyonellesme siireclerinin ge-
lisen ilkelerine drnek olarak gdsterilebilir.

isgiiciiniin yapisi ve niteliinde deg§isimler yaratan birokratiklesme ve
uzmanlasma suregleri karsisinda profesyonellerin konumu, biyik 6lgtide, 19.
yy’a kadar énemli bir glice sahip olan zanaatgilarin endistri devriminin getir-
digi teknolojik gelisme ile pazar icindeki konumlarini buytk 6lclide yitirme-
si, sonucta da daha buyuk bir dretim yapisi i¢cinde bulunmak zorunda kalma-
s1, diger bir deyisle birokratikleserek birgok agidan isleri ile ilgili Gretime y6-
nelik karar yetkilerini yitirmesi sureci ile benzerlikler tasimaktadir. Zanaatgi-
nin isi ile ilgili karar verme yetkisini kaybetmesine, diger bir deyisle ideolo-
jik acidan proleterlesmesine neden olan gelismeler, bilimsel ve teknolojik ye-
niliklerin hizla arttigr ginimuiz toplumlarinda profesyoneller icin de séz ko-
nusudur. Profesyoneller yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi kimi zaman sa-
dece ideolojik degil, islerinin nasil yapilacagina dair teknik ayrintilari da gi-
derek daha fazla oranda isverenin belirlemesi nedeniyle teknik proleterlesme-
yi de yasamaktadirlar.

Meslekler ve birokrasi ile ilgili olarak gerek yoénetim biliminde gerek
meslekler toplumbiliminde yapilan bazi dederlendirmelere gore, bu kurumlar
geleneksel olarak sahip olduklari giclerini yitirmektedirler. Bu durum Kkimi
yazarlar tarafindan “birokrasinin yaklasan 81im{” ya da “mesleklerin sonu”
tezleri ile agiklanmistir. Bu tezler, modemizmin ya da tarihin sonu érneklerin-
de oldugu gibi toplumsal bilimlerde ‘popiler’ hale gelen bir yaklasimi temsil
etmektedir. Bu yaklagimlari elestirmekle birlikte gerek mesleklerin gerek bu-
rokrasinin, tarihten gelen kimi ayricaliklarini terk etmek zorunda kaldigini
sdylememiz gerekir. Dolayisiyla, en azindan bu asamada biirokrasinin ya da
mesleklerin dedil ama, kutsal, dokunulmaz, egemen biirokrasinin ve meslek-
lerin sonunun geldigini s6ylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Bugiin kamu y6netiminde yasanan bir¢ok sorunun, kamu yénetimi disip-
lininin kurucusu olarak degerlendirilen W. Wilson’un 1881 tarihli “idarenin
incelenmesi” adli makalesinde de dile getirildigini gérmekteyiz. Aradan ge-
¢en yuzyili asan sure icinde yasanan savaslara, devrimlere, bliyuk toplumsal
hareketlere ragmen ydnetim agisindan birgok sorunun degismedigini gérmek-
teyiz. Wilson’un o dénemde yasandigini belirtti§i siyasallasma, ‘popilist’ y6-
neltilerin egemenligi, verimsiz ydnetim gibi sorunlarin, bugiin de devam edi-
yor olmasi kamu ydnetimi acisindan bir basarisizlik olarak karsimiza ¢ikmak-
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tadir. Bu basarisizlik, siyasal nedenleri disarida birakilirsa, bir taraftan kamu
yonetiminin orgitlenmesi ve isleyisi ile ilgili olarak ‘sistem’; diger taraftan
da kamu yénetiminde karar verme yetkisine sahip kamu yo6neticilerinin basa-
risizhgi olarak ‘insan’ unsurundan kaynaklanmaktadir. lyi yénetim (good go-
vernment) arayislarinda, kamu ydénetiminin érgitsel ve kapasite yetersizlikle-
ri olarak sistemden kaynaklanan sorunlarina karsi kamu ydnetiminin profes-
yonellesmesi; insan unsurundaki yetersizlikleri gidermek icin de kamu yéne-
ticiliginin profesyonellesmesi bir ¢dziim &nerisi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Gectigimiz yizyil iginde devletin hizmet alaninin &nemli élcide genisle-
digi dénemlerde, mesleklere olan gereksinmenin arttigini, genisleyen ve kar-
masiklasan hizmet alanlarinda profesyonellerin islendirildigini gérmekteyiz.
Sahip olduklari profesyonel yetke nedeniyle toplumda etkili bir konumda bu-
lunan meslekler, kamu ydnetiminde yer alarak, profesyonel yetkenin yaninda
yoOnetsel yetkenin, hatta devlet yetkesinin de giciini kazanmislardir; bu, on-
larin daha da gucli bir konum elde etmelerini saglamistir.

Kamu yo6netiminin profesyonellesmesi, meslekler agisindan bazi olum-
suz gelismelere de yol agmistir. Ornegin profesyonellerin, profesyonel yetke-
nin gerektirdigi tutum ve davranislari, yonetsel yetkenin saglamis oldugu ola-
naklar karsisinda geri plana atabildigini gérmekteyiz. Bu, bir profesyonelin
‘mesleginde en iyi olmak’ ile ‘yonetsel siradiizende en st diizeylere ¢ikmak’
arasinda yapacag tercih ile iliskilidir. Bu tercihin olusmasinda, kisisel deger-
lerin yaninda kamu personel sisteminin dayandidi ‘siniflandirma’ sistemi de
o6nemli rol oynamaktadir. Personel sistemi tercihi mesleklerin gelecegini de
belirleyici 6zelliktedir; ¢iinki birgok meslek igin en blyuk isveren devlet ol-
maya devam edecektir.

Kamu ydnetiminin profesyonellesmesi, mesleklerin, toplumsal yapidaki
diger aktorlerle olan iliskisinin niteligini de degistirmistir. Mesleklerin en yo-
gun iliski icinde oldugu aktér, devlet ya da siyasal iktidarlardir. Bu iliskinin
niteligi Ulkenin toplumsal, siyasal, kiltiirel ve ekonomik kosullarina gére de-
gismektedir. Gerek kamusal yduieltilerin belirlenmesi stirecinde en énemli 6r-
gutli cikar kiimelerinden biri olmalari, gerek sahip olduklari guciin ve sun-
duklari hizmetlerin dogrudan kamu yararini etkilemesi nedeniyle meslekler,
siyasal iktidarlar tarafindan denetim altina alinmak istenmistir. ilkel ¢aglar-
dan beri niteligi ne olursa olsun biitiin siyasal iktidarlarin, kendi konumlarini
koruyabilmek icin uzmanlara gereksinme duyduklarini, bu nedenle de kendi-
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sine bagh bir uzmanlar kiimesini islendirdiklerini, bu yolla da onlar tzerinde
denetim kurduklarini gérmekteyiz. Modern toplumlarin siyasal ve ekonomik
yonetimlerinde de uzmanlarin ve mesleklerin islevselligi, iktidarlar agisindan
onlari, kullaniimasi ve denetim altinda bulundurulmasi gereken birer aktor
haline getirmistir. Devlet ya da siyasal iktidarlar ile meslekler arasindaki ilis-
kinin niteliginde, mesleklerin uygulamalarinda ve devletin meslekleri denet-
lemede kullandigi araclar ve teknikler disinda, gegmisten bugiine degisen cok
fazla bir sey olmadi§i sdylenebilir.

Profesyonellesme sureci, farkli kultirlerde farkli gelisim ¢izgisi izlemis-
tir. Profesyonellesme siirecinde devlet ile meslekler arasindaki iliski, karsilik-
I bagimlilik temelinde olsa da, kiiltire gore farklilasan oranlarda, genelde hep
devletin ‘belirleyici’ oldugu bir gelisme ¢izgisi izlemistir. Devletin en az di-
zeyde belirleyici oldugu profesyonellesme modeli, ‘asagidan yukariya profes-
yonellesme siireci modeli’ olarak da adlandirilan ingiltere’deki ve ABD ’deki
profesyonellesme surecidir. Bu tlkelerde mesleklerin profesyonellesme siire-
cinde devletin etkisi blytik olciide, mesleklerin varhigini mesrulastiran ‘yasal
yetkilendirme’ ile sinirlidir. Fakat bu tlkelerde, 6zellikle de ingiltere’de, mes-
leklerin blrokratiklesmesiyle birlikte devletin profesyonellesme siurecindeki
belirleyiciligi artmistir. Siyasal iktidarlar agisindan mesleklerin biirokratikles-
mesi, 6zellikle profesyonel hizmet sunan birimler tzerinde bir denetim kurma
aracl olarak gérulmustir. Denetim islevini yerine getirmeyi buytk oranda ko-
laylastirdi§i igin burokratiklesme, gerek orgitsel yoneltilerin gerceklestiril-
mesine yonelik olarak érgit yoneticilerinden, diger bir deyisle iceriden; gerek
hukiimet ya da sirket yoneltilerini gerceklestirmeye yonelik olarak disaridan
gelen baskilar ile yasanmaktadir. Bu agidan egitim ve saglik alanlarindaki dii-
zenlemeler iyi bir drnektir. Ozellikle ABD ve ingiltere’de daha énce 6zeksiz-
iestirilen kamusal hizmetlerin; harcamalarin kisiimasina, kéti uygulamalarin
ve kotuye kullanmalarin 6nlenmesine yonelik diizenlemeler ile yeniden 6zek-
sellestirilmesi ve birokratik siireclere tabi tutulmasi, s6zini ettigimiz gerek-
¢ceye dayanmaktadir. Blrokratiklesmeyi artiran bu diizenlemeler ile belirli bir
standardin gelistirilmesi ve boylece verimlilik artisinin saglanmasi beklen-
mistir. Fakat, sonucta, standartlasma, beraberinde rutinlesmeyi getirmis, bdy-
lece harcama denetimi amaci ile baslayan birokratiklesme, diger denetim bi-
cimlerinin de uygulanmasi ile egitim, saglik gibi hizmet alanlarinda da pro-
fesyonellerin takdir yetkisinin azalmasina neden olmustur.

Mesleklerin timinin ‘yasal’” mesrulastiricisi olan devlet, birgcok mesle-
gin profesyonellesme siirecinin temel aktorii ve en biiyiik isverenedir. Ozerk
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yapilar olmalarina karsin mesleklerin profesyonellesme siireclerinde devlet,
degisen dlculerde de olsa en belirleyici aktérlerden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hem ‘devlet érgutlenmesinin, éncelikle denetleme (zerine kurulu’
olmasi ve ‘bitln siyasal ve toplumsal kuramlarin devletin ideolojik aygiti ol-
dugu’ yaklasimlarina dayanan Foucault’nun govemmentcility kavrami, hem
de Althusser’in “devletin ideolojik aygitlari” yaklasiminda da yer alan, devle-
tin, toplumsal yapiyi, iliskileri ve isbélumiinu, dolayisiyla egemen siyasal ve
ideolojik iliskileri yeniden ureten yapisinin, mesleklerin ideolojisini ve konu-
munu da bicimlendirdigi disiincesi, profesyonellesmesi siirecinde devletin ya
da siyasal iktidarlarin belirleyici roli konusunda en ug gorusleri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Devletin profesyonellesme sirecindeki belirleyiciliginin tst diizeyde ol-
dugu sosyal glivenlik, hemsirelik, 6gretmenlik gibi kamu hizmetleri meslek-
leri, bu 6zellikleri nedeniyle genel mesleklere gore daha az profesyonel dav-
ranis éncillerine sahiptir. Bu meslek alanlarinda hizmetin amaclarinin belir-
lenmesi ve bunlarin uygulanmasi asamasinda siyasal ya da yonetsel tercihler,
profesyonel ilkelerden daha ¢ok éne cikabilmektedir.

Devlet, mesleki egitim programlarinin belirlenmesi, sinavlarin yapiima-
s1, belgeleme, yetkilendirme ve lisans verme, mesleki birliklere ‘yasal’lik ka-
zandirma gibi araclarla mesleklerin 6rgitlenme ve isleyisinde 6nemli bir etki-
ye sahiptir. Bircok meslek alaninda devlet, dogrudan meslegin kamusal amag-
larini tanimlar, 6rgitlenme ilkelerini belirler. Devletin, meslekler ile iliskisi-
nin en yogun oldugu alanlardan biri, meslekler acisindan ¢cok énemli bir ko-
nu olan ‘mesleki egitim’dir. Devlet, bilimsel ve teknolojik arastirmaya verdi-
gi destek ile, mesleklerin kendi olanaklariyla yapamayacaklari bilimsel calis-
malari gergeklestirebilmelerini saglar. Fakat diger taraftan devletin bu alanda-
ki etkisi kimi zaman destek olmaktan 6te bir miidahaleye doniismektedir. Or-
negin, tlkemizde, mezun olduklarinda ne gibi kosullarda calisacaklari ile il-
gili arastirmanin yapilmadig! ve val olan egitim olanaklarinin bile yeterli ol-
madig! bir durumda, ‘daha cok kisinin egitim hakkini elde etmesi saglanma-
1’ ya da ‘her ilde bir tniversite olmali’ iddiasiyla onlarca (niversitenin acil-
masl!; bir meslek memurlugu olan kaymakamlik gibi tst diizey kamu ydneti-
ciligi statisind, ‘esitlikci olma’ iddiasi ile belirli dallarda egitim alanlarla si-
nirlayan dizenlemelerin kaldiriimasi; son zamanlarda uygulanan yeni sag yo-
neltilerin bir Grind olarak Universitelerin yeniden yapilandirilmalarinda ve
egitim izlenceleri ile ilgili dizenlemelerde meslek tyelerine danisiimadan ba-
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z1 dizenlemeler yapilmasi gibi érnekler, hiikiimetlerin miidahaleci tavrini or-
taya koymaktadir.

Devletin meslekler Gzerindeki etkisi gibi, meslekler de kamu ydnetimi-
nin drgltlenmesine ve isleyisine dnemli etkilerde bulunmaktadir. Uzmanla-
rin kamu yo6netiminde islendirilmelerinin ve ydnetime etkilerinin gecmise
oranla oldukga arttigini séyleyebiliriz. Bu gelismenin ‘kamu yénetiminin pro-
fesyonellesmesi’ olarak degerlendirilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken
bazi noktalar vardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi uzmanlasma, tek basina
profesyonellesmeyi ifade etmemektedir. Profesyonellesme, icinde uzmanlas-
may! barindiran bir sire¢ olmakla birlikte, uzmanlasmanin yaninda bazi si-
reclerin de yer aldid1, daha kapsamli bir slirectir. Eger, profesyoneller, sadece
birer uzman olarak algilanirsa, mesleklerin, kamu yénetiminde nicelik olarak
artan bir bigcimde yer almasi kamu ydnetiminin profesyonellesmesi degil, an-
cak kamu yonetiminde uzmanlasmanin artmasi olarak degerlendirebilir. Ciin-
ki, profesyonellesme uzmanlik bilgisi ve becerisinin 6tesinde kisiye bir kim-
lik, sorumluluk, davranis, anlayis kazandiran bir strectir. Kamu yonetiminde
her islevin o uzmanhk alaninda calisan kisilerce yapilmasi profesyonellesme
icin yeterli degildir. Profesyonellik diizeyini, hizmetin érgiitlenmesinde ve is-
leyisinde profesyonel yetke, meslektas denetimi, 6zdenetim, 6zerklik, profes-
yonel etik, 6zydnetim gibi mesleki ilkelerin temel alinmasi belirleyecektir.

Kamu yénetiminin profesyonellesmesi ile birlikte mesleklerin daha faz-
la elestiri odadi oldugunu gérmekteyiz. Bu elestiriler, ‘kamu yarari’na daya-
nan bir toplumsal 6rgltlenme olmasi gereken mesleklerin lyeleri olarak pro-
fesyonellerin, uygulamalarinda profesyotializm ideolojisinin gerisinde yatan
bu temel ilkeyi ve profesyonel etik kurallarini g6z ardi ettikleri durumlarda
daha da yogunlasmistir. Meslekler, kendi alanlarinda ‘tekel’ niteliginde yetki-
lere sahip olan, kendi i¢lerinde demokratik, fakat, diger toplumsal kurumlar-
la iliskileri acisindan degerlendirildiginde ‘oligarsik’ ve ‘seckinci’ bir 6zelli-
ge sahiptir. Dogumdan 6lime kadar yasamin her asamasinda ve alaninda ege-
men olmalari, seckinci bir kiime haline gelmeleri, tekelci nitelikleri ve oligar-
sik yapilari nedeniyle yeni sol yaklagsimlarca 1960’lardan sonra yogun bigim-
de elestirilmistir. Bu elestiriler 6zellikle, bagdasimci ¢ozim ydéneltileriniin ve
refah devletinin geriledigi donemde, kariyerlerinin gelecegine yonelik bir be-
lirsizligin igine giren yeni ydnetim stratejilerinin sonucunda yerlesik ve giic-
I konumlan bir dl¢lide sarsilan profesyonellerin, daha korumaci bir tutuma
girmeleri ve yeniden 6zel ‘toplumsal kapalilik’ stratejilerini gelistirmeleri; si-
yasal ve toplumsal giice sahip bir kime olarak mesleklerin giderek daha faz-
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la oranda 6zc¢ikarlari dogrultusunda davranmalari ve profesyonel etik kuralla-
rina uygun olmayan mesleki uygulamalarin artmasi nedeniyle 1980’lerden
sonra daha da yogunlasmistir.

Mesleklerin, toplumsal iktidar iliskilerinde ve kamusal yonelti belirle-
mede 6nemli bir gii¢c haline gelmesi, dayandiklari farkh ‘gii¢c yapitlan’nm ni-
teliginden kaynaklanmaktadir. Mesleklerin dayandiklari ideoloji olarak da ta-
nimlayabilece§imiz bu gl¢ yapilarindan ilki ve en temeli ‘profesyona-
lizm’dir. Mesleklerin dayandigi gi¢ yapilari var oldugu toplumsal yapinin
Ozellikleriyle ilgilidir. Endustri toplumunda mesleklerin gucinin gerisinde,
temelde ‘seckincilik’ vc ‘bagdasimcilik’ giic yapilar yatmaktadir. Bu yapilar,
modern devletin baslica dondstirici sireclerinden biri olarak tanimlanan
profesyonellesmenin temelini olusturmaktadir. Seckiici yaklasimlara gore,
profesyoneller karar vermeli, yénetmelidirler; onlara digerlerine verilmeyen
0zel yetkiler, konumlar verilir; ¢linkd, onlar iyi yetismislerdir, uzmandirlar.
Ayni bicimde bagdasimciliga gére de meslekler érgitlenerek toplumda ege-
men gii¢ yapisi olmalidir, ¢iinkdi meslek birliklerinin egemenligindeki devlet
en ussal, en dogru olan érgitlenme bicimidir. Saydigimiz bu iki yapr da gi-
clinu ‘kurumsallagsma’dan alan yapilardir. Profesyonalizm, bu yapilara dayan-
digi surece tek tek profesyonelleri degil, kurumsallasmis bir yapi olarak ‘mes-
lek’i 6ne ¢ikaran bir gu¢ yapist olmustur.

Fakat, bilimsel ve teknolojik gelismelerin artmasi, 6rgutlerin buyimesi
ve ulusal sinirlari asmasi, 6rgutsel islevlerin karmasik hale gelmesi ve genis-
lemesi, bilgi ve beceri sahibi olan uzmanlarin, yoneticilerin ve profesyonelle-
rin ilgi alani haline gelmesine yol agcmistir. Y6netimin, isletme sahiplerinden
yoneticilere gectigi iddiasindaki ‘yonetsel devrim’ yaklasimi, yeni sinif tartis-
malari ve isletmecilik ideolojisi, uzmaii-teknokrat-teknisyenlerin egemenligi-
ni savunan teknokratizm yaklasimi ile profesyonalizm ideolojisinin dayana-
ginda 6nemli bir degisim yasanmasina neden olmustur. Bu degisim ile bir ku-
rum olarak ‘meslek’ degil, tek tek profesyoneller éne ¢ikmis, profesyonalizm
ideolojisinin, ‘kurumsallik’ ve ‘toplumsallik’ yonu gerilemistir. 1970’lerden
sonra giderek yerlesen endistri sonrasi toplum kuramcilarinin benimsedigi
yonetim anlayisinda, emegin toplumsalligi ve kisinin is disinda sahip oldugu
her tirli bag ¢ozilmek istenmistir. Endistri sonrasi toplumda, post-fordist
tretim ve yonetim anlayisi ile birlikte, 6rgutli ¢alisma bilincine sahip olan ge-
rek meslek, gerek sendika gibi toplumsal emek drgutlenmelerinin, dolayisiy-
la da ¢alisanlarin sahip olduklari ‘ortak biling’in geriledigini sdyleyebiliriz.
Bu degisimler, ilk bakista daha genis bir tanimlama olarak uzmanlarin belirli
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bir toplumsal gi¢ elde etmelerini saglamistir; fakat, 6rgitli bir gi¢ yapisi ola-
rak mesleklerin gerilemesine neden oldugu igin uzun vadede profesyonelle-
rin glic kaybetmesine yol acacak sonug doguracaktir.

1960’lardan sonra ‘meslek ideolojisi’ni belirleyen baslica ‘ideolojiler’i
soyle siralayabiliriz:

¢ Bir meslegin kendisini toplumun diger kesimlerine kapatarak elde et-
tigi 6zerk alanda sahip oldugu mesleki siradiizensel iliskilere kaynak-
lik eden, kendisine ayricalikli konum olusturmaya ydnelik seckinci ku-
rumsallasmay1 6ngéren meslek ideolojisi, ‘profesyonalizm,’

» Birokratik kariyer siradizeni i¢cinde yiukselme, buna ydnelik édillen-
dirme sisteminin var oldugu ‘kariyerizm,’

» “Kilit kavram1” esneklik olan ve Uretim ve yonetim érgitlenmesinde
onemli degisimler yaratan “post- fordizin” - “taylorizm,”

« insan kaynaklari y6netimi, toplam kalite yonetimi, firma etigi, sirket
kaltarl gibi sirketlerin daha fazla kar elde etmesine y6nelik olarak ure-
tim ve yonetim sirecini yeniden dizenleyen bir ideoloji olarak ‘islet-
mecilik,’

“Katilimci yénetim” savsozl temelinde, devlet yonetiminde ¢ok aktor-
It iliskilerin egemen oldudu anlayis, “yeni ylratum anlayisi.” (go-
vernance)

Bir meslek ya da profesyonel, retimin ve yonetimin drgutlenmesi ve is-
leyisini belirleyen ve ‘biling” olusturucu bu ideolojiler ile karsi karsiya kal-
maktadir. Bu ideolojilerin var olmadigi, etkilemedigi bir tretim sireci, 6zel
ya da kamusal orgit artik neredeyse kalmamistir. Bu ideolojilerin varhgi ve
etkisi profesyoneller ve yoneticiler agisindan énemli sonuclara yol agmistir.
Ornedin bu ideolojiler, profesyonel acisindan kendisine ait, kendisini tanim-
ladi@1 bir sinif bilinci gibi 6zgun/6zerk bir meslek bilincinin olusmasini engel-
lemektedir. Profesyoneller, post-fordizmin ve taylorizmin egemen oldugu
uretim ve yodnetim 6rgutlenmesinde asiri uzmanlagma ve ayrintili ishélimi
nedeniyle ayni amaca ydnelen, bu yonde 6rgltlu bir bicimde micadele eden
bir kiime olma bilincini tasimamakta; birbirleriyle organik bir iliski i¢inde ol-
mayan, ayni meslek dalinda bile bir¢cok pargaya ayrilmis, bitiinlikten uzak
bir kime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirleriyle yogun rekabet iginde
olan ve meslek i¢i bélinmeye ugramis bir kiime olarak profesyoneller, ‘solcu
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mihendis’ ya da ‘muhafazakar mihendisler’ olarak ayri sendikalarda ya da
meslek birliklerinde oérgltlenmeye gidebilmektedir; hatta ayni meslegin alt
dallan olarak elektrik mihendisleri ile insaat muhendisleri bile ¢cok ciddi bi-
ling farklilagsmasina ya da ideolojik farkliliklara sahip olabilmektedir.

isletmecilik ideolojisinin yerlesmesi ile geleneksel profesyonel hizmet-
leri sunan érgutler de giderek bu anlayis dogrultusunda 6rgiitlenmeye ve hiz-
met vermeye baslamis, bunun sonucunda da kar etmesi beklenen hastane, uni-
versite, sosyal givenlik kuruluslari ortaya cikmistir. Bu drgitlerde calisan
profesyoneller, sahip olduklari geleneksel profesyonalizm ideolojisinin, islet-
mecilik ideolojisinin ilkeleri ile catismasi sonucunda 6rgitsel-mesleki bagli-
hk ikilemini yasamaktadirlar; bu da profesyonelin 6nce isine, sonra da mesle-
gine yabancilasmasina neden olabilmektedir. Bireyler, calistiklari érgit disin-
da, daha derin bir baglilik arayisina girerler. Bu arayis calistiklari orgit ile il-
gili bir sorunla karsilastiklarinda daha da yogunlasir. Bu ideolojiler bu arayis-
lari meslek ya da sinif disindaki diger toplumsal érgutlenmelere kaydirmak-
tadir. Bunun en tipik drnegi yeni sag ve isletmecilik anlayisinin yeni muhafa-
zakarlik ile kurdugu ortaklikta dayanismaci iliskileri, aile ya da dini 6ne ¢i-
karmasidir.

Kariyerizm ile birlikte dnceleri kendilerini bir tst kimlik olarak meslek-
leri ile tanimlayan profesyoneller artik, bulunduklari stati ile tanimlamaya
baslamislardir; bu durum, mesleki baglihgin gerilemesine neden olmustur. Bu
dénemde toplam kalite yénetimi, insan kaynaklari yénetimi gibi yaklasimlar-
da, kisi 6rglte ya da 6érgitin kar amacina yonlendirilmekte, meslek ya da di-
ger toplumsal degerler degil, kar amaci egemen olmaktadir. Her &rgt, ¢ali-
sanlarini kendisine baglamak zorundadir; diger bir deyisle orgiitsel baghlik,
orgltlerin oldugu bir ortamda bir zorunluluktur. Profesyonel bir orgiitte de bu
gecerlidir. Bu ideolojilerin profesyonel érgutler agisindan belirleyici etkisi,
orgltsel amacin mesleki ilkelere gore degil, orgitsel ilkelere gore, diger bir
deyisle kar amacina yonelik olarak tanimlanmasi asamasinda yasanmaktadir.

Gerek isletmeciligin, gerek kariyerizmin gelismesi ile 6rgutlerde yeni bir
yOnetim anlayisi yerlesmistir. Yeni yonetim stratejileri, 6rgutlerde yatay sira-
diizenler ve yeni kariyer modelleri getirmis, orgitsel baglilik ve etkililik gibi
konularda 6nemli etkiler yaratmistir. Esnek Uretim, esnek islendirme gibi stra-
tejiler ve katilimci ydnetim, toplam kalite yonetimi, is zenginlestirme, tam za-
maninda Uretim gibi ydnetim teknikleri, yeni ydnetim stratejisinin, diger bir
deyisle ‘insan kaynaklan yénetimi’nin temel araclaridir. isletmecilik ve kari-
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yerizm ideolojileri ile ‘personel yonetimi’ yerine ‘insan kaynaklan yonetimi
anlayisinin yerlestirilmeye ¢alisilmasi bilingli bir tercihin yansimasidir. Bitiin
bu anlayis degisiklikleri, calisma yasaminda emegin toplumsallagsmasini sag-
layan sendikalasma ve meslek tyeligi olgusuna ciddi 6lglide zarar vermekte-
dir. Bu yaklasimlarin egemen olmasi ile hem toplumsal glc yapisi hem de ki-
sinin toplumsallasma yoluyla kazandigi bir kimlik olarak ‘meslek’, bu iki
6zelliginden cok sey kaybetmistir.

Orgitlerin ve galisanlarin degisen dogasi, teknolojik yenilikler, isin tani-
mini ve igerigini biyiik djcide degistirmistir. islerin giderek daha fazla alt uz-
manlik dallanna ayrilmasi, par¢alanmasi ve daha az beceri gerektiren hale d6-
nismesi ile birlikte 6rgatler igin cok bilgili ya da deneyimli degil, daha az be-
ceri sahibi, dolayisiyla da daha az maliyetli kisiler cazip hale gelmistir. Hiz-
met sektoriiniin genislemesi ile gecici-sireli islerin artti§ini ve yasanan issiz-
lik sorunu nedeniyle giderek daha fazla sayida nitelikli isglicunlin bu islerde
calistigini gérmekteyiz. Her ne kadar &zellikle isletme ydnetiminde toplam
kalite yonetimi, birlikte ydnetim, yatay siradiizen gibi, ¢alisanlari érgiite bag-
lamaya ve glidulemeye yonelik girisimler artmissa da, 6zellikle bankacilik, fi-
nans ve iletisim gibi hizmet sektérlerinde 6rgit ile ¢alisan arasinda dcret di-
sinda, calisani érgiite baglayici bir etmen kalmamistir. isletmecilik ideolojisi-
nin egemen oldugu orgatler, butin bu saydigimiz ‘katihimci yénetim’ savsoz-
lerine karsin, hala Gretime ve hizmetlerin sunumuna ydnelik kismi katilma
yollan disinda yonetsel karar alma dizeneklerinde calisanlarin yer almadigi
Ozekei bir yapidadir. Bu yapi icinde katilim stratejik yonetsel kararlarda de-
gil, sadecc alt diizey kararlarda gerceklesmektedir.

Kurum olarak mesleklerin gerilemesi, buna karsilik tek tek profesyonel-
lerin 6ne ¢ikmasi gerek Gretim ve ydnetim sirecglerinde yasanan bir degisimin,
bir egemenlik micadelesinin, gerek toplumsal iktidar iliskilerinde ve kamusal
yonelti belirleme sirecinde yer alan diger aktdrlerin, meslekler karsisinda el-
de etmis oldugu Gstiinligin bir sonucudur. Bu dstinligin gerisinde yeni sag
ve yeni yuritim anlayisinin yattigini soyleyebiliriz.

isletmecilik ideolojisi gibi 1980’Icrden sonra 6ne ¢ikan yeni sag ve yeni
ylratim anlayisi da profesyonalizm ideolojisinde 6nemli degisimlere yol ac-
mistir. Bu dénemde, bu anlayislari benimseyen siyasal partilerin bir¢ok Ulke-
de iktidara gelmesi ile kamu y6netiminin ve mesleklerin érgutlenmesine ve
isleyisine yonelik yoneltilerde birgok geleneksel uygulama terk edilmis, bu da
profesyonellesme ve biirokratiklesme siireclerinde énemli degisiklikler yarat-
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mistir. Bu anlayislarin profesyonalizm ideolojisine yonelik ilk tepkileri tekel-
ci yapl, reklam yasagi, hizmetin karsihginin dogrudan birliklerce belirlenme-
si gibi rekabeti engelleyen dizenlemelere karsi gelismis, ‘tekellesme Kkarsitl'
ve 'katilimci ydnetim' tezleri ile mesleklerin konumu sorgulanmis ve sarsil-
mistir. Profesyonalizm ideolojisinin daha 6nce tartisma konusu bile yapilama-
yan bazi ilke ve degerlerinin ve rekabeti dnleyen tekelci 6zelliklerinin yerini
bu yeni anlayislarin ilke ve degerleri almaya baslamistir. Boylece meslekler,
kamu yarari, toplum yarari, hizmet ideali, reklam yasagi vb. profesyonalizm
ilkeleri yerine k&r-maliyet-fayda ¢ézumlemelerinin ve meslek uyeleri arasin-
da rekabetin temel oldugu bir anlayisla, kendilerini kar, maliyet, musteri gibi
ekonomik ydnelimli kavramlarla yeniden tanimlamak durumunda kalmislar-
dir.

Uretim ve y6netim siireclerinde yasanan degisimlerden toplumdaki diger
yapilar gibi meslekler de etkilenmektedir. Bu gelismeler sonucunda meslek-
lerin geleneksel rollerini ve drgltlenme bicimlerini koruyup koruyamayacak-
lari tartisma konusu olmustur. Ornegin, uluslararasi ve gok uluslu érgiitlerin
olusmasi, profesyonellerin bu drgutlerde gorev almaya baslamasi, yerel mes-
leki kiltarln ilke ve degerlerinin anlamini yitirmesine ve kiresel diizeyde en
gecerli ilke ve degerler bitini olarak ‘isletmecilik’in profesyoneller agisin-
dan belirleyici ideoloji hale gelmesine yol agmistir. isletmecilik anlayisinin
ilk yansimalari olarak, devletin kiclltiilmesi, kamu harcamalarinin kisiimasi
profesyonellerin alastirma-gelistirrne etkinliklerini sinirlamis; saglik, egitim,
sosyal givenlik gibi kamusal hizmet alanlarinda harcamalarin kisilmasi pro-
fesyonelleri dogrudan halk ile karsi karsiya getirmis; devlette giivenceli islen-
dirme olana§i bulamayan profesyoneller, cok daha giivencesiz rekabetci bir
ortamda kar amagh orgitlerde ¢alismak durumunda kalmistir. Uretim ve y6-
netim slrecinde yasanan gelismeler de mesleklerin konumunu etkilemistir.
Gerek isletmeciligin, yeni sagin ve yeni yiritim anlayisinin, gerek post-for-
dist Uretim ve ydnetim anlayisinin egemen olmasi ile geleneksel profesyona-
lizmin yerini ‘yeni profesyonalizin’in alip almadigi ya da ‘profesyonalizm
sonrasi’ déneme gecilip gecilmedigi tartisilmaktadir

Bu yeni anlayislarin meslekler tzerindeki 6nemli etkilerinden biri de,
mesleklerin sahip olduklari giciin gerisinde yatan, meslektaslar arasindaki
‘geleneksel iliski’yi degistirmis olmasidir. Ugraslarin baslica 6zelliklerinden
biri olan usta-cirak iliskisinin geleneksel mesleklerde daha ¢ok goruldigini
soyleyebiliriz. Geleneksel meslekler iginde yer alan akademisyenlik meslegi
bu iliskinin gorildigu en tipik mesleklerden biridir. Fakat, bu yeni anlayisla-
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rin giderek bu meslek alaninda da yerlesmesi, bu meslegin geleneksel ézellik-
lerini yitirmesine neden olmustur. Ornegin, tniversitelerde kiirsii sisteminin
kalkmasi, asistanlik kurumu yerine biylk &l¢liide doktora bursu niteligindeki
arastirma gorevliligi statiisintn olusturulmasi gibi yoneltiler ile bu meslegin
profesyonellesme sirecinin beslendigi en temel kaynak kurutulmus, égretim
lyesi ile asistan arasindaki usta-girak iliskisi, 6gretim (yesi-arastirma gérev-
lisi ikilisinde ast-uist iliskisine; Gniversite ile 6gretim yesi arasindaki iliski is-
veren-isgi iliskisine; Gniversite ile 6grenci arasindaki iliski de hizmet sunan-
hizmetten yararlanan’dan isletme-musteri iliskisine donismaustir. Béylece bu
meslek alaninda ytzyillardir yerlesmis olan mesleki ilkelerin egemen oldugu
iliskilerin yerini ‘yeniden tanimlanmis’ mesleki ilkeler almistir. Bu degisim
bir baska degisimin de gdstergesidir: “Birlikte ydénetim modeli”nin en gele-
neksel bicimi olarak Universite drgltlenmesinden; isinde uzman, musteri tat-
minine dncelik veren ve kar eden bir isletme olarak “profesyonel birokratik
tniversite”ye gegis...

isletmecilik, yeni sad ve yeni yiritiim anlayislari bir taraftan bir gii¢ ya-
pisi olarak meslekleri geri plana iterken dider taraftan profesyonelleri, drgit-
sel seckinler olarak bu anlayislara dayanan yoéneltileri uygulamaya koyacak
kisiler olarak gérmislerdir. Bu nedenle kamusal ya da 6zel drgutlerde yer alan
profesyonellerin cesitli bicimlerde ddillendirilmesi yoluyla bu yoéneltilerin
savunuculari haline gelmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gecikme-
mistir. Bir gic yapisi olarak mesleklerin iktidarlarini 6nlemeye yonelik di-
zenlemeler yapan yeni yoneltileri hayata gecirecek kisiler olarak érgutsel seg-
kinlerin, kamu kurumlarinda cok iyi olanaklarla islendirildigi gorilmektedir.

Ozellikle 1980’lerden sonra profesyonalizme egemen olan geleneksel
degerlerin yerini isletmecilik degerlerinin almasi ile bir yozlasmanin yasandi-
gini gérmekteyiz. isletmecilik ideolojisinin egemen olduju kamusal ya da
Ozel orgutlerde ¢alisan akademisyenlerin, hukukcularin, hekimlerin, mihen-
dislerin ya da mali musavirlerin giderek daha biiyuk oranda mesleki ilkeleri
g6z ardi eden ve toplumda biyuk tepki toplayan uygulamalara imza atmasi bu
yozlasmanin gostergeleri oldugu séylenebilir. Yeni sad ve yeni ylritim anla-
yisina dayanan yoneltilerin mesleklerin érgiitlenme ve isleyisinde egemen ha-
le gelmesi ve bunun yaratmis oldugu sonuglar, bazi meslekler ya da bir mes-
lek icindeki daha alt kiimeler tarafindan deger yipranmasi biciminde algilan-
mis ve ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmis olmasina ragmen bu tepki ¢cok
sinirli dizeyde kalmis, birgok meslek ve meslek Uyesi tarafindan hemen be-
nimsenmistir.
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Kamu yonetiminin profesyonellesmesi beraberinde siyaset biliminin tar-
tismali konularindan birini de gindeme getirmistir. Bu, ‘temsili demokrasi’
ile ‘uzman ydnetim’ arasindaki celiskidir. Kamusal yoéneltileri secilmislerin
mi, yoksa alanlarinda uzman olan atanmis kamu ydneticilerinin mi belirleye-
cedi sorusu bu celiskiyi ortaya koyan noktalardan biridir. Orgiit diizeyinde ya-
sanan profesyonel yetke-6rgutsel yetke catismasinin bir benzeri devlet 6rgit-
lenmesi iginde de yasanmakta ve bu ¢atisma, ydnetsel siradlizen icinde nere-
ye kadar profesyonel 6zerklikten séz edilebilecegi sorusunu da giindeme ge-
tirmektedir.

Yeni sa§ anlayisi benimsemis siyasal iktidarlar, uzman, kii¢lik ve profes-
yonel bir birokrasinin varligini savunmus, buna yonelik yoneltiler belirlemis
ve uygulamaya koymustur. Kamu ydnetiminde geleneksel bakanlik drgutlen-
mesinin yerine, bagimsiz diizenleyici kurullarin ya da diger 6zerk, yari-6zerk
kurum ya da kuruluslarin getirilme ¢abasi bir dl¢iide bu anlayisin bir sonucu-
dur. Yeni kamu isletmeciligi (new public management) ve yeni yiritim an-
layisi, modern birokratik 6rgutlerin verimsiz, hantal, katilimi énleyen, ‘tekgi’
yapisini elestirmis, ‘burokratiklesme’ye karsi profesyonellesme tezini savun-
mustur. Bu anlayislara gore alaninda uzman, alt kimliklerin temsil olanagi
buldugu, katilimci, siyasal kararlari alan hiikkiimetin yonetim aygiti olarak kii-
¢lik bir birokrasi ancak profesyonellesme ile saglanabilecektir. Oysa gerek
yeni sagin, gerek yeni yuritim anlayisinin mesleklere yonelik olarak getirmis
oldugu en temel elestiri, onlarin ‘pazar karsiti’ ve ‘tekellesmeci’ 6zelliklere
sahip olmasiydi. Fakat, bu anlayislar tarafindan dnerilen profesyonellesme-
nin, geleneksel profesyonellesme olmadigini, ideolojisi ve ilkeleri bu anlayis-
lara gore yeniden tanimlanmis bir model oldugunu belirtmeliyiz. Savunulan
kamu yonetiminin profesyonellesmesi modelinde, geleneksel modelde oldu-
gu gibi mesleklerin daha etkili bir bicimde kamusal yoneltilerin belirlenme-
sinde rol almasina ya da mesleklerin gelistirilmesine ydnelik bir kaygi yoktur.
Hatta bununla ilgili aksine uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegdin Thatcher
ile birlikte ingiltere’de, geleneksel meslek olan hekimligin 6zydnetim olanak-
lari elinden alinmis, Ulusal Saglik Orgiitii gibi profesyonel bir 6rgiitiin yéne-
timi ‘siyasal’ bir tercihle bitiiniyle Thatcher’in atadigi yoneticilere verilmis-
tir. Ulkemizde de bunun gibi cok sayida érnek gérmek mimkindiir. Profes-
yonel hizmet alanlari ile ilgili gelistirilen ve uygulamaya koyulan yoneltiler-
de o hizmet alanindaki meslek birliklerinden bile gérus alinmamasi, egemen
olan profesyonel ydnetim anlayisinin niteligini gostermek agisindan yeterlidir.
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En kokli ugras alanlarindan biri olan kamu yoneticiliginin meslek olup
olmadigi, gectigimiz ylzyilin basindan beri yonetim bilimi yazininda tartisi-
lan bir konudur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletin islevleri-
nin genislemesi ve karmasiklasmasi konuttan sagliga, ulasimdan teknolojiye,
guvenlikten egitime bircok kamusal islevi yiriitecek, daha da dnemlisi yiri-
tulen bu islevleri esgudiimleyecek siirekli bir yénetici kiimenin varhgi tartisil-
mistir. Bu dénemde birokrasinin, devlet ydnetimi i¢cin 6nem kazanmasi, bi-
rokratik islevlerin ayri bir uzmanhk alani olmasini ve birokrathgin diger bir
deyisle kamu ydneticiliginin giderek ayri bir ugras halini almasini saglamis-
tir. insan iliskilerinde etkili, elestirel bir ¢6zimleme giicii, sorunlari bitiin
yonleriyle gorebilme, gorislerini etkili bir bicimde kagida dékebilme ve tar-
tisabilme, usavurma ve bitunlyle calismasini toplum hizmetine koyabilme
yetenegine sahip olan bu kisilerden olusan bir ‘ydnetici sinifin olusturulma-
st bir zorunluluk olarak dogmustur. Kimler kamu yd&neticisi olabilir? Kamu
yoOneticisi se¢iminde nesnel dl¢utler nelerdir? Bu sorularin cevaplari benimse-
necek yonetici sinifin niteligini belirleyecektir. Bu tartismalardaki belirleyici
unsur, 6zel bir uzmanlik alani olarak yéneticilik islevinin, 6zel bir yéneticilik
egitimden ge¢cmis, yetenege ve istege sahip kisilerden olusan ve bir meslek
6zelligi tastyan bir kiime tarafindan yerine getirilmesi konusundaki tercihtir.
Bu tartismalarin bir yoniu kamu yénetiminin halihazirda meslek olup olmadi-
g1, diger yoni de bir meslek olmasi gerekip gerekmedigidir. Bu tartismalarda
batin taraflarin gelistirdigi ve cesitli kanitlarla desteklemeye calistiklari tez-
lerin bir cogunda haklhilik pay vardir.

Kamu yo6netiminde bir yodnetici sinifin olusturulmasi, diger bir deyisle
kamu yoneticiliginin bir meslek olmasi birgok tlkede oldugu gibi Glkemizde
de sirekli tartisilan bir konu olmustur. Tartismalar, bu sinifin hem olusturul-
masinin gerekli olup olmadigi hem de nasil olusturulacag! konusunda yogun-
lasmaktadir. Ulkemizde, kamu yonetiminde belirli sayida kisiden olusan ve
Ust dizey yoneticilik islevlerini yerine getirecek bir yonetici sinifin olusturul-
masi konusunda ydnetim bilimcileri arasinda oydagsmanin varligindan s6z edi-
lebilir. Yonetim bilimciler arasindaki bu oydasiiiaya ragmen siyasal iktidarlar
bu yénde bir yonelti gelistirme ve bir dizenleme yapma konusunda pek de is-
tekli davranmamislardir. Bunda en énemli gerekce olarak ayri bir yonetici si-
nifin varhdinin temsili demokrasi ilkesi ile celismesi gosterilmekte ise de,
gergekte bu isteksizligin altinda bitinlige sahip, yetkin, gugli bir ydnetici si-
nif yerine, kendi belirleyecekleri kisilerin yonetici olarak atanabilecedgi, birbi-
riyle ortak yonleri olmayan, ‘idari maslahat¢i’ yonetici tercihi yatmaktadir.
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Yonetici sinifin olusturulmasinda yasanan diger bir sorun, daha énce bazi il-
kelerdeki 6rneklerde de gorildigu gibi, yetki ve sorumlulugun ydnetici sini-
fa nasil ve hangi 6lciilerde aktarilacadi konusunda yasanmaktadir. Ozellikle
yerlesik, geleneksel bir yapiya sahip Tirk kamu birokrasisinde oldugu gibi,
kamu yodnetiminde kurumlarin ya da yoneticilerin sahip olduklari yetkileri
kaybetmemek icin gostermis oldugu direng, yeni bir statliniin ya da kurumun
olusturulmasina en 6nemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu ydneticiliginin profesyonellesme siirecinde bircok gii¢likle karsi-
lasiimaktadir. Glinimizde kamu yoneticiliginin heniiz bir meslek olamama-
sinin gerisinde yatan nedenleri profesyonel davranis dncilleri agisindan soy-
le 6zetleyebiliriz.

Kamu y6netimi, uzun ge¢misine karsin diger ugras alanlarindaki kadar
yeterli diizeyde sistematik bir bilgi birikimine sahip bir alan degildir. Kamu
yonetiminin, ancak gectigimiz yizyilin basinda egitim kuramlarinda yer al-
maya baslamasi, yoneticilik egitiminin, hekimlik ya da hukukguluk meslegi
egitimi kadar sistematik, standart ve bitincul bir meslek bilgisine sahip olma-
sint 6nlemistir. Bunun temel nedenlerinden biri, kamu ydneticiliginin, hekim-
likte ya da hukukgulukta oldugu gibi insan yasaminin tek bir alani ile ilgili de-
§il, cok daha genis bir alan ile ilgili bir hizmet sunuyor olmasidir. Kamu yo-
neticiligi, mesleki bilginin niteligi agisindan da diger meslek alanlarindan
farklidir. Kamu yoéneticiligi bilgisi, sadece dar bir uzmanlhk alani ile ilgili ol-
mayip, ‘devlet’i ilgilendiren idare hukuku, toplumbilim, psikoloji, toplumsal
psikoloji, calisma toplumbilimi, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, anayasa
hukuku, ceza hukuku, ydnetim bilimi, isletme y6netimi ve iktisat gibi bir¢ok
bilim dalini ve disiplini iceren bir 6zellige sahiptir. Disiplinlerarasi bir alan ol-
masl kamu ydnetiminin kendi disiplinini olusturmasini zorlastirmistir.

Kamu ydneticiligi mesleginin profesyonellesmesini giglestiren diger bir
etmen ise mesleki egitim ile ilgilidir. Ginimuzde bir¢ok tlkede oldugu gibi
llkemizde de st diizey kamu ydneticisi olmak igin kamu ydéneticiligi egitimi
alma zorunlulugu yoktur. Kamu yoneticilerinin bircogunun kamu ydnetimi
alaninda eg@itim almamis olmasi ve bunun bir sonucu olarak kamu yéneticili-
gi bilgisinin, degerlerinin ve normlarinin kamu y6netiminde yerlesik anlayis
haline gelememesi, kamu yoneticili§gi ugrasinin profesyonellesmesinde dnem-
li bir engeldir. Oysa kamu yoneticili§i de, egitim, saglik gibi ézel bir uzman-
lik alanidir; bu hizmet alanlarinda oldugu gibi 6zel bir e§itim sistemi olustu-
rulmalidir. Bu alanda koklu bir gegmise sahip yonetim bilimi dnemli bir kay-
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naktir. Bu egitimin temel islevi, kisiye, kuramsal bilgi yaninda, bir y6netici-
nin sahip olmasi gereken en temel 6zellik olan ‘ydnetme yetkesi’ni kazandir-
mak olmahdir.

Kamu ydneticiligine yonelik egitim, hem mesleki bilgi ve becerilerin ak-
tarildigr hem de mesleki toplumsallasmanin saglandigi bir asamadir. Bu agi-
dan diger birgcok meslek dalinda oldugu gibi yoneticilik egitiminin Gniversite
diizeyinde baslamasi ideal olanidir. Universitelerin kamu yénetimi bolimleri
ile kurulacak Kamu Yéneticiligi Okulu (KYO) arasinda 6zel bir ‘yetkilendir-
me” iliskisi kurulmali, bu bélimler yoneticilik editiminin ilk asamasi olma is-
levini gormelidir.

Universite egitimi ile meslekler arasindaki iliski agisindan bakildiginda
fen bilimlerinin, sosyal bilimlere gére daha belirleyici oldugu sdylenebilir.
Ornegdin hekimlik ya da mihendislik gibi meslekler iiniversite egitimi diize-
yinde uzmanlasmislardir. Oysa hukuk disinda sosyal bilimlerde bu uzmanlas-
ma ¢ok sinirli dizeyde kalmistir. Bu sorun kamu ydneticili§i meslegi agisin-
dan da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buglnki Universite gi-
ris sinavi sisteminde adaylar genellikle sosyal bilimlerde ¢ok genis bir yelpa-
zeden tercih yapmaktadir. Kamu ydéneticili§gi meslegi acisindan yoneticilik ile
egitim alani arasinda dogrudan bir iliski kurulmamasi nedeniyle, hekimlik,
mihendislik ya da hukukguluk mesleklerinde oldugu gibi dogrudan bir tercih-
ten s6z etmek olanakli degildir. Oysa bu meslek agisindan, kamu yoneticisi
olmak isteyen kisinin, hekim olmak isteyen bir kisinin tip tercihi yapmasi gi-
bi daha Universiteye giriste kamu yd&neticisi olma kararini almis olmasi 6nem-
lidir. Diger bir deyisle kisi, egitimine ‘ydnetici olacagim’ diye baslamali, bi-
tln 6grenimi bunun Gzerine olmal, kisi icin kamu ydnetimi ve kamu ydneti-
ciligi 6zel ilgi alani haline gelmelidir. Kamu yoneticiligi egitiminde, bu mes-
legin gerektirdigi degerler, normlar ve etik kodlar i¢sellestirilmeli, diger bir
deyisle, mesleki toplumsallasma heniiz Gniversite egitimi sirasinda baslama-
lidir. Universite egitimi sonrasinda basarili olan kisiler K'Y O’ndaki 6zel yo-
neticilik egitimine devam edebilmelidir.

Kamu ydneticiligi, sadece kamu y&netimi mezunlarina acik olan bir sta-
ti olmamalidir. Universite egitimini tamamlamis, farkli mesleklerden kisiler
de Kamu Yoneticiligi Okulunun sinavini kazanma ve buradaki egitimi basari
ile tamamlamalari kosuluyla kamu yoneticiligine girebilmelidir. KY O’ndaki
egitim, en az dort yil sireli ve kapsamli bir nitelikte olmalidir. Fakat bu egi-
tim sadece meslege giriste degil, bitin meslek yasami siiresinde devam etme-
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lidir. Bu okula kabul edilen kisiler, bir meslek adayi olarak o meslek uyeleri-
nin sahip oldugu ekonomik ve toplumsal haklara sahip olabilmelidir.
KYO’nda adaylara, yoneticilik i¢cin gerekli kuramsal bilgiler yaninda en az bu
bilgiler kadar énemli olan ve mesleki toplumsallasmanin temelini olusturan
yonetim gelenekleri, deger yargilari, normlari ve davranis bigimleri aktarilir
ve adaylarin bunlari i¢sellestirmeleri igin gerekli ortam saglanir. Bu egitim si-
rasinda adaylarin ‘kamu’yu, ‘kamu yaran’m, ‘kamusal kaynaklar’i, ‘kamusal
idealler’i 6grenmeleri beklenir. KY O’na giriste ENA’da uygulanan sistem be-
nimsenebilir. Kisiler, bu okula basvurduklarinda, basarisiz olduklannda geri
doénme hakki sakli olmak kaydiyla, ¢alistiklari kurum ile iliskilerini kesmeli,
Kamu Yoneticiligi Okulundan mezun olduktan sonra, basarisina gore énce-
den belirlenmis kuramlara ydnetici olarak atanmalidir.

Kamu ydnetiminde herhangi bir uzmanlik alaninda, Ust dizey yoneticili-
gin o uzmanlhk alanindan kisiler tarafindan yerine getirilmesi gibi bir zorun-
luluk aranmamalidir. Bazi 6zel gérevlerde uzman ydneticilerin tercih edilme-
si kaginiimazdir. Kamu yénetiminde, butiintyle genel yoneticilerin var olma-
si beklenemez. Ozellikle daire baskani diizeyine kadar biitiin alt ve orta kade-
me yoneticilik islevleri uzman ydéneticilerce yerine getirilebilir. Fakat, kiiglik
istisnalar disinda Ust diizey yoneticilikler genel yoneticilere birakilmahdir.
Cunkid bu kademeler genel yoneltileri saptama islevini yerine getirecektir. Bu
islevi yerine getirirken genel yoneticiler, sadece kendi kuramlarini degil, bi-
tin bir kamu y6netimini g6z éninde bulundurmalidir. Bir hizmet alaninin ana
hizmet yoneltilerini belirlemede, sadece yoneticilik egitimi alan kisiler karar
almahdir. Ornegin saglik alaninda alt ve orta diizey yoneticilik kademelerin-
de hekimlerin ya da saghk alaninda ‘uzmanlasmis yonetici’lerin yer almasi
beklenir; fakat ayni bicimde bir ydnetici sinif Giyesi genel yoneticinin saghk
bakanhginda mistesar olabilmesi de beklenmelidir.

Kamu yoénetiminde ydnetici olmak icin ‘istisnai memurluk’lar ve 6zel
gorevler disinda sadece universite mezunu olmak yeterlidir. Buginku haliyle,
neredeyse birbiriyle tniversite mezunu olma disinda higbir ortak noktalari bu-
lunmayan uzmanlar ve profesyoneller toplulugu olarak kamu ydneticiliginin
profesyonellesmesi oldukca giictiir. Ornegin mesleki toplumsallasma, mesle-
ki egitim asamasinda baslayan ve biitin meslek hayati boyunca devam eden
bir surec iken, kamu yéneticileri, kendilerini tanimlayacak ortak bir kimlige,
meslek hayatina atildiktan sonra birlikte hareket etmelerini saglayacak Turki-
ye ¢apinda dérgitlenmis bir kamu yoneticileri meslek birligine ya da is disin-
daki yasamlarinda onlari bir araya getirecek lokal vb. gibi yerlere de sahip de-
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gildirler. Kainu yoénetiminde her bir uzmanlik alaninin ayri ayri birliklere ve
lokal vb. sosyal mekanlara sahip olmasi buna karsilik kamu ydéneticilerinin bu
tur drgutlere sahip olmamasi mesleki toplumsallasmayi giclestiren bir neden-
dir. Mesleki toplumsallasmayi saglayacak diger bir ara¢c meslek birliginin, di-
ger bir deyisle Kamu Yadneticileri Meslek Birligi’nin kurulmasinin zorunlulu-
gudur. Bu birlik, bir taraftan meslektaslar arasinda dayanismay:1 diger taraftan
da meslek icinde bir 6zdenetimi ve meslegin ézyonetimini saflayacaktir.

Kamu yoneticiligi meslek olarak ‘yasal taninma’sini gerceklestireme-
mistir. Kamu yoneticililigi ugrasinin profesyonellesme siirecinde belki de en
onemli asama meslegin statiisii ve meslek Gyelerinin konumu ile ilgili bu be-
lirsizligi gidermektir. Kamu y®@neticileri, devlet adami, kamu goérevlisi, me-
mur, burokrat gibi farkli bicimlerde adlandiriimaktadir. Her biri bir statiniin
ifadesi olan bu adlandirmalarin ortak 6zelligi kamu ydnetiminde yer alan, di-
ger bir deyisle kamu adina, devlet adina ¢alisan kisileri tanimliyor olmasidir.
Bu statiilerin her biri kamu ydneticisi tanimi i¢inde yer almaktadir. Fakat, ‘ka-
muda calisan ydnetici’yi ifade eden bu statiiler, konumu ve islevleri itibariy-
le herkeste farkl ¢agrisimlar yapmaktadir. Bu genel adlandirmalarin disinda,
dogrudan yoneticilik statlistini ifade eden, kamu yd&neticisi disinda ayr bir
kavram yoktur. Oysa hekim ya da miihendis denildiginde biyik dlgiide her-
kes ayni 6zelliklere dayanan bir tanimlama yapabilmektedir. Ayni bicimde bu
meslek Uyeleri de kendilerini, meslektaslari ile ayni dogrultuda hisseden, dii-
sunen, davranan Kisiler olarak gérmektedir.

Kamu yoneticiligi ugrasinin meslek olmasi, 1980’lerden sonra kamu yo-
netiminin ve kamu yoneticilerinin ugramis oldugu giiven kaybinin giderilme-
si acgisindan da dnemlidir. Givensizligin olusmasi, biyik dlgiide koti yéne-
tim uygulamalari ve ydnetimde yasanan yozlasmanin bir sonucudur. Her iki
nedenin de gerisinde kamu yonetiminde hukuka dayanmayan uygulamalarin
yayginlasmasi yatmaktadir. Yasanan guven bunaliminin giderilmesine ydne-
lik olarak isletmecilik, yeni sag ve yeni yuritim anlayislari kamu ydnetimin-
de verimlilik ve etkililik, saydamlik, sorumluluk, denetlenebilirlik, yurttas is-
temlerine en hizli ve en iyi bicimde cevap verebilme, maliyetlerin kontroli gi-
bi ilkelerin egemen olmasini savunmaktadir. Bu anlayislarin taraftar bulmasi-
ni, devlete ve kamu ydnetimine ¢ok daha kolay yerlesmesini saglayan bu il-
keler, gergekte, herkesin lzerinde oydasina sagladigi ve uzun bir gecmise sa-
hip ‘'iyi yonetim'in (good government) ilkeleridir. Kamu y6netiminde ‘iyi yo-
netim’ sadece yasal diizenlemelerin varligi ile saglanamaz; bu yasalarin ku-
rumsallasmasi ve icsellestirilmesi gereklidir. Bu da dogrudan yonetim gelene-
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§i ve anlayisi ile iliskilidir. Kamusal degerleri, meslek ilkeleri olarak benim-
semis ve onlar her tirli yonetsel etkinlikte egemen kilacak kamu yd&neticile-
rinin varhgi bu acidan da bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yonetiminin ve yoneticiliginin profesyonellesme siirecinde yone-
tim bilgisinin ve tekniginin hangi tarihsel kosullarda aktarildigi énem kazan-
maktadir. Yodnetim hukukunun ve kuramlarinin biyik 6l¢iide Fransa’dan
alinmasi, hukukcgularin ve kamu yoéneticilerinin uzun bir ddnem Fransa etki-
sinde; Cumhuriyet’in ilk ddnemlerinde, Amerikan uzmanlarin hazirladigi ra-
porlarin etkisiyle yapilan kamu yonetimi dizeltim ¢alismalarinin sonucu ola-
rak egitim icin ABD’ye gonderilen akademisyen ya da kamu ydneticilerinin
ABD etkisinde; agir endistri hamlelerinin yapildigi dénemde 6zellikle mi-
hendis-yoneticilerin Almanya etkisinde; ve yine 80’lerden sonra kireselles-
me sireci ve yeni liberalizm tercihi ile dedisen Tirk ekonomi birokrasisi uy-
gulamalarinin ABD etkisinde kalmasini 6rnek gosterebiliriz. Goérildigu gibi
kamu yoénetimimiz belirli ddnemlerde farkli yonetsel kiltirlerin etkisinde kal-
mis, bu yonetsel kiltirler kamu yénetiminde farklh “kamu ydéneticisi” tipleri-
nin olusmasina neden olmustur. 1920-1950 déneminde geleneksel biirokratik
seckinler, 1950-1980 teknisyen-teknokrat seckinler, 1980’lerden sonrada
ekonomi birokrasi se¢kinleri buna érnek gosterilebilir.

1940’lardan sonra ABD’li uzmanlarin hazirladigi raporlarin yerini bu-
gun IMF ve Diinya Bankasi uzmanlarinin hazirlamis oldugu raporlarin aldigi-
ni, bu raporlar dogrultusunda kamu y6netiminde diizeltim calismalari yapildi-
gini, kimi kuramlarin kaldirihip yerine yenilerinin kuruldugunu, personel sis-
temine yonelik dizenlemelerin yapildigini gérmekteyiz. Oysa, yonetici sinif
olusturma tartismalarinin yasandigi glinimiizde, kamu ydnetiminin ve kamu
yoneticiliginin profesyonellesmesinde yasanan sorunlara ¢6ziim UGretmede
Turk birokrasinin ve kamu ydnetimi disiplininin yeterli dizeyde bilgi biriki-
mi vardir.

Kamu ydneticiligi meslegi sadece Ust diizey yoneticilerden olusan bir
meslek olarak disuntlmemelidir. Ornedin hekimlik mesleginde hekimlik ile
birlikte saglik alanindaki bircok yardimci hizmet alani ve hemsirelik gibi ya-
ri-meslek alanlari ile birlikte dustinilmektedir. Ayni bigcimde kamu yd&netici-
li§i meslegi de kamu ydnetiminde yer alan diger kamu gorevlileri ile birlikte
dusunilmelidir. Bu gorevlilerin bir kismi yonetici sinifin beslenecegi énemli
kaynaklari olusturmaktadir. Ozellikle bu kaynaklar arasinda kamu yénetimin-
deki ‘uzmanlik’lar yer almakta, maliye ve hazine teftis kurullari Tirk kamu
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yonetimine yonctici yetistiren birer okul olma 6zelligini gostermektedir. Ka-
mu yonetiminde ‘uzmanlik’ giderek genisleyen, alanlardan degil, kurumlar-
dan yola ¢ikarak tanimlanan, bu nedenle de tanimi yapilmasi giiclesen bir sta-
ti haline gelmistir. Uzmanliklarin giderek nitelik olarak gerilemesi, en 6nem-
li kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle kamu yd&neticiligi mesledi acisindan
olumsuz gelismedir.

Kamu yoneticiliginin profesyonellesme sirecinde siyasal iktidarin
onemli 6lgiide belirleyiciligi vardir. Bu belirleyicilik profesyonellesme siire-
cinin, diger meslek alanlarina gére daha gii¢ ve yavas yasanmasina da yol ag-
maktadir. Dogrudan ‘devlet’in iginde olmasi ve devlet adina karar aliyor ol-
malari nedeniyle kamu yoéneticileri, her ddnemde hikimetlerin etkili deneti-
mi altinda olmuslar, kendilerine verilen yetkiler dahilinde hareket edebilmis-
ler, birlikte hareket etmelerini saglayacak ortak bir meslek bilinci olusturma-
ya gidememisler, yerel ya da ulusal diizeyde bir 6rgutlenme olusturamamis-
lardir. Mesleki drgitlenmenin olmayisi kamu ydneticilerinin profesyonelles-
mesini blyik dlciide engellemistir. Kamu yo6neticileri burokrasinin devletle
Ozdeslestigi donemler gibi kiicik istisnalar disinda érgitla, ortak bir bilince
sahip bir meslek olamamislardir.

Kamu ydneticiligi, sadece teknik bir uzmanlik islevini yerine getiren, ka-
rarlari uygulayan bir stati degildir. Kamu yoneticilerini birer teknokrat konu-
muna indirgemek ya da siyasal iktidarin bir uygulayici kolu oldugunu disin-
mek dogru degildir. Profesyonel kamu ydneticileri, sadece uygulayici degil,
kamusal yoneltilerin belirlenmesi siirecinde bir karar verme aktorii olmalidir.
Kamu yoneticileri ‘kamusal kaynaklari’ kullanmaktadir. Bu nedenle, bireysel
¢ikarlari ya da bir kimenin cikarlarini degil, ‘kamu yarari’m gézetmekle yi-
kimludir. Kamu ydneticileri, sadece uzmanlasmis yonetsel bilgi sahibi bir
orglt yoneticisi degil, kamusal kaynaklari etkili ve verimli bicimde kamu ya-
rarina yonelik olarak kullanmayi; devlet drgitlenmesini ve devlet igindeki
iliskiler bitlintnd, diger bir deyisle ‘hikiimet etme siireci’ni (governance) bi-
len bir kisi olarak alacagi kararlarin ne gibi sonuclar yaratacagini bilecek yet-
kinlikte, cok yonlu 6zelliklere sahip bir ‘lider’ olmalidir. Bu 6zelligi, bu mes-
legin en temel belirleyici 6gesidir.

Kamu yéneticiliginin ugrasinin konumunu toplumdaki statisi ile birlik-
te ele almak gerekir. Kamu ydéneticiliginin toplumsal statiisi dénem ddnem
farklilasmistir. Bu statliy belirleyen en 6nemli etmen, kamu burokrasinin ko-
numudur. Ornedin kamu yoéneticiligi ilkemizde 1930’lardan sonra uzun bir
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sure diger toplumsal kimliklere gore sayginligi yiksek bir ugras olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni devletin gicli konumu ve kokli birokratik
gelenektir. Tirk ydnetim kaltiriinde geleneksel olarak devlete baglilik bera-
berinde orgitsel baghligr da getirmistir. Kamu y6netiminde gdrev alan en di-
suk kademedeki memurdan Ust dlizey yoneticilere kadar bireyler kendilerini
devlet ile 6zdes gorebilmektedir. Bu, biurokratlarin modernlesme sirecinde
edinmis olduklari rol ile de drtlismektedir. Kamu yoneticili§gi ugrasinin top-
lumsal statist, 1950’lerden sonra gerilemeye baslamis, bu gerileme 6zellikle
1980’lerden sonra biuylk bir ivme kazanmistir. 1950’Icrden sonra siyasal ik-
tidari elinde bulunduran partilerin uygulamaya koydugu liberal yoneltiler, bi-
rokrasinin sahip oldugu gucl ve “statii elit” konumunu zayiflatmis, bu do-
nemde bir taraftan buyik gic¢ kaybina ugrayan birokrasi diger taraftan da ni-
telik degistirerek daha cok teknokratlarin egemen oldugu “islevsel elit” hali-
ne donusmistir. Kamu yoneticiligi ugrasinin toplumsal statlsiinde diger bir
gerileme 1980’lerden sonra yasanmistir. Bu dénemde isletmecilik, yeni sag
ve yeni yuritim anlayislarini benimseyen siyasal iktidarlarin kamu y6netimi-
nin ve kamu ydneticiliginin konumuna yénelik uygulamaya koydugu yénelti-
ler, 1950’lerden sonra baslayan gerilemeyi daha da artirmis, bu dénemde ha-
zirlanan dizeltim ¢alismalarinda kamu ydnetiminde yerlesmis olan érgitlen-
me ve isleyis ilkelerinin yerini, s6zinl ettigimiz yeni anlayislarin ilkeleri al-
maya baslamistir.

Son yuzyil icindeki gelismelerle kamu ydnetimi kendi deger, norm ve
standartlarini belirleme ve egitim kuramlarini olusturma yoninde, diger bir
deyisle profesyonellesme surecinde, biyuk bir asama kaydetmistir. Bu neden-
le ginimiz kosullarinda kamu yéneticiligini meslek olma yolunda &nemli
asamalar kaydetmis ancak heniiz profesyonellesme siurecinin baslarinda olan
bir ugras olarak kabul etmek dogru olacaktir.

Bugln gelinen noktada burokrasi - siyaset iliskisi, kamu yénetimi disip-
linin icinde bulundugu kimlik bunalimi ve halen bu disipline egemen olan pa-
radigmalar, hukumetlerin kamu yénetimine ve kamu ydneticilerine bakisi, ka-
mu yoneticisi yetistiren egitim kurumlanilin durumu, bu egitim kuramlarin-
dan mezun olan ve mezun olduklari egitim kurumu disinda higbir ortak nok-
talari, mesleki bilincleri olmayan uzmanlar toplulugunun varligi gibi konular
dusunildigiunde kamu ydneticiligi meslegi icin gelecek ¢ok da parlak goérin-
memektedir.
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