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ONSOZ

Sovyet deneyimi 20. yüzyıla damgasını vurmuştur. Öyle ki, bu 

yüzyılda tanık olunan gelişmeleri iç ve dış dinamikleriyle SSCB'yi 

değerlendirmeden anlamak olası değildir. OsmanlI’nın külleri üzerinde 

inşa edilen yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunda da kuzeyindeki 

Bolşevik yönetiminin etkisi büyük olmuştur. Bu iki yeni devlet ulus­

lararası düzenin yeniden kurulduğu İkinci Dünya Savaşı’na değin 

işbirliği etmişlerdir. Savaşın ardından ortaya çıkan Soğuk Savaş 

koşullarında farklı kamplarda yer alan SSCB ile Türkiye arasındaki 

ilişkiler hızla bozulmuş, yumuşama döneminden başlayarak yeniden 

düzelse de ilişkilere Türkiye’de gereken önem verilmemiştir.

Bu çalışma Prof. Dr. Oral Sander’in yönlendirmesiyle, bu alanda­

ki eksikliği kapatma kaygısıyla ortaya çıkmıştır. Daha sonraki dönemleri 

ele alacak çalışmalar serisinin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. 

SSCB ile Türkiye arasında 1964-1980 ve 1980-1991 yılları arasındaki 

ilişkileri değerlendiren akademik çalışma yok denecek kadar azdır ve bu 

boşluk doldurulmayı beklemektedir.

Çalışmaya başlarken TÖMER’in Rus Dili bölüm ünde iki buçuk yıl 

eğitim aldım. Moskova Devlet Üniversitisi’ne bağlı Asya Afrika Ülkeleri 

Enstitüsü bana 1995 ve 1997 yıllarında ev sahipliği yaptı. Rusya Devlet 

(eski adıyla Leııin) ve Tarih Kütüphanelerinde, İNİON’da (Sosyal Bilimler 

Bilimsel Enformasyon Enstitüsü), Doğu Bilimleri Enstitüsü’nde 

araştırmalar yaptım. Gazetecilik Fakültesi’nde Pravda’yı taradım. Dışişleri



Bakanlığı vc KGB arşivlerinde çalıştım. Daha sonra, Londra’da Public 

Record Office’e giderek, elde ettiğim  verileri farklı belgelerden 

karşılaştırma olanağı buldum.

Bana akademiyi tanıtarak sevdiren hocam Prof. Dr. Nermin 

Abadan Unat’a teşekkür borçluyum. SSCB üzerine çalışmamı önererek, 

desteğini eksik etmeyen hocam Prof. Dr. Oral Sander’i çok zamansız kay­

bettim. Yokluğu tezim üzerinde olumsuz etki yapmıştır. Başlamış bir tez 

çalışmasını kabul ederek, yetkin Rusçasıyla SSCB üzerindeki engin bilgi­

lerini benimle paylaşan danışmanım Prof. Dr. Türkkaya Ataöv'ün katkıları 

tartışılmaz değerdedir. Yardımlarını esirgemeyen Melek Fırat, İlhan 

Uzgel, Gökçen Alpkaya ve Özlem Parer'e teşekkür borçluyum.

Çalışmanın eksiklerinden hiç kuşkusuz ben sorumluyum.

Erci Tellal 

Aralık 2000 

Ankara



SUNUŞ

Erel Telia! tarafından doktara tezi olarak hazırlanan “Uluslararası 

ve Bölgesel Gelişmeler Çerçevesinde SSCB-Türkiye İlişkileri (1953- 

1964)” başlıklı çalışma, uzun yıllar komşuluk etmiş iki devlet arasında 

sorunlu bir dönemdeki ilişkileri ele almaktadır.

Dr. Erel Tellal'ın dilinide öğrenmek suretiyle bir ülke üzerinde 

uzmanlaşma çabasının başlangıç adımı olarak değerlendirilebilecek bu 

çalışması, gerek Rusça, gerek İngilizce ilk eklen kaynakları kullanması ve 

aralarında karşılaştırmalar yapabilmesi bakımlarından özellikle kayda 

değerdir.

Dr. Erel Tellal’ın kitap olarak yayınlanan eserinin Türk-Sovyet 

ilişkileri üzerine bugüne kadar yapılan çalışmalara katkı sağlayacağı ve 

yeni tartışmalara yol açarak ilerideki çalışmalara ışık tutacağı 

düşüncesindeyim.

Prof. Dr. Ömer Kürkçüoğlu

A.Ü.S.B.F. Uluslararası İlişkiler Bölümü 

Siyasi Tarih Anabilim Dalı



KISALTMALAR

AÜSBFD Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi

FO Foreign Office

MMTD Millet Meclisi Tutanak Dergisi

MMTY Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllığı

RFÇBSM Rusya Federasyonu Çağdaş Belgeleri Saklama Merkezi

RFDPA Rusya Federasyonu Dış Politika Arşivi

STMA Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi

BM Birleşmiş Milletler

ÇHC Çin Halk Cumhuriyeti

ÇKP Çin Komünist Partisi

GSMH Gayri Safı Milli Hasıla

NEP Novaya Ekonomiçeskaya Palitika (Yeni Ekonomi Politikası)

SBKP Sovyetler Birliği Komünist Partisi

SBKP MK SBKP Merkez Komitesi

TKP Türkiye Komünist Partisi



GİRİŞ

İngiliz tarihçisi Eric Hobsbawn'm ileri sürdüğü gibi, Fransız Devrimi 

nasıl 19. yüzyılın en önemli olayıysa, Ekim Devrimi de 20. yüzyılın en 

önemli olayıdır.1 1917de başlayan devrimi tüm dünyaya yaymayı başara­

mayan Sovyetler Birliği, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından bunu ekono­

mik/siyasal üstünlük yoluyla başarmayı denemiştir. Anadoluda, emperya­

lizme karşı verilen savaş sonrasında kurulan Türkiye Cumhuriyeti ile 

Ekim Devrimi’nin ardından 1922 yılında kurulan Sovyet Sosyalist Cum­

huriyetler Birliği (SSCB), kuruluş süreçlerinde dayanışma ve işbirliği 

içinde olmuşlardır.2 Ardından, bu iki ülke 70 yıl boyunca komşuluk et­

miştir. Dünya tarihi açısından büyük önem taşıyan Sovyet deneyiminin, 

komşusu Türkiye ve aralarındaki ilişkiler açısından da önemi açıktır. An­

cak, ikili ilişkiler araştırmacılar tarafından bu önemle doğru orantılı bi­

çimde incelenmemiştir. Özellikle İkinci Dünya Savaşı’nm ardından bozu­

1 Eric Hobsbawn, Kısa 20. Yüzyıl 1914-1991, Aşırılık lar Çağı, çev. Yavuz Alogan, 

İstanbul Sarmal Yayınevi, 1996, s. 72.

1 Kuruluş süreçlerindeki işbirliği için: Bülent Gökay, Bolşevizm ile Emperyalizm  

Arasında Türkiye (1918-1923), çev. Sermet Yalçın, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayın­

ları, 1998. Stefanos Yerasimos, Türk-Sovyet İlişk ileri, Ek im  Devrim inden M illi 

Mücadeleye, İstanbul, Gözlem Yayınları, 1979. Dimitri Vandov, Atatürk D önem in ­

de Sovyet/Türk İlişkileri, Frankfurt, İnfograph, 1982. S.l. Aralov, Bir Sovyet D ip ­

lom atın ın  Türkiye Anıları, 2. Basım, İstanbul, Birey ve Toplum, 1985. Ali Fuat Ce- 

besoy, Moskova Hatıraları (21/11/1920-2/6/1922), İstanbul, Vatan Neşriyatı, 1955. 

Selami Kılıç, Tıirk-Sovyct İlişk ilerin in  Doğuşu, İstanbul, Dergah Yayınları, 1998.
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lan ilişkiler ve Soğuk Savaş ortamının ideolojik baskısı bu ihmalde önem­

li rol oynamıştır. Hiç kuşkusuz başka bir etken de Kiril alfabesi kullanan 

Rus dilinin zorluğu ve Türkiyede bu dilin öğretiminin boşlanması ol­

muştur. SSCBde yapılan bir kaç çalışma, devlet denetiminde yazılmala­

rından dolayı çözümlemeden çok betimlemeye yöneliktir' ve Türkçeye 

çevrilmedikleri için Türkiyede çok sınırlı sayıda okuyucuya seslenmiştir. 

Bütün etkenlerin ötesinde, SSCB’nin yıkılıp, Soğuk Savaş'ın sona erme­

sinin ardından ilişkiler üzerine Türkiyede yapılan çalışmaların artması, 

en önemli engelin ideolojik baskılar olduğunu göstermiştir.’

I. ÇALIŞMANIN YÖNTEM VE KAPSAMI 
A. Yöntem

Bu çalışmada, Collingvvood’un "hiç durmayan değişmelerden ötürü, 

her kuşağın tarihi kendine göre yeniden yazması gerekir”' saptaması ışı­

' M. A. Gasratyan ve P. P. Moiscyef, der., CCCP i Tıırtsiya, 1917-1979, Moskova, Glav- 

naya Redaksiya Vastoçnoy Literaturı, 1981. B. M. Potsveriya, Vmeşnaya Politika 

Turtsii Poslc Ftaroy Miravoy Vaynı, Moskova, Nauka, 1976. B. M. Potsveriya, Vı- 

neşnaya Politika Turtsii vı 60h- naçale 80h gadov, Moskova, Nauka, 1986. P. Mo­

iseyev ve Yu. Rozaliyev, K İstorii Sovyetsko-Turetskih Atnaşenii, Moskova, Gasu- 

darstveıınoye Izdatelstva Palitiçeskay Literaturı, 1958.

1 Soğuk Savaş döneminde yayınlanan çalışmalarda yalnızca Feridun Cemal Erkin, Bo­

ğazlar sorunu üzerine yaptığı çalışmaya eklediği bir bölümde 196 i yılında gerçekle­

şen yakınlaşmaya değinmiş ve kendi ziyaretini değerlendirmiştir: Feridun Cemal Er­

kin, Türk-Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Ankara, Başnıır Matbaası. 1968, 

s. 368-394. 1990’lı yıllarda Soğuk Savaş dönem ini de kapsayan çalışmalar yayınlan­

maya başlanmıştır. Kamuran Gürün çalışmasını 1953’e değin getirmektedir: Kamu- 

ran Gürün, Türk-Sovyet İlişk ileri (1920-1953), Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1991. 

Profesör Bilge ise, 1964 yılına değin uzattığı çalışmasında 1953 sonrası gelişmelere 

son onbeş sayfada özetle değinmektedir: A. Suat Bilge, G üç Kom şuluk, Türkiye- 

Sovyetlcr Birliği İlişkileri, 1920-1964, Ankara, Türkiye lşbankası Kültür Yayınları. 

1992, s. 336-350. Akademik değer taşıyan başka bir çalışma Gencer Özcan'ın 1992 

yılında sunduğu doktora tezidir. Otuzbeş yıllık geniş bir dönemi inceleyen bu kap­

samlı çalışma, ileride yapılacak çalışmalara. ışık tutacak niteliktedir: Gencer Özcan, 

Turkey’s Relations w ith  the Soviet U nion (1945-1980), Istanbul, Boğaziçi Üniver­

sitesi, Yayınlanmamış doktora tezi, 1992. Bu çalışmaların kanımca önemli "eksikliği'' 

Sovyet kaynaklarından yararlanmamış olmalarıdır.

' R. G. Collingwood, Tarih Tasarımı, çev. Kurtuluş Diııçer, İstanbul, Ara Yayıncılık,

1990, s. 244-245.
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ğında, 1953-1964 yılları arasında SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkiler in­

celenecektir. Öncelikle yönteme ilişkin bir kaç açıklama yapmak gerekir. 

Araştırmanın başlığından da anlaşılacağı gibi ilişkiler üç ayrı boyutta, bir 

bütün olarak ele alınmaya çalışılacaktır.

Birincisi, uluslararası açıdan ilişkiler Soğuk Savaş koşullarında bir sü­

per devletle (bir blok lideri), karşı bloğa üye (ve önderine bağımlı) orta 

büyüklükte bir devlet arasında gerçekleşti. Bu nedenle, uluslararası sis­

temi anlayabilmek için Soğuk Savaş üzerinde durmak gerekir.

Soğuk Savaş, yirminci yüzyılda değişik anlamlarda kullanılageldi. So­

ğuk Savaş’ın ilk yirmi yılı geleneksel ve eleştirel yorumlarla geçti/' Gele­

neksel Soğuk Savaş yorumu vurguyu Batı yaşam biçimini ortadan kaldır­

mak ve uluslararası devrim için saldırgan bir politika izleyen SSCB've 

yaptı. Buna göre, 1945 sonrasında SSCB Doğu Avrupa'ya yayılmış, Batı 

buna “çevreleme "yle yanıt vermişti. Eleştirel yaklaşım ise, ABD’nin edil­

gen konumu ve gönülsüz süper güç olmayı kabul etmesi yorumlarına 

karşı çıktı. Savaş sonrası uluslararası sisteme egemen olan SSCB değil, 

ABD'ydi. Savaştan ekonomisini güçlendirerek çıkan da, 1945 te dünya 

üretiminin yarısını yapan da ABD’ydi. Savaş sonrası uluslararası ekonomi 

de IMF ve Dünya Bankası’nı denetiminde tutan ABD’nin eline geçmişti."

6 Mike Bowker, Russian Foreign Policy and  the End o f the Cold War, Aldershot, 

Dortmouih, 1997, s. 243-252.

Eleştirel yaklaşıma göre, savaşın ardından, ABD’de “Harvard Russian Research Cen­

ter", “Carnegie Corporation" gibi araştırma merkezleri ile Dış İlişkiler Konseyi gibi 

hiikümct-dışı örgütler ABD büyük sermayesini arkalarına alarak, CIA ve Dışişleri Ba­

kanlığıyla birlikte Soğuk Savaş ideolojisinin yaratıcıları oldular. Martin Oppenhe- 

imer, “Footnote to the Cold War: The Harvard Russian Research Center", M onthly 

Review, 48/11 (April 1997), s. 7-17. ABD’de 19 Aralık 1947’de kurulan Ulusal Güven­

lik Konseyi (NSC), ClA’yi Avrupa’da gizli operasyonlar için kullanma kararı aldı. Ami­

ral Roscoe Hillenkoeter imzasını taşıyan NSC 4/A başlıklı karar İtalya’da komünist za­

feri önleme görevini ClA’ye veriyordu. Marlin Walker, Tile Cold War, London. Vinta­

ge, 1994, s. 55. 1950 yılında kabul edilen NSC 68 kararı Çin'deki devrime Truman 

yönetiminin yanıtı niteliğindeydi. Sovyet girişimlerini Avrasya ana karasında üstün­

lük kurmaya yöneldiğini saptıyordu. Savunma bütçesi 13 5 milyar dolardan 50 mil­

yara çıkarıldı. Dış ekonomik politikanın ABD’nin dış ilişkilerinin kurulmasında asıl 

araç olduğunu dile getiriyordu. Ibid., s. 72-73.
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Genel kullanımında Soğuk Savaş, k inc i Dünya Savaşı. m ardından 

başlayan, birbiriyle yarış halindeki iki süper gücün ve bunların başını 

çektiği iki kutuplu uluslararası sistemin geçerli olduğu bir süreç, anlatır.* 

Halliday’e göre, Soğuk Savaş İkinci Dünya Savaşı sonrasında Doğu ile Ba­

tı arasındaki ideolojik farklılıklar çerçevesinde yaşanan sistem-içi bir ça­

tışmaydı.9 Halliday, ABD ya da SSCB'nin suçlu oldukları polemiğine gir­

meksizin iki a\rı toplumsal sistemin varlığının kaçınılmaz biçimde çatış­

maya yol açtığın vurguladı. Her ikisi de dünya ölçekli olma savını taşıyor­

du. İdeoloji ise, önemi gözardı edilmemekle birlikte, ikincil önem taşı­

yordu. Çünkü, ideoloji temelindeki açıklamalar ne “neden Soğuk Sa- 

vaş’ın 1917de başlamadığını”, ne de “neden SSCB’ye karşı yürütülen So­

ğuk Savaş’ın Çin’e karşı yürütülmediğiııi” yamdayamıyorlardı.

Soğuk Savaş’ı tarihsel süreç anlamında kullananlar, dört ayrı döneme 

ayırırlar onu: 1945-53 tarihleri arasında ve 1970’lerin sonu ile 1980’lerin 

sonu arasında yaşanan iki Soğuk Savaş ile bu ikisi arasında yaşanan, “is­

tikrarsız karşıtlık” (1953-1969) ve “yumuşama” (1969-79) dönemleri.1"

11 Fred Halliday, Yeni Soğuk Savaş, çev. İlker Özünlü, İstanbul, Belge Yayınları, 1985, 

s. 15-16. Süper güç terimi, en basit anlamda, uluslararası sistemdeki gelişmeleri yön­

lendirme yeteneği ve iradesine sahip devlet anlamına gelmektedir. James M. Gold- 

geier ve Michael McFaul, “A Tale of'Iwo Worlds: Core and Periphery in the Post-Cold 

War Era", In ternational Organisation, 46/2 (1992), s. 467. İki kutuplu sistem ise, 

diğer devlederin güvenliklerini onların aracılığıyla sağladıkları birbirine düşman iki 

süper gücün varlığı demektir. Lawrence Freedman, “Order and Disorder in the New 

World”, Foreign Affairs, 71/ 1 (1992), s. 23.

9 Halliday, op.cit., 1985, s. 47-48.

10 Fred Halliday, “The Ends of Cold War”, New Left Review, 180 (1990), s. 5-23. Öte 

yandan, bazı yazarlar 1970’lerle birlikte iki kutupluluğun sona erdiğini, Moskova ve 

Washington’un kutupları üzerindeki otoritelerini kaybettiğini öne sürerek, 1970 

sonrasını savaş sonrası dönem biçiminde adlandırırlar: Alastair Buchan, The End of 

the Postwar Era, New York, Saturday Review Press, 1974, s. 61-76. Başka bir yoru­

ma göre Soğuk Savaş, 1917’den bu yana kcndilcrininkini sınırları dışına yaymaya ça­

lışan iki siyasili sistem arasındaki çekişmedir: Michael Mandelbaum, "Ending the 

Cold War”, Foreign Affairs, 68/2 (1989), s. 19. Ancak, bu yorumun da muhalifleri 

vardır. Örneğin Wallenstein, uluslararası sistemde yalnızca kapitalist dünya ekonomi­

sini varlığını, bir sosyalist ekonomik sistemin sözkonusu olmadığını öne sürerek 

böyle bir yoruma karşı çıkmıştır: Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demi-
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Birinci Soğuk Savaş’ın niteliklerinin saptanması, “istikrarsız karşıtlık” bi­

çiminde adlandırılan dönemi anlamamıza yardımcı olacaktır: Nükleer si­

lahların varlığı, ideolojik propaganda, ikili görüşmelerin olmaması ya da 

başarısızlığı, Soğuk Savaş’ın Üçüncü Dünyaya yansıması, blok-içi baskıya 

eşlik eden askeri kamplaşma ve diğer tüm anlaşmazlıkların bu ana çatış­

maya endekslenmesi. Birinci dönem in bitişi bu çalışma açısından önem­

lidir; çünkü başlangıcıdır: Stalin’in ö lüm ü ve Koredeki savaşı sona erdir­

meyi vaadeden Eisenhower’ın ABD’de iktidara gelmeleri birinci dönemi 

bitiriyordu." Bu çalışmada ele alınan dönemi de kapsayan “istikrarsız 

karşıtlık" ise, bir yandan Birinci Soğuk Savaş’ın niteliklerinin diğer yan­

dan yumuşamanın belirtilerinin yaşandığı "ikircikli" bir dönem di.12 Kısa­

ca, ele alınan zaman diliminde uluslararası sistemde Soğuk Savaş’ın “is­

tikrarsız karşıtlık” dönemi yaşanmaktaydı. Bu durum, U2 ve Küba buna­

lımlarında görüldüğü gibi ikili ilişkileri etkiledi.

İkincisi, bir yandan, Türkiye’nin de yer aldığı Ortadoğu ve Balkanlar 

bölgelerinde iki süper gücün etkinlik kurma savaşımları, öte yandan Tür­

kiye ile SSCB’niıı aynı coğrafyayı paylaşıyor olmalarının ilişkiler üzerinde 

etkisi oldu. Türkiye önce NATO üyeliği, ardından Balkan ve Bağdat (son­

rasında CENTO) bağlaşmalarıyla, SSCB'yi çevreleme politikasının bölge­

deki en önemli direği oldu. Yine, SSCB nin Ortadoğu politikası çerçeve­

sinde Mısır, Suriye ve 1958 sonrasında Irak’la ilişkileriyle (Arap ve Kürt 

politikaları) Kıbrıs sorununa yaklaşımı ilişkilerde önemli rol oynadı. Böl­

se of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”, Com parati­

ve Studies in  Society and History, 16/4 (1974), s. 415. Yine, Kaldor iki siyasal sis­

temin varlığından söz etmesine karşın, bunları “Atlantisizm” ve “Stalinizm sonrası" 

sistemler biçiminde adlandırmaktadır. Üstelik, ona göre bu sistemler, çatışan değil, 

fakat birbirini tamamlayan sistemlerdir: “ Her ikisi de bir diğerini gereksinir. Her iki­

si de yüksek düzeylerde askeri harcamalara ve sürekli dış tehdide zorunludur. Her 

birinin varlığı diğeri için meşruiyet sağlamaktadır". Mary Kaldor, “After the Cold 

War”, New Left Review, 180 (1990), s. 32-3.

11 Halliday, op.cit., 1985, s. 10-11.

Ib id., s. 16-18. Başka bir saptama daha önemli: Birinci Soğuk Savaş komünizme 

karşıyken, İkinci Soğuk Savaş SSCB’ye karşıydı, çünkü Çin de SSCB karşısında yer al­

dı. Ib id., s. 32.
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gesel çerçevede gerçekleşen biitiin bu gelişmeler Türkiye ile SSCB’nin 

ikili ilişkileri üzerinde önemli etki yaptı. Bu nedenle, ikili ilişkiler ince­

lenmeden önce bölgesel gelişmeler de incelenecektir.

Üçüncüsü, bu çalışmanın asıl amacı olan ikili ilişkiler incelenmeden 

önce, her iki tarafın iç siyasal gelişmeleri ve buna bağlı olarak oluşan dış 

politikalarının genel çerçevesi çizilmeye çalışılacaktır. Bunlar incelen- 

meksizin yapılacak çalışma, ikili düzeyde gerçekleşen gelişmelerin ne­

denlerinin anlaşılmasında eksiklik bırakacaktır.

Özetlersek, SSCB ile Türkiye arasındaki ikili ilişkiler bu üç boyutlu in­

celeme yardımıyla, ele alınan dönemde, uluslararası sistem içerisinde or­

taya çıkan bölgesel gelişmeler çerçevesinde ve her iki ülkenin iç-dış siya­

sal gelişmeleri ışığında incelenmeye çalışılacaktır. Bu yöntemin başka bir 

seçeneği, ikili ilişkileri odağa oturtarak, bunun çevresinde bölgesel ve 

uluslararası gelişmelerin değerlendirilmesi olabilirdi. Ancak, bu çalışma­

da geçerliliği sınanmaya çalışılacak varsayımlardan biri de. ele alman dö­

nemde gerçekleşen ikili ilişkilerin, ikili düzeydeki dinamiklerden çok 

uluslararası ve bölgesel dinamiklerden etkilendiğidir. Bu, birbirine kom­

şu bir süper devletle, karşı bağlaşmadaki orta büyüklükteki bir devletin 

Soğuk Savaş koşullarında ve iki süper gücün etkinlik savaşımının yaşan­

dığı bir coğrafyadaki ilişkilerinin kaçınılmaz niteliği biçiminde görülmek­

tedir.

Vurgulanması gereken başka bir nokta, çalışmada öznellik sorunu­

dur. Her akademik çalışmada olduğu gibi bu çalışmada da böyle bir so­

runla karşı karşıya kalınmıştır. Öznellikten uzaklaşmak için çalışma sıra­

sında birincil kaynaklara ulaşılmaya çalışılmıştır. İkincisi, Rusça kaynak­

lardan da yararlanılarak yalnızca Türkiye’nin bakış açısına bağlı kalmak­

tan kaçınılmıştır. Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, Soğuk Savaş döne­

minde yapıldığı gözlenen çok önemli bir yanlıştan, iki ideolojik kamptan 

birinin görüş açısına dayanmaktan özenle uzak durulmaya çalışılmıştır.

B. Kapsam

Çalışma 1953-1964 arasında geçen bir zaman dilimini kapsamaktadır. 

Bu kapsam hemen iki basit soru akla getirmektedir: “Neden 1953?” ve
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'Neden 196 i?”. İlkinden başlarsak... 1953ün uluslararası bağlamda ele 

alındığında, Soğuk Savaş içerisinde bir dönüm  noktası olduğuna yukarı­

da değinilmişti. Bölgesel bağlamda, bu yıldan başlayarak ABI) (ve Batı 

Bloğu) Balkanlar ve Ortadoğu’da SSCB’yi çevreleme politikasını uygula­

maya yönelik askeri bağlaşmalar kurulmasına önayak olmuştur. SSCB’nin 

çevrelemeye yanıtı ise ‘ Barış İçinde Birarada Yaşama” politikası olmuştur 

ki, bu ikili düzeyde 30 Mayıs 1953 tarihli nota ile Doğu Anadolu dan top­

rak ve Boğazlar dan üs isteklerini geıi çekmesi biçiminde kendisini gös­

termiştir.

İkinci soruya gelince... Yukarıda yumuşama dönem inin başlangıcı 

olarak lıernekadar 1969 yılı gösterilmişse de, bunu 1964'ten başlatmak 

da olasıdır. Üstelik, 1964’te SSCB tarihinde ilk ve son kez bir lider yaşar­

ken görevinden ayrılırken, SSCB-Çin ayrılığı açıkça ortaya çıkmıştır. Ka- 

pitalizm-sosyalizm karşıtlığına dayanan Soğuk Savaş, ABD-SSCB karşıtlı­

ğına dönüşmüştür. Bölgesel açıdan, daha önce her bunalımda karşı kar­

şıya gelen SSCB ve Türkiye, Kıbrıs bunalım ında ilk kez bu durumu yaşa­

mamıştır. İkili düzeyde ise, 1953’te başlayan SSCB girişimlerinin 1964 e 

gelindiğinde ilişkilerin “normalleşmesr’yle sonuçlandığı söylenmelidir.

Neden bu dönemin incelendiğinin açıklamasının ardından, bölümler 

için de çerçevenin çizilmesinde yarar vardır. Çalışma üç bölümden oluş­

maktadır. Birinci bölüm 1953-1956 yıllarını kapsar. Bu dönemde ABD 

önderliğindeki Batı bağlaşması Balkan ve Bağdat paktlarıyla SSCB’yi çev­

releme politikasını uygulamaya geçirirken, SSCB’de “kollektif yönetim” 

içeride Stalin’den arındırma, dışarıda da barış içinde birarada yaşama po­

litikalarının alt yapısını hazırlamaktadır. İkili düzeyde, bir yandan 

SSCB’ııin isteklerini geri çekmesi Türkiye tarafından yeterli karşılanma­

mışken, öte yandan 1954’ten başlayarak daha önce sıfır noktasındaki 

ekonomik ilişkiler yeniden kurulmaya başlanmıştır.

İkinci bölüm  SBKP’nin, etkileri hem SSCB ve hem de uluslararası 

alanda yadsınamayacak XX. Kongresiyle başlar. 1960’a değin geçen süre­

de bir yandan iki süper güç arasında teknolojik gelişmeler çerçevesinde 

silahlanma yarışı sürerken, diğer yandan ABD’nin çevreleme politikasına
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Ortadoğu’dan gelen tepkiler sonucunda Suriye ve Irak bunalımları ya­

şanmıştır. Dönemin sonundaki U2 bunalım ı, Paris’teki Zirve toplantısına 

engel olmuştur. Türkiye’ye yerleştirilen füzeler ve bölgesel bunalımlar 

ikili ilişkileri zora sokarken, 1957 yılından başlayarak gelişen ekonomik 

ilişkiler dönemin sonunda Başbakan Menderes’i SSCB’yi resmen ziyaret 

etme noktasına getirmiş, fakat Türkiye’de silahlı kuvvetlerin yönetime el 

koyması nedeniyle bu ziyaret gerçekleşememiştir.

1960 sonrasında Türkiye’de yeni bir siyasal yapılanmaya tanık olun­

muştur. ABD ile SSCB Berlin ve Küba bunalımlarında karşı karşıya gelir­

lerken, Ortadoğu’da yaşanan Kıbrıs bunalım ı ve Kürt sorunu ikili ilişkiler 

üzerinde önemli etkiler yapmış, (bir yandan da) iki blok içerisinde de an­

laşmazlıklar baş göstermiştir. 1964’te Türkiye’nin askeri girişimini gün­

deme getiren Kıbrıs bunalımıyla iki devlet arasında siyasal yakınlaşma ya­

şanmış ve “normalleşme” süreci tamamlanmıştır.

Hemen belirtilmesi gereken bir nokta, bölümlerde zamandizinsel sıra­

lama söz konusuyken, bölüm içlerinde konular öne çıkmaktadır. Böylece, 

örneğin birinci bölümde Balkan ve Bağdat paktları (bölgesel gelişmeler 

çerçevesinde) ele alındıktan sonra Stalin’in ölüm ünün SSCB’de ve ikili iliş­

kilerde ne gibi gelişmelere yol açtığı incelenmiştir. Ya da, Kıbrıs sorunu el­

lili yıllarda uluslararası (ya da çalışmamız açısından daha çok bölgesel) bir 

bunalım olarak ortaya çıkmışken, ikili ilişkilerdeki sonuçları ve bir bütün 

halinde inceleme kaygısı nedeniyle üçüncü bölümde incelenmiştir.

Uluslararası, bölgesel, iç ve dış siyasal gelişmeler çerçevesinde ilişki­

ler incelenirken, “Soğuk Savaş Türkiye’de komünizm-karşıtlığı ve Sovyet- 

karşıtlığı üzerine kurulmuştur”1’ önermesi de ele alınacak ve ikili ilişkile­

rin gelişimi çerçevesinde bu önermenin doğruluğu da tartışılacaktır. Tür­

kiye’de komünizm-karşıtlığıyla Sovyet-karşıtlığının örtiişmesi, 1945-1953

13 Yalçın Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, 1908-1978, C. 2, İstanbul, Tekin Yayınevi, 

1979, s. 439. Bu değerlendirme, Baskın Oran tarafından da paylaşılmaktadır. Baskın 

Oran, “Türkiye'nin 'Kuzeydeki Büyük Komşu' Sorunu Nedir ?", AÜSBFD, XXV/1 

(1970), s. 43.
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arasında ortaya çıkmıştır.11 Bu nedenle, çalışmada ileri sürülen varsayım­

lardan biri de 1953'te var olan komünizm-karşıtlığı/Sovyet-karşıtlığı ör- 

tüşmesiniıı, 1964’te yeniden (iki savaş arası dönemde olduğu gibi) sona 

erdiği ve komünizm-karşıtlığının sürmesine karşılık, Sovyet-karşıtlığının 

sona erdiğidir.

II. İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI NIN ARDINDAN SSCB-TÜRKİYE 
İLİŞKİLERİ

1953-1964 arasında SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkileri değerlendi­

rebilmek için, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki gelişmeleri ana hatkırıyla 

anımsamak yararlı olacaktır. Özellikle 1945-1946 yıllarındaki gelişmeler 

Türkiye'nin savaş sonrası dönemde izlediği blok politikasını açıklamak 

için zorunludur.

SSCB 19 Mart 1945’te 1925 Antlaşması’nı feshedeceğini Türkiye’ye 

duyurdu." Fesih kararını Türkiye'ye bildirirken, savaş sonrası koşulların

u Ankara to FO, 15.12.1950, FO 371/88002. 1951de Türkiye'de yoğun biçimde ko­

münist tcvkifatına başlandı. Nazilli Tekstil Fabrikası 1930’lu yıllardan beri Sovyet tek­

nisyenlerinin propagandaları sonucunda komünizm yuvası olarak minilenmişti ve 

burada da tutuklamalar yaşandı. Ankara to FO, 22.4.1952, FO 371/101852. 1951- 

1952 komünist tcvkifatı için: Açlan Sayılgan, So lun 94 yılı (1871-1965), k.y., b.y., 

t.y., s. 316-377. Fethi Tevctoğlu, Türkiye’de Sosyalist ve Kom ünist Faaliyetler, An­

kara, b.y., 1967, s. 653-661.

15 Pravda, İzvestiya, 21.3.1945. Vneşnaya Palitika Sovyetskava Sayuza v Period 

Ataçestvennoy Vayııı, C. 3,1 Ocak-3 Eylül 1945, Moskova, Gasudarstvennoye Izda- 

telstva, 1947, s. 146. FO 371/48773. 17 Aralık 1925’te imzalanan “Dostluk ve Taraf­

sızlık Andlaşması”, taraflardan birine karşı üçüncü taraf(lar)ın askeri saldırısı duru­

munda diğer tarafın “tarafsız" kalacağını ve tarafların birbirlerine saldırmayacakları­

nı öngörüyordu. 1929’da imzalanan ek bir protokolle süresi uzatılırken, tarafların 

kara ya da denizden doğrudan komşularıyla gizli anlaşmalar imzalamadıkları bildiril­

di, bundan sonra bu komşularla yapacakları anlaşmalar için birbirlerinin onaması 

koşulu getirildi. Son olarak, 7 Kasım 1935’te on yıllık bir süre için uzatılmıştı. İsma­

il Soysal, Türkiye’n in  Siyasal Andlaşmaları, C .l, 2. Basım, Ankara, Türk Tarih Ku­

rumu, 1989, s. 27-38. Türkkaya Ataöv, Tıırkish Foreign Policy, 1939-1945, Ankara, 

AÜSBF Yayınları, 1965, s. 126. Erkin, op.cit., 1968, s. 248-251 Deringil, op.cit., 

1994, s. 251-253. Gürün, op.cit., 1991, s. 276-277. Sovyet kaynakları yeni bir anlaş­

ma imzalanamamasını bir açıklama getirmeksizin Türkiye’nin suçu biçiminde değer­

lendiriyor. M. A. Gasratyan, S. F. Areşkova, Yu. A. Petrosyan, Ocerki lstorii Turtsii. 

Moskova, Nauka, 1983, s. 215
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değiştiğine vurgu yaptı. Türkiye ile yeni koşullarda yeni bir anlaşmaya 

varmak için görüşmeye hazır o lduğunu açıkladı. Antlaşmanın feshi Tür­

kiye’de beklenmedik ya da olumsuz bir gelişme olarak görülmedi. Örne­

ğin, Burhan Belge, fesih kararını o lum lu karşılarken yirmi yıldır işlevini 

yerine getirdiğine vurgu yapıyordu: 16

"...ikinci cihan harbinin o memleketi bu ve bu memleketi o ta­

rafa savurmuş olmasına rağmen, Sovyet Rusya ile Türkiye, bu ­

güne bugün aynı karargahta bulunuyorlar. Ve daha yeni, daha 

iyi b ir antlaşmanın akdi lü zum unu  ilk fırsatta, beraberce tasdik 

ediyorlar. Nasıl böyle olmasın ki, Sovyet Rusya ile Türkiye bir­

birinin ne altı ay ne de altı sene için kom şusudur”.

Belge, her anlaşma gibi bunun da süresini doldurmasının olağan ol­

duğuna işaret ediyordu. Türkiye, fesih bildirisini 4 Nisanda yanıtladı ve 

SSCB'ye yeni antlaşma için öne süreceği koşulları sordu.1’ Bunu büyükel­

çiler düzeyindeki görüşmeler izledi. Ardından, 7 Haziran 1945’tc Dışişle­

ri Bakanı Molotov1’ tarafından kabul edilen Büyükelçi Sarper’e yeni bir 

antlaşma için SSCB’niıı koşulları bildirildi. Birincisi, 1921 Antlaşmasıyla 

düzenlenen sınırlarda, o dönemde Sovyetler’in zayıf durumda olduğu 

ileri sürülerek, değişiklik isteniyordu. Bu doğrultuda Doğu Anadolu'dan 

toprak isteniyordu: Kars ve Ardahan. İkincisi, savaş sırasında Boğazların 

yeterince denetlenemediğinden yakınılarak Boğazlardan üs istendi. Son 

olarak. Montrö'nün ikili düzeyde gözden geçirilmesi gündeme getirildi. 

Türkiye bu koşulları "kabul edilemez” buldu. 18 Haziranda Molotov Sar- 

per’i bir kez daha kabul etti ve istekleri yineledi. Böylece, Türkiye ile 

SSCB arasında 1925 Antlaşması’nın  yerini alacak bir dostluk antlaşması­

1,1 Burhan Belge, “Sovyct-Türk Münasebetleri”, 9.4.1945. Bıırhaıı Belgc’n in  Sesiyle 

İkinci Dünya Savaşı (Radyo Konferansları), Ankara, Başnur Matbaası, 1970, s. 

504.

1 Vncşııaya Palitika., C. 3, op.eit., 1947. s. 163-164. Bu yazışmanın ardından 16 Ma­

yıs 1945’te Başbakan Saraçoğlu, Avrupa'daki zaferi kutlamak amacıyla StaliıVe bir 

telgraf yolladı. Stalin de yanıt niteliğinde bir kutlama mesajı yolladı. Ibkl., s. 544- 

545

'* Sovyet siyasal yaşamındaki önemli isimler için Ek l e bakınız.
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nın imzalanması olasılığı ortadan kalktı.w 19 Marttaki fesilı bildiriminin 

aksine, SSCB’nin yeni bir antlaşma için öne sürdüğü koşullar Türkiye'yi 

kaygılandırdı ve hızla Batılı devletlerle görüşmelere itti.

SSCB’nin istekleri, 17 Temmuz-2 Ağustos 1945 tarihleri arasında Pots- 

dam ’da gerçekleşen toplantıda bir kez daha gündeme geldi. Churchill 

Boğazlar da SSCB’nin istediği yönde bir düzenlemeyi desteklediğini, an­

cak bunun Türkiye’nin toprak bü tün lüğünü korumak koşuluna bağlı ol­

duğunu belirtti. Değişikliğin çok taraflı düzeyde yapılması gerektiğinin 

altını çizdi. SSCB ise, yazılı bir metin sunarak Montrö’nün feshedilmesi­

ni, Boğazlarda güvenliğin Türkiye ve SSCB tarafından sağlanmasını, bu­

nun için Sovyet üslerinin kurulmasını önerdi. Boğazlarda üs isteğinin ya­

nı sıra, sınırda değişiklik isteğini de açıkça belirtti/" Churchill üs isteğini 

kabul edemeyeceğini bildirdi. Stalin Boğazlar konusundaki görüşünü 

şöyle dile getiriyordu: "Sonuçta İngiltere tarafından desteklenen küçük 

bir devlet büyük bir devleti gırtlağından tutmakta ve ona çıkış vermemek­

tedir”/ 1 Konferans sonunda kabul edilen protokolün 16. maddesinde, iiç

w Bilge, op.cit.. 1992, s. 265-273- Erkin, op.cit., 1968, s. 253-265. Gürün, op.cit., 283- 

289. Neemeltin Sadak, "Turkey Faces the Soviets", Foreign Affairs, 27/3 (April 1949), 

s. 458. A. Haluk Ülman, "Sovycllcr Birliği ve Türk Boğazları", Forum. 162 (1 Ocak 

1961), s. 6. Molotov’un Sarper’den istekleri hem Ingiltere hem de ABD tarafından, Sta- 

lin’in Yalta’da verdiği Türkiye'nin bağımsızlığı ve toprak bütünlüğüne saygı sözüne ay­

kırı olduğu biçiminde değerlendirildi. Ancak, Moloıov-Sarper görüşmesinin dostça bir 

atmosferde geçmesi ve SSCB’nin bunu resmi bir isteğe dökmemesi nedeniyle herhan­

gi bir girişimde bulunulması erken görüldü. Washington to FO, 28.6.1945, FO 

371/48773. FO Minute, “Turco-Soviet Relations”, 10.7.1945, FO 371/48774. 

m Potsdanı’da sınır değişikliğini gündeme getiren Stalin. bunu Türkiye'nin bir bağ­

laşma anlaşması için SSCB’nin koşullarının ne olduğunu sormasına bağlıyordu. Tür­

kiye sormuş, SSCB de koşullarını dile getirmişti. Bu bir dayatma olarak algılanmama­

lıydı. İkili görüşmelerle anlaşma sağlanabilirdi. Moscow to FO, 4.6.1946. FO 

371/59242.'

21 Bilge, op.cit., 1992, s. 284. Potsdam’daki gelişmeler için: Ataöv, op.cit., 1965, s. 

127-128. Erkin, op.cit., 1968, s 268-269. Dcringil, op.cit., 1994, s. 253-254. Gürün, 

op.cit., 1991, s. 291-298. Harry N. Howard, Turkey, the Straits and U.S. Policy, 

Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1974, s. 225-231. Ülmaıı, op.cit., 

1961, s. 7. Potsdam’da alınan kararlar doğrultusunda, Montrö'de değişiklik için ön­

ce ABD (2 Kasım 1945) sonra da Ingiltere (21 Kasım 1945) Türkiye’ye nota verdiler.
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hükümetin o günkü koşullara yanıt vermediği için, Montröde değişiklik 

yapılması gerektiği konusunda görüş birliğine vardıkları açıklandı. An­

cak, ortak bir karara ulaşılamamıştı. Konunun her bir tarafın Türkiye ile 

doğrudan görüşmeler yaparak ele alınması kararlaştırıldı.

Bu sırada gerek Türkiye gerekse SSCB’de karşıt kamuoyu güçleniyor­

du. 4 Aralık 1945’te İstanbul'da SSCB karşıtı bir miting düzenlendi ve 

Rusça kitapların satıldığı iki dükkana saldırılınca 8 Aralıkta SSCB bunu kı­

nayan bir nota verdi.22 Ardından, Gürcistan Bilimler Akademisi’nden iki 

profesörün Türkiye toprakları üzerindeki isteklerini dile getirdikleri ma­

kaleleri gündeme geldi.2’ 9 Mart 1946da Başbakan Saraçoğlu’yla görüşen 

Büyükelçi Vinagradov da Türkiye basınındaki “kişilere yönelik saldırı- 

la r ’dan yakınarak bunlara son verilmesini istedi. Saraçoğlu’nun 

SSCB’nin isteklerinden vazgeçip geçmediği sorusuna, bu isteklerin Mo- 

lotov tarafından dile getirildiği ve ancak kendisi tarafından geri çekilebi­

leceği yanıtını verdi.2'

1945 Martından notaların geldiği 1946 Ağustosuna değin yaşanan 

şuydu: SSCB resmi bir yazışmaya dökmeksizin, önce Molotov aracılığıyla 

isteklerini dile getirdi. Yazılı biçimde dile getirilmedikleri için, başında 

İngiltere ve ABD buna amacını aşan bir yanıt vermeye çekindiler. Ardın­

dan, SSCB konuyu Potsdam’da İngiltere ve ABD’yle görüştü, ancak bir

22 Vneşnaya Politika SSSR, Zborn ik  Dokum entov, C. 6, Eylül 1945-Şubat 1947, s. 

99- 100.

23 Bakınız Ek II. Makale 14 Aralık 1945’te Tiflis’te yayınlanan Komünisti gazetesinde, 

20 Aralık'ta Izvcstiva’da yayınlandı. Bundan önce, 12 Aralık tarihli Komunistı’da Aca- 

ristan Kadısı Rasilı Süleymanoviç Beridze’nin, “Türk İşgalciler Topraklarımızı Geri 

Vermelidir” başlıklı yazısı çıkmıştı. Kadı şu toprakları geri istiyordu: Ardahan, Artvin, 

Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Gümüşhane ile Trabzon ve Giresun’u da kapsayan Do­

ğu Lazistan. Komünisti, 12.12.1945.

H Ankara to FO, 18.3.1946, FO 371/59240. 5 Nisan 1946 Missouri’nin İstanbul’u zi­

yareti ABD’nin duruma kayıtsız kalamayacağının göstergesiydi. 21 Temmuz 1946’de 

yapılan seçimler sonucunda CHP tekrar iktidarını ilan etti. Feroz ve Bedia Turgay Ah- 

ıııad, Türkiye’de Çok Partili Po litikanın A çık lam alı Kronolojisi, 1945-1971, An­

kara, Bilgi Yayınevi, 1976, s. 18, 23. Temmuz ayı başında SSCB Büyükelçi Vinagra- 

dov’u merkeze aldı. Boğazlar üzerine nota alış-verişi yaşanırken Ankara'da SSCB Bü­

yükelçisi yoktu. Erkin, op.cit., 1968, s. 290-291.
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anlaşmaya varılamadı. İstekler dünya basınında yer almasına karşın, Tür­

kiye bunu resmen onaylamadı. Bövlece, SSCB’ye isteklerinden kolayca 

vazgeçme olanağı tanıyordu. Soğuk Savaş’ın iç dinamikleri çerçevesinde 

SSCB’nin istekleri Montrö’de değişikliğe indirgenerek 1946’da resmen 

dile getirildi. Ardından, Türkiye tarafından resmen reddedildi.

8 Ağustos 1946’da SSCB Türkiye’ye ilk notasını verdi. Bu notada Tür­

kiye’nin savaş sırasında Boğazların denetimini sağlayamadığı öne sürüle­

rek, Montrö Sözleşmesi’nin gereksinimlere yanıt vermediğinin Pots- 

dam ’da kabul edildiği hatırlatılıyor ve beş maddelik değişiklik öneriliyor­

du. Buna göre, 1) Boğazlar tüm ticaret gemilerine açık tutulacak, 2) Ka­

radeniz devletlerinin savaş gemilerine herzaman açık tutulacak, 3) Özel­

likle öngörülen durumlar dışında Karadeniz’de sahili bulunmayan dev­

letlerin savaş gemilerine kapalı tutulacak, 4) Boğazlardan geçişin düzen­

lenmesi yetkisinin Türkiye ve Karadeniz devletlerine ait olduğu kabul 

edilecek, 5) Boğazlar’ın güvenliği Türkiye ve SSCB tarafından sağlana­

caktı.“

Türkiye bu notayı 22 Ağustosta yanıtladı. Boğazlar’ın denetimindeki 

yetersizliğin olsa olsa Montrö’deki teknik eksiklikten kaynaklanabileceği­

ni ileri sürerek, kusurun kendisine ait olduğunu reddetti. Üstelik, savaş 

boyunca SSCB bir yakınmada bulunmamıştı. Türkiye Montrö’nün teknik 

açıdan gözden geçirilmesine hazırdı. SSCB'nin önerilerinden ilk üçü ka­

bul ediliyordu. Ancak son ikisi geri çevrildi.“

SSCB notalarında dört noktaya değiniyordu: 1) Potsdam’da alınan ka­

rarlar, 2) Türkiye’nin İkinci Diinya Savaşı sırasında sorumluluklarını ye­

rine getirmemesi, 3) varolan Boğazlar rejiminin yetersizliği ve 4) yeni bir

25 Ibid., s. 294-296, 414-115. Bilge, op.cit., 1992, s. 300-301. K. V. Bazileviç, A Çer- 

nam orskih  Pralivah, Moskova, Pravda, 1946, s. 26-27. Vneşnaya Politika SSSR, 

op.cit., C. 6, s. 458-460.

26 Erkin, op.cit., 1968, s. 298-303, 416-422. Bilge, op.cit., 1992, s. 303-310. SSCB 24 

Eylülde benzer içerikte ikinci bir nota sundu: Erkin, op.cit., 1968. s. 303-304, 423- 

428. Bilge, op.cit., 1992. s. 311-316. Vneşnaya Politika SSSR, op.cit., s. 661-670. Tür­

kiye bunu 18 Ekim’dc yanıtladı: Erkin, op.cit., 1968, s. 311-315, 429-440. Bilge, 

op.cit., 1992, s. 317-330.
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rejim için önerileri. Türkiye'nin yanıtları da bu noktalarda oldu.

SSCB niıı 19-16'da Montrö’yü değiştirme ve Boğazlardan üs istekleri 

hakkında önemli olduğu düşünülen bir saptama yapmakta yarar vardır. 

Bu isteklerin ilk önce 1939 yılında yapıldığının vurgulanması gerekir. 25 

fiyliil-18 Hkim 1939’da Dışişleri Bakanı Saraçoğlu'nun SSCB-Tüıkiye bağ­

laşmasını görüşmek üzere gittiği Moskova’da, Molotov Montrö’de deği­

şikliği gündeme getirmişti. Saraçoğlu'nun görüşmeleri sırasında Tiiıki- 

ye’deıı istenen Montrö'nün 20 ve 21. maddelerindeki Türkiye'ye ait hak­

lardan bazılarının uygulama biçiminin iki taraf arasında belirlenmesiydi. 

Bu maddeler Türkiye’nin savaşan taraf olması ya da kendisini savaş teh­

likesine yakın gördüğü durumlarda savaş gemilerinin Boğazlardan geç­

mesini tamamen Türkiye’nin takdirine bırakıyordu. SSCB'nin amacı Tür­

kiye’yi tarafsız tutarak Boğazların kapalı kalmasını sağlamaktı. Karadeniz 

dışındaki devletlerin savaş gemilerinin Boğazlardan geçişine izin verilme­

yeceği garantisi istiyordu.“  SSCB'nin değişiklik isteğinin ardında. Boğaz*

r  Cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the l.ight of Recent Turkish-Soviet Russian Cor­

respondence’', The American Jou rna l o f  In ternational Law, il/4  (October 1947), 

s. 740-743. Notalar SSCB'de, Boğazlarda yeni bir düzenleme yapmak üzere SSCB’nin 

Türkiye’ye bir önerisi olarak değerlendirildi. Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı nda ta­

rafsızlık adı altında Hitler yönetimi ile işbirliği yaptığı ve Boğazlan SSCB aleyhine 

kullandırdığı vurgusu öne çıktı. M. Rogovski, "A Çernomorskih Prolivah", Propagan­

da i Agitatsiya, 18 (1946), s. 43-47. İ. Vasilyev, A Turetskonı “Nötralitetc" va Fto- 

roy M irovoy Vayne. Moskova, Gaspolitizdat, 1951, s. 66-71, 104-119. A F. Miller, 

Tıırtsiya i Problema Pralivov, Moskova, Pravda, 1947, passim.. Bazileviç, op.cit.. 

1946, s. 26-28. B. A. Dranov, Çernom orskiye Pralivı, Mejdunarodııa-Pravavoy 

Rejim, Moskova, Adalet Bakanlığı, 1948, s. 213-233.

*  Krkiıı. op.cit., 1968. s. 140-148, 158. Cemil Koçak, Türkiye’de M illi Şef Dönem i 

(1938-1945). C. 1, İstanbul, iletişim Yayınları, 1996, s. 268. 449-455. Türkiye Dış 

Politikasında 50 Yıl, Montreux ve Savaş Öncesi Y ılları (1935-1939), Ankara, Dı­

şişleri Bakanlığı, 1973, s. 229-245. Gürün, op.cit., 1991. s. 197-208. Zeki Kuneralp, 

İkinci Dünya Harbinde Türk Dış Siyaseti, İstanbul, İstanbul Matbaası, 1982, s. 32- 

34. Sadak, op.cit., 1949, s. 453. İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye-SSCB ilişkileri için: 

"The (J.S.S.R. and the Middle Fast, 1939-1945, (i) Turkey”,George Kirk, eel.. Survey 

o f In ternationa l Affairs 1939-1946, The M iddle Fast in the War. 3rd ed., Lon­

don. Oxford University Press, 1954, s. 443-466. Ş. Sahibov, Prablenn Vneşney Po- 

litik i Turtsii v Godi Ftoroy Mirovoy Yayın, Moskova, 1 nstimt Naradov Azii, 1963,
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lardaıı ticaret gemileri içerisinde askeri malzeme ve asker geçirilmesinin 

Montrö'yle engellenemeyeceği kaygısı yatıyordu.

Boğazlar savaş sırasında da sorun olmayı sürdürmüştü. Almanya’nın 

22 Haziran 1941 ’dc SSCB'ye saldırmasıyla birlikte İngiltere ile SSCB aynı 

tarafta yer aldılar. 1941 yazında Türkiye basınında İngiltere’nin Boğaz­

la n  SSCB’ye bırakma konusunda güvence verdiği haberleri yayılmıştı. 

Bunun üzerine. 10 Ağustos 1941'de İngiltere ve SSCB ortak bir bildiri ya­

yınlayarak Boğazlara saldırı niyetlerinin olmadığını ve Türkiye'nin top­

rak bütünlüğüne saygı göstereceklerini açıkladılar.”' Yine de, 25 Ağustos­

ta İran’ın kuzeyden SSCB, güneyden İngiltere tarafından işgale başlan­

ması bu yöndeki kaygıları arttırdı. 11 ve 22 Kasımda iki Türk motorunun 

olasılıkla Sovyet denizaltılarınca batırılması ve işgal altındaki İran'da Kürt 

sorununun alevlenmesi Türkiye-SSCB ilişkilerinin gerginleşmesine ne­

den oldu. Türkiye’nin ısrarla savaşa girmekten kaçınmasının bir başka 

nedeni de bir Alman saldırısıyla yitirilecek Boğazlar’ın. herhalde ancak 

bir dış yardımla, örneğin Kızıl Ordu’nun  yardımıyla tekrar ele geçirilebi­

leceği gerçeğiydi.5"

2 ı Şubat 1942’de Ankara’daki Almanya Büyükelçisi l'raıız von Papen'e 

bir suikast girişimi düzenlenmişti. Olayla ilgili olarak, diğerlerinin yanı sı­

ra tutuklanan SSCB’nin İstanbul Başkonsolosluğu’nda aday memur ola­

rak çalışan Pavlov ve Ankara’daki Ticaret Temsilciliği nde nakliyat danış­

passim.. İstoriya D ip lom at» , C. 4, Moskova, Palitiçeskay l.iıeraııırı, 1975, s. 580- 

583. Sovyet kaynakları Saraçoğlu'nun ziyaretinde bir bağlaşma imzalanamamasmı, 

Türkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladıkları bağlaşmaya bağlıyor. SSCB’nin böy­

le bir bağlaşmayı imzalaması onu Almanya karşısında savaşa sokabilecekti. Gasr.li­

van. Aıcşkova, Petrosyan, op.cit., 1983, s. 209. İstoriya Diplonıatii, op.cit., C. 4, 

1975. s. 23-24. Laqucur'a göre ise. Türkiye-SSCB ilişkileri Montrö'den başlayarak bo­

zulmuştu. Bunda bir yandan devletçiliğin “banka ve ticaret burjııvazisince” tehdit 

edilmesi, öte yandan Alman faşizmine yaklaşmasının etkisi olmuştu. İkinci Dünya Sa- 

vaşı’nın ardından ise Türkiye 19. yüzyıldaki yarı sömürge durumuna yönelmişti. 

SSCB’nin rahatsızlığı Türkiye'nin bağımsızlığını yitirmesi değil, ama Batı bağlaşması­

na katılmasıydı. Walter Z. Laqueur, The Soviet U nion and the M iddle East, New 

York, Frederick A. Praeger, 1959. s. 128-129, 144. 

w Koçak, op.cit.. 1996. C. 1, s. 699-703.

50 Koçak, op.cit., 1996. C. 2, s. 195
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manı Kornilov SSCB vatandaşlarıydı.” Daha sonra Alman Gizli Polisi Ges- 

tapo tarafından düzenlendiği açığa çıkan bu girişim SSCB-Türkiye ilişki­

lerini olumsuz yönde etkiledi. Ardından, 1942 Temmuzunda Türkiye 

SSCB sınırına yığınak yapmaya başladı. Türkiye’nin tarafsızlığı 1942 so­

nuna değin aktif olarak Almanya'nın işine yaradı. Çünkü, Türkiye’den 

emin olamayan SSCB Kafkaslar’da birlik bulundurmak zorunda kaldı.32 

Üstelik, Almanya’nın etkisiyle yükselen Turancı akım, SSCB’yi içten par­

çalamaya yönelik ciddi bir tehlike yaratıyordu.33

Boğazlar konusunu 28 Kasım 1943’te başlayan Tahran Konferan­

sında ilk kez gündeme getiren ve düzenlemede değişikliğin olabileceği­

ni öne süren Churchill olmuştu.'1 Churchill’in önerileri hem Roosevelt, 

hem de Stalin tarafından değişik gerekçelerle geri çevrildi.

Türkiye, I944’ten başlayarak SSCB ile ilişkilerin iyileştirilmesine yol 

açabilecek somut adımlar attı: Krom satışının durdurulması, Alman gemi­

lerinin Boğazlardan geçişinin yasaklanması, Dışişleri Bakanı Numan Me- 

nemencioğlu’nun istifası, Turancıların tutuklanması, Pavlov ve Korni- 

lov’un serbest bırakılmaları, SSCB’ye karşı savaşmış Kırım Türklerinin” 

Türkiye’ye kabul edilmemeleri. Ocak 1945’ten başlayarak Türkiye, savaş 

malzemesi taşıyan Sovyet gemilerinin Boğazlar’dan geçmesine izin ver­

d i *

Ardından, 4-11 Şubat 1945 tarihleri arasında toplanan Yalta Konferan­

s ında da Boğazlar konusu gündeme geldi. Bu kez Stalin, değişen koşul­

31 Koçak, op.cit., 1996, C. 1, s. 617-626.

32 Ibid., s. 654-659.

33 Koçak, op.cit., 1996, C. 1, s. 660-695; C. 2, s. 210-230.

M Bilge, op.cit., 1992, s. 226. Churchill 1 Aralıkla, Türkiye’nin savaşa girmeyi red­

detmesi durumunda, imzacılarından birinin de Japonya olduğu Montrö’nün gözden 

geçirilmesi gerektiğini ileri sürdü. Molotov ise SSCB’nin Boğaz] ar'da önemli çıkarla­

rı olmasına karşın böyle bir öneriyi o an destekleyemeyeceklerini dile getirdi. Mos­

cow to'FO, 4.6.1946, FO 371/59242.

3'  Sovyet Hükümeti Kırım Tatarları'nın tüm ünü ihanetle suçlayarak 1944’te Özbekis­

tan’a sürdüyse de, bu toptan suçlama 1956’da kaldırıldı. Fakat Kırım'a dönmelerine 

1991’e değin izin verilmedi Infra, s. 89.

36 Koçak, op.cit., 1996, C. 2, s. 269-270.
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lar altında sözleşmenin eskidiğini ileri sürdü. Churchill buna destek ver­

di. Roosevelt de hemfikirdi. Toplantı ardından açıklanan protokolün 14. 

maddesinde, Londra’da yapılacak toplantıda Stalin’in önerilerinin dinle­

neceği, görüşlerin hükümetlere bildirileceği ve Türkiye’ye bilgi verilece­

ği açıklandı.57

Kısaca, Boğazlar sorunu veSSCB’nin istekleri 1946’dan önce 1939'da 

gündeme gelmiş, savaş sırasında yapılan, savaş sonrası düzene ilişkin 

toplantılarda Boğazlar rejiminin değiştirilmesi yalnızca SSCB tarafından 

değil, İngiltere ve ABD tarafından da benimsenmişti. Ancak, Soğuk Savaş 

1947’den başlayarak tarafların bu konudaki tutumlarını değiştirmelerine 

neden oldu. SSCB’nin 1946’da verdiği notalar ise, Türkiye tarafından cid­

di tehdit biçiminde algılandı.5"

Boğazlar üzerine nota değişimini 1947 başında açıklanan Truman 

Doktrini ve bu çerçevede yapılan ABD yardımı izledi.5’ 1948 yılı SSCB’nin 

Doğu Avrupa'da denetimi sağlaması, Türkiye’nin de Marshall Plam’na ka­

tılımıyla geçti.'" Truman Doktrini’nin açıklanmasıyla birlikte, Sovyet bası­

nında bunun karşısında bir kampanya başlatıldı. Ardından, 1948’de baş­

layan Marshall Yardımı’na da karşı çıkıldı. 1949’dan başlayarak Türki­

ye’nin bir yandan NATO’ya girme çabalan, öte yandan Ortadoğu Komu­

tanlığı projesine verdiği destek SSCB tarafından tedirginlikle karşılandı. 

SSCB Türkiye'nin NATO’ya girme girişimini 3 Kasım 1951 ’de verdiği bir 

notayla kınadı. Üye olması durumunda NATO’nun saldırgan amaçlarına 

alet olacağını, bunun sorumluluklarına katlanması gerekeceğini bildirdi.

57 Bilge, op.cit.,' 1992, s. 259-264. Erkin, op.cit., 1968, s. 265-267. Gürün, op.cit.,

1991, s. 272-273.

5Iİ Oysa, 1947 yılı başında Stalin ABD Büyükelçisi Smith’e SSCB'nin Türkiye'ye saldır­

mayacağını bildirmişti. Bilge, op.cit., 1992, s. 333- Stalin dalıa önce de, 19 Aralık 

1945’te Dışişleri Bakanı Bevin'e Türkiye ile aralarında iki sorun olduğunu söylemişti 

Boğazlar’da denetimin sağlanması ile Gürcistan vc Ermenistan tarafından ileri sürü­

len bazı toprak talepleri, Türkiye'ye karşı savaş söylentileriyse “saçmalık”tı. Moscow 

to FO, 4.6.1946, FO 371/59242.

w Oral Sander, Türk-Amerikan İlişk ileri, 1947-1964, Ankara, AÜSBF Yayınları, 

1979, s. 11-40.

4,1 Ibid., s. 46-52.
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Türkiye buna 12 Kasım 1951'de yanıt verdi ve NATO’nun savunma amaç­

lı bir bağlaşma olduğunu ileri sürdü.'1 Türkiye, Şubat 1952 de NATO’ya 

katılarak Norveç’le birlikte SSCB’ye sınırı olan ikinci NATO üyesi oldu. 

Ortadoğu Komutanlığı girişimi de protesto notasına yol açtı: SSCB’nin 

24 Kasım 1951 tarihli notası'-’ 19 Aralık ta yanıtlandı. 28 Ocak 1952 tarih­

li nota1' ise yanıtsız bırakıldı.

Sovyet notalarının verildiği 1946 yılından 1953’e değin geçen süre 

değişik biçimlerde değerlendirildi.“ Değerlendirmeler ne yönde olursa 

olsun, bu zaman dilim inin ardından ortaya bazı gelişmeler çıkmıştı. Bi­

rincisi, Türkiye’de çok partili siyasal yaşama geçildi. 1946’daki ilk seçim­

de değilse de, 1950'de Türkiye'de ilk kez CHP dışında bir parti iktidara 

geldi. Bunun iç dinamiklerle mi, yoksa dış dinamiklerle mi gerçekleştiği 

tartışması sözkonusu oldu. Dış dinamiklerin daha etkili olduğunu savu­

nan görüşe göre, İkinci Dünya Savaşı nın ardından uluslararası siyasette 

güç dengesi SSCB ile ABD arasında kurulmaya başlanmıştı. Denge Soğuk 

Savaş koşulları altında kuruldu. Soğuk Savaş Türkiye’nin daha önce sür­

dürdüğü denge politikasına izin vermiyordu. SSCB’nin Mart 1945 te 

1925 Antlaşmasını feshettiğini açıklaması ve ardından gelen isteklerle 

Türkiye 1947’ye değin bir yalnızlık dönemi geçirdi." Savaşın ardından, 

Batıda serbest seçimlere dayanan çok partili demokratik siyasal rejimle­

"  Ankara to l:0 , “Annıuıl Report on Turkcy for 1951”, 2.1.1952. FO 371/101848. Bil­

ge, op.cit., 1992, s. 335-336. Pravda, 1.12.1951. SSCB 30 Kasım 1951’de benzer içe­

rikte bir nota dalıa sundu ve Türkiye tarafından 10 Aralıkta yanıtlandı. Nota alışve­

rişi ve Türkiye’nin NATO’ya girişi Sovyet basınına da yansıdı: l’ravda, 16.12.1951 Al­

bay M. Nikolaycv, "ABD’nin Emperyalist Askeri Planlarında Türkiye”, Krasnaya 

Zvezda, 6.7,1952. F. Arelıov. “Ağrı Dağı’nda Amerikan Oyunu", Pravda, 14.11 1952. 

,J Nota ABI), İngiltere ve Fransa'ya da verildi. Metin: Pravda. 25.11.1951.

Pravda, 29.1.1952.

44 Bilge ilişkilerin “normalleşme” sürecini 1947 yılından başlatıyor. Bu dönemde 

SSCB’nin Türkiye'ye karşı “sıcak-soğuk duş” politikası izlediğini saptayarak çalışma­

sına ismini veren "güç komşuluk” izleniminin kanıtı olarak sunuyor. Bilge, o p .c it .

1992, s. 332-335. (»ürün ise, bu tarihten başlayarak ilişkileri "karşılıklı nota değişimi 

dönemi" biçiminde nitelendiriyor. Gürün, op.cit., 1991, s. 308.

4İ Koçak, op.cit., 1996, C. 2. s. 545-548.
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rin dayatması ortaya çıktı. Bunun yanında Türkiye’de SSCB ile savaş ha­

vasına varan ilişkiler sözkonusuydu. Savaş döneminde izlenen dış politi­

ka nasıl Türkiye’yi savaşa girmekten korumuşsa, aynı politika savaş son­

rası koşullarda Türkiye’nin yalnız kalmasına da neden olmuştu. Türki­

ye’nin Batı Bloğuna kaymasıyla birlikte iç politikada tek partili dönem de 

sona erdi. Bu, Batı Bloğuna üyeliğin bir koşuluydu/’

İç dinamiklerin daha etkili o lduğunu ileri süren görüşe göre ise, hem 

içeride hem dışarıda izlenen politikalardaki değişiklik, Türkiye’deki “top­

rak bey ve ağalarının” kapitalizme geçişiyle açıklanmaktadır:47

“...1947 yılı iç politikam ızda o lduğu  gibi dış politikam ızda da 

bir d önüm  noktası teşkil eder. Bu tarih Recep Pekcr hüküm e­

tinin bizzat C.H.P. içindeki toprak unsurları tarafından iktidar­

dan uzaklaştırılma tarihidir. Gerek iç ve gerek dış politikam ız­

da yapılan köklü değişikliklerin derin sebeplerini, toprak bur­

juvazisinin bu tarihten itibaren iktidarı ele almasında aramak 

gerekir. Aksi halele, tabakalar arasındaki bu  önem li değişikliği 

pek hesaba katmayan aydınlarım ızın yaptığı gibi, bu tarihten 

sonraki dış politikayı 1946’daki Sovyet notalarıyla izah etmek

w A. Haluk Ülman ve Oral Sander, “Türk Dış Politikasına Yön Veren Etkenler (1923- 

1968) II", AÜSBFD, XXVII/1 (1972), s. 4. Demokrat Parti'nin kuruluşu ve Türkiye'de 

“ABD eliyle" iki partili siyasal yaşama geçişin eleştirel bir çözümlemesi için: D. I. Vdo- 

viçenko, V ııutripalitiçeskaya Barba v Pasledııay Turtsii i Abrozovaniye “Demok- 

ratiçeskay Partii” (1945-1947), Moskova, MGU, 1955, passiııı.. Ali Şamiloglu Rasi- 

zade, Ustanavlcnivc Vavcnno-Politiceskava Savu/a SSA i Turtsii. 1947-1952. Moskova, 

Moskova Üniversitesi, 1974, passiın..

4 Ali Kenan, “Dış Politika", Forum, 172 (1 Haziran 1961), s. 14. Yalçın Küçük de ben­

zer bir değerlendirme yaparak, kapitalist ekonomiyle eklemlenme çabalarının önem­

li bir göstergesi olan yabancı sermaye girişlerinin 1950’de değil 1947’de başladığının 

altını çiziyor. Yalçın Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, 1908-1978, C .l, 3 Basım, İstan­

bul, lekin Yayınevi, 1980, s. 382, 401-402. Avcıoğlu düşüncesini şöyle dile getiriyor: 

“... 1947 yılından başlayarak, yalnız Türk dış politikasına değil, iç politikasına da, Ame­

rikan faktörü etkili bir güç olarak yerleşmiş bulunmaktadır". Doğan Avcıoğlu, Türki­

ye 'nin Düzeni (D ün , Bugün, Yarın), I. Kitap, İstanbul, 'lekin Yayınevi, 1987, s. 546. 

Getıccr Özcan ise, 1947-1952 yılları arasında Türk dış politikasının Sovyet tehdidi ne­

deniyle güvenlik endişesi üzerine kurulduğunu kabul etmekle birlikte, “Sovyet tehdi- 

d i”nin kendisine karşı gelişen güçlü muhalefet karşısında İnönü tarafından kullanıl­

masının da söylenebileceğini ileri sürüyor. Özcan, op.cit., 1992, s. 108-109.
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hatasına düşü lür”.

İkincisi, Türkiye bu dönem sonunda Batı bağlaşması içinde yer almış 

ve diğer bloğun lideri, komşusu SSCB ile ilişkileri son derece bozulmuş­

tu. Bunda da hangi gelişmenin hangisine yol açtığı tartışıldı. Bilge, Tür­

kiye’nin Batı bağlaşmasına katılmasını toprak isteklerine bağlıyordu: 

“...Bu istek, başta hiç düşünülmediği halde, Türkiye’yi karşı cepheye it­

miştir”.“  Gürün de benzer bir yorum yaptı: ”

“Eğer Rusya, 1925 Anlaşmasını feshederek Türkiye’den arazi 

ve üs istemeğe kalkışmamış olsa idi, Türkiye’nin NATO'ya gir­

mesi çok büyük ihtimalle hem  düşünülm ez, hem  de Rusya’nın 

muvafakatini almak mecburiyeti dolayısile m üm kün  olmazdı.

O  taktirde, Batı ile ilişkileri kopuk, yegane ittifakı Rusya ile 

o lan Türkiye’nin bir Finlandiya du rum una düşmesi tehlikesi 

her zaman ortada o lurdu. Rusya 1945’teki davranışı ile Türki­

ye’yi böyle bir tehlikeden kurtarmıştır".

Başka bir görüş de, Türkiye’nin savaşa girmese de yarım milyonluk 

bir orduyu silah altında tutma zorunluluğu gerçeğine değinerek, savaş 

sonrasında Sovyet tehdidi nedeniyle bunu terhis edememesine, dolayı­

sıyla askeri yardıma gereksinim duymasına vurgu yaparak, NATO’ya bu 

nedenle girildiğini ileri sürüyordu. ABD Büyükelçisi Edwin Wilson’a gö­

re, SSCB:nin amacı Türkiye’yi büyük bir orduyu hazır durumda tutmaya 

zorlayarak, ekonomisini zarara uğratmaktı. Bu nedenle, askeri yardım 

programı çerçevesinde “verilen malzeme karşılığında Türkiye’yi ağır bir 

mali borç yükü altına sokup da Sovyetler’in oyununa bilmeyerek yardım­

cı olmaması” gerekiyordu.'"

Bilge, op.cit., 1992, s. 352. SSCB’nin Türkiye’nin savunma politikasında belirleyi­

ci rol oynadığı başka yararlarca da öne sürülmüştür: Sir Knox Hclm, "Turkcy and 

Her Defcnce Problems”, In ternationa l Affairs, 30/4 (Octobcr 1954), s. 437.

4,1 Gürün, op.cit., 1991, s. 315. SSCB’nin Türkiye’nin Batılılaşmasına katkıda bulun­

duğu düşüncesini Kemal Karpat da paylaşmaktadır: Kemal H. Karpat, “Turkish Sovi­

et Relations”, Turkey’s Foreign Policy in  Transition, der., Kemal H. Karpat. I.eiden,

E.J.Brill, 1975, s. 85.

511 George McGhee, ABD-Türkiye-NATO-Ortadoğu, çev. Belkıs Çorakçı, Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 1992, s. 55. Bilge, op.cit., 1992, s. 334-335. A. Haluk Ülman, “Türk-Amerikan 

Yalanlaşması ve Sovyctler Birliği", Forum, 165 (15 Şubat 1961), s. 12. Refik Korkud, 

Son Üç Asırda Türkiye ile İlgili Rus Politikası, Ankara, Sevinç Matbaası, 1966, s. 47.
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Erkin, Sovyet isteklerini İkinci Dünya Savaşı sonrasında SSCB ile Ang- 

lo-Saksonlar arasında yaşanan etkinlik yarışının bir görüntüsü biçiminde 

değerlendirirken haklıydı.” SSCB’nin Türkiye ve Yunanistanda denetimi 

eline geçirmesi Ortadoğu ve Akdenizdeki dengeleri değiştirecekti. Bu 

nedenle ABD bu iki devlete “sahip çıktı”.52 Türkiye hızla Batı’ya yaklaştı. 

NATO’ya üyeliğin ardından, kurulan üsler aracılığıyla Batı’nın Ortadoğu 

ve Akdenizdeki önemli askeri ortağı oldu. Türkiye açısından bakıldığın­

da ise, NATO’ya üyelik “ülke bütünlüğüne ve egemenliğine aykırı talep­

ler karşısında” bir “güvence arayışı” biçiminde değerlendiriliyordu.55

Çalışmada ele alınan 1953-1964 dönemi öncesinde Türkiye ile SSCB 

arasındaki ilişkilerde yaşanan bu gelişmeler dönem boyunca ilişkiler üze­

rinde önemli ölçüde etkili oldu. Bu nedenle çalışma boyunca bu geliş­

meler de göz önünde tutulmalıdır.

51 Erkin, op.cit., 1968, s. 341-344.

'2 A. Haluk Ülman, “Türk-Amerikan Yakınlaşması ve Sovyctler Birliği”, Forum, 165

(15 Şubat 1961), s. 13- İstoriya D ip lom atii, C. 5, Moskova, Palitiçeskay Litcraturı,

1974, s. 250. McGhee, op.cit., 1992, s. 30. Avcıoğlu, op.cit., 1987, s. 515-519.

55 A. Suat Bilge, “Türkiye’nin Uzun Süreli Güvenlik Arayışı Ittifak’ın İlk Genişlemesi 

ile Sonuçlanıyor”, NATO Dergisi, 4 (1983), s. 15. Türkiye’nin askeri bağlaşmalarda 

yer almaya çabalaması ve NATO'ya üyeliği için: George C. McGhec, “Turkey Joins the 

West”, Foreign Affairs, 32/4 (July 1954), s. 617-630. George McGhee, The US-Tur- 

kish-NATO M iddle East Connection, How the Truman Doctrine Contained the 

Soviets in  the M iddle East, New York, St. Martin’s Press, 1990, passim .. E. Athanas- 

sopoulou, “Western Defence Developments and Turkey's Search for Security in 

1948”, M iddle Eastern Studies, 32/2 (April 1996), s. 77-108. S. S. Avanesov, Turtsi- 

ya v Sisteme Scvcro-Atlantiçeskava Sayuza (1951-1954), Moskova, Akademiya 

Obşcstvennıh Nauk pri SK KPSS, 1955, passim .. L. 1. Kahanoviç, Ekspansiya Amc- 

rikanskava İm perializm a v Turtsii Posle Ftoroy Mirovoy Vaynı, Moskova, MGU, 

1954, passim.. D. K. Panamaryov, Amerikanskaya Ekspansiya v Turtsii (1947- 

1952), Moskova, MGU, 1954, passim..
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SOVYET İSTEKLERİNİN GERİ ÇEKİLMESİ 

(1953 - 1956)

I. ULUSLARARASI SİSTEM VE BÖLGESEL GELİŞMELER
1953-1956 arasında uluslararası sistemdeki iki kutuplu yapıya, ellili 

yılların sonlarında etkinlikleri artacak olan Bağlantısızlar eklendiler. İki 

blok lideri bir yandan Korede, Avusturyada sorunların çözümüne imza 

atarlarken, öte yandan ABD SSCB vi “çevreleme” politikasını sürdürdü'1 

ve SSCB de buna engel olmak için çaba harcadı. 1955’te NATO benzeri 

bir askeri bağlaşma Doğu Bloğunda da kuruldu. ABD'niıı izlediği “çevre­

leme” politikasının iki önemli girişimi Türkiye ve SSCB’nin paylaştıkları 

Balkanlar ve Ortadoğu coğrafyasında yaşandı. Bu girişimler ikili ilişkiler 

üzerinde önemli ölçüde etki yaptı. Bu nedenle önce bu gelişmelerin in­

celenmesi yararlı olacaktır.

A. Uluslararası Sistem de Değişim  
1. Soğuk Savaş’ta Yeni Bir Dönem
Ele alınan dönemde Soğuk Savaş’ın uluslararası ilişkilere damgasını 

vurduğu daha önce vurgulandı. 1953’ten başlayarak Soğuk Savaş içerisin­

de “istikrarsız karşıtlık” adı verilen yeni bir dönemden sözedildiğine de 

değinildi. Kore Savaşı’nın sona ermesi bu yeni dönemin ilk habercisiydi. 

"Çevreleme politikasını gösteren haritalar Ek lll’tedir.
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İkinci Dünya Savaşı’nın ardından, konvansiyoncl çatışmaların ciddi de 

olsalar sınırlı coğrafyalarda tutulabileceğini gösterdi.'5 Sonunda, Temmuz 

1953’te Kore de ateşkes sağlandığında, Soğuk Savaş yeni bir aşamaya geç­

mişti. Bunda uluslararası sistemde seçkin yere sahip üç önemli devlette 

hükümet değişikliklerinin gerçekleşmesinin de etkisi oldu. Ekim 195 İde 

İngilterede Muhafazakar Parti, Kasım 1952de ABDde Cumhuriyetçiler, 

Mart 1953’te SSCB’de kollektif yönetim iktidarı devraldılar. Kore’de ateş­

kesi sağlayan bu üç yeni yönetimdi.

Aynı dönemde nükleer silah teknolojisinde de gelişmeler yaşandı. ABD 

ilk hidrojen bombasını Kasım 1952’de yapmasına karşın, SSCB aynı tekno­

lojiye dokuz ay sonra Ağustos 1953’te ulaşabilmişti. Ancak, lityum kullanan 

SSCB’nin teknolojisi daha gelişkindi. Bu gelişmeler çerçevesinde ABD bir 

yandan 1947'den beri uygulamakta olduğu çevreleme politikasını askeri 

bağlaşmalarla pekiştirirken, öte yandan NATO devletlerine “toptan karşı­

lık” stratejisini benimsetmişti.56 Bu strateji uyarınca NATO üyesi devletlere 

herhangi bir askeri saldırıda bulunulursa, buna verilecek karşılık, nükleer 

silahlar da dahil bütün kuvvetlerin kullanılması yoluyla gerçekleştirilecek­

ti. 1953-1956 arasında Doğu Avrupa’yı “Kurtarma Doktrini”ni57 kendi dış 

politikasının öncelikli sırasına koyan ABD, bir yandan da tüm ellili yıllar 

boyunca sürecek olan, yeni bağımsızlığını kazanmış devletlerin Komü­

nist Bloğa yaklaşmalarını engelleme girişimlerini başlatmıştı. Buna iç po­

litikada geniş kapsamlı bir “komünist avı” denilebilecek McCartlıism akı­

mı eşlik etti.”

”  Kore'de ilk saldıranın hangi taraf olduğu Katışmaları sürmektedir. Açık olan şudur 

ki, kazanan, “komünizmin silahlı saldırıya geçtiği vc hızla ilerlediği” izlenimi yarata­

rak Kongre’nin desteğini ve istediği askeri yardımı alan Başkan Truman olmuştur. 

Türkkaya Ataöv, “Bir Savaş Hilesi mi?", Cum huriyet, 10-11.7.1997. Martin Walker, 

The Cold War, Londra, Vintage, 1994, s. 84.

*  Attila İlhan, “‘Ne Yapsak, Batı’yı Tatmin Edemeyiz!..”’, Cum huriyet, 13.8.1997.

”  Türkkaya Ataöv, SŞA, NATO i Turtsiya, Moskova, Progress, 1973, s. 232. “Kurtar­

ma Doktrini”, Doğu Avrupa’nın SSCB tarafından işgal edilmiş olduğu varsayımına 

dayanır. Önemli savunucularından biri James Burnham olmuştur.

’"Adam B. Ulam, The Rivals, America & Russia Silice World War II, 9tlı ed., Lon­

don, Penguin Books, 1988, s. 141-144.
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Bu dönemde NATO, Balkan Paktı, SEATO ve Bağdat Paktı, Doğu Blo­

ğunu Pasifik’ten Atlantik’e kadar “çevreleyen” bir askeri bağlaşma dizisi­

ni oluşturdular. Savaş sonrası Avrupası’nda arda kalan anlaşmazlıklar bi­

rer birer çözüme bağlanmaya başlandı. 2.3 Ekim 1954’te Paris’te imzala­

nan anlaşmayla Federal Almanya Cumhuriyeti’nin egemenliği ve NA- 

TO’ya üyeliği kabul edildi, yeniden silahlanmaya başlaması öngörüldü ve 

anlaşma 5 Mayıs 1955’te yürürlüğe girdi. Bunu 14 ¡Mayısta Varşova Pak- 

tı'nın kurulması izledi. Bir gün sonra da Avusturya bağımsız bir devlet 

olarak uluslararası topluma yeniden katıldı. Varşova Paktı’nın kurulması 

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin NATO’ya katılmasıyla ilintiliydi. Bu 

ilinti bağlaşma antlaşmasının dibacesinde dile getirilmişti.”  Uzak Do- 

ğu ’da barış ise, yakın bir tarihte, 26 Nisan-21 Temmuz 1954 tarihleri ara­

sında toplanan Cenevre Konferansı sonunda sağlanmıştı/’"

2. Bağlantısızlık Akımı
Uluslararası sistemdeki bir başka gelişme, iki blok dışında bağımsızlı­

ğını yeni kazanan Asya ve Afrika devletlerinin girişimiyle yaşandı. 18-24 

Nisan 1955 tarihlerinde Bandung’ta toplanan yirmidokuz Asya ve Afrika 

devleti iki blok dışında yeni bir güç oluşturmaya çalıştılar. Konferans so­

nunda devletlerin ülke bütünlüğü ve egemenliklerine karşılıklı saygı, 

içişlerine karışmama, saldırmazlık, ekonomik ilişkilerde karşılıklı yarar ve 

barış içinde birarada yaşama Cmirmve sasuscstvovanive) ilke kararları 

alındı/’1 Ancak, ekonomik ilişkilerde karşılıklı yarar ilkesi karı arttırmayı

MVarşova Paktı’nın metni için, Robin Alison Remington, The Warsaw Pact, Case 

Studies in  Com m unist Conflict Resolution, Cambridge, The MIT Press, 1973, s. 

201-206. Ayın Tarihi, 258 (Mayıs 1955), s. 89-91.

“  Hıranologiya Rasiskny İstorii, Moskova, Mcjdunarodnıye Atnaşeniya, 1994, s. 249. 

“  Bağlantısızlık akımının ortaya çıkışını en yetkin değerlendirenlerden biri Edvard 

Kardelj'dir: “Historical Roots of Non-Alignment", Yugoslavia in  the Contemporary 

World, Beograd, Federal Committee for Information, 1976. Bu çalışma Türkçeye de 

çevrilmiştir. Edvard Kardelj, B loksuzluğun Tarihsel Kökeni, çev. F. Kaya, Ankara, 

Toplum Yayınevi, 1977. Bağlantısızlık akımının çok yönlü irdelendiği bir başka çalış­

ma K.P. Misra tarafından derlenmiştir. Non-Alignment, Frontiers & Dynamics. 

New Delhi, Vikas Publishing House, 1982.
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amaçlayan kapitalist ekonomi ile bağdaşmıyordu. Bu nedenle, kapitalist 

merkez ülkeleri yeni bağımsızlığını kazanan devletlere “ekonomik kal­

kınmalarına destek olmak” amacıyla borç vermeye başladılar. Yapılan 

ekonomik yardımlar karşılığında ekonomik ilişkide karşılıklı yarar ilkesi 

gözardı edilebildi. Böylece, Bağlantısızların Soğuk Savaş koşullarında 

bloklardan ekonomik yardım sağlayarak siyasal rol oynayabilecekleri bir 

ortam doğdu. SSCB sömürge-karşıtı akımın kendisine güç kazandıracağını 

hesaplarken, ABD Avrupadaki başarılarına güveniyor ve Komünist Bloğun 

genişlemesini engellemeye çabalıyordu.“  Konferansta gündeme gelen 

önemli bir konu sömürgeciliğin kınanmasıydı. Türkiye’nin de aralarında 

bulunduğu Batı yanlısı devletler, sömürgecilik söz konusu olduğunda, bu­

nun yalnızca Batı Bloğunca değil, Doğu Bloğunca da uygulandığı bu ne­

denle, “sömürgeciliğin her türünün kınanması” gerektiğinde direndiler/'*

Uluslararası koşullar bu durumdayken Türkiye ve SSCB’nin ortak 

paydası olan iki bölgede, Balkanlar ve Ortadoğu’da iki askeri bağlaşma 

kurulmuş ve bu bağlaşmalar bölge politikaları üzerinde etkili olmuştur. 

Üstelik, izlediği blok politikasını “birbirini tamamlayacak güvenlik sis­

temleri kurmak’’M amacıyla pekiştiren Türkiye, SSCB ile ilişkilerini de et­

kileyen bu iki gelişmeye önayak olmuştur. Bu nedenle, aşağıda bu iki 

bağlaşma ele alınacaktır.

B . Çevreleme Politikasını Balkanlar ve O rtadoğu’da Uygula­

ma Girişimleri 

1. Balkan Paktı
Ellili yılların başlarında, Soğuk Savaş ortamında oluşturulan “çevrele­

me” zincirinin Balkanlar ayağını 28 Şubat 1953 tarihinde Ankara’da imza-

“  SSCB ve ABD’nin Bağlantısızlık akımına yaklaşımları vc bu devletlerle ilişkileri için, 

B.K. Shrivastava, "The United States and the Non-Aligned Movement”, K.P. Misra, ed., 

op.cit., s. 429-444. Zafar İmam, “Soviet View o f Non-Alignment”, ibid., s. 445-470.

Forum, 27 (1 Mayıs 1955), s. 8.

'■’ Bu amaç hem 22., hem dc 23. Hükümetin programlarında yinelenmektedir. Isma­

il Arar, Hükümet Programlan 1920-1965, İstanbul, Burçak Yayınevi, 1968, s. 274, 286.
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lanan “Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Krallığı ve Yugos'ıvya Federa­

tif Halk Cumhuriyeti arasında Dostluk ve İş Birliği Antlaşmam ” ve 9 Ağus­

tos 1954 tarihinde Bled’te imzalanan “İttifak, Siyasi İşbirliği ^e Karşılıklı 

Yardım Antlaşması”woluşturmuştur.

Öncelikle bu bağlaşmanın kurulmasını sağlayan etkenlerden söz et­

mek gerekir.“  Birincisi, taraflar ortak bir tehdit algılamasına sahiplerdi. 

28 Haziran 1948de Yugoslavya Kominformdan çıkarılmış, Tito önderli­

ğindeki ülke Sovyet tipi sosyalizmi reddetmişti. Sovyet Bloğunun baskı­

ları karşısında yalnız kalmaktan çekiniyordu. Yunanistanda ise, ABD’nin 

Truman Yardımı girişimi ve Stalin’in  Ekim 1944'te imzalanan “Yüzdeler 

Anlaşmasına bağlı kalarak destek vermemesi sonucunda iç savaşı komü­

nistler kaybetmişti/’7 Hükümetin “komünist tehlikesi”ne karşı ABD ile 

birlikte ortak savaşımı sürüyordu. Türkiye ise dış politikasını tamamen 

Batı Bloğuna bağlamıştı. Kısaca, ellili yılların başında Yugoslavya için “Bü­

yük Ağabey” (Starşiv Brat). Yunanistan için sözde “kızıl tehlike” kaygıları 

ile Türkiye’nin izlediği blok politikası, ABD’nin desteğinde bu üç devleti 

birbirlerine yakınlaşmaktaydı.

İkincisi, Yugoslavya NATO’ya üye olma önerilerini geri çevirmekle bir­

likte, İtalya ile arasındaki Triyeste sorununun çözümünde Batılı devletle­

rin desteğini almaya çabalıyordu.“

“  Antlaşmanın metinleri için: TBMM Tutanak Dergisi, C.22, 1953, s. 5-6. TBMM Za­

bıt Ceridesi, C. 5, 1955, s. 5-8. İsmail Soysal, Türkiye’n in  Uluslararası Siyasal Ba­

ğıtları, Cilt II, (1945-1990), Kesim A (Çok Taraflı Bağıtlar), Ankara, Türk Tarih Ku­

rumu, 1991, s. 475-485.

"  Oral Sander, Balkan Gelişmeleri ve Türkiye (1945-1965), Ankara, Sevinç Mat­

baası, 1969, s. 83-90.

47 Türkkaya Ataöv, “Yunan İç Savaşının Gerçek Yanı ve Truman Doktrininin Asıl Ama­

cı", Aydınlık, 5 (Mart 1969), s. 386-398.

“  Paris Barış Konferansı sırasında, Eylül 1946’da Triyeste’nin statüsü üzerine düzen­

leme yapılmaya çabalanmıştı. Paris Peace Conference 1946, Selected Docu­

ments, Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1947, s. 1347-1442. An­

cak, Triyeste 1955 yılına değin Yugoslavya ile İtalya arasında bir sınır sorunu olarak 

kalmıştır. İngiltere Dışişleri Bakanlığı Wigoslavya'nin bu yaklaşımını, “sorumluluk al­

madan Batı ile işbirliğinin olanaklarından yararlanma çabası” biçiminde değerlendi­

riyordu. FO to Washington, 2.3.1953, FO 371/107843.
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Üçüncüsü, her üç devlet de ekonomik yardıma gereksinmekteydi. Ba- 

tı’nın desteklediği bu bağlaşma üçü için de ekonomik yardım anlamına 

gelmekteydi. Yine bu çerçevede, bağlaşmanın kurulmasındaki en önem­

li etken olan NATO’nun askeri stratejisinden söz edilmelidir. Bu bağlaş­

mayla Doğu Bloğu güney sınırlarında Ortadoğu’ya değin çevrelenmiş 

olacaktı. SEATO ile arada kalan boşluk ise bir sonraki alt başlıkta incele­

necek olan Bağdat Paktı ile doldurulmaya çalışılmıştır.®

Daha çok taraflar arasında işbirliğini öngören Ankara Antlaşması as­

keri bağlaşmanın nüvesini oluşturdu.7" Bled’de taraflardan herhangi biri­

ne askeri müdahale durumunda, NATO benzeri (otomatik olmasa da) or­

*  SSCB Balkan Paktı’nın kurulmasına başından başlayarak karşı çıkmıştır. 7-11 Tem­

muz 1953’te gerçekleşen Dışişleri Bakanlarının Atina toplantısının ardından, askeri 

işbirliğinin öne çıkarılmasına tepki gösteren SSCB, bunu ABD emperyalizmine bağ­

lamış, bağlaşmanın ardındaki ekonomik kaynağın doğrudan ABD olduğunun altını 

çizmiştir. 23 Şubatta Medis'te konuşan Dışişleri Bakanı Köprülü’nüıı Balkaıılar’da iş- 

birliğiyle NATO arasında kurduğu bağı da bu çerçevede değerlendirmiştir. 1. Plışevs- 

ki, “Atina’da Yugoslav, Yunan, Türk Konferansı”, Pravda, 16.7.1953. Köprülü 23 Şu­

bat 1953'teki konuşmasında şöyle demiştir: “... askeri mevzularda esaslı fikir müda- 

yelelerinde bulunmaktadır. Bu iş birliği ne kadar ileri giderse yalnız alakadar üç Dev­

let değil aynı derecede bütün Atlantik Paktı camiası da o kadar muazzam istifadeler 

temin edecektir”. TBMM Tutanak Dergisi, C. 20, 1953, s. 825. Başbakan Menderes

1 Aralık 1953’te, kendisiyle yapılan bir söyleşide şunu açıklamıştır: “Türkiye, Yuna­

nistan ve Yugoslavya arasındaki ittifak tamamiyle tedafüi o lup müşterek bir tecavüze 

mukavemet esasına istinad etmektedir. Bu bakımdan muhtemel bir mütecavize kar­

şı hazırlanan Avrupa cephesini takviye etmiş bulunmaktadır”. Ayın Tarihi, 241 (Ara­

lık 1953), s. 55. Başbakan Menderes'in Haziran 1954’teki ABD ziyareti sırasında ver­

diği demeç bunu destekler niteliktedir: “...Bu Pakt esasen NATO’nun sağ kanadını 

kuvvetlendirmek ve muhafaza altına almak gayesiyle yapılmıştır.” Ayın Tarihi, 247 

(Haziran 1954), s. 90. Yine, 16 Şubat 1955 tarihinde TBMM’de Bled Antlaşması hak­

kında konuşma yapan Dışişleri Bakanı Köprülü sözlerini bitirirken şunları söylemek­

ten geri durmamıştır: "Bu itibarla, sadık vc imanlı bir azası bulunduğumuz Atlantik 

andlaşmasınm teşkil ettiği sulh camiasına, Bled ittifaknamesiyle çok hayırlı bir kar­

deş kazandırmış bulunmaktayız ve bununla müftehiriz. Biz, her iki andlaşmanın da 

azası olduğumuz için bunlar arasında bir hattı vasıl teşkil etmekteyiz." Ayın Tarihi, 

255 (Şubat 1955), s. 65.

Onıl Sander, Türk-Amerikan İlişk ileri, 1947-1964, Ankara, A.Ü.S.B.F. Yayınları, 

1979, s. 123-125. Cem Eroğul, Dem okrat Parti Tarihi ve İdeolojisi, Ankara, İmge 

Yayınevi, 1990, s. 100.
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tak savunma (m.2) düzeneği getirildi. Yugoslavya, Bled ile, dolaylı da ol­

sa, Batı bağlaşmasına katıldı. Oluşturulan bağlaşma düzeneğinin başka 

bir özelliği de yeni katılımlara açık olmasıydı. Bununla, bağlaşmaya katıl­

ması istenen İtalya’ya kapı aralanmıştı.71 Ancak, bu bağlaşmanın kendisi­

ne karşı olmadığını kabul etmekle birlikte, İtalya Triyeste sorunu çözül­

meden böyle bir bağlaşmaya katılmayacağını açıkladı.72 Yine bu bağlaş­

mayla ilk kez sosyalist olduğunu öne süren bir devlet, sosyalist kampın 

dışında bir askeri kampa katılmıştı. Bu anlamda bağlaşma, ellili yılların 

sonundan başlayarak daha açık biçimde ortaya çıktığı gibi, sosyalist 

kamptaki bölünmenin habercisi o ldu.7'

Balkan Paktı ölü doğmuş bir girişimdi. Birincisi, hemen bir hafta son­

ra Yunanistan’ın Kıbrıs sorununu BM’ye getirmesi gerçekte taraflar ara­

sında bağlaşmaya varacak türden bir biraradalık olmadığının göstergesi 

oldu.74 6-7 Eylül olayları bunun başka bir örneğiydi. İkincisi, 1955’te 

SSCB-Yugoslavya yakınlaşmasıyla işlevini tamamen yitirdi.75 Bu yakınlaş­

ma iki açıdan ele alınabilir. İlkin, uluslararası sistemdeki gelişmeler sonu­

71 İsmail Soysal antlaşmanın üçüncü devletlere açık olmasını düzenleyen 9. madde­

sinin diğer Balkan devletleri Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk'tın katılımlarının 

beklendiği anlamına geldiğini öne sürüyor. Soysal, op.cit., 1991, s. 472.

7! ABD’nin isteği doğrultusunda Türkiye, bağlaşmaya İtalya’nın da katılması için ça­

ba harcamış, ancak Triyeste sorunu İtalya’nın bu bağlaşmaya uzak kalmasına neden 

olmuştur. Ayın Tarihi, 247 (Haziran 1954), s. 89.

71 Sosyalist Bloktaki bu bölünme, Soğuk Savaş sonrasında bazı araştırmacılar tarafın­

dan öznel yargılarla abartılmıştır. Örneğin, Bağcı, “Ankara Antlaşması,... komünist 

tehlikesine karşı bir meydan okumaydı. Denilebilir ki, eğer Romanya, Bulgaristan ve 

Arnavutluk gibi diğer Balkan ülkeleri de serbestçe karar verme olanağına sahip olsa­

lar idi, bu Pakta girmeye hazır olduklarını ifade edebilirlerdi" derken, Soğuk Savaş’ın 

gelişim sürecini gözden kaçırmakta ve daha sonraları bu bölünmenin önüne geçe­

bilmek için SSCB’nin girişimlerini yok saymaktadır. Hüseyin Bağcı, Demokrat Parti 

Dönem i Dış Politikası, Ankara, İmge Yayınevi, 1990, s. 56. Üstelik, Romanya, Bulga­

ristan ve Arnavutluk gibi, sosyalist devlet düzenini seçmiş devletler için “komünist 

tchlikc"dcn ve buna “meydan okuma”dan sözetmek anlamlı değildir. Olsa olsa, daha 

önce adı anılan “Büyük Ağabey" kaygısından sözedilebilir. Bu ikisi aynı şey değildir.

7| Ataöv, op.cit., 1973, s. 253- Sander, op.cit., 1969, s. 115-117.

'' İsmail Soysal, “70 Years of Turkish-Soviet Political Relations”, Turkey’s Relations 

w ith  the Soviet Union and Hast Europe, Girne, International Girne Conferences,

1991, s. 68.
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cunda Yugoslavya dış politikasını gözden geçirmiş ve Bağlantısızlık poli­

tikası izlemeye başlamıştı. Kuşkusuz, bunda 1955’te Triyeste sorununun 

çözüme varmasının ve Bağdat Paktı'nın imzalanmasının etkisi vardı. Yu­

goslavya Bağdat Paktı ile kendisini (dolaylı da olsa) "emperyalist b!ok”un 

parçasıymış gibi algılamış ve bundan uzak durmaya çabalamıştı.™ Öte 

yandan, SSCB’nin ilişkileri iyileştirme girişimleri 1953’ten beri sürmek­

teydi. Hruşov ve Bulganin’in Mayıs-Haziran 1955’te, Belgrad’ı ziyaretle­

rinde eşitliğe saygı ve içişlerine karışmama kararları alındı.77 SSCB üst dü­

zey yönetim kadrosunun ziyareti ilişkilerde yumuşamayı sağladı. Daha 

sonra, Haziran 1956’da yayınlanan ortak bildiride sosyalist gelişmenin 

yolları ve koşullarının farklı ülkelerde farklı olduğu kabul edildi.71*

Paktın işlevini yitirdiğini en son kabul etmek zorunda kalan Türkiye 

oldu. Menderes, 4 Haziran 1955’te Uluslararası Haber Servisi’ne verdiği 

demeçte, bir yandan Balkan bağlaşmasının Batı Bloğu içindeki öneminin 

altını çizerken, öte yandan SSCB liderlerinin Yugoslavya ziyaretinin bağ­

laşmayı etkilemeyeceğini söyleyebilmişti.75 Bunu yaparken, Mayıs ayında

76 RFÇBSM 5/30/121. TASS’ın Bulgaristan temsilciliği sunduğu raporda, Yugoslav­

ya’nın Balkan Birliği politikasından vazgeçtiğini, bunda Türkiye’nin Irak'la bağlaşma 

imzalayarak, bunu da NATO ile ilişkilcndirmesinin rol oynadığını belirtiyor.

77 Duygu Sezer, Khrushchev Devrin in Blok-içi Meseleleri, Ankara, A.Ü.S.B.F. Yayı­

nı, 1967, s. 10-11. Gezi öncesinde, 18 Mayıs tarihli Pravda’nın başmakalesi “Barışı Pe­

kiştirmek, Sovyet-Yugoslav İlişkilerini İyileştirmek İçin” başlığını taşıyordu. Pravda, 

18.5.1955. SSCB heyetinde Hruşov’un yanışını Bulganin, Mikoyan, Şepilov, Gromi- 

ko ve Kumıkin de bulunuyordu ve gezi son derece olum lu bir havada gerçekleştiril­

di. Yu. Jukov, V. Mayevski, “Belgrad’ta Büyük Gün", Pravda, 27.5.1955. Hruşov, 9 

Temmuzda SBKP MK Plenimu’nda yaptığı konuşmada, Yugoslavya gezisini de değer­

lendirmiş, Amerikan-lngiliz emperyalizmi Yugoslavya ile istedikleri biçimde ilişki ku­

rabilseydi, bunun yalnızca Yugoslav halkını fakirleştirmekle kalmayıp, bölgedeki sal­

dırgan bloğun gücünü arttırarak Balkanlarda ciddi bir soruna yol açacağını söyle­

miş, İtalya’nın bağlaşmaya katılmasına karşı çıkan Yugoslavya'nın böylece bir bloğun 

ortaya çıkmasını engellediğini belirtmiştir. RFÇBSM 5/30/88.

w Frank Gibney, The Khrushchev Pattern, New York, Duell, Sloan and Pearce, 

I960, s. 26-27. SBKP XX. Kongresi kararlarından biri olan bu saptama sonraki bö­

lümde ele alınacaktır.

™ Ayın Tarihi, 259 (Haziran 1955), s. 54-55. Sovyet heyetinin Yugoslavya ziyareti Tür­

kiye basınında da başarısız bulunmuştu: “Sovyet-Yugoslav Müzakereleri”, Forum, 30 

(15 Haziran 1955), s. 8-9.

43



Belgrad’ı ziyaretinde Yugoslav yetkililerin kendisini bu konuda bilgilen­

dirmelerini ve “dış siyasetlerinde herhangi bir değişiklik yapılmayacağı” 

konusunda verilen güvenceyi ileri sürmüştü.1“1 Bu değerlendirme, DP yö­

netiminin blok merkezli öznel dünya görüşüyle açıklanabilir, çünkü Ba­

tılı bağlaşıklar arasında benzer bir değerlendirmeye tanık olunmamakta- 

dır.

Bu gelişmeler sonucunda, önce Tito, Hruşov’un 1955’teki gezisinin 

ardından, 27 Temmuzda, Hırvatistan'ın kurtuluşunun onuncu yıl dönü­

mü dolayısıyla yaptığı konuşmasında Bled bağlaşmasının önemini yitirdi­

ğini açıkladı.1“ Ardından, 6-7 Eylül olaylarındaki zararın hızla onarılma­

sında direten Yunanistan’ın engellemeleri sonucunda Dışişleri Bakanları 

toplantıları gerçekleştirilemedi. Sürekli Sekreterlik 1957 Ocak ayma de­

ğin Atinada çalıştıysa da, sırası gelen Belgrad’a taşınamadı. 1960’a gelin­

diğinde, Yugoslavya ve Yunanistan dışişleri bakanlarının açıklamalarıyla 

bağlaşma sona erdirildi.“

1930’larda da Balkan devletlerini biraraya getirerek güvenliği sağlama­

ya yönelik bir girişime tanık olunmuştu. Bu kez, daha çok Batılı devletle­

rin zorlamasıyla oluşturulmaya çalışılan bağlaşma, Soğuk Savaş koşulla­

rında, katılımcıların güvenlik algılamaları ve bunu sağlamaya yönelik giri­

şimlerindeki farklılıklar sonucunda, SSCB’nin Yugoslavya’ya karşı izlediği 

politikasını gözden geçirmesinin de etkisiyle başarısızlıkla sonuçlandı.

*  Öyle ki, SSCB heyetinin bu denli yüksek düzey yöneticilerden oluşması, “Yugoslav­

ya’nın 1948 denberi(sic.) şahidi olduğumuz azimli ve kararlı siyasetf’ne bağlanmış­

tır. Ayın Tarihi, 258 (Mayıs 1955), s. 50.

Ayın Tarihi, 260 (Temmuz 1955), s. 166. SSCB-Yugoslavya yakınlaşmasından son­

ra askeri bağlaşmanın işlevini yitirmesini Akşin şöyle dile getiriyor: “Görüldüğü üze­

re birinci Balkan Birliği’nin gayesi kökleri Berlin ve Romada olan revizyonculuğa kar­

şı Balkanlarda barış ve güvenliği sağlamaktı. İkinci Balkan Birliği ise Rus-Komünist 

emperyalistliğine karşı bir kale vazifesini görecekti... Rusya’nın girişmiş olduğu gev­

şeme "detente” politikasının bir hedefi de Balkan ittifakını körleştirmekti... Halbuki 

Balkan ittifakının hedefi, Balkanlarda vaki olacak bir Rus saldırısına karşı birlikte 

kendimizi savunmaktı.". Aptülahat Akşin, Türkiyeniıı 1945 den Sonraki Dış Poli­

tika Gelişmeleri Orta Doğu Meseleleri, İstanbul, İsmail Akgün Matbaacılık ve Ki­

tapçılık Müesseseler)', 1959, s. 130, 132-133.

"  Sander, op.cit., 1969, s. 119-121.
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Bağdat Paktı ise daha uzun pazarlıklar sonucu doğmuş ve Ortado- 

ğudaki etkisi daha fazla olmuştu. (B)ölgeyi diğer devletleri dışarda bı­

rakacak şekilde”85 bölmesi nedeniyle başarısız olan bir diğer girişim aşa­

ğıda incelenecektir.

2. Bağdat Paktı
İkinci Dünya Savaşı’nın ardından blokların pekişmesi sürecinin Orta­

doğu’daki adımını Bağdat Paktı oluşturdu. Türkiye, Pakistan, Irak, İngil­

tere, ABD ve İran arasında yapılan ikili askeri ve teknik yardım anlaşma­

larının yanında, bağlaşmaya isim veren andlaşma 24 Şubat 1955 tarihin­

de, Bağdat’ta imzalanan Türkiye ile Irak arasında ‘ Karşılıklı İşbirliği Ant- 

laşması”ydı.’“ Balkan Paktı gibi bu bağlaşma da BM Andlaşması'nın 51. 

maddesine dayanarak kuruldu (m .l). Diğer bölge devletlerinin katılımı­

na açıktı (m.5) ve bu katılım özellikle istenmekteydi."5 Bağlaşmaya 4 Ni­

sanda İngiltere, 23 Eylülde Pakistan ve 3 Kasımda İran katıldılar.“  ABD 

ise, Sürekli Konsey toplantılarına gözlemci göndermiş, “Ekonomik Komi­

te” ve “Bozguncu Eylemleri Önleme Komitesi”ne üye olmuş, ancak res­

men bu bağlaşmaya katılmamıştı,'1'

Bölgede bir bağlaşma düzeneği kurma çabaları, “Ortadoğu Müttefik 

Komutanlığı” tasarısıyla başlamış, Mısır’ın karşı çıkması ve Türkiye’nin 

NATO’ya girmek istemesi sonucu bu tasarı suya düşünce“ , 1953’te Dul­

les, “Kuzey Kuşağı Paktı” girişiminde bulunmuştu. Bu girişim I954’te 

Türkiye-Pakistan Antlaşması, 1955 Şubatında Bağdat Paktı’nın kurulması

Ibid., s. 125.

Metin için, Ayın Tarihi, 255 (Şubat 1955), s. 185-187. Soysal, op .c it.,T ürk i­

ye’nin...”, s. 501-504.

115 Anlaşma metninin Türkiye tarafından yorumu için: "Hariciye Vekilinin Büyük Mil­

let Meclisindeki Konuşması: 26 Şubat 1955", ib id ., s. 130-134.

*  Sander, op.cit., 1979, s. 125-134; D. F. Fleming, The Cold War and Its Origins 

1917-1960, C. 2, New York, Doublcday & Company, Inc., 1961, s.815-817; J.M. Mac­

kintosh, Strategy and Tactics o f Soviet Foreign Policy. London, Oxford Univer­

sity Press, 1962, s. 121.

“7 V. G. Truhanovski, der., istoriya M cjdunarodnili Atnaşcnii i Vneşney ftilitiki 

SSSR, C. 3, 1945-1963, Moskova, Mejdunarodnaya Atnaşeniya, 1964, s. 322-326.

"  Ataöv, op.cit., 1973, s. 258-259. Yalçın Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, 1908- 

1978, C. 2, İstanbul, 'lekin Yayınevi, 1979, s. 501-2.
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biçiminde gelişti, 1958de Irak’taki darbeyle birlikte CENTO’ya dönüştü. 

Gelişmeler, Soğuk Savaş’ın Ortadoğudaki yansımalarıydı.*’

Bağdat Paktı'nın neliği konusunda değişik düşünceler söz konusu­

dur. Akşin’e göre, diğer girişimler gibi Bağdat Paktı da “kızıl tehlike”ye 

karşı kurulmuştur. Mısır ve Suriye’nin SSCB’ye yakınlaşması ise, Bağdat 

Paktı’ndan çok Filistin sorunu nedeniyledir. Bağdat Paktı’nın komüniz­

min Ortadoğu’ya sızmasına engel olmada yetersiz kalmasının nedeni, ko­

münizm in “dolaylı saldırı” taktiğini uygulaması olmuştur. “Ruslar”, Orta­

doğu’yu “atomdan tecrit etmek” bahanesiyle bu bölgeyi ele geçirmeyi 

amaçlamışlardır.*’ Bir başka çalışmada Bağcı, Rusya’nın yüzyıllardır Orta­

doğu’da yayılmacı emeller beslemiş olduğunu, fakat ABD’nin ¡kinci D ün­

ya Savaşı sonunda bölgede doğan güç boşluğu nedeniyle bölgeye geldi­

ğini ileri sürmektedir.'1' Bu ve benzeri değerlendirmeler, Soğuk Savaş’ın 

merceğinden bakılarak yapılan öznel düşüncelere dayanmaktadır. Rus­

ya’nın “kuzey kuşağı” biçiminde adlandırılan bölgeyle ilişkisi uzun bir 

geçmişe sahipken, SSCB’nin Arap Ortadoğusu’na ilgisi ellili yıllarda, sö- 

mürge-karşıtı akımla başlamıştır.92 Bandung Konferansı’yla SSCB hem bi­

rinci, hem de üçüncü dünyaya ülke içerisinde yeni bir yönetim olduğu 

iletisini vermiş, ayrıca yine bu konferansın ardından Soğuk Savaş yeni bir 

aşamaya geçerek, her iki blok ekonomik yardımlar aracılığıyla kendi des­

tekleyenlerini çoğaltmaya çalışmıştır. Ötesinde, ABD'nin bölgeyle ilgisini 

İkinci Dünya Savaşı sonrasına dayandırmak tarihsel açıdan yanlış olduğu 

gibi,9' kendi sınırlarından bu kadar uzak bir bölgede varlığının asıl nede­

ni, ‘bölgede doğan güç boşluğu”ndan çok, bölgedeki enerji kaynaklarını 

denetiminde bulundurma isteğidir.'* Bu anlamda, Soğuk Savaş dönemi­

"  Soysal, op.cit., 1991, s. 68.

*  •Vkşin, op.cit., 1959, s. 111-112, 123-124.

"  B.ığcı, op.cit., 1990, s. 70.

"  Malcolm Yapp, “Soviet Relations with Countries of the Northern Tier", The Sovi­

et Union in  the M iddle East, tier., Adecd Dawisha & Karen Dawisha, London, Ro­

yal Institute of International Affairs, 1982, s. 24.

w Türkkaya Ataöv, Amerikan Belgeleriyle Am erikan Em perya lizm in in Doğuşu, 

Ankara, Doğan Yayınevi, 1968, passim..

** Şükrü S. Gürel, Orta Doğu Petro lünün Uluslararası Politikadaki Yeri, Ankara, 

A.Ü.S.B.F. Yayını, 1979, s. 68-78. Ataöv, op.cit., 1973, s. 255-256.
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nin ABD yanlısı bakış açısından kaçınmak gerekir.

Başka bir değerlendirme ise jeopolitik kuramına dayandırılmaktadır. 

Çevreleme politikasının temel mantığı, “anakara”yı değil de, onu çevre­

leyen bölgeyi (“kenar- kuşak'’ı, “Rimland”i) ele geçirenin Avrupa ve As­

ya’ya egemen olacağına dayanır.”  Ortadoğu “kenar-kuşak”ın önemli bir 

parçasıdır ve burada kurulacak askeri bir bağlaşma, NATO ile SEATO’nun 

arasındaki boşluğu kapatacaktır.*’ ABD’nin (aslında kapitalist ekonomik 

sistem içerisinde sözsahibi olmak isteyen her devletin ve bu arada 

SSCB’nin de) Ortadoğu’da önemli çıkarları vardır. İncelenen dönem bo­

yunca bu bölgede etkinlik sağlamak için önemli girişimlerde bulunmuş­

lardır. Türkiye ise, ABD’nin Ortadoğu politikasının en önemli taşlarından 

biri olmuştur.’7

Öncelikle Türkiye’nin neden böyle bir girişimde bulunduğu sorusu­

na yanıt aramak gerekir. 19 Ekim 1954’te Mısır’la İngiltere arasında Sü­

veyş üssü konusunda varılan anlaşmada, Türkiye ile ilgili bir hüküm 

konması (Türkiye tehdit altına girdiğinde İngiliz üssü kullanılabilecekti), 

Türkiye’nin Ortadoğu’da Batı ile “kader birliği”ne girişmesinin bir belir­

tisi olarak değerlendirilmişti.9“ Bu “kader birliği” açıklaması İkinci Dünya 

Savaşı sonrasına değin geriye götürülebilir. Kuneralp’a göre, bu dönem­

de ulusal oydaşmaya dayalı bir dış politika sözkonusudur: Sovyet yayıl­

masına set çekmek, Batı’ya dayanmak, taksim yoluyla Kıbrıs sorununu

Aleksandr Dugin, Asnovı Geopalitiki, Moskova, ‘Arktogeya", 1997, s. 61-66.

*  Ataöv, op.cit., 1973, s. 253-255. Cumhurbaşkanı Celal Bavar bunu şu sözlerle di­

le getirmiştir: "Orta - Doğu’da, İran’ın da iltihakı ile, Kuzey Müdafaa Hattı denilen 

suh(sic.) cephesi teessüs etmiş; Türkiye ve Pakistan vasıtası ile NATO ile SEATO ara­

sında irtibat kurulmuştur (Alkışlar)”. “Reisicumhur Celal Bayar’ın T.B.M. Meclisinin 

Xuncu Devre İkinci Toplantı Yılını Açış Nutku”, 1.11.1955, Kazım Öztürk, Cumhur- 

başkanları’n ın  T. Büyük Millet M eclisin i Açış Nutukları, İstanbul, Ak Yayınları, 

1969, s. 611.

”  Türkiye bağlaşmanın kurulması sırasında özellikle bölge devletlerini biraraya geti­

rebilmek için yoğun biçimde çabalamış, Sovyet basınına göre bölge devletlerine bu 

konuda baskı da yapmıştır: Pravda, 23.2.1953; 22.10.1953; 9.11.1953; 3 8.1954; 

14.3.1955;15.3.1955; 24.3.1955; 2.6.1955; 4.6.1955; 9.7.1955; 18.10.1955.

*  Ömer Kürkçüoğlu, Türkiye’n in  Arap O rta Doğusu’na Karşı Politikası (1945- 

1970), Ankara, A.Ü.S.B.F., 1972, s. 57-58.
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çözmek: 'n

“O tarihte siyasetimizin ağırlık merkezi Sovyet direği 

üzerine idi... Sovyetler Ortadoğu’ya nüfuz etmişlerdi.

Burada iyice kök salmışlardı. Bundan endişe duyanların 

başında biz geliyorduk. Komünist İmparatorluğu bizi Ku­

zeyden zaten sarmıştı. Şimdi de Güneyden kuşatmak 

üzere idi. Daha fazla kuşatılmamızı önlemek, mevcut sa­

rılmanın etkisini azaltmak, Ortadoğu’daki siyasetimizin 

başlıca emeli idi. Bunun temeli de Bağdat Paktı idi”.

Diğer katılımcılara gelince... Pakistan Batı ile birarada hareket etme­

yi, genel güvenlik arayışına ek olarak, o sırada yoğun biçimde başını ağ­

rıtan Keşmir sorununda Hindistan’a karşı yalnız kalmamak ve Batı ile iş­

birliği yaparak ekonomik yardım sağlamak amacıyla istiyordu. Yoksa, Pa­

kistan’ın SSCB’nin tehdidi karşısında böyle bir girişimde bulunduğu söy­

lenemez. İrak için de ekonomik yardım kaygısının öne çıktığı söylenme­

lidir. İran’ın kaygısı ekonomik yardımın yanısıra, SSCB ile aralarında sınır 

anlaşmasının 1955’te imzalanmasına karşın, İkinci Dünya Savaşı sonra­

sında yaşadığı bölünme tehlikesine dayanmaktaydı. Yine, Başbakan Mu- 

hammed Musaddık deneyiminin ardından İran’ın hızla ABD etkisi altına 

girmesi söz konusuydu. İngiltere bir yandan bölgedeki eski etkinliğini 

(örneğin, lrak’taki askeri üslerinin varlığını) sürdürmeyi amaçlarken, öte 

yandan Hindistan’ın bağlaşmadan duyduğu rahatsızlığı dengeleyici bir 

rol oynamaktaydı. Resmi açıdan geri planda olmakla birlikte, bağlaşma­

nın kuruluşunun asıl mimarı olan ABD ise, SSCB’nin kişiliğinde komü­

nizmi çevreleme politikası adı altında, bir yandan hammadde açısından 

son derece zengin bölgede etkinliğini Batı karşıtı Arap birliğini bölerek 

pekiştirirken, öte yandan İsrail devletinin geleceğini güvence altına alma 

girişimlerini sürdürüyordu.

Bağdat Paktı girişiminin amaç ve sonuçları açısından farklılıklar gös­

terdiği öne sürülmektedir. Bağlaşma, söylemde SSCB'nin çevresinde bir 

“güvenlik koridoru” oluşturmak amacıyla kurulmuştu."10 Ancak, bu an­

Zeki Kuneralp, Saclccc D iplomat, 2. Baskı, İstanbul, İstanbul Matbaası, 1981, s. 96. 

100 Kürkçüoğlu, op.cit., s. 51-80.
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lamda etkisi olumsuz oldu: Eylül 1955'te Mısır, Çekoslovakya ile silah 

yardımı anlaşması imzalamış ve bu yolla SSCB Ortadoğu’ya girmişti. Bu­

nu, Kasım 1955’te SSCB ile Suriye arasında imzalanan ilk ticaret anlaşma­

sı izledi."11 Araplar SSCB’ndeıı çekinmediler. Herşevden önce, SSCB ile 

ortak sınırları yoktu ve SSCB sömürgeci Batılı devletlerden biri değildi. 

Ayrıca, pek çok Arap devleti SSCB’den tehdit algılamadığı gibi, bazıları 

ABD baskısından rahatsızlık duyuyordu. Üstelik, İsrail'in kurulmasında 

ve sonrasında genişleme politikası izlemesinde en önemli rolü yine ABD 

oynamıştı. Bu söyleme göre, ABD Bağdat Paktı ile SSCB’ni çevrelemeye 

çalışırken, aynı zamanda bölge devletlerinin tepkisini çekerek SSCB’nin 

bu devletlerle ilişki kurmasını, Ortadoğu'ya girmesini sağladı."“ Ancak, 

amaç ve sonuçlar arasında varolduğu öne sürülen bu farklılık, amacın ye­

terince açık değerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadır. Bir kere, Bağ­

dat Paktı’nın kuruluşu Sovyet tehdidine değil, ABD’nin bunu kullanma­

sına dayanır. Ortadoğu’daki Arap halklarının çoğunun bu bağlaşmanınm 

dışında kalması ve bu durumun bölgeyi taraflara ayırması bunun göster­

gesidir. İleride ele alınacağı gibi, bölgeye dışarıdan yapılan askeri müda­

halelerin hepsinin Batı tarafından gerçekleştirilmiş olması, Sovyet tehdi­

dinden çok Batı tehdidinin varolduğunu göstermiştir. Bağdat Paktı asıl 

olarak, kapitalist ekonominin gerekliliği sonucunda, Batı bağlaşmasının 

Soğuk Savaş koşullarında Ortadoğu hammadde ve pazarını denetim al­

tında tutma girişimidir. Sonuçlarıyla amaç arasında bu açıdan bir çelişki 

gözükmemektedir. Batı’nın müdahalesine tepki gösteren devletler SSCB 

ile işbirliğine (Suriye gibi) ya da tarafsızlığa (Hindistan gibi) yönelmişler­

dir.

Gibney, op.cit., s. 43.

Warren I. Cohen, The Cambridge History o f American Foreign Relations Vo­

lum e IV America in  the Age o f Soviet Power, 1945-1991. Cambridge, Cambrid­

ge University Press, 1995, s. 108-109, 116.
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I I . İÇ POLİTİKA GELİŞMELERİ VE DIŞ POLİTİKA .ARA 
YANSIMALARI
Yukarıda anahatlarıyla özetlenmeye çalışılan uluslararası koşullar ve 

bölgesel gelişmelere tanık olunurken, sistemin her katılımcısı gibi SSCB 

ve Türkiye de iç dinamikleriyle bu gelişmeleri etkiyor, dış politikalarını 

belirlerken bu gelişmelerden etkileniyordu. Bu nedenle, iki devlet ara­

sındaki ilişkiler: geçmeden önce iç dinamiklerine ve izledikleri dış poli­

tikalara değinmek, ilişkilerin daha sağlıklı değerlendirilmesi açısından 

yararlı olacaktır.

A . Staliıı Sonrası SSCB
İkinci Dünya Savaşı’nın ardından başlayan Sovyet ekonomisinin yeni­

den yapılanması süreci, 1953’ten başlayarak kendisini siyaset alanında da 

göstermiştir. Bu iç dinamikler, yukarıda ele alınan uluslararası gelişme­

lerle birarada SSCB'nin dış politikasına da etki etmiştir.

1. Ekonomide Yeniden Yapılanma
İkinci Dünya Savaşı sırasında yıkıma uğrayan Sovyet ekonomisi hızla 

yeniden yapılanmış ve endüstri üretimi açısından kısa sürede eski düze­

yini yakalamıştı. Ancak, ellili yıllara gelindiğinde tarımsal üretimde büyük 

bir bunalım ın başladığı saptanmış ve ekonominin bundan sonraki gidişa­

tı tartışma konusu olmuştu. İkinci Dünya Savaşı ile birlikte yönetim dış 

politikanın aksine iç politikada Stalm’in elinden kaymıştı. “İkinci Dünya 

Savaşından itibaren Sovyet yönetimi, savaş sırasında savaşı ve savaş eko­

nomisini başarıyla yönetmiş ve kendine güven duymaya başlamış bir kad­

ronun eline geçiyor”du .105

1953’e gelindiğinde ekonominin gözden geçirilmesi çalışmalarının 

temelinde tarım reformu yatıyordu."” 11 Nisan 1953’te, Ekonomi Baka­

nı A.G. Zverev SBKP MK Presidyumuna bütçeyi sundu. Bütçede kaynak-

Yalçın Küçük, Sovyctler B irliğ i’ndc Sosyalizm in Çözü lüşü, İstanbul, Tekin Ya­

yınevi, 1991, s. 308

l<,f 28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on Soviet Policy”, FO 371/106542.
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ların çoğu ağır sanayiden tarıma ve hafif sanayiye aktarılmıştı. Bu, Sta- 

lin’in ağır sanayi önceliği gözönüne alındığında, ekonomi politikaları açı­

sından Stalin dönem inin sonu olarak değerlendirildi. Sunulan raporda, 

Stalin’in daha bir yıl önce yazdığı “SSCBde Sosyalizmin Ekonomik So­

runları” kitabının eleştirisi de vardı.'"5 Bunu, Eylül 1953'teki Merkez Ko­

mite toplantısında Hruşov’un Stalin’in tarım politikasını eleştirisi izledi. 

Kollektif yönetim tüketim mallarının fiyatlarını düşürerek halkın yaşam 

düzeyini iyileştirmeye çabaladı. Sonuçta tarım reformu ve bağlı ekono­

mik politikalar oldukça başarı kazandı. 1953-1958 arasındaki üretim artı­

şı %  58 idi ve bu oranla NEP dönemindeki artış temposu yakalanmıştı. "If’

İkinci olarak, iç politika gelişmelerine değinmek gerekir. 5 Mart 

1953’te Stalin’in ölümü, hiç kuşkusuz SSCB tarihinde çok önemli bir 

olaydı. Ülkede üzüntü kadar kaygı da yarattı. Geleceğe ilişkin belirsizlik 

sokaktaki insandan Politbüro’ya toplumun her kesiminde tedirginliğe 

neden oldu. Sonunda, iktidar sorununa bulunan çözüm ise “kollektif yö- 

netinv’di. Bu oluşum Politbüro’da kimsenin diğerinden üstün olmaması 

anlamına gelmekteydi. Stalin’in ö lüm ü halkla yönetim arasındaki ilişkiler 

açısından sistemi değiştirdi. Belki, yeni bir “şe f le  yeni dengeler sağlana­

bilirdi, ama ölenin Stalin olması bunu engelledi. İktidar tanrısal halesini 

yitirdi ve gruplar arasında iktidar savaşımı başladı. Ancak, bu durum bir 

taraftan da yeni yönetimin eline hem iç ve hem de dış politikalarda daha 

önceki dönemin yadsınması kozunu vermişti.

7 Mart 1953 tarihli Presidyum Bildirisi’yle yeni üyeler açıklandı: Ma­

lenkov, Beriya, Molotov, Voroşilov, Hruşov, Bulganin, Kaganoviç, Miko- 

yan, Saburov, Pervulıin."17 Ancak, kollektif liderlik, görüş ayrılıklarını or­

taya çıkarmıştı. Önemli isimler, daha XX. Kongre öncesinde tasfiye edil­

"" Yur i Jukov, "Sessiz Destalinizasyon", Nezavisimaya Gazeta, 27.5.1997. bu konu­

da başka bir görüş ise, "kollektif yönetim” adı altında iktidarı elinde tutanların Sta­

lin döneminde de yönetimde olduklarını ve ekonomideki yeniden yapılanma giri­

şimlerinin Stalin döneminde tasarlandığını ileri sürüyor: Bertram D. Wolfe, Ä New 

Look at the Soviet ‘New Look”', Foreign Affairs, 33/2 (January 1955), s. 184-198.

104 İlker Aktükün, SSCB’den BDT’yc Nasıl Varıldı, Marksist Bir Tahlil İçin Sapta­

malar, İstanbul, Sorun Yayınları, 1995, s. 127.

1,7 Pravda, 7.3.1953.
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diler. İlkin, gizli polisin eski şefi olan Beriya 10 Temmuz 1953’te 

SBKP’den ve Prezidyum’dan çıkarıldı."“ Beriya özellikle dış politika öne­

rileri açısından kapitalist biri olarak değerlendirildi ve her fırsatta Ame­

rika ile anlaşmayı savunmakla suçlandı."” Beriya’nın tutuklanmasıyla Sta- 

lin’in “doğal ardılı” görülen Malenkov öne çıktı. Malenkov ise üç bileşen- 

li bir politika izlemeye çalıştı: Uluslararası ilişkilerde gerginliğin azaltıl­

ması, ekonominin yeniden yapılanması ve bunun için köyle olan ilişkile­

rin düzenlenmesi. Bu doğrultuda 1953’te başlatılan tarım reformu 

önemli ölçüde prim yaptı."" Ancak, tarım reformunun hazırlanması ve 

uygulanmasında en büyük rolü Hruşov oynuyordu. Sonunda Malenkov 

Şubat 1955’te istifa etti, Hruşov Parti Genel Sekreteri, Bulganin Başbakan 

oldular.1" Daha önemli bir tasfiye ise XX. Kongre sonrasına bırakıldı. Kü- 

çük’iin değerlendirmesine göre, Sovyet sisteminde iç mücadele İkinci 

Dünya Savaşı’ndan hemen sonra başlamıştı. Daha sonra ele alınacak 

olan, barış içinde birarada yaşama ilkesi de, on yıl sonra resmen ilan edil­

meden önce “bir arayışın zigzagları içinde çok önceden” ortaya çıkmıştı.112

SBKP MK Sekreteri N. Mihaylov, 10 Temmuz 1953 tarihli, "Beriya'nın parti ve dev­

let karşıtı edimleri” başlıklı raporunda, “halkın düşmanı" sıfatıyla parti üyeliğinden ih­

racı ve “vatan haini" sıfatıyla Yüksek Mahkeme'ye çıkarılması kararını açıklıyor. 13 Tem­

muz tarihli başka bir raporda ise Beriya’nın orduyu yanına alarak bir darbe düzenleme 

hazırlığında olduğu yazılı. Bunun yanında, daha sonraki tarihlere ait yüzlerce ihbar 

mektubu var Beriya hakkında. RFÇBSM 5/30/4. Yine, Pravda'da yayınlanan gerekçede, 

Beriya’nın yabancı sermeyeye yakınlık duyması da yer alıyor. Pravda, 10.7.1953. Beri­

ya hakkında Sovyet Yüksek Mahkemesi'nin aldığı karar için, STMA C. 3, s. 239 

lw Küçük, op.cit., 1991, s. 103.

11,1 Pravda. 17.7.1953; 13-14.9.1953; 6.3.1954. Beriya’nın tasfiyesine karşın rejimin 

istikrarı sarsılmadı. 28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on Soviet Policy", FO 

371/106542.

111 SBKP Genel Sekreterliği’nc kimin getirileceği Eylül ayına kadar sürüncemede kal­

mış ve 13 Eylülde Hruşov bu göreve gelmiştir. Hıranologiya Rasiskay Istorii, o p .c it , 

s. 246. Stalin sonrasında SSCB iç politika gelişmeleri için, V. P. Dimitrenko, der, İs- 

toriya Rasii, Dvatsatıy Vek, Moskova, AST, 1996, s. 510-524.

Küçük, op.cit., 1991. s. 33, 98, 299. Moscow to FO, 14.4.1953, FO 371/107557. 

Benzer biçimde Mardin, Malenkov’un istifasını, “parti iç mücadele dinamiğinin Sov­

yet rejiminde değişmez bir faktör o lduğunu kesin bir şekilde göstermiştir" değerlen­

dirmesini yapıyordu. Şerif Mardin, “Malenkofvc Sovyet Muvazenesi", Forum, 23 (1 

Mart 1955), s. 12.
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Siyasal baskının azaltılmasının önündeki “şef" engeli lin  kalkmasıyla, 

daha sonraki bölümde ele alınacağı gibi, “kişiye tapınma' ya (kült liçnos- 

ti) açılan savaşla birlikte, bazı bürokratik düzenlemelere gidildi.“ ' Önce­

likle, 27 Mart 1953’te dar kapsamlı da olsa bir af ilan edildi. Ardından, 

İçişleri Bakanlığı ile Milli Savunma Bakanlıkları arasında yetki paylaşımı 

yeniden düzenlendi.1“ Aynı çerçevede “gulag”lar gündeme geldi. Kamp­

larda ayaklanmalar çıktı."' Bunun üzerine siyasal tutuklu ve sürgünler 

için yeni düzenleme çalışmaları başlatıldı. 1955’e gelindiğinde serbest bı­

rakılan siyasal tutuklu sayısı on bini bulmuştu."'' Hruşov parti içinden 

geldiği için parti içi ilişkileri ve bürokrasiyi iyi tanıyordu. Bu avantajını iyi 

kullandı: “Mısır yetişmezse suçlu iklim değil yöneticilerdir” sözleriyle yö­

netim sistemini ve ekonominin yeniden örgütlenmesini belirledi."7 Bü­

rokrasi ile savaş ve cumhuriyetlerle bölgelerin kendi ekonomilerini yö­

netme çabalan sonuç olarak toplumun genelinde çıkarların yeniden 

dengelenmesinden başka bir şey değildi. Ocak 1954’te SBKP MK “Parti ve 

Devlet Çalışanlarının Çalışmalarındaki Ciddi Yetersizlik Hakkında” bir ra­

poru kabul etti.'"1 Bunu, Ekim ayındaki “SSCB Bakanlık ve Genel Müdür­

Sovyet uzmanı Isaac Deutschcr ö lüm ünden sonra Stalin'den arındırma sürecini 

1954 yılında saplıyordu. “Buzu kıranların” Stalin'in adamları olduğuna ve seçkinle­

rin “soysuzluğuna" değiniyordu. FO 371/111672’den, Isaac Deutscher, “Ferment of 

Ideas in Russia”, The Times, November 16-18, 1954. Martin McCauley, The 

Khrushchev Era 1953-1964, London, Longman, 1995, s. 42.

Rejim kendini Stalin’in polis devletinden arındırmaya çabaladı. İçişleri Bakanlı- 

ğı’nın yetkileri sınırlandı, önemi azaldı. 28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on So­

viet Policy”, FO 371/106542. SSCB’de Stalin'in ö lüm ünün ardından yaşanan dö­

nemde, SBKP’den ihraçlarla bunun partinin alt kademelerine ve toplumsal yaşama 

yansımaları llya Ehrenburg'un romanında işlenmiş, bu SSCB’nin bir dönemine ismi­

ni vermiştir: Ottopel (The Thaw), llya Ehrenburg, Buzların Çözü lüşü , çev. A. Bilgi, 

Ankara, Sol Yayınları, 1966.

2 sayılı kamp, Norilsk, Yaz 1953; 6 sayılı kamp, Varkuta, Yaz 1953; 4 sayılı kamp,

Karakandiskaya bölgesi, Kengirskiye ayaklanması, Mayıs-Haziran 1954, Dimitrenko, 

op.cit., s. 514. “Sovyet Rusya’da Muhalefet ve Mukavemet", Forum, 42 (15 Aralık

1955), s. 17; 43 (1 Ocak 1956), s. 23.

"" Walker, op.cit., 1993, s. 105.

"T Dimitrenko, op.cit, 1996, s. 528.

I"< Ibid., s. 529.
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lüklerinin Yapısında Varolan Yetersizlikler ve Devlet Çalışanlarının Çalış­

malarını İyileştirme Önlemleri” kararı izledi."’ Mayıs 1955’te cumhuri­

yetler ve bölgelerden, yapılacak yatırımlar hakkında rapor istendi. Böyle- 

ce, yönetimde merkezin ağırlığından kaçınılmaya çalışılıyordu.

2. Dış Politikanın Gözden Geçirilm esi
Bu siyasal gelişmeler ve eşlik eden ekonomik-bürokratik düzenleme 

çabaları SSCB'ııin dış politikasına da yansıdı. Sovyet yazarlarına göre, 

SSCB dış politikası dört temele dayanmaktaydı:120 Diğer sosyalist devlet­

lerle birlikte sosyalizm ve komünizm in gereklerini yerine getirmek (ko­

münizm); sosyalist devlet ve halkların dostluk ve kardeşliğini sağlamak 

(enternasyonalizm); ulusal bağımsızlık savaşlarını desteklemek ve sömü­

rüye son vermek (emperyalizm karşıtlığı); barış içinde birarada yaşama 

ve yeni bir dünya savaşından insanlığı korumak (barışçılık). Stalin’in ö l­

düğü 1953’ten SBKP XX. Kongresi’nin yapıldığı 1956’ya değin Sovyet dış 

politikasında bu ilkelerin uygulanmasına tanık olundu.

Sovyet dış politikasının ellili yıllardaki en belirgin özelliklerinden bi­

ri, öncelikle Çin Halk Cumhuriyeti ve diğer sosyalist blok ülkeleriyle iyi 

ilişkiler kurarak, denetimi altında tutmaya çalışması o ldu.121 1 Ekim 

1949da Çin Halk Cumhuriyeti’n in  kurulması, SSCB tarafından çok 

önemli bir gelişme olarak değerlendirildi. Çin Devrimi'yle “sosyalizm” 

800 milyon insanın yaşadığı bir “dünya sistemi” durumuna gelmişti. Şu­

bat 1950de SSCB ile Çin Halk Cumhuriyeti arasında “Dostluk, İşbirliği 

ve Karşılıklı Yardım Anlaşmasının imzalanmasının ardından, 1953’te im­

zalanan anlaşmalarla atağa geçilmiş ve Çin Halk Cumhuriyeti’nde 141 

fabrika inşa edilerek bu fabrikalara donanım sağlanmıştı.122 Bu arada, 

SSCB Kore sorununun çözümüne yardımcı olurken Kore Halk Cumhuri­

Pravda, 20.11.1954.

120 B.N. Panomarev, A.A.Gromiko, V.M. Hvastov, der., İstoriya Vneşney Palitiki 

SSSR, C. 2, 194 5-1970, Moskova, Nauka, 1971, s. 486. A A. Ahtamzyan, “Asnovnıye 

Etapı Savyctskay Vneşney Palitiki (1917-1967)”, Yâprosı İstorii, 10 (1967). s. 113-134.

121 Pravda, 2.1.1953; 5.1.1953; 14.2.1953; 18.9.1953; 1-10.1953; 1.10.1954; 

18.5.1955; 3.6.1955; 21.9.1955; 1.10.1955.

122 Kratkaya İstoriya SSSR, C. 2, Moskova, Nauka, 1972, s. 457-463.
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yeti’ne desteğini çekmemişti.125 Yine, Demokratik Alman Cumhuriye- 

ti’ndeki gelişmeleri de yakından izledi. Haziran 1953’te patlak veren eko­

nomik bunalım sonrasında ortaya çıkan işçi hareketleri Doğu Berlin, Leip­

zig, Dresden ve Jena’ya Sovyet tanklarının müdahalesi ile durduruldu.1"  25 

Mart 1954’te ise SSCB Demokratik Alman Cumhuriyetinin egemenliğini 

tanıdığını açıklamış, yapılan anayasal değişiklik bu devletin yeniden silah­

lanmasını olanaklı kılmıştı.125 Başka bir örnek, Yugoslavya ile ilişkilerin iyi­

leştirilmesi için yapılan girişimlerde ortaya çıktı.1“ 1954'te Moskova’da bi- 

raraya gelen Avrupa’nın sekiz sosyalist devleti (Arnavutluk, Bulgaristan, 

Macaristan, Polonya, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Romanya, Çekoslo­

vakya ve SSCB) 11 Mayıs 1955’te bu kez Varşova’da buluştular ve Federal 

Almanya Cumhuriyeti’nin NATO’ya üyeliğine yanıt olarak 14 Mayısta “Dost­

luk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması”nı yirmibeş yıllığına imzaladı­

lar.12' Böylece, Batılı devletleri birarada toplayan NATO askeri bağlaşması­

nın karşısında, Doğu Bloğunu biraraya getiren Varşova askeri bağlaşması 

kurulmuştu. Ocak 1956’da Siyasal Danışma Komitesi ve Silahlı Kuvvetler 

Birleşik Komutanlığı kurulan bağlaşmanın ilk işi, 1956’da Macaristan’daki 

“Sovyet-karşıtı”, “sosyalizm-karşıtı” hareketi bastırmak oldu.

Sosyalist kampın yanı sıra bağımsızlığını yeni kazanmış devletler ve

özellikle Hindistan, Endonezya ve Birmanya ile iyi ilişkiler kuruldu.12*

“Üçüncü Dünya” ile kurulmaya başlanan bu ilişkiler ellili ve altmışlı yıl­

121 Panomarcva, Gromiko, Hvastova, op.cit., s. 153-161. Trulıanovski, o p .c it . 1964,

s.251-290. Nitekim, Eylül 1953'tc- SSCB'ni ziyaret eden Kore Halk Cumhuriyeti Baş­

bakanı sıcak bir konukseverlik görmüştür. Pravda, 28.7; 20.9. 1953.

111 josef Gabert, “1953 Olaylarının Karakteri”, STMA, C.5, s. 1474-1475. Walker, 

op.cit., s. 102. Hıranologiya Rasiskay Istorii, op.cit., s. 249.

125 Demokratik Almanya’daki işçi muhalefeti için, STMA, C.5, s. 1470-1475. J.M. Ro­

berts, H istory o f the World, New York, Oxford University Press, 1993, s. 833.

Mayıs ayı sonunda başlayan Sovyet heyetinin Yugoslavya gezisine Hruşov’un ya­

nında Bulganin, Mikoyan, Şepilov, Gromiko ve Kumikin de katılmışlar, gezinin ar­

dından Haziran 1955’te SSCB-Yugoslavya Ortak Bildirisi imzalanmıştır. Pravda.

3.6.1955. Yine, ilişkilerin iyileşmesi için, Pravda, 18.5.1955; 27 5.1955.

127 SSCB, Avrupa güvenliğini görüşmek üzere 13 Kasım 1954 tarihinde toplam 23 

devlete ve bu arada Türkiye’ye de çağrıda bulunmuş, ancak Aralık ayındaki bu top­

lantıya yalnızca Doğu Bloku devletleri katılmıştır. RFDPA 132/44/197/1. Ayın Tari­

hi, 252 (Kasım 1954), s. 158-160.

A.S. Orlov, ct.al., Asnovı Kursa İstorii Rasü, Moskova, “Prostor”, 1997, s. 575.
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lar boyunca geliştirildi. Üçüncü Dünya’nın SSCB’ye sıcak yaklaşımında 

İkinci Dünya Savaşı’nda faşizme karşı kazanılan zaferin ve sömürgeci geç­

mişinin olmamasının yanı sıra, alternatif bir ekonomik kalkınma modeli 

sunması da etkili oldu. Bu bağlamda SSCB’nin Ortadoğu politikası öne 

çıktı. SSCB Ortadoğuda Batı Bloğunun “çevreleme” girişimlerine engel 

olmaya çalıştı. Bunu yaparken bir yandan bölge ülkeleriyle işbirliği giri­

şimlerini arttırdı. Öte yandan, ülke-içi komünist akımlara destek verme­

meye özen gösterdi. Bunun en çarpıcı örneği İranda yaşandı. İran’la Ha­

ziran 1953’te başlayan sınır görüşmeleri, “Tudeh”lilerin darbe hazırlığı 

iddiasıyla Eylül 1954’te toplu halde tutuklanmalarına karşın, 12 Aralık 

1954’te anlaşmanın imzalanmasıyla sonuçlandı.1"  Benzer biçimde, Afga­

nistan’la da anlaşma imzalandı.1’" Yine, SSCB 1947de İsrail’in kurulması 

yönünde oy kullanıp, onu ilk tanıyan devletlerden biri olmasına ve 9 Şu­

bat 1953’te Tel-Aviv’de SSCB Büyiikelçiliği’nde bomba patlamasının ar­

dından ilişkilerin bozulmamasına karşın, Filistin sorununda Arapların ya­

nında yer aldı. İsrail’i Arap komşularını tehdit etmekle suçladı. 151

Stalin’den sonra SSCB dış politikasını özellikle kapitalist ülkelerle 

olan ilişkileri açısından gözden geçirdi. Yeni yönetim 26 Temmuz 1953’te 

Kore’de ateşkes imzalanmasını sağlayarak işe başlamış, bunu 4 Ağustosta 

ABD, İngiltere ve Fransa’ya yaptığı uluslararası durumu (Avusturya ve Al­

manya sorunlarını) gözden geçirme önerisi izlemişti. O lum lu yanıt Ka­

sım ayında alındı ve Ocak-Şubat 1954 tarihlerinde gerçekleştirilen top­

lantıda dışişleri bakanları beş yıl aradan sonra ilk kez biraraya geldiler. 

Görüşmelerde Almanya'nın durum u gündeme getirildi,ıy 15 Mayıs

Ağustos 1953'tc İran’ın yakındığı Kürtçe radyo yayınını da durdurmuştu. Soviet 

Section F.O.R.D., "Soviet Post-War Policy Towards the Middle East", March 1956, FO 

371/122783- Pravda, 26.4.1955.

Pravda, 16.12.1955; 19.12.1955.

1,1 Levant Department, “Hostile Activity in the Middle East”, 12.4.1956, FO 

371/121291.

1954 yılından başlayarak Almanya sorunu ve Cenevre görüşmeleri SSCB’de dış po­

litika gündeminin önemli bir maddesi haline gelmişti. 1955 yılında Pravda’da yayın­

lanan, "SSCB- Federal Almanya Cumhuriyeti llişkileri’nin Normalleşmesi için” baş­

lıklı başmakale bu eğilimin bir göstergesidir. Pravda, 8.9.1955.
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1955’te (Varşova Paktı’nın kurulmasından bir gün sonra) tarafsızlık ve as­

kerden arındırılmışlık temeline dayanan “Bağımsız ve Demokratik Avus­

turya’nın Kurulması İçin Devlet Anlaşması” imzalandı.1” 9-13 Eylül tarih­

lerinde Şansölye Konrad Adenauer’un  Moskova ziyaretinin ardından Fe­

deral Almanya ile diplomatik ilişkiler kuruldu. Finlandiya ile ilişkiler iyi­

leştirilmeye çalışıldı ve imzalanan anlaşma ile SSCB Porkkala-Ud askeri 

üssünü boşalttı.1'1 Norveç ile benzer yakınlaşma bir ortak açıklama ürü­

nünü vermiş,1”  İngiltere ile görüşmeler başlatılmıştı1'6. Bu gelişmelerden 

anlaşılacağı gibi, SSCB barış içinde birarada yaşama politikasını 1953’ten 

itibaren başlatmıştı. Ancak, bu girişimler SSCB’nin Stalin’in ardından Ba- 

tı’yla arasındaki küçük sorunlarda ödün  vermesine karşın, dış politika­

sında “iki kamp kuramı”nın sürdüğü biçiminde değerlendirildi.1''

B. Türkiye’de Demokrat Parti İktidarı
Sovyet iç ve dış politikalarında bu gelişmeler yaşanırken Türkiye’de 

de İkinci Dünya Savaşı sonrasında başlayan ekonomik yeniden yapılan­

ma, özellikle 1950 yılında Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle yeni bir 

boyuta bürünmüş, ekonomik gelişmeler iç ve dış politikalarda koşut yö­

nelimlere yol açmıştı.

1. Ekonom ide Tıkanma
Türkiye’de 1950’li yıllarda yaşanan iç politika gelişmelerinin temelin-

'*•' Metin için, Pravda, 16.5.1955. SSCB’nin Avusturya politikası için, Vienna to HO,

24.7.1953, FO 371/103741. 

w Pravda, 15.9.1955; 20.9.1955.

" ’ Pravda, 9.11.1955; 16.11.1955.

Pravda, 20.4.1953.

1,7Philip E. Mosely, “The Kremlin’s Foreign Policy Since Stalin", Foreign Affairs, 32/1 

(October 1953), s. 20-33- Soviet Section F.O.R.I)., June 1955, “The ‘Two Camps' The­

ory in Soviet Propaganda”, FO 371/116653. SSCB’nin dış politikasını gözden geçir­

mesine iki önemli gelişmenin yol açtığı değerlendirilmesi yapıldı. Bunlar, Çin Halk 

Cumhuriyeti’nin sosyalist kampa katılması ile NATO ve diğer askeri bağlaşmaların 

SSCB'yi tehdidiydi. Joint Intelligence Committee, 10.11.1955, “Basic Factors in So­

viet Foreign Policy", FO 371/116654. SSCB’nin başlattığı barış içinde birarada yaşa­

ma politikası Batı'da tartışılmaya başlanmakla birlikte kabul edilmedi. Infra., s. 104.
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de, İkinci Dünya Savaşı sonrası tanık olunan dönüşüm  yatmaktaydı. Sa­

vaş süresince güçlenen ticaret burjuvazisi kentlerde yoğunlaşmış ve 

Cumhuriyet tarihinde ilk kez iktidara aday olmuştu. Sivil-asker bürokra­

siye karşı verilen iktidar savaşımında büyük ve orta köylülükle ittifak edil­

miş, sonunda Demokrat Parti (DP) bayrağı altında partileşen bu grup 

1950-1954 arasında %  38-9’luk bir ulusal kalkınma artışını yakalamıştı.,5S 

Bu artışın lokomotifi tarımsal üretimde sağlanan artış olmuştu. DP’nin 

kurulmasıyla birlikte başlayan çok partili yaşam, bir yoruma göre “bey, 

ağa ve tefeci ile komprador nitelikteki kapitalist sınıfın’"”  iktidara yerleş­

mesine yol açmıştı. Çok partili siyasal yaşamla birlikte, Cumhuriyet Halk 

Partisi (CHP) de önemli ölçüde zenginlerin ve toprak ağalarının eline 

geçmişti. 1947 sonunda toplanan CHP Kurultayı’nda devletçilik sınırlan­

mış, ekonomiyi belirli alanların dışında özel girişimin eline bırakma ka­

rarı alınmıştı. Yani, ekonomik kalkınmada iktidarla muhalefet benzer po­

litikaları savunuyordu.

Aynı dönem Anadolu’nun uyanışına da tanıklık etti. Nüfus patlama­

sıyla birlikte kırdan kente göç başlamış, kalanlarsa Marshall Yardımıyla 

traktör kullanmaya ve ulaşımın kolaylaşmasıyla mallarını pazara daha ko­

layca götürebilmeye başlamışlardı.110 Tarımsal üretimdeki artışta makina- 

laşma ve destekleme siyasalarının yanı sıra, yaşanan uygun hava koşulla­

rının da etkisi olmuştu. Ellilerde köyden kente göç gecekondulaşmayı 

beraberinde getirmiş, sağlanan ulusal gelir artışına karşın sermaye biriki­

minin sanayiye akmaması ve lüks tüketimin pompalanmasıyla ekonomi 

tıkanmıştı.

Aslında, tarım yoluyla kalkınma modeli 1954’e gelindiğinde çökmüş­

tü. Ama, uygulanan ekonomi politikalarında değişiklik yapılmadı. Kapita­

list ekonomi ile eklemlenme çabalarının önemli bir göstergesi olan ya-

1,8 STMA, C. 6, s. 1940-1941, 1948.

ıw Doğan Avcıoğlu, Türkiye’n in  Düzeni (D iin , Bugün, Yarın), Birinci Kitap, İstan­

bul, Tekin Yayınevi, 1987, s. 520*3.

ıw Tevfik Çavdar, Türkiye’n in  Demokrasi Tarihi 1950-1995. Ankara, İmge Kitabevi.

1996, s. 55-59.
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bancı sermayenin girişi DP iktidarından önce, daha 1947’de başlamıştı.1" 

1947 Yılı Ekonomik Kalkınma Planı dış borçlanmayla Batıya bağımlılık 

sürecinde önemli bir adım olmuştu. Bu politika DP iktidarı döneminde 

de sürdürüldü. 18 Ocak 1954 tarihli Yabancı Sermaye Yasası (6224 sayılı 

yasa) çıkarılmadan önce, ABD Temsilciler Meclisi Dış ve Ekonomik Siya­

set Komisyonu Başkanı Clarence Rendall’ın 26-30 Ağustos 1953 tarihin­

deki Türkiye’yi ziyaretinin ardından bir değişiklik yapılacağı açıklanmış­

tı. Bunu 7 Mart 1954’te Petrol Yasası (6326 sayılı yasa) ve 13 Mayıs 

1955'te, gerek özel gerekse yabancı sermaye için daha uygun düzenleme­

ler getiren değişiklik izledi.142 Bütün bu girişimler yabancı sermayeyi çek­

mede yetersiz kalınca, özellikle 1954'ten başlayarak dış borçlanma ola­

naklarına yönelindi. Dışarıdan kredi bulabilmek için Türkiye’nin kullan­

dığı koz Soğuk Savaş oldu. Bu dönemde Soğuk Savaş, burjuvazi için kar 

getiren bir meta haline geldi: “...Türkiye soğuk savaşçılık satacak, bunun 

karşılığında da ‘dış yardım’ (kredi, borç, hibe) alacaktı...”143 Nitekim, dev­

let yöneticilerinin özellikle Batılı devletlere yaptıkları gezilerinin birinci 

gündem maddesi, alınacak kredi ve karşılığında Balkanlar ve Ortado­

ğu ’da kurulacak askeri bağlaşmalar o ldu .111

1953-1956 arasındaki en önemli iç politika gelişmesi, Mayıs 1954’te- 

ki seçimler ve DP’nin daha da güçlenerek iktidara yerleşmesiydi. Buna si­

yasal baskıların arttırılması ve revanşizm eşlik etti: 30 Haziran 1954’te 

Adıyaman Malatya’dan ayrıldı, Kırşehir ilçe yapıldı. İzlenen ekonomi po­

141 Yalçın Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, 1908-1978, C. 1, 3- basım, İstanbul, Tekin 

Yayınevi, 1980, s. 382, 401-405.

1,2 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Po litikanın Açıklamalı 

Kronolojisi 1945-1971, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1976, s. 136.

Haluk Gerger, “Soğuk Savaş ve Türkiye", STMA, C. 6, s. 1942.

,4‘ Yabancı Sermayeyi Teşvik Yasası’nın, Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın İngiltere ve 

ABD ziyaretlerine başladığı 18 Ocak 1954 tarihinde çıkmış olması bir rastlantı değil­

dir. Ardından, 31 Mayıs-6 Haziran 1954 tarihleri arasında Başbakan Menderes ABD'yi 

ziyaret etmiş ve alınacak kredi gündeme gelmiştir. Bunu 2-9 Ekim 1954 tarihlerinde, 

Menderes'in Federal Almanya Gumhuriycti’ni ziyareti izlemiştir. Kurulacak askeri 

bağlaşmalar içinse, Balkan ve Bağdat Paktı üyesi devletler arasında karşılıklı ziyaret­

ler gerçekleştirilmiştir.
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litikasında iktidarla muhalefet arasında bir farklılık olmamakla birlikle, 

çıkar grupları halinde biraraya gelen siyasi partiler birbirlerini zayıflat­

mak için ellerinden geleni yapıyorlardı. Çıkar çatışması özellikle DP için­

de de sözkonusuydu. 6-7 Eylül olaylarının ardından 14 Ekim 1955’te 19 

kişi DPden ihraç edilmiş ya da istifa etmiş, 19 Kasımda Hürriyet Partisi 

kurulmuştu. Yeni parti Tüıkiyedeki burjuvazi arasındaki ayrılıkların da 

bir göstergesi oldu.

2. Komünizm-Karşıtlığı / Sovyet(Rus)-Karşıtlığı
Ele alınan dönemde iç siyasetin seyrinde en belirgin özellik komü- 

nizm-karşıtlığı olmuştu. Soğuk Savaş ortamında yoğun biçimde komü­

nizm ve Sovyet-karşıtı propaganda yapıldı. Komünizm ve Sovyet karşıtlık­

ları “raison d ’Etat”(devletin gereği) haline dönüştürülmüştü. Cem Eroğul, 

Cumhuriyet rejiminin DP yönetiminden önce de, her dönem komünizm 

ve gericilikten aynı uzaklıkta kalmayı ilke edindiğinin altını çizmektedir. 

Ama, “D.P. bütün ağırlığı komünizm karşıtlığına vermek ve gericiliği dahi 

bir komünist taktiği olarak görmek sureliyle bu kuralı bozuyor”du .145

Burada, kavram kargaşasının önüne geçebilmek için, komünizm-kar- 

şıtlığı ile Sovyet-karşıtlığt arasındaki ayrım ve tarihsel kökenlere dayanan 

“Rus-karşıtlığı”nın her ikisiyle örtüştüğünün altı özellikle çizilmelidir.1“

1,5 Eroğul, op.cit., s. 56.

Ele alınan dönem (1953-1964) bu kavramların örtüşmesinden, ayrışmasına geçen 

süreci yansıtır. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda komünizm-karşıtlığına karşın, 

ikili ilişkilerin iyi düzeyde olması nedeniyle Sovyet-karşıtlıgı yaşanmamıştı. Rus-kar- 

şıtlığı ise Osmanlı döneminde yaşanan savaşlardan kaynaklanıyordu ve daha çok Do­

ğu Anadolu’da bu savaşlarda yakınlarını yitirenler arasında yaygındı. Bir devlet poli­

tikasına dönüşmemişti. Taha Akyol’un dile getirdiği, SSCB'nin “Rusluk ve komünist­

lik temelleri üzerine dayanan bir süper devlet olarak ortaya" çıktığı savı bir Soğuk Sa­

vaş yorumudur. Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Türkiye, C .l, İkinci Baskı, İs­

tanbul, Ötüken, 1979, s. 78. Bunun böyle olup olmadığının incelenmesi bu araştır­

manın kapsamı dışında kalmaktadır. Burada yalnızca algılama anlamında böyle bir 

örtüşmenin saptamasıyla yetinilecektir. Bu durum İngiltere belgelerine de yansımış­

tır. Türk ve Rus halklarının birbirine düşman ve birbirinden korkan, nefret eden iki 

halk oldukları, komünist ve Rus emperyalizminin eş anlamlı olduğu, komünist keli­

mesinin düşmanlığı ve kini anlatmak için kullanıldığı, yine, dış basında Türkiye de­

mokrasisi üzerine çıkan eleştirilerin “komünist kışkırtıcılığı” biçiminde yorumlandı­

ğı dile getirilmiştir. Ankara to FO, 14.2.1955, FO 371/ 117723.
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Komünizm ve Sovyet-karşıtlıkları aynı şey değildir."' İleride görüleceği 

gibi, 1960’ların ortalarında SSCB ile ilişkilerin gelişmesi komünizm-kar- 

şıtlığından bir şey kaybettirmediği gibi, günümüzde de SSCB’nin artık 

var olmamasına karşın komünizm-karşıtlığının sona erdiği söylenemez. 

Fakat, komünizm-karşıtlığına koşut olarak, Soğuk Savaş’la birlikte Sovyet- 

karşıtlığı da körüklenmiş, bu yapılırken üçyüz yılı aşkın süre tanık olunan 

Rus-Osmanlı savaşlarından örnekler verilmiştir: “Beyaz kuzey postu üze­

rine kızıl bir tül geçirmiş” olan "Moskof”, ülke içerisindeki “işbirlikçile- 

ı f ’yle artık hem dış, hem de iç tehdit olarak gösterilmiştir.hH Bu siyasetin 

doğrudan sonucu Türkiye’de sol hareketin ağır baskılara uğraması ol­

muştur. Ellili yıllarda, “doğrudan halk sınıflarını temsil etme ve/veya bun­

ları örgütleme iddiasında solcu bir siyasi muhalefetin iktidar alternatifi 

olarak gelişmesine imkan v e r i lm e m e s i .p o p ü l is t  olarak da adlandırı­

lan ortamda egemen sınıfların uzun erimli çıkarlarının zedelenmemesi­

ne yol açmıştır. Böylece, Hürriyet Partisi örneğinde görülen ayrılma ça­

baları cılız kalmıştır. Yine aynı nedenle izlenen politikalarda ve özellikle 

ekonominin liberalleşmesi ile komünizm ve Sovyet-karşıtlığında iktidar

" Ulusal Kurtuluş Savaşı sırasında Bolşcviklerle işbirliği yapılmışlı. Mustafa Kemal 

TBMM’deki muhalefeti şu sözlerle yatıştırıyordu: “... bu noktada iki ciheti birbirin­

den tefrik etmek lazımdır. Biri, Bolşevik olmak; diğeri Bolşevik Rusyasiyle ittifak et­

mek. Biz, Heyet-i lcraiye, Bolşevik Rusyasiyle ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa, 

Bolşevik olmaktan bahsetmiyoruz..." Sadi Borak, G izli O turum larda A tatürk’ün  

Konuşmaları, İstanbul, Çağdaş Yayınları, 1977, s. 89. Türkiye Cumhuriyeti’nin ku­

rulmasından 1945'e değin Sovyet-karşıtlığı söz konusu değildir.

Sançar, op.cit., s. 11-12. Zamanın Bolu Valisi tarafından “...milli kütüphanelerimiz­

de, okul kitaplıklarında bulundurulması tavsiyenin üstünde bir borçtur” diyerek ta­

nıttığı bir çalışma aynı propagandanın bir örneği olarak gösterilebilir. Ömer Lütfü 

Göksel, Türk-Rus Düşm anlığ ı ve Barışın 15 Havarisi NATO, İstanbul, Fakülteler 

Matbaası, 1955. Aynı çalışma, Türkiye'nin komünizm ve Sovyet karşıtlıklarını ne ölçü­

de içiçe gördüğünü anlatan, Başbakan Menderes'in şu sözlerinden alıntıyla başlamak­

tadır: "...Tehlikenin nereden geldiğini çok iyi idrak eden ve esasen hayat görüşleri ko­

münizmle bağdaşmayan Türk milleti üstelik bugün komünizmin Sovyet Rusya’nın bir 

siyasi :ıleti haline geldiğini de gayet iyi bildiği için, her yerde olduğu gibi bizde de fa­

aliyet göstermek isteyen komünist ajanlarına karşı uyanık davranmaktadır”. 

lw Korkut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi 1908-1985, 5. Baskı, İstanbul, Gerçek Ya­

yınevi, 1995, s. 74.
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ve muhalefet partileri arasında bir görüş ayrılığı sözkonusu olmamıştır.™ 

Komünizm-karşıtlığı Türkiye’n in  toplumsal yaşamının her hücresine 

işlemişti. Temmuz 1954’te İzmir limanında grev başladığında, işverenler 

bunun “komünistlerin kışkırtması” olduğunu açıklamaktan geri durma­

dılar. Ellili yılların ilk yarısında Türkiye’de sendikacılık da “komünizmin 

kalkanı” biçiminde değerlendirildi.151 Türkiye’deki bütün komünistler tu­

tuklanmışlarken, 6-7 Eylül 1955'te İstanbul’da ortaya çıkan olayları, Dı­

şişleri Bakanı Köprülü’nün ağzından “komünistlerin işi” biçiminde de­

ğerlendirmeye çalışmak hücrelere sinişin başka bir örneğiydi.1”

NATO içerisinde bulunmanın getirdiği konum, ekonomik yardım 

beklentilerinin de etkisiyle, içeride komünizm-karşıtı, dışarıda da blok 

politikalarının izlenmesine yol açtı. Türkiye’nin algılamasına göre, o dö­

nemde uluslararası sistem iki karşıt bloğun çekişmeleri temeli üzerine 

kurulmuştu ve kazanan taraf Batı Bloğu olacaktı. Türkiye’nin izlediği po­

litika devletin üst düzey yöneticileri tarafından her olanakta yinelendi. 

Örneğin, Dışişleri Bakanı Köprülü, 1953 yılı bütçe görüşmelerinde, sava­

şımın “Birleşmiş Milletler Andlaşmasının yüksek prensiplerini, yıkıcı pro­

pagandalarına sistemli şekilde alet edenlerle, bu prensiplere hizmet uğ­

runda samimiyet ve imanla yapıcı mesai sarfedenler” arasında ge'çtiğini 

belirttikten sonra barış cephesinin her geçen gün daha da güçlendiğini 

öne sürdü.15' Aynı görüşe göre, Doğu Bloğu, askeri güç kullanmaya baş­

vurmaksızın daha fazla genişleyemeyeceğini ve Batı karşısında askeri üs-

m Çavdar, op.cit., s. 26-28, 32. Çavdar, bu dönemde Rus salatasının ‘Amerikan” salata­

sı olarak değiştirilmesi örneğini verir. Ibid., s. 83 İktidarla muhalefetin hemfikir olma­

sı durumu ve bunun “gerekliliği” 1954 yılı bütçe görüşmelerinde, Türkiye Köylü Parti­

si adına söz alan Remzi Oğuz Arık tarafından şöyle dile getirilmiştir: “...Bizim naçiz ka­

naatimiz, hakikaten orduda olduğu gibi, hariciye meselesinde de dünyanın karşısına 

yekpare çıkmamızın lüzum udur". TBMM Zabıt Ceridesi, C. 28, 1954, s. 783. Kasım 

Gülek’in 10 Şubat 1955’te New York’ıa yaptığı konuşmada bir kez daha görülmüştür. 

Feroz ve Bedia Tugay Ahmad, op.cit., s. 133-

1,1 Ingiltere Büyükelçiliği, “Türkiye’de sorun çıkaran hiç kimsenin kendini komünist­

likle suçlanmaktan kurtaramayacağı” yorumunu yapıyordu. Ankara to FO, 21.1.1955, 

FO 371/117745.

Ankara to FO, “Review of Communism in Turkey”. 18.6.1957, FO 371/130178. 

m TBMM Tutanak Dergisi, C. 20, 1953, s.823, 832.
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tünliik sağlayamayacağını anlamış, bu nedenle propaganda, casusluk, 

karşı-casusluk, kışkırtma ve içten yıkma çabalarına yönelmişti. Bu doğrul­

tuda, elde edilebilecek en büyiik başarı öteki devletleri Batı Bloğundan 

uzak tutmak olacaktı.151 Bu amaca ulaşmak isteyen komünist tehlike, de­

mokrasi, bireysel özgürlük ve yasa egemenliğini kökünden yıkmaya çaba­

larken, askeri işgale başvurmadan, “manevi istila" yöntemini kullanmak­

taydı. Buna karşı tüm NATO üyeleri de “manevi silahlanma”yı gerçekleş- 

tirmeliydi; yani, “üye milletlerin ortak bir hayat biçim ve görüşüne sımsı­

kı bağlanmaları” gerekmekteydi.155 İçinde bulunulan bu psikolojik saldı­

rı evresinin atlatılması için gerekli önlemler alınmadığı takdirde Soğuk 

Savaş’ın en tehlikeli ve yıkıcı aşaması yaşanabilirdi.156 Saldırgan komü­

nizm siyasal yollarla “barış ceplıesi’ ni zayıflatmaya çalışmaktaydı. Birbiri­

ni izleyen uluslararası konferans çağrıları bir yandan süre kazanmak ama­

cını güderken, öte yandan “barış cephesi”ne dahil devletler arasında dü ­

şünce ayrılıkları çıkarmaya yönelikti.157

Kısaca, o dönemdeki Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’ne göre, Doğu 

Bloğunun ilişkileri iyileştirme girişimleri karşısında yapılacak en büyiik 

hata tarafsız kalmaya çalışmaktı. Çünkü, uluslararası toplumun karşı kar­

şıya kaldığı komünizm tehlikesinin “topyekün” niteliği, hiçbir devlete, 

güvenliğini tek başına tam olarak sağlamak olanağını sunmamaktaydı. 

Türkiye’nin Bağlantısız Akıma yaklaşımını belirleyen yine bu düşünce ol­

du :15"

“...bugün dünyada tarafsızlık politikası denilen diğer b ir siya­

set daha göze çarpıyor. Vehim ve hayal eserinden başka bir şey 

olmayan ve takibeden milletleri gaflet ve atalete sürükliyen bu 

tarafsızlık siyaseti dünyayı tahakkümü altına almak isteyen m ü­

tecaviz kuvvetin en büyük yardımcısı ve öncüsüdür. Mütaarızı

1,4 Fatin Rüştü Zorlu, 7.6.1955, U.S. News and World Report demeci, Ayın Tarihi,

259 (Haziran 1955), s. 91.

Bülent Kcevit, “NATO ve Sosyal Hayatımız”, Ulus, 23.6.1953. 

ıv' Fuat Köprülü, TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, 1955, s. 909; Pravda, 1.3.1955.

1,7 Adnan Menderes, Ayın Tarihi, 247(195 i), s. 87.

'** Fuat Köprülü, TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, 1955, s. 913, 910.
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ancak kuvvetle durdurm ak kaabil o lduğuna inanan hür m illet­

ler cephcsi mevcut olmasaydı, tarafsızlık siyaseti tarafdarı 

memleketler, hürriyet ve istiklallerine çoktan veda etmiş b u lu ­

nurlard ı”.

3- Blok Politikası
İkinci Dünya Savaşı’nın ardından oluşmaya başlayan Batı askeri bağ­

laşmasının dışında kalma olasılığı, Türkiye’yi endişeye düşürmüştü. NA- 

TO’ya üyelik, yönetimin demokratikleştirilmesi ve ekonominin liberalleş­

mesi süreçlerinin başlatılmasının ardından, Kore Savaşı’na asker gönde­

rilmesiyle sağlanabilmiş ve bu DP iktidarı için övünç kaynağı olmuştu.,w 

Türkiye bundan sonra ısrarlı bir biçimde blok politikası izledi. NATO’ya 

üyeliğiyle birlikte, yapılan anlaşmalar çerçevesinde askeri ve ekonomik 

yardımlar almış, ülke topraklarında askeri üs, havaalanı, petrol boru hat­

lı gibi altyapı çalışmaları başlatılmış,lft> ortak askeri manevralarla askeri 

yapıların uyumlaştırılmasına başlanmış,"’1 bu bağlamda askeri harcamala­

m Menderes 22. Hükümetin programını okurken konuya şu sözlerle değinmiştir: 

“İktidara geldiğimiz zaman, dünyanın yegane müşterek emniyet teşkilatı olan Atlan­

tik Paktı dışında bırakılmış bulunan memleketimiz, iki yıldan az bir zaman zarfında 

bu teşkilat içinde yer almış ve böylece, kendi emniyetini ve müdafaa imkanlarını çok 

geniş nispette sağlamakla beraber Nato’ya da mühim  bir kuvvet unsuru temin etmiş­

tir. Halbuki bizden önceki iktidar, bu hususta sarfeltiği mesai hiçbir netice vermeyin­

ce, Türkiye için bu Pakta girmek imkanı olmadığını son başvekilinin lisaniyle itiraf 

zorunda kalmıştı.”, Arar, op.cit., s. 273-274. Attila Ilhan bu “itira f ı şöyle dile getiri­

yor: “...Celal Bey, en çok merak ettiğini İnönü ’ye soruyor: “-NATO’ya neden g irm e­

d in iz  Haşanı?" İsmet İn ö n ü ’nün ccvabı pek meşhurdur: “-...a Celal Bey, on lar al­

d ılar da, b iz m i girmedik?". “NATO ‘Yanılsaması’!..”, Cum huriyet, 11.8.1997.

1952-1955 yılları içerisinde yapılan toplam yardım 490 milyon doları bulmuş, bu 

yardımla 1500 kilometre petrol borusu, 262 500 metre küp kapasitesinde akaryakıt de­

poları, 15 hava alanı, dinleme ve radar tesisleriyle üsler inşa edilmiştir. TBMM Zabıt Ce­

ridesi, C. 28, 1954, s. 774, 781; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, 1955, s. 914, 918; Prav- 

da, 17.10.1953; 21.10.1953; 17.2.1954; 21.3.1955. NATO çerçevesinde Boğazlarda. 

Karadeniz kıyılarında üsler kuruldu. Kıyılar mayınlandı ve bağlaşık denizaltılann Kara­

deniz’e giriş çıkışları düzenlendi. Malta to Prime Minister, 26.6.1953, PREM 11/568.

161 Pravda, 7.8.1953; 1.10.1953; 18.10.1953; 22.10.1953; 30.6.1954; 29.12.1954.
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rında artış görülmüştü.162 Türkiye, NATO içerisinde izlediği politikayı 

abartarak zaman zaman “kraldan çok kralcı” durumuna da düşmüştü. 

1953 başında Dışişleri Bakanı Köprülü’nün  NATO'ya, SSCB’ye karşı ortak 

ekonomi politikaları uygulama önerisi bunun bir örneği oldu.'“  Türkiye, 

NATO üyeliği dışında, çevreleme politikası çerçevesinde Balkan ve Bağ­

dat Paktlarının kurulmalarında etkin rol oynadı/"

Türkiye, yukarıda ana çizgileriyle özetlenmeye çalışılan yaklaşımıyla 

içeride gerekli önlemleri alarak halkı “komünizm tehlikesine karşı tam 

olarak müteyakkız” duruma getirip, “bütün  siyasi partilerin müşterek ka­

naat ve arzusu” doğrultusunda komünist partisinin kurulmasını yasaklar­

ken,16' izlediği dış politikayla Ortadoğu’da Arap devletlerini, Asya ve Afri­

ka’da yeni bağımsızlığını kazanan devletleri karşısına almış, kuzey kom­

şusunun ilişkileri iyileştirme girişimlerine de kayıtsız kalmıştır.

SSCB ve Türkiye’nin iç ve dış politikalarındaki bu gelişmeler karşılık­

lı ilişkileri de etkilemiştir. “Sovyet istekleri”nden cayıldığının Türkiye’ye 

bildirilmesi ve bu gelişmenin ardından izlenen Sovyet politikası ile dış 

politikasının bütünlüğü içerisinde Türkiye’nin SSCB’ne karşı izlediği po­

litika izleyen alt başlıkta incelenecektir.

1953’tc 590 milyon dolar civarındaki harcamalar, 1954’te 600 milyon dolar olmuş, 

ABD’nin sağladığı yardımlarla iki milyarı bulmuştur: Pravda, 24.2.1954. Molotov’un ha­

zırladığı, Aralık 1954 tarihindeki sayıları yansıtan rapora göre, NATO’nuıı Avrupa’daki 

kara birliklerinde 9 tümen ve 4 tugaydan oluşan 150 000 Türkiyeli asker bulunuyordu. 

Hava birliklerindeki asker sayısı 20 000, uçak sayısı ise 396 idi. RFÇBSM 5/30/114.

141 Türkiye bu önerisini biraz da Paris'te süren Doğu-Batı ticareti görüşmelerinden 

dışlanmış duyumsadığı için götürmüştü. Fakat, öneri zaten yapılmakta olan şeyin ye­

niden dile getirilmesi olarak değerlendirildi. Ankara to FO, 8.1.1953; Ankara to Pa­

ris. 15.1.1953; Paris to Ankara, 22.1.1953. FO 371/106553.

Balkan Paktı’nın kurulma görüşmeleri sürerken Türkiye Yugoslavya'nın NATO'ya 

üyeliği için de çabaladı. Ancak Yugoslavya buna yanaşmadı. Ankara to FO, 3.2.1953, 

FO 371/107842. Ankara 10 FO, 7.2.1953: Belgrade to FO, 23.2.1953, FO 

371/107843.

165 Başbakan tarafından benzer bir açıklama 1 Andık 1953 tarihinde de yapılmıştır: 

Ayın Tarihi, 241 (Aralık 195 i). s 5 i
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I I I . İKİLİ İLİŞKİLER
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra SSCB ile Türkiye arasında nota deği­

şimleri dışında diplomatik ilişki yaşanmadığı daha önce vurgulanmıştı. 

İki devlet arasında, ilk diplomatik ziyaret Stalin’in cenaze töreninde ger­

çekleşti. Törene katılmak üzere SSCB’ne giden, Dışişleri Genel Sekreteri 

Cevad Açıkalın, 3. Ordu Komutanı Fevzi Mengüç ve Cumhurbaşkanı Baş­

yaverinden oluşan heyet, Büyükelçi Faik Hüseyin Hazar’la birlikte 11 

Mart 1953’te Molotov tarafından kabul edildi.'“  Törene katılım düzeyi 

ilişkilerin ogiinkü düzeyinin bir göstergesiydi. Yine de Stalin’in ölüm ü 

Sovyet iç ve dış politikalarında olduğu kadar, uluslararası ilişkilerde ve 

bu arada SSCB-Tiirkiye ilişkilerinde de (simgesel de olsa) önem li bir dö­

nüm noktası oldu. Bunun ilk örneği kısa bir süre sonra SSCB'nin Türki­

ye’ye sunduğu notada görüldü.

A. 30 Mayıs 1953 Tarihli Sovyet Notası ve Türkiye’nin Yanıtı
30 Mayıs 1953 tarihi, bu çalışmada ele alınan zaman dilim inin yanı sı­

ra Türk dış politikası için de çok önemlidir. Sonucunda iki ülke arasında­

ki ilişkilerin “normalleştiği” bir sürecin başlangıcıdır. Savaş sonrasında ilk 

kez bu tarihte, en azından SSCB tarafından ilişkilerin olağan seyrine dön­

mesi için bir adım atılmış, bunu öteki girişimler izlemiştir. 30 Mayıs 1953 

tarihli notayla SSCB, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından gündeme gelen 

isteklerden vazgeçtiğini resmen Türkiye’ye bildirmiş, Türkiye bu notayı 

18 Temmuzda yanıtlamıştır.1"

SSCB notasında üç noktaya değindi. Birincisi, SSCB’nin komşularıy­

la ilişkilerini gözden geçirdiğini, bu çerçevede Türkiye ile ilişkilerin gün­

deme geldiğini vurguladı. İkinci Dünya Savaşı’nm ardından, önce 1925 

Antlaşması’nın SSCB tarafından uzatılmayacağının açıklanması, ardından 

Türkiye’den toprak ve üs isteklerinin gündeme gelmesinin ilişkileri 

olumsuz yönde etkilediğini saptayan Sovyet yetkililer, ilişkileri iyileştirme 

isteğini dile getirmiş oldular. İkincisi, açık biçimde Türkiye’den hiç bir

RFÇBSM 5/30/32 ; Pravda, 12.3-1953- Ayrıca, Celal Bayar ve Adnan Menderes'in 

çektikleri taziye telgrafları 9 ve 12 Mart tarihli Pravdalarda yayınlanmıştır.

167 Notaların metni için F.k IV'c bakını/..
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toprak isteği bulunmadığını belirterek bu olumsuzluğu ortadan kaldırma 

eğilimini gösterdi. Bunu yaparken, federatif yapıya sahip SSCB ile onun 

federe katılımcıları olarak toprak isteklerini dile getiren Gürcistan ve Er­

menistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri arasındaki ayrımı öne çıkardı. 

Üçüncüsü, Boğazlar sorununa değindi. Bu konuda da görüşünü gözden 

geçirdiğini ve “SSCB’nin Boğazlar yönündeki güvenliğinin hem SSCB 

hem de Türkiye tarafından kabul edilebilecek koşullar altında hükme 

bağlanması” isteğini dile getirdi.

Türkiye’nin verdiği yanıta geçmeden önce, notanın Türkiye ve Batılı 

bağlaşıklarınca nasıl değerlendirildiğine değinmek gerekir. SSCB notası 

geldiğinde Başbakan Menderes görüşmeler yapmak için Londra’da bulu­

nuyordu. Notayı 1 Haziranda bağlaşığı İngiltere’nin yetkilileriyle birlikte 

değerlendirdi.1“  İngiltere’nin ilk tutumu, bu notayla Türkiye’nin NATO 

üyeliği arasında bir bağ kurmak oldu. Notanın, NATO’ya üye Türkiye karşı­

sında SSCB’nin attığı bir geri adım olduğu ileri sürüldü. Ayrıca, bu girişi­

min Türkiye’yi Batılı bağlaşıklarından ayırmaya ve/ya da Balkan Paktı ve Or­

tadoğu Savunma Örgütü girişimlerini baltalamaya yönelik olabileceği yoru­

mu yapıldı. Fransa’ysa SSCB'nin bu girişiminin daha çok SSCB’nin Doğu- 

Batı arasında yumuşama isteğinden kaynaklandığını düşünüyordu.'™

Türkiye için nota olum lu olduğu kadar olumsuz yönleri de içeriyor­

du. Bir kez, İkinci Dünya Savaşı ertesinde sürekli yakındığı Sovyet tehdi­

di ortadan kalkıyordu. Böylece, daha önce bütçenin yarısını özgülediği 

askeri harcamaları üçte-bir oranına çekebilecekti.170 Fakat, Türkiye 

SSCB'nin notasının ardından, Batı’nın Türkiye’ye verdiği destek ve yardı­

mı azaltmasından kaygı duyuyordu. Menderes İngiltere Başbakanıyla 1 

Haziranda yaptığı ilk değerlendirme toplantısında bu kaygısını dile getir­

di.171 Ötesinde, Türkiye’nin çekindiği başka bir nokta da Boğazlar konu-

İngiltere bu değerlendirmeden ABD ve Fransa’ya da haber verdi. Ancak, Türkiye 

Fransa’ya zaten haber verip, düşüncesini sormuştu. Paris to FO, 16.1953; FO (0 Was­

hington, 4.6.1953; FO to Paris, 5.6.1953, PREM 11/568.

"*5.6.1953, FO Minute, FO 371/107552.

170 FO 371/107551’den, M. Philips Price, “Turkey and Her Neighbours", Manches­

ter Guardian, 22.10.1953.

171 Selwyn Lloyd to FO, 1.6.1953, FO 371/107555.
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sundaydı. Yaklaşık bir yıl sonra, Temmuz 1954’tc, yirmi yıllığına imzala­

nan Montrö düzenlemesinin iki yıl sürecek fesih süreci başlıyordu. Yani, 

bu tarihten başlayarak iki yıl içerisinde taraflardan biri Montrö’nün feshi 

için başvurabilecekti. Türkiye, bir yandan SSCB’niıı verdiği notada Bo­

ğazlar üzerine açık olmayan bir anlatım kullandığını düşünüyor, diğer 

yandan SSCB'nin bir yıl sonra fesih sürecini başlatabileceğinden kaygıla­

nıyordu.172

Bu değerlendirmeler ışığında Türkiye SSCB’ye yanıt niteliğindeki no­

tasını 18 Temmuz 1953’tc sundu. Türkiye de notasında üç noktaya değin­

di. Birincisi, SSCB'nin toprak isteği olmamasını "memnuniyetle” karşıla­

dı. İkincisi, iyi komşuluk ilişkilerinin korunması ve güvenliğin sağlanma­

sı için her zaman çabaladığını, SSCB’nin de aynı niyeti paylaşmasının bu 

çabaya uygun olduğunu dile getirdi. Üçüncüsü, SSCB’nin toprak istekle­

rini geri çekmesine yaptığı vurguya karşılık, Türkiye daha çok, Boğazla­

rın Montrö Sözleşmesiyle düzenlenmiş olduğuna ve sözü edilen "her iki 

tarafça da kabul edilecek koşulların” ancak bu sözleşme çerçevesinde 

saptanabileceğine vurgu yaptı.

Türkiye’nin Boğazlar konusundaki kaygısını daha açıkça ortaya koya­

bilmek bakımından, Temmuz ayındaki diğer nota değişimlerinden de bu­

rada sözetmek yerinde olur. Türkiye’nin yanıtını aldıktan iki gün sonra, 

20 Temmuz 1953’te, SSCB Türkiye’ye yeni bir nota vererek. Boğazlarda­

ki Amerikan ve İngiliz savaş gemilerinin gittikçe artan sayısından yakındı. 

Türkiye bunu 24 Temmuzda yanıtlayarak, bu tür nezaket ziyaretlerinin

m Bu durum gerek Türkiye’nin yanıt metninde ısrarla Montrö Sözleşmesi üzerinde 

durulmasından anlaşılmakta ve gerekse Dışişlerinin hizmet içi bilgi notunda yer al­

makladır: “...(b)u arada Sovyctler Birliği. Boğazlar rejimi lıakkındaki fikrini değiştir­

mediğini de muğlak bir ifadeyle açıklamıştır". TC. Dışişleri Bakanlığı..., op.cit., s.

51 Türkiye’nin bu kaygısı Batılı bağlaşıklarınca da paylaşılmıştı. Ankara to FO,

5.6.1953, FO 371/107552. FO Minute, 19 H 1(>55, FO 371/116653. Cenevre'deki 

Doğu-Batı görüşmeleri sırasında Molotov’un uluslararası su yollarının serbestliğine 

değinmesi Türkiye’yi tedirgin etti Daha sonra bunun Uzakdoğu’daki su yolları için 

söylendiği anlaşıldı ve Türkiye rahatladı. Ankara lo FO, 6.12.1955, FO 371/117736. 

İlginç olanı, Montrö'nün gözden geçirilmesi önerisi diplomatik çevrelerde Temmuz 

1956'da Yunanistan tarafından gündeme getirildiğinde SSCB bunu kabul etmedi. An­

kara to FO, 21.7.1956, FO 371/124010. Erkin, op.cit., 1968, s. 356-359.
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Montrö’ye uygun olduğunu ve önccden haber vermeyi gerektirmediğini 

bildirdi.173 SSCB 31 Temmuzda bir nota dalıa vererek, bildiri isteğini bir 

“komşu olarak” beklediğini ekledi.174 Türkiye, 31 Temmuz tarihli notayı 

yanıtlamadı. Fakat, 30 Mayıs tarihli nota hakkındaki kuşkulan arttı.r< 

SSCB tarafından verilen ikinci notanın Türkiye'nin 30 Mayıs tarihli nota­

ya yanıtı beklendikten sonra verilmiş olmasından, Türkiye’nin yanıtında 

Montrö’yü öne çıkarmasına değin bu yazışmalar tarafların konumlarında 

ısrarlarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.

Görüldüğü gibi, bu nota ile SSCB ilişkilerin normale dönmesi için ilk 

adımı atmış ve savaş sonrasında ilişkileri kopma noktasına getiren çıkı­

şından geri dönüş yapmıştı. Türkiye’nin yanıt metninden ise, SSCB’nin 

bu notasını olumlu, ama yetersiz bulduğu ortaya çıkmaktaydı1'6.

30 Mayıs tarihli nota çok değişik biçimlerde değerlendirilmişti. Bir 

görüşe göre, 1953’ten sonra isteklerin geri çekilmesi Türkiye’nin Ba­

tıdan uzaklaştırılıp, “önce tarafsızlığa ve sonra da Rusya’nın himayesine 

sürüklenme”si içindi.177 Bir başka görüş, SSCB’nin bu girişimini Stalin’in 

ölümüyle ilişkilendirerek, bir anlamda ilişkilerin kötü olmasının faturası­

nı Stalin’e kesiyordu. Oysa, bir diğer görüş bu politika değişikliğinin Sta­

lin’in ölümüyle doğrudan ilişkili olmadığını savunmaktaydı: Mayıs

Pravda, 1 8.1953. SSCB, benzer bir notayı 26 Ekim 1953 tarihinde Yunanistan’a 

da vermiş, “Yunan topraklarının Balkanlardaki barış vc güvenlik için bir tehlike teş­

kil eden Atlantik bloku kuvvetlerinin üssü haline getirilmesi karşısında Sovyet hükü­

metinin kayıtsız kalamayacağını...ve milletlerarası gerginliği arttıran bu işin mesuli­

yetini Yunan hükümetinin yükleneceğini” bildirmiştir. Ayın Tarihi, 239 (Ekim 1953), 

s. 205. Bu, SSCB notasının ardında Balkanlarda Sovyet-karşıtı bir askeri bağlaşmaya 

gösterilen tepki olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.

174 RFDPA 132/12/28/434.

175 Üstelik, SSCB notalarında Temmuz ayı sonunda İstanbul’u ziyaret eden Hindistan 

savaş gemilerine değinmiyordu. FO Minute, 6.8.1953, FO 371/107552.

,7‘ Feridun Cemal Erkin, notada yer alan “toprak isteklerini geri çekme”dc bir hak­

t in  vazgeçme vurgusu olduğu, Boğazlar konusunda da “hem SSCB, hem de Türkiye 

tarafından kabul edilccek bir çözüm”e vurgu yapılarak sorunun uluslararası boyutu­

nun dışlandığı yorumunu yapıyor. Erkin, op.eit., 1968, s. 349-351. 

r ’ Refik Korkud, Son Üç Asırda Türkiye ile İlgili Rus Politikası, Ankara, Sevinç 

Matbaası, 1966, s. 49.
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1953’teki Sovyet dostluk çağrısının Stalin’in ölümüyle ilgisi yoktu, çünkü 

bugünden yarına (hem de bu denli bürokratik olduğu ileri sürülen dev­

lette) politika değişemezdi.1711

30 Mayıs notası ve ona verilen yanıt en nesnel biçimde her iki devle­

tin o anda izlediği dış politikalar çerçevesinde değerlendirilebilir: Bir ke­

re, daha önceki bölümde ele alınan Sovyet ekonomik-toplumsal yapısı 

gözönünde bulundurulduğunda, SSCB'nin dış politikasının Stalin’in 

ölüm ünden etkilense de, yalnızca ve yalnızca bundan dolayı değişmiş ol­

duğu söylenemez. SSCB, notasının ilk cümlesinde belirttiği gibi, “son za­

manlarda...komşularıyla ilişkileri sorununa eğilmiş ve bu arada dikkatini 

Sovyet-Türk ilişkilerine de çevirmiştir”. Bu “son zamanlar”, hele içeride 

yoğun biçimde iktidar savaşımının yaşandığı iki aylık süre olamaz. SSCB 

ellili yılların tümünde komşularından başlayarak öteki devletlerle ilişki­

lerini iyileştirmeye çalışmış, bunu yaparken “kişiye tapınma”ya açtığı sa­

vaştan yararlanmış ve Türkiye’ye de bu çerçevede yaklaşmıştır. Bu politi­

kasındaki en önemli amaç, kendisine karşı yürütülen “çevreleme" kam­

panyasının önüne geçmek olmuştur. Benzer biçimde Türkiye’nin yanıtı 

da genel dış politika çizgisi içerisinde anlamlıdır. Türkiye o dönemde 

komşularıyla ilişkilerini gözden geçirmekten çok NATO içerisindeki ko­

numunu pekiştirerek bunu ekonomik yardıma dönüştürebilme çabası 

içerisindedir. Yanıtı da bu çabayı yansıtmıştır.

B. SSCB’nin Diğer Girişim leri

1. Blok Politikası Çerçevesinde
SSCB Türkiye ile ilişkilerini iyileştirme isteğini bu notayla dile getir­

dikten sonra da Türkiye’nin izlediği dış politikadan yakınmayı sürdürdü. 

Yakınma konuları dört noktada toplanabilir. Birincisi, Türkiye’nin NATO 

üyeliği ve bu bağlamda topraklarında kurulan üslerle yapılan askeri tat­

bikatlar oldu.17,Türkiye, NATO’ya üyeliğinin ardından yukarıda da deği-

,7* Küçük, op.cit., 1979, s. 597-9.

m RFÇBSM 5/30/114. SSCB’nin bu rahatsızlığı için, Pravda, 7.8.1953; 1.10.1953; 

17.10.1953; 18.10.1953; 21.10.1953; 17.2.1954; 24.2.1953; 20.3.1954; 29.12.1954;

21.3.1955.
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nildiği gibi, ısrarlı bir blok politikası izledi.

İkincisi, Türkiye SSCB’den gelen önerileri geri çevirdi. “Avrupa gü­

venliği” çağrısı adı altında verilen, ancak Doğu Bloğunun askeri yapısının 

oluşmasıyla sonuçlanan 13 Kasım 1954 tarihli SSCB notasına Türkiye 29 

Kasım 1954 günü yanıt verdi ve Sovyet Hükümeti'nin, Avrupa'nın güven­

liği sorununa gösterdiği ilgiyi memnunlukla karşılamakla birlikte, görüş­

me esaslarının varlığına ilgili hükümetlerin inanmasını sağlayacak her­

hangi bir yeni unsur içermediğini gözleyerek, düş kırıklığına uğradığını 

dile getirdi.18"

Üçüncüsü, Türkiye’nin “çevreleme” politikasının önemli katılımcıla­

rından biri olması da SSCB’yi rahatsız etti. Türkiye, Batı bağlaşmasının 

uzantıları olma çabasındaki Balkan ve Bağdat paktlarının oluşumunda 

önemli bir rol oynaması SSCB’nin tepkisini çekti.1*1 30 Mayıs tarihli nota­

nın hazırlıkları dönemiyle çakışan Balkan Paktı’nı kurma girişimlerine 

ses çıkaramayan SSCB, rahatsızlığını Bulgaristan aracılığıyla dile getirdi. 

Bulgaristan, yaptığı açıklamada, bağlaşmanın “faşist saldırganların” Bal­

kanlar ve Ortadoğu’ya gözünü diktiğini gösterdiğini ve Bulgaristan'ın 

bundan rahatsız olduğunu vurguladı.1“  Balkan Paktı girişimlerinden duy­

duğu rahatsızlığı doğrudan dile getirmeyen SSCB, Bağdat Paktı sözkonu- 

su olduğunda böyle davranmadı. 18 Mart 1954 tarihli notasında, Türkiye 

ile Pakistan arasında imzalanan anlaşmayı kendi güvenliğiyle doğrudan 

ilgili ve bölge barışını tehlikeye sokan bir ABD yayılması biçiminde değer­

lendirerek, SSCB’nin tüm ülkelerle, ama öncelikle komşularıyla ve bu

TBMM Zabıt Ceridesi, 5 (1955), s. 911. “Bir Sovyet Notası Daha", Forum. 17 (1 

Aralık 1954), s.4-5. Supra., s. 48, dipnot 74.

"I1 SSCB’nin Ortadoğu ve Balkanlar'da kurulmaya çalışılan ;ıskcri bağlaşmaları değerlen­

dirmesi için Pravda, 17.1.1953; 23.2.1953; 22.10.1953; 3.11.1953; 9.11.1953; 

18.11.19953; 27.11.1953; 1.12.1953; 20.12.1953; 25.12.1953; 27.12.1953; 28.12.1953; 

17.2.1954; 3.4.1954; 31.5.1954; 11.6.1954; 20.6.1954; 10.7.1954; 26.7.1954; 3.8.1954; 

14.1.1955; 18.1.1955; 19.2.1955; 1.3 1955; 13-3.1955; 14.3.1955; 15.3.1955; 17.3.1955; 

22.3.1955; 25-31.3.1955; 2-3.4.1955; 24.4.1955; 1.5.1955; 20.5.1955; 1-2.6.1955; 

4.6.1955; 1.7.1955; 2.8.1955; 20.9.1955; 27.9.1955; 3.10.1955; 12-13. 10.1955; 

18.10.1955; 21-22.10.1955; 5-6.11.1955; 24.11.1955.

Mincho Neichev, "The Ankara Deal of F;ıscist Aggressors”, 3-4.1953; Sofla to FO,

27.4.1953, FO 371/107845.
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arada Türkiye ile iyi ilişkiler kurma isteğini yineledi.1"’ Tür. iye, bu nota­

yı 8 Mayısta yanıtladı.”1' Yanıtta, ana çizgileriyle, Türkiye'ni,ı barışın ko­

runması, güvenliğin pekiştirilmesi için iyi niyetli, barışsever ülkelerle iş­

birliği yapma yönündeki her girişiminin SSCB tarafından barış-karşıtı bir 

tutummuş gibi gösterilmeye çalışılmasından yakındı. Sözü edilen nota­

nın antlaşma metninin belirlenmesinden önce verilmesinin de, bunun 

propaganda amaçlı olduğunu gösterdiğini belirttikten sonra, antlaşma­

nın BM ilkeleri doğrultusunda yapıcı, barışçıl ve savunma karakterli ol­

duğunu savun ılu. Son zamanlarda SSCB’nin tüm ülkelerle ilişkiler kur­

ma yolundaki sıcak isteğini paylaştığını, ancak SSCB’nin iyi komşuluk 

ilişkilerinin karşılıklı olarak haklara saygı duymayı da içerdiği görüşüne 

katılmıyor gözüktüğünü ileri sürdü. Son olarak, bu tür edimlerin Türki­

ye’yi imzaladığı anlaşmadan vazgeçiremeyeceği gibi, karşılıklı güven ha­

vasının yaratılmasına yardımcı da olmayacağını bildirdi.

SSCB’ye göre, Bağdat Paktı Türkiye ve bölge halklarının çıkarına ay­

kırı bir ABD planıydı. Batı nın emperyalist ve yayılmacı politikaları sonu­

cunda ortaya çıkmıştı. Bu girişim aynı zamanda SSCB’nin güney sınırları­

nı tehlikeye düşürmekteydi, çünkü diğer Ortadoğu devletlerinin de (Su­

riye, Afganistan, Lübnan, Ürdün) katılması için girişimlerde bulunulmuş, 

hatta Suriye buna zorlandığı halde kabul etmemişti. SSCB, Türkiye’nin 

bu politikasını Osmanlı İnıparatorluğu’nun son dönemlerinde izlediği 

sömürgeci ülkelerle işbirlikçi politikasına benzeterek, sonunun da Türki­

ye açısından OsmanlI’nın sonu gibi olacağını vurguladı. Özellikle İncir- 

lik’te kurulan askeri üs ile Pakistan, İran ve Türkiye'yi birbirine bağlaya­

cak kara ve demiryolu girişimleri “Kuzey Kuşağı"m organik olarak birbi­

rine bağlayacak gelişmeler olmaları nedeniyle SSCB’yi tedirgin etmişti. u' 

Yine, 27 Temmuz 1954’te İngiltere ile Mısır arasında parafe edilen Süveyş

1SJ RFDPA 132/13/22/290; Pravda. 20 3-1954. Ayın Tarihi, 244 (Mart 1954), s. 146-

147. “Summary of Soviet-Turkish Rclations During the Pası Year”, 1111.1954. FO 

371/112927.

w* Metin için: RFDPA 132/44/137/2; Ayın Tarihi, 246 (Mayıs 1954), s. 24-25.

"'i Pravda, 24.3.1955. Suriye ile Türkiye arasında yaşanan gerginliğe bir sonraki bö­

lümde değinilecektir.
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Kanah’na ilişkin anlaşmada, “Türkiye tehdit altına girdiğinde askeri üsle­

rin kullamlabileceği”ne ilişkin çekince, SSCB tarafından emperyalist dev­

letlerin Ortadoğu’ya müdahalesi için yapılan bir düzenleme olarak de­

ğerlendirildi.'“’ Balkanlar da ise, askeri işbirliği henüz kurulma aşamasın­

dayken SSCB Yugoslavya ile ilişkilerini gözden geçirdi ve bunu sonuçsuz 

kıldı."17 Diğer yandan, Türkiye’nin Fransa1®* ve Almanya"" ile ilişkilerini 

geliştirme çabaları SSCB tarafından kaygıyla izleniyordu.

Sovyetlerin söz konusu rahatsızlıklarına karşın, Türkiye Bağdat Pak- 

tfn ın  Sovyet tehdidine karşı kurulduğunu savunuyordu. Oysa, sömürge­

lerin bağımsızlığını kazandığı ve Bağlantısızlık Akımının ortaya çıktığı bir 

uluslararası ortam içerisinde Bağdat Paktı SSCB ııin Ortadoğu’daki etkin­

liğinin artmasına yol açmıştı. SSCB’nin artan etkisi, Türkiye’nin Ortado­

ğu politikasının belirlenmesinde de önem li rol oynadı ve böylece SSCB, 

1955’ten itibaren Türk-Arap ilişkilerini olumsuz yönde ve doğrudan etki­

leyen önemli bir unsur haline geleli.

Dördüncüsü, Türkiye, üyesi bulunduğu bağlaşmanın isteği üzerine 

ve onun çıkarlarını savunmak için Bandung Konferansı’na katıldı, top­

lantıyı ideolojik tartışma platformuna dönüştürdü.1’ 1 Toplantı sonunda 

yayınlanan bildiride emperyalizm kınanırken, “her türlüsü” betiminin 

eklenmesi bu yolla gerçekleşmişti. Bandung Konferansındaki tutum Tür­

kiye’nin izlediği SSCB-karşıtı blok politikasının tipik bir örneği oldu.

'* Pravda, 8.8.1954.

RFÇBSM 5/30/88.

>« p ^ d a ,  9.10.1953.

Özellikle Federal Almanya ile ilişkilerin geliştirilmesi, Birinci ve İkinci Dünya Sa­

vaşlarımdaki Alman yanlısı politikaların bir devamı olarak değerlendirilmiş, bu çer­

çevede 22 Mart 1954’le Şansölye Adenaucr’un ve 28 Rkim-4 Kasım 1955 tarihlerin­

de Savunma Bakanı Blank’ın Türkiye’yi ziyaretleri tepki yaratmıştır. Pravda, 

23.3.1954; 12.11.1955. 

m Kürkçüoğlu, op.cit., s. 11-12.

1,1 Mehmet Gönlübol ve Haluk Olman, “İkinci Dünya Savaşından Sonra Türk Dış Po­

litikası (19-15-1965)”, O laylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), 9. Baskı, Ankara, 

Siyasal Kitabevi, 1996, s 275-276. Konferansı ideolojik tartışmaya sürükleyen diğer 

devletler Tayland, Finlandiya ve Iran olmuştur. Truhanovski, op.cit., s.326-328.
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SSCB, tüm bu hoşnutsuzluğuna karşın ele alınan dönemde Türki­

ye’ye karşı olumsuz bir tutum izlememiştir. Türkiye’nin izlediği politika 

ve bu çerçevedeki edimleri, emperyalistlerin Ortadoğu ve Balkanlardaki 

saldırgan ve yayılmacı emellerine alet olma biçiminde algılanmış ve bu­

nun sona erdirilmesi istenmiştir.192

2. İkili Düzeyde
Diplomatik yazışmaların niteliği devlet adamlarının verdiği demeçle­

re de yansıdı. SSCB’nin Türkiye'ye karşı izlediği politikadaki yumuşama 

yalnızca 30 Mayıs notası ile sınırlı kalmadı. Bunu Malenkov’un 8 Ağustos 

1953’te Yüce Sovyet'te yaptığı, “Uluslararası Durum ve SSCB’nin Dış Po­

litikası” başlıklı konuşmasındaki değinmesi izledi.19' Malenkov konuşma­

sında, bu notanın iki ülke arasında iyi komşuluk ilişkilerini geliştirme 

amacını taşıdığının, ancak Türkiye’nin de kendi açısından böyle bir dü­

zenlemeyi istemesiyle bunun olanaklı olacağının altını çizdi. İlişkilerin 

iyileşmesinin her iki tarafın da yararına olacağını bildirdi ve böyle bir ge­

lişmenin Karadeniz bölgesinde güvenliğin sağlanmasına katkıda buluna­

cağını ekledi.194

Bu demece ilk yanıt 1 Kasım 1953’te Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın 

Meclisi açış konuşmasında verildi ve SSCB ile ilişkiler hakkındaki bu gö-

lvi Öyle ki, Bağdat Paktı adım adım kurulurken, SSCB Dışişleri Bakanlığı 17 Nisan

1955 tarihinde yayınladığı “Yakın ve Orta Doğu’da Güvenlik” başlıklı bildiride ABD 

ve İngiltere için daha ağır sözcükler kullanırken, Türkiye’den şöyle söz etmektedir: 

“... Sovyetler Birliği Türkiye’ye yabancı müdahaleden kurtularak bağımsız dış politi­

ka izleyebilmesi için her zaman yardım eli uzatmıştır... ancak, bu politika sürdürü­

lürse sorun BM’de ele alınmak zorunda kalacaktır". Pravda, 17.4.1955. Bu dönem­

de Türkiye hakkındaki en ağır yazı, “Türk Halkı Amerikan Esaretine Karşı Savaşıyor”, 

başlığını taşır. TKP lideri İsmail Bilcn’in imzasını taşır ve 30 Mayıs notasından önce 

yayınlanmıştır. Pravda, 6.2.1953. 

w Pravda, 9.8.1953 Ayın Tarihi, 237 (Ağustos 1953), s. 162.

1,4 Malenkov bu konuşmasında yalnızca Türkiye’ye değil, diğer komşularına da işbir­

liği önerdi. Bu öneri Afganistan tarafından kabul edildi. Batılı devletler ve Türkiye ta­

rafından ise, blok politikasını baltalama girişimi biçiminde değerlendirildi. Ankara to 

FO, 22.8.1953; Moscow to FO, 28.8.1953; Moscow to FO, 3.9.1953, FO 371/106527.
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rüşlcr dönem boyunca çeşitli ağızlardan yinelendi: m

“Takriben sekiz aydan beri Sovyet Rusya’nın ve diğer komin- 

form devletlerinin lisanlarında nispi bir yumuşama müşahade 

edilmektedir. Daha doğrusu bu devletler yumuşak bir politika 

güttüklerini tebarüz ettirecek hareketlere başvurmaktadırlar.

Bu devletlerin, bu yeni politikalarında samimi olmaları çok şa­

yanı temennidir. Ancak, m addi deliller mevcut olmadıkça, 

hükme varmanın hatalı olacağında şüphe yoktur. (Bravo sesle­

ri). Zahiri sulh taaruzları arkasından harb hazırlıklarına ve sulh 

sever memleketler içinde yıkıcı faaliyetlere eskisi gibi devam 

edilmektedir.

Dünya siyasetinin bu karışık manzarası karşısında m illi savun­

ma gayretlerimizi bir an için olsun gevşetmek aklım ızdan dahi 

geçmemektedir. (Bravo sesleri ve sürekli alkışlar).

Bilindiği gibi cihan sulhu bir bütündür... büyük alaka ile dinle­

diğim iz iyi geçinme sözlerinin, hoşumuza giden muhlisanc ifa­

delerin ve zaman zaman tezahüratı görülen sulh taaruzlarının, 

hakiki kıymetlerini kazanabilmeleri için sarih vakalara, müspet 

hareketlere dayanmaları iktiza eder. Biz, realist bir düşünce ile, 

bu yolda, yalnız ağızların değil, vakaların konuşmaya başladığı­

nı görmek istiyoruz. (Bravo sesleri, şiddetli alkışlar).’’

Yapılan açıklamalardan ortaya çıkan, SSCB’nin izlediği politikada “sa­

m im i” olduğunu kanıtlayacak “maddi deliller” olmadığı sürece Türki­

ye'nin Sovyet girişimlerine olum lu yanıt vermeyeceğiydi.

Yine de Sovyet girişimleri sürdü. Türkiye’nin Kore Savaşı’na birlik 

göndermesinden SSCB’nin duyduğu rahatsızlık Sovyet basınına yansı­

mıştı.196 Buna karşın, savaşın sona ermesinin ardından, 1954 yılının ilk 

aylarında, SSCB Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde kalan Türk as-

1,5 Alt çizgiler benim. E.T.; Kazım Öztürk, op.ciı.. s. 550. Benzer bir açıklama 1 Aralık 

1953’te Menderes tarafından da yapılmıştır: Ayın Tarihi, 241 (Aralık 1953), s. 55. Fu­

at Köprülü 1954 yılı bütçe görüşmeleri konuşmasında, Fatin Rüştü Zorlu da U.S. 

News and World Kenort’la yaptığı söyleşide benzer görüşlerini açıklamışlardır. 

TBMM Zabıt Ceridesi, 28 (1954), s. 781; Ayın Tarihi, 259 (Haziran 1955), s. 90.

'*  Pravda, 4.7.1953; 23.7.1953.
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kerlerinin geri dönmelerine aracılık etmeyi önerdi. Türkiye ise Kuzey Ko­

re’de kalan “BM Silahlı Kuvvetler K om utanlığına bağlı Türk askerlerin 

geri dönüşlerine yardımcı olacak her türlü girişime “minnettar olacağı" 

yanıtını verdi.1,7 Sonuçta, Kore’de esir düşen askerler SSCB'nin girişimiy­

le geri döndüler.

Ardından, 26 Nisan 1954’te Malenkov, Yüce Sovyet’te yaptığı konuş­

mada Türkiye’nin ilişkileri geliştirmek için yeterli çabayı göstermediğin­

den yakınsa da, 7 Kasım 1954’te, Ekim Devrimi’nin yıldönümü nedeniy­

le Kremlin’de verilen kabulde Bulganiıı Türkiye ve İran Büyükelçilerine 

SSCB'nin yakın geçmişte bu ülkelerle ilişkilerinde yanlışlar yaptığını, an­

cak bu yanlışlara Stalin’in neden olduğunu ve bunların yinelenmeyeceği­

ni söyledi.ıw Yine SSCB, 1954’ten başlayarak Türkiye Cumhuriyeti nin 

kuruluş yıldönümlerinde kutlama telgrafı yollayarak (ki bu onüç yılın ar­

dından ilk resmi kutlamadır), ileriki yıllarda sayısal ve içerik açılarından 

artacak bir telgraf trafiğini başlattı.1”

Balkanlar ve Ortadoğu’da kurulan askeri bağlaşmalar ardından Dışiş­

leri Bakanı Molotov, 8 Şubat 1955 te Yüce Sovyet toplantısında, 

SSCB’nin girişimlerine karşın Türkiye’nin normal iyi komşuluk ilişkileri­

ne sığmayan, topraklarını yabancı kuvvetlerin manevra akını yapma poli­

tikasını sürdürmesinden yakındı. Sovyet Bloğuyla ticaretin Türkiye’yi ka­

pitalistlerin sömürüsünden kurtaracağını ileri sürdü.™ Bakanın bu de­

mecine yanıt çok geçmeden muhatabından geldi. Dışişleri Bakanı Köprü-

,v‘ RFDPA 132/44/197/1 ; 132/44/137/2.

m Sovict Scction Research Department, “Sunımary of Soviet-Turkish Relations Du- 

riııg the Past Year”, 11.11.1954, FO 371/112927.

m RFDPA 132/14/22/357. A.N. Karaca», “Sovyetlcrin Sulh Taaruzları", Milliyet, 

12.11.1954. Benzer biçimde Moskova Radyosu’nıın Cumhuriyetin 31. yıldönümü 

nedeniyle yaptığı yayın, Stalin’in ö lüm ünün  ardından ilişkilerin iyileştirilme girişimi 

olarak değerlendirildi ve ekonomik ilişkilerin geliştirilebilineceği yorumu yapıldı. 

“Sovyet Rusya ve Türkiye”, Forum, 16 (15 Kasım 1954), s. 5.

Izvestiya, 9.2.1955. Ayın Tarihi, 255 (Şubat 1955), s. 319-322. Ankara lo FO,

14.2.1955, FO 371/117723. Aynı toplantıda Yüksek Sovyet diğer devletlerle ilişkile­

ri geliştirmek için, içişlerine karışmama ve toprak bütünlüklerine saygıyı sürdürme 

kararı almıştır. M.A. Gasratyan, P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turtsiya 1917-1979, Mos­

kova, Glavnaya Redaktsiya Vastoçnay Litaraturı, 1981, s. 196.
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lü, 1955 yılı bütçe görüşmeleri sırasında SSCB iie ilişkiler hakkında da 

bilgi verdi ve Molotov’u yanıtladı. Bu yanıt da, ele alman dönemin başla­

rında Cumhurbaşkanı’nın verdiği demeçle benzer bir içerik taşıması ile 

dönem boyunca izlenen politikadaki “istikrar”ın göstergesi o ldu :21"

“Hiç şüphe yok ki; her hangi bir devletle ve bilhassa bu kadar 

kuvvetli bir komşumuzla münasebetlerimizin ıslaha muhtaç 

bu lunduğunu  müşahadc etmek bizim  için bir zevk değildir.

Ancak, ıslaha m uhtaç münasebetler mevzubahis olunca, b iz­

den, hür dünyanın emniyet meselelerini ve buna sıkı sıkıya 

bağlı olan kendi emniyet meselelerimizi unutarak hareket et­

memizi beklemek elbette realist bir hareket olmaz. (Alkışlar). 

Geçmişin acı tecrübeleri bize, politikanın sadece sözle değil 

aynı zamanda maddi delillerle teyidi lazım geldiğini göstermiş­

tir. (Bravo sesleri). Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye müteveccih 

politikasının, pek tabii olarak, dünya çapındaki um um i siyase­

tinin bir cüz 'ünü teşkil ettiği asla unutu lm am ak icabeder. Bu 

itibarla bizim  karşılıklı münasebetlerim izin de, Sovyetler Birli­

ğ in in hürriyet cephesi ile o lan münasebetlerinin mahiyeti ile 

mütenazır olacağı pek tabiidir.”

1 Kasım 1955’te Büyükelçi Sadullah Esin bir diplomatik akşam yeme-

*" TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, 1955, s. 917. Alt çizgiler benim: E.T. Türkiye'nin ta­

kındığı bu çekingen tutumda hiç kuşkusuz, Soğuk Savaş dönem inin edebiyat ve si­

nema alanlarına damgasını vuran casusluk girişimlerinin de etkisi oldu. Türkiye, Do­

ğu Anadolu'daki Sovyet casusluk girişimlerini yakından izliyordu. 17 Mart 1955’te 

Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, İngiltere Büyükelçiliği’ne 

giderek SSCB’nin Türkiye'deki ajanlarını arttırmaya çalışmasından yakındı. Güvenlik 

güçlerinin bunlarla savaşımda ekonomik kaynak ve yetişmiş eleman açılarından ye­

tersiz kaldığını bildirdi. Ankara to FO, “Reports on the Activities of the Russians and 

the Satellites in Turkey", 22.3.1955, FO 371/117722. 14-15 Eylül 1953’te Türkiye'ye 

girip 19 Eylülde tutuklanan İvan Adamidi ve Nikolay Antonov 9 Mart 1955’te casus­

luk suçundan idam edildiler. Ankara to FO, 17.3.1955, FO 371/117720. Ardından,

20 Temmuz 1951’dc tutuklanan, TKP ile ilişkili olduğu ve 1947-1948 yıllarında aske­

ri bilgiler sızdırdığı saptanan Hayati Karaşahin 25.4.1955’te idam edildi. Ankara to 

FO, 25.4.1955, FO 371/11720. İstanbul Konsolosluğu nda çalışanlar daha önceki 

dönem in aksine kamusal alanlarda (futbol maçı vb.) daha fazla görünürlerken, Bü­

yükelçilik çalışanları hafta sonlarında Balıkesir’de askeri havaalanı yakınlarında çift­

çilere sigara dağıtıp onlarla söyleşiyorlardı. Ankara to FO, 14.2.1955, FO 

371/117723.
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ğinde Hruşov ve Malenkov arasına oturdu. Karşısında Burma Büyükelçi­
si, onun yamnda ise Kaganoviç ve Pervuhin vardı. Hruşov, Türkiye’den 
toprak isteklerinin Beriya’nın işi olduğunu söyleyerek, ilişkilerin geliş­
mesi için Türkiye’nin yeterince çaba göstermemesinden yakındı. Bir yan­
dan karşılıklı ziyaretler yapılmasını önerirken, öte yandan NATO üyeliği­
ne değinerek, bir sorun çıktığında Türkiye’nin dostlan yardıma gelince­
ye değin “yenilip yutulacağını” söyledi.202 Bu sözleriyle Hruşov, bir yan­
dan Türkiye’yle ilişkilerini iyileştirme isteklerini bir kez daha dile getirir­
ken, öte yandan bunun Türkiye için de yararlar sağlayacağım ileri sürü­
yordu.

SSCB’nin girişimlerinde Türkiye’nin aradığı “maddi deliller”i bula­
mamasına karşın, SSCB tarafından bir adım da Yüce Sovyet’in Aralık 
1955 toplantısında atıldı. Tüm devletlerle parlamento heyederi değişimi­
nin yapılması kararının da alındığı bu toplantıda, aynı doğrultuda Türki­
ye’ye de çağrı yapıldı.203 Toplantıda yaptığı konuşmasında Hruşov, Ata­
türk ve İnönü dönemlerindeki iyi ilişkilerden sözederek, sonrasında bu 
ilişkilerin gölgelendiğini belirtti. Bunda yalnızca Türkiye’nin suçlu oldu­
ğunun söylenemeyeceğini, kendileri tarafından yapılan yersiz açıklamala­
rın da buna izin verdiğinin altını çizdi. Hruşov, ilişkileri iyileştirmek için 
kendilerinin gerekli adımları attıklarını, ancak Türkiyeli yöneticilerden 
benzer bir yaklaşım göremediklerini söyleyerek, Türkiye’deki Amerikan 
askeri edimlerine değindi ve ilişkileri iyi komşuluk ve dosduk temelinde 
geliştirme zamanının geldiğini bir kez daha yineledi.2“

Bu dönemde, Türkiye basımnda çıkan ender olumlu yorumlardan 
biri, son onbir yılı boyunca (1927-1938) Atatürk’ün İçişleri Bakanlığı’nı 
yapmış olan Şükrü Kaya’nın imzasını taşıyordu. Kaya, yazısında Cenevre 
Konferansı’nda alınan, iki blok arasında özel ve resmi ilişkilerin geliştiril­
mesini öngören üçüncü maddeye değiniyordu. Aradaki dosduk ve iyi iliş­
kilerin Beriya tarafından bozulduğu Hruşov’un ağzından kabul edilmiş, 
SSCB’nin Türkiye üzerinde asılsız isteklerden vazgeçtiği Molotov tarafın-
202 Moscow to FO, 11.11.1955; Moscow to FO, 17.11.1955, FO 371/117723.

205 Gasratyan ve Moiseyev, op.cit., 1981, s. 197.

204 Pravda, 30.12.1955. Ayın Tarihi, 265 (Aralık 1955), s. 158-159.
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dan açıklanmış ve Türkiye’ye güvence verilmiş olduğuna göre neden ar­
tık ilişkilerin iyileşmediğini soruyordu.205 Türkiye basınında, özellikle 
Hruşov’un 1955 sonunda yaptığı açıklamaya ilişkin yorumlar, bir anlaş­
mazlık sözkonusu ise sorumlunun SSCB olduğu ve Türkiye’nin blok po­
litikasının dışına çıkamayacağı yönünde idi: “Durum öylesinedir ki, Tür­
kiye ile Rusya arasında iyi münasebederin kurulması, dünya nizamiyle 
alakalıdır. Rusya ile demokrasiler arasında yani karşı karşıya duran iki 
cephe arasında iyi münasebeder kurulamazsa, Türkiyenin dünya ortasın­
da tek başına hareket etmesi ve kendini müdafaa camialarından tecrid et­
mesi mümkün ve varid değildir”.2“

Nota değişimleri ve devlet adamlarının görüşmelerinin yanı sıra, dip­
lomatik temsilcilerin değişimi de ilişkilerin genel gidişatına uygundu. 
SSCB, izleyeceği yeni politikanın bir göstergesi olarak, Ocak 1954’te An­
kara Büyükelçisi Lavrişef’in yerine Boris Fedoroviç Podserov’u atamış, 
yeni Büyükelçi 27 Mart 1954 tarihinde göreve başlamıştı.207 Buna karşılık, 
ele alınan dönemin sonunda Türkiye Büyükelçisi Sadullah Esin Mosko­
va’dan 24 Kasım 1955 tarihinde ayrılmış,™ yeni bir Büyükelçi ile ilişkiler­
de 1960’lara değin sürecek yeni bir dönem başlamıştı.

C. Ekonomik İlişkiler

Bu dönemde karşılıklı ekonomik ilişkiler yeniden kurulmaya başlan­
dı. 1953 yılında SSCB’den hiç dışalım yapmayan Türkiye, 1954 ve 1955 
yıllarında toplam 32.767.000 T.L’lık alım yapmış; 1953-1955 arasında 
SSCB’nin Türkiye’den dışalımı 35.877.000. T.L. olmuştu.209 Bunda

“ 5 Şükrü Kaya, “Cenevre Konferansının Üçüncü Maddesi: Türkiye-Rusya Münasebet­
leri”, Hürriyet, 9.11.1955.
m Cihad Baban, “Türkiye ve Sovyet Rusya”, Tercüman, 31.12.1955. Benzer bir de­
ğerlendirme Ahmet Şükrü Esmer tarafından da yapılmıştır: “Sovyetlerle Münasebet­
lerimiz”, Ulus, 9.8.1955.
2117 Podserov Bakanlık’ta Avrupa masasının yöneticilerinden biriydi. Ankara to FO, 
11.11.1954, FO 371/112927. RFDPA 132/53/168/2. Ö. Sami Coşar, “Sovyet Elçisi 
Değişirken”, Cumhuriyet, 20.1.1954. Ele alınan dönem içerisinde Türkiye’nin Mos­
kova ve SSCB’nin Ankara Büyükelçilerinin listesi Ek V’te verilmiştir.
“  Pravda, 25.11.1955.
m Türkiye-SSCB ticari ilişkilerini gösteren tablo Ek VTda sunulmuştur.
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SSCB'nin, 1954’ten başlayarak İzmir Uluslararası Fuan’na katılmaya baş­

lamasının önemli etkisi oldu. SSCB ilk kez Ocak 1954’te İzmir Fuarı na 

katılma isteğini dile getirdi. Aynı ay İstanbullu banker Fazıl Erman Mos­

kova’ya giderek ticari görüşmeler yaptı. Bu tarihten soııra Türkiye den 

işadamlarının SSCB’yi ziyaretlerinde de bir artış görüldü.21" 1954’te Fu­

arın en ucundaki pavyon, hem de yüksek fiyatla kendisine verilmesine 

karşın SSCB 1955’te de Fuara katılacağını açıkladı. Ancak, komünizm ve 

Sovyet-karşıtı politikalar izlendiği bir dönemde bu girişimlerin basına 

yansımamasına çalışılıyordu. SSCB’nin ticareti arttırma girişimlerini Tür­

kiye daha çok Batılı devletlere karşı bir “koz” olarak kullanıyordu.2"

SSCB’nin başka bir girişimi de sınırdaki Arpaçay Nehri konusunda ol­

du. Bu sınır nehrinin sularının kullanılmasını düzenleyen anlaşma 8 

Ocak 1927’de imzalanmıştı. Aradan geçen süre içerisinde nehrin su mik­

tarında değişiklik olmuş ve üstünde sulama amaçlı bir gölet yapılması 

gündeme gelmişti. 1953’te SSCB ile Türkiye bu göletin yapılması ve ne­

hir sularının kullanımı konusunda anlaştılar, ancak bu konuda bir anlaş­

ma imzalanması için on yıllık bir süre geçecekti.212

1953-1956 arasında ticari ilişkilerin iyi olduğu söylenemez. Ancak, 

İkinci Dünya Savaşı’nın ardından kopan ilişkiler ilk kez bu dönemde ye­

niden başlamıştır.

Sonuç olarak, ellili yılların başlarında Türkiye, Cumhurbaşkanı'ndan 

basınına, iç politikasından dış politikasına SSCB’nin şahsında Doğu Blo­

ğuna karşı oldu. Bu dönemde ilişkilerin iyileşmesi için sözü edilen ' mad­

di deliller” arandı, ancak bulunamadı. 1956-1960 döneminde ise bulun­

du, ancak uygulamaya geçirilemedi.

2111 Soviet Section Research Department, “Summary of Soviet-Turkish Relations Du­

ring the Fast Year", 11.11.1954, FO 371/112927. Gasratyan ve Moiseyev, op.cit., 

1981, s. 207.

2" Ankara to FO, 14.2.1955, FO 371/117723.

2,2 Ankara to FO, 17.6.1953; Trabzon to FO, 21.6.1953. FO 371/107583. RFDPA 

132/44/197/1.
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İKİNCİ BÖLÜM :

“BARIŞ İÇİNDE BİRAMDA YAŞAMA” GİRİŞİMLERİ 

( 1956-1960)

I. ULUSLARARASI SİSTEM VE BÖLGESEL GELİŞMELER
1950’lerin ikinci yarısında uluslararası gelişmelerin iki önemli belir­

leyicisi oldu. Bir yandan teknolojik gelişmeler ve bunların askeri alanla­

ra uygulanması, öte yandan bloklar içinde yaşanan çatlaklar Soğuk Sa- 

vaş’m  seyrini değiştirdiler. İki süper gücün dünya üzerinde etkinlik alan­

larını genişletme savaşımı da sürdü. Bu bağlamda Ortadoğu’da Suriye ve 

Irak bunalımları yaşandı. Gerek uluslararası, gerekse bölgesel düzeydeki 

bu gelişmeler SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkileri önemli ölçüde etkile­

di. Çünkü her iki ülke de bu gelişmelerin etkin katılımcılarıydılar.

A. Kıtalararası Füzelerin U luslararası Sistem e Etkisi
1. Teknolojik Gelişm eler ve Silahlanm a
1956-1960 döneminin en önemli teknolojik gelişmesi, SSCB'nin 

1957 yazında kıtalararası füze denemesini başarıyla gerçekleştirmesi, ar-
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(tından 4 Ekimde Sputnik I uydusunu uzaya fırlatması oldu. Uzaya uydu 

atılmasının önemi, bu teknolojiye sahip olan devletin n .ıkleer başlık ta­

şıyan füzeleri kıtalararası uzaklıkta kullanabilmesiydi.215 SSCB'nin bu tek­

nolojik başarısı karşısında kendi güvenliği doğrudan tehdit altına giren 

ABD zor durumda kaldı. Kasım ayı içerisindeki uydu fırlatma denemesi­

nin başarısızlığa uğramasıyla toplumsal güvensizlik baş gösterdi. Kuşku­

suz bunda Başkan Eisenhower’in sağlık sorunuyla ülkedeki ırkçı uygula­

maların yarattığ t rahatsızlığın da etkisi vardı.2" Sonunda, ABD 31 Ocak ve 

17 Mart 1958 tarihlerinde Explorer I ve Vanguard I isimli uydularını fır­

latmayı başardı. Ancak, Sovyet ekonomisindeki hızlı gelişme ve teknolo­

jik atılımının ABD’nin özgüveninde açtığı yara ellili yılların sonuna değin 

sürdü.21’

Teknolojik gelişmelerin ivme kazanması bu konuda tarafların birbiri­

ni yakından izlemelerine ve bu amaçla casusluk girişimlerine neden ol­

muştur. Nitekim, ele alınan dönemde iki blok liderini doğrudan karşı 

karşıya getiren bir bunalım I960 Mayısında casusluk amacıyla uçuş yapan 

bir ABD uçağının SSCB hava sahasında düşürülmesiyle ortaya çıktı. ABD

!li B.N. Panomarev, A.A. Gromiko, V.M. Hvastov, İstoriya Vneşney PaLitiki SSSR, 

C.2, 1945-1970, Moskova, Nauka, 1971, s. 255. Hronologiya Rassiskay İstorii, 

Moskova, Mejdunarodnıye Atnaşeniya, 1994, s. 252. Denis Healey, "The Sputnik and 

Western Defence”, In ternational Affairs, 34/2 (April 1958), s. 145-156. SSCB, ilk 

nükleer gemisi “Lenin"i de bu dönemde inşa etmişti. Martin Walker, The Cold War, 

London, Vintage, 1994, s. 113. “Doğu Avrupa’nın kurtarılması" politikasını (supra., 

s.39) savunan Burnham, Sputnik’le birlikte Almanya’nın tarafsızlığı ve askerden arın- 

dırılmışlığı üzerine Kennan'la birleşmiştir. Ibid., s. 121.

211 ABD’deki ırkçılık, Asya ve Afrika devletlerinin gözünde SSCB’nin saygınlığını art­

tırmıştır. Ib id., s. 114-115.

2151961 yılında yayınlanan çalışmasında Fleming, Soğuk Savaş’ın ABD tarafından kay­

bedildiği sonucuna ulaşırken, bunun nedenleri üzerinde durmaktadır. D. F. Fleming, 

The Cold War and Its Origins, 1917-1960, vol. 2, New York, Doubleday & Company,

Inc., 1961, s. 1055-1074. Calvin B. Hoover, “Soviet Economic Growth", Foreign Affa­

irs, 35/2 (January 1957), s. 257-270. Herbert S. Dincrstein, “The Revolution in Sovi­

et Strategic Thinking”, Foreign Affairs, 36/2 (Januar)' 1958), s. 241-252. Snutnik’in 

ABD açısından en doğrudan sonucu, 1958’de yayınlanan Ulusal Güvenlik Eğitim Bil­

dirisi olmuştur. Bu bildiriyle ABD beyin yarışına ağırlık vermiş vc altmışlı yıllarda tek­

nolojik/bilimsel devrimin başını çekebilmiştir. Walker, op.cit., s. 117.
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bunu önce yalanlamaya çalıştıysa da, daha sonra uçağın p ilotunun canlı 

olarak ele geçirilmiş olması, kabullenmesini zorunlu kıldı. SSCB, ABD ve 

Türkiyeden uçuşlara son verilmesini istedi.216 Bu olay sonunda Mayısta 

Paris'te yapılması beklenen silahsızlanma zirvesi de gerçekleşmedi.217

Burada üzerinde durulması gereken bir nokta. Sputnik’le Avrupa'ya 

orta erimli füzeler konuşlandırılması arasında kurulan bağdır.21“ Araştır­

macılar arasındaki yaygın yorum, ABD’nin Avrupa'da orta erimli füzeleri 

Sputnik’in ardından ve bir önlem olarak konuşlandırdığı biçimindedir.219 

Oysa ki, ABD’nin nükleer silahları diğer ülke topraklarına yerleştirme ta­

sarısı, ilk önce 2 4  Ocak 1957 tarihli TASS açıklamasında yer almıştı.22" Bu 

açıklamada SSCB, nükleer silah yerleştirilmesi tasarlanan noktaları şöyle 

sıralamıştı: Batı Avrupa, Türkiye, İran, Japonya (Okinawa adası). Ardın­

dan, böyle bir gelişmenin adı geçen ülke topraklarını “yanıt vuruşu ala­

nı” durumuna getireceğini, böyle bir yayılmanın ve saldırgan politikanın 

sorum luluğunun ABD ile birlikte işbirliği yapan devletlerce de paylaşıla­

cağını vurgulamıştı.

Mart 1957de Bermuda adasında buluşan Eisenhower ve MacMillan 

İngiltere topraklarına altmış Thor füzesi konuşlandırma konusunda an­

laştılar.221 Üstelik, aynı toplantıda ABD’nin Bağdat Paktı’nın Askeri Koıııi- 

tesi’ne daha etkin katılımı da kararlaştırılmış ve bu durum  “güney sını­

rında düzen ve barışın tehdit edildiği” gerekçesi ile 1 Nisanda SSCB tara­

fından yapılan bir açıklama ile eleştirilmişti.222 Böyjece, orta erimli füze­

2I'’ SSCB’nin 6 ve 10 Mayıs tarihli notaları, 7 Mayısta ABI) yönetiminin ve 9 Mayısta 

Dışişleri Bakanı Herter’in açıklamalarıyla, 11 Mayıs tarihli ABD notalarının metinle­

ri için, ww .yale.edu/law w eb/avalon.

21 Martin McCauley, Russia, America & The Cold War, 1949-1991, London, Long­

man, 1998, s. 135. Adam B. Ulam, The Rivals, America & Russia Since World War

II,.9. Baskı, London, Penguin Books, 1988, s. 310-311.

2lfc Bu çerçevede Türkiye’de konuşlandırılan füzeler ileride ele alınacaktır. Infra., s. 

141-144.

219 Fleming, op.cit., s. 893-894. Ayşegül Sever, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türki­

ye, Batı ve Orta Doğu, 1945-1958, İstanbul, Boyut Kitapları, 1997, s. 240-241.

i!l) Pravda, 24.1.1957.

221 Vi’alker, op.cit., s. 118.

222 Pravda, 21.9-1957. Panomaryov, Gromiko ve Hvastov, op.cit., 1971, s. 274-77.
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lerin konuşlandırılmasının Sputnik’e bağlanması tarihsel sıralama açısın­

dan anlamsız gözükmektedir. Yapılan, olsa olsa konuşlandırma işlemleri­

nin hızlandırılması olabilir. Değerlendirmenin yaygın biçimde bu neden­

selliğe dayandırılmasının mantıklı bir açıklaması, 1957de başlatılan U2 

casus uçuşları yardımıyla ABD'nin önceden Sovyet teknolojisi hakkında 

bilgi edinmiş olabileceğidir.223 Ancak, değerlendirmeyi yapanlar buna iliş­

kin bir belge kullanmamışlardır.

Teknolojik gelişmeler ve nükleer silahlardaki artış, silahlanmanın sı­

nırlandırılması ve silahsızlanma görüşmelerini de gündeme getirdi. 

1958de SSCB, ABD ve İngiltere arasında nükleer silah denemelerinin ve 

silahların yayılmasının önüne geçmek için görüşmeler başlatıldı. Görüş­

meler beş yıl sürdü ve ancak 1963 yılında bir anlaşmaya varılabildi.224 Si­

lahsızlanma görüşmelerinin başlamasında kamuoyu baskısının etkisin­

den de söz edilmelidir.225

2. Blok-içi Anlaşmazlıklar
Soğuk Savaş’ta bir önceki bölümde başladığı öne sürülen “istikrarsız 

karşıtlık” dönemi ellili yılların ikinci yarısında sürdü. Bunda bir yandan 

SSCB’nin barış içinde birarada yaşama politikasını XX. Kongreyle birlik­

te resmen sürdürmesi, öte yandan teknolojik gelişmelerin önemli katkı­

sı oldu. SSCB’nin barış içinde birarada yaşama politikası çerçevesinde ka­

pitalist devletlerle kurduğu ilişkiler ileride ele alınacaktır.

223 Uçuşların 1957 yılında başlatıldığına ilişkin: Walker, op.cit., s. 133. Uçuşların 

1953 yılında Eisenhower'in askeri alanda “her türlü bilgi alma” olanaklarının arttırıl­

ması kararı sonucunda başlatıldığına ilişkin: V. G. Truhanovski, der., İstoriya Mcj- 

dunarodn ıh  Atnaşenii i Vneşncy Palitiki SSSR. C .3 ,1945-1963, Moskova, Mejdu- 

narodnıye Alnaşeniya, 1964, s. 691.

221 A S. Orlov, et.al., Asnovı Kursa İstorii Rassii, Moskova, Prostor, 1997, s. 575- 

576. SSCB bir yandan da askeri birliklerinde düzenli indirimlere gitmiştir. 1956 yı­

lından sonraki dört yıl içerisinde Kızıl Ordu 5.8 milyondan 3.6 milyona inmiş, Ocak 

I960’ta Yüce Sovyet 1.2 milyonluk bir indirime daha karar vermiştir. Walker, op.cit., 

s. 134-135. Forum, 141(1 Şubat I960), s. 6.

225 43 ülkeden 9000 bilimadamı, 14 Ocak 1958 tarihinde “nükleer bomba denemele­

rinin sona erdirilmesini isteyen” imzalarını yayınladılar. Fleming, op.cit., 1961, s. 905.
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Aynı dönemde blok-içi ayrılmaların başladığı da görüldü. Bir yandan, 

İngiltere ve Fransa’nın 1956’da Mısır'a düzenledikleri müdahalede ABD 

bu iki bağlaşığını yalnız bıraktı. 1957 yılından başlayarak Avrupa içerisin­

de ekonomik bütünleşmenin ilk adımları atılmıştı. ABD, “toptan karşılık” 

politikasını bırakarak, NATO içerisindeki bağlaşıklarına kendi savunmala­

rını ön  plana almalarını öğütleyen, “esnek karşılık’’ ve “aşamalı savaş” 

(önce konvansiyonel, sonra nükleer) stratejisini kabul etti.226 Ancak, bu 

değişim aşamalı olarak gerçekleşti ve resmiyete Kennedy zamanında dö­

küldü. Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs sorunu nedeniyle yaşanan 

anlaşmazlık, NATO’nun güneydoğu kanadında bütünlüğün sorgulanma­

sına yol açtı. Öte yandan, SSCB, Polonya ve Macaristan’da “sosyalizmden 

sapma akımları”nı blok-içi yöntemlerle engelledi.22' İleride Çin ile ortaya 

çıkan ayrılığın temelleri SBKP’nin XX. Kongresi’nde atıldı. Ellili yılların 

sonunda, altmışlı yıllarda açıkça ortaya çıkacak blok-içi bölünmenin nü­

veleri yeşermeye başladı.

Uluslararası sistemde görülen başka bir gelişme ise, İkinci Dünya Sa- 

vaşı’nın ardından başlayan sömürge devletlerin bağımsızlıklarını kazan­

maları sürecinin hızlanmasıydı. Bu durum  BM Genel Kurulu’ndaki oy da­

ğılımını etkileyerek, ABD ile SSCB'nin oynadıkları rollerin değişmesine 

neden oldu.

nl' Türkkaya Ataöv, Amerika, NATO ve Türkiye, 2. Hasını, Ankara, Aydınlık Yayıne­

vi, 1969, s. 221. Kissinger, 8 Kasım 1957’de hazırladığı raporda, “toptan karşılık"ın 

sakıncalarını dile getirirken, “esnek karşılık" ve “sınırlı savaş”ın yararlarını anlatıyor­

du. Dr. H. A. Kissinger, “Nuclear Weapons & Foreign Policy”, 8.11.1957, FO 

371/128991.

227 Polonya için: A.M. Orehov, “1956 Yılında Polonya'daki Gelişmeler ve Polonya-Sov- 

yet İlişkilerinde Bunalım”, Savyetskaya Vneşnaya Paiitika v Godı “H alodnoy Vay- 

n ı”, (1945-1985), L.N. Nejinski, der., Moskova, Mejdunarodnıyc Atnaşeniya, 1995, s. 

217-240. STMA, C. 5, s. 1495-1497. Macaristan için: B.G. Putilin, “Budapeşte-Mosko- 

va: 1956. Yıl”, Nijinski, der., op.cit., s. 241-282. STMA, C. 5, s. 1475-1484. “The Hun­

garian Question”, Yearbook o f United Nations, 1956, New York, Department of 

Public Information United Nations, 1957, s. 67-96.
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B. Çevreleme Politikasına O rtadoğu’da Tepki
İkinci Dünya Savaşı’mn ardından Ortadoğu’nun iki süper güç arasın­

da etkinlik savaşımına sahne olduğu daha önce belirtilmişti. Bir yandan 

İsrail devletinin kurulması, öte yandan sömürge yönetimlerinin sona er­

mesiyle İngiltere ve Fransa’nın bölgeden ayrılmaları bölgedeki güç den­

gelerini önemli ölçüde değiştirdi. Ellili yıllarda bölgede silahlı çatışmaya 

da dönüşen ilk anlaşmazlık Süveyş’te yaşandı. Nasır yönetiminin kanalı 

kendi denetimine alma girişimi, İngiltere’nin Fransa ve İsrail ile birlikte 

Kanal’ı işgaline yol açtı. Üzerinde önceden anlaşmaya varılan plan uya­

rınca, 26 Ekim 1956’da İsrail Mısır’a savaş ilan etti. Bunu, “kanalı koru­

maya alma” amacıyla İngiliz ve Fransız birliklerinin işgali izledi.“* Aslında 

bu planda, ABD’nin yanı sıra, o sırada Macaristan’daki sorunla ilgilenen 

SSCB’nin de tarafsız kalması bekleniyordu. Ancak, ne SSCB ne ABD böl­

gedeki Arap kamuoyunu karşılarına alabilecek pasif bir tutum takındı­

lar.“9 Sonunda, sorun BM’ye gitti ve orada anlaşmaya varıldı.“ " Bu çalış­

manın kapsamı içerisinde Süveyş bunalım ının önemi, Arap dünyasında 

kamplaşmanın ve Arapların Bağdat Paktı üyelerine karşı takındıkları tu­

tumun sertleşmesinden kaynaklanmaktadır. Kamplaşma Suriye bunalı­

mında da artarak sürdü ve sonunda Irak’ta yönetim değişikliğine değin 

varacak gelişmelere yol açtı.

1. Suriye Bunalımı
Suriye bunalımı, ellili yılların ikinci yarısında, Soğuk Savaş’ın Ortado­

ğu'ya yansımalarından biridir. Kendinden önce gelişen Süveyş bunalı­

mından ve Eisenhower Doktrini’nin açıklanmasından etkilendiği kadar, 

kendinden sonra gelişen Irak’taki darbeyi ve nükleer başlıklı füzelerin 

Türkiye'ye yerleştirilmesini de etkilemiştir. Çünkü, bölgede bu dönemde

m  Sever, op.cit., s. 164.

m  Akşin, nedenlerine değinmeksizin, durumu ABD’nin “Rusya ile cephe birli- 

ği"nden sözetmektedir. Abtülalıat Akşin, Türkiye'nin 1945’den Sonraki Dış Poli­

tika Gelişmeleri, O rtadoğu Meseleleri, İstanbul, İsmail Akgün, 1959, s. 66.

2,0 Süveyş bunalım ının gelişimi ve sona erme süreci için: “The Suez Canal Question 

(July-October 1956)”, Yearbook o f the United Nations, 1956, New York, Depart­

ment of Public Information, United Nations, 1957, s. 19-25.
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yaşanan bunalımların kaynağında, Bağdat Paktı’nın bölgeye kabul ettiril­

mesi çabaları ve buna gösterilen tepki vardır. Türkiye’nin SSCB ile ilişki­

lerini etkilemesi bakımından da önemli olan Suriye bunalımı, burada 

“nereden kaynaklandığı”, “ne olduğu” ve “bölgesel sonuçları” bağlamla­

rında ele alınacaktır.

Sovyet basını gözönüne alındığında Suriye bunalım ının ilk işaretleri­

nin 1955 başlarında ortaya çıktığı görülür. Pravda’da yer alan haberlere 

göre, Ortadoğu’da kurulmaya çalışılan bir askeri bağlaşmaya katılmak is­

temeyen Suriye ve Mısır üzerindeki, özellikle ABD kaynaklı baskılar gide­

rek arttırılıyordu."' SSCB, Suriye üzerindeki Batı baskısını az?'tmak ama­

cıyla bu ülkeyle ilk ticaret anlaşmasını Kasım 1955’te imzaladı.’52 Ardın­

dan Suriye Doğu Bloğundan aldığı silahlarla ordusunu güçlendirmeye 

başladı. Kasım 1956’ya gelindiğinde Suriye son bir yıl içerisinde Doğu 

Bloğundan yirmi milyon sterlinlik silah almıştı.2"  Bu gelişmeye tepki 

hem Türkiye hem de Irak’tan geldi. Türkiye, 30 Kasımda askeri manevra­

lara başlayacağını ve asker sayısını arttıracağını duyurdu. Irak ta ise, Kral 

Faysal 1 Aralıkta Parlamento’yu dağıtarak sıkıyönetim ilan etti ve ordu­

nun modernize edileceğini açıkladı. Sovyet yorumuna göre, Süveyş bu­

nalımının bir askeri müdahalenin ardından çözüme bağlanmasıyla, Ka- 

sım-Aralık 1956'da Suriye üzerindeki baskı tekrar başlatılmıştı.251 İ liç kuş-

251 Suriye üzerine baskı uygulandığına ilişkin ilk haber Mart ayı ortasında, Bağdat 

Paktı gelişmelerine koşut biçimde çıkarken, yıl sonuna değin yayınlanan haber ve 

makalelerin dozu, en hafif terimle şantaj yapmaktan, en ağır örneklerde sınıra asker 

yığma, sınır ihlali ve topraklara sızmaya dcğişebilmiştir. 16 Nisan tarihinde yapılan 

Dışişleri Bakanlığı'nm “Yakın ve Ortadoğu’da Güvenlik Üzerine” açıklamasında da 

Suriye’ye baskı yapıldığı açıkça belirtilmiştir. Pravda, 14, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29. 

30, 31 Mart, 2, 17, 24 Nisan, 4 Haziran, 9 Temmuz, 21 Ekim ve 5 Kasım 1955.

252 Frank Gibncy, The Khrushchev Pattern, New York, Duell, Sloan and Pearce, 

I960, s. 43.

253 Ömer Kürkçüoğlu, Türkiye’n in  Arap O rtadoğıısu ’na Karşı Politikası (1945- 

1970), Ankara, A.Ü.S.B.F. Yayınları, 1972, s. 101.

251 Bu haber ve makaleler arasında özellikle Orehov, ABD basınında Suriye'ye karşı baş­

latılan kampanyanın anlamını sorgularken, Borovski, ABD’nin daha önce Fransa ve İn­

giltere’nin bölgede oynadığı rolü adım adım üstlendiğine iş;ırct çimektedir. F. Orehov, 

“Yakın Doğu’da Yeni Çatışmayı Kışkırtma Girişimi”, Pravda, 27.11.1956. V. Borovski, 

“ABD Saldırgan Çevrelerinin Planlarında Bağdat Paktı’’, Pravda, 19.12.1956.
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kuşuz, bu yorumda Ekim sonunda Suriye Başbakanı Şükrü Kuvatlfmn 

Moskova’ya yaptığı gezi ve sonrasında, Kasım ayı başında açıklanan ortak 

bildirinin etkisi olmuştu. Bölgedeki bu askeri hareketlenmenin sonucun­

da Suriye, İngiltere, Fransa, İsrail, Türkiye ve “ötekiler’’in kendisine sal­

dırı hazırlığında olduğu gerekçesiyle bu ülkeleri BM’ye şikayet etti'5'. Yo­

rumlar lıangi yönde olursa olsun, ortadaki gerçek Süveyş bunalımının ar­

dından bölgede Araplarla (ve onları destekleyen SSCB) Arap olmayan 

devletler arasındaki bölünmenin iyice belirginleşmiş oluşuydu. Duru­

mun tek ayralı olan Irak’ın Batı devletlerinin yanında yer almış olması, 

durumu daha da gergin bir havaya sokmuştu.

Bu gelişmeler ışığında ABD, bölgedeki denetimin yavaşça Batı’nın 

elinden çıktığı izlenimini edinmişti. Denetimin yeniden sağlanmasına yö­

nelik atılan adım ise 5 Ocak 1957’de ilan edilen ve Martta Kongrede ka­

bul edilen Eisenhower Doktrini oldu. Kongrede okunan bildiride propa­

ganda savaşının SSCB tarafından kazanıldığı sonucuna varılmıştı. Dokt­

rinle ABD Başkanı, Ortadoğu devletlerinden biri komünist denetimi al­

tındaki bir devlet tarafından silahlı bir saldırıya uğrayıp, ABDden yardım 

isterse, bu yardımda bulunmaya Kongre tarafından yetkili kılınmıştı.'* 

Doktrin, Bağdat Paktı üyesi olan İrak dışında Arap dünyasında yalnızca 

Lübnan tarafından kabul edildi.”7 Bu nedenle doktrinin ilanı kısa erimde 

Ortadoğu da ABD’niıı istemediği gelişmelerin önünü kesmek bir yana iv­

me kazandırdı.

Arap devletleri arasında yaşanan anlaşmazlıklar ve kamplaşma gide­

rek ciddi boyutlara ulaştı. Şubat 1957’de Ürdünde başlayan siyasal bu­

nalımın altında yatan en önemli nedenlerden biri, iç politikada Nasır

255 Oral Sander, Türk-Amerikan İlişk ileri, 1947-1964, Ankara, A.Ü.S.B.F. Yayınları, 

1979, s. 156.

236 Keesing’s Contem porary Archives, C. XI, 1957-58, s. 15305-15307, 15417- 

15420. Açıklanan Doktrin doğrultusunda ABD Kongresi’nin 9 Mayıs 1957’de aldığı 

ortak karar metni için: İsmail Soysal, Türkiye’n in  Uluslararası Siyasal Bağıtları, 

Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Taraflı Bağıtlar), Ankara, Türk Tarih Kurumu, 

1991, s. 505.

07 Walter Z. Laqueur, The Soviet U ııion  and the M iddle East, New York, Frederick 

A. Praeger, 1959, s. 243-244.
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yanlılarıyla Batı yanlıları arasındaki güç çekişmesiydi. Sonunda, 25 Nisan­

da Haşim Hükümeti kurulmuş, sıkıyönetim ilan edilmiş ve Kasım 

1956’daki Arap-İsrail savaşı sırasında gelen Suriye birlikleri ülkelerine ge­

ri gönderilmişlerdi.2̂  Türkiye ile Suriye arasında çıkan bunalımda, 

1957’de Suriye ile Ürdün arasında çıkan gerginlikte Türkiye’nin aldığı tu­

tum da etkili oldu. Türkiye Ürdün'e Eisenhower Doktrinini benimset­

mek ve bu devleti Bağdat Paktı’na katabilmek için Suriye’ye tepki göste­

rerek, Ürdün’ün yanında yer almıştı.259

Suriye’nin SSCB’ye yaklaşması yalnızca ekonomik kaynak gereksini­

miyle açıklanamaz. 1945-1955 arasında Suriye hiç de küçümsenmeyecek 

ekonomik başarılar elde etmişti. Ancak, ülkede Halid Bağdaş2*  gibi ko­

münist eğilimliler gücü ellerinde tutuyorlardı ve bu durum  SSCB yardı­

mına kapı açtı. Yani, Suriye’nin “radikalleşmesi” öncelikle iç etkenlerin 

sonucuydu. Dış etkenlerde ise Sovyet etkisinden önce Batı karşıtlığından 

söz edilmek gerekir.241

1957’de yaşanan Suriye bunalım ının tırmanışı 6 Ağustosta Suriye ile 

SSCB arasında imzalanan teknik ve ekonomik işbirliği anlaşmasıyla baş­

lamıştır. Anlaşmaya göre, SSCB Suriye’ye 500 milyon dolar uzun dönem­

li askeri-ekonomik yardımda bulunacaktı. ABD, Dünya Bankası aracılığıy­

la, %  5 faizle 600 milyon dolar önermişti. Bunun 5 milyon doları askeri 

kredi olacaktı. Yanı sıra, İtalya Suriye’den buğday alacaktı. SSCB ise, % 2 

faizle 350-400 milyon dolar ve bunun yanında 150 milyon dolar askeri 

yardım verdi. Buğdayı ise Bulgaristan aldı. Karayolları bağlantılarıyla bir-

258 Kürkçiioğlu, op.cit., 1972, s. 102.

2W Ibid., s. 181-182.

2411 Halid Bagd;ış uzun yıllar Suriye Komünist Partisi Genel Sekreterliği yaptı. Mosko­

va’da üç yıl eğitim gördü, çok iyi düzeyde Rusça biliyordu. Suriye’de Komünist Parti 

1930 yılında kurulmuştu. 1947’de yasaklandı, ama bütünlüğünü bozmadı. 1954’tc 

yasak kalkınca, uluslararası komünizmin önde gelen isimlerinden Bağdaş Meclis’c 

girerek, Arap yasama organlarındaki ilk komünist oldu. Soviet Section F.O.R.D., “So­

viet Post-War Policy "towards the Middle East”, March 1956, FO 371/122783. Soviet 

Section F.O.R.D., “Note on Soviet Relations with Syria", December 1956, FO 

371/121867.

2,1 Liqueur, op.cit., 1959, s. 247-255. Gibney, op.cit., I960, s. 37-42.
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liktc Lazkiye’de bir liman vc altı yeni havaalanı inşa edilmesi tasarlanıyor­

du. Böylece, Ortadoğu petrollerinin bir bö lüm ünün  denetim inin 

SSCB’nin denetimine geçmesi olasılığı belirdi. M  Bunu, 13 Ağustosta Su­

riye’nin üç ABD'li diplomatı istenmeyen kişi (persona non grata) ilan et­

mesi izledi. Gösterilen neden, bu diplomatların “mevcut rejimi değiştir­

meye çabalamaları” idi. Karşılık olarak, ABD de, Suriye büyükelçisi ve 

ikinci katibini istenmeyen kişi ilan etti."3Ardından, 17 Ağustosta Suriye 

ordusunda yeniden düzenleme yapıldı. Genel Kurmay Başkanı Nizamet- 

tin’in yerine “komünist eğilimli” Albay Bizri getirildi. Bu gelişmeler üze­

rine, ABD yetkilisi Loy Henderson bölgeye gelerek, 24 Ağustosta Anka- 

rada, Bağdat ve Amman yöneticileriyle görüştü. ABD’nin isteği, daha çok 

Türkiye’yi geri planda bırakarak, Suriye’nin karşısına Arap devletleri ile 

çıkabilmekti. Ancak, bu gerçekleşmedi. Irak'ın yanısıra Türkiye de sınıra 

önemli ölçüde askeri yığınak yaptı.*" Eisenhower, 7 Eylülde yaptığı açık­

lamada Suriye’nin Arap komşularına yapacağı saldırıya ABD’nin kayıtsız 

kalamayacağını açıklarken,“5 10 Eylülde Menderes’e mektup yollayan 

Bulganin ise, Türkiye’nin Suriye’ye saldıracağını ileri sürüyor ve 

SSCB’nin buna kayıtsız kalamayacağını bildiriyordu.“  20 Eylülde Suriye 

ordusunda terhisler kaldırıldı. Lazkiye, Humus ve Halep arasındaki yol­

212 Fleming, op.cit.,196i, s. 890.

245 Sever, op.cit., 1997, s. 184. George Kirk, “The Syrian Crisis of 1957-Fact and Fic- 

tion", In ternationa l Affairs, 36/1 (1960), s. 59. Sovyet yorumu, ABD’nin (casusluk 

politikası anlamına gelen) “yağmurluk/lıançer” (nlasa i knijala) politikasının Suri­

ye’de işlemediği biçimindedir. İ’anomaryov, G r  r ko, Hvastov, op.cit., s. 283.

211 Türkiye, 10 Ekime gelindiğinde sınıra 2 piyade tümeni, bir zırhlı tümen vc ek bir 

zırhlı tugaydan oluşan 37 000 kişilik bir motorize birlik yerleştirmişti. Sever, op.cit.,

1997, s. 191’den, Memorandum on the Turkish Forces on the Syrian Border, 17 Oc- 

tober 1957, Lot 58 D610. Sovyet basınına göre bu rakamlar şöyleydi: 50 000 Türk 

askeri, 700 ABD tankı, uçaklar ve destek birlikleri. V. Mayevski, “Türkiye Tehlikeli 

Yolda”, Pravda, 25.10.1957.

215 Kirk, op.cit., 1960, s. 60.

w’ Pravda, 14.9.1957. Bu mektubun ardından, önce, Savunma Bakanlığı bir açıkla­

ma yaparak, bunun önccdcn planlanmış bir NATO manevrası olduğunu açıklamış, 

sonrasında 30 Eylülde Menderes mektubu yanıtlamıştır. Bu yazışmalara ikili ilişkile­

rin seyri incelenirken ayrıntılı biçimde yer verilecektir.
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lar ordu tarafından boşaltıldı. Bir gün sonra Suriye Ulusal Güvenlik Ko­

mitesi toplandı. Hemen ardından, 24 Eylülde Sovyet deniz kuvvetleri fi­

losu Lazkiye limanına geldi. Ertesi gün de Kral Suud ve Nuri Said Şam’a 

giderek görüş alış-verişinde bulundular.247

Bunalımın doruğunu Hruşov’un 7 Ekimde “silahlar ateşlenirse, ro­

ketler uçuşmaya başlar” demeci ve ABD’nin 10 Ekimde buna, Türkiye'ye 

saldırı halinde “NATO’nun yükümlülüklerini yerine getireceği” yanıtı 

oluşturdu. Böylece, iki bloğun liderleri bir ölçüde kendileri dışında geli­

şen bir bunalımda kesin tutumlarını açıklamışlardı. Bunu bölge devlet­

lerinin bunalım ın çözümü konusunda ikna edilmeleri izledi. Aslında, ik­

na edilmesi gereken belki de tek devlet vardı: Türkiye. Genel kanı Türki­

ye’nin Suriye’ye saldırmak için seçimleri beklediği yönündeydi ve bu du­

rumdan İrak dahil tüm Arap devletleri hoşnutsuzdu. '“  Çöziim  için gerek­

li koşullar hazır olduğunda sorun, Suriye’nin 16 Ekim tarihli başvurusu 

ile BM’e getirildi ve iki gün sonra Genel Kurul’da görüşülmeye başlandı. 

Ancak, BM’in soruna bir çözüm bulmasına gerek bile kalmadan, Mosko­

va’daki 29 Ekim resmi davetine katılan Hruşov’un, gerilimin bir yanlış an­

lamadan kaynaklandığını ve “SSCB’nin Türkiye’ye saldırmayacağını” 

açıklamasıyla bunalım sona erdi.

Suriye bunalım ının gelişiminde rol oynayan tarafların beklentileri, bu 

bunalım ın anlaşılmasına yardımcı olacaktır. ABD açısından bakıldığında, 

izlenen politika çevreleme politikasının bir uzantısıydı. Batılılar ve Türki­

ye Arap devletlerini Bağdat Paktı’na katılmaları yönünde ikna etmeye ça­

lışıyorlardı. Bir yandan petrol zengini bu bölgeye SSCB sızmasının önü ­

ne geçilmek istenirken, öte yandan İsrail’in güvenliği gözönünde tutulu­

yordu. Bütün bunlar yapılırken de, bölgedeki en önemli unsur olan Arap

J. M. Mackintosh, Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy, London, Ox­

ford University Press, 1962, s. 227.

i4ii Öyle ki, “Irak'ın Londra büyükelçisi İngiliz Dışişleri yetkililerine ‘Suriye’de her­

hangi bir şey olursa ülkesin in  Suriye’n in  hak lı o lduğuna inansa da inanmasa 

da Arap B irliğ i’ndek i y üküm lü lük le r i gereğince Suriye’n in  yanında savaşmak 

zorunda ka lacağ ım ’ b ild ird i”. Sever, op.cit., 1997, s. 200 ‘den 1-0 Minute, Mal­

colm, 16 October 1957, FO 371/128242.
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halklarıyla karşı karşıya kalınmamaya özen gösteriliyordu. Bu politikanın 

ne denli başarılı olduğu tartışmalıdır. Ancak, bu bunalımla ABD artık Or­

tadoğu gelişmelerinde söz sahibi o lduğunu göstermiştir“’

SSCB açısından bakıldığında, ilk olarak göze çarpan, sömürge-karşıtı 

akımı kullanarak çevrelemeyi kırma amacıydı. Bunun yanında, bölgede 

İııgiltereden sonraki güç boşluğu doldurulurken, SSCB de kendi etki 

alanını yaratmaya çabalıyordu.’MI Üstelik, Batı için hammadde açısından 

yaşamsal olan bu bölgede, Batfnın dayatmaya çalıştığı politikaları balta­

lamak, SSCB’nin amacı ve başarısı oldu. Sonuçta, SSCB Ortadoğuda ge­

lişen olaylarda daha fazla ve doğrudan söz sahibi olmaya başladı.

Suriye (ve dolayısıyla Mısır) açısından bakıldığında en önemli unsur­

ların (sömürge geçmişinden dolayı) Batı karşıtlığı ve (kimlik arayışları 

çerçevesinde) Arap milliyetçiliği olduğu görülmekteydi. Batı’nın dayat­

malarına karşı direnebilme onlara bu kimlik arayışları sürecinde oldukça 

önemli katkı sağlamıştı. Bölge açısından bakıldığında, Ortadoğu’nun 

ABD ile SSCB’nin çatışma alanlarından biri olduğu ortaya çıktı. Bir yan­

dan da, Bağlantısız devletlerin iki kutuplu dünya koşullarını kendi poli­

tika araçları olarak kullanmaları yolunda ilk örnek oldu.

Suriye bunalım ının özünde Bağdat Paktı’na Arap devletlerinin katıl­

ması çabaları*sonucu ortaya çıktığı anımsandığında, bu işlevi başından 

başlayarak gönüllü olarak görmeye çabalayan Türkiye’nin gelişmelerde 

oynadığı rolün önemi daha kolay anlaşılacaktır. Türkiye Batı bağlaşması 

içerisindeki bu ‘'kutsal” görevinin yanısıra önemli ölçüde kuşatılma kor­

kusunu da taşımaktaydı. Zaten, kuzeyden Doğu Bloğu üyesi iki ülke ile 

komşuyken, şimdi Suriye’nin de bu bloğa girmesi Türkiye’yi güvenlik açı­

sından zayıflatacaktı. Ancak, bunalım ın bu boyutlara ulaşmasında Türki­

ye’nin attığı adımların önemli etkisi oldu. Bunda da, herşeyden önce 

Menderes Hükümeti’nin içinde bulunduğu ekonomik bunalımı aşmak 

üzere, bağlaşıklarından daha fazla yardım alma çabası rol oynadı. Yardım 

arttı, ancak bu destek ekonomiyi düzlüğe çıkarmaya yetmedi. Son olarak,

Kürkçüoğlu, op.cit., 1972, s. 114-118.

191 Fleming, op.cit., 1961, s. 888-892.
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Menderes Hükümeti’nin bunalımı seçimler öncesi bir iç siyaset malze­

mesi olarak kullanmış olma olasılığı da sözkonusuvdu. 27 Ekim seçimle­

rinin hemen ertesinde Suriye gerginliğinin ortadan kalkması bu olasılığı 

da gözönünde bulundurmayı gerektirmektedir. Sonuçta, Türkiye Batı 

bağlaşmasının sadık bir üyesi o lduğunu kanıtlamış, ancak Arap devletle­

rinden önemli ölçüde uzaklaşmıştır.2'1

Suriye’de, 1957 yılının Eylül-Ekim aylarında bölgesel ve (sonunda 

BM’ye getirilmesi anlamında) uluslararası bir bunalıma dönüşen geliş­

melerin kökeni ellili yılların başına değin uzanır. Batı Bloğu Ortadoğu’da 

Arap devletlerini de içeren bir güvenlik düzeneği kurmaya çabalamıştı. 

Sömürgelerin tasfiyesi hareketini de kullanan Doğu Bloğu ise bölgede et­

kinliğini arttırmak için bu girişime gösterilen tepkileri destekledi. İki kar­

şıt grup, bölgedeki koşulların ve katılımcıların da etkisiyle bir bunalıma 

doğru sürüklendi. Ancak, Soğuk Savaş’ın yumuşaması sürecinde ortaya 

çıkan bunalım silahlı bir çatışmaya yol açmaksızın son buldu.

Suriye bunalım ının bölgedeki en doğrudan sonucu 1 Şubat 1958 ta­

rihinde Suriye ile Mısır’ın birleşerek Birleşik Arap Cumhuriyeti’ni (BAC) 

kurmaları oldu. Bu gelişme Ortadoğu’daki dengeleri değiştirdi. İç siya­

sette yaşanan bunalımlar sonucu Irak’ta 14 Temmuz darbesine engel olu- 

namadı.

2. CENTO’nun Kurulması
Suriye bunalımı Eisenhower Doktrini’nin uygulanması için hazırlan­

mış bir senaryo biçiminde gelişmiş, ancak uygulama için Irak’taki darbe­

nin beklenmesi gerekmişti. Suriye bunalım ı sırasında Arap dünyasından 

ayrı ve onlara karşı görülen Irak yönetiminin halkın hoşnutsuzluğunu 

dizginleyebilmesi zordu. Suriye bunalım ının ardından, Aralıkta Kıbrıs so­

runu BM Siyasi Komitesi’nde görüşülürken Irak heyeti Yunanistan’ı des­

tekledi. Ardından Genel Kurul’da yapılan oylamaya katılmadı. Irak yöne­

timi bunu Türkiye’ye “heyetin sorumsuzluğu” biçiminde anlatmaya çalış­

tıysa da, bu tutum Bağdat Paktı içerisindeki tek Arap bağlaşıkla Türkiye

251 Kürkçiioğlu, op.cit., s. 120-122.
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arasındaki görüş ayrılıklarının göstergesiydi.“2 Irak'ın Bağdat Paktı’ndan 

ayrılmasını engellemek için Menderes Bağdat’a gitti. 30 Ocakta toplantı­

nın kapanış bildirisinde Pakt’ın “komünist tehlikeye karşı” örgütü güç­

lendirme kararı açıklandı.2”

Şubat 1958’de BAC’nin kurulması, İrak ve Ürdün'de Nasır’ın ve Arap 

milliyetçiliğinin etkisinin artacağı kaygısını uyandırdı. Bu iki devlet ara­

sında federasyon görüşmelerine başlandı. Görüşmeler 19 Mayıs 1958’de 

Irak-Ürdün birliğinin kurulmasıyla sonuçlandı. Ancak, bu birlik yalnızca 

55 gün sürebildi.25*

14 Temmuz 1958’de General Kasım liderliğindeki askerlerin Irak’ta 

yönetimi ele geçirerek, Başbakan Nuri Said ve Kral Faysal'ı öldürmeleri 

ve ardından cumhuriyetin ilanı Ortadoğu’da Eisenhower Doktrini’nin uy­

gulanmasına yol açtı. İlk olarak, 15 Temmuzda ABD Lübnan’a askeri m ü­

dahalede bulundu. Lübnan’da Arap milliyetçileri ile Batı yanlıları arasın­

da, Cumhurbaşkanı Camille Chamoun’un keyfi yönetiminin de etkisiyle 

bir iç kargaşa hüküm sürmekteydi. Chamoun, 22 Mayısta BAC'yi, sınır­

dan sızmalar nedeniyle BM’ye şikayet etmişti. BM bir komisyon kurarak 

bunu inceledi. Konuyu BM’nin ele alması ABD’yi ikinci plana atmıştı. An­

cak, Irak’taki gelişme ve bunu izleyen Chamoun’un “Lübnan’ın bağımsız­

lığı ve toprak bütünlüğünü korumak için” ABD Başkanı’na başvurusuyla 

Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya konuldu ve müdahale gerçek­

leşti.255 İkinci olarak, İngiltere, 17-18 Temmuz tarihlerinde Ürdün’deki 

Hüseyin yönetimini desteklemek üzere bu ülkeye, Kıbrıs’taki üssünden 

paraşütçü birliği gönderdi.256 Zira, Kral Hüseyin bu iktidar değişikliğinin 

ardından, Arap milliyetçileri tarafından adeta çevrelenmişti ve iktidarı bir

252 Baghdad to FO, 15.12.1957, FO 371/130179- ‘Annual Repon for Turkey, 1957", 

FO 371/136450

255 Pravda, 25.1.1958, 31 1 1958.

251 Ankara to FO, "Annual Political Report for 1958”, 17.2.1959, FO 371/144739. 

Mahmut Dikerdem, O rtadoğu’da Devrim  Yılları, İstanbul, Cem Yayınevi, 1990, s. 

178-179.

255 A. Haluk.Ülman, “Orta Doğu Buhranı", AÜSBFD, X11I/4 (Aralık 1958), s. 241-3. 

Fleming, op.cit., 1961, s. 919-930. Walker, op.cit., s. 123.

254 Sever, op.cit., 1997, s. 231-244.
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yardım olmaksızın elinde tutması zor görünüyordu.

SSCB bu askeri müdahalelere tepki göstererek birliklerin derhal çıka­

rılmasını istedi. Sorun önce BM Güvenlik Konseyi’ne geldi. Çözüm bulu­

namadı. Uluslararası bir zirve toplanması girişimleri de sonuçsuz kaldı. 

Sonunda, sorun BM Genel Kurulu’nda görüşülürken önce Arap devletle­

ri kendi aralarında “içişlerine karışmama” temelinde anlaştılar. Bundan 

sonra, bölgedeki yabancı birliklerin çekilmesini de öngören bir karar çı­

karıldı."7

Yeni Bağdat yönetimi hareketin Batı Bloğuna karşı düzenlenmediği­

ni ve anlaşmalara bağlı kalacağını açıkladıysa da, uygulama bu yönde ol­

madı. Birincisi, 3 Ocak 1955'ten bu yana kesilmiş olan SSCB ile diploma­

tik ilişkiler tekrar kuruldu.“ " .İkincisi, 27-28 Temmuz tarihlerinde, 

ABD’nin de katılımıyla Londra'da yapılan Bağdat Paktı Dışişleri Bakanla­

rı toplantısına Irak temsilci göndermedi.259

Irak darbesinin bu çalışmanın kapsamı içerisindeki en önemli sonu­

cu, Irak’ın Bağdat Paktı’ııdan 24 Mart 1959’da ayrılması ve bağlaşmanın 

Ağustosta Merkezi Antlaşma Örgütü (CENTO) adını almasıdır. Türkiye, 

İran ve Pakistan arasında imzalanan bu bağlaşma ile herşeyden önce, el­

lili yıllardan başlayarak Batı'nın Ortadoğu’da oluşturmaya çalıştığı 'ko- 

münist-karşıtı” askeri bağlaşma suya düştü. Bağdat Paktı'nın sona erme­

sinin en önemli nedenlerinden biri de Ortadoğu’daki bu bunalımlar sü­

recinde katılımcılar arasında bağlaşmanın nedenine ilişkin görüş ayrılık­

larının çıkmasıydı. Batı, Türkiye ve İran için bir “Sovyet tehdidi”nden söz 

edilmesi kabul edilebilir olduğu halde, Irak için bu hiç bir zaman geçer­

li olmadı. Irak, bağlaşmayı Filistin sorununda Batı’nın desteğini arkasına 

alma aracı olarak görüyordu.2“  Sonunda CENTO adını alan örgüt, ilk

257 Ingiliz birlikleri 21 Ekim’dc geri çekildiler. Dikerdem, op.cit., s. 185.

258 Ülman, op.cit., 1958, s. 239.

2,9 Bu toplantıya ABD’nin doğrudan katılımı Ortadoğu’daki askeri dengenin değişti­

ğinin göstergesi olmuştur. Truhanovski, op.cit., s. 608-610.

260 “Bağdat Paktının İstikameti”, Forum, 93 (1 Şubat 1958), s. 2. Aynı nedenle, Kune- 

ralp'e göre Irak’ta darbe olmasaydı da bağlaşmadan ayrılacaktı. Zeki Kuneralp, Sa­

dece D iplom at, 2. basım, İstanbul, İstanbul Matbaası, 1981, s. 96, 98.
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toplantısını Ekimde Washington’da yaptı ve merkezi Ankara’ya taşındı. 

Ancak, yeni oluşum Ortadoğu’da etkin bir rol oynamaktan uzak kaldı."'1 

Askeri ilişkiler bağlaşmadan ikili anlaşmalar çerçevesine kaydırıldı.

Dikerdem’e göre, yukarıda ele alınan bu gelişmeler Ortadoğu'nun si­

yasal haritasını değiştirmiştir.-“  1954’te Mısır’da Nasır’ın ve 1958'de 

Irak’ta Kasım’ın iktidara gelmelerinin ardından 1960’ta Türkiye’de ordu 

yönetime el koymuştur. 1958’de kurulan I3AC, 1961’de sona ermiş ve 

1963’te Suriye’de Baas yönetimi işbaşına gelmiştir. Yine 1962’de Ye­

mende ordu cumhuriyet ilan etmiştir.“ ' Böylece, bir yandan bölgedeki 

yönetimler el değiştirirken, diğer yandan blokların bölgedeki ağırlıkları 

da değişmiştir.

II. İÇ POLİTİKA GELİŞMELERİ VE DIŞ POLİTİKALARA YANSI­
MALARI

SSCB’de SBKP XX. Kongresi’nin ardından yaşanan gelişmelerle, Tür­

kiye’de ülkeyi 27 Mayıs hareketine götüren iktidar ve her iki devletin iz­

ledikleri dış politikalar ikili ilişkilerin gelişiminde önemli ölçüde etkili ol­

muştur. Yaşanan gerilimlere karşın, 1956-1960 dönem inin sonunda Baş­

bakan Menderes’in Moskova’yı resmen ziyaret etme kararını vermesini 

sağlayan gelişmeler bunun göstergesidir.

M Attila Ilhan’ın değerlendirmesine göre CENTO ölü doğmuştu: ‘‘...’yumuşama’ ha­

vası esiyor, askeri blokların, bloklararası gerginlik politikasının sonunun geldiği du­

yumsanıyordu ... Temmuz’da Ruslarla birlikte uzay denemeleri yapacak olan Ameri­

ka’nın Ağustos’ta onlarla savaşmayacağını, çocuklar bile kestirebilir, böyle olunca 

CENTO’yu asıl onları ilgilendiren konuya çeviriyorlar, Ortadoğu’ya ve petrole." At­

tila İlhan, “Bir CENTO Vardı", Dünya, 16.3.1979. Bağdat Paktı’nın CENTO’ya dönüş­

meden, Suriye bunalım ında Irak Başbakam’nın “lrak’ın hiçbir zaman Suriye aleyhin­

de harekette bulunmayacağını açıklamasıyla fiilen sona erdiği de öne sürülmüştür 

Akşin, op.cit., 1959, s. 105.

İM Dikcrdem, op.cit., 1990, s. 177.

m  Melek Fırat, 1960-1971 Arası Türk D ış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, Ankara, Si­

yasal Kitabevi, 1998, s. 18-19’dan Bernard Vernier, Ar m  He et Politique au Moyen- 

Orient, Paris, Payot, 1966.
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A. SSCB’de Hruşov İktidarının Pekişmesi

1. SBKP XX. ve XXI. Kongreleri
Dönemin siyasal gelişmeleri ele alındığında en önemli olayın SBKP 

XX. Kongresi olduğu görülmektedir. 14-25 Şubat 1956 tarihleri arasında 

çalışmalarını sürdüren XX. Kongre SSCB tarihinde bir dönüm  noktası ola­

rak değerlendirilebilecek niteliktedir.™ ilrusov Kongre’de yaptığı açış ko­

nuşmasında üç noktaya değinmişti: Uluslararası durum, iç politika ve par­

ti.“ 5 İç politika açısından en önemli gelişme “Stalin’den arındırma süre­

cim in resmen başlatılmasıydı. Stalin’den arındırma yönetim düzeyinde 

Staliıı’in ö lüm ünün ardından uygulamaya sokulmuştu.2"' 1955’te MK’nin 

aldığı bir kararla, başında P.N. Paspelov’un  bulunduğu bir komisyon “Sta- 

lin’in suçlarını” araştırmaya koyulmuştu. Ancak, resmi süreç Hruşov'un 

25 Şubat 1956’da Kongre’nin kapanış oturumunda yaptığı gizli konuş­

mayla başlatıldı.2*’ Hruşov, konuşmasında “kişiye tapınma”nın yanlışlığını 

Marksist-Leninist klasiklerden alıntılarla saptadı. “Kişiye tapınma’nın 

1935-1938 döneminde “halk düşmanı” kavramıyla nasıl bir tasfiyeye daya­

nak olduğunu anlattı ve bunları Leninizmden sapma olarak tanımladı.

Ancak, Stalin’e karşı tavır almak o kadar da kolay değildi. Stalin ve 

Stalinizmin eleştirisi aynı zamanda rejimin eleştirisiydi.2“  Özellikle 

SSCB’nin kuruluş yıllarına tanık olanlar Stalin’den arındırmaya karşı çık­

tılar. Partiye mektuplar yağdı.2® Hruşov’un 25 Şubatta yaptığı konuşma­

nın ardından, 5 Martta Tiflis’te öğrenciler Stalin’in büstüne çiçek koydu-

2fH Yu. V. Aksutin ve O. V. Valobuyev, XX. Syezd KPSS: Novatsii i Dogm ı, Moskova, 

lzdaielstva Palitiçeskay Litcraturı, 1991, s. 214-223.

2<w Pravda, 15.2.1956. Uluslararası durum ileride incelenecektir. Infra., s. 103-109. 

“ Supra., s. 53.

26‘ Gizli konuşma ABD’de 1956 yazında, SSCB’de ise 1989'da yayınlanmıştır. Türkçe 

metin için: N.S. Kruşçev, XX. Kongre G izli Raporu Kişi K ültüne  Karşı, çev. Ahmet 

Fethi, İstanbul, Pencere Yayınları, 1991.

m  V. P. Naumov, “Posle Smerti I.V. Stalina”, Rassiya i Savramennıy Mir, 4 (1995), 

s. 156.

2W Arındırma sürecine gösterilen tepki için: RFÇBSM 5/30/138, 5/30/140, 

5/30/189. Dmitrenko, op.cit., 1996, s. 535-536.
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lar. Gösteriler beş gün sürdü. 9 Martta tanklar sokaktaydı. 23 Mart 1956 
tarihli KGB raporu, 5-9 Mart tarihlerinde Abhazya ve Shumi çevresinde 
gelişen olayları şöyle değerlendiriyordu: “Şovenist ve karşı-devrimci ka­
rakterli gösteriler düzenlendi. Shumi’de Stalin’in büstü çevresinde 5 
Martta toplanıldı. En büyük gösteri ise, çevre yerleşim birimlerinden ge­
lenlerin de katılımıyla 9 Martta gerçekleşti. İnsanlar bağırıyorlardı: “Kim­
den yanasınız, Stalin’den mi, değil mi?”. Ayaklanmalar silahlı güçlerce 
bastırıldı. Temmuz 1956’da SBKP MK “Bireye Tapınma ve Sonuçlarını 
Yenme” başlıklı bir karar yayınladı.27" Burada tapınmanın doğmasının ne­
denlerini kavrama çabası vardı, ama “korkunç” edimlere değinilmiyor­
du.271

Stalin’den arındırma akımını Nisan 1956’da Kominform’un dağıtılma­
sı izledi. Böylece blok-içi diğer ülkelerde de “eski yönetimlerin tasfiye- 
si”nin önü açılmış gözüküyordu. Ancak, Macaristan’a yapılan müdahale 
ile bu politikanın sınırları çizildi.272 Macaristan’a müdahale Sovyet yöne­
timinin iç muhalefede ilişkilerini de etkiledi. MK’de Hruşov karşıtları art­
maya başladı. 19 Aralıkta Prezidyum, “Parti organlarının kitleler üzerine 
siyasal çalışmalarını güçlendirme ve Sovyet-karşıtı, düşman unsurların 
saldırılarını durdurma” başlıklı bir karar yayınladı.2’5 Aralık 1956’da bü­
tün parti üyelerine kapalı mektup gönderildi ve Sovyet-karşıtı, düşman 
unsurların halkı etkilemelerini önlemek için örgütlenecek parti çalışma­
larının arttırılacağı belirtildi. MK, “düşmanlara ve kuyruklarına iki yüzlü 
olunamayacağının, proletarya diktatörlüğünün bu kişilerle ilişkilerinde 
amansız olacağının” altını çizdi.274 1957’nin ilk üç ayında yüzden fazla ki­
şi tutuklandı.

Hruşov’un konuşmasında ele aldığı başka bir nokta da partiydi. Yö­
netim diktatörlükten uzaklaşmış olsa da SBKP önceden olduğu gibi katı 
kurallarla çalışıyordu. XX. Kongre’nin ardından Parti üç anlamda değişi­

27,1 Pravda, 2.7.1956.

271 Orlov, et.al., op.cit., 1997, s. 571.

272 Supra., s. 85; Infra., s. 106-107.

m  Naumov, op.cit., 1995, s. 157.

274 Dmitrenko, op.cit., 1996, s. 541.

98



me uğradı. Birincisi, temsil niteliği arttı. 1956-1959 arasında bir milyon­
luk artışla, sekiz milyon üyeye ulaşıldı. İkincisi, daha önce yönetimin ba­
şarılı olamadığı alanlara el atıldı. Tarımda, çiftliklerde parti örgütü kurul­
du. Üçüncüsü ve en önemlisi, Sovyet devlet sistemindeki iki başlılıkla il­
giliydi. Hükümet icra eder, parti denetlerdi. Bu ikilik kaldırılmaya çalışıl­
dı. Örneğin, 1957’de endüstri yeniden örgütlenirken, karar alma sürecin­
de bölgelerdeki Ulusal Ekonomi Konseyleri’nin yerine parti örgütü öne 
çıktı. Bakanlıkların (Adalet ve İçişleri) yeniden örgütlenmesinde de par­
ti etkin rol oynadı. Hruşov bunu Marksist bir söylemle “devletin ortadan 
kaldırılması süreci” biçiminde açıkladı. Sonuçta, iki başlılığın yerini par­
ti üstünlüğü aldı.275

Parti açısından başka önemli bir gelişme, parti programı çalışmaları­
nın yeniden başlatılması oldu: “SSCB’de komünizmin inşası programı”. 
Bu, daha önce 1939’da XVIII. Kongre’de Stalin tarafından hazırlanmaya 
başlanmış ve bir komisyon kurulmuştu. Savaştan sonra da çalışmalarını 
sürdüren komisyon 1956’da yenilendi.276

Kongre’de ele alınan bir diğer konu SSCB’de ulusal sorun oldu. Hru- 
şov’un gizli konuşmasında da değindiği gibi, Stalin 52 milliyetten insan­
ları doğuya sürmüştü. Bu halkların durumu Kongre öncesinde düzeltil­
meye başlandı. Aralık 1955’te Almanlar, Nisan 1956’da Kırım Tatarları, 
Balkarlar, Meskeder, Hemşinler ve Kürtler çalışma kamplarından affedil­
diler.277 12 Şubat 1957’de çıkarılan yasada, İkinci Dünya Savaşı’nda hak­
sızlığa uğrayan halklardan durumları yeniden gözden geçirilenler şöyle 
sıralanıyordu: Başkırdistan, Burat-Mongolskaya, Dağistan, Kabardino-

275 SSCB’de Parti her zaman güçlüydü. Burada vurgulanmak istenen, bunun yasal 

çerçevesinde yapılan düzenlemedir. Leonard Schapiro, “Has Russia Changed? ”, Fo­

reign Affairs, 38/3 (April I960), s. 394-396. N. S. Khrushchev, For Vîctory in  the 

Peaceful Com petition w ith  Capitalism, Moscow, Foreign Languages Publishing 

House, 1959, s. 101-102. Bertram D. Wolfe, “Stalin’s Ghost at the Party Congress”, 

Foreign Affairs, 34/4 (July 1956), s. 554-568.

276 Yeni program 196l’de yapılan XXII. Kongre’de açıklandı. Orlov, et.al., op.cit., 

1997, s. 573. In fra , s. 177.

277 Ama, Almanlar Ağustos 1964’e, Kırım Tatarlarıysa Eylül 1967’ye değin vatandaş 

olamadılar. McCauley, o p .c it , 1995, s. 48.
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Balkar, Karelya, Komi, Mariskaya, Mordova, Kuzey Osetya, Tataristan, Ud- 

murtskaya, Çeçen-İnguş, Çuvaşistan, Yakutistan özerk cumhuriyetleri; 

Adıge, Gorno-Altay, Yevreskaya, Kalmıkya, Karaçay-Çerkes, Tuvinskaya, 

Hakaskaya özerk bölgeleri.2™

Ekonomik ve siyasi alanlardaki yeniden yapılanma SSCB yöneticileri 

arasında huzursuzluk ve bölünmelere yol açtı. Hruşov’a karşı muhalefet 

güçlendi. 1957 yazına gelindiğinde Plenumda dengeler Hruşov aleyhi- 

neydi. Voroşilov, Bulganin, Malenkov, Molotov, Kaganoviç, Pervuhin, Sa- 

burov Hruşov’uıı Genel Sekreterlik'ten alınmasından yanaydı. Yalnız Sa- 

vunma Bakanı Mareşal Jukov ve KGB Başkanı Serov Hruşov’un yanınday­

dı. Fakat Hruşov XX. Kongrede 133 kişilik Merkez Komitesi’nin 53 üye­

sini ve 122 aday üyeliğin 76’sını değiştirmişti. Sputnik gelişmesinden 

herkesin haberi vardı. “Sovyet halkı elindeki kazammları saklı tutmak 

kaydıyla eski düzenle uzlaşmaya yatkındı”.27’ Sonuçta, 4 Temmuzda baş­

larında Molotov ve Kaganoviç’in bulunduğu “parti-karşıtı grup” ihraç 

edildi.™ Molotova yöneltilen suçlamalar arasında Batıyla ikili ilişkiler 

kurmanın yararını anlayamamasının da bulunması, bu ilişkilerin önünün 

açılacağı mesajını verdi.“ 1

Muhalefet sanat ve edebiyat çevrelerinde yeşermeye başlayınca, ilişki­

lerin düzeltilmesi için Hruşov girişimde bulundu.2"2 Soljenitsin kamptan 

çıkarıldı ve yazmaya başladı. Pasternak’ın 1958de Nobel Edebiyat Ödii- 

lü ’nü almaya gitmesine izin verilmemesi ufak çaplı bir bunalıma neden 

olduysa da bu durum 1959da düzeltildi.“5

27li Pravda, 12.2.1957, 5.5.1957.

27’ Küçük, op.cit., 1991, s. 341.

Pravda, 4.7.1957. RFGBSM 5/30/189- Orlov, et.al., op.cit., 1997, s. 572-573. Fle­

ming, op.cit., 1961, s. 860-865. Şükrü Kaya, “Tasfiye”, Hürriyet, 6.7.1957. "Sıali- 

nizm'in Sonu mu?", Forum, 80 (15 Temmuz 1957), s. 7.

1.1 Ayın Tarihi, 284 (Temmuz 1957), s. 251.

2.2 N.S. Hruşov, “Edebiyat ve Sanatın Halkın Yaşamıyla İlişkisini Arttırmak İçin”, Prav­

da, 28.8.1957. Ertesi günkü başyazı "Edebiyat ve Sanatta Büyük Gelişme Çizgisi" baş­

lığını taşıyordu. Pravda, 29.8.1957.

Orlov, et.al., op.cit., 1997, s. 574-575. Gibnev, op.cit., I960, s. 26. Walker, 

op.cit., s. 113.
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Din konusunda bir serbesti gözlendi ve 1956’da, Ekim Devrimi’nden 

sonra ilk kez İncil basıldı. Ancak 1959’da ibadet yerleri yeniden kapatıl­

maya başlandı.21“ Temmuz 1958’de eğitimde düzenleme yapıldı ve uygu­

lamalı eğitim öne çıkarılmaya çalışıldı.“ 5 Aynı yıl KGB’de yapılan bir tasfi­

ye ile güvenlik örgütünün başına Serov’un yerine Aleksandr Şelepin ge­

tirildi.11“  Orduda ise Aralık 1959’da Stratejik Füze Birlikleri’nin kurulma­

sıyla, kısa-uzun erimli füze ayrımına gidildi.*"7

Ele alınan dönemde SSCB iç politika gelişmelerinden biri de 27 Ocak- 

4  Şubat 1959 tarihleri arasında toplanan SBKP XXI. Kongresi’ydi. Kong­

re'de Hruşov bir teorisyen olarak öne çıktı ve ekonomide beş yıllık plan­

lardan yedi yıllık planlara geçildi.2“  SSCB’nin Batı’yı ekonomi alanında ge­

çerek kendi sisteminin daha güçlü olduğunu kanıtlama savaşı sürüyordu. 

Kongre’nin en önemli sonucu, SSCB’de komünizme geçiş aşamasının baş­

latıldığının ilan edilmesiydi.289 XXI. Kongre’de Hruşov isim vermeksizin 

Çin’i eleştirdi ve SSCB’nin önderliğini savundu: SSCB’nin sloganı komü­

nizmi kurmaktı; diğerlerininki ise, “halk demokrasisi" ya da “sosyalizm”.29" 

Pasifikte nükleer silahlardan arınmış bir bölge kurulması önerisiyse Çin'in 

nükleer silaha sahip olmasına karşı çıktığı biçiminde değerlendirildi.291

21M Küçük, op.cit., 1991, s. 347. 

m  McCauley, op.cit., 1995, s. 53.

2*  Ib id., s. 5‘i. Büylecc, Hruşov 1957’dc koltukta kalmasında önemli rol oynayan 

adamı görevinden alarak, yerine 1964’te koltuğundan olmasında önemli rol oynaya­

cak adamı getiriyordu.

2ır Ibid., s. 55.

2“  Oral Sander, XX.,XXI.,XXII. Kongreler ve Sovyet Dış Politikası, Ankara, 

A.Ü.S.B.F. Yayınları, 1967, s. 26-29. Oleg Hoeffding, “Substance and Shadow in the 

Soviet Seven Year Plan”, Foreign Affairs, 37/3 (April 1959), s. 394-406. Yedi yıllık 

kalkınma planlamasına geçilmesinde, a) Sputnik’le birlikte yakalanan teknolojik dü­

zeyin verdiği cesaret, b) 1957’de ekonomide başlatılan düzenlemeler ve c) Yeni ham­

madde kaynaklarının üretime geçirilmesi etkili oldu. Alec Nove, An Econom ic His­

tory o f the USSR, 1917-1991, 3rd cd., London, Penguin Books, 1992, s. 362-364. 

m  Pravda, 7.2.1959.

David J. Dallin, Soviet Foreign Policy After Stalin, London, Methuen & Co. Ltd., 

1962, s. -Î89.

291 FO to UK Delegation NATO in Paris, “Evaluation of the 21st Congress of the 

CPSU”, 6.2.1959, FO 371/143411.
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2. “Amerika’yı Yakala ve Geç” Politikası
Ellili yılların ikinci yarısında SSCB ekonomisini, XX. Kongre’de tartı­

şılan ve 27 Ağustos 1956 tarihinde SSCB Bakanlar Kurulu tarafından res­
men açıklanan “dognat i peregnat Ameriku” (Amerika’yı yakala ve geç) 
politikası biçimlendirdi. Hruşov bu politikayı, “biz kapitalizmi bombayla 
yıkmayacağız. Kişi başına et, yağ, süt üretiminde ABD’yi yakaladığımızda 
kapitalizm en büyük darbeyi yiyecek” biçiminde özetliyordu.252 Ellili yıl­
lar ve altmışlı yılların başları Sovyet ekonomisinin ekonomik kalkınma ve 
üretimde etkinlik açılarından en başarılı olduğu dönemlerden biriydi. 
Savaş sonrası Batı ekonomileri önce durgunluk yaşamışlar, bunu, ona- 
rımla birlikte kalkınma izlemişti. SSCB için bu kalkınma dönemi ellili yıl­
lardı. Hruşov’un “yakala ve geç” slogam bu anlamda boşa söylenmiş bir 
söz değildi.293

Tarımda, 1957’den itibaren yönetimde iş kolu örgütlenmesinden (di­
key) yöresel örgüdenmeye (yatay) geçildi. Sovnarhozların yetkinliği art­
tırıldı, ama ekonominin savunma direği merkezi kaldı. 1958’de sovhoz- 
larda Makina-Traktör Bölümü ve Traktör Tamir Atelyeleri yeniden örgüt­
lendi.294 Kolhozların yetkileri arttırıldı. Yeni yapılanmada her yöre kendi­
si üretimini saptayabilecek ya da yabancılar (o yöreden olmayanlar) üre­
timi yönetebileceklerdi. Bu yolla farklı yöreler, farklı yörelerdeki üretime 
ortak oldular.295 Böylece, “iyi yatırım yapan” bölgeler kendi işletmeleri za­
rar etse de, “iyi paralar kazanmaya” başladılar. 1956’da uygulanmaya baş­
lanan ortak çifdiklerin kota fazlası ürünlerinin alımı, üretimi arttırdı. 
1960’lara gelindiğinde ekilen toprağın % 3’ünü oluşturan bu üretim, 
meyva-sebzenin % 30’unu sağlar hale geldi. Endüstri üretimi % 11 arttı. 
Kazakistan’ın kuzeyinde üretime açılan bakir topraklardan (tselina) ilk 
ürün alındı.296

292 Gibney, op.cit., I960, s. 26.
293 V. P. Dmitrenko, İstoriya Rasii XX Bek, Moskova, ACT, 1996, s. 525-528.
294 Pravda, 28.2-1.3.1958. Orlov, op.cit. 1997, s. 565. Nove, op.cit., 1992, s. 351-354.
295 Dmitrenko, op.dt., 1996, s. 530-531- Antonio Carlo, Sovyetler Birliği nin Sosyo- 
Ekonomik Karakteri, çev. Emre Adıgüzel, İstanbul, Kaynak'fâymlan, 1985, s. 153-154.
296 Walker, op.cit., s. 113. Toplam 90 milyon dönüm step arazisinde ekim yapıldı. 
John Channon and Robert Hudson, The Penguin Historical Atlas o f Russia, Lon­
don, Penguin Books, 1995, s. 134-135.

102



XX. Kongre’den sonra toplanan İşçi Sendikaları Merkez Konseyi, üre­
timin arttırılmasına yönelik girişimlerde bulunmaya karar verdi.257 
1957’de sendikalara cumhuriyet ve yerel yönetimlerde daha çok yetki ta­
nıyan değişiklik yapıldı. Böylece, güç Moskova’dan çevreye yayılmaya ça­
lışıldı.®“ Yine, 11 Aralık 1957’de SBKP Merkez Komitesi, işçilerin ücretle­
rini arttıran, yaşam ve çalışma koşullarını iyileştiren bir karar aldı.2” Eko­
nomi alanındaki bu yeniden yapılanma girişimlerinin tümü “perestroy- 
ka”nın başlatıldığı anlamına geliyordu.3'10

3. SSCB’nin Dış Politikası 

a. Barış İçinde Birarada Yaşama
XX. Kongre ve sonrasındaki gelişmeler SSCB dış politikası üzerinde 

de önemli ölçüde etkili oldu. Bu etkilerin başında farklı sosyo-ekonomik 
sistemlerin varlığına dayanan barış içinde birarada yaşama düşüncesinin 
Sovyet dış politikasına yön vermeye başlaması gelir.301 Barış içinde birara­
da yaşama politikası SSCB tarihinde ilk kez öne çıkmıyordu. Devrimin ih­
racından vazgeçilerek, tek ülkede sosyalizmin kurulmasına yönelinme- 
siyle bu politika gündeme gelmiş, ancak Hitler’in saldırısının ardından 
terkedilmişti.302 Öte yandan, bu politika ellili yıllarda da ilk kez XX. Kong-

07 Türkkaya Ataöv, Sovyet Rusya'da işçilerin  Bugünkü Durumu, Ankara, 
A.Ü.S.B.F. Yayınları, I960, s. 28.
298 Osman Okyar, “Planlama Tarihçesine Müteallik Notlar (Sovyet Rusya’da Planlama
Tecrübeleri)”, Forum, 84 (15 Eylül 1957), s. 13. 
m  Ataöv, op.cit., I960, s. 48-49.
3,10 Pravda, 11.4.1957. Yeniden yapılanma anlamına gelen “perestroyka”, SSCB’nin 
gündemine 1980’lerden önce Hruşov döneminde, 1950’lerde gelmişti.
301 Kratkaya İstoriya SSSR, C. 2, Moskova, “Nauka”, 1972, s. 555.
302 Şerif Mardin, “Sovyet Siyasi Düşüncesinde Bir Yenilik Var mı?- 20nci Komünist Par­
tisi Kongresi Münasebetiyle-”, Forum, 48 (15 Mart 1956), s. 9. Charles D. Kenney, 
“The Twentieth C.P.S.U. Congress: A Study in Calculated Moderation”, The Ameri­
can Political Science Review, L/3 (September 1956), s. 776. “Lenin’s Behest: Peace­
ful Co-existence”, International Affairs, 4 (April 1962), s. 7-11.
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re’de ortaya çıkmış değildi.51’5 XX. Kongre’de yaşanan, İkinci Dünya Sava­

şı sonrasında, “SSCB’nin yanında olmayan herkes ona karşıdır” biçimin­

de özetlenen Stalin’in iki kamp teorisinin resmen reddivdi.

Armaoğlu, barış içinde birarada yaşama politikasının nedenlerini 

şöyle sıralıyor:5"' Bir iktidar savaşımı olan kollektif liderlik boyunca dışa­

rıda sorun çıkmasından kaçınılması; Stalin putunun ve dünyadaki anti- 

patisinin yıkılmasına çalışılması; Sputnik'le elde edilen teknolojik üstün­

lüğün ABD tar ıfından dengelenmesi üzerine ortaya çıkan “yıldırıcı caydı- 

rıcılık”ın SSCB’yi buna zorlaması. Aydın Yalçın ise, barış içinde birarada 

yaşama politikasını komünizmin çöküşü sürecinde bir zaman kazanma 

aracı olarak tanımlıyor.5"5 Ancak, Armaoğlu’nun birinci ve üçüncü neden­

leri ile Yalçın’ın tanımı geçerli gözükmüyor. Çünkü, barış içinde birarada 

yaşama politikası kollektif liderlik sonrasında da sürmüştür. Ayrıca, yuka­

rıda değinildiği gibi, 1953’ten beri uygulanan ve 1956’da resmiyet kaza­

nan bir politikayı 1958 yılı başında ABD’nin teknolojik dengelemesi so­

nucu ortaya çıkan durumla açıklamak olanaklı değildir. Ek olarak, “ko­

münizm in çöküşü" olasılığı tüm  20. yüzyıl boyunca her halde en az elli­

5115 Küçük, bu politikanın Beriya’nın formülü olduğunu ileri sürmektedir. Küçük, 

op.cit., 1991, s. 335, 396. Kimin formülü olduğu sorusunun ötesinde, daha 1953’te 

gündeme gelmeye başladığı anlaşılıyor: 20.2. 1953 tarihli Pravda’da Romanya İşçi 

Partisi Genel Sekreteri G. Georgiu-Dej, “Yeni Tip Uluslararası İlişkiler" başlıklı maka­

lesinde buna değiniyor. Yine, 1.11.1953 tarihli Pravda’nın başmakalesi “İki Dünya, 

İki Gelişme Yolu" başlığını taşıyor. Ardından, 2.11.1953 tarihli Pravda’da akademis­

yen G. Aleksandrov imzalı makalenin başlığı, “İki Dünya iki İdeoloji”. Üstelik barış 

içinde birarada yaşama politikası Batı’da da 1956 öncesinde tartışılmaya başlanmış, 

ancak SSCB’nin yeni bir taktiği olarak değerlendirilmişti. Philip E. Mosely, “How 

New’ is the Kremlin’s New Line ?", Foreign Affairs. 33/3 (April 1955), s. 376-386. 

Tartışmalar XX. Kongre’yle başlamadığı gibi, onunla sona da ermedi: Nikita S. 

Khrushchev, "On Peaceful Coexistence", Foreign Affairs, 38/1 (October 1959), s. 1-

18. George F. Kennan, “Peaceful Coexistence, A Western View”, Foreign Affairs.

38/2 (January I960), s. 171-190. Adlai E. Stevenson, “Putting First Things First, A De­

mocratic View”, Foreign Affairs, 38/2 (January I960), s. 191-208.

wt Fahir Armaoğlu, “Barış İçinde Birarada Yaşamanın Sovyet Yorumu”, AÜSBFD

Doç. Dr. Cem Sar’a Armağan, XXVI1/3 (1972), s. 290-291.

5,15 Aydın Yalçın, Uzak Kom şum uz Sovyetler, İstanbul, Baha. 1968, s. 77.
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lerin ikinci yarısında gündeme gelmiştir.

Ne olmadığına değindiğimiz barış içinde birarada yaşamanın, gerçek­

te ne olduğunu onun özelliklerini saptayarak anlayabiliriz. Birincisi, bu 

politika herşeyden önce SSCB'nin iki blok arasında savaşın kaçınılmaz ol­

madığını kabul ettiği anlamına gelmektedir.506 İkinci Dünya Savaşı’nın ar­

dından Doğu Avrupa’da sosyalist rejimlerin kurulması, Ç in ’de gerçekle­

şen Devrim, 1955’te kurulan Varşova Paktıyla SSCB önderliğindeki sos­

yalist Blok siyasal, ekonomik ve askeri açılardan “kapitalist sisteme mey­

dan okuyan” bir güç durumuna gelmişti. XX. Kongre, SSCB dış politika­

sında Batılı demokrasilerle ve komünist partilerle ilişkilerin arttırılması­

nın önünü açtı. Yine, bu doğrultuda 1956’da, Sovyet Bilimler Akademi- 

si’nde “Dünya Ekonomisi ve Uluslararası İlişkiler Enstitüsü" kuruldu ve 

ülke uzmanları yetiştirilmeye başlandı.5"’

1956'dan başlayarak SSCB’nin Batılı devletlerle ilişkilerinde önemli 

bir gelişme gözlendi. Bunun ilk örneği, XX. Kongre’nin hemen ardından, 

Nisan ayı içerisinde Hruşov ve Bulganin’in Londra'yı ziyaretleri oldu. 

Hruşov, Londra’da verdiği demeçte yer alan “...birarada yaşamayı sadece 

istemekle kalmıyoruz, aynı zamanda buna mecburuz"5"8 sözleriyle, içinde 

bulunulan durumu özetliyordu. Bunu. Haziranda Moskova’ya gelen 

Fransız heyetinin bir kültür anlaşması için görüşmeler yapması izledi.5”9 

Hiç kuşkusuz bu görüşmelerin en önemlisi, Ocak 1959’cla Mikoyan'ın

506 Küçük’e göre ise, Stalin’in karalanması politikasının kendisi dış politikaya yönelik 

bir manevradır. İç politikanın bir dayatması değildir. En önemli amaç ABD'yc mesaj 

vermektir. Barış içinde birarada yaşama politikası da bu kapsamda ele alınmalıdır. 

Küçük, op.cit., 1991, s. 320.

507 Warren 1. Cohen, The Cam bridge History' o f American Foreign Relations, vol. 
IV, America in the Age o f Soviet Power, Cambridge, Cambridge University Press, 

1995, s. 83.

508 Ayın Tarilii, 269 (Nisan 1956), s. 234. Gezinin ardından yapılan ortak açıklama­

nın metni için, Pravda, 27.4.1956.

m  Pravda, 20.6.1956. Bu dönem içerisinde SSCB’nin Japonya (19.10.1956), Finlan­

diya (3.2.1957, 13.6.1957, 31.5.1958), Federal Almanya Cumhuriyeti (9.8.1957, 

26.4.1958), Avusturya (25.7.1958, 16.10.1959) ve tekrar İngiltere (4.3.1959) ile gö­

rüşmeler yaptığına tanık oluyoruz.
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yaptığı görüşmelerin ardından Eylülde Hruşov’un ABD'yi ziyaretiydi. Bu, 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında değil, Ekim Devrimi’nden bu yana yapı­

lan ilk ziyaretti. Sonunda iki devlet arasında “kültür, teknik ve eğitim 

alanlarında işbirliği anlaşması” imzalanmıştı.'"’

İkincisi, barış içinde birarada yaşama politikası SSCB’nin kendine 

duyduğu güvenden kaynaklanmaktaydı. SSCB, teknolojik gelişmişlik açı­

sından Batı’vı yakalamış durumdaydı. Bu anlamda da kendisine güveni 

tanıdı. SSCB, 1957’de Avrupa’yı EURATOM’la Almanya’nın nükleer bir 

güce dönüşeceği konusunda uyarmış, 1958’de Orta Avrupa’da nükleer si­

lahlardan arındırma önerisi sunmuştu.5" Batı ile nükleer silahların Avru­

pa'ya konuşlandırılması, Ortadoğu'daki bunalımlar ve Macaristan’a yaptı­

ğı müdahale nedeniyle karşı karşıya geldiyse de, 1960 Mayısındaki U2 bu­

nalımına değin çok ciddi bir sorun yaşanmadı.

Üçüncüsü, ellili yıllarda sömürge devletlerin bağımsızlıklarını kazan­

maları sürecinin hızlanması, daha önce sömürge yönetimleri elinde tu­

tan Batılı devletlere karşı yaşanan bir gelişme olarak değerlendiriliyordu. 

Bağlantısız akımın ortaya çıkışı uluslararası alandaki gelişmelerin Ba- 

tı’nın denetiminden çıkıyor olduğu izlenimi verdi. Kısaca, barış içinde bi­

rarada yaşama politikası, gelişmelerin istenen yönde olduğu inancına da 

dayanıyordu.

Bu üç unsura bir de SSCB içinde yaşanan ekonomik kalkınma eklen­

diğinde SSCB’nin barışçıl yöntemlerle, özellikle ekonomik üstünlük sağ­

layarak kapitalizmi yeneceğine olan inanç ve bu inancın bir uzantısı olan 

barış içinde birarada yaşama politikası daha iyi anlaşılabilir.

b. Blokta Liderliğin Sarsılm ası
Sosyalist Blok’ta birliği sağlamak ve bu bloğa önderlik yapmak, İkin­

ci Dünya Savaşı sonrasında SSCB dış politikasının temel amaçlarından bi­

5I" RFGBSıM 5/30/270. Pravda, 16-28.9-1959. SSCB yeni dış politikasını uygularken 

bürokratik tasfiyelere de başvurmuştur. Bu doğrultuda önce Haziran 1956’cla Dışiş­

leri Bakanı Molotov’un yerine Şepilov gelmiş, 15 Şubat 1957’dc ise yerini Gromi- 

ko’ya bırakmıştır. Hronologiya Rassiskav fsıorii, op.cit., 199-i, s. 250.

511 Pravda, 20.2.1958.
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ri oldu. Ellili yılların ikinci yarısında bu amaca ulaşmak için epey çaba 

harcamak zorunda kaldı. XX. Kongre SSCB'nin Doğu Bloğuyla ilişkilerin­

de önemli gelişmelere yol açtı. Kongre’de desteklenen yeni dış politika 

ilkelerinden biri de sosyalizme giden yolların farklı o lduğunun kabul 

edilmesiydi. 18 Nisan 1956’da Kominform’un dağıtılması bu ilke doğrul­

tusunda alınmış bir karardı.'12 Ancak bu politika, Stalin-karşıtı politikayla 

birleşince SSCB tarafından hiç de istenmeyecek gelişmelere neden ol­

du:313 Önce, Polonya’daki “kendi sosyalizmini belirleme çabası” önlendi. 

Gomulka durumu, “İşçi sınıfına güven yitimi, gücün moral temellerinin 

yitimidir” biçiminde ö ze tliy o rd u .B unu , 4 Kasımda Varşova Paktı güçle­

rinin Macaristan'a müdahaleleri izledi.315 Macaristan'a yapılan silahlı m ü­

dahale on yılı aşkın süredir kurulmaya çalışılan barışçı, işbirliği içerisin­

512 Kominform’un dağıtılmasına ilişkin açıklama için, Ayın Tarihi, 269 (Nisan 1956), 

s. 232-233. Cohen, op.cit., 1995, s. 84.

313 18 Mart 1956 tarihli rapora göre, XX. Kongre’de kişiye tapınma ve Stalin’in yanlış­

larına karşı başlatılan kampanya Doğu Avrupa’da tepkiyle karşılanmıştır. Ancak, “ba­

sın” Kongre'nin yanında yer almıştır. RFGBSM 5/30/ 138. Doğu Avrupa halklarına 

Stalin’in yanlışları anlatılmıştır ve bu durum  sistemin sorgulanmasına yol açmıştır. 

Orlov, et.al., op.cit., 1995, s. 57-58. Dmitrcnko, op.cit., 1996, s. 540. Henry L  Ro­

berts, “The Crisis in the Soviet Empire", Foreign Affairs, 35/2 (January 1957), s. 

191-200. Wolfgang Leonhard, “Return to Stalinism in the U.S.S.R. ?”, International 
Affairs, 33/3 (July 1957), s. 280-288.

311 Walker, op.cit.. s. 107-108. Polonya’da ekonomik bunalım, XX. Kongre’de alman 

kararlarla birlikte siyasi bunalıma yol açtı. 27-28 Haziran’da Poznan'da çıkan işçi ayak­

lanması silahlı güçlerce bastırıldı. Sııpra., s. 85.

315 XX. Kongre Macaristan'da kafa karışıklığı ve kuşku yaratmıştı. Budapest to FO, 

9-3-1956, FO 371/122413. Macaristan’da sonunda Varşova Paktı’ndan ayrıldığını 

açıklamaya varacak bir değişim girişimi yaşandıysa da bu SSCB tarafından önlendi. 

Supnı., s. 85. Macaristan’daki gelişmeler SSCB'nin yorumuna göre karşı-dcvrimci ni­

telikteydi. Panamaryov, et.al., op.cit., 1971, s. 268-274. Hruşov’a göre, Macaris­

tan’daki faşist rejini kurma çabaları başarıya ulaşsaydı, bu durum Almanya, İtalya, 

Avusturya ve Ispanya’daki faşist eğilimleri dc güçlendirecek ve ABD, Ingiltere ve 

Fransa dahil olmak üzere tüm halklara kan ve gözyaşına malolacaktı. Khrushchev, 

op.cit., 1959, s. 120. Pravda, 31.10.1956. Bir değerlendirme, Süveyş bunalımıyla 

Macaristan bunalım ının eş zamanlı gerçekleşmesinin, tarafların bu iki müdahalede 

diğerine karışmasını engellediğini ileri sürmektedir. Matthew Engel, “History’s Ter­

rible Timing”, Guardian Weekly, November 3 1996, s. 23-
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deki “komünist topluluk” izlenimini zedeledi. Batı’daki komünist partiler 

önemli ölçüde üye kaybettiler."6 Sezer, Polonya ve Macaristan olaylarını 

blok-içi birliğin yıkılması biçiminde değerlendirmektedir: “...Stalin’in 

ölüm ünden ve özellikle 20. Kongre'den sonra Rusya’nın başkanlığındaki 

beynelmilel komünist hareketinin monolitik birliği parçalanmış, ilk defa 

İtalyan komünist lideri Togliatti tarafından isimlendirilen “çok merkezci­

lik” eğilimi doğmuştur..,”.317 Blok içerisindeki birliği sağlamak amacıyla 

SSCB, Ekim Devrimi’nin 40. yıl dönüm ünde, Moskova’da (Komin- 

form’un yerine) Komünist Partiler Toplantısı düzenlemiştir.51*

Soğuk Savaş’ta blok-içi birliğin bozulması “yumuşama”nın sonucu 

olarak açıklanır ve bu durum  Batı Bloğu için de geçerlidir. SSCB bir ta­

raftan blok içerisindeki birliği sağlamaya çalışırken, diğer taraftan blok 

içerisindeki önderliğini de yitirmeye başladı. “Kişiye tapınma”yla savaşım 

Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalara yol açarken, Yugoslavya, Çin ve 

Arnavutluk’la ilişkileri de bozdu. Daha Haziran ayında yayınlanan ortak 

bildiride “sosyalizme giden farklı yollar o lduğunu” kabul eden SSCB,119 

Aralık ayında “Titoizm” propagandasının önüne geçmeye çalışıyordu.52" 

Nisan 1958’de kabul edilen yeni parti programının ardından ise Yugos­

lavya'yı “revizyonist” ilan etti ve komünist dünya içerisindeki “Truva atı” 

biçiminde niteledi.'21

Çin ile olan ayrılık ise daha uzun bir sürece yayıldı. İlişkilerin kötü­

516 İtalya’da (500.000), İsviçre’de (6000, ki toplam üye sayısının 1/3 i) veABD’de önem­

li üye kaybı gözlendi. Gibncv, op.cit., I960, s. 165-166. Walker, op.cit., s. 109-111.

317 Duygu Sezer, Khrushchev Devrin in Blok-içi Meseleleri, Ankara, A.Ü.S.B.F. Ya­

yınları, 1967, s. 30.

'"'Adanı B. Ulam, "Soviet Ideology and Soviet Foreign Policy". World Politics, Xl/2 

(1959), s. 168. Toplantı ardından yayınlanan “Sosyalist Ülkeler Komünist ve İşçi Par­

tileri Moskova Bildirisi" için, Pravda, 22.11.1957. İkinci toplantı Moskova'da Kasım 

1960’ta yapılmıştır. Sander, op.cit., 1967, s. 33.

319 Pravda. 21.6.1956.

120 26.12.1956 tarihli rapor, RFGBSM 5/30/170. 16.4.1956 tarihli rapor, Rl'GBSM 

5/30/229.

321 McCauley, op.cit., 1995, s. 57-58. Klaus Mehncrt, “Sovict-Chinese Relations”, In ­

ternational Affairs, 35/4 (1959), s. 422. Ulam, op.cit., 1959, s. 161.
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leşmesinin başlangıcı olarak XX. Kongre alınabilirse de, ani bir kopuştan 

söz etmek olanaksızdır. “Kişiye tapınma"ya karşı başlatılan kampanya 

Mao’nun hoşuna gitmemişti. Üstelik, ¡Vlao, “kağıttan kaplan” biçiminde 

tanımladığı kapitalizme karşı güçlü bir saldırının zamanının geldiğini dü­

şünüyor ve böyle düşünmeyen Hruşov’u suçluyordu. Ancak ilişkiler sür­

dü '“ . Hruşovher ne kadar XXI. Kongre’de Çin’i ilk kez açıktan eleştirdiy­

se de, Kasım ayında devrimin onuncu yıl kutlamaları için Pekin’e gitmek­

ten geri durmadı. Bu gezi öncesinde hazırlanan, 19 Eylül 1959 tarihli ra­

pora göre, 1957’de Ç in’de ideolojik bir kampanya başlatıldığı saptanıyor­

du: “Yüz çiçek açsın”. Bunun, revizyonistlerin ve emperyalistlerin pro­

pagandaları sonunda ortaya çıktığı ve Çin-SSCB ilişkilerinde olumsuz et­

kisi olduğu da kabul ediliyordu. Buna rağmen, ÇKP ve ÇI1C yöneticileri 

SBKP’nin liderliğini vurgulamayı sürdürdüğü için, SSCB-Çin ilişkilerinin 

her alanda geliştiği sonucuna varılıyordu.'25

c. Üçüncü Dünyayla Yakın İlişkiler
Sosyalizme giden yolun çeşitliliğinin kabul edilmesi Doğu Bloğu içe­

risinde huzursuzluğa neden olurken, SSCB’nin Üçüncü Dünya’yla daha 

sıkı işbirliği yapabilmesinin de önünü açtı.'24 Ele alınan dönemde SSCB 

dış politikasının en başarılı olduğu bölge hiç kuşkusuz Ortadoğu oldu. 

SSCB Ortadoğu’da etki alanı kurmak için ABD ile yarıştı ve “Batı emperya- 

lizmi”ne karşı Arap muhalefetini destekledi. Başta Mısır ve Suriye olmak 

üzere bölge devletlerine silah, teknisyen ve danışmanlar sağladı. Ekono­

mik yardımda bulundu. Filistin sorununda İsrail’e karşı Arapların yanında 

yer aldı. Bölgede kurulmaya çalışılan Batı yanlısı askeri bağlaşmalara karşı 

Arap ülkeleriyle birlikte savaşım sürdürdü. Bölgedeki Batı tekelini kırmaya 

çabaladı ve bunu başardı da. Ellilerin sonu ve altmışların başında SSCB Or­

522 Cohen, op.cit., 1995, s. 99. Walker, op.cit., s. 125-126. Görüşmelerin sonunda or­

tak bildiriler yayınlandığı gibi, Şubat 1959’da iki ülke arasında Hkonomik Teknik İş­

birliği Anlaşması imzalandı. Pravda, 19.1.1957, 4.8.1958, 8.2.1959.

325 RFGBSM 5/30/307.
,24 Philip E. Mosely, “Soviet Foreign Policy: New Goals or New Manners ?”, Foreign 

Affairs, 34/4 (July 1956), s. 349-350.
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tadoğu’daki gelişmeleri belirleyen güçlerden biri o ldu .” ' Örneğin, 

ABD’nin Lübnan’ı işgalinin ardından Nasır’ın Moskova’ya giderek yardım 

istemesi ve sonunda ABD askerlerinin Lübnan’ı terketmesi Hruşov için 

diplomatik bir başarı olarak değerlendirilmişti.5“  SSCB Mısır, Suriye 

(1958 yılından sonra BAC) ve darbenin ardından Irak'la iyi ilişkiler kur­

du.327 Bu iyi ilişkiler bağımsızlık savaşımı veren diğer ülkelerle de kurul­

muş ve Bağlantısız akımın aslında SSCB’nin çıkarlarına hizmet ettiği ge­

nel kanısının doğmasına neden olmuştu.5“

B. Türkiye’de 27 Mayıs Hareketine Yolaçaıı Süreç 

1. Ekonom ik Bunalımın Siyasal Bunalım a Dönüşmesi
Ellili yılların ikinci yarısında Türkiye ekonomik ve siyasal bir darbo­

ğaz yaşadı. Ekonomik gelişme tıkandı ve ekonominin işleyişi tamamen

525 Brief for Baghdad Council Meeting, “Soviet Intentions and Activities in the Midd­

le East", 30.1.1957, FO 371/127732. G. E. Wheeler, “Russia and the Middle East”, 

In ternationa l Affairs, 35/3 (July 1959), s. 295-304. Adeed Dawisha & Karen Dawis- 

ha, der., The Soviet Union in  the M iddle East, London, Royal Institute of Interna­

tional Affairs, 1982, s. 1-7.

326 McCauley, op.cit., 1995, s. 58.

327 Pravda, 31.10.1956, 5.11.1956, 16.5.1958, 17.3.1959. Cohen, op.cit., 1995, s. 

110, Fleming, op.cit., 1961, s. 762-763. Laqueur, op.cit., 1959, s. 269. Bağcı. 

SSCB’nin Ortadoğu’da izlediği politikanın yayılmacı olduğunu öne sürerek, bölge­

nin stratejik önemini petrol kaynaklarının varlığı ya da İsrail sorununa değil de, bu 

yayılmacı politikaya bağlayacak kadar ileri gitmiştir. Hüseyin Bağcı, Dem okrat Parti 

D önem i Dış Politikası, Ankara, İmge, 1990, s. 41.

3tt Armaoğlu’na güre SSCB ulusal kurtuluş savaşlarını proleter devrime dönüştürmek 

amacıyla desteklemiştir. Bağımsızlığın kazanılması yetmez, sosyalizme gidecek yol da 

açılmalıdır. Armaoğlu, op.cit., 1972, s. 301-303. Ancak, Laqueur aynı görüşte değildir. 

Walter Z. Liqueur, “The ‘National Bourgeoisie: A Soviet Dilemma in the Middle East”, 

In ternational Affairs, 35/3 (1959), s. 324-331. SSCB’nin azgelişmiş ülkelere yaptığı 

ekonomik yardımın başlangıç tarihi 1956’dır. Güneri Akalın, “A.B.D. ve S.S.C.B. Eko­

nomik Yardımlarının Karşılaştırmalı Özellikleri”, AÜSBFD, XX1/1, (Mart 1966), s. 52. 

Merkezi yönetime sahip güçlü Sovyet ekonomisi Üçüncü Dünya’ya sağladığı yardım­

larla siyasal etkinlik kurabiliyordu. Willard L. Thorp, ‘American Policy and the Soviet 

Economic Offensive”, Foreign Affairs, 35/2 (January 1957), s. 271-282.
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yurt dışından, özellikle de ABD’den alınacak kredilere dayandırıldı.'”' 

1954’ten sonra yaşanan kuraklık tarımdaki üretim artışını durdurdu. 

1953’tin dolar cinsinden dışsatım ve dışalım değerlerinin 1954-1961 dö­

neminde tekrar aşılamamış olması ekonominin küçüldüğünün gösterge­

si oldu."" 1956-59 arasında yıllık enflasyon oranı %  18 düzeyinde seyret­

ti.531 18 Mayıs 1956’da çıkarılan “Milli Koruma Kanunu” ile ekonominin 

baştan çıkışı denetim altına alınmaya çalışıldı.332 Dış ticaret rejimi, 1958’e 

değin Bakanlar Kurulu kararnameleriyle düzenlendi. Ancak, 1953-1958 

arasında dışalım dolar cinsinden %  40’tan daha fazla düşünce, 4 Ağustos 

1958’de devalüasyon yapıldı ve 1 dolar 2.80 liradan, 9-025 liraya yüksel­

di. Bu Türkiye tarihinin en büyük devalüasyonlarından biriydi. Devalüas­

yon, Paris’te imzalanan bir anlaşmayla kabul edilen istikrar paketinin ge­

reğiydi ve karşılığında 359 milyon dolar kredi sağlandı.353 Yine aynı dö­

nemde (1954-1961), gelişen tarım sektörü, emek ve sermayenin dışında, 

özellikle kentlerde yeni bir grup varlık gösterdi. Boratav bu grupları şöy­

le tanım lıyordu:55<

“...’(m )arjinal’ diye nitelendirilen faaliyetlerden küçük üretici-

30 Korkul Boratav, Türkiye İktisat Tarihi 1908-1985, 5. basım, İstanbul, Gerçek Ya­

yınevi, 1995, s. 89. Stefanos Ycrasimos, A zgelişm işlik Siirccindc Türkiye, Kitap 3, 

çev. Babür Kuzucu, 5. Baskı, İstanbul, Belge Yayınları, 1989, s. 218-227. “Economic 

Situation in Turkey", 8.1.1958, FO 371/133225.

330 Boratav, op.cit., 1995, s. 85.

331 Feroz Alımad, Dem okrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), çev. Ahmet Fethi, 2.

basım, İstanbul, Hil Yayın, 1996, s. 140. Enflasyonisı büyümenin sonuçları için, Çağ­

lar Keyder, Türkiye’de Devlet ve Sınıflar, 4.basım, İstanbul, İletişim Yayınları,

1995, s. 187.

552 Keyder şöyle özetliyor: "... 1950'lerin ikinci yarısına gelindiğinde, dış kısıtların et­

kisi iyice hissedilir olmuştu; şehir burjuvazisinin, tarımı kayıran politikadan hoşnut­

suzluğu gittikçe artmaktaydı. Sonunda burjuvazinin talepleri yeni bir korumacılık ve

ithal ikamcciliğinin ilk uygulamalarıyla karşılandı". Ib id., s. 178.

533 TBMM Zabıt Ceridesi, C.1V, 1958, s. 830, 835-837. .Maliye Bakanı Haşan Polat-

kan, anlaşmayı şöyle değerlendiriyor: “Bu mutabakatlerin para ile ifade edilen hac­

mine baktığınız zaman görülür ki, memleket tarihinde bu ölçüde bir dış imkan an­

laşmasının misali yoktur”, s. 837. Tevfîk Çavdar, Türkiye’nin Dem okrasi Tarihi

1950-1995, Ankara, imge, 1996, s. 72.

35< Boratav, op.cit., 1995, s. 92-93-
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lik vc küçük hizmetlerde varlığını sürdürebilmekte; sosyolojik 

olarak da küçük burjuvazi ve lumpen-proletaryadan ve (belki 

de daha önemlisi) bu iki kategorinin hem karması, hem  de o n ­

lardan ayrılıkları olan (yine ‘m arjina l’) gruplardan oluşmakta 

idi. Bu gruplar, incelediğim iz dönem de de genişlemeye de­

vam etmişlerdir”.

Sonucu Ahmad’ın sözleriyle özetlersek, “Mayıs 1960’ta Menderes 

devrildiğinde Türk ekonomisi çökmüştü ve onun yerini alan rejimin te­

mel görevlerinden biri ekonomiyi sağlığına kavuşturmaktı’’.*5'Aşağıda in­

celeneceği gibi, ekonomik darboğaz güdüm lü dış politikanın sürmesin­

de önemli rol oynadı. Özellikle Ortadoğu’da izlenen politika tam bir ba­

ğımlılık örneğiydi.556

Dönem boyunca ABD'den alınan ekonomik yardımda bir azalma ol­

mamasına (tersine, bir artış görülmesine) karşın,557 ekonominin dış bor­

ca olan bağımlılığındaki artış nedeniyle bu yardım yetersiz kaldı. Türkiye 

bu sorunu aşmak için iki yola başvurdu. Birincisi, yeni kaynaklar aradı. 

Menderes’in 24 Nisan 1958’deki Uzakdoğu gezisi bu amaca yönelikti.558 

Yine, Türkiye’nin SSCB ile ekonomik ilişkilerini iyileştirmesinin Türkiye 

açısından en önemli nedenlerinden biri bu kaynak arayışı olmuştu. İkin­

cisi, ilk bölümde de söz edildiği gibi, Ortadoğu’da çıkan bunalımlar tır­

mandırılarak alınmakta olan yardım arttırılmaya çalışıldı. Suriye ve İrak 

bunalımlarından sonra yardımın artması bunun örneği olmuştu.

Ekonomide yaşanan bunalım siyasete de yansıdı. 1956-1960 döne­

minde, Türkiye’de iç siyasetindeki en önemli gelişme 1957 seçimleriydi.

555 Ahmad, op.cit., 19%, s. 147.

556 Cumhuriyet Millet Partisi Grup Başkanı Osman Bölükbaşı, iç siyasetteki gelişme­

lerinin dış politika üzerine olumsuz etkilerini, Celal Bayar’ın 1949’da Kayscri’de yap­

tığı bir konuşmadan, kendi sözleriyle dile getiriyordu: "Bir memleketin dış politika­

sının muvaffak olması iç politikasının dayandığı prensiplerin mahiyetine ve diploma­

sisinin maharetine bağlıdır". TBMM Zabıt Ceridesi, C. 17, 1957, s. 814.

5,T ABD’nin Türkiye’ye yaptığı ekonomik yardım 1953’tc 54.2, 1954’te 41.9, 1955’tc 

56.1, 1956’da 115.4, 1957’de 179.0 milyon dolardı. Sever, op.cit., 1997, s. 194.

55* TBMM Zabıt Ceridesi, C.VII, 1959, s. 1346-1347. Cem Eroğul, Dem okrat Parti 

Tarihi ve İdeolojisi, 2.basım, Ankara, İmge, 1990, s. 141.
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DP güç yitirse de bu seçimden de birinci parti olarak çıktı ve hükümeti 

kurdu. Ancak, giderek saldırgan bir tavır takınmaya başladı ve muhalefe­

tin üzerindeki baskısını arttırdı. 16 Ekim 1958’de TKP ile CMP birleşerek 

CMKP’yi oluşturdular. 24 Kasım 1958’de HP CHP’ye katıldı ve “Güç Bir­

liği” oluşturuldu. DP'nin buna yanıtı “Vatan Cephesi Ocakları” oldu. Elli­

li yılların sonlarında DP iktidarı yalnızca muhalefet partilerini baskı altı­

na almaya çalışmakla kalmayıp, bütün  devlet kurumlarını birer birer kar­

şısına aldı: Basın, yargı, sivil bürokrasi, üniversiteler ve ordu."9

Menderes’in popülist politikalarının en önemli araçlarından biri din 

oldu. Said-i Nursi’nin DP’ye verdiği destek bunun örneklerinden biriy­

di.'“  Özellikle 17 Şubat 1959’da geçirdiği uçak kazasından kurtulmasının 

ardından, kendisini ‘Allahın, Peygamberin, seçtiği önder” biçiminde de­

ğerlendirenler oldu. “DP bir dindarlık imajı yansıtırken CHP dinsiz ve İs- 

lam-karşıtı olmakla suçlanıyordu”.'11

İç siyaset giderek gerginleşirken, 16 Şubat 1958’de “9 Subay Olayı ’yla, 

ordunun da huzursuz olduğu ortaya çıkmıştı. Huzursuzluk giderek arttı 

ve dönemin sonunda 27 Mayıs hareketi ile Menderes iktidarı sona erdi.

2. Komünizm-Karşıtlığı/Sovyet-Karşıthğı
Komünizm-karşıtlığı bu dönemde de iç politikada bir malzeme olarak 

kullanıldı. 10 Şubat 1956’da Menderes CHP’yi “komünistlikle, vatanı dı­

şarıya casuslamakla, milli menfaatlere kundak sokmakla” suçluyordu.'42

10 Nisan 1956’da Gaziantep’te yaptığı konuşmada ise, “Muhalefet ve ba­

sının açmış olduğu şiddetli ateşin himayesinde birtakım komünist birlik­

lerin hareket hazırlıklarında olduğu görülüyor...” ifadesini kullandı.'*' 

Başbakan Menderes, 4 Aralık 1957’de okuduğu hükümet programında 

“gizli komünistlikle müessir bir mücadeleye girişmek” amaçlarını açıkla­

mış,'^ ancak kamuoyu bunu, hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasında bir

559 Ahmad, op.cit., 1996, s. 73.

M" Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in  D ram ı ?, 5. basım, İstanbul, Remzi Kitabe- 

vi, 1993, s. 336-340.

Ml Ahmad, op.cit., 1996, s. 75.

M2 STMA, C.6, s. 1953.

M' Erogul, op.cit., 1990, s. 119.

•Mt İsmail Arar, Hükümet Programları, 1920-1965, İstanbul, Burçak Yayınları, 1968, s. 293-
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paravan olarak değerlendirmişti.545

Komünizm-karşıtı radyo yayınları ve yayınlarda “muzır” bulunanların 

sansürü sürdü. 1956’da Romanya Büyükelçiliği nin Basın Yayın ve Turizm 

Genel M üdürlüğü’ne armağan ettiği 14 müzik plağı Radyo Dairesini alar­

ma geçirdi. Plaklar dinlenip, “muzır” olmadıkları anlaşıldıktan sonra ka­

bul edildi.5''' İngiliz belgelerine göre, basında çıkan komünizmle ilgili ya­

zıların %  90'ı a .ilsizdi.,p

Ellili yıllarda komünizm ve Sovyet-kaışıtlıklarınm yanısıra Türkiye’de 

Pan-türkizm akımı da güçlendi. 1920’li yılların başında Enver Paşa’nın gi­

rişimleri ve 1941-1943 yıllarında Almanya'nın SSCB topraklarındaki işga­

lini sürdürdüğü dönemde Türkiye’de güçlenen bu akım SSCB’de tedir­

ginlik yaratmıştı.54“ Bu iki sıradışı örnek dışında Türkiye, kuruluşundan 

başlayarak SSCB içerisindeki Türk etnik kökenli Miislümanlara yönelik

5,5 “'Gizli Komünistlikle' Mücadele", Forum , 90 (15 Aralık 1957), s. 4. Bundan bir yıl 

sonra Uluslararası Hukukçular Komitesi ve Komite Genel Sekreteri Normaıı Marsh’ın 

komünistlikle suçlanması üzerine, Muammer Aksoy’un yanıtı için. “Normaıı Marslı nı 

Konferansları ve Komünistlik İsnadı”, Forum , 92 (15 Ocak 1958), s. 10-12. Komü- 

niznı-karşıtlığınm yoğunluğunu şu alıntı gözler önüne serebilir: "...demokrasilerde 

insanlar için tanınan hürriyet, insan sayılan kızıllardan da esirgenmemektedir”. Nej- 

det Sançar, Türk M oskof ve Komünist, İstanbul, ’loprak Yayınları, 1959, s. 29.

546 Uygur Kocabaşoğlu, Şirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, AÜSBF Ya­

yınları, 1980, s. 359.

517 Ankara to FO, “Review o f Communism in Turkey", 18.6.1957, FO 371/130178 

Bu raporda ayrıca, Türkiye'deki komünist liderlerinin, dışarıya kaçan bir kaçı dışın­

da tutuklu oldukları, toplumun hemen hiç bir kesiminde (bazı sendikalar ve üniver­

sitedeki 300 kadar entellektüel dışında) bir komünist sızına olmadığı ve komüniz­

min Türkiye için tehlike oluşturmadığı açıkça yer alıyordu.

54lt 13 Mart 1955’te İstanbul’da “I. Türk Sığınmacı ve Göçmenler Kongresi”nin top­

lanması, “maceracıların yüreklendirilmesi" biçiminde değerlendirilmişti. Novoyc 

Vrcmya, 15 (9.4.1955), s. 16-17. Ardından, 1957’de, daha önce Türkiye’deki ABD as­

keri gücünde görev almış olan, Charles W. Hostler’in “Turkism and the Soviets" isim­

li yapıtının yayınlanması SSCB'de kaygıyla izlendi. Hostler kitabında Volga, Sibirya, 

Sincan. Afganistan, Azerbaycan ve diğer bölgelerde yaşayan Türklcrin birarada yaşa­

dıkları “Birleşik Türk Dünyasfnı savunuyordu. Yu. V. Maruııov, “Pantürkizm: Ame­

rikan Emperyalizminin Sovyet-karşıtı Aracı”, Protiv Falsifikatsii İstorii Vastoka. 

Moskova, Izdateltsva Vastoçnoy Litaraturı, 1961, s. 98-103- Türkiye'de milliyetçiliğin 

güç kazanmasında hiç kuşkusuz Kıbrıs sorunundaki gelişmelerinde önemli etkisi ol­

du. Ankara to FO, “Annual Review, 1959”, 26.1.1960, FO 371/153030.
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politikalar izlememeye özen göstermişti. Yeni eğilim, Dışişleri Bakanı 

Zorlu’nun Irak’taki darbenin ardından yaşanan bunalım sırasında verdi­

ği bir demeçte SSCB’deki 50 milyon Müslümandan sözetmesiyle günde­

me geldi ve bu demeç SSCB tarafından verilen notayla kınandı.54’

Komünizm-karşıtlığı dış politikada da ağırlığını sürdürdü. Bağdat 

Paktı’nın komünist yayılmaya karşı kurulduğu her fırsatta yinelenirken, 

Başbakan Menderes 30 Ocak 1958de Nuri Sait’le yaptığı ortak açıklama­

da ‘ komünist tehlikeye karşı” örgütü güçlendirme kararlarını dile getiri­

yordu.'”  1957’de SSCB ile imzalanan Cam Fabrikasının inşası üzerine an­

laşma 1958 yılı başlarında muhalefet tarafından gündeme getirilerek 

eleştirildi.351 Buradan en az iki sonuç çıkıyordu. Bir yandan komiinizm- 

karşıtlığında iktidarla muhalefet arasında bir ayrım yoktu. Öte yandan, 

ekonomik çıkarlar gereği Sovyet-karşıtlığı 1957’den başlayarak esnemeye 

başladı. Bu durum  kültürel ve sportif alanlarda artan ilişkilere de yansı­

dı. Sovyet-karşıdığındaki esneme, SSCB ile gelişen ekonomik ilişkiler çer­

çevesinde 1960 yılı başında, Başbakan’ın Moskova’ya resmi bir ziyaret ya­

pacağının açıklanmasıyla en yüksek düzeyine ulaştıysa da, ziyaretin ger­

çekleşememesi örtüşmenin ortadan kalkmasını erteledi.

3. Dış Politikada Bağım lılığın Artışı

a. Ortadoğu’da Başarısızlık
1956-1960 yılları arasında Türkiye’nin Ortadoğu’ya yönelik politika­

sında bir değişiklik yaşanmadı. Bu politika üç amaca yönelikti. Birincisi, 

Arap devletlerini Bağdat Paktı’na dahil etmek. İkincisi, bölgedeki devlet­

lerin SSCB ile iyi ilişkiler kurmasını engellemek. Üçüncüsü, Bağdat Paktı 

içerisinde işbirliğini arttırmak. Türkiye sırasıyla bu üç hedefte de başarı­

sız oldu. Birinci amaç için Ürdün ve Lübnan’a baskı yaptı, ancak Nasır li­

derliğindeki Arap milliyetçiliği bu devletlerin Bağdat Paktı’na üyeliğini

3,9 Infra., s. 133 

Supra., s. 94.

351 Iııfra., ikili ekonomik ilişkiler, s. 144-149.
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engelledi. 332

İkinci amaç, yani SSCB ile iyi ilişkiler geliştirmesini önlemek için Su­

riye üzerine baskı uyguladı, ancak başarılı olamayarak BAC adı altında 

Mısır ile Suriye’nin birleşmelerine neden oldu. Menderes, 1957 Ekimin­

de okuduğu hükümet programında Suriye bunalım ını şöyle değerlendi­

riyordu: 553

"Orta-Şark’ta cereyan eden hadiseler herhangi iki Devlet ara­

sında, mesela; Türkiye ile Suriye arasında bir mesele değil O r­

ta Şark bölgesinde temerküz ve tekasüf eden ve iki blok arasın­

daki büyük mücadelenin bir safhası ve tezahüründen ibarettir.

Bölge dışı bir devletin Orta Şark'da emniyet ve istikrarı esaslı 

olarak tehlikeye düşürecek şekilde üsler teşkiline teşebbüs et­

mesi ve bunda muvaffak o lm uş gibi görünmesi yalnız Orta 

Şark devletlerini değil, dünya su lhünü korumak için hareket 

eden diğer bü tün  memleketleri de haklı olarak endişeye sev- 

ketmiştir. Bu vaziyet karşısında Türkiye çok uyanıktır...”

Ancak bu demeci tersten okumak da olasıdır. Sonuçta, ABI) de bölge- 

dışı bir devlettir ve bölgede üsler kurmuştu. Bu konuda Suriye ya da 

SSCB’nin de “uyanık” olmaları anlaşılabilir bir durumdu. Türkiye’nin Or­

tadoğu politikasındaki başarısızlığında bu bakış açısı etkili oldu. Türkiye, 

Suriye bunalım ının ardından Irak’taki huzursuzluğu gidermek ve Bağdat 

Paktı'nı güçlendirmek için girişimlerde bulundu. Karaçi'de toplanan Eko­

nomik Komite, 21 Mayıs 1958’de “Tıirkiye-İran, İran-Pakistan arasında 

demiryolu, Türkiye-lrak, Türkiye-İran ve Pakistan-İran arasında karayol­

ları inşasının ön plana alınmasını” kararlaştırmıştı.3*

Türkiye’yi büyük düş kırıklığına uğratan Irak darbesi, üçüncü amaçta 

da başarısızlığın göstergesi oldu. Irak'taki yönetim değişikliğinin ardın-

352 Yine, 22 Mart 1957’de ABD ile yayınlanan ortak bir bildiriyle Türkiye’nin Eisenho­

wer Doktrini’ne katıldığı açıklandı. Ancak, bölge devletleri arasında yalnızca Lübnan 

tarafından kabul edildi. Fahir Armaoğlu, Belgelerle Türk-Amerikaıı Münasebetle­

ri, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1991, s. 249-250.

3,3 Anır, op.cit., 1968, s. 302.

351 Ayın Tarihi, 282 (Mayıs 1957), s. 256.
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dan 17 Temmuzda açıklama yapan Zorlu, “Bize göre yeni bir Irak hükü­

meti bahismevzuu değildir” diyerek yeni yönetimi tanımaktan kaçındı.5” 

14 Temmuz darbesinin hemen ertesi günü A.B.D., Türkiye'deki üslerini 

kullanarak Lübnan’a asker çıkardı. Türkiye yalnızca üslerin kullanılmasıy­

la kalmayıp, kendi hava kuvvetlerine bağlı birliklerin operasyonda yer al­

masını önerdiyse de, bu güçlerin NATO’ya bağlı oldukları ve bunun bir 

NATO operasyonu olmadığı hatırlatılarak önerisi geri çevrildi.556 Zor- 

lu ’nun değerlendirmesine göre Lübnan sorunu bir iç sorun değil, dışarı­

dan beslenen yıkıcı bir eylemdi. Türkiye’nin Irak’a askeri bir müdahale 

yapacağı söylentileri yayıldı. Ancak, ABD ve İngiltere’nin uyarılarıyla bun­

dan vazgeçildi.557 Bazı yazarlar, “9 subay” olayının patlak vermesini bu 

müdahaleye bağlarken,5W bazıları da müdahalenin Batı’dan daha fazla 

yardım alabilmek uğruna yapılmak istendiğinin altını çizmişlerdir.'”

55' Zafer, 18.7.1958. Türkiye Irak’ı, Londra’da yapıları Bağdat Paktı Bakan hır Konse­

yi Toplantısı’nın ardından 31 Temmuz’da tanıdı. Ülman, op.cit., 1958, s. 259-

556 Sever, op.cit., 1997, s. 228’den, The Ambassador in Ankara to the Secretary of Sta­

te, DDRS DOSOOÛ339 (Washington D C.: Carrolton Press, 1982). NATO kapsamın­

da yapılmayan bir askeri harekat için Adana’daki üssün kullanılmasına izin verilmesi 

ve bunun da Meclis’e danışılmadan yapılması muhalefetin tepkisini çekti. İnönü 

Mcclis’te bunu eleştirdi. TBMM Zabıt Ceridesi, C. IV, 1958, s. 854.

557 İnönü, askeri müdahale olasılığı üzerine günlerce süren haberlerin çok zararlı ol­

duğu değerlendirmesini yaptı. TBMM Zab ıl Ceridesi, C. IV, 1958, s. 843-4. Ancak 

Zorlu, savaşa girecek bir devletin yapacağı ilk işin seferberlik ilanı olduğunu, Türki­

ye’nin bunu yapmadığı için müdahale senaryolarının asılsız olduğunu savundu. 

Ib id ., s. 850. Zorlu, bir önceki oturumda yaptığı konuşmasında da, hem Lübnan ve 

hem de Irak’tan sözederek, "... hiç kimse Türkiye’nin azami yüz kilometre ötesinde­

ki devletlerde cereyan eden yıkıcı faaliyetlere, anarşik hareketlere lakayt kalacağını 

bekleyemezdi" açıklamasını yapmıştı. Ib id., s. 833.

55,1 Çavdar, op.cit., 1996, s. 72-73.

559 Mete Tunçay, “Siyasal Tarih (1950-1960)’’, Çağdaş Türkiye, 1908-1980, Sina 

Akşin, der., İstanbul, Cem Yayınevi, 1989, s. 185.
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b.NATO’ya Üyeliğin Dış Politikaya Etkisi
Bu dönemde Türkiye’nin NATO bağlaşığı olması çerçevesinde üç 

önemli gelişme yaşandı. Bunlar, 1957’de Türkiye’ye füze yerleştirilmesi 

kararı, 1958’de Türkiye’deki üslerin ABD tarafından öteki bölge devletle­

rine karşı kullanılması ve 1959’da imzalanan ikili anlaşmaydı.

1957 sonundaki önemli bir gelişme, NATO’nun 19 Aralıkta yayınladı­

ğı bildiri uyarınca, ABD ile Türkiye arasında yapılan bir anlaşmayla Tür­

kiye’ye güdüm lü mermiler ve balistik füzeler verilmesinin kararlaştırıl­

ması oldu.5" ’ Bu karar, NATO bildirisinden önce, 9 Aralıkta Menderes’in 

Anadolu Ajansı’na yaptığı açıklama ile duyurulmuştu. Bu çerçevede ön ­

celikle Nike tipi uçaksavarlar ile Honest lohn tipi sahra topçusu roketler 

alındı.“ ' Ancak, orta erimli lupiter füzelerinin yerleştirilmesi için 1959’u 

beklemek gerekecekti.v,J Sander’in değerlendirmesine göre, “ABD kendi 

savunması için hala kütlevi karşılık stratejisine dayanırken, müttefikleri­

nin savunması için bir ‘sınırlı atom savaşı’ stratejisi uygulamayı düşün­

mekteydi”/ '5 Gerçekten de, NATO denetimindeki bu füzelerin yerleştiril­

mesi, Türkiye’nin savunmasını güçlendirmek açısından değil, ABD’nin 

stratejik manevrası olarak anlamlıdır. Çünkü, bu füzelerle Türkiye en 

azından bir nükleer hedef durumuna gelmiştir. Üstelik, NATO’nun koru­

ması dışında bir yanıt yeteneği de sözkonusu değildir.

Değinilmesi gereken bir başka gelişme de Türkiye’de kurulan askeri 

üslerle ilgilidir. Ellili yıllarda imzalanan ikili anlaşmalarla Türkiye,

m  Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu’nun açıklaması. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2,

1958, s. 612.

,<’1 Armaoğlu, op.cit., 1991, s. 253-25-1

w  Küçük, 15 adet luniter’itı Kasım !958'dc Çiğli’ye yerleştirildiğini öne sürüyor. Yal­

çın Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, C. 2, İstanbul, lekin Yayınevi, 1979, s. 511-513. 

Sandcr ise, 5 Mayıs ve 25 Ekim 1959 tarihlerinde imzalanan gizli ikili anlaşmalardan 

sonra, Türkiye’nin topraklarında füze üssü kurmayı resmen kabul ediş tarihi olarak

30 Ekim 1959’u gösteriyor ve Aralık ayında Eisenhovver’in ziyaretini bununla ilişki- 

lendiriyor. Sander, op.cit., 1979, s. 182-185.

363 Ib id  , s. 178.
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ABD’nin Ortadoğu’daki üssü haline gelm işti/'1 Üsler, 1958’de Lübnan’a 

müdahaleden sonra, 1960 Mayısında yaşanan U2 bunalımıyla bir kez da­

ha gündeme geldi. Bu iki olayda, “NATO ve ikili anlaşmalara dayanarak 

Türk topraklarında kurulan üslerin yabancı denetiminde olduğu ve bu­

radaki silah ve bomba stoku ile uçuş faaliyetlerinden Türk Hükümeti nin 

haberdar olmadığı gerçeği”* 5 ortaya çıkmıştı.

Son olarak 1959’da imzalanan ikili anlaşmadan sözetmek gerekir. 

Irak darbesinin ardından, Bağdat Paktı üyeleri, ABD’nin de katılımıyla 

Londra’da toplandılar ve 28 Temmuzda Londra Bildirisi yayınlandı: “Bir­

leşik Amerika, dünyanın sulbünün yararına, Kongre’ııin tanıdığı yetkiye 

uygun olarak, bu tebliği yayınlayan devletlere güvenlik ve savunma mev­

zuunda işbirliği yapmayı kabul etmektedir ve bu işbirliğine vücut verecek 

antlaşmalar, hemen hazırlanacaktır”. ABD’ye Türkiye’nin içişlerine m ü­

dahale olanağı tanıyan ikili anlaşmalar bu bildiriye dayandırılarak yapıl­

mıştır.3“  Anlaşmaların en çok tartışılanlarından, 5 Mart 1959 tarihli Tür- 

kiye-ABD İkili Anlaşması, “saldırı” halinde, hükümetin daveti üzerine 

ABD’nin müdahalesini düzenliyordu.'f,? “İkili İşbirliği Andlaşması 1924 

Anayasasının 26. maddesinin açık hükm üne aykırı olarak imzalandığı an­

dan itibaren” yürürlüğe girmişti.'“  Üstelik anlaşmanın atıfla bulunduğu, 

BM Şartfnın 51. maddesi, CENTO bağlaşması ve Eiscnhower Doktri- 

n i’nde sözü edilen “saldırı” açıkça silahlı saldırı biçiminde tanımlanmış­

ken, anlaşmada diğer, belirsiz saldırı durumları da müdahale nedeni oia-

w  NATO çerçevesinde kurulan askeri üslerin alanı 50 bin kilometre kareyi buluyor­

du. Ali Halil, A tatürkçü Dış Politika ve NATO ve Türkiye, İstanbul, Gerçek Yayı­

nevi, 1969, s. 64. Haydar Tunçkanat, İk ili A n laşm aların  İçyüzü, Ankara, Ekim Yayı­

nevi, 1970, passitn..

345 Ataöv, op.cit., 1969, s. 217.

366 Eroğul, op.cit., 1990, s. 141-2.

w'7 Aynı tarihte, aynı içerikli ABD-Iran ve ABD-Pakistan anlaşmaları imzalanmıştır. An­

laşmanın metni için, TBMM Zabıt Ceridesi, C. XIII, 1960, (1/380), s. 1-5. Armaoğ- 

lu, op.cit., 1991, s. 258-260. Soysal, op.cit., 1991, s. 507-509.

“  Ataöv, op.cit., 1969, s. 249.
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rak kabul edilmişti.569 Yıkıcı faaliyetlerin ne olduğu belli değildi. Üstelik, 

ortada yaşanmış bir Lübnan örneği vardı.

c. Dış Politikaya Eleştiriler
1956-1960 döneminde, izlenen dış politikanın eleştirilmeye başlandı­

ğına da tanık olunuyordu. 1956 yılı bütçe görüşmelerinde Hürriyet Partisi 

grubu adına söz alan Ziyad Ebüzziya, DP hükümetlerini ağır biçimde eleş­

tirdi. Ebüzziya, Türkiye’ye karşı bağlaşıkların izlediği politikaların görmez­

likten gelindiğine, Bandung’taki tutumun Türkiye’nin çıkarlarına uymadı­

ğına, Balkan Paktı’nın başarısızlığına, Arap dünyasının dışlanmasına, Kıbrıs 

sorununda izlenen politikanın yetersizliğine değinmişti.3™ Meclis’te getiri­

len eleştirilerden biri de Hükümetin Meclis’i yeterince bilgilendirmemesi 

oldu. Ancak, bu eleştirilere karşın, dış politikanın ABD endeksli belkemiği 

üzerine iktidarla muhalefet arasında ayrılık söz konusu değildi. İnönü’nün 

25 Şubat 1960’ta Meclis’te yaptığı değerlendirme bunu gözler önüne s e r ­

m e k t e d i r :  " . . .  Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ise, bu yeni münasebetlerin on 

beş sene evvelki kurucusu ve on beş seneden beri sadık taraftarıyız. Bizim 

kanaatimizce Birleşik Amerika dostluğunun temelini Hükümetten Hükü­

mete bir münasebet manzarasının ötesinde, milletten millete münasebet

369 Hamza F.roğlu’nun eleştirisi için, TBMM Zabıt Ceridesi, C. XII, 1960, s. 504-505. 

Bunu Zorlu’nun yanıtı izlemiştir, s. 505-506. Diğer yazarların yanı sıra Avcıoğlu da 

bu anlaşmayı eleştirmiştir: “Bunun üzerine, mevcut hükümetleri, Sovyetler Birli- 

ğ i’nin değil de ‘milletlerarası komünizm ’in -dolaylısı da dahil- her türlü saldırısından 

koruyan ün lü “ikili anlaşma” doğmuştur. Türkiye’nin de ABD ile imzaladığı bu Mart 

1959 anlaşmasına göre, ABD, herhalde içerden geleni de kapsayan bir "saldırı" kar­

şısında, hükümetin isteği üzerine -silah kullanmak da dahil- müdahalede bulunma 

ödevini yüklenmiştir". Doğan Avcıoğlu, Türkiye’n in  Düzen i (Dün-Bugün-Yann), 

Birinci Kitap, İstanbul, Tekin Yayınevi, 1987, s. 577-578. “Dava, yalnızca Sovyetlerin 

muhtemel saldırılarını önlemek değil, kapitalist sistem içinde bulunan gelişmiş ve 

azgelişmiş ülkelerin, hiç bir dış müdahale olmasa bile, kendi iç gelişmeleriyle kapi­

talizmden sosyalizme kayışlarını durdurmaktır”, lb id ., s. 547. “Bu nedenle “dolaylı 

saldırı”, “silahsız saldırı” gibi belirsiz kavramlar uydurmuş ve düşmanı da “uluslara­

rası komünizm” olarak saptamıştır. DP’tıin uyduluk politikasının altında dış borçlar 

yatmaktadır.” Ibid., s. 583.

37n TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, 1956, s. 728-734.
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kaidesinde sağlam olarak muhafaza etmek lazımdır.”3’1 Dolayısıyla, yapılan 

eleştiriler dış politikanın özünden çok yöntemine ilişkindi.

Dönem boyunca dışişleri bakanı iki kez değişti. 19 Haziran 1956’da 

Köprülü istifa etti.'72 20 Haziran 1956-25 Kasım 1957 tarihleri arasında 

Dışişleri Bakanlığını vekaleten Etem Menderes yürüttü, 27 Mayıs 196()’a 

değin ise Fatin Rüştü Zorlu bu görevi üstlendi. Dışişleri Bakanlığı’nın 

uzun bir süre vekaleten yürütülmesi de eleştiri konusu oldu.37* Bakanlı­

ğın vekaleten yürütüldüğü dönemde Ortadoğu’da Süveyş ve Suriye buna­

lımlarının yaşandığı dikkate alındığında bu eleştirilerin nedeni daha ko­

lay anlaşılacaktır.

1958’de Türkiye basınında da sorgulanmaya başlanan bir başka konu 

Bağdat Paktı olmuştu. Forum dergisi, başmakalesinde “Bağdat Paktı han­

gi tarafa karşı müteveccihtir? İşte, halen Paktın içine düşmüş olduğu ve 

nasıl kurtulacağı belli olmayan buhran, bu istifhamın etrafında başgösteı- 

miştir” dedikten sonra, "kime karşı?” sorusuna verilen yanıtın “SSCB" ol­

masının yeterli olmadığını belirterek, “Irak’a göre, Bağdat Paktının meş­

gul olması gereken, Sovyet tehdidi kadar ve hatta onunla ilgili bir tehdit 

daha vardır: O da İsrail tehdididir” biçiminde içinde bulunulan açmazı 

özetliyordu.374 Irak Başbakanı Abdiilvahap Mercan’ın Aralık 1957’de ver­

diği demeçte, “hükümetinin, milli Arap siyasetini ve Bağdat Paktı teşkila­

tı dahilinde irak’ın menfaatleri için değil, Arap memleketlerinin menfaati 

için çalışacağım” söylemesi Türkiye’de muhalefetin tepkisine neden ol­

371 TBMM Zabıt Ceridesi, C. XII, 1960, s. 497-498. Muhalefetin iktidara dış politika 

üzerine belki de tek eleştirisi 1959 ikili anlaşmasına ilişkin oldu. Ancak, İsmet İnö­

nü ’nün bu sözlerinden de anlaşılan o ki, bu anlaşmada bile daha çok yönteme iliş­

kin bir karşı çıkma vardı, içeriğe değil, ikili anlaşmanın kapsamlı değerlendirmesi ve 

eleştirisi için: Hamza Eroğlu, “Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri ikili İşbirliği Anlaş­

ması”, MMTY, 1 (1960), s. 23-64.

372 Feroz ve Bedia Turgay Alınıad, Türkiye’de Çok Partili Politikanuı Açıklamalı 

Kronolojisi (1945-1971), Ankara, Bilgi Yayınevi, 1976, s. 151.

373 Şubat 1957’de Hürriyet Partisi adına konuşan Turan Güneş, Dışişleri Bakanlığının do­

kuz aydır vekaleten idare edilmesini Anayasaya aykırı olmasının yanı sıra dış politikanın 

savsaklanması olarak değerlendirmiştir. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 17,1957, s. 807-809.

374 “Bağdat Paktının İstikameti", Forum, 93 (1 Şubat 1958), s. 1-2
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du.57' Yine, bir yandan Bağdat Paktı’na verdiği önemi öne çıkaran hükü­

metin, öte yandan başka arayışlara giriştiğine de tanık olundu. Türkiye 

Nisan 1958’de İsrail'le askeri bağlaşma amacıyla gizli görüşmelere başla­

mıştı.’''’ Son olarak, muhalefetin Irak’ta gerçekleşen darbe sonrasında or­

taya çıkan durumu ve Türkiye’nin müdahale edeceği söylentilerini Mec- 

lis’te görüşme isteğinin geri çevrilmesinin ardından, bu tutumu eleştirdi­

ğinden sözedilmelidir.’77

III. İKİLİ İLİŞKİLER
1956-1960 döneminde SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkilere, Suri­

ye’de, Irak’ta yaşanan bunalımların ardından, Türkiye’ye nükleer başlıklı 

füzelerin yerleştirilmesinden doğan bunalım ve son olarak U2 bunalımı 

damgasını vurmuştur. Bu bunalım ların yanısıra, SSCB ikili ilişkileri geliş­

tirmek için girişimlerde bulunmuş, girişimlerine olum lu yanıtı ancak dö­

nemin sonunda alabilmiştir. Aşağıda bu gelişmeler ikili ilişkilere etkileri 

bakımından ele alınacaktır.

A. Çevreleme Politikasının Sonuçları

1. Suriye Bunalımının İlişkilere Etkisi
SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkilerde 1957 yılı çok önemli bir dönüm  

noktası oldu. Bir yandan, 1920’den bu yana ilk kez bir savaş olasılığına bu 

denli yaklaşılırken, diğer yandan ekonomik ilişkilerle başlayarak daha 

sonra siyasal ilişkilere de yansıyan yakınlaşmanın ilk işaretleri görüldü. 

1957’ye Şubatta, Şepilov’un ilişkileri iyileştirme isteklerini dile getirirken

CHP Meclis Grubu adına konuşan Necati İller bunu dile getirdi. TBMM Zabıt Ce­
ridesi, C. 2, 1958, s. 631. Zorlu bu eleştiriyi, ..‘..k bir Arap devletidir. Arap davasını 

savunmasından tabii bir şey yoktur. Esasen Bağdat Paktı Arap milliyetçiliğine karşı 

kurulmuş bir pakt değildir ve oimıyacaktır da" biçiminde yanıtladı, İbid., s. 643.
•'7'’ İsrail’in güneyde Etyopya, kuzeyde ise Iran ve Türkiye ile yapacağı anlaşmalarla 

kurmaya çalıştığı “Çevresel Pakt", Arap milliyetçiliğine ve komünizme karşıydı. Ancak 

görüşmeler sonunda pakt kurulamadı. Sever, op.cit., 1997, s. 242-3. Nezih Tavlaş, 

“Türk-lsrail Güvenlik ve İstihbarat İlişkileri", Avrasya Dosyası. 1/3 (Sonbahar 1994), 
s. 6. Çağrı Erhan, “Hilal ve Siyon Yıldızı: Türk-lsrail İlişkilerinin Dünü ve Bugününe 

Kısa Bir Bakış”, Mülkiyeliler Birliği Dergisi, 21/202 (Ağustos-Evlül 1997), s. 34-35. 
577 Ankara to FO, “Annual Political Report for 1958”, 17.2.1959, FO 371/144739.
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“kardeşimiz Türkiye” nitelemesini kullanmasıyla başlandı.578 Ardından 

SSCB’nin yeni atanan büyükelçisi N. S. Rijov'un Nisanda göreve başlama­

sıyla, Türkiye’den Parlamenter heyeti Moskova’ya davet edildi.579 Ancak, si­

yasal ilişkilerin gelişimi, Suriye bunalım ına eııdekslenmişti.

Daha önce de değinildiği gibi, SSCB’nin Suriye’ye yaklaşımı, Ortado­

ğu ve Üçüncü Dünyaya karşı izlediği politika çerçevesinde anlaşılabilir. 

Bu bağlamda SSCB Ortadoğu'ya Batı’nın müdahalesinin önüne geçmeye 

çalışmış ve bu yolla Ortadoğu politikasında belirleyici bir rol oynamıştı. 

1953’te Beyrut’taki temsilciliğini Şam’a taşıyan SSCB, 1955’te Bağdat 

Paktı’nın kurulmasıyla Suriye’deki temsilciliğini büyükelçilik düzeyine çı­

kardı. 2 Mart 1955’te Suriye ile Mısır arasında bağlaşma andlaşması imza­

lanması Eylülde Suriye’nin Doğu Bloğundan silah satın almasına yardım­

cı oldu.5*0 Suriye’nin komünist bir devlet olmadığını Dışişleri Bakanı Şe- 

pilov’un ağzından açıklayan SSCB,5*' bunalımı Batı’n ıa  Suriye'nin içişle­

rine müdahalesi olarak değerlendiriyordu. SSCB’nin tutumunun başka 

bir yorumu ise, Hruşov’un iç politikadaki tasfiyeleri gerçekleştirirken 

dikkatleri dış politikaya yöneltme isteğiyle davrandığı yönündeydi.5*2

Türkiye’nin kaygısıysa, SSCB’den alman silahlar ve teknik yardımlarla 

Suriye’nin güneyden bir tehdit haline gelmesiydi.5*5 Türkiye bu kaygısını

57* Pravda, 13.2.1957. İzvcstiya, 13.2.1957. Hüseyin Cahit Yalçın, “Rusya ile Dost­

luk", Ulus, 13.2.1957.

,7‘; 22 yıl önce Kayseri ve Nazilli fabrikalarının kurulmasında gelen uzmanların içeri­

sinde yer alan Rijov, bu kez 10 Nisanda büyükelçi olarak Ankara’ya geldi. Pravda,

12.4.1957, 25.4.1957. Rijov, SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkilerin "normalleşmesi" 

için çok yoğun emek harcamış bir büyükelçidir. Parlamento Heyetinin davet edildi­

ği Moskova Radyosu’ndan açıklandı. Ankara to FO, 3 5.1957, FO 371/130185.

<MI Soviet Section F.O.R.D., “Note on Soviet Relations with Syria”, FO 371/121867. 

5BI Şepilov’un 6 Aralık 1956 tarihli demeci. Ayın Tarihi, 277 (Aralık 1956), s. 422.

51,2 Sever, op.cit., 1997, s. 203.

5*5 “Komünistler başka yerlerden memleketimize sokamadıkları ajanlarını güney sı­

nırımızdan rahat rahat geçirebilirler”. Akşin, op.cit., 1959, s. 125. Sever, op.cit., 

1997, s. 186. Konuyu Türkiye’nin Ortadoğu'yla ilişkileri açısından ele alan Kürkçü- 

oğlu şu sonuca varmaktadır: “... SSCB’nin Arap ülkelerinin yanında Orta Doğu’ya gir­

mesinin Türkiye üzerindeki etkisi şu oldu ki, o tarihe kadar Türk-Arap ilişkilerine an­

cak dolaylı etkide bulunan SSCB, 1955’deıı itibaren Türk-Arap ilişkilerini olumsuz 

yönde ve doğrudan doğruya etkileyen bir faktör haline gelmiştir”. Kürkçüoğlu, 

op.cit., 1972, s. 12.
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1956 Eylülünden başlayarak dile getirdi.**' Türkiye, SSCB'nin Sputnik’le 

birlikte ele geçirdiği teknolojik üstünlüğü bir propaganda aracı olarak kul­

lanarak, bu yolla Batt Bloğu içerisinde bütünlüğü bozarken, diğer yandan 

Ortadoğu'ya sızmayı amaçladığını öne sürdü. Bu doğrultuda, Türkiye 14 

Kasım 1956 ela Batılı bağlaşıklarına bir memorandum su nd u .M e m o ran ­

dumda SSCB’nin Ortadoğu’ya yönelik politikasının amaçlan şöyle sırala­

nıyordu: 1) Bağdat Paktı’nı ortadan kaldırmak, 2) Uydusu durumuna çevi- 

remeyeceği Türkiye’yi çevreleyip yalıtmak, 3) Ortadoğu’daki bir-iki uydu­

suna yenilerini eklemek, 4) Bunlarla birlikte, ABD ve İngiltere’yi Ortado­

ğu ’dan çıkarmak. Memorandumda ayrıca, Suriye’nin bu denli silahlanma­

sının ardından bölgede savaş ilan edilmeksizin çıkacak bir silahlı saldırıya 

Türkiye’nin de katılma olasılığına değinildi. Bu saptamaların yaşanan üç 

gelişmeyle daha açıkça ortaya çıktığını savundu: SSCB uçakları Türkiye 

toprakları üzerinde uçuşlar yapıyordu, Suriye hızla SSCB’nin askeri üssü 

durumuna geliyordu ve kendisini sonuna değin savunma kararlılığında, 

ancak bu güce sahip olmayan İran kendisini tehdit altında duyumsuyordu.

Bu gelişmelerin ayrıntılarıyla ele alınmasının bir amacı var. 1957 gü­

zünde Türkiye ile Suriye arasında yaşanan, bu tezde ele alınan SSCB- 

Türkiye ilişkilerini de doğrudan etkileyen bunalım, aslında 1956 güzün­

de başlamıştı. Türkiye’nin Memorandumu öncesinde, Macaristan’da geli­

şen olayları görüşmek üzere özel olarak toplanan BM Genel Kurulu’nda,

4 Kasım 1956’da bir konuşma yapan Selim Sarper SSCB’yi sert bir dille 

eleştirmişti.58'1 Ardından gelen memorandumla birlikte, SSCB'nin Tiirki-

iM Ankara to FO, 26.9.1956; FO Minute, “Syria”, 14.11.1956, FO 371/121867. 15 

Kasım 1956’cla Moskova'daki İngiltere Büyükelçiliği Mcrkez’e gönderdiği bilgide, 

“güvenilir kaynak olmamasına karşın” Türkiye Askeri Ataşesi’nin Ingiliz meslektaşına 

SSCB ile Suriye’nin 9 Kasımda ekonomik yükümlülükleri de içeren bir askeri anlaş­

ma imzaladıklarını söylediğine değiniyordu. Moscow to FO, 15-11.1956, FO 

371/121867.

™ Memorandum, Ankara, 14.11.1956, FO 371/121220. ABD ve İngiltere Aralıkta 

Türkiye’nin Memorandumunu yanıtlayarak, gelişmeleri izlediklerini ve işbirliğinin 

sürdüğünü bildirdiler. Washington to FO, 13-12.1956; FO to Ankara, 21.12.1956. 

FO 371/121220.

5“  United Nations General Assembly O ffic ia l Records, Plenary Meeting 564th, 

Second Emergency Special Session, Sunday, 4 November 1956, s. 18.
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ye’ye dostça yaklaşımı 27 Kasımda Moskova Radyosu ve Pravda'da çıkan 

haberlerle tersine döndü.3*7 Öyle ki, 29 Kasımda îngilizler “SSCB'nin Tür­

kiye’ye saldırabileceğini” düşünüyorlardı.3“

Türkiye Suriye bunalımını bu çerçevede değerlendirirken, NATO ve 

Bağdat Paktı’nın işlevini ve meşruiyetini de bir kez daha savunuyordu. 

Suriye’deki gelişmelerin SSCB tarafından yönlendirildiği basının yanısıra, 

bunalım ın aşılmasının ardından, bizzat Zorlu'nun ağzından da dile geti­

rildi: “Halen Türkiye’yi üzen, Sovyet Rusya’nın, şu veya bu amilleri istis­

mar ederek, bazı kardeş Arap memleketlerine hülul etme imkanlarını te­

min etmiş olması veya buna çalışmasıdır. Bizi endişelendiren ve üzen bu- 

dur”.5!W 1957’de yaşanan Suriye bunalım ının Ağustosta başlayan gelişme­

lerle ortaya çıktığına daha önce değinilmişti.35" Türkiye konuyu diploma­

tik çevrelerde tartışmaya başladı391 ve gönderilen mektuplar, notalarla ya­

pılan açıklamalar gerilimi arttırdı.

İlk olarak Bulganin 10 Eylülde Menderes’e bir mektup gönderdi.3” 

Mektubuna, SSCB’nin son dönemde iki ülke arasındaki ilişkileri dostluk, 

işbirliği ve karşılıklı güven esasına dayandırmak için girişimlerde bulun­

"■ F. Orehov, “Yakın Doğuda Yeni Bir Çatışmayı Kışkırtına Girişimi”, Pravda,

27.11.1956. Ankara to FO, 14.12.1956, FO 371/124010. Ankara to FO, “A Chapter in 

Turco-Russian Relations”, 9-10.1957, FO 371/130185.

3S* Ek VII.

3S9 25.2.1958. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, 1958, s. 610, 606-608. Suriye’de Hatay’ın 

gündeme gelmesi üzerine Hüseyin Cahit Yalçın, “Bu bir Arap davası değil, doğrudan 

doğruya Moskova’nın ağız kalabalığıdır” yorumunu yapmıştır: “Hatay ve Suriye”, 

Ulus, 30.12.1956. Yine, Ağustosta SSCB ile Suriye arasında imzalanan ticaret anlaş­

masını, A. Ihsan Barlas, “... Sovyetler Birliği Ortadoğuda yeni bir hamle yaptı. Süveyş 

harekatında lngiltercnin elini kolunu bağlayanlar, şüphesiz şimdi pişmanlık duymak­

tadırlar” biçiminde yorumlamıştır: Ayın Tarihi, 285 (Ağustos 1957), s. 310’dan, “Sov- 

yet-Suriye Anlaşması”, Dünya, 10.8.1957.

550 Supra., s. 89-92.

3,1 FO Minute, “Situation in Syria”, 13 8.1957, FO 371/128223. Moscow to FO,

7.9.1957, FO 371/128241.

392 Mektubun metni için: Pravda, 14.9.1957. Ankara to FO, 13 9.1957, FO 

371/128241. K eesing’s Contem porary Archives, XI (1957-1958), s. 15811. 

Khrushchev, op.cit., 1959, s. 54-55. Laqueur, op.cit., “The Soviet Union and...”,

1959, s. 258. Sever, op.cit., 1997, s. 196.
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duğunu ve bunun zaman içerisinde, adım adım yapılacağını bildiğini 

anımsatarak başladı. Ardından, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Yakın ve 

Orta Doğu ela önemli değişiklikler olduğuna değindi: Bazı yeni Arap dev­

letleri bağımsızlıklarını kazanmışlardı ve Mısır, Suriye, Sudan, Lübnan gi­

bi bazı devletler bağımsız politika izlemeye çalışıyorlardı. SSCB’nin bu 

devletlere verdiği desteğin, zamanında Türkiye'ye de verildiğinin altını 

çizen Bulganin, SSCB'nin bölgede ekonomik ya da başka bir çıkarı olma­

dığını bir kez dalıa ileri sürdü. İstenenin, barış ve bu devletlerin bağım­

sızca kendilerine yetebilmeleri o lduğunu savundu. Ardından, Batılı dev­

letlerin tutumunu eleştirerek, bütün  devletlerin BM’nin bu ilkelerini be­

nimsemediklerinden yakındı: Bölgedeki kaynaklardan yararlanarak sö­

mürmeye çalışıyorlardı ve bölgedeki bu tarihsel değişimi görmezden gel­

me çabaları bölge güvenliğini tehlikeye sokuyordu.

Bulganin, buradan yola çıkarak SSCB’nin bölgede özellikle Suriye 

hakkında duyduğu kaygıya değindi. Mısır ve Suriye’ye ekonomik, siyasal 

ve askeri baskı uygulandığından sözetti. Suriye’nin iç işlerine karışma ni­

teliğini taşıyan girişimlerin Suriye’ye karşı bir komplo hazırlandığını gös­

terdiğini ileri sürdü. Ülkede varolan durum un değiştirilerek ABD tekeli­

nin dayatılmaya çalışıldığını savunarak, bunun için ABD’nin bölgede Ür­

dün, İrak ve diğer ülkeleri de kullanmaya çalıştığını belirtti:

"... Açıktır ki, Suriye’ye yapılacak olası bir askeri harekatta Tür­

kiye’ye önem li bir rol düşmektedir. Böyle bir şeyin olmasını is­

temeyiz. Ancak, olasılık ciddidir. Bu koşullarda, Türkiye yöne­

tim in in  değerlendirmelerini paylaşmak ve bu konuda Türki­

ye’ye başvurmak istedik. Suriye sınırında Türk birliklerini ve 

Türkiye topraklarında ABD birlikleri saptadık. Bu kadar büyük 

olmayan bir komşu ülkenin sınırına asker yığmak, hele ona 

karşı iftira kampanyaları son haddine varmışken kışkırtıcıdır...

SSCB, sınırlarına bu denli yakın bölgedeki, güvenliğ ini de teh­

dit eden böyle bir durum a kayıtsız kalamaz. Gelişmeler silahlı 

çatışmaya yolaçabilir. SSCB Türkiye'den Suriye’ye silahlı bir 

saldırıda bulunm am asını dostlukla ister. Suriye’n in  karşı karşı­
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ya kaldığı durum dan yalnızca SSCB değil, diğer bölge devlet­

leri de kaygı duymaktadır. Eğer sizin sınırınıza böyle bir yığı­

nak yapılsaydı, nasıl hissederdiniz ?...”

Üstü örtülü tehdit olarak algılanabilecek bu sözlerin ardından Bulga- 

nin, bu tür maceracı girişimlerin ağır bedeli olabileceğinin tarihten çıka­

rılacak bir ders olduğuna işaret etti ve hem Birinci hem de İkinci Dünya 

Savaşlarının yerel çatışmalardan başladığını anımsattı. Üstelik, teknoloji­

nin gelinen aşamasında yerel savaşların hızla yayılmasını engellemenin 

zorluğuna değindi. Bu nedenle, BM’nin devletlerarası ilişkilerde güce 

başvurulmaması ilkesinden hareket edilmesi gerektiğini savundu. Bitirir­

ken, Türkiye ile dostça komşuluk ilişkileri kurma isteğini yineledi. Ata­

türk'ün sömürgecilere karşı bağımsızlık savaşının tüm Doğu’ya örnek ol­

duğunu ve SSCB’nin de Türkiye'ye ilk yardım elini uzatan ülke olduğu­

nu anımsatarak, Türkiye’nin Ortadoğu'da barışa katkıda bulunmasını 

beklediklerini vurguladı.

Yukarıda ayrıntılı bir özeti sunulan bu mektup, SSCB’nin Türkiye’ye 

Suriye bunalımı sırasında yaptığı ilk uyarı olması bakımından önemlidir. 

Üstelik, Bulganin’in askeri yığınağın Türkiye sınırlarında yapılması duru­

munda, Türkiye’nin ne düşüneceğini sorması, bir tür göz dağı verme ola­

rak değerlendirilebilir.393 Bu mektubu, 11 Eylülde SSCB’nin Türkiye’ye 

verdiği nota izledi.3*  SSCB Türkiye’nin Suriye’ye saldırı hazırlığında ol­

duğundan sözediyordu. Ardından, 19 Eylülde TASS bir açıklama yaptı. 

Suriye’ye yapılacak bir müdahalenin BM Andlaşması ve ilkelerine aykırı 

olduğu kadar, SSCB’nin güvenliğine de zarar vereceği belirtilerek, saldı­

rıda bulunulmaması istendi.3”

Menderes Bulganin’i 30 Eylülde yanıtladı.™ Yanıtta, ikili ilişkilerin ta­

393 1 1 Ekimde Dışişleri Bakanı Cromiko, gazetecileri yanıtlarken, Türkiye’nin Suriye sı­

nırına asker yığmasını hem tehdit hem de ambargo uygulaması olarak tanımladı. Bunu, 

Suriye’nin iç işlerine müdahale okırak yorumladıktan sonra aynı soruyu yineledi: 'Aca­

ba Türkiye kendi toprakları tehdit altında olsa nasıl hisseder?”, Pravda, 11.10.1957.

391 Ankara to FO, 13 9.1957, FO 371/128241.

393 Panamaryov, et.al., op.cit., 1971, s. 284.

3‘x’ Kcesing’s Contem porary Archives, XI (1957-1958), s. 15811-15812.

127



rihçesi anımsatılarak, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki olumsuz gelişme­

lere değinildi ve bundan SSCB sorumlu tutuldu. Ardından, SSCB’deki ye­

ni yönetimin ilişkileri iyileştirme isteklerinin memnuniyetle karşılandığı 

belirtildi, ancak bu isteklerin sözden edime dönüşmedikçe bir anlamı ol­

madığı eklendi. Suriye’nin savunma gereklerinin çok ötesinde silahlandı­

ğına işaret edildi ve Suriye’den bir şikayet gelmediği halde, SSCB’nin ra­

hatsızlığının Suriye’yi SSCB’nin yönlendirdiğini gösterdiği vurgulandı. 

Türkiye’nin Suriye’ye ya da başka bir komşusuna saldırma niyetinde ol­

madığı belirtildi. İkili ilişkiler üzerine şu açıklama yapıld ı:597

“ İki memleket arasında hakiki, ciddi ve devamlı dostluğun 

mevcudolabilmesi, karşılıklı emniyet ve itimadın mevcudiyeti­

ne bağlıdır. Takdir buyurursunuz ki, tazyik ve tehdit ile hakiki 

dostluk hislerinin vücut bulması ve samimi münasebetlerin te­

essüsü m üm kün  olamaz. Kaldı ki, Türk-Sovyet münasebetleri­

ni bü tün  dünya mesele ve münasebetlerinden tecridederek 

mütaala etmeye imkan yoktur.”

Bu yanıtla Menderes, en az üç mesaj verdi. Birincisi, Türkiye’nin Su­

riye’ye saldıracağı yalardandı. İkincisi, Suriye üzerindeki SSCB etkisi vur­

gulandı. Üçüncüsü, göz dağı içeren söylemin algılandığı ve bunun ilişki­

lerin iyileşmesine katkıda bulunmayacağı belirtildi.

9 Ekimde Hruşov, New York Times muhabiri James Reston’a verdiği 

demeçte, “Türkiye çok zayıftır. Harb halinde bir gün bile dayanamaz. 

1 larb patlarsa biz, Türkiye’ye yakınız, fakat siz, Amerikalılar, uzaktasınız. 

Toplar, ateşe başlayınca roketler de uçmaya başlayabilir. Ve o zaman bu 

hususta düşünmek için dahi geç kalınmış olur”398sözlerini kullandı. Bu

597 Aktaran, 28 Şubat 1958’dc DP Mclis Grubu adına konuşan Basri Aklaş. TBMM Za­

bıt Ceridesi, C. 2, 1958, s. 635-636.

598 Aktaran Nazlı Tlabar: TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1373. PRO belgelerin­

de Hruşov’un bu konuşmayı 7 Kasımda Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin kuruluş 

yıldönümü resepsiyonunda, Batılı haberciler yokken yaptığı yer alıyor. Üstelik, son 

bölüm ü biraz değişik: “...But the Turks and the Americans should ponder the fact 

that war. once started, can spread, and that once guns begin to fire and the rockets 

begin to fly then ii will be too late...” Moscow to FO, 8.10.1957, FO 371/128991.
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sözler, Türkiye tarafından açık bir tehdit olarak algılandı5'" ve “halkın pa­

niğe kapılm asının önüne geçmek için hükümet, İstanbul gazetelerinin 

yazıişleri müdürlerinden bu sözlerin yayınlanmamasını istedi.11"’ Gerçek­

ten de, ilk bakışta çok açık bir tehdit gibi görünen bu sözler, kime söy­

lendiği gözöııüne alındığında, Türkiye’ye bir tehditten çok, ABD’ye poli­

tikalarını gözden geçirmesi için bir ileti niteliğine daha yakın görünmek­

tedir.

9 Ekim 1957’de bu kez Suriye Türkiye’ye bir nota verdi.4'" Türkiye'nin 

(uçaklar ve birlikler aracılığıyla) sınır ihlallerini kınadı. Nota daha çok, 

Menderes’in Bulganin’e yanıtına yanıttı. Menderes, Bulganin’e Suriye ya­

kınmadığı halde neden SSCB’nin yakındığını sormuştu. Türkiye bu nota­

yı 17 Ekimde yanıtladı4"2 ve askeri birliklerin Ortadoğu’daki gerginlik ne­

deniyle, önlem olarak kaydırıldığını, Suriye’nin buna karışmasının Türki­

ye'nin egemenlik hakkına müdahale o lduğunun altını çizdi. Sınırda ka­

çakçılık girişimlerinden kaynaklanan olayların sıradan gelişmeler oldu­

ğunu savundu ve Suriye’nin durumu abartarak sorun yaratmaya çalıştığı­

nı ileri sürdü.

Sonunda, Ekimde Türkiye’nin tek başına Suriye’ye müdahalesi gün­

deme geldiğinde, ABD böyle bir durumda SSCB'nin de Türkiye’ye m üda­

halesinin kaçınılmaz olacağı değerlendirmesi yaparak, bunu engelleme­

ye çalıştı.4"5 Ekim sonuna değin, bunalıma hem arabulucular, hem de BM 

aracılığıyla bir çözüm arayışı sürerken SSCB’de, Türkiye’nin Suriye’ye sal­

Bunda SSCB’nin birkaç gün önce Sputnik’i fırlatılmasının da etkisi olmuştu: 

“...1957 güzünde Sovyetlerin fezaya ilk sun’i peyki fırlatmaları ve bu işi Birleşik Ame- 

rikadan önce yapmaları, gerek Batı blokunda, gerek Türkiye’de yeni endişelere kay­

nak olmuştur”. F.H. Armaoğlu, “Forum ve Türkiye’nin Dış Politikası, 1954-1964", Fo­

rum , 240 (1 Nisan 1964), s. 10.

4"° Sever, op.cit., 1997, s. 197’den, Miner to Secretary of State, 11 October 1957, 6 

61.82/8-1357.

401 Ankara to FO, 12.10.1957, FO 371/128242.

4112 Ankara to FO, 17.10.1957, FO 371/128242.

41,5 FO Minute, “The Soviet Government and Syria and Turkey”, 17.10.1957, FO 

371/128991. Sever, op.cit., 1997, s. 192.
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dıracağı vurgusu giderek arttı."M Türkiye ise, basına uygulanan kısıtlama­

ların da etkisiyle, daha çok parlamento seçimiyle ilgili görünüyordu. Ger­

çekten de bunalım 27 Ekim seçimlerinin hemen ardından sona erdi. 29 

Ekim 1957’de Cumhurivet’in otuzdördüncü yılı için düzenlenen kabule 

katılan Hruşov, “Ortadoğu’da kesinlikle hiç bir tehdit yoktur ve bütün 

mesele yanlış anlaşılmıştır”“,5açıklamasını yaptı, SSCB’nin Türkiye’ye sal­

dırmayacağını yineledi.

Ancak Bulganin, Menderes’in 30 Eylül tarihli mektubunu yanıtlamak­

tan geri durmadı. 22 Kasım 1957 tarihli mektubunda,'“  önce Mende­

res’in yanıtındaki, “Türkiye’nin hiçbir zaman komşularına saldırı amacı 

gütmediği ve bağımsızlıkları ile toprak bütünlüklerine saygı gösterdiği” 

saptamasının gerçekleri yansıtmadığına değindi. Suriye sınırındaki yığı­

nağın yerinde durduğunu ve basında Suriye-karşıtı kampanyanın sürdü­

ğünü söyledi: “Türkiye ateşle oynuyor!”. İkili ilişkilerin kötüleşme seyri­

ne bakılırken, savaş sırasında Türkiye’nin izlediği politikaya ilişkin /Uman

m Suriye’nin sınırdaki durumu izlemek üzere 16 Ekimde BM'ye başvurmasının ar­

dından, SSCB Dışişleri Bakanı Andrey Gromiko bir mektup yolladı: “... Türk Genel 

Kurmay Başkanlığı, Amerikalı danışmanlarıyla birlikte, Türkiye’de bu yılın 27 Ekimin­

deki seçimlerden hemen sonra hayata geçirilmek üzere Türkiye tarafından Suriye'ye 

yöneltilecek saldırıyla ilgili detaylı planlar hazırladı”. Ibid., s. 199. Sovyet yorumuna 

göre, Türkiye’nin Suriye’ye değil de, Suriye’nin Türkiye’ye saldıracağı yönündeki bir 

propagandayla, biryıl önce Mısır’a yapıldığı gibi bir saldırı düzenlenecek ve bunu di­

ğer bağımsız devletlere yapılacak saldırılar izleyecekti. V. Borovski, “Saldırganların 

Entrikalarını Durdurmak", Pravda, 18.10.1957. P. Demçcnko, “Suriye Halkı Bağım­

sızlığım Savunuyor”, Pravda, 10.10.1957. Türkiye’nin izlediği politikanın, Osmanlı 

özlemini çağrıştırdığı vurgulandı. “Saldırganların Planları Suya Düşürülmeli”, Prav­
da, 21.10.1957. 25 Ekim tarihli yazısında Mayevski, Türkiye’nin izlediği ABD yanlısı 

politikalarla yavaş yavaş iflasa sürüklendiğini saptadıktan sonra, İstanbul Hilton’da 

alternatif bir Suriye hükümetinin kurulduğuna işaret ederek, Türkiye'yi uyarıyordu: 

“Rsscfii çatıya çıkaran, onu nasıl indireceğini hesaplamalıdır'. V. Mayevski, "Türkiye 

'tehlikeli Yolda”, Pravda, 25.10.1957.

4115 Pravda, 30.10.1957. Hruşov’un bu açıklamasında Türkiye'nin Suriye’ye saldırma­

yacağı konusunda ikna edilmesi rol oynadı. Ardından, 29 Ekim ve 7 Kasım nedeniy­

le taraflar arasında telgraf trafiği yaşandı. Pravda, 2.11.1957, 11.11.1957. 

m  Pravda, 27.11.1957. FO 371/130185’ten, Soviet News, 27.11.1957. Ankara to FO,

28.11.1957, FO 371/130185.
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belgelerinin de gözönünde bulundurulması gerektiğini öne sürdü. 

SSCB, Türkiye’den hiçbir toprak talebi olmadığını yineledi. Bu mektupla 

Türkiye bir kez daha işbirliği yapmaya çağrılıyordu.

Menderes Bulganin'i bu kez 28 Kasımda yanıtladı.'"7 Türkiye ile Suri­

ye arasında çözüm bekleyen hiçbir sorun olmadığına değindi. SSCB’nin 

Suriye yerine davranma isteğinin sürdüğünün görüldüğünü söyledi. Or­

tadoğu’nun müslüman devletlerinin kendi aralarında tarihte de bugün 

de barış içerisinde yaşadıklarına değindi. Türkiye’nin Bandung’taki tutu­

mu anımsatılarak, sömürgeciliğin her türüne ve özellikle yeni biçimine 

karşı olunduğu yinelendi.

Soğuk Savaş koşullarında Batı Bloğunun SSCB’yi çevreleme politika­

sı çerçevesinde kurduğu Bağdat Paktı ve SSCB’nin bölgedeki Arapların 

tepkisini arkasına alarak buna karşı çıkması sonucunda, bölgedeki iki ül­

ke olan Türkiye ve Suriye arasında çıkan bunalım, bölgesel olmaktan çı­

kıp Türkiye’nin müdahalesi durumunda SSCB ve ABD’nin de doğrudan 

katılımı tehlikesinin belirmesiyle, Türkiye’nin böyle bir müdahale yap­

maktan caydırılmasıyla sona erdi. Fakat, bir yıl sonra ortaya çıkan Irak bu­

nalımı çevrelemenin ve buna karşı tepkilerin, bu çerçevede bölgedeki 

mücadelenin sürdüğünün göstergesi oldu ve Türkiye ile SSCB arasında­

ki ilişkileri de etkiledi.

2. Irak ’ta Yönetim Değişikliğinin İlişkilere Etkisi
14 Temmuz 1958’de Irak’ta gerçekleşen darbe Türkiye ile SSCB ara­

sında bir kez daha gerginliğe neden oldu, lrak’taki darbenin ardından 

Türkiye’nin Irak’a müdahalesi gündeme geldi. Bunun iki önemli nedeni 

vardı. Birincisi, Irak’ın Bağdat Paktı'ndan çıkışı Türkiye’nin büyük emek 

verdiği bir örgütü dağıtabilecek, Irak da diğer Arap devletlerinin yanına 

geçebilecekti. Darbenin gerçekleştiği haberi Türkiye’ye ulaştığında Men­

deres ve diğer Bağdat Paktı liderleri Nuri Said’i havaalanında bekliyorlar­

dı. “Kader birliği” yaptığı Nuri Sait’in devrilmesi Menderes’i derinden et­

kiledi. Kendi iktidarının da sorgulanabileceği düşüncesine yol açtı.""'

28.11.1957,FO 371/130185.

Ankara to FO, “Annual Political Repon lor 1958", 17.2.1959, FO 371/144739-
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İkincisi, Irak’ta Darbe Hükümeti’ne başkaldıran Kürtlerin bir çeşit özerk 

devlet kurmaları olasılığı belirdi. Bu Türkiye ve İran için kabul edilemez 

bir gelişmeydi.*” Bu nedenlerle Türkiye bir yandan sınıra asker yığdı, öte 

yandan diplomatik girişimlere başladı. Bu girişimlerde, Irak’taki muhale­

fetin de katılacağı bir müdahale, Irak’taki Türkmenlerin varlığı (Ker­

kük’te) ve Musul sorunu yeniden gündeme getirildi.41"

Bu gelişmeler karşısında SSCB önce 16 Temmuzda Türkiye’ye sözlü 

bir demeç ileterek, Türkiye’nin Ortadoğu’da barışın korunması için çaba 

göstereceğini umduğunu bildirdi.1"  Aynı gün Hruşov Yugoslav Büyükel­

çisini kabulünde, varolan durumu değiştirecek her türlü girişiminde Tür­

kiye’ye askeri karşılık vereceğini açıkladı.41' Ardından, 19 Temmuzda Hru­

şov Ortadoğu sorunu üzerine İngiltere, Fransa, ABD, Hindistan ve 

SSCB’nin katılacağı beşli zirve önerisi sundu. Türkiye ise, önce beşli zir­

ve önerisine NATO Bakanlar Konseyi toplantısında karşı çıktı,415 sonrasın­

"r) İstanbul to FO, 18.7.1958, FO 371/134255. Ankara to FO, 13.8.1958, FO 

371/134212.

4,0 Washington to FO, 16.7.1958, FO 371/133798. Istanbul to FO, 18.7.1958, FO 

371/134255. Bir Kürt devletinin kurulması olasılığı ile Kerkük ve Süleymaniye'dcki 

Türkmenlerin durumu, 10 Ağustosta biraraya gelen Türkiye ve Ingiltere Başbakanla­

rı ve Dışişleri Bakanlarının da gündemindeydi. Bu görüşmede Menderes bölgede 

son yıllarda ortaya çıkan gelişmeleri ABD’nin Süveyş bunalım ında izlediği politikaya 

bağladı. “Record of a Conversation at the Harycc Kosku on August 10 About the 

Middle East”, 10.8.1958, PREM 11/2563.

411 İİlman, op.cit., 1958, s. 260. SSCB’nin 18 Temmuz tarihli sözlü iletisi ve buna ve­

rilen 22 Temmuz tarihli yanıt için: Ankara to FO, 23.7.1958, FO 371/133796. SSCB 

bir gün önce, 15 Temmuzda verdiği bir nota ile, nükleer silahların denetimi ve 

silahsızlanma konularındaki görüşlerini bildirmiş ve “Avrupa Devletleri Dostluk ve 

işbirliği Anlaşması" önerisi hakkında Türkiye’nin görüşlerini sormuştu. RFDPA 

132/48/142/1.

412 Moscow to FO, 20.7.1958, FO 371/795.

4IJ Sarpcr toplantıda yaptığı konuşmada, “Khruschev’in teklifini kabul edersek Rus­

ları Orta Doğu’da onları oradan bir daha asla atamayacağımız ve tüm Arap devletle­

rinin birer Sovyet uydusu olmasına yol açabilecek bir konuma taşıyabiliriz. BM ilgili 

sorunları zaten ele aldığına göre öneriyi meşru bir şekilde reddebiliriz. Ruslar’ın Gü­

venlik Konseyini devre dışı bırakmak yerine Konsey’le işbirliği yapması gerektiğinde 

ısrar edebiliriz.” dedi. Sever, op.cit., 1997, s. 238’dcn Roberts to FO, NATO Council

Meeting, 21 July 1958, FO 371/133820.
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da 22 Temmuzda SSCB’ye yanıt verd i:<M

“...Başvekilimiz ve Türk Hüküm eti, Başvekilimizin m uhte lif be­

yanatlarına ve bunların  sulhsever temayüllerine mesajda yapı­

lan atıfları büyük bir memnuniyetle kaydetmişlerdir. Filhakika 

Türkiye, yalnız orta-şark'ta değil, fakat bütün  dünyada sulh da­

vasına bağlıdır ve Türk Hüküm eti bunun  Sovyet H üküm eti ta­

rafından bilinmesinden m em nundur.

Türk Hükümeti daima hadiseleri kendi emniyetinin ve 

müttefiklerinin emniyetinin tehlikeye düşüp düşmemesi 

zaviyesinden tetkik etmekte ve dahil olduğu müşterek 

müdafaa paktlarının meşru müdafaa prensiplerinden il­

ham alarak siyasetini ayarlamaktadır. Bu sebeple orta- 

şark’taki gerginliğin artmasına herhalde Türkiye'nin sebe­

biyet vermiyeceğinden ve Türkiye’nin alacağı her tedbirin 

ancak müdafaa tedbiri olacağından emin olabilirsiniz.” 

Türkiye’nin verdiği bu yanıtta Batılı bağlaşıklarının da etkisi oldu. 

ABD ve İngiltere, Türkiye’nin müdahalesi durumunda SSCB’nin karşılık 

vereceğini düşünüyor, bu durumda kendilerinin de işin içine çekilebile­

ceklerini gözönünde tutarak Türkiye’yi böyle bir müdahaleden alıkoymaya 

çabalıyorlardı.11' Bölgedeki gelişmeleri denetime alabilmek için gerekli gi­

rişimleri Lübnan ve Ürdün’de kendileri gerçekleştirmişlerdi.

Bunu SSCB’nin 24 Temmuz 1958 tarihli notası izledi. Notada, Zor­

lu ’nun Dailv Mail’e verdiği demeçte, Irak’taki beş yüz bin Türk azınlığın ya­

nı sıra, SSCB’deki elli milyon müslümandan da sözetmesine değiniliyor ve 

güney sınırındaki hazırlığa dikkat çekiliyordu. Ayrıca, Türkiye'nin Irak’a 

saldırması durumunda bunun sorumluluğunu yüklenmeye hazır olması 

gerektiğine işaret ediliyordu."'' Bu nota ve yazışmalarla, SSCB bir kez daha

4"  Zafer, 23 7.1958. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1369.

Washington to FO (5.10, a.m.); Washington to FO (7.01, a.m.), 19 7.1958, FO 

371/134212.

4K’ Notanın metni için, Pravda, 26.7.1958. Kcesing’s Contemporary Archives, XI 

(1957-1958), s. 16335. Ardından, 31 Temmuz’da yayınlanan TASS açıklamasında Tür­

kiye'nin sınıra yaptığı yığınaktan süz edildi. Pravda, 31. 7.1958. Ayrıca çeşitli yazılarda 

bu konu ele alındı. Pravda, 17, 24, 31 Temmuz 1958.
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Türkiye’nin güney komşularına askeri bir müdahale yapacağı kaygısını di­

le getirirken, Türkiye, SSCB’nin bölgedeki artan etkisine vargücüyle engel 

olmaya çalışıyordu. Gerek Suriye, gerekse Irak bunalımlarında Türkiye’nin 

olası bir askeri girişimini engelleyen, SSCB'nin tutumunun yanı sıra, ken­

disini doğrudan ilgilendirmeyen bir bunalım nedeniyle SSCB ile doğrudan 

karşı karşıya gelmekten çekinen Batı oldu, lrak’a müdahale etmemeye ik­

na edilen Türkiye, SSCB’nin Türkiye’deki Kürtlere yönelik propagandala­

rından yakınmayı 1958 yılı boyunca sürdürdü."7

B. Bloklararası Gelişmelerin Yansımaları

1. SSCB’nin Girişimleri ve SBKP’nin XX. Kongresi
Türkiye’de basın 1956’ya Hruşov’un Aralık 1955’te yaptığı konuşma­

ya"" tepkilerle başladı. İlişkileri iyileştirme yönündeki bu konuşmaya Ah­

met Emin Yalman SSCB’nin “komünist adı altında tarihin en haşin em­

peryalist hareketini yürüttüğü” yorumunu yaparken, Hüseyin Cahit Yal­

çın, “ortada dünyanın gidişinden ayrı olarak bir Tiirk-Rus ihtilafı yok­

tur.. .Bolşevikler bu mütecaviz taleplerde bulunmasalardı, ilk zamanlar­

daki gibi güleryüz gösterselerdi bile durum bugünkünden farklı olamaz­

dı” değerlendirmesini yaptı."v Yine de, 10 Ocak 1956’cla, Moskova’da ye­

ni Türkiye Büyükelçisi itimatnamesini sunarken, Voroşilov ilişkilerin iyi­

leşmesini istediklerini yineledi.42"

7 Şubat 1956’da, SBKP yayın organı Pravda’da yayınlanan bir makale­

de, SSCB ilişkilerin kötüleşmesindeki sorumluluğunu kabullenerek, iyi­

leştirme için Türkiye’nin de bunu istemesi gerektiğine değindi ve hatta

Aralık ayında bunu dile getiren Emniyet Genel Müdürü Cemal Göktan’dı. Türkiye 

kendi topraklarındaki bu propagandanın etkili olmayacağını düşünmekle birlikte Bağ­

dat ve .Şam radyolarının yaptığı yayınların SSCB’nin etkisiyle gerçekleştiğini düşünü­

yordu. Ankara to FO, 17.12.1958, FO 371/136521.

"* Konuşma için, Supra., s. 79-

" ’  A.E.Yalman, “Kruşçef'in Sözleri", Villan, 2.1.1956; H.C.Yalçın, “Bolşevikliğin Dost­

luğu”, Ulus, 4.1.1956.

i2° A. Suat Bilge, “Kıbrıs Uyuşmazlığı ve Türk-Sovyet İlişkileri”, O laylarla Türk Dış 

Politikası, 9. Baskı, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 402.
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ekonomik yardım önerisinden sözetti.421 Ancak, Türkiye basınında bu 

çağrı, SSCB’nin “Türkiye’yi bağlantısızlığa özendirmeye çalıştığı” biçi­

minde yorumlandı.4"’ Meclis’in yaklaşımı da benzer doğrultudaydı. Büt­

çe görüşmelerinde söz alan Muğla Milletvekili Zeyyat Mandalinci, ulusla­

rarası sistemde iki bloğun varlığının altını çizerek, “karşı ta ra f ı betimli­

yordu: “...Bunlardan birisi gah zor kullanarak, gah kuzu postuna bürüne­

rek mütemadi bir şekilde küçük memleketlere tecavüzkar hareketlerde 

bulunan, hürriyetleri ifna etmek niyetinde olan sinsi kuvvettir, yani ko­

münizmdir”.423 Aynı toplantıda konuşan Zorlu da, politikaların değişme­

diğine değinerek olası üç hataya işaret etti: Birincisi, “yumuşama” söz ko­

nusu değildi. İkincisi, "güç dengesi” sağlanmamıştı. Üçüncüsü, uluslara­

rası ortak güvenlik örgütleri ideolojik içerikli yapılar değildi. Tek ideolo­

jik blok vardı, o da “karşı taraftaki” idi. İkili işbirliğini ve dostluğu geliş­

tirme önerilerini ise benzer biçimde yanıtladı: Bunu en çok Türkiye isti­

yordu. Fakat, dünya memleketlerini boğazlarından kısarak savunmaya 

harcamaya zorlayan dünya çapında bir emperyalizmdi. Bandung’ta yapı­

lan girişimler sayesinde “...emperyalizmden bahsedenlerin çok defa asıl 

emperyalist siyaset takibedenler olduğu meydana çıkmıştı...”421 Bu yanıt­

lar blok politikası güden Türkiye'nin SSCB’den gelen önerileri nasıl sert 

biçimde geri çevirdiğini gösterdi. Ancak, SSCB barış içinde birarada yaşa­

ma politikasını sürdürdü.

Burada, SBKP XX. Kongresi'nin Türkiye’de nasıl algılandığına da de­

ğinmek gerekir. Nazım Mikmet’in, “herkesin yüreği üzerinde yatan ağır 

taşı kaldırdılar”42' biçiminde yorumladığı Kongre'de Hruşov Stalin-karşıtı

421 Yazıda Türkiye’nin askeri bağlaşmaları çerçevesinde yaptığı harcamalar nedeniyle 

ekonomisinin yıkıma uğradığı, iç ve dış politikalarında Batı’ya bağımlı olduğuna da 

yer veriliyordu. FO 371/121291.
422 “Son Sovyet Teklifleri ve Türkiye”, Forum , 47 (1 Mart 1956), s. 7.

121 25 Şubat 1956 tarihinde yapılan bu konuşma için. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10.

1956, s. 725-726.

424 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, 1956, s. 740-742. TKP Şubat ayında toplanan SBKP 

XX. Kongrcsi'ne gönderdiği mesajda, son yedi yıl içerisinde silahlanmaya harcanan

9.5 milyar doların Türkiye’nin ekonomisini bunalıma ittiği ve ulusal bağımsızlığını 

yitirmesine neden olduğu ileri sürülüyordu. Pravda, 24 Şubat 1956.

421 Uya Ehrenburg, Anılar, çev. Haşan Ali Hdiz, Ankara, Kuzey Yayınları, 1985, s. 259.
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konuşmasını yaparken Türkiye’deki komünistlerin büyük ç ığunluğu ha­

pishanedeydi/“ Kongre, Meclis’teki muhalefet tarafından da CHP Meclis 

Grubu adına konuşan Kars Milletvekili Turgut Göle’nin özleriyle, bu­

gün dünyanın içinde bulunduğu durum  bildiğimiz gibi esasen birbirine 

düşman iki ideolojinin karşı karşıya gelmesinden doğmuştur. İyi niyet sa­

hibi siyaset adamları bu iki saf arasında sulh içinde beraber yaşamak im­

kanını aramaktadırlar”*'7sözleriyle, duyarlılıkla karşılandı. Ancak, Polon­

ya ve Macarist m olayları, XX. Kongre’den sonra ilişkileri iyileştirme istek­

lerini geri çevi -en hükümetin, bunu haklılığının kanıtı olarak gösterme­

sine olanak sağladı.4“ Haziranda Molotov’un istifası ve Şepilov’un yerine 

getirilmesiyle yaşanan tasfiye SSCB’deki değişimin göstergesiydi: “Herkes 

hayrette, herkes merakta ve herkes endişede!”.4"  XX. Kongre sonrasında 

SSCB’deki iç karışıklıkları ilgiyle izleyen Türkiye basını, ABD kaynaklı bil­

gilere ve Doğu Bloğundaki karışıklığa bakarak sistemin çökebileceği ta­

nısını da koyabilmişti:430

“NATO Vekiller Konseyi’n in  toplantısında Amerika Hariciye 

vekili Dulles, Sovyet kom ün izm in in  iç tazyikler neticesinde çö­

kebileceğini ve dünyadaki tehlikeli ikiliğin ortadan kalkabile­

ceğini söylemiş....önce Macar mucizesi; peşinde, demirperde 

arkasında, bilhassa Rusya içindeki kaynaşmalar ve nihayet, bir

4iil Stalin-karşıtı kampanyaya Sevim Belli anılarında şöyle değiniyor: “...Oysa, bildiği­

miz kadarıyla, Stalin o zamana kadar, Sovyet halklarınca, tüm sosyalist ve kapitalist 

ülkeler komünist partilerince çok sevilen, güvenilen bir büyük devrimci, tüm de­

mokrat ve ilerici insanların saygı duyduğu büyük bir devlet adamı, dünyayı faşizm­

den kurtaran kahraman orduların başkomutanı olarak bilinirdi. Karizması olan bir li­

derdi. Kruşçev’in 20. Kongre Raporu tüm  dünya için büyük bir şok oldu gerçekten. 

Hiç beklenmedik birşeydi. Inanamıyordu insan. Ve düş kırıklığına uğruyordu". Se­

vim Belli, Boşuna m ı Çiğnedik?, İstanbul, Belge Yayınları, 1994, s. 380.

4-: TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, 1956, s. 718.

4ffl DP Meclis Grubu adına Basri Aktaş, 25.2.1957, TBMM Zabıt Ceridesi, C. 17,

1957, s. 811-812.

4W H. C. Yalçın, “Rusya’da Değişiklik", Ulus, 12.6.1956. 1957 tasfiyesi SSCB’de tek­

rar tek adam yönetiminin kurulması olarak algılanmış ve Batı'daki halk denetiminin 

tek adam yönetimine göre saldırı savaşı kararını almadaki zorlaştırıcı etkisi öne sü­

rülmüştür. CHP Meclis Grubu adına Necati llter, 25.2.1958, TBMM Zabıt Ceridesi, 

C. 2, 1958, s. 620.

4İ<> Peyanıi Safa, "Evet Çökebilir!”, M illiyet, 13-12.1956.
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çok Avrupa memleketindeki kom ünist partiden istifalar...".

SSCB’nin izlediği politika, 15 Mart 1956’da Voroşilov’un Bayar'a, 

1921 Antlaşması’mn 35. yıldönümü nedeniyle bir telgraf yollaması ile 

sürdü.4” Telgrafta SSCB, ilişkileri NATO dışında, ikili düzeyde geliştirme­

nin gerekliliğinin altını çizdi. SSCB'nin Türkiye’yi tehdit etmediğini ve 

ilişkilerin iyileşmesinden Türkiye’nin kazancının daha fazla olacağını vur­

guladı. Anlaşma, Pravda’da “Sovyet-Türk İlişkileri Tarihinde Önemli G ün” 

başlıklı başmakale ile de gündeme getirildi. Yazıda, NATO’ya üyeliğin 

Norveç ve Danimarka ile SSCB arasındaki ilişkilerin gelişmesine engel ol­

madığı vurgulandı.432 Ancak, Türkiye’de basının yaklaşımı olum lu olmadı. 

Bu girişimin ardından, ilişkilerin ancak bloklararası bir yumuşama sonra­

sında iyileşebileceği, zaten ilişkilerin bozulmasında Türkiye’nin sorumlu 

olmadığı vurgulandı. “Büyük ve kuvvetli” SSCB’nin samimi olarak barış is­

tediğini, başka devletlerin içişlerine karışmak niyetinde olmadığını, “Slav 

emperyalizmini komünist yollarla genişletmek arzusunu gütmediğini ispat 

etme”sinin kendisine düştüğü anımsatıldı.433 Yine, Bulganin XX. Kongre 

sonrasında bütün Batılı devletlere ve bu arada 6 Haziranda Türkiye’ye de 

bir mektup göndererek, izledikleri ilişkileri iyileştirme politikasına kendi­

lerinin de karşılık görmek istediklerini bildirdi.1'4

Son olarak, 1956’da Cumhuriyet’in yıldönümü nedeniyle Moskova Bü­

yükelçiliğinde düzenlenen kabule Bulganin ve Hruşov da katılarak, iki 

devlet arasındaki ilişkilerin iyileştirilmesi isteklerini dile getirdiler.1"  Ancak

431 Voroşilov’un telgrafı ve Bayar’ın yanıtı için, Pravda, 20.3.1956. Ömer Sami Coşar. 

“Türk-Rus Muahedesi”, Cumhuriyet, 17.3-1956.

432 Pravda, 16.3.1956. Ayın Tarihi, 268 (Mart 1956), s. 105-106.

433 Cihat Baban, “Bayram Değil, Seyran Değil, Ne Oldu Dostlarımıza?”, Tercüman,

21.3.1956. A.Ş.Esmer, “Sovyetlerle Münasebetlerimiz", Ulus, 21.3.1956. Andrevey ise, 

“Türkiye’de Aklıselim Sesler” başlıklı yazısında, Voroşilov ile Bayar arasındaki bu telg­

raf değişimine Türkiye basınının gösterdiği ilgiye değinerek, Türkiye’de pek çok kişi­

nin ilişkilerin Bandung Konferansfnda belirlenen ilkeler çerçevesinde gelişmesini sa­

vunduğunu ileri sürülmüştür. Pravda, 3.4.1956.

434 Pravda, 12.7.1956; Cihad Baban, “Bulganin’den Menderes’e Mektup”, Tercüman, 

13.6.1956; H.C.Yalçın, “Sovyet Rusyanın Hükümetimize Mesajı”, Ulus, 14.6.1956.

433 Ayuı larihi, 275 (Ekim 1956), s. 164. Pravda, 30.10.1956,1.11.1956. Yine, Voroşilov 

ile Bayar ve Bulganin ile Menderes arasında da telgraf trafiği yaşandı. Pravda, 29.10.1956.
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bu girişimlere gösterilen tepki de farklı olmadı, çünkü bu girişim Suriye 

nedeniyle yaşanan bunalıma denk düşüyordu.w Ancak, 1957’de yeni Bü­

yükelçi Rijov’un Ankara’da göreve başlamasıyla Türkiye SSCB’nin kültü- 

rel-ekonomik alanlarda işbirliği çağrılarına daha fazla kulaklarını kapaya- 

madı. Temmuz 1957’de Menderes’le görüşen Rijov ilişkileri geliştirmek 

için bir dizi öneride bulundu. Bundan üç ya da dört gün sonra Moskova 

Radyosu'nda ilişkilerin kötüleşmesinden bu kez Molotov sorumlu tutul­

du. Türkiye’de iç politikada komünizm-karşıtlığı sürerken, ekonomik ge­

reksinimlerin zorlamasıyla Sovyet-karşıtlığında esneklik gündeme gel­

di.''7

2. Türkiye’dek i Askeri Üsler ve U2 Bunalım ı 

Ekonomik ve kültürel alanlarda ikili ilişkileri iyileştirmeye çalışan 

SSCB, bir yandan da Türkiye’deki askeri üslerden yakınmayı sürdürdü. 4 

Şubat 1956’da ABD ve Türkiye’ye birer nota verdi. Notada, ABD askeri üs­

lerinden gönderilen balonlarla gizli haberalma girişimlerinde bulunul­

duğu belirtiliyordu. SSCB, ABD’vi 28 Eylül 1955 tarihli notasıyla bu faali­

yeti durdurması için uyarmıştı. Kısaca, SSCB hava sahası ihlal ediliyor­

du:45*

"Diğer taraftan Sovyet hüküm eti, Türkiye büyükelçisine tevdi 

ettiği notada, içinde m uhte lif cihazlar bu lunan Amerikan yapı­

sı balonların, son günlerde, Erivan ve Nakiçeven şehirleri ara­

sındaki bölgede Türk-Sovyet hududunu  aştığını teyit etmekte

1.6 Aslında, bir yandan siyasal alanda gerginlik sürerken, diğer yandan (SSCB’nin diğer 

Batılı devletlerle yaptığı gibi) sportif ve kültürel alanlarda ilişkiler başlıyordu. Ekimde 

Dinamo Moskova futbol takımı Türkiye’ye gelerek Fenerbahçe'yle iki maç oynadı. Fe­

nerbahçe'yi Moskova’ya davet etti. Öte yandan, 1932’de SSCB’de komünizm-karşttı, 

Türkçü propaganda yapmaktan suçlu bulunarak Sibirya’da 18 yıla hüküm giyen Profe­

sör Şevki Bektöre Türkiye’ye geri döndü. Ankara to FO, 16.10.1956, FO 371/124010.

4.7 Ankara to FO, 3-5.1957, FO 371/130185. Ankara to FO, “A Chapter in Turco-Rus- 

sian Relations”, 9.10.1957, FO 371/128242. Rijov, 8 Nisan ve 23 Mayıs 1958 tarihle­

rinde Cumhurbaşkanı ve Başbakan tarafından kabul edildi. Böylece, başlatılan dü­

zenli görüşmeler ilişkilerin adım adım iyileşmesine yol açtı. Ankara to FO, 16.4.1958; 

Ankara to FO, 9.7.1958, FO 371/136460.

4,K Pravda, 6.2.1956; Ayuı Tarihi, 267 (Şubat 1956), s. 278.
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vc Amerika'ya tevdi ettiği notadaki iddialarını tekrarlayarak bu 

balonların Türk topraklarından gönderilmesi dolayısiyle Türk 

hüküm etin in  mesuliyetine işaret etmekte ve bu harekete son 

vermesi için Türk hüküm etinden gerekli tedbirleri almasını is­

temektedir.”

Türkiye, bu notaya 11 Şubatta verdiği yanıtta, yapılan işin meteorolo­

jik araştırmalar olduğunu ve 14 Ocak tarihli Anadolu Ajansı bildirisinde 

duyurulduğunu bildirdi. Üstelik, bunun  SSCB’nin güvenliğine tehdit ola­

rak algılanmasının doğru olmadığını savundu.4-” Bu nota Türkiye’nin 

blok politikasından ödün  vermeyeceğini gösterdi.

Ardından, SSCB 20 Şubatta ikinci bir nota vererek,"... bu gibi balon­

ların gönderilmesinin Sovyet Rusya’nın tamamiyeti mülkiyesini aynı za­

manda beynelmilel hukuku ciddi surette ihlal ettiği”ne Türkiye’nin dik­

katini bir kez daha çekti ve ABD’ye bu balonların içeriğini nerede isterse 

sergilemeye hazır olduğunu belirttiğini anımsatarak, benzer biçimde 

Türkiye’ye de bir öneride bulundu: “Sovyet hükümeti, Türk hükümeti­

nin, bu balonların ve ihtiva ettikleri cihazların tetkiki için mütehassısları­

nı Moskova'ya gönderip göndermeyeceğini anlamak arzusundadır”.44"

SSCB'nin askeri üslerden yakınması U2 olayında üst düzeye yüksel­

di. Daha önce değinildiği gibi, 1 Mayıs 1960'ta Incirlik’ten kalkıp, Peşa-

4JV Pravda, 21.2.1956.

1411 Pravda, 21.2.1956. Ayın Tarihi, 267 (Şubat 1956), s. 279. Bu dönemde SSCB yal­

nız NATO’dan değil, Bağdat Paktı’ndan da yakınmıştır. 16-19 Nisan 1956'da Tahran'da 

toplanan Danışma Konseyi sırasında ABD'nin “Zararlı Edimlerle Savaşım” ve “Ekono­

mi" komisyonlarına girmesi SSCB’nin tepkisini çekmiştir. V. Mayevski, “Bağdat Pak- 

tı-Emperyalistlerin Doğu Ülkelerinin İşine Müdahale Aracı", Pravda, 22.4.1956. 

ABD’nin Bağdat Paktı aracılığıyla bölgede Ingiltere ve Fransa'nın daha önce oynadık­

ları rolü üslendiği ileri sürülmüştür.V. Borovski, ‘ABD Saldırgan Çevrelerinin Planla­

rında Bağdat Paktı", Pravda, 19.12.1956. Üstelik, SSCB’nin güney sınırlarındaki ge­

lişmelere karşı takındığı tutum yalnızca Türkiye’ye karşı değildir. İran’a karşı da ben­

zer bir tutum takınılmıştır. Moskova’yı ziyareti sırasında Iran Şahı'ndan, toprakları­

nın SSCB’nin güney sınırlarını tehdidi için kullanılmasına izin verilmemesi ve bağ­

laşmalardan uzak durması istenmiştir. Ayııı Tarihi, 272 (Temmuz 1956), s. 263-264.
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ver üzerinden Norveç’e giderken arıza yaparak alçalan U2, düşürülüp ele 

geçirilmişti. 3 Mayıstaki NASA açıklamasında bunun Van Gölü çevresinde 

araştırmalar yapan meteoroloji uçağı olduğu söylendi. Ancak, Hruşov’un

5 Mayıs tarihli açıklamasında bütün ayrıntıları vermesinden bir gün son­

ra, SSCB ABD’ye bir nota vererek uçuşların durdurulmasını istedi. Ertesi 

gün ABD uçuşları kabul etti. Ardından, 8 Mayıs 196()’ta Türkiye Dışişleri 

Bakanlığı bir açıklama yayınladı:441

“...Türkiye Hükümeti tarafından hiçbir Amerikan uçağına Sov­

yet arazisi üzerinde istikşafı ve diğer herhangi bir maksatla 

uçuş müsaadesi verilmiş değildir. Böyle bir uçağın Türk h udu ­

dunu  aşarak Sovyet Rusya’ya g irmediği malumdur. Esasen Sov­

yet makamları da bunun  hilafında bir iddiada bulunmamıştır.

Şurası muhakkaktır ki, Türkiye kendi hava sahası dışında an­

cak kendi uçaklarından mes’u l olabilir. Daha önce kendi üze­

rinden geçmiş olsa bile, bu geçiş ve tevakkuf Türkiye’yi hiç bir 

veçhile ilzam etmez.”

Yine de, SSCB Türkiye’ye 13 Mayısta nota verdi. Notada olayın gelişi­

mi anlatıldıktan sonra, Türkiye Hükümeti’nin askeri üsler aracılığıyla 

ABD saldırganlığına hizmet ettiği yinelenerek, bu uçuşlara izin verilmesi­

nin sürdürülmesi halinde gerekli önlemlerin alınacağı bildirildi.4“ Türki­

ye bu notayı 18 Mayısta yanıtlayarak uçağın SSCB’ye Türkiye üzerinden 

girmediğini, Türkiye’nin bağlaşıklarına yalnızca savunma amaçlı kolaylık­

441 Hürriyet, 9.5.1960. Armaoğlu, op.cit., 1991, s. 261-262. Oğul Hruşov da anıla­

rında, Peşaver'den giriş yapan uçak için neden daha çok Türkiye'nin sorumlu tutu­

lurken, Pakistan’ın ikinci planda kaldığını anlayamadığını söyler. Scrgey Hruşov, Ni- 

k ita Hruşov: Krizisı i Raketi, C. 11, Moskova, Novosti, 199 i, s. 25.

4,2 Pravda, 14.5.1960. FO 371/151998. M. Piri, notayı değerlendirirken Göben ve 

Breslau örneklerini anımsattı: ‘Amcrika-Rusya Hadisesi Nasıl Başladı. Nasıl inkişaf 

Ediyor? Neye Varacak? Bizim Durum um uz Nedir?”, Cum huriyet, 18.5.1960. Truha- 

novski, op.cit., 1964, s. 689-694. Bu uyarıya karşın U2 uçuşları 1965’e değin sür­

dü. Bunu uçuşları durduran Başbakan Demirci 1978'de açıkladı: “...Biz 27 Ekim 

1965'te hükümet olduk. İki ay sonra 28 Aralık 1965’te bu uçuşlar yasaklandı tarafı­

m ızdan". Cüneyt Arcayürek, "Dem ire l’in Amerika Not Defteri”, H ürriyet, 

27.3.1978.
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lar sağladığının altını çizdi.115 ABD ile SSCB arasındaki zirveyi engelleyen 

bu olay, ikili ilişkilerde çok önemli bir bunalıma yol açmadı. Bunda Men­

deres’in Temmuzda gerçekleşeceği açıklanan ziyaretinin de etkisi oldu.44’

3. Ju p iter Füzelerinin Türkiye’ye Yerleştirilmesi
Aralık 1957’ye gelindiğinde Türkiye’ye nükleer füzelerin yerleştiril­

mesi gündeme gelmişti.445 Bulganin’in, Mendres’e 13 Aralıkta gönderdiği 

mektup44'1 bu yıl içerisindeki üçüncüydü. 1958 başında bunun da yanıt­

lanması, mektup değişiminin iki devlet arasındaki sorunları görüşmede 

ne denli önemli rol oynadığının göstergesi oldu. 12 Aralık mektubunda 

konu, Paris’te yapılan NATO toplantısıydı. Bulganin'e göre, toplantıda 

ABD ve İngiltere’nin Soğuk Savaş’ı sürdürmeye kararlı oldukları ortaya 

çıkmıştı. Türkiye’nin topraklarını komşuları aleyhine kullandırması, onu 

büyük tehlikeye sokuyordu. Kendi topraklarına füze yerleştirmeyi kabul 

eden devletler, “karşı vııruş” hedefi haline geleceklerdi. “Savaş tehlikesi­

ni arttıracak böyle bir gelişmeyi Türkiye kendi çıkarlarına uygun buluyor 

mu?” sorusunu soran Bulganin’e göre, Türkiye ABÜ’ne kendi toprakla­

rında pek çok askeri üs kurma izninin ardından şimdi de bu üslere nük­

leer füzeler yerleştirmeyi kabul ederek, SSCB’nin pek çok merkezini vu­

ruş alanına dahil ediyordu. SSCB Hükümeti, bunun Türkiye için tehlike-

44s Sir Bernard Burows to FO, 28.5. I960, FO 371/151998. U2 uçuşları nedeniyle 

Norveç’in ABD’yi protesto etmesinin ardından SSCB (yeni hükümetle iyi ilişkiler 

kurmak istediği) Türkiye, Pakistan, İtalya ve Japonya’yı SSCB, Doğu Avrupa sosya­

list ülkeleri, Çin ya da Kuzey Kore hava sahasında herhangi bir uçuş olasılığına kar­

şı bir kez daha uyardı. ABD üslerinden SSCB’ye uçuş, ihlal ya da saldırı olması du­

rumunda SSCB’nin buna tüm gücüyle yanıt vererek bu üsleri yerle bir edeceğini 

bildirdi. Moscow to FO, 29.5.1960, FO 371/151922.

444 Hamit Batu anılarında U2 olayından sonra SSCB’nin Türkiye’yi kırmamak için 

dikkatli davrandığına işaret ediyor. Hamit Batu, Moskova’da Hruşçcv Y ılları, İs­

tanbul, Isis, 1992, s. 122-123.

445 Pravda, 21.12.1957, 28.12. 1957.

446 Pravda, 14.12.1957. FO 371/136491. Menderes mektubu 9 Ocak 1958’de yanıt­

lamıştır. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, 1958, s. 613-614. Daha önce Bulganin’in 10 Ey­

lül ve 22 Kasım tarihli mektuplarını Menderes 30 Eylül ve 28 Kasım tarihlerinde ya­

nıtlamıştı. Sııpra., s. 124-128.
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li olacağını dostça önceden haber veriyor ve Türkiye’nin topraklarındaki 

füzelerin SSCB’ni rahatsız edeceğini bildiriyor, kendisinin iyi ilişkiler, iyi 

komşuluk, daha fazla ticaret isteğini yineliyordu.

Bu mektupla SSCB ile Türkiye arasında, 1962'de SSCB ile ABD ara­

sındaki pazarlık sonucu kaldırılmalarına karar verilene değin sürecek fü­

ze sorunu başlamış oldu. Bir bütün olarak, 1957’de iki devlet arasındaki 

siyasi ilişkilere bakacak olursak, bunun 37 yıllık ilişkiler tarihi içerisinde 

en bunalımlı yıllardan biri olduğu görülecektir. Ancak, ileride incelene­

ceği gibi, geleceğe ilişkin olumlu adımların atılma girişimlerini de içeri­

sinde barındırmıştır.“’

Benzer durum, 1958 için de geçerliydi. Yıl, Bulganin’in Menderes’e 8 

Ocak tarihli dördüncü mektubu ile başladı. SSCB barış ve silahsızlanma 

yolunda önemli adımlar attığına ve Soğuk Savaş’ın sona erdirilip iki pakt 

arasında silahsızlanma anlaşması imzalanması isteğine değindikten son­

ra, Türkiye’nin, Aralık ayındaki NATO toplantısında saldırgan bir tutum 

takınarak, topraklarına nükleer silah ve füze yerleştirilmesine izin verme­

sini çok tehlikeli bir adını olarak değerlendirdi. Üstelik, parasını ödeme­

den konuşlandırılacak füzelerin, Türkiye’nin güvenliğini de sağlamayaca­

ğını, çünkü Türkiye’nin bunları kullanamayacağına işaret ederek, şu uya­

rıyı yaptı: “Bir tek kibrit büyük bir yangın çıkarabilir, ama ilk yanan ken­

disi olacaktır!”.1111

Menderes 25 Şubatta verdiği yanıtta, bağımsızlığına sahip ve özgürlü­

ğüne düşkün devletlerin savunmalarını sağlamak için yapacakları düzen­

lemelerin devlet olma gereği olduğuna işaret etti. Alınan önlemlerin yal­

447 Iııfra., ekonomik ilişkiler, s. 134-139.

44,1 RFDPA 132/48/143/8. Pravtla, 14.1.1958. Bulganin’in 13 Aralık ve 8 Ocak tarihli

mektuplarında uluslararası duruma Türkiye'nin dikkatini çekmek istediği yorumu ya­

pıldı. Ankara to FO, 25.2.1958, FO 371/135298. SSCB NATO üyelerine ve bu arada Tür­

kiye’ye 9 Ocak 1958’de silahsızlanma için genel bir konferans önerdi. Zorlu, 25.2.1958, 

TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, 1958, s. 614-615. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, 1959, s. 

1339. Ardından, 22 Ocak 1958 tarihli TASS açıklamasında, 27 Ocakta Ankara’da düzen­

lenecek Bağdat Paktı toplantısına işaret edilerek, bağlaşmayı genişletme ve Ortadoğu’ya 

nükleer silah yerleştirme girişimlerinin tehlikesi yinelendi. Pravda, 22.1.1958.
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nızca savunma amaçlı olduğunu öne süren ve Türkiye'nin bu girişimle­

rinden saldırgan olduğu izlenimini edinen SSCB'nin her türlü üs ve fü­

zeye sahip olmasının nasıl değerlendirilmesi gerektiğini soran Menderes, 

ikili ilişkilerin iyileştirilmesinin tek yolunun SSCB’nin bu sorunlar üzeri­

ne değerlendirme yaparken Türkiye’nin görüşlerini de gözönünde bu­

lundurması olduğunu vurguladı.i<,;

Bu gelişmelere karşın, Hruşov’un  14 Mart 1958 ele verdiği demeç, 

Aleksadrov’un makalesine başlık oldu: “Yakın Komşular Dostça Yaşamalı­

dır”. Yazıda, 3 Temmuz 1920’de kurulan iki devlet arasındaki ilişkilerin 

38. yıldönümü kutlanıyor ve işbirliğinin geliştirilmesi gerektiği vurgula­

nıyordu.’5"

1958’den 1959’a geçerken iki devlet arasındaki ana sorun, tekrar Tür­

kiye’deki ABD askeri varlığı, buna nükleer silahların eklenmesi ve imza­

lanan ikili askeri anlaşma oldu. SSCB, 13 Aralık 1958’de verdiği notada 

Türkiye ile ABD arasında nükleer silah ve füzelerin yerleştirilmesini dü­

zenleyecek yeni bir askeri anlaşma imzalandığına, Türkiye’nin NATO'nun 

nükleer üssü olmasının SSCB’nin çıkarlarına aykırı olduğuna değindi.'51 

25 Ocakta, TASS açıklaması ile ikili askeri anlaşmalar hakkında SSCB’nin 

görüşü özetlenmiş ve kendileri ile ABD arasında ikili anlaşmalar imzala­

yan devletlerin SSCB sınırında okluğunun altı çizilmişti.fM Bunu bir gün 

sonra Romanya’nın kaygılarını dile getirdiği nota izledi.'" Ardından, 

SSCB yönetimi 25 Martta bir açıklama yayınladı. Açıklamaya göre, bu an­

laşmalar Eisenhower Doktrini’nin uzantılarıydı. ABD Türkiye, İran ve Pa­

kistan’da askeri hareket alanını genişletmişti ve fiilen Bağdat Paktı’na ka-

Bilge, op.cit., 1996, s. 409.

45,1 Pravda, 4.6.1957.

451 RFDPA 132/48/142/1; 132/48/143/8. Pravda, 17.12.1958. Yıl içerisinde SSCB

Türkiye’ye iki nota daha vermiştir. İlki, 23 Eylül 1958 tarihlidir: "Temnıuz-Ağustos ay­

larında Türkiye 8 kez sınırı ihlal etti”. İkincisi, 26 Aralık 1958 tarihli: ‘Türkiye tara­

fından gelen ABD uçağı SSCB hava sahasını ihlal etti”. RFDPA 132/48/142/1. FO

371/136491.

4,2 Pravda, 25.1.1959.

,5i 26 Ocak 1959’da verilen notanın metni için: Bucharest to FO, 29.1.1959, FO

371/144774.
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tılmış oluyordu. Bu gelişmeler SSCB ve diğer Ortadoğu devletlerine kar­
şıydı. SSCB’nin ilişkileri iyileştirme önerilerine kulak tıkayan Türkiye, bu 
anlaşma ile kendisini hedef haline getirmişti, üstelik ekonomik bunalım 
içerisindeydi. Bu anlaşma, “çıplak olsa da silahlı” ilkesinin sonucuydu. 
SSCB anlaşmalar üzerine düşüncelerini bu şekilde belirttikten sonra, sı­
nırlarına komşu bu devlederin imzaladığı anlaşmalara karşı, kendi gü­
venliğini sağlamak için gerekli önlemleri alacağını da ekledi.454

Notalara askerler arasındaki demeçler eşlik etti. Dönemin Deniz Kuv­
vetleri Komutanı Fahri Korutürk, NATO’nun kuruluş yıldönümünde yap­
tığı konuşmada Karadeniz’i “önemli düşmanlıklara sahne olan bir tiyat- 
ro”ya benzetti. Buna yanıt 6 Mayıs tarihli Kızıl Yıldız gazetesinde Albay 1. 
Nazarov’dan geldi. Nazarov, Türkiye’nin izlediği kışkırtıcı politikaya ve 
Karadeniz’in SSCB için önemine değinerek SSCB’nin gelişmelere kayıtsız 
kalamayacağını bir kez daha yineledi.455 Türkiye’nin ABD ile imzaladığı 
ikili anlaşmanın yarattığı olumsuz havaya karşın, ekonomik ilişkilerdeki 
gelişmeyle birlikte 1959’a gelindiğinde iki ülke arasındaki ilişkiler karşı­
lıklı resmi ziyaretler düzeyine gelmişti. Aşağıda bu süreç ele alınacaktır.

C. Ekonomik İlişkiler

1956-1960 döneminde iki devlet arasındaki ekonomik ilişkiler ince­
lendiğinde, siyasal ilişkilerden daha fazla gelişme sağlandığı görülmekte­
dir. SSCB ile son ticaret anlaşması 1937’de imzalanmıştı. O yıl, SSCB Tür­

454 RFDPA 132/49/144/1; Pravda, 26.3.1959. Türkiye ile ABD arasında 1959’da im­
zalanan ikili anlaşmaya ilk tepki Bulgaristan’da geldi. Bulgaristan’ın verdiği nota red­
dedildi. Kuneralp, op.cit , s. 106. Nota için: Pravda, 10.4.1959. SSCB, ABD’ye verdi­
ği notanın ardından (Pravda, 23.4.1959), 28 Nisanda Türkiye’ye verdiği bir nota ile 
yerleştirilen füzelerle SSCB’nin güvenliğine tehdit yaratıldığını yinelemiştir. RFDPA 
132/49/144/1. Pravda, 30.4.1959. Moscow to FO, 30.4.1959, FO 371/144747. 
1959’da toplanan SBKP XXI. Kongresi’ne TKP’nin selamında, ABD, İngiltere emper- 
yalisderinin Ortadoğu’da silahlanmalarına değinilmiş Ankara yönetiminin halk karşı­
tı politikasını sürdürerek Batılı emperyalistlerin saldırgan politikalarına alet oldu­
ğundan sözedilmiştir. Ayrıca, Ankara’nın imzaladığı ikili askeri anlaşmanın her şey­
den önce “komşumuz SSCB”ne ve Ortadoğu devletlerine karşı olduğu da vurgulan­
mıştır. Pravda, 2.2.1959-
455 Moscow to FO, 9.5.1959, FO 371/144747.
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kiye’nin dış ticaretinde dördüncü sıradaydı. 1946’da dışsatımda otuzikin- 
ci, dışalımda otuzbeşinciydi. 1955’te dışsatımda onikinci, dışalımda ise 
ondördüncüydü.456 1921 Antlaşması’nın otuzbeşinci yıl dönümü olan 
1956’da SSCB bir kez daha Türkiye’ye yaklaşmaya çalıştı. 16 Martta Prav- 
da ve Izvestiva’da yayınlanan dosduk çağrılarını, bir gün sonra Moskova 
Radyosu’nda Sovyet Ticaret Bakanı’nın iki ülke arasında ticari ilişkilerini 
geliştirmesini istediği demeci izledi. Nisan ayı başında Ticaret Odası Baş­
kanı ve İzmirli sanayiciler Moskova’ya davet edildi.457 Ancak, Türkiye’de 
basın, siyasal ilişkilerdeki gelişmelerin de etkisiyle iki devlet arasındaki 
ekonomik ilişkilere sıcak bakmadı. Şubat ayında yapılan yardım önerile­
rine Hüseyin Cahit Yalçın, “Rusya’dan ne askeri ne iktisadi hiç bir yardım 
kabul edemeyiz. Çünkü bu yardımın karşılığının neye malolacağını he­
sap edecek kadar tecrübemiz ve mantığımız vardır” sözleriyle karşı çıkar­
ken, ekonomik yardımların siyasal boyutunu vurgulayan Esat Tekeli, Du­
yunu Umumiye örneğini anımsatarak, SSCB’nin yardım önerilerinin geri 
çevrilmesini ve ticari ilişkilerin sınırlı tutulmasını öneriyordu.458 İlginç 
olan (Rusya’nın Duyunu Umumiye’de yer almamış olmasının yanı sıra), 
aynı dönemde ABD’den daha fazla kredi ve ekonomik yardım alabilmek 
için harcanan çabanın gözardı edilmesiydi.

SSCB’nin başka bir atağı, yeni Sovyet Büyükelçisi Rijov’un Nisan 
1957’de göreve başlamasıyla yaşandı. Büyükelçi, Türkiye’ye ilişkileri yir­
mili yıllara döndürmeyi önerdi. 1957 Temmuzunda İşbankası ile Sovyet 
kuruluşları teknoloji transferine imza attılar. Cam fabrikalarının kurul­
ması kararlaştırıldı. Türkiye’ye % 2.5 faizle, üç yıllığına 3.4 milyon ruble 
kredi açıldı ve SSCB üçbuçuk yıl boyunca üretilen malı alım garantisi ver­
di. Ağustosta Sovyet ekonomi heyeti Türkiye’deki projeleri görüşmeye 
geldi. Bunu Eylülde teknik danışmanlar izledi. Dış borç görüşmelerinden

456 Ayın Tarihi, 284 (Temmuz 1957). s. 133.
457 Bilge, op.cit., 1996, s. 402. Bilge, op.rit., 1992, s. 340.1956 İzmir Fuarı’nda SSCB 
standım 1.7 milyon kişi ziyaret etti. M.A. Gasratyan ve P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turt- 
siya, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vastoçnoy Litaraturı, 1981, s. 208.
458 H. C. Yalçın, “Türkiye ve Rusya”, Ulus, 26.3.1956. Esat Tekeli, “Sovyetlerin Yabancı 
Memleketlerde Gösterdikleri iktisadi Faaliyetler”, Cumhuriyet, 18.9.1956.
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sonuç alınamadı. Ama, heyetlerin gidip gelmeye başlamasıyl.. ekonomik 

ilişkiler de gelişti/59 Ekonomik sıkıntı içerisindeki Türkiyj’nin SSCB ile ti­

cari ilişkilerini destekleyenler de vardı.'“  Ancak, basın bir taraftan 

SSCB’nin kalkınma hızını beğeniyle izlerken, diğer yandan üçüncü dün ­

yaya ekonomik yardımlarını küçümsedi. Yine, Batıclan alınan yardımla­

rın önemi vurgulanarak, Doğu Bloğu ile ticaret yapmanın karsız olacağı 

öne sürüldü.461 Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, bu tartışmaların Su­

riye bunalım ının sürdüğü günlerde yapılmış olmasıydı.

1958’de İşbankası’nın ardından, Sümerbank’ın “Tehnoeksport” fir­

ması ile tekstil fabrikası anlaşması imzalanması, tartışmaları basının yanı 

sıra Meclis’e de taşıdı. Bunda, 1950’de 1.2 milyon ruble olan ticaret hac­

minin, 15 kez artarak 1958’de 18.3 milyon rubleye yükselmesinin rolü ol­

du.“2 Forum dergisi, İşbankası ve Siimerbank’ın bu girişimlerinin ardın­

dan “ötedenberi, Türkiye’nin Sovyet blokuyla cari ticari muameleleri aşan 

münasebetlere girişmesini doğru görmediğinin” altını çizdi. Bunun nede­

ni olarak da, ilkin SSCB’nin bu kredileri bir siyasal baskı aracı olarak kul­

landığını gösterdi. İkinci olarak, dış ticaretin Sovyet bloğuna bağlanmasın­

459 Mackintosh, op.cit., 1962, s. 225. Gasratyan vc Moiseyev, op.cit., 1981, s. 200, 208- 

209. Mehmet Altan, cam fabrikasının kuruluşunda, Batılı cam tröstlerinin Türkiye’de 

fabrika kurmaya yanaşmaması kadar, Işbankası'mn Yönetim Kurulu Başkanı (Ata­

türk’ün Dışişleri Bakanlarından) Tevfık Rüştü Aras’ın da önemli rol oynadığını ileri sü­

rüyor. Mehmet Altan, Süperler ve Türkiye, Türkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatı­

ranları, İstanbul, Ala, 1986, s. 96. Araş da kendisiyle yapılan söyleşide bunu onaylıyor: 

"...Ben İş Bankası İdare Meclisi Bakanıyken Çayırova Cam Fabrikasını Ruslara yaptır­

dım. Fena mı oldu?”. Doğan Avcıoğlu, 'Atatürk’ün Dışişleri Bakanı Anlatıyor", Yön, 83 

(30 Ekim 1964), s. 5.

* " F.R. Atay, "Rusya ile Ticari Münasebetlerimiz", Dünya, 5.8.1957.

461 “Sovyet Rusya’da 1950-1955 senelerinde ortalama olarak yüzde ondan fazladır. Ya­

ni aynı devrede Birleşik Amerika sanayimdeki gelişme hızından üç misle yakın bir mik­

tarda yüksektir." Esat Tekeli, “Batı Memleketleri ile Sovyet Bloku Arasında Sanayi kırı­

şı”, Cumhuriyet, 8.4.1957. “Sovyet halkının kendisi belki de yardım teklif edilen Asya 

vc Afrika memleketlerinden daha aşağı bir hayat seviyesindedir.". A.Ş. Esmer, “Şepi- 

lo f’un Ziyaretleri”, Ulus, 2.7.1956. Forum, "Amerikanın vermediğini Rusya verir” dü­

şüncesinin ne denli yanlış olduğunu savunmuştur: “Dış Münasebetlerimizde Yeni Bir 

Yön mü?’’, Forum, 82 (15 Ağustos 1957), s. 1-2.

462 Gasratyan vc Moiseyev, op.cit., 1981, s. 208-209.
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dan çekinilmesi gerektiğini öne sürdü. Son olarak, Suriye, Mısır, Afganistan 

gibi ülkeleri Sovyet yardımı aldıkları için, “barışçı olmayan iktisadi yardım 

almak”la suçlayan Türkiye’nin diplomatik anlamda bu devletlere karşı tu­

tarsa olmasına yol açacağına değindi.465

Benzer bir tepkiyi Meclis’te Bülent Ecevit gösterdi. Adnan Menderes'in 

9 Şubat 1958’de Bursa’da yaptığı konuşmanın*" ardından, TBMM Başkan­

lığına, Başbakan tarafından yanıtlanması istemiyle beş adet yazılı soru yö­

neltti:1'’' 1957’de kredi anlaşmalarını görüşmek üzere Sovyetler Birliği ne 

hangi Türk heyetlerinin gittiği, hangi koşul ve amaçlarla, ne miktarda 

kredi sağlandığı, şu an ve başka gidecek heyet olup olmadığı, Sovyet kre­

di ve teknik yardımıyla kaç fabrikanın, hangi koşullarda kurulacağı, bu­

nun yerine Batı’dan kredi ve yardımın sağlanmasına çalışılıp, çalışamadı­

ğı, Bursa’da yapılan konuşmanın, yapılan anlaşmaların iptali ve görüşme­

lerin kesilmesi anlamına mı geldiği, kurulacak fabrikalar için kaç teknis­

yen geldiği ve ne kadar kalacakları sorularının yanıtı isteniyordu.

f<>5 “Sovyetlerden Kredi”, Forum, 94 (15 Şubat 1958), s. 7-8.

,M Menderes'in konuşmasının şu bölümü Zafer gazetesine manşet olmuştur: “C.H.P. 

ACABA BİR TARAFSIZLIK POLİTİKASI MI İSTEMEKTEDİR ? Onun şartları başkadır. O 

politika bir milleti bir anda başka bir milletin kollan arasına atar. Açıkça söylesinler 

Rusya’dan yardım gören memleketler arasına mı girmemizi istiyorlar ? Buna imkan 

yoktur.”. Zafer, 10.2.1958. Ecevit, konuşmanın ertesindeki yazısında Menderes Hükü- 

meti'nin dış politikasını eleştiriyordu: “... Bir yandan, güneyimizdeki bazı devletlerin 

Sovyetler Birliğinden kredi yardımları alması bölgemizde Sovyet nüfuz artışına delil 

olarak gösterilip bu gerekçeye dayandırılarak Amerikadaıı daha çok yardım istenirken, 

öte yandan, Sovyetler Birliğinden Türkiye’ye de kredi yardımı sağlayabilmek için teşeb­

büsler yapılması ise, Demokrat Parti iktidarının artık Sovyet tehlikesi hakkında bile be­

lirli bir ölçü kullanamaz duruma geldiği şüphesini uyandırmaktadır.”. Bülent Ecevit, 

“Dış Siyaset ve C.H.P.”, Ulus, 10.2.1958.

Vatan gazetesinde altı sorudan sözcdilmcktcdir. TBMM’ye sunulduğu öne sürülen al­

tıncı soru şöyledir: “(Sovyeüer tarafından tatbik edilen düşük faiz nisbetleri hakiki ol­

maktan ziyade zahiridir. Sovyetler Birliğinden satın alınan emtiaya sun’i fiyatlar tesbit 

olunmaktadır. Binaenaleyh ikrazın fiili pahası ilan edilen faiz miktarının ifade elliği mik­

tardan çok yüksektir) yolunda Birleşik Amerika Bakanı tarafından Bağdat Paktı Konseyi 

toplantısında ileri siiriilen iddiaya Türk hükümeti de katılmakta mıdır? Katılıyorsa, Tür­

kiye'nin Sovyetler Birliği ile yaptığı veya müzakere etmekle olduğu kredi anlaşmaları n- 

da bu mahzurun giderilmesi imkanları bulunmuş mudur?", Vatan, 11.2.1958.
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Bu sorular, 12 Haziranda Zorlu tarafından yanıtlandı. Buna göre, im­

zalanan en son kredi anlaşması, Kayseri Mensucat Fabrikası ve Nazilli 

kombinaları için, 24 Ocak 1934’te imzalanan 8 milyon dolarlık protokol­

dü. Moskova'ya Türkiye’den resmi heyet gitmediği gibi, oradan teknisyen 

gelmesi de söz konusu değildi. İşbankasfnın yıllık 37 500 ton üretim ka­

pasiteli cam fabrikası kurulması ve Sümerbank'ın yılda 1.018.525 dolar­

lık dokuma tezgahı malzemesi satın alma anlaşmaları özel sözleşmelerdi. 

Hükümet bu tür özel sözleşmelere ancak dış ticaret politikaları çerçeve­

sinde müdahale edebilirdi. Temel ilke ‘"'karşılıklılıktı” ve Türkiye, son üç 

yılda dış ticaretinin %  1 ila 2,5’unu SSCB ile gerçekleştirmekteydi.4“

Zorlu bu açıklamasında, ekonomik ilişkilerin devletler arasında değil, 

ama firmalar arasında geliştiği yorumuyla sorulan geçiştirmeye çabaladı. 

Ancak, gerek SSCB’de firmaların tüm ünün devlet denetiminde olması, 

gerekse İşbankası ve Sümerbank’ın hükümetin bilgisi dışında davrana- 

mayacakları gerçeği bu yorumun geçerli olmadığını gösterdi. Bir ölçüde, 

Türkiye’nin yaşadığı dolar sıkıntısı, daha çok takas yöntemini kullanan 

Doğu Bloğu (ve bu arada SSCB) ile ticaretin artmasında etkili oldu. Bir 

ölçüde de, “Türkiye’nin Sovyetler Birliği’yle ticari ilişkilerini geliştirme­

ye çalışmasının başlıca sebebi ABD’yi endişelendirmek ve sonuç olarak 

daha fazla Amerikan yardımı talep edebilmekti”.46’ Ancak sonuçta, özel­

likle 1957’den sonra ekonomik ilişkiler gelişmeye başladı.

Ekonomik ilişkilerin gelişmesinin çarpıcı özelliği, bunun siyasal iliş­

kilerin hiç de iyi olmadığı, bunalım ların yaşandığı bir döneme rastlama­

sıdır. Türkiye’de komünizm düşmanlığı, Sovyet-karşıtlığıyla at başı gider­

ken, SSCB güney sınırındaki nükleer varlıktan rahatsızlık duyuyordu. 

Ancak, SSCB’nin çevrelemeyi kırma çabalarıyla Türkiye’nin ekonomik 

gereksinimleri bu gerçeklerin gözardı edilmesini gerektirdi. İlişkiler yal­

nızca ekonomik düzeyde gelişmekle kalmadı. Bürokratik düzeyde, 

1939’dan sonra ilk kez bir bakan 1959’da Moskova’ya gitti. Kültür, sanat

466 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, 1958, s. 474-476. 

■"■’7 Sever, op.cit., 1997, s. 195.
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ve spor alanlarında karşılıklı ziyaretlere başlandı.'“  Bu alanlarda iki dev­

letin birbirini yok saydıkları yaklaşık yirmi yıllık bir dönem kapandı.

D. Başbakan M enderes’in Moskova Ziyareti Girişimi
Menderes’in ziyaretine değinmeden önce, ziyareti hazırlayan koşullar 

ve ziyaret öncesinde Sağlık Bakanı Lütfi Kırdar’ın ziyaretine değinmek ge­

rekir. Hruşov, 31 Ekim 1959’da yerleştirilen füzelerin SSCB güvenliğine 

tehdit oluşturmalarına karşın, ilişkileri iyileştirme isteklerini bir kez daha 

yineleyen bir konuşma yaptı.4® Diğer demeçler bir yana, bu, ikili siyasal iliş­

kilerde bir değişimin de yansıması oldu. Birincisi, 1959’a gelindiğinde ar­

tık Türkiyeli yöneticilerden de olumlu iletiler verilmeye başlandı. 28 Şubat 

1959’da yaptığı konuşmada Zorlu, dolaylı biçimde de olsa, iki blok arasın­

da yaşanan yumuşamanın, blok politikası izleyen Türkiye ile SSCB arasın­

da ikili ilişkilerin geliştirilmesinin önünü açtığını kabul etmişti.4™ Aslında, 

“... iki blok arasında bir yumuşama Türkiye açısından pek de arzulanacak 

bir gelişme değildi; çünkü iki blok arasındaki gerginlik sona erdiği taktirde 

hükümet belki de Amerikan yardımı talep edebilmek için artık stratejik

4“  Diğerlerinin yanı sıra, en çok bilinen ziyaretler, 1957'dc David Oyştrah’m, 1957, 

1958 ve I960 yıllarında Balşoy balesinin Türkiye’ye gelmeleri, Mart 1960’ta Leyla 

Gencer'in SSCB’ye gitmesidir. 1956'da Dinamo Moskova Fenerbahçe’nin davetiyle 

İstanbul’a gelmiştir. Pravda, 7,8,11.10.1956. 14.3.1957. 4.5.1957. Gasratyan ve Mo­

iseyev, op.cit., 1981, s. 210. SSCB Türkiye’yi 3-17 Ağustos 1959 tarihlerinde düzen­

lenen Moskova Film Festivali’ne davet etmiştir. RFDPA 132/49/144/1.

4W Pravda, 1.11.1959.

4™ Zorlu 1959 konuşmasında önce, “...Vakıa zaman zaman, bilhassa 1953’ten sonra 

herkesi ümide düşüren sulh taarruzları olmuş ise de, her sulh taarruzunu yeni bir teh­

didin veya bir tecavüzi hareketin takibetmiş olması bu ümitleri boşa çıkarmış ve itimat­

sızlığı artırmıştır" dedikten sonra, “... Sadcce Rusya’nın muazzam kuvvetiyle şimdiye 

kadarki icraatiyle hakikaten müdafaai nefsten gayri bir arzusu olmıyan memlekederi 

ürkütmekte olduğu anlaması lazımgclir" diyerek, SSCB’nin varlığının bir tehdit oluş­

turduğunun altını çizmiştir. TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1338. Ancak, daha 

sonra tekrar söz alan Zorlu konuşmasını şöyle bitirmiştir: "... bağlaşıklarıyla SSCB ara­

sındaki ilişkilerin geliştirilmesini en çok isteyenlerden biri de Türkiye'dir”. Ibid., s. 

1341. Mikoyan'ın ABD ziyareti ve Ingiliz başbakanının SSCB’yi ziyareti CHP tarafından 

da olumlu gelişmeler olarak değerlendirilmiş, “acı hatıralar"a rağmen ilişkilerin iyileş­

tirilmesi isteği desteklenmiştir. Kasım Gülek’in konuşması için, ibid., s. 1359-60.
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önemini sık sık gündeme getiremeyecekti.”471 Ancak, ikili ilişkilerin iyileşti­

rilmesi yönünde Türkiye’yi zorlayan da bu oldu. Zorlu’nun bu demecini 

1 Kasımda TBMM’nin açış konuşmasını yapan Bayar’m yumuşamayı des­

teklediğini açıklaması izledi.472 İkincisi, ABD’nin İstanbul Konsoloslu- 

ğu ’nun Türk-Amerikan Dostluğu'nun 150. yılı nedeniyle düzenlediği et­

kinlikler sırasındaki gözlemlerini aktaran SSCB Konsolos Sekreteri Ba- 

çinski, 29 Mayıs tarihli raporunu: “Bütün bunlar gösteriyor ki, Türk Hii- 

kümeti’nin bütün zorlamalarına karşın, Amerikalılar Türkiye’de her ge­

çen gün biraz dalıa az popülerler” sözleriyle noktalıyordu.4'' Üçüncüsü, 

basında da ilişkilerin iyileştirilmesinin gerekliliğini vurgulayan yazılar yer 

almaya başladı. Bunun en çarpıcı örneklerinden biri, SSCB ile ilişkilere 

her zaman kuşkuyla bakan Ahmet Şükrü Esmer’in yazısında

"... Sputnik ve onu  takip eden sansasyonel başarılar, hele tek­

nik bilgiye önem  veren Amerikalılar arasında Sovyetlcre karşı 

hayranlık uyandırmıştır... Batı ile bağları ve dostluk mücadele­

si baki kaldıkça, Türkiye'nin uzatılan eli alıp sıkmaması için hiç­

bir sebep yoktur... Batı ile Sovyetler arasındaki buzların erime­

si, Türk-Sovyet münasebetlerinin de düzelmesine şüphesiz 

yardım edecektir...” 

söz le rine  yer verm esiyd i.471

Tüm bu etkenlerin sonucu, önce Aralık ayında Sağlık Bakanı Lütfı 

Kırdar başkanlığında bir heyetin Moskova’yı ziyareti oldu.47' Ziyaret ön ­

cesinde, 26 Kasım 1959’da Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu Büyükelçi 

Rijov onuruna bir yemek verdi. Nezaket yemeği olduğu açıklanan buluş­

471 Sever, op.cit., 1997, s. 238.

171 Kazım Öztürk, Cum hıırbaşkan ları’n m  T. Büyük Millet Meclisini Açış N utuk­

ları, İstanbul, Ak Yayınları, 1969, s. 688-689.

474 29 Mayıs 1959, 1ÎFDPA 132/49/149/36.

174 A. Ş. Esmer, “Sovyetlerin Kırkikinci Yılı”, Ulus, 9.11.1959.

1' '  RFDPA 132/49/149/36. Pravda, 11,13-12.1959. Mümtaz Soysal, ziyaretin sürdü­

ğü sırada, iki blok arasındaki yakınlaşmayı saptadıktan sonra, Türkiye’nin blok poli­

tikası yürütmek (ve bunu krediye dönüştürmek) adına, blok içerisinde oluşan "hoş­

nutsuzlar korosu"na katılmasının tehlikelerine hükümetin dikkatini çekmiştir. 

“A.B.D.’nin Dış Siyasetindeki Yeni Gelişmeler ve Türkiye", Forum, 138 (15 Aralık 

1959), s. 6-9.
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ma hem Iiisenhower’ın ziyareti öncesine denk düşmesi, hem de daha ön ­

ce böyle bir uygulama olmaması bakımından önemliydi."™ Bu görüşme­

nin ardından, Kırdar’ın kısa bir süre önce kalp krizi geçirmiş olmasına 

karşın 9 Aralıkta gezi başladı'" ve oniki gün boyunca başarıyla sürdü.

Kırdar’ın ziyaretinin önemi, 1939'dan ogiine değin, bakan düzeyinde 

ilk oluşundan kaynaklanıyordu. 1960’a gelindiğinde ise, artık iki devlet 

arasında Başbakan düzeyinde ziyaret gündeme geldi. Bundan önce, hem 

Dışişleri Bakanı Zorlu ve hem de muhalefet lideri İnönü, SSCB nin ilişki­

leri iyileştirme isteklerinde “samimi” olduğunu teslim etmiş ve eski lider­

lerin yaptığı yanlışları reddeden SSCB’nin o günkü yönetiminin politika­

sında “samimi” olduğunu düşündüklerini resmen açıklamışlardı.™ An­

cak, Zorlu yine de, izlenen politikanın blokların yakınlaşmasının bir ge­

reği olduğuna işaret ederek, “...Türkiye, bu cephe içerisinde ne ileride 

ne de geridedir. Tam cephe halinde, sulhun temininde kendisine düşen 

vazifeleri ifaya devama amade bulunmaktadır”471' demekten geri durmadı.

Menderes’in 15 Temmuzda gerçekleşmesi beklenen Moskova ziyare­

ti 11 Nisanda açıklandı ve bir gün sonraki gazetelere yansıdı.*" Ziyareti 

daha sonraki bir tarihte Hruşov’un iade edeceği de bildirildi. Gezi ikili 

ilişkilerde ve Türk dış politikasında dönüm  noktası olabilecek önemdey­

m  Daveı Rijov’a bir gün önce iletilmişti. Rijov, daha önce kabul ettiği Italyan Büyü- 

kelçisi’nin davetini iptal etmek zorunda kaldı. Ankara to FO, 5.12.1959, FO 

371/144747.

177 Moskova Büyükelçisi Nejat Kavur tıp heyetinden gelişlerinden 24 saat önce ha­

berdar oldu. Moscow to FO, 28.12.1959, FO 371/144747.

411 İnönü ve Zorlu’nun 25 Şubat 1960 tarihli bütçe konuşmaları için. TBMM Zabıl 

Ceridesi, C. 12, I960, s. 498-499.

f v Ib id., S.502. DP Meclis Grubu adına konuşan Osman Kapani de, izlenen blok po­

litikasını savunarak, 1953’te Sovyellcr’in isteklerini geri çekmelerini, Türkiye'nin 

NATO'ya üyeliğine bağlamıştır. Ibid., s. 507.

4NI Pravda, 12.4.1960. Zafer, 12.4.1960. Vataıı, 12.4.1960. Cum huriyet, 12.4.1960. 

Vatan, 13.4.1960: İnönü ziyareti olumlu buldu. M. Piri, “Menderes’in Rusya Seyaha­

ti", Cumhuriyet, 13.4.1960. 14 Nisan 1960’ta Türkiye büyükelçisi Nejat Kavurun. 

SSCB’den ayrılışı da ilişkilerde yeni bir dönem in başlangıcı olarak değerlendirilebi­

lir. Pravda, 15.4.1960. Ziyaretin açıklanması Yunanistan’da sürpriz olarak değerlen­

dirildi. Athens to FO, 19.4.I960, FO 317/153041.
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di. Zorlu, 18 Mart, 27 Mart ve 6 Nisan tarihlerinde Büyükelçi Rijov’u ka­

bul ederek gezinin ayrıntılarını konuştu. Türkiye ulusal güvenlik, siyasal 

bağlaşmalar ve silahsızlanma gibi konularda NATO ve CENTO çerçevesin­

de politika izlemeyi sürdüreceğini, füzeler konusunun tartışılmayacağını 

ve CENTO üyesi devletleri ilgilendirecek hiçbir görüşmeye girilmeyece­

ğini SSCB tarafına kabul ettirdi.41" Türkiye, böylece hem Batılı bağlaşıkla­

rına, hem de özellikle Pakistan ve İran’a gezinin amaçlarının sınırlılığı ko­

nusunda güvence vermeye çalıştı.

27 Mayıs hareketinin nedenlerinden biri olarak Türkiye’nin SSCB ile 

ilişkilerini iyileştirme politikası çerçevesinde Menderes'in yapacağını 

açıkladığı bu ziyaret de gösterilmektedir.4"  Oysa ki, bu değerlendirme ye­

terince açıklayıcı gözükmemektedir. Birincisi, ABD ve diğer NATO üyele­

rinin kendileri SSCB ile ilişkilerini ikili düzeyde geliştirmeye başlamışlar­

dır. İkincisi, Zorlu SSCB ziyaret kararını vermeden önce ABD Büyükelçi­

sini kabul ederek bu konuda bilgilendirmiştir. Kuneralp bunu, “ittifak ve­

4H1 Ankara to FO, 10.4.1960, FO 371/153041. “Görüşmelerin özü şudur: Ziyaret iki 

memleket arasındaki ilişkilerin normalleştirilmesi çerçevesi içinde olacak, Türki­

ye’nin NATO ve CENTO’ya karşı yüklenimlcri saklı tutularak müm kün olan alanlar­

da işbirliği konuları görüşülecekti. Birinci konu iki memleket arasında güvenlik ha­

vasının yaratılması idi. Ekonomik işbirliği bu konunun arkasında yer aldı”. Suat Bil­

ge, Güç Komşuluk, Ankara, işbankası Yayınları, 1992, s. 345. Ülman ve Sander, ge­

zinin durgunluğa giren Türkiye ekonomisine kaynak arayışı kaygısıyla planlandığını 

savunuyorlar. A. Haluk Olman ve Oral Sander, “Türk Dış Politikasına Yön Veren Et­

kenler (1923-1968) II”, AÜSBFD, XXVII/1 (1972), s. 22.

482 “...Zaten Menderes, önemli bir mali anlaşma yapmak için Sovyetlere gitmeden he­

men önce devrilmiştir”, Altan, op.cit., 1986, s. 103. Dikerdcm Zorlu’nun kendisine 

şöyle söylediğini ileri sürüyor: “...Amerikalılara danışmadan Moskova ziyaretini d ü ­

zenledik, çünkü danışırsak Ruslarla haşhaşa görüşmemizi engellemek isteyecekleri­

ni biliyorduk”. Mahmut Dikerdem, Üçüncü Dünyadan, İstanbul, Cem Yayınevi, 

1977, s. 21. Yorumunu ekliyor: “...Ayrıca, soğuk savaşın henüz hızını kaybetmediği 

bir dönemde NATO üyesi bir müttefikin Amerika'dan izin almadan Moskova ile diya­

log kurmaya kalkışması NATO içinde ve “Hür Dünya”da siyasi dalgalanmalara yol 

açacak bir olaydı ve cezasız bırakılmamalıydı". Ibid., s. 23-24.
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cibesinin yerine getirilmesi” biçiminde yorumlamaktadır.“5 Herşeye kar­

şın, U2 bunalımı nedeniyle Paris Zirvesi’nin başarısızlığa uğramasının ar­

dından ABD’nin görüşünü değiştirdiği ileri sürülebilirse de, bunun sonu­

cu olsa olsa ziyaretin ertelenmesi olabilirdi, daha fazlası değil. vSonuç ola­

rak, 27 Mayıs hareketi nedeniyle ziyaret gerçekleşemedi. Üst düzeyde 

resmi bir ziyaret için beş yıl daha beklemek gerekti.

1956-1960 arasında SSCB-Tiirkiye ilişkilerinin siyasal açıdan en so­

runlu dönemlerinden birini geçirdiği söylenebilir. Ancak, aynı dönem 

ilişkilerin ekonomi, kültür, sanat ve spor alanlarında gelişmesine de ta­

nık olmuştur. Özellikle ticari ilişkilerin gelişmesi gerçeği, önceleri Türki­

ye’de hükümet tarafından reddedilirken, dönemin sonunda resmi düzey­

de teslim edilmiştir. İlişkilerin seyrindeki olum lu ivme, Türkiye’deki ikti­

dar değişikliğiyle sürüncemede kalmış, ancak (bir sonraki bölümde ay­

rıntılarıyla inceleneceği gibi) 1964’e gelindiğinde bu sürüncemeden kur­

tulmuştur.

“5 Kuneralp, op.cit., s. 110-111. Hamit Batu da anılarında ABI) ile "zamanında, yük­

sek düzeyli istişarelerde bulunulduğunu” belirtiyor. Batıı, op.cit., 1992, s. 118. Üs­

telik İngiliz belgelerinde 10 Nisandan başlayarak İngiltere ve diğer bağlaşıklarla da­

nışmaların sürdürüldüğü açık olduğu gibi, bir belgede ABD Büyükelçisine bir kaç 

hafta önce böyle bir gelişmenin olabileceğinin bildirildiği, ABD'nin ziyarete karşı çık­

madığı, yalnızca Paris’te toplanacak zirveden sonra yapılmasını istediği yazmaktadır. 

Ankara to FO, "Turkislı Visit to Russia", 17.4.1960, FO 371/153041.
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UÇUNCU BOLUM: 

İLİŞKİLERİN “NORMALLEŞMESİ” 

(1960-1964)

I. ULUSLARARASI SİSTEM VE BÖLGESEL GELİŞMELER
1960-1964 yılları, Soğuk Savaş'ta “istikrarsız karşıtlıksan “yumuşa- 

ma”ya geçildiği dönem oldu. Teknolojik gelişmeler ve bunların silah sana­

yiine uygulanması sonucunda nükleer silahlar arasında kurulan “dehşet 

dengesi”, iki süper gücün ellerindeki silahları kullanamayacakları bir or­

tam yarattı. Bu durum Küba bunalımı sırasında sınandı. ABD ile SSCB ara­

sında kurulan yeni denge içerisinde blok-içi bütünlüğün bozulduğu gö­

rüldü. Bir yandan SSCB-Çin anlaşmazlığı iyiden iyiye suyüziine çıkarken, 

öte yandan Batılı bağlaşıklar Kıbrıs sorununa kendi aralarında bir çözüm 

bulamadılar. Her iki bloğun lideri de Bağlantısız akıma üye ülkeleri kendi 

yanlarına çekmek ya da en azından kendisine karşı olmasını engellemek 

için bu ülkelere yaptıkları ekonomik ve askeri yardımları arttırdılar. Ulus­

lararası sistemin bu yapısı içerisinde Ortadoğu’da yaşanan Kıbrıs bunalımı 

ve Kuzey lrak’ta ortaya çıkan Kürt sorunu SSCB ile Türkiye arasındaki iliş­

kileri etkileyen bölgesel sorunlar oldular.
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A. Uluslararası Sistemde Bunalımlardan Yumuşamaya Geçiş 

Ele alınan zaman dilim inin bu son aralığında uluslararası alanda en 

önemli olay, hiç kuşkusuz, uzay araştırmalarının başarıyla sonuçlanması 

ve insanoğlunun ilk kez uzaya gitmesiydi. 12 Nisan 196l’de Sovyet va­

tandaşı Yuri Gagarin uzaya giden ilk insan oldu.4"' ABD, SSCB’nin uzay 

çalışmalarındaki düzeyini ancak bir yıl sonra yakalayabildi. Uzay teknolo­

jisinin gelişmesi bir yandan süper güçlere saygınlık kazandırırken, öte 

yandan, asıl olarak bu teknolojiyi silah sanayiine hizmet etmesi sonucu 

askeri güçlerini de arttırıyordu. Bu çerçevede, önce 1960’ta Polaris füze­

si taşıyan George Washington nükleer denizaltısı denize indirildi. Bunu 

iki yıl sonra 8 tanesi daha izledi ve bu denizaltılar toplam 144 nükleer 

füze taşımaya başladılar.4“' Sputnik’in ardından, 1960’larda nükleer den­

ge kıtalararası füzelerle, nükleer füze taşıyan denizaltılar arasında kuru­

luyordu.“ '' Böylece, Dulles’un “toptan karşılık”mdan McNamara’mn “es­

nek karşılık"ına geçilirken, 1962-1964 arasında ABD 6 yeni çeşit nükleer 

silah üretti. Ocak 196l’de Kennedy, Soğuk Savaş’ın Amerikan siyasetinde 

bir yeniliğe yol açtığından söz ediyordu: Askeri endüstri kompleksi. Silah 

sanayiinin ABD'de siyasal hayatın en önemli katılımcılarından biri oldu­

ğu Başkanın ağzından dile getirilmeye başlandı.“’ Mart 1962’de Ken- 

nedy’yle söyleşi yapan Steward Alsop adlı gazeteci, Saturday Evening 

Post'ta “Kennedy’nin Büyük Stratejisi” başlıklı bir makale kaleme aldı: 

“Bazı durumlarda inisiyatif almak zorunda k a l a b i l i r i z B u  değerlendir-

*“ Pravda, 13.4.196i. ABD’nin Küba’ya saldırısı bundan bir kaç gün sonra gerçekleşti. 

Pravda, 18.4.1961. SSCB bu saldırıyı kınadı. Pravda, 19.4.196i. Gagarin’in uzaya gi­

dip dönen ilk insan olması Türkiye’yi de etkiledi. Metin Toker baş yazısında, “Sovyet- 

leriıı son harikulade başarısı, şüphe yok ki batılı ve doğulu bütün cemiyetlerde De­

mokrasinin değil Komünizmin ¡ısıl “iyi rejim”i teşkil ettiği yolundaki inancı kuvvetlen­

dirmiş..."tir. diyordu. Akis, 355 (17 Nisan 1961), s. 7.

Martin Walker, The Cold War, London, Vintage, 1993, s. 132-133- 

**’ Türkkaya Ataöv, Amerika Türkiye ve NATO, 2. Baskı, Ankara, Aydınlık Yayınevi, 

1969, s. 221.

Walker, op.cit., s. 138. Benzer biçimde güçlü bir silah lobisi SSCB'de de sözkonu- 

suydu ve 1964'te Hruşov’un görevinden alınmasında etkin rol oynadı. Infra., s. 181. 

w Aktaran, ibid ., s. 167-168.
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me, ABD’nin ilk vuruşu yapabileceği biçiminde yorumlandı. Böyle bir 

olasılık Ekimde yaşanan Küba bunalım ında gündeme geldiyse de, ger­

çekleşmedi.

Silahlanmaya harcanan ekonomik kaynaklar ve bunun sonucu Soğuk 

Savaş’ın iki bloğunun elinde bulunan silahların gücü, tarafların birbirle­

rinden çekinmesine yolaçtı. 2-3 Haziran 196l’de Hruşov ve Kennedy Vi- 

yana’da buluştuklarında, gündemlerinde nükleer denemelerin durdurul­

ması da vardı.189 Bu toplantıda bir sonuca varılamadı. Fakat bu bir başlan- 

gıçtı.15 Temmuz 1963’te Moskova'da toplanan ABD, İngiltere ve SSCB 

temsilcileri, 5 Ağustosta “Sualtında, Atmosferde ve Uzayda Nükleer Dene­

melerin Yasaklanması Antlaşmasını imzaladılar.<su Denemelerin yasaklan­

ması antlaşması Doğu-Batı İlişkilerinde yumuşama yarattı ve Soğuk Sa- 

vaş’ın dönüm  noktalarından biri olarak değerlendirildi/’1 Daha önce, de­

netim konusunda çekinceleri olan SSCB’nin antlaşmayı imzalaması bazı 

gerekçelere dayanıyordu. Askeri açıdan, SSCB’nin 1961 ve 1962 yılların­

da yaptığı denemeler atmosferde daha fazla deneme yapmasına gerek bı­

rakmıyordu. Üstelik ABD, SSCB’nin daha önce gerçekleştirdiği 60 mega­

tonluk denemeyi yapmaktan vazgeçti. Ekonomik açıdan, SSCB sorunlar­

la karşı karşıyaydı. Savunma harcamalarına GSMH’sının % 10’unu ayırı­

yordu. Bu oran İngiltere’de % 7 idi. Silahlanma yarışından vazgeçilirse, 

kaynaklarını ekonomiye ve uzun erimli kalkınma planlarının gerçekleşti­

rilmesine aktarabilecekti. Siyasal açıdan, Küba ve Berlin örnekleri Hru- 

şov’a risk konusunda deneyim kazandırmıştı. Üitelik Çin ile ilişkileri git­

gide kötüleşiyordu.492 Sonuçta, imzalanan bu antlaşma iki blok arasında

w Pravda, 4.6.1961. Forum, 173 (15 Haziran 1961), s. 1-4. 

m Pravda, 26.7.1963,6.8.1963. Türkiye bu anlaşmayı 9 Ağustos’ta imzaladı. 10 Ağus­

tosta, bu anlaşmayı imzalamasının diğer imzacı devletlerden biri olan Doğu Alman­

ya’yı tanıması anlamına gelmeyeceğim açıkladı. Dışişleri Bakanı Erkin’in TBMM’ye 

bilgi sunumu, MMTD, C. 20, 1963, Birleşim 128, O turum 1, s. 502-3. Anlaşmanın 

sağlanmasında, Temmuzda Moskova'da toplanan Sovyet ve Çinli yöneticiler arasında 

anlaşmazlıklara çözüm bulma girişiminin sonuçsuz kalmasının etkisinin olabileceği 

yorumları yapıldı. Forum, 225 (15 Ağustos 1963), s. 3.

W1 Kratkaya Istoriya SSSR, C. 2, Moskova, Nauka, 1972, s. 577. 

m FO to Certain of Her Majesty’s Representatives, “Soviet Policy and Detente",

1.11.1963, FO 371/171938.
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nükleer denemeler üzerine daha sonra yapılacak görüşmelere olumlu bir 

temel sağladı.

Ortaya çıkan bir gerçek vardı: Soğuk Savaşın temelinde yatan ekono­

mik yarıştı. Gönence sahip olan, silahı üretecek ya da satın alacak kayna­

ğı buluyordu. SSCB’nin kalkınma hızı 1928-1940 döneminde % 14.6, 

1951-1960 döneminde % 10.3 olmuşken, 1961-1971 döneminde %  9-6 

olması bekleniyordu. ABD’nin kalkınma hızı ise 196ü’ta %  3, 1961de %  

2 olmuştu. SSCB 1980’e değin kapitalist ülkelerin yaşam düzeyini aşma­

yı tasarlıyordu.4”  SSCB’nin toplam sanayi üretimi 1953-1963 arasında 2.7 

kat artmış, aynı oran ABD için % 15 olmuştu.4*  Sayısal tablo SSCB’den ya­

na görünse de, zaman zaman sayılarla oynamayı o dönemlerde alışkanlık 

edinen merkezi Sovyet ekonomisi sorunlarla doluydu.

Ekonomik boyut gözönüne alındığında uluslararası sistemde başka 

bir değişiklik göze çarptı. Bu, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından ABD’nin 

yaptığı gibi, SSCB’nin de ekonomik yardım ve krediler sağlamaya başla- 

masıydı. “Tarafsız bloğun veya başka bir deyişle Üçüncü Dünya’nın beli- 

rişiyle Sovyet ve diğer Doğu Bloğu yardımlarının başlayışı arasında bir 

paralellik görülüyor. Sovyet yardımlarının %  90’ından çoğunun bugün 

de tarafsızlara gittiğini saptıyoruz.”495 ABD, yaptığı yardımlarla komüniz­

min bağımsızlığını yeni kazanmış devletlerde yayılmasını önlemeye çalı­

şırken, SSCB daha çok sanayi alanında yatırımlara sağladığı kredilerle bu 

ülkelerdeki proletaryanın güçlenmesini amaçlıyordu.w’ Ancak, SSCB’nin 

doğrudan komünizm propagandası için yardım yaptığı söylenemez. Ör­

neğin, SSCB’nin Mısır’a yaptığı yardımı Forum dergisi şöyle yorumluyor- 

du: “Komünist Partisi faaliyetinin kanunen yasak edildiği ve yüzlerce ko­

münist Arabın hapislerde çürüdüğü bir memlekete Rusya’nın bu derece 

cömertçe yardım yapmasındaki bir gaye de Moskova’dan gelen yardımla­

m Doğan Avcıoğlu, “Füzeler Kalkarken”, Yön , 59 (30 Ocak 1963), s. 3- 

*" Yön, 84 (6 Kasım 1964), s. 12.

m Güneri Akalın, “A.B.D. vc S.S.C.B. Ekonomik Yardımlarının Karşılaştırmalı Özellik­

leri”, AÜSBFD, XX/1 (Mart 1966), s. 82.

w Ibid., s. 74. Sovyet yardımlarına eleştirel bir bakış için, Ferhat Ataman, “Gelişme 

Yolundaki Ülkeler ve Sovyet Ekonomik vc Teknik Yardımları", D ışişleri Akademisi 

Dergisi, 24 (Ekim 1976), s. 20-42.
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ra hiç bir şartın bağlı olmadığı ve sadece insani gayelerle yapıldığı kanısı­

nı uyandırmaktır”.1’7 Üstelik, SSCB'nin yaptığı yardımların yanı sıra, sağ­

ladığı krediler de bazı avantajlara sahipti. SSCB kredileri, %  2.5 faizli, 12 

yıl vadeli, mal ile ödemeli, sanayi yatırımlarına yönelikti ve Batıya bağım­

lılığı azaltıyordu.™ SSGB’nin Üçüncü Dünyaya sağladığı düşük faizli kre­

diler ve bu konuda yaptıkları propaganda sonucunda 1963’te ABD de 

sağladığı kredilerde faiz oranlarını ayarlamak zorunda kaldı (ödemesiz 

ilk 10 yıl için %  0.75, kalan yıllar için %  2 ) .  ABD bu yolla Üçüncü Dün­

yadaki “fırsatçı” imajından kurtulmak istiyordu.1'" Kennedy, “özgürlük 

doktrini”ni açıklayarak, gelişmekte olan ülkelere 2.65 milyar dolar insa­

ni, 1.9 milyar dolar askeri yardım sağladı.5"" Bu yardımlarla birlikte yeni 

pazarlar da kazanılmış oluyordu. Kısaca, iki süper güç dünyanın tarafsız 

bölgelerinde etki alanlarını genişletmek, kendi bölgelerinde de etkileri­

ni yitirmemek için ekonomik yardımlar yapıp, krediler dağıttılar.

Uluslararası alanda başka bir değişim 1950’lerden itibaren sömürge­

lerin bağımsızlıklarını kazanmaları sonucu başlayan Bağlantısız Akımın or­

taya çıkması sürecinin devamı niteliğinde, BM Genel Kurulu'nun yeni 

üyelerle yeni bir yapıya kavuşması oldu.“"" Veto sistemi nedeniyle çalışa­

mayan Güvenlik Konseyi’nin yanında, BM Genel Kurulu uluslararası so­

runların gündeme geldiği önemli bir platforma dönüştü. Genel Sekrete­

rin görev süresinin dolmasıyla SSCB’nin gündeme getirdiği tek genel sek­

reter yerine troyka sistemi (üçlü yönetim) önerisi kabul görmedi (Türki­

ye de troyka önerisinin karşısında yer almıştı). Genel Sekreter Hammarsk- 

jold’un yerine U Thant geldi.

1. İki Süper Gücü Karşı Karşıya Getiren Olaylar

Altmışlı yılların başlarında biri, İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden be­

ri süren, diğeri ise neredeyse iki süper gücü nükleer savaşın eşiğine geti-

w’ Forum, 244 (1 Haziran 1964), s. 8.

‘"Y ön , 84 (6 Kıısım 1964), s. 12. 

m Akalın, op.cit., s. 58-59.

*“ Walker, op.cit., s. 151.

51)1 Türkkaya Ataöv, “Savaş ve Barışın Düzenlenmesinde Dört Yeni Gelişme”, 

AÜSBFD, XXI1/4 (1967), s. 209-247.
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ren iki önemli bunalım yaşandı. Bunlar Berlin ve Küba bunalımlarıydı.

a. Berlin Bunalımı

Berlin sorunu İkinci Dünya Savaşı’nın ardından iki kamp arasında çö­

züme ulaşılamayan en uzun süreli sorun oldu.™ Sorunun çözümü süre­

ci Soğuk Savaş’ın seyrini yansıttı. 1945’te “Müttefik Komandaturası” de­

netimine giren ve ABD, İngiltere, Fransa ve SSCB birliklerince işgal edi­

len Berlin, 1948de doğu ve batı olmak üzere ikiye ayrıldı. Haziran 

1948de başlayan abluka 12 Mayıs 1949’a değin kurulan hava köprüsüy­

le delindi. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cum- 

huriyeti'nin kurulmalarına rağmen, İkincisinin Batı tarafından tanınma­

ması nedeniyle taraflar arasında görüşmeler zorlaştı ve sorun iki kamp 

arasında bir güç gösterisine dönüştü. Batı Berlin bir taraftan Doğu Al­

manya’nın göbeğinde bir “soğuk savaş adası” olarak dururken, diğer ta­

raftan doğudan batıya nitelikli işçi göçü Doğu Almanya ekonomisini zor 

durumda bırakıyordu. 1952’de Federal Almanya’nın Avrupa Savunma 

Topluluğu Antlaşması’na katılmasının ardından SSCB kendi işgal bölgesi­

nin sınırlarını kapattı. Mart 1954’te SSCB nin Batılılara Doğu Almanya’yı 

tanımaları çağrısı reddedildi.

1958’de, Sputnik’in verdiği gücü de ardına alan Hruşov, önce 10 Ka­

sımda bir açıklama yaparak Batılıların Federal Almanya’yı silahlandırdığı­

nı, bu koşullarda işgali altındaki Doğu Berlin’in denetimini Doğu Alman­

ya’ya devredeceğini bildirdi. Sonra, 28 Kasım 1958’de üç Batılı işgalci 

devlet ve iki Alman devletine verdiği nota ile, Berlin’de dört devletin ga­

rantörlüğünde BM yönetimi önerdi. Sorunun çözümü için altı ay süre ta­

nıdı. Sürenin sonunda çözüm sağlanamazsa denetimi Doğu Almanya'ya 

vereceğini açıkladı. Bu öneri Aralıkta reddedildi. SSCB daha sonra süre 

sınırlamasından vazgeçti.

11 Mayıs 1959da Cenevre’de toplanan Dışişleri Bakanları zirvesini, 

15-17 Eylül tarihlerinde Hruşov’un New York’u ziyareti izledi. New

w Berlin bunalımındaki gelişmeler için: Martin McCauley, Russia, America & the Cold 

War, London, Longman, 1998, s. 31-35. Adam B. Ulam, Hie Rivals, America & Russia 

Since World War II, 9th ed., London, Penguin Books, 1988, s. 73-74, 148-151.
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York’ta alınan en önemli karar, 16 Mayıs 1960’ta Paris'te bir zirve toplan­

tısıydı. Bunu U2 bunalımı engelledi. Son olarak, Haziran 1961 Vle Hru- 

şov’la Kennedy’nin Viyana buluşmalarından çözüm çıkmayınca 13 Ağus­

tos 196l’de Berlin duvarının inşası başladı. Ardından, SSCB 30 Ağustos 

196l’de nükleer denemelere yeniden başlama kararını duyurdu.505 1962 

yılı boyunca Berlin sorunu silahsızlanma görüşmelerine endekslenmiş 

görülse de, 1963’te nükleer denemeler sınırlı olarak yasaklandığında 

Berlin sorunu halen sürüncemedeydi.

1962’den sonra Berlin sorunu, çözüme varılan 1971 ve 1972 anlaş­

malarına değin Doğu-Batı arasında önemli bunalıma neden olmadı. Bun­

da bir yandan Avrupa’nın bütünleşme sürecine girmesi, diğer yandan 

SBKP XXII. Kongresi ardından SSCB-Çin anlaşmazlığının iyiden iyiye su- 

yüzüne çıkması etken oklu.'"'

Berlin sorunu iki kamp arasında Avrupa üzerinde etkinlik savaşımı­

nın ürünüydü. Yumuşamayla birlikte sorunlar Avrupa’dan çevreye yayı­

lınca sorun bir yandan sürüncemeye bırakılırken, diğer yandan değişen 

dengelerin etkisiyle görüşmeler daha verimli sonuçlar verdi. Alman­

ya'nın bölünmüşlüğü ise, Soğuk Savaş’ın simgesi olmayı sürdürdü.

Berlin bunalımı SSCB-Türkiye arasındaki ilişkilere doğrudan bir etki 

yapmamasına karşın, iki blok arasında yaşanan bu sorun, Türkiye’nin iz­

lediği blok politikası gözönüne alındığında dolaylı bir etkisi olduğu gö­

rülmektedir.

b. Küba Bunalımı
Küba Bunalımı, Soğuk Savaş’ta ABD ve SSCB’yi doğrudan karşı karşı­

ya getirmesi ve bu nedenle nükleer silahların da kullanılması olasılığını 

içeren bir çatışmaya yaklaşılması nedeniyle çok önemli bir gelişmedir. 

Burada, önce ne olduğu özetlenip, sonra nedenleri sorgulanacak ve so­

nuçları üzerinde durulacaktır.

* ’ Akis, 375 (4 Eylül 1961), s. 26.

** Elisabeth Barker, “The Berlin Crisis 1958-1962", In ternationa l Affairs. 39/1 (Ja­

nuary 1963), s. 59-73. Şükrü S. Gürel, “Berlin Sorunu 1944-1972”, AÜSBFD, 

XXXII/1-4 (1977), s. 207-230.
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1 Ocak 1959’da Batista yönetim ine son veren Küba Devrimi, 

SSCB’nin yardımı olmaksızın gerçekleşmişti. Fakat, Amerika kıtasında, 

üstelik ABD’nin yambaşındaki yeni yönetim ayakta kalabilmek için yüzü­

nü SSCB'ye çevirdi. SSCB Küba’yı 10 Ocak’ta tanıdı. Nisanda Küba sosya­

list olduğunu açıkladı. Böylece ilk günden sıkı ilişkiler kuruldu. Küba’nın 

Amerikan kıtasındaki ilk sosyalist devlet oluşu devrimci güçler için yeni 

bir dönemin simgesiydi. Şubat 1960’ta imzalanan mal değişimi ve ödeme 

anlaşmasıyla SSCB, Küba için yaşamsal değeri olan şeker alımına başladı. 

Buna 100 milyon dolarlık mal kredisiyle petrol satışı eşlik etti. SSCB’den 

gelen teknisyenler ve ekonomik yarehm Küba’da yeni yönetimin ayakta 

kalmasını sağladı. 17 Nisan 196l’de ABD’nin Castro yönetimini devirmek 

için giriştiği “Domuzlar Körfezi” çıkarması başarısızlıkla sonuçlandı.w5 Yi­

ne de, ABD Küba yönetimini devirmek için girişimlerinden vazgeçmedi. 

SSCB, 1962 baharından başlayarak Küba’da füze üsleri kurmaya başladı. 

Bunu saptayan ABD yönetimi ise, çeşitli önlemler aldı.

12 Eylül 1962 tarihli Pravda’da TASS açıklaması yayınlandı. Açıklama 

"Provakasyon Politikasına son ver!” başlığını taşıyordu. Sovyetler'e göre, 

ABD füze çağında yaptığı 150.000 kişilik asker arttırımıyla Küba’ya saldır­

maya hazırlanıyordu. Aynı ABD, SSCB ticaret gemilerinin savaş malzeme­

si taşıdığı için Küba’ya girmelerine izin vermeyeceğini açıklamıştı. Ama, 

kendisinde SSCB ve diğer sosyalist ülkeleri askeri üsleriyle kuşatma hak­

kını buluyordu:5“

“...Bu üslerde ne var, traktör mü?.. Türkiye, İran, Yunanistan,

İtalya, Ingiltere, Hollanda, Pakistan ve diğer ülkelerde ABD üs­

leri var. 6. Filo Akdeniz’de, 7. Filo Tayvan boğazında ne arıyor,

ABD sınırlarını mı koruyor? ABD savaş gemileri Türkiye liman­

larında ne arıyor?.. 30 Ağustos 1962’de Sahalin’dc U2 uçağı 

saptandı. Bunlar, İngiltere, Japonya, Türkiye ve FAC’deki üsler- 

den havalanıyor... ABD tehdit etmeseydi Küba silahlanmaydı...

B. N. Panomaryov, et.al., İstoriya Vneşney Palitiki SvSSR, C. 2, 1945-1970, Mos­

kova, Nauka, 1971, s. 366-373.1.ueien S. Vandenbroucke, “Anatomy of a Failure: The 

Decision to Land at the Bay of Pigs”, Political Science Quarterly, 99/3 (Fall 1984), 

s. 471-491.

** Pravda, 12.9.1962.
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SSCB ordusu savaş hazırlıkları için ön lem lerini alıyor...”

SSCB’nin bu açıklamasına karşın ABD önlem almayı sürdürdü. 22 

Ekimde, henüz füze başlıkları yoldayken, Başkan Kennedy’nin Deniz 

Kuvvetleri’ne Küba’yı ablukaya almaları emrini vermesi üzerine 2 4  Ekim­

de Sovyet yönetimi bir açıklama daha yaptı. Açıklamada, Guantanama üs­

sünün Küba’nın toprak bütün lüğünü zedelediği, ABD’nin nükleer dün ­

ya savaşı yönünde adımlar attığına, savaşı başlatırsa SSCB'nin en şiddetli 

yanıtı vereceğine yer verildi. Küba’nın  ABD’yi tehdit ettiği savına kimse­

nin inanmayacağı, tam tersine ABD’nin aynı Nisan 196l’deki gibi Küba’yı 

işgale hazırlandığı ileri sürüldü: “... Bu yalnızca bir halkın değil, ABD hal­

kının da mahvına neden o lab ilird i.5117

Gerilim son aşamasındayken, 27 Ekimde Hruşov Kennedy’ye bir 

mektup yazarak Türkiye’deki füzelerin kaldırılması ve Küba’nın toprak 

bütünlüğü hakkında garanti verilmesi karşılığında Küba’daki füzeleri sök­

meyi ve Türkiye’nin toprak bütünlüğü hakkında benzer garantiyi verme­

yi önerdi. Kennedy aynı tarihli yanıtında Türkiye’deki füzelerden söz et­

meksizin, füzelerin sökülmesi halinde Küba’ya uygulanan ambargonun 

kaldırılacağı ve toprak bütünlüğüne garanti verileceğini belirtti. Hruşov, 

ertesi gün Küba’daki füzelerin söküleceğini bildiren mektubunu yazdı ve 

bunalım bir çatışmaya varmadan aşılmış oldu.50“

Bunalımın nedenlerine gelince... ABD açısından bakıldığında, her- 

şeyden önce Küba, kendi kıtasında Sovyet yayılmacılığı ve diğer devletle­

re kötü örnek olma anlamına geliyordu. ABD’nin daha önce Küba’ya mü-

107 Pravda, 24.10.1962.

*“ 22 Ekim-14 Aralık 1962 tarihleri arasında Hruşov'la Kennedy arasındaki yazışma­

lar için: “Kennedy-Khrushchev Correspondence”, Problems o f  Com m unism , Spe­

cial Edition, XL1 (Spring 1992), s. 28-120. 16-29 Ekim tarihleri arasında Beyaz Sa­

ray’da geçen tanışmalar için, Ernest R. May ve Philip D. Zelikow, der., The Kennedy 

Tapes, inside the W hite House During  the Cuban Missile Crisis, 2nd ed., Camb­

ridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1997, s. 494-518, 538-565, 

618-620. Oral Sander, Türk-Amerikan İlişk ileri 1947*1964, Ankara, 1979, s. 215- 

217. Sergey Hruşov, N ikita Hruşov: Krizisı i Raketi, Moskova, Novosti, 1994, s. 

261, 304-305, 342, 352. Martin McCauley, The Khrushchev Era 1953-1964, Lon­

don, Longman, 1995, s. 70-71. Ulam, op.c it., 1988, s. 299-340.
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dahale girişimi, SSCB’nin Macaristan’a müdahalesine benzetilmişti: 

“Kremlin Demir Perdenin hemen eteğinde bir Demokrat Macaristan teh­

likesini göze alamamış, Beyaz Saray da kendi kapısında bir Komünist Kü- 

bayı uygun görmemiştir.”’119 İkinci olarak ABD iç siyaseti gözönüne alındı­

ğında, yaklaşan seçimler öncesinde Cumhuriyetçi Parti’nin Küba’yı ken­

di çıkarları için kullandığı ve Kennedy’nin buna yanıt verebilmek için sert 

bir tavır takındığı söylenebilir.51"

SSCB içinse, Kızılordu’nun yardım etmediği bir devrim olması açısın­

dan, devrimin ayakta kalması ve nükleer dengenin kabul edilmesi en 

önemli nedenlerdi. Monroe Doktriııi’nin “modasının geçtiğini”, Cast- 

ro’nun ulusal önder olarak görülmesi gerektiğini söyleyen Ülman, 

SSCB’nin girişimlerinin Küba’nın güvenliğini sağlamak amacına yöneldi­

ğinin de savunulabileceğini ekliyordu:'11

“Sahillerinden ancak 90 mil uzakta olan bir ülke üzerinde 

Sovyet askeri personeli ve silahları o lduğunu  bilmek, elbette 

Birleşik Devletleri rahatsız eder. Fakat Sovyetlerin bunları 

Amerikaya karşı bir saldırı yapmak amacıyla kullanacakları id­

diasına delil de getirmek lazımdır. Nasıl Amerika Birleşik Dev­

letleri Türkiye ve Yunanistandaki üslerini kendi savunma siste­

m i için kullanıyorsa, buna karşı, Küba’daki Sovyet üslerini dc 

Küba’n ın ve kom ünist blok savunma sisteminin bir parçası o l­

duğu  söylenebilir. Önem li olan, bu üslerin nasıl o lup  da kuru­

labildiğidir. Nasıl Yunanistan ve Türkiye İkinci Dünya Savaşı 

sonundaki Sovyet tehditleri yüzünden Amerika Birleşik Dev­

letlerine üs vermek gereğini duymuşlarsa, Küba’da NVashing- 

ton’un  birbiri peşinden gelen hataları yüzünden kucağını Sov- 

yetler Birliğine açmıştır, bu noktayı unutm am ak gerekir, bunu  

kendi güvenliğini korumak için yapmıştır. Castro’nun  Birleşik

w Akis, 356 (24 Nisan 1961), s. 7.

’I0 Haluk Ülman, “Madalyonun Öteki Yüzü", Yön, 46 (31 Ekim 1962), s. 17. Mümtaz 

Soysal, “Birlikte Yaşama", Yön, 50 (28 Kasım 1962), s. 3- B.G. Putilin, “1962 Karayip 

Bunalımı", Sovyetskaya Vneşnaya Palitika v  Godı “Halodnoy Vaym" (1945- 

1985), Moskova, Mejdunarodnaya Atnaşeniya, 1995, s. 283-302. S. Mikoyan, “Kara­

yip Bunalımı", N ikita Sergeyeviç HRUŞOV -Materialı i Biografii-, der., Yu. V. Ak- 

sütin, Moskova, Izdateltsva Palitiçeskay Literaturı, 1989, s. 67-81.

Ülman, op.cit., s. 17.
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Amerikanın Kübanın iç işlerine m üdahale edeceği yolundaki 

iddiaları başlangıçta gülünç geliyordu. Oysa Kenndy'inin talih­

siz çıkarma denemesi, bu iddiaların temelsiz olm adığın ı açık­

ça ortaya koymuştur.”

SSCB’nin tutumunda, Küba’nın  sınırlarını garantiye almak dışında, 

kendi sınırındaki füzelerin kaldırılmasını sağlama isteği de önemli rol oy­

nadı.512 Üstelik, SSCB Küba’ya füzeleri yerleştirebilseydi, nükleer vuruş 

gücü dengesini bozacaktı. Bu başarıyla, Batıyla ilişkilerinde pazarlık gü­

cü artarken, iç siyasette barış içinde birarada yaşama politikasına yönelen 

eleştiriler azalacaktı.513

Bunalımın Türkiye - SSCB ile ikili ilişkileri üzerine etki eden sonuçla­

rı ileride ele alınacaktır. ABD ve Batı bağlaşması açısından bakıldığında, 

ilkin modası geçtiği ileri sürülen “Monroe Doktrini”nin geçerliliğini ko­

ruduğu ortaya çıkmıştır. Önceki bunalımlarda ABD’nin eylemi SSCB’yi 

bir şey yapmaktan caydırmaya, etkinlik alanını genişletmeye engel olma­

ya çalışmak olmuşken, Küba bunalım ında bir şey yapmaya zorlamıştır.5" 

Öte yandan, NATO işin içine girmemiştir. ABD, kendi ulusal çıkarı söz ko­

nusu olduğunda, başta Türkiye olmak üzere diğer NATO’lu bağlaşıkları­

na danışmaksızın yalnızca bilgi vererek hareket etmiş, bu da yumuşama 

döneminde bağlaşıklar arasındaki esnekliğin göstergesi olmuştur.

SSCB açısından bakıldığında, Küba bunalım ında SSCB’nin Küba’yı 

yalnız bırakmış olduğu görüldü. Her ne kadar ABD’nin saldırmayacağı 

garantisini elde ettiyse de, geri adım atan Hruşov’du. Bu durum , SSCB- 

Çin ayrılığını artırdı. Arnavutluk ve Ç in füzelerin çekilişini “kapitülasyon” 

olarak değerlendirdi.515 Yine de, Castro Çin’e yaklaşmayı seçmedi. Çün­

kü, SSCB ekonomik desteğini sürdürdü. Castro 28 Nisan 1963’te Mosko­

va’ya gitti. Bir ay süren gezide SSCB Küba’nın istediği ekonomik yardımı 

sağlayarak hem Küba’ya kendini affettirdi, hem Komünist Blokta ve ülke

,l! Sander, op.cit., s. 215.

Moscow to FO, 8.1.1963, FO 371/171924.

Fred Halli day, Yeni Soğuk Savaş, çev. İlker Özünlü, İstanbul, Belge Yayınları,

1985, s. 70-71.

Moscow to FO, 8.1.1963, FO 371/171924.
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içinde hoşnutsuz muhaliflere her şeyin yolunda olduğu iletisi verildi. Kı­

sa erimde Hruşov’un konumunu etkilemedi, ama uzun erimde etkileye­

bileceği açıktı.5“’ Hruşov’un dünya komünist hareketindeki yeri sarsıla­

caktı.

Küba bunalım ının ardından taraflar bir yandan nükleer silahlarım ha­

reketli hale getirirken daha iyi saklamaya çabaladılar,517 öte yandan, Mos­

kova ile Washington arasında bir telefon hattı kurularak bu tür bunalım­

larda doğrudan görüşme olanağı yaratıldı ve yumuşama dönemi başlamış 

oldu.

2.Yumuşama ve Doğu Bloğunda Ayrılık
1960’1i yılların başında uluslararası alanda köklü değişikliklere neden 

olacak başka bir gelişme de SSCB ile Çin arasındaki anlaşmazlık, başka 

bir deyişle komünist bloktaki ayrılık oldu. SSCB-Çin anlaşmazlığı, 

SBKP’nin XX. Kongresi’nden başlayarak duyumsanıyordu.'"19 Eylül

1959 da Ç in’in Hindistan topraklarında hak iddiasını SSCB’nin onayla- 

mamasıyla bir kez daha ortaya çıktı. Nisan 1960’ta Lenin’in doksanıncı 

doğumgünü kutlamalarında Çinliler kendilerinin I.enin’in yolunda ol­

duklarını ilan ettiler. Haziranda Romanya KP Kongresi üstünlük savaşımı­

na sahne oldu. Hruşov, burada yaptığı seksen sayfalık konuşmasında 

Çin’e ilk kez kamuoyu önünde çattı.51’ I960 baharında SSCB, Ç in’i zor 

durumda bırakacak biçimde bu ülkedeki teknisyenlerini ve teknik-mater- 

yal yardımlarını çekti.520

SSCB, komünist akımın önderliğini elden bırakmamak için Kasım 

1960’ta Moskova’da “Komünist ve İşçi Partileri Uluslararası Konferansfnı 

topladı. Toplantıya Yugoslavya dışında 81 parti katıldı. Bu bir dönüm

sıs Moskova’dan gönderilen raporda Hruşov’un içeride ve dünya komünist akımında­

ki konumunun sarsılacağı yorumu yapılıyordu. Moscow to FO, 7.11.1962, FO 

371/166217.

A.S. Orlov, ct.al., Asnovı Kursa İstorii Rasii, Moskova, Prostor, 1997, s. 577.

™ FO Minute, “Sino-Soviet Relations”, 3-12.1958, FO 371/133366.

”9 McCauley, op.cit., s. 63. Walker, op.cit., s. 134.

,2° Orlov, ct.al., op.cit., s. 578.
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noktası oldu, çünkü SSCB’nin beklentilerinin aksine, bir düzine parti 

Çin’in yanında yer aldı. Bu, Moskova’nın dünya komünist akımının tek 

önderi olmaktan çıktığı anlamına geliyordu. SSCB'deki Stalin-karşıtı 

akım, SSCB’den sonra dünya komünist akımı içerisinde de bölünmeye 

yol açmıştı.521

1962’de yaşanan Küba bunalımı SSCB ile Ç in’i birbirinden biraz daha 

uzaklaştırdı. Daha önce değinildiği gibi gerek Çin, gerekse Arnavutluk 

SSCB’nin davranışını komünist akıma ihanet ve kapitalizmin gücü karşı­

sında atılan geri adım olarak değerlendirdiler.

SSCB Çin’e karşı ideolojik savaşımını sürdürürken, diğer Komünist 

Partileri de kullandı. Bunun bir örneği, TKP MK’nin 27 Ağustos 1963’te al­

dığı karardı: “Çinli yöneticilerin Marksizm-Leninizme Karşı Konumu” baş­

lıklı kararında TKP, uluslararası komünist akımdaki görüş farklılıklarının 

ÇKP’nin Lenin karşıtı edimlerinden kaynaklandığını, 1957 ve 1960 yılların­

daki Moskova toplantılarında alman kararlar doğrultusunda dünya komü­

nist akımına bağlılığını ilan etti. Her Komünist Parti gibi emperyalizme kar­

şı savaşta komünist akımların ortak edimleriyle utkuya ulaşılacağına inan­

cım dile getirdi.522

SSCB bir yandan da diğer komünist partileri yanına çekerek Çin’i yan- 

lız bırakmaya çabaladı. Kasım 1963’te bu amaçla Yugoslavya’ya giden Hru- 

şov’un ziyaretini, Çin basını SSCB’nin Yugoslavya’yı kapitalist sisteme sok­

ma çabası biçiminde değerlendirdi.525 Öte yandan Çin’in edimlerini engel­

lemeye ve onu başarısızlığa itmeye de uğraştı.524 SSCB’nin engellemelerine

511 McCauley, op.cit., s. 63. Oral Sander, XX., XXI., XXII. Kongreler ve Sovyet Dış 

Politikası, Ankara, AÜSBF Yayınları, 1967, s. 33. Duygu Sezer, Khrushchev Devri­

n in  Blok-içi Meseleleri, Ankara, AÜSBF Yayınları, 1967, s. 33- Akis, 335 (2 Aralık

1960), s. 29. Forum, 161 (15 Aralık 1960), s. 7. Toplantının ardından 1 Aralıkta or­

tak bildiri yayınlandı. FO 371/151938. Pravda, 6.12.1960.

5!i Pravda, 15.10.1963.

™ RFÇBSM 5/30/422.

SSCB Devlet Güvenlik Komitesi’nin 4 Ocak 1964 tarihli raporunda Çin radyosu­

nun Sovyet karşıtı yayın yaptığına değiniliyor, SBKP MK üyesi A. Rumantsev'in 25 

Ocak 1964 tarihli Hruşov'a sunduğu raporda Çin’e karşı alınacak önlemler tartışılı­

yordu. RFÇBSM 5/30/435.
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karşın, 14 Ekim 1964’te Çin’in ilk nükleer denemesini gerçekleştirmesi 

Hruşov’un görevden alınmasında önemli rol oynadı.

SSCB-Çin ayrılığının temelinde ideolojik farklılık yatıyordu. SBKP XX. 

Kongıesi’nde kabul edilen sosyalizme giden “farklı yoilar’’ın varlığı ve ba­

rış içinde birarada yaşama ilkeleri bu ayrılığı simgeledi.5“ SSCB birinci ilke 

ile kendi denetimi dışındaki komünist ülkeleri de kendi liderliği altında 

toplamayı amaçlıyordu. Bunu başaramadı. Başarısızlığının ardında ikinci 

ilkenin önemli payı oldu. Çünkü, kendi devrimini yerleştirmiş, devrimi 

yapan liderlerin gölgesinden sıyrılmaya çalışan SSCB ile Çin ve Arnavut­

luk gibi henüz devrimi yapan liderlerin yönetimindeki devletlerin istem 

ve çıkarları değişikti. Hruşov ve Mao farklı geçmişlere ve ufuklara sahip­

lerdi. Bu anlamda, SSCB-Çin anlaşmazlığındaki etkenlerden birinin de li­

der unsuru olduğu söylenebilir.”6 Mao, daha 1957'de artık kapitalizme 

karşı güçlü bir atağın zamanının geldiğini düşünüyor ve böyle düşünme­

yen Hruşov’u sorumsuzlukla suçluyordu. Altmışlı yılların başında SSCB 

barışçı ekonomik yarıştan sözederken, Hindistan’a saldıran, Tibet’e bas­

kı uygulayan Çin SSCB’yi revizyonizmle suçluyordu:'27

“Hruşov, Sovyetler Birliği’ni barış yanlısı, askeri açıdan NA- 

TO ’nun  gerisinde olan ve nükleer savaşın sonuçlarına ilgisiz 

görünen Ç in’in  tersine, temkinli bir ülke olarak ortaya koyabi­

liyordu. İkincisi, hem varlıklı, hem  de liberalleşmiş ama hala 

kapitalizme karşı savaşkan olan yeni bir top lum  vaadederek, 

kom ünizm in  ahlaksal olanaklılıklarına ilişkin um udu  bir ö lçü­

de yeniden canlandırmış o luyordu”.528

Aslında, SSCB-Çin anlaşmazlığından çok, SSCB-Çin-Arnavutluk-Yu-

Sevim Belli, anılarında çatışmanın altında barış içinde birarada yaşama politikası­

nın olduğunu, bu ayrılmanın tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’deki sosyalist hare­

kete de yansıdığını belirtiyor. Sevim Belli, Boşuna ııu  Çiğnedik?, İstanbul, Belge Ya­

yınları, 1994, s. 378-394.

Isaac Deutscher, “New Russia-China Clash Revealed, Khrushchev Accuses Mao: 

‘Inciting to World War’”, Sunday Times, 2.7.1961.

”7 Warren 1. Cohen, The Cambridge History' o f American Foreign Relations, 

vol.IV, America in  the Age o f Soviet Power, 1945-1991, Cambridge, Cambridge Uni­

versity Press, 1995, s. 99- Frank Gibney, The Khrushchev Pattern, New York, Duell, 

Sloan and Pearce, I960, s. 33-34. Kratkaya Istoriya SSSR, op.cit., s. 565.

Halliday, op.cit., s. 185.

167



goslavya farklılaşmasından sözetmek gerekir. Bu blok-içi çözülmedir. 

196l’de Arnavutluk Varşova Paktı ve COMECON’dan ayrıldı. 1964’e gelin­

diğinde Romanya kendi ulusal ekonomisinin gelişmesini COMECON po­

litikalarının önüne alarak uluslararası komünist hareket içerisinde daha 

esnek bir politika izlemeye başladı.”9 Yumuşamayla birlikte bir yandan 

Kapitalist Blokla ilişkiler gelişirken, diğer yandan blok içerisinde bö lün ­

meye tanık ok'ndu.

B. Bölgesel Gelişm eler
1960’1i yılların başında, SSCB ile Türkiye arasındaki ilişkileri etkile­

yen iki bölgesel gelişme yaşandı. Bunlardan biri, Kıbrıs’ta Türkiye’nin 

müdahalesini gündeme getiren gelişmeler, bir diğeri Kuzey Irak’ta yaşa­

nan, ancak diğer bölge devletlerini de ilgilendiren Kürt sorunuydu.

1. Kıbrıs Sorunu

Kıbrıs sorunu, hiç kuşkusuz 19ö0’lı yıllarda ortaya çıkmadı. İkinci 

Dünya Savaşı’nın ardından, diğer halklar gibi Kıbrıs halkı da İngiltere’ye 

karşı kendi kaderlerini belirleme hakkını kullanarak bağımsızlık savaşı­

mına girişti. Yunanistan’ın 16 Ağustos 1954’te BM'ye başvurusu ve Aralık­

ta konunun Genel Kurul’un gündemine gelmesiyle, "Kıbrıs sorunu, bir 

daha “iç sorun” durumuna döndürülemeyecek bir biçimde uluslararası 

alana geçirilmiş oluyordu”.55" Bu tarihten sonra İngiltere, ada üzerindeki 

etkisini yitirmemek için, adada iki halkın bulunuşunu öne çıkararak, 

bunların birini diğerine karşı kullandı.” ' Ellili yılların ortalarında “eno- 

sis” hareketi silahlı eyleme dönüştü. Ellili yılların sonunda adanın Yuna­

nistan’a bağlanması anlamına gelen “enosis”i savunan Rumlarla, adanın 

iki halk tarafından “taksim”ini savunan Türkler İngiltere, Türkiye ve Yu-

5M Forum, 250 (1 Eylül 1964), s. 13-14’ten, Bernard Feron,” Romanya Sovyctler Bir- 

liği’nden Uzaklaşıyor", çev. Fikret Üçcan, Le Monde, 21 Haziran 1964. Forum, 182 

(1 Kasım 1961), s. 6.

5.0 Şükrü S. Gürel, Kıbrıs Tarihi (1878-1960), C. 2, İstanbul. Kaynak Yayınları, 1985, 

s. 100.

1.1 S.M. Leonidov, KİPR v Barbe za Nezavisimost, Moskova, Institut Mejdunarod- 

naya Atnaşeniya, 1963, s. 78-89, 125-139.
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nanistan’ın garantörlüğü altında anlaşmaya vardılar. 19 Şubat 1959’da 

imzalanan Londra Antlaşmaları sonrasında 16 Ağustos 1960’ta Kıbrıs ba­

ğımsızlığım resmen ilan etti ve 24 Ağııstos’ta BM’ye üyeliği onaylandı. 

Kıbrıs sorununun bu bölümde ele alınmasının nedeni, 1960-64 arasında 

sorunun gerek Türk dış politikasında önemli etkiler yaratması, gerekse 

Türkiye'nin SSCB ile ilişkilerinde önemli bir etken halini almasıdır. Ge­

lişimi ve sonuçları açısından NATO içinde huzursuzluk yaratması, Bağ­

lantısızlık akımının bir parçası olması gibi bakımlardan uluslararası nite­

likteki bu sorun, adanın coğrafi konumu nedeniyle bölgesel bir sorun 

olarak ele alınmıştır.

196l’de çıkan vergi bunalımı (vergilerin toplanamaması), 1962'de si­

lahlı kuvvetler (birliklerin bileşimi konusunda anlaşmazlık) ve belediye­

ler bunalımları (belediyelerin birleştirilmesine Türklerin karşı çıkması) 

ile Bağlantısızlık politikası güden Makaryos’la bunu onaylamayan Küçük 

arasındaki anlaşmazlıklara eşlik eden karşılıklı terör olayları Kıbrıs soru­

nunu 1964’e gelindiğinde içinden çıkılmaz hale büründürdü.532 4 Mart 

1964’te alınan BM Güvenlik Konseyi’nin 186 sayılı kararı adada şiddde- 

tin durdurulması için her türlü önlem in alınmasını öngörüyordu. Aynı 

kararda yer alan BM Barışı Koruma Gücü 27 Mart’ta kuruldu. Çatışmala­

rın durmaması üzerine Türkiye 6 Haziranda adaya müdahale kararı aldı. 

Bunu 4 Haziranda ABD’ye duyurdu. Ancak, 5 Haziranda gelen “Johnson 

Mektubu” bu kararın uygulanmasını engelledi. Yine de, 8-9 Ağustosta 

Türkiye Rum saldırılarını engellemek amacıyla adayı bombaladı.

1964’e gelindiğinde uluslararası koşullar değişmişti. Birincisi, ellili 

yıllarda olduğu gibi soruna Batılı bağlaşıklar arasında çözüm bulunam ı­

yordu. Üstelik, ABD bu sorunun iki bağlaşığı karşı karşıya getirerek NA- 

TO’nun güney kanadını zayıflattığını düşünüyor ve soruna Türkiye ile 

Yunanistan arasında bir çözüm bulma çabaları, Kıbrıs halkı ve yönetimi 

gözardı edildiği için başarılı olmuyordu. İkincisi, Makaryos Bağlantısız 

devletlerin desteğini alarak sorunun kendi isteği doğrultusunda çözü­

w Melek M. Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, Ankara, Si­

yasal Kitabevi, 1998, s. 116-118.
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müne çabalıyordu. Makaryos Cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından Kıb­

rıs’ın Bağlantısız dış politika izleyeceğini ilan etmişti. Bağlantısız devlet­

ler, Kahire’de yaptıkları 2. Konferanslarının ardından yayınladıkları karar­

da Makaryos’a desteklerini dile getirdiler. Üçüncüsü, gerek Batılı bağla­

şıklarından destek bulamayan Türkiye, gerekse kendi çözümünü kabul 

ettiremeyen Yunanistan SSCB’den destek aramaya başladılar.

Kıbrıs sorunu Türk dış politikası ve SSCB-Türkiye ilişkileri açıların­

dan incelenecektir. Burada, sorunun iki boyutunun daha ele alınması ye­

rinde olur. Bunlardan ilki adanın Akdeniz’de bir “komünist üssü” olması 

olasılığı, İkincisi ise Kıbrıs’ın NATO’ya üyeliği tartışmalarıdır.

Batılı bağlaşıklar Kıbrıs’ın Bağlantısızlığın ötesinde Akdeniz’de komü­

nist bir ada olmasından çekinmişlerdi. Bağlantısızlığı öne süren Makar­

yos, adadaki İngiliz üslerinin tasfiyesini savunmuş, adanın en önemli si­

yasi gücü AKEL’in SSCB ile ilişkileri Batı’yı kaygılandırmıştı. 1954’te İngil­

tere Dışişleri Bakanlığı’nın “Uluslararası Komünizm ve Kıbrıs” başlıklı ra­

poruna göre Kıbrıs’ta komünist propaganda 1950’de başlamıştı. SSCB ve 

diğer komünistler ada halkının % 96’sının Yunanistan’la birleşmeyi ve İn­

giltere’nin adadan ayrılmasını savunduğunu düşünüyorlardı. Adada ko- 

münistlerce kontrol edilen pek çok kuruluş vardı ve bunların başında 

AKEL geliyordu. AKEL SSCB ile ilişki içindeydi. SBKP XIX. Kongresi ne 

mesaj yollamışlar ve Stalin’e bağlılıklarını dile getirmişlerdi.”5

Bu durumun ayırdında olan Batı bağlaşması adadaki komünist hare­

ketlerin denetim altına alınmasına özen gösterdi. Zürih görüşmeleri sıra­

sında, 11 Şubat 1959da Türkiye ve Yunanistan Başbakanları Menderes ve 

Karamanlis, Kıbrıs’ta komünist partisinin ve komünist eylemlerin yasak­

lanmasını öngören bir “centilmenler anlaşması” imzaladılar.”4 Yine, 30 

Kasım 196l’de Ankara’dan Londra’ya gönderilen İngiliz belgesinde, 1965

FO Minute, "International Communism and the Cyprus Question", 19 8.1954, FO 
371/112853.

Centilmenler Anlaşmasının 2. maddesi bunu düzenliyordu: “Text of the “Gcntle- 

ment’s Agreements" Reached Between M. Karamanlis and M. Menderes”, Ahmet C. 

Gazioglu, Two Equal and Sovereign Peoples, Lefkoşa, CYREP, 1997, s. 145. Geor­

ges Bernandez, “Kıbrıs Komünist Partisi ve Milliyetçilik”, STMA, C. 6, s. 1989.
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seçimlerinde komünistlerin zaferinin önüne geçilebilmesi için adadaki 

Rum ve Türklerin işbirliği yapması gerektiği saptaması yer alıyordu. Bu­

nun için birbirlerine karşı düşmanlıklarına son verip, ortak düşman ola­

rak komünizm hedefi gösterilmeliydi.™ Yapılmaya çalışılan, iki halkı Tür­

kiye ve Yunanistan’ın da desteğiyle komünizm tehlikesi tutkalıyla birleş­

tirmekti. Ancak başarılı olunamadı.

Kıbrıs sorununda başka bir tartışma da adanın NATO’ya üyeliğiydi. 

SSCB'nin sürekli olarak gündemde tuttuğu Kıbrıs’ın NATO üyeliği 

1960’da tartışılmış ve üye olmamasına karar verilmişti.”6 Bunalımın baş- 

göstermesiyle konu 1963’te tekrar gündeme geldi. Kıbrıs’ın NATO üyeli­

ğinin avantajları şöyle sıralanıyordu: 1. Adadaki komünist hareketleri diz­

ginleyecek, 2. NATO ile CENTO arasında bağ kuracak, 3- Türkiye’nin gü­

ney kıyıları koruma altına alınacak, 4. Kıbrıs’ın bağımsızlık, güvenlik ve 

bütünlüğü NATO sorumluluğunda olacağından Garanti anlaşması gerek- 

sizleşecek, 5. NATO coğrafya açısından genişleyecek, 6. Böylece üçlü ge­

nel merkez gereksizleşip yerini yerel genel merkezlere bırakabilecek, 7. 

Türk ve Yunan birlikleri adada NATO şemsiyesi altında, daha az gerilim 

yaratarak bulunabilecek, 8. İngiltere üslerine yöneltilen eleştiriler azala­

cak, 9. Altıncı filoya liman gibi kolaylıklar sağlama karşılığında daha fazla 

ekonomik yardım sağlanabilecek.”7

28 Temmuz tarihli bir İngiliz Dışişleri Bakanlığı tutanağı, konunun 

Kiprivanu’ya açıldığını ve olumlu yanıt alındığını belirtiyordu. Kipriya- 

nu ’nun olum lu yaklaşımının ardında iki beklenti vardı. Birincisi, NA­

TO’ya üyelik Türkiye ve Yunanistan’ın garantör niteliklerinin kaldırılaca­

ğı bir düzenlemeye yolaçabilecekti. İkincisi, Bağlantısız Akımdan ayrılan 

Kıbrıs’ın içişlerine Türkiye ve Yunanistan’ın daha az karışacaktı. Üstelik, 

ada halkları arasındaki sorun NATO içerisinde daha rahat çözülebilecek­

ti. Ancak, Türkiye NATO üyeliğinin Garanti Anlaşmasında değişikliğe ne-

Ankara to FO, 30 .ll.196 l, FO 371/160378.

'*  FO to Nicosia, 5.6.1963, FO 371/168989. V.A. Şmarov, Kiprskaya Problcma v 

Palitike İm pcrializma, 1963-1978, Moskova, lnstitut Vastakavedeniya, 1979, s. 12-

14, 19.

5,7 Nicosia to Athens, 31.5.1963, FO 371/168989.
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den olacağına katılmıyordu. Kıbrıs ise, Garanti anlaşmasında garantör­

lüklerde değişiklikler yapılmadıkça üyeliğe yanaşmayacaktı. Bunun yanı 

sıra, bağlaşma bir bütün halinde bu soruna bulaşmayı istemiyordu. İs- 

kandinavlar ve KanadalIlar yeni üyeye sıcak bakmıyorlardı. Bu değerlen­

dirme sonunda İngiltere, Kıbrıs’ın üyeliğini önermeme kararı aldı. Tür­

kiye ve Yunanistan’ın önermesi durum unda ise, durum  değişik olacağın­

dan karşı çıkmamanın daha doğru olacağı sonucuna vardı.”" Ancak ne 

Türkiye ne de Yunanistan böyle bir öneri getirmedi.

2. Kürt Sorunu
Ortadoğu’da yaşanan başka bir bunalım  da İrak yönetiminin kuzeyin­

deki Kürtleri denetim altına almak amacıyla şiddet uygulamasıyla ortaya 

çıktı. İkinci Dünya Savaşı’nın ardından bağımsızlığını kazanan diğer ulus­

lar gibi Kürtler de uluslararası ortamdan yararlanarak bağımsız, hiç değil­

se özerk bir devlet kurmaya çabaladılar. Ancak, gerek feodalizmi aşama­

mış kabile yapıları (bu kabileler arasında birliğin sağlanamaması) ve ge­

rekse bölgede birden fazla devlete yayılmış olmaları nedeniyle bunu ba­

şaramadılar.

İngiltere, 19 Haziran 196 l’de Kuveyt’in bağımsızlığını tanıdı. Bunu 

kabul etmeyen Abdülkerim Kasım Kuveyt’i topraklarına katmak isteyince 

İngiltere Kuveyt’e asker çıkararak buna engel oldu.”9 Irak'ta yönetimle 

Kürtler arasında ilk gerginlik Temmuz 196l’de, Irak yönetiminin güney­

de sorunları olduğu dönemde çıktı. Kürtlerin bir dilekçesini Kasım’ın ge­

ri çevirmesi üzerine, Bağdat'ta bulunan Kürt önder Molla Mustafa Barza- 

ni Barzan bölgesine çekilmişti. Ardından Kasım Kürtleri denetimi altına 

almak için kuzeyde operasyona başlayınca 1300 İraklı Temmuzda Türki­

ye’ye sığındı.54"

Molla Mustafa Baızani liderliğindeki Kürtler bir yandan özerklik 

amaçlarına ulaşabilmek için Batıdan destek ararken, öte yandan SSCB’ye

iw FO Minute, “NATO Membership for Cyprus”, 28.7.1963, FO 371/168989.

5,9 Akis, 367 (10 Haziran 1961), s. 2 3 .1. Bclaycv, “Petrol vc Kuveyt Bunalımı", Prav- 

da, 13.7.1961.

5,0 Bunlar Kasım ayında geri döndüler. Ankara to FO, 27.11.1961, FO 371/157404.
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yönelebilecekleri iletisiyle Soğuk Savaş’tan yararlanmaya çalışıyorlardı. 

Barzani sürgünde bulunduğu SSCB’den Irak’a döndüğünden beri komü- 

nizm-karşıtı politika gütmüştü. Ancak, SSCB kartını kullanmayı ihmal et­

medi. 26 Ağustos 1962’de verdiği demeçte, “Tehlike, bizim çaresizlik için­

de komünistlerden yardım kabul etmemizdir. Fakat, bu bizim hatamız ol­

mayacaktır.” diyordu.” 1

Irak yönetiminin Kül tler üzerindeki baskısı sürdü. Bu durum Türki­

ye sınırında huzursuzluk yarattı. Dışişleri Bakanı F. Cemal Erkin 3 Eylül 

1962’de TBMM’ye Irak’taki gelişmeler hakkında bilgi verdi. Erkin, Irak 

uçaklarının pek çok kez Türkiye sınırını ihlal ederek ateş açtığını (18, 24 

Eylül, 28 Aralık 1961, 16 Haziran, 8 Temmuz ve 15 Ağustos 1962) belirt­

tikten sonra 15 Ağustos 1962’de atılan bombalar sonucu iki erin yaşamı­

nı yitirdiğini söyledi. Buna karşılık 16 Ağustosta Türk uçakları Irak uçak­

larını püskürttü ve birini düşürdü. Bunun üzerine Irak 17 Ağustosta Tür­

kiye’yi kınadı. Türkiye ise Irak’ın değerlendirmesine katılmıyordu: “... 

General Kasım bir yıldan beri tasfiye etmeye muvaffak olamadığı Barzani 

isyanındaki başarısızlığının mesuliyetini asilere yardımda bulunmakla it­

ham ettiği Türkiye’ye yüklemek suretiyle milletini avutmak çabasında­

dır”.5“

8 Şubat 1963’te Albay AbcHilkerim Mustafa önderliğinde Baas partiza­

nı genç subaylar yönetime el koyarak Kasım’ı devirdiler.5"  Komünizmle 

savaşım ve Irak’ın bağımsızlığını koruma yönündeki açıklamalarının ar­

dından 11 Şubatta Türkiye yeni yönetimi tanıdı.544 Önce, darbeye destek 

veren Barzani yönetimindeki Kürtlere özerklik tanınması gündeme gel­

di.'15 Arap sosyalizminin liderlerinden Nasır ve Bin Bella Kürtlere özerk­

lik verilmesini destekleyen açıklamalar yaptılar. Irak 6 Martta Kürtlere

5,1 Yön, -il (26 Eyliil 1962), s. 12.

,u MMTD, C. 6, 1962, Birleşim 111, O turum  1, s. 298-302. “Türkiyc-Irak”, Forum, 

202 (1 Eylül 1962), s. 5; 203 (15 Eylül 1962), s. 7.

Dışişleri Bakanı Erkin’in Meclis’e verdiği açıklama, MMTD, C. 12, 1963, Birleşim 

44, Oturum 2, s. 54-55.

5,t Dışişleri Bakanı Erkin’in Meclis’e verdiği açıklama, MMTD, C. 12, 1963, Birleşim 

46, Oturum  1, s. 247-248.

5,5 Yön, 66 (20 Mart 1963), s. 16.
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özerklik tanımanın söz konusu olmadığını açıklarken, 9 Martta “ademi 

merkeziyet esası içinde Kürt milletinin milli haklarını tanıdığını” resmen 

açıkladı. Özerklik, dışişleri, ulusal savunma ve maliye dışında yönetimin 

diğer alanlarını kapsıyordu.

Türkiye’nin kaygısı Kürt hareketinin kendi topraklarına da sıçrama- 

sıydı. Daha önce, 1960 yazında Güneydoğuda ellibeş kabile lideri zorla 

yerlerinden göçürülmüşler, Ocak 196 l’de ondokuz Kürt Ankara’da ırk ay­

rımı ve ulusal bütünlüğü zedelemek suçundan yargılanmışlardı.”'1 Bu 

kez, 1963 Nisanının başında Kürt öğrencilerin ellerinde Reya Rast (var ol­

ma hakkı) başlıklı Kürtçe bildiriler dolaşmaya başladı. 30 Nisanda İstan­

bul Üniversitesi’nden iki öğrenci tutuklandı. Emniyet Türkiye’de Kürtçü- 

lük eylemlerinin arttığını, Barzani’ye Türkiye’den silah ve insan yardımı 

yapıldığını açıkladı. Bu nedenle Hakkari’de 4 kişi tutuklandı. Türkiye’nin 

çekindiği başka bir boyut ise, darbeden sonra Ortadoğu’daki konumu ze­

delenen SSCB’nin Kürt hareketinden yararlanmaya çalışmasıydı. Bu ge­

lişmelere değinen Doğan Avcıoğlu şu sonuca varıyordu: “...Irak’taki ge­

lişmelerin ışığı altında, Türkiye’de de artık bir Kürt meselesi olduğunu 

kabul etmek ve çare araştırmak lazımdır”.547

Baas yönetimi özerkliği kabul etti. Ancak, uygulamada sorun çıktı. 

SSCB’nin yorumuna göre emperyalistler Kürtleri ayrılıkçı gibi gösterme­

ye çalışıyordu.54" 10 Haziran 1963’te Devrim Komuta Konseyi kuzey 

Irak’taki durum  hakkında bir bildiri yayınladı. Bildiride Barzani 24 saat 

içerisinde silah bırakmazsa operasyon başlatılacağı duyuruluyordu.519 Bar- 

zani'nin silah bırakmaması üzerine operasyon başlatıldı. 16 Haziranda 

TASS açıklamasında SSCB, “Kürtlere Karşı Kıyıma Son Verilmesini” istiyor­

du. Araplarla Kürder arasındaki düşmanlığın Nuri Said’in eseri olduğu ve 

bombardımanlarda 300 kişinin öldüğü, 120.000 kişinin yerinden olduğu

w  Ankara to FO, 14.1.1961, FO 371/157404.

“Türkiye’yi Saran Tehlikeler”, Yön, 72 (1 Mayıs 1963), s. 8-10; Ankara to FO,

23.5.1963, FO 371/169555.

,w "İrak Kürtleri Hakları İçin Savaşıyor”, Pravda, 6.5.1963. Arab Şamilov, “Kürt Hal­

kına İlişkin Bazı Bilgiler", Novaye Vremya, 40 (4 Ekim 1963), s. 26-27.

P. Demçcnko, “Irak Kürdistam'nda Gergin Durum”, Pravda, 12.6.1963.
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açıklandı.”“ SSCB 'Iemmuz 1963’te İran, Türkiye, Irak ve Suriye’ye birer 

nota yollayarak Kürt katliamının durdurulmasını istedi.

18 Kasım 1963’te askeri darbeyle Irak’ta yönetim bir kez daha değişti. 

Arif liderliğindeki yeni yönetim bağlantısızlık ve Araplararası dayanışma po­

litikalarının sürdürüleceği garantisi verdi. Kürtlere uygulanan baskı politi­

kası Şubat 1964’te sona erdirilince”1, Ortadoğu’daki Kürt sorunu seksenli 

yıllara değin gündemden çıktı.

II. iç POLİTİKA GELİŞMELERİ VE DIŞ POLİTİKALARA YANSIMA­
LARI

1960-1964 dönemi SSCB’nin iç politikasında ekonomik sorunlara çö­

züm arayışı ve “komünizme geçiş” çabalarıyla geçti. Dış politikada ise, dün­

ya komünist akımının önderliğini sürdürme amacı güdüldü. İzlediği poli­

tikada başarılı olamayan Hruşov, dönemin sonunda görevinden alınarak, 

yaşarken iktidardan ayrılan tek lider sıfatıyla Sovyet tarihine geçti. Türki­

ye’de ise 27 Mayıs iktidarı önce eski yönetimle hesaplaştı, ardından yeni 

bir Anayasa ile yeniden demokratik parlamenter sistem kuruldu. İnönü 

yönetiminde kurulan koalisyon hükümederi ekonomik kalkınmada plan­

lamaya geçerek dışa bağımlılığı azaltmaya çabaladılar. Uluslararası sistem­

de “istikrarsız karşıtlıksan yumuşamaya geçiş süreci içerisinde, Küba ve 

Kıbrıs bunalımlarının da etkisiyle dış politika daha fazla tartışılır hale gel­

di. Dönemin sonunda Türkiye, ellili yılların katı blok politikasından, ge­

rek Doğu Bloğu, gerekse Bağlantısız Akıma bağlı ülkelerle ilişkilerini göz­

den geçiren “çok yönlü” bir dış politikaya geçti.

Pravda, 16.6.1963. Ardından SSCB, kendi sınırları yakınındaki bu “soykırıma” ka­

yıtsız kalamayacağını açıkladı. Pravda, 20.6.1963.

5,1 V.G. Truhanovski, der., İstoriya M c jdunarodn ıh  Atnaşeııü i Vneşney Palitiki 

SSSR, C.3, 1945-1963, Moskova, Mcjdunarodnıye Atnaşcniya, 1964, s. 614. Pano- 

maryov, et.al., op.cit., s. 288-289. V. Mayevski, “Irak’taki Kürt Sorununun Çözüm ü­

ne Doğru”, Pravda, 5.4.1964.
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A. SSCB’de “Komünizme Geçiş” Sürecinin Başlatılması

1. Ekonomide Yeniden Örgütlenme Girişimleri

196ü’iı yıllara gelindiğinde SSCBde 1950'li yılların ekonomik geliş­

me hızı yitirilmişti. Planlı ekonominin istemi karşılamada zorlanması Sov­

yet rejiminin meşruiyetini zedeledi.ABD’yle yarış Sovyet ekonomik plan­

larında gerçekte olandan “istenen”e kaymaya neden oldu. Kağıt üzerin­

de yapılan değişikliklerle “sanal" başarılara ulaşılması altmışlı yıllarda 

başladı.”2

1960’ların ilk yarısı SSCBde ekonomik düzeltim çabalarıyla geçti. 

Ekonomik düzeltim söz konusu olduğunda, önceliğin ağır sanayiye mi 

yoksa tarıma mı verileceği tartışması gündeme geldi (Stalin öldüğünde de 

aynı tartışma gündemdeydi). Tarım uzmanı Hruşov tarımdan yana ağırlığı­

nı koydu. Önce, 1 Ocak 1961de yeni ruble piyasaya çıktı.”5 Ardından, ile­

ride ele alınacak olan SBKP XXII. Kongresi’nde ekonomide merkezi yetke­

nin cumhuriyetlere dağıtılması kararı alındı. Bu doğrultuda SBKP MK 5-9 

Mart 1962 tarihlerindeki toplantısında 7 yıllık planın tarım alanında uygu­

lanmasında görülen bazı aksaklıkları gidermek için önlemler aldı. Hruşov 

5 ve 9 Mart tarihlerinde Plenum’a “Komünizmi inşa aşaması ve tarım üre­

timi yönetiminin iyileştirilmesinde partinin rolü” başlıklı bir bildiri sun­

du.”4 Ardından, önce Vaprosı Ekonomikide sonra da Pravdada bir makale 

yayınlandı: “Plan, Kar, Prim”. Bu makalede ekonomik düzeltimin ana hat­

ları özetleniyordu: 1) Tarım girişimlerinin ve kendine yeterliklerinin örgüt­

lenmesi, 2) kazançtan pay, 3) sürekliliğin sağlanması, 4) etkinlik, 5) halk 

tarımı ile devlet işletmeleri arasında eşgüdümün sağlanması, 6) merkezi

Fedor Burlatskiy, “Hruşov”, Literaturnaya Gazcia, 8/5178 (24 Şubat 1988), s. 14. 

m McCaulcy, op.cit., s. 57. Burada sözü edilen ekonomik düzeltim çabalarıyla bölü­

mün başında ele alınan ekonomik yarışta SSCB’nin ABD’nin önünde olduğu görüntü­

sü arasında bir çelişki varmış gibiyse de bu doğru değildir. Çünkü, vurgulanmak iste­

nen zaten, SSCB’nin ulaştığı öne sürülen ekonomik başarısının ellili yıllardaki gerçek­

liğinden, altmışlı yıllardaki sanallığına olan geçiştir. Yani, yapılan planların kağıt üzerin­

de hayata geçirilmiş olduğunun gösterilmesi, SSCB yöneticilerinin ayırdında olmadık­

ları bir durum değildir.

” * Pravda, 6 ve 11.3 1962.
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planlamanın güçlendirilmesi ve iyileştirilmesi, 7) işletmelerin karlarından 

birleşik fonların teşvik edilmesi. Tarımda düzeltim yapılırken merkezi plan­

lamanın sürdürülmesi zorunluydu. Aksi durum pazar ekonomisine yol 

açacaktı. Ancak, Hruşov’un danışmanları (Nemçinov, Liberman, vd.) tarım­

da merkezi plandan uzaklaşıyorlardı.” 5

1 Haziran 1962de fiyat artışları uygulamaya kondu. Novaçerkas’ta 

gösteriler düzenlendi. Çelabinsk, Çitinskaya ve Habarovsk’ta ayaklanma­

lar çıktı. Grev ve ayaklanmalar askeri birliklerin müdahalesiyle bastırıldı. 

İktidar ya kararlı bir kampanyayla devam edecek ya da vazgeçecekti. Vaz­

geçti. Temmuzda bu ayaklanmaların kapitalist ajanlar tarafından düzen­

lendiği açıklandı.556

19 Kasımda toplanan SBKP MK yeniden örgütlenmeye gitti. Hruşov, 

bu kez 19 ve 23 Kasım tarihlerinde, “SSCB Ekonomisinde ve Halk Tarı­

mında Parti Yönetiminin Gelişmesi” başlıklı bir rapor daha sundu.557 Bu­

na göre, Parti ve yerel yönetimler yeniden örgütlendi. SBKP dikey biçim­

de tarım ve endüstri olmak üzere ikiye ayrıldı. MK Presidyumu tek birleş­

tirici organ olarak kaldı. Bunun üç önem li sonucu oldu: Birincisi, Hru­

şov, XXII. Kongrede komünizm aşamasında Sovyet vatandaşları arasın­

daki işçi-köylü farklılığının dahi ortadan kalkacağını söylemişti. Şimdi ya­

pılan ise Parti eliyle ayrımı pekiştirmekti. İkincisi, Parti devletin içine da­

ha geniş ölçüde giriyor ve merkeziyetçi yapı güçleniyordu. Üçüncüsü, 

özerk cumhuriyetlere verilen yetkiler ister istemez kısıtlanıyordu. Oysa, 

XXII. Kongre merkezi yapının zayıflatılması kararı almıştı. Sonunda, bu 

yeni düzenlemenin de başarısızlığa uğramasıyla, 1965’te yeni bir düzen­

leme yapılacaktı.

Kasımdaki plenum toplantısında uluslar sorunu da gündeme geldi.

V.P. Dimitrenko, der., İstoriya Rassii XX. Vek, Moskova, ACT, 1996, s. 551-557. 

Dimitrenko, op.cit., s. 550-551. John L. H. Keep, Last o f tlıe Empires, A History 

o f the Soviet Union, 1945-1991, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 93-94. 

McCauley, op.cit., s. 68.

’” Pravda, 20 ve 24.11.1962. Forum, 208 (1 Aralık 1962), s. 7. McCauley, op.cit., s. 

68. Alec Novc, An Economic History' o f the USSR, 1917-1991, 3rd ed., London, 

Penguin Books, 1992, s. 369-372.
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1957’de yapılan reform daha çok Sovyet ekonomisinde gerçekleştirilmeye 

çalışılan etkinliğin bütünlük içinde ele alınması kaygısından k ynaklanıyor- 

du. 1962de tekrar merkezileştirme kararı alınmasıyla dört Or, a Asya cum­

huriyeti için “Orta Asya Bürosu”, Kafkaslar için “Transka'Kasya Ekonomik 

Bölgesi Konseyi” kuruldu. Ancak, birincinin başına getirilen Lonıonosov ve 

İkincinin başına getirilen Boçkorev Rustu.558

Ekonomide kaygılar sürerken, SSCB’nin süper güç olmasını sağlayan 

ve bu nedenle özel bir önem verilen uzay araştırmalarındaki başarılar etki­

li oldu. Gagann’in uzaya giden ilk insan olmasını, SSCB yönetimi, tıpkı 

1957de olduğı gibi hem iç hem de dış siyasette kullandı. İçeride ekono­

mik sorunlar, dışarıda Küba bunalımı ve Çin’le anlaşmazlıklar sürerken ik­

tidarın ayakta kalabilmesinin en önemli nedenlerinden biri de teknoloji 

alanındaki bu gelişmeyi sağlayabilmesi oldu. Bir başka etken de Hruşov’un 

yanına çektiği seçkinlerden aldığı destekti.5”

2. SBKP XXII. Kongresi
Dönemin en önemli siyasal gelişmelerinden biri de SBKP’nin XXII. 

Kongresi’ydi. Kongre 17-31 Ekim 1961 tarihleri arasında toplandı. Hru- 

şov, Kongre’nin ilk günü yaptığı konuşmada üç noktaya değindi: Ulusla­

rarası durum  ve SSCB’nin barışçı dış politikası, komünizmin kuruluş sü­

recine girilmesi, Lenin’in partisinin komünizmin zaferindeki öncü ro­

lü.w  İç siyaset açısından en önemli sonucu, yeni bir parti programı ve tü­

züğüyle SSCB’de komünizme geçiş aşamasının başladığının açıklanması 

oldu. Kapitalizmin büyük bir bunalım içinde olduğu saptandı. 1970’te 

ABD’yi geçme, 1980’de SSCB’de komünizm i kurma kararları alındı. Ko­

münizme geçme kararında, Çin’deki “büyük atılım” kampanyasının bü­

yük etkisi vardı. SSCB en büyük atılımı kendisi yaparak komünizmin in­

şası aşamasına geçti. Bu söylem aynı zamanda, bu aşamaya gelememiş di­

™ Moscow to FO, "Soviet Nationalities Policy”, 2.5.1963, FO 371/171987. 

w  Noviv Mir dergisi ve onun editörü Aleksandr Tvardovski cntellektüel muhalefeti 

yansıttılar. Keep, op.cit., s. 121. Soljenitsin’in Ivan Denisoviç’in Bir Günü adlı eseri 

Kasım 1962’de aynı dergide yayınlandı. Novıy Mir, 11 (1962), s. 8-74. 

w Pravda, 18.10.1962.
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ğer sosyalist devletlerin “doğal olarak” SSCB’yi izlemesi gerektiğini de 

içeriyordu

Kongre’nin başka bir gündem maddesi yine Stalin-karşıüığı oldu. 

Hruşov Stalin’i Stalin yapan kurum ve değerlere dokunmaksızın, Stalin- 

den arınma politikası sürdürüyordu. Planlı ekonomi, kollektif tarım, kül­

türel ve entellektüel yaşamda parti denetimi ve tekeline dokunulmadı. 

Ekonomik ve siyasal yapılarda merkeziyetçiliğin zayıflatılması girişimi bü­

rokrasinin çok fazla büyümesine yolaçtı. Bu nedenle yeniden merkeziyet­

çi düzenlemeler yapıldı. XXII. Kongre’nin ardından Stalin’in mezarı Le- 

nin’in yanından alındı.562

Daha önce, Mayıs 1960’ta SBKP MK’da değişiklik yapılmış, Aleksey 

Kosigin, Nikolay Podgorni ve Dimitri Polanski tam üye olmuşlardı. XXII. 

Kongre’nin ardından ise Presidyum şu kişilerden oluşuyordu: Brejnev, 

Varonov, Kozlov, Kosigin, Kuusinenf Mikoyan, Podgorni, Polanski, Sus- 

lov, Hruşov, Şvernik.56' Bir başka deyişle, Hruşov’u görevinden alacak 

Presidyum daha 1961 yılında işbaşına gelmişti.

3. Hruşov’un Görevden Alınması
Hruşov’un görevden alınması SSCB tarihindeki tek örnektir (Bir baş­

kası yaşanıp da Garbaçov görevinden ayrıldığında SSCB zaten sona er­

mekteydi). Bu nedenle önemlidir. Hruşov Mayıs 1963’te verdiği demeç­

te önümüzdeki iki yıl içerisinde işbaşından çekilmesi olasılığından ken­

wı SBKP’nin yeni parti programı 2 Kasım, yeni tüzüğü ise 3 Kasımda Pravda’da yayın­

landı. Değerlendirmeler için, Büyük Britanya Komünist Partisi Genel Sekreteri John 

Gollan, “SBKP XXII. Knngresi’nin Uluslararası Anlamı", Pravda, 17.10.1962. Orlov, 

et.al., op.cit., s. 573. Forum, 176 (1 Ağustos 1961), s. 6; 195 (15 Mayıs 1962), s. 9. 

Philip E. Mosely, “Khrushchcv’s Party Congress", Foreign AfTairs, 40/2 (January 

1962), s. 183-195. Dmitrenko, yeni parti programının ekonomi üzerindeki etkisini 

şöyle dcğcriendiryor: “1961 yılındaki yeni parti programıyla köylüler kapitalistleşti. 

Bunu izleyen yirmi yılda da böyle yaşadı. Parti programı ışığında burjuvaziye ve üc­

retlere materyal çıkar olarak bakıldı. Hruşov asgari ücreti arttırdı. Bu sosyal fonlar­

daki gideri arttırdı ve dar gelirlilerin durumu düzeldi. Ama, kalifiye işçilerin prestiji 

düştü. Hruşov hatasını anladığında geç kalmıştı. Yeni ekonomik politika yeni lider 

gereksiniyordu." Dmitrenko, der., op.cit., s. 526.

“  McCauİcy, op.cit., s. 94. Dmitrenko, der., op.cit., s. 546-549. Sander, op.cit., s. 34-44. 

w  Pravda, 1.11.1961. McCauİcy, op.cit., s. 57.
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disi söz etmişti.** Şubat 1963’te Moskova’daki İtalyan Büyükelçisi, Hru- 

şov’un durum unun sallantıda olduğunu Roma’ya rapor etmiş, Lond­

ra’daki İtalyan Büyükelçisi bunu 5 Nisanda İngiliz Dışişleri Bakanlığı’na 

iletmişti.*’5 15 Temmuz 1964’te Presidyum’da bir değişiklik yapıldı ve Mi- 

koyan Yüce Sovyet Başkanlığına, Brejnev ise SBKP Genel Sekreterliğine 

getirildi. Pravda, 14 Ekim tarihli Plenum’da, sağlık nedeni ile Hruşov’un 

görevden alındığını ve yerine Brejnev’in getirildiğini iki gün sonra açık­

ladı.5“  Açık olan o ki, değişikliği kendisi istemedi ve haberi yoktu. Polit­

büro’da Şvernik gibi ondan daha yaşlı (altı yıl) ya da Kozlov gibi gerçek­

ten hasta üyeler vardı. Presidyum 12 Ekimde toplandı. Hruşov 3 

Ekim’den beri Soçi’deydi. Yalnız Polanski tarım politikalarını yerdi. Diğer­

leri kişisel eleştiriler yaptılar/'7

Hruşov’un görevinden alınmasının nedenleri şöyle sıralanabilir. Bi­

rincisi, içeride ekonomik sorunlardan söz etmek gerekir. 1965’te tarım 

alanında 1959’da kabul edilen yedi yıllık planın %  20’sine ulaşılabilinmiş- 

ti. Yani, Hruşov tarım alanındaki savaşı kaybetmişti.5® Üstelik, tıpkı 

ABD’de olduğu gibi ona meydan okuyan SSCB’de de askeri ağır sanayi­

nin iç siyasetteki rolü gözden kaçırılmamalıdır.5® G ünüm üz Rusyasında 

da etkili olan askeri sanayi lobisi, Hruşov’un ekonomideki başarısızlığı­

nın ardından görevden alınmasında etkin rol oynamıştır. İkincisi, Maca­

ristan ayaklanmasına karşın, 1957’de güçlü Malenkov-Molotov başkaldı­

rısını Sputnik’in yardımıyla atlatmayı başaran Hruşov, Küba bunalımının 

ardından aynı başarıyı gösteremedi.57" Üçüncüsü, Komünist Blokta SSCB- 

Çin karşıtlığı doruk noktasına varmıştı. İtalyan Komünist Partisi lideri 

Togliatti’nin hazırladığı raporda, “Ç in ’in patlattığı atom bombası, Ç in’in

Forum, 219 (15 Mayıs 1963), s. 6.

** FO to Washington, 8.4.1963, FO 371/171935.

w Pravda, 16.10.64. Hruşov'un görevden alınması için, FO 371/177664, 177665, 

177666, PRF.M 11/5115. O dönem KGB'nin başındaki Vlademir Semiçastnıy’a göre 

Hruşov’a karşı kampanya Şubat 1964’te başlatılmıştı. MK Plenumunda Podgorni, Brej­

nev, Şclepin ve Polanski ele başlarıydı. McCauley, op.cit., 1995, s. 76.

“ ’ Moscow to FO, 2.11.1964, FO 371/174978. Forum, 248 (1 Ağustos 1964), s. 8. 

w  Nove, op.cit, 1992, s. 372-377.

’"John  Erickson, “The ‘Military Factor’ in Soviel Policy”, International Affairs, 39/2 

(April 1963), s. 214-226.

570 Yalçın Küçük, Sovyetler Birliği’ndc Sosyalizm in Çözülüşü, İstanbul, Tekin. 

1991, s. 233.
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Rusya’dan toprak talebi, komünist blokun bu iki ülkesi arasındaki ideolo­

ji çatışmasının, çıplak bir milliyetçi kuvvet çatışmasına doğru yönelmesi, 

ilk anda Kruşçef’in düşürülmesine başlıca sebeb gösteriliyordu”.” ' Üste­

lik, Hruşov Çin’i Aralık ayında yapılacak Komünist Partiler toplantısına 

davet etmemeyi düşünüyordu. Bu, komünist dünyada kesin bir kopuş 

olacaktı. Yeni yönetim ilişkileri bir süre dondurarak sorunların çözümü­

nü zamana bırakma yanlısıydı.572

4. SSCB’nin Dış Politikası
SSCB’nin blok-içi ilişkilerinde gündem in birinci maddesini Çin’le ya­

şadığı ideolojik ayrılık ve bunun diğer alanlara yansıması olduğu daha 

önce belirtilmişti. SSCB, önce XXII. Kongre’de Arnavutluk ve Çin’i sosya­

lizme ihanetle suçladı. Ardından, Ç in ’e karşı yürüttüğü kampanyada ken­

di yandaşlarını kullandı. Kasım 1962’de Bulgaristan ve Macaristan, Aralık 

1962’de Çekoslavakya ve Ocak 1963’teki Doğu Almanya Komünist Parti­

si Kongreleri Ç in’e karşı yürütülen kampanyada uygun platformlar oldu­

lar.573 Hruşov’un kullandığı bir başka yöntem de tüm komünist parti li­

derlerini Moskova’ya toplayarak SSCB’nin liderliğini onaylatmaktı. An­

cak, Kasım 1960’ta toplanan Komünist Partileri Konferansı’nda SSCB-Çin 

dengesi ortaya çıktı.574 SSCB’nin blok-içi önderliği sağlamadaki bir zorlu­

ğu da, Küba bunalım ının ardından bu ülkeyi yanlız bırakmadığını anlata- 

bilmesindeydi.

Batı’yla ilişkilerinde SSCB, Berlin ve Küba bunalımlarına karşın barış 

içinde birarada yaşama politikasını sürdürdü. 3 Haziran 1960’ta Hruşov 

Moskova’da düzenlediği basın toplantısında, SSCB’nin “önce silahsızlan­

ma sonra denetim” tezinden vazgeçtiğini açıklayarak, silahsızlanmaya ön ­

ce nükleer silahlardan başlanabileceğini kabul etti. Batıdan istediği taviz, 

denizaşırı üslerini tasfiyesi oldu.575Görüşmelerin ardından 1963’te silah­

Forum, 254 (1 Kasım 1964), s. 3- “Kruşçef’tcn Sonra Dünya", Yön, 82 (23 Ekim 

1964), s. 8.

,7İ FO Minutc, 13.11.1964, FO 371/174978. 

m Forum, 210 (1 Ocak 1963), s. 9; 212 (1 Şubat 1963), s. 7.

,7‘ Toplantının ardından bir bildiri yayınlandı. Pravda, 6.12.1960. Sandcr, op.cit., 
1967, s. 33- Sezer, op.cit., 1967, s. 33.

Akis, 303 (9 Haziran 1960), s. 29-30.
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sızlanma yolunda ilk anlaşmaya varıldı.

Ocak 1959’da yürürlüğe giren Ortak Pazar anlaşması, 1960’ların ba­

şında genişlemeye başladı. 1961 yazında İngiltere, İrlanda, Danimarka ve 

Norveç üyelik için başvurdular. Temmuz 196lde Yunanistan ortak üyeli­

ğe kabul edildi. 1962de Türkiye ile ortak üyelik görüşmelerine başlandı. 

Bu durum  SSCB’yi rahatsız etti. Avrupada siyasal bütünleşme başlıyor ve 

bu NATO üyelerini içine alıyordu. Benzer biçimde Avusturya’nın Ortak 

Pazar üyeliğinin önüne geçilmeye de çalışıldı. Bunu NATO üyeliğinin iz­

lemesinden kaygı duyuluyordu.576

Bağlantısız devletlerle ilişkilerde SSCB hem bu devleüere ekonomik 

yardımlarda bulunup krediler açıyor, hem de bunun karşılığında kendi 

ideolojisini benimsemelerini istemiyordu. Hruşov’un Mayıs 1964'teki 

Mısır gezisi bunun örneğiydi. Başkan Nasır ve Genel Kurmay Başkanı 

Hakim Amer savaşta Nazileri desteklemişti. Üstelik, Nasır ülkede komü­

nistlere baskı yapıyordu. Artan devlet sayısıyla birlikte SSCB temsilcilikle­

rinin de artması, Bağlantısız devletlerle ilişkilere verdiği önem in göster­

gesi oldu.577

B. Türkiye’de Demokrasinin Yeniden Kurulması

1. Ekonomide Planlı Dönem

1960’ların ilk yarısında Türkiye’deki en önemli olay 27 Mayıs hareke­

tiydi. 27 Mayıs 1960’ta ordu, yapılacak seçimlerin ardından sivillere geri 

verinceye değin, iktidara el koydu. Ardından (6 Ocak 1961’e değin süre­

cek) Milli Birlik Komitesi (MBK) ve (15 Ekim 196lde yapılan seçimlere 

değin) Kurucu Meclis dönemleri yaşandı. Seçimlerin ardından oluşan ye­

5,‘  RFÇBSM 5/30/422. Forum, 202 (1 Eylül 1962), s. 10. 

iv SSCB 1955'tc, toplam 55 devletten 45'inde temsilcilik açmışken, Moskova’da 43 

temsilcilik vardı. Oysa, 20 Ocak 1963 tarihli rapora göre, toplam 84 devletten 71'in- 

de SSCB’nin temsilciliği varken, diğer 13 devletle ilişkilerini de bu temsilcilikler ara­

cılığıyla yürütüyordu. Moskova’da ise, 63 diplomatik temsilcilik bir de misyon vardı. 

ABD temsilciliğinde 6 l ’i diplomatik, toplam 287 kişi çalışırken; bu sayılar ÇHC için 

17/131, İran için 9/36, Finlandiya için 8/35, Türkiye için 13/38 idi. RFÇBSM 
5/30/422.
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ni Meclis ilk iş olarak 25 Ekimde Cemal Gürsel’i Cumhurbaşkanı seçti. 

Seçimlerde sağ oylar %  62.5 oldu. CHP oyların ancak, %  36.7’sini alabil­

di. Böylece, kurulan ilk İnönü Koalisyon Hükümeti 27 Kasımda progra­

mını okuyarak göreve başladı. Ancak, Mayıs 1962’de koalisyonun bozul­

ması üzerine, (Haziran’dan başlayarak) ikinci ve (bunun da Aralık 1963’te 

bozulması üzerine, Şubat 1965’e değin) üçüncü koalisyon hükümetleri 

görev yaptılar. Yine aynı dönemde, 22 Şubat 1962 ve 21 Mayıs 1963 ta­

rihlerinde iki darbe girişimi yaşandı.

1960 sonrası Türkiye’de siyasal yaşamın belirleyici özelliklerinden biri­

si de askerlerin yoğun şekilde siyasete katılmaları oldu. 1961 Anayasası ile 

kurulan Milli Güvenlik Konseyi siyaset sahnesinde yeni bir odak oldu. 

OYAK yardımıyla ekonomik yaşama da katılan ordu, böylece hem siyaset ve 

hem de ticaret yapmaya başladı.'711

Ekonomi boyutunda döneme bakıldığında, MBK ve Kurucu Meclis dö­

nemlerinde Türkiye’nin ekonomi politikalarında bir değişiklik olmamakla 

birlikte bazı girişimlerin başlatıldığı görülür. Temmuz 1960’ta “Yabancı Ser­

maye Yatırımlarını Teşvik ve İnceleme Komisyonu” çalışmaya başladı ve 

Türkiye ile ABD arasında 1 milyar liralık bağış anlaşması imzalandı. Bu çer­

çevede Ağustos 1960’ta 34 milyon dolar bağış yapıldı ve 15 Eylülde Türki­

ye ile Dünya Bankası Ereğli Demir-Çelik Fabrikası’nın finansmanı üzerine 

anlaştılar. Mart 1961’deki AID anlaşmasını, 30 Ekim 1961 tarihinde Türki­

ye ile Federal Almanya arasında imzalanan ilk göçmen işçi anlaşması izle­

di: “Böylelikle uluslararası iktisadi düzenin ‘garantörü’ konumunda olan 

ABD, Türkiye’nin dünya sistemine, burjuvazinin tüketim değil sanayi mal­

ları kullanabilecek ölçüde bir sanayi birikimine sahip kesimiyle işbirliği ara­

cılığıyla eklemlenmesi projesini, neredeyse resmen, desteklediğini tescil 

etmiş oluyordu”.”  Batının yardımı 1960 hareketiyle birlikte arttı. 196İde 

400 milyon dolar verildi. Bu miktar, 1950-1960 arasında yapılan yardımın

™ Hikmet Özdcmir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Çağdaş Türkiye 1908-1980, Sina 

Akşin, der, İstanbul, Cem Yayınevi, 1989, s. 192-193, 201. STMA, C. 6, s. 1981. Tev- 

fik Çavdar, Türkiye’n in  Demokrasi Tarihi, 1950-1995, Ankara, İmge Kitabevi, 

1996, s. 109-111.

«’ STMA, C.6, s. 2001.

183



dörtte birine eşitti.580

Batıya ekonomik bağımlılık konusunda bir değişiklik getirmemiş gö­

rünen MBK yönetiminin ardından, 196l’de OECD bünyesinde kurulan 

Türkiye’ye yardım konsorsiyumu ile ekonomi dış denetim altında tutul­

maya başlandı. 1962 sonrası Türkiye ekonomisinin en önemli özellikle­

rinden biri planlı ekonomiye dönüş oldu. Planlamada başlangıçta ithal 

ikameci de olsa sanayileşmeye yönelindi.5*' TBMM 21 Kasım 1962’de, 219 

leyhte, 93 aleyhte ve 43 çekimser oyla I. Beş Yıllık Kalkınma Plam’nı ka­

bul etti. İlki ancak 1963’te uygulamaya konabilen beş yıllık ekonomik 

kalkınma planlarının düşünsel temeli 27 Mayıs’ın ardından kurulan Dev­

let Planlama Teşkilatı’nda kendini gösteriyordu. Ancak, 1963 yılı I. Beş 

Yıllık Kalkınma Planı’nın uygulamaya konması nedeniyle, umutlarla geç­

mişken, 1964’e gelindiğinde Türkiye’nin döviz rezervleri tükenmişti ve 

dış ticaret dengesi hızla negatif yönde ilerliyordu.“2

2. Eski Yönetimin Tasfiyesinde “Vatana İhanet” Suçlam ası
Ordunun müdahalesiyle görevden alınan Bayar-Menderes yönetimi 

14 Ekim 1960’ta Yassıada’da kurulan mahkemede yargılanmaya başladı.

11 ay süren mahkemede toplam 592 kişi yargılandı. Sonuçta, Başbakan, 

Dışişleri ve Maliye Bakanları hakkında verilen ölüm  cezaları yerine geti­

rildi. Cumhurbaşkanı Bayar’m cezası yaşı nedeniyle infaz edilmedi.w Bu 

mahkemelerde Bayar ve Menderes’e pek çok suçtan dava açıldı. Bunlar­

dan biri konumuzla ilgisi dolayısıyla önemlidir.

Celal Bayar vatana ihanet suçuyla yüce divana verildi. Başka şeylerin 

yanı sıra, “Türk topraklarının bir kısmını yabancı bir devlet egemenliğine 

bırakmakla" suçlanıyordu. İlginç olan, bu yabancı devletin askeri üsleri,

Mehmet Altan, Süperler ve Türkiye, Türkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatınmla- 

n , İstanbul, Afa, 1986, s. 103.

Korkut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi, 1908-1985, 5. Baskı, İstanbul, Gerçek Ya­

yınevi, 1995, s. 94-97. Çağlar Keyder, Türkiye’de Devlet ve Sınıflar, 4. Baskı, İstan­

bul, İletişim, 1995, s. 195-225.

Bu gerçek İngiliz belgelerine de yansımıştı. Ankara to FO, 8.1.1964, FO 

371/174971.

w  Özdemir, op.cit., 1989, s. 198-199.
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birlik ve donanımları nedeniyle ABD değil, SSCB olmasıydı. Ekonomik 

yardım karşılığında Doğu Anadoludan SSCB’ye toprak verileceği öne sü­

rüldü.584

23 Haziran 1960’ta Ankara’dan Londra’ya gönderilen raporda, güney­

batıdaki yerel gazetelerden birinde Menderes’in ekonomik yardım karşılı­

ğında SSCB’ye Ardahan’ı teklif ettiğinin yazıldığı yer alıyordu. Habere gö­

re Menderes, NATO birliklerinde % 75 ’lik bir indirim ve zamanla üsleri ka­

patıp, NATO’dan ayrılma vaadinde de bulunmuştu. Haberin kaynağı ola­

rak Gürsel gösteriliyordu. Raporda Gürsel’in bunu yalanlamadığı gibi, 

ABD’li gazetecilere MBK’nin yalnızca Türkiye’yi değil, NATO’nun aşırı uç­

taki doğu kanadını da koruduğunu söydiğinin altı çiziliyordu.5“5

On yıllık iktidarı boyunca kararlı biçimde blok politikası izlemiş olan 

Menderes’in, karşı bloğun önderine toprak önermiş olması savı inandırı­

cı gözükmemektedir. Burada saptanması gereken, Türkiye’deki Sovyet- 

karşıtlığı/komünizm-karşıtlığının ulaştığı boyuttur. Eski dönemin yöneti­

cileri başka pek çok şeyin yanı sıra SSSCB aracılığıyla komünizmle işbir- 

liğiyle suçlanmışlardır ve bu, belki de Menderes hakkında ileri sürülebi­

lecek en son iddialardan biridir.

3. Komünizmle Savaşımın Artan Önemi
27 Mayıs hareketinin Türkiye tarihine başka bir katkısı da 27 Mayıs 

196l’de Kurucu Meclis’te, 9 Temmuzda da halk oylamasında (% 61.7 oy­

la) kabul edilen yeni Anayasa oldu. Türkiye’de ellili yıllardan başlayarak 

yaşanan köyden kente göç süreci, sanayileşmenin başlamasıyla kentlerde 

işçi sınıfının yeşermesini sağlamıştı. Yeni Anayasayla insan hak ve özgür-

,81 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de  Çok Partili Po litikan ın  Açıklamalı 

Kronolojisi, 1945-1971, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1976, s. 220. Cumhuriyet gazetesi 

17 ve 18 Haziran 1960 tarihlerinde, Menderes’in Ardahan’ı Ruslara teklif edip etme­

diği sorusunu MBK basın sözcülerinin yanıtsız bıraktığını ve Gürsel’in sabık iktida­

rın vatanı Ruslara satmaya kararlı o lduğunu açıkladığını yazdı. Menderes’in Arda­

han’ı Ruslara teklif etmesi hakkında çıkan haberler Pravda tarafından provokasyon 

olarak değerlendirildi. 1. Aleksandrov, “Bir Provokasyon Daha Başarısızlığa Uğradı”, 

Pravda, 23.6.1960.

*“ Ankara to FO, 23.6.1960, FO 371/153060.
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lüklerinin garanti altına alındığı çağdaş bir parlamenter demokratik dev­

let örgütlenmesi öngö rü ldü ."... 27 Mayıs hareketi, onu gerçekleştirenle- 

rin niyetlerini aşarak Türk toplumuna bir demokrasiye ve sola açılış ge­

tirmiştir”.5" ’

1960’lara gelindiğinde, bir yandan “varolan” komünizmlerin kendi 

aralarındaki ayrılığın açıkça ortaya çıkması ve diğer yandan SSCB ile iliş­

kilerin düzelmeye başlamasıyla, Türkiye’de “Sovyet-karşıtlığı” yeniden 

erimeye başladı, “komünizm-karşıtlığı”na olan ivme arttı. Bunda, ülke 

içindeki sosyalist akımın güçlenmesine karşı alınan önlemler de önemli 

rol oynadı. Bu saptama bir kaç örnekle desteklenebilir. Birincisi, komü­

nizm karşıtı radyo yayınları arttı.5**7 İkincisi, 2 'Iemmuz 1962’de okunan 

“İsmet İnönü Başkanlığındaki İkinci Koalisyon Hükümetinin Progra- 

m ı”na konan, “Hükümetimiz aşırı sağcılık ve solculuk akımlarına karşı 

koyacaktır” cümlesi ilk koalisyon hükümetinin programında bulunma­

maktaydı.588 Üçüncüsü, Türk-İş’in 22 Aralık 1962’de, Ankara’da düzenle­

diği “Komünizmi Tel’in Mitingi” bunun  sendikalar tarafından da destek­

lendiğini göstermekteydi.5® Dördüncüsü, konu 1963’te Meclis’e yansıdı.

Wl Belli, op .c ir , s. 369. İşçi hareketi giderek güç kazanıyordu. Kasım 196l’de İstan­

bu l’da başlayan hoşnutsuzluk, 31 Aralıkta yapılan yürüyüşe 100.000 kişinin katılımı­

nı sağladı. Ankara to FO, 1.2.1962, FO 371/163864. İşçi hareketiyle birlikte sol par­

tiler kurulup güç kazanmaya başladılar. 13.Şubat. 1961’de TİP kuruldu. 12 Mayıs 

1962’de (Ocak 196l’de kurulan) TSP’nin de katılımıyla güçlenerek, 1965 seçimleri­

nin ardından Medis’e girdi.

” 7 1960 sonrasında “Komünist Ç in’den Nasıl Kaçtım?”, “Utanç Duvarının Yıldönü­

münde Berlin” gibi, komünizm-karşıtı radyo programlarının yanı sıra, 1961 yılında 

"Vatandaş Dikkat, Su Uyur Komünizm Uyumaz”, “Komünist Türk ve Müslüman Kıya­

fetine Bürünerek Arana Girer”, “Komünizm Tatlı Dille Arkadan Sokan Yılandır” gibi 

“kamu yararı spodarı” da hazırlanarak yayınlanmıştır. Uygur Kocabaşoğlu, Şirket 
Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, AÜSBF Yayınları, 1980, s. 417-420. Yalçın 

Küçük, Türkiye Üzerine Tezler, 1908-1978, C. 2, İstanbul. 'Ickin Yayınevi, 1979, s. 

547-549.

wı İsmail Arar, Hükümet Programları, 1920-1965, İstanbul, Burçak Yayınevi, 1968, 

s. 348.

w  Mehmet Beşeli, “1960-1980 Döneminde Sendikacılık Hareketleri İçinde Demok­

rasi Kavramının Gelişimi”, Türkiye’de Sendikacılık Hareketleri İçinde Dem okra­
si Kavramının Gelişimi, der. Alpaslan Işıklı, Ankara, T.C. Kültür Bakanlığı, 1994, s. 
236.
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Balıkesir milletvekili Gökhan Evliyaoğlu, 24 Eylül 1963’te Meclis’te yap­

tığı konuşmada, “komünizm aleyhtarı ve milliyetçi eser ve dergileri, Mil­

li Eğitim Bakanlığının, Halk Küphanelerinden kaldırdığı, komünist ve ya­

bancı ideolojilere ait eserlerin serbest bırakıldığf’na değindi. Evliyaoğ- 

lu ’nu 26 Eylülde Çalışma Bakanı ve Milli Eğitim Bakan Vekili Bülent Ece- 

vit yanıtladı ve bunun doğru olmadığını açıkladı.590 Beşincisi, 1963’te ku­

rulmaya başlanan “Komünizmle Mücadele Dernekleri”nin sayıları hızla art­

tı.591 Son olarak, komünizm propagandası, 1964’te Cumhuriyet gazetesin­

de yayınlanan bir yazı dizisi nedeniyle bir kez daha gündeme geldi. Yazı 12 

Aralık 1962’de yayınlanmıştı. 1962-1963 Yunus Nadi Armağanı yarışmasına 

katılan yazı, Naip Hakim Orhan imzasını ve “Türkiye’nin Tek Kurtuluş Yo­

lu: Sosyalizm” başlığını taşıyordu. Yargıtay, İstanbul Üçüncü Ağır Ceza Mah- 

kemesi’nin H.N. Kubalı, Oktay Yenal, Bahri Savcı, Sadun Aren’in değerlen­

dirmelerine dayanarak verdiği beraat kararım bozdu. Bunun üzerine Yön 

dergisi görüşünü bildiren bir bildiri yayınladı:"... Esasen komünizm tehli­

kesine karşı hassasiyet, bağımsızlığımızı kaybetme endişesinden doğmuş­

tur. Bu hassasiyet sonraları milletlerarası kapitalizmin peyki haline gelişi­

mizi, vatan topraklarının kiralanışını gizlemek ve köhne statükoyu sürdür­

mek için istismar edilmiştir...”592

4. Türkiye’nin Dış Politikasında Değişim

a. MBK’nın Dış Politikası

27 Mayıs’ta yönetime el koyan MBK ilk açıklamasında NATO ve CEN- 

TO’ya inanç ve bağlılığını vurguladı. Dış politikanın Atatürk’ün öngördüğü

m MMTD, C. 22, 1963, Birleşim 143, Oturum 1, s. 4-7.

1963’te sayıları 9 iken, 1964’te 20'ye, 1965’tc 6 l ’c, 1968’dc ise 141’e çıktı. Küçük, 

op.cit., 1979, s. 549-550. Bu derneklerin ve komünizm karşıtı eylemlerin finansmanı­

nın önemli bölümü ABD tarafından karşılanıyordu. KGB arşivindeki 10 Temmuz 1964 

tarihli rapora göre ABD’de Başkana bağlı “Psikolojik ve Politik Savaşın Yönetimi Komi­

tesi”, “psikolojik operasyonlar” adı altında stratejik eylemlerde bulunuyor ve bunun 

için yılda 500 milyon ABD dolan harcıyordu. RFÇBSM 5/30/435.

™ Yön, 81 (16 Ekim 1964), s. 8. Tartışmaların Hrkin'in Moskova ziyareti öncesi bir kez 

daha başlaması çarpıcıdır.
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“yurtta barış, dünyada barış” ilkesiyle sürdürüleceğini belirtti.” ' İlkin yeni 

hükümetteki Dışişleri Bakanının Fahri Korutürk olduğu açıklanmışken, 

daha sonra bunun Batı yanlısı olmasıyla tanınan Selim Sarper’le değişti­

rilmesi, Türkiye’nin Batı yanlısı dış politikasını sürdüreceğinin başka bir 

kamtı oldu.5* Yine, 11 Temmuz 1960’ta okunan “Orgeneral Cemal Gür­

sel Başkanlığındaki Milli Birlik Hükümetinin Programı”nda Başkan Ei- 

senhower’in Gürsel’e yolladığı kutlama mektubuna değinildi. Program­

da, ABD ile ilişkilerin geliştirilmesi için bütün çabaların harcanacağı be­

lirtilirken (ileride ele alınacak Hruşov’un mektubuna değinilmediği gi­

bi), SSCB ile ilişkilerin iyileştirilmesi için dünya barışı ve istikrarı için har­

canan çabaların sonuç vermesi koşulunun konulması MBK’nın dış poli­

tikaya bakışının göstergesi oldu.5”

Eski yönetimin Batı ile ilişkileri çerçevesinde Türkiye’nin bağımsızlı­

ğına gölge düşürmesinden yakman yeni yönetim, bir yandan Batı yanlısı 

politikasını sürdürürken, diğer yandan da “bağımsızlığa gölge düşüren” 

en önemli kurumlardan biri olarak gördüğü Dışişleri Bakanlığı’nın yapı­

sında değişikliğe gitti. MBK, 6 ve 12 Temmuz 1960’ta Dışişleri Bakanlı- 

ğı’nın yapısında değişiklik getiren “geçici kanun”lar çıkardı.596

196l’de yapılan seçimden sonra iktidara gelen Koalisyon Hükümeti 

de dış politikada değişiklik beklentisi yaratmadı. Türkiye’nin Batı yanlısı 

ve Sovyet-karşıtı dış politikası, Ankara’daki İngiltere Büyükelçisi’nin 1961 

yılına ait değerlendirme raporunda şöyle dile geliyordu: CHP için Batı 

yanlısı dış politika Batılılaşma politikasının bir parçası. AP için komünizm, 

dinin önemli rol oynadığı Türk toplumsal yaşamına en büyük tehlike.597

b. Dış Politika Tartışmaları
27 Mayıs’ın ardından Türk dış politikasında önemli bir değişiklik orta­

ya çıkmamakla birlikte, dış politika değişik platformlarda tartışılır ve eleşti­

m Özdemir, op.cit., 1989, s. 195. Çavdar, op.cit., 1996, s. 81. 

w Değişikliğin gelişimi için, Fırat, op.cit., s. 31-32. Pravda, 29 ve 30.5.1960.

5,5 Arar, op.cit., 1968, s. 312-314.

w' T.C. M.B.K. Kanunlar Dergisi, C. 43, 1961, s.25. Değişikliklerin içeriği için, Fı­

rat, op.cit., s. 49-53.

m Ankara to FO, 22.1.1962, FO 371/163832.
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rilir hale geldi. Ellili yıllarda iktidarı ve muhalefetiyle “milli menfaatler" 

söylemiyle üzerinde oydaşılan ve birkaç cılız ses dışında basının da destek­

lediği dış politikanın, altmışlı yıllarda tartışılması Türkiye için yeni bir ge­

lişme oldu. Tartışmaların temel çıkış noktası, İkinci Dünya Savaşı’nın ardın­

dan 1960’lara gelinen süreç içerisinde uluslararası sistemdeki yapının ve 

onun içerisindeki koşulların değiştiği, Türkiye’nin de bu doğrultuda dış 

politikasını gözden geçirmesi gerektiği savıydı. Tartışma platformlarından 

biri basın,“  diğeri de Meclis’ti. Tartışma konularım ise bir kaç başlıkta top­

lamak olanaklıdır.

Birincisi, “Sovyet tehdidi” dünya ve Türkiye için değişmişti.”9 196l’den 

başlayarak SSCB ile ilişkilerin (barış içinde birarada yaşama da gözönüne 

alınarak) neden gelişmediği sorgulanmaya başlandı: “..Türkiyenin iktisa­

di gerekleri, daha 1955’lerden başlayarak demirperde gerisi devletlerle 

ticari bağlarını sıklaştırmasına yol açmıştı”/ " ’

İkincisi, Türkiye’nin bağlaşmaları sorgulanmaya başlandı. Değişen 

koşullarda NATO üyeliğinin Türkiye’yi savaş tehdidi altına soktuğu, Batı­

lı devletlerin dış yardım yoluyla Türkiye’nin bağımsızlığına ipotek koydu­

ğu, buna karşılık Bağdat Paktı ve CENTO savunması için hiç bir katkıda 

bulunmadığı ileri sürüldü: “... D.P. iktidarının dış politikadaki hastalıkla­

rından biri de ittifak hastalığı idi. Zannederlerdi ki ittifakla her şey halle-

w Basın içerisinde de Yön dergisi önemli rol oynadı. 20 Aralık 196l’dc başlayan YÖN 

hareketi üç amaca yöneldi: Batılılaşma, kalkınma, aydınlanma. Yayınlanan bildiride 

üretimin arttırılması, kalkınma felsefesinin belirlenmesi, buna yeni devletçilikle ula­

şılması ve “şuurlu” devlet müdahalesi öngörülüyordu. Yön, 1 (20 Aralık 1961), s. 12-

13- Yön, Türkiye’nin sorunlarının ekonomi temelinde yattığını, iç siyasal gelişmele­

rin dış politikaya dayandığını savunuyordu. Yön , 5 (17 Ocak, 1962), s. 6-7.

m İç ve dış politikaların ayrılığı ilkesinin geçersizliğini öne süren Haluk Ülman, ikin­

ci Dünya Savaşı ertesinde Türk dış politikasının temel özelliğini, SSCB’nin tehdidi­

ne karşı Batıya bağlanma olarak saptıyor ve gerek uluslararası koşullar ve gerekse 

Türk dış politikasının değişkenlerine işaret ederken birinci sırada buna yer veriyor­

du. Haluk Ülman, “Dış Politikamızın Değişkenleri -I-”, Yön, 26 (13 Haziran 1962), s.

14-15, “Dış Politikamızın Değişkenleri -1I-", Yön, 27 (20 Haziran 1962), s. 16.

“Gene Dış Politika”, Forum, 167 (15 Mart 1961), s. 1-2. 5 Ağustos 1963’te nükleer

denemelerin sınırlandırılması anlaşmasının imzalanmasının ardından ilişkilerin iyileş­

tirilmesinin ve bunun ekonomik ilişkilerden başlanmasının gereği bir kez daha vurgu­

landı. Forum, 225 (15 Ağustos 1963), s. 3-4.
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dilebilir. Halbuki Orta - Doğudaki Bağdad Paktı hiçbir şeyi halledememiş- 

tir. Balkan Paktı da aynı şekilde hiçbir şeyi halledememiştir.”“ '

Üçiincüsü, İkincisiyle ilintili olarak, bağımsızlığını yeni kazanan dev­

letlere karşı Türkiye’nin izlediği blok politikası eleştirildi. Türkiye’nin ba­

ğımsızlık hareketlerine kayıtsız kalamayacağı, bağımsızlığını yeni kazan­

mış olanların başka devletlerin boyunduruğuna girmesine karşı durması 

ve sömürgeciliği sürdürmek isteyen girişimlerden (Bağdat Paktı gibi) çe­

kinmesi gerektiği dile getirildi.“ 2 Bunun bir istekten çok bir gerçeklik ol­

duğunu Kurucu Meclis’te de saptandı: “... Devrim idaresinin dış politika­

mızda meydana getirdiği değişikliklerden biri de hürriyet mücadelesi ya­

pan milledere gösterdiği sempatidir”.“ 5

Derviş Sami Taşman, T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. I, 1961, Birleşim

4, Oturum 2, s. 192. Ancak, 1962 yılı bütçe görüşmelerinde CHP grubu adına konu­

şan Coşkun Kırca, CENTO’ya üyeliğin bölgede askeri olmaktan çok ekonomik kal­

kınmaya yardımcı olduğunu, bununsa üye “memleketlerde komünizmin sızmasını 

önlemenin tek çaresi" olduğunu söylüyordu. MMTD, C. 3, 1962, Birleşim 52, O tu­

rum 2, s. 154. Ekim 1960'ta Bulganin ve Hruşov’un İngiltere’yi ziyaretlerinde Sir 

Anthony Eden Hruşov'a CENTO’nun daha çok ekonomik ağırlıklı olduğunu, askeri 

yönünün güçlendirilmeyeceğini, SSCB’yc karşı kullanılmasının söz konusu olmaya­

cağını söylemişti. FO to Tahran, 13.10. I960, FO 371/149689. Ele alınan dönemin 

sonunda CENTO’nun başarısızlığı ve işlevsizliği Ingiltere belgelerine de yansıdı: Ku­

ruluşunun 10. yılında CENTO, SSCB tehdidinin de azalmasıyla işlevini yitirmişti. 

Ekonomik işlev yerine getirilemiyordu. Askeri açıdan İran ve Pakistan'ı hoşnut ede­

memişti. Bu hoşnutsuzluk onları Temmuz 1964’te RCD’yi kurmaya yöneltti. Gözler 

bölge ülkelerinin sorunlarına çevrilmiş durumdaydı: Kıbrıs sorunu, İran’da Arap bas­

kısı, Pakistan-Hindistan anlaşmazlığı. “CENTO: Annual Review for 1964”, 28.4.1965, 

FO 371/180694. Türkiye’nin hükümet düzeyinde NATO’yu sorgulaması ise 1964’te 

gündeme geldi. I960 Hareketinin ardından Türkiye’nin dış politika çıkarı Batı bağ­

laşmasıyla sınırlı kalmıştı. Hareket sonrası üç yıl Türk siyaset adamları iç siyasetle il­

gilendiler. 1963’te hükümet NATO’nun gerekliliği sorularına yanıt verememeye baş­

ladı. 1964 gelişmeleri Türkiye’de şok etkisi yaptı ve hükümet düzeyinde NATO’yu 

sorgulamaya başladı. Türkiye yine de dikkatli davrandı. Attığı tek adım “çok taraflı 

güç”ten çekilme kararı oldu. Bu da daha önce alınmış bir karar olduğu kadar ne NA­

TO ne de Türkiye için önem taşıyordu. Ankara to FO, “Turkish Foreign Policy", 

3.2.1965, FO 371/180153.

m “Dış Politikamız Üzerine", Forum , 16i (15 Aralık I960), s. 1-4.

« j Dcrviş Sami Taşman, T.C. Kurucu Mcclis Tutanak Dergisi, C. I, 1961, Birleşim 

4, Oturum 2, s. 191. Artık, çıkar ilişkilerinde karşılıklılık ilkesi, Afrika vc Asya devlet­

leriyle dayanışma içinde olunması ve dünya sorunlarıyla daha ilgili daha etkin dış 

politika isteniyordu. İbrahim Çamlı, “Batı ittifakı İçinde Bağımsız Türkiye", Yön, 62 

(20 Şubat 1963), s. 16.
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Dördüncüsü, iki blok arasında Bağlantısızlar adı altında ortaya çıkan 

bir grubun varlığı ve SSCB’nin de dış yardımlara başlamasıyla Bağlantı­

sızlık politikasının Türkiye için en uygun politika olup olmayacağı tartı­

şılmaya başlandı. İngiltere, 1961den başlayarak Türkiyedeki bağlantısız­

lık eğilimini “geleneksel Rus düşmanlığında zayıflama”ya bağlıyordu. 

Kırk yıl önce Doğu Anadoluda her aileden bir kişi Ruslarla savaşta ölmüş­

ken, kırk yıllık barış bunu değiştirmişti. Ancak, asıl şimdi komünizmin ve 

Rusların kötülüğü anlatılmalıydı. Çünkü, Doğu Anadoluda çok zor ko­

şullarda yaşayan Türklere, aynı coğrafyada, Kafkaslarda yaşayan halkların 

neden daha iyi koşullarda yaşadığını anlatmak zor olacaktı.™

Beşincisi, dış politikanın tabu olmaktan çıkarılması gereği vurgulan­

dı ve TBMM’nin bilgi açısından dış politikayı denetleyebilecek biçimde 

donatılması, başka bir deyişle saydamlık istendi"’5

601 Ankara to FO, “Ncutralism in Turkey”, 4.2.1961, FO 371/160215. Tarafsızlık poli­

tikasının gündeme gelmesiyle buna karşı çıkanlar da oldu. SBF öğretim üyeleri Doç. 

Dr. Fahir H. Armaoğlu, Prof. Dr. A. Suat Bilge, Doç. Dr. Mehmet Gönlühol ve Doç. 

Dr. İlhan Unat imzalı, “Türkiye’nin Dış Politikası” başlıklı yazı bunun örneğidir. Yazı­

da, Türkiye'nin, ulusal çıkarlarını elde etmek için, duygusallıktan ve ideolojilerden 

uzak, gerçekçi politikalar izlemek durum unda olduğu, bunun en iyi yolunun NATO 

üyeliğiyle Batı Bloğu yanında yer almak olduğu değerlendirilmesi yapıldı. Forum, 

189 (15 Şubat 1962), s. 5. Bağlanusızlık tartışması Kıbrıs bunalımında yeniden gün­

deme geldi. İbrahim Çamlı’ya göre Türkiye SSCB’ye yalnızca Kıbrıs sorununda des­

tek almak için değil, dış politikasında bağımsızlık aramak için de gitmişti. Değişen 

dünyada Türkiye dış politikasını uyumlaştırıyordu ve Türk dış politikası için en uy­

gun doktrin bağlantısızlık olacaktı. “Türk Dış Politikası Belirli Bir Felsefeye Dayan­

malıdır”, Yön, 86 (20 Kasım 1964), s. 3.

Hamza Eroğlu, Kurucu Mcclis’te bu yakınmasını şöyle dile getirdi: “... Türk halk 

efkarı, haftalardır bir muamma karşısındadır. Gazetelerde çıkan birkaç satırlık haber­

lerde Sovyetlerin bize nota verdikleri, bunun da Türkiye’de orta menzilli füze ram­

palarının inşası hakkında olduğu anlatılıyor. Türk halk efkarına sunulan haberlerin 

çoğu yabancı kaynaklardan çıkmaktadır. Batı radyoları Sovyet notasını da açıklıyor 

ise; meseleyi kendi yönlerinden istismara çalışıyor. Bu radyoların geniş bir yayın ağı 

ile Türkiye’ye tevcih edilmiş olduğu ihmal edilebilecek bir husus olamaz. Bunu kar­

şısında Türk halk efkarı, meselenin, milli menfaatler yönünden tahlilinden mahrum 

bırakılamaz. Bırakılırsa bundan fayda değil zarar gelir." T.C. Kurucu Meclis Tuta­

nak Dergisi, C. 1, 1961, Birleşim 4, Oturum 2, s. 195.
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Sonuncusu, gerek Kıbrıs sorunuyla, gerekse Balkanlardaki Türk azın­

lıkların haklarının korunmasıyla ilgili olarak “dış Tiirkler” Türk dış poli­

tikasının gündemine geldi/'"6

c. Bunalım lar ve Dış Politika
Uluslararası sistemdeki yumuşama ortamında yaşanan iki bunalım 

1960’ların ortasında Türk dış politikasında, yukarıda sıralanan eleştiri ve 

tartışmalar çerçevesinde bir değişimi başlattı. Bu bunalımlar Küba ve Kıb­

rıs bunalımlarıdır.

Türkiye, ilk kez Dışişleri Bakanı Erkin’in ağzından 9 Ocak 1963 te, 

TBMM’de dış politika üzerine yapılan genel görüşmede, Küba bunalımı 

sırasında, bu ülkedeki füzelerle Türkiye’deki füze üslerinin pazarlık ko­

nusu yapılması yolunda Sovyet teklifinin ABD tarafından reddedildiğini 

ileri sürdü.“7 Ancak, 23 Ocakta bu kez Milli Savunma Bakanı İlhami San- 

car’ın lupiter’lerin kaldırılarak yerlerine Polaris’lerin konuşlanması için 

Türkiye ile ABD arasında görüşmelerin Eylül ayından beri sürdüğünün 

açıklaması, basında “dış işlerimizin idaresinde bir takım aksaklıkların ol­

duğu” biçiminde değerlendirildi/’"*

Bunalım, sonuçları ve füzeler asıl olarak 1963 yılı bütçe görüşmele­

rinde, 17 Şubat 1963’te Meclis’in gündemine geldi. Gerek MP, gerekse 

AP sözcüleri füzelerin kaldırılışını teknolojinin gelişmesine bağlamayı 

seçtiler ve kararın Eylül ayında alınan teknik bir karar olduğunun altını

** ”... Lozan Muahedesinden beri bizim bir dış Tiirkler d ıram ız vardır. İmparatorluğun 

inkırazından sonra hemen hemen 40-50 milyon Türk yabancı idaresi altında kalmıştır. 

Bunlar Yugoslavya’dan Çin’e kadar yayılmışlardır... komşularla normal münasebetler 

çerçevesinde bu meseleler üzerinde durmak imkanı vardır..." Kadircan Kaflı, T.C. Ku­

rucu Mcclis Tutanak Dergisi, C. 1, 1961, Birleşim 4, Oturum 2, s. 199.

“7 MMTD, C. 10, 1962-1963, B irlqim  27, Oturum 1, s. 629.

“  Forum, 212 (1 Şubat 1963), s. 7. ABD yalnızca Türkiye’ye değil diğer bağlaşıklarına 

da çok içten davranmamış olsa gerek ki, 14-17 Kasım 1962 tarihlerinde toplanan NA­

TO uzmanlar toplantısına ABD uzmanlarının sunduğu, “Sovyet Politikasında Eğilim ve 

Uygulamalar” başlıklı raporda, Sovyctlerin 27 Ekimde sundukları, Küba’dan çekilme 

karşılığında Türkiye’deki füzelerin sökülmesi önerisinin amacının halen belirsizliğini 

koruduğu yazılıyordu. 7.11.1962, FO 371/166218.
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çizdiler. Üstelik Polaris’lerin üstünlüklerini vurguladılar. YTP buna, soru­

nun NATO’ca alınacak bir karar olduğunu ekledi. Erkin ise, ABD ve İngil­

tere tarafından ileri sürülen lupiter’lerin kaldırılması önerisinin Türkiye 

tarafından kabul edildiğini açıkladıktan sonra, lupiter’lerin sakıncalarına 

değindi: Bu füzeler karada konuşlandığı için hedef oluşturuyordu ve es­

ki teknolojiye sahipti. Gelişen teknolojinin ürünü olan Polaris'lerle bu 

sakıncalar ortadan kaldırılacaktı/1"5

Jupiterlerin kaldırılması kararı ve yumuşamanın da etkisiyle Türki­

ye’nin “stratejik” öneminin, dolayısıyla Batı’dan gelecek ekonomik yardı­

mın azalacağı kaygısı gündeme geldi. 9 Şubat 1963 tarihli The Economist 

dergisinde çıkan bir yazıda, Türkiye'nin “stratejik" önem inin azaldığı, ön­

ceki yıllarda yapılan milyarlarca dolar yardımın boşa gittiği, artık yardı­

mın daha zor sağlanacağı ve İnönü ’nün de Menderes döneminde oldu­

ğu gibi SSCB’ye yönelebileceği, Parlamento heyetinin davet edilmesinin 

bunun ilk işareti olabileceği değerlendirmesi yapıldı.61" Dışişleri Bakanı, 

bütçe görüşmesinde bu kaygıyı, Türkiye’nin coğrafi konumu ve Batıyla 

yalnızca askeri çıkarlara dayanmayan kırkbir yıllık birlikteliğine yaptığı 

vurguyla gidermeye çalıştı. Avrupa Konseyi ve Ortak Pazarla ilişkilere de­

ğindi. lupiter füzelerinin yerleştirilmesine 1957’de karar verilmiş ve an­

cak iki yıl önce yerleştirilmişlerdi. Oysa Türkiye ile Batılı müttefiklerinin 

"kader birliği” çok daha derin köklere dayanmaktaydı.

1960-64 arasındaki gelişmeler Türkiye ile ABD arasındaki ilişkilerde 

öğretici oldu. Küba bunalımının ardından yaşanan düş kırıklığını 1963’te 

yaşanan krom sorunu izledi. SSCB’nin krom fiyatını düşürmesi nedeniyle 

ABD’nin Türkiye yerine SSCB’den krom alması Türkiye'yi bir kez daha ko­

numunu sorgulamaya itti/'" Son olarak, 1963’te başlayıp 1964 yılı boyun­

ca süren Kıbrıs bunalımı Türkiye’ye kararını vermesinde yardımcı oldu.

1950’lerde NATO içerisinde çözüme kavuşturulan Kıbrıs sorunu, yu-

"" 1963 yılı bütçe görüşmelerinde parti sözcülerinin ve Dışişleri Bakam'nın yaptığı 

konuşmalar için: MMTD, C. 13, 1963, Birleşim 52, Oturum 3, s. 197-224.

6IU The Econoınist, 9 Şubat 1963. Bu değerlendirme Türkiye basınında da tepkiyle 

karşılandı. Forum, 213 (15 Şubat 1963), s. 7.

611 Akan, op.cit., 1986, s. 123-9.
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muşamamn yarattığı hava içerisinde gevşeyen blok-içi ilişkilerin de etki­

siyle, 1963’ten başlayarak NATO içerisinde gerginlik yaratan bir bunalıma 

dönüştü. 1964’te Türkiye bağlaşıklarının Kıbrıs politikasından duyduğu 

rahatsızlığı açıkça dile getirmeye başladı/’1216 Nisan 1964’te Time dergi­

si muhabirine demeç veren İnönü, Müttefiklerimiz bu ittifakı dağıtma 

gayretlerinde muvaffak olurlarsa yeni şartlarda yeni bir dünya kurulur” 

deyip, Türkiye’nin de burada yerini alacağını söyledi/’13 Bunu 5 Haziran 

1964 tarihli “Johnson Mektubu” izledi/’14 ABD için Türkiye’nin Kıbrıs’a 

müdahalesi, Güneydoğu Asya, Yunanistan, Berlin, Kore, Lübnan ve Kü- 

ba’dakiler gibi denetleyemediği ve istemediği bir olaydı. Türkiye ve NA- 

TO’nun birlikteliği zedeleniyordu. Türkiye’nin NATO’dan ayrılması ya da 

bağlantısız olma olasılığını İngiltere Dışişleri Bakanlığı şöyle değerlendi­

riyordu: Türkiye’nin karşı tarafta yer alması, yapacağı en son şey olabilir­

di, çünkü geleneksel düşmanı olan SSCB’ye karşı savunmada NATO’ya 

bağımlıydı. Üstelik, askeri ve ekonomik yardım açısından da bağımlılık 

sözkonusuydu. Bağlantısızlık da o oranda zordu, çünkü Araplarla arası 

iyi olmadığı gibi, komşuları arasında bile doğal bir dostu yoktu. Bu ko­

şullarda, bağlantısız politika güderek SSCB’ye karşı duramazdı/’15

Bütün bu gelişmelerle birlikte, 1963’ten başlayarak, Türkiye bir yan­

dan NATO içerisinde yüzünü ABD’nin  yanı sıra Federal Almanya’ya çevir­

di, diğer yandan Moskova’da (genel olarak İkinci Dünya’da) ve Üçüncü 

Dünya’da (Ortadoğu, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da) destek aradı/’16 Bu 

arayış Türk dış politikasında çok yönlülüğe geçiş sürecinin başlangıcıydı. 

1965’e gelindiğinde, dünyada ve Türkiye’deki gelişmeler yardımıyla Türk 

dış politikasının yeni bir oluşum içine girdiği açıktı. Bu yeni oluşumda, 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yok sayılan ya da en düşük düzeyde tu­

tulan SSCB ile ilişkiler de yer aldı.

il! FO Minute, “Turkey and Western Alliance", 21.4.1964, FO 371/174976. 

‘ "C um huriyet, 17.4.1964.

6M Johnson mektubu ve İnönü’nün yanıtının metinleri için: Fahir Armaoğlu, Belgeler­

le Türk-Amerikan Münasebetleri, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1991, s. 266-276.

FO to UK Delegation to NATO, Paris, 9.9.1964, FO 371/ 179071.

616 Ankara to FO, 8.1.1964, FO 371/174971. Ankara to FO, 1.1.1965, FO 371/ 

180150. Kürkçüoğlu, op.cit., 1972, s. 9. Forum, 258 (1 Ocak 1965), s. 3-5.
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III. İKİLİ İLİŞKİLER

A. MBK Döneminde
Yukarıda ele alınan uluslararası, bölgesel ve iç politika gelişmeleri 

çerçevesinde iki devlet arasındaki ilişkiler incelenirken dönemlere ayır­

ma yöntemi uygulanmayacaktır. Ancak, MBK ve onu izleyen Kurucu Mec­

lis dönemi, Türkiye’nin siyasal yaşamında ayrı bir yer tuttuğu için böyle 

bir alt başlık uygun görülmüştür.

1. SSCB’nin Yeni Yönetimi Tanıması
27 Mayıs hareketinden hemen sonra, 31 Mayısta Büyükelçi Rijov Ce­

mal Gürsel’i ziyaret ederek, SSCB’nin  yeni yönetimi tanıdığını resmen 

bildirdi ve yeni yönetimin SSCB ile ilişkileri iyileştirecek güçte olmasını 

diledi/’17 Bunu 3 Haziranda Pravda’da çıkan, “Sovyetler Birliği ve Türkiye 

Dostluk İçinde Yaşayabilir” başlıklı bir yazı izledi. Yazıda, iki devlet arasın­

da, Dışişleri Halk Komiseri Çiçerin’in TBMM Başkanı Mustafa Kemal Pa- 

şa’ya mektubuyla başlayan resmi ilişkilerin kırkıncı yıldönümü kutlanı- 

yordu/’1*

27 Mayıs hareketinin ardından özellikle Büyükelçi Rijov’un gayretle­

riyle SSCB ilişkileri geliştirmek için atağa kalktı. Rijov, önce Başbakan dü­

zeyinde yapılması planlanan ziyaretin ertelenmemesi konusunda ısrar et­

ti.619 Ancak, Cemal Gürsel 28 Mayıs 1960’ta yaptığı bir açıklamasında,

617 Pravda, 1.6.1960. 27 Mayıs hareketi SSCB’de olum lu karşılandı. Menderes’in son 

döneminde SSCB’ye resmi ziyaret yapacağı gözardı edilerek, ellili yıllarda ilişkileri ge­

lişmemesinin nedeni olarak Bayar-Menderes İkilisinin izledi ABD yanlısı, emperyalist 

politika olduğunun altı çizildi. V. M. Alekseyev ve M. A. Kcrimov, Vneşnaya Palitika 
Turtsii, Moskova, İnstitut Mejdunarodnaye Atnaşcniya, 1961, s. 60-94. V. E. Kojanov, 

Vneşnaya Palitika Turtsii v Period Pravleniya Dem okratiçeskay Rırtii Bayara- 
Menderesa (1950-1960), Moskova, Misi, 1964, passim .. “Maskva i Ankara”, Novoye 
Vremya, 24 (10.6.1960), s. 4. A. Ganusets, “ Sovctski Sayuz i Turtsiya Magut Jit Kak 

Dobrıyc Sosedı", Kommunist Ukraynı, 9 (Eylül 1960), s. 75-81. B. Potsveriya, “Jit v 

Mire i Drujbe", Savremenmy Vastok, 7 (1960), s. 33-34.

M 1. Nazarov, Pravda, 3.6.1960. Çiçerin’in Mustafa Kemal’e mektubunun metni için: 

Stefanos Yerasimos, Türk-Sovyet İlişk ileri, Ek im  Devrim inden “M illi Mücade- 

le”ye, İstanbul, Gözlem 'ûyınları, 1979, s. 238-239.

Ankara to FO, 24.6.1960, FO 371/153041.
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“önemli materyal gelişme sağlamış bu büyük komşumuza” daha önce ka­

rarlaştırılmış geziyi yapamayacağını, ileriki bir tarihte yapmaktan mem­

nun olacağını bildirmişti.“ ’ Gezinin yapılmasını sağlayamayan Rijov, bu 

kez her fırsatta ekonomik yardım önerisi sunmaya başladı/'21 Öyle ki, Ri­

jov Dışişlerini atlayarak askerlerle doğrudan görüşme girişimlerinde bu­

lundu. Kasım 1960’ta Rijov, Gürsel’in arkasındaki adam olan, Ankara 

Garnizon Komutanı Madanoğludan görüşme istedi. Madanoğlu, Dışişle­

rinden brifing aldıktan sonra Rijov’u kabul etti. Ardından Rijov, İçişleri 

Bakanı M. İhsan Kızıloğlu’yla Dışişlerini atlayarak görüşmek isteyince bu 

hoş karşılanmadı. Dışişleri Bakanı Sarper Rijov’u uyararak, bu girişimle­

rin ilişkileri iyileştirmeyeceğini, tersine etki yapacağını söyledi."2

a. Hruşov-Gürsel Arasında Mektup Değişimi
SSCB’nin yeni yönetimle ilişkileri iyileştirme girişimleri Devlet Başka­

nı düzeyinde de sürdü. Hruşov, 28 Haziran 1960’ta Cemal Gürsel’e bir 

mektup yazdı/’2* Hruşov mektubunda, 14 Haziranda Büyükelçi Rijov’la 

Gürsel’in görüşmesinde iki tarafında ilişkileri iyileştirme isteğinin ortaya 

çıkmasından duyduğu hoşnutluğu dile getirdi. Türkiye’nin içinde bulun­

duğu duruma düşmesini bağlaşmalarına bağladı. Tarafsız politika izleme­

nin Türkiye’ye daha fazla yarar getireceğini belirtti. Türkiye’nin daha ba­

ğımsız bir dış politika yürütmesini dilemekle birlikte, bağlaşmalarından 

kaynaklanan yükümlülüklerinin anlayışla karşılandığını belirtti: "...Türki­

ye’nin Amerika ile ve diğer Batı devletleriyle olan münasebetlerinin kö­

tüye götürülmesini istemiyoruz. Böyle bir temayül bize aykırı gelir. Esa­

sen biz de, Birleşik Amerika Devletleri dahil, bütün Batı devletleri ile iyi 

münasebetlerde bulunmağa çalışıyoruz...” sözleriyle ilişkilerin geliştiril­

mesinde Türkiye’nin bağlaşmalarından kaynaklanan yükümlülüklerin 

engel oluşturmadığını vurguladı.

6!0 Gezinin yapılmayacağı haberi basına yansımadı. Ankara to FO, 1.6.1960, FO 

371/153041.

FO to Ankara, 18.8.1960, FO 371/153060.

“  Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041.

Hruşov’un mektubu ve Gürsel’in yanıtı için: Ek VIII.
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Gürsel bu mektubu 8 Temmuzda yanıdadı. Bağlaşma politikasına 

bağlılığın altını çizdi. Askeri harcamaların askeri bağlaşmalardan kaynak­

landığı yorumuna katılmadığını, böyle olsaydı İsveç, İsviçre, Hindistan gi­

bi devletlerin askeri bütçelerinin olmayacağını belirtti. Askeri harcamala­

rın azaltılmasının, ancak silahsızlanmayla gerçekleşeceğini ekledi. İlişki­

lerin iyileşmesini SSCB’nin göstereceği iyi niyete bağladı. Bu mektuplar 

Türkiye’nin dış politikasında bir değişiklik olmadığının kanıtı olarak gö­

rüldü.'’21 Ancak, gelişmeler iki devlet arasındaki ilişkilerin iyileşmesine yol 

açtı.

b. Fahri Korutürk’ün Büyükelçi Olarak Atanması
27 Mayıs hareketinin ardından ilk önce yeni Dışişleri Bakam’nın Fah­

ri Korutürk olduğunun açıklandığı, daha sonra, Selim Sarper’in Bakanlı­

ğı kabul etmesiyle bunun değiştirildiğinden söz edilmişti. MBK yönetimi 

Dışişleri Bakanı olarak düşündüğü Korutürk’ü Moskova’ya büyükelçi ola­

rak atadı. Bu, yeni yönetimin ilişkilere verdiği önem in göstergesiydi.

Fahri Korutürk 6 Ağustos 1960’ta itimatnamesini Brejnev’e sunarken 

bir konuşma yaptı:6“

"... Cumhuriyet Hükümeti, tarih boyunca komşu olarak yaşa­

yan iki memleketim iz arasında iyi komşuluk münasebetlerinin 

idamesini ve bunların daha yakın ve daha samimi b ir mahiyet 

iktisabetmesini şayanı arzu görmektedir. Cumhuriyet H ükü­

meti, Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında bugünkü vaziyette 

iyi komşuluk münasebetlerinin takviyesine, iki memleketler 

halklarının birbirlerini daha iyi anlamasına imkan verecek te­

masların arttırılmasına mani bu lunm adığ ı düşüncesindedir...

Esasen, daha um um i olarak, b ü tün  dünya memleketlerinin 

harp tehlikesini bertaraf edecek tedbirleri araştırdıkları b ir de­

virde, kom şuluk rabıtalarile bağlı memleketlere, herkesçe arzu 

edilen bu gayeye erişilmesini kolaylaştıracak samimiyet havası­

nın yaratılmasında hususi bir vazife terettüp ettiğini de ileri 

sürmek m üm kündür...’’.

“  RFDPA 132/50/151/12. Sander, op.cit., 1979, s. 203. Pravda, 1.9.1960.

05 RFDPA 132/50/151/13.
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Brejnev’in yanıtı en az Korutürk’ünkü kadar yapıcıydı:
“...Sovyet Hükümeti uzun süredir ilişkileri Lenin-Atatürk dö­
nemindeki düzeyine çıkarmayı istiyor...SSCB ile dostluk Türki­
ye’nin de yararınadır. Bağımsızlığına, ekonomik-kültürel geliş­
mesine katkıda bulunur. Askeri bloklara, NATO ve CENTO’ya 
üyeliğiniz ilişkilerin geliştirilmesi için engel değildir. SSCB’nin 
dış politikasının Türkiye’nin toprak bütünlüğü, egemenliği, 
bağımsızlığına tam saygı, farklı yönetim biçimleri, toplumsal 
yapılara sahip devletler arasında iyi ilişkiler ve işbirliği ilkeleri­
ne dayanan Leninist temelde olduğunu bir kez daha anımsat­

mak gerekir...”

Korutürk’ün Moskova’ya Büyükelçi olarak atanması ilişkilerin sağlık­
lı gelişimine katkıda bulundu. I960 yılında iki ülke arasında pek çok 
alanda (sanat, kültür, spor) ilişki ve bilimadamı değişimi yaşandı.6“ 28 
Ekim 1960’ta Büyükelçi Fahri Korutürk Moskova televizyonunda bir ko­
nuşma yaparak, ilişkilerin iyileşmesi dileğini bir kez daha dile getirdi.627

2. Hruşov-Sarper Görüşmesi
Türkiye Dışişleri Bakam Sarper Ekim 1960’ta, New York’ta Hruşov’la 

buluştu.628 Bu, 1939’da Saraçoğlu’yla Stalin arasındaki görüşmenin ardın­
dan yapılan üst düzeydeki ilk görüşmeydi. İstek Hruşov’dan gelmişti. Gö­
rüşmede ilk olarak, Atatürk-Lenin dönemindeki iyi ilişkiler gündeme gel­
di. Hruşov’un ilişkileri Atatürk-Lenin dönemindeki düzeyine taşıma öne­
risi, Sarper tarafından o dönemin koşullarıyla bugünkülerin farklı oldu­
ğu biçiminde yanıdandı. Hruşov, bu kez ilişkileri SSCB-Afganistan ilişki­
leri düzeyine çıkarmayı önerdi. Sarper bu öneriyi de, Türkiye’nin NATO 
ve CENTO üyeliklerinden doğan sorumluluklarını öne sürerek geri çevir­
di. Hruşov, Türkiye’nin bağlaşmalarının ilişkileri geliştirmeye engel ol-

“  RFDPA132/51/160/39.10-17 Ağustos 1960’ta toplanan 25. Doğubilimciler Kongre- 
si’ne Türkiye’den bilimadamları ve gazeteciler katıldı. RFDPA 132/50/150/2. İstanbul 
Üniversitesi öğretim üyesi Tayyib Gökbilgin Eylül 1960’ta Moskova’da ‘Atatürk ve Türk 
Devrimi” dersi verdi. Pravda, 30.9.1960.
627 RFDPA 132/50/151/13.
628 Ankara to PO, 16.10.1960, FO 371/153041. Ankara to FO, 21.10.1960, FO 
371/153039.
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madiğim, kendisinin de ABD ve Batıyla ilişkilerini iyileştirmek için çalış­
tığını söyleyince, Sarper Hruşov’un BM’deki konuşmasımn bu yönde ol­
madığını söyledi. Hruşov, son olarak “Karadeniz’in barış denizi olması” 
isteğini dile getirdi. Sarper bunu da Karadeniz’in statüsünün uluslarara­
sı anlaşmayla düzenlendiği biçiminde yanıtladı.

Hruşov bu kez Türkiye’den yakınmaya başladı. U2 olayım anımsattı. 
Bir tehdit olarak algılanmamasının altım çizerek, savaş durumunda Tür­
kiye’deki üslerin yokedileceğini hatırlattı. Sarper, savaş olmayacağını um­
duğunu, savaşın süper güçlerin davranışlarına bağlı olduğunu, barış za­
manında üslerden SSCB’ye zarar gelmeyeceğini vurguladı.

Ardından Sarper, Türkiye-SSCB ilişkilerini değerlendirdi: İki tür so­
run yumağı görüyordu. Biri ikili ilişkilerdi. Türkiye, varolan bağlaşmala­
rı çerçevesinde SSCB ile iyi ilişkiler kurmak istiyordu. İkincisi, silahsızlan­
ma gibi iki blok arasındaki sorunlardı. Türkiye’nin bunların çözümünü 
ummaktan başka yapabileceği bir şey yoktu.

Hruşov Devlet Başkanları düzeyinde görüşme önerdi ve Gürselle gö­
rüşmek istediğini belirtti. Sarper ise, Paris ve New York görüşmelerinin 
bu tür görüşmelerin her zaman sonuç sağlamadığını gösterdiğini, Gür- 
sel’in o sırada Devlet Başkam, Hükümet Başkanı ve Genel Kurmay Başka­
nı görevlerini üslendiğini ve vaktinin olmadığını söyledikten sonra, seçim­
lerin ardından böyle bir görüşmenin olabileceğini dile getirdi.

Hruşov yemden önerilere başladı. İlişkileri iyileştirmek için, SSCB’nin 
askeri birliklerini Türkiye sınırından yüzlerce kilometre geriye çekmeyi 
önerdi. Karşılığında Türkiye’nin biraz geri çekmesini istedi ve ortak dene­
time hazır olduğunu söyledi. Ortak denetim, SSCB’nin o sırada süren si­
lahsızlanma görüşmelerinde kabul etmediği bir şey olması bakımından 
önemliydi. Ancak, bu önerisi de geri çevrildi. Hruşov ayrıca ekonomik yar­
dım önerisinde bulundu. Sarper, o anki borçlan nasıl ödeyeceklerini gör­
meden yeni borç almayacakları yanıtını verdi.

Türkiye Dışişleri Bakam Sarper’le SSCB Devlet Başkam Hruşov arasın­
da geçen bu görüşme, olumlu sonuçlar doğurmamış olsa da önemlidir. 
Çünkü, artık Türkiye tarafı (SSCB’nin neredeyse tüm önerilerini geri çevir-
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mekle birlikte) üst düzey ikili görüşmelerden kaçınan tutum, nu bırakmış­

tır.

3. Karşılıklı Güvensizlik ve Bunu Kırma Çabaları

a. İç Politikaya SSCB Müdahalesi İddiaları
Türkiyede gerek MBK Yönetimi döneminde, gerekse bunu izleyen yıl­

larda ortaya çıkan gelişmelerde SSCB’nin etkisi arandı. Türkiye basını sü­

rekli biçimde S.'CB’nin Türkiye’yi tarafsız yapmaya çabaladığını yazdı/'2913 

Kasım 1960’ta 4’lerin tasfiyesinde SSCB’nin etkisinin önüne geçme ama­

cının olduğu da gündeme geldi. Fakat Sarper 13 Kasımda dış politikanın 

gündeme gelmediğini açıkladı/’5" Yine de, l4 ’!er tasfiye edilmeseydi, Tür­

kiye’nin izleyeceği dış politikanın değişik yönde olabileceği yorumu ya­

pıldı/’51 Daha da ileri gidilerek, 22 Şubat 1962 ve 21 Mayıs 1963 tarihle­

rinde yaşanan darbe girişimlerinde de SSCB’nin payı olduğu ileri sürül­

se de bu kamuoyunda çıkan yanlış bir izlenim olmaktan öte bir şey de­

ğildi/’32

b. Sovyet Yalanmaları
SSCB, Devlet Başkanı düzeyinde yaptığı açıklamalarda Türkiye’nin 

bağlaşmalarından doğan sorumluluklarının ikili ilişkilerin gelişmesine 

engel olmayacağını dile getirdiyse de, Türkiye’nin bu sorumluluklarını 

yerine getirmesinden zaman zaman yakındı. İlk önce, 27 Haziran 1960’ta 

Türkiye’ye silahsızlanma çabalarını anlatan bir nota sundu/'53 Türkiye, bu

,,w En azından Sovyet araştırmacılar bu görüşteydi. B.M. Potsvcriya, Vncşnaya I*aliti- 
ka Turtsii Poslc Ftoroy Mirovoy Vaynı, Moskova, Nauka, 1976, s. 20. B.M. Potsvc­

riya, Vncşnaya Palitika Turtsii v 60 h- naçalc 80 h gadov XX- v, Moskova, Nauka,

1986, s. 64.

™ Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041.
651 Ankara to FO, 6.1.196i, FO 371/160212.
H! Refik Korkud darbe girişimlerindeki Sovyet payını şöyle dile getiriyor: SSCB, “Tür­

kiye’de demokratik sistemi ve demokratik parlamento nizamını silahlı mücadeleler 

vasıtasıyle çökertmek vc yıkmak...(için, F.T.) 22 Şubat ve 21 Mayıs 63 ihtilal teşeb­

büslerinin meydana gelmesinde hisse sahibi olmuş”tur. Refik Korkud, Son Üç Asır­

da Türkiye ile İlgili Rus Politikası, Ankara, Sevinç Matbaası, 1966, s. 52. 

w RFDPA 132/50/150/1.
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notayı 28 Temmuzda yanıtlayarak, silahsızlanma görüşmelerindeki geliş­

meleri hoşnutlukla karşılayacağını bildirdi.04 Ardından, SSCB 3 Şubat 

196l’de Türkiye’ye silahsızlanma çabaları ve Türkiye’deki silahlanma 

üzerine bir bildiri daha sundu. Bildiride, Türkiye topraklarında NATO ha­

rekatının sürdüğü, Jupiter füzeleri için rampa hazırlandığı ve SSCB’nin 

bu gelişmelere kayıtsız kalamayacağı dile getirildi/'” Türkiye buna 2 4  Şu­

batta yanıt verdi: “Türkiye’nin bağlaşıklarıyla edimleri SSCB’ye karşı algı­

lanmamalıdır... Türkiye de silahsızlanmadan yanadır, ama şimdilik gü­

venliği sağlamanın başka bir yolu yoktur... Türkiye de ilişkilerin iyileşti­

rilmesinden yanadır. . . ” w  Bir başka yakınma Hruşov’dan geldi. New York 

Times muhabirine verdiği demeçte Türkiye'deki (islerden ve bunların 

SSCB’yi tehdit etmesinden yakındı: “Kardeş kardeşi tehdit etmemeli, ba­

rış içinde birarada yaşamalıdır...”637 Son olarak, SSCB 23 Eylül 196 İ de 

Türkiye’ye NATO tatbikatlarından yakınan bir nota verdi. SSCB ve Bulga­

ristan Halk Cumhuriyeti sınırlarında gerçekleştirilen bu manevranın kış­

kırtıcı nitelikte olduğunu, NATO savaş gemilerinin Boğazlardan Karade­

niz’e geçmelerinin Boğazlar rejimine aykırı olduğunu bildirdi.658 3 Ekim­

de Büyükelçi Korutürk Türkiye’nin yanıtını sundu. Bunların önceden ka­

rarlaştırılmış, tehdit ya da kışkırtma amacı taşımayan, düzenli tatbikatlar 

olduğu, NATO ve CENTO’nun, BM’in  52. maddesine dayanarak kurul­

muş savunma amaçlı örgütler olduğu belirtildi.6"1

Sarper’in Hruşov’la görüşmesinde, ilişkileri değerlendirirken yaptığı 

ayrımda ikinci kategoriye düşen bloklararası ilişkilere giren bu yazışma­

ların yanında, ilk kategorideki ikili ilişkiler için yapılan olum lu açıklama­

lar sürdü. Aralık 1960’ta SSCB Yüce Sovyeti toplantısında Dışişleri Baka­

nı Gromiko, “Uluslararası Durum ve Sovyet Dış Politikası” başlıklı bir rapor 

sundu. Bu raporda Türkiye’de yönetimin değiştiği, yeni yönetimin SSCB

~  RFDPA 132/50/150/2.

*>’ Pravda, 7.2.1961.

w  RFDPA 132/51a/155/l. M.A. Gasratyan vc P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turtsiya, 

1917-1979, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vastoçnoy Literaturı, 1981, s. 215. 

w  Pravda, 10.9.196i. RFDPA 132/51a/155/l.

6J* Pravda. 26.9.196i.

RFDPA 132/51a/155/l.
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ile ilişkilerini iyileştirmek istediği açıklandı: “Atatürk-Lenin dönemindeki 

dostluğu kurmalıyız. Karadeniz komşumuzla ilişkilerin açık ve sıcak bir at­

mosfere bürünmesini diliyoruz...”6411 Bu olumlu konuşmaya yanıt, 22 Şubat 

1961’de Dışişleri Bakanı Sarper’in TBMM konuşmasında geldi. Sarper ko­

nuşmasında SSCB ile ilişkilerin 1953’ten başlayarak geliştiğini, yeni yöne­

timin ilişkileri daha da geliştirme isteğini Devlet Başkanı ağzından Sovyet 

tarafına bildirdiğini açıkladı ve ekledi: “Bu arzumuzun tahakkukuna engel 

olacak hiçbir ciddi sebep mevcut değildir”/'"

Ellili yıllarla karşılaştırıldığında olumlu hava, Sovyet basınında da ken­

disini gösterdi. Pravda. 1921 Moskova Antlaşması’nın kırkıncı yıldönümü 

nedeniyle bir makale yayınladı: “Barış ve Dostluk İçinde Yaşayabiliriz”.612 

Devlet Başkanları düzeyinde telgraf değişimine de tanık olundu.645 Her ne 

kadar, 8 Mayıs 196l’de kendisiyle yapılan söyleşide Cemal Gürsel, ikili iliş­

kilerin önemli ölçüde iyileşmesi için tüm NATO bağlaşmasının bu yönde 

bir adım atması koşulunu öne sürdüyse de, 10 Mayıs 196l’de Büyükelçi Ri- 

jov’u kabul ederek uzaya ilk insanı yollamalarından dolayı Hruşov’a kutla­

ma dileklerini iletmekten de geri durmadı.644 Bunda Batılı devletlerin 

SSCB ile ilişkilerini Türkiye'den çok önce ve çok daha fazla geliştirmele­

rinin de etkisi oldu.

Dışişleri Bakanı Selim Sarper 21 Şubat 1962’de TBMM’de yaptığı ko­

nuşmada SSCB ile ilişkileri geliştirmenin Hükümetin “samimi arzusu”ol- 

duğunu dile getirdi. Bu gelişmenin daha hızlı ve daha rahat olması için 

Türkiye açısından “gizli veya açık hiçbir mani” olmadığını ekledi. Karşı ta­

rafın da aynı içtenliği taşımasının engelleri aşmak için yeterli olacağını sa­

m Pravda, 24.12.1960.

T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. I, 1961, Birleşim 4, O lurum 2, s. 202.

6411. Nazarov, Pravda, 16.3.1961. Moscow to FO, 16.3.196i, FO 371/160794.

Pravda, 18.3.1961.

M RFDPA 132/51a/155/l. 1961 Temmuzu sonunda Moskova’dan dönen Rijov, Gür- 

scl'den randevu istedi. Sarper’in de bulunduğu görüşmede, Hruşov’la yaptığı görüş­

meleri içeren bir kağıdı okudu ve bıraktı. İlişkilerin iyileştirilmesi isteği yineleniyordu. 

İstanbul to FO, 8.8.196i, FO 371/160794.
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vundu.645 Yapılan olum lu açıklamalara karşın, Türkiye SSCB’nin içtenliği­

ni kanıtlayacak “maddi deliller”i bulamamış görünüyordu.

c. Doğrudan Demiryolu Sözleşm esi
İki devlet arasındaki ilişkilerde olum lu katkı yapan başka bir gelişme 

de, SSCB ile Türkiye arasında doğrudan demiryolu ulaşımı sağlayan söz­

leşmenin 27 Nisan 196l’de Ankara’da imzalanması oldu.“  Sözleşme, 

1936 ve 1939 yıllarında bazı maddeleri değiştirilen 1922 tarihli Demiryo­

lu Sözleşmesi’nin yerini alıyordu. İlkin, 1958’de SSCB Ankara’daki Büyü­

kelçisi aracılığıyla bu sözleşmeyi önermiş, 10 kişilik SSCB heyeti 31 Mart­

ta Ankara’ya ulaşarak görüşmelere başlanmıştı. Görüşmelerde ray geniş­

liklerinin farklı olması sorunu çözülmek durumunda kalındı.64’ Sözleş­

meyle iki ülke arasında doğrudan yolcu ve eşya taşınması sağlandı.

ç. CENTO Bunalımı
Ağustos 196l’de bu kez CENTO belgeleri bunalımı yaşandı. SSCB, da­

ha önce ele geçirdiği gizli CENTO belgelerini 18 Ağustosta yayınladı. 

TASS bu konuda bir açıklama yaptı. Belgeler 1958 tarihini taşıyordu ve 

büyük bir olasılıkla Irak’taki devrimin ardından ele geçirilmişti. Belgeler­

de CENTO’nun nükleer çatışmada alacağı önlemler ve savaş planlan var­

dı.648 Belgelerin üç yıl sonra yayınlanması için, Hruşov’un içeride halkına 

nükleer çatışmanın ciddiyetini anımsatmak, dışarıda dikkatleri Berlin du­

varından uzaklaştırmak amacını taşıdığı yorumu yapıldı. Rijov 24 Ağus­

tosta Sarper’le görüşerek TASS açıklamasını okudu. Sarper, CENTO’nun 

savunma amaçlı olduğunu, “sözde” belgelerin yayınlanmasının ilişkilere

W5 MMTD, C. 3, 1962, Birleşim 52, O turum  2, s. 163. 1962 Martında Selim Sar- 

per’den boşalan Dışişleri Bakanlığı'na Feridun Cemal Erkin atandı. MMTD, C. 4,

1962, Birleşim 65, Oturum 1, s. 121, 158. Benzer sözler yeni Dışişleri Bakanı tara­

fından 9 Ocak 1963’te yinelendi. MMTD, C. 10, 1962-1963, Birleşim 27, Oturum 1, 

s. 639.

“  Sözleşme 17 Temmuzda TBMM’de onaylandı. T.C. Kurucu Mcclis Tutanak Der­

gisi, C. 2, Birleşim 12, Oturum 1, s. 226-228, 259-261. 1 Eylül 196l’de ise Presid- 

yum’dan geçti. RFDPA 132/51/159/29; 132/5 la/155/1- 

“ Ankara to FO, 14.4.1961, FO 371/160805.

M" The Current Digcst o f Soviet Press, XIIl/23 (September 13, 1961), s. 15.
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yardımcı olmayacağı yanıtını verdi. Yayınlanan haritada CENTO toprakla­

rı içerisinde de nükleer saldırı noktaları görüldüğünü, bunun örgütün 

savunma amaçlı olduğunu gösterdiğini, üstelik 1958 yılına ait bu belge­

lerin o günden bu yana ilişkilerin gelişmesine engel olmadığını ekledi. 

Ne Gürsel-Hruşov mektuplaşmasında, ne de New York’taki Sarper-Hru- 

şov görüşmesinde bu gündeme gelmişti/'" Olay böylece kapanacak görü­

nürken, SSCB’nin İstanbul Konsolos’u Volov 8 Eylülde belgeleri Türkiye 

basınına tanıttı. Bu tanıtımı izin almaksızın yapmıştı. Dışişleri Bakanlığı 

Türkiye’ye yönelik belgelerin Türkiye topraklarında sergilenmesinin 

uluslararası hukuk ve diplomatik nezaketle bağdaşmadığını, Konsolosun 

yetki ve sorumluluklarını aştığını Büyükelçiye bildirdi.450 Sonuçta buna­

lım ikili ilişkilere büyük bir zarar vermeksizin sona erdi. Bunda tarafların 

olum lu yaklaşımı kadar, ikili olmaktan çok bloklararası nitelik taşıması­

nın da etkisi oldu.

d. SBKP XXII. Kongresi’ııde TKP
SSCB tarihinde komünizme geçiş aşamasının başlangıcı olarak ilan 

edilen XXII. Kongre’nin ikili ilişkiler açısından göze çarpan özelliği, 

Kongre’de yapılan konuşmalarda verilen iletilere ilişkindi. SBKP Genel 

Sekreteri Hruşov, 17 Ekim 196l’de Kongre’de yaptığı konuşmada, Türki­

ye ile ilişkilerin iyileştiğini ve SSCB’nin daha da gelişmesini istediğini 

söyledi/’'1 Buna karşılık, Kongre’de TKP MK Politbüro üyesi Yakup Demir 

de bir konuşma yaptı. Demir, konuşmasında önce, SSCB’nin komünizm 

idealine yaklaştığından, Arnavutlar’ın I.enin’in partisinden ayrılarak em­

peryalistlere yaranmaya çalıştığından söz ederek uluslararası komünist 

akıma selamlarını sundu. Ardından, Türkiye topraklarının ABD ve NATO 

üssü haline getirildiğini, Türkiye’n in  Boğazlar hakkındaki uluslararası 

sözleşmeyi çiğnediğini, ABD gemilerinin Karadeniz’de boy göstermeleri­

6” B izim  Radyo, 18.00. GMT, 19.8.196i, FO 371/157449. Moscow to FO, 

23.8.1961, FO 371/157449. Ankara to FO, 29.8.1961, FO 371/157450. Ankara to 

FO, 5.9.1961, FO 371/157450.

6,0 Ankara to FO, 9.9.1961, FO 371/157450.

Pravda, 18.10.1961. RFDPA 132/51a/155/l. FO 371/159550.
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nin, Türkiye topraklarına yerleştirilen füzelerin SSCB ve diğer sosyalist 

devletleri tehdit ettiğini dile getirdi/'52 Denıir’in değerlendirmeleri doğru 

olup olmadıkları gözönüne alınmaksızın ilginçti. Çünkü, Hruşov’un ken­

disi bunların ayırdında olmasına karşın dile getirmekten çekinmişti.

B. Sorunlar ve Çözüm Çabalan

1. Türkiye’den SSCB’ye Göç
Altmışlı yıllarda Türkiye ile SSCB’yi karşı karşıya getiren gelişmelerde 

göze çarpan, artık Türkiye’nin de SSCB’ye daha olum lu yaklaştığıdır. Bu­

nun ilk göstergelerinden biri Türkiye’nin Doğu Anadolu’da yaşayan Rus 

uyruklu topluluğun SSCB’ye gitmesine izin vermesi oldu. SBKP MK’ya 19 

Ocak 1962’de sunulan rapora göre, 23 Ekim 1961-15 Ocak 1962 tarihle­

ri arasında, çoğu Kars’ın Arpaçay ilçesinde oturan ve tarımla uğraşan Rus 

kökenli 407 aile, toplam 2235 kişi SSCB’ye göçtü. Bunlar Türkiye’de ya­

şamalarına karşın Rus özelliklerini korumuşlardı ve özellikle yaşlılar iyi 

Rusça konuşuyorlardı. Gidenler Sovyet-karşıtı propagandayı anlattılar. 

Onlara SSCB’de yaşlıları fabrikaya götürüp sabun yaptıkları, yiyecek ek­

mek bile bulunmadığı anlatılmıştı/’”  SSCB tarafı Türkiye’nin bu izni ver­

mesini olum lu bir yaklaşınvolarak kaydetti/51

2. Bizim Radyo
Çıkan sorunlara tarafların yapın yaklaşımı, sorun olmadığını değil, 

tam tersine sorunların varlığını anlatır. Bizim Radyo’nun Doğu Almanya 

üzerinden yaptığı yayınlar bunlardan biridir. Bizim Radyo yayınlarında 

komünizm propagandası yapıyor, Türkiye’deki yönetimi ve uygulanan 

politikaları eleştiriyordu. İngiltere’nin Ankara Büyükelçisi, 1960’ta 

“SSCB bir yandan “barış saldırısı”nı sürdürürken, Doğu Almanya'dan ya­

yın yapan Bizim Radyo’nun Gürsel ve Türkiye hakkında yaptığı yayınlara

w Pravda, 30.10.1961. RFDPA 132/51a/155/l. Adan Saytlgan Yakup Demir’in Zeki 

Baştımar’ın takma adı olduğunu ileri sürmektedir. Açlan Sayılgan, B izim  Radyo ve

Hoparlörleri, Ankara, Kardeş Matbaası, 1969, s. 10, 12, 14. 

w  RFÇBSM 5/30/406.

M'I3u durum, 1964’te SSCB Dışişleri Bakanlığı’nda Türkiye ve ikili ilişkiler için hazır-
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anlam veremediğini”, Dışişleri Bakanı Sarper’e söylediğinde Sarper he­

nüz yayınlardan habersizdi. Bunun üzerine Büyükelçi yayın bültenlerini 

Sarper’e verdi. Sarper’in ilk yorumu, SSCB ekonomik ilişkileri iyileştir­

mek için girişimlerini yinelediğinde bunun çok iyi bir savuşturma aracı 

olacağıydı/'” Radyo’nun CHP ve İnönü hakkında olumsuz yorumları 

196l’de de sürdü.656

Konu TBMM’ye ilk kez 1962’de Dışişleri Bakanlığı Bütçesi görüşülür­

ken geldi. YTP grubu adına konuşan Fahrettin Kerim Gökay, “...ve bilhas­

sa radyo yayınları vasıtasıyla propagandalardan kaçınmaları lazım geldiği 

kanaatini belirtmek isteriz”6” sözleriyle yayınların durdurulmasını isti­

yordu. 1963 yılı bütçe görüşmelerinde Dışişleri Bakanı Erkin TBMM’de 

yaptığı konuşmasında, parlamento heyetinin ziyaretinin yapacağı olumlu 

katkıya değinmeden önce, son aylarda Sovyet basınında Türkiye karşıtı 

yayınların sona ermesinden duyduğu hoşnutluğu dile getirdi ve “(R ad ­

yoların da aynı çığırı benimsemelerini beklemekteyiz” sözleriyle yakın­

masını dile getirdi/’5*

SSCB bu yayınların kendi ülkelerinden ve kendileri tarafından yapıl­

madığını bu nedenle durdurulmasının kendi ellerinde olmadığını savun­

du. Bizim Radyo yayınları uzun yıllar ikili ilişkilerde sorun olmayı sürdür- 

düyse de önemli bir bunalıma neden olmadı.

3. Telefon Antlaşması
SSCB, daha önce 1955’te önerdiği doğrudan telefon hattı önerisini, 21 

Eylül 196l’de yineledi. Konu, 16 Kasım 196l’de Ankara’da biraraya gelen 

Sarper ve Rijov tarafından ele alındı.45’ Taraflar arasında görüşmeler 31 Ma­

yıs 1962’de Ankara’da başladı"'1 ve 9 Haziran 1962 tarihinde “Telii-Telefon

lanan iki bilgi notuna yansımıştır. Ek IX.

6”  Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041. Adan Saytlgan Bizim Radyo’nun 15 

Mart 1958 günü deneme yayınlarına başladığını ve bunun 19 Mart 1958 tarihli Hür­

riyet gazetesinde duyurulduğunu ileri sürüyor. Yine Sayılgan’a göre, radyo Doğu Al­

manya’nın Leipzig kentinden yayın yapıyordu. İşlevi, Türkiye’deki “yerli sola direk­

tif, emir vermek..."ti. Sayılgan, op.cit., 1969, s. 9, 12.

“ Ankara to FO, 25.3.196i, FO 371/160794.

6,7 MMTD, C. 3, 1962, B irlq im  52, O turum  2, s. 146.

“* MMTD, C. 13, 1963, Birleşim 52, Oturum  4, s. 232-233- 

sw RFDPA 132/5 la/155/1.
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İrtibatı Kurulmasına ve Mevcut Radyo-Telgraf Servisine Dair Antlaşma”nın 

imzalanmasıyla sona erdi.“ 1 Bu andaşma uyarınca Türkiye’nin Bulgaristan 

ve Romanya’yla olan telefon hattı Moskova’ya bağlanıyordu. Böylece taraf­

lar arasındaki iletişim daha hızlı ve sağlıklı biçimde gerçekleşmeye başladı.

Türkiye ile SSCB arasında başka bir anlaşma da iki ülkenin sınırlarında­

ki Arpaçay nehri üzerinde ortak bir sulama barajı yapılmasına ilişkindi. 2 4  

Haziran-4 Temmuz 1962 tarihlerinde Erivan’da toplanan karma komisyon 

Arpaçay üzerinde bir baraj yapımı konusunda anlaştı. Ardından, 9-25 Nisan 

1963 tarihlerinde Ankara’da yapılan görüşmelerde barajın özellikleri üzerin­

de çalışılarak, 25 Nisan 1963’te bir protokol imzaladı."’2 Bu baraj yardımıy­

la sınırın iki yanında yapılacak sulu tarımdan alınan verim arttırıldı.

4. Füzelerin Kaldırılm ası - Karşılıklı Notalar
SSCB’nin Türkiye’nin izlediği politikalardan yakınması İnönü Koalis­

yonları döneminde de sürdü. Hruşov Bulgaristan’ı ziyareti sırasında, 16 

Mayıs 1962’de Varna’da bir konuşma yaptı. Konuşmada Türkiye’yi iç po­

litikasından dış politikasına eleştirdi. İşbirliği yapmamakla suçladı ve as­

keri üslerle burada konuşlandırılan füzelerden yakındı."’5 Sonrasında, 4  

Eylül 1962’de ABD’ye bir nota vererek, 30 Ağustosta Güney Sahalin’de 

saptanan U2 uçuşunu kınadı. Türkiye’nin de aralarında bulunduğu ülke­

lerden yapılan bu uçuşların durdurulmasını istedi."’*

“  RFDPA 132/52/166/28.

Antlaşma 28 Haziran 1963’tc TBMM’de, 10 Eylül 1963’te Presidyum’da onaylandı. 

MMTD, C. 18, 1963, Birleşim 103, O turum 1, s. 575,605-608; Birleşim 104, Oturum

2, s. 643-646. RFDPA 132/53/168/1.

Dışişleri Belleteni, 1 (Temmuz 1964), s. 21-22.

a> Hruşov konuşmasında Karadeniz’e kıyısı olan devletlerin işbirliğinin teker teker 

hepsinin ve bu arada Türkiye'nin de yararına olacağına değindi. Türkiye’deki politika­

ların işçileri yoksullaştırdığını, bunun zaman zaman patlama noktasına geldiğini öne 

sürdü (İlginç olan, bundan iki hafta sonra SSCB’de işçilerin ayaklanmasıydı. Supra., s.

175). Türkiye’deki üslerin ve askeri hazırlıklann ulusal çıkarlarına değil, yabancı tekel­

lerin çıkarına hizmet ettiğini vurguladı. Ekonomik yardım adı altında verilen rüşvetin 

Türkiye’yi daha çok NATO’ya bağladığı ve silahlanmasına bütçede daha fazla pay ayır­

masını gerektirdiğini savundu. FO 371/166215. Dışişleri Bakanı Erkin, 6 Haziranda 

Anadolu Ajansı’na verdiği demeçte Hruşov’un ziyaretinin ardından Bulgar yöneticile­

rinin ve basınının demeçlerini eleştirdi. FO 371/163835.
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Küba bunalımı sırasında, 28 Ekim 1962’de Pravda’da yayınlanan bir 

yazıda füzelerden duyulan rahatsızlık dile getirildi. Yazıda İzmir’deki fü­

ze üssüne luniter’lerin yerleştirildiği, üste Nisanda 80 uçak ve 1200 per­

sonel olduğu belirtildi. Türkiye’deki üslerde çalışan ABD askeri persone­

linin sayısı ise 8700 idi.“ ' SSCB’nin Küba bunalım ında Küba’daki üsler 

karşılığında Türkiye’dekileri öne sürmesi Türkiye’de ilişkiler açısından 

yapıcı olmayan bir davranış olarak değerlendirildi/"’ SSCB’ye duyulan 

güvensizlik arttı. Ama, üslerin zaten Türkiye’nin güvenliğine tehdit oluş­

turduğu da dile getirilmeye başlandı. Üslerin varlığı, DP'nin kraldan çok 

kralcı dış politikasına bağlandı/’'’7 Ancak, tepkiler bunu ötesine gitmedi. 

Türkiye, daha çok bağlaşığı ABD’nin tutumundan rahatsız olmuştu.

Benzer durum SSCB için de geçerliydi. Bunalımın atlatılmasının ar­

dından Hruşov, 12 Aralık 19Ğ2’de Yüce Sovyet toplantısında uluslararası 

durum  ve Sovyet dış politikasını değerlendirdi: “...Türkiye ile dostluk 

içinde yaşamak istiyoruz. Karadeniz bizi ayırmasın birleştirsin. Bu SSCB 

için olduğu kadar Türkiye için de yararlı olurdu. Türkiye hükümeti ilişki­

lerini iyileştirmek istediğini açıkladı. Umarız bu açıklama gerçek adımlar­

la pekiştirilir. Bunun temeli vardır ve Lenin ve Atatürk zamanına daya­

nır...”"’“ Aslında, Küba bunalımı öncesinde Eylül 1962’de SSCB Türk Par­

lamento heyetini Moskova’ya davet etmişti. Bunalım sonrasında da 

olum lu hava sürdü. Şubat ayında Büyükelçi Rijov Başbakan İnönü ’yü zi­

yaret etti. Görüşmede Erkin de bulundu. Bu görüşme Türkiye basınında 

‘ilişkilerin kültürel alandan başlayarak geliştirileceği” biçiminde yorum­

lanırken , 1 m  Ürgüplü’nün davet üzerine yaptığı açıklama Pravda’va “Türk

,M Pravda, 5 9.1962.

“  Pravda, 28.10.1962.

“  Forum, 206 (1 Kasım 1962), s. 3-5, 8-11.

Doğan Avcıoğlu, “Füze Üsleri”, Yön, 46 (31 Ekim 1962), s. 3. Aslında, füzelerin 

Türkiye’den kaldırılmasını olum lu bir gelişme olarak değerlendiren Avcıoğlu bile, 

açık biçimde bunun pazarlık sonucu değil, teknolojik gelişmelerin gereği ve 1961de 

alınan bir karar sonucunda gerçekleştiğini savunuyordu. Doğan Avcıoğlu, “Füzeler 

Kalkarken", Yön, 59 (30 Ocak 1963), s. 3- 

Pravda, 13-12.1962. FO 371/171934. Truhanovski, op.cit., s. 705.

“ ’ Yön, 61(13 Şubat 1963), s. 5.
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halkı SSCB ile dost yaşamak istiyor” başlığıyla yansıdı.670

SSCB 1963’te Akdenizin nükleer silahlardan arındırılması önerisini 

sundu.671 ABD bir yandan Federal Almanya’ya nükleer silah yerleştirirken, 

diğer yandan Akdeniz’e Polaris’leri konuşlandırıyordu. SSCB buna karşı 

çıktı. SSCB’ye herhangi bir saldırı durum unda kuzey Akdeniz, Baltık ve 

diğer denizlerdeki füzelerin savaşın ilk dakikasında hedef olacaklarını 

bildirdi: “ABD 6. filosu 1956, 1957 ve 1958’de Ortadoğu’da saldırıda bu­

lundu. ABD, Polaris’leri bu ülkelerde konuşlandırarak nükleer karşı ata­

ğı kendi yaşamsal merkezlerinden bu bölgeye ve devletlerine kaydırı­

yor”.672 SSCB’nin Akdeniz’in nükleer silahlardan ve füzelerden arındırıl­

ması önerisini Türkiye 9 Temmuz 1963’te yanıtladı. SSCB ve bağlaşıkları 

bu silahlara sahip oldukça, Türkiye ve bağlaşıklarının bu silahlardan vaz­

geçmelerinin güvenlik ve savunmaları açısından olumsuz olacağı, silah­

sızlanmanın bölge bölge değil dünya çapında gerçekleştirilmesi gerekti­

ği vurgulandı/’’3

10 Kasım 1963’te, Hruşov’un Atatürk’ün ö lüm ünün 25. yılı nedeniyle 

7 Kasım'da Cumhuriyet’e verdiği demeç yayınlandı. Hruşov demecinde 

Atatürk önderliğinde kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin Yakın ve Ortado­

ğu ’daki ilk cumhuriyet olduğunu ve bu niteliğiyle pek çok ulusun özgür­

lük savaşımın ışık tuttuğuna değindi. İdeolojik farklılıkların Lenin döne­

minde olduğu gibi o gün de ilişkilerin iyileşmesinin önünde engel olmadı­

ğının altını çizdi. Ve iyi komşuluk ilişkilerinin kurulmasının her iki halkın 

da yararına olacağını ekledi/’74

Pravda, 22.2.1963. Bundan bir hafta önce çıkan başka bir yazıda Türkiye şöyle ta­

nıtılıyordu: “4 milyon işsiz var. İşığı gündüz, suyu yağmurda görüyorlar... NATO ve 

CENTO üyelikleri yabancı sermayeye bağımlılığı arttırdı. Yıllık askeri harcaması 2,5 mil­

yar lira. Bağlaşıklarına 1,5 milyar dolar borcu var... Darbeden sonra çok daha fazla in­

san Türk dış politikasının bittiğine inanıyor. N. Br.ıgin, “Komşumuz Türkiye", Pravda,

16.2.1963. İki haberi fan yana koyduğumuzda, Sovyet kamuoyunda Türkiye yetkilile­

rinin de bu bitişe katıldıkları izlenimi yaratma çabası görülüyor. 

i?1 20 Mayıs 1963’te ABD’ye bir nota vererek Akdeniz’deki edimlerinin SSCB'niıı güven­

liğini tehdit ettiğini üne sürdü. Pravda, 22.5.1963- Aynı nota Türkiye’ye de verildi. 

RFDPA 132/53/168/1.

m FO to Ottowa, 22.5 1963, PRFJV1 11/4501.

05 MMTD, C. 20, 1963, Birleşim 128, Oturum 1, s. 504.

671 Cumhuriyet, 10.11.1963. “Kemal Atatürk ve Sovyet-Türk ilişkileri", Pravda,

13 11 1963.
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Son olarak, SSCB’nin NATO çerçevesinde kurulan “çof' taraflı güç” 
birliğine tepki duyduğu belirtilmelidir. Bu nedenle, 11 Tem, i u z  1964’te 
SSCB Türkiye’ye nota verdi. ABD’nin nükleer destroyer Bio'dh’ı NATO 
üyesi (İngiltere, Federal Almanya, İtalya, Türkiye, Yunanistan ve Hollan­
da) uzman ve askerlerin kullanımına sunmaya hazırlandığını, bu girişi­
min asıl amacının Federal Almanya’yı silahlandırmak olduğunu ileri sür­
dü ve bu konudaki ciddi kaygılarını iletti.675 Türkiye bu notayı Dışişleri 
Bakanı Erkin’in ziyaretinin hemen öncesinde, 16 Ekim 1964’te yanıtladı. 
Yanlış anlama ve yorumların varlığından söz etti. Birincisi, çok taraflı bir 
nükleer güç kurulması BM’ye uygun kurulan NATO’nun bazı üyeleri ta­
rafından ele alınmıştı. İkincisi, Türkiye çok taraflı gücün kurulmasıyla, 
tek tek devletlerin nükleer silah edinmelerinin önüne geçileceğini ve bu 
yolla yayılmanın engelleneceğini düşünmekteydi. Bu girişim BM’nin 
nükleer silahların yayılmasını önleme kararlarına uygundu. Üçüncüsü, 
notada yer alan, Federal Almanya’nın niyeüeri hakkındaki yoruma Türki­
ye katılmıyordu. ABD destroyeri Biddle ile yapılacak tatbikat deneme ni­
teliğindeydi.676 İki devlet arasındaki görüşmeler sonunda, ileride ele alı­
nacağı gibi Türkiye bu çok taraflı güce katılmaktan vazgeçti.

5. Türkiye Parlamento Heyetinin SSCB Gezisi
1963’te SSCB ile Türkiye arasında resmi ziyareder yapılma aşamasına 

gelindi. SSCB Türkiye’den Parlamento heyetini davet etmişti. Parlamento 
Başkam Suat Hayri Ürgüplü başkanlığındaki heyet 29 Mayıs-14 Haziran 
1963 tarihleri arasında bu ziyareti gerçekleştirdiler.677 Gezi öncesinde Prav- 
da’da Ürgüplü’yle yapılan bir söyleşi yer aldı ve ziyaretin kültürel ve tica­
ri ilişkilerin ardından, siyasal alanda ilk adım olacağı yorumu yapıldı.678

675 RFDPA 132/54/172/1.
676 RFDPA 132/54/172/2.
tv Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel gezi öncesinde 15 kişilik heyeti kabul etti. Gezi 29 
Mayıs’ta başladı. Volgagrad, Bakü, Taşkent gezildi. 12 Haziranda Fahri Korutürk bir
kabul verdi. Kabule Kozlov ve Voroşilov da katıldılar. Heyet 14 Haziranda geri dön­
dü. Pravda, 29 Mayıs-15 Haziran 1963. Heyet Azerbaycan’da iken şair Nazım Hik­
met, 3 Haziranda Moskova’da yaşamım yitirdi. Pravda, 4.6.1963.
679 V. Lednev, “Karadeniz Bizi Ayırmasın, Birleştirsin”, Pravda, 28.5.1963.
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Heyet 12 Haziran 1963’te Brejnev’le görüştü ve Hruşov tarafından kabul 
edildi.679 Ürgüplü, Hruşov’la yaptığı görüşmede ekonomik yardım öneri­
sini yanıdarken, Almanların İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin savaşa 
girmesi için baskı yaptığını, Kafkaslardan toprak vaadettiğini, ancak bun­
ların reddedildiğini anımsattı.680

Parlamento heyetinin gezisi, ellili yıllarda SSCB’den gelen her türlü 
öneriyi kuşkuyla karşılayan Türkiye tarafındaki tutum değişikliğinin gös­
tergesi olması açısından önemliydi. Ancak, çok önemli bir gelişme sağla­
namadı. 1957’den beri çaba harcayan Büyükelçi Rijov, ekonomik yardım 
görüşmeleri başlamadığı ve gezi elle tutulur bir sonuç alınmaksızın bitti­
ği için hayal kırıklığına uğramıştı. Aslında, Türkiye Sovyet yardımının ya­
nında teknisyenlerinin de gelmesinden çekiniyordu.

Ürgüplü başkanlığında SSCB’ye giden parlamento heyetine karşılık, 
TBMM Başkanlık Divanı Kasım 1963’te, bu devletten on kişilik bir parla­
menter heyetini davet etme kararı aldı.681 Bu ziyaret Ocak 1965’te gerçek­
leşti.

6. SSCB ve Kürt Sorunu
Altmışlı yılların başında Kuzey Irak’ta gerçekleşen gelişmelerin bölge­

de rahatsızlık yarattığına değinilmişti. Bu rahatsızlık ikili ilişkilere de bir 
ölçüde yansıdı. SSCB diğer ulusal bağımsızlık harekederi gibi, Kürtlerin- 
kine de sempatiyle yaklaşıyor ve Irak Hükümetinin 1961 ve 1963 yılların­
da çıkan ayaklanmaları silahla bastırmasını onaylamıyordu. Diğerlerinde 
olduğu gibi bu hareketi de destekleyerek Ortadoğu’daki etkinliğini arttır­
ma peşindeydi.

Bu kaygılarla politikasını saptayan SSCB 9 Temmuz 1963’te Türki­
ye’ye nota verdi ve bu notayı 10 Temmuz’da Pravda’da yayınladı. Notada, 
Kuzey Irak’ta olanların BM Soykırımı Önleme Anlaşması’na aykırı oldu­
ğunu, bazı devlederin ve bu arada Türkiye’nin Kuzey Irak’taki gelişmele­
re karışmaya çalıştığını öne sürdü. CENTO adı altında Türkiye, İran ve

679 Ürgüplü Brejnev görüşmesinin metni için: Yön, 83 (30 Ekim 1964), s. 6. Pravda, 
13.6.1963.
"  Ankara to FO, 5.7.1963, FO 371/169520.
681MMTD, C. 23,1963, Birleşim 8, Oturum 1, s. 97. Pravda, 27.11.1963.
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Irak birliklerinin Kürtlere karşı ortak operasyonlar düzenlediğine, bunun 

emperyalistlerin 1956’da Mısır’a müdahalesini anımsattığına değindi. 

SSCB’nin güney sınırlarında gerçekleşen bu olaylara kayıtsız kalamayaca­

ğını yineleyerek, Türkiye’yi bu tür girişimlerden kaçınmaya çağırdı ve 

Türkiye’nin, Irak’ın iç siyasetini de gözönünde tutararak, politikasını de­

ğiştirmesini istedi/"

Türkiye, 12 Temmuzda verdiği yanıtta müdahale söylentilerinin asıl­

sızlığını dile getirdi. Dışişleri Bakanı Erkin 2 Eylülde Meclis’e bilgi verir­

ken, son dönemde sol eğilimli ve komünist bazı basın ve yayın organla­

rında çıkan, Türkiye’nin Kuzey Irak’taki başkaldırıyı ezmeye çalışan İrak 

ordusuna doğrudan yardımcı olduğu, CENTO’dan edindiği Nanalm 

bombalarını Irak ordusuna verdiği yönündeki haberleri yalanladı. 

Irak’tan Türkiye’ye sığınmacı akımı olduğunu, Türkiye’nin kendi sınırla­

rında güvenliği sağlayabilmek için gerekli önlemleri aldığını bildirdi ve 

bu haberleri Türkiye karşıtı propaganda olarak niteledi.“ 5

C. İkili İlişkilerde Kıbrıs Sorunu
Ellili yıllarda ortaya çıkan Kıbrıs sorunu 1960'ta, İngiltere, Yunanistan 

ve Türkiye’nin garantörlüğünde bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurul­

masıyla çözüme ulaşmıştı. Ancak, bulunan çözüm kalıcı olamadı ve alt­

mışlı yıllarda da sorun sürdü. Kıbrıs’ın Türkiye ile SSCB arasındaki ilişki­

lere etkisi bu bölümde bir bütün halinde ele alınacaktır.

1. Kıbrıs Bunalım ına Değin SSCB’nin Tutumu
SSCB Kıbrıs sorununa her şeyden önce sömürge yönetimine karşı bir 

bağımsızlık savaşımı olarak baktı ve bu savaşımı destekledi. Kıbrıs konu­

su, 14 Aralık 1954’te Genel Kurulu’nun dokuzuncu toplantısında ilk kez 

BM’nin gündemine geldiğinde, SSCB sorunun çözümünün ada halkları­

na ait olduğunu ve self-determinasyonu desteklediğini açıkladı/*1 Ardın­

dan, 1955’te yaşanan 6-7 Eylül olayları komünistlerin, dolayısıyla 

M! RFDPA 132/53/168/10.

6,5 MMTD, C. 20, 1963, Birleşim 128, Oturum  1, s. 504-505.

V. A. Şmarov, Kipr v Sredizenınom orskoy Palitike NATO, Moskova, Nauka, 

1982, s. 231.
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SSCB’nin üzerine yıkılmaya çalışıldı. 12 Eylülde Fuat Köpriilü’nün 

TBMM’de yaptığı konuşma ve pek çok solcunun tutuklanarak hapse atıl­

ması bunun göstergesi oldu.“ 5 Ocak 1956da Yugoslav Barba gazetesine 

demeç veren SSCB Dışişleri Bakanı Şepilov, Londra görüşmeleriyle ilgili 

görüşlerini açıklarken, Kıbrıs’taki Türk azınlığın eylemlerine karşı Rum 

halkına yardıma hazır olduklarını dile getirdi.*’ Bunu 16 Haziran 

1956da, Yunanistan Parlamento Başkanı Konstantin Radopulas’ın, yazdı­

ğı bir mektupla Sovyet Parlamento Başkam’ndan Kıbrıs konusunda, ada­

daki İngiliz-Türk işbirliğine karşı özgür halkların parlamentolarının ortak 

davranmaları çağrısı izledi.“7 Temmuz 1957de Makaryos’un SSCB’nin 

Atina Büyükelçisini ziyaret etmesinin ardından SSCB açıkça Makaryos’un 

kampanyasını desteklemeye başladı. Ağustos ayında Çekoslovakya ve Po­

lonya’nın da desteğini alan Makaryos SSCB’ye davet edildi.'’”1

SSCB ada halkının İngiliz koloni yönetimine karşı verdikleri savaşım 

sonunda kazandıkları bağımsızlıklarını sıcak karşıladı. Kıbrıs Cumhuriye- 

ti’ni tanıdı ve 18 Ağustos 1960’ta Kıbrıs’la diplomatik ilişki kurdu. Ancak, 

adada iki büyük İngiliz üssünün kalması, “emperyalist devletlerin böl-yö- 

net politikasıyla, yatıştırma adı altında içişlerine karışması”, iki toplum 

arasındaki çatışmaları kışkırtarak Kıbrıs’ı NATO’ya sokmaya çabalaması 

SSCB’yi rahatsız etmeyi sürdürdü. Yine de Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ilanı, 

Kıbrıs halkının bağımsızlık savaşımında önemli bir aşama olarak görül-

Cem Eroğul, Dem okrat Parti Tarihi vc İdeolo jisi, 2. Baskı, Ankara, İmge, 1990, 

s. 110. Mete Tunçay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Sina Akşin, der., op.cit., 1989, s. 

184. Çavdar, op.cit., s. 50-54. Soğuk Savaş döneminde, özellikle ellili yıllarda Kıbrıs 

sorununun ardında da SSCB’nin arandığı bir gerçektir. Akşin bu görüşü şöyle dile 

getirmektedir. “... Esasen Kıbrıs meselesinin alevlenmesinde Moskova’nın parmağı 

olduğundan kimin şüphesi vardır ki?". Aptülahat Akşin, Türkiycnin 1945 den Son­

raki Dış Politika Gelişmeleri O rtadoğu Meseleleri, İstanbul, İsmail Akgün Matba­

acılık, 1959, s. 96. Sovyet basını ise, olayların Kıbrıs’ın sömürge olarak kalmasını is­

teyen emperyalistlerce çıkarıldığını öne sürdü: “Sudba Kipra", Novoya Vrcmya, 38 

(15.9.1955), s. 15.

“  RFÇBSM 5/30/162. 

w' RFÇBSM 5/30/162.

FO to Athens, “Communist Attitude and Strength in Cyprus”, 11.10.1957, FO 

371/130074.

213



d u r

SSCB’nin Kıbrıs sorununa yaklaşımında etkili olan başka bir unsur da 

Ortadoğu’nun en güçlü komünist partilerinden biri olan AKEL’in adada 

oluşuydu. 8 Mart 1962’de toplanan AKEL’in X. Kongresi, Sovyet basınına 

‘Dostlarımız Kıbrıslılar” başlığıyla yansıdı/’9" Bu, bağımsızlıktan sonra dü­

zenlenen ilk kongreydi. SBKP kongreye A.V. Komanov başkanlığında bir 

heyetle katıldı. Kongre’de İngiliz üsleri ve nükleer silahlarını protesto 

eden bir karar da alındı/’91 Bu da SSCB’nin Kıbrıs sorununa yaklaşımının 

başka bir boyutunu yansıttı. SSCB, adadaki İngiliz üslerinin kaldırılması­

na, Kıbrıs'ın NATO’ya girmesine engel olmaya, bu yolla Batı bağlaşması­

nın Ortadoğu’daki önemli üslerinden birini elinden almaya çaba gösteri­

yordu.

Özedenecek olursa, 1963 sonunda başlayan Kıbrıs bunalım ına değin, 

SSCB ve Türkiye’nin Kıbrıs politikaları farklıydı. SSCB Kıbrıs’ın tam ba­

ğımsızlığını ve içişlerine karışılmamasını savunurken, Türkiye Zürih- 

Londra anlaşmalarının geçerliliğini öne sürüyordu.

2. Kıbrıs Bunalım ında SSCB’nin Tutumu
Aralık 1963’<e Kıbrıs’taki çatışmalar kanlı boyutlara ulaştı ve 1964 bo­

yunca sürecek olan bunalım başladı. 26 Aralıkta Makaryos BM Güvenlik 

Konseyi’ne başvururken, aynı gün Türkiye, SSCB’ye sunduğu bir sözlü 

notayla durum  hakkında bilgi verdi.®2 Sovyet basını NATO’nun müdaha­

lesini tartışmaya başladı/’’5 31 Aralıkta, SSCB Kıbrıs Rum ve Türk halkla­

rına desteğini açıkladı ve bir gün sonra Türkiye’ye Kıbrıs konusunda bir

Moscow to FO, 17.8.1960, FO 371/152848. Şmarov, op.cit., s. 232. Panamaryov, 

et.al., op.cit., s. 304-305. Truhanovski, op.cit., s. 615-616.

”° N. Bragin, Pravda, 2.3 1962.

m “Kıbrıs Halkı Emekçileri İlerici Güçlerin Başında”, Pravda, 11.3.1962. 17 Ağustos 

1962 tarihli yazısında Kıbrıs’ın bağımsızlık gününü kutlarken, iki devlet arasında ilk 

kez ticaret anlaşması imzalandığını da müjdeliyordu. N. Bragin, “Kıbrıs’a Mutlu Ge­

lecekler", Pravda, 17.8.1962. 

m RFDPA 132/53/168/2.

W) Pravda, 24-28.12.1963.
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nota v e rd ik  Türkiye buna yanıt olarak, önce 6 Ocak 1964’te Büyükelçi 

Korutürk aracılığıyla, Kıbrıs’taki “Rum teröristler” hakkında SSCB’nin 

dikkatini çekti;'195 ardından, SSCB’nin 31 Aralık tarihli notasını 29 Ocakta 

yanıtladı. Bu sırada, SBKP ve AKEL Cumhurbaşkanı Makaryos’un “özgür­

lükçü ve bağımsızlıkçı” politikalarını destekliyordu.'* Ocak ve Şubat ay­

larında, Sovyet basınında Kıbrıs’ın NATO üssü haline getirilmeye çalışıl­

dığı yorumu yapıldı ve NATO müdahalesine karşı direnen Kıbrıs halkın­

dan söz edildi/’97 Kargaşa NATO’nun işiydi ve ABD-lngiltere tekelleri pet­

rol kaynakları yakınındaki adayı ele geçirmek istiyorlardı.

1964’te SSCB ve Türkiye önderleri arasında mektup alış-verişine ta­

nık olundu. 7 Şubat 1964’te Hruşov İnönü ’ye ilk mektubunu yolladı/'98 

Mektubunda, adaya NATO birliğinin yerleştirilmesinin fiilen işgal anlamı­

na geleceğine dikkat çekiyordu. İnönü bunu 24 Şubatta yanıtlayarak ada­

da kan kaybını sona erdirmeyi öngören 29 Aralık 1963 tarihli anlaşmaya 

karşın EOKA terörünün sürmesinden yakındı/'" Bu sırada, soruna çözüm 

arayışı sürüyordu. Bu çerçevede, BM Güvenlik Konseyi 4 ve 13 Martta 

Kıbrıs’ın egemenlik ve toprak bütünlüğüne ilişkin kararlar aldı.7“  Hruşov 

13 Martta Büyükelçi Rijov aracılığıyla İnönü ve Gürsel’e birer mektup 

yolladı. Bu ikinci mektuplaşmaydı. İnönü ve Gürsel birer mektupla 8 Ni­

sanda yanıt verdiler. İnönü, altı sayfalık yanıtında son üç ayda Kıbrıs’taki

m RFDPA 132/53/168/1. Hruşov aynı tarihte İnönü'ye bir mektup yolladı. 18 sayfa­

lık mektupta devletler arasındaki sınır anlaşmazlıkları ve bunların çözümü hakkın- 

daki görüşlerini anlattı. RFDPA 132/54/174/20. İnönü bu mektubu 4 Ağustos 

1964’te yanıtladı ve Türk dış politikasının değişmez ilkesini vurguladı: Yurtta sulh, 

cihanda sulh! 

m RFDPA 132/54/172/2.

** TASS açıklamasının metni için: Pravda, 31 1 1964. Yorumu için: Pravda,

1.2.1964. Bunu AKEL Genel Sekreter Yardımcısı Andreas Fantis’in Pravda’daki yazı­

sında SSCB’ye izlediği politika nedeniyle minnettar olduklarını açıklaması izledi: 

“Kıbrıs Halkı Bağımsızlığı için Savaşıyor”, Pravda, 6.2.1964. 

m Pravda, 26-29.1.1964.

*" Hruşov aynı mektubu İngiltere, ABD, Fransa ve Yunanistan’a da göndermişti. Me­

tin için: Pravda, 8.2.1964.

*w RFDPA 132/54/174/20. Cum huriyet, 26.2.1964.

V. Neksarov, Pravda, 13.3.1964.
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gelişmelerin ve uluslararası düzenlemelerin gözardı edildiğini söyledi ve 

Türkiye’nin görüşünü anlattı. Gürsel de, Türkiye’nin Kıbrıs sorununu 

ulusal sorun olarak algıladığım belirtti.7"1 Nisanda Moskova’da Kıbrıs-Sov- 

yet dostluk haftası düzenlendi.7"2 Hruşov’un İzvestiva muhabirinin soru­

larına yanıtı 5 Mayısta yayınlandı. Bu haber yukarıda ana hatlarıyla anılan 

SSCB’nin Kıbrıs politikasını özetliyordu.7"3 20 Haziranda, ise BM Güven­

lik Konseyi diğer devletleri Kıbrıs’a karşı edimlerden kaçınmaya çağıran 

karar aldı.™

Kıbrıslı Rumlar 5 Ağustosta saldırıya başlayıp, uyarılara karşın buna 

son vermeyince, Türkiye önce, 7 Ağustosta uyarı uçuşuna başladı. Ertesi 

gün adayı bombaladı/"' Bunun üzerine Hruşov 9 Ağustosta İnönü, Ma- 

karyos ve U-TIıant’a birer mektup yollayarak bunun hemen sona erdiril­

mesini istedi.7“’ İnönü bunu üç gün sonra yanıtladı.71'7Türkiye’nin tutu­

munu, 29 Ocak 1964 tarihli notası ve İn önü ’nün 24 Şubat ve 8 Nisan ta­

rihli yanıt mektuplarında açıkladığını dile getirdi. Rumların saldırıyı dur­

durmamalarından yakındı. Türkiye’nin silahlı çatışmaya karşı olduğu vur­

guladı. Ardından SSCB, 15 Ağustosta Kıbrıs’a yardıma hazır olduğunu 

açıkladı.™ Hruşov, 18 Ağustosta hem Makaryos’tan hem de İnönü ’den 

mektup aldı. Makaryos Türkiye’nin  saldırılarından yakınırken, İnönü 

Türkiye’nin müdahalesinin masum insanları korumanın ötesine geçme­

diğini öne sürdü.7"' 29 Ağustosta SSCB, Maslahatgüzarı Aleksi Voronin 

aracılığıyla Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Fuat Bayramoğlu’na yazılı 

bir metin vererek SSCB’nin Kıbrıs’taki Türklerle Rumlara arasında ayrım

7,11 RFDPA 132/54/174/20. Cum huriyet, 12.4.1964.

701 Pravda, 13.4.1964.

701 “Kıbrıs’ta Kan Akışı Sona Erdirilmelidir!”, Pravda, 5.5.1964.

V. Kondratyev, “Kıbrıs’ta Sulan Kim Isıtıyor?”, Pravda, 9-7.1964.

** Pravda, 10-13.8.1964. AKEL Genel Sekreteri l’apaiyanu Türk saldırısının ardında 

ABD ve İngiltere desteği olduğunu açıkladı: NATO kadınlarımızı ve çocuklarımızı ö l­

dürdü. Ne NATO’ya ne de üslere adada yer yok! Pravda, 15.8.1964. Drü Pirson, 

“Zdelana v SŞA”, Za Rubejom , 34 (22.8.1964), s. 4.

M Dışişleri Belleteni, 2 (Ekim 1964), s. 31- Pravda, 10.8.1964. 

m Dışişleri Belleteni, 2 (Ekim 1964), s. 35-38. RFDPA 132/54/174/20.

™ Şmarov, op.cit., s. 217. 

m RFDPA 132/54/172/2. Pravda, 20.8.1964.
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gözetmediğini Türkiye’ye bildirdi.’10

Makaryos yalnızca SSCB’den değil, Bağlantısızlardan da destek alıyor­

du. 31 Ağustosta Makaryos ve Nasır’ın Kahire’de yaptıkları ortak açıklama­

da bu durum açıkça görülüyordu.7" Eylülde Moskova’ya giden Kıbrıs heye­

ti Hruşov tarafından da kabul edildi. Hruşov, Kıbrıs halkının -Türk ve Rum- 

sorunlarını dış müdahaleye izin vermeden kendisinin çözmesi gerektiğini 

ve NATO'ya karşı verilen mücadeleyi desteklediğini yineledi.'12

Bu sırada yaşanan başka bir gelişme de İzmir Fuarı’ndaki SSCB pav­

yonuna yapılan saldırıldıydı.715 Pavyon 30 Ağustos-10 Eylül tarihleri ara­

sında çalışamadı. SSCB 30 Ağustos 1964 tarihli notasıyla İzmir Fuarı’nda 

SSCB pavyonuna saldırıyı kınadı.7“ Türkiye bu notayı 5 Eylül 1964’te ya­

nıtladı. Son günlerde Türkiye’deki miting ve gösterilerin Kıbrıs’ta gelişen 

olayların “Türk milletinin kalbindeki etkisinin sonucu" gerçekleştiğini, 

göstericiler arasına karışan kışkırtıcı unsurlar nedeniyle üzücü olaylar ol­

duğunu belirtti. İzmir Fuart’nın geçici olarak kapatıldığı ve askeri kordon 

altına alındığı, Türkiye Hükümetinin üzüntüsünün bizzat Başbakan tara­

fından 3 Eylülde TBMM kürsüsünden dile getirildiği anımsatıldı.715

3. SSCB’nin Tutumuna Türkiye’den Tepki
SSCB’nin Kıbrıs bunalım ında izlediği politika ve Makaryos’un 

SSCB’ye yakın duran Bağlantısızlık politikası Türkiye'de tepkiyle karşılan­

dı. Bu tepki ilk önce, 1963 yılı bütçe görüşmeleri sırasında AP grubu adı­

na konuşan Erol Yılmaz Akçal tarafından dile getirildi.71'’ Fakat, asıl olarak 

Kıbrıs bunalımı, 1964 yılı bütçe görüşmelerinde ele alındı. YTP grubu

710Cum huriyet, 30.8.1964.

711 Pravda, 1.9.1964. Primakov, Nasır’ın Kıbrıs’ı desteklemesinin nedeninin 1956’da

adadaki üslerin kullanılması olduğu yorumunu yaptı. Pravda, 4.9.1964.

7I! Pravda, 20.9.1964.

715 29 Ağustosta yapılan saldırıda ABD, SSCB ve Mısır pavyonları hasar gördü. Cum ­

huriyet, 30.8.1964.

7H RFDPA 132/54/172/1; 132/54/174/24. FO 371/174978. 

m RFDPA 132/54/172/2.

716 Akçal, SSCB’nin Kıbrıs Büyükelçiliği’ndeki çalışanların sayısının arttırılmasından

ve Makaryos’un tarafsızlarla sıkı ilişkiler içinde olmasından yakınıyordu. MMTD, C.

13,1963, Birleşim 52, Oturum 3, s. 203.
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adına konuşan Fahrettin Kerim Gökay, barış içinde birarada yaşama te­

zini savunan ve her fırsatta Türk dostluğuna önem verdiğini dile getiren 

SSCB’nin hiç olmazsa tarafsızlığını koruması gerektiğini söyledi.717 MP 

adına Zekai Dorman, SSCB’nin Makaryos’la birlikte BM Güvenlik Konse- 

yi’ni harekete geçirerek ortak tavır takındığına da işaret etti. Dorman, 

SSCB’nin amacının adadan garantör devletleri çıkararak, daha sonra Ma­

karyos’la kozunu başbaşa paylaşmak olduğunu söyledi: “...Kıbrıs’ı Doğu- 

Akdenizde Anadolunun böğrüne bir süngü gibi uzanan bir Küba yapmak­

ta her halde Rusya’nın büyük kazançları olacaktır”.7“ AP adına konuşan 

Faruk Sükan ise, konunun BM Güvenlik Konseyi’nde görüşüldüğünü ve 

adadaki Türkler lehine çıkacak her türlü kararın SSCB tarafından veto 

edileceğine değindi: “...Türk Milletinin kaderine tevcih edilmiş Bizans- 

Rum megaloideası, bugün Slav-Moskof emperyalizmi ile ezeli ittifakın­

dan hiçbir şey kaybetmediğini bu vesile ile bir kere daha bütün çıplaklı­

ğı ile ortaya koymaktadır”.71’ CHP adına Cihad Baban SSCB’nin amacının 

Kıbrıs’ı Akdeniz’de bağlantısızların üssü haline getirmek olduğunu söyle­

di ve olayda SSCB parmağını aramak için ekledi: Megalo Etniki Eterya 

Cemiyeti, 150 yıl önce 18l4’te “Rusların Odesa” şehrinde kurulmuştu.72"

Ardından Dışişleri Bakanı Erkin SSCB’nin tutumunu değerlendirdi.721 

Erkin’e göre, Makaryos’un amacı komünist devletleri işin içine sokarak 

kendi istekleri doğrultusunda bir çözüm  bulmaktı. Bunun için SSCB’ye 

başvurmuştu ve 31 Aralık 1963 tarihli nota ile 7 Şubatta Hruşov’un mek­

tubundan anlaşıldığı gibi SSCB Makaryos’a destek sözü vermişti. Fakat, 

SSCB’nin bu tutumu Türkiye’nin güvenini tekrar yitirmesine yol açabilir­

di. Makaryos işin içine SSCB’yi karıştırarak bir yandan sorunu NATO dı­

şına taşırken, diğer taraftan BM Güvenlik Konseyi’nde onun vetosuna gü­

veniyordu. SSCB ise, Moskova Radyosu’nda yaptığı yayınlarda Makar- 

yos’u destekliyordu.

117 MMTD, C. 27, 1964, Birleşim 60, Oturum  2, s. 540.

71" Ib id ., s. 546.

7,9 Ib id., s. 558.

7,0 Ib id ., s. 560.

721 MMTD, C. 27, 1964, Birleşim 60, Oturum  3, s. 579-589.
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SSCB’nin Kıbrıs politikasından Türkiye’nin duyduğu rahatsızlık Mec­

lis dışında da dile getirildi. Fahir Armaoğlu, SSCB’nin izlediği politikayla 

Türkiye’nin güvenini yitirdiğine değindi.722 SSCB için Macaristan, ABD 

için Küba ne anlama geliyorsa Türkiye için de Kıbrıs’ın aynı anlama gel­

diği savunuldu ve SSCB bunu anlamamakla suçlandı.72' Başka bir yorum 

ise, SSCB’nin “tarihi Akdeniz’e inme emelleri’ ni gerçekleştirmeye çalıştı­

ğı biçimindeydi.'24 Bu amaçlarına ulaşmak için bir yandan Kıbrıs’ı komü- 

nistleştirmeye, diğer taraftan Türkiye’yi tarafsızlaştırmaya çalışıyordu.

Belki de yalnızca İnönü, SSCB’nin Kıbrıs hakkındaki açıklamaların­

dan, “Kıbrıs idaresinin zulümlerini desteklediği manasını çıkarmanın 

yanlış olacağı” inancını dile getirdi.725 İnönü, daha önce yaptığı bir konuş­

mada ise SSCB’nin Kıbrıs sorununu NATO üssü sorunu olarak gördüğü­

nü ve “enosis”i desteklemediğini açıkça söylediğini belirttikten sonra, 

“Biz, Sovyetlerin milletlerarası anlaşmaların müzakeresiz yırtılmasından 

yana vaziyet alabileceklerine inanmıyoruz. Dini taasup veya ırkçılıkla tah­

rik edilen bir cemaatin bir nevi genocide hareketine girişmesini meşru 

sayacaklarına ihtimal vermiyoruz” demişti.726

Benzer bir değerlendirmeyi Tevfık Rüştü Aras da yapmıştı. Aras, Tür- 

kiye-SSCB yakınlaşmasına değinirken, Pakistan’ın Ç in’e yöneldiğini, Pa­

kistan’ın dostu olan İran ve Türkiye’nin  de Çin’e yönelmesini SSCB’nin 

istemeyeceğini, bu nedenle Türkiye’n in  dostluğunun SSCB için önemli 

olduğunu söylüyordu:727

m Fahir H. Armaoğlu, “Forum ve Türkiye’n in Dış Politikası", Forum , 240 (1 Nisan 

1964), s. 12.

721 Forum , 247 (15 Temmuz 1964), s. 6-7.

m Aysel 1. Aziz, “1964 Yılında Kıbrıs Buhranı ve Sovyetler Birliği”, AÜSBFD, XXIV/3

(1969), s. 167-210.

m İnönü ’nün 3 Eylül 1964’te TBMM’de yaptığı konuşma. Dışişleri Belleteni, 2

(Ekim 1964), s. 58. Forum , 251 (15 Eylül 1964), s. 17.

TU İnönü ’nün 5 Mayıs 1964’te TBMM’de yaptığı konuşma. MMTD, C. 30, 1964, Bir­

leşim 97, O turum 1, s. 209-210.

727 Doğan Avcıoğlu, “Atatürk’ün Dışişleri Bakanı Anlatıyor”, Yön , 83 (30 Ekim 1964), 

s. 5.
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“Ayrıca Sovyetler Birliğinde Türk Cumhuriyetlerini unut­

mamak gerek. Türkhver çarlık rejiminin Ruslaştırma ve 

hristiyanlaştırma politikasından kurtulmak için komü­

nist olmuşlardır. Komünist de olsalar Türkler Rusların, 

ortodoks kilisesinin hamisi gibi, Makarios politikası yap­

masını hoş karşılamazlar. Bu bakımdan, Sovyetlerin Kıb­

rıs meselesindeki tutumu değişebilir.”

Bu değerlendirmelerin doğruluğu Dışişleri Bakanı Erkin’in Mosko­

va’yı ziyaretinden sonra ortaya çıktı ve SSCB’nin izlediği politika Rumla­

rı desteklemekten, iki halk arasında daha tarafsız olmaya dönüştü.

Ç. Ekonom ik İlişkiler
19ö0'lardan başlayarak, Türkiye ile SSCB arasındaki ticari ilişkiler iki­

li anlaşmalar çerçevesinde, “kliring” yöntemiyle yürütülmüştü. Buna gö­

re, takvim yılları başında imzalanan anlaşmalarda, değiştirilecek malların 

çeşidi ve bunlara ayrılan kontenjanlar belirlenmekteydi.72“ Yapılan dışa­

lım en yüksek olduğu yıllarda bile %  1.6’yı geçemedi. Kliring yöntemi dü­

şük kalitede yüksek fiyatla mal alınmasına neden olmaktaydı. Öte yandan 

SSCB’nin dış ticareti devlet eliyle yapması da dışalım ve dışsatım fiyatla­

14 Mart 1960’ta Ankara’da imzalanan “ 1937 Ticarct ve Tediye Anlaşmasına Ek Pro­

tokol”, 19 Ağustos’ta yürürlüğe girdi. T.C. MBK K anunlar Dergisi, C. 43, 1961, s. 

132-139. 12 milyon dolarlık ticarct hacmi öngörüyordu, 10,9 milyon dolar olarak 

gerçekleşti. Ankara to FO, 23 .3 .196 i, FO 371/ 160802. 16 Şubat 1961 ’de Mosko­

va’da, “1937 tarihli Ticarct ve Tediye Anlaşmasına Ek İkinci Protokol” imzalanmış, bu 

protokol ve ekleri 17 Temmuz’da TBMM’de kabul edilmiştir. T.C. Kurucu Meclis Tu­

tanak Dergisi, C. 2, 1961, Birleşim 21, O turum 1, s. 233-4, 280-2. RFDPA 

132/51a/155/l. 9 milyon dolarlık ticarct hacmi öngörülüyordu. Ankara to FO, 

23-3-961, FO 371/160802. 6 Ocak 1962’dc Ankara’da Üçüncü Protokol imzalandı. 

RFDPA, 132/52/166/25. 18 Mart 1963’tc Moskova’da Dördüncü Protokol imzalandı. 

Ticaretin % 20 oranında arttırılmasını öngörüyordu. Pravda, 19 3.1963. RFDPA 

132/53/170/29- 9 Mart 1964’te Beşinci Protokol Ankara’da imzalandı. RFDPA 

132/54/174/24. Toplam 31,5 milyon dolar ticarct hacmini öngörüyordu. Dışişleri 

Belleteni, 1 (Temmuz 1964), s. 50. Türkiye, SSCB’den çimento, makinalar, kazanlar, 

motorlu kara taşıma araçları, kağıt, akaryakıt, demir, dökme demir, çelik gibi madde­

ler alırken, canlı hayvan, tütün, kuru üzüm , yün, fındık, pamuk gibi madddeler satı­

yordu. D ışişleri Belleteni, 10 (Temmuz 1965), s. 83.
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rının denetlemesine neden oluyordu.7"  1964’te Dışişleri Bakanı Erkin’in 

ziyareti öncesinde yeniden kliring anlaşmasının gündeme gelmesi eleşti­

rildi: 1954-1964 devresinde... münasebetleri geliştirmek için yaratıl­

mak istenen hava daima, bu havanın yaratılmasını takiben başlayan kli­

ring müzakereleri ve bu müzakerelerin meydana getirdiği tatbik kabili­

yetleri olmayan anlaşmaların olumsuz seyri içinde ortadan kalkmıştır”.73" 

Ticari ilişkilerin gelişmesi için ödemelerin “konvertıbl” yapılması, yıllık 

protokollerin gerçekçi hazırlanması ve SSCBden hammadde ya da yarı 

mamül aliminin kamu sektörü eliyle yapılması öneriliyordu.731

İki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin başka bir boyutu da 

SSCBden ekonomik yardım ve kredi alınılası konusuydu. SSCB’yle iliş­

ki kurma isteği yeni pazarlar bulmak isteyen ticaret burjuvazisinden gel­

di. Ekim-Kasım 1960’ta Moskova'yı ziyaret eden ticaret delegasyonu tica­

ri ilişkilerin artmasına katkıda bu lundu.732 Yine 1960’tan başlayarak bir 

Sovyet firması, Sümerbank’ın Beykoz Kundura ve Deri Eşya Fabrikası’nın 

genişletilmesi yürüttü.733 1957’de tartışmalara yol açan Çayırova Cam Fab­

rikası, 23 Mayıs 1961’de açıldı.734

Daha önce değinildiği gibi, MBK ve ardından gelen koalisyon hükü­

metleri başlangıçta SSCB’nin kredi ve yatırım önerilerini geri çevirdiler. 

Ancak, 1963’te I. Beş Yıllık Kalkınma Plam’nın uygulanmaya başlanması, 

Batıdan gelen kredi ve borçların yeterli olmaması ve planın gereklerini 

yerine getirme çabaları sonucunda SSCB’den de kredi alınması (Mende­

res’in son dönemlerinden sonra) bir kez daha gündeme geldi. 1962’de 

TBMM’de CHP grubu adına konuşan Coşkun Kırca, SSCB’nin azgelişmiş 

ülkelere yaptığı yardıma ve azgelişmiş ülkelerin karşılığında SSCB’ye ta­

rım ürünlerini sattığına dikkat çekiyordu.735 14 Haziran 1962’de Cemal

7"  Forum, 255 (15 Kasım 1964), s. 9-10.

™ Yön, 84 (6 Kasım 1964), s. 4.

7,1 FO 371/174996.

732 Potsvcriya, op.cit., 1986, s. 66.

T"  Akalın, op.cit., 1966, s. 77.

731 Potsveriya, op.cit., 1986, s. 65.

w  MMTD, C. 3, 1962, Birleşim 52, Oturum 2, s. 157.

221



Gürsel, askeri öğrencilere yaptığı konuşmada SSCB’den yardım alınabi­

leceğini söylemişti. Bu haber basma 20 Temmuzda yansıdı. Ancak bir de­

ğişikliğe yol açmadı.73* 1963’te Parlamento heyetinin ziyaretinde ve Tem­

muzda Büyükelçi Rijov tarafından ekonomik yardım önerileri yinelendi. 

1964’te Erkin’in ziyareti ve bunu izleyen ziyaretlerde bu konu defalarca 

gündeme geldi. Sonunda, Türkiye 1967’den başlayarak SSCB’den de 

yardım almaya başlayarak her iki süper güçten de yardım alan ender 

devletlerden biri oldu.737

D. D ışişleri Bakanı Erkin’in SSCB Gezisi
Yukarıda ele alınan siyasi ve ekonomik gelişmeler sonucunda Türki­

ye Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin SSCB’ne 30 Ekim- 6 Kasını 1964 

tarihleri arasında bir resmi gezi düzenledi. Bu, 25 yılın ardından bir Dı­

şişleri Bakanı’mn SSCB’ye ilk gezisiydi. Bu nedenle iki devlet arasında­

ki ilişkilerde yeni bir dönem in başlangıcı olarak değerlendirildi.

Erkin’in gezini 23 Mart 1964’te yapması tasarlanmıştı. Ancak, Kıbrıs 

bunalım ı bu tarihin ertelenmesine neden oldu. Ağustosta yaşanan sıcak 

günlerin ardından, bu kez aynı sorun gezinin daha fazla ertelenmesinin 

önüne geçti. Bir yandan “enosis”i benimsediğini ilan eden Yunanistan 

ABD ve İngiltere tarafından destekleniyor,™ diğer yandan SSCB Kıbrıs’la 

bir ticaret anlaşması imzalıyordu.759 Türkiye, hem Batılı bağlaşıkları tara­

fından yalnız bırakılmıştı, hem de Makaryos'un SSCB’nin desteğini ka­

7J< Potsvcriya, op.cit., 1986, s. 64-65.

7,,Altan, op.cit., 1986, s. 225.1966 yılı başında Akalın, “Türkiye’de mcvcut sosyo-po- 

litik ortam Sovyet yardımını almaya elverişli durumda değildir. Hükümet bu yüzden­

dir ki bu projelerin gerçekleştirmesi işini karşılıklı mal andlaşmaları içine gizlemek 

çabasındadır" sonucuna varıyordu. Akalın, op.cit., 1966, s. 78.

7i" Y ön , 84 (6 Kasım 1964), s. 4.

7W Forum, 254 (1 Kasım 1964), s. 2.
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zanması tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştı.T<" Üstelik, Türkiye NATO için­

de SSCB ile ilişkilerini iyileştirmeyen tek devletti. Gerçekleşmesinden iki 

hafta önce SSCB’de lider değişikliği yaşanmasına karşın, gezinin ertelen­

memesi iki tarafın kararlılığının göstergesi oldu.7“

Erkin ziyareti sırasında Presidyum Başkanı Mikoyan, Başbakan Kosi- 

gin, Dışişleri Bakanı Gromiko ve Dış Ticaret Bakanı Patoliçev’le görüş­

tü.742 Görüşmeleri sırasında, Kosigin’den Makaryos’a silah sağlamadıkları 

konusunda güvence aldı.74-' 5 Kasımda Türkiye-SSCB Kültürel-Bilimsel İş­

birliği Anlaşması imzalandı744 ve ertesi gün yayınlanan ortak bir bildiriyle 

gezi sona erdi.745

740 “...Batı-Doğu ayrımında Doğunun başkanı durumunda olan Sovyetler Birliği’nin 

Türk tezini benimsemesi veya hiç değilse tarafsız kalmasının sağlanması Türkiye ile 

Kıbrıslı Türkler lehine büyük bir avantaj, hatta davanın yarıyarıya kazanılması de­

mekti." Aziz, op.cit., 1969, s. 204. Sovyet araştırmacı Potsveriya Türkiye’nin SSCB ile 

ilişkilerinde tutum değiştirmesinde Kıbrıs için destek arıyor olmasının da rol oyna­

dığı ve Kıbrıs bunalımının yatışmasının Türkiye-SSCB ilişkilerindeki düzelmeye borç­

lu olduğu yorumunu yaparken, Suat Bilge ilişkilerin iyileşmesinin 1963 yılı sonun­

da Kıbrıs uyuşmazlığının ortaya çıkması ile tahmin edilen tarihten daha evvel gerçek- 

leşmişliğini vurguluyor. Potsveriya, op.cit., 1976, s. 26, 221. Suat Bilge, Güç Kom­

şu luk , Ankara, Iş Bankası Kültür Yayınları, 1992, s. 347. Orhan Apaydın’ın hazırladı­

ğı 1965 yılı bütçe komisyonu raporunda, uluslararası alanda yumuşamanın, bölgesel 

boyutta Kıbrıs sorununda Batı’nın Türkiye'yi yalnız bırakmasının, iç siyaset boyutun­

da Türkiye’nin ekonomik yardım gereksinmesinin Türkiye’yi daha bağımsızlıkçı ve 

barışçı politkaya ittiğine, SSCB ile ilişkilerin iyileşmesinin bu kapsamda değerlendi­

rilmesi gerektiğine yer veriliyor. Yön, 92 (1 Ocak 1965), s. 8-9.

7,1 İnönü, 16 Ekim’dc Parti Kongresi’nin açış konuşmasının ardından SSCB ve İngil­

tere’deki yönetim değişikliklerine değinerek, Hruşov’un görevden alınmasının SSCB 

için olduğu kadar ikili ilişkiler ve dünya barışı içinde önemli bir gelişme olduğunu 

ve Türkiye’nin yeni yönetime başarılar dilerken ilişkileri geliştirmek istediğini söyle­

di. Ankara to FO, 19.10.1964, FO 371/174976.

7,! Gezinin seyri için, Pravda, 31-10-1.11.1964. Dışişleri Belleteni, 3 (Ekim-Aralık 

1964), s. 17-20. Erkin, op.cit., 1968, s. 372-375.

,,J FO Minute, 13.11.1964, FO 371/174978.

741 Ek X.

7H Gezi Sovyet basınında da olum lu karşılandı: “Fpervıye za 25 Let", Za Rubcjom ,

45 (6.11.1964), s. 14. “Uspeşnıy Vizit”, Novoyc Vrcmya, 46 (13 11 1964), s. 4. “No-

vıye Veryaniya v Turtsii", Novoye Vremya, 44 (30.10.1964), s. 6-7. Ek XI.
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Gezinin ardından, Dışişleri Bakanı TBMM’ye bilgi verdi ve değerlen­

dirmelerini sundu.™ Erkin, İkinci Dünya Savaşı sonrasında iki ülke ara­

sındaki sorunların kaynağının SSCB’nin NATO karşıtlığı ve Ortadoğu po­

litikasıyla Türkiye’nin bu bölgenin savunması için yaptığı girişimler oldu­

ğu yorumuyla başladı. İkinci olarak, SSCB’nin Küba bunalım ı sırasında 

Türkiye’deki orta erimli füzeleri pazarlık konusu yapmak istediğini, an­

cak, Türkiye ve ABD kabul etmeyince bu önerisini geri çektiğine değin­

di. Öte yandan, luniter’lerin kaldırılması gündeme geldiğinde Türki­

ye’nin bunu kolaylaştırarak bu anlaşmazlığın giderilmesinde yapıcı tu­

tum takındığını öne sürdü. Üçüncü olarak, Türkiye’nin NATO üyeliğinin 

ilişkileri geliştirmede engel oluşturmayacağının ilk kez 28 Haziran 

1960’ta Hruşov’un mektubunda Gürsel’e bildirildiğini anımsattı. Dör­

düncü olarak, imzalanan kültürel işbirliği anlaşmasının, bağlaşıklarının 

imzaladıklarından daha dar kapsamlı o lduğunun altını çizdi.747Ticari iliş­

kileri arttırmak için alınan ilke kararına değinerek son olarak Kıbrıs so­

rununa geldi. Geziden önce Kıbrıs hakkında görüş ayrılıkları vardı. An­

cak, gezide bu ayrılıklar giderilerek, “dikkate değer bir benzerlik kurul­

muş bulunmakta”ydı. Bu durum ortak bildiriye de yansımıştı. Birincisi, 

aııdlaşmalara saygı gösterilmesi, iıısan haklarına uyulması ilkeleri; İkinci­

si, Kıbrıs’ın bağımsızlığı ve toprak bütünlüğü, enosis’in resmen reddi; 

üçüncüsü, iki toplumun haklarına saygı ve varlıklarının tanınması; dör­

düncüsü sorunun barışçı yollarla çözümü ortak bildiride yer alıyordu.74“

7“ MMTD, C. 33, 1964, Birleşim 12, O lurum  1, s. 530-333-

747 SSCB daha 1960’ta 35 kapitalist devletten dokuzu ile kültiirel-bilimsel işbirliği an­

laşması imzalamıştı (1957 yılı sonu, 1958 vılı başında Fransa vc ABD'yle, 1958’de İn­

giltere ve Norveç’le, 1959’da Federal Almanya’yla, 1960’ta Belçika, İtalya, Finlandiva 

ve İzlanda’yla). RFÇBSM 5/30/370.
™ Ziyaretin değerlendirmesi için, Forum , 255 (15 Kasım 1964), s. 3-5. Türkiye gezi­

yi Kıbrıs sorununda ortak bir tutum alınabildiği için olumlu değerlendirdi. Dışişle­

ri Belleteni, 3 (Ekim-Aralık 1964), s. 6. Erkin, benzer biçimde Kasımda NATO Kon- 

seyi’ne de bilgi verdi. NATO’daki İngiliz temsilcilerin yorumuna göre, Erkin’in açık­

lamasında ilginç olan iki nokta vardı. Birincisi, NATO hakkında "saldırgan ve emper­

yalist” yorumunu yapan Kosigin’in “çok taraflı güce” değinmemesiydi. Bu SSCB ile 

Türkiye arasında gizli bir görüşme olabileceği kuşkusu uyandırıyordu. İkincisi, “bir 

bakanın” Erkin’e Ç in’le ilişkilerini donduracaklarını söylemesiydi. Bu da yeni yöne­

timin Batıya iletisi olarak değerlendirildi. UK Dclegation to NATO, Paris to FO,

18.11.1964, FO 371/174978.
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Erkin’in bu olum lu değerlendirmelerine karşın, Moskova’daki İngilte­

re Büyükelçiliği, gezinin ardından yayınlanan ortak bildiride Kıbrıs’la il­

gili herhangi bir anlaşmaya doğrudan atıfta bulunulmadığına dikkati çe­

kerek, iki taraf arasında “enosis” düşmanlığından başka ortak yön olma­

dığı yorumunu yaptı.749 SSCB, uzun erimde coğrafi yakınlığı da kullana­

rak Türkiye’yi Batı bağlaşmasından ayırmaya, orta erimde İran’la yaptığı 

gibi ilişkilerini iyileştirmek ve etkisini arttırmaya çalışıyordu. Üstelik, ge­

zi yalnızca Kıbrıs’la ilgili değildi. Uzun süredir tasarlanıyordu. Bildiride 

kullanılan dil SSCB tarafına hangi tarafla görüşse onu destekliyormuş iz­

lenimi verecek cinstendi. “Kıbrıs halkının haklı davasını destekleme” jar­

gonu sürüyordu. Kısa erimde sorunun çözümsüzlüğü ve NATO içinde ya­

rattığı rahatsızlık SSCB'nin çıkarınaydı/50

Fakat bu değerlendirmeler bir kaç ay sonra değişti. Erkin’in Moskova 

gezisini Poclgorni’nin Ankara ziyareti izledi.’51 15 Ocak 1965'te İzvestiva 

gazetesine demeç veren Dışişleri Bakanı Gromiko, Türkiye’nin iki numa­

ralı tezi olan federasyonu desteklediklerini açıkladı.752 SSCB Kıbrıs politi­

kasını değiştirdi. SSCB Türkiye’yi BM’de destekleyecek olursa Türki­

ye'nin NATO sorumluluklarını gözden geçirmesi gündeme gelebilecekti. 

Buna karşılık Türkiye de Kıbrıs’ın silahtan arındırılması ve üslerin kapa­

tılması konularında Sovyet görüşünü destekleyebilirdi. Şimdilik gelişme­

™ Moscow to FO, 8.11.1964; Moscow to FO, 11.11.1964, FO 371/174978.

,wMoscow to FO, 13.11.1964, FO 371/174978.

751 SSCB Parlamento Başkanı Nikolay Podgorni Başkanlığında bir heyet 4-13 Ocak 

1965 tarihlerinde Türkiye'yi ziyaret ettiler. Podgoıni 5 Ocak 1965'te TBMM’de bir ko­

nuşma yaptı. Konuşması Senato üyesi Osman Koksal ve arkadaşları tarafından en­

gellenmeye çalışıldı. Metin için MMTD, C. 4,1965, Birleşim 7, Oturum 1, s. 149-154.

Forum, 259 (15 Ocak 1965), s. 12-14. Podgorni’nin BM görüşmeleri öncesinde Kıb­

rıs konusundaki görüşlerini TBMM’de sunması, bağlantısız devletler üzerindeki etki­

si gözönünde bulundurularak olum lu karşılandı. Forum , 259 (15 Ocak 1965), s. 34. 

Podgorni ve heyetinin Ankara'yı ziyareti AP Genel Başkanı Demirci tarafından kuş­

kuyla karşılandı. Ancak kaygıların asılsız o lduğu savunuldu. Ilhan Selçuk, “Kökü Dı­

şarıda Dış Politika Olmaz”, Yön, 95 (22 Ocak 1965), s. 5. Dışişleri Belleteni, 4 

(Ocak 1965), s. 8-9, 30-31. 

îzvestiya, 22.1.1965. Forum, 260 (1 Şubat 1965), s. 4.
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ler, “ilişkilerin normalleşmesi” biçiminde değerlendiriliyordu.7”

Gerek, Türkiye’nin Kıbrıs sorununda SSCB’nin desteğini sağlaması, 

gerek iki devlet arasında kültürel işbirliğini düzenleyen bir anlaşma im­

zalanması ve gerekse bundan sonraki üst düzey yöneticilerin yapacakları 

ziyarederin önünü açması bakımlarından bu gezi çok verimliydi. Dışişle­

ri Bakanı Erkin’in SSCB’ye yaptığı bu ziyaret, Türkiye ile SSCB arasında­

ki ilişkilerde önemli bir dönüm  noktasını simgeledi.

7” İngiltere ilişkilerin gelişmesinin Türkiye’nin ekonomik kalkınmasına yardım ettiği 

ölçüde olumlu karşılanması, ancak daha ileri gidip gitmeyeceğinin izlenmesi gerek­

tiği değerlendirmesini yaptı: SSCB ve Türkiye kartlarını iyi oynuyorlardı. Türkiye’de­

ki çıkarlarını korumak için ABD ve İngiltere de böyle davranmalıydı. Ankara to FO, 

“Turkish Foreign Policy”, 3-2.1965, FO 371/180153.
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SONUÇ

İkinci Dünya Savaşı’nın ardından bozulan SSCB-Türkiye ilişkileri, 

1953-1964 yılları arasında yaşanan gelişmeler sonucunda yeniden “nor­

malleşme" noktasına gelmiştir. Bunda, bir yandan Soğuk Savaş’ta yaşa­

nan “istikrarsız karşıtlıksan “yumuşama”ya geçilmesi, öte yandan 

SSCB’nin izlediği barış içinde birarada yaşama politikası çerçevesinde 

Türkiye ile ilişkileri iyileştirme çabaları önemli rol oynamıştır. SSCB’nin 

1953’ten başlayan girişimlerini yanıtsız bırakan Türkiye, 1964’e gelindi­

ğinde içeride yüzyüze geldiği ekonomik sorunlar, dışarıdaysa Kıbrıs bu­

nalım ının da etkisiyle ikili düzeyde ilişkileri iyileştirmeye yanaşmıştır.

1953-1956 arasında Türkiye, izlediği blok politikası çerçevesinde Bal­

kanlar ve Ortadoğu’da NATO’nun uzantıları olabilecek bağlaşmalar ku­

rulmasında önemli rol oynadı. Böylece, SSCB’yi “çevreleme” politikası­

nın bölgedeki etkin bir katılımcısı oldu. Bunda, hiç kuşkusuz, dış yardım­

lar yoluyla kalkınma modelini seçen itlenderes yönetiminin de payı var­

dı. Soğuk Savaş’ın iki bloğu arasında “H ür Dünya’’nın kesin utkusuna yü­

rekten inanmış Menderes yönetimi, Bağlantısızlık Akımı’na sırtını döne­

cek kadar bağlaşıklarına belbağlamıştı. Aynı dönemde SSCB, bir yandan 

tarım alanında gerçekleştirdiği yeniden yapılanmayla ekonomisini can­

landırmaya, öte yandan Stalin sonrasında yeni bir iktidarı kurmaya çalışı­
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yordu. Stalin-karşıtı politikanın temelleri bu dönemde atıldı. Buna dev­

let ve parti örgüt yapılarının gözden geçirilmesi eşlik etti. SSCB’nin iç si­

yasetinde yeniden yapılanmaya tanık olunan her dönemde olduğu gibi, 

dış politikada barış içinde birarada yaşamanın benimsenmesi de bu dö­

neme denk düştü. Bu politikanın altında bir yandan kendisine karşı yü­

rütülen “çevreleme” politikasını boşa çıkarma kaygısı, öte yandan kapita­

list dünyayı ekonomik üstünlük yoluyla altetme iddiası vardı. SSCB’nin 

ikili ilişkileri iyileştirme girişimleri Türkiye tarafından yanıtsız bırakıldıy- 

sa da, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından kesilen ticari ilişkiler, bu dönem­

de, 1954’te SSCB’nin İzmir Fuarı’na katılmasıyla başladı.

1956-1960 dönemi, iki süper güç arasında yaşanan teknolojik yarış 

(bunu izleyen silahlanma) ve etkinlik alanlarını genişletme çabalarına ta­

nık oldu. Bu çerçevede ABD Doğu Bloğunun sınırındaki Avrupalı bağla­

şıklarının, bu arada Türkiye’nin topraklarına nükleer silahlar konuşlan­

dırdı. SSCB’nin buna yanıtı kıtalararası füze yapımıyla oldu. Teknolojik 

yarış ve silahlanma, bir yandan da karşı tarafın gücü hakkında bilgi sahi­

bi olmayı gerektiriyordu. Bilgi toplamak amacıyla ABD tarafından başla­

tılan U2 uçuşları, SSCB’nin bu uçaklardan birini düşererek ortaya çıkar­

masıyla, iki süper gücü karşı karşıya getirdi. ABD’nin Bağdat Paktı aracı­

lığıyla Ortadoğu’da etkinlik kurma girişimi, Bağlantısız Akımın ortaya çık­

ması ve bölgede gelişen Arap ulusçuluğu nedenleriyle başarısızlığa uğra­

yınca, bu kez ABD ve İngiltere doğrudan bölge ülkelerine askeri müda­

halede bulunmaktan çekinmediler.

Bu dönemde Türkiye, bir yandan ekonomik bunalım  içerisinde dışa­

rıdan daha fazla yardım/borç bulma çabasındayken, öte yandan bu konu­

da başarısız oldukça iç siyasette daha baskıcı yöntemlere başvurmaya baş­

ladı. SSCB’nin Ortadoğu’da etkinlik kurmasının önüne geçmek için Tür­

kiye’nin izlediği politika sonucunda ortaya çıkan Suriye bunalım ı silahlı 

çatışmaya dönüşmeksizin çözümlendi, ama Türkiye bu amacına ulaşama­

dı. Ortadoğu’da Batı etkinliğini sağlamak için kurulan Bağdat Paktı ise, 

bölge devletlerinden gelen tepkilerle Irak’taki muhalefetin yönetimi ele 

geçirmesiyle dağıldı. Böylece, Türkiye bu girişiminde de başarısız oldu.
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Hem Suriye, hem de Irak bunalım larının ardından Türkiye’nin bu 

ülkelere askeri müdahalesi gündeme geldiyse de, böyle bir girişim bağla­

şıklarınca engellendi.

SSCB, bu döneme 

Kongresi’yle başladı. XX. Kongre, yeni Sovyet yönetiminin Stalin döne­

miyle resmi düzeyde hesaplaşmaya başladığı tarih oldu. Kongre’nin ar­

dından, toplumsal yaşamın her alanında izlenen Stalin-karşıtı politikalar 

uygulamaya kondu. Bu politikalar toplumdan tepki de aldı. Devrimi ya­

pan ve onu dönüştüren önder Stalin, toplumun geniş kesiminde meşru­

iyet kaynağı olmayı sürdürüyordu. Bu nedenle, XX. Kongre’de başlayan 

hesaplaşma sonraki yıllarda da sürdü. Kongre’nin ardından benimsenen 

bir ilke de ekonomik açıdan “Amerika’yı yakalamak ve geçmek”ti. Bu ilke 

aynı zamanda barış içinde birarada yaşama politikasının da önemli araç­

larından biriydi. Çünkü, yukarıda da değinildiği gibi, kapitalist sistemi al- 

tetme amacına ancak ekonomik üstünlük sağlanarak ulaşılabilecekti. Bu 

açıdan, teknolojik olarak gelinen nokta ABD’den önce uzaya uydu gön­

derecek kadar olumluysa da, tarımsal üretimde istenen noktaya bir türlü 

gelinemedi. Ekonomide tarım ve tüketim maddeleri üretimi bir türlü is­

tenen düzeye çıkarılamadı ve sorun olmayı sürdürdü.

XX. Kongre yalnızca iç politika açısından değil, izlenen dış politika 

açısından da Sovyet tarihinde önem li bir dönüm  noktasıydı. Birincisi, 

1953’ten beri uygulanmaya başlanan barış içinde birarada yaşama politi­

kası resmen ilan edildi. Bu politikayla Batılı devletlerle kurulan ilişkiler 

geliştirilirken, daha sonraki yıllarda açıkça ortaya çıktığı gibi Ç in’le SSCB 

arasında önemli bir ayrılığın temeli de atıldı. İkincisi, sosyalizme giden 

yolların farklılığı kabul edildi. Bu ilkeyle dünyadaki tüm sosyalist/komü­

nist akımların SSCB önderliğinde toplanması amaçlanıyordu. Eski sö­

mürgelerin artan sayılarda bağımsız.lıklarını kazanmalarının ardından, 

kendi koşulları içinde sosyalizme yönelmelerinin önü açılmış oluyordu. 

Ancak, Polonya ve Macaristan örneklerinde olduğu gibi, bağlaşık ülkerin 

kaybedilmesi tehlikesiyle yüzyüze gelindi. Bu gelişmeler karşısında 

SSCB, bir yandan bağlaşıklarıyla ilişkilerini gözden geçirerek blok-içi bir­

!• ! I I«1, 1 ' I "i ı 1,1.
tarihindeki önem li olaylardan biriyle, SBKP XX.
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liği pekiştirmeye, öte yandan güçlenen Bağlantısızlık Akımı’yla iyi ilişki­

ler kurarak Batılı devletlerin bu ülkelerde etkinlik kurmalının önüne 

geçmeye çalıştı.

1956-1960 arasında gerek Türkiye topraklarına nükleer füzelerin yer­

leştirilmesi, gerek Suriye ve İrak bunalımları, gerekse dönem in sonunda 

yaşanan U2 bunalımı Türkiye’nin SSCB ile ilişkilerinde gerilimlere yol aç­

tı. Bütün bu gelişmelere karşın, belki de paradoksal biçimde, 1957’den 

başlayarak ekonomik ilişkilerde gelişme gözlendi. İlginç olan, bu ilişkile­

rin Suriye bunalımı nedeniyle siyasal ilişkilerin en gerilimli olduğu dö­

nemlerden birinde gelişiyor olmasıydı. Ancak, bir yandan diğer Batılı 

bağlaşıkların SSCB’yle ilişkilerinde gözlenen iyileşmeye paralel olması, 

öte yandan ekonomik bunalımdan kurtulmaya çalışan Menderes yöneti­

minin kaynak bulmak için böyle bir açılıma gereksinim duyması gözönü- 

ne alındığında ekonomik ilişkilerdeki bu gelişme daha anlaşılır olacaktır.

1960-1964 arasında ABD ile SSCB, Soğuk Savaş boyunca ilk kez Kü­

ba bunalımında bir çatışmanın eşiğine geldiler. Bunalım, SSCB’nin Küba 

topraklarına nükleer silahlar yerleştirme girişimi ve buna karşı çıkan 

ABD’nin Küba’ya müdahalesi olasılığının ortaya çıkmasıyla başladı. 

SSCB’nin bu girişimden vazgeçmesi karşılığında Türkiye’deki nükleer si­

lahların sökülmesi ve ABD’nin Küba’nın toprak bütünlüğünü garanti et­

mesiyle sonuçlandı. Bunalımda silahlı bir çatışmanın eşiğinden dönü l­

mesi, 1963’te ilk kez taraflarca nükleer silahların denenmesini sınırlayan 

bir anlaşma imzalamasında da etkili oldu. Uluslararası sistemdeki çok 

önemli başka bir gelişmeyse SSCB-Çin ayrılığının açık biçimde ortaya çık­

ması oldu. Soğuk Savaş’ın başlarını ABD ve SSCB’nin çektiği iki kutuplu 

yapısı, Bağlantısız Akımın güçlenmesiyle sarsılmıştı; ancak, SSCB-Çin ay­

rılığı bloklardan birinin bir daha biraraya gelmemecesine bölünmesine 

yol açtı. Uluslararası sistemdeki değişikliğin başka bir göstergesi de, 

1950’lerde blok-içi bir çözüm bulunabilmesine karşın, 1960'larda gerek 

blok-içi birliğin gevşemesi ve gerekse Bağlantısız Akımın etkili olmasıyla 

çözüm bulunamayan Kıbrıs bunalım ı oldu.

Aynı dönemde Türkiye, 27 Mayıs hareketi ve ardından kabul edilen
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anayasayla yeni bir siyasal yapılanmaya yöneliyordu. MBK ve Kurucu 

Meclis dönemlerinin ardından gelen koalisyon hükümetleri siyasal yapı­

daki dağınıklığın göstergesiydi. Gerek MBK ve gerekse koalisyon yöne­

timleri Batı eğilimli dış politikada çok önemli değişikliğe gitmediler. De­

ğişiklik, daha önce Bağlantısız Akıma ve Doğu Bloğuna yönelik politika­

larda oldu. Bunda da, uluslararası sistemdeki, yukarıda sözü edilen deği­

şiklikler çerçevesinde önce Küba bunalım ında ABD’nin Türkiye’nin gö­

rüşünü almaksızın, onu da etkileyecek bir karar alması, sonrasında Kıb­

rıs sorununda bağlaşıklarının Türkiye'yi yalnız bırakmalarının etkisi ol­

du. Hiç kuşkusuz, ülke içinde gelinen ekonomik toplumsal gelişmişlik 

düzeyi ve 1961 Anayasası’nın sağladığı ortam içerisinde, 1950’lerde izle­

nen dış politikanın yoğun biçimde eleştiriye tutulmasının da dış politika­

daki değişiklik üzerinde payı sözkonusuydu.

1960-1964 dönemi SSCB için de zorlu geçti. Bir yandan uzaya ilk in­

sanı göndermenin gururu yaşanırken, öte yandan özellikle tarımsal üre­

timdeki yetersizlik ve üretimin yeniden örgütlenmesinin bir türlü sağla- 

nanaması nedeniyle ortaya çıkan ekonomik bunalım ayaklanmalara yol 

açmıştı. Stalin-karşıtı politika XXII. Kongre’de doruğuna ulaştı ve Sta- 

lin’in mezarı Lenin’in mezarının yanından alındı. Ancak, Stalin-karşıtlığı 

devlete olan güveni sarsıyor, ideolojik tutunumu zayıflatıyordu. Ekono­

mik alandaki başarısızlık buna eklenince, bu kez Parti otoritesinin sarsıl­

ması gündeme geldi. Dış politikada karşılaşılan zorluklarla birlikte bu ge­

lişmeler Hruşov’un görevinden alınmasına yol açtı.

Küba bunalımı SSCB için karşıt blokla olduğu kadar, blok-içinde de 

önemli sorunlara yol açtı. Bunalımın sona erişi Sovyet basınına kazanıl­

mış bir zafer olarak yansıdıysa da yönetim çevreleri bunun tam olarak 

böyle olmadığını biliyorlardı. Daha önem li bir sorun ise, Küba bunalım ı­

nın ardından açıkça ortaya çıkan SSCB-Çin ayrılığıydı. Bu ayrılık Sovyet 

dış politikasını derinden etkiledi. Daha önce kapitalist Batı bağlaşması 

karşısında bir bütün halinde duran Sosyalist Bloğun önderi ve sözcüsü 

durumundaydı. Ç in’le aralarında yaşanan ayrılığın ardından, kendi meş­

ruiyetini sosyalist devletlere de kabul ettirmek zorunda kalacaktı.
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27 Mayıs hareketi nedeniyle Başbakan Menderes’in Si CB'ye yapaca­

ğı gezi gerçekleşememişti. Ancak, Haziran-Temmuz aylanı da Hruşov’la 

Gürsel arasında yaşanan mektup değişimi, ardından 27 Mayıs hareketi­

nin yaptığı ilk açıklamada Dışişleri Bakanı olarak adı geçen Fahri Koru- 

türk’ün Ağustosta Moskova’ya büyükelçi olarak atanması, SSCB’yle ilişki­

lere verilen değerin göstergesi oldu. Yine de, iç siyasetindeki gelişmele­

re yoğunlaşmış Türkiye, SSCB’yle ilişkilerini geliştirmek için aceleci dav­

ranmıyordu. Ekim ayında New York’ta gerçekleşen Hruşov-Sarper görüş­

mesi de bunun bir kanıtıydı. İkili ilişkilerin gelişmesinde en önemli itici 

güçlerden biri, ellili yılların ikinci yarısında olduğu gibi ekonomik ilişki­

ler oldu. 1960’tan başlayarak iki ülke arasında imzalanan ticaret proto­

kolleriyle ekonomik ilişkiler düzenlendi. Bu sırada imzalanan doğrudan 

demiryolu ve telefon hattı anlaşmalarıyla bu ilişkiler daha kolay hale gel­

di. 1962’de yaşanan Küba bunalım ının ardından Türkiye’ye yerleştirilen 

füzelerin kaldırılması, bir yandan Türkiye’nin ABD’ye karşı güvenini sar­

sarken, öte yandan SSCB ile arasındaki sorunlardan birini kaldırarak, iliş­

kilerin önünü açtı. 1963’te Türk Parlamento heyetinin SSCB’yi ziyareti 

bunun göstergesiydi. 1964 yılı boyunca yaşanan Kıbrıs bunalım ında bağ­

laşıklarının Türkiye’yi yalnız bırakmalarıysa Türkiye’nin SSCB ile ilişkile­

rini iyileştirme kararında önemli rol oynadı. Burada gözden kaçırılmama­

sı gereken bir nokta da, Türkiye’n in  bağlaşıklarıyla anlaşmazlığının yanı- 

sıra, Dışişleri Bakanı Erkin’in ziyaretinin ardından, özellikle adanın NA- 

TO’ya üyeliğinin engellenmesi ve adadaki Türk halkının haklarının tanın­

ması yönlerinde SSCB’nin Türkiye’nin tezlerine verdiği destekti. Erkin’in 

bu ziyaretini üst düzey ziyaretler izledi ve SSCB ile Türkiye arasındaki 

ekonomik-siyasal ilişkiler “normalli ;ti”.

SSCB ile Türkiye arasında, 1953-1964 dönemindeki ilişkileri incele­

yen bu çalışmanın sonunda, giriş bölüm ünde dile getirilen kaygıları bir 

kez daha gözden geçirmek gerekmektedir. Birincisi, Soğuk Savaş döne­

minin ideolojik baskısından arınmaya çalışılarak yapılan araştırma, Col- 

lingwood’un deyimiyle, bizi tarihin yukarıdaki “yeniden yazılmış” biçimi­

ne götürmüştür. İkincisi, Soğuk Savaş’ın “istikrarsız karşıtlık'' döneminde
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bir süper güç olan SSCB ile karşı bağlaşmaya üye komşusu Türkiye ara­

sındaki ilişkilerin temel dinamiğinin uluslararası koşullar ve bunun böl­

gedeki yansımaları olduğu tezi doğrulanmıştır. İç siyasal gelişmeler gö- 

zardı edilmemekle birlikte, ikinci planda kalmıştır. Bunu iki örnekle açık­

layabiliriz. Birincisi, Türkiye için dış ekonomik yardım gereksinimi ellili 

yıllarda da sözkonusuyken, 1964’te yaşanan “normalleşme” gerçekleşe­

memiştir. İkincisi, Dışişleri Bakanı Erkin’in çok önemli gezisi, Hruşov’un 

görevden alınmasına karşın ertelenmemiştir.

Bu çerçevede iki noktaya değinmek gerekir. SSCB açısından bakıldı­

ğında, Türkiye’nin izlediği blok politikası nedeniyle ilişkilerin zaman za­

man gerginleştiği ve ilişkileri iyileştirme isteklerinin yanıtsız kaldığı gö­

rülmektedir.7” Türkiye açısından bakıldığında ise, SSCB’nin izlediği barış 

içinde birarada yaşama politikası gereği, bu dönemde SSCB'den Türki­

ye’ye karşı bir tehdidin sözkonusu olmadığı saptanmalıdır7” . Öyle ki, iki­

li ilişkilerde en önemli gerginliklerden birine neden olan Suriye bunalı­

mında bile, SSCB’nin gösterdiği tepkiler Türkiye’den çok ABD’ye (Ba- 

tı’ya) karşı olmuştur.

Son olarak, 1953’te Türkiye’deki komünizm-karşıtlığı/Sovyet-karşıtlı- 

ğı örtüşmesinin, 1964’te yeniden sona ermesine ve komünizm-karşıtlığı- 

nın artarak sürmesine değinmek gerekir. Bu durumun en önemli göster-

"" Bu durum, Soğuk Savaş tarihçiliğinin önemli isimlerinden biri olan Falıir Armaoğ- 

lu tarafından bile, daha 1964 yılında teslim edilmiştir: “...1954-64 devresinin büyük 

kısmında Türk-Sovyct münasebetlerine yön veren Doğu ile Batı arasındaki mücade­

lenin genel şekli olmuştur. 1954-60 arasın da Türkiye, özellikle zaman zaman, Sovyet 

Rusya'ya karşı, lüzumsuz bir şekilde sert davranışlar almıştır. Şüphesiz Sovyetlerin bi­

ze karşı davranışları da, Türk hükümetlerinin davranışlarında önemli derecede et­

ken olmuştur. Fakat bu etkenin rol oynamadığı zamanlarda da lüzumsuz sertliklere 

gidildiği olmuştur”. F. Armaoğlu,'“Forum ve Türkiye’nin Dış Politikası”, Forum , 240 

(1 Nisan 1964), s. 12.

Bu saptama, tüm SSCB tarihi için geçerli olmak üzere, Hobsbawn tarafından ileri 

sürülmüştür. Tüm Sovyet tarihini kapsayacak bir genelleme bu çalışmanın kapsamı 

dışında kalmaktadır. Ama, Hobsbavvn da Hruşov dönemini ayırarak, özellikle bu dö­

nemde tek amacın ekonomik üstünlük sağlayarak kapitalizmi yenmek olduğunu tes­

lim etmiştir. Eric Hobsbawn, Kısa 20. Yüzyıl, 1914-1991, Aşırılık lar Çağı, çev. Ya­

vuz Alogan, İstanbul, Sarmal Yayınevi, 1996, s. 501.
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gelerinden biri, iki ülke arasında yeniden “normalleşen” ilişkiler olmuş- 

c tur. Ötesinde, SSCB-Çin anlaşmazlığı da bu durumu açığa çıkarmıştır; 

çünkü, Türkiye Çin’le benzer ilişkilere girmemiştir.

SSCB ile Türkiye arasındaki yetmiş yıllık ilişkiler içerisinde değerlen­

dirildiğinde 1953-1964 yılları, 1939-1953 arasında ilişkileri kopma nok­

tasına getiren gelişmelerin telafi edildiği bir dönem olmuştur. İlişkilerin 

bütününü kapsayan bir çalışma ya da çalışmalar dizisi, hem bu konuda­

ki eksikliği giderecek, hem de bu saptamayı daha açıklayıcı olacaktır.
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E K İ

Sovyet Siyaset Adamları 
Lavrentiy Pavloviç Beriya, (1899-1953)

1917’de, Devrim sırasında Bolşevik Partisi’ne üye oldu. 1921-1931 yılla­

rında güvenlik örgütü ÇEKA’nın Gürcistan’daki birimini yönetti. 1931’de 

Gürcistan Komünist Partisi Birinci Sekreteri, 1934’te SBKP Merkez Komitesi 

üyesi oldu. 1938’de ise, İçişleri Komiserliği’nin (NKVD) başına getirildi. Bu 

süre içerisinde parti içindeki Stalin karşıtı muhalefetin tasfiyesinde önemli 

rol oynadı. 1940’ta Politbüro’ya girdi. Savaş döneminde silah sanayiinden 

sorumluydu ve önemli kararların alınmasında etkili oldu. Stalin’in ölümü­

nün ardından Molotov, Malenkov ve Hruşov’a karşı tavır alarak öne çıkmak 

istedi. Başarılı olamayarak, “devlet ve partiye karşı suç işlemekten” yargılan­

dı ve 1953’te idam edildi.

Nikolay Aleksandroviç Bulganin, (1895-1975)
1918’de ÇEKA’ya katıldı. 1939’da Komünist Partisi Merkez Komite üyesi 

oldu. 1947’de Başbakan Yardımcılığı, 1948’de Politbüro asli üyeliğine getiril­

di. Stalin’in ölümünün ardından yaşanan iktidar savaşımında Hruşov’u des­

tekledi. Böylece, Şubat 1955’te Malenkov’un yerine Başbakan oldu. 1957’de 

“parti-karşıtı grup”ta yer almasına karşın Başbakanlığını sürdürdüyse de, 

1958’de bu görevinden, 196l’de ise Presidyum üyeliğinden alındı.

Andrey Andreyeviç Gromiko, (1909- 1989)
SSCB Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitüsü’ndc araştırma görcvlisiy- 

ken, 1939’da Dışişleri Komiserliği’nde gerçekleştirilen tasfiye sonrasında 

ABD Bölümü başkanlığına getirildi. 1946’da BM Güvenlik Konseyi’nde SSCB 

Temsilcisi oldu. 1953’te Dışişleri Bakan Yardımcılığı, 1956’cla SBKP Merkez 

Komite üyeliği görevlerine getirildi. 1957’de başlayan Dışişleri Bakanlığı gö­

revini 1985’e değin, yirmisekiz yıl boyunca sürdürdü.

Nikita Sergeyeviç Hruşov, (1894-1971)
1918’de Komünist Parti’ye girerek Ukrayna’da Kızıl Ordu saflarında sa­

vaştı. Parti ve devlet içerisinde çeşitli görevlerin ardından, 1939’da Politbüro 

asli üyesi oldu. Stalin karşıtı grubun tasfiyesinde etkin biçimde yer aldı. Sa­

vaş sonrasında ülkedeki tarımsal üretimin arttırılması için başlatılan kam­

panyayı yürüttü. Stalin’in ölümünden sonra, parti örgütündeki etkinliği yar­

dımıyla Eylül 1953’te Malenkov’un yerine Birinci Sekreter oldu. Stalin’e kar­

şı başlatılan kampanyanın başını çekti. 1956’da toplanan XX. Kongre’nin ar­
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dından parti ve devlet içerisindeki otoritesini pekiştirdi. 1957de Molotov ve 

Malenkov’u “parti-karşıtı grup” kurmakla suçlayarak gözden düşmelerine 

neden oldu ve “tek adam" iktidarını kurdu. Ancak, uygulamaya çalıştığı eko­

nomi politikalarında başarılı olamayarak, 1964’te görevden uzaklaştırıldı. 

Ölümünden önce görevinden ayrılan tek Sovyet önderi olarak tarihe geçti.

Lazar Moiseyeviç Kaganoviç, (1893-1963)
1911de Rus Sosyal Demokrat İşçi Parti’sine girdi. Ekim Devrimi’nin ar­

dından Taşkent örgütünün başına getirilerek, Sovyet iktidarının kurulmasın­

da etkin rol oynadı. 1924’tc Merkez Komite’yc girdikten sonra Stalin karşıt­

larının tasfiyesinde önemli rol oynadı. 1930da Politbüro asli üyesi oldu. Sta- 

lin’in ölümünün ardından başlatılan kampanyanın karşısında yer aldı. Hazi­

ran 1957de, “parti-karşıtı grup” olarak ilan edilen Molotov ve Malenkov’la 

birlikte Partiden atıldı. Ölüm tarihi tartışmalıdır.

Georgi Maksimilianoviç Malenkov, (1902-1988)
1919da Kızıl Ordu’ya katıldı. 1920’de Rus Komünist Partisi (Bolşevik)'e 

üye oldu. 1930’lu yıllarda Parti içerisinde gerçekleştirilen tasfiyede önemli 

rol oynadı. 1946’da Politbüro asil üyesi oldu. XIX. Parti Kongresi’nde, genel­

de Stalin tarafından okunan Merkez Komitesi Raporu’nu sunduğu için “veli­

aht” gözüyle bakılıyordu. Stalin’in ölüm ünün ardından Bakanlar Kurulu Baş­

kanlığına geldi. Bu görevi Şubat 1955’e değin sürdürdü. 1957’de Politbü- 

ro’dan, 1964’te de Partiden atıldı.

Vyaçeslav Mihayloviç Molotov, (1890-1986)
1906’da Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi’ne üye oldu. Aralık 1926’da Po­

litbüro asli üyesi oldu. Stalin karşıtlarının tasfiyesinde önemli görev üstlen­

di. 1930-1941 yılları arasında, SSCB’de Bakanlar Kurulu görevini yürüten 

Halk Komiserleri Konseyi’nin başkanlığını yaptı. 194l’de bu görevi Stalin’e 

devretti. Mayıs 1939’dan başlayarak Dışişleri Komiserliği’ni de yürüttü. İkin­

ci Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında, Müttefik devletlerin savaş sonrasına 

ilişkin toplantılarına katıldı. 1949’da Dışişleri Komiserliği’nden ayrılan Molo­

tov, Stalin’in ölümünden sonra yeniden bu göreve geldi ve Haziran 1956’ya 

değin yürüttü. 1957 yılında, Hruşov’u devirmek üzere darbe yapmaya kalkı­

şan “parti-karşıtı” grubun üyesi olmakla suçlanarak, Moğolistan’a Büyükelçi 

olarak atandı. 1964’te partiden ihraç edildi.
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EK II

Gürcü Profesörlerin 20 Aralık 1945’te Pravda ve İzvestiya’da Yayın­
lanan Yazdan

Gürcistan Cumhuriycti’nde, Tiflis’te yayınlanan “Kommunisti" gazetesin­

de, 14 Aralıkta, akademisyenler Canaşia ve Berdzenişvili’nin “Türkiye’den 

Meşru Taleplerimiz” başlıklı, yazıişleri yönetimine mektubu yayınlandı. Aşa­

ğıda bu mektubun çevirisi yer almaktadır:

Türkiye’den Meşru İsteklerimiz Hakkında “Kommunisti” Gazetesi 
Yazıişleri Yönetimine Mektup

Kurtuluş Savaşı’nın başarıyla sonuçlanmasının ardından demokrasi, ba­

rış ve güvenlik kalesi inşa edildi. Bu örgütlenmede özgürlük aşığı halklar 

kendilerine uygun yeri almayı istiyorlar ve kutsal emellerini gerçekleştirme­

ye çabalıyorlar.

Faşizmin bozguna uğratılmasına büyük katkı sağlayan Gürcü halkı, hu­

kuksal isteklerini ileri sürme hakkına da sahiptir.

Ezeli topraklarımızın Türkiye tarafından ilhak edilmesi nedeniyle dünya 

kamuoyuna başvuruyoruz.

Sözkonusu olan önemsiz bir toprak parçasının ihlali değil, ulusal kimli­

ğimize beşiklik eden toprağın işgali, ulusal bedenimizin ikiye bölünmesi su­

çudur.

Sözkonusu olan, Gürcü halkının yüzyıllardır süren savaşıdır.

Gürcü halkı, en eski zamanlardan beri büyük Tavr’dan büyük Kafkaslar’a 

uzanan kendi toprağında yaşadı, çalıştı ve onun için savaştı. Gürcü halkı, 

yepyeni uygarlık ve devlet merkezleri kurarak, şaşırtıcı yaşamsal ve ticari ye­

teneğini, ana yurduna azimle bağlılığını, servetini savunma sarsılmaz irade­

sini gösterdi.

Gürcü halkının doğrudan ataları olan Hitit ve Sümerler, İsa’dan iki bin 

yıl önce ön Asya’daki ilk halklardı. Onlar, tüm eski dünyaca bilinen, Gürcü 

adıyla Gali Nehri’nin (bugünkü Kızılırmak) büyük menderesinde, Fırat ve 

Dicle nehir havzalarının üst bölgelerinde yüksek tarım ve maden kültürü 

merkezlerini kurdular.

İsa’dan önce birinci bin yılın ilk yansında Hitit-Sümer uygarlığını daha da 

geliştiren Urartu devleti bu uygarlığın bayrağını layıkıyla taşıyordu.
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Bozkır fatihleri Haldların devletine son verdi. Ama Gürcü halkı, aşamalı 

olarak kuzeye taşınan yeni devlet ve ve kültür merkezlerindeki yüzlerce yıl­

lık uygarlığın aralıksız gelişimini sürdürmek için kendisinde gücü buluyor­

du. Urartu devletinin yerine Gürcü halkının iki yeni devlet yapısı ortaya çıkı­

yordu: Doğuda lberya, batıda Kolhida.

Organik olarak geniş halk kitlelerinin gövdelerinde oluşan, yeni kurulan 

bu antik Gürcü devletleri, eski ulusal topraklarının önemli bölümünü işgal 

ediyorlardı. Eski Grek yazarlarının güvenilir kaynaklarına göre, Sasperlerin, 

yani lberlerin devleti lsadan önce altıncı yüzyılın ortasına kadar ön Asya'da­

ki dört büyük devletten biriydi. Klahena’ya (Adiabena'ya1), yani ana (doğu) 

Tavr sıradağlarına kadar uzanıyordu.

lsadan önce ikinci yüzyılın daha başlarında Eski Hitit devletinin başlıca 

bölgelerinden biri olan ve şimdiki Sivas yöresinin kuzey kısmında bulunan 

dağlık bölge (Parnadra2) Iberya’ya aitti, lberya, daha Strabon döneminde do­

ğuya doğru yönelen Galis ırmağının ağzından, Tibaraniya diye adlandırılan 

Karadeniz’e açılıyordu. İsa’dan önce 66 yılında Pompei’den ayrılan Mitridat 

Pontiyski, yukarı Fırat’ta yerli lberyalılarla, eski Gürcü illerinden Hurzen 

(Hoden5) yerlileriyle çarpışmaya geldi.

“Tarihin babası” Heredot’un4 da tanıklık ettiği gibi, 6. yüzyılda ön Asya’da 

kurulan en büyük dört devletten bir olan, bir başka Gürcü devleti Kolhida, 

Tibaraniya’dan kuzeye doğru, Karadeniz kıyılarına uzanıyordu.

Kolhida Çarlığı’nın sınırları hakkındaki inandırıcı veriler, buranın Gürcü­

ce Egris olarak adlandırıldığını belirtir. İsa’dan önce 400 yılında bizzat Kolhi- 

da’da bulunan ünlü Grek yazarı, komutan Ksenofont Trapezunt ve Kcra- 

sunt’un (şimdiki Giresun) Kolhid şehirleri olduğunu, Trapezunt çevresinde 

Kolhların yaşadığını bildirir. Ksenofont, on bin kişilik ordusuyla Trapezunt 

çevresindeki Kolh köylerinde tam bir ay kaldı ve buradan Kolhida’nın5diğer 

bölgelerine yıkıcı baskınlar gerçekleştirdi.

Gürcistan’ın, yani Kolhida’nın bütün güney, daha doğrusu güney batı

' Strabon, Geografiya, 11. Kitap, 14. Bölüm, s. 12-13.

‘ Strabon, aynı eser, 11. Kitap, 14. Bölüm , s. 5; Pliniy, Yestestvennaya İstoriya, 6. 

Kitap, s. 28-29.

3 Appian, Vaynı M itridata, 101; Strabon, Geografiya, 12. Kitap, 3- Bölüm, s. 28.

' Heredot 437, 440, 1104, 1110.

5 “Anabazis", 4. Kitap, 8. Bölüm; 5. Kitap, 3- Bölüm.
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toprakları, Çoruh nehrinin ağzından daha batıya doğru, lberya’nın Kura 

nehrinin ve Çıldır gölünün kaynaklarından güneye doğru lberya’nın tüm 

topraklarında en eski zamanlardan beri, daha sonra Gürcü halkını oluşturan 

Gürcü kabileleri yaşardı.

Gürcü halkı elde ettiği servetini ve konumunu korumak için 30 yüzyıl 

boyunca onu dünya tarihi arenasından silmeye çalışan düşman güçleriyle sa­

vaşmıştır. Ama, hiçbir zaman ulusal bilincini kaybetmemiş ve kendi yüce geç­

mişiyle güçlü bağını koparmamış, kutsal haklarından vageçmemiştir. Üstün 

güçlerin baskısı altında geri çekilme geçicidir. Gürcü halkı yeniden tüm gü­

cünü toplamış ve düşmana saldırmış, işgalcileri bozguna uğratıp, toprağını 

geri almıştır.

Miladın başında Romalılar Kolhida’yı ele geçirdi. Daha sonra, 4. yüzyılda 

Kolhida’da, Gürcülerin eski ulusal adları olan Egris’i kullanmayı sürdürdük­

leri Laz Çarlığı kuruldu. Laz Çarlığı’nın Kolhida’nın mirasçısı olduğu, Lazla- 

rın da Kolhların doğrudan torunları oldukları görüşü çürütülemedi. 6. yüz­

yıl Bizans tarihçisi Prokoni Kessariski buna tanıklık ediyordu: “Kolhların da 

Laz olmaması olanaksızdır... Kolhların adı günümüzde, diğer pek çok halk­

larda görüldüğü gibi, Laz adlarıyla değişmiştir".* Prokoni’nin genç çağdaşı ve 

yurttaşı olan Agafı daha belirgin biçimde şöyle der: “Eskiden Lazlar, Kolh ola­

rak adlandırılırdı ve gerçekten de onlardı. Fazis’in Kafkasya ve çevresindeki 

ülkelerin miraslarıyla tanışan hiç kimse bundan kuşku duymaz”. “Lazlar - di­

yor ayııı Bizanslı yazar - diğer güçlü halklara hükmeden güçlü ve cesur bir 

halktır. Kolhların eski adlarıyla gurur duyarlar ve bu da boşuna değildir’’.’

Yalnızca Doğu, deyim yerindeyse Rion Kolhidası değil, Çoruh-Trapezus 

arasındaki Batı Kolhida da vardı. Bu nedenle, Lazlarla bir devlet içerisinde 

birleşmeyi başaramamasına karşın, Lazların adı Batı Kolhida halkına geçmiş­

tir.

Çan ve Mald adlarının yanışına, bu ad, Batı Kolhida halkının adı olarak 

sonraki zamanlara kalmıştır. 10. yüzyıl Gürcü yazarı, Bizanslı yazarın “Laz 

Şehri Trapezus” deyimini kendi diliyle şöyle aktarır: “Megreller ülkesinin 

şehri Trapezus”.

Trapezus İmparatorluğunun (1204-1461) yöneticileri Konstantinopl’da 

“lazların hükümdarı”, topraklarıysa Lazistan ya da Kolhida diye adlandırılır.

6 “Gotlarla Savaş Üzerine”, s. 82.

'218 , 35.
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Bu Laz kabilelerin tarihsel yerleşim sınırlarını aydınlatmak için akademisyen 

Marr’ın ilginç bir saptaması vardır: “Karadeniz kıyısından bas ayarak Türki­

ye’de yaşayan herkes, hatta Sinop ve Samsunlular Konstantinool'de Laz ola­

rak adlandırılır... Erzurumlularsa bir yandan Gümüşhaneıileri, öte yandan 

tüm sahil halkını Laz diye adlandırırlar”.1

Gürcistan’ın siyasal ve kültürel birliğinin, Ortaçağ’da lberya’nın merkezi 

Kardi’de sağlandığı kabul edilir. Bu yöndeki önemli çabaların ünlü Doğu 

Gürcistan Çarı Vahtang Gorgasal (ölümü 502) döneminde harcandığı görü­

lür, ancak, onun girişimleri VI. yüzyılda Fars hükümdarlığı tarafından boşa 

çıkarılmıştır. Gürcistan devletinin feodal temelde yeniden doğması (VI. yüz­

yıl), Kura nehri vadisindeki ilk başarıları Arap fetihleriyle engellenmiştir. İs­

tilacılara karşı direncin ve ulusal gücün ana merkezi güney Gürcistan toprak­

larına geçmiştir.

Doğu Gürcistan’da, Çoruh nehrinin yukarı kısımlarındaki Sper’in (şimdi 

İspir), Bayburt şehri yöresinde topraklara da sahip yöneticileri Bagration- 

lar’ın X. yüzyıl sonlarında tüm Gürcistan’ı birleştiren ulusal hanedanlığın 

kurucuları olmaları dikkate değerdir. Ama, Gürcistan’ın yalnızca bir bölümü­

nün Knazı olan Tao-Klardjetler, Bagrationlar’la birleşmeden önce güney 

Gürcistan topraklarının önemli bir bölümünü ele geçirmişlerdi. Böylece, 

979 yılında Çar III. David, İmparator Vasili Volgaroboytsa’yı daha önce ele 

geçirdiği bazı Gürcistan topraklarını geri vermeye zorladı: Kariya (Erzu­

rum’da bir bölge), Hark ve Apahunik (Van Gölü’nden kuzey batıya doğru, o 

dönemde Ermeni yerleşim bölgesi), en önemli kale olan Haldo Ariç (Haki 

halkının yaşadığı anlamına gelir) ve Erzurum’dan Trapezus’a giden ana yol­

daki Klisur (geçit), Çoruh Nehri’nin yukarı bölümlerindeki Çor-Mayr, vd. . 

80’li yıllarda David, Derdjan (şimdiki Tercan) ve Taron’u alarak sınırlarını da­

ha güney batıya taşıdı. 997’de ise Manaskert (şimdiki Malazgirt) şehrini aldı.

Böylece Gürcistan’ın güney sınır çizgisi Van Gölü’nden Erzincan şehrine 

değin uzanıyordu.

IX.-X. yüzyıllarda Kura vadisinde Araplarla sıkı ilişkiler kuran güney Gür­

cistan Knazlıklarında Gürcistan kültürü görkemli biçimde gelişti. Çoruh hav­

zasında, Yukarı Kura ve Fırat topraklarında Gürcistan’ın kendine özgü mima­

risinin parlak anıtları yükseldi. Bana (Oltis, bugünkü Oltu yöresinde), Hahu-

* Türkiye Lazistanına geziden, s. 608.

242



li (Tortum yakınlarında), Oşki (aynı yerde), Işhani, Tskaros-Tavi, Tbeti, 

Handzt, oniki manastırıyla Ança (“Gürcü Sinay”), Opiza, Dolis-Kana, Şatber- 

di, Panaskerti, vd. .

Georgi Mençuli, Mikael Modrekili (marş yazarı ve besteci), Yoana ve Ev- 

fimi Mtatsmidel vd. gibi önde gelen kişilerle temsil edilen Gürcü edebiyat di­

li Tao-Klardjetide önemli ölçüde gelişti. Feodal dönemde Gürcistanda birli­

ğin sağlanması burada tamamlandı.

Güney Gürcistan, XI.-XII. yüzyıllar boyunca Gürcü halkının kültürel yara­

tıcı gücünün görkemli biçimde ortaya çıktığı önde gelen yerlerden biridir. 

Büyük Rustaveli’nin, eşsiz usta sanatçılar Bek Opizar’ın, Beşken Opizar’ın, 

Gürcü felsefi düşüncesinin gurur kaynağı Yoana Petritsa’nın, önde gelen dil­

bilimci ve tarihçilerden Georgi Mtatsmidel ve Efrem Mitsir’in adlarını anmak 

güney Gürcistan’ın anayurduna nasıl oğullar verdiğini anlamak için yeterlidir.

Gürcistan ’ın  doğa l gelişim i M oğo l saldırılarıyla sekteye uğratılm ıştır. 

G ürcü  halkı, aralıklarla yaklaşık iki yüzyıl fedakarca savaşarak ö zg ü r lüğ ünü  

ve k ü ltü rü n ü  korum uştur.

Batı dünyası, kuzeyde büyük Rusya kadar, güneyde güçlü Gürcistan’ın 

da, göçebe fatihlerin korkunç saldırılarıyla zayıflayan temel bariyerleri olarak 

hizmet ettiklerini minnetle anımsamalıdır. Ancak, bu savaşlar Gürcü halkı 

için telafi edilemez bir kayıp olmuştur. XV. yüzyılda insanlık tarihinde anım­

sanan en önemli olay Gürcistan'ın perişan olması ve kan kaybetmesidir. Bu 

olay, Yakın Doğu’da Tatarların yerine yeni göçebe fatihlerin, Osmanlı Türk­

lerinin iş başına geçmesiyle oldu.

XV. yüzyılda Türkler Gürcistan’a iyiden iyiye yaklaştılar. Bu dönemde 

Gürcistan, olumsuz iç ve dış koşullar nedeniyle bağımsız feodal birimlerden 

oluşuyordu. Fakat, bu koşullarda, toprakları Erzincan ve Trabzon civarına 

uzanan güney Gürcistan Knazı Samtshe kana susamış çok sayıdaki düşmanı­

nı kahramanca püskürttü. Dahası, tüm kültür dünyasını tehdit eden Osman- 

lı Türklerine karşı iki kez Yakın Doğu ve Avrupa devletlerinin geniş koalisyo­

nunu kurmayı deneyen Gürcü Çar, Knazlar arasında ortak dış politika çizgi­

si oluşturdu. Bu girişimin başarısızlığı Gürcülerin enerjisini azaltmadı: Bira- 

raya gelen Kartal, Imeretinski ve Güney Gürcistan güçleri fatihlere pek çok 

kez kanlı dersler verdiler. Böylece, örneğin, 1545 yılında Gürcüler, Basian’da 

(Erzurum yakınlarında) saldıran kalabalık Türk ordusunu parlak bir zaferle 

yendiler.
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Gürcü halkı bu dönemde Yakın Doğu ve Balkan yarımadasının büyük bö­

lümünü gaspeden Türklerin tüm Gürcistan’ı ele geçirme isteğine görülmemiş 

biçimde şiddetle karşı koydu. Gürcistan’ın merkez ve batı bölgelerinden kovu­

lan Türkler, yine de güney Gürcistan’ı anayurdundan koparıp ele geçirdiler.

Ancak, savaş bitmedi. Gürcistan’ın birleşmesi bilinci hiçbir zaman ölme­

di. XVII. yüzyıl Gürcü tarihçisi Gorgibjanidze, iki büyük Müslüman devlet 

arasında sıkıştırılan Hristiyan inancına bağlı Gürcüler için, “çok çaba göster­

diler. Uzun süre bir yanda dövüştüler, diğer yanda düşmanlarına çok zarar 

verdiler, ama onları yenemediler. Sultan ve Şah Gürcistan’ı kendi aralarında 

paylaştılar (yazar 1555 yılındaki Iran-Türk Anlaşması'nı kastediyor). Samts- 

he, Kartli ve Kaheti’nin, Sultan adına lmereti, Odişi, Guriya, Abhazya ve Laz 

topraklarının şahları olduğu kabul edildi” derken yurttaşların ruh halini di­

le getiriyordu.

Ancak, Gürcistan hiçbir zaman yağmacılar tarafından yapılan bu paylaşımı 

kabul etmedi ve güney/güney batı topraklarından asla vazgeçmedi. 1783 yılın­

daki Rus-Gürcü dostluk anlaşmasının IV. maddesi şöyle der: İmparator, “savaş 

durumunda tüm savaş araçlarını kullanacağına, barış durumundaysa öteden 

beri Kartalinski Çarlığı’na ait toprakları geri kazandıracağına söz verir”.

Birleşme olasılığına ümit bağlayan Gürcüler XIX.-XX. yüzyıllarda tüm 

Rus-Türk savaşlarına aktif olarak katıldılar. Gürcü halkının fedakar evlatları 

1. Çavçavadze, A. Tsereteli, G. Orbeliani, D. Kipiani Türkiye'nin gaspettiği ye­

ni Gürcü bölgelerinin birer birer geri dönüşünü coşkuyla alkışladılar. İşgal 

ettikleri Batum bölgesinin, Ardahan ve Artvin çevresinin, Erzurum, Lazistan, 

Trapezus’un Türkler’den geri alınması ulusal bayram olarak kutlandı. Halk 

burada yüzyıllık özleminin gerçekleştiğini gördü.

Gürcistan pek çok işgalci gördü. Türkler bu istilacıların en kötüsü olma 

ünvanını hak etti. Her yere daha önce görülmemiş ölüm, yıkım ve yabanilik 

getirdiler. Ele geçirilen Gürcistan topraklarında kültürel gelişme bir kaç ba­

samak aşağıya çekildi. Daha önce kaynak olan şehir yaşamı durdu. Yüksek ta­

rım kültürü, şarapçılık, ipek böcekçiliği yok oldu. Halk fakir düştü. Gürcü 

halkının kutsalların kutsalı dili, kuralları ve gelenekleri, ataların kültürü ve 

inancı en vahşi, insanlık dışı zülme uğratıldı. Türk dili ve İslam ateşle ve kı­

lıçla benimsetildi.

Boyun eğmeyen halk kitleleri anayurtlarından kovuldular. VIII. yüzyılda 

Hristiyan dünyası m im aris in in  en ön d e  gelen an ıtla rından  biri o lan  Ban Ki­
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lisesi’nin inşa edildiği yerde, XII. yüzyılda Rustaveli’nin ölümsüz sesinin ya­

yıldığı yerde, XVI. yüzyılda muhteşem kiliseler Çule ve Safara’nın yükseldik­

leri yerde, Türk baskınlarıyla ve egemenlikleri boyunca önemli hiçbir şey ya­

pılmadı. Gürcü kiliseleri camilere dönüştürüldü. XX. yüzyılın daha başında 

halk Tamara’nın Çariçeliği sırasında yapılan köprüleri kullanıyordu.

Ancak, Türk egemenliğinin boyunduruğu altına giren Gürcü halkı, za­

limlere karşı savaşmayı her zaman sürdürdü. Tüm çabalarına karşın, 'Iurkler 

Gürcistan’dan koparılmış güney bölgelerinin geçmişteki organik bütünlüğü­

nü bozmayı başaramadılar. Bütün etkenler, dünya kamuoyu, bilim bu birliği 

destekledi ve destekliyor. Bizzat Türklcr bu birliği tanımak zorundadır. Türk 

yönetimi 1578 yılında güney Gürcistan Krallığı Samtshe’yi ele geçirip, bura­

yı Gürcistan, yani Gürcistan Vilayeti olarak adlandırdı. 1595 yılının resmi 

Türk belgeleri Gürcistan Bilimler Akademisi tarafından korundu ve yayınlan­

dı: “Gürcistan Vilayeti Kayıt Defteri’nde (Gürcistan Vilayeti Mufassal Defteri) 

diğerlerinin yanı sıra Çıldır, Potshobi, Panyaki (Bana), Ardahan da kayıtlıdır”.

Geçen yüzyılın 60’lı yıllarında diğer vilayet -Trapezunt- Kızılırmak Neh- 

ri’ne kadar (eski Galis) tüm araziyi kapsardı ve dört sancağa ayrılmıştı. 1) Rus 

sınırından Rize şehrine kadar Lazistan, 2) Rize’den Ordu şehrine kadar Tra­

pezunt, 3) Ordu’dan Kızılırmak Nehri’ne kadar Canik ve 4) Gümüşhane.76' 

Böylecc, daha XIX. yüzyılın sonunda resmi Türk belgeleri Samsun şehri de 

dahil, Kızılırmak’a kadar uzanan bölgenin Canik -Canların, yani Lazlarm ül­

kesi- olduğuna tanıklık etmektedir.

Türk ansiklopedisi “Kaamus-ül Alem” şöyle der: “İrzlar Karadeniz’in gü­

ney doğu kıyısında Trapezunt Vilayeti’nde yaşarlar... Kafkas halkı sayılırlar ve 

Gürcülerle akrabalıkları olduğu kabul edilir... Hatta dış görünüşlerinden 

Kafkas ırkından ve soyundan oldukları anlaşılır”.

XX. yüzyıla kadar güney Gürcistan çok sayıda coğrafi Gürcü adını koru­

muştu. XIX. ve XX. yüzyılın başlarındaki haritalarda lmera (Gümüşhane’den 

kuzey doğuya doğru), Dzara, Goriana, Macara, Şuva, Mirzani, Mohora, Lori, 

Borşiani, Natehilebi, Ksanta, Kitra, Çorogma, Harti, Çumovani, Ortsveri, vb. 

gibi çok sayıda saf Gürcü adı yer alırdı. Günümüzde Türk yetkililer coğrafi 

Gürcü adlarını kararlı şekilde ortadan kaldırıyor, mimari harikaları Gürcü 

anıdarını yıkıyorlar. Dedelerimizin yüzlerce kuşağının kanlarının oluk oluk 

döküldüğü anayurtlarından sürerek, Gürcü halkını yığınlar halinde ücra böl­

K t İngiliz Konsolos V. Gifford Palgrew’un raporu, Cilt 7, giriş.
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gelere göç ettiriyorlar.

Gürcü halkının 1920 yılında ve 1921 yılı başında yaşadığı ağır koşullarda 

Türkler, daha önce sonsuza değin Gürcü toprakları olarak ele geçirilen, Gür­

cistan’ın Ardahan, Oltu ve Artvin çevresiyle Batum’un güneyini istila ve işgal 

etmişlerdir.

Sovyet halkının faşist Almanya ile Büyük Anayurt Savaşı döneminde Tür­

kiye fiilen Alman istilacılar tarafında kalarak topraklarımıza yeniden göz dik­

ti. Türk basını bu konuda açıkça yazdı. Yine, Türkiye hoşnutlukla emperya­

list Almanya’nın hizmetine girerek, Hitler-karşıtı koalisyona zarar verdi.

Ya biz ? Birleşmiş Milletlerin kutsal amacına Gürcü halkının hangi katkı­

ları sağladığını dünyaya anımsatmak gerekli midir ?

Gürcü halkı hiçbir zaman vazgeçmediği ve va2geçemeyeceği topraklarını 

geri almak zorundadır. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, İspir, Bayburt, Gü­

müşhane ve Giresun, Trabzon bölgelerini içine almak üzere Doğu Lazistani, 

yani Gürcistan’dan koparılmış toprakların bir bölümünü kastediyoruz.

S. CANAŞİA, Tarih Doktoru, Gürcistan SSC Bilimler Akademisi Asli Üyesi

N. BERDZENİŞVİLİ, Gürcistan SSC Bilimler Akademisi Asli Üyesi
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D t6h jih c ckoH r p y 3H H C K O f) pecny6jııiKaHCKOfl r a 3e T e  

“K o M M y H H C T i ı” 14 / je K a ö p jı o n y S ^ H K O B a i i o  r m c b M O  b  p e ^ a K in ı ı o  

Z l^ a H a ıu H a  h  6 e p f l3e H H B iu n j ın  n o a  3a r 0 Ji0 B K 0 M  “0  H a ıı ı ı ıx  3aK O H H b ix  

npeTeH3Hiix k Typum ı” H n *e  npıiBozııiTCfl n e p e B o a  s r o r o  riHCbMO.

IİHCbMO b  peaaKiiH io ra 3 e ra  “KoM M yH H CTH " 0  HamHX 3aKOHHbix 
TpeÖOBaHHJDC K TypUHH

C  y c n e u ın b iM  3a B e p u ıe H n e M  o c B o ö o / ı ı ı r e j ib H O H  b o ü h n  n o ö e / u ıB in a s ı 

Z ie M O K p a T H fl opraHH3yeTCii b o n j ı c n  M i ıp a  h 6e 3o n a c H o c n ı  B 3TO(i 
O p r a H H 3aLIH H  CB060/I0JIK)6nBbie H a p o / Ib l XOT51T 33H51T ZlOCTOfİHbie 
c e ö e  M e c T a .  H in y T  o c y m e c T B i ie n n H  c b o h x  3a B e T H b ix  H a jm ıtH

rpy3HHCKHft liapoa, BHeCIllHİİ 3HaMHTeJIbHblfİ BKJia/1 B f le j io  p a 3- 

r p o M a  (¡)aııın3Ma. 3acjıy*.n^ T a K ^ e  n p a B o  npeajHBHTb cboh 3aKOHHbie 
TpeCoBaHu«

M b i annejınpyeM k MiıpoBOMy oöıuecTBeHHOMy HMeHHio n o  rıoBO- 
a y  o x T o p r H y T b i x  T y p u n e f l  H a ıu ı ıx  H C K 0 H H b ix  3e M e j ib

Pe^ib HiieT ne o He3HamiTejibiıoM TeppHTOpuajibHOM ymevuıemiH. 
a O 3aXBai|eHHOR KOJIblÖeJUl HaiUefi HapOZIHOH MHflHBHZiyaJIbHOCTH, o 
npecTyn/ıeHHH. pacceKuıeM HaziBoe *HBoe HaLUiOHaJibnoe Te;ıo

Peqb HaeT He o npe/iMeTe BexoB.ofi 6opb6bi Ppy3HHCKoro napo/ıa 
C nnyöoııaflıııett apeBHOCTH rp y 3 H H C K H ii Hapo/ı AH.n, Tpy^HJicfl h 

ÖOpOJIC« Ha 3TOIİ CBOefl TepMTOppH-OT Bojlbllioro TaBpa flO 
Sojibiuoro KaBKa3a. Co3H/ıa« Bce HOBbie h HOBbie ueHTpu uhbh- 
jııoauıııı ıı rocy/ıapcTBeHHocTH. rpy3HHCKHfi Hapoa noKa3a;ı nopa3iı- 
Tejibiıyıo *H3HeHHyıo h TBoptıecKyıo cn0C06H0CTb. ynopııyıo 
npilBil3aHHOCTI> K POÜHOÎ) 3eMJle, HCnOKOJieÖHMyiO BOJIIO OTCTOÜTb 
CBOe ZIOCTOÎIHHe

Bo BTopoM TbiciiMejıeTMH ,ao Haıııefi 3pbi xeTTbi u cyGapbi- 
nenocpe/ıcTBeHHbie npeziKiı rpy3iıncKoro Hapo^a-ııepBeHCTByıoT b 
nepeaHefi A3hh. B Be/iHKOft H3JiyMHHe peKH. H3BecTHoFı BceMy 
/ipeBHOMy Mnpy rıoa cbohm rpy3HHCKHM Ha3BaHiıeM TajiH (HbiHe 
KH3biJi-HpMaK). b BepxHeti MacTH ÖacceflHOB pex Turpa h EB(J>para 
oiih co3ZtaK)T BbicoKHe oqarH 3eMJieijejibMecKofi h MeTajı^yprHM- 
ecKofı Ky^bTypbi.

B nepBOf) nojıoBHHe nepBoro TbicimejıeTHH ao Haıııefi spbi rocy- 
aapcTBO YpapTy a o cto h h o  aep.*.HT 3HaM« xerro-cy6apcKofi u h b ii- 
JiH3auHiı. pa3BHBaa ee jja/ibtue

C T e n H b ie  3a B o e B a T e J iH  n o .n o A H .n M  KOHeu rocyzıapcTBy xajızıoB Ho 
r p y 3H H C K H fl Hapoa Haxo/jHT b c e 6e  A H 3H e H H b ie  c m ib i  anf\ Gecnpe- 
p b lB H O rO  pa3BHTHü M H O rO B e K O B O H  UHBHJIH3aUHH B HOBblX TOCy- 
aapcTBeHHbix H K y ^ b T y p H b ix  ueHTpax. K O T O p b ie  n o c T e n e H H O  

n e p e M e m a ıo T C «  k  c e B e p y .  Ha cMeHy Y p a p T y  B b ic T y n a ıo T  i iB a  hobmx
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r o c y a a p c T B e n H b ix  0 6 p a 30B a n n 5i r p y 3H H C K o r o  H a p o / ja -M 6e p H f l Ha 

B O C T O K e  H K o ^ X H / ia  H a  3a n a a e .

3t h  B H O B b  o 6 p a 30B aB U JH e c«  aH T H ^ iH b ie  r p y 3H H C K H e  r o c y a a p c T B a .  

o p ra H H M G C K H  B b iH o c iü H e  H a  o ö iu e H a p o / iH O M  CTBO Jie. em e  3a n H M a ıo T  

3H a > iH T e j iH e ñ u iy io  y a c T b  / ip eB H e tt  n a u n o H a j ib H o f i  r e p p i i r o p H H  n o  

a o c T O B e p H b iM  y K 33a H H iiM  . a p e B H e - r p e n e c K H X  a B T o p o B .  r o c y a a p c r B O  

c a c n e p o B .  T .-e  H S e p o B . -o / iH O  H 3 i ie T b ip e x  K p y n H e f iu iH X  r o c y z ia p c T B  

n e p e z iH e i i  A 3h h  k  c e p e / jH H e  m e c T o r o  B e K a  .ao K a J ia x e H b i h  A Æ H a 6eH b i')  

T .-e . n o  x p e ö r a  P j ia B H b if i ( b o c t o i ih m î î )  T a ß p

Em e  B H a y a s e  B T o p o r o  B e x a  æ o  H a u ie íi apb i H G e p n n  n p H H a / iJ ie A H T  

r o p i ib i í i  O K p y r  n a p H a a p a V B O C T O L iH b if i  c e r r o p  H b iH e u iH e ii C i iB a c c K o f i  

o 6j ıa c T H . o æ h h  H 3 o c H O B H b ix  paíiOHOB Æ p e B H e r o  xeTTCKoro u a p c T B a .  

3/jecb  H G e p iiJ i B b ix o / u iJ ia  k W e p H O M y  M o p io .  i i t o  y K a 3b iB aeT  ı ı a 3B a m ıe  

T H ß a p a H H H .  K O T o p o e  H o c i u ia  C T p a H a  k  B o c T O K y  ot y c T b f l  T a j in c a  em e 

b o  B p e M e H a  C T p a S o n a .  S e ^ a B i i iH f i  o t  n o M n e w  b 66  r o / j y  a o  Hauiefi 

sp b l M H T p H f la T  H o llT H ñ C K H f i  n pH LU ejI B C T O J IK H O B e H H e  B B e p X O B b f lX  

EB tfip aT a  c  M e c T H b iM H  H ö e p a M H . a 6 o p n r e ı ı a M H  a p e B H e  r p y 3H H C K o fl 

n p o B H H U H H  X y p a s e H a - X o j i a a 1).

K  B o c T O K y  o t  T H Ö a p a H H H .  n o  n o 6o p e ;*.b io  M e p H o r o  M o p « ,  T f lH y -  

j ia c b  a p y r a H  r p y 3H H C K a «  . a e p ^ a B a - K o ^ x H a a .  o a H o  M 3 q e T H p e x  x p y n -  

H e d u iH X  r o c y ^ a p c T B e H H b ix  0 6 p a 3 0 B a H H H  n e p e ^ H e í i  A 3HH  b  6 B eke . 

K a n  06 3T O M  c B H f le T e j ib C T B y e T  “o T e u  H C T o p n H ”- r e p e a o T . ')

H a y K a  p a c n o ^ a r a e T  C T o ^ ib  * e  a o c T O B e p u b iM H  a a H H b iM H  o  r p a H H -  

L ia x  u a p c T B a  K o ^ x n / ib i.  -  n o  r p y 3H H C KH  H a 3b iB a B U ie ñ c »  3r p n c n  

H 3B e c T H b if l r p e n e c K H f t  n H c a T e j ib  n o j iK O B O ß e u  KceH ocJjoH T . ; w - i h o  

n o ß b iB a B iiiH f i b K o i i x H f le  b 400  r o z i y  n o  n a iu e íi  3pbi. c o o ö m a e T .  m to  

T p a n e 3y H T  h  K e p a c y H T  (H b iH e  r H p e c y n ) - r o p o . a a  K o j ix H / ib i.  m to  

B o x p y r  T p a n e 3y n  ra  * H B y T  k o ^ x h  C o  c b o i im  f le c « T iiT b iC H < 4H b iM  O T p a -  

æ om  Kce H O (})O H T  n p o ß b iJ i u e j ib if l M e c « u  b k o j i c k h x  a e p e B H H X  6 j i h 3 
T p a n e 3y H T a  ıı O TC ioz ıa  c o B e p iu a j i  o r iy c T O U iH T e j ib H b ie  H a G e iH  Ha 

/ j p y r a e  <-iacTH K o j iX H Æ b i.5)

Be« TeppHTopHíi lO/Miofl. B e p H e e  K)ro-3anaaiiofi rpy3im  T .-e  

KojiXHflbi k 3anaay o t  ycTbfl peKH >-lopoxH h  MSepHH k lory o t  

h c t o k o b  p e K H  Kypbi h  W b iJ iÆ b ip cK o ro  o 3e p a .  c rjiySoKoil . a p e B H O c ™  

6biJia cn^oujb 3ace>aeHa r p y 3H H C K H M H  njieMeHaMH, n o 3Æ H ee o6)e- 
Æ H H H BIU H M H C fl B rpy3HHCKyiO HaLlM lO

1 C T p a ß o H , T eo rpa(|)H ». k h  11. f ji . 14. § 12- 13.

' C T p a ß o H . T aM  * e .  kh. 11. r a .  14 § 5 . n .m iHHH í). E c T e cT B e n H a H  iiC T o p ii« .  

kh  6 . § 28-29
’ A n n ita H .  B o f lH t i M H T p H / ia ra . 101, C T p a ß o n .  r e o r p a ^ ı ı a .  kh  12. r j ı 3 5 
28
' repe/iOT 437. 440, 1104. 1110.

* “A n a 6a 3n c ” . kh . 4. r\n. 8 , kh. 5 . r n  3
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30 BeKOB ápa^c« rpy3HncKHH napoa 3a C B o e  aocTOAHHe h cboh 
no3HiuiH c Bpa^aeSHbiMii ciuiaMH. CTpeMHBiiiHMHCii BbiTecHHTb ero 
CO BCeMHpHO-HCTOpHMeCKOtl apeHbl. Ho HHKOraa rpy3HHCKHii Hapoa 
He Tepfljı HauHOHajibHoro caM0C03aaHaHH5! h HepyuiHMOfl cb«3h co 
CBOHM BeJlHKHM npOUIJIbIM, H e  OTKa3blBajlCfl OT CBOHX CBflLUeHHbIX 
npaB BbiHy^aeHHoe noa HanopoM ripeBocxoaflimix chji oTCTynjie- 
HHe OKa3blBajlOCb BpeMeHHbIM. r p y 3HHCKHÑ HapOÆ BHOBb coßHpajicyi 
c CHJiaMH h araKOBbiBaji Bpara, rpoMHJi 3axBaTMHKOB h B03Bpawa.n 
ce6e cboh 36MJIH.

B Haqajie Hauiefi apbi pHMJianaM y^aeTCH 3aBoeBaTb KojixHay 
no3aHee, B 4-om  Bene. h3 Bo c to h h o O Ko.nxH,abi o6pa3yeTC*i /la3CKoe 
uapcTBO. KOTopoe y rpy3HH npo/io^^a^o HMeHOBaTbc« ÆpeBHHM 
HauHOnajibHbiM Ha3BaHHeM srpucii. Mto  71a3HKa -Hacjie^HHLia
KOilXH/lbl H WTO CaMH Jia3bl ÍÍBJIÍIIOTCfl npjIMblMH flOTOMKaMH KO.TIXOB 
HHKeM He ocnapiiBaeToi 06 stom CBnaeTe^bCTByeT BH3amniicKHH 
HCTOPHK 6-OrO BeKa MpOKOHHfi KeCCapHiiCKHft: “HeB03M0AH0, l|T06bl 
KOJixH He ßbuiH re &e Jia3bi. Hm« ko/ixob H3MeHHJiocb b HacToamee 
BpeMfl B HMH Jia30B. KaK 3TO ßblilO H CO MHOTHMH .apyniMH Hapozia- 
mh”.') Eme onpeziejieHHee BbicKa3biBaeTcn MJiaaiUHfi coBpeMemiHK h 
COOTe>-ieCTBeHHHK MpOKOHHfl Ara(f)Hfi: “Mro ,na3bl B ÆpeBHOCTH Ha3bl- 
BaJlHCb KOJIXaMH H ÆeflCTBHTeJIbHO HB-UfllOTCÍI H MH. B 3TOM HHKTO He 
6yaeT coMHeBaTbCfl. kto 03HaK0MHTC« c Hac^ieaneM <l>a3Hca. KaBKa3a 
h oKpecTHbix CTpaH". “Jla3bi.-roBopHT to t  .«.e BH3aHTHiicKHft riHca- 
Tejib.-HB^iiKDTCS cHJibHbiM h xpaßpbiM iiapoaoM. rocno,acTByiomHM 
Haa ÆpyrHMH CHJIbHblMH HapOflaMH. OHH >-Ipe3BbmaHHO rOpÆHTCfl 
apeBHHM IIMeneM KOJ1XOB. 6blTb MO*eT. H He 6e3 OCHOBaHHfl” ')

Ho Be/Ib 6bl.fla He TOJIbKO BOCTOMHafl, TaK CKa3aTb-PHOHCKa« 
Ko^XH/ia, ho H 3anaaHaji. MopoxcKO-Tpane3ynrcKaa Hmchho 
n03T0My HM5I iia30B nepeHOCHTCii Ha nac.ne.aHe 3ana/inofl Ko.iixH.abi. 
xoTii nocjiezjHHH TaK h na ycnejia BOCCoe/iHHHTbCH b cæhhom rocy- 
¿japcTBe c yia3HK0fl.

3to hm« ocTaeTC« 3a HacejieHHeM 3anaziHOfi KojiXHÆbi na Bce 
noc^e^yiomee BpeMH HapflÆy c HMeHaMH MaHbi. xa.n,abi. Tpy3HHCKHfî 
nncaTejib 10-ro BeKa BbipaAeHiie BH3anTHHCKoro aBTopa, ‘Topo ii 
/la3HKH Tpane3yHTM 3aKOHOMepHO nepe/iaer Ha poziHOM «3biKe TaK: 
“ropoa  CTpaHbi Merpe^ioB- Tpane3yHT”.

BaacTHTejieft TpaHe3yHTCKofl HMnepHH (1204-1461 r.r > b 
KoHCTaHTHHonoae Ha3biBajiH “noBe^HTejisMH jia30B”. a hx 
B/ia/ieHHii-TO Jla3HKOfi. to  KojixHaofi. Qj]h y«CHeHH« Ae npe.ae.noB 
HCTopH^ecKoro paccejiemiH 3Toro Jia3CKoro riJieMeHH HHTepecHO 
cooCmeHHe aKaxieMHKa Mappa. “B KoHCTaHTHHonojie ^a3aMH Ha3bi-

* “0 BoftHe c roTTaM«”, 82 
' 218, 35
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Barer Bcex «HTejiett T y p u H H  c  6 e p e r o B  M epH oro  M op«, n a & e  c a M - 
cyHLieB H C H H o n u e B . a  3p3epyMUbi j i a 3aM H H a 3b iB a io r . c  o a n o f l  

cT o p o H b i- no M H iux aH ue B . c / ip y ro ii c ro p o H b i-B ce x  n p u Sp e ^ H b ix  
ÆiiTejieït"")

fl/jpOM noJiHTHiiecKoro h KyjibTypHoro o6)eziHHeHH« Ppy3HH b 

cpe/iHHe BeKa cy^aeHO 6bi;ıo CTaTb KapTJiH. ociiobhoiî oö âCTH 
MßepHH. 3HaMeHHTeJlbHbie yCHJIHÍI B 3TOM HanpaBJieHHH Mbl BliaHM 
npH npocjiaBJieHHOM B0CT0iiH0-rpy3HHCK0M uape BaxTaure 
ropracajie (yMep b 502 r.), ho ero noribiTKH 6bum CBeaeHbi Ha-Her 
nepcH/icKHM rocno/iCTBOM b VI BeKe. Bo3po«.jieHne rpy3HHCKOfl 
rocy^apcTBeHHOCTH. y;s.e Ha (|)eoaajibHoñ ocHOBe (KOHeu VI BeKa). ee 
nepBbie ycnexH b /lojniHe peKH Kypbi 6biJin 3a>aep^aHbi apaßCKHM 
3aBoeBaHneM rjiaBHbiii ueHTp conpoTHBJieHH« 3axßaTMHKaM h opra- 
HH3auHH HauHOHajibHbix emi nepeMemaercii Ha io*Ho-rpy3HHCKyio 
TCppHTOpilK)

ZlOCTOfiHO BHHM aHH«. MTO I IMeHHO BJia.qeTe.nH K )A H O -rpy3HHCKOfi 

npoBHHUHH C n e p  (H bm e- M cn iip ) b  B epxH es i Te'-ieHHH peK ii Mopoxn 
SarpaT H O H bi. HMeBUine coöcTBeH H bifi AOM3H b oß jiacT H  r o p o a a  

6 a f i6 ypT . h  « B i i/n ic b  o c n o B a T e ji« M ii o6iueHamionajibHo(i Æ HHacTim . 

o6)eflHHHBiiieñ bcio r p y 3Hio b K o m ie  x BeKa Ho em e n e p e z i o6)e,gH- 
HeHHeM.barpamoHbi. 6y;iyMH KHH3b íiM ii o ^h o T i jimiib qacT H  I p y 3Hn- 

Tao-Kjiapa*.eTH, oTBoeBbmaioT 3H aM H TejibH yio 4 acT b i0 A H 0 - rp y 3HH- 

ckhx 3eM e jib . TaK. uapb ZlaBHÆ III b 979 r o ^ y  B bm y A fla e T  iiMriepaTO- 
pa BacHJiiifl SojirapeGofiua ycTyniiTb P p y 3MH pflÆ paHee O T T o p n iy -  

Tbix ot Hee oßjiacTefl. K apw n  <o6jiacrb r o p  3p 3epy M a). x apK  h 
A naxyH H K  (oôJiacTH  k ceB epo - 3ana>ay ot B aH C K oro  o 3e p a . Torvia y ^ e  

H ace jie iiH b ie  apM iiH aM H ). B a ^H e f im y io  K pe no cT b  x a jiÆ O - A p iw  (mto 
3H3 MHT x a j i/ iç K o e  n o c e J ie n H e )  h KjiHcypbi ( n p o x o a )  Ha 

M arncT pa jibH O M  nyTH H3 s p 3e p y M a  b T p a n e 3y iiT . M o p - M a flp n  b Bepx- 

O B biix  peKH Mopoxn h zip . B 80-x r o f la x  ÆaBH,a BbiÆBHHyji r p a n m iH  

em e Æa/ibiue k ioro-3ana.ay. OTBoeBaB o 6 .nacTH Z le p /i* .aH  (HbiHe- 

T e p a ^ a H )  h T o p a n , a B 997 ro^iy oh B3f l/i r o p o / i  M a iia cK epT  

(Mejiii3repa).
T a K H M  0 6 p a 3 0 M la K H a a  n o r p a m m H a «  jihhhîi r p y 3n h 6 b u ia  n p o -  

T H H y T a  o t  o 3e p a  B a H  no  r o p o a a  3p 3H H /i.* .aH .
B io A H o - r p y 3im c K H x  K H « ^ .e c T B a x  b IX-X B e K a x  n b iu iH O  p a c u B e T a e r  

r p y 3H H C K a «  K y j ib T y p a ,  T e c H H M a «  b a o j iH H e  K y p w  a p a ô a M H  H a B c e fl 

r e p p H T o p H H  C a c c e f iH a  M o p o x H . B e p x o B b îix  K y p w  h  E B tf ip a T a  B0 3 Æ B ii- 
r a io T C «  M O H y M e H T a jib H b ie  c r p o e H H « .  6 ^ e c T i im n e  n a M H T H H K a M H  
c a M o ß b iT H O fl r p y 3H H C K O (i a p x i iT e K r y p b i - B a H a  (b p a f io H e  O / i t h c i i .  

H b iH e  O jib T b i) . x a x y j i n  (6 j i h 3 T o p T y M a ) .  O u jk h  (TaM  * e ) .  M iu x a m i,  
U K a p o c - T a B H .  T 6 e T H . '-Ia H 4 3 T . A m ia  c o  c b o h m h  Æ B e n a /m a T b io

‘ H3 noe3ÆKK b TypeuKHfi Jla3HCTaH. c tp  608
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o6nTeji5iMH <Tpy3HHCKHñ C iinañ”), 0HH33. iloJinc-KaHa, lilaTÖepzııı. 

üaHacKepTM h zıp

io jib u ioñ  pa3Max nojıyııaeT b Tao-KjiapÆAeTii pa3BHTne rpy3nn- 

CKoro JiHTepaTypHoro Ji3biKa. npeacTaBJieHHoe TaKHMii 

BbiaaKDUiHMHC« n e a r e s t  «m u , KaK Peoprufl M ep iiy jm . Mnt<a3.nb 

MoapeKHJiH (ruMHorpatfi h K0Mn03iiT0p). MoaH3 h Eb([)hmhh 

MTanMiı/ıejııı n a p  HMeHHO 3/iecb riOJiyMaer 3aKOHMennyK> tjiopMy 

co3HaHHe eÆHHCTBa Tpy3HH ((jeoaa^bHofi srioxn

B BejlHKOJieHHOM paCKpbITHH Ky.HbTypHblX TBOpMeCKHX CUJI 

rpy3HHCKoro Hapo,aa Ha npoTMAeHHH Xl-XIII bckob lOAHaa Ppy3iiii 

3aHHMaeT o aho  h3 nepBbix MecT üocTaTOMHO Ha3BaTb Be/iHxoro 

PycTaBejuiH, HecpaBneHHbix MacTepoB-xyziOAHHKOB SeKa 0nn3apn. 

SeuikeHa 0nn3apn. ropaocTb rpy3HncKofl (pnjioco(jicKoii MbicjiH- 

HoaH3 neTpHuiiH, BbiaarouiHXC» (j>n.no;ioroB 11 hc tophkob  Peoprn« 

MTauMHzieJiH n 3(|>peMa M qupe. mtoGm noHíiTb. xaxtix cbiııoB zıajıa 

lOAHa« Ppy3H« MaTepii-poÆHHe

EcrecTBeHHoe pa3Bnrne Tpy3HH 6bi.no npepBaHO MOHrojibCKHM 

HamecTBHeM. üom th /jBa CTOJieTH«, c nepepbiBaMH, caMOOTBep*aH- 

HO öopo jic «  rpy3HHCKHfl Hapoa. 3aujniuaí! cboio CBoGoay n Ky^bTypy 

3ana/iHbif1 MHp ÆOJiAeH noMHiiTb c 6jiaro,aapHOCTbio. mto 

BejiHKafl Pycb na ceBepe n CHJibHa« b t o  BpeM« rpy3H« Ha tore 

nocjiyAHJiH ocHOBHbiM ßapbepoM. oc.na6HBiiiHM crpauiHbifl hbthck 

KOMeBbix 3aBoeBaTejieñ Ho rpy3HHCKOMy Hapoziy s to  c to h jio  HeB03- 

MecTHMbix noTepb XV CTOJieTHe. naMiiTHoe b HCTopmi Me.noBewecTBa 

BaAHefillHIMH CoGblTHHMH. f  py3H5l BCTpCTHJia H CTep 3a IIH O fl. HCTe- 

Karameii KpoBbio 3 to  b t o t  MOMeHT. Korzia na B jiiiahcm  Boctokg 

BMecTO TaTp sacTynaioT HOBbie K0<.ieBHHKH-3aB0eBarejin-TypKH- 

OCMaHbl

B XVBexe TypKii BruioTiiyio noaxo/iíiT  k rpy3HH K 3TOMy BpeMCHH 

Ppy3Hii b pe3yjibTaTe bhcuihhx h BHyTpeHHbix He6JiaronpnflTHbix 

ycjioBHii n p e z iC T a B / i« e T  coßofi p a a  OTae/iwii.iN (})eoziaJibHbix o6pa3o- 

BaHHfl Ho H B 3TOM COCTOHHHII tOAHo I ) >V tllHCKOe KHHAeCTBO- 

CaMuxe. e rne  npocrapaBuıee cboh B-na/iemi« 40  3p3HHa«.aHa h ao  

noacTynoB k T p a n e 3y H T y .  r e p o ım e c K H  OTÖHBaeTcjı o t  H a c e / ıa ıo ın e ro  

KpoBe-Aa/iHoro Bpara. Sojiee Toro: BepHee noHHMaHHe HaBHCUieli 

Haa BceM KyjibTypxbiM M n p o M  onacHocTH co3aaeT e z iH H y io  B H e o iH e -  

nojiHTimecKyio jihhh io rpysiiHCKHX uapeii h KH«3efi, ÆBa p a 3a 

nbiTaBUJHXc« 0praHii30BaTb uinpoKyio Koajummo eBponeficKHX 11 
ßjiHAHeBOCTOMHbix rocyaapcTB npoTHB TypoK-ocMaimoB Heyzıaııa 

3Toro npeanpiiKT ii« He oc.na6.niieT 3Hepnin rpy3iiH. coezuiHeHbiMH 

KapTaJlHHCKHMH. HMnepaTHHCKHMII H K>AHO-rpy3lllICKHMH CHJ13MH 

OHH ÆaioT He o/h ih KpoBaBbiO ypoK 3axBaTMHKaM TaK. HanpiiMep, b 

1545 r rpy3HHbi oaepAiiBaioT ß j ie c T i i iu y io  no6e/iy H a / i B T o p rm e f ic s i
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o r p o M H o ñ  T ypeuK O Íi apMHefi b SacHaHHH (6jih3 sp3epyMa).
C HeBHziaH iib iM  O A e c re 'ie H H e M  c o n p o rn B .n f l .n c f l  rpy3H H C K H ñ 

H a p o a  HaMepeHHio T ypoK . 3axBaT H B innx k 3TOMy BpeMeHH ßo jib iuy to  

q a c Tb  S jiH ^ .H e ro  BocTOKa h  B a^K aH C K H ñ n o J iy o c T p o B . 3aBoeBaTb b c io  

rpy3HK). H 3 rn a H H b iM  M3 u e H T p a jib H b ix  H 3 a n a f lH b ix  pa fioH O B  Tpy3HH 

ry p K aM  B c e  * e  yaaeT C fl 3aKperiHTbCfl b  io « .h o h  Ppy3HH. oropBaB ee 
O T  MaTepH-pOÆMHbl.

O^HaKo b ÆaJibHeftweM 6opb6a He npexpaiuajiacb Co3HaHHe eflHH- 
CTBa Tpy3HH HHKorfla He yMHpa.no. rpy3HHCKHñ hctophk  XVII Bena 

roprH6xaHH£3e Bbipa*aeT HacTpoenne cbohx  cooTC-iecTBeHUHKOB. 

Koraa roBopHT. >ít o  “HcnoBeabiBaBiuite xpwcTOBy sepy” rpy3HHbi.
3aAaTbie M e^ay  ÆByMfl 6o.nbiiiHMH MycyjibMancKHMH rocyaapcTBa- 

MH-0CMaHCK0ñ Typuwefi h HpaHOM, “m hoto  nocTapaJincb. ao jiro 

pyöiMHCb OHH Ha OÆHOft CTopone h Ha zipyroti cTopoHe. m hoto  

noBpeaHJiH CBOHM BparaM, ho He o/iojiejiH hx. cyjiTaH h uiax 
noae7iHJiH rpy3ino M e^ay coSofí (aBTop HMeeT b BHÆy HpaHO- 
TypeuKHfi aoroBop 1555 ro /ja) - CaMUxe, KapTJiH h K axera  - 6 wjih 

npH3HaHbi 3a uiaroM. a HMepeTU. Oæoijuh. Fypufl, A6xa3Hfl h 3eM^fl 
jia30B-3a cyjiTaHOM*1.

rp y 3 H fl. oaHaKO. H H K oraa  He npH 3 H aB a jia  a e ^e ^ a . ywHHenHoro 

XHiuHHKaMU. h HHKorzia He 0T K a3biBa;i0Cb o t  c b o h x  lo ^H b ix  h loro- 

3anaflHbix seM e^b . IV C enapaT H b itt apT H K y ji p y ccK O - rpy3H H C K oro  

TpaKTaTa o a p y ^ 6 e  1783 r. m a c H T . H M n ep aT o p  “oSemaeT b c j iy u a e  

BoíiHbi ynoT peßH T b  Bce B03M0Æ.Hbie CT apaH H e n o c o ö H e M  o p y /M if l .  a 

b c j iy q a e  MHpa-HacTOflHHeM o  B03BpauieHHH seM e jib  h  MecT. H3,naBHa 

k u ap cT B y  KapTajiHHCKOM y n p H H a f l j ie ^ a m n x ” .

Tpy3HHH npHHHMaioT aKTHBHoe ywacTHe b o  B c e x  BofiHax XDC-XX 

b  b . Pocchh c Typuneñ. B 0 3 .n a ra f i Ha hhx Haiie^.zibi. CBfl3aHHbie c b o 3 - 

MOAHocTbK) oSJe/iHHeHHfl. /lymuHe cbiHbi rpy3HHCKoro Hapo/ia. - H. 

MaBMaBa/i3e. A. UepeTejiH. T. UepeTe/m. Tp. OpßejiHaHH, Æ KnnnaHH. 

-B0CT0p*eHH0 npHBeTCTBOBajiH B03BpameHHe KaÂÆoro HOBoro 

rp y3 H H C K o ro  pañoHa H 3  4H CJia 3axBaMeHHbix T y p u n e ñ ,  BcenapoaHbiM 

JlHKOBaHHeM 6bl.no OTMeWâHO O T H f lT H e  OT TypOK SaTyMCKOfl OÖJiaCTH. 

ApaaxaHCKoro h Ap tbhhcko to  OKpyroB. 3aHflTHe 3p3epyMa, 

/ Ia 3 H C Ta H a . T pane3yH T a . Hapoa BHiieji b  stom B on jio iueH M e CBoeíi 

BeKOBOñ MeMTbl.

M h o to  3aBoeBaTe;iefl BH.ae.na Tpy3Hfl. T yp K H  no  npaBy 

3acjiHj& h j im  3BaHHe HaHxyauiHX H3 hhx. TojibKO CKepTb, pa3pymeHHe 

H OamiaHHe npHHOCHJlH OHH BCIO/iy. Kyaa HH nOflBHJlHCb Pa3BHTHfl 

MaTepuajibuafl KyjibTypa b 3axBa<jeHHbix rpy3HHCKHX oßjiacTflx 6 bi.na 

nocTaB.neHa Ha HecKOJibKO CTyneHeñ HH*e, Topo,acKafl &H3Hb noJi- 

HOCTbK) 3am ox jia  TaM, rae paHbiue ona  6 biJia kjiiomom. Mcwe3^H 

HHTeHCHBHHe Cej]bCK0X03flf¡CTBeHHble KyjIbTypbl-BHHOfleJIHe,
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uieJiKOBO/iCTBo. 06HHma.no HacejieHne. CaMOMy 3BepcKOMy, 6ecw- 
ejioBewHOMy roHeHHio 6buia noaBepmyTa CBflTa* cbhtmx rpy3HH- 
CKoro Hapoaa-ero A3biK. ero saKOHM h TpaanuHH. KyjibTypa h Bepa 
otuob. OrHeM h MewoM Haca^aa^ucb TypeuKiiíi A3biK h HCJiaM

HenoKopnoe HaceaeHHe MaccaMH H3roH*uiocb c HacH*.eHHbix 
Mecr T'aM. rae b VIII Bexe 6bi.n nocTpoeH xpaM BaHa. oaHH H3 cawbix 
BbiaaiOinHXCJl íiaMHTHHKOB MHpOBOrO XpHCTHaiICKOrO 30aMeCTBa. 
TaM, oTKyaa b XII BeKe pa3aajicfl 6eccMepTHbiñ rojioc PycTaBe^H, rae 
XIV Bene 6biaH coopy^eHbi BejiHKO.nenHbie xpaMbi Wyjie h Capaba, c 
HamecTBHeM TypoK h Ha BceM npoTHAeHHH hx rocnoacTBa He 6biJio 
c03aaH0 HHqero no^o^HTeJibHoro [loa MeiieTH ówjih npHcnocoSjie- 
Hbi rpy3HHCKiie xpaMbi. eme b Haqajie X X  BeKa nacejienne no;ib30Ba- 
jiocb jiHuib MocTaMH. riocTpoeHHbiMH npn uapnue TaMape

OanaKO rpy3HHCKne HacejieHHe. n o n a B u ie e  noa Hro T y p e u K o r o  

rocnoacTBa. npoaoji^ejio Bceraa Gopoibcji n p o T H B  yrneiaTejieíi H e 

yaa^ocb TypKaM. HecMorp« H a  B e c  c b o h  CTapaHHíi. HCKOpennrb 
6 b i7 io e  o p r a H H M e c K o e  eaHHCTBO o t o p B a H H b ix  ío A H b ix  paiioHOB c 
rpy3Hefi Bce cj)aKTbt, MHpoBoe oCiuecTBeniioe MHeHHe, H a y K a ,  

noaTBep^aaaH h noaTBep;&aaiOT 3to eaHHCTBO CaMH TypKH Bbrny*- 
aeHbi ero npii3HaTb. 3 a x B a j iH B  b 1578 r  ro/R.H0-rpy3HHCK0e KHH^ecT- 
b o  CaMXue. T y p e u K o e  n p a B H T e j ib c T B o  Ha3Ba;io e r o  

rypaAHHCTancKHM. Te Ppy3HHCKHM BH^afieTOM CoxpaHH^cíi h 
ii3aaH rpy3HHCKoíí AKaaeMnefi HayK TypeuKHíi oifjHUHa-nbHbifi aoKy- 
MeHT 1595 roaa- “IlpociopaHHbifl p e a c T p  rpy3HHCKOro BHJiafieTa” 
(“üeBTepH Myijiaccaji Biuiaiiern riopaÁiicran"). b oaHeii cBoefi wacTH 
O IIH Cb lBa iO U lH H , B MHCJie apyrHX. p a ftO H b l MHaaHpH I l 0 U X 06ll. riaHflKH 
(BaHa). Apaaran

Zlpyrofl Bi«ia(leT-Tpane3yHTCKHñ- b 60-x roaax npom/ioro BeKa 
BKJIKMajl B cefífl BCIO TeppHTOpHIO n o  peKH Kl13blJI-HpMaK (apeBHblñ 
rajiHC) ii . 6biJi pa3ae;ieH Ha nerape cana^aKa. 1) /Ia3HCTan. ot 
pyccKoíl rpaHHijbi ao r. Pn3e. 2) Tpane3yHTCKHfl-oT PH3e ao rop 
Opay. 3) ZI^aHHK. o t  Opay ao peKH Kii3bui-MpMaK. c neHTpoM b 
ropoae CaMcyn h 4) noMHiiixaHa,J. TaKHM 06pa30M eme b KOHLie X IX  

BeKa TypeuKajj o(j)HUHa^bna» HOMeüKJiaTypa CBHaeTeabCTBOBajia 
mto aa^e o6jiacTb ropoaa CaMcyH, Bnjioxb ao KH3biJi-MpMaKa. ecib 
Zl^aiiHK-crpaHa MaHOB, t  -e Tex * e  aa30B

TypeuKa« 3imHKJioneanH Taarviyc-y.nb-AjiaM’’ cooSmaeT: “/la3bi 
AHByT Ha Ioro-BOCTOMHOM no6epe^be WepHoro Mopa. b 
Tpane3yHTCKOM BHJiafleTe . CMHTaioTCfi KaBKa3CKHM HapoaoM h 
HMeioT poacTBo c  rpy3HiiaMH. . aa*.e BHemnocTb hx tobopht 06 hx 
K3BK33CKOM npOHCXO^aeHHH II pace”

5 O m er aurjiníicKoro Koncyjia B. Zl/¥>nct)(J)op,na llajibrpeBa Tom 7. 

npn-noxemie.
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¿lo XX Bexa coxpam uia  lOAna« rpy3H« öojibiuoe kojihmecTBO 

rpy3HHCKHX reorpa(})HMecKHX H a 3 B a iiH f l  Ha KapTax XIX h Ha<-ia.ne XX 

CTOJ1ĞTHÎI 3H3MHTCK MHOTO T3KH X MHCTO I'py3HHCXHX Ha3BaHHH. KaK 

HMepa (K ceßepo-BOCTOKy o t  PioMioujaH3), /İ3apa. PopHana. M a r a p a .  

LUyBa, M npsaHH. M o x o pa , / lo pw . SopuinaHH. Harexiuießn. KcanTa. 

KHTpa. MoporMa, xapTH, MyMOBaHH, OpuBepH h / ip  CefiMac TypeuKHe 

BJiacTH ycHJieHHO C T H p a io T  rpy3HHcxne reorpa<J)H<-iecKHe HMeHa. 

p a 3 p y m a io T  rpy3MHCKHe HcropimecKHe naMiiTHHKH-ıueaeBpbi apx- 

HTeKTypbi *Omh CHOBa MaccaMH rıepece/ıaıor rpy3HHCKoe HacejieHHe 

B  OT/jajieHHbie pafloHbi, H3roH«H hx c poÆHbix MecT, o 6 h;iho  nOJlH- 

Tbix KpoBbK) h noTOM coren nOKOJleHHfl HaillHX npe/lKOB.

B T i iÄ e j io e  apeM«. xoTopoe nepe*H Ba^ rp y 3 H H C K H f i napoa  b 1920 

ro/ty h b naııa jıe  1921 ro/ia, Typxti BToprjiHCb h oKKyniipoBajiH Ha 

TGppHTOpHH fpy3HH Ap/iai'aHCKMH. OjITMHCKHfi H ApTBHHCXHfl oxpy- 

ra h lOAHbifl cexrop iaryM CKoro oxpyra B^oßaBOX k panee 3axBa- 

M e H H b lM  H C KO H H b IM  T p y 3 H H C K H M  3eM JI> iM .

B riepHoa BejiiiKoii O Te w e c T B e n H O H  BotiHbi c o B e T C K o ro  H a p o / ia  c 
(J ja u iH C TK o f i PepMaHHefi TypuHfl, o c x o B a f lC b  ( jja K T H M e c K H  H a  cropone 
HeweUKHX 3 a X B a T LIH K O B . B H O B b  3 a p M ;iC fl H a  HaUJH T C p p H T O p ilH  05 

3 TO M  O T x p o B e H iio  n H c a jia  T y p e L L K a a  n e M a Tb  Eine p a 3 T y p u H «  a o ß p o -  

BOJibHo n o u ı j ıa  Ha cJiy^Sy HMnepHaJiHCTHMecKofi TepMaHHH. n a n o c ii  

y m e p S  a H T H T H T -n e p o B C K o f i x o a J iH U H H

A Mbi EcTb J in  neo6xoaHMOCTb HanoMHHaTb. M H p y  o to m . xaxoü 
BKJiaa B H e c  r p v M i i ic K H f i  Hapoa b cB«meHHoe ae.no OßleaimeiiHbix 
HaiiHfi

rpy3HHCKHfi Hapo/I aOJIAeH nO^yMHTb OßpaTHO CBOH 3eMJIH. OT 

KOTopbix oh im  Kor/ja He OTKasbinajicK h oiKasarboi ne MoseT. Mbl 

HMeeM b  BHÆy pafioHbi ApaaraHa. AprBHHa. O jith .  TopryMa. Mcnnpa. 

baftßypra. HoMioiuam h BoctomhuH JIa3iiCTaH. BKJUOMa» pafioubi 

X p a ß 3 0 H a  h rnpecy iia , T.-e. /iviuib qacTb T epp inop iu i, o rroprH yrb ix  

o t  rpy3im .

C ZlAanaiUHHa. aoKTop HCTopHMecKHx HayK, aeflCTBHTejibHbiii 

'iJieH AxaaeMHH HayK rpy3HHCKoíi CCP

H  l»epfl3eHHIIIBIIJIH. f le f iC T B H T e j Ib l lb lH  M Jle H  A K a / ie M H H  I la y K

l  p y 3 H H C K O lt  CCP
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EK IV

30 MAYIS 1953 TARİHLÎ SOVYET NOTASI
“Son zamanlarda Sovyetler Birliğinin komşu devletlerle münasebetleri 

meselesi ile meşgul olan Sovyet Hükümeti, diğer meseleler arasında Sovyet- 
Türk münasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmiştir.

Bilindiği gibi, 1925 tarihli Sovyet-Türk Muahedesinin müddetinin sona 
ermesi ile alakalı olarak, Sovyet-Türk münasebederinin tanzimi meselesi bir 
kaç sene evvel iki devlet mümessillerinin resmi görüşmelerinde mevzuuba- 
his edilmişti. Bu görüşmelerde Ermenistan Sovyet Sosyajit Cumhuriyeti ile 
Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Türkiye’ye karşı bazı toprak iddi­
aları ve aynı veçhile Sovyet Hükümetinin, Sovyetler Birliği emniyetine Kara­
deniz Boğazlan cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine müte- 
alik mülahazaları da yer almış bulunuyordu. Türkiye Hükümeti ve içtimai 
mahafili bunları teessürle karşılamış ve bu da Sovyet-Türk münasebetleri 
üzerinde tesirini göstermekten hali kalmamıştı.

iyi komşuluk münasebetlerinin idamesi ve barış ve emniyetin tarsini na­
mına Ermenistan ve Gürcistan Hükümederi Türkiye’ye karşı toprak iddiala­
rından sarfınazar etmeyi mümkün telakki etmişlerdir. Boğazlar meselesinde 
Sovyet Hükümeti bu mesele hakkında eski noktai nazarını yeniden gözden 
geçirmiştir ve Sovyetler Birliğinin Boğazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler 
Birliği için olduğu gibi Türkiye için de kabule şayan şartlar altında temin et­
meyi mümkün addetmektedir.

Bu suretle, Sovyet Hükümeti Sovyetler Birliğinin Türkiye’ye karşı hiç bir 
toprak iddiasında olmadığını beyan eder.“

30 MAYIS 1953 TARİHLİ SOVYET NOTASINA TÜRKİYE’NİN CE­
VABI

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, 30 Mayıs 1953 tarihinde Sovyet Rusya 
Hariciye Nazırı Ekselans M. Molotof tarafından Türkiye’nin Büyükelçisine 
okunmuş ve tevdi edilmiş olan, metni aşağıda münderiç beyanata ıttıla kes- 
beylemiştir:

“Son zamanlarda Sovyetler Birliğinin komşu devlederle münasebederi 
meselesi ile meşgul olan Sovyet Hükümeti, diğer meseleler arasında Sovyet- 
Türk münasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmiştir.

Bilindiği gibi, 1925 taiftıli Sovyet-Türk Muahedesinin müddetinin sona
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ermesi ile alakalı olarak, Sovyet-Türk münasebetlerinin tanzimi meselesi bir 
kaç sene evvel iki devlet mümessillerinin resmi görüşmelerinde mevzuuba- 
his edilmişti. Bu görüşmelerde Ermenistan Sovyet Sosyalit Cumhuriyeti ile 
Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Türkiye’ye karşı bazı toprak iddi­
aları ve aynı veçhile Sovyet Hükümetinin, Sovyetler Birliği emniyetine Kara­
deniz Boğazları cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine müte- 
alik mülahazaları da yer almış bulunuyordu. Türkiye Hükümeti ve içtimai 
mahafili bunları teessürle karşılamış ve bu da Sovyet-Türk münasebetleri 
üzerinde tesirini göstermekten hali kalmamıştı.

İyi komşuluk münasebetlerinin idamesi ve barış ve emniyetin tarsini na­
mına Ermenistan ve Gürcistan Hükümetleri Türkiye’ye karşı toprak iddiala­
rından sarfınazar etmeyi mümkün telakki etmişlerdir. Boğazlar meselesinde 
Sovyet Hükümeti bu mesele hakkında eski noktai nazarını yeniden gözden 
geçirmiştir ve Sovyetler Birliğinin Boğazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler 
Birliği için olduğu gibi Türkiye için de kabule şayan şartlar altında temin et­
meyi mümkün addetmektedir.

Bu suretle, Sovyet Hükümeti Sovyetler Birliğinin Türkiye’ye karşı hiç bir 
toprak iddiasında olmadığını beyan eder.”

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Sovyetler Birliğinin Türkiye’ye karşı hiç 
bir toprak iddiasında bulunmadığını mübeyyin Sovyetler Birliği Hükümeti­
nin beyanatını memnuniyede kaydeder.

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bu beyanatta atıf yapılan iyi komşuluk 
münasebetlerinin idamesi ve barış ve emniyetin tarsini arzusunun Türki­
ye’nin daima beslediği ve beslemeye devam edeceği arzuya tamamen teka­
bül ettiğini beyan eder.

Boğazlar meselesinin, Sovyedercede malum olduğu veçhile, Montreux 
Mukavelesi ahkamına tabi bulunduğunu Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bu 
münasebede tebarüz ettirmek ister.
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EKV

Türkiye’nin Moskova ve SSCB’nin Ankara Büyükelçileri 
(1953-1964)

Türkiye’nin Moskova Büyükelçileri
Faik Hüseyin Hazar (Aralık 1952-Aralık 1954)

Sadullah Esin (Aralık 1954-Kasım 1955)

Kemal Nejat Kavur(Ocak 1956-Nisan 1960)

Fahri Korutürk (Ağustos 1960-)

SSCB’nin Ankara Büyükelçileri
Aleksandr Lavriçev (Nisan 1948-Mart 1954)

Boris Potserov (Mart 1954-Nisan 1957)

Nikita Rijov (Nisan 1957-)

Kaynak: RFDPA 132/50/155/41; 132/53/168/12
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EK VI

Türkiye-SSCB Ekonomik İlişkileri

SSCB’ye Satış SSCB’den Alım
1000 T.L. 1000$ 1000 T.L. ıooos

1953 6.685 2.228 - .

1954 14.499 4.883 9.563 3.187

1955 14.693 4.231 23.204 7.734

1956 18.373 6.124 14.610 4.870

1957 15.410 5.136 31.382 10.460

1958 31.759 10.586 19.359 6.453

1959 13.452 4.484 18.460 6.153

1960 25.959 2.884 28.164 3.129

1961 40.255 4.472 75.556 8.395

1962 49.183 5.466 57.984 6.465

1963 63.774 7.086 79.977 8.886

1964 81.360 9.040 71.831 7.981

1965 169.658 18.850 149.882 16.653

Kaynak:

Türkiye İstatistik Yıllığı, 1959, T.C. Istattistik Genel Müdürlüğü. 

Türkiye İstatistik Yıllığı, 1964/65, T.C. Devlet İstatistik Enstitüsü. 

Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1992), Ankara, DPT, 1993.
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EK VIII

N. S. HRUŞÇOF’UN CEMAL GÜRSEL’E MESAJI 
(28/6/1960)

Bay Başbakan

Ben ve hükümet arkadaşlarım bu yılın 14 Haziran tarihinde Ankaradaki 

Büyükelçimizle yapmış olduğunuz görüşmede Türk- Sovyet münasebetleri­

ne müteallik meselelerdeki son mütalaanızı büyük bir memnuniyetle öğren­

miş bulunuyoruz. Gerek Türkiyede gerek Sovyetler Birliğinde münasebetle­

rimizin iyileşmesi için müşterek bir isteğin mevcut olduğu hususunda sizin­

le aynı fikirde bulunduğumuzu herşeyden evvel kaydetmek isterim. Sovyet- 

Türk münasebetlerinin ileride sıkı bir işbirliği mertebesine varmasına her­

hangi bir prensip itirazınızın olmadığını aynı zamanda kaydeder ve bunu 

kalpten selamlarız. Sizin ve bizim bu istikametteki hedeflerimiz aynı olduğu­

na göre her iki memleketimiz halklarının menfaatleri uğruna beraberce ça­

lışmamız gerekmektedir.

Bu yolda düzenlenmesi gereken bir takım meseleleri halletmemizin la­

zım geleceği tabiidir. Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki an’ancvi iyi kom­

şuluk münasebetlerine hiç uymayan hareketleri yapmağa Türkiye’yi sürükle­

yen Batı devletlerile askeri bloklara on yıllık iştirak politikasının neticesinde 

Türkiyenin içine düşmüş olduğu çetin durum hakkındaki mütalaarınızı tak­

dir ediyoruz.

Askeri bloklar karşısındaki durumumuz ve keza komşularınız olan mem­

leketlerin bu bloklara iştirakleri karşısındaki tutumumuz sizce malumdur. 

Ancak, bu münasebetle bu mevzua tekrar temas etmeseydim tam manasile 

samimi olmazdım.

Açıkça ifade etmek isterim ki, kanaatımızca, eğer Türkiye bitaraflık yo­

lunda kalmış olsaydı şüphesiz memleketlerimiz arasında en samimi münase­

betler kurulmuş olacaktı. Bu hal memleketlerimize yalnız faydalar sağlaya­

caktı. Türkiye’nin, kendi membalarını, büyük masraflar gerektiren askeri ha­

zırlıklar için değil, memleket ekonomisinin kalkınması ve halkının refahı için 

kullanması imkanı hasıl olacaktı. Silahlanma masrafları dipsiz bir kuyudur ve 

her memleket bunların yoikünü taşımağı ve aynı zamanda ekonomisini geliş­

tirmeği başaramaz, Bay Başbakan. Türkiye’ye gelince, bunun böyle olduğu­

nu siz benden daha iyi bilirsiniz. Böylecc size samimi fikirlerimi arzetmiş bu-
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lunuyorum. Bu söylediklerim, tabiatile, münasebetlerimizin iyi “ştirilmesine 

başlamak için şart değildir. Biz bu istikamette yürünülmesi ge ektiği kana- 

atındayız ve Türk halkının ve bağımsız Türk Devletinin samimi dostları ola­

rak bu istikametteki her adımı ve bilhassa hedefe ulaşılmasını ancak mem­

nuniyetle karşılayacağız. Türkiye’nin Amerika ile ve diğer Batı devletlerle 

olan münasebetlerinin kötüye götürülmesini istemiyoruz. Böyle bir temayül 

bize aykırı gelir. Esasen biz de, Birleşik Amerika Devletleri dahil, bütün Batı 

devletleri ile iyi münasebetlerde bulunmağa çalışıyoruz. Bunlardan bazıları 

ile böyle münasebetler kurulması ve bilhassa bu münasebetlerin iyi ve de­

vamlı olması temin edilemiyorsa bunda kabahat bizim değildir. Sovyet-Türk 

münasebetlerinin ıslahının, aramızdaki belli başlı meselelerin tamamen hal­

line talik edilmemesi hususunda ve keza, sabık Türk Hükümeti zamanında 

ne Sovyetler Birliğini, ne de Türkiye’yi tatmin edememiş ve edemeyecek bir 

hale getirilen Sovyet-Türk münasebetlerini şu sıralarda daha da fenalaştıra- 

bilecek hareketlerden hiç değilse tevakki etmek gerektiği hususunda sizinle 

mutabıkız.

Hafızalarımızda adı, komşu memleketlerimiz arasındaki dostça ve hatta 

kardeşçe münasebetlerle ilgili olan, Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve 

Türkiye bağamsızlığının mücahidi Kemal Atatürk'ün siyasi prensiplerini ta­

kip etmek kararında olan yeni Türk Hükümeti beyanatının Moskova’da 

memnuniyetle karşılandığına tekrar işaret etmek isterim, Bay Başkan. Sov­

yet-Türk dostluğunun şimdiye kadar milletlerarası barış için yalnız hayırlı ve 

faydalı olduğuna ve bu dostluğun gelecekte de hayırlı ve faydalı olacağına 

dair Atatürk'ün sözleri hatırımızdadır.

Yeni Türk Hükümeti tarafından Atatürk siyaseti tahakkuk ettirildiği tak­

dirde, Sovyet-Türk münasebetlerinin Sovyet devletinin büyük yaratıcısı ve 

Doğu milletlerinin dostu V.l. Lenin ile Türkiye’nin önderi Atatürk’ün zama­

nında hakiki iyi komşuluk ve dostluk münasebetlerinin yüksek seviyesine ye­

niden ulaştırılmış olacağını hepimiz müşahade edeceğiz.

Türkiye’nin, azası bulunduğu ittifaklar çerçevesindeki taahhütlerine rağ­

men, kendi başına ve bağımsız bir siyaset takip etmek hususundaki arzusu 

Sovyet Hükümetince anlayışla karşılanmaktadır. Sovyetler Birliğinde en çok 

arzuladığımız husus, bize komşu olan devletlerin refah içinde bağımsız bir 

dış siyaset güttüklerini görmektir.

Türkiye ile münasebetlerini iyileştirmeğe çalışan Sovyet Hükümeti, 30 

Mayıs 1953 tarihli malum beyanında, S.S.C.B.’nin siyasetinin Türkiye devle­
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tinin toprak bütünlüğüne, hükümranlığına ve istiklaline tam riayet prensibi­

ne ve büyük küçük bütün milletlerin eşitliği ile sosyal ve ekonomik bünye­

leri farklı olan devletlerin barış içinde bir arada yaşamaları ve işbirliğinde bu­

lunmaları hakkındaki Lenin’in prensiplerine dayandığını ifade etmişti. Şim­

di de aynı fikirdeyiz ve bunu yeniden teyid etmeği zaruri ve faydalı addedi­

yoruz.

Sovyet Hükümeti, sabık Türk Hükümeti zamanında, senelerce Kuzey 

komşusu ile kurulmuş ve devam ettirilmiş münasebetlerden Türkiye’nin, 

devlet olarak hiçbir şey kazanamayacağını düşünmektedir.

Her halükarda, karşılıklı münasebetlerimizi her türlü peşin hükümler­

den uzak tutmak ve mazide memleketlerimiz arasında mevcut olan güveni 

peyderpey iade etmeğe başlamak zamanı artık gelmiştir.

Bugün mühim olan hususun, bizi ayıran meseleler üzerinde durmak de­

ğil, bilakis yakınlaşma yolunu takip etmek için bizi birleştiren unsurları ara­

yıp bulmak olduğu sarihtir.

Sovyet Hükümeti, bu mektupta izhar edilen ve Sovyet-Türk münasebet­

leri hakkındaki mütaalalarınıza umumiyetle uyduğunu zannettiğimiz fikirle­

rin, başında bulunduğunuz Hükümetçe müsbet karşılanacağını ümit etmek­

tedir.

Eskiden Türk-Sovyet münasebetlerinde mevcut olan dostluk ve karşılık­

lı işbirliğinin, sizin doğrudan doğruya iştirakinizle, canlandırılmasına başla­

nacağı hususunda en samimi ümitlerimi ifadeye müsadelerinizi rica ederim.

Saygılarımla

Moskova, Kremlin.

N. Hruşçof 

SSCB Bakanlar Kurulu Başkanı

28 Haziran 1960
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BAŞKAN GÜRSELİN HRUŞÇOF’A CEVABİ MESAJI
(8/7/1960)

Bay Başkan,

Ankara’daki Sovyet Büyükelçisinin bana tevdi etmiş olduğu 28 Haziran 

1960 tarihli mesajınızı derin bir alaka ve büyük bir dikkatle tetkik ettim. İki 

memleketimiz arasındaki münasebetlerin ıslahına varılması hususunda me­

sajınızda izhar edilen arzuyu memnuniyetle kaydediyorum ve bu arzuyu ta- 

mamile paylaştığımı size samimiyetle temin edebilirim.

Ancak, mesajınızda zikredilen bazı meselelerde Türkiye Hükümetinin tu­

tumu hakkındaki tereddütleri izale etmek kaygısı ile, Ekselansınıza bu hu­

susta aşağıdaki açıklamaları arzetmek isterim. Derhal şunu ilave edeyim ki, 

bu tavzih, iki memleketimiz arasındaki münasebetlerin iyileşmesi ihtimalle­

rini azaltmayıp, bilakis azası bulunduğu tedafüi ittifaklara katılmakla Türki­

ye’nin deruhte ettiği vecibelerin, arzulanan iyileşmeye ulaşmak için kendisi­

ne kafi derecede haraket serbestisi bıraktığını ispat edecektir.

Başkanı bulunduğum Hükümet geçen 27 Mayısta başlayan milli inkılap 

hareketinden neşet etmiştir. Bu hareket, ilk beyannamelerinden birinde, 

Türkiyenin bütün milletlerarası taahhütlerine ve bilhassa NATO ve CENTO 

gibi ittifaklarından doğan taahhütlere sadık kalacağını gereken bütün vuzuh­

la tasrih etmekten geri kalmamıştır.

Bu ittifaklar Birleşmiş Milletler Andlaşmasının hükümleri gereğince ak­

dedilmiştir. Bunlar, sırf tedafüi bir gaye gütmekte ve Türkiyenin, ancak ba­

ğımsızlığını ve güvenliğini haleldar etmek pahasına tecahül edebileceği meş­

ru ve mücbir bir zaruretten doğmaktadır.

Türkiye tarafından güdülen bu ittifak siyasetinin iki memleketimiz ara­

sındaki iyi komşuluk münasebetlerde bağdaşamıyacak hiçbir tarafı yoktur. 

Belirttiğim gibi, Türkiyenin mensup olduğu ittifaklar münhasıran tedafüi bir 

mahiyet taşımakta ve muhtemel bir mütecavizden başka hiçbir devlete karşı 

yönetilmiş bulunmamaktadır.

Müsaadenizle şimdi, mesajınızı okurken bende uyanan bir düşünce üze­

rinde duracağım. Bitaraflık siyaseti güdülmesinin Hükümetleri askeri masraf­

lar ihtiyar etmekten azade kılacağını zannetmiyorum. Aksi takdirde, İsveç, İs­

viçre veya Hindistan gibi memleketlerin askeri bütçeleri mevcut olmazdı. Hal­

buki, malumunuz olduğu veçhile, bu memleketler, bütçelerine ağır masraflar 

tahmil eden önemli savunma tedbirleri almaktadırlar. Bunu yapıyorlarsa, de­

mek ki bitaraflık siyasetlerine rağmen böyle bir lüzum hissetmektedirler.

Filhakika, askeri masrafların kaldırılmasını veya hiç değilse azaltılmasını
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temin edecek husus, bitaraflık değil, fakat hakiki bir kontrol mekanizmasını 

haiz olup, başka bir devletin herhangi bir tecavüzüne karşı, büyoik, küçük, 

bütün dünya memleketlerinin güvenliğini sağlayacak umumi bir silahsızlan­

ma sisteminin kurulmasıdır. Türkiyenin, barışa samimiyetle bağlı herhangi 

başka bir memleket kadar hararetle arzulamakta olduğu böyle bir milletlera­

rası silahsızlanma sistemi tahakkuk ettirilmedikçe, hiç bir devlet güvenliğini 

temin edecek en iyi vasıtalarla mücehhez olmaktan kendini beri kılamaya- 

caktır. Kendi güvenliğin mümkün olan en müessir şekilde gerçekleştirmek 

hususundaki bu meşru kaygı ile hareket eden Türkiye müşterek savunma 

sistemlerine iştirak siyasetine bağlı kalınlıktadır.

Türkiyede yeni rejimin kurulmasının Moskova’da müsbet karşılandığını 

öğrenmekle bahtiyarım. Hükümetimin milletlerarası münasebetler sahasın­

da da Atatürk prensiplerinden mülhem olacağını size teyit edebilirim. Bu 

münasebetle, bu prensiplerin, barışın ve milletlerin bağımsızlığının korun­

masını istihdaf eden çok taraflı bir işbirliği siyasetinin Türkiye tarafından ta­

kip edilmesine mani olmadığını ve bilakis böyle bir siyasetin mantıki temeli­

ni teşkil eylediğini müsaadenizle belirtmek isterim. Filhakika, gayesi, azala­

rının bağımsızlığını sağlamak ve kendi bölgelerinde barışı idame ettirmek 

olan Balkan ve Saadabad Paktlarını gerçekleştirmek için Türkiye, bu prensip­

ler gereğince daha 1934 ve 1937de başarılı gayretler sarfetmişti.

Sovyet Hükümetinin 30 Mayıs 1953 tarihli beyanını teyid etmek istediği­

ni büyük memnuniyetle kaydediyorum. Bu beyanatta bildirilen ve Türki­

ye'nin hiçbir zaman ayrılmadığı prensipler çerçevesi dahilinde iki memleke­

timiz arasındaki münasebetlerin gerçekten ıslahının mümkün olduğuna si­

zin gibi ben de kaaniyim.

Sözlerime son verirken, yukarıda serdetmiş olduğum mütalaaların, ekse­

lansınızı, Türkiye tarafından takip olunan siyasetin memleketlerimiz arasın­

daki münasebetlerin ıslahına hiçbir şekilde mani teşkil etmediğine ikna ede­

ceği ümidini tekrarlamak isterim. Yeter ki Türkiye, komşusu Sovyetler tara­

fından da aynı iyi niyetle mukabele görsün. Eksalansınızın mektubu ve bil­

hassa peşin hükümlerden sıyrılarak, gayretlerimizi karşılıklı görüşlerimizin 

tetabuk ettiği meseleler üzerinde teksif etmek lüzumuna temas eden kısım­

ları, böyle bir iyi niyetin Sovyetler tarafında da mevcut olduğu ümidini bana 

vermektedir.

Derin hürmet hislerimin kabulünü rica ederim, Bay Başkan.

Cemal Gürsel 

Devlet ve Hükümet Başkanı
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EK IX

SSCB Dışişleri Bakanlığı’nca Hazırlanan ve 
SBKP MK’ye Sunulan, 4 Kasım 1964 Tarihli 

“Türkiye” ve “Sovyet-Tiirk İlişkileri” Bilgi Notları

SBKP MK 46471 4.11.1964 624/OCB

TÜRKİYE CUMHURİYETİ

/Bilgi Notu/

Türkiye, Asya (topraklarının % 97’si) vc Avrupa’da yer alan bir devlet- 

tir.767,1 km2 genişliğindedir. Nufusu 30 milyondur. SSCB ile kara sınırları 

uzunluğu 590,5 kilometredir.

Ülke nüfusun %70’ten fazlası tarımla uğraşmaktadır. Tarımın düşük dü­

zeyde gelişmişliği ayırıcı özelliğidir. Ülkenin gereksinimlerini karşılamamak­

tadır ve büyük miktarda besin ABD’den ithal edilmektedir. Endüstri ulusal 

gelirin %12si dolayını oluşturmaktadır. En gelişmiş endüstriler maden 

(krom, bakır), tekstil, çimento, gıdadır. Metalürji, maden işleme, makina ya­

pımı az gelişmiştir. Tüketilen petrol ürünlerinin %85’i dışarıdan alınmakta­

dır.

Türkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbaşkanı Gen. Cemal Gürsel, Başbakanı 

İsmet İnönü, Dışişleri Bakanı Feridun Erkin'dir.

Türkiye İkinci Dünya Savaşı sonrası tüm dış politikasını Batılı devletlere, 

öncelikle ABD’ye yönlendirdi. 1952’de NATO’ya, 1955’te CENTO’ya (Bağdat 

Paktı) girdi. Mart 1959’da ABD ile Türkiye arasında askeri işbirliğini genişlet­

me ve Türkiye topraklarında Amerikan askeri üsleri kurulması hakkında an­

laşma imzalandı.

27 Mayıs 1960’ta Türkiye’de askeri darbe gerçekleşti. 1950’den beri ülke­

yi yöneten Bayar-Menderes hükümeti görevden alındı. Ülkenin yeni liderle­

rinin Atatürk’ün ideallerine bağlılıklarını açıklamalarına karşın, bu darbe 

Türkiye’nin iç ve dış politikalarında kayda değer bir değişiklik getirmedi.

NATO ve CENTO üyeliklerinin sorumluluklarını yerine getirmek için ya­

pılan büyük askeri harcamalar ülkenin ekonomik durumun kötüleşmesine, 

dış borçta ani artışlara vc halkın mali durumunun kötüleşmesine yol açtı. 

Türkiye’nin dış borcu 1,498 milyon dolardır. 1964’ün başında iç borcu 

12,102 milyon liraydı (10 T.L. =  1 ruble). 1964 yılında Türkiye’nin dış borç 

geri ödemesi 215 milyon dolardı. Türkiye ekonomisi büyük ölçüde “dış yar­
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dım”a bağımlıdır. 1947’den 1963’e değin Türkiye’nin ABD, Batı Avrupa dev­

letleri ve uluslararası fınans kuruluşlarından aldığı çeşitli şekillerdeki “yar­

dımların”, tahvil ve kredilerin genel toplamı, ABD’den alman 4.152 milyon 

dolar da dahil, 5.269 milyon dolardır.

İnönü yönetiminin dış politikası Türkiye’nin NATO ve CENTO'ya üyeli­

ği, ABD, FAC ve diğer Batılı devlederle yakın işbirliğine dayanmaktadır.

Kıbrıs’taki olaylar Türkiye’nin NATO bağlaşıkları olan ABD, İngiltere ve 

özellikle Yunanistan’la anlaşmazlığa neden oldu. Bu olayların etkisi altında 

Türk toplumu ve hükümet çevrelerinde Türkiye’nin dış politikasının değiş­

mesi doğrultusundaki görüş güçlendi, daha fazla bağımsız olma eğilimi be­

lirdi. Bu bağlamda, Amerikan “Time” dergisinde İnönü’nün Türkiye ABD ile 

bağlaşmasında düş kırıklığına uğramıştır ve "çıkarlarına yanıt verebilecek 

başka bir yolu seçebilir” demeci açıklayıcıdır. Türkiye, Bulgaristan, Roman­

ya, Çekoslovakya ve Yugoslavya gibi sosyalist ülkelerle ilişkilerini iyileştirme­

ye ilgi göstermeye başladı. Yine, Sovyetler Birliği ile ilişkilerini iyileştirme ar­

zusu da gösteriyor.

Sovyet hükümeti 1953’ten beri, savaş sonrasında SSCB ile Türkiye ara­

sındaki ilişkilerde ortaya çıkan normal olmayan durumu gözönünde bulun­

durarak, bu ilişkileri normalleştirmek için pratik önlemler aldı. 30 Mayıs 

1953’te Sovyet hükümetinin Türkiye’den hiç bir toprak talebi olmadığı Türk 

tarafına bildirildi.

Sovyetler Birliği’nin yolundan şaşmaz politikaları sonucunda, son yıllarda 

Türkiye ile ticari-ekonomik, bilimsel ve kültürel ilişkilerimizde canlanma gö­

rüldü. Türkiye tarafı ile görüşmelerden sonra, sımr nehri Ahuryan (Arpaçay) 

üzerinde, Ermenistan SSC’nde sulu ziraat alanında 30 bin hektarlık artış sağ­

layabilecek, ortak bir yapay göl yapımı hakkında anlaşmaya varıldı.

SSCB’nin Türkiye’nin dış ticaretindeki payı %  1,6’dır. Türkiye’nin dışsa­

tımında %1,9, dışalımında %  1,3). Türkiye’nin sosyalist ülkelere dış satım pa­

yı % 9-6, dışalım payı % 7.3’tür. 1963 yılında SSCB ile Türkiye arasındaki ti­

caret toplamı 14.2 müyon ruble oldu (SSCB için 7.8 milyon ruble dış satım, 

6.4 milyon ruble dışalım). 1964/65 yılları için imzalanan protokolde dış tica­

ret 27.8 milyon ruble olarak öngörülmektedir.

1963’te Türk parlamenter heyeti SSCB’yi ziyaret etti. Delegasyon başka­

nı Ürgüplü aracılığıyla Türkiye Cumhurbaşkanı ve Başbakanı Sovyetler Birli- 

ği’ne davet edildi. Haziran 1964’te SSCB Yüksek Sovyeti heyetinin Türkiye’yi 

ziyaretinin tarihi konusunun Türk parlamentosunun çalışmalarına tekrar
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başladıktan sonra görüşüleceği Türk tarafına bildirildi.

Bu yılın 30 Ekiminden başlayarak Türkiye Dışişleri Bakanı F.C. Erkin res­

mi bir ziyaret için Moskova’da bulunuyor. Erkin’in Sovyetler Birliği’ni ziyare­

ti, Türkiye Hükümetinin Türkiye ile SSCB arasındaki ilişkileri bir ölçüde iyi­

leştirme isteğinin işaretidir ve bir yandan Yakın ve Orta Doğu’daki etkimizin, 

diğer yandan özellikle Kıbrıs’taki olaylarla ilgili olarak Türkiye’nin bağlaşığı 

ABD’den hoşnutsuzluğunun arttığını göstermektedir.

SSCB DIB 

Ortadoğu Ülkeleri Dairesi

SBKPMK 46471 4.11.1964 624/çoközcl

SOVYET-TÜRK İLİŞKİLERİ

(Bilgi Notu)

Yeni Türkiye’nin egemenliğini ilk olarak tanıyan Sovyet Hükümeti oldu 

ve ulusal bağımsızlık için savaşında ona çok yönlü maddi ve politik destek 

verdi. Sovyet-Türk diplomatik ilişkileri 3 Temmuz 1920’de kuruldu.

16 Mart 1921’de Moskova’da RSFSC ile Türkiye arasında Dostluk ve Kar­

deşlik Antlaşması imzalandı. Ardından, Türkiye ile hem Kafkas ötesi Sovyet 

Cumhuriyetleri- Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan- (13 Ekim 1921) hem de 

Ukrayna SSC arasında (2 Ocak 1922) aynı nitelikteki anlaşmalar imzalandı. 

SSCB, Türkiye ile 1925’tc Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması, 1926’da ülke sı­

nırlarını saptayan genel protokol, 1937’de ticaret anlaşması ile deniz taşıma­

cılığı ve ticari ödeme anlaşmalarını imzaladı.

3ü'lu yılların ortalarına değin SSCB ile Türkiye arasındaki dostça ilişkiler 

korundu. İkinci Dünya Savaşı’nın hemen öncesinde Batı ile yakınlaşma çiz­

gisindeki ulusal burjuvazi çevreleri yavaş yavaş Türkiye yönetiminde etkili ol­

maya ve Sovyet-Türk ilişkileri kötüleşmeye başladı.

İkinci Dünya Savaşı sırasında ve özellikle sonuçlanmasının ardından Tür­

kiye yönetici çevreleri Atatürk döneminin dış politikasını izlemekten uzak­

laştılar ve dış politikalarını Batılı devletlere, öncelikle ABD’ye yönlendirme­

ye başladılar. Türkiye, 1952’de NATO’ya, 1955’te CENTO’ya (Bağdat Paktı) 

girdi, 5 Mart 1959’da ABD ile, Amerikan-Türk askeri işbirliğini arttırmayı ön­

gören ve Amerikalılara Türkiye topraklarında askeri üs inşa etme hakkı ve­

ren ikili anlaşma imzaladı.

Türkiye yönetim çevreleri yeni dış politikaları çerçevesinde, Stalin’e ta­

pınma döneminde, 1945-46 yıllarında Sovyet tarafının Kars ve Ardahan üze­
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rinde Türkiye’den toprak istekleri, Boğazların ortak savunulması isteği, 17 

Aralık 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşmasının resmen feshi gibi ba­

zı edimlerini kanıt olarak kullandılar.

SSCB ile Türkiye arasında savaş sonrasındaki ilişkilerin normal olmadığı­

nı gözönüne alan Sovyet Hükümeti 1953 yılından başlayarak ilişkileri geliş­

tirmek için adımlar attı. 30 Mayıs 1953’te Sovyet Hükümetinin Türkiye top­

raklarından hiç bir isteği olmadığı, Boğazlar sorunu hakkındaki eski görüşü­

nü bir daha gözden geçirdiği, SSCB’nin Boğazlar yönündeki güvenliğinin 

hem .SSCB hem de Türkiye tarafından kabul edilebilecek koşullar altında 

hükme bağlanmasını mümkün gördüğü Türk tarafına bildirildi.

29 Aralık 1955’te SSCB Bakanlar Kurulu Başkanı, SSCB Yüksek Sovyeti 

toplantısında, “bizim Türkiye ile çok iyi ilişkilerimiz vardı, fakat sonra gölge­

lendi. Bunu yalnızca Türkiye’nin suçu olduğu yalanını söyleyemeyiz, bizim 

tarafımızdan da ilişkileri gölgelendiren yersiz açıklamalar yapıldı” dedi. Sov­

yet tarafından Sovyet-Türk ilişkilerini iyileştirmeye hazır olduğunu bildiren 

başka açıklamalar da yapıldı.

Sovyet yönetimi 1957 yılı başında, SBKP XX. Kongresi kararları doğrul­

tusunda Sovyet-Türk ilişkilerini iyileştirmeye yönelik bir dizi önlem belirle­

di. 1957-1958 yıllarında SSCB ve Türkiye Hükümet Başkanları arasında ulus­

lararası anlaşmazlıklar hakkında mesaj değişimleri gerçekleşti. Türkiye’nin 

üst düzey yönetici takımı SSCB ile siyasi ilişkileri geliştirmek istemedi ve Sov­

yet-Türk ilişkilerinin köklü iyileştirilmesi için tarafımızdan atılan bütün 

adımları geri çevirdi.

Amerikan yanlısı Menderes yönetimini alaşağı eden 27 Mayıs 1960 aske­

ri darbesinden sonra Sovyetler Birliği Sovyet-Türk ilişkilerini iyileştirmeye 

yönelik girişimlerini sürdürdü. 28 Haziran 1960’ta Sovyet hükümetinin baş­

kanı Başbakan C. Gürsel’e, Sovyet-Türk ilişkilerini iyileştirme yolları halikın­

daki görüşlerini içeren özel bir mesaj yolladı.

Gürsel’in 8 Temmuz 1960 tarihli yanıtında SSCB yönetiminin “ülkeleri­

miz arasındaki ilişkileri iyileştirme isteği” ifadesini Türkiye’nin tamamıyla 

paylaştığı belirtildi. Mesajda aynı zamanda Türkiye’nin sözde tamamen sa­

vunma amaçlarına yönelik NATO ve CENTO’ya karşı “uluslararası sorumlu­

luklarına sadık kalacağını” kaydetti. Gürsel, tarafsızlık politikasının Türki­

ye’yi askeri harcamalardan kurtarmayacağını ve “Türkiye’nin ortak savunma 

sistemine katılma politikasına bağlı kalacağım” dile getirdi. Bununla birlikte, 

mesajda “Türkiye’nin savunma bloklarına katılımından kaynaklanan sorum­
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luluklarının, ülkelerimiz arasındaki ilişkileri istenen iyileşmeye ulaştırma 

olanağını sunduğu” vurgulandı.

Sovyet Hükümeti 1961-1963 yıllarında da Sovyet-Tiirk ilişkilerini iyileştir­

mek için girişimlerini sürdürdü. Fakat, Türk Hükümeti açıklamalarımıza yanı­

tında uluslararası sorumluluklarına bağlılığı, NATO ve CENTO’ya üyeliği ve 

ABD ile askeri anlaşmalarının geçerliliği ile ilgili kendi konumunu yeniden di­

le getirdi. Sovyetler Birliği ile ilişkilerini geliştirme isteklerini bir çok kez açık­

layan önde gelen Türk devlet adamları (Gürsel, İnönü, Erkin) bu ilişkilerin 

“Türkiye’nin uluslararası, yani NATO, CENTO ve diğerlerine karşı sorumluluk­

ları” çerçevesinde gelişebileceğini hiç değişmez bir biçimde vurguladılar.

NATO ve CENTO’ya üyeliği ve Amerikan yanlısı dış politika izlemesi so­

nucunda Türkiye ağır ekonomik koşullar altındadır ve tahvil/krediye gerek­

sinim duymaktadır. Ülke ekonomisi önemli ölçüde yabancı “yardım”a ba­

ğımlı. 1947'dcn 1963’e değin Türkiye’nin ABD, Batı Avrupa devletlerinden 

ve uluslararası fınans kuruluşlarından aldığı değişik çeşitteki “yardımların”, 

tahvil ve kredilerin genel toplamı, ABD’den alman 4.152 milyon dolar da da­

hil, 5.269 milyon dolardır. Bu durum hiç kuşkusuz Türk hükümetinin dış 

politikasına etki ediyor.

Batı ülkeleri, özellikle ABD, Türkiye'nin SSCB ile dostluk ilişkilerine gir­

mesi halinde Türkiye’yi yardımı kesmekle tehdit ediyorlar, Türkiye’nin Sov­

yetler Birliği ile ilişkilerindeki gelişmeleri izliyorlar ve ilişkilerin iyileşmesine 

yönelik her hangi bir girişimin gerçekleşmesi söz konusu okluğunda Türk 

Hükümetine baskı yapıyorlar. Türkiye’ye büyük miktarda sermaye yatıran 

ABD ve diğer Batı Avrupa ülkeleri bu ülkeden çıkmak istemiyorlar.

SSCB’nin ekonomik gücünün artışı, uluslararası sorunların çözümünde­

ki rolü ve Sovyet Hükümetinin Türkiye ile ilişkilerdeki aktif politikasının et­

kisiyle Türk Hükümeti son yıllarda Sovyet-Türk ilişkilerinin bazı pratik so­

runlarım çözmeye yanaştı. 1961-1962 yıllarında Türk Hükümeti Rus uyruk­

lu büyük bir grubun Türkiye’den çıkmasına izin verdi, 196l’de SSCB ile Tür­

kiye arasında doğrudan demiryolu anlaşması imzalandı, 1962’de Ankara’da 

telli telefon hattı kurma ve varolan radyo-telgraf hattı hakkında anlaşma im­

zalandı.

Türkiye tarafı ile görüşmelerden sonra, sınır nehri Ahuryan (Arpaçay) 

üzerinde, Ermenistan SSC’nde sulu ziraat alanında 30 bin hektarlık artış sağ­

layabilecek, ortak bir yapay göl yapımı hakkında anlaşmaya varıldı. Türk Hü­

kümeti bu anlaşmayı onayladı. Anlaşmanın onaylanması konusu SSCB Hü­
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kümeti tarafından gözden geçiriliyor.

Türk tarafı Sovyet-Türk kültürel, sportif ve bilimsel ilişkilerini bir ölçüde 

canlandırmaya yanaşıyor.

Türk Hükümeti ülkelerimiz arasındaki ticareti arttırmaya ilgi göstermeye 

başladı. SSCB ile Türkiye arasındaki ticari ilişkiler, Ticaret ve Deniz Taşıma­

cılığı Anlaşması ve ödemelerin kliring sistemiyle yapılmasını öngören, taraf­

lara kovertıbl dövizle ödeme olanağı sağlamayan 8 Ekim 1937’de imzalanan 

Ticari Ödeme Anlaşması’yla düzenleniyor. 1960 yılından başlayarak, SSCB ile 

Türkiye arasında her yıl karşılıklı değişim mallarının listesinin hazırlandığı 

1937 Ticari Ödeme Anlaşmasına ek yıllık protokoller imzalanıyor.

Ülkelerimiz arasında son yıllardaki ticari ilişkiler aşağıdaki verilerde ger­

çekleşti:

(milyon ruble)

1961 1962 1963 1964 

(9 ay)

Ticaret Hacmi 9,6 8,8 14,2 11,0

Türkiye’ye dışsatım 5,2 3,9 7,8 5,5

Türkiye’den dışalım 4,4 4,9 6,4 5,5

1964/65 yılları için imzalanan protokolde ticaret hacmi toplam 27.8 mil­

yon ruble olarak öngörüldü (SSCB Dış Ticaret Bakanlığı'nın planına göre 

21,6 milyon ruble). SSCB’nin dış ticaretinde Türkiye’nin payı % 1,5’unu 

oluşturuyor (Türkiye’ye dışsatım %  1,9, dışalım %1,3). Sosyalist ülkelerin 

Türkiye’nin dışsatımındaki oranı %  7,3’ünü oluşturuyor.

1957 yılında “Tehnocksport” Dış Ticaret Derneği Orta ve Yakın Do- 

ğu’nun en büyük cam fabrikasının inşasına teknik yardımda bulunmak üze­

re Türkiye “lşbankası”yla sözleşme imzaladı. Yıllık üretim kapasitesi 7,5 mil­

yon metre kare pencere camı olan fabrika Temmuz 1961’de hizmete açıldı.

1963 ve 1964 yıllarında Türk devlet ve özel firmalarından Türkiye’de ba­

zı sanayii işletmelerinin inşası ile ilgili bir dizi teklif yapıldı. Bu teklifler yet­

kililerimiz tarafından gözden geçirilmektedir.

1963’te Sovyet-Türk ilişkileri daha da gelişti. Senato Başkanı Ürgüp- 

lü ’nün başında bulunduğu Türk parlamenter heyetinin Haziran 1963’te Sov- 

yetler Birliği’ne ziyareti ülkelerimiz arasındaki ilişkilerde önemli bir siyasal 

olaydır. Bu heyetin Sovyetler Birliği’ne ziyareti, Sovyet yönetimi ve halkının
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büyük ilgisini çekmiş olduğu gerçeği Türk toplumunun geniş t >r kesiminde 

memnuniyetle karşılandı. Türk parlamenterlerinin Sovyetl' r Bırliği’ne ziya­

reti, Sovyet-Türk ilişkilerinin normalleşmesi yönünde öner.ıli bir adım oldu. 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye Cumhurbaşkanı ve Başbakanını daveti Ürgüplü 

aracılığıyla iletildi.

1964 yılının ilk yarısında Kıbrıs olaylarıyla bağlantılı olarak SSCB ve Tür­

kiye arasındaki ilişkiler karmaşık hale geldi. Bu yılın Şubat ve Mart aylarında 

Türk basınında Sovyet karşıtı bir kampanya başlatıldı. Türk hükümeti daha 

önce kararlaştır lan bazı düzenlemeleri sekteye uğratma yoluna gitti: Erkin 

Nisan ayında yapılması düşünülen Moskova ziyaretinden vazgeçti, Türk Ka­

dınlar Heyeti SSCB’ye gelmedi v.b. SSCB Yüksek Sovyeti heyetinin karşılık zi­

yaretinin amacına ulaşmayacağı düşünüldü.

Sonraki açıklamalarımız kadar Kıbrıs sorunu hakkında Türkiye hüküme­

ti ile gizli yazışmalarımız olumlu rol oynadı ve Kıbrıs sorunundaki tutumuz­

dan bütünüyle hoşlanmamasına karşın Türk tarafı bu tutumun ilkeli nitelik­

te ve sürekli olduğunu kabul etti. Kıbrıs olaylarının Türkiye için olumsuz 

yönde gelişmesinin etkisi altında Türkiye’deki Sovyet karşıtı kampanya du­

ruldu, kültürel ve sportif ilişkiler yeniden başladı. Erkin Sovyetler Birliği’ne 

ziyareti konusunu yeniden gündeme getirdi. 30 Eylül 1964’te, Başbakan 

İnönü Ankara’daki Sovyet Büyükelçisi ile yaptığı görüşmede Sovyetler Birli­

ği ile iyi ilişkiler kurma konusunun bugünlerde Türkiye için güncel olduğu­

nu açıkladı.

Türkiye’nin tutmundaki bu değişiklik, Türkiye hükümetinin, Kıbrıs soru­

nun çözümünde NATO bağlaşıklarından kendi isteği doğrultusunda kayıtsız 

şartsız destek sağlayamamasının da etkisi oldu. Bununla bağlantılı olarak, 

Türk toplumu ve hükümet çevrelerinde Türkiye'nin dış politikasının değiş­

mesi doğrultusundaki görüş güçlendi, daha fazla bağımsız olma eğilimi be­

lirdi. Bu bağlamda, Başbakan İnönü’nün Kıbrıs sorununda Türkiye’nin NA­

TO bağlaşıkları ve özellikle ABD’den hoşnutsuzluğu hakkında Amerikan “Ti­

me” dergisine verdiği demeç açıklayıcıdır. İnönü, “ Bu bağlaşmada (NATO) 

Amerika’nın önderliğine inanıyordum ve bunun için cezalandırıldım.” dedi. 

NATO’nun dağılması halinde “yeni koşullarda yeni bir dünyanın kurulacağı­

na ve Türkiye’nin burada kendi yerini bulabileceğini” vurguladı. İnönü’nün 

bu açıklamasına karşın, Türk hükümetinin dış politika yöneliminde değişik­

liğe gideceği anlamına gelmiyordu, fakat ABD ile Türkiye arasındaki ilişkiler­

de ciddi gerginliğin belirdiğini gösterdi. Bu yılın 30 Ekiminden başlayarak
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Türkiye Dışişleri Bakanı F.C. Erkin resmi bir ziyaret için Moskova’da bulunu­

yor. Moskova’da son kez bir Türk Dışişleri Bakanı (Şükrü Saraçoğlu) 1939’da 

bulundu.

F. C. Erkin’in Sovyetler Birliği’ni ziyareti, Türkiye Hükümetinin Türkiye 

ile SSCB arasındaki ilişkileri bir ölçüde iyileştirme isteğinin işaretidir ve bir 

yandan Yakın ve Orta Doğu’daki etkimizin, diğer yandan özellikle Kıbrıs’taki 

olaylarla ilgili olarak Türkiye’nin bağlaşığı ABD’den hoşnutsuzluğunun arttı­

ğını göstermektedir. Bununla birlikte Türkiye hükümeti Sovyetler Birliği ile 

ilişkilerini iyileştirme eğiliminden uzak olduğu kadar, bu konuda kesin bir 

yargıya varmak halen çok zor.

SSCB DIB 

Ortadoğu Ülkeleri Dairesi
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IJK K n c c  46471 4 11.1964 r 624/ o c b

TyPEUKAfl PECnyS/lMKA 

/CnPABKA/

T y p u n f l -  r o c y a a p c T B O .  p a c c n o J i o A e H H o e  b  A 3 i i h  ( 9 7 %  T e p p n -  

ropHH C T p a H b i)  h  b  E B p o n e  n ^ io iu a ^ i> = 7 6 7 .1 T b ic  k b  k m . H a c e j ie H H e -  

3 0  m h j i . w e ji n p o T í ] ^ . e n n o c T b  c y x o n y T H b i x  r p a n n u  c CCCP 

c o c T a B .n í ie T  5 9 0 .5  k m

B b iu ie  7 0  % H a c e J ie m ie  C T p a i ib i 3 a n « T o  b e e J ib C K O M  x o 3 í i f l c T B e  

ü j i j i  e e ^ b C K o r o  x o 3 H f lc T B a  x a p a K T e p e i i  HH3KH Í1  y p o B e H b  p a3 B H T H fl. 

o h o  H e  y f lO B J ie T B o p í ie T  n 0 T p e 6 H 0 C T e ñ  C T p aH b i. h  n p o f lO B O J ib C T B H e  b 

S o j lb U IO M  KO JIM '-ieCTBe  B B 0 3 H T C H  113 CLUA H a  HOJUÜ n p O M b lIU ^ e ilH O C T M  

n p H X O / iH T C fl o k o j i o  12 % H a u H O H a j ib H o r o  ^ o x o ^ h  C T p a iib i.  I l a H C o ^ e e  

p a 3 B H T b ie  O T p o c j iH  n p o M b i iu J ie H H o c T H - r o p n o f lo 6 b t B a io in a í j  ÍX p O M .  

M e ü b ).  T e K C T H J ib H a íi.  u e M e H T H a « .  n u u ie B a f l  M e r a j i y p r H í i .  M e ra jij io -  
6 p a 6 o T K a  h  M a i i i i in o c T p o e H H e  p a 3 B H T b i c ; i a 6 o  Z lo  8 5 %  n o T p e S j i í ie M b ix  

H e t j )T e n p o f ly K T O B  b b o . íh t c h  H 3 -3a  r p a H H U b i

ílpe3H/ieHT TypeuKoíí Pecny6jiiiKH-reH ZlAeMaji r¡opceji. 

npeMbep-MHHHcrep-McMeT MiieHio, m hhhctp  HHOCTpaHHbix aej\- 

OepmiyH apKHH.
llOCJie BTOpOd M H p O B O Íl B O Ü lib l T y p U l l í I  nO J lH O C T b lO  O p H e H -  

T H p o B a j ia  CBOK) B H e u iH io io  n o ^ H T H K y  H a  3 a n a / iiib ie  c r p a H b i,  b  n e p s y i o  

o<-iepejüb n a  CL1IA B  1 9 5 2  r  T y p u n f l  B c r y r iH .n a  b  H A T O  b  1 9 5 5  r  b  

C E H T O  (B a r/ ia T C K H il n a K T )  B  M a p T e  1 9 5 9  r. 6 b iJ io  n o / ir iH c a H O  

a M e p H K a n o - T y p e u K o e  c o r J ia w e H H e  o  p a c u iH p e H H H  B o e H H o r o  c o r p y a -  

H H M e c T B a  h  c T p o H re J ib C T B e  a M e p H K a H C K i ix  B o e H H b ix  6 a 3  H a  reppH- 
T O p H H  T y p U H H

2 7  M a a  1 9 6 0  r. b T y p u m i  n p o n 3 o u ie j i  BoeHHbifl nepeBopor, Sb iJ io  

c M e in e n o  n p a B H T e j ib C T B o  i a í i p a - M e H / ie p e c a .  n p a B H B iu e e  c T p a H o f i  c  

1 9 5 0  r o a a  3 t o t  n e p e B o p o r .  H e c M O T p »  H a  3 a s e p e H H í i  h o b l i x  

p y K O B O / iH T e j ie f t  C T p a H b i o  h x  B e p H o c rn  3 a B e T a M  A T a n o p K a .  He n p n b -  

e.n k  c y m e c T B e H H O M y  H 3 M e H e H H io  B H y T p e H H e íl  h  B H e u iH e fi h o j i h t h k h  

T y p U H H .

O r p o M H b ie  p a c x o a b i  n a  s o e m ib ie  u e j in .  K o r o p b ie  T y p u n «  B b in y « . -  

Z ie n a  H e cT H  b  cb í!3H  c  y w a c T H e M  b  H A T O  h  C E H T O . n p i iB e j iH  k  y x y / r -  

u ie m n o  3 K o n o M H > - ie c K o ro  h o j i o a c h h í i  C T p aH b i.  p e 3 K O M y  y B O J i im c u m o  

B H e u iH e ro  / io ; ir a  h  y x y / iu ie H H io  M a T e p u a J ib H o r o  n o .n o ;í.e H H 5 i n a c e -  

.neHHfl B H e u iH f lf l 3 a / io j i * e i iH o c T b  T y p i iH H  c o c T a B j m e T  l 4 9 8  m hji 

f l o ^ j ia p o B .  B H y T p e m ib ir i  x io j i r  k  n a n a j i y  I 9 6 4  r  12 .1 0 2  m h ji r y p  Jtup 
(1 0  j iH p =  lp y G j ib )  B  1 9 6 4  r o n y  b c i i e r  n o r a u ie H H »  B H e u iH H X  ,qo.n roB  

T y p m i í i  f l o j iA H a  B b in j ia rH T b  2 1 5  m j ih  a o j i i i a p o B  T y p e u K a «  s k o h o m h -
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Ka b  3HaynTejibH0ñ CTeneHbi 3aBHCHT o t ıiHocTpaııııofl “n o M O u m "  

06ma« cyMMa pa3JiHMHbix b h / i o b  “iiomoiuh”, 3atîMOB, KpeaHTOB, 
n o a y < je H H b ix  TypUHeft c 1 9 4 7  no 1 9 6 3  rr. o t C1IJA. 3anaaHO-eBpone- 
Hckhx ¿qepj&aB h MeAayHapoflHbix (})HHaHcoBbix opraHH3auHefi. 
cocTaBJi«eT 5 .2 6 9  mjih zıojuıapoB, b tom MHCJie o t  C L U A -4  152  mjih 
/loJuıapoB.

BHeıiJH«« nojiHTHKa n p a B H T e jib C T B a  H n e n ıo  o c H O B b m a e T o ı Ha 

yMacTHH TypuHH b  HATO h CEHTO, Ha TecHOM corpyaHHwecTBe c 
C111A. <t>PP h apyrHMH 3anaflHbiMH ,aep*aBaMH

KnnpcKHe coöbiTHfl B b i3 B a J iH  T p e H H «  M e^ay Typmıefi h ee 
c o k )3h hKaMH no HATO-CHIA. Aıırjıeii h ocoöenno Tpemıefl flo/ı 
BJIHHHHeM 3THX COÖblTHÎİ B  TypeiJKHX oSlUeCTBeHlIblX H 

IlpaBHTejIbCTBeHHblX K p y r a x  y C H J IK J IH C b  HaCTpOeHH« B  nojib3y M3Me~ 
H e H M fl BHeumeft nojiHTHKH TypuHH. n p o i iB J ia e T C i i  C T p e M J ie H iıe  k  ee 
Ö O JlbU leH  CaMOCTOîITejIbHOCTH. B 3TOM O T H O llie H H H  XapaKTepHO
3a«BJieHHe HMeHHO aMepHKaHCKOMy AypHajıy “TaiiM” o tom. <-i t o  

TypuHH pa3oqapoBaHa C01030M c C I I IA  h “M O *er H36paTb apyroii 
nyTb. KOTopbifl OTBeMajı 6w ee HHTepecaM”. TypuHH Hawajia npo- 
«BJiflTb 3aH H T epecoB aH H ocrb  b yjıyMiueHHH cbohx oTHoıııeHHfi c 
couHajiHCTHMCCKHMH CTpaHaMH-Sojırapııeii. PyMbiHiıeil,
MexocjiOBaKHeil h (OrocjıaBHeft Ilpo>îBJiHeTC5i TaK«.e CTpeMJieHHe k  

P 3 3 B H T H K )  O TH O U je H H H  C COBeTCKHM COKD30M.
C 1 9 5 3  r. CoBeTCKoe npaBHTejibCTBO. cMHTa« cjıOAiiBuıııecfl b  

nocjıeBoeHHbie roabi OTHOllieHHH Me*/ıy CCCP h Typunefl neHop- 
MajIbHblMH. npHHHMajIO npâKTHMeCKHe Mepbl ansı HOpMâJIH3aUHH 
3Tiıx OTHOlueHHfi 30  Ma» 1 9 5 3  r. TypeuKofi cTopoHe Gbuıo 3aHBJieHO. 
mto CoBeTCKoe npaBHTejibCTBO He HMeeT HHKaKHX TeppHTopnaJibHbix 
npeTeH3HH k TypuHH.

B pe3yjibTaTe nocjıe/ıOBaTejibHOfl nojiHTHKH CoBeTCKoro Coıo3a 

b  OTHOiııeHHH Typumı b  nocjıeaHbie rozibi np0H30UiJi0 HeKOTopbie 
OAHBJieHHe TOprOBO-SKOHOMHMeCKHX. HayMHblX H KyJIbTypHblX 
CB«3efi MeAay HaıuHMH CTpanaMH. flocjıe neperoBopoB c TypeuKott 
CTOpOHOfl /JOCTHrHyTO COrjlaiileHHe O COBMeCTHOM CTpOHTeJlbCTBe 
B30xpaHH^Hiııa Ha norpaHHMHoR pexe AxypHH (ApnaMafl). mto n03B0- 
JIHJIO 6bl yBejlHlIHTb B ApMHHCKOfl CCP njlOlUaflb OpOUiaeMblX 3eMejIb 
Ha 30 Tbic. ra

y a e j ib H b if )  B e c  CCCP b o  B H e u iH e T o p ro B O M  o ö o p o T e  T y p u H H  

c o c T a B J if le T  1.6 X (b S K c n o p T e  T y p u m ı - 1.9 X, b H M i ıo p T e - 1 . 3  X) 
y a e j lb H b l f i  B e c  C O L IH a jlH C T H M e C K H  X  C T p a H  B 3 K C n o p T e  T y p u H H  

c o c T a B J iH e T  9,6 X. b H M n o p T e - 7 . 3  X. T o B a p o o 6 o p o T  CCCP c  T y p u n e f l  

b 1 9 6 3  r. c o c T a B H J i 14,2  m jih. p y ö j ıe f i  O K c n o p T  -7 .8  m jih . p y 6  h  

H M n o p T  -  6 ,4  m jih . p y 6  ). n o  r ip o T O K O J iy  H a  1 9 6 4 / 6 5  rr  T O B a p o o B o p o T  

n p e a y c M O T p e H  b c y M M e  2 7 ,8  m jih . p y é j ie ñ .
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B 1963 r  c o c T O f l J i a c b  n o e 3a k a  b  CCCP T y p e u K o i i  n a p j ıa M e H T C K O i i  

Z ie j ı e r a m ı f l  M e p e 3 t v ı a B y  . q e j ie r a u H H  Y p r ı o n j ı ı o  6 b i.no  n e p e / ıa H O  

n p H r J ia ıu e H H e  n p e 3n a e H r y  ıı n p e M b e p - M H H H C T y p y  T y p m ı n  n o c e T M T b  

C o B e T C K H ñ  C0103 B ı ı ı o H e  1964 r  T y p e u K O f i  c r o p o n e  6 b i.n o  C 0 0 6 m e H 0 . 

M T O  B o n p o c  o  B p e M e m ı  b h 3h t s  b  T y p u H i o  ^ e j ı e r a m i H  B e p x o B H o r o  

C o B e r a  CCCP m o * h o  6 y / je T  o 6 c y f l n  r b  n o c j ı e  B 0 3 o 6 H O B J ie H H * ı  p a ß o T b i  

T y p e i i K o r o  n a p j ı a M e n T a

C 30 OKTilÖpil e r B MOCKBe HaXOÆHTCJI C O tflim H aJIb H b lM  BH3HTOM 

MHHHCTP HHOCTpaHHbIX Æe;i TypiiHH 3pKHH BH3IIT <l> ñ SpKHHa B 

CoBeTCKiıfi C0103 cBM/jeTejibCTByeT o cTpeMJienmı ribiHeıımero 

T y p c u K o r o  npanuTejibCTBa necKOJibKO yjıymuınb othoiuchh» M e ^ a y  

Typiiiiefi h CCCP h oTpa^aeT. c oæhoh CTopoHbi, yKpenJieHHe ııaıııero 

B/IIİÎÎHH« H a  S j I H ^ H e M  H Cpe/lHeM BOCTOKe, C .npyrofl CTOpOHbl. pOCT 

He/İOBOJlbCTBa B TypUHH COI030M C CIIJA. WTO OCOSCHHO IipOÍJBH^OCb

b CB5I3H c C06HTHHMH na Kwipe

OTfleji cTpaH CpeziHero 

BocTOKa MVMi CCCP
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2-Jic/rc

4 XI.64

MK 1955-OCB

UK KnCC 4 6 4 7 1  4 . 1 1  1 9 6 4  r  6 2 4 / o c b

COBETCKO-TyPEUKHE OTHOLUEHMfl 

/CnPABKA/

CoBeTCKoe npaBiiTejibCTBO nepBbiM npii3Ha.no cysepeniiTeT 

HOBOfi TypuHH ii oKa3biBa;io eft pa3HOCTopoHHioio MaTepna^bHyio n 

nojniTiiwecKyio noaaepAKy b GopbGe 3a HamioHajibuyio HesaBHCH- 

MOCTb CoBeTCKo-TypecKiie aHnjioManmecKHe oTHomeHHíi 6bum 

yCTaHOBJieiibi 3  m i o i i h  1 9 2 0  ro/ia

1 6  MapTa 1 9 2 1  ro a a  b  MocKBe CbiJi n o am ic a H  Z loroB op  o  a p y ^ G e  

n OpaTCTBe M e ^ a y  PCOCP n T ypm ie fi. Bcjie/j 3a s thm  6bum  no;j- 

nncaH n  ao roB opb i a H a jio n n iH o ro  xapaKTepii M e * a y  T ypm ie íl n 

3aKaB3Ka3CKHMii CoBeTCKiiMH PecnySJiiiKaM ii - rpy3 iie íl. ApM em ieri. 

A sepña íiaAaHO M  ( 1 3  OKTflGpa 1 9 2 1  ro a a ) h YKpaHMCKHfi CCP ( 2  

« im a p n  1 9 2 2  ro a a ) B 1 9 2 5  r o a y  CCCP noaniica-n c T ypm ie fi ¿ J o r o B o p  

o  a p y * 6 e  h HeííTpajiHTeTe. 1 9 2 6  r-PeH epa jibH b iíi np0T0K0/i o  rocy- 

aapcTBeHHbifi rp aH im e , b  1 9 3 7  r . - Z J o r o B o p  o  ro p ro u / ie  n  M openjia- 

BaHHM h T0p r 0B0-njiaTeAH0e corjiam eH He

ZJo n o /io B H iib i 30-x r  r  M e ^ a y  CCCP n T yp m ie íí cox pa tiíiJ in cb  

apyAecTBeH H b ie  OTHouiemifl HaKaHyHe BTopofi M iipoBOfi BoiiHbi b  
rypeuKOM npaBUTeabCTBe n o cT e n e im o  iiaw aju i SpaTb Bepx Te K pyrn 

H am io iia jibH o ii 6y pA y a3 iin . KOTopbie Bejín .m in ino  na cS jinAeH He c 

3 a n a a o M .  h coBeTUKO-TypecKiic oT iiom em ifl cTajin yxyau iaT bc«

B n e p iio a  BTopoíí M iipoBO fi BOftHbi, ii o c o 6 e iu io  n o c jie  ee okoh- 

■■iaHim. npoBHum c x p y rn  T y p m u i otouuiii ot n p o B o a n B iu e ro c « n p ii 
ATaTiopKe BneuiHenoJiiiT im ecKoro Kypca h íiaM ajni opneHT iipoBaTb 

cbok) BneiuMioio no jiiiT iiK y Ha 3anaaHbie ae p ^aB b i. b riepByio OMepeab 

na CUJA B 1952 r T ypm iH  BCTymiJia b HATO. B 1955 r. -B CEHTO 

(SaraaacK n fi naKT). 5 MapTa 1959 ro a a  n o an n c a H a  aB ycT opo iiee  

com au ieH H e o CUJA. npeaycM aTpiiBaiou iee p ac iu iip e im e  aM epiiKano- 

T ypeuK o ro  B o e m io ro  c o T py am m e cT B a  h npeaocT aB Jiíno iiiee  

aM cpiiKaHuaM npaBO CTpoirrb Boemibie 6a3bi Ha T epp iiT opm i T ypum i 

TypeuKHe npaB íiu ine  K pyrii n cno jib30B a jiii b 060CH0B am ie  CBoero 

n o B o ro  BHeuiHonoJiHT iH iecKoro K ypca ii HeKOTopbie aeíícTBHJi 

c oBeTBKO ií cTopoHbi, HMeBiuiie MecTo b 1945-46 r  r  b n e p iio a  KyjibTa 

jihmhocth C T ajnm a/npea i> «B jieH iie  T y p m u i T cppiiTopHa^bHbix  npe- 

TeH3Híi Ha K apc n A pa ax an . TpeSoBaHiifl c  coB M ecriio íl 3amiiTe 

UpojiHBOB. aeH O H caum i ¿ lo roB apa  o / ip y ^ S e  h HefiTpaJiHTeTe ot 17
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ÆeKàopH 1925 roaa.
CMiiTaji cjioAHBiiiHecíi B nocjieBOCHHbie roabi oTHOUietiHfl CCCP c 

Typmieii neHopMa.iibHbiMH. CoBeTCKoe npaBirrejibCTBo. Haminaa c 

1953 ro /« . npe/inpnH>uio warn k hx yjiyinueiiHio 30 Mail 1953 ro,aa 

rypeuKOfl cropoiie 6buio 3a«BJieHO, mto CoBercKoe npaBHrejibCTBO 

He HMeeT HHKaKux TeppnTopnajibHbix npeTen3iifl k TypuHH, nepec- 

MOTpe/io CBoe ripe^nee MHeHHe no Bonpocy o npaBHJiax h com.ho 

B03MO AHbiM o6ecne«-ienne 6e3onacnocTii CCCP co CTopoHbi 

npaBHJioB Ha ycJioBHHX. o/iHHaKoro npneMJieMbix KaK a n a  CCCP. Tan 

H ZUIfl TypuHH.
29 fleKa6pfl 1955 r npeaceaaTe/ib CoBeTa MHHHCTepoB CCCP 

3aflBnji Ha cecciiii BepxoBHoro CoBeTa CCCP. uro y Hac c TypuHefi 

cymecTBOBajiH “o<-ieHb xopoiune oTHOiueHH». ho iiotom ohh 6buin 

OMpaWeHbl. MbI He JIH^eM CKa3aTb, MTO 3TO np0H30UUI0 TOJIbKO no 

BHHe TypuHH, (SbiJiH ÆonymeHbi h c Haweii cropoHbi HeyMecTHbie 

3aKBJieHHH, KOTOpbie OMpaHajIH 3TH OTHOlUeHHÎl” C COBeTCKOlï 

cTopoHbi .aejiajiHCb h apyrae 3a«B^eHHíi o totobhocth yjıymuiiTb 

COBeTCKO-TypeUKHe OTHOUieHHfl.

PyKOBOflCTByHCb peuieHHflMH XX ci>e3/ia KIICC. CoBeTCKoe 

npaBHTejïHCTBO nawajie 1957 r  HaMeTHJin p s \ a  MeponpiiflTHti. 

HanpaBJieHHbix Ha yjiymueHHe CoBeTCKO-TypecKHX OTHOuieHHñ B 

1957-1958 r r  h m q j i  MecTO oÖMeıı nocJiaHH5iMH MeAziy rjiaBaMH 

npaBHTejibCTB CCCP h TypuHH no o6iuhm sonpocoM Me^jayHapo/ntofi 

nanpflÆ.eHHOCTH npaB«maii BepxywKa TypuHH ne xoTejia yjiyw- 

meHH« noJiHTHMecKHX OTHomeHHfi c CCCP h OTKJioHííJia Bce uiarn. 

npeflnpHHHMaBiunecH HaMH æjih KopeHHoro y/iyMiueHiiii coBeTcxo- 

TypeUKHX OTHOUieHHÎl.

riocjie BoeHHoro nepeBopoTa 27 Ma« 1960 r.. b pe3y^bTaTe 

KOToporo 6bi.no CBeprHyTO npoaMepHKaHCKoe npaBMTejibCTBo 

MeH^epeca. CobctckhM Cok>3 npo/jo ji^a^ yemin«, nanpaBJieHHbie na 

yjiymueHHe coBeTCKO-TypecKHX OTHOuieHHii. 28 tnoHH 1960 r. rJiaBa 

coBeTCKoro npaBHTejibCTBa HanpaBHJi npeMbep-MHHHCTpy HOBoro 

npaBHTejibCTBa TypuHH ü & .  rypcejiio jiHMHoe nocjiaHHe. B Kotopom 

H3J10ÄHJ1 coo6pa*ei-mfl o nyTflx yjiy<-iuieHHiî coBeTCKO-TypecKHX 

OTHOlIieHHfi
B OTBeTHOM nocjianHH nopcejia o t  8 inana 1960 r yxa3biBa.nocb. 

MTO TypuHí) noJTHocTbio pa3ae/iíieT Bbipa^eHHoe npaBHTejibCTBOM 

CCCP “^ejiaHHe nepeilTH k yjiy-îweHHio OTHOiuenHii Me.&Æy HamiiMH 

AByMH CTpaHaMH” B to  ;s.e BpeMH B nocjiaHHH oTMewa-nocb. mto 

“Typmtîi ocTaHeTCJi Bepnofl cbohm Me*/iyHapoflHbiM 

06íi3aTe^bCTB0M" no HATO h CEHTO. KOTOpbie hko6w npecjieziyiOT 

Muero oôopoHaTe^bHbie uejin. Hopceji 3a*iBH;i Toraa. u to  no-mmiKa 

HeflTpajiHTeTa He Mo*eT ocBoôojiHTb Typumo o t  BoeHHbix pacxo/joB
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h mto “oHa 0 CTaeTCH Bepuofi CBoefi noairn iK e yMacriifl b ciicTeMax 

KOJlJieKTHBHOfl oGopOHbl" BMeCTe C TeM B nOCJiaHHH OTMeMaJIOCb. 

mto “o 6 H.'iaimocTH Typmm. B3flTbie eio na ce6 *i b cu Jiy npiicoean- 

HeHHM K oSopOHlITejIbHblM ÓJIOKaM. OCTaBJIMIOT efi flOCTaTOMHO B03- 

MOAHOCTeO. MToSbi npiuíTn k xejiaeMOMy yayMuieHHio OTHOuieHHtí 

MeA/iy nauiHMH CTpaHaMii”

CoBCTCKoe npaBHTCJibCTBO npoaojiAa.no npm iararb yciijiiifl aJifl 

yjiyMUieHHH coBeTCKO-Typemaix OTHOiuemiil h b 1961-1963 r.r. 

OanaKO npaBHTejibCTBO Typmm b o tb c t  Ha HawiiMH 3aíiBJienn>i 

CHOBa noaTBepAaajio cboio no3nmno o BepHocTii MeAayuapoaHbiM 

o6>i3arejibCTBaM, o npoaojiAeHim yMacTHíi Typui-m b HATO u CEHTO 

ii coxpaHeHtiii b ciuie BoeHHbix corjiauieHHfl c CHIA HeoaHoxpoTHo 

3a«BJI5IH  O Ae/iaHHH pa3BHB3Tb OTHaUieHHfl C COBeTCKOM C0I030M. 

BiiaHbie TypeuKue rocyaapcTBetiHbie u e m e m i  (Hopceji. Huetiio. 

SpKIlH) HeH3MellHO nOaMepKHBajlH. MTO 3TH OTHOlUeHHÍl MOTyT pa3BH- 

BaTbCfl “b paMKaX B3ílTblX TypUHeíí MCAayHapOaHblX 06íl3aTejIbCTB". 

to  ecTb TypeuKHX o6«3aTejibCTB no HATO h  CEHTO h ap
Typm iíi b pe3y jib ra re  ee ywacriifl b HATO h CEHTO h c jie / io B a m iíi 

npoaMepHKaiicKOMy BneuiHonojiHTtiMecKOMy Kypcy OKa3aJiacb b 
TíiAejioM 3KOHOMHMecKOM no jioA em n i ii ny^aaeTCfl b 3aílMax 11 

KpeanTax. SKonoMiiKa c ipanb i b 3iiaMHTeJibHOft CTeneHii 3aBiicHT o r 

HHocTpaHHoñ “noM om n” . 06iua« cyMMa pa3JiHMHbix BiiaoB “noMOimi”. 

3afiMOB. KpeaHTOB. no^yMeHHbix TypuHeii c 1947 no  1963 r .r  o r  

CUJA. 3anaanoeBporieí1cKnx ae p ^aB  h M e*ayHapoanbix  cfiHHancoBbix 

opraHH3ami(i, cocTaBJiaeT 5 269 mjih. a o ju ia p o B . b to m  MHCJie o t  
CUlA-4,152 MJIH. aOJIJiapOB. 3TO oGCTOflTejIbCTBO. HeCOMHeHHO. 

OKa3biBaeT CBoe B03aeficTBiie Ha BHeiumoio noJiHTHKy rypeuKoro 

npaBHTeabCTBa.

3anaanbie c ip anb i, ocoSeHHo CUJA. yrpa^a ioT  T ypm m  

npeKpaTHTb noMouib. ecjiH OHa noflaeT Ha ycTaHOBJieiiHe 

apy-^ecTBeHHbix oTHouieHiiñ c CCCP. c jiea^T  3a pa3BHTHeM 

OTHOuiemiíl TypuHH c CoBeTCKHM Cokmom h 0Ka3biBat0T Ha TypeuKoe 

npaBiiTejibCTBo Ha*iiM , Koraa peMb HaeT 0 6  ocymecTBJiemiH «aKoro- 

j ih 6 o MeponpHíiTHíi. HanpaBJie im oro Ha yjiyMiiieHHe s thx  

OTHOiueHHll CUJA h apyrw e 3anaaHoeBponeíicKne cTpanbi, 

Bao^UBUiHe orpoMHbie KanuTajibi b Typumo, lie Aejiaicnr yxoaHT 113 

3TOñ CTpaHbl.

B nocaeaHHe roabi n o a  B03aeftcTBHeM pocTa sKOMiiMeckofi mouih 

CCCP. h ero  bjihjihh íi Ha peuienne Me^ayHapoaHbix npoSjieM h b 

pe3y;ibTaTe aKTHBHOíi noJiHTHKH CoBeTCKoro npaBHTejibCTBa b 
OTHOiueHHH TypuHH. TypeuKoe npaBHTeJibCTBO nae r  Ha peiueHiie 

HeKOTOpblX npaKTHMeCKHX BOnpOCOB COBeTCKO-TypeUKHX 

OTHOiueHHfl B 1961-1962 r r Typeuxoe n p a B ir re jib c TB o  pa3peuinjio
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Bbie3fl ii3 Typmm 6ojibiuofi rpynne rpaA/jaH pyccKofi 

nauHOHajibHOCTii. b 1961 roay 3aKJiioneHo Corjiaiuemie o npílMOM 

Aejie3HO/)opoAHOM cooOuieHMii MeA/iy CCCP h Typmieii, b 1962 ro/jy 

b AHKape no/inucaHo Corjiauiemie 06 ycxaHOBJieHim npoBOfluoii 

xejie(})0HH0 fl cb«3h m cytuecxByiomeii pa/jiio-xeJierpHijmofi c jiy * 6e 

Hócele neperoBopoB c xypeuxofi cropoHOfl aocXHPHyxo 

CorJiaiueHHe o coBMecTHOM crpoiixeJibcxBe BoaoxpaiutJiuma na 

norpaHHMiioti pexe AxypjiH (Apnaqaíí), uxo no3BOJin.no Obi yBejui- 

MiiTb b ApMíiHCKoti CCP njioiua,ab opouiaeMbix 3eMeJii> Ha 30 Tbic ra 

TypeuKoe npaBHTejibCTBO yxBep/ujjio 3X0 Corjiamemie Boripoc 06 
yxBepA/iemiii corjiaiuemifl npoBHxejibcxBOM CCCP Haxo/jiixcfl na 

paccMoxpeHHH

TypenKa« cxopona Hflex xaKAe Ha HeKOXopoe OAUBJieHiie coBex- 
CKO-TypeHKHX KyJIbiypHblX. CnopXHBHblX H HayMHblX CBSBOti

T ypeuK oe  npaBHxejibcxBO  n a w a jio  ripoflB JiflXb im x e p e c  k 

p acw H pem no  xo p ro B Jin  M e* .ay  HauiHMH cxpanaM H . T oproB b ie  

orHouieH H« M e ^ a y  CCCP h T ypm ie ft p e ry jiiip y io x ca  Z loroBopoM  o 

x oproB jie  h MoperuiaBaHHH h xoproBo-njiaxeA H biM  CorjiaiueHHeM ox 

8 OK ixOpfl 1937 ro a a . npc/iycM axp iiBaiom iiM  K JiiipnnroB y io  CHCxeMy 

pacMexoB 6e3 p acxo z ioB am i«  cxopoHaM H CBo6o.aHO KOHBepxiipyeMOf) 

Bajiioxbi HawHHasi c 1960 r  . M e^z iy  CCCP h Typuneí1 e *e ro /jH O  noa- 

nHCbiBaerc« npoxo i<o ji k xoproBO-ruiaxeAHOM y C o r jiaw enm o  ox  1937 

r . KOXopbiM ycTaHaBJiHBaioxcíi c iih c k h  xoBapoB  an¡\ B3anM iioro 

o6M ena Ha ro a .

ToproBbie oxHOiuenníi M e^ay HauiHMH CTpaHaMH 3a nocjie,aHbie 

rojibi xapaKxepn3yiorcfl cjieayiomiiMii aanHbiMH.

(B mjih . pygjieíí)

T oB apoo6opox

1961 r 1962 r 1963 r 1964 r  

(9 MecflueB)

(c nocnaBKaM H  
TK3C)

9.6 8.8 14.2 11.0

SKCnopx b  
T ypun io

5.2 3.9 7.8 5.5

Hivinopx 113
TypuHH

4.4 4.9 6.4 5.5

n o  npoxGKOJiy na 1964/65 r  r x o B ap o o 6 o p o r  npe/iycM oxpeH  b 
cyMMG 27.8 m jih  pyS jie íi (no  ru ia n y  MBT CCCP-21,6 m jih  pyg jie fi) 

y/iejiHbiíi Bec CCCP b o  BHeuiHexoproBOM oGopoxe T y p m m  

cocxaBJiíiex  1.5 X (b  sKcnopxe T ypm m - 1 ,9  X. b HMnopxe-1,3 X). 

YzieabHbiB Bec couHajincTHMecKHX c x p a H  b  s k c n o p x e  TypuHH
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c o c T a B J i í i e r  9 .6  %. b H M n o p T e - 7 , 3  X
B  1 9 5 7  r o a y  B / 0  uT e x H 0 3 K c n 0 p T "  -3a K ji io M H J io  K o iiT p a K T  c  

T yp e U K H M  "/ Je j IO B b lM  fíaH K O M ” 0 6  O K a 3a H H ll TeXUHM eCKOÍ'l nOM O lU H  B 

C T p o H r e j ib C T B e  K p y n i i e ñ u ie r o  n a  S - í ih a h c m  h  C p e a n e M  B o c t o k g  

c r e K O J ib H o r o  3 a B o a a  3 a a o a  c  r o / tO B O f l M o iu n o c ib io  b 7 .5  m jih  kb  

MeTpoB O K O H H o ro  cT eK Jia  6b\n c a a i i  b  S K c n a y a T a n in o  b H io J ie  1961 

r o a  a

B  1 9 6 3  h  1 9 6 4  r r  o t  T y p e u K H X  r o c y a a p c r ß e H H b ix  h  yacTHbix 

cjjHpM n o c r y n n j i  p í i a  n p e a J i o A e n H f i  o  e x p o n  T e  JibC T B e b  T y p u H H  

H e K O T o p b ix  n p o M b iu iJ ie H H b ix  n p e a n p H í iT H f ) .  3 t h  n p e a - f lO A e m iH  p a c c -  

M O T p ilB3 IOTC5I HaiUHM H B eaO M C T B aM H

B  1 9 6 3  r o a y  coBeTCKo-rypeuKHe oTiiouiem ifl n o jiy un jn i 

a a j ib H e í im e e  pa3BHTne BaAHbiM noJiHTHiiecKHM coßbiTiieM b 

O T H O lu e H H f lx  M e ^ a y  HauiHMM CTpanaMH f lB H a c f l  npne3/j b HiOHe 196 3  

roaa b CoBeTCKHti C0103 T y p e n K o í i  n a p j ia M e H T C K o f i  ae jie ram m  b o  

iviaBe c  npe/4ce/iare;ieM CeHaTa y p r y r u n o .  Hoe3ai<a aro ii /ic jieram i 11 
B CoBeTCKiifi CoK)3 H t o t  cj)aKT. MTO K H e ñ  Bbijio npoflBJieno 6o.niiioe 

B H H M a H H e  c o  cTopoiibi c o B e T C K H X  py  K O B o a n r e j ıe ü  h Hapoaa. 6 Ji a r o ­

ll p iís im o  CbiJiH BOcnpnn«Tbi iunpoKHMH KpyraMH TypeuKoíi 

oßmecTBenHOCTH r io c e u ıe m ıe  CoBeicKoro C o io 3 a  TypeuKHMH n a p j ia -  

MeiiTapHíJMH «B iiaocb BaAHbiM uiaroM b H a n p a B a e H H H  HopM aaimuHH 

coBeTCKo-TypeuKHX oTnouieHHft Mepe3 y p n o n j i y  Gbijio nepeaaHO 

n p w r j ia u ie H n e  n p e 3 n a e n T y  h npeMbep-MHHiicTpy T y p u H H  noceTHTb 
CoBeTCKHñ C0103.

B  r ie p B o f t  n o j i o B i i n e  1 9 6 4  r o a a  b  c b h 3h  c  K H npcK H M H  c o C h t h a m h  

O T H O iu e H n n  M e ^ a y  C C C P  h  T y p w ie f i  o c j io A im - i iH C b  B  T y p e u K o í i  

n p e c c e  b  ( j je B p a jie - M a p T e  c . r  6 b i.na  oT K pb iT a  a H T iic o B e T C K a «  KaM- 

n a m i«  T y p e u K o e  n p a B H T e j iH C T B O  C T a ; io  Ha n y T b  c p b iB a  HeKoropbix 
p a H e e  c o r a a c o B a H H b ix  M e p o n p H ím i f i .  s p k h h  O T K a 3 a a c «  o t  HaM e- 

i ia n w e f t c f l  Ha a n p e j i b  e r o  n o e 3 a x u  b  M o c K B y . H e n o e x a j i a  b  C C C P  

a e j i e r a m iK  T y p e u K H X  a c h u i h h  h  a p  S b i.n o  c o M T e H O  Heueaecoo- 
6 p a 3HbiM  H a n p a B J i í iT b  a e a e r a u H io  B e p x o B H o r o  C o B e T a  C C C P  c  O T B e f -  

HblM  BH3HTOM

HauiH nocjieay iouine  3a«BjieHH«. a Tax^e aoBepHreabubie 

cooBmeHH« TypeuKOMy npasiiTejiiicTBy n o  KnnpcKOMy Bonpocy 

cbirpajiH nojioAHTeabHyio poab, h  TypeuKa« CTopoHa. x o th  eñ b 

uejioM h He HpaBHTc« Hama no3nmısı n o  KnnpcKOMy Bonpocy. 

oTMewajia npiiHLumaJibHblii xapaxTep h nocjieaoBaTe^bHocTb «aineñ 

n03HUHH n o a  BaHBHHCM OTpHLMTejlbHOrO D.JIH TypuHH pa3BHTII5I 

KimpcKHX coSbiTHñ aHTiicoBercKa« KaMnaHH« b Typm m  noıu/ıa Ha 

yCblJlb, B030ßllOBHaHCb KyJIbTypHbie H CnopTMBHbie CBSI3H 3pKMH 

BHOBb nocTaBHjı Bonpoc o cBoefi noe3aKe b CobctckhîI C 0103 3 0  cen- 

TflÖp« 1 9 6 4  r npeMbep-MHHHCTp UneHio bo BpeMSi öeceabi c cob-
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n o c jio M  ß ÁHKape 3a « B H J i, mto Bonp oc 06 y c Ta ııo B J ie n ım  x o p o u m x  

OTH OUJeHH il c  C oB eT C K H M  C0K)30M « B J i» e T C íi  B H a c T O fliu e e  BpCMfl ¡\S\S\ 

T y p u H H  a K T y a jib H b ix .

TaKOe H3MGHeHHG B IT03HUHH T ypU H H  6bUIO BbI3BailO T aK Ae H TeM, 

m to  T y p e u K o e  npaB H T ejm cT B O  He cyM e .no  /joßHTbCH 6e3o roB opoM H O fi 

n o / ja e p Ä K H  o t  CBOHX COI03HHK0B n o  H ATO b a e f ie  p e u ie m i»  

KHnpcKoii np o ß jie M b i b  *e jiaT e / ib H O M  zu ifl n e r o  a y x e  B c b h 3 h  c  s th m  

b T y peuK H X  oßm ecT B eH H b ix  h npaB H T e jibC T B enH b tx  K p y r a x  

yCHJlHJIHCb HaCTpOeHHÎJ B n 0 ^ b 3 y  H3MeHeHHfl BHeWHeti nOJIHTHKM 

T y p u H H , n p o i iB J i i ie T c «  CT peM JieH H e k e e  6o jibu ie i1  

ca.MOCTOMTejibHOCTH B 3TOM OTHOiueHHH b KaKofl-TO M epe  xapaKTep- 

HO 3a>iBjieHHe npeM bep-M H H H C T pa HHeH io aMepM KâHCKOMy * y p H a .n y  

“T a i W  o  H e/i0 B0 JibCTBe T y puH H  no3H U H efi ee  c o k w h h k o b  n o  HATO. 

H B OCOÔeHHOCTH CIXIA. B KHnpCKOM BOnpOCe. “51 BepHJl B JIH^epCTBO 

AM epuKH  B 3TOM coK>3e (HATO) h  c e tH ia c  H aka3aH  3a 3To” .-3aflBH./i 

H hchk ). O h  n o a w e p K H y ji. m to  b c jiy M a e  pa3Ba.na H ATO ßy /jeT  co3ÆaH 

“HOBblW MHp C HOBbIMH yCJIOBH«M H . H T ypU H fl CM O SeT  HaßTH B HeM 

CBoe M ecT o” X o t h  s t o  3a«B JieH H e  H H en io  h  He 03 H aqa .no . m to  

T y pe u K o e  npaBH T ejibCT Bo n o u j j io  n o  nyTH H3M eHem i5i cB oe fi Biieui- 

H0n0/IHTHM eCK0H OpHeHTaLlHH, HO OHO nOKa3aJIO , MTO B OTHOUieHHJIX 

M e ^ a y  CH IA  H T y pu H e ft no îîB H JiH C b  cepbe3H b ie  TpeHHSi. C 30 o K T «O p »  

C .r. B MOCKBC Iiax o /IH T C «  C 0(j)HUHa.nbllblM  BH3HTOM MHHHCTp HHOC- 

T panH b ix  >qe.n spKHH. n o c ^ e ^ H b if i  p a 3  T ypeuK H fl m h h h c t p  nnocT paH -  

Hbix a e j i  6 bw  b M ocK B e b 1939 r o / iy  (IiltoKpio C a p a f lA o rv iy ) .

B H3H T <t>. a. 3pKHHa B COBeTCKHfl COK>3 C BH fle Te jIb C TBye T O CTpeM- 
jieHMH Ty p e u K o ro  np aBHTejibC TBa HecKOJibKO y jiy M iU H Tb  oTH om e H H « 
Me&ny TypuHefl h CCCP h OTpa/SaeT. c oæhoA CTopoHbi. yKpenjieHHe 

na ïue ro  b jih îih h h  Ha S^iH^HeM  h Cpe^HeM BocTO Ke, c Æ p yro fi 
CTOpOHbl-pOCT HeZIOBOJlbCTBa B TypHHH C0I030M C CUJA. MTO ocoSeH- 
Ho npoiiBH/iocb b CB5I3H c coôbiTHflM H Ha Kimpe BM ecTe C TeM noka 
eme rp y z iH O  c/je^aTb OKOHMare/tbHbiH BbiBO/i o to m . KaK aaJieKo 
Typ e u K o e  npaBHTejïbC TBO  HaMepeHO n o iÎT H  b nene y^iyMUieHH« 
OTHOIUeHHft C CoBeTCKHM C0K>30M.

OTfleji CTpaH Cpe/iHoro 

BocTOKa MHZ! CCCP
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EK X

TÜRKİYE CUMHURİYETİ İLE 
SOVYET SOSYALİST CUMHURİYETLERİ BİRLİĞİ 

ARASINDA KÜLTÜREL VE İLMİ TEMASLAR ANLAŞMASI 
(5 KASIM 1964)

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 

Birliği Hükümeti, kültür ve ilim alanlarında mübadeleler ve daha sıkı 

işbirliği yolu ile memleketleri arasındaki münasebetleri geliştirmek için bir 

anlaşma akdini arzulamalardır. Bu maksatla:

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti:

Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin’i

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hükümeti:

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Dışişleri Bakanı Andrey A. 

Gromiko’yu

Yetkili Temsilci tayin etmişlerdir.

Adıgeçen Yetkili Temsilciler, gerekli şekle uygun olan yetki belgelerini 

teati ettikten sonra aşağıdaki hususlarda anlaşmışlardır.

Madde 1- Akit Taraflar, Üniveristelerde yekdiğerinin dili için kürsüler tesis ve 

edebiyat ve tarihi için konferans veya kurlar tertip etmeğe çalışacaklardır.

Madde II- Akit taraflar, iki memleket bilginleri arasında karşılıklı 

ziyaretler tertibi suretiyle, bunların temaslarını teşvik edeceklerdir.

Madde III- Akit Taraflar, tiyatro, müzik, opera, bale ve benzeri sanat alan­

larındaki kültür münasebetlerini teşvik ve mütekabiliyet esasına göre sanat 

tolulukları ve icracılar arasında mübadeleler tertip edeceklerdir.

Madde IV- Akit Taraflar, her iki memlekette, sanat ve ilim konularında 

müze eşyalarından veya fotoğraflardan müteşekkil sergiler tertibini teşvik ve 

dekoratif sanat eserleri mübadele edeceklerdir.

Madde V- Akit Taraflar, her iki memleket arasında artistik ve ilmi filim 

mübadelelerini, mütekabiliyet esasına göre, geliştirmeğe çalışacaklardır.

Madde VI- Akit Taraflar, her iki memleketin radyolarından yayınlanmak 

üzere, aralarında halk müziği, klasik müzik ve modern müzik plak ve şerit 

mübadelelerini teşvik edeceklerdir.

Madde VII- Akit Taraflar, kütüphaneler ve üniversiteler arasında ilim, 

teknik ve kültür meseleleriyle ilgili kitap, dergi ve diğer yayın mübadeleleri-
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ni geliştirmeğe çalışacaklardır.

Madde VIII- Akit Taraflar, iki memleketin sporcuları arasında yarışmalar 

tertibi ve spor alanında mütehassıs (antrenör, hakem v.s.) mübadelesi 

suretiyle spor temaslarının gelşimesini teşvik edeceklerdir.

Madde IX- Akit Taraflar, her iki memleketin kanunlarına ve adetlerine 

uyarak, kültür ve ilim hayatının başka alanlarında da iki tarafı ilgilendiren 

temasları ve işbirliğini teşvik veya bunlara yardım edeceklerdir.

Madde X- Akit Taraflar, işbu Anlaşmada bahis konusu faaliyetleri yıllık 

kültürel ve ilmi işbirliği prgramları çerçevesinde tanzim edeceklerdir.

Bu programlar yetkili temsilciler tarafından imzalanacak protokollerle 

uygulanacaktır.

Madde XI- İşbu Anlaşma, tasdiknamelerin teatisi gününden itibaren 

yürürlüğe girecek ve üç yıl yürürlükte bulunacaktır. İlgili Hükümetlerden 

biri, yürürlüğün sonuna üç ay kala karşı tarafa yazılı bir bildiri göndermek 

suretiyle Anlaşmayı feshetmediği takdirde, Anlaşma kendiliğinden yenilen­

miş sayılacaktır.

İşbu Anlaşma, Türkçe ve Rusça olarak ve her iki dildeki nüshalar aynı 

derecede muteber sayılmak üzere, 5 Kasım 1964 tarihinde Moskova'da, iki 

nüsha halinde tanzim kılınmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

adına Birliği Hükümeti adına

Feridun Cemal ERKİN A. GROMİKO

(imza) (imza)
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EK XI

TÜRK - SOVYET ORTAK BİLDİRİSİ 
(6 Kasım 1964)

S.S.C.B. Dışişleri Bakanı A. A. Gromiko’nun daveti üzerine, Türkiye 

Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin, beraberinde Türkiye 

Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Büyükelçi Ü. H. Bayülken, Genel Sekreter 

Muavini Elçi K. Gürün, Birinci Daire Genel Müdürü P. Subaşı ve Özel Kalem 

Müdürü N. Akıman olduğu halde 30 Ekim - 6 Kasım 1964 tarihleri arasında 

Sovyetler Birliğine resmi bir ziyarette bulunmuştur.

Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin, S.S.C.B. 

Yüksek Şurası Riyaset Divanı Başkanı A. 1. Mikoyan ve S.S.C.B. Bakanlar 

Kurulu Başkam A. N. Kossygin tarafından kabul edilmiştir. Feridun Cemal 

Erkin S.S.C.B. Dışişleri Bakanı A. A. Gromiko ve S.S.C.B. Dış Ticaret Bakanı 

M. S. Patoliçev ile görüşmelerde bulunmuştur.

Samimi bir hava içinde geçen bu görüşmelerde halihazır milletlerarası 

durumla ilgili konular ile Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki ikili 

münasebetlere ilişkin konulara dokunulmuştur.

Yapılan görüş teatileri, sağlam ve devamlı bir barış nizamının kurulması 

ve barışın takviyesi ile milletlerarası gerginliğin yumuşatılması yolunda her 

türlü yapıcı gayretin sarfedilmesi lüzumu hususunda Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti ile Sovyetler Birliği Hükümetinin fikir birliğinde olduğunu göster­

miştir. Bu düşüncelerle mütehalli olarak Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler 

Birliği, bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve hak eşitliği prensiplerine karşılıklı 

saygı esasına müsteniden aralarında iyi komşuluk münasebetlerinin takviye­

si yolunda yapıcı gayretler sarfedilmesinde mutabıktırlar. İki taraf, sosyal sis­

temleri farklı devletlerin barış içinde bir arada yaşama prensibininbu ali 

hedeflerin gerçekleştirilmesinin kolaylaştıracağı düşüncesindedirler.

Devletlerin, milletlerarası barış ve güvenliğin korunması için sarfettikleri 

gayretleri biraraya getiren Birleşmiş Milletler 'teşkilatının takviyesinin önemi 

teyid ve Birleşmiş Milletlerin Yasasına sıkı bir suretle riayet olunmasının 

zarureti kaydedilmiştir. Birleşmiş Milletlerin Yasasında izah edildiği gibi, 

anlaşmalar ile milletlerarası hukukun diğer kaynaklarında hasıl olan taah­

hütlere saygı gösterilmesi, büyük ve küçük milletlerin haklarının eşitliğinin 

tanınması, insan ana haklarına riayet edilmesi milletlerarası işbirliğinin
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geliştirilmesi ve barışın korunması ile takviyesi bakımından zaruridir.

Türkiye tarafı, Türk Hükümetinin Kıbrıs meselesindeki tutumu hakkında 

Sovyet Hükümetine mufassal bir şekilde malûmat vermiştir. İki taraf, Kıbrıs 

meselesinin, Kıbrıs’ın bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne riayet esasına 

ve her iki milli cemaatin kanuni haklarına riayet ve Adada iki milli cemaatin 

varlığını tanıma esası üzerine, barış içinde yaşamalarını sağlayacak bir 

şekilde barışçı yollarla halledilmesine taraftar olduklarını ifade eylemişlerdir.

Sovyetlcr Birliği ile Türkiye arasındaki münasebetlerin halihazır durumu 

ve ilerideki imkanları da müzakere edilmiştir.

Taraflar S.S.C.B. - Türkiye ticari mübadelelerine ilişkin konuları da tekik 

etmişlerdir.

Her iki taraf, memleketlerinin menfaatlerine uygun olarak aralarındaki 

ticari mübadeleleri arttırmak için mevcut imkanlardan faydalanmak 

arzusunu izhar etmişler ve Sovyetlcr Birliğinin, ihtiyacı bulunup Türkiye’nin 

ihraç edebileceği maddeleri ve bilhassa tütün, fındık ve narenciyeyi 

Türkiye’den daha çok miktarda ithal etmesi hususunda mutabık 

kalmışlardır. Türkiye de bu karşılık, Sovyetler Birliğinden ihtiyacı olan mad­

deleri ve bilhassa inşaaat ve sondaj makinaları da dahil olmak üzere, maki- 

nalarla yatırım maddelerini daha çok miktarda ithal edecekir.

Bu prensip mutabakatının teferruatı iki memleketin selahiyetli makam­

larının temsilcileri arasına tesbit edilecektir. Bu maksatla ve mütekabil paza­

rlarını yakından tanımak amacı ile taraflar, yekdiğerine ticaret imkanlarını 

mahallinde tetkik etmekle tavzif edilecek eksper grupları göndermek ve 

kabul etmek hususunda anlaşmışlardır.

Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin ve S.S.C.B. 

Dışişleri Bakanı A. A. Gromiko Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetleri Birliği arasında kültür mübadelesine dair bir anlaşma imza­

lamışlardır.

İki taraf, V. i. Lcnin ve Atatürk devrinde vücut bulan geleneklerin ruhu­

na uygun olarak iki devlet arasında iyi komşuluk münasebetlerinin geliştir­

ilmesi ve karşılıklı itimada dayanan işbirliğinin kuvvetlendirilmesi için 

müşahhas imkanların mevcut bulunduğunu memnunlukla müşahadc 

etmişlerdir. Bu yönde bazı müsbet adımlar tesbit olunmuştur.
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Ekim Devrimi 20. Yüzyılın en önemli olaylarından biridir. 

Devrimin  ardından kurulan S S C B  ile Anadolu 'da 

emperyalizme karşı verilen savaş sonrasında kurulan 

Türk iye  Cumhuriyet i  baş langıç ta  d a y a n ı şm a  ve 

işbirliği içinde olmuşlardır. İşbirliği,  İkinci Dünya 

Savaşi 'nın ardından yerini anlaşmazlığa bırakmıştır. 

S o ğ u k  S a v a ş  ortamının ideolo j ik  baskıs ın ın  da 

etkisiyle  bu iki kom şu aras ındaki  i l işkiler yeteri 

sayıda  bilimsel ça l ı şmaya konu edilmemiştir.

B u  ç a l ı ş m a d a ,  İng i l iz  tarihçi  C o l l ingvvood 'un  "hiç  

o luşmayan değişimlerden ötürü, her kuşağın  tarihi 

kendine göre yeniden yazm ası  gerekir" saptaması  

ışığında 1953-1964 arasında SSCB-Türkiye ilişkileri 

Soğuk  S av a ş  sonrasında yeniden ele alınmaktadır.

İnceleme genelde  uluslararası  s i s tem, ö/.elde bö lgese l  

g e l i ş m e l e r  ç e r ç e v e s in d e  ve her iki ülkenin iç 

d i n a m i k l e r i n i  de  g ö z ö n ü n d e  b u l u n d u r a r a k  

yapı lmışt ır .  E le  alınan d ö n e m d e  ikili i l işkileri  

be l i r leyen ,  as ı l  o larak ,  u lus lararas ı  s i s tem deki  

değişiklikler ve bölgesel yansımaları  olmuştur.

İkinci Dünya S a v a ş i ’nın ardından kopma noktasına gelen 

i l i ş k i l e r  i n c e l e n e n  d ö n e m i n  s o n u n d a  

"norm al le şm iş t ir " .  Ç a l ı şm an ın  am ac ı ,  ilk elden 

kaynaklara  dayanarak bu süreci çözümlemektir.


