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ONSOZ

Sovyet deneyimi 20. yiizyila damgasini vurmustur. Oyle ki, bu
ylzyilda tanik olunan gelismeleri i¢ ve dis dinamikleriyle SSCB'yi
degerlendirmeden anlamak olasi degildir. Osmanll’nin killeri Gzerinde
insa edilen yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da kuzeyindeki
Bolsevik yodnetiminin etkisi blyuk olmustur. Bu iki yeni devlet ulus-
lararasi dizenin yeniden kuruldugu ikinci Dinya Savas’’na degin
isbirligi etmislerdir. Savasin ardindan ortaya cikan Soguk Savas
kosullarinda farkli kamplarda yer alan SSCB ile Tirkiye arasindaki
iliskiler hizla bozulmus, yumusama ddneminden baslayarak yeniden
duzelse de iliskilere Tirkiye'de gereken 6nem verilmemistir.

Bu ¢alisma Prof. Dr. Oral Sander’in yonlendirmesiyle, bu alanda-
ki eksikligi kapatma kaygisiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki donemleri
ele alacak calismalar serisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
SSCB ile Turkiye arasinda 1964-1980 ve 1980-1991 yillari arasindaki
iliskileri degerlendiren akademik calisma yok denecek kadar azdir ve bu
bosluk doldurulmay beklemektedir.

Calismaya baslarken TOMER’in Rus Dili béliminde iki buguk yil
egitim aldim. Moskova Devlet Universitisi'ne bagh Asya Afrika Ulkeleri
Enstitisi bana 1995 ve 1997 yillarinda ev sahipligi yapti. Rusya Devlet
(eski adiyla Leliin) ve Tarih Kitiiphanelerinde, INION'da (Sosyal Bilimler
Bilimsel Enformasyon Enstitisiu), Dogu Bilimleri Enstitisi’nde
arastirmalar yaptim. Gazetecilik Fakultesi’nde Pravda’y: taradim. Disisleri



Bakanligi vc KGB arsivlerinde calistim. Daha sonra, Londrada Public
Record Office’e giderek, elde ettigim verileri farkli belgelerden
karsilastirma olanagi buldum.

Bana akademiyi tanitarak sevdiren hocam Prof. Dr. Nermin
Abadan Unat’a tesekkir borcluyum. SSCB lizerine ¢alismami dnererek,
destegini eksik etmeyen hocam Prof. Dr. Oral Sander’i gok zamansiz kay-
bettim. Yoklugu tezim Uzerinde olumsuz etki yapmistir. Baslamis bir tez
calismasini kabul ederek, yetkin Ruscasiyla SSCB uzerindeki engin bilgi-
lerini benimle paylasan danismanim Prof. Dr. Tirkkaya Atadv'in katkilari
tartisilmaz degerdedir. Yardimlarini esirgemeyen Melek Firat, ilhan
Uzgel, Gokgen Alpkaya ve Ozlem Parer'e tesekkiir borcluyum.

Calismanin eksiklerinden hi¢ kuskusuz ben sorumluyum.

Erci Tellal
Aralik 2000
Ankara



SUNUS

Erel Telia! tarafindan doktara tezi olarak hazirlanan “Uluslararasi
ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tirkiye Iiliskileri (1953-
1964)” bashkh calisma, uzun yillar komsuluk etmis iki devlet arasinda
sorunlu bir ddnemdeki iliskileri ele almaktadir.

Dr. Erel Tellal'in dilinide 6grenmek suretiyle bir tlke Uzerinde
uzmanlasma cabasinin baslangi¢ adimi olarak degerlendirilebilecek bu
calismasi, gerek Rusca, gerek ingilizce ilk eklen kaynaklari kullanmasi ve
aralarinda karsilastirmalar yapabilmesi bakimlarindan 6zellikle kayda
degerdir.

Dr. Erel Tellal'in kitap olarak yayinlanan eserinin Tiurk-Sovyet
iliskileri Uzerine bugine kadar yapilan calismalara katki saglayacagdl ve
yeni tartismalara yol acarak ilerideki calismalara sk tutacagi
dusiincesindeyim.

Prof. Dr. Omer Kiirkgiioglu
A.U.S.B.F. Uluslararasi iligkiler Bolimi
Siyasi Tarih Anabilim Dali
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GIRIS

ingiliz tarihgisi Eric Hobsbawn'm ileri siirdigu gibi, Fransiz Devrimi
nasil 19. yluzyilin en 6nemli olaylysa, Ekim Devrimi de 20. yuzyilin en
onemli olayidir.11917de baslayan devrimi tim diinyaya yaymay! basara-
mayan Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bunu ekono-
mik/siyasal Ustinlik yoluyla basarmay! denemistir. Anadoluda, emperya-
lizme Kkarsi verilen savas sonrasinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ile
Ekim Devrimi'nin ardindan 1922 yilinda kurulan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB), kurulus sireclerinde dayanisma ve isbirligi
icinde olmuslardir.2Ardindan, bu iki tlke 70 yil boyunca komsuluk et-
mistir. Dinya tarihi agisindan biuyik énem tasiyan Sovyet deneyiminin,
komsusu Tiurkiye ve aralarindaki iliskiler agisindan da 6nemi agiktir. An-
cak, ikili iliskiler arastirmacilar tarafindan bu énemle dogru orantil bi-

cimde incelenmemistir. Ozellikle ikinci Diinya Savas’nm ardindan bozu-

1Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yuzyil 1914-1991, Asiriliklar Cagi, cev. Yavuz Alogan,
istanbul Sarmal Yayinevi, 1996, s. 72.

1 Kurulus sureclerindeki isbirligi icin: Bulent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm
Arasinda Tirkiye (1918-1923), cev. Sermet Yalgin, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lari, 1998. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, Ekim Devriminden Milli
Miicadeleye, istanbul, Gézlem Yayinlari, 1979. Dimitri Vandov, Atatiirk Dénemin-
de Sovyet/Tirk iliskileri, Frankfurt, infograph, 1982. S.I. Aralov, Bir Sovyet Dip-
lomatinin Tirkiye Anilari, 2. Basim, istanbul, Birey ve Toplum, 1985. Ali Fuat Ce-
besoy, Moskova Hatiralari (21/11/1920-2/6/1922), istanbul, Vatan Nesriyati, 1955.
Selami Kilig, Tiirk-Sovyct iliskilerinin Dogusu, istanbul, Dergah Yayinlari, 1998.
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lan iligkiler ve Soguk Savas ortaminin ideolojik baskisi bu ihmalde énem-
li rol oynamistir. Hi¢ kuskusuz baska bir etken de Kiril alfabesi kullanan
Rus dilinin zorlugu ve Tirkiyede bu dilin 6§retiminin boslanmasi ol-
mustur. SSCBde yapilan bir ka¢ ¢alisma, devlet denetiminde yazilmala-
rindan dolayl ¢ézimlemeden ¢ok betimlemeye yo6neliktir' ve Tiurkceye
cevrilmedikleri icin Turkiyede cok sinirli sayida okuyucuya seslenmistir.
Bitiun etkenlerin 6tesinde, SSCB’nin yikilip, Soguk Savas'in sona erme-
sinin ardindan iliskiler Uzerine Tirkiyede yapilan calismalarin artmasi,
en énemli engelin ideolojik baskilar oldugunu gdstermistir.’

I. CALISMANIN YONTEM VE KAPSAMI

A. Yontem
Bu ¢alismada, Collingvvood’un "hi¢ durmayan degdismelerden o6turu,

her kusagin tarihi kendine gdre yeniden yazmasi gerekir™ saptamasi 1si-

' M. A. Gasratyan ve P. P. Moiscyef, der., CCCP i Turtsiya, 1917-1979, Moskova, Glav-
naya Redaksiya Vastognoy Literaturi, 1981. B. M. Potsveriya, Vmesnaya Politika
Turtsii Poslc Ftaroy Miravoy Vayni, Moskova, Nauka, 1976. B. M. Potsveriya, Vi-
nesnaya Politika Turtsii vi 60h- nacale 80h gadov, Moskova, Nauka, 1986. P. Mo-
iseyev ve Yu. Rozaliyev, K istorii Sovyetsko-Turetskih Atnasenii, Moskova, Gasu-
darstvelinoye lzdatelstva Paliticeskay Literaturi, 1958.

1Soguk Savas doneminde yayinlanan ¢alismalarda yalnizca Feridun Cemal Erkin, Bo-
gazlar sorunu Uzerine yaptigi ¢calismaya ekledigi bir bolumde 196i yilinda gergekle-
sen yakinlasmaya degdinmis ve kendi ziyaretini degerlendirmistir: Feridun Cemal Er-
kin, Turk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, Basniir Matbaasi. 1968,
s. 368-394. 1990’ll yillarda Soguk Savas dénemini de kapsayan ¢alismalar yayinlan-
maya baslanmistir. Kamuran Girin ¢alismasini 1953’e dedin getirmektedir: Kamu-
ran Girin, Tirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1991.
Profesor Bilge ise, 1964 yilina dedin uzattigi ¢alismasinda 1953 sonrasi gelismelere
son onbes sayfada 6zetle deginmektedir: A. Suat Bilge, Gi¢ Komsuluk, Turkiye-
Sovyetlcr Birligi iliskileri, 1920-1964, Ankara, Tiirkiye Isbankasi Kultiir Yayinlari.
1992, s. 336-350. Akademik deger taslyan baska bir ¢alisma Gencer Ozcan'in 1992
yilinda sundugu doktora tezidir. Otuzbes yillik genis bir donemi inceleyen bu kap-
samli calisma, ileride yapilacak caligmalara. 1sik tutacak niteliktedir: Gencer Ozcan,
Turkey’s Relations with the Soviet Union (1945-1980), Istanbul, Bogazici Univer-
sitesi, Yayinlanmamis doktora tezi, 1992. Bu ¢alismalarin kanimca énemli "eksikligi"
Sovyet kaynaklarindan yararlanmamis olmalaridir.

' R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, istanbul, Ara Yayincilik,
1990, s. 244-245.
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ginda, 1953-1964 yillar1 arasinda SSCB ile Tirkiye arasindaki iliskiler in-
celenecektir. Oncelikle yonteme iliskin bir kag agiklama yapmak gerekir.
Arastirmanin bashgindan da anlasilacag! gibi iliskiler G¢ ayri boyutta, bir
butin olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Birincisi, uluslararasi agidan iliskiler Soguk Savas kosullarinda bir si-
per devletle (bir blok lideri), karsi bloga lUye (ve 6nderine bagiml) orta
buyuklukte bir devlet arasinda gerceklesti. Bu nedenle, uluslararasi sis-
temi anlayabilmek i¢in Sojuk Savas Uzerinde durmak gerekir.

Soguk Savas, yirminci ylzyilda degisik anlamlarda kullanilageldi. So-
guk Savas’in ilk yirmi yili geleneksel ve elestirel yorumlarla gecti/' Gele-
neksel Soguk Savas yorumu vurguyu Bati yasam bicimini ortadan kaldir-
mak ve uluslararasi devrim igin saldirgan bir politika izleyen SSCB've
yaptl. Buna gore, 1945 sonrasinda SSCB Dogu Avrupa'ya yayillmis, Bati
buna “cevreleme "yle yanit vermisti. Elestirel yaklasim ise, ABD’nin edil-
gen konumu ve gdénilsuz siper gi¢ olmay! kabul etmesi yorumlarina
karsi c¢ikti. Savas sonrasi uluslararasi sisteme egemen olan SSCB degil,
ABD'ydi. Savastan ekonomisini giliclendirerek cikan da, 1945 te dinya
Uretiminin yarisini yapan da ABD’ydi. Savas sonrasi uluslararasi ekonomi

de IMF ve Dinya Bankasi’'ni denetiminde tutan ABD’nin eline ge¢gmisti."

6 Mike Bowker, Russian Foreign Policy and the End of the Cold War, Aldershot,
Dortmouih, 1997, s. 243-252.

Elestirel yaklasima gére, savasin ardindan, ABDde “Harvard Russian Research Cen-
ter", “Carnegie Corporation" gibi arastirma merkezleri ile Dis iliskiler Konseyi gibi
hiikimct-disi1 6rgitler ABD bliyuk sermayesini arkalarina alarak, CIA ve Disisleri Ba-
kanhigiyla birlikte Soguk Savas ideolojisinin yaraticilari oldular. Martin Oppenhe-
imer, “Footnote to the Cold War: The Harvard Russian Research Center", Monthly
Review, 48/11 (April 1997), s. 7-17. ABDde 19 Aralik 1947'de kurulan Ulusal Given-
lik Konseyi (NSC), CIA'yi Avrupa'da gizli operasyonlar i¢in kullanma karari aldi. Ami-
ral Roscoe Hillenkoeter imzasini tastyan NSC 4/A baglikli karar italyada kominist za-
feri 6nleme gorevini CIA’ye veriyordu. Marlin Walker, Tile Cold War, London. Vinta-
ge, 1994, s. 55. 1950 yilinda kabul edilen NSC 68 karari Cin'deki devrime Truman
yonetiminin yaniti niteligindeydi. Sovyet girisimlerini Avrasya ana karasinda ustin-
lik kurmaya yoneldigini saptiyordu. Savunma bitcesi 13 5 milyar dolardan 50 mil-
yara cikarildi. Dis ekonomik politikanin ABD’nin dis iligskilerinin kurulmasinda asil
ara¢ oldugunu dile getiriyordu. Ibid., s. 72-73.
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Genel kullaniminda Soguk Savas, kinci Dinya Savasi. m ardindan
baslayan, birbiriyle yaris halindeki iki siiper giicin ve bunlarin basini
cektigi iki kutuplu uluslararasi sistemin gegerli oldugu bir sureg, anlatir.*
Halliday’e gére, Soguk Savas ikinci Diinya Savasl sonrasinda Dogu ile Ba-
tI arasindaki ideolojik farkhliklar ¢cercevesinde yasanan sistem-igi bir ¢a-
tismaydi.9 Halliday, ABD ya da SSCB'nin suclu olduklari polemigine gir-
meksizin iki a\n toplumsal sistemin varhginin kaginilmaz bi¢gimde catis-
maya yol a¢tigin vurguladi. Her ikisi de diinya élcekli olma savini tasiyor-
du. ideoloji ise, 6nemi gézardi edilmemekle birlikte, ikincil 6nem tasi-
yordu. Clnki, ideoloji temelindeki agiklamalar ne “neden Soguk Sa-
vas'in 1917de baslamadigini”, ne de “neden SSCB'ye karsi yuritilen So-
guk Savas’in Cin’e karsi yurutilmedigini” yamdayamiyorlardi.

Soguk Savas’i tarihsel siire¢ anlaminda kullananlar, dért ayri déneme
ayirirlar onu: 1945-53 tarihleri arasinda ve 1970’lerin sonu ile 1980’lerin
sonu arasinda yasanan iki Soguk Savas ile bu ikisi arasinda yasanan, “is-
tikrarsiz karsithk” (1953-1969) ve “yumusama” (1969-79) dénemleri.l

1Fred Halliday, Yeni Soguk Savas, gev. ilker Oziinli, istanbul, Belge Yayinlari, 1985,
s. 15-16. Super glg terimi, en basit anlamda, uluslararasi sistemdeki gelismeleri yén-
lendirme yetenegi ve iradesine sahip devlet anlamina gelmektedir. James M. Gold-
geier ve Michael McFaul, ‘A Tale of'lwo Worlds: Core and Periphery in the Post-Cold
War Era", International Organisation, 46/2 (1992), s. 467. iki kutuplu sistem ise,
diger devlederin givenliklerini onlarin araciligiyla sagladiklari birbirine disman iki
stiper giiciin varhg demektir. Lawrence Freedman, “Order and Disorder in the New
World”, Foreign Affairs, 71/ 1 (1992), s. 23.

9Halliday, op.cit., 1985, s. 47-48.

DFred Halliday, “The Ends of Cold War”, New Left Review, 180 (1990), s. 5-23. Ote
yandan, bazi yazarlar 1970’lerle birlikte iki kutuplulugun sona erdigini, Moskova ve
Washington’un kutuplari tzerindeki otoritelerini kaybettigini éne surerek, 1970
sonrasini savas sonrasi dénem bi¢ciminde adlandirirlar: Alastair Buchan, The End of
the Postwar Era, New York, Saturday Review Press, 1974, s. 61-76. Baska bir yoru-
ma gore Soguk Savas, 1917den bu yana kcndilcrininkini sinirlari disina yaymaya ¢a-
lisan iki siyasili sistem arasindaki ¢ekismedir: Michael Mandelbaum, "Ending the
Cold War”, Foreign Affairs, 68/2 (1989), s. 19. Ancak, bu yorumun da muhalifleri
vardir. Ornegdin Wallenstein, uluslararasi sistemde yalnizca kapitalist diinya ekonomi-
sini varhgini, bir sosyalist ekonomik sistemin sézkonusu olmadigini éne sirerek
boyle bir yoruma karsi ¢cikmistir: Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demi-

18



Birinci Soguk Savas’in niteliklerinin saptanmasi, “istikrarsiz karsithk” bi-
ciminde adlandirilan dénemi anlamamiza yardimci olacaktir: Nikleer si-
lahlarin varhgi, ideolojik propaganda, ikili gérismelerin olmamasi ya da
basarisizhigi, Soguk Savas’'in Ugiincii Dinyaya yansimasi, blok-igi baskiya
eslik eden askeri kamplasma ve diger tim anlasmazliklarin bu ana catis-
maya endekslenmesi. Birinci donemin bitisi bu ¢alisma agisindan 6nem-
lidir; ¢linki baslangicidir: Stalin’in 6lum U ve Koredeki savasi sona erdir-
meyi vaadeden Eisenhower’in ABDde iktidara gelmeleri birinci dénemi
bitiriyordu." Bu c¢alismada ele alinan dénemi de kapsayan “istikrarsiz
karsithik" ise, bir yandan Birinci Soguk Savas’in niteliklerinin diger yan-
dan yumusamanin belirtilerinin yasandigi "ikircikli" bir dénemdi.2Kisa-
ca, ele alinan zaman diliminde uluslararasi sistemde Soguk Savas’in “is-
tikrarsiz karsithk” dénemi yasanmaktaydi. Bu durum, U2 ve Kiba buna-
Iimlarinda goérilduga gibi ikili iliskileri etkiledi.

ikincisi, bir yandan, Turkiye’nin de yer aldigi Ortadogu ve Balkanlar
bolgelerinde iki siiper gucin etkinlik kurma savasimlari, 6te yandan Tur-
kiye ile SSCB’niil ayni cografyayi paylasiyor olmalarinin iliskiler Gzerinde
etkisi oldu. Tirkiye 6nce NATO uyeligi, ardindan Balkan ve Bagdat (son-
rasinda CENTO) baglasmalariyla, SSCB'yi ¢cevreleme politikasinin bdlge-
deki en énemli diregi oldu. Yine, SSCB nin Ortadogu politikasi ¢erceve-
sinde Misir, Suriye ve 1958 sonrasinda lrak’la iliskileriyle (Arap ve Kirt

politikalari) Kibris sorununa yaklasimi iliskilerde énemli rol oynadi. Bol-

se of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”, Comparati-
ve Studies in Society and History, 16/4 (1974), s. 415. Yine, Kaldor iki siyasal sis-
temin varligindan séz etmesine karsin, bunlari “Atlantisizm” ve “Stalinizm sonrasi”
sistemler bigiminde adlandirmaktadir. Ustelik, ona gére bu sistemler, catisan degil,
fakat birbirini tamamlayan sistemlerdir: “ Her ikisi de bir digerini gereksinir. Her iki-
si de yuksek diuzeylerde askeri harcamalara ve strekli dis tehdide zorunludur. Her
birinin varhg: digeri igin mesruiyet saglamaktadir’. Mary Kaldor, ‘After the Cold
War”, New Left Review, 180 (1990), s. 32-3.
11 Halliday, op.cit., 1985, s. 10-11.

Ibid., s. 16-18. Baska bir saptama daha 6nemli: Birinci Soguk Savas komiinizme
karsiyken, ikinci Sojuk Savas SSCB'ye karsiydi, ¢linkii Cin de SSCB karsisinda yer al-
di. lbid., s. 32.
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gesel cercevede gerceklesen biitiin bu gelismeler Tirkiye ile SSCB’nin
ikili iliskileri Gzerinde 6nemli etki yapti. Bu nedenle, ikili iliskiler ince-
lenmeden 6nce bolgesel gelismeler de incelenecektir.

Uglinciisi, bu galismanin asil amaci olan ikili iligkiler incelenmeden
once, her iki tarafin i¢ siyasal gelismeleri ve buna bagh olarak olusan dis
politikalarinin genel cergevesi ¢izilmeye calisilacaktir. Bunlar incelen-
meksizin yapilacak calisma, ikili dizeyde gerceklesen gelismelerin ne-
denlerinin anlasiimasinda eksiklik birakacaktir.

Ozetlersek, SSCB ile Tirkiye arasindaki ikili iligkiler bu ii¢ boyutlu in-
celeme yardimiyla, ele alinan dénemde, uluslararasi sistem icerisinde or-
taya ¢ikan bolgesel gelismeler gcercevesinde ve her iki Ulkenin i¢-dis siya-
sal gelismeleri i1si§inda incelenmeye calisilacaktir. Bu yontemin baska bir
secenegi, ikili iliskileri odaga oturtarak, bunun c¢evresinde bélgesel ve
uluslararasi gelismelerin degerlendirilmesi olabilirdi. Ancak, bu ¢alisma-
da gecerliligi sinanmaya calisilacak varsayimlardan biri de. ele alman d6-
nemde gercgeklesen ikili iliskilerin, ikili dizeydeki dinamiklerden ¢ok
uluslararasi ve bélgesel dinamiklerden etkilendigidir. Bu, birbirine kom-
su bir slper devletle, karsi baglasmadaki orta biyuklikteki bir devletin
Soguk Savas kosullarinda ve iki siper gucin etkinlik savasiminin yasan-
dig1 bir cografyadaki iliskilerinin kaginilmaz niteligi biciminde goérulmek-
tedir.

Vurgulanmasi gereken baska bir nokta, ¢alismada 6znellik sorunu-
dur. Her akademik ¢alismada oldugu gibi bu ¢calismada da bdyle bir so-
runla karsi karsiya kalinmistir. Oznellikten uzaklasmak icin calisma sira-
sinda birincil kaynaklara ulasiimaya calisiimistir. ikincisi, Rusca kaynak-
lardan da yararlanilarak yalnizca Tirkiye'nin bakis acisina bagl kalmak-
tan kacinilmistir. Ugiinciisii ve belki de en énemlisi, Soguk Savas déne-
minde yapildigi gézlenen ¢ok 6nemli bir yanhistan, iki ideolojik kamptan

birinin goris agisina dayanmaktan 6zenle uzak durulmaya calisiimistir.

B. Kapsam
Calisma 1953-1964 arasinda gecgen bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Bu kapsam hemen iki basit soru akla getirmektedir: “Neden 1953?” ve
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'Neden 196i?”. ilkinden baslarsak... 1953iin uluslararasi baglamda ele
alindiginda, Soguk Savas icerisinde bir donim noktasi olduguna yukari-
da deginilmisti. Bolgesel baglamda, bu yildan baslayarak ABI) (ve Bat
Blogu) Balkanlar ve Ortadogu'da SSCB'yi ¢evreleme politikasini uygula-
maya yonelik askeri baglasmalar kurulmasina 6nayak olmustur. SSCB’nin
cevrelemeye yaniti ise ‘ Baris icinde Birarada Yasama” politikasi olmustur
ki, bu ikili dizeyde 30 Mayis 1953 tarihli nota ile Dogu Anadoludan top-
rak ve Bogazlar dan Us isteklerini geli ¢cekmesi biciminde kendisini gos-
termistir.

ikinci soruya gelince... Yukarida yumusama déneminin baslangici
olarak liernekadar 1969 yili gosterilmisse de, bunu 1964'ten baslatmak
da olasidir. Ustelik, 1964'te SSCB tarihinde ilk ve son kez bir lider yasar-
ken gorevinden ayrilirken, SSCB-Cin ayrihdi agikca ortaya ¢ikmistir. Ka-
pitalizm-sosyalizm karsithina dayanan Soguk Savas, ABD-SSCB Kkarsitli-
gina donusmistir. Bolgesel acidan, daha énce her bunalimda karsi kar-
slya gelen SSCB ve Turkiye, Kibris bunaliminda ilk kez bu durumu yasa-
mamistir. ikili dizeyde ise, 1953'te baglayan SSCB girisimlerinin 1964 e
gelindiginde iliskilerin “normallesmesr’yle sonuclandigi séylenmelidir.

Neden bu dénemin incelendiginin agiklamasinin ardindan, bélimler
icin de cercevenin gizilmesinde yarar vardir. Calisma ¢ bélumden olus-
maktadir. Birinci b6lim 1953-1956 yillarini kapsar. Bu dénemde ABD
onderligindeki Bati baglasmasi Balkan ve Bagdat paktlariyla SSCB'yi ¢cev-
releme politikasini uygulamaya gecirirken, SSCBde “kollektif yénetim”
iceride Stalinden arindirma, disarida da baris iginde birarada yasama po-
litikalarinin alt yapisini hazirlamaktadir. ikili dizeyde, bir yandan
SSCB'nin isteklerini geri ¢ekmesi Tirkiye tarafindan yeterli karsilanma-
misken, O6te yandan 1954’'ten baslayarak daha 6nce sifir noktasindaki
ekonomik iliskiler yeniden kurulmaya baslanmistir.

ikinci bolium SBKP’nin, etkileri hem SSCB ve hem de uluslararasi
alanda yadsinamayacak XX. Kongresiyle baslar. 1960’a degin gecen sire-
de bir yandan iki super gu¢ arasinda teknolojik gelismeler cergevesinde

silahlanma yarisi siirerken, diger yandan ABD’nin ¢evreleme politikasina
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Ortadogudan gelen tepkiler sonucunda Suriye ve Irak bunalimlari ya-
sanmistir. Donemin sonundaki U2 bunalimi, Paris’teki Zirve toplantisina
engel olmustur. Turkiye'ye yerlestirilen fluzeler ve bdélgesel bunalimlar
ikili iligkileri zora sokarken, 1957 yilindan baslayarak gelisen ekonomik
iliskiler donemin sonunda Basbakan Menderes’i SSCB'yi resmen ziyaret
etme noktasina getirmis, fakat Tirkiye'de silahli kuvvetlerin yénetime el
koymasi nedeniyle bu ziyaret gerceklesememistir.

1960 sonrasinda Tirkiye'de yeni bir siyasal yapilanmaya tanik olun-
mustur. ABD ile SSCB Berlin ve Kiiba bunalimlarinda karsi karsiya gelir-
lerken, Ortadogu’'da yasanan Kibris bunalimi ve Kirt sorunu ikili iliskiler
lzerinde 6nemli etkiler yapmis, (bir yandan da) iki blok i¢erisinde de an-
lasmazliklar bas goéstermistir. 1964’te Turkiye’nin askeri girisimini gun-
deme getiren Kibris bunalimiyla iki devlet arasinda siyasal yakinlasma ya-
sanmis ve “normallesme” sureci tamamlanmistir.

Hemen belirtilmesi gereken bir nokta, bélimlerde zamandizinsel sira-
lama s6z konusuyken, bélim i¢lerinde konular éne ¢ikmaktadir. Boylece,
drnegdin birinci bélumde Balkan ve Bagdat paktlari (bdlgesel gelismeler
cercevesinde) ele alindiktan sonra Stalin’in 6liminin SSCBde ve ikili ilis-
kilerde ne gibi gelismelere yol a¢ti§i incelenmistir. Ya da, Kibris sorunu el-
lili yillarda uluslararasi (ya da calismamiz agisindan daha ¢ok bélgesel) bir
bunalim olarak ortaya ¢ikmisken, ikili iliskilerdeki sonuclari ve bir butin
halinde inceleme kaygisi nedeniyle icincli bélimde incelenmistir.

Uluslararasi, bélgesel, i¢c ve dis siyasal gelismeler ¢ergevesinde iliski-
ler incelenirken, “Soguk Savas Tirkiye'de komunizm-karsithd: ve Sovyet-
karsithg! tzerine kurulmustur”2 6nermesi de ele alinacak ve ikili iliskile-
rin gelisimi cergevesinde bu énermenin dogrulugu da tartisilacaktir. Tur-

kiyede kominizm-karsithgiyla Sovyet-karsithginin értiismesi, 1945-1953

BYalgin Kiigiik, Turkiye Uzerine Tezler, 1908-1978, C. 2, istanbul, Tekin Yayinevi,
1979, s. 439. Bu degerlendirme, Baskin Oran tarafindan da paylasilmaktadir. Baskin
Oran, “Turkiye'nin 'Kuzeydeki Blyik Komsu' Sorunu Nedir ?", AUSBFD, XXV/1
(1970), s. 43.
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arasinda ortaya ¢ikmistir.Z1Bu nedenle, calismada ileri sirilen varsayim-
lardan biri de 1953'te var olan kominizm-karsitligi/Sovyet-karsithg: or-
tismesinin, 1964°'te yeniden (iki savas arasi donemde oldugu gibi) sona
erdigi ve komunizm-karsithginin siirmesine karsilik, Sovyet-karsithginin

sona erdigidir.

Il. IKINCi DUNYA SAVASI NIN ARDINDAN SSCB-TURKIYE
ILISKILERI

1953-1964 arasinda SSCB ile Turkiye arasindaki iliskileri degerlendi-
rebilmek igin, ikinci Dinya Savasi sonrasindaki gelismeleri ana hatkiriyla
animsamak yararli olacaktir. Ozellikle 1945-1946 yillarindaki gelismeler
Turkiye'nin savas sonrasi dénemde izledigi blok politikasini agiklamak
icin zorunludur.

SSCB 19 Mart 1945'te 1925 Antlasmasi’ni feshedecegini Turkiye'ye
duyurdu.” Fesih kararini Turkiye'ye bildirirken, savas sonrasi kosullarin

u Ankara to FO, 15.12.1950, FO 371/88002. 1951de Tirkiye'de yogun bigimde ko-
minist tcvkifatina baslandi. Nazilli Tekstil Fabrikasi 1930’lu yillardan beri Sovyet tek-
nisyenlerinin propagandalari sonucunda kominizm yuvasi olarak minilenmisti ve
burada da tutuklamalar yasandi. Ankara to FO, 22.4.1952, FO 371/101852. 1951-
1952 kominist tcvkifati igin: Aglan Sayilgan, Solun 94 yili (1871-1965), k.y., b.y.,
ty., s. 316-377. Fethi Tevctoglu, Turkiye'de Sosyalist ve Komiunist Faaliyetler, An-
kara, b.y., 1967, s. 653-661.

5 Pravda, izvestiya, 21.3.1945. Vnesnaya Palitika Sovyetskava Sayuza v Period
Atacestvennoy Vayiil, C. 3,1 Ocak-3 Eylul 1945, Moskova, Gasudarstvennoye lzda-
telstva, 1947, s. 146. FO 371/48773. 17 Aralik 1925’te imzalanan “Dostluk ve Taraf-
sizlik Andlasmasi”, taraflardan birine karsi tciincu taraf(lar)in askeri saldirisi duru-
munda diger tarafin “tarafsiz" kalacagini ve taraflarin birbirlerine saldirmayacaklari-
ni dngdériuyordu. 1929da imzalanan ek bir protokolle siresi uzatilirken, taraflarin
kara ya da denizden dogrudan komsulariyla gizli anlagsmalar imzalamadiklari bildiril-
di, bundan sonra bu komsularla yapacaklari anlasmalar igin birbirlerinin onamasi
kosulu getirildi. Son olarak, 7 Kasim 1935’te on yillik bir sire igin uzatilmisti. isma-
il Soysal, Turkiye’'nin Siyasal Andlagsmalari, C.l, 2. Basim, Ankara, Turk Tarih Ku-
rumu, 1989, s. 27-38. Turkkaya Atadv, Tirkish Foreign Policy, 1939-1945, Ankara,
AUSBF Yayinlari, 1965, s. 126. Erkin, op.cit., 1968, s. 248-251 Deringil, op.cit.,
1994, s. 251-253. Gurln, op.cit., 1991, s. 276-277. Sovyet kaynaklari yeni bir anlas-
ma imzalanamamasini bir agiklama getirmeksizin Turkiye'nin sucu bigiminde deger-
lendiriyor. M. A. Gasratyan, S. F. Areskova, Yu. A. Petrosyan, Ocerki Istorii Turtsii.
Moskova, Nauka, 1983, s. 215
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degistigine vurgu yapti. Turkiye ile yeni kosullarda yeni bir anlasmaya
varmak icin gorismeye hazir oldugunu agikladi. Antlasmanin feshi Tur-
kiyede beklenmedik ya da olumsuz bir gelisme olarak gorilmedi. Orne-
gin, Burhan Belge, fesih kararini olumlu karsilarken yirmi yildir iglevini
yerine getirdigine vurgu yapiyordu:

"...ikinci cihan harbinin o memleketi bu ve bu memleketi o ta-

rafa savurmus olmasina ragmen, Sovyet Rusya ile Tirkiye, bu-

gline bugun ayni karargahta bulunuyorlar. Ve daha yeni, daha

iyi bir antlasmanin akdi lizumunu ilk firsatta, beraberce tasdik

ediyorlar. Nasil boyle olmasin ki, Sovyet Rusya ile Turkiye bir-

birinin ne alti ay ne de alti sene icin komsusudur”.

Belge, her anlasma gibi bunun da siresini doldurmasinin olagan ol-
duguna isaret ediyordu. Turkiye, fesih bildirisini 4 Nisanda yanitladi ve
SSCB'ye yeni antlasma icin éne surecegi kosullari sordu.Z Bunu buyukel-
ciler dizeyindeki gorismeler izledi. Ardindan, 7 Haziran 1945’tc Disisle-
ri Bakani MolotovZ tarafindan kabul edilen Buylkel¢i Sarper’e yeni bir
antlasma i¢in SSCB’nin kosullar: bildirildi. Birincisi, 1921 Antlasmasiyla
diuzenlenen sinirlarda, o dénemde Sovyetler’in zayif durumda oldugu
ileri surilerek, degisiklik isteniyordu. Bu dogrultuda Dogu Anadolu‘'dan
toprak isteniyordu: Kars ve Ardahan. ikincisi, savas sirasinda Bogazlarin
yeterince denetlenemediginden yakinilarak Bogazlardan Us istendi. Son
olarak. Montré'nin ikili dizeyde gézden gecirilmesi glindeme getirildi.
Turkiye bu kosullari "kabul edilemez” buldu. 18 Haziranda Molotov Sar-
per’i bir kez daha kabul etti ve istekleri yineledi. Boylece, Turkiye ile

SSCB arasinda 1925 Antlasmasi’nin yerini alacak bir dostluk antlasmasi-

11Burhan Belge, “Sovyct-Tirk Miinasebetleri”, 9.4.1945. Biirhail Belgc’'nin Sesiyle
ikinci Dinya Savasi (Radyo Konferanslari), Ankara, Basnur Matbaasi, 1970, s.
504.

1 Vncsiiaya Palitika., C. 3, op.eit., 1947. s. 163-164. Bu yazismanin ardindan 16 Ma-
yis 1945’'te Basbakan Saragoglu, Avrupa'daki zaferi kutlamak amaciyla StaliiVe bir
telgraf yolladi. Stalin de yanit niteliginde bir kutlama mesaji yolladi. Ibkl., s. 544-
545

"* Sovyet siyasal yagsamindaki dnemli isimler igin Ek | e bakiniz.
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nin imzalanmasi olasiligi ortadan kalkti.w 19 Marttaki fesili bildiriminin
aksine, SSCB’nin yeni bir antlasma i¢in 6ne sirdigu kosullar Turkiye'yi
kaygilandirdi ve hizla Batili devletlerle gorismelere itti.

SSCB'nin istekleri, 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Pots-
damida gerceklesen toplantida bir kez daha giindeme geldi. Churchill
Bogazlar da SSCB’nin istedigi yonde bir diizenlemeyi destekledigini, an-
cak bunun Tirkiye’nin toprak biatinligind korumak kosuluna bagh ol-
dugunu belirtti. Degisikligin ¢ok tarafli dizeyde yapilmasi gerektiginin
altini ¢izdi. SSCB ise, yazili bir metin sunarak Montré’niun feshedilmesi-
ni, Bogazlarda givenligin Tiurkiye ve SSCB tarafindan saglanmasini, bu-
nun igin Sovyet Uslerinin kurulmasini énerdi. Bogazlarda Us isteginin ya-
ni sira, sinirda degisiklik istegini de acik¢a belirtti/* Churchill Us istegini
kabul edemeyecegini bildirdi. Stalin Bogazlar konusundaki gérisinu
soyle dile getiriyordu: "Sonugta ingiltere tarafindan desteklenen kigiik
bir devlet bliyuk bir devleti girtlagindan tutmakta ve ona ¢ikis vermemek-

tedir”/ 1Konferans sonunda kabul edilen protokolin 16. maddesinde, ii¢

w Bilge, op.cit.. 1992, s. 265-273- Erkin, op.cit., 1968, s. 253-265. Grin, op.cit., 283-
289. Neemeltin Sadak, "Turkey Faces the Soviets", Foreign Affairs, 27/3 (April 1949),
s. 458. A. Haluk Ulman, "Sovyclicr Birligi ve Turk Bogazlari”, Forum. 162 (1 Ocak
1961), s. 6. Molotov’un Sarperden istekleri hem Ingiltere hem de ABD tarafindan, Sta-
lin’in Yaltada verdigi Tirkiye'nin bagimsizli§i ve toprak butiinligine saygl s6ziine ay-
kiri oldugu biciminde degerlendirildi. Ancak, Mololov-Sarper gérismesinin dostca bir
atmosferde ge¢mesi ve SSCB’nin bunu resmi bir isteje dokmemesi nedeniyle herhan-
gi bir girisimde bulunulmasi erken gorildi. Washington to FO, 28.6.1945, FO
371/48773. FO Minute, “Turco-Soviet Relations”, 10.7.1945, FO 371/48774.

m Potsdanida sinir degisikligini glindeme getiren Stalin. bunu Tirkiye'nin bir bag-
lasma anlasmasi i¢cin SSCB’nin kosullarinin ne oldugunu sormasina baghyordu. Tir-
kiye sormus, SSCB de kosullarini dile getirmisti. Bu bir dayatma olarak algilanmama-
liydi. ikili gorismelerle anlasma saglanabilirdi. Moscow to FO, 4.6.1946. FO
371/59242."

21 Bilge, op.cit., 1992, s. 284. Potsdam'daki gelismeler icin: Atadv, op.cit.,, 1965, s.
127-128. Erkin, op.cit., 1968, s 268-269. Dcringil, op.cit., 1994, s. 253-254. Giirun,
op.cit., 1991, s. 291-298. Harry N. Howard, Turkey, the Straits and U.S. Policy,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1974, s. 225-231. Ulmau, op.cit.,
1961, s. 7. Potsdam'da alinan kararlar dogrultusunda, Montré'de degisiklik icin 6n-
ce ABD (2 Kasim 1945) sonra da Ingiltere (21 Kasim 1945) Tirkiye’ye nota verdiler.
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hukumetin o ginki kosullara yanit vermedigi icin, Montréde degisiklik
yapilmasi gerektigi konusunda goérus birligine vardiklari aciklandi. An-
cak, ortak bir karara ulasilamamisti. Konunun her bir tarafin Tlrkiye ile
dogrudan goérismeler yaparak ele alinmasi kararlastirildi.

Bu sirada gerek Tirkiye gerekse SSCB'de karsit kamuoyu glgcleniyor-
du. 4 Aralik 1945'te istanbul'da SSCB Karsiti bir miting diizenlendi ve
Rusga kitaplarin satildigi iki dikkana saldirilinca 8 Aralikta SSCB bunu ki-
nayan bir nota verdi.2Ardindan, Gurcistan Bilimler Akademisi’nden iki
profesdrin Turkiye topraklari Gizerindeki isteklerini dile getirdikleri ma-
kaleleri gindeme geldi.Z 9 Mart 1946da Basbakan Saracgoglu’yla gorisen
Buyukelci Vinagradov da Tirkiye basinindaki “kisilere yénelik saldiri-
lar’dan yakinarak bunlara son verilmesini istedi. Saracgoglu’nun
SSCB'nin isteklerinden vazgecip ge¢medigi sorusuna, bu isteklerin Mo-
lotov tarafindan dile getirildigi ve ancak kendisi tarafindan geri ¢ekilebi-
lecegi yanitini verdi.Z

1945 Martindan notalarin geldigi 1946 Agustosuna degin yasanan
suydu: SSCB resmi bir yazismaya dékmeksizin, 6nce Molotov araciligiyla
isteklerini dile getirdi. Yazih bicimde dile getirilmedikleri i¢in, basinda
ingiltere ve ABD buna amacini asan bir yanit vermeye cekindiler. Ardin-

dan, SSCB konuyu Potsdamda ingiltere ve ABD'yle gériistii, ancak bir

2Vnesnaya Politika SSSR, Zbornik Dokumentov, C. 6, Eylil 1945-Subat 1947, s.
99-100.

2B Bakiniz EK Il. Makale 14 Aralik 1945'te Tiflis’te yayinlanan Koministi gazetesinde,
20 Aralik'ta Izvcstiva'da yayinlandi. Bundan 6nce, 12 Aralik tarihli Komunistida Aca-
ristan Kadisi Rasili Siuleymanovi¢ Beridze’nin, “Tirk isgalciler Topraklarimizi Geri
Vermelidir” bashkl yazisi ¢ikmisti. Kadi su topraklari geri istiyordu: Ardahan, Artvin,
Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Gimushane ile Trabzon ve Giresun’u da kapsayan Do-
gu Lazistan. Komiinisti, 12.12.1945.

H Ankara to FO, 18.3.1946, FO 371/59240. 5 Nisan 1946 Missouri’nin istanbul'u zi-
yareti ABD’'nin duruma kayitsiz kalamayacaginin gostergesiydi. 21 Temmuz 1946de
yapilan segimler sonucunda CHP tekrar iktidarini ilan etti. Feroz ve Bedia Turgay Ah-
imad, Turkiye'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi, 1945-1971, An-
kara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 18, 23. Temmuz ay! basinda SSCB Biyikel¢i Vinagra-
dov’u merkeze aldi. Bo§azlar tGzerine nota alis-verisi yasanirken Ankara'da SSCB B-
yukelgisi yoktu. Erkin, op.cit., 1968, s. 290-291.
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anlasmaya varilamadi. istekler diinya basininda yer almasina karsin, Tiir-
kiye bunu resmen onaylamadi. Bdvlece, SSCB'ye isteklerinden kolayca
vazge¢cme olanag@l taniyordu. Soguk Savas’in i¢ dinamikleri gercevesinde
SSCB'nin istekleri Montréde degisiklige indirgenerek 1946'da resmen
dile getirildi. Ardindan, Turkiye tarafindan resmen reddedildi.

8 AJustos 1946°da SSCB Tirkiye'ye ilk notasini verdi. Bu notada Tir-
kiye’nin savas sirasinda Bogazlarin denetimini saglayamadigi 6ne sirile-
rek, Montro Sozlesmesi’'nin gereksinimlere yanit vermediginin Pots-
dam’da kabul edildigi hatirlatilyor ve bes maddelik degisiklik éneriliyor-
du. Buna gore, 1) Bogazlar tim ticaret gemilerine acik tutulacak, 2) Ka-
radeniz devletlerinin savas gemilerine herzaman agik tutulacak, 3) Ozel-
likle 6ngérilen durumlar disinda Karadenizde sahili bulunmayan dev-
letlerin savas gemilerine kapali tutulacak, 4) Bogazlardan gegisin dizen-
lenmesi yetkisinin Tirkiye ve Karadeniz devletlerine ait oldugu kabul
edilecek, 5) Bogazlar'in guvenligi Turkiye ve SSCB tarafindan saglana-
cakti.”

Turkiye bu notay! 22 Agustosta yanitladi. Bogazlar’in denetimindeki
yetersizligin olsa olsa Montré'deki teknik eksiklikten kaynaklanabilecegi-
ni ileri sirerek, kusurun kendisine ait oldugunu reddetti. Ustelik, savas
boyunca SSCB bir yakinmada bulunmamisti. Turkiye Montré’nin teknik
acidan gozden gegirilmesine hazirdi. SSCB'nin dnerilerinden ilk lGc¢l ka-
bul ediliyordu. Ancak son ikisi geri ¢evrildi.*

SSCB notalarinda dért noktaya deginiyordu: 1) Potsdam'da alinan ka-
rarlar, 2) Tirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda sorumluluklarini ye-

rine getirmemesi, 3) varolan Bogazlar rejiminin yetersizligi ve 4) yeni bir

S 1bid., s. 294-296, 414-115. Bilge, op.cit., 1992, s. 300-301. K. V. Bazilevig, A Cer-
namorskih Pralivah, Moskova, Pravda, 1946, s. 26-27. Vnesnaya Politika SSSR,
op.cit., C. 6, s. 458-460.

BErkin, op.cit., 1968, s. 298-303, 416-422. Bilge, op.cit., 1992, s. 303-310. SSCB 24
Eyliulde benzer igerikte ikinci bir nota sundu: Erkin, op.cit., 1968. s. 303-304, 423-
428. Bilge, op.cit., 1992. s. 311-316. Vnesnaya Politika SSSR, op.cit., s. 661-670. Tur-
kiye bunu 18 Ekimdc yanitladi: Erkin, op.cit., 1968, s. 311-315, 429-440. Bilge,
op.cit., 1992, s. 317-330.
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rejim igin dnerileri. Turkiye'nin yanitlari da bu noktalarda oldu.

SSCB nin 19-16'da Montrd’ylu degistirme ve Bogazlardan Us istekleri
hakkinda 6nemli oldugu dusuntlen bir saptama yapmakta yarar vardir.
Bu isteklerin ilk énce 1939 yilinda yapildiginin vurgulanmasi gerekir. 25
fiyliil-18 Hkim 1939'da Disisleri Bakani Sarag¢oglu'nun SSCB-Tuikiye bag-
lasmasini gérusmek Ulzere gittigi Moskova'da, Molotov Montrd'de degi-
sikligi gindeme getirmisti. Saracoglu'nun gérismeleri sirasinda Tiilki-
yedell istenen Montré'niin 20 ve 21. maddelerindeki Turkiye'ye ait hak-
lardan bazilarinin uygulama biciminin iki taraf arasinda belirlenmesiydi.
Bu maddeler Turkiye'nin savasan taraf olmasi ya da kendisini savas teh-
likesine yakin gérdigu durumlarda savas gemilerinin Bogazlardan gec-
mesini tamamen Turkiye’nin takdirine birakiyordu. SSCB'nin amaci Tr-
kiye'yi tarafsiz tutarak Bogazlarin kapali kalmasini saglamakti. Karadeniz
disindaki devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisine izin verilme-

yecegi garantisi istiyordu.“ SSCB'nin degisiklik isteginin ardinda. Bogaz*

r Cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the l.ight of Recent Turkish-Soviet Russian Cor-
respondence”, The AmericanJournal of International Law, il/4 (October 1947),
s. 740-743. Notalar SSCB'de, Bogazlarda yeni bir dizenleme yapmak tizere SSCB’nin
Tirkiye'ye bir énerisi olarak degerlendirildi. Turkiye’nin ikinci Diinya Savasi nda ta-
rafsizlik adi altinda Hitler yonetimi ile isbirligi yaptigi ve Bogazlan SSCB aleyhine
kullandirdigi vurgusu éne ¢ikti. M. Rogovski, "ACernomorskih Prolivah", Propagan-
da i Agitatsiya, 18 (1946), s. 43-47. I. Vasilyev, A Turetskoni “Nétralitetc” va Fto-
roy Mirovoy Vayne. Moskova, Gaspolitizdat, 1951, s. 66-71, 104-119. A F. Miller,
Turtsiya i Problema Pralivov, Moskova, Pravda, 1947, passim.. Bazilevig, op.cit..
1946, s. 26-28. B. A. Dranov, Cernomorskiye Pralivi, Mejdunarodiia-Pravavoy
Rejim, Moskova, Adalet Bakanhgi, 1948, s. 213-233.

* Krkin. op.cit., 1968. s. 140-148, 158. Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli SefDénemi
(1938-1945). C. 1, istanbul, iletisim Yayinlar, 1996, s. 268. 449-455. Tirkiye Dis
Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillari (1935-1939), Ankara, Di-
sisleri Bakanhgi, 1973, s. 229-245. Gurin, op.cit., 1991. s. 197-208. Zeki Kuneralp,
ikinci Diinya Harbinde Tiirk Dis Siyaseti, istanbul, istanbul Matbaasi, 1982, s. 32-
34. Sadak, op.cit., 1949, s. 453. ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye-SSCB iligkileri igin:
“The (J.S.S.R. and the Middle Fast, 1939-1945, (i) Turkey”,George Kirk, eel.. Survey
of International Affairs 1939-1946, The Middle Fast in the War. 3rd ed., Lon-
don. Oxford University Press, 1954, s. 443-466. S. Sahibov, Prablenn Vnesney Po-
litiki Turtsii v Godi Ftoroy Mirovoy Yayin, Moskova, Instimt Naradov Azii, 1963,
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lardan ticaret gemileri icerisinde askeri malzeme ve asker gecirilmesinin

Montré'yle engellenemeyecegi kaygisi yatiyordu.

Bogazlar savas sirasinda da sorun olmayi stirdurmusti. Almanya’nin
22 Haziran 1941'dc SSCB'ye saldirmasiyla birlikte ingiltere ile SSCB ayni
tarafta yer aldilar. 1941 yazinda Tirkiye basininda ingiltere’nin Bogaz-
lan SSCB'ye birakma konusunda guvence verdigi haberleri yayillmisti.
Bunun {zerine. 10 Agustos 1941'de ingiltere ve SSCB ortak bir bildiri ya-
yinlayarak Bogazlara saldiri niyetlerinin olmadigini ve Turkiye'nin top-
rak butinligune saygl gostereceklerini acikladilar.” Yine de, 25 Agustos-
ta iran’in kuzeyden SSCB, giineyden ingiltere tarafindan isgale baslan-
masi bu yondeki kaygilari arttirdi. 11 ve 22 Kasimda iki Tirk motorunun
olasilikla Sovyet denizaltilarinca batirilmasi ve isgal altindaki iran'da Kurt
sorununun alevlenmesi Turkiye-SSCB iliskilerinin gerginlesmesine ne-
den oldu. Turkiye'nin israrla savasa girmekten kaginmasinin bir baska
nedeni de bir Alman saldirisiyla yitirilecek Bogazlar’in. herhalde ancak
bir dis yardimla, 6rnegin Kizil Ordu’nun yardimiyla tekrar ele gecirilebi-
lecegi gercegiydi.5

21 Subat 1942de Ankaradaki Almanya Biyikelgisi I'ranz von Papen'e
bir suikast girisimi dizenlenmisti. Olayla ilgili olarak, digerlerinin yani si-
ra tutuklanan SSCB’nin istanbul Baskonsoloslugu’nda aday memur ola-

rak calisan Pavlov ve Ankara'daki Ticaret Temsilciligi nde nakliyat danis-

passim.. istoriya Diplomat», C. 4, Moskova, Paliticeskay l.ileraniri, 1975, s. 580-
583. Sovyet kaynaklari Saracoglu'nun ziyaretinde bir baglasma imzalanamamasmi,
Turkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladiklari baglasmaya baglyor. SSCB’nin boy-
le bir baglasmay! imzalamasi onu Almanya karsisinda savasa sokabilecekti. Gasr.li-
van. Aicskova, Petrosyan, op.cit., 1983, s. 209. istoriya Diploniatii, op.cit., C. 4,
1975. s. 23-24. Laqucur'a gore ise. Turkiye-SSCB iliskileri Montré'den baslayarak bo-
zulmustu. Bunda bir yandan devletciligin “banka ve ticaret burjivazisince” tehdit
edilmesi, éte yandan Alman fagizmine yaklasmasinin etkisi olmustu. ikinci Diinya Sa-
vasi’nin ardindan ise Turkiye 19. ylzyildaki yari sémirge durumuna ydénelmisti.
SSCB’nin rahatsizligi Turkiye'nin bagimsizligini yitirmesi degil, ama Bati baglasmasi-
na katilmasiydi. Walter Z. Laqueur, The Soviet Union and the Middle East, New
York, Frederick A. Praeger, 1959. s. 128-129, 144.

wKocgak, op.cit.. 1996. C. 1, s. 699-703.

P Kogak, op.cit., 1996. C. 2, s. 195
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mani Kornilov SSCB vatandaslariydi.” Daha sonra Alman Gizli Polisi Ges-
tapo tarafindan dizenlendigi aciga c¢ikan bu girisim SSCB-Turkiye iliski-
lerini olumsuz yonde etkiledi. Ardindan, 1942 Temmuzunda Turkiye
SSCB sinirina yiginak yapmaya basladi. Turkiye'nin tarafsizhigi 1942 so-
nuna degin aktif olarak Almanya'nin isine yaradi. Cunki, Turkiyeden
emin olamayan SSCB Kafkaslarda birlik bulundurmak zorunda kaldi.2
Ustelik, Almanya’nin etkisiyle yiikselen Turanci akim, SSCB'yi igten par-
calamaya yonelik ciddi bir tehlike yaratiyordu.3

Bogazlar konusunu 28 Kasim 1943’te baslayan Tahran Konferan-
sinda ilk kez gindeme getiren ve diuzenlemede degisikligin olabilecegi-
ni éne suren Churchill olmustu.'1Churchill’in énerileri hem Roosevelt,
hem de Stalin tarafindan degisik gerekcelerle geri cevrildi.

Turkiye, 1944°’ten baslayarak SSCB ile iliskilerin iyilestiriimesine yol
acabilecek somut adimlar atti: Krom satisinin durdurulmasi, Alman gemi-
lerinin Bogazlardan gecisinin yasaklanmasi, Disisleri Bakani Numan Me-
nemencioglu’nun istifasi, Turancilarin tutuklanmasi, Pavlov ve Korni-
lov’un serbest birakilmalari, SSCB’ye karsi savasmis Kirim Turklerinin”
Turkiye'ye kabul edilmemeleri. Ocak 1945’ten baslayarak Turkiye, savas
malzemesi tasiyan Sovyet gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine izin ver-
di*

Ardindan, 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda toplanan Yalta Konferan-

sinda da Bogazlar konusu gindeme geldi. Bu kez Stalin, degisen kosul-

3 Kogak, op.cit., 1996, C. 1, s. 617-626.

2 1bid., s. 654-659.

B Kogak, op.cit., 1996, C. 1, s. 660-695; C. 2, s. 210-230.

M Bilge, op.cit., 1992, s. 226. Churchill 1 Aralikla, Turkiye’nin savasa girmeyi red-
detmesi durumunda, imzacilarindan birinin de Japonya oldugu Montré’niin gézden
gegirilmesi gerektigini ileri stirdi. Molotov ise SSCB’nin Bogaz]ar'da énemli ¢ikarla-
r olmasina karsin boyle bir 6neriyi o an destekleyemeyeceklerini dile getirdi. Mos-
cow to'FO, 4.6.1946, FO 371/59242.

3 Sovyet Hiikiimeti Kirim Tatarlari'nin timiini ihanetle suglayarak 1944°'te Ozbekis-
tan’a siirdilyse de, bu toptan suglama 1956da kaldirildi. Fakat Kirim'a dénmelerine
1991’e degin izin verilmedi Infra, s. 89.

P Kogak, op.cit., 1996, C. 2, s. 269-270.
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lar altinda s6zlesmenin eskidigini ileri surdi. Churchill buna destek ver-
di. Roosevelt de hemfikirdi. Toplanti ardindan agiklanan protokoliun 14.
maddesinde, Londrada yapilacak toplantida Stalin’in 6nerilerinin dinle-
necegi, géruslerin hukimetlere bildirilecegi ve Turkiye’ye bilgi verilece-
gi acikland.

Kisaca, Bogazlar sorunu veSSCB’nin istekleri 1946dan énce 1939'da
glindeme gelmis, savas sirasinda yapilan, savas sonrasi dizene iliskin
toplantilarda Bogazlar rejiminin degistirilmesi yalnizca SSCB tarafindan
degil, ingiltere ve ABD tarafindan da benimsenmisti. Ancak, Sojuk Savas
1947'den baslayarak taraflarin bu konudaki tutumlarini degistirmelerine
neden oldu. SSCB’nin 1946da verdigi notalar ise, Turkiye tarafindan cid-
di tehdit biciminde algilandi.5

Bogazlar Uzerine nota degisimini 1947 basinda acgiklanan Truman
Doktrini ve bu cercevede yapilan ABD yardimi izledi.5 1948 yili SSCB’nin
Dogu Avrupa'da denetimi saglamasi, Tirkiye'nin de Marshall Plam’na ka-
tilimiyla gecti.™ Truman Doktrini’nin agiklanmasiyla birlikte, Sovyet basi-
ninda bunun karsisinda bir kampanya baslatildi. Ardindan, 1948de bas-
layan Marshall Yardimi’na da karsi cikildi. 1949'dan baslayarak Turki-
ye’nin bir yandan NATO'ya girme c¢abalan, éte yandan Ortadogu Komu-
tanligi projesine verdigi destek SSCB tarafindan tedirginlikle karsilandi.
SSCB Tirkiye'nin NATO'ya girme girisimini 3 Kasim 1951 de verdigi bir
notayla kinadi. Uye olmasi durumunda NATO’nun saldirgan amaglarina

alet olacagini, bunun sorumluluklarina katlanmasi gerekecegini bildirdi.

57 Bilge, op.cit.,' 1992, s. 259-264. Erkin, op.cit., 1968, s. 265-267. Gurln, op.cit.,
1991, s. 272-273.

9i Oysa, 1947 yili baginda Stalin ABD Biiyiikelgisi Smith’e SSCB'nin Turkiye'ye saldir-
mayacagini bildirmisti. Bilge, op.cit., 1992, s. 333- Stalin dalia 6nce de, 19 Aralik
1945'te Disisleri Bakani Bevin'e Turkiye ile aralarinda iki sorun oldugunu sdylemisti
Bogazlarda denetimin saglanmasi ile Gurcistan vc Ermenistan tarafindan ileri strii-
len bazi toprak talepleri, Turkiye'ye karsi savas soylentileriyse “sagmalik™tl. Moscow
to FO, 4.6.1946, FO 371/59242.

w Oral Sander, Tirk-Amerikan iliskileri, 1947-1964, Ankara, AUSBF Yayinlari,
1979, s. 11-40.

A1bid., s. 46-52.
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Turkiye buna 12 Kasim 1951'de yanit verdi ve NATO’nun savunma amac-
Il bir baglasma oldugunu ileri sirdi.'1Turkiye, Subat 1952 de NATO'ya
katilarak Norvec’le birlikte SSCB’ye siniri olan ikinci NATO {yesi oldu.
Ortadogu Komutanhgi girisimi de protesto notasina yol acgti: SSCB’nin
24 Kasim 1951 tarihli notasi'-" 19 Aralik ta yanitlandi. 28 Ocak 1952 tarih-
li notal ise yanitsiz birakildi.

Sovyet notalarinin verildigi 1946 yilindan 1953’e degin gecen sire
degisik bicimlerde degerlendirildi.“ Degerlendirmeler ne yonde olursa
olsun, bu zaman diliminin ardindan ortaya bazi gelismeler ¢cikmisti. Bi-
rincisi, Turkiyede cok partili siyasal yasama gegcildi. 1946daki ilk secim-
de degilse de, 1950'de Tirkiye'de ilk kez CHP disinda bir parti iktidara
geldi. Bunun i¢ dinamiklerle mi, yoksa dis dinamiklerle mi gerceklestigi
tartismasi sézkonusu oldu. Dis dinamiklerin daha etkili oldugunu savu-
nan goérise gére, ikinci Dinya Savasl nin ardindan uluslararas| siyasette
gu¢ dengesi SSCB ile ABD arasinda kurulmaya baslanmisti. Denge Soguk
Savas kosullari altinda kuruldu. Soguk Savas Turkiye'nin daha 6nce sur-
dirduglu denge politikasina izin vermiyordu. SSCB’nin Mart 1945 te
1925 Antlasmasini feshettigini aciklamasi ve ardindan gelen isteklerle
Turkiye 1947'ye degin bir yalnizlik dénemi gecirdi." Savasin ardindan,

Batida serbest secimlere dayanan ¢ok partili demokratik siyasal rejimle-

" Ankara to 1:0, “Anniuil Report on Turkcy for 1951”7, 2.1.1952. FO 371/101848. Bil-
ge, op.cit., 1992, s. 335-336. Pravda, 1.12.1951. SSCB 30 Kasim 1951'de benzer ige-
rikte bir nota dalia sundu ve Tirkiye tarafindan 10 Aralikta yanitlandi. Nota alisve-
risi ve Tlrkiye’'nin NATO’ya girisi Sovyet basinina da yansidi: I'ravda, 16.12.1951 Al-
bay M. Nikolaycv, "ABD’nin Emperyalist Askeri Planlarinda Turkiye”, Krasnaya
Zvezda, 6.7,1952. F. Areliov. “Agri Dagi’nda Amerikan Oyunu", Pravda, 14.11 1952.
J Nota ABI), ingiltere ve Fransa'ya da verildi. Metin: Pravda. 25.11.1951.

Pravda, 29.1.1952.
4 Bilge iligkilerin “normallesme” sirecini 1947 yilindan baslatiyor. Bu dénemde
SSCB’nin Turkiye'ye karsi “sicak-soguk dus” politikasi izledigini saptayarak ¢alisma-
sina ismini veren "giu¢ komsuluk” izleniminin kaniti olarak sunuyor. Bilge, op.cit.
1992, s. 332-335. (»uriln ise, bu tarihten baslayarak iliskileri "karsilikh nota degisimi
dénemi” bigciminde nitelendiriyor. Girin, op.cit., 1991, s. 308.
4i Kogak, op.cit., 1996, C. 2. s. 545-548.
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rin dayatmasi ortaya ciktl. Bunun yaninda Tirkiyede SSCB ile savas ha-
vasina varan iliskiler s6zkonusuydu. Savas doneminde izlenen dis politi-
ka nasil Turkiye'yi savasa girmekten korumussa, ayni politika savas son-
rasi kosullarda Turkiye'nin yalniz kalmasina da neden olmustu. Turki-
ye’nin Bati Bloguna kaymasiyla birlikte i¢ politikada tek partili donem de
sona erdi. Bu, Bati Bloguna uyeligin bir kosuluydu/’

ic dinamiklerin daha etkili oldugunu ileri siiren gériise gore ise, hem
iceride hem disarida izlenen politikalardaki degisiklik, Turkiyedeki “top-

rak bey ve agalarinin” kapitalizme gecisiyle a¢iklanmaktadir:47
“...1947 yih i¢ politikamizda oldugu gibi dis politikamizda da
bir dénum noktasi teskil eder. Bu tarih Recep Pekcr hukime-
tinin bizzat C.H.P. i¢cindeki toprak unsurlari tarafindan iktidar-
dan uzaklastirilma tarihidir. Gerek i¢ ve gerek dis politikamiz-
da yapilan kéklu degisikliklerin derin sebeplerini, toprak bur-
juvazisinin bu tarihten itibaren iktidari ele almasinda aramak
gerekir. Aksi halele, tabakalar arasindaki bu 6nemli degisikligi
pek hesaba katmayan aydinlarimizin yaptigi gibi, bu tarihten

sonraki dis politikayr 1946'daki Sovyet notalariyla izah etmek

w A. Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler (1923-
1968) 11", AUSBFD, XXVII/1 (1972), s. 4. Demokrat Parti'nin kurulusu ve Tirkiye'de
‘ABD eliyle" iki partili siyasal yasama gegisin elestirel bir ¢ozimlemesi igin: D. I. Vdo-
vigenko, Viutripaliticeskaya Barba v Pasledniay Turtsii i Abrozovaniye “Demok-
raticeskay Partii” (1945-1947), Moskova, MGU, 1955, passilil.. Ali Samiloglu Rasi-
zade, Ustanavlcnivc Vavcnno-Politiceskava Savu/a SSA i Turtsii. 1947-1952. Moskova,
Moskova Universitesi, 1974, passiin..

4 Ali Kenan, “Dis Politika", Forum, 172 (1 Haziran 1961), s. 14. Yalc¢in Kicuk de ben-
zer bir degerlendirme yaparak, kapitalist ekonomiyle eklemlenme ¢abalarinin 6nem-
li bir gostergesi olan yabanci sermaye girislerinin 1950de degil 1947de basladiginin
altini giziyor. Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, 1908-1978, C.l, 3 Basim, istan-
bul, lekin Yayinevi, 1980, s. 382, 401-402. Avcioglu disiincesini soyle dile getiriyor:
“...1947 yilindan baslayarak, yalniz Turk dis politikasina degil, i¢ politikasina da, Ame-
rikan faktort etkili bir glic olarak yerlesmis bulunmaktadir". Dogan Avcioglu, Turki-
ye'nin Dizeni (Din, Bugiin, Yarin), I. Kitap, istanbul, 'lekin Yayinevi, 1987, s. 546.
Geticcr Ozcan ise, 1947-1952 yillari arasinda Tiirk dis politikasinin Sovyet tehdidi ne-
deniyle glivenlik endisesi tizerine kuruldugunu kabul etmekle birlikte, “Sovyet tehdi-
di”nin kendisine karsi gelisen giigli muhalefet karsisinda inénii tarafindan kullanil-
masinin da sdylenebilecegini ileri suriyor. Ozcan, op.cit., 1992, s. 108-109.
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hatasina dasulur”.

ikincisi, Turkiye bu dénem sonunda Bati baglasmasi icinde yer almis
ve diger blogun lideri, komsusu SSCB ile iliskileri son derece bozulmus-
tu. Bunda da hangi gelismenin hangisine yol actigi tartisildi. Bilge, Tir-
kiye’'nin Bati baglasmasina katilmasini toprak isteklerine bagliyordu:
“...Bu istek, basta hi¢c dustinulmedigi halde, Turkiye'yi karsi cepheye it-
mistir”.”“ Girun de benzer bir yorum yapti: ”

“Eger Rusya, 1925 Anlasmasini feshederek Tirkiyeden arazi
ve Us istemege kalkismamis olsa idi, Turkiye’nin NATO'ya gir-
mesi ¢ok biyik ihtimalle hem distiniulmez, hem de Rusya’'nin
muvafakatini almak mecburiyeti dolayisile mimkin olmazdi.
O taktirde, Bati ile iliskileri kopuk, yegane ittifaki Rusya ile
olan Tirkiye'nin bir Finlandiya durumuna dismesi tehlikesi
her zaman ortada olurdu. Rusya 1945’teki davranisi ile Turki-
ye'yi boyle bir tehlikeden kurtarmistir”.

Baska bir gorus de, Tirkiye’'nin savasa girmese de yarim milyonluk
bir orduyu silah altinda tutma zorunlulugu gercegine deginerek, savas
sonrasinda Sovyet tehdidi nedeniyle bunu terhis edememesine, dolayi-
siyla askeri yardima gereksinim duymasina vurgu yaparak, NATO’ya bu
nedenle girildigini ileri suriyordu. ABD Biuyikelgisi Edwin Wilson’a go-
re, SSCB:nin amaci Turkiye'yi buyuk bir orduyu hazir durumda tutmaya
zorlayarak, ekonomisini zarara ugratmakti. Bu nedenle, askeri yardim
programi ¢ergevesinde “verilen malzeme karsihginda Turkiye'yi agir bir
mali bor¢ yiki altina sokup da Sovyetler’in oyununa bilmeyerek yardim-

cl olmamasi” gerekiyordu.

Bilge, op.cit., 1992, s. 352. SSCB’nin Tirkiye’'nin savunma politikasinda belirleyi-
ci rol oynadi§i baska yararlarca da 6éne strulmustir: Sir Knox Hclm, "Turkcy and
Her Defcnce Problems”, International Affairs, 30/4 (Octobcr 1954), s. 437.
41Gurun, op.cit., 1991, s. 315. SSCB’nin Turkiye’'nin Batililasmasina katkida bulun-
dugu dusuncesini Kemal Karpat da paylasmaktadir: Kemal H. Karpat, “Turkish Sovi-
et Relations”, Turkey’s Foreign Policy in Transition, der., Kemal H. Karpat. l.eiden,
E.J.Brill, 1975, s. 85.

H1George McGhee, ABD-Tirkiye-NATO-Ortadogu, cev. Belkis Corakgi, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1992, s. 55. Bilge, op.cit., 1992, s. 334-335. A. Haluk Ulman, “Tirk-Amerikan
Yalanlasmasi ve Sovyctler Birligi", Forum, 165 (15 Subat 1961), s. 12. Refik Korkud,
Son Ug Asirda Tiirkiye ile ilgili Rus Politikasi, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, s. 47.

34



Erkin, Sovyet isteklerini ikinci Diinya Savasl sonrasinda SSCB ile Ang-
lo-Saksonlar arasinda yasanan etkinlik yarisinin bir géruntisi bigiminde
degerlendirirken hakliydi.” SSCB’nin Turkiye ve Yunanistanda denetimi
eline gecirmesi Ortadogu ve Akdenizdeki dengeleri degistirecekti. Bu
nedenle ABD bu iki devlete “sahip ¢ikti”.2Turkiye hizla Bati'ya yaklasti.
NATOya Uyeligin ardindan, kurulan usler araciligiyla Bati’'nin Ortadogu
ve Akdenizdeki 6nemli askeri ortagi oldu. Turkiye acisindan bakildigin-
da ise, NATO'ya uyelik “llke butunlugine ve egemenligine aykiri talep-
ler karsisinda” bir “guvence arayisi” biciminde degerlendiriliyordu.%

Calismada ele alinan 1953-1964 donemi 6ncesinde Turkiye ile SSCB
arasindaki iliskilerde yasanan bu gelismeler donem boyunca iliskiler tze-
rinde énemli dél¢lide etkili oldu. Bu nedenle ¢alisma boyunca bu gelis-

meler de géz éniinde tutulmahdir.

SLErkin, op.cit., 1968, s. 341-344.

'2A. Haluk Ulman, “Tirk-Amerikan Yakinlagmasi ve Sovyctler Birligi”, Forum, 165
(15 Subat 1961), s. 13- istoriya Diplomatii, C. 5, Moskova, Paliticeskay Litcraturi,
1974, s. 250. McGhee, op.cit., 1992, s. 30. Avcioglu, op.cit., 1987, s. 515-519.

$A. Suat Bilge, “Tirkiye’nin Uzun Sireli Giivenlik Arayisi Ittifak’in ilk Genislemesi
ile Sonuglaniyor”, NATO Dergisi, 4 (1983), s. 15. Turkiye'nin askeri baglasmalarda
yer almaya cabalamasi ve NATO'ya uyeligi icin: George C. McGhec, “TurkeyJoins the
West”, Foreign Affairs, 32/4 (July 1954), s. 617-630. George McGhee, The US-Tur-
kish—-NATO Middle East Connection, How the Truman Doctrine Contained the
Soviets in the Middle East, New York, St. Martin’s Press, 1990, passim.. E. Athanas-
sopoulou, “Western Defence Developments and Turkey's Search for Security in
1948”, Middle Eastern Studies, 32/2 (April 1996), s. 77-108. S. S. Avanesov, Turtsi-
ya v Sisteme Scvcro-Atlanticeskava Sayuza (1951-1954), Moskova, Akademiya
Obscstvennih Nauk pri SK KPSS, 1955, passim.. L. 1 Kahanovig, Ekspansiya Amc-
rikanskava imperializma v Turtsii Posle Ftoroy Mirovoy Vayni, Moskova, MGU,
1954, passim.. D. K. Panamaryov, Amerikanskaya Ekspansiya v Turtsii (1947-
1952), Moskova, MGU, 1954, passim..
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BIRINCi BOLUM
SOVYET ISTEKLERININ GERi CEKILMESI
(1953 - 1956)

I. ULUSLARARASI SISTEM VE BOLGESEL GELISMELER
1953-1956 arasinda uluslararasi sistemdeki iki kutuplu yapiya, ellili
yillarin sonlarinda etkinlikleri artacak olan Baglantisizlar eklendiler. iki
blok lideri bir yandan Korede, Avusturyada sorunlarin ¢ézimiine imza
atarlarken, 6te yandan ABD SSCB vi “cevreleme” politikasini stirdurdi'l
ve SSCB de buna engel olmak i¢in ¢aba harcadi. 1955’te NATO benzeri
bir askeri baglasma Dogu Blogunda da kuruldu. ABD'nin izledigi “cevre-
leme” politikasinin iki 6nemli girisimi Turkiye ve SSCB’nin paylastiklari
Balkanlar ve Ortado§u cografyasinda yasandi. Bu girisimler ikili iliskiler
lzerinde énemli dlclide etki yapti. Bu nedenle dnce bu gelismelerin in-

celenmesi yararl olacaktir.

A. Uluslararasi Sistemde Degisim

1. Soguk Savas'ta Yeni Bir Donem

Ele alinan dénemde Soguk Savas’in uluslararasi iliskilere damgasini
vurdugu daha 6énce vurgulandi. 1953’ten baslayarak Soguk Savas icerisin-
de “istikrarsiz karsithk™ adi verilen yeni bir dénemden sézedildigine de
degdinildi. Kore Savasi’nin sona ermesi bu yeni dénemin ilk habercisiydi.

"Cevreleme politikasini gdsteren haritalar EK I11'tedir.
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ikinci Diinya Savasr’nin ardindan, konvansiyoncl catismalarin ciddi de
olsalar sinirh cografyalarda tutulabilecegini gésterdi.’'5Sonunda, Temmuz
1953'te Korede ateskes saglandiginda, Soguk Savas yeni bir asamaya geg-
misti. Bunda uluslararasi sistemde seckin yere sahip u¢ 6nemli devlette
hukimet degisikliklerinin gergceklesmesinin de etkisi oldu. Ekim 195ide
ingilterede Muhafazakar Parti, Kasim 1952de ABDde Cumbhuriyetgiler,
Mart 1953'te SSCBde kollektif yonetim iktidari devraldilar. Kore'de ates-
kesi saglayan bu lc¢ yeni yonetimdi.

Ayni dénemde nukleer silah teknolojisinde de gelismeler yasandi. ABD
ilk hidrojen bombasini Kasim 1952de yapmasina karsin, SSCB ayni tekno-
lojiye dokuz ay sonra Agustos 1953’te ulasabilmisti. Ancak, lityum kullanan
SSCB’nin teknolojisi daha geliskindi. Bu gelismeler ¢ercevesinde ABD bir
yandan 1947'den beri uygulamakta oldugu gevreleme politikasini askeri
baglasmalarla pekistirirken, 6te yandan NATO devletlerine “toptan karsi-
lIk” stratejisini benimsetmisti.®B Bu strateji uyarinca NATO Uyesi devletlere
herhangi bir askeri saldirida bulunulursa, buna verilecek karsilik, nikleer
silahlar da dahil butiin kuvvetlerin kullaniimasi yoluyla gergeklestirilecek-
ti. 1953-1956 arasinda Dogu Avrupa’yr “Kurtarma Doktrini”ni% kendi dis
politikasinin 6ncelikli sirasina koyan ABD, bir yandan da tim ellili yillar
boyunca sirecek olan, yeni bagimsizhigini kazanmis devletlerin Komiu-
nist Bloga yaklasmalarini engelleme girisimlerini baslatmisti. Buna i¢ po-
litikada genis kapsamli bir “kominist avi” denilebilecek McCartliism aki-

mi eslik etti.”

” Kore'de ilk saldiranin hangi taraf oldugu Katismalari siirmektedir. Acik olan sudur
ki, kazanan, “kominizmin silahli saldiriya gectigi vc hizla ilerledigi” izlenimi yarata-
rak Kongre’nin destegini ve istedigi askeri yardimi alan Baskan Truman olmustur.
Tirkkaya Atadv, “Bir Savas Hilesi mi?", Cumhuriyet, 10-11.7.1997. Martin Walker,
The Cold War, Londra, Vintage, 1994, s. 84.

* Attila ilhan, “‘Ne Yapsak, Bat’yl Tatmin Edemeyiz!..””, Cumhuriyet, 13.8.1997.

” Tirkkaya Atadv, SSA, NATO i Turtsiya, Moskova, Progress, 1973, s. 232. “Kurtar-
ma Doktrini”, Dogu Avrupa’nin SSCB tarafindan isgal edilmis oldugu varsayimina
dayanir. Onemli savunucularindan biri James Burnham olmustur.

"Adam B. Ulam, The Rivals, America & Russia Silice World War II, 9th ed., Lon-
don, Penguin Books, 1988, s. 141-144.
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Bu donemde NATO, Balkan Pakti, SEATO ve Bagdat Pakti, Dogu Blo-
gunu Pasifik’ten Atlantik’e kadar “cevreleyen” bir askeri baglasma dizisi-
ni olusturdular. Savas sonrasi Avrupasi’nda arda kalan anlasmazliklar bi-
rer birer ¢ézime baglanmaya baslandi. 23 Ekim 1954’te Paris’'te imzala-
nan anlasmayla Federal Almanya Cumhuriyeti’nin egemenligi ve NA-
TO'ya uyeligi kabul edildi, yeniden silahlanmaya baslamasi éngérildi ve
anlasma 5 Mayis 1955'te yururluge girdi. Bunu 14 jMayista Varsova Pak-
ti'nin kurulmasi izledi. Bir giin sonra da Avusturya bagimsiz bir devlet
olarak uluslararasi topluma yeniden katildi. Varsova Pakti’nin kurulmasi
Federal Almanya Cumhuriyeti'nin NATO’ya katilmasiyla ilintiliydi. Bu
ilinti baglasma antlasmasinin dibacesinde dile getirilmisti.” Uzak Do-
gu'da baris ise, yakin bir tarihte, 26 Nisan-21 Temmuz 1954 tarihleri ara-

sinda toplanan Cenevre Konferansi sonunda saglanmisti/™

2. Baglantisizhik Akimi

Uluslararasi sistemdeki bir baska gelisme, iki blok disinda bagimsizli-
gini yeni kazanan Asya ve Afrika devletlerinin girisimiyle yasandi. 18-24
Nisan 1955 tarihlerinde Bandung’ta toplanan yirmidokuz Asya ve Afrika
devleti iki blok disinda yeni bir gi¢ olusturmaya calistilar. Konferans so-
nunda devletlerin llke butinligd ve egemenliklerine karsilikh saygi,
icislerine karismama, saldirmazlik, ekonomik iliskilerde karsilikli yarar ve
baris icinde birarada yasama Cmirmve sasuscstvovanive) ilke kararlari

alindi/"1Ancak, ekonomik iligkilerde karsilikli yarar ilkesi kari arttirmay!i

MVarsova PaktI’'nin metni igin, Robin Alison Remington, The Warsaw Pact, Case
Studies in Communist Conflict Resolution, Cambridge, The MIT Press, 1973, s.
201-206. Ayin Tarihi, 258 (Mayis 1955), s. 89-91.

“ Hiranologiya Rasiskny istorii, Moskova, Mcjdunarodniye Atnaseniya, 1994, s. 249.
“ Baglantisizlik akiminin ortaya ¢ikisini en yetkin degerlendirenlerden biri Edvard
Kardelj'dir: “Historical Roots of Non-Alignment", Yugoslavia in the Contemporary
World, Beograd, Federal Committee for Information, 1976. Bu ¢alisma Tirkceye de
cevrilmistir. Edvard Kardelj, Bloksuzlugun Tarihsel Kokeni, ¢ev. F. Kaya, Ankara,
Toplum Yayinevi, 1977. Baglantisizlik akiminin ¢ok yonli irdelendigi bir baska calis-
ma KP. Misra tarafindan derlenmistir. Non-Alignment, Frontiers & Dynamics.
New Delhi, Vikas Publishing House, 1982.
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amagclayan kapitalist ekonomi ile bagdasmiyordu. Bu nedenle, kapitalist
merkez ulkeleri yeni bagimsizligini kazanan devletlere “ekonomik kal-
kinmalarina destek olmak” amaciyla bor¢ vermeye basladilar. Yapilan
ekonomik yardimlar karsiliginda ekonomik iliskide karsilikli yarar ilkesi
gozardi edilebildi. Bdylece, Baglantisizlarin Soguk Savas kosullarinda
bloklardan ekonomik yardim saglayarak siyasal rol oynayabilecekleri bir
ortam dogdu. SSCB somurge-karsiti akimin kendisine gi¢ kazandiracagini
hesaplarken, ABD Avrupadaki basarilarina giiveniyor ve Kominist Blogun
genislemesini engellemeye c¢abaliyordu.” Konferansta gindeme gelen
onemli bir konu sémirgeciligin kinanmasiydi. Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu Bati yanhsi devletler, somurgecilik s6z konusu oldugunda, bu-
nun yalnizca Bati Blogunca degil, Dogu Blogunca da uygulandigi bu ne-
denle, “sémirgeciligin her tirinun kinanmasi” gerektiginde direndiler/'*

Uluslararasi kosullar bu durumdayken Turkiye ve SSCB’nin ortak
paydasi olan iki bdlgede, Balkanlar ve Ortadogu'da iki askeri baglasma
kurulmus ve bu baglasmalar bdlge politikalari izerinde etkili olmustur.
Ustelik, izledi§i blok politikasini “birbirini tamamlayacak givenlik sis-
temleri kurmak”Mamaciyla pekistiren Tirkiye, SSCB ile iliskilerini de et-
kileyen bu iki gelismeye 6nayak olmustur. Bu nedenle, asagida bu iki

baglasma ele alinacaktir.

B . Cevreleme Politikasini Balkanlar ve Ortadogu’da Uygula-

ma Girisimleri

1. Balkan Pakti
Ellili yillarin baslarinda, Soguk Savas ortaminda olusturulan “cevrele-

me” zincirinin Balkanlar ayagini 28 Subat 1953 tarihinde Ankarada imza-

“ SSCB ve ABD’nin Baglantisizlik akimina yaklasimlari vc bu devletlerle iliskileri igin,

B.K. Shrivastava, "The United States and the Non-Aligned Movement”, K.P. Misra, ed.,

op.cit., s. 429-444. Zafar imam, “Soviet View of Non-Alignment”, ibid., s. 445-470.
Forum, 27 (1 Mayis 1955), s. 8.

‘MBu ama¢ hem 22., hem dc 23. Hukimetin programlarinda yinelenmektedir. Isma-

il Arar, Hikimet Programlan 1920-1965, istanbul, Burgak Yayinevi, 1968, s. 274, 286.
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lanan “Turkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kralligi ve Yugos'ivya Federa-
tif Halk Cumhuriyeti arasinda Dostluk ve is Birligi Antlasmam ” ve 9 Ajus-
tos 1954 tarihinde Bled’te imzalanan “ittifak, Siyasi isbirligi ~e Karsilikli
Yardim Antlasmasi™wolusturmustur.

Oncelikle bu baglasmanin kurulmasini saglayan etkenlerden s6z et-
mek gerekir.”“ Birincisi, taraflar ortak bir tehdit algilamasina sahiplerdi.
28 Haziran 1948de Yugoslavya Kominformdan ¢ikarilmig, Tito énderli-
gindeki ulke Sovyet tipi sosyalizmi reddetmisti. Sovyet Blogunun baski-
lar1 karsisinda yalniz kalmaktan ¢ekiniyordu. Yunanistanda ise, ABD’nin
Truman Yardimi girisimi ve Stalin’in EKim 1944'te imzalanan “Yuzdeler
Anlasmasina bagh kalarak destek vermemesi sonucunda i¢ savasi komi-
nistler kaybetmisti/7 Hukimetin “komuinist tehlikesi”’ne karsi ABD ile
birlikte ortak savasimi siriyordu. Turkiye ise dis politikasini tamamen
Bati Bloguna baglamisti. Kisaca, ellili yillarin basinda Yugoslavya i¢in “Bi-
yik AJabey” (Starsiv Brat). Yunanistan icin sézde “kizil tehlike” kaygilari
ile Turkiye’nin izledigi blok politikasi, ABD’nin desteginde bu Ul¢ devleti
birbirlerine yakinlasmaktaydi.

ikincisi, Yugoslavya NATOQ'ya ilye olma énerilerini geri cevirmekle bir-
likte, italya ile arasindaki Triyeste sorununun ¢éziiminde Batili devletle-

rin destegini almaya cabaliyordu.*

“ Antlasmanin metinleri icin: TBMM Tutanak Dergisi, C.22, 1953, s. 5-6. TBMM Za-
bit Ceridesi, C. 5, 1955, s. 5-8. ismail Soysal, Tirkiye'nin Uluslararasi Siyasal Ba-
gitlari, Cilt Il, (1945-1990), Kesim A (Cok Tarafli Bagitlar), Ankara, Turk Tarih Ku-
rumu, 1991, s. 475-485.

" Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Turkiye (1945-1965), Ankara, Sevin¢ Mat-
baasi, 1969, s. 83-90.

& Turkkaya Atadv, “Yunan i¢ Savasinin Gergek Yani ve Truman Doktrininin Asil Ama-
cl", Aydinlik, 5 (Mart 1969), s. 386-398.

“ Paris Baris Konferansi sirasinda, Eyliul 1946'da Triyeste’'nin statlisii Uzerine duzen-
leme yapilmaya c¢abalanmisti. Paris Peace Conference 1946, Selected Docu-
ments, Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1947, s. 1347-1442. An-
cak, Triyeste 1955 yilina degin Yugoslavya ile italya arasinda bir sinir sorunu olarak
kalmistir. ingiltere Disisleri Bakanhigi Wigoslavya'nin bu yaklasimini, “sorumluluk al-
madan Bati ile isbirliginin olanaklarindan yararlanma cabasi” biciminde degerlendi-
riyordu. FO to Washington, 2.3.1953, FO 371/107843.
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Uclncisi, her iig devlet de ekonomik yardima gereksinmekteydi. Ba-
tiI'nin destekledigi bu baglasma lci icin de ekonomik yardim anlamina
gelmekteydi. Yine bu cercevede, baglasmanin kurulmasindaki en 6nem-
li etken olan NATO’nun askeri stratejisinden séz edilmelidir. Bu baglas-
mayla Dodu Blogu giliney sinirlarinda Ortadogu’ya dedin gevrelenmis
olacaktl. SEATO ile arada kalan bosluk ise bir sonraki alt baslikta incele-
necek olan Bagdat Pakti ile doldurulmaya calisiimistir.®

Daha cok taraflar arasinda isbirligini 6ngéren Ankara Antlasmasi as-
keri baglasmanin nuvesini olusturdu.7 Bled'de taraflardan herhangi biri-

ne askeri mudahale durumunda, NATO benzeri (otomatik olmasa da) or-

* SSCB Balkan Pakti’'nin kurulmasina basindan baslayarak karsi ¢ikmistir. 7-11 Tem-
muz 1953’te gerceklesen Disisleri Bakanlarinin Atina toplantisinin ardindan, askeri
isbirliginin 6ne cikarilmasina tepki gosteren SSCB, bunu ABD emperyalizmine bag-
lamis, baglasmanin ardindaki ekonomik kaynagdin dogrudan ABD oldugunun altini
Gizmistir. 23 Subatta Medis'te konusan Disisleri Bakani Képrilu'nun Balkailarda is-
birligiyle NATO arasinda kurdugu bagi da bu gercevede degerlendirmistir. 1 Plisevs—
ki, “Atinada Yugoslav, Yunan, Tirk Konferansi”, Pravda, 16.7.1953. Képrulu 23 Su-
bat 1953'teki konusmasinda sdyle demistir: “... askeri mevzularda esasl fikir mida-
yelelerinde bulunmaktadir. Bu is birligi ne kadar ileri giderse yalniz alakadar ti¢ Dev-
let degil ayni derecede bitiun Atlantik Pakti camiasi da o kadar muazzam istifadeler
temin edecektir”. TBMM Tutanak Dergisi, C. 20, 1953, s. 825. Basbakan Menderes
1 Aralik 1953'te, kendisiyle yapilan bir séyleside sunu agiklamistir: “Tlrkiye, Yuna-
nistan ve Yugoslavya arasindaki ittifak tamamiyle tedafiii olup musterek bir tecaviize
mukavemet esasina istinad etmektedir. Bu bakimdan muhtemel bir mutecavize kar-
s hazirlanan Avrupa cephesini takviye etmis bulunmaktadir”. Ayin Tarihi, 241 (Ara-
ik 1953), s. 55. Basbakan Menderes'in Haziran 1954’teki ABD ziyareti sirasinda ver-
digi demeg bunu destekler niteliktedir: “...Bu Pakt esasen NATO’nun sag kanadini
kuvvetlendirmek ve muhafaza altina almak gayesiyle yapilmistir.” Ayin Tarihi, 247
(Haziran 1954), s. 90. Yine, 16 Subat 1955 tarihinde TBMM'de Bled Antlasmasi hak-
kinda konusma yapan Disisleri Bakani Koprilu sézlerini bitirirken sunlari séylemek-
ten geri durmamistir: "Bu itibarla, sadik vc imanh bir azasi bulundugumuz Atlantik
andlasmasinm teskil ettigi sulh camiasina, Bled ittifaknamesiyle ¢ok hayirh bir kar-
des kazandirmis bulunmaktayiz ve bununla muftehiriz. Biz, her iki andlasmanin da
azas! oldugumuz icin bunlar arasinda bir hatti vasil teskil etmekteyiz." Ayin Tarihi,
255 (Subat 1955), s. 65.

onil Sander, Tirk-Amerikan iliskileri, 1947-1964, Ankara, A.U.S.B.F. Yayinlari,
1979, s. 123-125. Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, imge
Yayinevi, 1990, s. 100.
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tak savunma (m.2) duzenegi getirildi. Yugoslavya, Bled ile, dolayl da ol-
sa, Bati baglasmasina katildi. Olusturulan baglasma diuzeneginin baska
bir 6zelligi de yeni katilimlara agik olmasiydi. Bununla, baglasmaya katil-
masl istenen italya’ya kapi aralanmisti.ZZAncak, bu baglagsmanin kendisi-
ne karsi olmadigini kabul etmekle birlikte, italya Triyeste sorunu ¢ézil-
meden bdyle bir baglasmaya katilmayacagini ac¢ikladi.2Yine bu baglas-
mayla ilk kez sosyalist oldugunu éne siiren bir devlet, sosyalist kampin
disinda bir askeri kampa katilmisti. Bu anlamda baglasma, ellili yillarin
sonundan baslayarak daha acik bicimde ortaya c¢iktigi gibi, sosyalist
kamptaki bélinmenin habercisi oldu.7

Balkan Pakti 610 dogmus bir girisimdi. Birincisi, hemen bir hafta son-
ra Yunanistan’in Kibris sorununu BM’ye getirmesi gercekte taraflar ara-
sinda baglasmaya varacak tiirden bir biraradalik olmadiginin gdstergesi
oldu.% 6-7 Eylill olaylari bunun baska bir érnegiydi. ikincisi, 1955’te
SSCB-Yugoslavya yakinlasmasiyla islevini tamamen yitirdi.5Bu yakinlas-

ma iki agidan ele alinabilir. ilkin, uluslararasi sistemdeki gelismeler sonu-

7 ismail Soysal antlasmanin iiglincii devletlere agik olmasini diizenleyen 9. madde-
sinin diger Balkan devletleri Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk'tin katilimlarinin
beklendigi anlamina geldigini éne siriyor. Soysal, op.cit., 1991, s. 472.

7 ABD’nin istegi dogrultusunda Tirkiye, baglasmaya italya’nin da katilmasi igin ca-
ba harcamis, ancak Triyeste sorunu italya’nin bu baglasmaya uzak kalmasina neden
olmustur. Ayin Tarihi, 247 (Haziran 1954), s. 89.

7LSosyalist Bloktaki bu bélinme, Sojuk Savas sonrasinda bazi arastirmacilar tarafin-
dan 6znel yargilarla abartilmistir. Ornegin, Bagci, “Ankara Antlagmasi,... kominist
tehlikesine karsi bir meydan okumaydi. Denilebilir ki, eger Romanya, Bulgaristan ve
Arnavutluk gibi diger Balkan ulkeleri de serbestce karar verme olanagina sahip olsa-
lar idi, bu Pakta girmeye hazir olduklarini ifade edebilirlerdi” derken, Soguk Savas’in
gelisim sirecini gézden kagirmakta ve daha sonralari bu bélinmenin 6niine gece-
bilmek i¢in SSCB’nin girisimlerini yok saymaktadir. Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti
Doénemi Dis Politikasi, Ankara, imge Yayinevi, 1990, s. 56. Ustelik, Romanya, Bulga-
ristan ve Arnavutluk gibi, sosyalist devlet dizenini se¢mis devletler igin “kominist
tchlikc"den ve buna “meydan okuma”dan sézetmek anlamli degildir. Olsa olsa, daha
once adi anilan “Blyik Agabey" kaygisindan sozedilebilir. Bu ikisi ayni sey degildir.
7 Atadv, op.cit., 1973, s. 253- Sander, op.cit., 1969, s. 115-117.

" ismail Soysal, “70 Years of Turkish-Soviet Political Relations”, Turkey’s Relations
with the Soviet Union and Hast Europe, Girne, International Girne Conferences,
1991, s. 68.
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cunda Yugoslavya dis politikasini gézden gegirmis ve Baglantisizlik poli-
tikas! izlemeye baslamisti. Kuskusuz, bunda 1955’te Triyeste sorununun
¢c6zime varmasinin ve Bagdat Pakti'nin imzalanmasinin etkisi vardi. Yu-
goslavya Bagdat Pakti ile kendisini (dolayli da olsa) "emperyalist b'ok”un
pargasitymis gibi algilamis ve bundan uzak durmaya gabalamisti.™ Ote
yandan, SSCB’nin iliskileri iyilestirme girisimleri 1953’ten beri sirmek-
teydi. Hrusov ve Bulganin’in Mayis-Haziran 1955’te, Belgrad’i ziyaretle-
rinde esitlige saygi ve icislerine karismama kararlari alind1.77SSCB lst d{i-
zey ydnetim kadrosunun ziyareti iliskilerde yumusamay! sagladi. Daha
sonra, Haziran 1956da yayinlanan ortak bildiride sosyalist gelismenin
yollari ve kosullarinin farkh tlkelerde farkh oldugu kabul edildi.
Paktin islevini yitirdigini en son kabul etmek zorunda kalan Turkiye
oldu. Menderes, 4 Haziran 1955’te Uluslararasi Haber Servisi’ne verdigi
demecte, bir yandan Balkan baglasmasinin Bati Blogu i¢indeki éneminin
altini cizerken, 6te yandan SSCB liderlerinin Yugoslavya ziyaretinin bag-

lasmayi etkilemeyecegini sdyleyebilmisti.5Bunu yaparken, Mayis ayinda

BRFCBSM 5/30/121. TASS'In Bulgaristan temsilciligi sundugu raporda, Yugoslav-
ya’'nin Balkan Birligi politikasindan vazgectigini, bunda Turkiye’nin Irak'la baglasma
imzalayarak, bunu da NATO ile iliskilcndirmesinin rol oynadigini belirtiyor.
77Duygu Sezer, Khrushchev Devrinin Blok-ici Meseleleri, Ankara, A.U.S.B.F. YayI-
ni, 1967, s. 10-11. Gezi éncesinde, 18 Mayis tarihli Pravda’nin basmakalesi “Barisi Pe-
kistirmek, Sovyet-Yugoslav iliskilerini iyilestirmek igin” baghgini tasiyordu. Pravda,
18.5.1955. SSCB heyetinde Hrusov’un yanisini Bulganin, Mikoyan, Sepilov, Gromi-
ko ve Kumikin de bulunuyordu ve gezi son derece olumlu bir havada gergeklestiril-
di. Yu. Jukov, V. Mayevski, “Belgrad’ta Buyuk Giun", Pravda, 27.5.1955. Hrusov, 9
Temmuzda SBKP MK Plenimu’nda yaptigi konusmada, Yugoslavya gezisini de deger-
lendirmis, Amerikan-Ingiliz emperyalizmi Yugoslavya ile istedikleri bi¢gimde iliski ku-
rabilseydi, bunun yalnizca Yugoslav halkini fakirlestirmekle kalmayip, bélgedeki sal-
dirgan blogun gicint arttirarak Balkanlarda ciddi bir soruna yol acacagini soyle-
mis, italya’nin baglasmaya katilmasina karsi ¢ikan Yugoslavya'nin béylece bir blogun
ortaya ¢ikmasini engelledigini belirtmistir. RFCBSM 5/30/88.

w Frank Gibney, The Khrushchev Pattern, New York, Duell, Sloan and Pearce,
1960, s. 26-27. SBKP XX. Kongresi kararlarindan biri olan bu saptama sonraki bd-
limde ele alinacaktir.

™AyIn Tarihi, 259 (Haziran 1955), s. 54-55. Sovyet heyetinin Yugoslavya ziyareti Tir-
kiye basininda da basarisiz bulunmustu: “Sovyet-Yugoslav Miizakereleri”, Forum, 30
(15 Haziran 1955), s. 8-9.
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Belgrad’i ziyaretinde Yugoslav yetkililerin kendisini bu konuda bilgilen-
dirmelerini ve “dis siyasetlerinde herhangi bir degisiklik yapilmayacagi”
konusunda verilen glvenceyi ileri sirmisti.11Bu degerlendirme, DP y6-
netiminin blok merkezli 6znel dinya gorusuyle aciklanabilir, cinki Ba-
tih baglasiklar arasinda benzer bir degerlendirmeye tanik olunmamakta-
dir.

Bu gelismeler sonucunda, énce Tito, Hrusov’un 1955’teki gezisinin
ardindan, 27 Temmuzda, Hirvatistan'in kurtulusunun onuncu yil déni-
mu dolayisiyla yaptigi konusmasinda Bled baglasmasinin 6nemini yitirdi-
gini acikladi. Ardindan, 6-7 Eylul olaylarindaki zararin hizla onarilma-
sinda direten Yunanistan’in engellemeleri sonucunda Disisleri Bakanlari
toplantilar: gerceklestirilemedi. Surekli Sekreterlik 1957 Ocak ayma de-
gin Atinada calistiysa da, sirasi gelen Belgrad’a tasinamadi. 1960’a gelin-
diginde, Yugoslavya ve Yunanistan disisleri bakanlarinin agiklamalariyla
baglasma sona erdirildi.”

1930’larda da Balkan devletlerini biraraya getirerek giuvenligi saglama-
ya yodnelik bir girisime tanik olunmustu. Bu kez, daha cok Batili devletle-
rin zorlamasiyla olusturulmaya c¢alisilan baglasma, Soguk Savas kosulla-
rinda, katilimcilarin guvenlik algilamalari ve bunu saglamaya yénelik giri-
simlerindeki farkliliklar sonucunda, SSCB’nin Yugoslavya'ya kars! izledigi
politikasini gézden gecirmesinin de etkisiyle basarisizlikla sonuclandi.

* Qyle ki, SSCB heyetinin bu denli yilksek diizey yoneticilerden olusmasi, “Yugoslav-
ya’nin 1948 denberi(sic.) sahidi oldugumuz azimli ve kararl siyasetf’ne baglanmis-
tir. Ayin Tarihi, 258 (Mayis 1955), s. 50.

Ayin Tarihi, 260 (Temmuz 1955), s. 166. SSCB-Yugoslavya yakinlasmasindan son-
ra askeri baglasmanin islevini yitirmesini Aksin soyle dile getiriyor: “Géruldugu tuze-
re birinci Balkan Birligi’'nin gayesi kokleri Berlin ve Romada olan revizyonculuga kar-
si Balkanlarda baris ve givenligi saglamakti. ikinci Balkan Birli§i ise Rus-Kominist
emperyalistlijine karsi bir kale vazifesini gérecekti... Rusya’nin girismis oldugu gev-
seme "detente” politikasinin bir hedefi de Balkan ittifakini korlestirmekti... Halbuki
Balkan ittifakinin hedefi, Balkanlarda vaki olacak bir Rus saldirisina karsi birlikte
kendimizi savunmakti.”. Aptulahat Aksin, Turkiyeniin 1945 den Sonraki Dis Poli-
tika Gelismeleri Orta Doju Meseleleri, istanbul, ismail Akgiin Matbaacilik ve Ki-
tapcilik Miesseseler)', 1959, s. 130, 132-133.

" Sander, op.cit., 1969, s. 119-121.
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Bagdat Pakti ise daha uzun pazarhklar sonucu dogmus ve Ortado-
gudaki etkisi daha fazla olmustu. (B)6lgeyi diger devletleri disarda bi-
rakacak sekilde”&bdlmesi nedeniyle basarisiz olan bir diger girisim asa-

gida incelenecektir.

2. Bagdat Pakti

ikinci Diinya Savasr’nin ardindan bloklarin pekismesi siirecinin Orta-
dogudaki adimini Bagdat Pakti olusturdu. Tirkiye, Pakistan, Irak, ingil-
tere, ABD ve iran arasinda yapilan ikili askeri ve teknik yardim anlagsma-
larinin yaninda, baglasmaya isim veren andlasma 24 Subat 1955 tarihin-
de, Bagdat’ta imzalanan Tirkiye ile Irak arasinda ‘ Karsihkl isbirligi Ant-
lasmasi”ydi.* Balkan Pakti gibi bu baglasma da BM Andlasmasi'nin 51.
maddesine dayanarak kuruldu (m.l). Diger bolge devletlerinin katilimi-
na agikti (m.5) ve bu katilim 6zellikle istenmekteydi."5Baglasmaya 4 Ni-
sanda ingiltere, 23 Eylilde Pakistan ve 3 Kasimda iran katildilar.* ABD
ise, Surekli Konsey toplantilarina gézlemci géndermis, “Ekonomik Komi-
te” ve “Bozguncu Eylemleri Onleme Komitesi’ne iye olmus, ancak res-
men bu baglasmaya katilmamisti,'1l

Bolgede bir baglasma dizenegi kurma c¢abalari, “Ortadogu Muttefik
Komutanhgi” tasarisiyla baslamis, Misir’in karsi ¢ikmasi ve Turkiye’nin
NATO’ya girmek istemesi sonucu bu tasari suya disiince*, 1953’te Dul-
les, “Kuzey Kusagi Pakti” girisiminde bulunmustu. Bu girisim 1954°'te
Turkiye-Pakistan Antlasmasi, 1955 Subatinda Bagdat Pakti'nin kurulmasi

Ibid., s. 125.
Metin icin, Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), s. 185-187. Soysal, op.cit., Turki-

ye'nin...”, s. 501-504.
IBAnlasma metninin Turkiye tarafindan yorumu igin: "Hariciye Vekilinin Buyik Mil-
let Meclisindeki Konusmasi: 26 Subat 1955", ibid., s. 130-134.
* Sander, op.cit., 1979, s. 125-134; D. F. Fleming, The Cold War and Its Origins
1917-1960, C. 2, New York, Doublcday & Company, Inc., 1961, s.815-817; J.M. Mac-
kintosh, Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy. London, Oxford Univer-
sity Press, 1962, s. 121.
“7 V. G. Truhanovski, der., istoriya Mcjdunarodnili Atnascnii i Vnesney ftilitiki
SSSR, C. 3, 1945-1963, Moskova, Mejdunarodnaya Atnaseniya, 1964, s. 322-326.
" Atadv, op.cit., 1973, s. 258-259. Yalgin Kigiik, Tirkiye Uzerine Tezler, 1908-
1978, C. 2, istanbul, 'lekin Yayinevi, 1979, s. 501-2.
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bi¢ciminde gelisti, 1958de Irak’taki darbeyle birlikte CENTO’ya dénusti.
Gelismeler, Soguk Savas’in Ortadogudaki yansimalariydi.*’

Bagdat Pakti'nin neligi konusunda degisik disunceler s6z konusu-
dur. Aksin’e gore, diger girisimler gibi Bagdat Pakti da “kizil tehlike”ye
karsi kurulmustur. Misir ve Suriye’nin SSCB'ye yakinlasmasi ise, Bagdat
Pakti'ndan ¢ok Filistin sorunu nedeniyledir. Bagdat Pakti’'nin komuniz-
min Ortadogu’ya sizmasina engel olmada yetersiz kalmasinin nedeni, ko-
minizmin “dolayh saldir1” taktigini uygulamasi olmustur. “Ruslar”, Orta-
dogu’yu “atomdan tecrit etmek” bahanesiyle bu bélgeyi ele gegirmeyi
amagclamislardir.*’ Bir baska calismada Bagci, Rusya’nin ylzyillardir Orta-
dogu'da yayilmaci emeller beslemis oldugunu, fakat ABD’nin jkinci Din-
ya Savasl sonunda bdlgede dogan gii¢ boslugu nedeniyle bélgeye geldi-
gini ileri sirmektedir.'l Bu ve benzeri degerlendirmeler, Soguk Savas’in
merceginden bakilarak yapilan 6znel disiincelere dayanmaktadir. Rus-
ya’nin “kuzey kusag!” biciminde adlandirilan bdlgeyle iliskisi uzun bir
gecmise sahipken, SSCB’nin Arap Ortadogusu’na ilgisi ellili yillarda, so6-
murge-karsiti akimla baslamistir.2 Bandung Konferansi’yla SSCB hem bi-
rinci, hem de U¢lnclU dinyaya Ulke icerisinde yeni bir yonetim oldugu
iletisini vermis, ayrica yine bu konferansin ardindan Soguk Savas yeni bir
asamaya gecerek, her iki blok ekonomik yardimlar araciligiyla kendi des-
tekleyenlerini gogaltmaya galismistir. Otesinde, ABD'nin bélgeyle ilgisini
ikinci Diinya Savasi sonrasina dayandirmak tarihsel agidan yanlis oldugu
gibi,9 kendi sinirlarindan bu kadar uzak bir bélgede varhiginin asil nede-
ni, ‘bolgede dogan gii¢c boslugu”ndan c¢ok, bélgedeki enerji kaynaklarini
denetiminde bulundurma isteg@idir."”* Bu anlamda, Soguk Savas dénemi-

" Soysal, op.cit., 1991, s. 68.

* eVksin, op.cit., 1959, s. 111-112, 123-124.

' B.gcl, op.cit., 1990, s. 70.

" Malcolm Yapp, “Soviet Relations with Countries of the Northern Tier", The Sovi-
et Union in the Middle East, tier., Adecd Dawisha & Karen Dawisha, London, Ro-
yal Institute of International Affairs, 1982, s. 24.

w Turkkaya Atadv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu,
Ankara, Dogan Yayinevi, 1968, passim..

**Siukru S. Gurel, Orta Dogu Petrolinin Uluslararasi Politikadaki Yeri, Ankara,
A.U.S.B.F. Yayini, 1979, s. 68-78. Atadv, op.cit., 1973, s. 255-256.
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nin ABD yanlisi bakis acisindan kacinmak gerekir.

Baska bir degerlendirme ise jeopolitik kuramina dayandirilmaktadir.
Cevreleme politikasinin temel mantigi, “anakara”y degil de, onu gevre-
leyen bélgeyi (“kenar- kusak"i, “Rimland”i) ele gegirenin Avrupa ve As-
ya'ya egemen olacagina dayanir.” Ortadogu “kenar-kusak”in énemli bir
parcasidir ve burada kurulacak askeri bir baglasma, NATO ile SEATO’nun
arasindaki boslugu kapatacaktir.*” ABD’nin (aslinda kapitalist ekonomik
sistem icerisinde so6zsahibi olmak isteyen her devletin ve bu arada
SSCB’nin de) Ortadogu'da 6énemli ¢ikarlari vardir. incelenen dénem bo-
yunca bu bélgede etkinlik saglamak igin 6nemli girisimlerde bulunmus-
lardir. Tlrkiye ise, ABD’nin Ortadogu politikasinin en énemli taslarindan
biri olmustur.’7

Oncelikle Turkiye'nin neden boyle bir girisimde bulundugu sorusu-
na yanit aramak gerekir. 19 Ekim 1954’te Misir’la ingiltere arasinda Si-
veys Ussll konusunda varilan anlasmada, Turkiye ile ilgili bir hikium
konmas (Tirkiye tehdit altina girdiginde ingiliz issii kullanilabilecekti),
Turkiye’'nin Ortadoguda Bati ile “kader birligi"ne girismesinin bir belir-
tisi olarak degerlendirilmisti.9*Bu “kader birligi” agiklamasi ikinci Dinya
Savas! sonrasina degin geriye gotirilebilir. Kuneralp’a gére, bu dénem-
de ulusal oydasmaya dayal bir dis politika s6zkonusudur: Sovyet yayil-

masina set cekmek, Bati'ya dayanmak, taksim yoluyla Kibris sorununu

Aleksandr Dugin, Asnovi Geopalitiki, Moskova, ‘Arktogeya”, 1997, s. 61-66.
* Atadv, op.cit., 1973, s. 253-255. Cumhurbaskani Celal Bavar bunu su sézlerle di-
le getirmistir: "Orta -Dogu'da, iran’in da iltihaki ile, Kuzey Miidafaa Hatti denilen
suh(sic.) cephesi teessiis etmis; Tirkiye ve Pakistan vasitasi ile NATO ile SEATO ara-
sinda irtibat kurulmustur (Alkislar)”. “Reisicumhur Celal Bayar’in T.B.M. Meclisinin
Xuncu Devre ikinci Toplanti Yilini Agis Nutku”, 1.11.1955, Kazim Oztiirk, Cumhur-
baskanlari’nin T. Buyuk Millet Meclisini Agis Nutuklari, istanbul, Ak Yayinlari,
1969, s. 611.
” Turkiye baglasmanin kurulmasi sirasinda 6zellikle bélge devletlerini biraraya geti-
rebilmek i¢in yodun bigcimde ¢abalamis, Sovyet basinina gére bélge devletlerine bu
konuda baski da yapmistir: Pravda, 23.2.1953; 22.10.1953; 9.11.1953; 3 8.1954;
14.3.1955;15.3.1955; 24.3.1955; 2.6.1955; 4.6.1955; 9.7.1955; 18.10.1955.
* Omer Kirkguoglu, Turkiye'nin Arap Orta DoJusu’na Karsi Politikasi (1945-
1970), Ankara, A.U.S.B.F., 1972, s. 57-58.
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cozmek: «

“O tarihte siyasetimizin agirhk merkezi Sovyet diregi
Uzerine idi... Sovyetler Ortadogu’ya nufuz etmislerdi.
Burada iyice kdk salmislardi. Bundan endise duyanlarin
basinda biz geliyorduk. Kominist imparatorlugu bizi Ku-
zeyden zaten sarmisti. Simdi de Gineyden kusatmak
Uzere idi. Daha fazla kusatilmamizi énlemek, mevcut sa-
rilmanin etkisini azaltmak, Ortadogu'daki siyasetimizin
baslica emeli idi. Bunun temeli de Bagdat Pakti idi”.

Diger katihimcilara gelince... Pakistan Bati ile birarada hareket etme-
yi, genel giivenlik arayisina ek olarak, o sirada yogun bicimde basini ag-
ritan Kesmir sorununda Hindistan’a karsi yalniz kalmamak ve Bati ile is-
birligi yaparak ekonomik yardim saglamak amaciyla istiyordu. Yoksa, Pa-
kistan’in SSCB’nin tehdidi karsisinda bdyle bir girisimde bulundugu soy-
lenemez. irak igin de ekonomik yardim kaygisinin éne c¢iktigi séylenme-
lidir. iran’in kaygisi ekonomik yardimin yanisira, SSCB ile aralarinda sinir
anlagsmasinin 1955’te imzalanmasina karsin, ikinci Dinya Savasl sonra-
sinda yasadigi bélinme tehlikesine dayanmaktaydi. Yine, Basbakan Mu-
hammed Musaddik deneyiminin ardindan iran’in hizla ABD etkisi altina
girmesi s6z konusuydu. ingiltere bir yandan bolgedeki eski etkinligini
(6rnegin, Irak’taki askeri Uslerinin varligini) sirdirmeyi amacglarken, éte
yandan Hindistan’in baglasmadan duydudu rahatsizligi dengeleyici bir
rol oynamaktaydi. Resmi acidan geri planda olmakla birlikte, baglasma-
nin kurulusunun asil mimari olan ABD ise, SSCB’nin kisiliginde komi-
nizmi ¢cevreleme politikasi adi altinda, bir yandan hammadde agisindan
son derece zengin bélgede etkinligini Bati karsiti Arap birligini bolerek
pekistirirken, 6te yandan israil devletinin gelecegini giivence altina alma
girisimlerini siirduriyordu.

Bagdat Pakti girisiminin ama¢ ve sonuglari agisindan farkhliklar gos-
terdigi 6ne sirulmektedir. Baglasma, sdylemde SSCB'nin cevresinde bir
“glvenlik koridoru” olusturmak amaciyla kurulmustu."DAncak, bu an-

Zeki Kuneralp, Saclccc Diplomat, 2. Baski, istanbul, istanbul Matbaasi, 1981, s. 96.
IWKurkguoglu, op.cit., s. 51-80.
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lamda etkisi olumsuz oldu: Eylul 1955'te Misir, Cekoslovakya ile silah
yardimi anlasmasi imzalamis ve bu yolla SSCB Ortadogu’ya girmisti. Bu-
nu, Kasim 1955’te SSCB ile Suriye arasinda imzalanan ilk ticaret anlasma-
sI izledi."LAraplar SSCB’ndei ¢ekinmediler. Hersevden énce, SSCB ile
ortak sinirlari yoktu ve SSCB somirgeci Batili devletlerden biri degildi.
Ayrica, pek cok Arap devleti SSCB'den tehdit algilamadi§i gibi, bazilari
ABD baskisindan rahatsizlik duyuyordu. Ustelik, israil'in kurulmasinda
ve sonrasinda genisleme politikasi izlemesinde en énemli roli yine ABD
oynamisti. Bu sdyleme gore, ABD Bagdat Pakti ile SSCB’ni ¢cevrelemeye
calisirken, ayni zamanda bdélge devletlerinin tepkisini cekerek SSCB’nin
bu devletlerle iliski kurmasini, Ortadogu'ya girmesini sagladi."* Ancak,
amag ve sonuglar arasinda varoldugu 6ne surilen bu farklilik, amacin ye-
terince acik degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir kere, Bag-
dat Pakti'nin kurulusu Sovyet tehdidine degil, ABD’nin bunu kullanma-
sina dayanir. Ortadogu’daki Arap halklarinin cogunun bu baglasmaninm
disinda kalmasi ve bu durumun bdlgeyi taraflara ayirmasi bunun gdéster-
gesidir. ileride ele alinacag: gibi, bélgeye disaridan yapilan askeri mida-
halelerin hepsinin Bati tarafindan gerceklestirilmis olmasi, Sovyet tehdi-
dinden ¢ok Batl tehdidinin varoldugunu gdstermistir. Bagdat Pakti asil
olarak, kapitalist ekonominin gerekliligi sonucunda, Bati baglasmasinin
Soguk Savas kosullarinda Ortadogu hammadde ve pazarini denetim al-
tinda tutma girisimidir. Sonuclariyla amag¢ arasinda bu acidan bir c¢eliski
gbzukmemektedir. Bati’'nin midahalesine tepki gdsteren devletler SSCB
ile isbirligine (Suriye gibi) ya da tarafsizhga (Hindistan gibi) yénelmisler-
dir.

Gibney, op.cit., s. 43.

Warren |. Cohen, The Cambridge History of American Foreign Relations Vo-
lume IV America in the Age of Soviet Power, 1945-1991. Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1995, s. 108-109, 116.
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Il.iC POLITIKA GELISMELERI VE DIS POLITIKA .ARA

YANSIMALARI

Yukarida anahatlariyla 6zetlenmeye calisilan uluslararasi kosullar ve
bolgesel gelismelere tanik olunurken, sistemin her katihmcisi gibi SSCB
ve Turkiye de i¢ dinamikleriyle bu gelismeleri etkiyor, dis politikalarini
belirlerken bu gelismelerden etkileniyordu. Bu nedenle, iki devlet ara-
sindaki iliskiler: gecmeden 6nce i¢ dinamiklerine ve izledikleri dis poli-
tikalara deginmek, iliskilerin daha saglkli degerlendirilmesi acisindan

yararli olacaktir.

A . Stalin Sonrasi SSCB

ikinci Diinya Savasi'nin ardindan baslayan Sovyet ekonomisinin yeni-
den yapilanmasi sireci, 1953’ten baslayarak kendisini siyaset alaninda da
gOstermistir. Bu i¢ dinamikler, yukarida ele alinan uluslararasi gelisme-

lerle birarada SSCB'nin dis politikasina da etki etmistir.

1. Ekonomide Yeniden Yapilanma

ikinci Dinya Savagl sirasinda yikima ugrayan Sovyet ekonomisi hizla
yeniden yapilanmis ve endlstri Uretimi agisindan kisa sirede eski dize-
yini yakalamisti. Ancak, ellili yillara gelindiginde tarimsal Uretimde biyuk
bir bunalimin basladigi saptanmis ve ekonominin bundan sonraki gidisa-
ti tartisma konusu olmustu. ikinci Diinya Savasgi ile birlikte yonetim dis
politikanin aksine i¢ politikada Stalm’in elinden kaymisti. “ikinci Dinya
Savasindan itibaren Sovyet yénetimi, savas sirasinda savasl ve savas eko-
nomisini basariyla yénetmis ve kendine gliiven duymaya baslamis bir kad-
ronun eline geciyor”du.1b

1953’e gelindiginde ekonominin gézden gecirilmesi ¢alismalarinin
temelinde tarim reformu yatiyordu."” 11 Nisan 1953’te, Ekonomi Baka-
ni A.G. Zverev SBKP MK Presidyumuna biitceyi sundu. Bitcede kaynak-

Yalgin Kiigiik, Sovyctler Birligi'ndc Sosyalizmin Gézilisu, istanbul, Tekin Ya-
yinevi, 1991, s. 308
kf28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on Soviet Policy”, FO 371/106542.
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larin ¢ogu agir sanayiden tarima ve hafif sanayiye aktariimisti. Bu, Sta-
lin’in agir sanayi 6nceligi gézénune alindiginda, ekonomi politikalari agi-
sindan Stalin doneminin sonu olarak degerlendirildi. Sunulan raporda,
Stalin’in daha bir yiIl 6nce yazdigi “SSCBde Sosyalizmin Ekonomik So-
runlar1” kitabinin elestirisi de vardi."'5Bunu, Eylul 1953'teki Merkez Ko-
mite toplantisinda Hrusov’un Stalin’in tarim politikasini elestirisi izledi.
Kollektif yonetim tuketim mallarinin fiyatlarini dusiurerek halkin yasam
duzeyini iyilestirmeye cabaladi. Sonucta tarim reformu ve bagh ekono-
mik politikalar oldukca basari kazandi. 1953-1958 arasindaki Uretim arti-
sl » 58 idi ve bu oranla NEP donemindeki artis temposu yakalanmisti. "F

ikinci olarak, i¢ politika gelismelerine deginmek gerekir. 5 Mart
1953’te Stalin’in 6lumi, hi¢ kuskusuz SSCB tarihinde ¢ok 6nemli bir
olaydi. Ulkede Gzuntu kadar kaygi da yaratti. Gelecege iliskin belirsizlik
sokaktaki insandan Politbliro’ya toplumun her kesiminde tedirginlige
neden oldu. Sonunda, iktidar sorununa bulunan ¢6zim ise “kollektif y6-
netinv’'di. Bu olusum Politbiiroda kimsenin digerinden istiin olmamasi
anlamina gelmekteydi. Stalin’in 6lum U halkla yénetim arasindaki iliskiler
acgisindan sistemi degistirdi. Belki, yeni bir “sefle yeni dengeler saglana-
bilirdi, ama élenin Stalin olmasi bunu engelledi. iktidar tanrisal halesini
yitirdi ve gruplar arasinda iktidar savasimi basladi. Ancak, bu durum bir
taraftan da yeni yénetimin eline hem i¢ ve hem de dis politikalarda daha
onceki dénemin yadsinmasi kozunu vermisti.

7 Mart 1953 tarihli Presidyum Bildirisi’yle yeni uyeler agiklandi: Ma-
lenkov, Beriya, Molotov, Vorosilov, Hrusov, Bulganin, Kaganovi¢, Miko-
yan, Saburov, Pervuliin."TAncak, kollektif liderlik, goris ayriliklarini or-
taya gikarmisti. Onemli isimler, daha XX. Kongre éncesinde tasfiye edil-
" YuriJukov, "Sessiz Destalinizasyon"”, Nezavisimaya Gazeta, 27.5.1997. bu konu-
da baska bir goris ise, "kollektif yénetim” adi altinda iktidari elinde tutanlarin Sta-
lin déneminde de yonetimde olduklarini ve ekonomideki yeniden yapilanma giri-
simlerinin Stalin déneminde tasarlandigini ileri surtyor: Bertram D. Wolfe, A New
Look at the Soviet ‘New Look™, Foreign Affairs, 33/2 (January 1955), s. 184-198.
Bt llker Aktukin, SSCB'den BDT’yc Nasil Varildi, Marksist Bir Tahlil I¢in Sapta-

malar, istanbul, Sorun Yayinlar, 1995, s. 127.
17Pravda, 7.3.1953.
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diler. ilkin, gizli polisin eski sefi olan Beriya 10 Temmuz 1953’te
SBKPden ve Prezidyum'dan cikarildi."* Beriya 6zellikle dis politika 6ne-
rileri acisindan kapitalist biri olarak degerlendirildi ve her firsatta Ame-
rika ile anlasmay| savunmakla sucglandi."” Beriya’nin tutuklanmasiyla Sta-
lin’in “dogal ardili” gérulen Malenkov 6ne cikti. Malenkov ise ¢ bilesen-
li bir politika izlemeye calisti: Uluslararasi iliskilerde gerginligin azaltil-
masi, ekonominin yeniden yapilanmasi ve bunun igin kéyle olan iliskile-
rin dizenlenmesi. Bu dogrultuda 1953’te baslatilan tarim reformu
onemli 6l¢gide prim yaptl."" Ancak, tarim reformunun hazirlanmasi ve
uygulanmasinda en buyuk roli Hrusov oynuyordu. Sonunda Malenkov
Subat 1955'te istifa etti, Hrusov Parti Genel Sekreteri, Bulganin Basbakan
oldular.1' Daha 6nemli bir tasfiye ise XX. Kongre sonrasina birakildi. Ki-
cuk’iin degerlendirmesine gére, Sovyet sisteminde i¢ micadele ikinci
Dunya Savasi’ndan hemen sonra baslamisti. Daha sonra ele alinacak
olan, baris icinde birarada yasama ilkesi de, on yil sonra resmen ilan edil-

meden dnce “bir arayisin zigzaglari icinde ¢ok dnceden” ortaya ¢cikmisti. 12

SBKP MK Sekreteri N. Mihaylov, 10 Temmuz 1953 tarihli, "Beriya'nin parti ve dev-
let karsiti edimleri” baslikh raporunda, “halkin dismani" sifatiyla parti tiyeliginden ih-
raci ve “vatan haini" sifatiyla Yiilksek Mahkeme'ye cikarilmasi kararini agikliyor. 13 Tem-
muz tarihli baska bir raporda ise Beriya’nin orduyu yanina alarak bir darbe diizenleme
hazirliginda oldugu yazili. Bunun yaninda, daha sonraki tarihlere ait yizlerce ihbar
mektubu var Beriya hakkinda. RFCBSM 5/30/4. Yine, Pravda'da yayinlanan gerekgede,
Beriya’nin yabanci sermeyeye yakinlik duymasi da yer aliyor. Pravda, 10.7.1953. Beri-
ya hakkinda Sovyet Yiksek Mahkemesi‘nin aldi§i karar i¢cin, STMA C. 3, s. 239
Iw Kigik, op.cit., 1991, s. 103.

11 Pravda. 17.7.1953; 13-14.9.1953; 6.3.1954. Beriya’nin tasfiyesine karsin rejimin
istikrari sarsiimadi. 28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on Soviet Policy”, FO
371/106542.

M SBKP Genel Sekreterligi'nc kimin getirilecegi Eylil ayina kadar siirincemede kal-
mis ve 13 Eylulde Hrusov bu goéreve gelmistir. Hiranologiya Rasiskay Istorii, op.cit,
s. 246. Stalin sonrasinda SSCB i politika gelismeleri igin, V. P. Dimitrenko, der, is-
toriya Rasii, Dvatsatly Vek, Moskova, AST, 1996, s. 510-524.

Kugik, op.cit., 1991. s. 33, 98, 299. Moscow to FO, 14.4.1953, FO 371/107557.
Benzer bicimde Mardin, Malenkov’un istifasini, “parti i¢ miicadele dinamiginin Sov-
yet rejiminde degismez bir faktdr oldugunu kesin bir sekilde gostermistir" degerlen-
dirmesini yapiyordu. Serif Mardin, “Malenkofvc Sovyet Muvazenesi”, Forum, 23 (1
Mart 1955), s. 12.
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Siyasal baskinin azaltilmasinin éniindeki “sef" engeli lin kalkmasiyla,
daha sonraki bélimde ele alinacagi gibi, “kisiye tapinma’ ya (kult lignos-
ti) acilan savasla birlikte, bazi birokratik diizenlemelere gidildi.“* Once-
likle, 27 Mart 1953’te dar kapsamli da olsa bir af ilan edildi. Ardindan,
icisleri Bakanligi ile Milli Savunma Bakanliklari arasinda yetki paylasimi
yeniden diizenlendi.I* Ayni ¢cercevede “gulag”lar gindeme geldi. Kamp-
larda ayaklanmalar ¢ikti."* Bunun lzerine siyasal tutuklu ve sirginler
icin yeni diizenleme galismalari baslatildi. 1955’e gelindiginde serbest bi-
rakilan siyasal tutuklu sayisi on bini bulmustu."" Hrusov parti icinden
geldigi icin parti ici iliskileri ve birokrasiyi iyi taniyordu. Bu avantajini iyi
kullandi: “Misir yetismezse suclu iklim degil yoneticilerdir” sozleriyle yo-
netim sistemini ve ekonominin yeniden 6rgutlenmesini belirledi."7 Bu-
rokrasi ile savas ve cumhuriyetlerle bdlgelerin kendi ekonomilerini yo6-
netme cabalan sonug¢ olarak toplumun genelinde cikarlarin yeniden
dengelenmesinden baska bir sey degildi. Ocak 1954’te SBKP MK “Parti ve
Devlet Calisanlarinin Calismalarindaki Ciddi Yetersizlik Hakkinda” bir ra-

poru kabul etti.""1Bunu, Ekim ayindaki “SSCB Bakanlik ve Genel Mudur-

Sovyet uzmani Isaac Deutschcr 6liminden sonra Stalin‘den arindirma sirecini
1954 yilinda sapliyordu. “Buzu kiranlarin” Stalin'in adamlari olduguna ve segkinle-
rin “soysuzluguna" deginiyordu. FO 371/111672den, Isaac Deutscher, “Ferment of
Ideas in Russia”, The Times, November 16-18, 1954. Martin McCauley, The
Khrushchev Era 1953-1964, London, Longman, 1995, s. 42.

Rejim kendini Stalin’in polis devletinden arindirmaya ¢abaladi. igisleri Bakanli-
g1’nin yetkileri sinirlandi, 6nemi azaldi. 28.10.1953, “Bermuda Brief: Trends on So-
viet Policy”, FO 371/106542. SSCBde Stalin'in 6limunun ardindan yasanan do-
nemde, SBKP'den ihraglarla bunun partinin alt kademelerine ve toplumsal yasama
yansimalari llya Ehrenburg‘un romaninda islenmis, bu SSCB’nin bir dénemine ismi-
ni vermistir: Ottopel (The Thaw), llya Ehrenburg, Buzlarin Cozulusu, gev. A. Bilgi,
Ankara, Sol Yayinlari, 1966.

2 sayill kamp, Norilsk, Yaz 1953; 6 sayili kamp, Varkuta, Yaz 1953; 4 sayili kamp,
Karakandiskaya bolgesi, Kengirskiye ayaklanmasi, Mayis-Haziran 1954, Dimitrenko,
op.cit., s. 514. “Sovyet Rusyada Muhalefet ve Mukavemet", Forum, 42 (15 Aralik
1955), s. 17; 43 (1 Ocak 1956), s. 23.

" Walker, op.cit., 1993, s. 105.
“TDimitrenko, op.cit, 1996, s. 528.
I"<lbid., s. 529.
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luklerinin Yapisinda Varolan Yetersizlikler ve Devlet Calisanlarinin Calis-
malarini iyilestirme Onlemleri” karari izledi."” Mayis 1955’te cumhuri-
yetler ve boélgelerden, yapilacak yatirimlar hakkinda rapor istendi. Boyle-

ce, yonetimde merkezin agirhgindan kaginilmaya c¢alisihyordu.

2. Di1s Politikanin Goézden Gegirilmesi

Bu siyasal gelismeler ve eslik eden ekonomik-birokratik dizenleme
cabalari SSCB'nin dis politikasina da yansidi. Sovyet yazarlarina gére,
SSCB dis politikasi dért temele dayanmaktaydi:IDDiger sosyalist devlet-
lerle birlikte sosyalizm ve kominizmin gereklerini yerine getirmek (ko-
minizm); sosyalist devlet ve halklarin dostluk ve kardesligini saglamak
(enternasyonalizm); ulusal bagimsizlik savaslarini desteklemek ve sému-
riye son vermek (emperyalizm karsithgi); baris icinde birarada yasama
ve yeni bir diinya savasindan insanhgl korumak (bariscilik). Stalin’in 61-
digli 1953'ten SBKP XX. Kongresi’'nin yapildigi 1956’ya dedin Sovyet dis
politikasinda bu ilkelerin uygulanmasina tanik olundu.

Sovyet dis politikasinin ellili yillardaki en belirgin 6zelliklerinden bi-
ri, 6ncelikle Cin Halk Cumhuriyeti ve diger sosyalist blok ulkeleriyle iyi
iliskiler kurarak, denetimi altinda tutmaya calismasi oldu.1 1 Ekim
1949da Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasi, SSCB tarafindan ¢ok
onemli bir gelisme olarak degerlendirildi. Cin Devrimi'yle “sosyalizm”
800 milyon insanin yasadigi bir “dinya sistemi” durumuna gelmisti. Su-
bat 1950de SSCB ile GCin Halk Cumhuriyeti arasinda “Dostluk, isbirligi
ve Karsilikli Yardim Anlasmasinin imzalanmasinin ardindan, 1953’te im-
zalanan anlasmalarla ataga gecilmis ve Cin Halk Cumhuriyeti’nde 141
fabrika insa edilerek bu fabrikalara donanim saglanmisti.22 Bu arada,

SSCB Kore sorununun ¢dzimine yardimci olurken Kore Halk Cumhuri-

Pravda, 20.11.1954.
0 B.N. Panomarev, A.A.Gromiko, V.M. Hvastov, der., istoriya Vnesney Palitiki
SSSR, C. 2, 1945-1970, Moskova, Nauka, 1971, s. 486. AA. Ahtamzyan, ‘Asnovniye
Etapi Savyctskay Vnesney Palitiki (1917-1967)”, Yaprosi istorii, 10 (1967). s. 113-134.
Dl Pravda, 2.1.1953; 5.1.1953; 14.2.1953; 18.9.1953; 1-10.1953; 1.10.1954;
18.5.1955; 3.6.1955; 21.9.1955; 1.10.1955.
2Kratkaya istoriya SSSR, C. 2, Moskova, Nauka, 1972, s. 457-463.
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yeti'ne destegini cekmemisti.15 Yine, Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'ndeki gelismeleri de yakindan izledi. Haziran 1953’te patlak veren eko-
nomik bunalim sonrasinda ortaya ¢ikan is¢i hareketleri Dogu Berlin, Leip-
zig, Dresden veJena'ya Sovyet tanklarinin miidahalesi ile durduruldu.l 25
Mart 1954°’te ise SSCB Demokratik Alman Cumhuriyetinin egemenligini
tanidigini aciklamis, yapilan anayasal degisiklik bu devletin yeniden silah-
lanmasini olanakl kilmisti.25Baska bir 6rnek, Yugoslavya ile iligkilerin iyi-
lestirilmesi icin yapilan girisimlerde ortaya ¢ikti.1* 1954'te Moskovada bi-
raraya gelen Avrupa’nin sekiz sosyalist devleti (Arnavutluk, Bulgaristan,
Macaristan, Polonya, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Romanya, GCekoslo-
vakya ve SSCB) 11 Mayis 1955'te bu kez Varsovada bulustular ve Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin NATOya tyeligine yanit olarak 14 Mayista “Dost-
luk, isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi”ni yirmibes yilligina imzaladi-
lar.2 Boylece, Batili devletleri birarada toplayan NATO askeri baglasmasi-
nin karsisinda, Dogu Blogunu biraraya getiren Varsova askeri baglasmasi
kurulmustu. Ocak 1956da Siyasal Danisma Komitesi ve Silahli Kuvvetler
Birlesik Komutanhgi kurulan baglasmanin ilk isi, 1956°'da Macaristandaki
“Sovyet-karsiti”, “sosyalizm-karsiti” hareketi bastirmak oldu.

Sosyalist kampin yani sira bagimsizligini yeni kazanmis devletler ve
ozellikle Hindistan, Endonezya ve Birmanya ile iyi iliskiler kuruldu.>
“Ugiinci Diinya” ile kurulmaya baslanan bu iligkiler ellili ve altmisl yil-

1 Panomarcva, Gromiko, Hvastova, op.cit., s. 153-161. Truhanovski, op.cit. 1964,
s.251-290. Nitekim, Eyliul 1953'tc- SSCB'ni ziyaret eden Kore Halk Cumhuriyeti Bas-
bakani sicak bir konukseverlik gérmistiur. Pravda, 28.7; 20.9. 1953.
M josef Gabert, “1953 Olaylarinin Karakteri”, STMA, C.5, s. 1474-1475. Walker,
op.cit., s. 102. Hiranologiya Rasiskay Istorii, op.cit., s. 249.
1B Demokratik Almanya'daki is¢i muhalefeti icin, STMA, C.5, s. 1470-1475. J.M. Ro-
berts, History of the World, New York, Oxford University Press, 1993, s. 833.
Mayis ay! sonunda baslayan Sovyet heyetinin Yugoslavya gezisine Hrusov’un ya-
ninda Bulganin, Mikoyan, Sepilov, Gromiko ve Kumikin de katilmislar, gezinin ar-
dindan Haziran 1955'te SSCB-Yugoslavya Ortak Bildirisi imzalanmistir. Pravda.
3.6.1955. Yine, iliskilerin iyilesmesi icin, Pravda, 18.5.1955; 27 5.1955.
17 SSCB, Avrupa guvenligini gérismek tzere 13 Kasim 1954 tarihinde toplam 23
devlete ve bu arada Tirkiye'ye de cagrida bulunmus, ancak Aralik ayindaki bu top-
lantiya yalnizca Dodu Bloku devletleri katilmistir. RFDPA 132/44/197/1. Ayin Tari-
hi, 252 (Kasim 1954), s. 158-160.
A.S. Orlov, ct.al., Asnovi Kursa istorii Rasii, Moskova, “Prostor”, 1997, s. 575.
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lar boyunca gelistirildi. Ugiincii Diinya’nin SSCB'ye sicak yaklasiminda
ikinci Dinya Savasi’nda fagizme karsi kazanilan zaferin ve sémiirgeci geg-
misinin olmamasinin yani sira, alternatif bir ekonomik kalkinma modeli
sunmasi da etkili oldu. Bu baglamda SSCB’nin Ortadogu politikasiI 6ne
cikti. SSCB Ortadoguda Bati Blogunun “cevreleme” girisimlerine engel
olmaya cahisti. Bunu yaparken bir yandan boélge ulkeleriyle isbirligi giri-
simlerini arttirdi. Ote yandan, iilke-ici komiinist akimlara destek verme-
meye dzen gosterdi. Bunun en carpici 6rnegi iranda yasandi. iran’la Ha-
ziran 1953’te baslayan sinir gérismeleri, “Tudeh”lilerin darbe hazirhgi
iddiasiyla Eylil 1954°te toplu halde tutuklanmalarina karsin, 12 Aralik
1954’te anlasmanin imzalanmasiyla sonucglandi.l Benzer bicimde, Afga-
nistan’la da anlasma imzalandi.I" Yine, SSCB 1947de israil’in kurulmasi
yoniunde oy kullanip, onu ilk taniyan devletlerden biri olmasina ve 9 Su-
bat 1953'te Tel-Avivde SSCB Biyiikel¢iligi'nde bomba patlamasinin ar-
dindan iligkilerin bozulmamasina karsin, Filistin sorununda Araplarin ya-
ninda yer aldi. israil’i Arap komsularini tehdit etmekle sugladi. B
Stalinden sonra SSCB dis politikasini 6zellikle kapitalist llkelerle
olan iligkileri agisindan gézden gegirdi. Yeni yonetim 26 Temmuz 1953'te
Kore'de ateskes imzalanmasini saglayarak ise baslamis, bunu 4 Agustosta
ABD, ingiltere ve Fransa'ya yaptigi uluslararasi durumu (Avusturya ve Al-
manya sorunlarini) gézden gegirme onerisi izlemisti. Olumlu yanit Ka-
sim ayinda alindi ve Ocak-Subat 1954 tarihlerinde gercgeklestirilen top-
lantida disisleri bakanlari bes yil aradan sonra ilk kez biraraya geldiler.

Gorusmelerde Almanya'nin durumu gindeme getirildi,ly 15 Mayis

Agustos 1953'tc iran’in yakindigi Kiirtge radyo yayinini da durdurmustu. Soviet
Section F.0.R.D., "Soviet Post-War Policy Towards the Middle East", March 1956, FO
371/122783- Pravda, 26.4.1955.

Pravda, 16.12.1955; 19.12.1955.

11 Levant Department, “Hostile Activity in the Middle East”, 12.4.1956, FO
371/121291.

1954  yilindan baslayarak Almanya sorunu ve Cenevre gérismeleri SSCBde dis po-
litika gindeminin 6nemli bir maddesi haline gelmisti. 1955 yilinda Pravdada yayin-
lanan, "SSCB- Federal Almanya Cumhuriyeti lligskileri’nin Normallesmesi i¢in” bas-
likli basmakale bu egilimin bir gostergesidir. Pravda, 8.9.1955.
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1955’te (Varsova Pakti’'nin kurulmasindan bir giin sonra) tarafsizlik ve as-
kerden arindiriimislik temeline dayanan “Bagimsiz ve Demokratik Avus-
turya’nin Kurulmasi igin Devlet Anlasmasi” imzalandi.T’ 9-13 Eylil tarih-
lerinde Sans6lye Konrad Adenauer’'un Moskova ziyaretinin ardindan Fe-
deral Almanya ile diplomatik iliskiler kuruldu. Finlandiya ile iliskiler iyi-
lestirilmeye calisildi ve imzalanan anlasma ile SSCB Porkkala-Ud askeri
Gssini bosaltti.I1Norveg ile benzer yakinlagsma bir ortak aciklama uru-
nini vermis, T ingiltere ile gériismeler baslatiimistiZ6 Bu gelismelerden
anlasilacagi gibi, SSCB baris icinde birarada yasama politikasini 1953’ten
itibaren baslatmisti. Ancak, bu girisimler SSCB’nin Stalin’in ardindan Ba-
ti'yla arasindaki kicik sorunlarda 6din vermesine karsin, dis politika-

sinda “iki kamp kurami”nin sirdugi biciminde degerlendirildi.1'

B. Turkiye'de Demokrat Parti iktidari

Sovyet i¢ ve dis politikalarinda bu gelismeler yasanirken Turkiyede
de ikinci Dinya Savasi sonrasinda baslayan ekonomik yeniden yapilan-
ma, 6zellikle 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle yeni bir
boyuta birinmis, ekonomik gelismeler i¢ ve dis politikalarda kosut yo-

nelimlere yol agmisti.

1. Ekonomide Tikanma
Turkiyede 1950’li yillarda yasanan i¢ politika gelismelerinin temelin-

"' Metin icin, Pravda, 16.5.1955. SSCB’nin Avusturya politikasi icin, Vienna to HO,
24.7.1953, FO 371/103741.
w Pravda, 15.9.1955; 20.9.1955.
"’ Pravda, 9.11.1955; 16.11.1955.

Pravda, 20.4.1953.
1,7Philip E. Mosely, “The Kremlin’s Foreign Policy Since Stalin”, Foreign Affairs, 32/1
(October 1953), s. 20-33- Soviet Section F.O.R.l)., June 1955, ‘“The ‘Two Camps' The-
ory in Soviet Propaganda”, FO 371/116653. SSCB’nin dis politikasini gézden gegir-
mesine iki énemli gelismenin yol acti§i dederlendirilmesi yapildi. Bunlar, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin sosyalist kampa katilmasi ile NATO ve diger askeri baglasmalarin
SSCB'yi tehdidiydi. Joint Intelligence Committee, 10.11.1955, “Basic Factors in So-
viet Foreign Policy", FO 371/116654. SSCB’nin baslattigi baris icinde birarada yasa-
ma politikasi Bati'da tartisiimaya baslanmakla birlikte kabul edilmedi. Infra., s. 104.
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de, ikinci Diinya Savasl sonrasi tanik olunan déniisim yatmaktaydi. Sa-
vas sliresince gliglenen ticaret burjuvazisi kentlerde yogunlasmis ve
Cumhuriyet tarihinde ilk kez iktidara aday olmustu. Sivil-asker burokra-
siye karsi verilen iktidar savasiminda blyuk ve orta kdylulukle ittifak edil-
mis, sonunda Demokrat Parti (DP) bayragi altinda partilesen bu grup
1950-1954 arasinda % 38-9’luk bir ulusal kalkinma artisini yakalamisti., 5
Bu artisin lokomotifi tarimsal Uretimde saglanan artis olmustu. DP’nin
kurulmasiyla birlikte baslayan ¢ok partili yasam, bir yoruma goére “bey,

afa ve tefeci ile komprador nitelikteki kapitalist sinifin iktidara yerles-
mesine yol agmisti. Cok partili siyasal yasamla birlikte, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) de dénemli dl¢ide zenginlerin ve toprak agalarinin eline
gecmisti. 1947 sonunda toplanan CHP Kurultayi’'nda devletcilik sinirlan-
mis, ekonomiyi belirli alanlarin disinda 6zel girisimin eline birakma ka-
rari alinmisti. Yani, ekonomik kalkinmada iktidarla muhalefet benzer po-
litikalari savunuyordu.

Ayni dénem Anadolu’nun uyanisina da tanikhk etti. Niufus patlama-
siyla birlikte kirdan kente go¢ baslamis, kalanlarsa Marshall Yardimiyla
traktér kullanmaya ve ulasimin kolaylasmasiyla mallarini pazara daha ko-
layca goturebilmeye baslamislardi. 0 Tarimsal Uretimdeki artista makina-
lasma ve destekleme siyasalarinin yani sira, yasanan uygun hava kosulla-
rinin da etkisi olmustu. Ellilerde kéyden kente go¢ gecekondulasmayi
beraberinde getirmis, saglanan ulusal gelir artisina karsin sermaye biriki-
minin sanayiye akmamasi ve liks tuketimin pompalanmasiyla ekonomi
tikanmisti.

Aslinda, tarim yoluyla kalkinma modeli 1954’e gelindiginde ¢dkmius-
ti. Ama, uygulanan ekonomi politikalarinda degisiklik yapiimadi. Kapita-

list ekonomi ile eklemlenme cabalarinin 6nemli bir gdstergesi olan ya-

18STMA, C. 6, s. 1940-1941, 1948.

wDogan Avcioglu, Tirkiye’nin Diizeni (Diin, Bugiin, Yarin), Birinci Kitap, istan-
bul, Tekin Yayinevi, 1987, s. 520*3.

w Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1995. Ankara, imge Kitabevi.
1996, s. 55-59.
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banci sermayenin girisi DP iktidarindan 6nce, daha 1947'de baslamisti.1'
1947 Yih Ekonomik Kalkinma Plani dis borglanmayla Batiya bagimlilik
siirecinde 6nemli bir adim olmustu. Bu politika DP iktidari déneminde
de sirdiraldi. 18 Ocak 1954 tarihli Yabanci Sermaye Yasasi (6224 sayili
yasa) ¢ikarilmadan 6nce, ABD Temsilciler Meclisi Dis ve Ekonomik Siya-
set Komisyonu Baskani Clarence Rendall’in 26-30 Agustos 1953 tarihin-
deki Turkiye'yi ziyaretinin ardindan bir degisiklik yapilacagi aciklanmis-
ti. Bunu 7 Mart 1954’'te Petrol Yasasi (6326 sayili yasa) ve 13 Mayis
1955'te, gerek 6zel gerekse yabanci sermaye icin daha uygun diuzenleme-
ler getiren degisiklik izledi.®2Butiun bu girisimler yabanci sermayeyi cek-
mede yetersiz kalinca, 6zellikle 1954'ten baslayarak dis borclanma ola-
naklarina yonelindi. Disaridan kredi bulabilmek icin Turkiye’nin kullan-
digr koz Soguk Savas oldu. Bu dénemde Soguk Savas, burjuvazi igin kar
getiren bir meta haline geldi: “...Turkiye soguk savascilik satacak, bunun
karsiliginda da ‘dis yardim’ (kredi, borg, hibe) alacakti...”¥8Nitekim, dev-
let yoneticilerinin 6zellikle Batili devletlere yaptiklari gezilerinin birinci
gindem maddesi, alinacak kredi ve karsiliinda Balkanlar ve Ortado-
guda kurulacak askeri baglasmalar oldu.m

1953-1956 arasindaki en énemli i¢ politika gelismesi, Mayis 1954'te-
ki segcimler ve DP’nin daha da gli¢clenerek iktidara yerlesmesiydi. Buna si-
yasal baskilarin arttiriimasi ve revangizm eslik etti: 30 Haziran 1954'te
Adiyaman Malatyadan ayrildi, Kirsehir ilge yapildi. izlenen ekonomi po-

M Yalgin Kiigiik, Turkiye Uzerine Tezler, 1908-1978, C. 1, 3- basim, istanbul, Tekin
Yayinevi, 1980, s. 382, 401-405.
12 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye'de Cok Partili Politikanin Aciklamah
Kronolojisi 1945-1971, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 136.

Haluk Gerger, “Soguk Savas ve Turkiye", STMA, C. 6, s. 1942,
4 Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasasi’nin, Cumhurbaskani Celal Bayar’in ingiltere ve
ABD ziyaretlerine basladigi 18 Ocak 1954 tarihinde ¢ikmis olmasi bir rastlanti degil-
dir. Ardindan, 31 Mayis-6 Haziran 1954 tarihleri arasinda Basbakan Menderes ABD'yi
ziyaret etmis ve alinacak kredi giindeme gelmistir. Bunu 2-9 Ekim 1954 tarihlerinde,
Menderes'in Federal Almanya Gumhuriycti’'ni ziyareti izlemistir. Kurulacak askeri
baglasmalar i¢inse, Balkan ve Bagdat Pakti Uyesi devletler arasinda karsilikl ziyaret-
ler gergeklestirilmistir.
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litikasinda iktidarla muhalefet arasinda bir farklilik olmamakla birlikle,
cikar gruplari halinde biraraya gelen siyasi partiler birbirlerini zayiflat-
mak igin ellerinden geleni yapiyorlardi. Cikar ¢atismasi 6zellikle DP igin-
de de sézkonusuydu. 6-7 Eyliul olaylarinin ardindan 14 Ekim 1955’te 19
kisi DPden ihra¢ edilmis ya da istifa etmis, 19 Kasimda Hurriyet Partisi
kurulmustu. Yeni parti Tlikiyedeki burjuvazi arasindaki ayriliklarin da

bir goéstergesi oldu.

2. Komunizm-Karsithgi / Sovyet(Rus)-Karsithgi

Ele alinan donemde i¢ siyasetin seyrinde en belirgin 6zellik komi-
nizm-karsithgr olmustu. Soguk Savas ortaminda yogun bi¢cimde komi-
nizm ve Sovyet-karsiti propaganda yapildi. Kominizm ve Sovyet karsitlik-
lar1 “raison d’Etat”(devletin geregi) haline dénusturilmisti. Cem Erogul,
Cumhuriyet rejiminin DP ydnetiminden 6nce de, her dénem kominizm
ve gericilikten ayni uzaklkta kalmayi ilke edindiginin altini ¢izmektedir.
Ama, “D.P. butin agirhigir komunizm karsithgina vermek ve gericiligi dahi
bir kominist taktigi olarak gérmek sureliyle bu kurali bozuyor”du.¥%

Burada, kavram kargasasinin 6niine gecebilmek icin, kominizm-kar-
sithgi ile Sovyet-karsithgt arasindaki ayrim ve tarihsel kdkenlere dayanan
“Rus-karsithgi”nin her ikisiyle ortistaginun alti 6zellikle gizilmelidir.I*

15Erogul, op.cit., s. 56.

Ele alinan dénem (1953-1964) bu kavramlarin értismesinden, ayrismasina gegen
sureci yansitir. Tiurkiye Cumhuriyeti kuruldugunda komunizm-karsithgina karsin,
ikili iliskilerin iyi dizeyde olmasi nedeniyle Sovyet-karsitligi yasanmamisti. Rus-kar-
sithgr ise Osmanli déneminde yasanan savaslardan kaynaklaniyordu ve daha ¢ok Do-
gu Anadoluda bu savaslarda yakinlarini yitirenler arasinda yaygindi. Bir devlet poli-
tikasina donismemisti. Taha Akyol’un dile getirdigi, SSCB'nin “Rusluk ve kominist-
lik temelleri Uzerine dayanan bir stuper devlet olarak ortaya" ¢iktigi savi bir Soguk Sa-
vas yorumudur. Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tirkiye, C.I, ikinci Baski, Is-
tanbul, Otiken, 1979, s. 78. Bunun boéyle olup olmadiginin incelenmesi bu arastir-
manin kapsami disinda kalmaktadir. Burada yalnizca algilama anlaminda bdyle bir
értismenin saptamasiyla yetinilecektir. Bu durum ingiltere belgelerine de yansimis-
tir. Turk ve Rus halklarinin birbirine diisman ve birbirinden korkan, nefret eden iki
halk olduklari, kominist ve Rus emperyalizminin es anlamli oldugu, kominist keli-
mesinin dismanhg! ve kini anlatmak icin kullanildigi, yine, dis basinda Tirkiye de-
mokrasisi Uzerine cikan elestirilerin “komunist kiskirticihigr” biciminde yorumlandi-
g1 dile getirilmistir. Ankara to FO, 14.2.1955, FO 371/ 117723.
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Komiinizm ve Sovyet-karsithklari ayni sey degildir."" ileride gérilecegi
gibi, 1960’larin ortalarinda SSCB ile iligkilerin gelismesi kominizm-kar-
sithgindan bir sey kaybettirmedigi gibi, ginimizde de SSCB’nin artik
var olmamasina karsin kominizm-karsithginin sona erdigi séylenemez.
Fakat, komiunizm-karsithgina kosut olarak, Soguk Savas’la birlikte Sovyet-
karsithgr da kériklenmis, bu yapilirken tigyiz yili agkin sure tanik olunan
Rus-Osmanli savaslarindan érnekler verilmistir: “Beyaz kuzey postu lze-
rine kizil bir tul gecirmis” olan "Moskof”, ulke icerisindeki “isbirlikcile-
1f’yle artik hem dis, hem de i¢ tehdit olarak gdsterilmistir.itHBu siyasetin
dogrudan sonucu Tirkiyede sol hareketin agir baskilara ugramasi ol-
mustur. Ellili yillarda, “dogrudan halk siniflarini temsil etme ve/veya bun-
lar1 6rgutleme iddiasinda solcu bir siyasi muhalefetin iktidar alternatifi
olarak gelismesine imkan verilmemesi.popilist olarak da adlandiri-
lan ortamda egemen siniflarin uzun erimli ¢ikarlarinin zedelenmemesi-
ne yol acmistir. Bdylece, Hirriyet Partisi 6rneginde gdrilen ayrilma ca-
balari ciliz kalmistir. Yine ayni nedenle izlenen politikalarda ve 6zellikle
ekonominin liberallesmesi ile komunizm ve Sovyet-karsithginda iktidar

" Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda Bolscviklerle isbirligi yapiimisli. Mustafa Kemal
TBMM'deki muhalefeti su sozlerle yatistiriyordu: “... bu noktada iki ciheti birbirin-
den tefrik etmek lazimdir. Biri, Bolsevik olmak; digeri Bolsevik Rusyasiyle ittifak et-
mek. Biz, Heyet-i Icraiye, Bolsevik Rusyasiyle ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa,
Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz..." Sadi Borak, Gizli Oturumlarda Atatirk’in
Konusmalari, istanbul, Gagdas Yayinlari, 1977, s. 89. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasindan 1945'e degdin Sovyet-karsithigi s6z konusu degildir.

Sancar, op.cit., s. 11-12. Zamanin Bolu Valisi tarafindan “...milli kitiphanelerimiz-
de, okul kitapliklarinda bulundurulmasi tavsiyenin Ustiinde bir borgtur” diyerek ta-
nittig1 bir calisma ayni propagandanin bir érnegi olarak gosterilebilir. Omer Lutfi
Goksel, Turk-Rus Diusmanhi§i ve Barigin 15 Havarisi NATO, istanbul, Fakilteler
Matbaasi, 1955. Ayni ¢alisma, Turkiye'nin komunizm ve Sovyet karsithklarini ne élgi-
de icice gordugunt anlatan, Basbakan Menderes'in su s6zlerinden alintiyla baslamak-
tadir: "...Tehlikenin nereden geldidini ¢ok iyi idrak eden ve esasen hayat gorusleri ko-
minizmle bagdasmayan Turk milleti Ustelik bugin kominizmin Sovyet Rusya’nin bir
siyasi :ileti haline geldigini de gayet iyi bildigi i¢in, her yerde oldugu gibi bizde de fa-
aliyet goéstermek isteyen komunist ajanlarina karsi uyanik davranmaktadir”.

Iw Korkut Boratav, Tirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, 5. Baski, istanbul, Gergek Ya-
yinevi, 1995, s. 74.
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ve muhalefet partileri arasinda bir gérus ayriligi sézkonusu olmamistir.™

Komunizm-karsithgr Turkiye’nin toplumsal yasaminin her hicresine
islemisti. Temmuz 1954’te izmir limaninda grev basladiginda, isverenler
bunun “koministlerin kiskirtmasi” oldugunu agiklamaktan geri durma-
dilar. Ellili yillarin ilk yarisinda Tirkiye'de sendikacilik da “komdunizmin
kalkani” biciminde degerlendirildi.BLTulrkiyedeki bitin komiunistler tu-
tuklanmiglarken, 6-7 Eylil 1955'te istanbulda ortaya ¢ikan olaylari, Di-
sisleri Bakani Koépriali'nin agzindan “komdnistlerin isi” bigciminde de-
gerlendirmeye calismak hicrelere sinisin baska bir érnegiydi.T’

NATO igerisinde bulunmanin getirdigi konum, ekonomik yardim
beklentilerinin de etkisiyle, iceride kominizm-karsiti, disarida da blok
politikalarinin izlenmesine yol agti. Turkiye’nin algilamasina goére, o do-
nemde uluslararasi sistem iki karsit blogun cekismeleri temeli tzerine
kurulmustu ve kazanan taraf Bati Blogu olacakti. Tiurkiye’nin izledigi po-
litika devletin st duzey yoneticileri tarafindan her olanakta yinelendi.
Ornegin, Disisleri Bakani Kopriili, 1953 yili biitge goriismelerinde, sava-
simin “Birlesmis Milletler Andlasmasinin yiuksek prensiplerini, yikici pro-
pagandalarina sistemli sekilde alet edenlerle, bu prensiplere hizmet ug-
runda samimiyet ve imanla yapici mesai sarfedenler” arasinda ge'ctigini
belirttikten sonra baris cephesinin her gecen gin daha da guclendigini
One sirdiu.B Ayni gorise gore, Dogu Blogu, askeri gu¢ kullanmaya bas-

vurmaksizin daha fazla genisleyemeyecegini ve Bati karsisinda askeri Us-

m Cavdar, op.cit., s. 26-28, 32. Cavdar, bu dénemde Rus salatasinin ‘Amerikan” salata-
si olarak degistirilmesi 6rnegini verir. Ibid., s. 83 iktidarla muhalefetin hemfikir olma-
st durumu ve bunun “gerekliligi” 1954 yili butge gérismelerinde, Tirkiye Koylu Parti-

si adina s6z alan Remzi O§uz Arik tarafindan soyle dile getirilmistir: “...Bizim naciz ka-
naatimiz, hakikaten orduda oldugu gibi, hariciye meselesinde de dinyanin karsisina
yekpare citkmamizin lizumudur” TBMM Zabit Ceridesi, C. 28, 1954, s. 783. Kasim
Gulek’in 10 Subat 1955’te New York’ia yaptigi konusmada bir kez daha gorulmdustir.
Feroz ve Bedia Tugay Ahmad, op.cit., s. 133-

11 Ingiltere Buyukelgiligi, “Turkiyede sorun ¢ikaran hi¢c kimsenin kendini kominist-
likle suclanmaktan kurtaramayacagi” yorumunu yapiyordu. Ankara to FO, 21.1.1955,
FO 371/117745.

Ankara to FO, “Review of Communism in Turkey”. 18.6.1957, FO 371/130178.

m TBMM Tutanak Dergisi, C. 20, 1953, s.823, 832.
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tunliik saglayamayacagini anlamis, bu nedenle propaganda, casusluk,
karsi-casusluk, kiskirtma ve i¢cten yikma cabalarina yonelmisti. Bu dogrul-
tuda, elde edilebilecek en buyiik basari 6teki devletleri Bati Blogundan
uzak tutmak olacakti. BLBu amaca ulasmak isteyen komunist tehlike, de-
mokrasi, bireysel 6zgirluk ve yasa egemenligini kékinden yikmaya caba-
larken, askeri isgale basvurmadan, “manevi istila" yéntemini kullanmak-
taydi. Buna karsi tum NATO Ulyeleri de “manevi silahlanma”yi gergekles-
tirmeliydi; yani, “0ye milletlerin ortak bir hayat bigcim ve gérisine simsi-
ki baglanmalari” gerekmekteydi. B iginde bulunulan bu psikolojik saldi-
ri evresinin atlatilmasi icin gerekli énlemler alinmadig! takdirde Soguk
Savas’'in en tehlikeli ve yikici asamasi yasanabilirdi.1% Saldirgan komu-
nizm siyasal yollarla “baris cepliesi’ ni zayiflatmaya calismaktaydi. Birbiri-
ni izleyen uluslararasi konferans c¢agrilari bir yandan sire kazanmak ama-
cini guderken, 6te yandan “baris cephesi”’ne dahil devletler arasinda di-
stiince ayriliklar: ¢cikarmaya yénelikti. &

Kisaca, o donemdeki Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti’ne gére, Dogu
Blogunun iliskileri iyilestirme girisimleri karsisinda yapilacak en biyiik
hata tarafsiz kalmaya calismakti. Cunki, uluslararasi toplumun karsi kar-
stya kaldigi komunizm tehlikesinin “topyekun” niteligi, hi¢bir devlete,
glvenligini tek basina tam olarak saglamak olanagini sunmamaktaydi.
Turkiye'nin Baglantisiz Akima yaklasimini belirleyen yine bu disiince ol-
du:B

“...bugiin dinyada tarafsizlik politikasi denilen diger bir siya-
set daha gdze carpiyor. Vehim ve hayal eserinden baska bir sey
olmayan ve takibeden milletleri gaflet ve atalete sirikliyen bu
tarafsizlik siyaseti diinyayi tahakkimu altina almak isteyen m -

tecaviz kuvvetin en buyuk yardimcisi ve éncustdir. Mitaarizi

14 Fatin Rustu Zorlu, 7.6.1955, U.S. News and World Report demeci, Ayin Tarihi,
259 (Haziran 1955), s. 91.

Bulent Kcevit, “NATO ve Sosyal Hayatimiz”, Ulus, 23.6.1953.
v Fuat Képrili, TBMM Zabit Ceridesi, C. 5, 1955, s. 909; Pravda, 1.3.1955.
17Adnan Menderes, Ayin Tarihi, 247(195 i), s. 87.
“* Fuat Koprili, TBMM Zabit Ceridesi, C. 5, 1955, s. 913, 910.
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ancak kuvvetle durdurmak kaabil olduguna inanan hir millet-
ler cephcsi mevcut olmasaydi, tarafsizlik siyaseti tarafdari
memleketler, hirriyet ve istiklallerine ¢coktan veda etmis bulu-

nurlardi”

3- Blok Politikasi

ikinci Dinya Savasrnin ardindan olusmaya baslayan Bati askeri bag-
lasmasinin disinda kalma olasiligi, Tirkiye'yi endiseye dusurmisti. NA-
TO'ya lyelik, yonetimin demokratiklestirilmesi ve ekonominin liberalles-
mesi sireclerinin baslatilmasinin ardindan, Kore Savasi’na asker génde-
rilmesiyle saglanabilmis ve bu DP iktidari i¢in 6ving¢ kaynagli olmustu.,w
Turkiye bundan sonra israrli bir bicimde blok politikas! izledi. NATOya
tyeligiyle birlikte, yapilan anlasmalar cercevesinde askeri ve ekonomik
yardimlar almis, Ulke topraklarinda askeri Us, havaalani, petrol boru hat-
Il gibi altyapi calismalari baslatiimis,lft-ortak askeri manevralarla askeri

yapilarin uyumlastirilmasina baslanmis,"’1bu baglamda askeri harcamala-

m Menderes 22. Hiukimetin programini okurken konuya su sozlerle dedinmistir:
“iktidara geldigimiz zaman, diinyanin yegane miisterek emniyet teskilati olan Atlan-
tik Pakti disinda birakilmis bulunan memleketimiz, iki yildan az bir zaman zarfinda
bu teskilat icinde yer almis ve bdylece, kendi emniyetini ve midafaa imkanlarini ¢gok
genis nispette saglamakla beraber Nato’ya da mithim bir kuvvet unsuru temin etmis-
tir. Halbuki bizden 6nceki iktidar, bu hususta sarfeltigi mesai hi¢bir netice vermeyin-
ce, Tirkiye igin bu Pakta girmek imkani olmadigini son basvekilinin lisaniyle itiraf
zorunda kalmisti.”, Arar, op.cit., s. 273-274. Attila Ilhan bu “itirafi soyle dile getiri-
yor: “...Celal Bey, en ¢ok merak ettigini inénii’ye soruyor: “~NATO’ya neden girme-
diniz Hasani?" ismet inénii’'nin ccvabl pek meshurdur: “-.a Celal Bey, onlar al-
dilar da, biz mi girmedik?". “NATO ‘YanilsamasI’!..”, Cumhuriyet, 11.8.1997.

1952-1955 yillari igerisinde yapilan toplam yardim 490 milyon dolari bulmus, bu
yardimla 1500 kilometre petrol borusu, 262 500 metre kiip kapasitesinde akaryakit de-
polari, 15 havaalani, dinleme ve radar tesisleriyle tUsler insa edilmistir. TBMM Zabit Ce-
ridesi, C. 28, 1954, s. 774, 781; TBMM Zabit Ceridesi, C. 5, 1955, s. 914, 918; Prav-
da, 17.10.1953; 21.10.1953; 17.2.1954; 21.3.1955. NATO cergevesinde Bogazlarda.
Karadeniz kiyilarinda tsler kuruldu. Kiyilar mayinlandi ve baglasik denizaltilann Kara-
deniz’e giris ¢ikislari diizenlendi. Malta to Prime Minister, 26.6.1953, PREM 11/568.
¥l Pravda, 7.8.1953; 1.10.1953; 18.10.1953; 22.10.1953; 30.6.1954; 29.12.1954.
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rinda artis gorulmuistu.® Turkiye, NATO icerisinde izledigi politikay!
abartarak zaman zaman “kraldan c¢ok kralci” durumuna da dusmustd.
1953 basinda Disisleri Bakani Képrilu’nin NATO'ya, SSCB'ye karsi ortak
ekonomi politikalari uygulama 6nerisi bunun bir 6rnegi oldu.'™ Turkiye,
NATO lyeligi disinda, ¢evreleme politikasi cercevesinde Balkan ve Bag-
dat Paktlarinin kurulmalarinda etkin rol oynadi/"

Turkiye, yukarida ana cizgileriyle 6zetlenmeye calisilan yaklasimiyla
iceride gerekli 6nlemleri alarak halki “kominizm tehlikesine karsi tam
olarak muteyakkiz” duruma getirip, “bitln siyasi partilerin misterek ka-
naat ve arzusu” dogrultusunda komiunist partisinin kurulmasini yasaklar-
ken,®B izledigi dis politikayla Ortadogu’da Arap devletlerini, Asya ve Afri-
kada yeni bagimsizligini kazanan devletleri karsisina almis, kuzey kom-
susunun iliskileri iyilestirme girisimlerine de kayitsiz kalmistir.

SSCB ve Tiurkiye’nin i¢ ve dis politikalarindaki bu gelismeler karsilik-
Il iligkileri de etkilemistir. “Sovyet istekleri’nden cayildiginin Turkiye'ye
bildirilmesi ve bu gelismenin ardindan izlenen Sovyet politikasi ile dis
politikasinin butinligu icerisinde Tirkiye’nin SSCB’ne kars! izledigi po-

litika izleyen alt baslikta incelenecektir.

1953'tc 590 milyon dolar civarindaki harcamalar, 1954’te 600 milyon dolar olmus,

ABD’nin sagladigi yardimlarla iki milyari bulmustur: Pravda, 24.2.1954. Molotov’un ha-
zirladi§i, Aralik 1954 tarihindeki sayilari yansitan rapora gore, NATO’nuii Avrupa'daki
kara birliklerinde 9 timen ve 4 tugaydan olusan 150 000 Tirkiyeli asker bulunuyordu.
Hava birliklerindeki asker sayisi 20 000, ugak sayisi ise 396 idi. RFGCBSM 5/30/114.
M Turkiye bu 6nerisini biraz da Paris'te siren Dogu-Bati ticareti gérusmelerinden
dislanmis duyumsadigi icin gotirmisti. Fakat, éneri zaten yapilmakta olan seyin ye-
niden dile getirilmesi olarak degerlendirildi. Ankara to FO, 8.1.1953; Ankara to Pa-
ris. 15.1.1953; Paris to Ankara, 22.1.1953. FO 371/106553.

Balkan Pakti'nin kurulma goériismeleri siirerken Turkiye Yugoslavya'nin NATO'ya
tyeligi icin de cabaladi. Ancak Yugoslavya buna yanasmadi. Ankara to FO, 3.2.1953,
FO 371/107842. Ankara 10 FO, 7.2.1953: Belgrade to FO, 23.2.1953, FO
371/107843.
¥ Basbakan tarafindan benzer bir agiklama 1 Andik 1953 tarihinde de yapilmistir:
Ayin Tarihi, 241 (Aralik 195i). s 5i
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1. iKiLi ILISKILER

ikinci Dinya Savasi’ndan sonra SSCB ile Tirkiye arasinda nota degi-
simleri disinda diplomatik iliski yasanmadigi daha 6nce vurgulanmisti.
iki devlet arasinda, ilk diplomatik ziyaret Stalin’in cenaze téreninde ger-
ceklesti. Térene katilmak Gizere SSCB’ne giden, Disisleri Genel Sekreteri
Cevad Acikalin, 3. Ordu Komutani Fevzi Menglc¢ ve Cumhurbaskani Bas-
yaverinden olusan heyet, Blyikel¢i Faik Hiseyin Hazar’la birlikte 11
Mart 1953'te Molotov tarafindan kabul edildi.'* Tdrene katihm duzeyi
iliskilerin ogiinku duzeyinin bir gostergesiydi. Yine de Stalin’in 6lumi
Sovyet i¢c ve dis politikalarinda oldugu kadar, uluslararasi iliskilerde ve
bu arada SSCB-Tiirkiye iliskilerinde de (simgesel de olsa) 6nemli bir do-
nim noktasi oldu. Bunun ilk érnedi kisa bir siire sonra SSCB'nin Turki-

ye'ye sundugu notada goruldi.

A. 30 Mayis 1953 Tarihli Sovyet Notasi ve Tirkiye'nin Yaniti
30 Mayis 1953 tarihi, bu ¢alismada ele alinan zaman diliminin yani si-
ra Turk dis politikasi icin de ¢cok 6nemlidir. Sonucunda iki lke arasinda-
ki iliskilerin “normallestigi” bir siirecin baslangicidir. Savas sonrasinda ilk
kez bu tarihte, en azindan SSCB tarafindan iliskilerin olagan seyrine don-
mesi i¢in bir adim atilmis, bunu 6teki girisimler izlemistir. 30 Mayis 1953
tarihli notayla SSCB, ikinci Dinya Savasi’nin ardindan giindeme gelen
isteklerden vazgectigini resmen Turkiye'ye bildirmis, Tiurkiye bu notayi
18 Temmuzda yanitlamistir.1
SSCB notasinda u¢ noktaya degindi. Birincisi, SSCB’nin komsulariy-
la iliskilerini gozden gecirdigini, bu ¢ercevede Tiurkiye ile iligkilerin giin-
deme geldigini vurguladi. ikinci Diinya Savas’’'nm ardindan, énce 1925
Antlasmasi’nin SSCB tarafindan uzatilmayacaginin agiklanmasi, ardindan
Turkiye'den toprak ve Us isteklerinin gindeme gelmesinin iliskileri
olumsuz yonde etkiledigini saptayan Sovyet yetkililer, iliskileri iyilestirme
istegini dile getirmis oldular. ikincisi, acik bicimde Tirkiyeden hi¢ bir
RFCBSM 5/30/32 ; Pravda, 12.3-1953- Ayrica, Celal Bayar ve Adnan Menderes'in

cektikleri taziye telgraflari 9 ve 12 Mart tarihli Pravdalarda yayinlanmistir.
¥7Notalarin metni i¢in Fk IV'c bakini/..
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toprak istegi bulunmadigini belirterek bu olumsuzlugu ortadan kaldirma
egilimini gosterdi. Bunu yaparken, federatif yapiya sahip SSCB ile onun
federe katilimcilari olarak toprak isteklerini dile getiren Gircistan ve Er-
menistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri arasindaki ayrimi 6ne cikardi.
Ugiincusii, Bogazlar sorununa degdindi. Bu konuda da goérisiuni gézden
gecirdigini ve “SSCB’nin Bogazlar yonindeki guvenliginin hem SSCB
hem de Tirkiye tarafindan kabul edilebilecek kosullar altinda hikme
baglanmasi” istegini dile getirdi.

Turkiye'nin verdigi yanita ge¢meden 6nce, notanin Turkiye ve Batili
baglasiklarinca nasil degerlendirildigine deginmek gerekir. SSCB notasi
geldiginde Basbakan Menderes goérismeler yapmak icin Londrada bulu-
nuyordu. Notayl 1 Haziranda baglasi§i ingiltere’nin yetkilileriyle birlikte
degerlendirdi.t* ingiltere’nin ilk tutumu, bu notayla Tirkiye’nin NATO
Gyeligi arasinda bir bag kurmak oldu. Notanin, NATO’ya uye Turkiye karsi-
sinda SSCB’nin attigi bir geri adim oldug@u ileri struldu. Ayrica, bu girigi-
min Turkiye'yi Batili baglasiklarindan ayirmaya ve/ya da Balkan Pakti ve Or-
tadogu Savunma Orgliti girisimlerini baltalamaya yonelik olabilecegi yoru-
mu yapildi. Fransa’ysa SSCB'nin bu girisiminin daha ¢ok SSCB’nin Dogu-
Bati arasinda yumusama isteginden kaynaklandigini disiniyordu.'™

Turkiye icin nota olumlu oldugu kadar olumsuz ydénleri de igeriyor-
du. Bir kez, ikinci Diinya Savasi ertesinde siirekli yakindigi Sovyet tehdi-
di ortadan kalkiyordu. Boylece, daha énce bitgenin yarisini é6zgiledigi
askeri harcamalari uUgte-bir oranina cekebilecekti.I0 Fakat, Turkiye
SSCB'nin notasinin ardindan, Bati’nin Tirkiye'ye verdigi destek ve yardi-
mi azaltmasindan kaygl duyuyordu. Menderes ingiltere Basbakaniyla 1
Haziranda yaptigi ilk degerlendirme toplantisinda bu kaygisini dile getir-
di. 71 Otesinde, Tirkiye'nin gekindi§i baska bir nokta da Bogazlar konu-

ingiltere bu degerlendirmeden ABD ve Fransa'ya da haber verdi. Ancak, Tiirkiye
Fransa’ya zaten haber verip, dislincesini sormustu. Paris to FO, 16.1953; FO (OWa.s—
hington, 4.6.1953; FO to Paris, 5.6.1953, PREM 11/568.
"*5.6.1953, FO Minute, FO 371/107552.
IOFO 371/107551den, M. Philips Price, “Turkey and Her Neighbours", Manches-

ter Guardian, 22.10.1953.
T Selwyn Lloyd to FO, 1.6.1953, FO 371/107555.
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sundaydi. Yaklasik bir yil sonra, Temmuz 1954’tc, yirmi yilligina imzala-
nan Montr6 dizenlemesinin iki yil siurecek fesih siureci basliyordu. Yani,
bu tarihten baslayarak iki yil icerisinde taraflardan biri Montré’nun feshi
icin basvurabilecekti. Tirkiye, bir yandan SSCB’nin verdigi notada Bo-
gazlar uzerine acik olmayan bir anlatim kullandigini disuntyor, diger
yandan SSCB'nin bir yil sonra fesih surecini baslatabileceginden kaygila-
niyordu.12

Bu degerlendirmeler isiginda Tirkiye SSCB’ye yanit niteligindeki no-
tasini 18 Temmuz 1953’tc sundu. Turkiye de notasinda ¢ noktaya degin-
di. Birincisi, SSCB'nin toprak istegi olmamasini "memnuniyetle” karsila-
di. ikincisi, iyi komsuluk iligkilerinin korunmasi ve givenligin saglanma-
sI icin her zaman cabaladigini, SSCB’nin de ayni niyeti paylasmasinin bu
gabaya uygun oldugunu dile getirdi. Ugilinciisii, SSCB’nin toprak istekle-
rini geri cekmesine yaptigi vurguya karsilik, Tirkiye daha ¢ok, Bogazla-
rin Montré Sozlesmesiyle diizenlenmis olduguna ve sézu edilen "her iki
tarafca da kabul edilecek kosullarin” ancak bu sbézlesme cergevesinde
saptanabilecegine vurgu yapti.

Turkiye’nin Bogazlar konusundaki kaygisini daha agik¢a ortaya koya-
bilmek bakimindan, Temmuz ayindaki dijer nota degisimlerinden de bu-
rada s6zetmek yerinde olur. Tirkiye'nin yanitini aldiktan iki giin sonra,
20 Temmuz 1953’te, SSCB Tirkiye’ye yeni bir nota vererek. Bogazlarda-
ki Amerikan ve ingiliz savas gemilerinin gittikge artan sayisindan yakindi.
Turkiye bunu 24 Temmuzda yanitlayarak, bu tir nezaket ziyaretlerinin
m Bu durum gerek Tirkiye’'nin yanit metninde israrla Montro Sozlesmesi lUzerinde
durulmasindan anlasiimakta ve gerekse Disislerinin hizmet i¢i bilgi notunda yer al-
makladir: “...(b)u arada Sovyctler Birligi. Bogazlar rejimi hakkindaki fikrini degistir-
medigini de muglak bir ifadeyle agiklamistir’. TC. Disisleri Bakanhgi..., op.cit., s.
51 Tdurkiye'nin bu kaygisi Batili baglasiklarinca da paylasiimisti. Ankara to FO,
5.6.1953, FO 371/107552. FO Minute, 19 H 1(>55, FO 371/116653. Cenevre'deki
Dogu-Bati gérismeleri sirasinda Molotov’un uluslararasi su yollarinin serbestliine
deginmesi Turkiye'yi tedirgin etti Daha sonra bunun Uzakdogu'daki su yollari igin
soylendigi anlasildi ve Turkiye rahatladi. Ankara lo FO, 6.12.1955, FO 371/117736.
ilging olani, Montré'niin gézden gegirilmesi énerisi diplomatik ¢evrelerde Temmuz

1956'da Yunanistan tarafindan giindeme getirildiginde SSCB bunu kabul etmedi. An-
kara to FO, 21.7.1956, FO 371/124010. Erkin, op.cit., 1968, s. 356-359.
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Montrd’ye uygun oldugunu ve énccden haber vermeyi gerektirmedigini
bildirdi.IBSSCB 31 Temmuzda bir nota dalia vererek, bildiri istegini bir
“komsu olarak” bekledigini ekledi.T4 Turkiye, 31 Temmuz tarihli notay
yanitlamadi. Fakat, 30 Mayis tarihli nota hakkindaki kuskulan artti.r<
SSCB tarafindan verilen ikinci notanin Turkiye'nin 30 Mayis tarihli nota-
ya yaniti beklendikten sonra verilmis olmasindan, Tirkiye'nin yanitinda
Montréyli 6ne ¢ikarmasina degin bu yazismalar taraflarin konumlarinda
Israrlarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Goruldagu gibi, bu nota ile SSCB iliskilerin normale déonmesi i¢in ilk
adimi atmis ve savas sonrasinda iliskileri kopma noktasina getiren ¢iki-
sindan geri donlis yapmisti. Turkiye'nin yanit metninden ise, SSCB’nin
bu notasini olumlu, ama yetersiz buldugu ortaya ¢cikmaktaydi16

30 Mayis tarihli nota ¢ok degisik bicimlerde degerlendirilmisti. Bir
goruse gore, 1953’'ten sonra isteklerin geri cekilmesi Tirkiye'nin Ba-
tidan uzaklastirilip, “6nce tarafsizliga ve sonra da Rusya’nin himayesine
slriklenme”si icindi.I77 Bir baska goris, SSCB’nin bu girisimini Stalin’in
6lumauyle iliskilendirerek, bir anlamda iligkilerin kéti olmasinin faturasi-
ni Stalin’e kesiyordu. Oysa, bir diger gorus bu politika degisikliginin Sta-

lin’in olumuyle dogrudan iliskili olmadigini savunmaktaydi: Mayis

Pravda, 18.1953. SSCB, benzer bir notayl 26 Ekim 1953 tarihinde Yunanistan’a
da vermis, “Yunan topraklarinin Balkanlardaki baris vc giivenlik igin bir tehlike tes-
kil eden Atlantik bloku kuvvetlerinin tussu haline getirilmesi karsisinda Sovyet hiki-
metinin kayitsiz kalamayacagini...ve milletlerarasi gerginligi arttiran bu isin mesuli-
yetini Yunan hikiumetinin yiuklenecegini” bildirmistir. Ayin Tarihi, 239 (Ekim 1953),
s. 205. Bu, SSCB notasinin ardinda Balkanlarda Sovyet-karsiti bir askeri baglasmaya
goOsterilen tepki oldugunu acgikga ortaya koymaktadir.

TARFDPA 132/12/28/434.

T5Ustelik, SSCB notalarinda Temmuz ayl sonunda istanbul’u ziyaret eden Hindistan
savas gemilerine deginmiyordu. FO Minute, 6.8.1953, FO 371/107552.

;7 Feridun Cemal Erkin, notada yer alan “toprak isteklerini geri ¢gekme”dc bir hak-
tin vazge¢cme vurgusu oldugu, Bogazlar konusunda da “hem SSCB, hem de Turkiye
tarafindan kabul edilccek bir ¢6ziim”e vurgu yapilarak sorunun uluslararasi boyutu-
nun dislandi§i yorumunu yapiyor. Erkin, op.eit., 1968, s. 349-351.

r’ Refik Korkud, Son Ug Asirda Tirkiye ile ilgili Rus Politikasi, Ankara, Seving
Matbaasi, 1966, s. 49.
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1953’teki Sovyet dostluk cagrisinin Stalin’in 6lumuyle ilgisi yoktu, cunki
bugilinden yarina (hem de bu denli burokratik oldugu ileri sirilen dev-
lette) politika degisemezdi.1l

30 Mayis notasi ve ona verilen yanit en nesnel bicimde her iki devle-
tin o anda izledigi dis politikalar ¢cercevesinde degerlendirilebilir: Bir ke-
re, daha 6nceki bélimde ele alinan Sovyet ekonomik-toplumsal yapisi
gbzoninde bulunduruldugunda, SSCB'nin dis politikasinin Stalin’in
6lumunden etkilense de, yalnizca ve yalnizca bundan dolayi degismis ol-
dugu sdylenemez. SSCB, notasinin ilk cimlesinde belirttigi gibi, “son za-
manlarda...komsulariyla iliskileri sorununa egilmis ve bu arada dikkatini
Sovyet-Tirk iliskilerine de ¢evirmistir”. Bu “son zamanlar”, hele iceride
yogun bigimde iktidar savasiminin yasandigi iki aylik sire olamaz. SSCB
ellili yillarin timinde komsularindan baslayarak o6teki devletlerle iliski-
lerini iyilestirmeye calismis, bunu yaparken “kisiye tapinma”ya actigi sa-
vastan yararlanmis ve Tirkiye'ye de bu cercevede yaklasmistir. Bu politi-
kasindaki en 6nemli amag, kendisine karsi yiritulen “cevreleme" kam-
panyasinin éniine gegcmek olmustur. Benzer bigcimde Turkiye’nin yaniti
da genel dis politika cizgisi icerisinde anlamhdir. Tirkiye o dénemde
komsulariyla iliskilerini gézden gecirmekten ¢ok NATO igerisindeki ko-
numunu pekistirerek bunu ekonomik yardima donlstiurebilme c¢abasi

icerisindedir. Yaniti da bu cabay! yansitmistir.
B. SSCB'nin Diger Girisimleri

1. Blok PolitikasI Cergevesinde

SSCB Turkiye ile iliskilerini iyilestirme istegini bu notayla dile getir-
dikten sonra da Tirkiye’nin izledigi dis politikadan yakinmayi surdirdi.
Yakinma konulari dért noktada toplanabilir. Birincisi, Turkiye’nin NATO
tyeligi ve bu baglamda topraklarinda kurulan uslerle yapilan askeri tat-
bikatlar oldu.17Tirkiye, NATO’ya Uyeliginin ardindan yukarida da degi-
,* Kuguk, op.cit., 1979, s. 597-9.
m RFCBSM 5/30/114. SSCB'nin bu rahatsizi§i igin, Pravda, 7.8.1953; 1.10.1953;

17.10.1953; 18.10.1953; 21.10.1953; 17.2.1954; 24.2.1953; 20.3.1954; 29.12.1954;
21.3.1955.

70



nildigi gibi, israrli bir blok politikasi izledi.

ikincisi, Tirkiye SSCB'den gelen énerileri geri ¢evirdi. ‘Avrupa gi-
venli§i” ¢agrisi adi altinda verilen, ancak Dogu Blogunun askeri yapisinin
olusmasiyla sonuglanan 13 Kasim 1954 tarihli SSCB notasina Tirkiye 29
Kasim 1954 gunl yanit verdi ve Sovyet Hiukimeti‘'nin, Avrupa'nin given-
ligi sorununa gosterdigi ilgiyi memnunlukla karsilamakla birlikte, gorus-
me esaslarinin varhgina ilgili hikimetlerin inanmasini saglayacak her-
hangi bir yeni unsur icermedigini gozleyerek, dius kirikhdina ugradigini
dile getirdi. B

Uglincusu, Turkiye’nin “gevreleme” politikasinin énemli katihmcila-
rindan biri olmasi da SSCB'yi rahatsiz etti. Turkiye, Bati baglasmasinin
uzantilari olma cabasindaki Balkan ve Bagdat paktlarinin olusumunda
6nemli bir rol oynamasi SSCB’nin tepkisini ¢ekti.*130 Mayis tarihli nota-
nin hazirliklari dénemiyle c¢akisan Balkan Pakti’'ni kurma girisimlerine
ses ¢ikaramayan SSCB, rahatsizligini Bulgaristan araciliiyla dile getirdi.
Bulgaristan, yaptigi agiklamada, baglasmanin “fasist saldirganlarin” Bal-
kanlar ve Ortadogu’ya gozini diktigini gosterdigini ve Bulgaristan'in
bundan rahatsiz oldugunu vurguladi.* Balkan Pakti girisimlerinden duy-
dugu rahatsizligi dogrudan dile getirmeyen SSCB, Bagdat Pakti s6zkonu-
su oldugunda boyle davranmadi. 18 Mart 1954 tarihli notasinda, Turkiye
ile Pakistan arasinda imzalanan anlasmayi kendi guvenligiyle dogrudan
ilgili ve bolge barisini tehlikeye sokan bir ABD yayilmasi biciminde deger-
lendirerek, SSCB’nin tim ulkelerle, ama 6ncelikle komsulariyla ve bu

TBMM Zabit Ceridesi, 5 (1955), s. 911. “Bir Sovyet Notasi Daha", Forum. 17 (1
Aralik 1954), s.4-5. Supra., s. 48, dipnot 74.
"L SSCB’nin Ortadogu ve Balkanlar'da kurulmaya calisilan ;iskcri baglasmalari degerlen-
dirmesi igin Pravda, 17.1.1953; 23.2.1953; 22.10.1953; 3.11.1953; 9.11.1953;
18.11.19953; 27.11.1953; 1.12.1953; 20.12.1953; 25.12.1953; 27.12.1953; 28.12.1953;
17.2.1954; 3.4.1954; 31.5.1954; 11.6.1954; 20.6.1954; 10.7.1954; 26.7.1954; 3.8.1954;
14.1.1955; 18.1.1955; 19.2.1955; 1.3 1955; 13-3.1955; 14.3.1955; 15.3.1955; 17.3.1955;
22.3.1955; 25-31.3.1955; 2-3.4.1955; 24.4.1955; 1.5.1955; 20.5.1955; 1-2.6.1955;
4.6.1955; 1.7.1955; 2.8.1955; 20.9.1955; 27.9.1955; 3.10.1955; 12-13. 10.1955;
18.10.1955; 21-22.10.1955; 5-6.11.1955; 24.11.1955.

Mincho Neichev, "The Ankara Deal of F;iscist Aggressors”, 3-4.1953; Sofla to FO,
27.4.1953, FO 371/107845.
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arada Turkiye ile iyi iliskiler kurma istegini yineledi.1” Tir. iye, bu nota-
yI 8 Mayista yanitladi.”1 Yanitta, ana cizgileriyle, Turkiye'ni,I barisin ko-
runmasi, glivenligin pekistirilmesi igin iyi niyetli, barigsever ilkelerle is-
birligi yapma yénindeki her girisiminin SSCB tarafindan baris-karsiti bir
tutummus gibi gosterilmeye calisilmasindan yakindi. S6zi edilen nota-
nin antlasma metninin belirlenmesinden 6nce verilmesinin de, bunun
propaganda amag¢h oldugunu go6sterdigini belirttikten sonra, antlasma-
nin BM ilkeleri dogrultusunda yapici, bariscil ve savunma karakterli ol-
dugunu savun ilu. Son zamanlarda SSCB’nin tim ulkelerle iliskiler kur-
ma yolundaki sicak istegini paylastigini, ancak SSCB’nin iyi komsuluk
iliskilerinin karsilikli olarak haklara saygl duymayi da icerdigi gorisine
katilmiyor gozuktugunu ileri siirdu. Son olarak, bu tir edimlerin Turki-
ye'yi imzaladi§i anlasmadan vazgeciremeyecegi gibi, karsilikh giuven ha-
vasinin yaratilmasina yardimci da olmayacagini bildirdi.

SSCB'ye gore, Bagdat Pakti Tirkiye ve bolge halklarinin cikarina ay-
kiri bir ABD planiydi. Bati nin emperyalist ve yayilmaci politikalari sonu-
cunda ortaya ¢ikmisti. Bu girisim ayni zamanda SSCB’nin guney sinirlari-
ni tehlikeye disturmekteydi, cinki diger Ortadodu devletlerinin de (Su-
riye, Afganistan, Liibnan, Urdiin) katilmasi igin girisimlerde bulunulmus,
hatta Suriye buna zorlandigi halde kabul etmemisti. SSCB, Turkiye’'nin
bu politikasini Osmanl iniparatorlugu’nun son dénemlerinde izledigi
somurgeci lUlkelerle isbirlik¢i politikasina benzeterek, sonunun da Turki-
ye agisindan Osmanll’nin sonu gibi olacagini vurguladi. Ozellikle incir-
lik’te kurulan askeri Us ile Pakistan, iran ve Tirkiye'yi birbirine baglaya-
cak kara ve demiryolu girisimleri “Kuzey Kusagi"m organik olarak birbi-
rine baglayacak gelismeler olmalari nedeniyle SSCB'yi tedirgin etmisti. u’

Yine, 27 Temmuz 1954°te ingiltere ile Misir arasinda parafe edilen Siveys

19 RFDPA 132/13/22/290; Pravda. 20 3-1954. Ayin Tarihi, 244 (Mart 1954), s. 146~
147. “Summary of Soviet-Turkish Rclations During the Pasi Year”, 1111.1954. FO
371/112927.

wrMetin icin: RFDPA 132/44/137/2; Ayin Tarihi, 246 (Mayis 1954), s. 24-25.

"i Pravda, 24.3.1955. Suriye ile Tirkiye arasinda yasanan gerginlige bir sonraki b6-
limde deginilecektir.
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Kanah’na iliskin anlasmada, “Turkiye tehdit altina girdiginde askeri usle-
rin kullamlabilecegdi”ne iliskin ¢cekince, SSCB tarafindan emperyalist dev-
letlerin Ortadogu’ya miidahalesi i¢cin yapilan bir dizenleme olarak de-
gerlendirildi."” Balkanlar da ise, askeri isbirligi heniiz kurulma asamasin-
dayken SSCB Yugoslavya ile iliskilerini gézden gecirdi ve bunu sonugsuz
kild1."T7 Diger yandan, Turkiye'nin Fransal® ve Almanya"" ile iliskilerini
gelistirme gabalari SSCB tarafindan kaygiyla izleniyordu.

Sovyetlerin s6z konusu rahatsizliklarina karsin, Tirkiye Bagdat Pak-
tfnin Sovyet tehdidine karsi kuruldugunu savunuyordu. Oysa, sdémirge-
lerin bagimsizhgini kazandig1 ve Baglantisizlik Akiminin ortaya ciktigi bir
uluslararasi ortam icerisinde Bagdat Pakti SSCB 11in Ortadogu'daki etkin-
liginin artmasina yol agmisti. SSCB’nin artan etkisi, Turkiye’nin Ortado-
gu politikasinin belirlenmesinde de énemli rol oynadi ve bdylece SSCB,
1955’ten itibaren Turk-Arap iliskilerini olumsuz yénde ve dogrudan etki-
leyen énemli bir unsur haline geleli.

Dordincusi, Turkiye, lUyesi bulundugu baglasmanin istedi Uzerine
ve onun ¢ikarlarini savunmak i¢cin Bandung Konferansi’na katildi, top-
lantiy! ideolojik tartisma platformuna dénustirdiu.11Toplanti sonunda
yayinlanan bildiride emperyalizm kinanirken, “her tirlisi” betiminin
eklenmesi bu yolla gerceklesmisti. Bandung Konferansindaki tutum Tdr-

kiye’nin izledigi SSCB-karsiti blok politikasinin tipik bir 6rnegi oldu.

"* Pravda, 8.8.1954.

RFCBSM 5/30/88.
>p~da, 9.10.1953.

Ozellikle Federal Almanya ile iligkilerin gelistirilmesi, Birinci ve ikinci Dinya Sa-
vaslarimdaki Alman yanlsi politikalarin bir devami olarak degerlendirilmis, bu cer-
cevede 22 Mart 1954’le Sansdlye Adenaucr’un ve 28 Rkim-4 Kasim 1955 tarihlerin-
de Savunma Bakani Blank’in Tiurkiye'yi ziyaretleri tepki yaratmistir. Pravda,
23.3.1954; 12.11.1955.

m Kirk¢lioglu, op.cit., s.11-12.

11 Mehmet Goénliibol ve Haluk Olman, “ikinci Diinya Savasindan Sonra Tirk Dis Po-
litikasi (19-15-1965)”, Olaylarla Tirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 1996, s 275-276. Konferansi ideolojik tartismaya surukleyen diger
devletler Tayland, Finlandiya ve Iran olmustur. Truhanovski, op.cit., s.326-328.
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SSCB, tim bu hosnutsuzluguna karsin ele alinan dénemde Turki-
ye'ye karsi olumsuz bir tutum izlememistir. Turkiye’nin izledidi politika
ve bu cercevedeki edimleri, emperyalistlerin Ortadogu ve Balkanlardaki
saldirgan ve yayilmaci emellerine alet olma biciminde algilanmis ve bu-

nun sona erdirilmesi istenmistir.1®

2. ikili Duzeyde

Diplomatik yazismalarin niteligi devlet adamlarinin verdigi demegle-
re de yansidi. SSCB’nin Turkiye'ye karsi izledigi politikadaki yumusama
yalnizca 30 Mayis notasi ile sinirli kalmadi. Bunu Malenkov’un 8 Agustos
1953’te Yiice Sovyet'te yaptigi, “Uluslararasi Durum ve SSCB’nin Dis Po-
litikas1” bashkl konusmasindaki deginmesi izledi.19 Malenkov konusma-
sinda, bu notanin iki lUlke arasinda iyi komsuluk iliskilerini gelistirme
amacini tasidiginin, ancak Turkiye’nin de kendi acisindan boyle bir di-
zenlemeyi istemesiyle bunun olanakl olacaginin altini gizdi. iliskilerin
iyilesmesinin her iki tarafin da yararina olacagini bildirdi ve béyle bir ge-
lismenin Karadeniz bdlgesinde giivenligin saglanmasina katkida buluna-
cagini ekledi.®t

Bu demece ilk yanit 1 Kasim 1953’te Cumhurbaskani Celal Bayar’in
Meclisi acis konusmasinda verildi ve SSCB ile iliskiler hakkindaki bu go-

v Oyle ki, Bagdat Pakti adim adim kurulurken, SSCB Disisleri Bakanhgi 17 Nisan
1955 tarihinde yayinladigi “Yakin ve Orta Dogu'da Glivenlik” baslikh bildiride ABD
ve ingiltere igin daha agir sézciikler kullanirken, Tirkiye'den sdyle s6z etmektedir:
“... Sovyetler Birligi Turkiye'ye yabanci mudahaleden kurtularak bagimsiz dis politi-
ka izleyebilmesi icin her zaman yardim eli uzatmistir... ancak, bu politika sirdiri-
lirse sorun BMde ele alinmak zorunda kalacaktir". Pravda, 17.4.1955. Bu donem-
de Turkiye hakkindaki en agir yazi, “Turk Halki Amerikan Esaretine Karsi Savasiyor”,
baghigini tasir. TKP lideri ismail Bilcn’in imzasini tasir ve 30 Mayis notasindan énce
yayinlanmistir. Pravda, 6.2.1953.

w Pravda, 9.8.1953 Ayin Tarihi, 237 (Agustos 1953), s. 162.

14Malenkov bu konusmasinda yalnizca Turkiye'ye degil, dier komsularina da isbir-
ligi 6nerdi. Bu 6neri Afganistan tarafindan kabul edildi. Batili devletler ve Turkiye ta-
rafindan ise, blok politikasini baltalama girisimi biciminde degerlendirildi. Ankara to
FO, 22.8.1953; Moscow to FO, 28.8.1953; Moscow to FO, 3.9.1953, FO 371/106527.
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ruslcr donem boyunca cesitli agizlardan yinelendi:
“Takriben sekiz aydan beri Sovyet Rusya’nin ve diger komin-
form devletlerinin lisanlarinda nispi bir yumusama musahade
edilmektedir. Daha dogrusu bu devletler yumusak bir politika
guttiuklerini tebaruz ettirecek hareketlere basvurmaktadirlar.
Bu devletlerin, bu yeni politikalarinda samimi olmalari ¢cok sa-
yani temennidir. Ancak, maddi deliller mevcut olmadikga,
hikme varmanin hatali olacaginda stuphe yoktur. (Bravo sesle-
ri). Zahiri sulh taaruzlari arkasindan harb hazirliklarina ve sulh
sever memleketler iginde yikici faaliyetlere eskisi gibi devam
edilmektedir.
Diinya siyasetinin bu karisik manzarasi karsisinda milli savun-
ma gayretlerimizi bir an i¢cin olsun gevsetmek aklimizdan dahi
gecmemektedir. (Bravo sesleri ve surekli alkiglar).
Bilindigi gibi cihan sulhu bir butundir... buyik alaka ile dinle-
digimiz iyi geginme so6zlerinin, hosumuza giden muhlisanc ifa-
delerin ve zaman zaman tezahiirati goérilen sulh taaruzlarinin,
hakiki kiymetlerini kazanabilmeleri i¢in sarih vakalara, muspet
hareketlere dayanmalar iktiza eder. Biz, realist bir dustince ile,
bu yolda, yalniz agizlarin degil, vakalarin konusmaya basladigi-
ni gérmek istiyoruz. (Bravo sesleri, siddetli alkislar).”

Yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan, SSCB’nin izledigi politikada “sa-
mimi” oldugunu kanitlayacak “maddi deliller” olmadigi siurece Turki-
ye'nin Sovyet girisimlerine olumlu yanit vermeyecegiydi.

Yine de Sovyet girisimleri siirdi. Turkiye’nin Kore Savasi’na birlik
gondermesinden SSCB’nin duydugu rahatsizlik Sovyet basinina yansi-
mistl.1% Buna karsin, savasin sona ermesinin ardindan, 1954 yilinin ilk
aylarinda, SSCB Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde kalan Tirk as-

15 Alt gizgiler benim. E.T.; Kazim Oztiirk, op.cil.. s. 550. Benzer bir agiklama 1Aralik
1953’te Menderes tarafindan da yapilmistir: Ayin Tarihi, 241 (Aralik 1953), s. 55. Fu-
at Koprulu 1954 yili bitge goérismeleri konusmasinda, Fatin Rustu Zorlu da U.S.
News and World Kenort’la yapti§i soyleside benzer goruslerini aciklamislardir.
TBMM Zabit Ceridesi, 28 (1954), s. 781; Ayin Tarihi, 259 (Haziran 1955), s. 90.

"* Pravda, 4.7.1953; 23.7.1953.
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kerlerinin geri dénmelerine aracilik etmeyi 6nerdi. Tirkiye ise Kuzey Ko-
re'de kalan “BM Silahli Kuvvetler Komutanligina bagh Tirk askerlerin
geri donlslerine yardimci olacak her tirli girisime “minnettar olacagi”
yanitini verdi.1}7Sonucta, Kore'de esir diisen askerler SSCB'nin girisimiy-
le geri dondiler.

Ardindan, 26 Nisan 1954’'te Malenkov, Yiice Sovyet’te yaptigi konus-
mada Turkiye'nin iliskileri gelistirmek icin yeterli cabay! géstermedigin-
den yakinsa da, 7 Kasim 1954’te, Ekim Devrimi’nin yildonim{ nedeniy-
le Kremlinde verilen kabulde Bulganin Tirkiye ve iran Biyikelgilerine
SSCB'nin yakin gecmiste bu ulkelerle iliskilerinde yanhslar yaptigini, an-
cak bu yanlislara Stalin’in neden oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegi-
ni sdyledi.iw Yine SSCB, 1954°’ten baslayarak Tirkiye Cumhuriyeti nin
kurulus yildonumlerinde kutlama telgrafi yollayarak (ki bu onig¢ yilin ar-
dindan ilk resmi kutlamadir), ileriki yillarda sayisal ve igcerik agilarindan
artacak bir telgraf trafigini baslatti.1’

Balkanlar ve Ortadogu'da kurulan askeri baglasmalar ardindan Disis-
leri Bakani Molotov, 8 Subat 1955 te Yilce Sovyet toplantisinda,
SSCB’nin girisimlerine karsin Turkiye’nin normal iyi komsuluk iliskileri-
ne sigmayan, topraklarini yabanci kuvvetlerin manevra akini yapma poli-
tikasini sirdirmesinden yakindi. Sovyet Bloduyla ticaretin Turkiye'yi ka-
pitalistlerin somiurisinden kurtaracagini ileri sirdi.™ Bakanin bu de-

mecine yanit cok gecmeden muhatabindan geldi. Disisleri Bakani Kopri-

V RFDPA 132/44/197/1 ; 132/44/137/2.
m Sovict Scction Research Department, “Sunimary of Soviet-Turkish Relations Du-
ring the Past Year”, 11.11.1954, FO 371/112927.
m RFDPA 132/14/22/357. A.N. Karaca», “Sovyetlcrin Sulh Taaruzlan”, Milliyet,
12.11.1954. Benzer bicimde Moskova Radyosu’'niin Cumhuriyetin 31. yildonimu
nedeniyle yapti§i yayin, Stalin’in éluminin ardindan iliskilerin iyilestirilme girisimi
olarak degerlendirildi ve ekonomik iligskilerin gelistirilebilinecegi yorumu yapildi.
“Sovyet Rusya ve Tirkiye”, Forum, 16 (15 Kasim 1954), s. 5.

lzvestiya, 9.2.1955. Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), s. 319-322. Ankara lo FO,
14.2.1955, FO 371/117723. Ayni toplantida Yiksek Sovyet diger devletlerle iliskile-
ri gelistirmek icin, icislerine karismama ve toprak butunliklerine saygiyl stirdirme
karari almistir. M.A. Gasratyan, P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turtsiya 1917-1979, Mos-
kova, Glavnaya Redaktsiya Vastognay Litaraturi, 1981, s. 196.
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G, 1955 yili butce gérusmeleri sirasinda SSCB iie iliskiler hakkinda da
bilgi verdi ve Molotov’u yanitladi. Bu yanit da, ele alman dénemin basla-
rinda Cumhurbaskani’nin verdigi demecle benzer bir igcerik tasimasi ile
dénem boyunca izlenen politikadaki “istikrar”in géstergesi oldu:2'

“Hic stiphe yok ki; her hangi bir devletle ve bilhassa bu kadar

kuvvetli bir komsumuzla minasebetlerimizin islaha muhtag

bulundugunu misahadc etmek bizim icin bir zevk degildir.

Ancak, i1slaha muhta¢c miinasebetler mevzubahis olunca, biz-

den, hir dinyanin emniyet meselelerini ve buna siki sikiya

bagh olan kendi emniyet meselelerimizi unutarak hareket et-

memizi beklemek elbette realist bir hareket olmaz. (Alkislar).

Gegmisin aci tecriubeleri bize, politikanin sadece sézle degil

ayni zamanda maddi delillerle teyidi lazim geldigini géstermis-

tir. (Bravo sesleri). Sovyetler Birligi’nin Tlrkiye’ye miteveccih

politikasinin, pek tabii olarak, diinya ¢apindaki umumi siyase-

tinin bir cuz'ini teskil ettigi asla unutulmamak icabeder. Bu

itibarla bizim karsilikli miunasebetlerimizin de, Sovyetler Birli-

ginin hurriyet cephesi ile olan munasebetlerinin mahiyeti ile

mutenazir olacagi pek tabiidir.”

1 Kasim 1955’te Buyikelgi Sadullah Esin bir diplomatik aksam yeme-

*' TBMM Zabit Ceridesi, C. 5, 1955, s. 917. Alt ¢gizgiler benim: E.T. Turkiye'nin ta-
kindigi bu ¢ekingen tutumda hi¢ kuskusuz, Soguk Savas doneminin edebiyat ve si-
nema alanlarina damgasini vuran casusluk girisimlerinin de etkisi oldu. Turkiye, Do-
gu Anadolu'daki Sovyet casusluk girisimlerini yakindan izliyordu. 17 Mart 1955'te
Disigleri Bakanligi Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, ingiltere Biyikelgiligi'ne
giderek SSCB’nin Turkiye'deki ajanlarini arttirmaya calismasindan yakindi. Guvenlik
guglerinin bunlarla savasimda ekonomik kaynak ve yetismis eleman agilarindan ye-
tersiz kaldigini bildirdi. Ankara to FO, “Reports on the Activities of the Russians and
the Satellites in Turkey", 22.3.1955, FO 371/117722. 14-15 Eylul 1953’te Turkiye'ye
girip 19 Eyliilde tutuklanan ivan Adamidi ve Nikolay Antonov 9 Mart 1955’te casus-
luk sucundan idam edildiler. Ankara to FO, 17.3.1955, FO 371/117720. Ardindan,
20 Temmuz 1951dc tutuklanan, TKP ile iliskili oldugu ve 1947-1948 yillarinda aske-
ri bilgiler sizdirdi§1 saptanan Hayati Karasahin 25.4.1955’te idam edildi. Ankara to
FO, 25.4.1955, FO 371/11720. istanbul Konsoloslugu nda galisanlar daha énceki
dénemin aksine kamusal alanlarda (futbol maci vb.) daha fazla gérunurlerken, Bi-
yukelgilik calisanlari hafta sonlarinda Balikesir'de askeri havaalani yakinlarinda gift-
cilere sigara dagitip onlarla sdéylesiyorlardi. Ankara to FO, 14.2.1955, FO
371/117723.
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ginde Hrusov ve Malenkov arasina oturdu. Karsisinda Burma Buyukelgi-
si, onun yamnda ise Kaganovi¢ ve Pervuhin vardi. Hrusov, Turkiye'den
toprak isteklerinin Beriya’'nin isi oldugunu sdyleyerek, iliskilerin gelis-
mesi i¢in Turkiye'nin yeterince ¢aba gdstermemesinden yakindi. Bir yan-
dan karsilikl ziyaretler yapilmasini énerirken, 6te yandan NATO uyeligi-
ne deginerek, bir sorun ¢iktiinda Tirkiye’nin dostlan yardima gelince-
ye degin “yenilip yutulacagini” sdyledi.Z2Bu sozleriyle Hrusov, bir yan-
dan Turkiye'yle iliskilerini iyilestirme isteklerini bir kez daha dile getirir-
ken, 6te yandan bunun Tirkiye icin de yararlar saglayacagim ileri stir(-
yordu.

SSCB’nin girisimlerinde Tirkiye'nin aradifi “maddi deliller”i bula-
mamasina karsin, SSCB tarafindan bir adim da Yice Sovyet'in Aralik
1955 toplantisinda atildi. Tim devletlerle parlamento heyederi degisimi-
nin yapiimasi kararinin da alindigi bu toplantida, ayni dogrultuda Turki-
ye'ye de cagri yapildi.ZB Toplantida yaptigi konusmasinda Hrusov, Ata-
iliskilerin g6lgelendigini belirtti. Bunda yalnizca Tirkiye'nin suclu oldu-
gunun sdylenemeyecegini, kendileri tarafindan yapilan yersiz agiklamala-
rin da buna izin verdiginin altini gizdi. Hrusov, iliskileri iyilestirmek icin
kendilerinin gerekli adimlari attiklarini, ancak Turkiyeli yoneticilerden
benzer bir yaklasim géremediklerini sdyleyerek, Tirkiye'deki Amerikan
askeri edimlerine degindi ve iliskileri iyi komsuluk ve dosduk temelinde
gelistirme zamaninin geldigini bir kez daha yineledi.2

Bu donemde, Turkiye basimnda ¢ikan ender olumlu yorumlardan
biri, son onbir yili boyunca (1927-1938) Atatirk'iin icisleri Bakanhgi'ni
yapmis olan Sukrii Kaya'nin imzasini tasiyordu. Kaya, yazisinda Cenevre
Konferansi’nda alinan, iki blok arasinda 6zel ve resmi iligkilerin gelistiril-
mesini éngdren U¢lncl maddeye deginiyordu. Aradaki dosduk ve iyi ilis-
kilerin Beriya tarafindan bozuldugu Hrusov'un agzindan kabul edilmis,
SSCB’nin Tirkiye Uizerinde asilsiz isteklerden vazgegtigi Molotov tarafin-
Z»Moscow to FO, 11.11.1955; Moscow to FO, 17.11.1955, FO 371/117723.

ZbGasratyan ve Moiseyev, op.cit., 1981, s. 197.
MPravda, 30.12.1955. Ayin Tarihi, 265 (Aralik 1955), s. 158-159.
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dan aciklanmis ve Tirkiye'ye glivence verilmis olduguna goére neden ar-
tik iliskilerin iyilesmedigini soruyordu.Zb Turkiye basininda, 6zellikle
Hrusov'un 1955 sonunda yapti§i aciklamaya iliskin yorumlar, bir anlas-
mazlik sdzkonusu ise sorumlunun SSCB oldugu ve Turkiye'nin blok po-
litikasinin disina ¢ikamayacagi yoniinde idi; “Durum 6ylesinedir ki, Tur-
kiye ile Rusya arasinda iyi miinasebederin kurulmasi, diinya nizamiyle
alakalidir. Rusya ile demokrasiler arasinda yani karsi karsiya duran iki
cephe arasinda iyi minasebeder kurulamazsa, Turkiyenin diinya ortasin-
da tek basina hareket etmesi ve kendini miidafaa camialarindan tecrid et-
mesi mumkun ve varid degildir”.2

Nota degisimleri ve devlet adamlarinin gériismelerinin yani sira, dip-
lomatik temsilcilerin degisimi de iliskilerin genel gidisatina uygundu.
SSCB, izleyecegi yeni politikanin bir gostergesi olarak, Ocak 1954'te An-
kara Blyukelgisi Lavrisef'in yerine Boris Fedorovi¢ Podserov’'u atamis,
yeni Biiyukelci 27 Mart 1954 tarihinde goreve baglamisti.Z¥Buna karsilik,
ele alinan ddonemin sonunda Turkiye Buyulkelgisi Sadullah Esin Mosko-
va'dan 24 Kasim 1955 tarihinde ayrilmis,™ yeni bir Buyukelci ile iliskiler-
de 1960’lara degin stirecek yeni bir dénem baslamisti.

C. Ekonomik iligkiler

Bu dénemde Karsilikli ekonomik iliskiler yeniden kurulmaya baslan-
di. 1953 yilinda SSCB'den hig disalim yapmayan Turkiye, 1954 ve 1955
yillarinda toplam 32.767.000 T.L'lik alim yapmis; 1953-1955 arasinda
SSCB'nin Turkiyeden disalimi 35.877.000. T.L. olmustu.Z® Bunda

“5Slkri Kaya, “Cenevre Konferansinin Ugiincii Maddesi: Tirkiye-Rusya Miinasebet-
leri”, Hurriyet, 9.11.1955.

m Cihad Baban, “Turkiye ve Sovyet Rusya”, Terciiman, 31.12.1955. Benzer bir de-
gerlendirme Ahmet Stkri Esmer tarafindan da yapilmistir: “Sovyetlerle Munasebet-
lerimiz”, Ulus, 9.8.1955.

A7 Podserov Bakanlik'ta Avrupa masasinin yoneticilerinden biriydi. Ankara to FO,
11.11.1954, FO 371/112927. RFDPA 132/53/168/2. O. Sami Cosar, “Sovyet Elgisi
Degisirken”, Cumhuriyet, 20.1.1954. Ele alinan dénem icerisinde Turkiye'nin Mos-
kova ve SSCB’nin Ankara Buyukelgilerinin listesi Ek V'te verilmistir.

“ Pravda, 25.11.1955.

m Turkiye-SSCB ticari iliskilerini gosteren tablo Ek VTda sunulmustur.
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SSCB'nin, 1954’ten baslayarak izmir Uluslararasi Fuan’na katilmaya bas-
lamasinin énemli etkisi oldu. SSCB ilk kez Ocak 1954’te izmir Fuari na
katilma istegini dile getirdi. Ayni ay istanbullu banker Fazil Erman Mos-
kova'ya giderek ticari gorismeler yapti. Bu tarihten soiira Tirkiyeden
isadamlarinin SSCB'yi ziyaretlerinde de bir artis goriuldu.2t' 1954’te Fu-
arin en ucundaki pavyon, hem de yiksek fiyatla kendisine verilmesine
karsin SSCB 1955°’te de Fuara katilacagini acikladi. Ancak, kominizm ve
Sovyet-karsiti politikalar izlendigi bir dénemde bu girisimlerin basina
yansimamasina c¢alisihyordu. SSCB’nin ticareti arttirma girisimlerini Tur-
kiye daha ¢ok Batili devletlere karsi bir “koz” olarak kullaniyordu.2'

SSCB’nin baska bir girisimi de sinirdaki Arpagay Nehri konusunda ol-
du. Bu sinir nehrinin sularinin kullaniimasini dizenleyen anlasma 8
Ocak 1927de imzalanmisti. Aradan gecen sire icerisinde nehrin su mik-
tarinda degisiklik olmus ve ustinde sulama amach bir gdlet yapilmasi
gundeme gelmisti. 1953'te SSCB ile Turkiye bu gdletin yapilmasi ve ne-
hir sularinin kullanimi konusunda anlastilar, ancak bu konuda bir anlas-
ma imzalanmasi icin on yillik bir siire gegecekti.22

1953-1956 arasinda ticari iliskilerin iyi oldugu sdylenemez. Ancak,
ikinci Diinya Savasrnin ardindan kopan iligkiler ilk kez bu dénemde ye-
niden baslamistir.

Sonug olarak, ellili yillarin baslarinda Turkiye, Cumhurbaskani'ndan
basinina, i¢ politikasindan dis politikasina SSCB’nin sahsinda Dogu Blo-
guna karsi oldu. Bu dénemde iliskilerin iyilesmesi i¢in s6zu edilen 'mad-
di deliller” arandi, ancak bulunamadi. 1956-1960 déneminde ise bulun-

du, ancak uygulamaya gecirilemedi.

2N Soviet Section Research Department, “Summary of Soviet-Turkish Relations Du-
ring the Fast Year", 11.11.1954, FO 371/112927. Gasratyan ve Moiseyev, op.cit.,
1981, s. 207.

2" Ankara to FO, 14.2.1955, FO 371/117723.

22 Ankara to FO, 17.6.1953; Trabzon to FO, 21.6.1953. FO 371/107583. RFDPA
132/44/197/1.
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iIKiNCi BOLUM
“BARIS iICINDE BIRAMDA YASAMA” GiRiSIMLERI
(1956-1960)

I. ULUSLARARASI SISTEM VE BOLGESEL GELISMELER

1950’lerin ikinci yarisinda uluslararasi gelismelerin iki 6nemli belir-
leyicisi oldu. Bir yandan teknolojik gelismeler ve bunlarin askeri alanla-
ra uygulanmasi, 6te yandan bloklar icinde yasanan catlaklar Sojuk Sa-
vasg’m seyrini degistirdiler. iki siiper giiciin diinya tzerinde etkinlik alan-
larini genisletme savasimi da siirdu. Bu baglamda Ortadoguda Suriye ve
Irak bunalimlari yasandi. Gerek uluslararasi, gerekse bélgesel dizeydeki
bu gelismeler SSCB ile Turkiye arasindaki iliskileri 6nemli 6lctide etkile-
di. Cunku her iki Ulke de bu gelismelerin etkin katilimcilariydilar.

A. Kitalararasi Fizelerin Uluslararasi Sisteme Etkisi
1. Teknolojik Gelismeler ve Silahlanma
1956-1960 déneminin en 6nemli teknolojik gelismesi, SSCB'nin

1957 yazinda kitalararasi flize denemesini basariyla gerceklestirmesi, ar-
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(tindan 4 Ekimde Sputnik | uydusunu uzaya firlatmasi oldu. Uzaya uydu
atilmasinin 6nemi, bu teknolojiye sahip olan devletin n .ikleer baslik ta-
siyan flzeleri kitalararasi uzaklikta kullanabilmesiydi.25SSCB'nin bu tek-
nolojik basarisi karsisinda kendi givenligi dogrudan tehdit altina giren
ABD zor durumda kaldi. Kasim ayi icerisindeki uydu firlatma denemesi-
nin basarisizliga ugramasiyla toplumsal guvensizlik bas gosterdi. Kusku-
suz bunda Baskan Eisenhower’in saglik sorunuyla ulkedeki irk¢i uygula-
malarin yaratti§ trahatsizligin da etkisi vardi.2' Sonunda, ABD 31 Ocak ve
17 Mart 1958 tarihlerinde Explorer | ve Vanguard 1 isimli uydularini fir-
latmayi basardi. Ancak, Sovyet ekonomisindeki hizli gelisme ve teknolo-
jik atiliminin ABD’nin 6zglveninde agti§i yara ellili yillarin sonuna degin
sirdi. 2t

Teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi bu konuda taraflarin birbiri-
ni yakindan izlemelerine ve bu amacla casusluk girisimlerine neden ol-
mustur. Nitekim, ele alinan dénemde iki blok liderini dogrudan karsi
karsiya getiren bir bunalim 1960 Mayisinda casusluk amaciyla ugus yapan

bir ABD ucgaginin SSCB hava sahasinda disurilmesiyle ortaya ¢ikti. ABD

Ili B.N. Panomarev, AA. Gromiko, V.M. Hvastov, istoriya Vnesney PaLitiki SSSR,
C.2, 1945-1970, Moskova, Nauka, 1971, s. 255. Hronologiya Rassiskay istorii,
Moskova, Mejdunarodniye Atnaseniya, 1994, s. 252. Denis Healey, "The Sputnik and
Western Defence”, International Affairs, 34/2 (April 1958), s. 145-156. SSCB, ilk
nikleer gemisi “Lenin"i de bu donemde insa etmisti. Martin Walker, The Cold War,
London, Vintage, 1994, s. 113. “Dogu Avrupa’nin kurtarilmasi” politikasini (supra.,
s.39) savunan Burnham, Sputnik’le birlikte Almanya’nin tarafsizhgi ve askerden arin-
dirtimishgi Gzerine Kennan'la birlesmistir. 1bid., s. 121.

211 ABDdeki irkcilik, Asya ve Afrika devletlerinin géziinde SSCB’nin sayginhgini art-
tirmistir. 1bid., s. 114-115.

2151961 yilinda yayinlanan ¢alismasinda Fleming, Soguk Savas’'in ABD tarafindan kay-
bedildigi sonucuna ulasirken, bunun nedenleri tzerinde durmaktadir. D. F. Fleming,
The Cold War and Its Origins, 1917-1960, vol. 2, New York, Doubleday & Company,
Inc., 1961, s. 1055-1074. Calvin B. Hoover, “Soviet Economic Growth", Foreign Affa-
irs, 35/2 (January 1957), s. 257-270. Herbert S. Dincrstein, “The Revolution in Sovi-
et Strategic Thinking”, Foreign Affairs, 36/2 (Januar)' 1958), s. 241-252. Snutnik’in
ABD acisindan en dogrudan sonucu, 1958de yayinlanan Ulusal Givenlik Egitim Bil-
dirisi olmustur. Bu bildiriyle ABD beyin yarisina agirlik vermis vc altmish yillarda tek-
nolojik/bilimsel devrimin basini ¢cekebilmistir. Walker, op.cit., s. 117.
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bunu dnce yalanlamaya calistiysa da, daha sonra ugagin pilotunun canh
olarak ele gecirilmis olmasi, kabullenmesini zorunlu kildi. SSCB, ABD ve
Tirkiyeden ucuslara son verilmesini istedi.26 Bu olay sonunda Mayista
Paris'te yapilmasi beklenen silahsizlanma zirvesi de gerceklesmedi.2r7

Burada lizerinde durulmasi gereken bir nokta. Sputnik’le Avrupa'ya
orta erimli fuzeler konuslandirilmasi arasinda kurulan bagdir.2t* Arastir-
macilar arasindaki yaygin yorum, ABD’nin Avrupa'da orta erimli fizeleri
Sputnik’in ardindan ve bir 6nlem olarak konuslandirdig: bigimindedir.29
Oysa ki, ABD’nin niikleer silahlari diger ulke topraklarina yerlestirme ta-
sarisl, ilk 6nce 24+ Ocak 1957 tarihli TASS aciklamasinda yer almisti.2' Bu
aciklamada SSCB, niikleer silah yerlestirilmesi tasarlanan noktalari sdyle
siralamisti: Bati Avrupa, Turkiye, iran, Japonya (Okinawa adasi). Ardin-
dan, boyle bir gelismenin adi gecen ulke topraklarini “yanit vurusu ala-
n1” durumuna getirecegini, boyle bir yayilmanin ve saldirgan politikanin
sorumlulugunun ABD ile birlikte isbirligi yapan devletlerce de paylasila-
cagini vurgulamisti.

Mart 1957de Bermuda adasinda bulusan Eisenhower ve MacMillan
ingiltere topraklarina altmis Thor fizesi konuslandirma konusunda an-
lagtilar.21 Ustelik, ayni toplantida ABD’nin Bagdat Pakti’'nin Askeri Koi-
tesi’ne daha etkin katilimi da kararlastiriimis ve bu durum “gliney sini-
rinda diizen ve barisin tehdit edildigi” gerekgesi ile 1 Nisanda SSCB tara-
findan yapilan bir aciklama ile elestirilmisti.22 Béyjece, orta erimli flze-
2" SSCB’nin 6 ve 10 Mayis tarihli notalari, 7 Mayista ABI) yonetiminin ve 9 Mayista
Disisleri Bakani Herter’in agiklamalariyla, 11 Mayis tarihli ABD notalarinin metinle-
ri icin, ww.yale.edu/lawweb/avalon.

21 Martin McCauley, Russia, America & The Cold War, 1949-1991, London, Long-
man, 1998, s. 135. Adam B. Ulam, The Rivals, America & Russia Since World War
11,.9. Baski, London, Penguin Books, 1988, s. 310-311.

Afc Bu cercevede Tirkiyede konuslandirilan fiizeler ileride ele alinacaktir. Infra., S.
141-144.

219 Fleming, op.cit., s. 893-894. Aysegul Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Turki-
ye, Bati ve Orta DoJu, 1945-1958, istanbul, Boyut Kitaplari, 1997, s. 240-241.

ill) Pravda, 24.1.1957.

221 ialker, op.cit., s. 118.
22 Pravda, 21.9-1957. Panomaryov, Gromiko ve Hvastov, op.cit., 1971, s. 274-77.
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lerin konuslandirilmasinin Sputnik’e baglanmasi tarihsel siralama agisin-
dan anlamsiz gézukmektedir. Yapilan, olsa olsa konuslandirma islemleri-
nin hizlandirilmasi olabilir. Degerlendirmenin yaygin bicimde bu neden-
sellige dayandirilmasinin mantikli bir aciklamasi, 1957de baslatilan U2
casus ucguslari yardimiyla ABD'nin dnceden Sovyet teknolojisi hakkinda
bilgi edinmis olabilecegidir.23Ancak, degerlendirmeyi yapanlar buna ilis-
kin bir belge kullanmamislardir.

Teknolojik gelismeler ve nikleer silahlardaki artis, silahlanmanin si-
nirlandirilmasi ve silahsizlanma goérismelerini de gindeme getirdi.
1958de SSCB, ABD ve ingiltere arasinda niikleer silah denemelerinin ve
silahlarin yayilmasinin 6ntine ge¢cmek icin gorismeler baslatildi. Goris-
meler bes yil sirdi ve ancak 1963 yilinda bir anlasmaya varilabildi.Z4 Si-
lahsizlanma goérismelerinin baslamasinda kamuoyu baskisinin etkisin-

den de s6z edilmelidir.25

2. Blok-ici Anlasmazliklar

Soguk Savas’ta bir 6nceki bélumde basladigi 6ne sirilen “istikrarsiz
karsithik” dénemi ellili yillarin ikinci yarisinda sirdd. Bunda bir yandan
SSCB’nin baris icinde birarada yasama politikasini XX. Kongreyle birlik-
te resmen sirdirmesi, 6te yandan teknolojik gelismelerin 6nemli katki-
st oldu. SSCB’nin baris icinde birarada yasama politikasi ¢cergevesinde ka-
pitalist devletlerle kurdugu iliskiler ileride ele alinacaktir.

223 Uguslarin 1957 yilinda baslatildigina iliskin: Walker, op.cit., s. 133. Uguslarin
1953 yilinda Eisenhower'in askeri alanda “her tirli bilgi alma” olanaklarinin arttiril-
masi karari sonucunda baslatildigina iligskin: V. G. Truhanovski, der., istoriya Mcj-
dunarodnih Atnasenii i Vnesncy Palitiki SSSR. C.3,1945-1963, Moskova, Mejdu-
narodniye Alnaseniya, 1964, s. 691.

21 A S. Orlov, et.al.,, Asnovi Kursa istorii Rassii, Moskova, Prostor, 1997, s. 575-
576. SSCB bir yandan da askeri birliklerinde dizenli indirimlere gitmistir. 1956 yi-
lindan sonraki dort yil icerisinde Kizil Ordu 5.8 milyondan 3.6 milyona inmis, Ocak
1960’ta Yiice Sovyet 1.2 milyonluk bir indirime daha karar vermistir. Walker, op.cit.,
s. 134-135. Forum, 141(1 Subat 1960), s. 6.

25 43 llkeden 9000 bilimadami, 14 Ocak 1958 tarihinde “nikleer bomba denemele-
rinin sona erdirilmesini isteyen” imzalarini yayinladilar. Fleming, op.cit., 1961, s. 905.
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Ayni dénemde blok-i¢i ayrilmalarin basladigi da goéruldu. Bir yandan,
ingiltere ve Fransa’nin 1956°da Misir'a diizenledikleri midahalede ABD
bu iki baglasigini yalniz birakti. 1957 yilindan baslayarak Avrupa igerisin-
de ekonomik bitunlesmenin ilk adimlar atilmisti. ABD, “toptan karsihk”
politikasini birakarak, NATO icerisindeki baglasiklarina kendi savunmala-
rint 6n plana almalarini 6gutleyen, “esnek karsilik” ve “asamali savas”
(6nce konvansiyonel, sonra niukleer) stratejisini kabul etti.Z6Ancak, bu
degisim asamali olarak gerceklesti ve resmiyete Kennedy zamaninda dé-
kildu. Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu nedeniyle yasanan
anlasmazlik, NATO’nun guneydogu kanadinda bitinlugun sorgulanma-
sina yol agti. Ote yandan, SSCB, Polonya ve Macaristanda “sosyalizmden
sapma akimlari’ni blok-i¢i yéntemlerle engelledi.2 ileride Cin ile ortaya
cikan ayrihgin temelleri SBKP’nin XX. Kongresi’nde atildi. Ellili yillarin
sonunda, altmish yillarda agik¢a ortaya cikacak blok-ici bélunmenin nu-
veleri yesermeye basladi.

Uluslararasi sistemde gériillen baska bir gelisme ise, ikinci Diinya Sa-
vasi’nin ardindan baslayan sémirge devletlerin bagimsizliklarini kazan-
malari sirecinin hizlanmasiydi. Bu durum BM Genel Kurulu’ndaki oy da-
gilmini etkileyerek, ABD ile SSCB'nin oynadiklari rollerin degismesine

neden oldu.

nl' Turkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Turkiye, 2. Hasini, Ankara, Aydinlik Yayine-
vi, 1969, s. 221. Kissinger, 8 Kasim 1957'de hazirladi§i raporda, “toptan karsilik"in
sakincalarini dile getirirken, “esnek karsihk" ve “sinirli savas”in yararlarini anlatiyor-
du. Dr. H. A Kissinger, “Nuclear Weapons & Foreign Policy”, 8.11.1957, FO
371/128991.

227 Polonya igin: A.M. Orehov, “1956 Yilinda Polonya‘'daki Gelismeler ve Polonya-Sov-
yet iliskilerinde Bunalim”, Savyetskaya Vnesnaya Paiitika v Godl “Halodnoy Vay-
ni1”, (1945-1985), L.N. Nejinski, der., Moskova, Mejdunarodniyc Atnaseniya, 1995, s.
217-240. STMA, C. 5, s.1495-1497. Macaristan igin: B.G. Putilin, “Budapeste-Mosko-
va: 1956. Yil”, Nijinski, der., op.cit., s. 241-282. STMA, C. 5, s. 1475-1484. “The Hun-
garian Question”, Yearbook of United Nations, 1956, New York, Department of
Public Information United Nations, 1957, s. 67-96.
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B. Cevreleme Politikasina Ortadogu’'da Tepki

ikinci Diinya SavasI'mn ardindan Ortadogu’nun iki siper gii¢ arasin-
da etkinlik savasimina sahne oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bir yandan
israil devletinin kurulmasi, 6te yandan sémirge ydnetimlerinin sona er-
mesiyle ingiltere ve Fransa’nin bdlgeden ayrilmalari bélgedeki giic den-
gelerini 6nemli 6lcude degistirdi. Ellili yillarda bélgede silahli ¢catismaya
da donisen ilk anlasmazlik Suveys’te yasandi. Nasir yonetiminin kanal
kendi denetimine alma girisimi, ingiltere’nin Fransa ve israil ile birlikte
Kanal'l isgaline yol agti. Uzerinde 6nceden anlagmaya varilan plan uya-
rinca, 26 Ekim 1956da israil Misir’a savas ilan etti. Bunu, “kanali koru-
maya alma” amaciyla ingiliz ve Fransiz birliklerinin iggali izledi.“* Aslinda
bu planda, ABD’nin yani sira, o sirada Macaristan'daki sorunla ilgilenen
SSCB’nin de tarafsiz kalmasi bekleniyordu. Ancak, ne SSCB ne ABD bél-
gedeki Arap kamuoyunu Kkarsilarina alabilecek pasif bir tutum takindi-
lar.“9Sonunda, sorun BM'ye gitti ve orada anlasmaya varildi.“" Bu ¢alis-
manin kapsami igcerisinde Siveys bunaliminin 6nemi, Arap dinyasinda
kamplasmanin ve Araplarin Bagdat Pakti Uyelerine karsi takindiklari tu-
tumun sertlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kamplasma Suriye bunali-
minda da artarak sirdi ve sonunda Irak’ta yonetim degisikligine degin

varacak gelismelere yol acti.

1. Suriye Bunalimi

Suriye bunalimi, ellili yillarin ikinci yarisinda, Soguk Savas’in Ortado-
gu'ya yansimalarindan biridir. Kendinden 6nce gelisen Siiveys bunali-
mindan ve Eisenhower Doktrini’nin agiklanmasindan etkilendigi kadar,
kendinden sonra gelisen Irak’taki darbeyi ve nukleer baslkl fuzelerin

Turkiye'ye yerlestirilmesini de etkilemistir. Clunk, bélgede bu dénemde

m Sever, op.cit., s. 164.

m Aksin, nedenlerine deginmeksizin, durumu ABD’nin “Rusya ile cephe birli-
gi"nden sozetmektedir. Abtilaliat Aksin, Turkiye'nin 1945’den Sonraki Dis Poli-
tika Gelismeleri, Ortadogu Meseleleri, istanbul, ismail Akgiin, 1959, s. 66.

20 Suveys bunaliminin gelisimi ve sona erme sireci igin: “The Suez Canal Question
(July-October 1956)”, Yearbook of the United Nations, 1956, New York, Depart-
ment of Public Information, United Nations, 1957, s. 19-25.
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yasanan bunalimlarin kaynaginda, Bagdat Pakti’'nin bdlgeye kabul ettiril-
mesi ¢abalari ve buna gdsterilen tepki vardir. Turkiye'nin SSCB ile iliski-
lerini etkilemesi bakimindan da 6nemli olan Suriye bunalimi, burada
“nereden kaynaklandigi”, “ne oldugu” ve “bélgesel sonuclari” baglamla-
rinda ele alinacaktir.

Sovyet basini gézénine alindiginda Suriye bunaliminin ilk isaretleri-
nin 1955 baslarinda ortaya c¢iktigi gorulir. Pravdada yer alan haberlere
gore, Ortadogu'da kurulmaya calisilan bir askeri baglasmaya katilmak is-
temeyen Suriye ve Misir lizerindeki, 6zellikle ABD kaynakli baskilar gide-
rek arttirthyordu." SSCB, Suriye lzerindeki Bati baskisini az?'tmak ama-
ciyla bu llkeyle ilk ticaret anlasmasini Kasim 1955'te imzaladi.’"®2Ardin-
dan Suriye Dogu Blogundan aldigi silahlarla ordusunu giglendirmeye
basladi. Kasim 1956’ya gelindiginde Suriye son bir yil icerisinde Dogu
Blogundan yirmi milyon sterlinlik silah almisti.2® Bu gelismeye tepki
hem Turkiye hem de Irak’tan geldi. Turkiye, 30 Kasimda askeri manevra-
lara baslayacagini ve asker sayisini arttiracagini duyurdu. Irak ta ise, Kral
Faysal 1 Aralikta Parlamento’yu dagitarak sikiyénetim ilan etti ve ordu-
nun modernize edilecegini agikladli. Sovyet yorumuna gore, Siveys bu-
naliminin bir askeri mudahalenin ardindan ¢6zime baglanmasiyla, Ka-

sim-Aralik 1956'da Suriye izerindeki baski tekrar baslatiimisti. BLili¢ kus-

Al Suriye lUzerine baski uygulandigina iliskin ilk haber Mart ayi ortasinda, Bagdat
Pakti gelismelerine kosut bi¢cimde ¢ikarken, yil sonuna degdin yayinlanan haber ve
makalelerin dozu, en hafif terimle santaj yapmaktan, en adir érneklerde sinira asker
yigma, sinir ihlali ve topraklara sizmaya dcgisebilmistir. 16 Nisan tarihinde yapilan
Digisleri Bakanhii'nm “Yakin ve Ortadogu'da Giivenlik Uzerine” agiklamasinda da
Suriye’ye baski yapildig agik¢a belirtilmistir. Pravda, 14, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29.
30, 31 Mart, 2, 17, 24 Nisan, 4 Haziran, 9 Temmuz, 21 Ekim ve 5 Kasim 1955.

2 Frank Gibncy, The Khrushchev Pattern, New York, Duell, Sloan and Pearce,
1960, s. 43.

23 Omer Kiirkgiioglu, Tirkiye’nin Arap Ortadognsu’na Karsi Politikasi (1945-
1970), Ankara, A.U.S.B.F. Yayinlari, 1972, s. 101.

Bl Bu haber ve makaleler arasinda 6zellikle Orehov, ABD basininda Suriye'ye karsi bas-
latilan kampanyanin anlamini sorgularken, Borovski, ABD’nin daha énce Fransave in-
giltere’nin boélgede oynadigi rolt adim adim ustlendigine is;irct cimektedir. F. Orehov,
“Yakin Doguda Yeni Gatismay! Kiskirtma Girisimi”, Pravda, 27.11.1956. V. Borovski,
‘ABD Saldirgan Cevrelerinin Planlarinda Bagdat Pakti”, Pravda, 19.12.1956.
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kusuz, bu yorumda Ekim sonunda Suriye Basbakani Sikri Kuvatlfmn
Moskova'ya yapti§l gezi ve sonrasinda, Kasim ayi basinda aciklanan ortak
bildirinin etkisi olmustu. Bdélgedeki bu askeri hareketlenmenin sonucun-
da Suriye, ingiltere, Fransa, israil, Turkiye ve “dtekiler”in kendisine sal-
diri hazirhginda oldugu gerekgesiyle bu llkeleri BM'ye sikayet etti'5. Yo-
rumlar hangi yonde olursa olsun, ortadaki gercek Siveys bunaliminin ar-
dindan bélgede Araplarla (ve onlari destekleyen SSCB) Arap olmayan
devletler arasindaki bélinmenin iyice belirginlesmis olusuydu. Duru-
mun tek ayrah olan Irak’in Bati devletlerinin yaninda yer almis olmasi,
durumu daha da gergin bir havaya sokmustu.

Bu gelismeler isiginda ABD, bdlgedeki denetimin yavasca Bati’'nin
elinden ciktigi izlenimini edinmisti. Denetimin yeniden saglanmasina yo6-
nelik atilan adim ise 5 Ocak 1957’de ilan edilen ve Martta Kongrede ka-
bul edilen Eisenhower Doktrini oldu. Kongrede okunan bildiride propa-
ganda savasinin SSCB tarafindan kazanildigi sonucuna varilmisti. Dokt-
rinle ABD Baskani, Ortadogu devletlerinden biri komunist denetimi al-
tindaki bir devlet tarafindan silahli bir saldiriya ugrayip, ABDden yardim
isterse, bu yardimda bulunmaya Kongre tarafindan yetkili kilinmisti."*
Doktrin, Bagdat Pakti llyesi olan irak disinda Arap diinyasinda yalnizca
Libnan tarafindan kabul edildi.”7Bu nedenle doktrinin ilani kisa erimde
Ortadoguda ABD’nin istemedigi gelismelerin 6nuni kesmek bir yana iv-
me kazandirdi.

Arap devletleri arasinda yasanan anlasmazliklar ve kamplasma gide-
rek ciddi boyutlara ulasti. Subat 1957'de Urdiinde baslayan siyasal bu-

nalimin altinda yatan en énemli nedenlerden biri, i¢c politikada Nasir

X5 Oral Sander, Tirk-Amerikan iliskileri, 1947-1964, Ankara, A.U.S.B.F. Yayinlari,
1979, s. 156.

2% Keesing’s Contemporary Archives, C. Xl, 1957-58, s. 15305-15307, 15417-
15420. Agiklanan Doktrin dogrultusunda ABD Kongresi'nin 9 Mayis 1957de aldigi
ortak karar metni igin: ismail Soysal, Tirkiye'nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari,
Cilt 11 (1945-1990), Kesim A (Cok Tarafli Bagitlar), Ankara, Tirk Tarih Kurumu,
1991, s. 505.

07 Walter Z. Laqueur, The Soviet Uilion and the Middle East, New York, Frederick
A. Praeger, 1959, s. 243-244.
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yanlilariyla Bati yanlilari arasindaki gii¢c ¢cekismesiydi. Sonunda, 25 Nisan-
da Hasim Hukumeti kurulmus, sikiyénetim ilan edilmis ve Kasim
1956'daki Arap-israil savasi sirasinda gelen Suriye birlikleri Ulkelerine ge-
ri goénderilmislerdi.22 Turkiye ile Suriye arasinda cikan bunalimda,
1957de Suriye ile Urdin arasinda gikan gerginlikte Tiirkiye’'nin aldigi tu-
tum da etkili oldu. Tirkiye Urdiin'e Eisenhower Doktrinini benimset-
mek ve bu devleti Bagdat Pakti’'na katabilmek i¢cin Suriye'ye tepki goste-
rerek, Urdin’in yaninda yer almist.ZD

Suriye’nin SSCB’ye yaklasmasi yalnizca ekonomik kaynak gereksini-
miyle aciklanamaz. 1945-1955 arasinda Suriye hi¢ de kiglimsenmeyecek
ekonomik basarilar elde etmisti. Ancak, ulkede Halid Bajdas2 gibi ko-
minist e§ilimliler guci ellerinde tutuyorlardi ve bu durum SSCB yardi-
mina kapi agti. Yani, Suriye’nin “radikallesmesi” 6ncelikle i¢ etkenlerin
sonucuydu. Dis etkenlerde ise Sovyet etkisinden 6nce Bati karsitligindan
s6z edilmek gerekir. 2L

1957'de yasanan Suriye bunaliminin tirmanisi 6 Agustosta Suriye ile
SSCB arasinda imzalanan teknik ve ekonomik isbirligi anlasmasiyla bas-
lamistir. Anlasmaya gére, SSCB Suriye’ye 500 milyon dolar uzun dénem-
li askeri-ekonomik yardimda bulunacakti. ABD, Dinya Bankasi araciligiy-
la, » 5 faizle 600 milyon dolar 6nermisti. Bunun 5 milyon dolari askeri
kredi olacakti. Yani sira, italya Suriyeden bugday alacakti. SSCB ise, % 2
faizle 350-400 milyon dolar ve bunun yaninda 150 milyon dolar askeri

yardim verdi. Bugday! ise Bulgaristan aldi. Karayollari baglantilariyla bir-

B Kirkgiioglu, op.cit., 1972, s. 102.

2W1bid., s. 181-182.

21 Halid Bagd;is uzun yillar Suriye Komunist Partisi Genel Sekreterligi yapti. Mosko-
va'da u¢ yil egitim gordi, cok iyi dizeyde Rusca biliyordu. Suriye’de Komunist Parti
1930 yilinda kurulmustu. 1947'de yasaklandi, ama butinligunt bozmadi. 1954'tc
yasak kalkinca, uluslararasi komiinizmin 6nde gelen isimlerinden Bagdas Meclis’c
girerek, Arap yasama organlarindaki ilk kominist oldu. Soviet Section F.O.R.D., “So-
viet Post-War Policy "towards the Middle East”, March 1956, FO 371/122783. Soviet
Section F.0.R.D., “Note on Soviet Relations with Syria", December 1956, FO
371/121867.

21 Liqueur, op.cit., 1959, s. 247-255. Gibney, op.cit., 1960, s. 37-42.
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liktc Lazkiye'de bir liman vc alti yeni havaalani insa edilmesi tasarlaniyor-
du. Boylece, Ortadogu petrollerinin bir bdlimunin denetiminin
SSCB’nin denetimine ge¢mesi olasihgi belirdi.v Bunu, 13 Agustosta Su-
riye’nin u¢ ABD'li diplomati istenmeyen kisi (persona non grata) ilan et-
mesi izledi. Goésterilen neden, bu diplomatlarin “mevcut rejimi degistir-
meye cabalamalari” idi. Karsilik olarak, ABD de, Suriye buyiukelgisi ve
ikinci katibini istenmeyen kisi ilan etti."3Ardindan, 17 Agustosta Suriye
ordusunda yeniden duzenleme yapildi. Genel Kurmay Baskani Nizamet-
tin’in yerine “kominist egilimli” Albay Bizri getirildi. Bu gelismeler uze-
rine, ABD yetkilisi Loy Henderson bdlgeye gelerek, 24 Adustosta Anka-
rada, Bagdat ve Amman yoneticileriyle goristu. ABD’nin istegi, daha ¢ok
Turkiye'yi geri planda birakarak, Suriye’nin karsisina Arap devletleri ile
cikabilmekti. Ancak, bu gerceklesmedi. Irak'in yanisira Turkiye de sinira
onemli dlgiide askeri yiginak yapti.*" Eisenhower, 7 Eylilde yaptigi acik-
lamada Suriye’nin Arap komsularina yapacag! saldirlya ABD’nin kayitsiz
kalamayacagini agiklarken,“5 10 Eylilde Menderes’e mektup yollayan
Bulganin ise, Turkiye'nin Suriye’ye saldiracagini ileri siriyor ve
SSCB’nin buna kayitsiz kalamayacagini bildiriyordu.“ 20 Eylilde Suriye

ordusunda terhisler kaldirildi. Lazkiye, Humus ve Halep arasindaki yol-

22 Fleming, op.cit.,196i, s. 890.

26 Sever, op.cit., 1997, s. 184. George Kirk, “The Syrian Crisis of 1957-Fact and Fic-
tion", International Affairs, 36/1 (1960), s. 59. Sovyet yorumu, ABD’nin (casusluk
politikasi anlamina gelen) “yagmurluk/lianger” (nlasa i knijala) politikasinin Suri-
ye'de islemedigi bicimindedir. i"anomaryov, Gr r ko, Hvastov, op.cit., s. 283.

211 Turkiye, 10 Ekime gelindiginde sinira 2 piyade timeni, bir zirhli timen vc ek bir
zirhli tugaydan olusan 37 000 kisilik bir motorize birlik yerlestirmisti. Sever, op.cit.,
1997, s. 191'den, Memorandum on the Turkish Forces on the Syrian Border, 17 Oc-
tober 1957, Lot 58 D610. Sovyet basinina gore bu rakamlar séyleydi: 50 000 Turk
askeri, 700 ABD tanki, ugaklar ve destek birlikleri. V. Mayevski, “Tirkiye Tehlikeli
Yolda”, Pravda, 25.10.1957.

215 Kirk, op.cit., 1960, s. 60.

w’ Pravda, 14.9.1957. Bu mektubun ardindan, 6nce, Savunma Bakanli§! bir agikla-
ma yaparak, bunun énccdcn planlanmis bir NATO manevrasi oldugunu agiklamis,
sonrasinda 30 Eylilde Menderes mektubu yanitlamistir. Bu yazismalara ikili iliskile-
rin seyri incelenirken ayrintili bicimde yer verilecektir.
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lar ordu tarafindan bosaltildi. Bir giin sonra Suriye Ulusal Guvenlik Ko-
mitesi toplandi. Hemen ardindan, 24 Eylilde Sovyet deniz kuvvetleri fi-
losu Lazkiye limanina geldi. Ertesi giin de Kral Suud ve Nuri Said $Sam’a
giderek gorus alis-verisinde bulundular.2¥

Bunalimin dorugunu Hrusov’'un 7 Ekimde “silahlar ateslenirse, ro-
ketler ugusmaya baslar” demeci ve ABD’nin 10 Ekimde buna, Turkiye'ye
saldiri halinde “NATO’nun yukimluliklerini yerine getirecegi” yaniti
olusturdu. Boylece, iki blogun liderleri bir dlciide kendileri disinda geli-
sen bir bunalimda kesin tutumlarini agiklamislardi. Bunu bédlge devlet-
lerinin bunalimin ¢6zimi konusunda ikna edilmeleri izledi. Aslinda, ik-
na edilmesi gereken belki de tek devlet vardi: Turkiye. Genel kani Turki-
ye'nin Suriye’ye saldirmak icin secimleri bekledigi yénindeydi ve bu du-
rumdan irak dahil tim Arap devletleri hosnutsuzdu. * Goziim igin gerek-
li kosullar hazir oldugunda sorun, Suriye’nin 16 Ekim tarihli basvurusu
ile BM’e getirildi ve iki giin sonra Genel Kurulda gorisilmeye baslandi.
Ancak, BM’in soruna bir ¢6zim bulmasina gerek bile kalmadan, Mosko-
vadaki 29 Ekim resmi davetine katilan Hrusov’un, gerilimin bir yanhs an-
lamadan kaynaklandigini ve “SSCB’nin Turkiye'ye saldirmayacagini”
aciklamasiyla bunalim sona erdi.

Suriye bunaliminin gelisiminde rol oynayan taraflarin beklentileri, bu
bunalimin anlasilmasina yardimci olacaktir. ABD acgisindan bakildiginda,
izlenen politika ¢evreleme politikasinin bir uzantisiydi. Batililar ve Trki-
ye Arap devletlerini Bagdat Pakti’na katilmalari yoniinde ikna etmeye ca-
lisiyorlardi. Bir yandan petrol zengini bu bdlgeye SSCB sizmasinin 6ni-
ne gecilmek istenirken, 6te yandan israil’in giivenligi gozéninde tutulu-

yordu. Butun bunlar yapilirken de, bélgedeki en 6nemli unsur olan Arap

J. M. Mackintosh, Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy, London, Ox-
ford University Press, 1962, s. 227.
i Oyle ki, “Irak'in Londra bilyiikelgisi ingiliz Disisleri yetkililerine ‘Suriye'de her-
hangi bir sey olursa tlkesinin Suriye’nin hakli olduguna inansa da inanmasa
da Arap Birligi'ndeki yukim lulikleri geredince Suriye’nin yaninda savasmak
zorunda kalacagim’ bildirdi”. Sever, op.cit., 1997, s. 200 ‘den 1-0 Minute, Mal-
colm, 16 October 1957, FO 371/128242.
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halklariyla karsi karsiya kalinmamaya 6zen gosteriliyordu. Bu politikanin
ne denli basarili oldugu tartismalidir. Ancak, bu bunalimla ABD artik Or-
tadogu gelismelerinde s6z sahibi oldugunu gdstermistir*’

SSCB agisindan bakildiginda, ilk olarak géze carpan, sémirge-karsiti
akimi kullanarak cevrelemeyi kirma amaciydi. Bunun yaninda, bélgede
ingiltereden sonraki gi¢ boslugu doldurulurken, SSCB de kendi etki
alanini yaratmaya gabaliyordu.’M Ustelik, Bati icin hammadde agisindan
yasamsal olan bu bdlgede, Batfnin dayatmaya calistigi politikalari balta-
lamak, SSCB’nin amaci ve basarisi oldu. Sonucta, SSCB Ortadoguda ge-
lisen olaylarda daha fazla ve dogrudan s6z sahibi olmaya basladi.

Suriye (ve dolayisiyla Misir) agisindan bakildiginda en dnemli unsur-
larin (sbmurge gecmisinden dolayi) Bati karsithdr ve (kimlik arayislari
cercevesinde) Arap milliyetciligi oldugu gérulmekteydi. Bati'nin dayat-
malarina karsi direnebilme onlara bu kimlik arayislari siirecinde oldukga
onemli katki saglamisti. Bolge agisindan bakildiginda, Ortadogu’nun
ABD ile SSCB’nin catisma alanlarindan biri oldugu ortaya ¢ikti. Bir yan-
dan da, Baglantisiz devletlerin iki kutuplu dinya kosullarini kendi poli-
tika araclari olarak kullanmalari yolunda ilk érnek oldu.

Suriye bunaliminin ézinde Bagdat Pakti’'na Arap devletlerinin katil-
masI cabalari*sonucu ortaya ¢iktigi animsandiginda, bu islevi basindan
baslayarak génilli olarak gérmeye cabalayan Turkiye'nin gelismelerde
oynadigi roliin énemi daha kolay anlasilacaktir. Turkiye Bati baglasmasi
icerisindeki bu “kutsal” gérevinin yanisira 6nemli 6l¢cuide kusatilma kor-
kusunu da tasimaktaydi. Zaten, kuzeyden Dogu Blogu uyesi iki Ulke ile
komsuyken, simdi Suriye’nin de bu bloga girmesi Turkiye'yi givenlik agi-
sindan zayiflatacakti. Ancak, bunalimin bu boyutlara ulasmasinda Turki-
ye'nin attigi adimlarin énemli etkisi oldu. Bunda da, herseyden 6nce
Menderes Hikiumeti'nin icinde bulundugu ekonomik bunalimi asmak
Uzere, baglasiklarindan daha fazla yardim alma g¢abasi rol oynadi. Yardim

artti, ancak bu destek ekonomiyi duzlige ¢ikarmaya yetmedi. Son olarak,

Kurkguoglu, op.cit., 1972, s. 114-118.
191 Fleming, op.cit., 1961, s. 888-892.
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Menderes Hukumeti’'nin bunalimi secimler 6ncesi bir i¢ siyaset malze-
mesi olarak kullanmis olma olasiligi da s6zkonusuvdu. 27 Ekim secimle-
rinin hemen ertesinde Suriye gerginliginin ortadan kalkmasi bu olasiligi
da godzoninde bulundurmayi! gerektirmektedir. Sonugta, Tirkiye Bati
baglasmasinin sadik bir tyesi oldugunu kanitlamis, ancak Arap devletle-
rinden 6nemli dlcliide uzaklasmistir.21

Suriyede, 1957 yilinin Eylil-Ekim aylarinda bolgesel ve (sonunda
BM'ye getirilmesi anlaminda) uluslararasi bir bunalima dénisen gelis-
melerin kékeni ellili yillarin basina degin uzanir. Bati Blogu Ortadoguda
Arap devletlerini de igeren bir givenlik dizenegi kurmaya c¢abalamisti.
Somurgelerin tasfiyesi hareketini de kullanan Dogu Blogu ise bélgede et-
kinligini arttirmak icin bu girisime gésterilen tepkileri destekledi. iki kar-
sit grup, bdlgedeki kosullarin ve katilimcilarin da etkisiyle bir bunalima
dogru suruklendi. Ancak, Soguk Savas’in yumusamasi silrecinde ortaya
¢itkan bunalim silahli bir catismaya yol agmaksizin son buldu.

Suriye bunaliminin bélgedeki en dogrudan sonucu 1 Subat 1958 ta-
rihinde Suriye ile Misir'in birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni (BAC)
kurmalari oldu. Bu gelisme Ortadogu'daki dengeleri degistirdi. i¢ siya-
sette yasanan bunalimlar sonucu Irak’ta 14 Temmuz darbesine engel olu-

namadi.

2. CENTO’nun Kurulmasi

Suriye bunalimi Eisenhower Doktrini’nin uygulanmasi icin hazirlan-
mis bir senaryo biciminde gelismis, ancak uygulama icin Irak’taki darbe-
nin beklenmesi gerekmisti. Suriye bunalimi sirasinda Arap dinyasindan
ayri ve onlara karsi goriulen Irak yonetiminin halkin hosnutsuzlugunu
dizginleyebilmesi zordu. Suriye bunaliminin ardindan, Arahkta Kibris so-
runu BM Siyasi Komitesi’'nde gorisulirken Irak heyeti Yunanistan’i des-
tekledi. Ardindan Genel Kurulda yapilan oylamaya katilmadi. lrak yéne-
timi bunu Turkiye’ye “heyetin sorumsuzlugu” biciminde anlatmaya ¢alis-
tiysa da, bu tutum Bagdat Pakti icerisindeki tek Arap baglasikla Tirkiye

Al Kirkgiioglu, op.cit., s. 120-122.
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arasindaki gorus ayriliklarinin gostergesiydi.“2lrak’'in Bagdat Pakti’ndan
ayrilmasini engellemek icin Menderes Bagdat’a gitti. 30 Ocakta toplanti-
nin kapanis bildirisinde Pakt’in “kominist tehlikeye karsi” 6rgiti glg-
lendirme karari aciklandi.2’

Subat 1958de BAC’nin kurulmasi, irak ve Urdin'de Nasir’'in ve Arap
milliyetciliginin etkisinin artacagl kaygisini uyandirdi. Bu iki devlet ara-
sinda federasyon gériismelerine baslandi. Gorismeler 19 Mayis 1958de
Irak-Urdiin birliginin kurulmasiyla sonuglandi. Ancak, bu birlik yalnizca
55 gilin sirebildi. B

14 Temmuz 1958'de General Kasim liderligindeki askerlerin Irak’ta
yonetimi ele gegirerek, Basbakan Nuri Said ve Kral Faysal'l éldirmeleri
ve ardindan cumhuriyetin ilani Ortadogu'da Eisenhower Doktrini’nin uy-
gulanmasina yol acti. ilk olarak, 15 Temmuzda ABD Liibnan’a askeri mii-
dahalede bulundu. Lubnanda Arap milliyetgileri ile Bati yanlilari arasin-
da, Cumhurbaskani Camille Chamoun’un keyfi yonetiminin de etkisiyle
bir i¢c kargasa hukium sirmekteydi. Chamoun, 22 Mayista BAC'yi, sinir-
dan sizmalar nedeniyle BM’ye sikayet etmisti. BM bir komisyon kurarak
bunu inceledi. Konuyu BM’nin ele almasi ABD'yi ikinci plana atmisti. An-
cak, Irak’taki gelisme ve bunu izleyen Chamoun’un “Libnan’in bagimsiz-
hgi ve toprak bitunlugunu korumak icin” ABD Baskani’na basvurusuyla
Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya konuldu ve mudahale gercek-
lesti.ZH ikinci olarak, ingiltere, 17-18 Temmuz tarihlerinde Urdin'deki
Hiseyin yonetimini desteklemek uzere bu ulkeye, Kibris'taki ussiinden
parasuitci birligi génderdi.ZBZira, Kral Huseyin bu iktidar degisikliginin

ardindan, Arap milliyetcileri tarafindan adeta ¢evrelenmisti ve iktidari bir

2 Baghdad to FO, 15.12.1957, FO 371/130179- ‘Annual Repon for Turkey, 1957",
FO 371/136450

ZbPravda, 25.1.1958, 31 1 1958.

Al Ankara to FO, "Annual Political Report for 1958”, 17.2.1959, FO 371/144739.
Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari, istanbul, Cem Yaymnevi, 1990, s.
178-179.

Z5 A. Haluk.Ulman, “Orta Dogu Buhrani", AUSBFD, X11l/4 (Aralik 1958), s. 241-3.
Fleming, op.cit., 1961, s. 919-930. Walker, op.cit., s. 123.

X4 Sever, op.cit., 1997, s. 231-244.
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yardim olmaksizin elinde tutmasi zor gérinuyordu.

SSCB bu askeri mudahalelere tepki gostererek birliklerin derhal ¢ika-
rilmasini istedi. Sorun énce BM Givenlik Konseyi’'ne geldi. C6zim bulu-
namadi. Uluslararasi bir zirve toplanmasi girisimleri de sonugsuz kaldi.
Sonunda, sorun BM Genel Kurulu'’nda gérisulirken 6nce Arap devletle-
ri kendi aralarinda “igislerine karismama” temelinde anlastilar. Bundan
sonra, bdélgedeki yabanci birliklerin ¢ekilmesini de 6ngdren bir karar ¢i-
karildi."7

Yeni Bagdat yonetimi hareketin Bati Bloguna karsi duzenlenmedigi-
ni ve anlagsmalara bagli kalacagini acikladiysa da, uygulama bu yonde ol-
madi. Birincisi, 3 Ocak 1955'ten bu yana kesilmis olan SSCB ile diploma-
tik iliskiler tekrar kuruldu.“" Jdkincisi, 27-28 Temmuz tarihlerinde,
ABD’nin de katilmiyla Londra'da yapilan Bagdat Pakti Disisleri Bakanla-
ri toplantisina Irak temsilci géndermedi.Z®

Irak darbesinin bu ¢alismanin kapsami icerisindeki en 6nemli sonu-
cu, Irak’in Bagdat Pakti'ndan 24 Mart 1959'da ayrilmasi ve baglasmanin
AJustosta Merkezi Antlasma Orguti (CENTO) adini almasidir. Turkiye,
iran ve Pakistan arasinda imzalanan bu baglasma ile herseyden énce, el-
lili yillardan baslayarak Bati'nin Ortadogu’da olusturmaya calistigi 'ko-
munist-karsiti” askeri baglasma suya dustiu. Bagdat Pakti'nin sona erme-
sinin en 6nemli nedenlerinden biri de Ortadogudaki bu bunalimlar si-
recinde katilimcilar arasinda baglasmanin nedenine iliskin gorus ayrilik-
larinin gikmasiydi. Bati, Tirkiye ve iran igin bir “Sovyet tehdidi”nden sz
edilmesi kabul edilebilir oldugu halde, Irak icin bu hi¢ bir zaman geger-
li olmadi. Irak, baglasmay Filistin sorununda Bati’'nin destegini arkasina
alma araci olarak goruyordu.2* Sonunda CENTO adini alan 6rgut, ilk
7 Ingiliz birlikleri 21 Ekim'dc geri ¢ekildiler. Dikerdem, op.cit., s. 185.
2B Ulman, op.cit., 1958, s. 239.

29 Bu toplantiya ABD’nin dogrudan katilimi Ortadogu’daki askeri dengenin degisti-
ginin gostergesi olmustur. Truhanovski, op.cit., s. 608-610.
B “Bagdat Paktinin Istikameti”, Forum, 93 (1 Subat 1958), s. 2. Ayni nedenle, Kune-

ralp'e gore Irak’ta darbe olmasaydi da baglasmadan ayrilacakti. Zeki Kuneralp, Sa-
dece Diplomat, 2. basim, istanbul, istanbul Matbaasi, 1981, s. 96, 98.
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toplantisini Ekimde Washingtonda yapti ve merkezi Ankara'ya tasindi.
Ancak, yeni olusum Ortadogu'da etkin bir rol oynamaktan uzak kaldi."'1
Askeri iliskiler baglasmadan ikili anlasmalar cergevesine kaydirildi.
Dikerdem’e gore, yukarida ele alinan bu gelismeler Ortadogu'nun si-
yasal haritasini degistirmistir.-“ 1954’te Misirda Nasir'in ve 1958'de
Irak’ta Kasim’in iktidara gelmelerinin ardindan 1960’ta Tirkiyede ordu
yonetime el koymustur. 1958de kurulan I3AC, 1961'de sona ermis ve
1963’te Suriyede Baas ydnetimi isbasina gelmistir. Yine 1962de Ye-
mende ordu cumhuriyet ilan etmistir.“' Bdylece, bir yandan bdélgedeki
yonetimler el degistirirken, diger yandan bloklarin bdlgedeki agirliklari

da degismistir.

1. iC POLITIKA GELISMELERi VE DIS POLITIKALARA YANSI-
MALARI

SSCB’de SBKP XX. Kongresi’'nin ardindan yasanan gelismelerle, Tur-
kiyede ulkeyi 27 Mayis hareketine gdétiren iktidar ve her iki devletin iz-
ledikleri dis politikalar ikili iliskilerin gelisiminde énemli dl¢ide etkili ol-
mustur. Yasanan gerilimlere karsin, 1956-1960 déneminin sonunda Bas-
bakan Menderes’in Moskova'yl resmen ziyaret etme kararini vermesini

saglayan gelismeler bunun gdstergesidir.

M Attila Ilhan’in degerlendirmesine gére CENTO 61t dogmustu: “...'yumusama’ ha-
vasl esiyor, askeri bloklarin, bloklararasi gerginlik politikasinin sonunun geldigi du-
yumsaniyordu... Temmuzda Ruslarla birlikte uzay denemeleri yapacak olan Ameri-
ka’'nin Agustos’ta onlarla savasmayacagini, ¢ocuklar bile kestirebilir, béyle olunca
CENTO'yu aslil onlari ilgilendiren konuya geviriyorlar, Ortadogu’ya ve petrole.” At-
tila ilhan, “Bir CENTO Vardi", Diinya, 16.3.1979. Bagdat Pakt’'nin CENTO’ya dénis-
meden, Suriye bunaliminda Irak Basbakam’nin “Irak’in hicbir zaman Suriye aleyhin-
de harekette bulunmayacagini agiklamasiyla fiilen sona erdigi de 6ne strulmustur
Aksin, op.cit., 1959, s. 105.

iM Dikcrdem, op.cit., 1990, s. 177.

m Melek Firat, 1960-1971 Arasi Turk Di1s Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Si-
yasal Kitabevi, 1998, s. 18-19dan Bernard Vernier, Arm He et Politique au Moyen-
Orient, Paris, Payot, 1966.
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A. SSCB’de Hrusov iktidarinin Pekismesi

1. SBKP XX. ve XXI. Kongreleri

Doénemin siyasal gelismeleri ele alindiginda en énemli olayin SBKP
XX. Kongresi oldugu goérulmektedir. 14-25 Subat 1956 tarihleri arasinda
calismalarini strdiren XX. Kongre SSCB tarihinde bir donim noktasi ola-
rak degerlendirilebilecek niteliktedir.™ ilrusov Kongre'de yaptigi acis ko-
nusmasinda U¢ noktaya degdinmisti: Uluslararasi durum, i¢ politika ve par-
ti.“5i¢ politika agisindan en énemli gelisme “Stalinden arindirma sire-
cimin resmen bagslatilmasiydi. Stalinden arindirma yénetim dizeyinde
Stalii’in 6limunin ardindan uygulamaya sokulmustu.2' 1955’te MK’nin
ald1gi bir kararla, basinda P.N. Paspelov’un bulundugu bir komisyon “Sta-
lin’in suclarini” arastirmaya koyulmustu. Ancak, resmi sire¢ Hrusov'un
25 Subat 1956'da Kongre'nin kapanis oturumunda yaptigi gizli konus-
mayla baslatildi.2* Hrusov, konusmasinda “kisiye tapinma”nin yanhshgini
Marksist-Leninist klasiklerden alintilarla saptadi. “Kisiye tapinma’nin
1935-1938 doneminde “halk dusmani” kavramiyla nasil bir tasfiyeye daya-
nak oldugunu anlatti ve bunlari Leninizmden sapma olarak tanimladi.

Ancak, Stalin’e karsi tavir almak o kadar da kolay degildi. Stalin ve
Stalinizmin elestirisi ayni zamanda rejimin elestirisiydi.2® Ozellikle
SSCB’nin kurulus yillarina tanik olanlar Stalinden arindirmaya karsi ¢ik-
tilar. Partiye mektuplar yagdi.® Hrusov’'un 25 Subatta yaptigi konusma-

nin ardindan, 5 Martta Tiflis’te 6§grenciler Stalin’in bustine ¢icek koydu-

ZHYu. V. Aksutin ve O. V. Valobuyev, XX. Syezd KPSS: Novatsii i Dogmi, Moskova,
Izdaielstva Palitigeskay Litcraturi, 1991, s. 214-223.

2wPravda, 15.2.1956. Uluslararasi durum ileride incelenecektir. Infra., s.103-109.
‘ Supra., s. 53.

26 Gizli konusma ABD'de 1956 yazinda, SSCB'de ise 1989'da yayinlanmistir. Tirkce
metin igin: N.S. Kruscev, XX. Kongre Gizli Raporu Kisi Kiltine Karsi, cev. Ahmet
Fethi, istanbul, Pencere Yayinlari, 1991.

m V. P. Naumov, “Posle Smerti I.V. Stalina”, Rassiya i Savramenniy Mir, 4 (1995),
s. 156.

2V Arindirma sirecine gosterilen tepki i¢in: RFCBSM 5/30/138, 5/30/140,
5/30/189. Dmitrenko, op.cit., 1996, s. 535-536.

97



lar. Gosteriler bes guin stirdii. 9 Martta tanklar sokaktaydi. 23 Mart 1956
tarihli KGB raporu, 5-9 Mart tarihlerinde Abhazya ve Shumi gevresinde
gelisen olaylari sdyle degerlendiriyordu: “Sovenist ve karsi-devrimci ka-
rakterli gosteriler duzenlendi. Shumide Stalin’in bistu cevresinde 5
Martta toplanildi. En biyiik gosteri ise, gevre yerlesim birimlerinden ge-
lenlerin de katihmiyla 9 Martta gerceklesti. insanlar bagiriyorlardi: “Kim-
den yanasiniz, Stalinden mi, degil mi?”. Ayaklanmalar silahli glclerce
bastirldi. Temmuz 1956'da SBKP MK “Bireye Tapinma ve Sonuglarini
Yenme” baslikli bir karar yayinladi.2" Burada tapinmanin dogmasinin ne-
denlerini kavrama cabasi vardi, ama “korkunc¢” edimlere deginilmiyor-
du.Z1

Stalinden arindirma akimini Nisan 1956'da Kominform’un dagitiima-
si izledi. Boylece blok-i¢i difer Ulkelerde de “eski yonetimlerin tasfiye-
si”nin 8nl acilmis gdzukiyordu. Ancak, Macaristan’a yapilan miidahale
ile bu politikanin sinirlar ¢izildi.Z2 Macaristan’a miidahale Sovyet yéne-
timinin i¢ muhalefede iliskilerini de etkiledi. MKde Hrusov karsitlar art-
maya basladi. 19 Aralikta Prezidyum, “Parti organlarinin kitleler Gizerine
siyasal galismalarini glglendirme ve Sovyet-karsiti, diisman unsurlarin
saldirilarini durdurma” baglikli bir karar yayinladi.25Aralik 1956'da bu-
tiin parti Gyelerine kapali mektup gonderildi ve Sovyet-karsiti, diisman
unsurlarin halki etkilemelerini dnlemek igin 6rgitlenecek parti galisma-
larinin arttinllacag belirtildi. MK, “dismanlara ve kuyruklarina iki ytzli
olunamayacaginin, proletarya diktatorligunun bu Kisilerle iliskilerinde
amansiz olacaginin” altini ¢izdi.24 1957'nin ilk ti¢ ayinda ylzden fazla ki-
si tutukland.

Hrusov'un konusmasinda ele aldi§i baska bir nokta da partiydi. Yo-
netim diktatorliikten uzaklasmis olsa da SBKP 6nceden oldugu gibi kati
kurallarla calistyordu. XX. Kongre’'nin ardindan Parti G¢ anlamda degisi-

Z1Pravda, 2.7.1956.

271 Orlov, et.al., op.cit., 1997, s. 571.
22 Supra., s. 85; Infra., s. 106-107.
m Naumov, op.cit., 1995, s. 157.

2 Dmitrenko, op.cit., 1996, s. 541.
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me ugradi. Birincisi, temsil niteligi arttl. 1956-1959 arasinda bir milyon-
luk artisla, sekiz milyon Giyeye ulasildi. ikincisi, daha 6nce yénetimin ba-
sarili olamadigi alanlara el atildi. Tarimda, ciftliklerde parti 6rgita kurul-
du. Uciinciisii ve en dnemlisi, Sovyet devlet sistemindeki iki baglilikla il-
giliydi. Hikimet icra eder, parti denetlerdi. Bu ikilik kaldirilmaya c¢alisil-
di. Ornegin, 1957'de endistri yeniden orgiitlenirken, karar alma siirecin-
de bdélgelerdeki Ulusal Ekonomi Konseyleri’nin yerine parti 6rgutll 6ne
cikti. Bakanliklarin (Adalet ve igisleri) yeniden drgiitlenmesinde de par-
ti etkin rol oynadi. Hrusov bunu Marksist bir séylemle “devletin ortadan
kaldirilmasi sureci” bigiminde agikladi. Sonugta, iki baslihgin yerini par-
ti Gstunluga aldi.z5

Parti acisindan baska dnemli bir gelisme, parti programi ¢alismalari-
nin yeniden baglatiimasi oldu: “SSCB’de komunizmin insasi programi”.
Bu, daha 6nce 1939'da XVIII. Kongrede Stalin tarafindan hazirlanmaya
baslanmis ve bir komisyon kurulmustu. Savastan sonra da calismalarini
strdiren komisyon 1956'da yenilendi.Z6

Kongre'de ele alinan bir diger konu SSCB'de ulusal sorun oldu. Hru-
sov'un gizli konusmasinda da degindigi gibi, Stalin 52 milliyetten insan-
lari doguya strmdastt. Bu halklarin durumu Kongre dncesinde dizeltil-
meye baslandi. Aralik 1955'te Almanlar, Nisan 1956'da Kirim Tatarlari,
Balkarlar, Meskeder, Hemsinler ve Kirtler calisma kamplarindan affedil-
diler.27 12 Subat 1957'de cikarilan yasada, ikinci Diinya Savasi’nda hak-
sizliga ugrayan halklardan durumlari yeniden gdzden gegcirilenler sdyle
siralaniyordu: Baskirdistan, Burat-Mongolskaya, Dagistan, Kabardino-

25 SSCBde Parti her zaman gugliydi. Burada vurgulanmak istenen, bunun yasal
cercevesinde yapilan dizenlemedir. Leonard Schapiro, “Has Russia Changed? ”, Fo-
reign Affairs, 38/3 (April 1960), s. 394-396. N. S. Khrushchev, For Victory in the
Peaceful Competition with Capitalism, Moscow, Foreign Languages Publishing
House, 1959, s. 101-102. Bertram D. Wolfe, “Stalin’s Ghost at the Party Congress”,
Foreign Affairs, 34/4 (July 1956), s. 554-568.

26 Yeni program 1961de yapilan XXII. Kongre'de agiklandi. Orlov, et.al., op.cit.,
1997, s. 573. Infra, s. 177.

277 Ama, Almanlar Agustos 1964’e, Kirim Tatarlariysa Eylil 1967’ye degin vatandas
olamadilar. McCauley, op.cit, 1995, s. 48.
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Balkar, Karelya, Komi, Mariskaya, Mordova, Kuzey Osetya, Tataristan, Ud-
murtskaya, Cecen-ingus, Cuvasistan, Yakutistan 6zerk cumhuriyetleri;
Adige, Gorno-Altay, Yevreskaya, Kalmikya, Karacay-Cerkes, Tuvinskaya,
Hakaskaya ¢zerk bélgeleri.Z™

Ekonomik ve siyasi alanlardaki yeniden yapilanma SSCB yo6neticileri
arasinda huzursuzluk ve bélinmelere yol acti. Hrusov’a karsi muhalefet
guclendi. 1957 yazina gelindiginde Plenumda dengeler Hrusov aleyhi-
neydi. Vorosilov, Bulganin, Malenkov, Molotov, Kaganovig, Pervuhin, Sa-
burov Hrusov'uil Genel Sekreterlik'ten alinmasindan yanaydi. Yalniz Sa-
vunma Bakani Maresal Jukov ve KGB Baskani Serov Hrusov’un yaninday-
di. Fakat Hrusov XX. Kongrede 133 kisilik Merkez Komitesi’'nin 53 lye-
sini ve 122 aday uyeligin 76’sini degistirmisti. Sputnik gelismesinden
herkesin haberi vardi. “Sovyet halki elindeki kazammlari sakli tutmak
kaydiyla eski diizenle uzlasmaya yatkindi”.Z Sonucta, 4 Temmuzda bas-
larinda Molotov ve Kaganovi¢’in bulundugu “parti-karsiti grup” ihrag
edildi.™ Molotova yoneltilen suglamalar arasinda Batiyla ikili iliskiler
kurmanin yararini anlayamamasinin da bulunmasi, bu iliskilerin 6ninin
acilacagl mesajini verdi.“1

Muhalefet sanat ve edebiyat ¢evrelerinde yesermeye baslayinca, iliski-
lerin duzeltilmesi icin Hrusov girisimde bulundu.22Soljenitsin kamptan
gikarildi ve yazmaya basladi. Pasternak’in 1958de Nobel Edebiyat Odii-
li’ni almaya gitmesine izin verilmemesi ufak ¢aplh bir bunalima neden
olduysa da bu durum 1959da duzeltildi.“5

ZNiPravda, 12.2.1957, 5.5.1957.
27 Kuguk, op.cit., 1991, s. 341.

Pravda, 4.7.1957. RFGBSM 5/30/189- Orlov, et.al., op.cit., 1997, s. 572-573. Fle-
ming, op.cit., 1961, s. 860-865. Sukru Kaya, “Tasfiye”, Hirriyet, 6.7.1957. "Siali-
nizm'in Sonu mu?", Forum, 80 (15 Temmuz 1957), s. 7.
11Ayin Tarihi, 284 (Temmuz 1957), s. 251.

22 N.S. Hrusov, “Edebiyat ve Sanatin Halkin Yasamiyla iliskisini Arttirmak igin”, Prav-
da, 28.8.1957. Ertesi glinkll basyazi "Edebiyat ve Sanatta Biiyuk Gelisme Cizgisi" bas-
hgini tasiyordu. Pravda, 29.8.1957.

Orlov, et.al., op.cit.,, 1997, s. 574-575. Gibnev, op.cit., 1960, s. 26. Walker,

op.cit., s. 113.
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Din konusunda bir serbesti gézlendi ve 1956da, Ekim Devrimi’nden
sonra ilk kez incil basildi. Ancak 1959'da ibadet yerleri yeniden kapatil-
maya baslandi.Z2 Temmuz 1958de egitimde dizenleme yapildi ve uygu-
lamal egitim 6ne ¢ikarilmaya calisildi.“ 5Ayni yil KGB'de yapilan bir tasfi-
ye ile glivenlik 6rgutinun basina Serov’un yerine Aleksandr Selepin ge-
tirildi.X Orduda ise Aralik 1959da Stratejik Fiize Birlikleri’nin kurulma-
siyla, kisa-uzun erimli fize ayrimina gidildi.*"7

Ele alinan dénemde SSCB i¢ politika gelismelerinden biri de 27 Ocak-
+ Subat 1959 tarihleri arasinda toplanan SBKP XXI. Kongresi'ydi. Kong-
re'de Hrusov bir teorisyen olarak éne ¢ikti ve ekonomide bes yillik plan-
lardan yedi yillik planlara gegildi.2* SSCB’nin Bati'yi ekonomi alaninda ge-
cerek kendi sisteminin daha gic¢li oldugunu kanitlama savasi siriyordu.
Kongre’nin en énemli sonucu, SSCB'de komiinizme gegis asamasinin bas-
latildiginin ilan edilmesiydi.2 XXI. Kongrede Hrusov isim vermeksizin
Cin’i elestirdi ve SSCB’nin 6nderligini savundu: SSCB’nin slogani komu-
nizmi kurmakti; digerlerininki ise, “halk demokrasisi" ya da “sosyalizm”.Z'
Pasifikte niikleer silahlardan arinmis bir bélge kurulmasi énerisiyse Cin'in

nikleer silaha sahip olmasina karsi ¢iktigi biciminde degerlendirildi.ZL

2MKiclk, op.cit., 1991, s. 347.
m McCauley, op.cit., 1995, s. 53.
2 Ibid., s. 5%. Buylecc, Hrusov 1957dc koltukta kalmasinda dnemli rol oynayan
adami gorevinden alarak, yerine 1964’te koltugundan olmasinda énemli rol oynaya-
cak adami getiriyordu.
2r 1bid., s. 55.
2 Oral Sander, XX.,XXI.,XXIl. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, Ankara,
A.U.S.B.F. Yayinlari, 1967, s. 26-29. Oleg Hoeffding, “Substance and Shadow in the
Soviet Seven Year Plan”, Foreign Affairs, 37/3 (April 1959), s. 394-406. Yedi yillik
kalkinma planlamasina gegilmesinde, a) Sputnik’le birlikte yakalanan teknolojik di-
zeyin verdigi cesaret, b) 1957de ekonomide baslatilan dizenlemeler ve c) Yeni ham-
madde kaynaklarinin dretime gegirilmesi etkili oldu. Alec Nove, An Economic His-
tory of the USSR, 1917-1991, 3rd cd., London, Penguin Books, 1992, s. 362-364.
m Pravda, 7.2.1959.

DavidJ. Dallin, Soviet Foreign Policy After Stalin, London, Methuen & Co. Ltd.,
1962, s. -189.
2 FO to UK Delegation NATO in Paris, “Evaluation of the 21st Congress of the
CPSU”, 6.2.1959, FO 371/143411.
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2. "‘Amerika’yl Yakala ve Geg” Politikasi

Ellili yillarin ikinci yarisinda SSCB ekonomisini, XX. Kongrede tarti-
stlan ve 27 Agustos 1956 tarihinde SSCB Bakanlar Kurulu tarafindan res-
men agiklanan “dognat i peregnat Ameriku” (Amerika'yl yakala ve geg)
politikasi bigimlendirdi. Hrusov bu politikayi, “biz kapitalizmi bombayla
yikmayacagiz. Kisi basina et, yag, sut Gretiminde ABDYi yakaladigimizda
kapitalizm en blylk darbeyi yiyecek” biciminde ¢zetliyordu.22 Ellili yil-
lar ve altmishi yillarin bagslari Sovyet ekonomisinin ekonomik kalkinma ve
Uretimde etkinlik acilarindan en basarili oldugu dénemlerden biriydi.
Savas sonrasi Bati ekonomileri énce durgunluk yasamislar, bunu, ona-
rimla birlikte kalkinma izlemisti. SSCB icin bu kalkinma dénemi ellili yil-
lardi. Hrusov’un “yakala ve ge¢” slogam bu anlamda bosa séylenmis bir
s6z degildi.ZB

Tarimda, 1957'den itibaren ydnetimde is kolu drgiitlenmesinden (di-
key) yoresel drguidenmeye (yatay) gecildi. Sovnarhozlarin yetkinligi art-
tinldi, ama ekonominin savunma diregi merkezi kaldi. 1958de sovhoz-
larda Makina-Traktor Bolimii ve Traktor Tamir Atelyeleri yeniden 6rgut-
lendi.Z4Kolhozlarin yetkileri arttirildi. Yeni yapilanmada her yore kendi-
si Uretimini saptayabilecek ya da yabancilar (o yéreden olmayanlar) Ure-
timi yonetebileceklerdi. Bu yolla farkli yoreler, farkl yorelerdeki tretime
ortak oldular.ZbBdylece, “iyi yatirim yapan” bolgeler kendi isletmeleri za-
rar etse de, “iyi paralar kazanmaya” basladilar. 1956'da uygulanmaya bas-
lanan ortak cifdiklerin kota fazlasi Grunlerinin alimi, Uretimi arttirdi.
1960'lara gelindiginde ekilen topragin % 3’Unl olusturan bu Gretim,
meyva-sebzenin % 30'unu saglar hale geldi. Endistri Gretimi % 11 artti.
Kazakistan'in kuzeyinde Uretime acilan bakir topraklardan (tselina) ilk
arun alindi.Z6

22 Gibney, op.cit., 1960, s. 26.

2BV. P. Dmitrenko, istoriya Rasii XX Bek, Moskova, ACT, 1996, s. 525-528.

21 Pravda, 28.2-1.3.1958. Orlov, op.cit. 1997, s. 565. Nove, op.cit., 1992, s. 351-354.
26 Dmitrenko, op.dt., 1996, s. 530-531- Antonio Carlo, Sovyetler Birli§i nin Sosyo-
Ekonomik Karakteri, cev. Emre Adiguizel, istanbul, Kaynak'faymlan, 1985, s. 153-154.
26 Walker, op.cit., s. 113. Toplam 90 milyon dénim step arazisinde ekim yapildi.
John Channon and Robert Hudson, The Penguin Historical Atlas of Russia, Lon-
don, Penguin Books, 1995, s. 134-135.
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XX. Kongre'den sonra toplanan is¢i Sendikalari Merkez Konseyi, iire-
timin arttiriimasina yonelik girisimlerde bulunmaya karar verdi.Z&
1957'de sendikalara cumhuriyet ve yerel yonetimlerde daha ¢ok yetki ta-
niyan degisiklik yapildi. Béylece, glic Moskovadan cevreye yayilmaya ca-
lisildi.®"Yine, 11 Aralik 1957°de SBKP Merkez Komitesi, iscilerin Uicretle-
rini arttiran, yasam ve calisma kosullarini iyilestiren bir karar aldi.2" Eko-
nomi alanindaki bu yeniden yapilanma girisimlerinin tumi “perestroy-
ka’nin baslatildigi anlamina geliyordu.3D

3. SSCB’nin Dis Politikasl

a. Baris icinde Birarada Yasama

XX. Kongre ve sonrasindaki gelismeler SSCB dis politikasi izerinde
de 6nemli 6lgtde etkili oldu. Bu etkilerin baginda farkli sosyo-ekonomik
sistemlerin varligina dayanan baris icinde birarada yasama dustincesinin
Sovyet dis politikasina yon vermeye baslamasi gelir.3LBaris icinde birara-
da yasama politikasi SSCB tarihinde ilk kez 6ne ¢ikmiyordu. Devrimin ih-
racindan vazgecilerek, tek tlkede sosyalizmin kurulmasina yénelinme-
siyle bu politika gindeme gelmis, ancak Hitler'in saldirisinin ardindan
terkedilmisti.32Ote yandan, bu politika ellili yillarda da ilk kez XX. Kong-

07 Turkkaya Atadv, Sovyet Rusya'da is¢ilerin Bugunkid Durumu, Ankara,
A.US.B.F. Yayinlari, 1960, s. 28.

28 Osman Okyar, “Planlama Tarihcesine Muteallik Notlar (Sovyet Rusya'da Planlama
Tecrubeleri)”, Forum, 84 (15 Eylul 1957), s. 13.

m Atadv, op.cit., 1960, s. 48-49.

30 Pravda, 11.4.1957. Yeniden yapilanma anlamina gelen “perestroyka”, SSCB’nin
gindemine 1980’lerden 6nce Hrusov doneminde, 1950’'lerde gelmisti.

J Kratkaya istoriya SSSR, C. 2, Moskova, “Nauka”, 1972, s. 555.

32 Serif Mardin, “Sovyet Siyasi Dustincesinde Bir Yenilik Var mi?- 20nci Komunist Par-
tisi Kongresi Miinasebetiyle-”, Forum, 48 (15 Mart 1956), s. 9. Charles D. Kenney,
“The Twentieth C.P.S.U. Congress: A Study in Calculated Moderation”, The Ameri-
can Political Science Review, L/3 (September 1956), s. 776. “Lenin’s Behest: Peace-
ful Co-existence”, International Affairs, 4 (April 1962), s. 7-11.
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rede ortaya ¢cikmis degildi.F5XX. Kongre'de yasanan, ikinci Diinya Sava-
sl sonrasinda, “SSCB’nin yaninda olmayan herkes ona karsidir” bigimin-
de 6zetlenen Stalin’in iki kamp teorisinin resmen reddivdi.

Armaoglu, baris i¢cinde birarada yasama politikasinin nedenlerini
soyle siraliyor:5' Bir iktidar savasimi olan kollektif liderlik boyunca disa-
rida sorun ¢ikmasindan kaginilmasi; Stalin putunun ve dinyadaki anti-
patisinin yikilmasina calisiimasi; Sputnik'le elde edilen teknolojik stiin-
ligin ABD tar ifindan dengelenmesi Uzerine ortaya ¢ikan “yildirici caydi-
ricihk”in SSCB’yi buna zorlamasi. Aydin Yalgin ise, baris icinde birarada
yasama politikasini kominizmin c¢oékisl sirecinde bir zaman kazanma
araci olarak tanimhiyor.55Ancak, Armaoglu’nun birinci ve G¢lincli neden-
leri ile Yal¢in’in tanimi gegerli gézukmuyor. Gunk, baris i¢cinde birarada
yasama politikasi kollektif liderlik sonrasinda da surmustir. Ayrica, yuka-
rida deginildigi gibi, 1953’ten beri uygulanan ve 1956da resmiyet kaza-
nan bir politikayl 1958 yili bagsinda ABD’nin teknolojik dengelemesi so-
nucu ortaya ¢ikan durumla agiklamak olanakli degildir. Ek olarak, “ko-
munizmin ¢okisu" olasihgr tim 20. yuzyil boyunca her halde en az elli-

86 Kigik, bu politikanin Beriya'nin formuld oldugunu ileri sirmektedir. Kuguk,
op.cit., 1991, s. 335, 396. Kimin formilu oldugu sorusunun 6tesinde, daha 1953’te
giindeme gelmeye basladi§i anlasiliyor: 20.2. 1953 tarihli Pravda'da Romanya isgi
Partisi Genel Sekreteri G. Georgiu-Dej, “Yeni Tip Uluslararasi iliskiler" baslikh maka-
lesinde buna deginiyor. Yine, 1.11.1953 tarihli Pravda’nin bagmakalesi “iki Dinya,
iki Gelisme Yolu" bashgini tasiyor. Ardindan, 2.11.1953 tarihli Pravdada akademis-
yen G. Aleksandrov imzali makalenin bashgi, “iki Dinya iki ideoloji”. Ustelik baris
icinde birarada yasama politikas1 Batida da 1956 éncesinde tartisiimaya baslanmis,
ancak SSCB’nin yeni bir taktigi olarak degerlendirilmisti. Philip E. Mosely, “How
New’ is the Kremlin’s New Line ?", Foreign Affairs. 33/3 (April 1955), s. 376-386.
Tartismalar XX. Kongre’yle baslamadigi gibi, onunla sona da ermedi: Nikita S.
Khrushchev, "On Peaceful Coexistence", Foreign Affairs, 38/1 (October 1959), s. 1-
18. George F. Kennan, “Peaceful Coexistence, A Western View”, Foreign Affairs.
38/2 (January 1960), s. 171-190. Adlai E. Stevenson, “Putting First Things First, A De-
mocratic View”, Foreign Affairs, 38/2 (January 1960), s. 191-208.

wt Fahir Armaoglu, “Baris iginde Birarada Yasamanin Sovyet Yorumu”, AUSBFD
Dog¢. Dr. Cem Sar’a Armagan, XXVIV3 (1972), s. 290-291.

55 Aydin Yalgin, Uzak Komsumuz Sovyetler, istanbul, Baha. 1968, s. 77.
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lerin ikinci yarisinda gindeme gelmistir.

Ne olmadidina degindigimiz baris i¢cinde birarada yasamanin, gercek-
te ne oldugunu onun 6zelliklerini saptayarak anlayabiliriz. Birincisi, bu
politika herseyden énce SSCB'nin iki blok arasinda savasin kacinilmaz ol-
madigini kabul etti§i anlamina gelmektedir.96ikinci Diinya Savasrnin ar-
dindan Dogu Avrupada sosyalist rejimlerin kurulmasi, Cinde gercgekle-
sen Devrim, 1955’te kurulan Varsova Paktiyla SSCB énderligindeki sos-
yalist Blok siyasal, ekonomik ve askeri acilardan “kapitalist sisteme mey-
dan okuyan” bir gli¢ durumuna gelmisti. XX. Kongre, SSCB dis politika-
sinda Batili demokrasilerle ve komiunist partilerle iliskilerin arttirilmasi-
nin 6nind actl. Yine, bu dogrultuda 1956'da, Sovyet Bilimler Akademi-
si'nde “Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iligkiler Enstitiisi” kuruldu ve
Ulke uzmanlari yetistirilmeye baslandi.5’

1956'dan baslayarak SSCB’nin Batili devletlerle iliskilerinde 6nemli
bir gelisme go6zlendi. Bunun ilk 6rnegdi, XX. Kongre’'nin hemen ardindan,
Nisan ay! icerisinde Hrusov ve Bulganin’in Londra'yl ziyaretleri oldu.
Hrusov, Londra'da verdigi demecte yer alan “...birarada yasamayi sadece
istemekle kalmiyoruz, ayni zamanda buna mecburuz"58sozleriyle, iginde
bulunulan durumu 6zetliyordu. Bunu. Haziranda Moskova'ya gelen
Fransiz heyetinin bir kiltir anlasmasi icin gorismeler yapmasi izledi.39

Hi¢ kuskusuz bu goérismelerin en énemlisi, Ocak 1959'cla Mikoyan'in

5B Kicuk’e gore ise, Stalin’in karalanmasi politikasinin kendisi dis politikaya yonelik
bir manevradir. i¢ politikanin bir dayatmasi degildir. En énemli amag ABD'yc mesaj
vermektir. Baris iginde birarada yasama politikasi da bu kapsamda ele alinmalidir.
Kugik, op.cit., 1991, s. 320.

57 Warren 1 Cohen, The Cambridge History' of American Foreign Relations, vol.
IV, America in the Age of Soviet Power, Cambridge, Cambridge University Press,
1995, s. 83.

gBAyin Tarilii, 269 (Nisan 1956), s. 234. Gezinin ardindan yapilan ortak agiklama-
nin metni igin, Pravda, 27.4.1956.

m Pravda, 20.6.1956. Bu dénem igerisinde SSCB’nin Japonya (19.10.1956), Finlan-
diya (3.2.1957, 13.6.1957, 31.5.1958), Federal Almanya Cumhuriyeti (9.8.1957,
26.4.1958), Avusturya (25.7.1958, 16.10.1959) ve tekrar ingiltere (4.3.1959) ile gé-
rismeler yaptigina tanik oluyoruz.
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yaptigi gérismelerin ardindan Eylulde Hrusov’un ABD'yi ziyaretiydi. Bu,
ikinci Dinya Savasl sonrasinda degil, EKim Devrimi’nden bu yana yapi-
lan ilk ziyaretti. Sonunda iki devlet arasinda “kiltir, teknik ve egitim
alanlarinda isbirligi anlasmasi1” imzalanmisti.""”

ikincisi, baris iginde birarada yasama politikasi SSCB’nin kendine
duydugu guvenden kaynaklanmaktaydi. SSCB, teknolojik gelismislik aci-
sindan Bati'vi yakalamis durumdaydi. Bu anlamda da kendisine giveni
tanidi. SSCB, 1957de Avrupa’yl EURATOM’la Almanya’nin niikleer bir
guce donisecegi konusunda uyarmis, 1958de Orta Avrupada nukleer si-
lahlardan arindirma oénerisi sunmustu.5' Bati ile nukleer silahlarin Avru-
pa'ya konuslandirilmasi, Ortadogu'daki bunalimlar ve Macaristan’a yapti-
g1 midahale nedeniyle karsi karsiya geldiyse de, 1960 Mayisindaki U2 bu-
nalimina deg@in ¢ok ciddi bir sorun yasanmadi.

Uglincisi, ellili yillarda sémirge devletlerin bagimsizliklarini kazan-
malari sirecinin hizlanmasi, daha énce sémirge yonetimleri elinde tu-
tan Batili devletlere karsi yasanan bir gelisme olarak degerlendiriliyordu.
Baglantisiz akimin ortaya cikisi uluslararasi alandaki gelismelerin Ba-
tiI’nin denetiminden ¢ikiyor oldugu izlenimi verdi. Kisaca, baris iginde bi-
rarada yasama politikasi, gelismelerin istenen yoénde oldugu inancina da
dayaniyordu.

Bu U¢ unsura bir de SSCB icinde yasanan ekonomik kalkinma eklen-
diginde SSCB’nin bariscil yontemlerle, 6zellikle ekonomik stiunlik sag-
layarak kapitalizmi yeneceg@ine olan inang¢ ve bu inancin bir uzantisi olan

baris icinde birarada yasama politikasi daha iyi anlasilabilir.

b. Blokta Liderligin Sarsilmasi
Sosyalist Blok’ta birligi saglamak ve bu bloga énderlik yapmak, ikin-

ci Dinya Savas! sonrasinda SSCB dis politikasinin temel amacglarindan bi-

5" RFGBSIM 5/30/270. Pravda, 16-28.9-1959. SSCB yeni dis politikasini uygularken
birokratik tasfiyelere de basvurmustur. Bu dogrultuda énce Haziran 1956°cla Disis-
leri Bakani Molotov’un yerine Sepilov gelmis, 15 Subat 1957'dc ise yerini Gromi-
ko’ya birakmistir. Hronologiya Rassiskav fsiorii, op.cit., 199-i, s. 250.

511 Pravda, 20.2.1958.
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ri oldu. Ellili yillarin ikinci yarisinda bu amaca ulasmak icin epey ¢aba
harcamak zorunda kaldi. XX. Kongre SSCB'nin Dogu Bloguyla iliskilerin-
de dnemli gelismelere yol actl. Kongre'de desteklenen yeni dis politika
ilkelerinden biri de sosyalizme giden yollarin farkli oldugunun kabul
edilmesiydi. 18 Nisan 1956'da Kominform’un dagitilmasi bu ilke dogrul-
tusunda alinmis bir karardi."2Ancak bu politika, Stalin-karsiti politikayla
birlesince SSCB tarafindan hi¢c de istenmeyecek gelismelere neden ol-
du:3B0Once, Polonya'daki “kendi sosyalizmini belirleme ¢abasi” énlendi.
Gomulka durumu, “isci sinifina given yitimi, giicin moral temellerinin
yitimidir” bi¢ciminde 6zetliyordu.Bunu, 4 Kasimda Varsova Pakti glcle-
rinin Macaristan'a mudahaleleri izledi.35Macaristan'a yapilan silahli mu-

dahale on yili askin suredir kurulmaya calisilan barisci, isbirligi icerisin-

52 Kominform’un dagitilmasina iligkin agiklama igin, Ayin Tarihi, 269 (Nisan 1956),
s. 232-233. Cohen, op.cit., 1995, s. 84.

313 18 Mart 1956 tarihli rapora gore, XX. Kongre'de kisiye tapinma ve Stalin’in yanlis-
larina karsi baslatilan kampanya Dogu Avrupada tepkiyle karsilanmistir. Ancak, “ba-
sin” Kongre'nin yaninda yer almistir. RFEGBSM 5/30/ 138. Dogu Avrupa halklarina
Stalin’in yanhlislari anlatilmistir ve bu durum sistemin sorgulanmasina yol agmistir.
Orlov, et.al., op.cit., 1995, s. 57-58. Dmitrcnko, op.cit., 1996, s. 540. Henry L Ro-
berts, “The Crisis in the Soviet Empire", Foreign Affairs, 35/2 (January 1957), s.
191-200. Wolfgang Leonhard, “Return to Stalinism in the U.S.S.R. ?”, International
Affairs, 33/3 (July 1957), s. 280-288.

31 Walker, op.cit.. s.107-108. Polonyada ekonomik bunalim, XX. Kongre'de alman
kararlarla birlikte siyasi bunalima yol agti. 27-28 Haziran'da Poznan'da ¢ikan is¢i ayak-
lanmasi silahl giiglerce bastirildi. Stipra., s. 85.

35 XX. Kongre Macaristan'da kafa karisikligi ve kusku yaratmisti. Budapest to FO,
9-3-1956, FO 371/122413. Macaristanda sonunda Varsova Pakt’ndan ayrildigini
aciklamaya varacak bir degisim girisimi yasandiysa da bu SSCB tarafindan énlendi.
Supni., s. 85. Macaristandaki gelismeler SSCB'nin yorumuna gére karsi-dcvrimci ni-
telikteydi. Panamaryov, et.al., op.cit.,, 1971, s. 268-274. Hrusov’a gore, Macaris-
tan'daki fasist rejini kurma cabalari basariya ulassaydi, bu durum Almanya, italya,
Avusturya ve Ispanyadaki fasist egilimleri dc giglendirecek ve ABD, Ingiltere ve
Fransa dahil olmak tizere tum halklara kan ve gdézyasina malolacakti. Khrushchev,
op.cit., 1959, s. 120. Pravda, 31.10.1956. Bir degerlendirme, Suveys bunalimiyla
Macaristan bunaliminin es zamanl gergeklesmesinin, taraflarin bu iki miidahalede
digerine karismasini engelledigini ileri sirmektedir. Matthew Engel, “History’s Ter-
rible Timing”, Guardian Weekly, November 3 1996, s. 23-
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deki “komunist topluluk”izlenimini zedeledi. Bati’daki komunist partiler
onemli dlcude Uye kaybettiler."6 Sezer, Polonya ve Macaristan olaylarini
blok-i¢i birligin yikilmasi biciminde degerlendirmektedir: *“...Stalin’in
6limunden ve 6zellikle 20. Kongre'den sonra Rusya’nin baskanhgindaki
beynelmilel komunist hareketinin monolitik birligi parcalanmis, ilk defa
italyan kominist lideri Togliatti tarafindan isimlendirilen “gok merkezci-
lik” egilimi dogmustur..,”.37 Blok icerisindeki birligi saglamak amaciyla
SSCB, Ekim Devrimi’nin 40. yil déniminde, Moskovada (Komin-
form’un yerine) Kominist Partiler Toplantisi dizenlemistir.5

Soguk Savas’ta blok-igi birligin bozulmasi “yumusama”nin sonucu
olarak agiklanir ve bu durum Bati Blogu icin de gecerlidir. SSCB bir ta-
raftan blok icerisindeki birli§i saglamaya calisirken, diger taraftan blok
icerisindeki énderligini de yitirmeye basladi. “Kisiye tapinma”yla savasim
Polonya ve Macaristan'daki ayaklanmalara yol acarken, Yugoslavya, Cin ve
Arnavutluk’la iliskileri de bozdu. Daha Haziran ayinda yayinlanan ortak
bildiride “sosyalizme giden farkl yollar oldugunu” kabul eden SSCB,19
Aralik ayinda “Titoizm” propagandasinin 6niine ge¢gmeye calisiyordu.®'
Nisan 1958de kabul edilen yeni parti programinin ardindan ise Yugos-
lavya'yl “revizyonist” ilan etti ve komunist dinya igerisindeki “Truva ati”
biciminde niteledi.'2

Cin ile olan ayrilik ise daha uzun bir sirece yayildi. iliskilerin kéti-

SiBitalyada (500.000), isvigrede (6000, ki toplam Uye sayisinin 1/3 i) veABDde énem-
li tye kaybi gézlendi. Gibncv, op.cit., 1960, s. 165-166. Walker, op.cit., s. 109-111.
37 Duygu Sezer, Khrushchev Devrinin Blok-igi Meseleleri, Ankara, A.U.S.B.F. Ya-
yinlari, 1967, s. 30.

"'Adani B. Ulam, "Soviet Ideology and Soviet Foreign Policy". World Politics, XI/2
(1959), s. 168. Toplanti ardindan yayinlanan “Sosyalist Ulkeler Komiinist ve isci Par-
tileri Moskova Bildirisi" igin, Pravda, 22.11.1957. ikinci toplanti Moskova'da Kasim
1960’ta yapilmistir. Sander, op.cit., 1967, s. 33.

319 Pravda. 21.6.1956.

10 26.12.1956 tarihli rapor, RFGBSM 5/30/170. 16.4.1956 tarihli rapor, RI'GBSM
5/30/229.

21 McCauley, op.cit., 1995, s. 57-58. Klaus Mehncrt, “Sovict-Chinese Relations”, In-
ternational Affairs, 35/4 (1959), s. 422. Ulam, op.cit., 1959, s. 161.
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lesmesinin baslangici olarak XX. Kongre alinabilirse de, ani bir kopustan
s6z etmek olanaksizdir. “Kisiye tapinma'ya karsi baslatilan kampanya
Mao’nun hosuna gitmemisti. Ustelik, iVlao, “kagittan kaplan” bigiminde
tanimladi§ kapitalizme karsi glicli bir saldirinin zamaninin geldigini di-
stinlyor ve bdyle disinmeyen Hrusov’u sucluyordu. Ancak iliskiler sir-
du'“. Hrusovher ne kadar XXI. Kongre'de Cin’i ilk kez agiktan elestirdiy-
se de, Kasim ayinda devrimin onuncu yil kutlamalari igin Pekin’e gitmek-
ten geri durmadi. Bu gezi 6ncesinde hazirlanan, 19 Eylil 1959 tarihli ra-
pora gére, 1957'de Cin'de ideolojik bir kampanya baslatildigi saptaniyor-
du: “Yiz gicek agsin”. Bunun, revizyonistlerin ve emperyalistlerin pro-
pagandalari sonunda ortaya ¢ikti§l ve Cin-SSCB iligkilerinde olumsuz et-
kisi oldugu da kabul ediliyordu. Buna ragmen, CKP ve CI1C ydneticileri
SBKP’nin liderligini vurgulamayi strdirdigi icin, SSCB-Cin iliskilerinin

her alanda gelistigi sonucuna variliyordu.'s

c. Ugiincli Duinyayla Yakin iliskiler

Sosyalizme giden yolun cesitliliginin kabul edilmesi Dogu Blogu ige-
risinde huzursuzluga neden olurken, SSCB’nin Ugilincii Dinya’'yla daha
siki isbirligi yapabilmesinin de 6nunu agti.'2 Ele alinan dénemde SSCB
dis politikasinin en basarili oldugu bélge hi¢ kuskusuz Ortadogu oldu.
SSCB Ortadogu'da etki alani kurmak i¢cin ABD ile yaristi ve “Bati emperya-
lizmi”ne karsi Arap muhalefetini destekledi. Basta Misir ve Suriye olmak
tzere bolge devletlerine silah, teknisyen ve danismanlar sagladi. Ekono-
mik yardimda bulundu. Filistin sorununda israil’e karsi Araplarin yaninda
yer aldi. Bélgede kurulmaya calisilan Bati yanlsi askeri baglasmalara karsi
Arap ulkeleriyle birlikte savasim surdirdi. Bolgedeki Bati tekelini kirmaya

cabaladi ve bunu basardi da. Ellilerin sonu ve altmislarin basinda SSCB Or-

52 Cohen, op.cit., 1995, s. 99. Walker, op.cit., s. 125-126. Goérismelerin sonunda or-
tak bildiriler yayinlandigi gibi, Subat 1959'da iki iilke arasinda Hkonomik Teknik is-
birligi Anlasmasi imzalandi. Pravda, 19.1.1957, 4.8.1958, 8.2.1959.

35 RFGBSM 5/30/307.

24 Philip E. Mosely, “Soviet Foreign Policy: New Goals or New Manners ?’, Foreign
Affairs, 34/4 (July 1956), s. 349-350.
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tadogu'daki gelismeleri belirleyen giiclerden biri oldu.”" Ornegin,
ABD’nin Liubnan’i isgalinin ardindan Nasir’'in Moskova'ya giderek yardim
istemesi ve sonunda ABD askerlerinin Liubnan’i terketmesi Hrusov icin
diplomatik bir basari olarak degerlendirilmisti.3* SSCB Misir, Suriye
(1958 yilindan sonra BAC) ve darbenin ardindan Irak'la iyi iliskiler kur-
du.37 Bu iyi iliskiler bagimsizlik savasimi veren diger llkelerle de kurul-
mus ve Baglantisiz akimin aslinda SSCB’nin cikarlarina hizmet ettigi ge-

nel kanisinin dogmasina neden olmustu.5
B. Turkiye'de 27 Mayis Hareketine Yolacan Sireg

1. Ekonomik Bunalimin Siyasal Bunalima Dénusmesi
Ellili yillarin ikinci yarisinda Tirkiye ekonomik ve siyasal bir darbo-

gaz yasadi. Ekonomik gelisme tikandi ve ekonominin isleyisi tamamen

55 Brief for Baghdad Council Meeting, “Soviet Intentions and Activities in the Midd-
le East", 30.1.1957, FO 371/127732. G. E. Wheeler, “Russia and the Middle East”,
International Affairs, 35/3 (July 1959), s. 295-304. Adeed Dawisha & Karen Dawis-
ha, der., The Soviet Union in the Middle East, London, Royal Institute of Interna-
tional Affairs, 1982, s. 1-7.

36 McCauley, op.cit., 1995, s. 58.

37 Pravda, 31.10.1956, 5.11.1956, 16.5.1958, 17.3.1959. Cohen, op.cit., 1995, s.
110, Fleming, op.cit., 1961, s. 762-763. Laqueur, op.cit., 1959, s. 269. Bagcl.
SSCB’nin Ortadogu’'da izledigi politikanin yayilmaci oldugunu 6ne surerek, bolge-
nin stratejik énemini petrol kaynaklarinin varligi ya da israil sorununa degil de, bu
yayilmaci politikaya baglayacak kadar ileri gitmistir. Hiseyin Bagci, Demokrat Parti
Doénemi Dis Politikasi, Ankara, imge, 1990, s. 41.

3tt Armaoglu’na giire SSCB ulusal kurtulus savaslarini proleter devrime dontistirmek
amaciyla desteklemistir. Bagimsizhgin kazanilmasi yetmez, sosyalizme gidecek yol da
actimahdir. Armaoglu, op.cit., 1972, s. 301-303. Ancak, Laqueur ayni goriste degildir.
Walter Z. Liqueur, “The ‘National Bourgeoisie: A Soviet Dilemma in the Middle East”,
International Affairs, 35/3 (1959), s. 324-331. SSCB’nin azgelismis ulkelere yaptigi
ekonomik yardimin baslangi¢ tarihi 1956°dir. Guneri Akalin, “A.B.D. ve S.S.C.B. Eko-
nomik Yardimlarinin Karsilastirmah Ozellikleri”, AUSBFD, XX1/1, (Mart 1966), s. 52.
Merkezi yonetime sahip gii¢li Sovyet ekonomisi Ugiincii Diinya’ya sagladigi yardim-
larla siyasal etkinlik kurabiliyordu. Willard L. Thorp, ‘American Policy and the Soviet
Economic Offensive”, Foreign Affairs, 35/2 (January 1957), s. 271-282.

110



yurt disindan, 6zellikle de ABDden alinacak kredilere dayandirildi.'”
1954°ten sonra yasanan kuraklik tarimdaki tretim artisini durdurdu.
1953’tin dolar cinsinden dissatim ve disalim degerlerinin 1954-1961 d6-
neminde tekrar asilamamis olmasi ekonominin kiculdigunin gosterge-
si oldu."" 1956-59 arasinda yillik enflasyon orani « 18 diizeyinde seyret-
ti.8 18 Mayis 1956da cikarilan “Milli Koruma Kanunu” ile ekonominin
bastan ¢ikisi denetim altina alinmaya ¢alisildi.®Dis ticaret rejimi, 1958’e
degin Bakanlar Kurulu kararnameleriyle dizenlendi. Ancak, 1953-1958
arasinda disalim dolar cinsinden % 40°’tan daha fazla dusiince, 4 Agustos
1958'de devaluasyon yapildi ve 1 dolar 2.80 liradan, 9-025 liraya yuksel-
di. Bu Turkiye tarihinin en biuyuk devaliasyonlarindan biriydi. Devallas-
yon, Paris’te imzalanan bir anlagsmayla kabul edilen istikrar paketinin ge-
regiydi ve karsihginda 359 milyon dolar kredi saglandi.3dYine ayni do-
nemde (1954-1961), gelisen tarim sektdri, emek ve sermayenin disinda,
ozellikle kentlerde yeni bir grup varlik gosterdi. Boratav bu gruplari soy-

le tanimhiyordu:5<

“...’(m)arjinal’ diye nitelendirilen faaliyetlerden kiguk tretici-

30 Korkul Boratav, Tlrkiye iktisat Tarihi 1908-1985, 5. basim, istanbul, Gergek Ya-
yinevi, 1995, s. 89. Stefanos Ycrasimos, Azgelismislik Siirccindc Turkiye, Kitap 3,
cev. Babiir Kuzucu, 5. Baski, istanbul, Belge Yayinlari, 1989, s. 218-227. “Economic
Situation in Turkey", 8.1.1958, FO 371/133225.

30 Boratav, op.cit., 1995, s. 85.

3Bl Feroz Alimad, Demokrasi Slrecinde Turkiye (1945-1980), cev. Ahmet Fethi, 2.
basim, istanbul, Hil Yayin, 1996, s. 140. Enflasyonisi biiyimenin sonuglari igin, Cag-
lar Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, 4.basim, istanbul, iletisim Yaynlari,
1995, s. 187.

3 Keyder soyle ézetliyor: "... 1950'lerin ikinci yarisina gelindiginde, dis kisitlarin et-
kisi iyice hissedilir olmustu; sehir burjuvazisinin, tarimi kayiran politikadan hosnut-
suzlugu gittikce artmaktaydi. Sonunda burjuvazinin talepleri yeni bir korumacilik ve
ithal ikamcciliginin ilk uygulamalariyla karsilandi*. Ibid., s. 178.

58 TBMM Zabit Ceridesi, C.1V, 1958, s. 830, 835-837. .Maliye Bakani Hasan Polat-
kan, anlasmayi soyle degerlendiriyor: “Bu mutabakatlerin para ile ifade edilen hac-
mine baktiginiz zaman goérulur ki, memleket tarihinde bu élgude bir dis imkan an-
lasmasinin misali yoktur”, s. 837. Tevfik GCavdar, Turkiye'nin Demokrasi Tarihi
1950-1995, Ankara, imge, 1996, s. 72.

3= Boratav, op.cCit., 1995, 5. 92-93-
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lik ve kiigik hizmetlerde varhigini surdirebilmekte; sosyolojik
olarak da kucuk burjuvazi ve lumpen-proletaryadan ve (belki
de daha 6nemlisi) bu iki kategorinin hem karmasi, hem de on-
lardan ayriliklari olan (yine ‘marjinal’) gruplardan olusmakta
idi. Bu gruplar, inceledigimiz donemde de genislemeye de-
vam etmislerdir”.

Sonucu Ahmad’in sozleriyle 6zetlersek, “Mayis 1960°ta Menderes
devrildiginde Turk ekonomisi ¢ékmiusti ve onun yerini alan rejimin te-
mel gérevlerinden biri ekonomiyi saghgina kavusturmakti”*5Asagida in-
celenecegi gibi, ekonomik darbogaz gidumli dis politikanin siirmesin-
de 6nemli rol oynadi. Ozellikle Ortadogu’da izlenen politika tam bir ba-
gimhhik 6rnegiydi.5%

Doénem boyunca ABD'den alinan ekonomik yardimda bir azalma ol-
mamasina (tersine, bir artis gérilmesine) karsin,%/ekonominin dis bor-
ca olan bagimhhgindaki artis nedeniyle bu yardim yetersiz kaldi. Turkiye
bu sorunu asmak icin iki yola basvurdu. Birincisi, yeni kaynaklar aradi.
Menderes’in 24 Nisan 1958deki Uzakdogu gezisi bu amaca yonelikti.ZB
Yine, Tirkiye’'nin SSCB ile ekonomik iliskilerini iyilestirmesinin Tirkiye
acisindan en énemli nedenlerinden biri bu kaynak arayisi olmustu. ikin-
cisi, ilk bolimde de so6z edildigi gibi, Ortadogu'da cikan bunalimlar tir-
mandirilarak alinmakta olan yardim arttirilmaya calisildi. Suriye ve irak
bunalimlarindan sonra yardimin artmasi bunun 6érnegi olmustu.

Ekonomide yasanan bunalim siyasete de yansidi. 1956-1960 ddéne-

minde, Tirkiye'de i¢ siyasetindeki en 6nemli gelisme 1957 sec¢imleriydi.

6 Ahmad, op.cit., 19%, s. 147.

56 Cumhuriyet Millet Partisi Grup Baskani Osman Boélukbasi, i¢ siyasetteki gelisme-
lerinin dis politika tizerine olumsuz etkilerini, Celal Bayar’in 1949'da Kayscride yap-
ti§1 bir konusmadan, kendi sozleriyle dile getiriyordu: "Bir memleketin dis politika-
sinin muvaffak olmasi i¢ politikasinin dayandidi prensiplerin mahiyetine ve diploma-
sisinin maharetine baglidir*. TBMM Zabit Ceridesi, C. 17, 1957, s. 814.
5TABD’nin Tirkiye'ye yaptigi ekonomik yardim 1953’tc 54.2, 1954’te 41.9, 1955’tc
56.1, 1956da 115.4, 1957de 179.0 milyon dolardi. Sever, op.cit., 1997, s. 194.

5 TBMM Zabit Ceridesi, C.VII, 1959, s. 1346-1347. Cem Erogul, Demokrat Parti
Tarihi ve ideolojisi, 2.basim, Ankara, imge, 1990, s. 141.
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DP gug¢ yitirse de bu se¢imden de birinci parti olarak ¢ikti ve hikimeti
kurdu. Ancak, giderek saldirgan bir tavir takinmaya basladi ve muhalefe-
tin Gzerindeki baskisini arttirdi. 16 Ekim 1958'de TKP ile CMP birleserek
CMKP'yi olusturdular. 24 Kasim 1958'de HP CHP'ye katildi ve “Gug¢ Bir-
1i§i” olusturuldu. DP'nin buna yaniti “Vatan Cephesi Ocaklari” oldu. Elli-
li yillarin sonlarinda DP iktidari yalnizca muhalefet partilerini baski alti-
na almaya calismakla kalmayip, bitin devlet kurumlarini birer birer kar-
sisina aldi: Basin, yargi, sivil burokrasi, tUniversiteler ve ordu."9

Menderes’in populist politikalarinin en 6nemli araglarindan biri din
oldu. Said-i Nursi’nin DP’ye verdigi destek bunun 6rneklerinden biriy-
di.'* Ozellikle 17 Subat 1959da gegirdiji ugak kazasindan kurtulmasinin
ardindan, kendisini ‘Allahin, Peygamberin, sectigi 6nder” biciminde de-
gerlendirenler oldu. “DP bir dindarlik imaji yansitirken CHP dinsiz ve is-
lam-karsiti olmakla suglaniyordu”.'1L

i¢ siyaset giderek gerginlesirken, 16 Subat 1958de “9 Subay Olay! ‘yla,
ordunun da huzursuz oldugu ortaya ¢ikmisti. Huzursuzluk giderek artti

ve dénemin sonunda 27 Mayis hareketi ile Menderes iktidari sona erdi.

2. Komiunizm-Karsithgi/Sovyet-Karsithgi

Komunizm-karsithg bu dénemde de i¢ politikada bir malzeme olarak
kullanildi. 10 Subat 1956'da Menderes CHP'yi “koministlikle, vatani di-
sarlya casuslamakla, milli menfaatlere kundak sokmakla” sugluyordu.'2
10 Nisan 1956da Gaziantep’te yaptigi konusmada ise, “Muhalefet ve ba-
sinin acmis oldugu siddetli atesin himayesinde birtakim komunist birlik-
lerin hareket hazirliklarinda oldugu gériliyor...” ifadesini kullandi.'**
Basbakan Menderes, 4 Aralik 1957'de okudugu hiukimet programinda
“gizli komunistlikle miessir bir miucadeleye girismek” amaclarini acikla-
mis,"r ancak kamuoyu bunu, hak ve 6zgurluklerin kisitlanmasinda bir

P Ahmad, op.cit., 1996, s. 73.

M Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dram1 ?, 5. basim, istanbul, Remzi Kitabe-
vi, 1993, s. 336-340.

M Ahmad, op.cit., 1996, s. 75.

M2 STMA, C.6, s. 1953.

M Erogul, op.cit., 1990, s. 119.

M ismail Arar, Hiikiimet Programlari, 1920-1965, istanbul, Burgak Yayinlari, 1968, s. 293-
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paravan olarak degerlendirmisti.56

Komunizm-karsiti radyo yayinlari ve yayinlarda “muzir” bulunanlarin
sansirid surdu. 1956°'da Romanya Buyilkelciligi nin Basin Yayin ve Turizm
Genel Mudurlugi’ne armagan ettigi 14 muzik plagi Radyo Dairesini alar-
ma gecirdi. Plaklar dinlenip, “muzir” olmadiklari anlasildiktan sonra ka-
bul edildi.5" ingiliz belgelerine gére, basinda ¢ikan komiinizmle ilgili ya-
zilarin % 90" a .ilsizdi.,p

Ellili yillarda kominizm ve Sovyet-kaisithiklarinm yanisira Turkiyede
Pan-tirkizm akimi da giglendi. 1920’li yillarin basinda Enver Pasa’nin gi-
risimleri ve 1941-1943 yillarinda Almanya'nin SSCB topraklarindaki isga-
lini sirdirdigud donemde Tirkiye'de giglenen bu akim SSCB'de tedir-
ginlik yaratmisti.5¢ Bu iki siradisi 6rnek disinda Turkiye, kurulusundan
baslayarak SSCB icerisindeki Tirk etnik kdékenli Miislimanlara yénelik

55 “'Gizli Komdunistlikle' Micadele”, Forum, 90 (15 Aralik 1957), s. 4. Bundan bir yil
sonra Uluslararasi Hukukcular Komitesi ve Komite Genel Sekreteri Normai Marsh’in
komiinistlikle suglanmasi tzerine, Muammer Aksoy’un yaniti ig¢in. ‘Normain Marsli ni
Konferanslari ve Komiinistlik isnadi”, Forum, 92 (15 Ocak 1958), s. 10-12. Komii-
nizni-karsithginm yogunlugunu su alinti gézler 6ntine serebilir: "...demokrasilerde
insanlar i¢in taninan hirriyet, insan sayilan kizillardan da esirgenmemektedir”. Nej-
det Sangar, Tiirk Moskof ve Komiinist, istanbul, 'loprak Yayinlari, 1959, s. 29.

56 Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, AUSBF Ya-
yinlari, 1980, s. 359.

87 Ankara to FO, “Review of Communism in Turkey", 18.6.1957, FO 371/130178
Bu raporda ayrica, Tirkiye'deki kominist liderlerinin, disariya kagan bir kagi disin-
da tutuklu olduklari, toplumun hemen hig bir kesiminde (bazi sendikalar ve univer-
sitedeki 300 kadar entellektiiel disinda) bir komunist sizina olmadi§i ve kominiz-
min Tirkiye icin tehlike olusturmadigi agikca yer aliyordu.

5t 13 Mart 1955'te istanbul'da “I. Tirk Siginmaci ve Gégmenler Kongresi”nin top-
lanmasi, “maceracilarin ytreklendirilmesi* biciminde degerlendirilmisti. Novoyc
Vrcmya, 15 (9.4.1955), s. 16-17. Ardindan, 1957'de, daha 6nce Tirkiye'deki ABD as-
keri giciinde gorev almis olan, Charles W. Hostler’in “Turkism and the Soviets" isim-
li yapitinin yayinlanmasi SSCB'de kaygiyla izlendi. Hostler kitabinda Volga, Sibirya,
Sincan. Afganistan, Azerbaycan ve diger boélgelerde yasayan Turklcrin birarada yasa-
diklari “Birlesik Turk Dinyasfni savunuyordu. Yu. V. Marulov, “Pantiirkizm: Ame-
rikan Emperyalizminin Sovyet-karsiti Araci”, Protiv Falsifikatsii istorii Vastoka.
Moskova, lzdateltsva Vastognoy Litaraturi, 1961, s. 98-103- Turkiye'de milliyetgiligin
gu¢ kazanmasinda hi¢ kuskusuz Kibris sorunundaki gelismelerinde 6nemli etkisi ol-
du. Ankara to FO, “Annual Review, 1959”7, 26.1.1960, FO 371/153030.
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politikalar izlememeye 6zen gdstermisti. Yeni egilim, Disisleri Bakani
Zorlu'nun Irak’taki darbenin ardindan yasanan bunalim sirasinda verdi-
gi bir demegte SSCBdeki 50 milyon Muslimandan s6zetmesiyle giinde-
me geldi ve bu deme¢ SSCB tarafindan verilen notayla kinandi.5t
Kominizm-karsithgr dis politikada da agirhigini sirdiurdd. Bagdat
Pakti’'nin komiunist yayllmaya karsi kuruldugu her firsatta yinelenirken,
Basbakan Menderes 30 Ocak 1958de Nuri Sait’le yaptigi ortak aciklama-
da ‘komunist tehlikeye karsi” 6rgutu guclendirme kararlarini dile getiri-
yordu."”” 1957de SSCB ile imzalanan Cam Fabrikasinin insasi Uzerine an-
lasma 1958 yili baslarinda muhalefet tarafindan gundeme getirilerek
elestirildi.® Buradan en az iki sonu¢ ¢ikiyordu. Bir yandan komiinizm-
karsithginda iktidarla muhalefet arasinda bir ayrim yoktu. Ote yandan,
ekonomik ¢ikarlar geregi Sovyet-karsithgr 1957'den baslayarak esnemeye
basladi. Bu durum kiltirel ve sportif alanlarda artan iliskilere de yansi-
di. Sovyet-karsidigindaki esneme, SSCB ile gelisen ekonomik iliskiler cer-
cevesinde 1960 yili basinda, Basbakan’in Moskova’ya resmi bir ziyaret ya-
pacaginin agiklanmasiyla en yiiksek diizeyine ulastiysa da, ziyaretin ger-

ceklesememesi 6rtismenin ortadan kalkmasini erteledi.
3. Dis Politikada Bagimlihigin Artisi

a. Ortadogu’da Basarisizlik

1956-1960 yillari arasinda Turkiye’nin Ortadogu’ya yonelik politika-
sinda bir degisiklik yasanmadi. Bu politika U¢ amaca yonelikti. Birincisi,
Arap devletlerini Bagdat Pakt’na dahil etmek. ikincisi, bélgedeki devlet-
lerin SSCB ile iyi iliskiler kurmasini engellemek. Ugiincisi, Bagdat Pakti
icerisinde isbirligini arttirmak. Turkiye sirasiyla bu i¢ hedefte de basari-
siz oldu. Birinci amag i¢in Urdiin ve Liibnan’a baski yapti, ancak Nasir li-

derligindeki Arap milliyetciligi bu devletlerin Bagdat Pakti’'na tdyeligini

39 Infra., s. 133
Supra., s. 94.
B lifra., ikili ekonomik iliskiler, s. 144-149.
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engelledi. &
ikinci amag, yani SSCB ile iyi iliskiler gelistirmesini énlemek igin Su-

riye Uzerine baski uyguladi, ancak basarili olamayarak BAC adi altinda
Misir ile Suriye’nin birlesmelerine neden oldu. Menderes, 1957 Ekimin-
de okudugu hikumet programinda Suriye bunalimini séyle degerlendi-
riyordu: 53

"Orta-Sark’ta cereyan eden hadiseler herhangi iki Devlet ara-

sinda, mesela; Turkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil Or-

ta Sark bdlgesinde temerkiiz ve tekasiufeden ve iki blok arasin-

daki buytuk micadelenin bir safhasi ve tezahtrinden ibarettir.

Bdlge disi bir devletin Orta Sark'da emniyet ve istikrari esash
olarak tehlikeye dustirecek sekilde usler teskiline tesebbis et-
mesi ve bunda muvaffak olmus gibi gérinmesi yalniz Orta
Sark devletlerini degil, dinya sulhinit korumak igin hareket
eden diger butin memleketleri de hakl olarak endiseye sev-
ketmistir. Bu vaziyet karsisinda Turkiye ¢ok uyaniktir...”

Ancak bu demeci tersten okumak da olasidir. Sonugta, ABI) de bdlge-
disi bir devlettir ve bdlgede uUsler kurmustu. Bu konuda Suriye ya da
SSCB’nin de “uyanik” olmalari anlasilabilir bir durumdu. Tirkiye’nin Or-
tadogu politikasindaki basarisizliginda bu bakis acisi etkili oldu. Turkiye,
Suriye bunaliminin ardindan Irak’taki huzursuzlugu gidermek ve Bagdat
Pakti'ni guclendirmek igin girisimlerde bulundu. Karaci'de toplanan Eko-
nomik Komite, 21 Mayis 1958de “Tiirkiye-iran, iran-Pakistan arasinda
demiryolu, Tirkiye-lrak, Turkiye-iran ve Pakistan-iran arasinda karayol-
lari insasinin 6n plana alinmasini” kararlastirmisti.3

Turkiye'yi buyuk dis kirikhdina ugratan Irak darbesi, U¢incu amacta

da basarisizligin gostergesi oldu. lIrak'taki yonetim degisikliginin ardin-

P Yine, 22 Mart 1957'de ABD ile yayinlanan ortak bir bildiriyle Turkiye'nin Eisenho-
wer Doktrini’ne katildigi agiklandi. Ancak, bélge devletleri arasinda yalnizca Libnan
tarafindan kabul edildi. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikail Miinasebetle-
ri, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1991, s. 249-250.

33 Anir, op.cit., 1968, s. 302.

FBLAyIn Tarihi, 282 (Mayis 1957), s. 256.
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dan 17 Temmuzda aciklama yapan Zorlu, “Bize g6re yeni bir Irak hiuku-
meti bahismevzuu degildir” diyerek yeni yonetimi tanimaktan kag¢indi.5’
14 Temmuz darbesinin hemen ertesi guni A.B.D., Turkiye'deki uslerini
kullanarak Libnan’a asker ¢ikardi. Turkiye yalnizca uslerin kullaniimasiy-
la kalmayip, kendi hava kuvvetlerine bagl birliklerin operasyonda yer al-
masini 6nerdiyse de, bu guglerin NATO’ya bagh olduklari ve bunun bir
NATO operasyonu olmadi§i hatirlatilarak o6nerisi geri cevrildi.5®% Zor-
lu'nun degerlendirmesine gore Libnan sorunu bir i¢ sorun degil, disari-
dan beslenen yikici bir eylemdi. Turkiye’nin Irak’a askeri bir midahale
yapacag! soylentileri yayildi. Ancak, ABD ve ingiltere’nin uyarilariyla bun-
dan vazgecildi.8¥ Bazi yazarlar, “9 subay” olayinin patlak vermesini bu
midahaleye baglarken,BVN bazilari da mudahalenin Batidan daha fazla
yardim alabilmek ugruna yapilmak istendiginin altini ¢izmislerdir."

% Zafer, 18.7.1958. Turkiye Irak’i, Londrada yapilari Bagdat Pakti Bakanhir Konse-
yi Toplantisi'nin ardindan 31 Temmuzda tanidi. Ulman, op.cit., 1958, s. 259-
SBSever, op.cit., 1997, s. 228'den, The Ambassador in Ankara to the Secretary of Sta-
te, DDRS DOSO0U339 (Washington D C.: Carrolton Press, 1982). NATO kapsamin-
da yapilmayan bir askeri harekat icin Adana'daki Uissiin kullaniimasina izin verilmesi
ve bunun da Meclis’e danisilmadan yapilmasi muhalefetin tepkisini ¢ekti. inéni
Mcclis’te bunu elestirdi. TBMM Zabit Ceridesi, C. IV, 1958, s. 854.

%7 inéni, askeri miidahale olasiligi iizerine giinlerce siiren haberlerin gok zararh ol-
dugu degerlendirmesini yapti. TBMM Zabil Ceridesi, C. IV, 1958, s. 843-4. Ancak
Zorlu, savasa girecek bir devletin yapacag! ilk isin seferberlik ilani oldugunu, Turki-
ye’nin bunu yapmadi§i icin mudahale senaryolarinin asilsiz oldugunu savundu.
Ibid., s. 850. Zorlu, bir énceki oturumda yaptigi konusmasinda da, hem Libnan ve
hem de Irak’tan sézederek, "... hi¢ kimse Turkiye’nin azami yuz kilometre 6tesinde-
ki devletlerde cereyan eden yikici faaliyetlere, anarsik hareketlere lakayt kalacagini
bekleyemezdi" agiklamasini yapmisti. lbid., s. 833.

HlCavdar, op.cit., 1996, s. 72-73.

99 Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Cagdas Turkiye, 1908-1980, Sina
Aksin, der., istanbul, Cem Yayinevi, 1989, s. 185.
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b.NATO’ya Uyeligin Dis Politikaya Etkisi

Bu dénemde Tirkiye’nin NATO baglasigi olmasi gergevesinde (¢
onemli gelisme yasandi. Bunlar, 1957de Tirkiye'ye fuze yerlestirilmesi
karari, 1958de Turkiye'deki uslerin ABD tarafindan 6teki bolge devletle-
rine karsi kullanilmasi ve 1959da imzalanan ikili anlagsmaydi.

1957 sonundaki 6nemli bir gelisme, NATO’nun 19 Aralikta yayinladi-
g1 bildiri uyarinca, ABD ile Turkiye arasinda yapilan bir anlasmayla Tur-
kiye’'ye gidimli mermiler ve balistik fuzeler verilmesinin kararlastiril-
mas! oldu.5’ Bu karar, NATO bildirisinden 6nce, 9 Aralikta Menderes’in
Anadolu Ajansi’na yaptigi aciklama ile duyurulmustu. Bu c¢ercevede 6n-
celikle Nike tipi ucaksavarlar ile Honest lohn tipi sahra topgusu roketler
alindi.“" Ancak, orta erimli lupiter fuzelerinin yerlestirilmesi i¢cin 1959’u
beklemek gerekecekti.vJ Sander’in degerlendirmesine gore, “ABD kendi
savunmasi i¢in hala kutlevi karsilik stratejisine dayanirken, mittefikleri-
nin savunmasi i¢in bir ‘sinirl atom savas!’ stratejisi uygulamayi disin-
mekteydi”/'5Gercekten de, NATO denetimindeki bu flizelerin yerlestiril-
mesi, Turkiye’nin savunmasini guclendirmek acisindan degil, ABD’nin
stratejik manevrasi olarak anlamhdir. Cinkd, bu fizelerle Tirkiye en
azindan bir nikleer hedef durumuna gelmistir. Ustelik, NATO’nun koru-
mas! disinda bir yanit yetenegdi de sézkonusu degildir.

Deginilmesi gereken bir baska gelisme de Tirkiyede kurulan askeri

tslerle ilgilidir. Elili yillarda imzalanan ikili anlasmalarla Turkiye,

m Disisleri Bakani Fatin Ristd Zorlu'nun agiklamasi. TBMM Zabit Ceridesi, C. 2,
1958, s. 612.

21Armaoglu, op.cit., 1991, s. 253-25-1

w Kiglk, 15 adet luniter’iti Kasim 1958'dc Cigli'ye yerlestirildigini 6ne striyor. Yal-
¢in Kigilk, Tirkiye Uzerine Tezler, C. 2, istanbul, lekin Yayinevi, 1979, s. 511-513.
Sandcr ise, 5 Mayis ve 25 Ekim 1959 tarihlerinde imzalanan gizli ikili anlasmalardan
sonra, Turkiye'nin topraklarinda fiize Usst kurmayi resmen kabul edis tarihi olarak
30 Ekim 1959'u gdsteriyor ve Aralik ayinda Eisenhovver’in ziyaretini bununla iliski-
lendiriyor. Sander, op.cit., 1979, s. 182-185.

W Ibid ,s. 178.
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ABD’nin Ortadodu'daki iissii haline gelmisti/'1Usler, 1958de Liibnan’a
miidahaleden sonra, 1960 Mayisinda yasanan U2 bunalimiyla bir kez da-
ha gindeme geldi. Bu iki olayda, “NATO ve ikili anlasmalara dayanarak
Tirk topraklarinda kurulan Uslerin yabanci denetiminde oldugu ve bu-
radaki silah ve bomba stoku ile ucus faaliyetlerinden Tirk Hukimeti nin
haberdar olmadi§i gercegi” 5ortaya ¢ikmisti.

Son olarak 1959da imzalanan ikili anlasmadan sodzetmek gerekir.
Irak darbesinin ardindan, Bagdat Pakti dyeleri, ABD’nin de katilimiyla
Londrada toplandilar ve 28 Temmuzda Londra Bildirisi yayinlandi: “Bir-
lesik Amerika, dinyanin sulbunun yararina, Kongre’iiin tanidigi yetkiye
uygun olarak, bu tebligi yayinlayan devletlere giivenlik ve savunma mev-
zuunda isbirligi yapmayi kabul etmektedir ve bu isbirligine vicut verecek
antlasmalar, hemen hazirlanacaktir”. ABD’ye Tirkiye'nin igislerine mu-
dahale olanagi taniyan ikili anlasmalar bu bildiriye dayandirilarak yapil-
mistir.3* Anlasmalarin en c¢ok tartisilanlarindan, 5 Mart 1959 tarihli Tur-
kiye-ABD ikili Anlasmasi, “saldir1” halinde, hikumetin daveti Uzerine
ABD’nin midahalesini dizenliyordu.'f? “ikili isbirligi Andlasmasi 1924
Anayasasinin 26. maddesinin acik hikmine aykiri olarak imzalandig: an-
dan itibaren” yurarlige girmisti." Ustelik anlasmanin atifla bulundugu,
BM Sartfnin 51. maddesi, CENTO baglasmasi ve Eiscnhower Doktri-
ni'nde s6zi edilen “saldiri” agikc¢a silahli saldiri biciminde tanimlanmis-

ken, anlasmada diger, belirsiz saldiri durumlari da midahale nedeni oia-

w NATO cergevesinde kurulan askeri Gslerin alani 50 bin kilometre kareyi buluyor-
du. Ali Halil, Atatiirk¢ii Dis Politika ve NATO ve Tirkiye, istanbul, Gergek Yayi-
nevi, 1969, s. 64. Haydar Tungkanat, ikili Anlasmalarin igylzii, Ankara, Ekim Yayi-
nevi, 1970, passitn..

3B Atadv, op.cit., 1969, s. 217.

3B Erogul, op.cit., 1990, s. 141-2.

w7Ayni tarihte, ayni igerikli ABD-Iran ve ABD-Pakistan anlagsmalari imzalanmistir. An-
lasmanin metni igin, TBMM Zabit Ceridesi, C. XIIl, 1960, (1/380), s. 1-5. Armaog-
lu, op.cit., 1991, s. 258-260. Soysal, op.cit., 1991, s. 507-509.

¢ Atadv, op.cit.,, 1969, s. 249.
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rak kabul edilmisti.5®Yikici faaliyetlerin ne oldugu belli degildi. Ustelik,

ortada yasanmis bir Lubnan 6rnegi vardi.

c. Dis Politikaya Elestiriler

1956-1960 déneminde, izlenen dis politikanin elestirilmeye baslandi-
gina da tanik olunuyordu. 1956 yili butce goérismelerinde Hurriyet Partisi
grubu adina sb6z alan Ziyad Ebizziya, DP hikumetlerini agir bicimde eles-
tirdi. Eblzziya, Turkiye'ye karsi baglasiklarin izledigi politikalarin gérmez-
likten gelindigine, Bandung’taki tutumun Turkiye'nin ¢ikarlarina uymadi-
gina, Balkan Pakti’nin basarisizligina, Arap dinyasinin digslanmasina, Kibris
sorununda izlenen politikanin yetersizligine dedinmisti.3“Meclis’te getiri-
len elestirilerden biri de Hukimetin Meclis’i yeterince bilgilendirmemesi
oldu. Ancak, bu elestirilere karsin, dis politikanin ABD endeksli belkemigi
Uzerine iktidarla muhalefet arasinda ayrilik s6z konusu degildi. inéni’nin
25 Subat 1960’ta Meclis’te yaptigi degerlendirme bunu gdézler 6niine se«-
mektedir: ... Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ise, bu yeni minasebetlerin on
bes sene evvelki kurucusu ve on bes seneden beri sadik taraftariyiz. Bizim
kanaatimizce Birlesik Amerika dostlugunun temelini Hikimetten Huku-

mete bir minasebet manzarasinin 6tesinde, milletten millete minasebet

I Hamza F.roglu'nun elestirisi icin, TBMM Zabit Ceridesi, C. XIl, 1960, s. 504-505.
Bunu Zorlu’nun yaniti izlemistir, s. 505-506. Diger yazarlarin yani sira Avcioglu da
bu anlasmayi elestirmistir: “Bunun Uzerine, mevcut hiukiumetleri, Sovyetler Birli-
gi'nin degil de ‘milletlerarasi kominizm’in —dolaylisi da dahil- her tirlu saldirisindan
koruyan unlu “ikili anlasma” dogmustur. Tiurkiye’nin de ABD ile imzaladigi bu Mart
1959 anlasmasina gore, ABD, herhalde icerden geleni de kapsayan bir "saldiri” kar-
sisinda, hikumetin istegi tzerine -silah kullanmak da dahil- miidahalede bulunma
odevini yuklenmistir". Dogan Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni (Dun-Bugin-Yann),
Birinci Kitap, istanbul, Tekin Yayinevi, 1987, s. 577-578. “Dava, yalnizca Sovyetlerin
muhtemel saldirilarini 6nlemek degil, kapitalist sistem icinde bulunan gelismis ve
azgelismis ulkelerin, hi¢ bir dis mudahale olmasa bile, kendi i¢c gelismeleriyle kapi-
talizmden sosyalizme kayislarini durdurmaktir”, lIbid., s. 547. “Bu nedenle “dolayli
saldir”, “silahsiz saldir1” gibi belirsiz kavramlar uydurmus ve diismani da “uluslara-
rasi komiunizm” olarak saptamistir. DP’tiin uyduluk politikasinin altinda dis borglar
yatmaktadir.” Ibid., s. 583.

3MTBMM Zabit Ceridesi, C. 10, 1956, s. 728-734.
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kaidesinde saglam olarak muhafaza etmek lazimdir.”31Dolayislyla, yapilan
elestiriler dis politikanin 6ziinden ¢ok yontemine iliskindi.

Donem boyunca disisleri bakani iki kez degisti. 19 Haziran 1956da
Koprull istifa etti.'2 20 Haziran 1956-25 Kasim 1957 tarihleri arasinda
Disisleri Bakanligini vekaleten Etem Menderes yiritti, 27 Mayis 196()'a
dedin ise Fatin RiUstd Zorlu bu gorevi ustlendi. Disisleri Bakanhgi’nin
uzun bir sure vekaleten yurutulmesi de elestiri konusu oldu.3* Bakanli-
gin vekaleten yuratuldugiu dénemde Ortadogu'da Suveys ve Suriye buna-
Iimlarinin yasandigi dikkate alindiginda bu elestirilerin nedeni daha ko-
lay anlasilacaktir.

1958'de Tirkiye basininda da sorgulanmaya baslanan bir baska konu
Bagdat Pakti olmustu. Forum dergisi, basmakalesinde “Bagdat Pakti han-
gi tarafa karsi miteveccihtir? iste, halen Paktin igine diismis oldugu ve
nasil kurtulacagi belli olmayan buhran, bu istifhamin etrafinda basgostei-
mistir” dedikten sonra, "kime karsi?” sorusuna verilen yanitin “SSCB" ol-
masinin yeterli olmadigini belirterek, “lrak’a gore, Bagdat Paktinin mes-
gul olmasi gereken, Sovyet tehdidi kadar ve hatta onunla ilgili bir tehdit
daha vardir: O da israil tehdididir” bigiminde iginde bulunulan agmazi
O0zetliyordu.34 Irak Basbakani Abdiilvahap Mercan’in Aralik 1957de ver-
digi demecte, “hikimetinin, milli Arap siyasetini ve Bagdat Pakti teskila-
ti dahilinde irak’in menfaatleri icin degil, Arap memleketlerinin menfaati

icin calisacagim” soylemesi Turkiyede muhalefetin tepkisine neden ol-

371 TBMM Zabit Ceridesi, C. XIl, 1960, s. 497-498. Muhalefetin iktidara dis politika
izerine belki de tek elestirisi 1959 ikili anlagsmasina iliskin oldu. Ancak, ismet ino-
nid’nin bu s6zlerinden de anlasilan o ki, bu anlasmada bile daha ¢ok yonteme ilis-
kin bir karsi cikma vardi, icerige degil, ikili anlasmanin kapsamli degerlendirmesi ve
elestirisi i¢in: Hamza Eroglu, “Tirkiye-Amerika Birlesik Devletleri ikili isbirligi Anlas-
masi”, MMTY, 1 (1960), s. 23-64.

32 Feroz ve Bedia Turgay Aliniad, Tirkiye'’de Cok Partili Politikanui Aciklamal
Kronolojisi (1945-1971), Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 151.

3BSubat 1957'de Hirriyet Partisi adina konusan Turan Glines, Disisleri Bakanliginin do-
kuz aydir vekaleten idare edilmesini Anayasaya aykiri olmasinin yani sira dis politikanin
savsaklanmasi olarak degerlendirmistir. TBMM Zabit Ceridesi, C. 17,1957, s. 807-809.
374 “Bagdat Paktinin istikameti®, Forum, 93 (1 Subat 1958), s. 1-2
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du.5 Yine, bir yandan Bagdat Pakti’'na verdigi 6nemi 6ne cikaran huki-
metin, 6te yandan baska arayislara giristigine de tanik olundu. Turkiye
Nisan 1958de israil'le askeri baglasma amaciyla gizli gérismelere basla-
misti.”"” Son olarak, muhalefetin Irak’ta gerceklesen darbe sonrasinda or-
taya ¢ikan durumu ve Turkiye’'nin mudahale edecegi soylentilerini Mec-
lis'te gorisme iste@inin geri ¢cevrilmesinin ardindan, bu tutumu elestirdi-
ginden so6zedilmelidir.’77
1. IKILI ILISKILER

1956-1960 déneminde SSCB ile Turkiye arasindaki iliskilere, Suri-
yede, Irak’ta yasanan bunalimlarin ardindan, Turkiye’ye nikleer baslikli
fuzelerin yerlestirilmesinden dogan bunalim ve son olarak U2 bunalimi
damgasini vurmustur. Bu bunalimlarin yanisira, SSCB ikili iligkileri gelis-
tirmek icgin girisimlerde bulunmus, girisimlerine olumlu yaniti ancak do6-
nemin sonunda alabilmistir. Asagida bu gelismeler ikili iliskilere etkileri

bakimindan ele alinacaktir.
A. Cevreleme Politikasinin Sonuglari

1. Suriye Bunaliminin iliskilere Etkisi

SSCB ile Tirkiye arasindaki iliskilerde 1957 yili cok 6nemli bir dénim
noktasi oldu. Bir yandan, 1920'den bu yana ilk kez bir savas olasiligina bu
denli yaklasilirken, diger yandan ekonomik iliskilerle baslayarak daha
sonra siyasal iliskilere de yansiyan yakinlasmanin ilk isaretleri goéruldi.
1957’ye Subatta, Sepilov’un iliskileri iyilestirme isteklerini dile getirirken

CHP Meclis Grubu adina konusan Necati iller bunu dile getirdi. TBMM Zabit Ce-
ridesi, C. 2, 1958, s. 631. Zorlu bu elestiriyi, ...k bir Arap devletidir. Arap davasini
savunmasindan tabii bir sey yoktur. Esasen Bagdat Pakti Arap milliyetgiliine karsi
kurulmus bir pakt degildir ve oimiyacaktir da" biciminde yanitladi, ibid., s. 643.
<7’ israil’in giineyde Etyopya, kuzeyde ise Iran ve Tirkiye ile yapacagi anlasmalarla
kurmaya calistigi “Cevresel Pakt", Arap milliyetgiliine ve komiunizme karsiydi. Ancak
gorusmeler sonunda pakt kurulamadi. Sever, op.cit., 1997, s. 242-3. Nezih Tavlas,
“Tirk-Israil Giivenlik ve istihbarat iliskileri*, Avrasya Dosyasl. 1/3 (Sonbahar 1994),
s. 6. Gagri Erhan, “Hilal ve Siyon Yildizi: Tirk-Israil iligkilerinin Dini ve Bugiiniine
Kisa Bir Bakis”, MUlkiyeliler Birligi Dergisi, 21/202 (Agustos-Evlil 1997), s. 34-35.
577 Ankara to FO, “Annual Political Report for 1958, 17.2.1959, FO 371/144739.
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“kardesimiz Tirkiye” nitelemesini kullanmasiyla baslandi.58 Ardindan
SSCB’nin yeni atanan buyukelgisi N. S. Rijov'un Nisanda géreve baslama-
siyla, Tirkiye'den Parlamenter heyeti Moskova'ya davet edildi.5PAncak, si-
yasal iliskilerin gelisimi, Suriye bunalimina endekslenmisti.

Daha énce de deginildigi gibi, SSCB’nin Suriye’ye yaklasimi, Ortado-
gu ve Ugiincu Dunyaya karsi izledigi politika gercevesinde anlasilabilir.
Bu baglamda SSCB Ortadogu'ya Bati’nin mudahalesinin 6niine gegmeye
calismis ve bu yolla Ortadogu politikasinda belirleyici bir rol oynamisti.
1953’te Beyrut'taki temsilciligini Sam’a tasiyan SSCB, 1955’te Bagdat
Pakti'nin kurulmasiyla Suriye'deki temsilciligini buyukelgilik dizeyine ¢i-
kardi. 2 Mart 1955’te Suriye ile Misir arasinda baglasma andlasmasi imza-
lanmasi Eylulde Suriye’nin Dogu Blogundan silah satin almasina yardim-
ct oldu.B0 Suriye’nin komunist bir devlet olmadigini Disisleri Bakani Se-
pilov’'un agzindan agiklayan SSCB,5* bunalimi Bati’nia Suriye'nin igisle-
rine midahalesi olarak degerlendiriyordu. SSCB’nin tutumunun baska
bir yorumu ise, Hrusov’un i¢ politikadaki tasfiyeleri gercgeklestirirken
dikkatleri dis politikaya yoneltme istegdiyle davrandigi yénindeydi.52

Turkiye’nin kaygisiysa, SSCBden alman silahlar ve teknik yardimlarla

Suriye’nin gineyden bir tehdit haline gelmesiydi.55 Tiirkiye bu kaygisini

5 Pravda, 13.2.1957. izvcstiya, 13.2.1957. Hiseyin Cahit Yalgin, “Rusya ile Dost-
luk"”, Ulus, 13.2.1957.

75 22 yil 6nce Kayseri ve Nazilli fabrikalarinin kurulmasinda gelen uzmanlarin iceri-
sinde yer alan Rijov, bu kez 10 Nisanda buyukelci olarak Ankara’ya geldi. Pravda,
12.4.1957, 25.4.1957. Rijov, SSCB ile Turkiye arasindaki iliskilerin "normallesmesi"
icin cok yogun emek harcamis bir biyikelgidir. Parlamento Heyetinin davet edildi-
gi Moskova Radyosu’ndan aciklandi. Ankara to FO, 3 5.1957, FO 371/130185.

<M Soviet Section F.O.R.D., “Note on Soviet Relations with Syria”, FO 371/121867.

3 Sepilov’'un 6 Aralik 1956 tarihli demeci. Ayin Tarihi, 277 (Aralik 1956), s. 422.

82 Sever, op.cit., 1997, s. 203.

55 “Komunistler baska yerlerden memleketimize sokamadiklari ajanlarini giiney si-
nirimizdan rahat rahat gegirebilirler”. Aksin, op.cit., 1959, s. 125. Sever, op.cit.,
1997, s. 186. Konuyu Turkiye'nin Ortadogu'yla iliskileri acisindan ele alan Kurkgu-
oglu su sonuca varmaktadir: “... SSCB’nin Arap ulkelerinin yaninda Orta Dogu’yagir-
mesinin Turkiye Uzerindeki etkisi su oldu ki, o tarihe kadar Tirk-Arap iligkilerine an-
cak dolayli etkide bulunan SSCB, 1955del itibaren Tirk-Arap iliskilerini olumsuz
yénde ve dogrudan dogruya etkileyen bir faktér haline gelmistir”. Kirkgioglu,
op.cit., 1972, s. 12.
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1956 Eylulunden baslayarak dile getirdi.*** Tirkiye, SSCB'nin Sputnik’le
birlikte ele gecirdigi teknolojik Gstiinligu bir propaganda araci olarak kul-
lanarak, bu yolla Batt Blogu icerisinde bitinligi bozarken, diger yandan
Ortadogu'ya sizmay! amacladigini éne sirdi. Bu dogrultuda, Turkiye 14
Kasim 1956 ela Batili baglasiklarina bir memorandum sundu.Memoran-
dumda SSCB’nin Ortadogu’ya yonelik politikasinin amaglan soyle sirala-
niyordu: 1) Bagdat Pakti’ni ortadan kaldirmak, 2) Uydusu durumuna gevi-
remeyecegdi Turkiye'yi ¢evreleyip yalitmak, 3) Ortadogudaki bir-iki uydu-
suna yenilerini eklemek, 4) Bunlarla birlikte, ABD ve ingiltere’yi Ortado-
gudan cikarmak. Memorandumda ayrica, Suriye’nin bu denli silahlanma-
sinin ardindan bélgede savas ilan edilmeksizin c¢ikacak bir silahli saldiriya
Turkiye’nin de katilma olasiligina deginildi. Bu saptamalarin yasanan (¢
gelismeyle daha agikga ortaya ¢iktigini savundu: SSCB ucaklari Tirkiye
topraklari Gizerinde ucuslar yapiyordu, Suriye hizla SSCB’nin askeri Ussi
durumuna geliyordu ve kendisini sonuna degin savunma kararhliginda,
ancak bu giice sahip olmayan iran kendisini tehdit altinda duyumsuyordu.

Bu gelismelerin ayrintilariyla ele alinmasinin bir amaci var. 1957 gu-
ziinde Tirkiye ile Suriye arasinda yasanan, bu tezde ele alinan SSCB-
Turkiye iliskilerini de dogrudan etkileyen bunalim, aslinda 1956 giiziin-
de baslamisti. Turkiye’nin Memorandumu dncesinde, Macaristanda geli-
sen olaylari gérismek Uzere 6zel olarak toplanan BM Genel Kurulu’nda,
4 Kasim 1956da bir konusma yapan Selim Sarper SSCB'yi sert bir dille
elestirmisti.BlArdindan gelen memorandumla birlikte, SSCB'nin Tiirki-

iM Ankara to FO, 26.9.1956; FO Minute, “Syria”, 14.11.1956, FO 371/121867. 15
Kasim 1956%cla Moskova'daki ingiltere Biyiikelgiligi Mcrkez'e génderdigi bilgide,
“guvenilir kaynak olmamasina karsin” Tirkiye Askeri Atagesi’'nin Ingiliz meslektasina
SSCB ile Suriye’nin 9 Kasimda ekonomik yuktmlulikleri de igeren bir askeri anlas-
ma imzaladiklarini sdyledigine deginiyordu. Moscow to FO, 15-11.1956, FO
371/121867.

™ Memorandum, Ankara, 14.11.1956, FO 371/121220. ABD ve ingiltere Aralikta
Turkiye’nin Memorandumunu yanitlayarak, gelismeleri izlediklerini ve isbirliginin
stirdugunu bildirdiler. Washington to FO, 13-12.1956; FO to Ankara, 21.12.1956.
FO 371/121220.

5° United Nations General Assembly Official Records, Plenary Meeting 564th,
Second Emergency Special Session, Sunday, 4 November 1956, s. 18.
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ye'ye dostca yaklasimi 27 Kasimda Moskova Radyosu ve Pravda'da c¢ikan
haberlerle tersine déndii.370yle ki, 29 Kasimda Tngilizler “SSCB'nin Tiir-
kiye’ye saldirabilecegini” dustinuyorlard:.3

Turkiye Suriye bunalimini bu cercevede degerlendirirken, NATO ve
Bagdat Paktr'nin islevini ve mesruiyetini de bir kez daha savunuyordu.
Suriyedeki gelismelerin SSCB tarafindan yonlendirildigi basinin yanisira,
bunalimin asilmasinin ardindan, bizzat Zorlu'nun agzindan da dile geti-
rildi: “Halen Tirkiye'yi tzen, Sovyet Rusya’nin, su veya bu amilleri istis-
mar ederek, bazi kardes Arap memleketlerine hilul etme imkanlarini te-
min etmis olmasi veya buna galismasidir. Bizi endiselendiren ve lizen bu-
dur”.8W1957de yasanan Suriye bunaliminin Agustosta baslayan gelisme-
lerle ortaya ciktigina daha 6nce deginilmisti.® Turkiye konuyu diploma-
tik cevrelerde tartismaya basladi@lve gonderilen mektuplar, notalarla ya-
pilan agiklamalar gerilimi arttirdi.

ilk olarak Bulganin 10 Eylilde Menderes’e bir mektup génderdi.3
Mektubuna, SSCB’nin son dénemde iki Ulke arasindaki iliskileri dostluk,

isbirligi ve karsilikh giiven esasina dayandirmak icin girisimlerde bulun-

‘'m F. Orehov, “Yakin Doguda Yeni Bir Catismay! Kiskirtina Girisimi”, Pravda,
27.11.1956. Ankara to FO, 14.12.1956, FO 371/124010. Ankara to FO, ‘A Chapter in
Turco-Russian Relations”, 9-10.1957, FO 371/130185.

3 Ek VIL.

3925.2.1958. TBMM Zabit Ceridesi, C. 2, 1958, s. 610, 606-608. Suriye'de Hatay’in
gundeme gelmesi Uzerine Hiseyin Cahit Yalgin, “Bu bir Arap davasi degil, dogrudan
dogruya Moskova’nin agiz kalabaligidir” yorumunu yapmistir: “Hatay ve Suriye”,
Ulus, 30.12.1956. Yine, Ajustosta SSCB ile Suriye arasinda imzalanan ticaret anlag-
masini, A. lhsan Barlas, “... Sovyetler Birligi Ortadoguda yeni bir hamle yapti. Stveys
harekatinda Ingiltercnin elini kolunu baglayanlar, siphesiz simdi pismanlik duymak-
tadirlar” bigiminde yorumlamistir: Ayin Tarihi, 285 (Agustos 1957), s. 310’dan, “Sov-
yet-Suriye Anlasmasi”, Diinya, 10.8.1957.

H Supra., s. 89-92.

31 FO Minute, “Situation in Syria”, 138.1957, FO 371/128223. Moscow to FO,
7.9.1957, FO 371/128241.

I Mektubun metni igin: Pravda, 14.9.1957. Ankara to FO, 139.1957, FO
371/128241. Keesing’s Contemporary Archives, XI (1957-1958), s. 15811.
Khrushchev, op.cit., 1959, s. 54-55. Laqueur, op.cit.,, “The Soviet Union and...”,
1959, s. 258. Sever, Op.Cit., 1997, s. 196.
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dugunu ve bunun zaman icerisinde, adim adim yapilacagini bildigini
animsatarak basladi. Ardindan, ikinci Dinya Savasi’ndan sonra Yakin ve
Orta Dogu eladnemli degisiklikler olduguna degindi: Bazi yeni Arap dev-
letleri bagimsizhiklarini kazanmislardi ve Misir, Suriye, Sudan, Libnan gi-
bi bazi devletler bagimsiz politika izlemeye calisiyorlardi. SSCB’nin bu
devletlere verdigi destegin, zamaninda Turkiye'ye de verildiginin altini
¢izen Bulganin, SSCB'nin bélgede ekonomik ya da baska bir ¢ikari olma-
digini bir kez dalia ileri sirdi. istenenin, baris ve bu devletlerin bagim-
sizca kendilerine yetebilmeleri oldugunu savundu. Ardindan, Batili dev-
letlerin tutumunu elestirerek, butin devletlerin BM’nin bu ilkelerini be-
nimsemediklerinden yakindi: Bdélgedeki kaynaklardan yararlanarak so-
mirmeye calisiyorlardi ve bélgedeki bu tarihsel degisimi gérmezden gel-
me cabalari bélge giivenligini tehlikeye sokuyordu.

Bulganin, buradan yola gikarak SSCB’nin bélgede 6zellikle Suriye
hakkinda duydugu kaygiya degindi. Misir ve Suriye’ye ekonomik, siyasal
ve askeri baski uygulandigindan sozetti. Suriye’'nin i¢ islerine karisma ni-
teligini tasiyan girisimlerin Suriye’ye karsi bir komplo hazirlandigini gos-
terdigini ileri sirdii. Ulkede varolan durumun degistirilerek ABD tekeli-
nin dayatilmaya gahsildigini savunarak, bunun igin ABD’'nin bélgede Ur-
diin, irak ve diger ulkeleri de kullanmaya calistigini belirtti:

“... Acgiktir ki, Suriye’ye yapilacak olasi bir askeri harekatta Tur-
kiye'ye 6nemli bir rol dismektedir. Béyle bir seyin olmasini is-
temeyiz. Ancak, olasilik ciddidir. Bu kosullarda, Tirkiye yone-
timinin degerlendirmelerini paylasmak ve bu konuda Tirki-
ye'ye basvurmak istedik. Suriye sinirinda Turk birliklerini ve
Turkiye topraklarinda ABD birlikleri saptadik. Bu kadar buytk
olmayan bir komsu Ulkenin sinirina asker yigmak, hele ona
karsi iftira kampanyalari son haddine varmisken kiskirticidir...
SSCB, sinirlarina bu denli yakin bdlgedeki, guvenligini de teh-
dit eden bdyle bir duruma kayitsiz kalamaz. Gelismeler silahh
catismaya yolacabilir. SSCB Turkiye'den Suriye’ye silahli bir

saldirida bulunmamasini dostlukla ister. Suriye’nin karsi karsi-
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ya kaldigr durumdan yalnizca SSCB degil, diger bolge devlet-
leri de kaygl duymaktadir. Eger sizin siniriniza boyle bir yigi-
nak yapilsaydi, nasil hissederdiniz ?...”

Ustii 6rtili tehdit olarak algilanabilecek bu sézlerin ardindan Bulga-
nin, bu tir maceraci girisimlerin agir bedeli olabileceginin tarihten cika-
rilacak bir ders olduguna isaret etti ve hem Birinci hem de ikinci Diinya
Savaglarinin yerel gatismalardan basladigini animsatti. Ustelik, teknoloji-
nin gelinen asamasinda yerel savaslarin hizla yayilmasini engellemenin
zorluguna degindi. Bu nedenle, BM’'nin devletlerarasi iliskilerde giice
basvurulmamasi ilkesinden hareket edilmesi gerektigini savundu. Bitirir-
ken, Turkiye ile dostga komsuluk iliskileri kurma istegini yineledi. Ata-
turk'un sémurgecilere karsi bagimsizlik savasinin tim Dogu’ya 6rnek ol-
dugunu ve SSCB’nin de Tirkiye'ye ilk yardim elini uzatan ilke oldugu-
nu animsatarak, Turkiye'nin Ortadogu'da barisa katkida bulunmasini
beklediklerini vurguladi.

Yukarida ayrintili bir 6zeti sunulan bu mektup, SSCB’nin Tirkiye'ye
Suriye bunalimi sirasinda yaptigi ilk uyari olmasi bakimindan énemlidir.
Ustelik, Bulganin’in askeri yi1§inagin Tirkiye sinirlarinda yapilmasi duru-
munda, Tirkiye’nin ne disiinecegini sormasi, bir tir géz dagi verme ola-
rak degerlendirilebilir.38 Bu mektubu, 11 Eylilde SSCB’nin Turkiye'ye
verdigi nota izledi.3 SSCB Tirkiye’nin Suriye’ye saldiri hazirhiginda ol-
dugundan so6zediyordu. Ardindan, 19 Eylilde TASS bir agiklama yapti.
Suriye’ye yapilacak bir midahalenin BM Andlasmasi ve ilkelerine aykiri
oldugu kadar, SSCB’nin guvenligine de zarar verecegi belirtilerek, saldi-
rida bulunulmamasi istendi.3

Menderes Bulganin’i 30 Eylulde yanitladi.™ Yanitta, ikili iliskilerin ta-

3B 11 Ekimde Disisleri Bakani Cromiko, gazetecileri yanitlarken, Turkiye’'nin Suriye si-
nirina asker yigmasini hem tehdit hem de ambargo uygulamasi olarak tanimladi. Bunu,
Suriye’nin i¢ islerine midahale okirak yorumladiktan sonra ayni soruyu yineledi: ‘Aca-
ba Turkiye kendi topraklari tehdit altinda olsa nasil hisseder?”, Pravda, 11.10.1957.

F Ankara to FO, 13 9.1957, FO 371/128241.

3B Panamaryov, et.al., op.cit., 1971, s. 284.

3 Kcesing’s Contemporary Archives, XI (1957-1958), s. 15811-15812.
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rihcesi animsatilarak, ikinci Diinya Savasl sonrasindaki olumsuz gelisme-
lere deginildi ve bundan SSCB sorumlu tutuldu. Ardindan, SSCB'deki ye-
ni yonetimin iliskileri iyilestirme isteklerinin memnuniyetle karsilandigi
belirtildi, ancak bu isteklerin s6zden edime dénusmedik¢e bir anlami ol-
madigi eklendi. Suriye’nin savunma gereklerinin ¢ok étesinde silahlandi-
gina isaret edildi ve Suriye'den bir sikayet gelmedigi halde, SSCB’nin ra-
hatsizliginin Suriye’yi SSCB’nin yo6nlendirdigini gdsterdidi vurgulandi.
Turkiye'nin Suriye'ye ya da baska bir komsusuna saldirma niyetinde ol-
madi§i belirtildi. ikili iliskiler Gizerine su agiklama yapildi:57

“ iki memleket arasinda hakiki, ciddi ve devamli dostlugun

mevcudolabilmesi, karsilikli emniyet ve itimadin mevcudiyeti-

ne baglidir. Takdir buyurursunuz ki, tazyik ve tehdit ile hakiki

dostluk hislerinin viicut bulmasi ve samimi minasebetlerin te-

esslist mumkin olamaz. Kaldi ki, Turk-Sovyet minasebetleri-

ni bitin dinya mesele ve minasebetlerinden tecridederek

mutaala etmeye imkan yoktur.”

Bu yanitla Menderes, en az i¢ mesaj verdi. Birincisi, Turkiye’nin Su-
riye’ye saldiracagl yalardandi. ikincisi, Suriye tizerindeki SSCB etkisi vur-
gulandi. Uglincisii, géz dagi iceren séylemin algilandidi ve bunun iliski-
lerin iyilesmesine katkida bulunmayacag belirtildi.

9 Ekimde Hrusov, New York Times muhabiri James Reston’a verdigi
demecte, “Tirkiye cok zayiftir. Harb halinde bir gin bile dayanamaz.
1larb patlarsa biz, Turkiye’ye yakiniz, fakat siz, Amerikalilar, uzaktasiniz.
Toplar, atese baslayinca roketler de u¢gcmaya baslayabilir. Ve o zaman bu

hususta disinmek icin dahi ge¢ kalinmis olur”3&o6zlerini kullandi. Bu

57 Aktaran, 28 Subat 1958dc DP Mclis Grubu adina konusan Basri Aklas. TBMM Za-
bit Ceridesi, C. 2, 1958, s. 635-636.

3B Aktaran Nazli Tlabar: TBMM Zabit Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1373. PRO belgelerin-
de Hrusov’un bu konusmay! 7 Kasimda Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin kurulus
yildénimi resepsiyonunda, Batili haberciler yokken yaptigi yer aliyor. Ustelik, son
bélimi biraz degisik: “...But the Turks and the Americans should ponder the fact
that war. once started, can spread, and that once guns begin to fire and the rockets
begin to fly then ii will be too late...” Moscow to FO, 8.10.1957, FO 371/128991.
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sozler, Turkiye tarafindan acik bir tehdit olarak algilandi5" ve “halkin pa-
nige kapiimasinin éniine gegmek igin hikimet, istanbul gazetelerinin
yaziigleri miudurlerinden bu sdézlerin yayinlanmamasini istedi.1” Gergek-
ten de, ilk bakista ¢ok acgik bir tehdit gibi gérinen bu soézler, kime soy-
lendigi gézénune alindiginda, Turkiye'ye bir tehditten ¢ok, ABD’ye poli-
tikalarini gézden gecgirmesi igin bir ileti niteligine daha yakin gérinmek-
tedir.

9 Ekim 1957'de bu kez Suriye Tirkiye’ye bir nota verdi.4" Tirkiye'nin
(ucaklar ve birlikler araciligiyla) sinir ihlallerini kinadi. Nota daha ¢ok,
Menderes’in Bulganin’e yanitina yanitti. Menderes, Bulganin’e Suriye ya-
kinmadigi halde neden SSCB’nin yakindigini sormustu. Tirkiye bu nota-
yI 17 Ekimde yanitladi42ve askeri birliklerin Ortadogu'daki gerginlik ne-
deniyle, 6dnlem olarak kaydirildigini, Suriye’nin buna karismasinin Turki-
ye'nin egemenlik hakkina midahale oldugunun altini gizdi. Sinirda ka-
cakgilik girisimlerinden kaynaklanan olaylarin siradan gelismeler oldu-
gunu savundu ve Suriye’nin durumu abartarak sorun yaratmaya calistigi-
ni ileri surdu.

Sonunda, Ekimde Tirkiye’'nin tek basina Suriye’ye mudahalesi gin-
deme geldiginde, ABD bdyle bir durumda SSCB'nin de Tirkiye'ye miuda-
halesinin kaginilmaz olacad! degerlendirmesi yaparak, bunu engelleme-
ye ¢alisti.45Ekim sonuna degin, bunalima hem arabulucular, hem de BM

araciligiyla bir ¢ézim arayisi surerken SSCB'de, Turkiye’'nin Suriye’ye sal-

Bunda SSCB’nin birka¢ giin 6nce Sputnik’i firlatilmasinin da etkisi olmustu:
“...1957 glizinde Sovyetlerin fezaya ilk sun’i peyki firlatmalari ve bu isi Birlesik Ame-
rikadan 6nce yapmalari, gerek Bati blokunda, gerek Tirkiye'de yeni endiselere kay-
nak olmustur”. F.H. Armaoglu, “Forum ve Tirkiye’nin Dis Politikasi, 1954-1964", Fo-
rum, 240 (1 Nisan 1964), s. 10.

4 Sever, op.cit., 1997, s. 197'den, Miner to Secretary of State, 11 October 1957, 6
61.82/8-1357.

41 Ankara to FO, 12.10.1957, FO 371/128242.

4PrAnkara to FO, 17.10.1957, FO 371/128242.

45 FO Minute, “The Soviet Government and Syria and Turkey”, 17.10.1957, FO
371/128991. Sever, op.cit., 1997, s. 192.
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diracag! vurgusu giderek artti."MTurkiye ise, basina uygulanan kisitlama-
larin da etkisiyle, daha ¢ok parlamento secimiyle ilgili gériniyordu. Ger-
cekten de bunalim 27 Ekim sec¢imlerinin hemen ardindan sona erdi. 29
Ekim 1957de Cumhurivet’in otuzddérdincd yili i¢cin dizenlenen kabule
katilan Hrusov, “Ortadoguda kesinlikle hi¢ bir tehdit yoktur ve bitin
mesele yanhis anlasiimistir’“5¢iklamasini yapti, SSCB’nin Turkiye’ye sal-
dirmayacagini yineledi.

Ancak Bulganin, Menderes’in 30 Eylul tarihli mektubunu yanitlamak-
tan geri durmadi. 22 Kasim 1957 tarihli mektubunda,' 6énce Mende-
res’in yanitindaki, “Turkiye’nin hi¢cbir zaman komsularina saldiri amaci
gutmedigi ve bagimsizliklar: ile toprak butunluklerine saygl gosterdigi”
saptamasinin gercekleri yansitmadigina degindi. Suriye sinirindaki yigi-
nagin yerinde durdugunu ve basinda Suriye-karsiti kampanyanin surdi-
gini séyledi: “Tirkiye atesle oynuyor!”. ikili iliskilerin kétilesme seyri-

ne bakilirken, savas sirasinda Turkiye’'nin izledigi politikaya iliskin /Uman

m Suriye’nin sinirdaki durumu izlemek lUzere 16 Ekimde BM'ye basvurmasinin ar-
dindan, SSCB Disisleri Bakani Andrey Gromiko bir mektup yolladi: “... Turk Genel
Kurmay Baskanligi, Amerikali danismanlariyla birlikte, Turkiye'de bu yilin 27 Ekimin-
deki secimlerden hemen sonra hayata gecirilmek tzere Turkiye tarafindan Suriye'ye
yoneltilecek saldiriyla ilgili detayli planlar hazirladi”. Ibid., s. 199. Sovyet yorumuna
gore, Turkiye’nin Suriye’ye degil de, Suriye’nin Tirkiye’ye saldiracag! yonundeki bir
propagandayla, biryil 6nce Misir’ayapildigi gibi bir saldiri dizenlenecek ve bunu di-
ger bagimsiz devletlere yapilacak saldirilar izleyecekti. V. Borovski, “Saldirganlarin
Entrikalarini Durdurmak”, Pravda, 18.10.1957. P. Demgcnko, “Suriye Halki Bagim-
sizhi§im Savunuyor”, Pravda, 10.10.1957. Tirkiye’nin izledigi politikanin, Osmanli
6zlemini c¢agristirdigi vurgulandi. “Saldirganlarin Planlari Suya Dusurilmeli”, Prav-
da, 21.10.1957. 25 Ekim tarihli yazisinda Mayevski, Tirkiye’'nin izledigi ABD yanlsi
politikalarla yavas yavas iflasa siriiklendigini saptadiktan sonra, istanbul Hiltonda
alternatif bir Suriye hikiimetinin kurulduguna isaret ederek, Turkiye'yi uyariyordu:
“Rsscfii ¢atiya ¢ikaran, onu nasil indirecegini hesaplamahdir'. V. Mayevski, "Turkiye
‘tehlikeli Yolda”, Pravda, 25.10.1957.

ABPravda, 30.10.1957. Hrusov’un bu agiklamasinda Tiirkiye'nin Suriye’ye saldirma-
yacagl konusunda ikna edilmesi rol oynadi. Ardindan, 29 Ekim ve 7 Kasim nedeniy-
le taraflar arasinda telgraf trafigi yasandi. Pravda, 2.11.1957, 11.11.1957.

m Pravda, 27.11.1957. FO 371/130185’ten, Soviet News, 27.11.1957. Ankara to FO,
28.11.1957, FO 371/130185.
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belgelerinin de go6zéninde bulundurulmasi gerektigini 6ne sirdu.
SSCB, Tirkiyeden hicbir toprak talebi olmadigini yineledi. Bu mektupla
Turkiye bir kez daha isbirligi yapmaya ¢agriliyordu.

Menderes Bulganin'i bu kez 28 Kasimda yanitladi."7Turkiye ile Suri-
ye arasinda ¢6zim bekleyen higbir sorun olmadigina degindi. SSCB’nin
Suriye yerine davranma isteginin sirdugunun goéraldugunu soyledi. Or-
tadogu’nun misliman devletlerinin kendi aralarinda tarihte de bugiin
de baris icerisinde yasadiklarina degindi. Turkiye'nin Bandung’taki tutu-
mu animsatilarak, sémurgeciligin her tiurine ve 6zellikle yeni bigcimine
karsi olundugu yinelendi.

Soguk Savas kosullarinda Bati Blogunun SSCB'yi ¢evreleme politika-
si ¢gergcevesinde kurdugu Bagdat Pakti ve SSCB’nin bdlgedeki Araplarin
tepkisini arkasina alarak buna karsi ¢cikmasi sonucunda, bélgedeki iki Ul-
ke olan Turkiye ve Suriye arasinda ¢ikan bunalim, bdlgesel olmaktan c¢i-
kip Tirkiye’'nin mudahalesi durumunda SSCB ve ABD’'nin de dogrudan
katilimi tehlikesinin belirmesiyle, Turkiye’'nin bdyle bir midahale yap-
maktan caydirilmasiyla sona erdi. Fakat, bir yil sonra ortaya ¢ikan Irak bu-
nalimi cevrelemenin ve buna karsi tepkilerin, bu cercevede bdlgedeki
micadelenin sirdiginin gostergesi oldu ve Turkiye ile SSCB arasinda-

ki iliskileri de etkiledi.

2. Irak’ta Yonetim Degisikliginin iliskilere Etkisi

14 Temmuz 19584de Irak’ta gerceklesen darbe Turkiye ile SSCB ara-
sinda bir kez daha gerginlie neden oldu, Irak’taki darbenin ardindan
Turkiye’nin Irak’a midahalesi gindeme geldi. Bunun iki énemli nedeni
vardi. Birincisi, Irak’in Bagdat Pakti'ndan cikisi Tirkiye'nin biyuk emek
verdigi bir érgutu dagitabilecek, Irak da diger Arap devletlerinin yanina
gecebilecekti. Darbenin gercgeklestigi haberi Tirkiye'ye ulastiginda Men-
deres ve dijer Bagdat Pakti liderleri Nuri Said’i havaalaninda bekliyorlar-
di. “Kader birligi” yaptigr Nuri Sait’in devrilmesi Menderes’i derinden et-

kiledi. Kendi iktidarinin da sorgulanabilecegi dustuncesine yol acti.

28.11.1957,FO 371/130185.
Ankara to FO, “Annual Political Repon lor 1958", 17.2.1959, FO 371/144739-
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ikincisi, Irak’ta Darbe Hikiimeti’ne baskaldiran Kiirtlerin bir gesit 6zerk
devlet kurmalari olasihigi belirdi. Bu Tirkiye ve iran igin kabul edilemez
bir gelismeydi.*” Bu nedenlerle Tirkiye bir yandan sinira asker yigdi, te
yandan diplomatik girisimlere bagladi. Bu girisimlerde, Irak’taki muhale-
fetin de katilacagl bir miudahale, lrak’taki Tirkmenlerin varhgr (Ker-
kik’te) ve Musul sorunu yeniden giindeme getirildi.4t'

Bu gelismeler karsisinda SSCB 6nce 16 Temmuzda Turkiye'ye sozli
bir demeg ileterek, Turkiye’nin Ortadogu’da barisin korunmasi icgin ¢aba
gOsterecegini umdugunu bildirdi.2' Ayni gin Hrusov Yugoslav Blyukel-
¢isini kabulinde, varolan durumu degistirecek her tarli girisiminde Tar-
kiye'ye askeri karsilik verecegini acikladi.4t Ardindan, 19 Temmuzda Hru-
sov Ortadogu sorunu lzerine ingiltere, Fransa, ABD, Hindistan ve
SSCB’nin katilacag! besli zirve 6nerisi sundu. Tirkiye ise, énce besli zir-

ve dnerisine NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda karsi ¢ikti,45sonrasin-

"r) istanbul to FO, 18.7.1958, FO 371/134255. Ankara to FO, 13.8.1958, FO
371/134212.

4,0 Washington to FO, 16.7.1958, FO 371/133798. Istanbul to FO, 18.7.1958, FO
371/134255. Bir Kirt devletinin kurulmasi olasiligi ile Kerkiik ve Sileymaniye'dcki
Tirkmenlerin durumu, 10 Agustosta biraraya gelen Turkiye ve Ingiltere Basbakanla-
ri ve Disisleri Bakanlarinin da gindemindeydi. Bu gdrismede Menderes bélgede
son yillarda ortaya ¢ikan gelismeleri ABD’nin Suveys bunaliminda izledigi politikaya
bagladi. “Record of a Conversation at the Harycc Kosku on August 10 About the
Middle East”, 10.8.1958, PREM 11/2563.

41 illman, op.cit., 1958, s. 260. SSCB’nin 18 Temmuz tarihli s6zIu iletisi ve buna ve-
rilen 22 Temmuz tarihli yanit igin: Ankara to FO, 23.7.1958, FO 371/133796. SSCB
bir gin 6nce, 15 Temmuzda verdigi bir nota ile, nukleer silahlarin denetimi ve
silahsizlanma konularindaki goruslerini bildirmis ve “Avrupa Devletleri Dostluk ve
isbirligi Anlasmasi® 6nerisi hakkinda Turkiye'nin goérislerini sormustu. RFDPA
132/48/142/1.

42 Moscow to FO, 20.7.1958, FO 371/795.

4 Sarpcr toplantida yapti§i konusmada, “Khruschev’in teklifini kabul edersek Rus-
lari Orta Dogu'da onlari oradan bir daha asla atamayacagimiz ve tim Arap devletle-
rinin birer Sovyet uydusu olmasina yol acabilecek bir konuma tasiyabiliriz. BM ilgili
sorunlari zaten ele aldigina gére éneriyi mesru bir sekilde reddebiliriz. Ruslar’in G-
venlik Konseyini devre disi birakmak yerine Konsey’le ishirligi yapmasi gerektiginde
israr edebiliriz.” dedi. Sever, op.cit., 1997, s. 238dcn Roberts to FO, NATO Council
Meeting, 21 July 1958, FO 371/133820.
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da 22 Temmuzda SSCB'ye yanit verdi:<M

“...Basvekilimiz ve Tiurk Hukumeti, Basvekilimizin muhtelif be-
yanatlarina ve bunlarin sulhsever temayillerine mesajda yapi-
lan atiflari buyuk bir memnuniyetle kaydetmislerdir. Filhakika
Turkiye, yalniz orta-sark'ta degil, fakat bitiin dinyada sulh da-
vasina baghdir ve Tirk Hukimeti bunun Sovyet Hikimeti ta-
rafindan bilinmesinden memnundur.

Turk Hukumeti daima hadiseleri kendi emniyetinin ve
miuttefiklerinin emniyetinin tehlikeye disip dismemesi
zaviyesinden tetkik etmekte ve dahil oldugu miusterek
midafaa paktlarinin mesru midafaa prensiplerinden il-
ham alarak siyasetini ayarlamaktadir. Bu sebeple orta-
sark’taki gerginligin artmasina herhalde Turkiye'nin sebe-
biyet vermiyeceginden ve Turkiye’nin alacagi her tedbirin
ancak mudafaa tedbiri olacagindan emin olabilirsiniz.”

Turkiye'nin verdigi bu yanitta Batih baglasiklarinin da etkisi oldu.
ABD ve ingiltere, Tirkiye’nin midahalesi durumunda SSCB’nin karsilik
verecegini dusiniyor, bu durumda kendilerinin de isin icine cekilebile-
ceklerini gézénunde tutarak Tirkiye'yi boyle bir miidahaleden alikoymaya
cabahyorlardi. 1 Bolgedeki gelismeleri denetime alabilmek icin gerekli gi-
risimleri Libnan ve Urdiinde kendileri gerceklestirmislerdi.

Bunu SSCB’nin 24 Temmuz 1958 tarihli notasi izledi. Notada, Zor-
lu’nun Dailv Mail’e verdigi demegte, Irak’taki bes yiz bin Tiurk azinhgin ya-
ni sira, SSCB’'deki elli milyon miuslimandan da sézetmesine deginiliyor ve
guney sinirindaki hazirlhiga dikkat cekiliyordu. Ayrica, Turkiye'nin Irak’a
saldirmasi durumunda bunun sorumlulugunu yiklenmeye hazir olmasi
gerektigine isaret ediliyordu."" Bu nota ve yazismalarla, SSCB bir kez daha
4' zafer, 23 7.1958. TBMM Zabit Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1369.

Washington to FO (5.10, a.m.); Washington to FO (7.01, a.m.), 19 7.1958, FO
371/134212.
4K Notanin metni icin, Pravda, 26.7.1958. Kcesing’s Contemporary Archives, Xl
(1957-1958), s. 16335. Ardindan, 31 Temmuz'da yayinlanan TASS aciklamasinda Tir-

kiye'nin sinira yaptigi yiginaktan stiz edildi. Pravda, 31. 7.1958. Ayrica gesitli yazilarda
bu konu ele alindi. Pravda, 17, 24, 31 Temmuz 1958.
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Turkiye'nin giney komsularina askeri bir midahale yapacag! kaygisini di-
le getirirken, Turkiye, SSCB’nin bélgedeki artan etkisine vargiciiyle engel
olmaya calisiyordu. Gerek Suriye, gerekse Irak bunalimlarinda Turkiye'nin
olasi bir askeri girisimini engelleyen, SSCB'nin tutumunun yani sira, ken-
disini dogrudan ilgilendirmeyen bir bunalim nedeniyle SSCB ile dogrudan
kars karsiya gelmekten ¢cekinen Bati oldu, Irak’a midahale etmemeye ik-
na edilen Tirkiye, SSCB’nin Tirkiye'deki Kirtlere yénelik propagandala-
rindan yakinmay:! 1958 yili boyunca sirdurdu."7

B. Bloklararasi Gelismelerin Yansimalari

1. SSCB’nin Girisimleri ve SBKP'nin XX. Kongresi

Turkiye'de basin 1956’ya Hrusov’un Aralik 1955’te yapti§i konusma-
ya"" tepkilerle bagladi. iliskileri iyilestirme yéniindeki bu konusmaya Ah-
met Emin Yalman SSCB’nin “kominist adi altinda tarihin en hasin em-
peryalist hareketini ylUrattigu” yorumunu yaparken, Hiseyin Cabhit Yal-
¢In, “ortada dinyanin gidisinden ayri olarak bir Tiirk-Rus ihtilafi yok-
tur.. .Bolsevikler bu mutecaviz taleplerde bulunmasalardi, ilk zamanlar-
daki gibi guleryuz gosterselerdi bile durum bugtinkinden farkli olamaz-
di” degerlendirmesini yapti."vYine de, 10 Ocak 1956'cla, Moskovada ye-
ni Turkiye Blylkelgisi itimatnamesini sunarken, Vorosilov iliskilerin iyi-
lesmesini istediklerini yineledi.2"

7 Subat 1956da, SBKP yayin organi Pravda'da yayinlanan bir makale-
de, SSCB iliskilerin kotilesmesindeki sorumlulugunu kabullenerek, iyi-

lestirme i¢in Turkiye’nin de bunu istemesi gerektigine degindi ve hatta

Aralik ayinda bunu dile getiren Emniyet Genel Mudiri Cemal Goktandi. Turkiye
kendi topraklarindaki bu propagandanin etkili olmayacagini disinmekle birlikte Bag-
dat ve .Sam radyolarinin yaptigi yayinlarin SSCB’nin etkisiyle gercgeklestigini dusunu-
yordu. Ankara to FO, 17.12.1958, FO 371/136521.

"* Konusma igin, Supra., s. 79-

"’ A.E.Yalman, “Kruscef'in Sozleri", Villan, 2.1.1956; H.C.Yalgin, “Bolsevikligin Dost-
lugu”, Ulus, 4.1.1956.

i2° A. Suat Bilge, “Kibris Uyusmazh§i ve Tirk-Sovyet iliskileri”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi, 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 402.
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ekonomik yardim onerisinden sozetti.2l Ancak, Turkiye basininda bu
cagri, SSCB’nin “Turkiyeyi baglantisizlia 6zendirmeye calistig1” bigi-
minde yorumlandi.4” Meclis’in yaklasimi da benzer dogrultudaydi. But-
ce gorusmelerinde s6z alan Mugla Milletvekili Zeyyat Mandalinci, ulusla-
rarasi sistemde iki blogun varhiginin altini gizerek, “karsi tarafi betimli-
yordu: “...Bunlardan birisi gah zor kullanarak, gah kuzu postuna birine-
rek mitemadi bir sekilde kucik memleketlere tecaviizkar hareketlerde
bulunan, hirriyetleri ifna etmek niyetinde olan sinsi kuvvettir, yani ko-
minizmdir”.423Ayni toplantida konusan Zorlu da, politikalarin degisme-
digine deginerek olasi ¢ hataya isaret etti: Birincisi, “yumusama” séz ko-
nusu degildi. ikincisi, "gii¢ dengesi” saglanmamisti. Uglincisi, uluslara-
rasi ortak guvenlik érgutleri ideolojik icerikli yapilar degildi. Tek ideolo-
jik blok vardi, o da “kars! taraftaki” idi. ikili isbirligini ve dostlugu gelis-
tirme onerilerini ise benzer bigcimde yanitladi: Bunu en ¢ok Turkiye isti-
yordu. Fakat, diinya memleketlerini bogazlarindan kisarak savunmaya
harcamaya zorlayan diunya capinda bir emperyalizmdi. Bandung’ta yapi-
lan girisimler sayesinde “...emperyalizmden bahsedenlerin ¢ok defa asll
emperyalist siyaset takibedenler oldugu meydana c¢ikmisti...”21 Bu yanit-
lar blok politikasi guden Tirkiye'nin SSCB'den gelen o6nerileri nasil sert
bicimde geri ¢cevirdigini gésterdi. Ancak, SSCB baris icinde birarada yasa-
ma politikasini strdirda.

Burada, SBKP XX. Kongresi'nin Turkiye'de nasil algilandigina da de-
ginmek gerekir. Nazim Mikmet’in, “herkesin yiiregi Gzerinde yatan agir

tas! kaldirdilar”2 biciminde yorumladigi Kongre'de Hrusov Stalin-karsiti

21 Yazida Turkiye’nin askeri baglasmalari cergevesinde yaptigi harcamalar nedeniyle
ekonomisinin yikima ugradigi, i¢ ve dis politikalarinda Bati'ya bagimli olduguna da
yer veriliyordu. FO 371/121291.

42 “Son Sovyet Teklifleri ve Tirkiye”, Forum, 47 (1 Mart 1956), s. 7.

125 Subat 1956 tarihinde yapilan bu konusma icin. TBMM Zzabit Ceridesi, C. 10.
1956, s. 725-726.

24 TBMM Zabit Ceridesi, C. 10, 1956, s. 740-742. TKP Subat ayinda toplanan SBKP
XX. Kongrcsi‘ne gonderdigi mesajda, son yedi yil icerisinde silahlanmaya harcanan
9.5 milyar dolarin Turkiye'nin ekonomisini bunalima ittigi ve ulusal bagimsizhigini
yitirmesine neden oldugu ileri siiriiliyordu. Pravda, 24 Subat 1956.

21 Uya Ehrenburg, Anilar, cev. Hasan Ali Hdiz, Ankara, Kuzey Yayinlari, 1985, s. 259.
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konusmasini yaparken Turkiye'deki komunistlerin buyik ¢ 1gunlugu ha-
pishanedeydi/*“ Kongre, Meclis'teki muhalefet tarafindan da CHP Meclis
Grubu adina konusan Kars Milletvekili Turgut Géle’nin 06zleriyle, bu-
glin dunyanin icinde bulundugu durum bildigimiz gibi esasen birbirine
disman iki ideolojinin karsi karsiya gelmesinden dogmustur. lyi niyet sa-
hibi siyaset adamlari bu iki saf arasinda sulh icinde beraber yasamak im-
kanini aramaktadirlar’*7sozleriyle, duyarhlikla karsilandi. Ancak, Polon-
ya ve Macarist m olaylari, XX. Kongre'den sonra iligkileri iyilestirme istek-
lerini geri ¢evi -en hikumetin, bunu haklihginin kaniti olarak gésterme-
sine olanak sagladi.4* Haziranda Molotov’un istifasi ve Sepilov’un yerine
getirilmesiyle yasanan tasfiye SSCBdeki degisimin gdstergesiydi: “Herkes
hayrette, herkes merakta ve herkes endisede!”.4' XX. Kongre sonrasinda
SSCBdeki i¢ karisikliklari ilgiyle izleyen Tirkiye basini, ABD kaynakh bil-
gilere ve Dogu Blogundaki karisikliga bakarak sistemin cokebilecegi ta-
nisini da koyabilmisti: 48
“NATO Vekiller Konseyi’'nin toplantisinda Amerika Hariciye
vekili Dulles, Sovyet komiinizminin i¢ tazyikler neticesinde ¢o-
kebilecegini ve dinyadaki tehlikeli ikiligin ortadan kalkabile-
cegini sdylemis....once Macar mucizesi; pesinde, demirperde

arkasinda, bilhassa Rusya icindeki kaynasmalar ve nihayet, bir

4jil Stalin-karsiti kampanyaya Sevim Belli anilarinda soyle deginiyor: “...0ysa, bildigi-
miz kadariyla, Stalin o zamana kadar, Sovyet halklarinca, tiim sosyalist ve kapitalist
Ulkeler komunist partilerince cok sevilen, guvenilen bir buyik devrimci, tim de-
mokrat ve ilerici insanlarin saygi duydugu biyuk bir devlet adami, dinyay! fasizm-
den kurtaran kahraman ordularin baskomutani olarak bilinirdi. Karizmasi olan bir li-
derdi. Krusgev’in 20. Kongre Raporu tim dinya icin biyuk bir sok oldu gercekten.
Hi¢c beklenmedik birseydi. Inanamiyordu insan. Ve dis kirikhigina ugruyordu”. Se-
vim Belli, Bosuna m1 Gignedik?, istanbul, Belge Yayinlari, 1994, s. 380.

4z TBMM Zabit Ceridesi, C. 10, 1956, s. 718.

4l DP Meclis Grubu adina Basri Aktas, 25.2.1957, TBMM Zabit Ceridesi, C. 17,
1957, s. 811-812.

ANV H. C. Yalgin, “Rusyada Degisiklik", Ulus, 12.6.1956. 1957 tasfiyesi SSCB'de tek-
rar tek adam yo6netiminin kurulmasi olarak algilanmis ve Bati‘daki halk denetiminin
tek adam yodnetimine gére saldiri savasi kararini almadaki zorlastirici etkisi 6ne su-
rilmistir. CHP Meclis Grubu adina Necati liter, 25.2.1958, TBMM Zabit Ceridesi,
C. 2, 1958, s. 620.

4Peyanii Safa, "Evet Cokebilir!”, Milliyet, 13-12.1956.
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¢ok Avrupa memleketindeki kominist partiden istifalar...".

SSCB’nin izledigi politika, 15 Mart 1956da Vorosilov’un Bayar'a,
1921 Antlasmasi’'mn 35. yildénumu nedeniyle bir telgraf yollamasi ile
sirdi.4 Telgrafta SSCB, iliskileri NATO disinda, ikili dizeyde gelistirme-
nin gerekliliginin altini ¢izdi. SSCB'nin Turkiye'yi tehdit etmedigini ve
iliskilerin iyilesmesinden Turkiye’nin kazancinin daha fazla olacagini vur-
guladi. Anlasma, Pravdada “Sovyet-Tirk iliskileri Tarihinde Onemli Giun”
bashkl basmakale ile de glindeme getirildi. Yazida, NATO'ya lyeligin
Norvec¢ ve Danimarka ile SSCB arasindaki iliskilerin gelismesine engel ol-
madigi vurgulandi.42Ancak, Turkiyede basinin yaklasimi olumlu olmadi.
Bu girisimin ardindan, iliskilerin ancak bloklararasi bir yumusama sonra-
sinda iyilesebilecegi, zaten iliskilerin bozulmasinda Turkiye’nin sorumlu
olmadigi vurgulandi. “Buyuk ve kuvvetli” SSCB’nin samimi olarak baris is-
tedigini, baska devletlerin icislerine karismak niyetinde olmadigini, “Slav
emperyalizmini kominist yollarla genisletmek arzusunu giutmedigini ispat
etme”sinin kendisine dustigu animsatildi.48 Yine, Bulganin XX. Kongre
sonrasinda bitun Batili devletlere ve bu arada 6 Haziranda Turkiye'ye de
bir mektup gondererek, izledikleri iliskileri iyilestirme politikasina kendi-
lerinin de karsilik gérmek istediklerini bildirdi.14

Son olarak, 1956'da Cumhuriyet’in yildonimu nedeniyle Moskova Bii-
yukelgiliginde duzenlenen kabule Bulganin ve Hrusov da katilarak, iki
devlet arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi isteklerini dile getirdiler.1' Ancak
41 Vorosilov'un telgrafi ve Bayar’in yaniti igin, Pravda, 20.3.1956. Omer Sami Cosar.
“Turk-Rus Muahedesi”, Cumhuriyet, 17.3-1956.

42 Pravda, 16.3.1956. Ayin Tarihi, 268 (Mart 1956), s. 105-106.

43 Cihat Baban, “Bayram Degil, Seyran Degil, Ne Oldu Dostlarimiza?”, Terciiman,
21.3.1956. A.S.Esmer, “Sovyetlerle Minasebetlerimiz”, Ulus, 21.3.1956. Andrevey ise,
“Turkiye'de Akliselim Sesler” baslikli yazisinda, Vorosilov ile Bayar arasindaki bu telg-
raf degisimine Turkiye basininin gosterdigi ilgiye deginerek, Turkiyede pek ¢ok Kkisi-
nin iliskilerin Bandung Konferansfnda belirlenen ilkeler cergevesinde gelismesini sa-
vundugunu ileri surilmustir. Pravda, 3.4.1956.

44 Pravda, 12.7.1956; Cihad Baban, “Bulganinden Menderes’e Mektup”, Terciman,
13.6.1956; H.C.Yalgin, “Sovyet Rusyanin Hikimetimize Mesaji”, Ulus, 14.6.1956.

4B Ayul larihi, 275 (Ekim 1956), s. 164. Pravda, 30.10.1956,1.11.1956. Yine, Vorosilov
ile Bayar ve Bulganin ile Menderes arasinda da telgraf trafigi yasandi. Pravda, 29.10.1956.
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bu girisimlere gosterilen tepki de farkli olmadi, cunki bu girisim Suriye
nedeniyle yasanan bunalima denk distyordu.w Ancak, 1957'de yeni Bi-
yukel¢i Rijov’'un Ankarada gdreve baslamasiyla Tirkiye SSCB’nin kultu-
rel-ekonomik alanlarda isbirligi cagrilarina daha fazla kulaklarini kapaya-
madi. Temmuz 1957de Menderes’le gorusen Rijov iliskileri gelistirmek
icin bir dizi éneride bulundu. Bundan (¢ ya da dort giin sonra Moskova
Radyosu'nda iliskilerin kotilesmesinden bu kez Molotov sorumlu tutul-
du. Turkiyede i¢ politikada komunizm-karsithg: surerken, ekonomik ge-
reksinimlerin zorlamasiyla Sovyet-karsithginda esneklik gindeme gel-

di."7

2. Turkiye'deki Askeri Usler ve U2 Bunalimi
Ekonomik ve kulturel alanlarda ikili iliskileri iyilestirmeye calisan
SSCB, bir yandan da Tirkiye'deki askeri tGslerden yakinmay surdirdu. 4
Subat 1956°da ABD ve Tirkiye'ye birer nota verdi. Notada, ABD askeri Us-
lerinden gonderilen balonlarla gizli haberalma girisimlerinde bulunul-
dugu belirtiliyordu. SSCB, ABD'vi 28 Eylul 1955 tarihli notasiyla bu faali-
yeti durdurmasi i¢in uyarmisti. Kisaca, SSCB hava sahasi ihlal ediliyor-
du: &
"Diger taraftan Sovyet hikumeti, Turkiye buyukelgisine tevdi
ettigi notada, igcinde muhtelif cihazlar bulunan Amerikan yapi-
sl balonlarin, son giinlerde, Erivan ve Nakiceven sehirleri ara-

sindaki bélgede Tiurk-Sovyet hududunu astigini teyit etmekte

16Aslinda, bir yandan siyasal alanda gerginlik sirerken, diger yandan (SSCB’nin diger
Batili devletlerle yapti§i gibi) sportif ve kiltiirel alanlarda iliskiler basliyordu. Ekimde
Dinamo Moskova futbol takimi Tirkiye'ye gelerek Fenerbahge'yle iki ma¢ oynadi. Fe-
nerbahge'yi Moskova'ya davet etti. Ote yandan, 1932de SSCBde kominizm-Kkarstt,
Turkegu propaganda yapmaktan suglu bulunarak Sibiryada 18 yila hikiim giyen Profe-
sor Sevki Bektore Turkiye'ye geri dondi. Ankara to FO, 16.10.1956, FO 371/124010.
47 Ankara to FO, 3-5.1957, FO 371/130185. Ankara to FO, ‘A Chapter in Turco-Rus-
sian Relations”, 9.10.1957, FO 371/128242. Rijov, 8 Nisan ve 23 Mayis 1958 tarihle-
rinde Cumhurbaskani ve Basbakan tarafindan kabul edildi. Béylece, baslatilan di-
zenli gorismeler iliskilerin adim adim iyilesmesine yol acti. Ankara to FO, 16.4.1958;
Ankara to FO, 9.7.1958, FO 371/136460.

4K Pravda, 6.2.1956; Ayul Tarihi, 267 (Subat 1956), s. 278.
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vc Amerika'ya tevdi ettigi notadaki iddialarini tekrarlayarak bu
balonlarin Tirk topraklarindan gonderilmesi dolayisiyle Tirk
hukumetinin mesuliyetine isaret etmekte ve bu harekete son
vermesi icin Turk hiukumetinden gerekli tedbirleri almasini is-
temektedir.”

Turkiye, bu notaya 11 Subatta verdigi yanitta, yapilan isin meteorolo-
jik arastirmalar oldugunu ve 14 Ocak tarihli Anadolu Ajansi bildirisinde
duyuruldugunu bildirdi. Ustelik, bunun SSCB’nin giivenligine tehdit ola-
rak algilanmasinin dogru olmadigini savundu.4 Bu nota Turkiye’nin
blok politikasindan 6din vermeyecegini gosterdi.

Ardindan, SSCB 20 Subatta ikinci bir nota vererek,"... bu gibi balon-
larin génderilmesinin Sovyet Rusya’nin tamamiyeti milkiyesini ayni za-
manda beynelmilel hukuku ciddi surette ihlal ettigi”ne Turkiye'nin dik-
katini bir kez daha c¢ekti ve ABD’ye bu balonlarin icerigini nerede isterse
sergilemeye hazir oldugunu belirttigini animsatarak, benzer bigcimde
Turkiye'ye de bir déneride bulundu: “Sovyet hukiumeti, Turk hikimeti-
nin, bu balonlarin ve ihtiva ettikleri cihazlarin tetkiki icin mitehassislari-
ni Moskova'ya gonderip géndermeyecegini anlamak arzusundadir”.4'

SSCB'nin askeri Gslerden yakinmasi U2 olayinda (st dizeye yiksel-

di. Daha 6nce deginildigi gibi, 1 Mayis 1960'ta Incirlik’ten kalkip, Pesa-

4V Pravda, 21.2.1956.

MiPravda, 21.2.1956. Ayin Tarihi, 267 (Subat 1956), s. 279. Bu dénemde SSCB yal-
niz NATOdan degil, Bagdat Pakti’'ndan da yakinmistir. 16-19 Nisan 1956'da Tahran'da
toplanan Danisma Konseyi sirasinda ABD'nin “Zararli Edimlerle Savasim” ve “Ekono-
mi" komisyonlarina girmesi SSCB’nin tepkisini ¢ekmistir. V. Mayevski, “Bagdat Pak-
ti-Emperyalistlerin Dogu Ulkelerinin isine Miidahale Araci, Pravda, 22.4.1956.
ABD’nin Bagdat Pakti aracilifiyla bolgede Ingiltere ve Fransa'nin daha énce oynadik-
lari rolu uslendigi ileri stirilmustir.V. Borovski, ‘ABD Saldirgan Cevrelerinin Planla-
rinda Bagdat Pakti", Pravda, 19.12.1956. Ustelik, SSCB’nin giiney sinirlarindaki ge-
lismelere karsi takindi§i tutum yalnizca Tiirkiye'ye karsi degildir. iran’a karsi da ben-
zer bir tutum takiniimistir. Moskova'y ziyareti sirasinda Iran Sahi'ndan, topraklari-
nin SSCB’nin giney sinirlarini tehdidi i¢in kullanilmasina izin verilmemesi ve bag-
lagsmalardan uzak durmasi istenmistir. Ay Tarihi, 272 (Temmuz 1956), s. 263-264.
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ver Uzerinden Norveg’e giderken ariza yaparak algalan U2, diustrilup ele
gecirilmisti. 3 Mayistaki NASA aciklamasinda bunun Van Gélu ¢evresinde
arastirmalar yapan meteoroloji u¢agi oldugu soylendi. Ancak, Hrusov’un
5 Mayis tarihli aciklamasinda butin ayrintilari vermesinden bir giin son-
ra, SSCB ABD'ye bir nota vererek ucuslarin durdurulmasini istedi. Ertesi
gin ABD uguslari kabul etti. Ardindan, 8 Mayis 196()’'ta Turkiye Disisleri
Bakanhgi bir aciklama yayinladi: 41

“...Turkiye Huktimeti tarafindan hi¢cbir Amerikan ucagina Sov-

yet arazisi Uzerinde istiksafi ve diger herhangi bir maksatla

ugus misaadesi verilmis degildir. Boyle bir u¢cagin Turk hudu-

dunu asarak Sovyet Rusya’yagirmedigi malumdur. Esasen Sov-

yet makamlari da bunun hilafinda bir iddiada bulunmamistir.

Surasi muhakkaktir ki, Turkiye kendi hava sahasi disinda an-

cak kendi ugaklarindan mes’ul olabilir. Daha 6énce kendi Uze-

rinden ge¢mis olsa bile, bu gecis ve tevakkuf Turkiye'yi hi¢ bir

vechile ilzam etmez.”

Yine de, SSCB Tirkiye'ye 13 Mayista nota verdi. Notada olayin gelisi-

mi anlatildiktan sonra, Tirkiye Hikumeti’'nin askeri Usler araciligiyla
ABD saldirganhigina hizmet ettigi yinelenerek, bu ucuslara izin verilmesi-
nin surdirulmesi halinde gerekli 6nlemlerin alinacagi bildirildi.4* Turki-
ye bu notay! 18 Mayista yanitlayarak ugagin SSCB’ye Tirkiye lGzerinden

girmedigini, Turkiye’nin baglasiklarina yalnizca savunma amacli kolaylik-

41 Hurriyet, 9.5.1960. Armaoglu, op.cit., 1991, s. 261-262. Ogul Hrusov da anila-
rinda, Pesaver'den giris yapan ucak i¢in neden daha ¢ok Tirkiye'nin sorumlu tutu-
lurken, Pakistan’in ikinci planda kaldigini anlayamadigini séyler. Scrgey Hrusov, Ni-
kita Hrusov: Krizisi i Raketi, C. 11, Moskova, Novosti, 1991, s. 25.

42 Pravda, 14.5.1960. FO 371/151998. M. Piri, notay! degerlendirirken Gében ve
Breslau érneklerini animsatti: ‘Amcrika-Rusya Hadisesi Nasil Basladi. Nasil inkisaf
Ediyor? Neye Varacak? Bizim Durumumuz Nedir?”, Cumhuriyet, 18.5.1960. Truha-
novski, op.cit., 1964, s. 689-694. Bu uyariya karsin U2 uguslari 1965’e degin siir-
du. Bunu uguslari durduran Basbakan Demirci 1978'de acikladi: “...Biz 27 Ekim
1965'te hiikiimet olduk. iki ay sonra 28 Aralik 1965'te bu uguslar yasakland tarafi-
mizdan”. Clneyt Arcayurek, "Demirel’in Amerika Not Defteri”, Hurriyet,
27.3.1978.
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lar sagladiginin altini ¢izdi.l5ABD ile SSCB arasindaki zirveyi engelleyen
bu olay, ikili iliskilerde ¢cok énemli bir bunalima yol agmadi. Bunda Men-

deres’in Temmuzda gergeklesecegdi agiklanan ziyaretinin de etkisi oldu.44

3.Jupiter Flzelerinin Tlrkiye'ye Yerlestirilmesi

Aralik 1957'ye gelindiginde Turkiye'ye niikleer fiizelerin yerlestiril-
mesi gindeme gelmisti.46Bulganin’in, Mendres’e 13 Aralikta génderdigi
mektup4lbu yil icerisindeki Gc¢lncliydu. 1958 basinda bunun da yanit-
lanmasi, mektup deg@isiminin iki devlet arasindaki sorunlari gérismede
ne denli 6nemli rol oynadiginin gdstergesi oldu. 12 Aralik mektubunda
konu, Paris’te yapilan NATO toplantisiydi. Bulganin'e gore, toplantida
ABD ve ingiltere’nin Soguk Savas’i siirdirmeye kararh olduklari ortaya
cikmisti. Turkiye’nin topraklarini komsulari aleyhine kullandirmasi, onu
buylk tehlikeye sokuyordu. Kendi topraklarina fiize yerlestirmeyi kabul
eden devletler, “karsi viirus” hedefi haline geleceklerdi. “Savas tehlikesi-
ni arttiracak boyle bir gelismeyi Tirkiye kendi ¢ikarlarina uygun buluyor
mu?” sorusunu soran Bulganin’e gére, Turkiye ABU’ne kendi toprakla-
rinda pek ¢ok askeri iis kurma izninin ardindan simdi de bu uslere nik-
leer fuzeler yerlestirmeyi kabul ederek, SSCB’nin pek ¢cok merkezini vu-

rus alanina dahil ediyordu. SSCB Hukumeti, bunun Tirkiye icgin tehlike-

4s Sir Bernard Burows to FO, 28.5.1960, FO 371/151998. U2 ucuslari nedeniyle
Norveg’in ABD'yi protesto etmesinin ardindan SSCB (yeni hukimetle iyi iliskiler
kurmak istedigi) Tirkiye, Pakistan, italya ve Japonya'’yl SSCB, Dogu Avrupa sosya-
list Ulkeleri, Cin ya da Kuzey Kore hava sahasinda herhangi bir ugus olasiligina kar-
sI bir kez daha uyardi. ABD tslerinden SSCB'ye ugus, ihlal ya da saldiri olmasi du-
rumunda SSCB’nin buna tim gucuyle yanit vererek bu usleri yerle bir edecegini
bildirdi. Moscow to FO, 29.5.1960, FO 371/151922.

44 Hamit Batu anilarinda U2 olayindan sonra SSCB’nin Turkiye’yi kirmamak igin
dikkatli davrandigina isaret ediyor. Hamit Batu, Moskova'da Hrusgcv Yillari, is-
tanbul, Isis, 1992, s. 122-123.

45 Pravda, 21.12.1957, 28.12. 1957.

46 Pravda, 14.12.1957. FO 371/136491. Menderes mektubu 9 Ocak 1958'de yanit-
lamistir. TBMM Zabit Ceridesi, C. 2, 1958, s. 613-614. Daha 6nce Bulganin’in 10 Ey-
1l ve 22 Kasim tarihli mektuplarini Menderes 30 Eylul ve 28 Kasim tarihlerinde ya-
nitlamisti. Supra., s. 124-128.
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li olacagini dostca 6nceden haber veriyor ve Tirkiye’nin topraklarindaki
fuzelerin SSCB’ni rahatsiz edecegini bildiriyor, kendisinin iyi iliskiler, iyi
komsuluk, daha fazla ticaret istegini yineliyordu.

Bu mektupla SSCB ile Tirkiye arasinda, 1962'de SSCB ile ABD ara-
sindaki pazarlik sonucu kaldirilmalarina karar verilene degin siirecek fi-
ze sorunu baslamis oldu. Bir butin olarak, 1957de iki devlet arasindaki
siyasi iliskilere bakacak olursak, bunun 37 yillik iligskiler tarihi igerisinde
en bunalimli yillardan biri oldugu goérilecektir. Ancak, ileride incelene-
cegi gibi, gelecege iliskin olumlu adimlarin atilma girisimlerini de iceri-
sinde barindirmistir.”’

Benzer durum, 1958 icin de gegerliydi. Yil, Bulganin’in Menderes’e 8
Ocak tarihli dérdinci mektubu ile basladi. SSCB baris ve silahsizlanma
yolunda énemli adimlar attigina ve Soguk Savas’in sona erdirilip iki pakt
arasinda silahsizlanma anlasmasi imzalanmasi istegine degindikten son-
ra, Turkiye’'nin, Aralik ayindaki NATO toplantisinda saldirgan bir tutum
takinarak, topraklarina nikleer silah ve fize yerlestiriimesine izin verme-
sini gok tehlikeli bir adini olarak degerlendirdi. Ustelik, parasini 6deme-
den konuslandirilacak flzelerin, Turkiye’'nin givenligini de saglamayaca-
gini, ¢inkd Tarkiye’nin bunlari kullanamayacagina isaret ederek, su uya-
riyi yapti: “Bir tek kibrit buyuk bir yangin ¢ikarabilir, ama ilk yanan ken-
disi olacaktir!”. m

Menderes 25 Subatta verdigi yanitta, bagimsizhigina sahip ve ézgurli-
gune diskun devletlerin savunmalarini saglamak icin yapacaklari dizen-

lemelerin devlet olma geregi olduguna isaret etti. Alinan énlemlerin yal-

47 Infra., ekonomik iligkiler, s. 134-139.

41 RFDPA 132/48/143/8. Pravtla, 14.1.1958. Bulganin’in 13 Aralik ve 8 Ocak tarihli
mektuplarinda uluslararasi duruma Turkiye'nin dikkatini cekmek istedigi yorumu ya-
pildi. Ankara to FO, 25.2.1958, FO 371/135298. SSCB NATO uyelerine ve bu arada Tir-
kiye’ye 9 Ocak 1958de silahsizlanma icin genel bir konferans 6énerdi. Zorlu, 25.2.1958,
TBMM Zabit Ceridesi, C. 2, 1958, s. 614-615. TBMM Zabit Ceridesi, C. 7, 1959, s.
1339. Ardindan, 22 Ocak 1958 tarihli TASS agiklamasinda, 27 Ocakta Ankarada diizen-
lenecek Bagdat Pakti toplantisina isaret edilerek, baglasmayi genisletme ve Ortadogu’ya
nikleer silah yerlestirme girisimlerinin tehlikesi yinelendi. Pravda, 22.1.1958.
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nizca savunma amagh oldugunu 6ne siren ve Tirkiye'nin bu girisimle-
rinden saldirgan oldugu izlenimini edinen SSCB'nin her tirli us ve fu-
zeye sahip olmasinin nasil degerlendirilmesi gerektigini soran Menderes,
ikili iligkilerin iyilestirilmesinin tek yolunun SSCB’nin bu sorunlar uzeri-
ne degerlendirme yaparken Turkiye'nin géruslerini de gézéniunde bu-
lundurmasi oldugunu vurguladi.is;

Bu gelismelere karsin, Hrusov’'un 14 Mart 1958 ele verdigi demeg,
Aleksadrov’un makalesine baslik oldu: “Yakin Komsular Dost¢a Yasamali-
dir”. Yazida, 3 Temmuz 1920de kurulan iki devlet arasindaki iliskilerin
38. yildénumi kutlaniyor ve isbirliginin gelistirilmesi gerektigi vurgula-
niyordu.’5

1958'den 1959’a gecerken iki devlet arasindaki ana sorun, tekrar Tur-
kiyedeki ABD askeri varligi, buna nikleer silahlarin eklenmesi ve imza-
lanan ikili askeri anlasma oldu. SSCB, 13 Aralik 1958de verdigi notada
Turkiye ile ABD arasinda niukleer silah ve flizelerin yerlestirilmesini d-
zenleyecek yeni bir askeri anlasma imzalandigina, Turkiye’nin NATO'nun
nikleer tssi olmasinin SSCB’nin ¢ikarlarina aykiri olduguna degindi.'8
25 Ocakta, TASS agiklamasi ile ikili askeri anlasmalar hakkinda SSCB’nin
gorisu ozetlenmis ve kendileri ile ABD arasinda ikili anlasmalar imzala-
yan devletlerin SSCB sinirinda oklugunun alti ¢izilmisti.fMBunu bir gin
sonra Romanya’nin kaygilarini dile getirdigi nota izledi."" Ardindan,
SSCB yo6netimi 25 Martta bir agiklama yayinladi. Aciklamaya goére, bu an-
lasmalar Eisenhower Doktrini’nin uzantilariydi. ABD Tiirkiye, iran ve Pa-
kistan'da askeri hareket alanini genisletmisti ve fiilen Bagdat Pakti’'na ka—

Bilge, op.cit., 1996, s. 409.
%lPravda, 4.6.1957.
%4l RFDPA 132/48/142/1; 132/48/143/8. Pravda, 17.12.1958. Yil igerisinde SSCB
Tirkiye'ye iki nota daha vermistir. ilki, 23 Eyliill 1958 tarihlidir: "Temniuz-Ajustos ay-
larinda Tirkiye 8 kez siniri ihlal etti”. ikincisi, 26 Aralik 1958 tarihli: ‘Turkiye tara-
findan gelen ABD ugagl SSCB hava sahasini ihlal etti”. RFDPA 132/48/142/1. FO
371/136491.
42 Pravda, 25.1.1959.
,5i 26 Ocak 1959'da verilen notanin metni igin: Bucharest to FO, 29.1.1959, FO
371/144774.
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tilmis oluyordu. Bu gelismeler SSCB ve diger Ortadogu devletlerine kar-
stydi. SSCB’nin iligkileri iyilestirme 6nerilerine kulak tikayan Turkiye, bu
anlasma ile kendisini hedef haline getirmisti, Ustelik ekonomik bunalim
icerisindeydi. Bu anlasma, “ciplak olsa da silahh” ilkesinin sonucuydu.
SSCB anlagmalar Uzerine dustincelerini bu sekilde belirttikten sonra, si-
nirlarina komsu bu devlederin imzaladigi anlasmalara karsi, kendi gi-
venligini saglamak icin gerekli 6nlemleri alacagini da ekledi.4!

Notalara askerler arasindaki demecler eslik etti. Donemin Deniz Kuv-
vetleri Komutani Fahri Korutiirk, NATO'nun kurulus yildénimiinde yap-
1§ konusmada Karadeniz'i “6nemli diismanliklara sahne olan bir tiyat-
ro“ya benzetti. Buna yanit 6 Mayis tarihli Kizil Yildiz gazetesinde Albay 1
Nazarov'dan geldi. Nazarov, Turkiye'nin izledigi kiskirtici politikaya ve
Karadeniz'in SSCB i¢in 6nemine deginerek SSCB’nin gelismelere kayitsiz
kalamayacagini bir kez daha yineledi.4 Tirkiye’nin ABD ile imzaladigi
ikili anlasmanin yaratti§i olumsuz havaya karsin, ekonomik iligkilerdeki
gelismeyle birlikte 1959'a gelindiginde iki tlke arasindaki iliskiler karsi-
likh resmi ziyaretler diizeyine gelmisti. Asagida bu suire¢ ele alinacaktir.

C. Ekonomik iligkiler

1956-1960 doneminde iki devlet arasindaki ekonomik iliskiler ince-
lendiginde, siyasal iliskilerden daha fazla gelisme saglandigi gorilmekte-
dir. SSCB ile son ticaret anlasmasi 1937'de imzalanmisti. O yil, SSCB Tur-

B RFDPA 132/49/144/1; Pravda, 26.3.1959. Turkiye ile ABD arasinda 1959'da im-
zalanan ikili anlasmaya ilk tepki Bulgaristan'da geldi. Bulgaristan’in verdigi nota red-
dedildi. Kuneralp, op.cit ,s. 106. Nota i¢in: Pravda, 10.4.1959. SSCB, ABD'ye verdi-
§i notanin ardindan (Pravda, 23.4.1959), 28 Nisanda Turkiye'ye verdigi bir nota ile
yerlestirilen flizelerle SSCB’nin glivenligine tehdit yaratildiini yinelemistir. RFDPA
132/49/144/1. Pravda, 30.4.1959. Moscow to FO, 30.4.1959, FO 371/144747.
1959'da toplanan SBKP XXI. Kongresi'ne TKP’nin selaminda, ABD, ingiltere emper-
yalisderinin Ortadogu'da silahlanmalarina deginilmis Ankara yénetiminin halk karsi-
t1 politikasini stirdirerek Batili emperyalistlerin saldirgan politikalarina alet oldu-
gundan sézedilmistir. Ayrica, Ankara’nin imzaladig: ikili askeri anlasmanin her sey-
den 6nce “komsumuz SSCB”ne ve Ortadogu devletlerine karsi oldugu da vurgulan-
mistir. Pravda, 2.2.1959-

45 Moscow to FO, 9.5.1959, FO 371/144747.
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kiye'nin dis ticaretinde dérdiincu siradaydi. 1946da dissatimda otuzikin-
ci, disalimda otuzbesinciydi. 1955'te dissatimda onikinci, disalimda ise
ondordinclydi.s 1921 Antlasmasi’nin otuzbesinci yil dénima olan
1956'da SSCB bir kez daha Turkiye'ye yaklasmaya calisti. 16 Martta Prav-
da ve lzvestivada yayinlanan dosduk cagrilarini, bir giin sonra Moskova
Radyosu'nda Sovyet Ticaret Bakani’nin iki tlke arasinda ticari iligkilerini
gelistirmesini istedigi demeci izledi. Nisan ayi basinda Ticaret Odasi Bas-
kani ve izmirli sanayiciler Moskovaya davet edildi.& Ancak, Tirkiyede
basin, siyasal iliskilerdeki gelismelerin de etkisiyle iki devlet arasindaki
ekonomik iliskilere sicak bakmadi. Subat ayinda yapilan yardim 6nerile-
rine Hiseyin Cahit Yalcin, “Rusya'dan ne askeri ne iktisadi hic bir yardim
kabul edemeyiz. Clnku bu yardimin Karsilifinin neye malolacagini he-
sap edecek kadar tecribemiz ve mantigimiz vardir” sozleriyle karsi gikar-
ken, ekonomik yardimlarin siyasal boyutunu vurgulayan Esat Tekeli, Du-
yunu Umumiye drnegini animsatarak, SSCB’nin yardim onerilerinin geri
cevrilmesini ve ticari iligkilerin sinirli tutulmasini 6neriyordu.4B ilging
olan (Rusya’nin Duyunu Umumiye'de yer almamis olmasinin yani sira),
ayni dénemde ABD'den daha fazla kredi ve ekonomik yardim alabilmek
icin harcanan ¢abanin gozardi edilmesiydi.

SSCB’nin baska bir atadi, yeni Sovyet Buyukelgisi Rijov’'un Nisan
1957'de gbreve baslamasiyla yasandi. Blytiikelci, Turkiye'ye iliskileri yir-
mili yillara déndiirmeyi 6nerdi. 1957 Temmuzunda isbankasi ile Sovyet
kuruluslari teknoloji transferine imza attilar. Cam fabrikalarinin kurul-
mas! kararlastirildi. Turkiye'ye % 2.5 faizle, t¢ yilligina 3.4 milyon ruble
kredi agildi ve SSCB uicbucuk yil boyunca uretilen mali alim garantisi ver-
di. Adustosta Sovyet ekonomi heyeti Turkiyedeki projeleri gorismeye
geldi. Bunu Eylilde teknik danismanlar izledi. Dis borg goériismelerinden

&5 AyIn Tarihi, 284 (Temmuz 1957). s. 133.

%7 Bilge, op.cit., 1996, s. 402. Bilge, op.rit., 1992, s. 340.1956 izmir Fuar’’nda SSCB
standim 1.7 milyon Kisi ziyaret etti. MAA. Gasratyan ve P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turt-
siya, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vastocnoy Litaraturi, 1981, s. 208.

B H. C. Yalcin, “Turkiye ve Rusya”, Ulus, 26.3.1956. Esat Tekeli, “Sovyetlerin Yabanci
Memleketlerde Gosterdikleri iktisadi Faaliyetler”, Cumhuriyet, 18.9.1956.
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sonu¢ alinamadi. Ama, heyetlerin gidip gelmeye baslamasiyl.. ekonomik
iliskiler de gelisti/®Ekonomik sikinti icerisindeki Tlrkiyj’'nin SSCB ile ti-
cari iliskilerini destekleyenler de vardi."* Ancak, basin bir taraftan
SSCB’nin kalkinma hizini begeniyle izlerken, diger yandan tGginci din-
yaya ekonomik yardimlarini ki¢iimsedi. Yine, Baticlan alinan yardimla-
rin énemi vurgulanarak, Dogu Blogu ile ticaret yapmanin karsiz olacagi
one sirildu.slDikkat edilmesi gereken bir nokta da, bu tartismalarin Su-
riye bunaliminin siirdigu gunlerde yapilmis olmasiydi.

1958de isbankasi’nin ardindan, Sumerbank’in “Tehnoeksport” fir-
masi ile tekstil fabrikasi anlasmasi imzalanmasi, tartismalari basinin yani
sira Meclis’e de tasidi. Bunda, 1950°de 1.2 milyon ruble olan ticaret hac-
minin, 15 kez artarak 1958de 18.3 milyon rubleye yiukselmesinin roli ol-
du.“2Forum dergisi, isbankasi ve Siimerbank’in bu girisimlerinin ardin-
dan “dtedenberi, Turkiye’nin Sovyet blokuyla cari ticari muameleleri asan
minasebetlere girismesini dogru gérmediginin” altini ¢izdi. Bunun nede-
ni olarak da, ilkin SSCB’nin bu kredileri bir siyasal baski araci olarak kul-

landigini gésterdi. ikinci olarak, dis ticaretin Sovyet bloguna baglanmasin-

P Mackintosh, op.cit., 1962, s. 225. Gasratyan vc Moiseyev, 0p.Cit., 1981, s. 200, 208-
209. Mehmet Altan, cam fabrikasinin kurulusunda, Batili cam tréstlerinin Turkiyede
fabrika kurmaya yanasmamasi kadar, Isbankasi'mn Ydnetim Kurulu Baskani (Ata-
turk’un Disisleri Bakanlarindan) Tevfik Ristl Aras’in da 6nemli rol oynadigini ileri si-
riyor. Mehmet Altan, Stperler ve Tirkiye, Turkiye'de Amerikan ve Sovyet Yati-
ranlari, istanbul, Ala, 1986, s. 96. Aras da kendisiyle yapilan séyleside bunu onaylyor:
"...Ben is Bankasi idare Meclisi Bakaniyken Gayirova Cam Fabrikasini Ruslara yaptir-
dim. Fena mi oldu?”. Dogan Avcioglu, 'Atatiirk’un Disisleri Bakani Anlatiyor”, Yon, 83
(30 EKim 1964), s. 5.

*" F.R. Atay, "Rusya ile Ticari Munasebetlerimiz”, Diinya, 5.8.1957.

4l “Sovyet Rusyada 1950-1955 senelerinde ortalama olarak yiuzde ondan fazladir. Ya-
ni ayni devrede Birlesik Amerika sanayimdeki gelisme hizindan t¢ misle yakin bir mik-
tarda ylksektir." Esat Tekeli, “Bati Memleketleri ile Sovyet Bloku Arasinda Sanayi kiri-
sI”, Cumhuriyet, 8.4.1957. “Sovyet halkinin kendisi belki de yardim teklif edilen Asya
vc Afrika memleketlerinden daha asagl bir hayat seviyesindedir.". A.S. Esmer, “Sepi-
lof’'un Ziyaretleri”, Ulus, 2.7.1956. Forum, "Amerikanin vermedigini Rusya verir” di-
stincesinin ne denli yanhs oldugunu savunmustur: “Dis Minasebetlerimizde Yeni Bir
Yoén mu?”, Forum, 82 (15 Agustos 1957), s. 1-2.

4?2 Gasratyan vc Moiseyev, 0op.cit., 1981, s. 208-209.
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dan c¢ekinilmesi gerektigini 6ne surdi. Son olarak, Suriye, Misir, Afganistan
gibi ulkeleri Sovyet yardimi aldiklari icin, “baris¢i olmayan iktisadi yardim
almak”la suglayan Tirkiye'nin diplomatik anlamda bu devletlere karsi tu-
tarsa olmasina yol acacagina degindi.45

Benzer bir tepkiyi Meclis’te Blilent Ecevit gosterdi. Adnan Menderes'in
9 Subat 1958de Bursa'da yaptigi konusmanin*" ardindan, TBMM Baskan-
hdina, Basbakan tarafindan yanitlanmasi istemiyle bes adet yazili soru yo6-
neltti:I* 1957°de kredi anlasmalarini gérismek Uzere Sovyetler Birligi ne
hangi Tirk heyetlerinin gitti§i, hangi kosul ve amaclarla, ne miktarda
kredi saglandigi, su an ve baska gidecek heyet olup olmadigi, Sovyet kre-
di ve teknik yardimiyla kag fabrikanin, hangi kosullarda kurulacagi, bu-
nun yerine Bati'dan kredi ve yardimin saglanmasina ¢alisilip, ¢calisamadi-
g1, Bursa'da yapilan konusmanin, yapilan anlagsmalarin iptali ve gérisme-
lerin kesilmesi anlamina mi geldigi, kurulacak fabrikalar icin ka¢ teknis-

yen geldigi ve ne kadar kalacaklari sorularinin yaniti isteniyordu.

&5“Sovyetlerden Kredi”, Forum, 94 (15 Subat 1958), s. 7-8.

,M Menderes'in konusmasinin su bélimu Zafer gazetesine manset olmustur: “C.H.P.
ACABA BIiR TARAFSIZLIK POLITIKASI Ml iISTEMEKTEDIR ? Onun sartlari baskadir. O
politika bir milleti bir anda baska bir milletin kollan arasina atar. Agikca sdylesinler
Rusya'dan yardim goren memleketler arasina mi girmemizi istiyorlar ? Buna imkan
yoktur.”. Zafer, 10.2.1958. Ecevit, konusmanin ertesindeki yazisinda Menderes Huki-
meti'nin dis politikasini elestiriyordu: “... Bir yandan, gineyimizdeki bazi devletlerin
Sovyetler Birliginden kredi yardimlari almasi bélgemizde Sovyet nifuz artisina delil
olarak gosterilip bu gerekceye dayandirilarak Amerikadail daha ¢ok yardim istenirken,
ote yandan, Sovyetler Birliginden Tirkiye'ye de kredi yardimi saglayabilmek icin teseb-
bisler yapilmasi ise, Demokrat Parti iktidarinin artik Sovyet tehlikesi hakkinda bile be-
lirli bir 6lct kullanamaz duruma geldigi suphesini uyandirmaktadir.”. Biulent Ecevit,
“Dig Siyaset ve C.H.P.”, Ulus, 10.2.1958.

Vatan gazetesinde alti sorudan sézcdilmcktcdir. TBMM’ye sunuldugu éne sirilen al-
tinci soru soyledir: “(Sovyeuer tarafindan tatbik edilen disuk faiz nisbetleri hakiki ol-
maktan ziyade zahiridir. Sovyetler Birliginden satin alinan emtiaya sun’i fiyatlar tesbit
olunmaktadir. Binaenaleyh ikrazin fiili pahasi ilan edilen faiz miktarinin ifade elligi mik-
tardan ¢ok yuksektir) yolunda Birlesik Amerika Bakani tarafindan Bagdat Pakti Konseyi
toplantisinda ileri siiriilen iddiaya Turk hikimeti de katilmakta midir? Katiliyorsa, Tr-
kiye'nin Sovyetler Birligi ile yapti§i veya mizakere etmekle oldugu kredi anlagsmalarin-
da bu mahzurun giderilmesi imkanlari bulunmus mudur?"”, Vatan, 11.2.1958.
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Bu sorular, 12 Haziranda Zorlu tarafindan yanitlandi. Buna gore, im-
zalanan en son kredi anlasmasi, Kayseri Mensucat Fabrikasi ve Nazilli
kombinalari icin, 24 Ocak 1934’te imzalanan 8 milyon dolarlik protokol-
du. Moskova'ya Turkiye'den resmi heyet gitmedigi gibi, oradan teknisyen
gelmesi de s6z konusu degildi. isbankasfnin yillik 37 500 ton iretim ka-
pasiteli cam fabrikasi kurulmasi ve Simerbank'in yilda 1.018.525 dolar-
Ik dokuma tezgahi malzemesi satin alma anlasmalar 6zel sézlesmelerdi.
Hukumet bu tur 6zel sézlesmelere ancak dis ticaret politikalari cerceve-
sinde mudahale edebilirdi. Temel ilke “'karsilikhlikti” ve Tirkiye, son u¢
yilda dis ticaretinin » 1lila 2,5’'unu SSCB ile gergeklestirmekteydi.4

Zorlu bu aciklamasinda, ekonomik iliskilerin devletler arasinda degil,
ama firmalar arasinda gelistigi yorumuyla sorulan gegistirmeye cabaladi.
Ancak, gerek SSCB’de firmalarin timinin devlet denetiminde olmasi,
gerekse ishankasi ve Simerbank’in hikimetin bilgisi disinda davrana-
mayacaklari gergegi bu yorumun gecerli olmadigini gésterdi. Bir dl¢ude,
Turkiye'nin yasadigi dolar sikintisi, daha ¢ok takas ydntemini kullanan
Dogu Blogu (ve bu arada SSCB) ile ticaretin artmasinda etkili oldu. Bir
olcude de, “Tirkiye’'nin Sovyetler Birligi'yle ticari iliskilerini gelistirme-
ye ¢calismasinin baslica sebebi ABD'yi endiselendirmek ve sonug¢ olarak
daha fazla Amerikan yardimi talep edebilmekti”.48 Ancak sonucta, 6zel-
likle 1957den sonra ekonomik iliskiler gelismeye basladi.

Ekonomik iliskilerin gelismesinin carpici 6zelligi, bunun siyasal ilis-
kilerin hi¢ de iyi olmadigi, bunalimlarin yasandigi bir déneme rastlama-
sidir. Tlarkiyede kominizm diusmanhgi, Sovyet-karsithgiyla at basi gider-
ken, SSCB guney sinirindaki nikleer varliktan rahatsizlik duyuyordu.
Ancak, SSCB’nin gevrelemeyi kirma cabalariyla Tirkiye’nin ekonomik
gereksinimleri bu gergeklerin gozardi edilmesini gerektirdi. iliskiler yal-
nizca ekonomik dizeyde gelismekle kalmadi. Burokratik dizeyde,

1939dan sonra ilk kez bir bakan 1959'da Moskova'ya gitti. Kiltur, sanat

46 TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, 1958, s. 474-476.
iy Sever, op.cit., 1997, s. 195.
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ve spor alanlarinda karsilikli ziyaretlere baslandi.'* Bu alanlarda iki dev-

letin birbirini yok saydiklari yaklasik yirmi yillik bir dénem kapandi.

D. Bashakan Menderes’'in Moskova Ziyareti Girisimi

Menderes’in ziyaretine deginmeden &nce, ziyareti hazirlayan kosullar
ve ziyaret oncesinde Saglik Bakani Lutfi Kirdar’in ziyaretine deginmek ge-
rekir. Hrusov, 31 Ekim 1959da yerlestirilen flizelerin SSCB giivenligine
tehdit olusturmalarina karsin, iliskileri iyilestirme isteklerini bir kez daha
yineleyen bir konusma yapti.®® Diger demegler bir yana, bu, ikili siyasal ilis-
kilerde bir degisimin de yansimasi oldu. Birincisi, 1959’a gelindiginde ar-
tik Turkiyeli ydneticilerden de olumlu iletiler verilmeye baslandi. 28 Subat
1959da yaptigi konusmada Zorlu, dolayh bi¢gimde de olsa, iki blok arasin-
da yasanan yumusamanin, blok politikasi izleyen Tirkiye ile SSCB arasin-
da ikili iliskilerin gelistirilmesinin 6nund actigini kabul etmisti.4MAslinda,
“... iki blok arasinda bir yumusama Turkiye acisindan pek de arzulanacak
bir gelisme degildi; ¢linkl iki blok arasindaki gerginlik sona erdigi taktirde
hukimet belki de Amerikan yardimi talep edebilmek icin artik stratejik

4 Digerlerinin yani sira, en ¢ok bilinen ziyaretler, 1957'dc David Oystrah’'m, 1957,
1958 ve 1960 yillarinda Balsoy balesinin Turkiye'ye gelmeleri, Mart 1960’ta Leyla
Gencer'in SSCB'ye gitmesidir. 1956'da Dinamo Moskova Fenerbahge’nin davetiyle
istanbul’a gelmistir. Pravda, 7,8,11.10.1956. 14.3.1957. 4.5.1957. Gasratyan ve Mo-
iseyev, op.cit., 1981, s. 210. SSCB Turkiye'yi 3-17 Agustos 1959 tarihlerinde duzen-
lenen Moskova Film Festivali'ne davet etmistir. RFDPA 132/49/144/1.

AN Pravda, 1.11.1959.

4™ Zorlu 1959 konusmasinda 6nce, “...Vakia zaman zaman, bilhassa 1953'ten sonra
herkesi iimide dislren sulh taarruzlari olmus ise de, her sulh taarruzunu yeni bir teh-
didin veya bir tecaviizi hareketin takibetmis olmasi bu tmitleri bosa ¢ikarmis ve itimat-
sizhgr artirmistir” dedikten sonra, “... Sadcce Rusya’nin muazzam kuvvetiyle simdiye
kadarki icraatiyle hakikaten midafaai nefsten gayri bir arzusu olmiyan memlekederi
trkiutmekte oldugu anlamasi lazimgclir" diyerek, SSCB’nin varliginin bir tehdit olus-
turdugunun altini gizmistir. TBMM Zabit Ceridesi, C. 7, 1959, s. 1338. Ancak, daha
sonra tekrar s6z alan Zorlu konusmasini sdyle bitirmistir: “... baglasiklariyla SSCB ara-
sindaki iliskilerin gelistirilmesini en cok isteyenlerden biri de Turkiye'dir”. Ibid., s.
1341. Mikoyan'in ABD ziyareti ve Ingiliz bagsbakaninin SSCB'yi ziyareti CHP tarafindan
da olumlu gelismeler olarak degerlendirilmis, “aci hatiralar"a ragmen iliskilerin iyiles-
tirilmesi istegi desteklenmistir. Kasim Gilek’in konusmasi igin, ibid., s. 1359-60.
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onemini sik sik gindeme getiremeyecekti.”4L Ancak, ikili iliskilerin iyilesti-
rilmesi yénunde Tirkiye'yi zorlayan da bu oldu. Zorlu’nun bu demecini
1 Kasimda TBMM’nin agis konusmasini yapan Bayar’'m yumusamay! des-
tekledigini aciklamasi izledi.42 ikincisi, ABD’nin istanbul Konsoloslu-
gu’nun Tirk-Amerikan Dostlugu'nun 150. yili nedeniyle dizenledigi et-
kinlikler sirasindaki gozlemlerini aktaran SSCB Konsolos Sekreteri Ba-
cinski, 29 Mayis tarihli raporunu: “Bitin bunlar gdsteriyor ki, Turk Hii-
kimeti'nin bitin zorlamalarina karsin, Amerikalilar Turkiye'de her ge-
gen gin biraz dalia az popilerler” sozleriyle noktaliyordu.4' Ugiincisi,
basinda da iliskilerin iyilestirilmesinin gerekliligini vurgulayan yazilar yer
almaya basladi. Bunun en carpici 6rneklerinden biri, SSCB ile iliskilere
her zaman kuskuyla bakan Ahmet Sukri Esmer’in yazisinda

"... Sputnik ve onu takip eden sansasyonel basarilar, hele tek-

nik bilgiye 6nem veren Amerikalilar arasinda Sovyetlcre karsi

hayranlik uyandirmistir... Bati ile baglari ve dostluk miicadele-

si baki kaldikga, Tirkiye'nin uzatilan eli alip sikmamasi igin hig-

bir sebep yoktur... Bati ile Sovyetler arasindaki buzlarin erime-

si, Turk-Sovyet miunasebetlerinin de duzelmesine siphesiz

yardim edecektir...”
sdzlerine yer vermesiydi.4l

Tim bu etkenlerin sonucu, 6nce Aralik ayinda Saglik Bakani Lutfi

Kirdar baskanlhiginda bir heyetin Moskova'y: ziyareti oldu.4 Ziyaret 6n-
cesinde, 26 Kasim 1959'da Disisleri Bakan! Fatin Risti Zorlu Bulyikelgi

Rijov onuruna bir yemek verdi. Nezaket yemegi oldugu agiklanan bulus-

471 Sever, op.cit., 1997, s. 238.

171 Kazim Oztiirk, Cumhiirbaskanlari'nm T. Biyiik Millet Meclisini Agis Nutuk-
lari, istanbul, Ak Yayinlari, 1969, s. 688-689.

474 29 Mayis 1959, 11FDPA 132/49/149/36.

IAA. S. Esmer, “Sovyetlerin Kirkikinci Yili”, Ulus, 9.11.1959.

1' RFDPA 132/49/149/36. Pravda, 11,13-12.1959. Mimtaz Soysal, ziyaretin strdu-
gu sirada, iki blok arasindaki yakinlasmayi saptadiktan sonra, Turkiye’nin blok poli-
tikasI yuritmek (ve bunu krediye déntstirmek) adina, blok igerisinde olusan "hos-
nutsuzlar korosu"na katilmasinin tehlikelerine hikumetin dikkatini cekmistir.
“A.B.D.’nin Dis Siyasetindeki Yeni Gelismeler ve Turkiye", Forum, 138 (15 Aralik
1959), s. 6-9.
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ma hem liisenhower’in ziyareti éncesine denk dismesi, hem de daha 6n-
ce bdyle bir uygulama olmamasi bakimindan 6nemliydi."™ Bu gorisme-
nin ardindan, Kirdar’in kisa bir siure 6nce kalp krizi gecirmis olmasina
karsin 9 Aralikta gezi basladi™ ve oniki giin boyunca basariyla sirdi.
Kirdar’in ziyaretinin 6nemi, 1939'dan ogiine degin, bakan dizeyinde
ilk olusundan kaynaklaniyordu. 1960’a gelindiginde ise, artik iki devlet
arasinda Basbakan dizeyinde ziyaret gindeme geldi. Bundan énce, hem
Disisleri Bakani Zorlu ve hem de muhalefet lideri inénii, SSCB nin iliski-
leri iyilestirme isteklerinde “samimi” oldugunu teslim etmis ve eski lider-
lerin yaptig1 yanhslari reddeden SSCB’nin o giinkil yénetiminin politika-
sinda “samimi” oldugunu dusunduklerini resmen aciklamislardi.™ An-
cak, Zorlu yine de, izlenen politikanin bloklarin yakinlagsmasinin bir ge-
regi olduguna isaret ederek, “...Turkiye, bu cephe icerisinde ne ileride
ne de geridedir. Tam cephe halinde, sulhun temininde kendisine disen
vazifeleri ifaya devama amade bulunmaktadir”4l demekten geri durmadi.
Menderes’in 15 Temmuzda gerceklesmesi beklenen Moskova ziyare-
ti 11 Nisanda ac¢iklandi ve bir giin sonraki gazetelere yansidi.*" Ziyareti
daha sonraki bir tarihnte Hrusov’un iade edecegi de bildirildi. Gezi ikili

iliskilerde ve Turk dis politikasinda dénim noktasi olabilecek 6nemdey-

m Davel Rijov’a bir gtin 6nce iletilmisti. Rijov, daha 6nce kabul ettigi Italyan Buyi-
kelgisi’nin davetini iptal etmek zorunda kaldi. Ankara to FO, 5.12.1959, FO
371/144747.

177 Moskova Buytkelcisi Nejat Kavur tip heyetinden gelislerinden 24 saat énce ha-
berdar oldu. Moscow to FO, 28.12.1959, FO 371/144747.

411 inéni ve Zorlu’nun 25 Subat 1960 tarihli bitge konusmalari igin. TBMM Zabil
Ceridesi, C. 12, 1960, s. 498-499.

fvibid., S.502. DP Meclis Grubu adina konusan Osman Kapani de, izlenen blok po-
litikasini savunarak, 1953'te Sovyellcr’in isteklerini geri ¢ekmelerini, Turkiye'nin
NATO'ya uyeligine baglamistir. Ibid., s. 507.

N Pravda, 12.4.1960. Zafer, 12.4.1960. Vatail, 12.4.1960. Cumhuriyet, 12.4.1960.
Vatan, 13.4.1960: inéni ziyareti olumlu buldu. M. Piri, “Menderes’in Rusya Seyaha-
ti", Cumhuriyet, 13.4.1960. 14 Nisan 1960’ta Turkiye blylkelgisi Nejat Kavurun.
SSCB'den ayrilisi da iliskilerde yeni bir dénemin baslangici olarak degerlendirilebi-
lir. Pravda, 15.4.1960. Ziyaretin aciklanmasi Yunanistanda surpriz olarak degerlen-
dirildi. Athens to FO, 19.4.1960, FO 317/153041.
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di. Zorlu, 18 Mart, 27 Mart ve 6 Nisan tarihlerinde Buyilkel¢i Rijov’u ka-
bul ederek gezinin ayrintilarini konustu. Turkiye ulusal guvenlik, siyasal
baglasmalar ve silahsizlanma gibi konularda NATO ve CENTO cergevesin-
de politika izlemeyi surdirecegini, fizeler konusunun tartisiimayacagini
ve CENTO lyesi devletleri ilgilendirecek hi¢cbir gérismeye girilmeyece-
gini SSCB tarafina kabul ettirdi.4' Turkiye, bdylece hem Batili baglasikla-
rina, hem de ézellikle Pakistan ve iran’a gezinin amagclarinin sinirhligi ko-

nusunda givence vermeye calisti.

27 Mayis hareketinin nedenlerinden biri olarak Tirkiye'nin SSCB
iliskilerini iyilestirme politikasi ¢ergcevesinde Menderes'in yapacagini
acikladi§i bu ziyaret de gosterilmektedir.4' Oysa ki, bu degerlendirme ye-
terince agiklayici géziikmemektedir. Birincisi, ABD ve diger NATO tlyele-
rinin kendileri SSCB ile iliskilerini ikili dizeyde gelistirmeye baslamislar-
dir. ikincisi, Zorlu SSCB ziyaret kararini vermeden énce ABD Biyiikelgi-

sini kabul ederek bu konuda bilgilendirmistir. Kuneralp bunu, “ittifak ve-

41 Ankara to FO, 10.4.1960, FO 371/153041. “Gérusmelerin 6zi sudur: Ziyaret iki
memleket arasindaki iliskilerin normallestirilmesi c¢ergevesi iginde olacak, Turki-
ye’nin NATO ve CENTO'ya karsi yiklenimlcri sakh tutularak mimkin olan alanlar-
da ishirligi konulari gorusulecekti. Birinci konu iki memleket arasinda giivenlik ha-
vasinin yaratilmasi idi. Ekonomik isbirligi bu konunun arkasinda yer aldi”. Suat Bil-
ge, Gu¢ Komsuluk, Ankara, isbankasi Yayinlari, 1992, s. 345. Ulman ve Sander, ge-
zinin durgunluga giren Tiurkiye ekonomisine kaynak arayisi kaygisiyla planlandigini
savunuyorlar. A. Haluk Olman ve Oral Sander, “Tirk Dis Politikasina Yon Veren Et-
kenler (1923-1968) 117, AUSBFD, XXVII/1 (1972), s. 22.

4p“...Zaten Menderes, énemli bir mali anlasma yapmak i¢in Sovyetlere gitmeden he-
men énce devrilmistir”, Altan, op.cit., 1986, s. 103. Dikerdcm Zorlu’nun kendisine
soyle soyledigini ileri surtyor: “...Amerikalilara danismadan Moskova ziyaretini dii-
zenledik, cunkl danisirsak Ruslarla hashasa gérismemizi engellemek isteyecekleri-
ni biliyorduk”. Mahmut Dikerdem, Ugiincii Diinyadan, istanbul, Cem Yayinevi,
1977, s. 21. Yorumunu ekliyor: “...Ayrica, soguk savasin hentz hizini kaybetmedigi
bir donemde NATO uyesi bir muttefikin Amerika‘'dan izin almadan Moskova ile diya-
log kurmaya kalkismasi NATO icinde ve “Hur Dinya”da siyasi dalgalanmalara yol
acacak bir olaydi ve cezasiz birakilmamaliydi”. lbid., s. 23-24.
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cibesinin yerine getirilmesi” biciminde yorumlamaktadir.“5Herseye kar-
sin, U2 bunalimi nedeniyle Paris Zirvesi’'nin basarisizliga ugramasinin ar-
dindan ABD’nin gérisuni degistirdigi ileri surulebilirse de, bunun sonu-
cu olsa olsa ziyaretin ertelenmesi olabilirdi, daha fazlasi degil. vSonug ola-
rak, 27 Mayis hareketi nedeniyle ziyaret gergeklesemedi. Ust diizeyde
resmi bir ziyaret i¢in bes yil daha beklemek gerekti.

1956-1960 arasinda SSCB-Tiirkiye iliskilerinin siyasal agidan en so-
runlu dénemlerinden birini gecirdigi soylenebilir. Ancak, ayni dénem
iliskilerin ekonomi, kiltir, sanat ve spor alanlarinda gelismesine de ta-
nik olmustur. Ozellikle ticari iliskilerin gelismesi gercegi, 6nceleri Tirki-
ye'de hukumet tarafindan reddedilirken, ddnemin sonunda resmi diizey-
de teslim edilmistir. iliskilerin seyrindeki olumlu ivme, Tirkiyedeki ikti-
dar degisikligiyle sirincemede kalmis, ancak (bir sonraki bélimde ay-
rintilariyla incelenecedi gibi) 1964’e gelindiginde bu sirincemeden kur-

tulmustur.

“S5Kuneralp, op.cit., s. 110-111. Hamit Batu da anilarinda ABI) ile "zamaninda, yuk-
sek dizeyli istisarelerde bulunuldugunu” belirtiyor. Bati, op.cit., 1992, s. 118. Us-
telik ingiliz belgelerinde 10 Nisandan baslayarak ingiltere ve diger baglasiklarla da-
nismalarin strduruldigu acik oldugu gibi, bir belgede ABD Buyiikelgisine bir kac
hafta énce boyle bir gelismenin olabileceginin bildirildigi, ABD'nin ziyarete karsi ¢ik-
madigi, yalnizca Paris’te toplanacak zirveden sonra yapilmasini istedigi yazmaktadir.
Ankara to FO, "Turkish Visit to Russia", 17.4.1960, FO 371/153041.
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UGCUNCU BOLUM:
ILISKILERIN “NORMALLESMESI”
(1960-1964)

I. ULUSLARARASI SISTEM VE BOLGESEL GELISMELER
1960-1964 yillari, Soguk Savas'ta “istikrarsiz karsitliksan “yumusa-
ma”ya gecildigi donem oldu. Teknolojik gelismeler ve bunlarin silah sana-
yiine uygulanmasi sonucunda nikleer silahlar arasinda kurulan “dehset
dengesi”, iki stper gicun ellerindeki silahlari kullanamayacaklari bir or-
tam yaratti. Bu durum Kiba bunalimi sirasinda sinandi. ABD ile SSCB ara-
sinda kurulan yeni denge icerisinde blok-i¢i butinligin bozuldugu go6-
ruldid. Bir yandan SSCB-Cin anlasmazligi iyiden iyiye suytziine ¢ikarken,
O0te yandan Batili baglasiklar Kibris sorununa kendi aralarinda bir ¢éziim
bulamadilar. Her iki blogun lideri de Baglantisiz akima uye ulkeleri kendi
yanlarina ¢cekmek ya da en azindan kendisine karsi olmasini engellemek
icin bu ulkelere yaptiklari ekonomik ve askeri yardimlari arttirdilar. Ulus-
lararasi sistemin bu yapisi icerisinde Ortadogu’da yasanan Kibris bunalimi
ve Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan Kirt sorunu SSCB ile Turkiye arasindaki ilis-

kileri etkileyen bolgesel sorunlar oldular.
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A Uluslararasi Sistemde Bunalimlardan Yumusamaya Gegis

Ele alinan zaman diliminin bu son araldinda uluslararasi alanda en
6nemli olay, hic kuskusuz, uzay arastirmalarinin basariyla sonuglanmasi
ve insanoglunun ilk kez uzaya gitmesiydi. 12 Nisan 1961de Sovyet va-
tandas! Yuri Gagarin uzaya giden ilk insan oldu.4" ABD, SSCB’nin uzay
calismalarindaki dizeyini ancak bir yil sonra yakalayabildi. Uzay teknolo-
jisinin gelismesi bir yandan super gilclere sayginlik kazandirirken, ote
yandan, asil olarak bu teknolojiyi silah sanayiine hizmet etmesi sonucu
askeri glclerini de arttiriyordu. Bu cercevede, 6nce 1960’ta Polaris flze-
si tastyan George Washington nukleer denizaltisi denize indirildi. Bunu
iki yiIl sonra 8 tanesi daha izledi ve bu denizaltilar toplam 144 nikleer
fize tasimaya basladilar.4® Sputnik’in ardindan, 1960’larda nikleer den-
ge kitalararasi fuzelerle, niikleer fiize tasiyan denizaltilar arasinda kuru-
luyordu.“" Bdylece, Dulles’'un “toptan karsilik’mdan McNamara’mn “es-
nek karsilik"ina gegcilirken, 1962-1964 arasinda ABD 6 yeni cesit nikleer
silah Uretti. Ocak 1961de Kennedy, Soguk Savas’in Amerikan siyasetinde
bir yenilige yol a¢tigindan sz ediyordu: Askeri endistri kompleksi. Silah
sanayiinin ABD'de siyasal hayatin en énemli katilimcilarindan biri oldu-
gu Baskanin agzindan dile getirilmeye baslandi.“’ Mart 1962de Ken-
nedy’yle sdylesi yapan Steward Alsop adli gazeteci, Saturday Evening
Post'ta “Kennedy’nin Blyuk Stratejisi” baslikli bir makale kaleme aldi:
“Bazi durumlarda inisiyatifalmak zorunda kalabilirizBu degerlendir-

* Pravda, 13.4.196i. ABD’nin Kiiba'ya saldirisi bundan bir ka¢ giin sonra gerceklesti.
Pravda, 18.4.1961. SSCB bu saldiry! kinadi. Pravda, 19.4.196i. Gagarin’in uzaya gi-
dip dénen ilk insan olmasi Turkiye'yi de etkiledi. Metin Toker bas yazisinda, “Sovyet-
lerin son harikulade basarisi, siphe yok ki batili ve dogulu bitin cemiyetlerde De-
mokrasinin degil Komtinizmin jisil “iyi rejim”i teskil ettigi yolundaki inanci kuvvetlen-
dirmis..."tir. diyordu. Akis, 355 (17 Nisan 1961), s. 7.

Martin Walker, The Cold War, London, Vintage, 1993, s. 132-133-
** Turkkaya Atadv, Amerika Turkiye ve NATO, 2. Baski, Ankara, Aydinlik Yayinevi,
1969, s. 221.

Walker, op.cit., s. 138. Benzer bicimde guc¢lu bir silah lobisi SSCB'de de sézkonu-
suydu ve 1964'te Hrusov’un gorevinden alinmasinda etkin rol oynadi. Infra., s. 181.
w Aktaran, ibid., s. 167-168.
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me, ABD’nin ilk vurusu yapabilecegi biciminde yorumlandi. Boyle bir
olasilik Ekimde yasanan Kiba bunaliminda gindeme geldiyse de, ger-
ceklesmedi.

Silahlanmaya harcanan ekonomik kaynaklar ve bunun sonucu Soguk
Savas’in iki blogunun elinde bulunan silahlarin gici, taraflarin birbirle-
rinden ¢cekinmesine yolacti. 2-3 Haziran 196lde Hrusov ve Kennedy Vi-
yana'da bulustuklarinda, giindemlerinde nikleer denemelerin durdurul-
masi da vardi.®Bu toplantida bir sonuca varilamadi. Fakat bu bir baslan-
gicti.15 Temmuz 1963’te Moskova'da toplanan ABD, ingiltere ve SSCB
temsilcileri, 5 Agustosta “Sualtinda, Atmosferde ve Uzayda Nikleer Dene-
melerin Yasaklanmasi Antlasmasini imzaladilar.<eiDenemelerin yasaklan-
mas! antlasmasi Dogu-Bati iliskilerinde yumusama yaratti ve Sojuk Sa-
vas’in donim noktalarindan biri olarak degerlendirildi/’1Daha 6nce, de-
netim konusunda cekinceleri olan SSCB’nin antlasmay! imzalamasi bazi
gerekcelere dayaniyordu. Askeri agidan, SSCB’nin 1961 ve 1962 yillarin-
da yaptigi denemeler atmosferde daha fazla deneme yapmasina gerek bi-
rakmiyordu. Ustelik ABD, SSCB’nin daha 6nce gergeklestirdigi 60 mega-
tonluk denemeyi yapmaktan vazgecti. Ekonomik agidan, SSCB sorunlar-
la karsi karsiyaydi. Savunma harcamalarina GSMH’sinin % 10'unu ayiri-
yordu. Bu oran ingilterede % 7 idi. Silahlanma yarisindan vazgegilirse,
kaynaklarini ekonomiye ve uzun erimli kalkinma planlarinin gerceklesti-
rilmesine aktarabilecekti. Siyasal acidan, Kiba ve Berlin érnekleri Hru-
sov’a risk konusunda deneyim kazandirmisti. Uitelik Cin ile iligkileri git-
gide kotllesiyordu.42 Sonucta, imzalanan bu antlasma iki blok arasinda
w Pravda, 4.6.1961. Forum, 173 (15 Haziran 1961), s. 1-4.

m Pravda, 26.7.1963,6.8.1963. Tirkiye bu anlasmay! 9 Agustos’ta imzaladi. 10 Agus-
tosta, bu anlagsmay! imzalamasinin diger imzaci devletlerden biri olan Dogu Alman-
ya'yl tanimasi anlamina gelmeyecegim agikladi. Disisleri Bakani Erkin’in TBMM’ye
bilgi sunumu, MMTD, C. 20, 1963, Birlesim 128, Oturum 1, s. 502-3. Anlagsmanin
saglanmasinda, Temmuzda Moskova'da toplanan Sovyet ve Cinli ydneticiler arasinda

anlasmazliklara ¢éziim bulma girisiminin sonugsuz kalmasinin etkisinin olabilecegi
yorumlari yapildi. Forum, 225 (15 Agustos 1963), s. 3.

WL Kratkaya Istoriya SSSR, C. 2, Moskova, Nauka, 1972, s. 577.

m FO to Certain of Her Majesty’s Representatives, “Soviet Policy and Detente"”,
1.11.1963, FO 371/171938.
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nikleer denemeler Uzerine daha sonra yapilacak gériusmelere olumlu bir
temel sagladi.

Ortaya c¢ikan bir gercek vardi: Soguk Savasin temelinde yatan ekono-
mik yaristi. Gonence sahip olan, silahi Uretecek ya da satin alacak kayna-
g1 buluyordu. SSCB’nin kalkinma hizi 1928-1940 déneminde % 14.6,
1951-1960 déneminde % 10.3 olmusken, 1961-1971 déneminde « 9-6
olmasi bekleniyordu. ABD’nin kalkinma hizi ise 1960’ta » 3, 1961de %
2 olmustu. SSCB 1980’e degin kapitalist Ulkelerin yasam dizeyini asma-
yi tasarliyordu.4” SSCB’nin toplam sanayi Gretimi 1953-1963 arasinda 2.7
kat artmis, ayni oran ABD igin % 15 olmustu.4 Sayisal tablo SSCBden ya-
na gorinse de, zaman zaman sayilarla oynamayi! o dénemlerde aliskanlhk
edinen merkezi Sovyet ekonomisi sorunlarla doluydu.

Ekonomik boyut gdzénine alindiginda uluslararasi sistemde baska
bir degisiklik gdze carpti. Bu, ikinci Dinya Savasi’nin ardindan ABD’nin
yaptigi gibi, SSCB’nin de ekonomik yardim ve krediler saglamaya basla-
masiydi. “Tarafsiz blogun veya baska bir deyisle Ugiinctii Dianya’nin beli-
risiyle Sovyet ve diger Dogu Blogu yardimlarinin baslayisi arasinda bir
paralellik géruliyor. Sovyet yardimlarinin  90’indan ¢ogunun bugin
de tarafsizlara gittigini saptiyoruz.”45ABD, yapti§i yardimlarla komuniz-
min bagimsizhigini yeni kazanmis devletlerde yayilmasini énlemeye ¢ali-
sirken, SSCB daha ¢ok sanayi alaninda yatirimlara sagladigi kredilerle bu
Ulkelerdeki proletaryanin gi¢lenmesini amacgliyordu.w’ Ancak, SSCB’nin
dogrudan komiinizm propagandasi igin yardim yaptigi séylenemez. Or-
negin, SSCB’nin Misir’a yaptigi yardimi Forum dergisi sdyle yorumluyor-
du: “Kominist Partisi faaliyetinin kanunen yasak edildigi ve ylzlerce ko-
minist Arabin hapislerde ¢lurudagiu bir memlekete Rusya’nin bu derece
comertge yardim yapmasindaki bir gaye de Moskovadan gelen yardimla-
m Dogan Avcioglu, “Flzeler Kalkarken”, Yoén, 59 (30 Ocak 1963), s. 3-

**Yon, 84 (6 Kasim 1964), s. 12.

m Giineri Akalin, “A.B.D. vc S.S.C.B. Ekonomik Yardimlarinin Karsilastirmali Ozellik-
leri”, AUSBFD, XX/1 (Mart 1966), s. 82.

w Ibid., s. 74. Sovyet yardimlarina elestirel bir bakis i¢in, Ferhat Ataman, “Gelisme

Yolundaki Ulkeler ve Sovyet Ekonomik vc Teknik Yardimlar1”, Disisleri Akademisi
Dergisi, 24 (Ekim 1976), s. 20-42.
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ra hi¢ bir sartin bagh olmadigi ve sadece insani gayelerle yapildig: kanisi-
ni uyandirmaktir”.27 Ustelik, SSCB'nin yapti§i yardimlarin yani sira, sag-
ladig1 krediler de bazi avantajlara sahipti. SSCB kredileri, « 2.5 faizli, 12
yil vadeli, mal ile 6demeli, sanayi yatirimlarina yénelikti ve Batiya bagim-
Ll azaltiyordu.™ SSGB’nin Uciincii Diinyaya sagladigi disiik faizli kre-
diler ve bu konuda yaptiklari propaganda sonucunda 1963’te ABD de
sagladigl kredilerde faiz oranlarini ayarlamak zorunda kaldi (6demesiz
ilk 10 yil igin % 0.75, kalan yillar igin % ). ABD bu yolla Ugiincii Diin-
yadaki “firsat¢i” imajindan kurtulmak istiyordu.1' Kennedy, “6zgurluk
doktrini’ni aciklayarak, gelismekte olan llkelere 2.65 milyar dolar insa-
ni, 1.9 milyar dolar askeri yardim sagladi.5" Bu yardimlarla birlikte yeni
pazarlar da kazanilmis oluyordu. Kisaca, iki stiper gli¢c dinyanin tarafsiz
bolgelerinde etki alanlarini genisletmek, kendi bdlgelerinde de etkileri-
ni yitirmemek icin ekonomik yardimlar yapip, krediler dagittilar.
Uluslararasi alanda baska bir degisim 1950’lerden itibaren sémirge-
lerin bagimsizliklarini kazanmalari sonucu baslayan Baglantisiz Akimin or-
taya cikmasi sirecinin devami niteliginde, BM Genel Kurulu'nun yeni
tyelerle yeni bir yapiya kavusmasi oldu.*™ Veto sistemi nedeniyle calisa-
mayan Givenlik Konseyi'nin yaninda, BM Genel Kurulu uluslararasi so-
runlarin giindeme geldigi énemli bir platforma donisti. Genel Sekrete-
rin gérev siresinin dolmasiyla SSCB’nin gindeme getirdigi tek genel sek-
reter yerine troyka sistemi (lU¢li yonetim) onerisi kabul gérmedi (Turki-
ye de troyka 6nerisinin karsisinda yer almisti). Genel Sekreter Hammarsk-

jold’un yerine U Thant geldi.

1 iki Super Giicii Karsli Karslya Getiren Olaylar
Altmigh yillarin baslarinda biri, ikinci Dinya Savasrnin bitiminden be-

ri siiren, digeri ise neredeyse iki siper giucu nukleer savasin esigine geti-

w Forum, 244 (1 Haziran 1964), s. 8.

“'Yon, 84 (6 Kusim 1964), s. 12.

m Akalin, op.cit., s. 58-59.

** Walker, op.cit., s. 151.

Bl Tirkkaya Atadv, “Savas ve Barisin Diizenlenmesinde Dért Yeni Gelisme”,
AUSBFD, XXI1/4 (1967), s. 209-247.
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ren iki 6nemli bunalim yasandi. Bunlar Berlin ve Kiiba bunalimlariydi.

a. Berlin Bunalimi

Berlin sorunu ikinci Diinya Savasr’nin ardindan iki kamp arasinda ¢o-
zime ulasilamayan en uzun sireli sorun oldu.™ Sorunun ¢6zimu sire-
ci Sogjuk Savas’in seyrini yansitti. 1945’te “Mittefik Komandaturasi” de-
netimine giren ve ABD, ingiltere, Fransa ve SSCB birliklerince isgal edi-
len Berlin, 1948de dogu ve bati olmak lzere ikiye ayrildi. Haziran
1948de baslayan abluka 12 Mayis 1949’a degin kurulan hava képrisuy-
le delindi. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cum-
huriyeti'nin kurulmalarina ragmen, ikincisinin Bati tarafindan taninma-
masi nedeniyle taraflar arasinda goérusmeler zorlasti ve sorun iki kamp
arasinda bir guc gdsterisine donusti. Bati Berlin bir taraftan Dodu Al-
manya’nin gébeginde bir “soguk savas adasi” olarak dururken, diger ta-
raftan dogudan batiya nitelikli is¢i gé¢cli Dogu Almanya ekonomisini zor
durumda birakiyordu. 1952de Federal Almanya’nin Avrupa Savunma
Toplulugu Antlasmasi’na katilmasinin ardindan SSCB kendi isgal bolgesi-
nin sinirlarini kapatti. Mart 1954’te SSCB nin Batililara Dogu Almanya’yi
tanimalari ¢agrisi reddedildi.

1958'de, Sputnik’in verdigi gicu de ardina alan Hrusov, énce 10 Ka-
simda bir agiklama yaparak Batililarin Federal Almanya'yi silahlandirdigi-
ni, bu kosullarda isgali altindaki Dogu Berlin’in denetimini Dogu Alman-
ya'ya devredecegini bildirdi. Sonra, 28 Kasim 1958de i¢ Batili isgalci
devlet ve iki Alman devletine verdigi nota ile, Berlinde dort devletin ga-
rantorliginde BM ydnetimi 6nerdi. Sorunun ¢dézimu igin alti ay sure ta-
nidi. Surenin sonunda ¢6zim saglanamazsa denetimi Dogu Almanya'ya
verecegini agikladi. Bu éneri Aralikta reddedildi. SSCB daha sonra sire
sinirlamasindan vazgecti.

11 Mayis 1959da Cenevrede toplanan Disisleri Bakanlari zirvesini,

15-17 Eylul tarihlerinde Hrusov’un New York'u ziyareti izledi. New

w Berlin bunalimindaki gelismeler igin: Martin McCauley, Russia, America & the Cold
War, London, Longman, ]% s. 31-3 Adam B. Ulam, Hie Rivals, America & Russia

Since World War 11, Hhed., London, Penguin Books, 1988 s. 734 143-15L
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York’ta alinan en 6nemli karar, 16 Mayis 1960’ta Paris'te bir zirve toplan-
tisiydi. Bunu U2 bunalimi engelledi. Son olarak, Haziran 1961 Ve Hru-
sov’la Kennedy’nin Viyana bulusmalarindan ¢ézim ¢ikmayinca 13 Agus-
tos 1961de Berlin duvarinin insasi basladi. Ardindan, SSCB 30 Agustos
1961'de nikleer denemelere yeniden baslama kararini duyurdu.35 1962
yili boyunca Berlin sorunu silahsizlanma gériusmelerine endekslenmis
gorilse de, 1963’'te nikleer denemeler sinirli olarak yasaklandiginda
Berlin sorunu halen siiriincemedeydi.

1962'den sonra Berlin sorunu, ¢éziime varilan 1971 ve 1972 anlas-
malarina degin Dogu-Bati arasinda énemli bunalima neden olmadi. Bun-
da bir yandan Avrupa’nin bitinlesme silrecine girmesi, dijer yandan
SBKP XXII. Kongresi ardindan SSCB-Cin anlasmazhginin iyiden iyiye su-
ylzune ¢ikmasi etken oklu."™"

Berlin sorunu iki kamp arasinda Avrupa uzerinde etkinlik savasimi-
nin drinuydd. Yumusamayla birlikte sorunlar Avrupa'dan gevreye yayi-
linca sorun bir yandan suriincemeye birakilirken, diger yandan degisen
dengelerin etkisiyle goérusmeler daha verimli sonuglar verdi. Alman-
ya'nin bélinmuslugi ise, Soguk Savas’in simgesi olmay! surdurda.

Berlin bunalimi SSCB-Tiurkiye arasindaki iliskilere dogrudan bir etki
yapmamasina karsin, iki blok arasinda yasanan bu sorun, Turkiye’'nin iz-
ledigi blok politikasi g6zonune alindiginda dolaylh bir etkisi oldugu go-

rilmektedir.

b. Kiuba Bunalimi

Kuba Bunalimi, Soguk Savas'ta ABD ve SSCB’yi dogrudan karsi karsi-
ya getirmesi ve bu nedenle niikleer silahlarin da kullaniimasi olasiligini
iceren bir catismaya yaklasilmasi nedeniyle ¢ok dnemli bir gelismedir.
Burada, énce ne oldugu 6zetlenip, sonra nedenleri sorgulanacak ve so-

nuclari Uzerinde durulacaktir.

** Akis, 375 (4 Eylul 1961), s. 26.

** Elisabeth Barker, “The Berlin Crisis 1958-1962", International Affairs. 39/1 (Ja-
nuary 1963), s. 59-73. Sukri S. Girel, “Berlin Sorunu 1944-1972”, AUSBFD,
XXXII/1-4 (1977), s. 207-230.
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1 Ocak 1959da Batista ydnetimine son veren Kiba Devrimi,
SSCB’nin yardimi olmaksizin gergeklesmisti. Fakat, Amerika kitasinda,
lstelik ABD’nin yambasindaki yeni yénetim ayakta kalabilmek igin yizi-
ni SSCB'ye ¢evirdi. SSCB Kuba'yr 10 Ocak’ta tanidi. Nisanda Kuba sosya-
listoldugunu agikladi. Boylece ilk glinden siki iliskiler kuruldu. Kiba’nin
Amerikan kitasindaki ilk sosyalist devlet olusu devrimci gicler igin yeni
bir dénemin simgesiydi. Subat 1960’ta imzalanan mal degisimi ve 6deme
anlasmasiyla SSCB, Kiba i¢in yasamsal degeri olan seker alimina basladi.
Buna 100 milyon dolarlik mal kredisiyle petrol satisi eslik etti. SSCB'den
gelen teknisyenler ve ekonomik yarehm Kiibada yeni yonetimin ayakta
kalmasini sagladi. 17 Nisan 1961de ABD’nin Castro yénetimini devirmek
icin giristigi “Domuzlar Korfezi” ¢cikarmasi basarisizlikla sonuglandi.vwb Yi-
ne de, ABD Kiiba yénetimini devirmek icin girisimlerinden vazge¢cmedi.
SSCB, 1962 baharindan baslayarak Kiba'da fuze Usleri kurmaya basladi.
Bunu saptayan ABD y0Onetimi ise, ¢esitli 6nlemler aldi.

12 Eylul 1962 tarihli Pravda'da TASS aciklamasi yayinlandi. Agiklama
"Provakasyon Politikasina son ver!” bashgini tasiyordu. Sovyetler'e gore,
ABD fiize caginda yaptigi 150.000 kisilik asker arttirimiyla Kiiba'ya saldir-
maya hazirlaniyordu. Ayni ABD, SSCB ticaret gemilerinin savas malzeme-
si tasidigl icin Kuba'ya girmelerine izin vermeyecegini acgiklamisti. Ama,
kendisinde SSCB ve diger sosyalist ulkeleri askeri tsleriyle kusatma hak-

kini buluyordu:5%
“..Bu Uslerde ne var, traktér mi?.. Tirkiye, iran, Yunanistan,
italya, Ingiltere, Hollanda, Pakistan ve diger ilkelerde ABD iis-
leri var. 6. Filo Akdeniz'de, 7. Filo Tayvan bogazinda ne ariyor,
ABD sinirlarint mi koruyor? ABD savas gemileri Turkiye liman-
larinda ne ariyor?.. 30 Agustos 1962'de Sahalindc U2 ucagi
saptandi. Bunlar, ingiltere, Japonya, Tirkiye ve FACdeki usler-

den havalaniyor... ABD tehdit etmeseydi Kiba silahlanmaydi...

B. N. Panomaryov, et.al., istoriya Vnesney Palitiki SvSSR, C. 2, 1945-1970, Mos-
kova, Nauka, 1971, s. 366-373.1.ueien S. Vandenbroucke, “Anatomy of a Failure: The
Decision to Land at the Bay of Pigs”, Political Science Quarterly, 99/3 (Fall 1984),

s. 471-491.
** Pravda, 12.9.1962.
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SSCB ordusu savas hazirliklari igin énlemlerini aliyor...”

SSCB’nin bu acgiklamasina karsin ABD 6nlem almayi surdirdi. 22
Ekimde, henuz fuze baslklari yoldayken, Baskan Kennedy’nin Deniz
Kuvvetleri’ne Kiiba'yl ablukaya almalari emrini vermesi tGzerine 2« Ekim-
de Sovyet yonetimi bir agiklama daha yapti. Agiklamada, Guantanama us-
sinin Kiba’nin toprak batinligini zedeledigi, ABD’nin nukleer din-
ya savasl yoninde adimlar attijina, savasi baslatirsa SSCB'nin en siddetli
yaniti verecegine yer verildi. Kiilba’nin ABD'yi tehdit ettigi savina kimse-
nin inanmayacagi, tam tersine ABD’nin ayni Nisan 196Ideki gibi Kiuba'y
isgale hazirlandigi ileri surildi: “... Bu yalnizca bir halkin degil, ABD hal-
kinin da mahvina neden olabilirdi.8r

Gerilim son asamasindayken, 27 Ekimde Hrusov Kennedy'ye bir
mektup yazarak Turkiye'deki fuzelerin kaldirilmasi ve Kiba'nin toprak
bitunligd hakkinda garanti verilmesi karsihginda Kiiba'daki fuzeleri sok-
meyi ve Tilrkiye’'nin toprak biutunligu hakkinda benzer garantiyi verme-
yi 6nerdi. Kennedy ayni tarihli yanitinda Tirkiyedeki fiizelerden sbz et-
meksizin, fuzelerin sokilmesi halinde Kiiba'ya uygulanan ambargonun
kaldirilacagl ve toprak butunligine garanti verilecegini belirtti. Hrusov,
ertesi giin Kiuba'daki fuzelerin sokilecegini bildiren mektubunu yazdi ve
bunalim bir catismaya varmadan asiimis oldu.®"

Bunalimin nedenlerine gelince... ABD acisindan bakildiginda, her-
seyden 6nce Kiba, kendi kitasinda Sovyet yayilmacihgi ve diger devletle-
re koti 6rnek olma anlamina geliyordu. ABD’nin daha 6nce Kiiba’ya mi-

I¥Pravda, 24.10.1962.

* 22 Ekim-14 Aralk 1962 tarihleri arasinda Hrusov'la Kennedy arasindaki yazisma-
lar i¢in: “Kennedy-Khrushchev Correspondence”, Problems of Communism, Spe-
cial Edition, XL1 (Spring 1992), s. 28-120. 16-29 Ekim tarihleri arasinda Beyaz Sa-
ray'da gegen tanismalar igin, Ernest R. May ve Philip D. Zelikow, der., The Kennedy
Tapes, inside the White House During the Cuban Missile Crisis, 2nd ed., Camb-
ridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1997, s. 494-518, 538-565,
618-620. Oral Sander, Tirk-Amerikan iliskileri 1947*1964, Ankara, 1979, s. 215-
217. Sergey Hrusov, Nikita Hrusov: Krizisi i Raketi, Moskova, Novosti, 1994, s.
261, 304-305, 342, 352. Martin McCauley, The Khrushchev Era 1953-1964, Lon-
don, Longman, 1995, s. 70-71. Ulam, op.cit., 1988, s. 299-340.
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dahale girisimi, SSCB’nin Macaristan’a mudahalesine benzetilmisti:
“Kremlin Demir Perdenin hemen etegdinde bir Demokrat Macaristan teh-
likesini géze alamamig, Beyaz Saray da kendi kapisinda bir Komunist Kii-
bay! uygun gérmemistir.””1Bikinci olarak ABD ig¢ siyaseti g6zéniine alindi-
ginda, yaklasan secimler éncesinde Cumhuriyet¢i Parti'nin Kuba'yr ken-
di cikarlari i¢in kullandigi ve Kennedy’nin buna yanit verebilmek igin sert
bir tavir takindi§i soylenebilir. 8"

SSCB icinse, Kizilordu’nun yardim etmedigi bir devrim olmasi agisin-
dan, devrimin ayakta kalmasi ve nikleer dengenin kabul edilmesi en
onemli nedenlerdi. Monroe Doktrini’nin “modasinin gectigini”, Cast-
ro’nun ulusal o6nder olarak goérilmesi gerektigini soyleyen Ulman,
SSCB’nin girisimlerinin Kiba’nin guvenligini saglamak amacina yoneldi-
ginin de savunulabilecegini ekliyordu:'1l

“Sahillerinden ancak 90 mil uzakta olan bir llke lzerinde
Sovyet askeri personeli ve silahlari oldugunu bilmek, elbette
Birlesik Devletleri rahatsiz eder. Fakat Sovyetlerin bunlari
Amerikaya karsi bir saldiri yapmak amaciyla kullanacaklari id-
diasina delil de getirmek lazimdir. Nasil Amerika Birlesik Dev-
letleri Turkiye ve Yunanistandaki Uslerini kendi savunma siste-
mi icin kullanityorsa, buna karsi, Kiibadaki Sovyet tslerini dc
Kiuba'nin ve kominist blok savunma sisteminin bir pargasi ol-
dugu soylenebilir. Onemli olan, bu tslerin nasil olup da kuru-
labildigidir. Nasil Yunanistan ve Tirkiye ikinci Diinya Savasi
sonundaki Sovyet tehditleri yuzinden Amerika Birlesik Dev-
letlerine Us vermek geregini duymuslarsa, Kiubada NVashing-
ton’un birbiri pesinden gelen hatalari yiiziinden kucagini Sov-
yetler Birligine agmistir, bu noktayi1 unutmamak gerekir, bunu
kendi guvenligini korumak i¢in yapmistir. Castro’nun Birlesik
w Akis, 356 (24 Nisan 1961), s. 7.
"IOHaluk Ulman, “Madalyonun Oteki Yizu", Yén, 46 (31 Ekim 1962), s. 17. Miimtaz
Soysal, “Birlikte Yasama", Yon, 50 (28 Kasim 1962), s. 3- B.G. Putilin, “1962 Karayip
Bunalimi”, Sovyetskaya Vnesnaya Palitika v Godi “Halodnoy Vaym" (1945-
1985), Moskova, Mejdunarodnaya Atnaseniya, 1995, s. 283-302. S. Mikoyan, “Kara-
yip Bunalimi", Nikita Sergeyevic HRUSOV -Materiali i Biografii-, der., Yu. V. Ak-

siitin, Moskova, lzdateltsva Paliticeskay Literaturi, 1989, s. 67-81.
Ulman, op.cit., s. 17.
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Amerikanin Kubanin ic¢ islerine mudahale edecegi yolundaki
iddialari baslangi¢ta giliing geliyordu. Oysa Kenndy'inin talih-
siz ctkarma denemesi, bu iddialarin temelsiz olmadigini agik-
¢a ortaya koymustur.”

SSCB’nin tutumunda, Kuba’nin sinirlarini garantiye almak disinda,
kendi sinirindaki fuzelerin kaldirilmasini saglama istegi de 6nemli rol oy-
nadi.82 Ustelik, SSCB Kiiba'ya fiizeleri yerlestirebilseydi, niikleer vurus
gucl dengesini bozacakti. Bu basariyla, Batiyla iliskilerinde pazarhk gi-
cl artarken, i¢ siyasette baris i¢cinde birarada yasama politikasina yonelen
elestiriler azalacakti.53

Bunalimin Turkiye —SSCB ile ikili iliskileri Uzerine etki eden sonugla-
ri ileride ele alinacaktir. ABD ve Bati baglasmasi agisindan bakildiginda,
ilkin modasi gectigi ileri sirilen “Monroe Doktrini”’nin gecerliligini ko-
rudugu ortaya cikmistir. Onceki bunalimlarda ABD’nin eylemi SSCB'yi
bir sey yapmaktan caydirmaya, etkinlik alanini genisletmeye engel olma-
ya ¢alismak olmusken, Kiiba bunaliminda bir sey yapmaya zorlamistir.5'
Ote yandan, NATO isin igcine girmemistir. ABD, kendi ulusal ¢ikari s6z ko-
nusu oldugunda, basta Turkiye olmak tzere diger NATO’lu baglasiklari-
na danismaksizin yalnizca bilgi vererek hareket etmis, bu da yumusama
déneminde baglasiklar arasindaki esnekligin gostergesi olmustur.

SSCB agisindan bakildiginda, Kiba bunaliminda SSCB’nin Kuba'yl
yalniz birakmis oldugu goéruldi. Her ne kadar ABD’nin saldirmayacagi
garantisini elde ettiyse de, geri adim atan Hrusov'du. Bu durum, SSCB-
Cin ayrihgini artirdi. Arnavutluk ve Cin fuzelerin ¢ekilisini “kapittlasyon”
olarak degerlendirdi.85Yine de, Castro Cin’e yaklasmayi secmedi. Cln-
ki, SSCB ekonomik destegini sirdirdi. Castro 28 Nisan 1963’te Mosko-
va'ya gitti. Bir ay siiren gezide SSCB Kuba’'nin istedigi ekonomik yardimi
saglayarak hem Kiba'ya kendini affettirdi, hem Kominist Blokta ve llke

! Sander, op.cit., s. 215.

Moscow to FO, 8.1.1963, FO 371/171924.

Fred Halliday, Yeni So§uk Savas, ¢ev. ilker Oziinli, istanbul, Belge Yayinlari,
1985, s. 70-71.

Moscow to FO, 8.1.1963, FO 371/171924.
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icinde hosnutsuz muhaliflere her seyin yolunda oldugu iletisi verildi. Ki-
sa erimde Hrusov’un konumunu etkilemedi, ama uzun erimde etkileye-
bilecegi acikti.5” Hrusov’'un dinya komunist hareketindeki yeri sarsila-
cakti.

Kiba bunaliminin ardindan taraflar bir yandan nukleer silahlarim ha-
reketli hale getirirken daha iyi saklamaya ¢abaladilar,57 6te yandan, Mos-
kova ile Washington arasinda bir telefon hatti kurularak bu tur bunalim-
larda dogrudan gorisme olanagi yaratildi ve yumusama dénemi baslamis

oldu.

2.Yumusama ve Dogu Blogunda Ayrilik

1960’1 yillarin basinda uluslararasi alanda kokli degisikliklere neden
olacak baska bir gelisme de SSCB ile Cin arasindaki anlasmazlik, baska
bir deyisle komunist bloktaki ayrilik oldu. SSCB-Cin anlasmazhgi,
SBKP’nin XX. Kongresi’'nden baslayarak duyumsaniyordu.™19 Eylil
1959 da Cin’in Hindistan topraklarinda hak iddiasini SSCB’nin onayla-
mamasiyla bir kez daha ortaya ¢ikti. Nisan 1960’ta Lenin’in doksaninci
dogumgiini kutlamalarinda Cinliler kendilerinin l.enin’in yolunda ol-
duklarint ilan ettiler. Haziranda Romanya KP Kongresi ustinlik savasimi-
na sahne oldu. Hrusov, burada yaptigi seksen sayfalik konusmasinda
Cin’e ilk kez kamuoyu 6niunde c¢atti.BL 1960 baharinda SSCB, Cin’i zor
durumda birakacak bigimde bu llkedeki teknisyenlerini ve teknik-mater-
yal yardimlarini ¢ekti.50

SSCB, kominist akimin énderligini elden birakmamak i¢in Kasim
1960’ta Moskova'da “Komiinist ve is¢i Partileri Uluslararasi Konferansfni

topladi. Toplantiya Yugoslavya disinda 81 parti katildi. Bu bir dénim

ss Moskovadan gonderilen raporda Hrusov’un iceride ve dinya kominist akiminda-
ki konumunun sarsilacagi yorumu yapiliyordu. Moscow to FO, 7.11.1962, FO
371/166217.

A.S. Orlov, ct.al., Asnovi Kursa istorii Rasii, Moskova, Prostor, 1997, s. 577.
™ FO Minute, “Sino-Soviet Relations”, 3-12.1958, FO 371/133366.
”9McCauley, op.cit., s. 63. Walker, op.cit., s. 134.
2 Orlov, ct.al., op.cit., s. 578.
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noktasi oldu, ¢linkii SSCB’nin beklentilerinin aksine, bir dizine parti
Cin’in yaninda yer aldi. Bu, Moskova’nin diinya komunist akiminin tek
onderi olmaktan c¢iktigi anlamina geliyordu. SSCB'deki Stalin-karsiti
akim, SSCB'den sonra dinya kominist akimi icerisinde de bdlinmeye
yol agmisti.®L

1962'de yasanan Kiiba bunalimi SSCB ile Cin’i birbirinden biraz daha
uzaklastirdi. Daha énce deginildigi gibi gerek Cin, gerekse Arnavutluk
SSCB’nin davranisini kominist akima ihanet ve kapitalizmin gucu karsi-
sinda atilan geri adim olarak degerlendirdiler.

SSCB Cin’e kars! ideolojik savasimini surdirirken, diger Komdinist
Partileri de kullandi. Bunun bir érnegi, TKP MK’nin 27 Agustos 1963’te al-
dig1 karardi: “Cinli yoneticilerin Marksizm-Leninizme Karsi Konumu” bas-
likli kararinda TKP, uluslararasi komunist akimdaki gorus farkhliklarinin
CKP’nin Lenin karsiti edimlerinden kaynaklandigini, 1957 ve 1960 yillarin-
daki Moskova toplantilarinda alman kararlar dogrultusunda diinya komi-
nist akimina baghhigini ilan etti. Her Komuinist Parti gibi emperyalizme kar-
sl savasta komunist akimlarin ortak edimleriyle utkuya ulasilacagina inan-
cim dile getirdi.52

SSCB bir yandan da diger komunist partileri yanina ¢cekerek Cin’i yan-
iz birakmaya cabaladi. Kasim 1963’te bu amagla Yugoslavya'ya giden Hru-
sov’un ziyaretini, Cin basini SSCB’nin Yugoslavya'yl kapitalist sisteme sok-
ma gabasi bigiminde degerlendirdi.550te yandan Cin’in edimlerini engel-

lemeye ve onu basarisizliga itmeye de ugrasti.34SSCB’nin engellemelerine

51 McCauley, op.cit., s. 63. Oral Sander, XX., XXI., XXIl. Kongreler ve Sovyet Dis
Politikasi, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1967, s. 33. Duygu Sezer, Khrushchev Devri-
nin Blok-ici Meseleleri, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1967, s. 33- Akis, 335 (2 Aralik
1960), s. 29. Forum, 161 (15 Aralik 1960), s. 7. Toplantinin ardindan 1 Aralikta or-
tak bildiri yayinlandi. FO 371/151938. Pravda, 6.12.1960.

5li Pravda, 15.10.1963.

™ RFCBSM 5/30/422.

SSCB Devlet Givenlik Komitesi’nin 4 Ocak 1964 tarihli raporunda Cin radyosu-
nun Sovyet karsiti yayin yaptigina deginiliyor, SBKP MK lyesi A. Rumantsev'in 25
Ocak 1964 tarihli Hrusov'a sundugu raporda Cin’e karsi alinacak 6nlemler tartisili-
yordu. RFCBSM 5/30/435.
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karsin, 14 Ekim 1964’te Cin’in ilk nikleer denemesini gerceklestirmesi
Hrusov’un gorevden alinmasinda 6nemli rol oynadi.

SSCB-Cin ayriliginin temelinde ideolojik farklilik yatiyordu. SBKP XX.
Kongiesi’nde kabul edilen sosyalizme giden “farkli yoilar”in varlg ve ba-
ris icinde birarada yasama ilkeleri bu ayriligi simgeledi.5* SSCB birinci ilke
ile kendi denetimi disindaki kominist ulkeleri de kendi liderligi altinda
toplamayi amacliyordu. Bunu basaramadi. Basarisizliginin ardinda ikinci
ilkenin dnemli pay! oldu. Cunki, kendi devrimini yerlestirmis, devrimi
yapan liderlerin golgesinden siyrilmaya calisan SSCB ile Cin ve Arnavut-
luk gibi henliz devrimi yapan liderlerin yénetimindeki devletlerin istem
ve cikarlari degisikti. Hrusov ve Mao farkli ge¢cmislere ve ufuklara sahip-
lerdi. Bu anlamda, SSCB-Cin anlasmazhgindaki etkenlerden birinin de li-
der unsuru oldugu soylenebilir.”6 Mao, daha 1957'de artik kapitalizme
karsi guclu bir atagin zamaninin geldigini distnuyor ve boyle disinme-
yen Hrusov’u sorumsuzlukla sug¢luyordu. Altmish yillarin basinda SSCB
baris¢i ekonomik yaristan sézederken, Hindistan’a saldiran, Tibet’e bas-
ki uygulayan Cin SSCB'yi revizyonizmle sucluyordu:'2

“Hrusov, Sovyetler Birligi'ni baris yanlisi, askeri agidan NA-
TO’nun gerisinde olan ve nikleer savasin sonuglarina ilgisiz
gorinen Cin’in tersine, temkinli bir tlke olarak ortaya koyabi-
liyordu. ikincisi, hem varlikh, hem de liberallesmis ama hala
kapitalizme karsi savaskan olan yeni bir toplum vaadederek,
komunizmin ahlaksal olanakliliklarina iliskin umudu bir 6lgt-
de yeniden canlandirmis oluyordu”.58
Aslinda, SSCB-Cin anlasmazligindan ¢ok, SSCB-Cin-Arnavutluk-Yu-
Sevim Belli, anilarinda ¢atismanin altinda baris icinde birarada yasama politikasi-
nin oldugunu, bu ayrilmanin tim dinyada oldugu gibi Turkiye'deki sosyalist hare-
kete de yansidigini belirtiyor. Sevim Belli, Bosuna 11u Gignedik?, Istanbul, Belge Ya-
yinlari, 1994, s. 378-394.
Isaac Deutscher, “New Russia-China Clash Revealed, Khrushchev Accuses Mao:
‘Inciting to World War’’, Sunday Times, 2.7.1961.
”7Warren 1 Cohen, The Cambridge History' of American Foreign Relations,
vol.IV, America in the Age of Soviet Power, 1945-1991, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995, s. 9- Frank Gibney, The Khrushchev Pattern, New York, Duell,

Sloan and Pearce, 1960, s. 33-34. Kratkaya Istoriya SSSR, op.cit., s. 565.
Halliday, op.cit., s. 185.
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goslavya farklilasmasindan sézetmek gerekir. Bu blok-ici ¢dézilmedir.
1961'de Arnavutluk Varsova Pakti ve COMECONan ayrildi. 1964’e gelin-
diginde Romanya kendi ulusal ekonomisinin gelismesini COMECON po-
litikalarinin énine alarak uluslararasi komunist hareket icerisinde daha
esnek bir politika izlemeye basladil.”9 Yumusamayla birlikte bir yandan
Kapitalist Blokla iliskiler gelisirken, diger yandan blok icerisinde bolin-

meye tanik ok'ndu.

B. Bdlgesel Gelismeler

1960’1 yillarin basinda, SSCB ile Turkiye arasindaki iliskileri etkile-
yen iki bdlgesel gelisme yasandi. Bunlardan biri, Kibris'ta Turkiye’nin
mudahalesini gindeme getiren gelismeler, bir digeri Kuzey Irak’ta yasa-

nan, ancak diger bélge devletlerini de ilgilendiren Kirt sorunuydu.

1. Kibris Sorunu

Kibris sorunu, hi¢ kuskusuz 1960°’h yillarda ortaya gikmadi. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan, diger halklar gibi Kibris halki da ingiltere’ye
karsi kendi kaderlerini belirleme hakkini kullanarak bagimsizlik savasi-
mina giristi. Yunanistan’in 16 Ajustos 1954’te BM'ye basvurusu ve Aralik-
ta konunun Genel Kurul’'un gindemine gelmesiyle, "Kibris sorunu, bir
daha “i¢ sorun” durumuna déndirilemeyecek bir bigcimde uluslararasi
alana gegirilmis oluyordu”.% Bu tarihten sonra ingiltere, ada uzerindeki
etkisini yitirmemek icin, adada iki halkin bulunusunu 6ne c¢ikararak,
bunlarin birini digerine karsi kullandi.”" Ellili yillarin ortalarinda “eno-
sis” hareketi silahli eyleme dontstu. Ellili yillarin sonunda adanin Yuna-
nistan’a baglanmasi anlamina gelen “enosis”i savunan Rumlarla, adanin

iki halk tarafindan “taksim”ini savunan Tirkler ingiltere, Tirkiye ve Yu-

SMForum, 250 (1 Eylul 1964), s. 13-14'ten, Bernard Feron,” Romanya Sovyctler Bir-
ligi'nden Uzaklasiyor”, cev. Fikret Ugcan, Le Monde, 21 Haziran 1964. Forum, 182

(1 Kasim 1961), s. 6.

BOsiikri S. Girel, Kibris Tarihi (1878-1960), C. 2, istanbul. Kaynak Yayinlari, 1985,
s. 100.

11S.M. Leonidov, KiPR v Barbe za Nezavisimost, Moskova, Institut Mejdunarod-
naya Atnaseniya, 1963, s. 78-89, 125-139.
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nanistan’in garantérligu altinda anlasmaya vardilar. 19 Subat 1959da
imzalanan Londra Antlasmalari sonrasinda 16 Agustos 1960’ta Kibris ba-
gimsizhdim resmen ilan etti ve 24 Agustos’ta BM’ye lyeligi onaylandi.
Kibris sorununun bu bdlimde ele alinmasinin nedeni, 1960-64 arasinda
sorunun gerek Tirk dis politikasinda énemli etkiler yaratmasi, gerekse
Turkiye'nin SSCB ile iliskilerinde 6nemli bir etken halini almasidir. Ge-
lisimi ve sonuclari agisindan NATO i¢inde huzursuzluk yaratmasi, Bag-
lantisizlik akiminin bir pargasi olmasi gibi bakimlardan uluslararasi nite-
likteki bu sorun, adanin cografi konumu nedeniyle bélgesel bir sorun
olarak ele alinmistir.

1961de c¢ikan vergi bunalimi (vergilerin toplanamamasi), 1962'de si-
lahli kuvvetler (birliklerin bilesimi konusunda anlasmazlik) ve belediye-
ler bunalimlari (belediyelerin birlestirilmesine Tirklerin karsi ¢ikmasi)
ile Baglantisizlik politikasi giiden Makaryos’la bunu onaylamayan Kigik
arasindaki anlasmazliklara eslik eden karsilikli terér olaylari Kibris soru-
nunu 1964’e gelindiginde icinden ¢ikilmaz hale birindirdi.52 4 Mart
1964’te alinan BM Guvenlik Konseyi’'nin 186 sayili karari adada siddde-
tin durdurulmasi icin her turli 6nlemin alinmasini éngériyordu. Ayni
kararda yer alan BM Barisi Koruma Guci 27 Mart’ta kuruldu. Catismala-
rin durmamasi lzerine Tirkiye 6 Haziranda adaya mudahale karari aldi.
Bunu 4 Haziranda ABD'ye duyurdu. Ancak, 5 Haziranda gelen “Johnson
Mektubu” bu kararin uygulanmasini engelledi. Yine de, 8-9 Agustosta
Turkiye Rum saldirilarini engellemek amaciyla aday bombaladi.

1964’e gelindiginde uluslararasi kosullar degismisti. Birincisi, ellili
yillarda oldugu gibi soruna Batili baglasiklar arasinda ¢é6zum bulunami-
yordu. Ustelik, ABD bu sorunun iki baglasi§i karsi karsiya getirerek NA-
TO’nun giney kanadini zayiflattigini disiniyor ve soruna Tirkiye ile
Yunanistan arasinda bir ¢ézim bulma cabalari, Kibris halki ve yénetimi
gozardi edildigi icin basarili olmuyordu. ikincisi, Makaryos Baglantisiz

devletlerin destegini alarak sorunun kendi istegi dogrultusunda ¢ozu-

w Melek M. Firat, 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Si-
yasal Kitabevi, 1998, s. 116-118.
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mune ¢abaliyordu. Makaryos Cumhurbaskani secilmesinin ardindan Kib-
ris’in Baglantisiz dis politika izleyecegini ilan etmisti. Baglantisiz devlet-
ler, Kahire'de yaptiklari 2. Konferanslarinin ardindan yayinladiklari karar-
da Makaryos’a desteklerini dile getirdiler. Ugilincisi, gerek Batili bagla-
siklarindan destek bulamayan Turkiye, gerekse kendi ¢ézumunid kabul
ettiremeyen Yunanistan SSCB'den destek aramaya basladilar.

Kibris sorunu Tirk dis politikasi ve SSCB-Tiurkiye iliskileri agilarin-
dan incelenecektir. Burada, sorunun iki boyutunun daha ele alinmasi ye-
rinde olur. Bunlardan ilki adanin Akdeniz'de bir “komunist Gssi” olmasi
olasiligi, ikincisi ise Kibris’in NATO’ya lyeligi tartismalaridir.

Batih baglasiklar Kibris’in Baglantisizhigin étesinde Akdenizde komii-
nist bir ada olmasindan cekinmislerdi. Baglantisizliyi éne suren Makar-
yos, adadaki ingiliz Gslerinin tasfiyesini savunmus, adanin en énemli si-
yasi giicii AKEL’in SSCB ile iliskileri Bati’yl kaygilandirmisti. 1954°te ingil-
tere Disisleri Bakanhgi’nin “Uluslararasi Komiinizm ve Kibris” baslikl ra-
poruna goére Kibris'ta komunist propaganda 1950de baslamisti. SSCB ve
diger koministler ada halkinin % 96’sinin Yunanistan’la birlesmeyi ve in-
giltere’nin adadan ayrilmasini savundugunu dustniyorlardi. Adada ko-
miunistlerce kontrol edilen pek c¢cok kurulus vardi ve bunlarin basinda
AKEL geliyordu. AKEL SSCB ile iliski icindeydi. SBKP XIX. Kongresi ne
mesaj yollamislar ve Stalin’e bagliliklarini dile getirmislerdi.”5

Bu durumun ayirdinda olan Bati baglasmasi adadaki komunist hare-
ketlerin denetim altina alinmasina 6zen gdsterdi. Zirih gorismeleri sira-
sinda, 11 Subat 1959da Tirkiye ve Yunanistan Basbakanlari Menderes ve
Karamanlis, Kibris'ta komiinist partisinin ve kominist eylemlerin yasak-
lanmasini éngdren bir “centilmenler anlasmasi” imzaladilar.”4Yine, 30
Kasim 196I1de Ankaradan Londra’ya génderilen ingiliz belgesinde, 1965

FO Minute, "International Communism and the Cyprus Question", 19 8.1954, FO
371/112853.

Centilmenler Anlagsmasinin 2. maddesi bunu duzenliyordu: “Text of the “Gentle-
ment’s Agreements" Reached Between M. Karamanlis and M. Menderes”, Ahmet C.
Gazioglu, Two Equal and Sovereign Peoples, Lefkosa, CYREP, 1997, s. 145. Geor-
ges Bernandez, “Kibris Komunist Partisi ve Milliyetcilik”, STMA, C. 6, s. 1989.
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secimlerinde komdnistlerin zaferinin 6niine gecilebilmesi icin adadaki
Rum ve Turklerin isbirligi yapmasi gerektigi saptamasi yer aliyordu. Bu-
nun ig¢in birbirlerine karsi dismanliklarina son verip, ortak disman ola-
rak kominizm hedefi gosterilmeliydi.™ Yapilmaya ¢alisilan, iki halki Tur-
kiye ve Yunanistan’in da destegiyle kominizm tehlikesi tutkaliyla birles-
tirmekti. Ancak basarili olunamad..

Kibris sorununda baska bir tartisma da adanin NATO’ya uyeligiydi.
SSCB'nin sirekli olarak giindemde tuttugu Kibris’in NATO uyeligi
1960'da tartisilmis ve lye olmamasina karar verilmisti.”6 Bunalimin bas-
gostermesiyle konu 1963’te tekrar giindeme geldi. Kibris’in NATO uyeli-
ginin avantajlari sdyle siralaniyordu: 1. Adadaki komunist hareketleri diz-
ginleyecek, 2. NATO ile CENTO arasinda bag kuracak, 3- Tirkiye’'nin gu-
ney kiyilari koruma altina alinacak, 4. Kibris’in bagimsizlik, giuvenlik ve
bitunligd NATO sorumlulugunda olacagindan Garanti anlasmasi gerek-
sizlesecek, 5. NATO cografya agisindan genisleyecek, 6. Bdylece l¢lu ge-
nel merkez gereksizlesip yerini yerel genel merkezlere birakabilecek, 7.
Turk ve Yunan birlikleri adada NATO semsiyesi altinda, daha az gerilim
yaratarak bulunabilecek, 8. ingiltere uslerine yéneltilen elestiriler azala-
cak, 9. Altinci filoya liman gibi kolayliklar saglama karsiliginda daha fazla
ekonomik yardim saglanabilecek.”7

28 Temmuz tarihli bir ingiliz Disisleri Bakanhgi tutanadi, konunun
Kiprivanu'ya ac¢ildigini ve olumlu yanit alindigini belirtiyordu. Kipriya-
nu’nun olumlu yaklasiminin ardinda iki beklenti vardi. Birincisi, NA-
TO'ya uyelik Tirkiye ve Yunanistan’in garantér niteliklerinin kaldirilaca-
g1 bir diizenlemeye yolagabilecekti. ikincisi, Baglantisiz Akimdan ayrilan
Kibris’in igislerine Tirkiye ve Yunanistan’in daha az karisacakti. Ustelik,
ada halklari arasindaki sorun NATO icerisinde daha rahat ¢ozilebilecek-
ti. Ancak, Tiurkiye NATO uyeliginin Garanti Anlasmasinda degisiklige ne-

Ankara to FO, 30.11.1961, FO 371/160378.
'* FO to Nicosia, 5.6.1963, FO 371/168989. V.A. Smarov, Kiprskaya Problcma v
Palitike Impcrializma, 1963-1978, Moskova, Institut Vastakavedeniya, 1979, s. 12-

14, 19.
57 Nicosia to Athens, 31.5.1963, FO 371/168989.
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den olacagina katilmiyordu. Kibris ise, Garanti anlasmasinda garantor-
luklerde degisiklikler yapilmadik¢a uyelige yanasmayacakti. Bunun yani
sira, baglasma bir butin halinde bu soruna bulagsmay! istemiyordu. is-
kandinavlar ve Kanadalllar yeni tyeye sicak bakmiyorlardi. Bu degerlen-
dirme sonunda ingiltere, Kibris’in tyeligini 6nermeme karari aldi. Tir-
kiye ve Yunanistan’in 6nermesi durumunda ise, durum degisik olacagin-
dan karsi ¢itkmamanin daha dogru olacadr sonucuna vardi.”" Ancak ne

Turkiye ne de Yunanistan bdyle bir dneri getirmedi.

2. Kirt Sorunu

Ortadoguda yasanan baska bir bunalim da irak yénetiminin kuzeyin-
deki Kurtleri denetim altina almak amaciyla siddet uygulamasiyla ortaya
¢ikti. ikinci Dinya Savasi'nin ardindan bagimsizhgini kazanan diger ulus-
lar gibi Kirtler de uluslararasi ortamdan yararlanarak bagimsiz, hi¢ degil-
se 0zerk bir devlet kurmaya c¢abaladilar. Ancak, gerek feodalizmi asama-
mis kabile yapilari (bu kabileler arasinda birligin saglanamamasi) ve ge-
rekse bdlgede birden fazla devlete yayilmis olmalari nedeniyle bunu ba-
saramadilar.

ingiltere, 19 Haziran 1961de Kuveyt'in bagimsizligini tanidi. Bunu
kabul etmeyen Abdilkerim Kasim Kuveyt'i topraklarina katmak isteyince
ingiltere Kuveyt’e asker cikararak buna engel oldu.”9 Irak'ta yénetimle
Kirtler arasinda ilk gerginlik Temmuz 1961de, Irak yonetiminin gliney-
de sorunlari oldugu dénemde ¢ikti. Kirtlerin bir dilekgesini Kasim’in ge-
ri cevirmesi lUzerine, Bagdat'ta bulunan Kurt 6nder Molla Mustafa Barza-
ni Barzan bdélgesine cekilmisti. Ardindan Kasim Kurtleri denetimi altina
almak icin kuzeyde operasyona baglayinca 1300 irakli Temmuzda Tirki-
ye'ye sigindi.5¢

Molla Mustafa Baizani liderligindeki Kirtler bir yandan o6zerklik

amaclarina ulasabilmek icin Batidan destek ararken, 6te yandan SSCB'ye

iw FO Minute, “NATO Membership for Cyprus”, 28.7.1963, FO 371/168989.
59AKkis, 367 (10 Haziran 1961), s. 23.1 Bclaycv, “Petrol vc Kuveyt Bunalimi", Prav-
da, 13.7.1961.

50Bunlar Kasim ayinda geri dondiiler. Ankara to FO, 27.11.1961, FO 371/157404.
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yonelebilecekleri iletisiyle Soguk Savas’tan yararlanmaya calisiyorlardi.
Barzani siirgiinde bulundugu SSCBden Irak’adénduginden beri komi-
nizm-karsiti politika gitmistu. Ancak, SSCB kartini kullanmay ihmal et-
medi. 26 Agustos 1962'de verdigi demecte, “Tehlike, bizim caresizlik icin-
de komunistlerden yardim kabul etmemizdir. Fakat, bu bizim hatamiz ol-
mayacaktir.” diyordu.” 1

Irak yénetiminin Kil tler Gizerindeki baskisi sturdi. Bu durum Tarki-
ye sinirinda huzursuzluk yaratti. Disisleri Bakani F. Cemal Erkin 3 Eylul
1962de TBMM'ye Irak’taki gelismeler hakkinda bilgi verdi. Erkin, Irak
ucaklarinin pek ¢ok kez Turkiye sinirini ihlal ederek ates actigini (18, 24
Eylul, 28 Aralik 1961, 16 Haziran, 8 Temmuz ve 15 Agustos 1962) belirt-
tikten sonra 15 Agustos 1962de atilan bombalar sonucu iki erin yasami-
ni yitirdigini sdyledi. Buna karsilik 16 Agustosta Turk ucaklari Irak ugak-
larini paskirttd ve birini dusturdid. Bunun lzerine Irak 17 Agustosta Tur-
kiye'yi kinadi. Tirkiye ise lIrak’in degerlendirmesine katilmiyordu: *
General Kasim bir yildan beri tasfiye etmeye muvaffak olamadigi Barzani
isyanindaki basarisizliginin mesuliyetini asilere yardimda bulunmakla it-
ham ettigi Turkiye'ye ylklemek suretiyle milletini avutmak ¢abasinda-
dir”.5

8 Subat 1963’te Albay AbcHilkerim Mustafa énderliginde Baas partiza-
ni geng subaylar yonetime el koyarak Kasim’i devirdiler.5 Kominizmle
savasim ve Irak’in bagimsizligini koruma yéniundeki aciklamalarinin ar-
dindan 11 Subatta Tirkiye yeni yénetimi tanidi.340nce, darbeye destek
veren Barzani yonetimindeki Kirtlere 6zerklik taninmasi giindeme gel-
di."BArap sosyalizminin liderlerinden Nasir ve Bin Bella Kirtlere 6zerk-
lik verilmesini destekleyen aciklamalar yaptilar. Irak 6 Martta Kurtlere
B1lyén, -il (26 Eyliil 1962), s. 12.
,u MMTD, C. 6, 1962, Birlesim 111, Oturum 1, s. 298-302. “Turkiyc-Irak”, Forum,
202 (1 Eylul 1962), s. 5; 203 (15 Eyliil 1962), s. 7.

Disisleri Bakani Erkin’in Meclis’e verdigi aciklama, MMTD, C. 12, 1963, Birlesim

44, Oturum 2, s. 54-55.
5t Disisleri Bakani Erkin’in Meclis’e verdigi agiklama, MMTD, C. 12, 1963, Birlesim

46, Oturum 1, s. 247-248.
B85Y6n, 66 (20 Mart 1963), s. 16.
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6zerklik tanimanin s6z konusu olmadigini aciklarken, 9 Martta “ademi
merkeziyet esasi icinde Kurt milletinin milli haklarini tanidigini” resmen
acikladi. Ozerklik, disisleri, ulusal savunma ve maliye disinda yénetimin
diger alanlarini kapsiyordu.

Turkiye'nin kaygisi Kurt hareketinin kendi topraklarina da sigcrama-
siydi. Daha 6nce, 1960 yazinda Guneydoguda ellibes kabile lideri zorla
yerlerinden goécurulmiusler, Ocak 1961'de ondokuz Kirt Ankara'da irk ay-
rimi ve ulusal bitinligld zedelemek sugundan yargilanmislardi.”'1Bu
kez, 1963 Nisaninin basinda Kurt 6grencilerin ellerinde Reya Rast (var ol-
ma hakki) bashkh Kirtge bildiriler dolasmaya bagladi. 30 Nisanda istan-
bul Universitesi’'nden iki 6grenci tutuklandi. Emniyet Tiirkiyede Kiirtgii-
lik eylemlerinin arttigini, Barzani’ye Turkiye'den silah ve insan yardimi
yapildigini acikladi. Bu nedenle Hakkari'de 4 kisi tutuklandi. Turkiye’'nin
cekindigi baska bir boyut ise, darbeden sonra Ortadogu'daki konumu ze-
delenen SSCB’nin Kirt hareketinden yararlanmaya calismasiydi. Bu ge-

lismelere deginen Dogan Avcioglu su sonuca variyordu: “...Irak’taki ge-
lismelerin 1s1§1 altinda, Turkiyede de artik bir Kirt meselesi oldugunu
kabul etmek ve care arastirmak lazimdir”.57

Baas yonetimi 6zerkligi kabul etti. Ancak, uygulamada sorun cikti.
SSCB’nin yorumuna godre emperyalistler Kirtleri ayrilik¢i gibi gésterme-
ye calisiyordu.5¥ 10 Haziran 1963’te Devrim Komuta Konseyi kuzey
Irak’taki durum hakkinda bir bildiri yayinladi. Bildiride Barzani 24 saat
icerisinde silah birakmazsa operasyon baslatilacagi duyuruluyordu.59 Bar-
zani'nin silah birakmamasi Uzerine operasyon baslatildi. 16 Haziranda
TASS acgiklamasinda SSCB, “Kirtlere Karsi Kiyima Son Verilmesini” istiyor-
du. Araplarla Kirder arasindaki dismanlhigin Nuri Said’in eseri oldugu ve

bombardimanlarda 300 kisinin 6ldigu, 120.000 kisinin yerinden oldugu

w Ankara to FO, 14.1.1961, FO 371/157404.

“Turkiye’yi Saran Tehlikeler”, Yon, 72 (1 Mayis 1963), s. 8-10; Ankara to FO,
23.5.1963, FO 371/169555.
W “irak Kiirtleri Haklari igin Savasiyor”, Pravda, 6.5.1963. Arab Samilov, “Kiirt Hal-
kina iliskin Bazi Bilgiler", Novaye Vremya, 40 (4 Ekim 1963), s. 26-27.

P. Demg¢cnko, “Irak Kiurdistam'nda Gergin Durum”, Pravda, 12.6.1963.
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acgiklandi.”* SSCB ‘lemmuz 1963'te iran, Turkiye, Irak ve Suriye’ye birer
nota yollayarak Kiirt katliaminin durdurulmasini istedi.

18 Kasim 1963’te askeri darbeyle Irak’ta yonetim bir kez daha degisti.
Arifliderligindeki yeni yonetim baglantisizlik ve Araplararasi dayanisma po-
litikalarinin siirdirilecegi garantisi verdi. Kurtlere uygulanan baski politi-
kasI Subat 1964’te sona erdirilince” 1 Ortadogudaki Kirt sorunu seksenli

yillara degin gindemden ¢ikti.

1. ig POLITIKA GELISMELERI VE DIS POLITIKALARA YANSIMA-
LARI

1960-1964 dénemi SSCB’nin i¢ politikasinda ekonomik sorunlara ¢o-
zim arayisi ve “kominizme gegis” ¢cabalariyla gecti. Dis politikada ise, diin-
ya komiinist akiminin énderligini siirdiirme amaci guduldi. izledigi poli-
tikada basarili olamayan Hrusov, dénemin sonunda godrevinden alinarak,
yasarken iktidardan ayrilan tek lider sifatiyla Sovyet tarihine gecti. Turki-
yede ise 27 Mayis iktidari 6nce eski yonetimle hesaplasti, ardindan yeni
bir Anayasa ile yeniden demokratik parlamenter sistem kuruldu. inéni
yonetiminde kurulan koalisyon hikimederi ekonomik kalkinmada plan-
lamaya gecerek disa bagimhligi azaltmaya cabaladilar. Uluslararasi sistem-
de “istikrarsiz karsitliksan yumusamaya gegis sireci igerisinde, Kuba ve
Kibris bunalimlarinin da etkisiyle dis politika daha fazla tartisilir hale gel-
di. Dénemin sonunda Tiurkiye, ellili yillarin kati blok politikasindan, ge-
rek Dogu Blogu, gerekse Baglantisiz Akima bagh tlkelerle iliskilerini g6z-

den geciren “cok yonlu” bir dis politikaya gecti.

Pravda, 16.6.1963. Ardindan SSCB, kendi sinirlari yakinindaki bu “soykirima” ka-
yitsiz kalamayacagini agikladi. Pravda, 20.6.1963.
51 V.G. Truhanovski, der., istoriya Mcjdunarodnih Atnaselni i Vnesney Palitiki
SSSR, C.3, 1945-1963, Moskova, Mcjdunarodniye Atnascniya, 1964, s. 614. Pano-
maryov, et.al., op.cit., s. 288-289. V. Mayevski, “Irak’taki Kirt Sorununun C6zimi-
ne Dogru”, Pravda, 5.4.1964.
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A. SSCB’de “Komiinizme Gegis” Surecinin Baslatilmasi

1. Ekonomide Yeniden Orgiutlenme Girigimleri

1960’1 yillara gelindiginde SSCBde 1950'li yillarin ekonomik gelis-
me hizi yitirilmisti. Planli ekonominin istemi karsilamada zorlanmasi Sov-
yet rejiminin mesruiyetini zedeledi.ABD’yle yaris Sovyet ekonomik plan-
larinda gercekte olandan “istenen”e kaymaya neden oldu. Kagit tzerin-
de yapilan degisikliklerle “sanal" basarilara ulasilmasi altmish yillarda
basladi.” 2

1960’larin ilk yarisi SSCBde ekonomik dizeltim cabalariyla gegti.
Ekonomik dizeltim s6z konusu oldugunda, 6nceligin agir sanayiye mi
yoksa tarima mi verilecegi tartismasi gindeme geldi (Stalin 6lduginde de
ayni tartisma giindemdeydi). Tarim uzmani Hrusov tarimdan yana agirhigi-
ni koydu. Once, 1Ocak 1961de yeni ruble piyasaya ¢ikti.”5Ardindan, ile-
ride ele alinacak olan SBKP XXIIl. Kongresi’'nde ekonomide merkezi yetke-
nin cumhuriyetlere dagitilmasi karari alindi. Bu dogrultuda SBKP MK 5-9
Mart 1962 tarihlerindeki toplantisinda 7 yillhk planin tarim alaninda uygu-
lanmasinda gorulen bazi aksakliklari gidermek icin énlemler aldi. Hrusov
5 ve 9 Mart tarihlerinde Plenum’a “Komunizmi insa asamasi ve tarim ure-
timi ydnetiminin iyilestirilmesinde partinin rolu” bashkl bir bildiri sun-
du.”4Ardindan, 6nce Vaprosi Ekonomikide sonra da Pravdada bir makale
yayinlandi: “Plan, Kar, Prim”. Bu makalede ekonomik diizeltimin ana hat-
lari 6zetleniyordu: 1) Tarim girisimlerinin ve kendine yeterliklerinin érgut-
lenmesi, 2) kazangtan pay, 3) surekliligin saglanmasi, 4) etkinlik, 5) halk
tarimi ile devlet isletmeleri arasinda esgudimin saglanmasi, 6) merkezi

Fedor Burlatskiy, “Hrusov”, Literaturnaya Gazcia, 8/5178 (24 Subat 1988), s. 14.
m McCaulcy, op.cit., s. 57. Burada s6zii edilen ekonomik diizeltim gabalariyla bélii-
min basinda ele alinan ekonomik yarista SSCB’nin ABD’nin éniinde oldugu gorunti-
su arasinda bir celiski varmis gibiyse de bu dogru degildir. Clinki, vurgulanmak iste-
nen zaten, SSCB’nin ulastiyi 6ne sirulen ekonomik basarisinin ellili yillardaki gercek-
liginden, altmish yillardaki sanalliina olan gegistir. Yani, yapilan planlarin kagit tzerin-
de hayata gegirilmis oldugunun gdésterilmesi, SSCB yoneticilerinin ayirdinda olmadik-

lari bir durum degildir.
"* Pravda, 6 ve 11.3 1962.
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planlamanin gigclendirilmesi ve iyilestirilmesi, 7) isletmelerin karlarindan
birlesik fonlarin tesvik edilmesi. Tarimda duzeltim yapilirken merkezi plan-
lamanin siurdiridlmesi zorunluydu. Aksi durum pazar ekonomisine yol
acacakti. Ancak, Hrusov’un danismanlari (Nemginov, Liberman, vd.) tarim-
da merkezi plandan uzaklasiyorlardi.” 5

1 Haziran 1962de fiyat artislari uygulamaya kondu. Novagerkas’ta
gosteriler duzenlendi. Celabinsk, Citinskaya ve Habarovsk’ta ayaklanma-
lar ¢ikti. Grev ve ayaklanmalar askeri birliklerin miidahalesiyle bastirildi.
iktidar ya kararh bir kampanyayla devam edecek ya da vazgegecekti. Vaz-
gecti. Temmuzda bu ayaklanmalarin kapitalist ajanlar tarafindan dizen-
lendigi agiklandi.5%

19 Kasimda toplanan SBKP MK yeniden érgitlenmeye gitti. Hrusov,
bu kez 19 ve 23 Kasim tarihlerinde, “SSCB Ekonomisinde ve Halk Tari-
minda Parti Yénetiminin Gelismesi” baslikli bir rapor daha sundu.57/Bu-
na gore, Parti ve yerel yonetimler yeniden 6rgitlendi. SBKP dikey bigcim-
de tarim ve endistri olmak lzere ikiye ayrildi. MK Presidyumu tek birles-
tirici organ olarak kaldi. Bunun ¢ édnemli sonucu oldu: Birincisi, Hru-
sov, XXII. Kongrede komunizm asamasinda Sovyet vatandaslari arasin-
daki isci-koylu farkhihginin dahi ortadan kalkacagini séylemisti. Simdi ya-
pilan ise Parti eliyle ayrimi pekistirmekti. ikincisi, Parti devletin igine da-
ha genis olgude giriyor ve merkeziyetci yapi gigleniyordu. Uciincisi,
6zerk cumhuriyetlere verilen yetkiler ister istemez kisitlaniyordu. Oysa,
XXIl. Kongre merkezi yapinin zayiflatilmasi karari almisti. Sonunda, bu
yeni diizenlemenin de basarisizhga ugramasiyla, 1965’te yeni bir dizen-
leme yapilacakti.

Kasimdaki plenum toplantisinda uluslar sorunu da giindeme geldi.

V.P. Dimitrenko, der., istoriya Rassii XX. Vek, Moskova, ACT, 1996, s. 551-557.
Dimitrenko, op.cit., s. 550-551. John L. H. Keep, Last of tlie Empires, A History
of the Soviet Union, 1945-1991, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 93-94.
McCauley, op.cit., s. 68.
" Pravda, 20 ve 24.11.1962. Forum, 208 (1 Aralik 1962), s. 7. McCauley, op.cit., s.
68. Alec Novc, An Economic History' of the USSR, 1917-1991, 3rd ed., London,
Penguin Books, 1992, s. 369-372.
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1957de yapilan reform daha ¢ok Sovyet ekonomisinde gercgeklestiriimeye
calisilan etkinligin butiunlik icinde ele alinmasi kaygisindan k ynaklaniyor-
du. 1962de tekrar merkezilestirme karari alinmasiyla dért Or, a Asya cum-
huriyeti icin “Orta Asya Birosu”, Kafkaslar i¢in “Transka'Kasya Ekonomik
Boélgesi Konseyi” kuruldu. Ancak, birincinin basina getirilen Lonionosov ve
ikincinin basina getirilen Bogkorev Rustu.38

Ekonomide kaygilar surerken, SSCB’nin slper gi¢ olmasini saglayan
ve bu nedenle 6zel bir 6nem verilen uzay arastirmalarindaki basarilar etki-
li oldu. Gagann’in uzaya giden ilk insan olmasini, SSCB yd&netimi, tipki
1957de oldugi gibi hem i¢ hem de dis siyasette kullandi. iceride ekono-
mik sorunlar, disarida Kuba bunalimi ve Cin’le anlasmazliklar surerken ik-
tidarin ayakta kalabilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de teknoloji
alanindaki bu gelismeyi saglayabilmesi oldu. Bir baska etken de Hrusov’un
yanina cektigi seckinlerden aldiji destekti.5’

2. SBKP XXII. Kongresi

Doénemin en 6nemli siyasal gelismelerinden biri de SBKP’nin XXII.
Kongresi'ydi. Kongre 17-31 Ekim 1961 tarihleri arasinda toplandi. Hru-
sov, Kongre’nin ilk gunu yaptigi konusmada l¢ noktaya degindi: Ulusla-
rarasi durum ve SSCB’nin barisci dis politikasi, kominizmin kurulus su-
recine girilmesi, Lenin’in partisinin kominizmin zaferindeki énci ro-
li.w i¢ siyaset agisindan en énemli sonucu, yeni bir parti programi ve tii-
zigluyle SSCB'de komiunizme geg¢is asamasinin basladiginin agiklanmasi
oldu. Kapitalizmin biyik bir bunalim i¢inde oldugu saptandi. 1970’te
ABD'yi gecme, 1980de SSCB'de kominizmi kurma kararlari alindi. Ko-
minizme gecme kararinda, Cin'deki “buyik atilim” kampanyasinin bu-
yuk etkisi vardi. SSCB en buyik atilimi kendisi yaparak komiinizmin in-
sasl asamasina gecti. Bu sdylem ayni zamanda, bu asamaya gelememis di-

™ Moscow to FO, "Soviet Nationalities Policy”, 2.5.1963, FO 371/171987.

w Noviv Mir dergisi ve onun editdéri Aleksandr Tvardovski cntellektiiel muhalefeti
yansittilar. Keep, op.cit., s. 121. Soljenitsin’in Ilvan Denisovi¢’in Bir Guni adl eseri
Kasim 1962'de ayni dergide yayinlandi. Noviy Mir, 11 (1962), s. 8-74.

w Pravda, 18.10.1962.
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ger sosyalist devletlerin “dogal olarak” SSCB'yi izlemesi gerektigini de
iceriyordu

Kongre’nin baska bir gindem maddesi yine Stalin-karsitigr oldu.
Hrusov Stalin’i Stalin yapan kurum ve degerlere dokunmaksizin, Stalin-
den arinma politikasi sturduriyordu. Planli ekonomi, kollektif tarim, kul-
tirel ve entellektiel yasamda parti denetimi ve tekeline dokunulmadi.
Ekonomik ve siyasal yapilarda merkeziyet¢iligin zayiflatiimasi girisimi bi-
rokrasinin ¢ok fazla buyimesine yolacgti. Bu nedenle yeniden merkeziyet-
Gi duzenlemeler yapildi. XXI1I. Kongre’nin ardindan Stalin’in mezari Le-
nin’in yanindan alindi.52

Daha 6nce, Mayis 1960’'ta SBKP MKda degisiklik yapiimis, Aleksey
Kosigin, Nikolay Podgorni ve Dimitri Polanski tam tye olmuslardi. XXII.
Kongre’nin ardindan ise Presidyum su kisilerden olusuyordu: Brejnev,
Varonov, Kozlov, Kosigin, Kuusinenf Mikoyan, Podgorni, Polanski, Sus-
lov, Hrusov, Svernik.3 Bir baska deyisle, Hrusov’u gorevinden alacak

Presidyum daha 1961 yilinda isbasina gelmisti.

3. Hrusov'un Goérevden Alinmasi

Hrusov’un gérevden alinmasi SSCB tarihindeki tek 6rnektir (Bir bas-
kasi yasanip da Garbagov gérevinden ayrildiginda SSCB zaten sona er-
mekteydi). Bu nedenle énemlidir. Hrusov Mayis 1963’te verdigi demec-

te 6numuzdeki iki yil icerisinde isbasindan cekilmesi olasiligindan ken-

w SBKP’nin yeni parti programi 2 Kasim, yeni tiizigu ise 3 Kasimda Pravdada yayin-
landi. Degerlendirmeler igin, Blylk Britanya Komunist Partisi Genel Sekreteri John
Gollan, “SBKP XXII. Knngresi’'nin Uluslararasi Anlami”, Pravda, 17.10.1962. Orlov,
et.al., op.cit., s. 573. Forum, 176 (1 Agustos 1961), s. 6; 195 (15 Mayis 1962), s. 9.
Philip E. Mosely, “Khrushchcv’s Party Congress"”, Foreign AfTairs, 40/2 (January
1962), s. 183-195. Dmitrenko, yeni parti programinin ekonomi uzerindeki etkisini
soyle dcgcriendiryor: “1961 yilindaki yeni parti programiyla kdyluler kapitalistlesti.
Bunu izleyen yirmi yilda da béyle yasadi. Parti programi 1siginda burjuvaziye ve lc-
retlere materyal ¢ikar olarak bakildi. Hrusov asgari ucreti arttirdi. Bu sosyal fonlar-
daki gideri arttirdi ve dar gelirlilerin durumu dizeldi. Ama, kalifiye iscilerin prestiji
dustu. Hrusov hatasini anladiginda ge¢ kalmisti. Yeni ekonomik politika yeni lider
gereksiniyordu.” Dmitrenko, der., op.cit., s. 526.

“ McCauicy, op.cit., s. 94. Dmitrenko, der., op.cit., s. 546-549. Sander, op.cit., s. 34-44.
w Pravda, 1.11.1961. McCauicy, op.cit., s. 57.
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disi s6z etmisti.** Subat 1963’te Moskovadaki italyan Bilyiikelgisi, Hru-
sov’un durumunun sallantida oldugunu Roma’ya rapor etmis, Lond-
radaki italyan Biyikelgisi bunu 5 Nisanda ingiliz Digisleri Bakanhgi'na
iletmisti.*’515 Temmuz 1964’te Presidyum’da bir degisiklik yapildi ve Mi-
koyan Yiuce Sovyet Baskanligina, Brejnev ise SBKP Genel Sekreterligine
getirildi. Pravda, 14 Ekim tarihli Plenumida, saglhk nedeni ile Hrusov’un
gorevden alindi§ini ve yerine Brejnev’in getirildigini iki giin sonra acik-
lad1.5' Acik olan o ki, degisikligi kendisi istemedi ve haberi yoktu. Polit-
biro'da Svernik gibi ondan daha yash (alti yil) ya da Kozlov gibi gercek-
ten hasta uyeler vardi. Presidyum 12 Ekimde toplandi. Hrusov 3
Ekimden beri Socideydi. Yalniz Polanski tarim politikalarini yerdi. Diger-
leri Kkisisel elestiriler yaptilar/'7

Hrusov’un gdrevinden alinmasinin nedenleri sdyle siralanabilir. Bi-
rincisi, iceride ekonomik sorunlardan séz etmek gerekir. 1965’te tarim
alaninda 1959da kabul edilen yedi yillik planin « 20’sine ulasilabilinmis-
ti. Yani, Hrusov tarim alanindaki savasl kaybetmisti.® Ustelik, tipki
ABD'de oldugu gibi ona meydan okuyan SSCB'de de askeri agir sanayi-
nin i¢ siyasetteki roli gézden kacirilmamahdir.89 Ginumiz Rusyasinda
da etkili olan askeri sanayi lobisi, Hrusov’un ekonomideki basarisizhgi-
nin ardindan gérevden alinmasinda etkin rol oynamistir. ikincisi, Maca-
ristan ayaklanmasina karsin, 1957'de guc¢lu Malenkov-Molotov baskaldi-
risini Sputnik’in yardimiyla atlatmayi basaran Hrusov, Kiba bunaliminin
ardindan ayni basariyi gésteremedi.5" Ugiinciisii, Komiinist Blokta SSCB-
Gin karsithgr doruk noktasina varmisti. italyan Komdinist Partisi lideri
Togliatti’nin hazirladig1 raporda, “Cin’in patlattigi atom bombasi, Cin’in

Forum, 219 (15 Mayis 1963), s. 6.
** FO to Washington, 8.4.1963, FO 371/171935.
w Pravda, 16.10.64. Hrusov'un gérevden alinmasi igin, FO 371/177664, 177665,
177666, PRF.M 11/5115. O dénem KGB'nin basindaki Vlademir Semicgastniy’a gore
Hrusov’a karsi kampanya Subat 1964’te baslatiimisti. MK Plenumunda Podgorni, Brej-
nev, Sclepin ve Polanski ele baslariydi. McCauley, op.cit., 1995, s. 76.
“’Moscow to FO, 2.11.1964, FO 371/174978. Forum, 248 (1 Ajustos 1964), s. 8.
w Nove, op.cit, 1992, s. 372-377.
™John Erickson, “The ‘Military Factor’ in Soviel Policy”, International Affairs, 39/2
(April 1963), s. 214-226.
50 Yalgin Kugik, Sovyetler Birligi'ndc Sosyalizmin Co6zulusu, istanbul, Tekin.
1991, s. 233.
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Rusyadan toprak talebi, kominist blokun bu iki lkesi arasindaki ideolo-
ji catismasinin, ciplak bir milliyetgi kuvvet catismasina dogru yénelmesi,
ilk anda Krusgef’in disirilmesine baslica sebeb gésteriliyordu”.”' Uste-
lik, Hrusov Cin’i Aralik ayinda yapilacak Kominist Partiler toplantisina
davet etmemeyi distunuyordu. Bu, komiinist dinyada kesin bir kopus
olacakti. Yeni yonetim iliskileri bir sire dondurarak sorunlarin ¢ézimu-

nll zamana birakma yanlisiydi.52

4. SSCB'nin Dis Politikasi

SSCB’nin blok-igi iliskilerinde giindemin birinci maddesini Cin’le ya-
sadigl ideolojik ayrilik ve bunun diger alanlara yansimasi oldugu daha
once belirtilmisti. SSCB, 6nce XXII. Kongre'de Arnavutluk ve Cin’i sosya-
lizme ihanetle sucladi. Ardindan, Cin’e karsi yuruttigu kampanyada ken-
di yandaslarini kullandi. Kasim 1962’de Bulgaristan ve Macaristan, Aralik
1962de Cekoslavakya ve Ocak 1963’teki Doju Almanya Komunist Parti-
si Kongreleri Cin’e karsi yurutilen kampanyada uygun platformlar oldu-
lar.583 Hrusov’un kullandigi bir baska yontem de tum kominist parti li-
derlerini Moskova'ya toplayarak SSCB’nin liderligini onaylatmakti. An-
cak, Kasim 1960’ta toplanan Komunist Partileri Konferansi’nda SSCB-Cin
dengesi ortaya ¢ikt.54SSCB’nin blok-i¢i dnderligi saglamadaki bir zorlu-
gu da, Kuba bunaliminin ardindan bu ulkeyi yanhz birakmadigini anlata-
bilmesindeydi.

Bati'yla iliskilerinde SSCB, Berlin ve Kuba bunalimlarina karsin baris
icinde birarada yasama politikasini sirdirdiu. 3 Haziran 1960’ta Hrusov
Moskova'da dizenledigi basin toplantisinda, SSCB’nin “6nce silahsizlan-
ma sonra denetim” tezinden vazgectigini aciklayarak, silahsizlanmaya 6n-
ce niikleer silahlardan baslanabilecegini kabul etti. Batidan istedigi taviz,
denizasiri Uslerini tasfiyesi oldu.58G6riusmelerin ardindan 1963’te silah-

Forum, 254 (1 Kasim 1964), s. 3- “Krusgef'tcn Sonra Dinya", Yon, 82 (23 Ekim
1964), s. 8.
71 FO Minutc, 13.11.1964, FO 371/174978.
m Forum, 210 (1 Ocak 1963), s. 9; 212 (1 Subat 1963), s. 7.
7 Toplantinin ardindan bir bildiri yayinlandi. Pravda, 6.12.1960. Sandcr, op.Cit.,
1967, s. 33- Sezer, op.cit., 1967, s. 33.

AKis, 303 (9 Haziran 1960), s. 29-30.
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sizlanma yolunda ilk anlagsmaya varildi.

Ocak 1959da ydlrurluge giren Ortak Pazar anlasmasi, 1960’larin ba-
sinda genislemeye basladi. 1961 yazinda ingiltere, irlanda, Danimarka ve
Norveg lyelik i¢in basvurdular. Temmuz 196lde Yunanistan ortak lyeli-
ge kabul edildi. 1962de Turkiye ile ortak uyelik gérusmelerine baslandi.
Bu durum SSCB'yi rahatsiz etti. Avrupada siyasal bitiinlesme basliyor ve
bu NATO uyelerini icine aliyordu. Benzer bigcimde Avusturya’nin Ortak
Pazar lGyeliginin éniine gecilmeye de calisildi. Bunu NATO lyeliginin iz-
lemesinden kayg! duyuluyordu.56

Baglantisiz devletlerle iliskilerde SSCB hem bu devleliere ekonomik
yardimlarda bulunup krediler agiyor, hem de bunun karsiliginda kendi
ideolojisini benimsemelerini istemiyordu. Hrusov'un Mayis 1964'teki
Misir gezisi bunun 6érnediydi. Baskan Nasir ve Genel Kurmay Baskani
Hakim Amer savasta Nazileri desteklemisti. Ustelik, Nasir iilkede komii-
nistlere baski yapiyordu. Artan devlet sayisiyla birlikte SSCB temsilcilikle-
rinin de artmasi, Baglantisiz devletlerle iliskilere verdigi énemin gdster-

gesi oldu.57
B. Tirkiye’de Demokrasinin Yeniden Kurulmasi

1. Ekonomide Planli Dénem

1960’larin ilk yarisinda Turkiye'deki en 6nemli olay 27 Mayis hareke-
tiydi. 27 Mayis 1960’ta ordu, yapilacak secimlerin ardindan sivillere geri
verinceye degin, iktidara el koydu. Ardindan (6 Ocak 1961’e degin sire-
cek) Milli Birlik Komitesi (MBK) ve (15 Ekim 196lde yapilan secimlere

degdin) Kurucu Meclis dénemleri yasandi. Secimlerin ardindan olusan ye-

5 RFCBSM 5/30/422. Forum, 202 (1 Eylil 1962), s. 10.

iv SSCB 1955'tc, toplam 55 devletten 45'inde temsilcilik agmisken, Moskovada 43
temsilcilik vardi. Oysa, 20 Ocak 1963 tarihli rapora goére, toplam 84 devletten 71'in-
de SSCB’nin temsilciligi varken, diger 13 devletle iliskilerini de bu temsilcilikler ara-
cith@iyla yuriatiyordu. Moskova'da ise, 63 diplomatik temsilcilik bir de misyon vardi.
ABD temsilciliginde 6 I'i diplomatik, toplam 287 kisi ¢alisirken; bu sayilar CHC igin
17/131, iran igin 9/36, Finlandiya icin 8/35, Tirkiye igin 13/38 idi. RFCBSM
5/30/422.
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ni Meclis ilk is olarak 25 Ekimde Cemal Girsel’i Cumhurbaskani segti.
Secimlerde sag oylar » 62.5 oldu. CHP oylarin ancak, » 36.7’sini alabil-
di. Boylece, kurulan ilk inénii Koalisyon Hiukiimeti 27 Kasimda progra-
mini1 okuyarak goéreve basladi. Ancak, Mayis 1962°de koalisyonun bozul-
masi Uzerine, (Hazirandan baslayarak) ikinci ve (bunun da Aralik 1963’te
bozulmasi Uzerine, Subat 1965’e degdin) U¢uncu koalisyon hukumetleri
gorev yaptilar. Yine ayni donemde, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 ta-
rihlerinde iki darbe girisimi yasandi.

1960 sonrasi Tlrkiyede siyasal yasamin belirleyici 6zelliklerinden biri-
si de askerlerin yogun sekilde siyasete katilmalari oldu. 1961 Anayasasi ile
kurulan Milli Guvenlik Konseyi siyaset sahnesinde yeni bir odak oldu.
OYAK yardimiyla ekonomik yasama da katilan ordu, bdylece hem siyaset ve
hem de ticaret yapmaya basladi.'2L

Ekonomi boyutunda déneme bakildiginda, MBK ve Kurucu Meclis d&-
nemlerinde Turkiye’nin ekonomi politikalarinda bir degisiklik olmamakla
birlikte bazi girisimlerin baslatildigi gérilir. Temmuz 1960’ta “Yabanci Ser-
maye Yatirimlarini Tesvik ve inceleme Komisyonu” galismaya basladi ve
Turkiye ile ABD arasinda 1 milyar liralik bagis anlasmasi imzalandi. Bu cer-
cevede Agustos 1960’ta 34 milyon dolar bagis yapildi ve 15 Eylulde Turki-
ye ile Dunya Bankas! Eregli Demir-Celik Fabrikasi’nin finansmani lzerine
anlastilar. Mart 1961deki AID anlasmasini, 30 Ekim 1961 tarihinde Turki-
ye ile Federal Almanya arasinda imzalanan ilk gé¢men is¢i anlasmasi izle-
di: “Boylelikle uluslararasi iktisadi diizenin ‘garantéri’ konumunda olan
ABD, Tirkiye’nin dinya sistemine, burjuvazinin tiketim degil sanayi mal-
lari kullanabilecek él¢iide bir sanayi birikimine sahip kesimiyle isbirli§i ara-
cihgiyla eklemlenmesi projesini, neredeyse resmen, destekledigini tescil
etmis oluyordu”.” Batinin yardimi 1960 hareketiyle birlikte artti. 196ide
400 milyon dolar verildi. Bu miktar, 1950-1960 arasinda yapilan yardimin
™ Hikmet Ozdcmir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Cagdas Turkiye 1908-1980, Sina
Aksin, der, Istanbul, Cem Yayinevi, 1989, s. 192-193, 201. STMA, C. 6, s. 1981. Tev-

fik Gavdar, Tirkiye'nin Demokrasi Tarihi, 1950-1995, Ankara, imge Kitabevi,

1996, s. 109-111.
«’ STMA, C.6, s. 2001.
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dortte birine esitti.50

Batiya ekonomik bagimhlik konusunda bir degisiklik getirmemis go-
rinen MBK yo6netiminin ardindan, 1961'de OECD biinyesinde kurulan
Turkiye'ye yardim konsorsiyumu ile ekonomi dis denetim altinda tutul-
maya baslandi. 1962 sonrasi Turkiye ekonomisinin en édnemli 6zellikle-
rinden biri planli ekonomiye dénus oldu. Planlamada baslangigta ithal
ikameci de olsa sanayilesmeye yoénelindi.5* TBMM 21 Kasim 1962de, 219
leyhte, 93 aleyhte ve 43 cekimser oyla I. Bes Yillik Kalkinma Plam’ni ka-
bul etti. ilki ancak 1963'te uygulamaya konabilen bes yillik ekonomik
kalkinma planlarinin disunsel temeli 27 Mayis’in ardindan kurulan Dev-
let Planlama Tegkilati’'nda kendini gésteriyordu. Ancak, 1963 yili I. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nin uygulamaya konmasi nedeniyle, umutlarla geg-
misken, 1964’e gelindiginde Tirkiye'nin doviz rezervleri tukenmisti ve

dis ticaret dengesi hizla negatif yonde ilerliyordu.“2

2. Eski Yonetimin Tasfiyesinde “Vatana ihanet” Suclamasi

Ordunun mudahalesiyle gérevden alinan Bayar-Menderes yodnetimi
14 Ekim 1960°ta Yassiadada kurulan mahkemede yargilanmaya basladi.
11 ay stiren mahkemede toplam 592 Kisi yargilandi. Sonugta, Basbakan,
Disisleri ve Maliye Bakanlari hakkinda verilen 6lum cezalari yerine geti-
rildi. Cumhurbaskani Bayar’'m cezasi yasl nedeniyle infaz edilmedi.w Bu
mahkemelerde Bayar ve Menderes’e pek ¢cok sucgtan dava agildi. Bunlar-
dan biri konumuzla ilgisi dolayisiyla 6nemlidir.

Celal Bayar vatana ihanet sucuyla yiuce divana verildi. Baska seylerin
yani sira, “Tirk topraklarinin bir kismini yabanci bir devlet egemenligine

birakmakla" suglaniyordu. ilging olan, bu yabanci devletin askeri Usleri,

Mehmet Altan, Superler ve Tirkiye, Turkiye'de Amerikan ve Sovyet Yatinmla-
n, istanbul, Afa, 1986, s. 103.

Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, 5. Baski, istanbul, Gergek Ya-
yinevi, 1995, s. 94-97. Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, 4. Baski, istan-
bul, iletisim, 1995, s. 195-225.

Bu gergek ingiliz belgelerine de yansimisti. Ankara to FO, 8.1.1964, FO
371/174971.

w Ozdemir, op.cit., 1989, s. 198-199.
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birlik ve donanimlari nedeniyle ABD degil, SSCB olmasiydi. Ekonomik
yardim karsihginda Dogu Anadoludan SSCB’ye toprak verilecegi éne su-
ruldu. st

23 Haziran 1960’ta Ankara'dan Londra’ya génderilen raporda, giney-
batidaki yerel gazetelerden birinde Menderes’in ekonomik yardim karsili-
ginda SSCB’ye Ardahan’ teklif ettiginin yazildigi yer aliyordu. Habere go-
re Menderes, NATO birliklerinde % 75’lik bir indirim ve zamanla Usleri ka-
patip, NATOdan ayrilma vaadinde de bulunmustu. Haberin kaynag! ola-
rak Girsel gosteriliyordu. Raporda Girsel’in bunu yalanlamadigi gibi,
ABD’li gazetecilere MBK’nin yalnizca Turkiye'yi degil, NATO’nun asiri ug-
taki dogu kanadini da korudugunu séydiginin alti ¢iziliyordu.55

On yillik iktidar boyunca kararlibicimde blok politikasi izlemis olan
Menderes’in, karsi blogun 6nderine toprak 6nermis olmasi savi inandiri-
ci gozikmemektedir. Burada saptanmasi gereken, Turkiyedeki Sovyet-
karsithgi/kominizm-karsithginin ulastigr boyuttur. Eski donemin yoéneti-
cileri baska pek ¢ok seyin yani sira SSSCB araciligiyla kominizmle ishir-
ligiyle suglanmislardir ve bu, belki de Menderes hakkinda ileri sirilebi-

lecek en son iddialardan biridir.

3. Komiinizmle Savasimin Artan Onemi

27 Mayis hareketinin Turkiye tarihine baska bir katkisi da 27 Mayis
1961de Kurucu Meclis’'te, 9 Temmuzda da halk oylamasinda (% 61.7 oy-
la) kabul edilen yeni Anayasa oldu. Tirkiye'de ellili yillardan baslayarak
yasanan kdyden kente go¢ slireci, sanayilesmenin baslamasiyla kentlerde

isci sinifinin yesermesini saglamisti. Yeni Anayasayla insan hak ve 6zgir-

8lLFeroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye'de GCok Partili Politikanin Aciklamali
Kronolojisi, 1945-1971, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 220. Cumhuriyet gazetesi
17 ve 18 Haziran 1960 tarihlerinde, Menderes’in Ardahan’i Ruslara teklif edip etme-
digi sorusunu MBK basin sézcilerinin yanitsiz biraktigini ve Girsel’in sabik iktida-
rin vatani Ruslara satmaya kararh oldugunu agikladigini yazdi. Menderes’in Arda-
han’i Ruslara teklif etmesi hakkinda cikan haberler Pravda tarafindan provokasyon
olarak degerlendirildi. 1 Aleksandrov, “Bir Provokasyon Daha Basarisizlia Ugradi”,
Pravda, 23.6.1960.

** Ankara to FO, 23.6.1960, FO 371/153060.
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liklerinin garanti altina alindi§1 ¢agdas bir parlamenter demokratik dev-
let 6rgitlenmesi 6ngoriuldu."... 27 Mayis hareketi, onu gerceklestirenle-
rin niyetlerini asarak Turk toplumuna bir demokrasiye ve sola agilis ge-
tirmistir”.5”’

1960’lara gelindiginde, bir yandan “varolan” kominizmlerin kendi
aralarindaki ayrihgin agikga ortaya ¢ikmasi ve diger yandan SSCB ile ilis-
kilerin dizelmeye baslamasiyla, Tirkiyede “Sovyet-karsithgl’” yeniden
erimeye basladi, “kominizm-karsithgi”’na olan ivme artti. Bunda, ulke
icindeki sosyalist akimin gic¢lenmesine karsi alinan énlemler de 6nemli
rol oynadi. Bu saptama bir ka¢ érnekle desteklenebilir. Birincisi, komu-
nizm karsiti radyo yayinlari artti.37 ikincisi, 2 'lemmuz 1962de okunan
“ismet inéniu Baskanhgindaki ikinci Koalisyon Hikiimetinin Progra-
mi”na konan, “Hiukumetimiz asiri sagcilik ve solculuk akimlarina karsi
koyacaktir” cimlesi ilk koalisyon hikimetinin programinda bulunma-
maktaydi.88 Ucgiinciisii, Turk-is’in 22 Aralik 1962de, Ankarada diizenle-
digi “Kominizmi Tel'in Mitingi” bunun sendikalar tarafindan da destek-

lendigini gostermekteydi.® Dordincisi, konu 1963’te Meclis’e yansidi.

W Belli, op.cir, s. 369. isci hareketi giderek giig kazaniyordu. Kasim 196l'de istan-
bulda baslayan hosnutsuzluk, 31 Aralikta yapilan yiriyise 100.000 kisinin katilimi-
ni sagladi. Ankara to FO, 1.2.1962, FO 371/163864. isci hareketiyle birlikte sol par-
tiler kurulup giic kazanmaya basladilar. 13.Subat.1961'de TiP kuruldu. 12 Mayis
1962'de (Ocak 1961de kurulan) TSP’nin de katilimiyla giclenerek, 1965 segimleri-
nin ardindan Medis’e girdi.

77 1960 sonrasinda “Kominist Cin'den Nasil Kag¢tim?”, “Utan¢ Duvarinin Yildénu-
minde Berlin” gibi, kominizm-karsiti radyo programlarinin yani sira, 1961 yilinda
“Vatandas Dikkat, Su Uyur Kominizm Uyumaz”, “Kominist Turk ve Miusliman Kiya-
fetine Burinerek Arana Girer”, “Komunizm Tath Dille Arkadan Sokan Yilandir” gibi
“kamu yarari spodari” da hazirlanarak yayinlanmistir. Uygur Kocabasoglu, Sirket
Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1980, s. 417-420. Yalgin
Kiguk, Turkiye Uzerine Tezler, 1908-1978, C. 2, istanbul. ‘Ickin Yayinevi, 1979, s.
547-549.

wi ismail Arar, Hukimet Programlari, 1920-1965, istanbul, Burgak Yayinevi, 1968,
s. 348.

w Mehmet Beseli, “1960-1980 Déneminde Sendikacilik Hareketleri iginde Demok-
rasi Kavraminin Gelisimi”, Tiirkiye’de Sendikacilik Hareketleri i¢cinde Demokra-
si Kavraminin Gelisimi, der. Alpaslan Isikh, Ankara, T.C. Kiultiir Bakanh§i, 1994, s.
236.
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Balikesir milletvekili Gokhan Evliyaoglu, 24 Eylil 1963’te Meclis’te yap-
ti§1 konusmada, “kominizm aleyhtari ve milliyetci eser ve dergileri, Mil-
li Egitim Bakanhginin, Halk Kiiphanelerinden kaldirdigi, komdinist ve ya-
banci ideolojilere ait eserlerin serbest birakildigf’na degindi. Evliyaog-
lu’nu 26 Eyliulde Calisma Bakani ve Milli Egitim Bakan Vekili Bulent Ece-
vit yanitladi ve bunun dogru olmadigini agikladi.5D Besincisi, 1963’te ku-
rulmaya baslanan “Komunizmle Micadele Dernekleri’nin sayilari hizla art-
t1.® Son olarak, kominizm propagandasi, 1964'te Cumhuriyet gazetesin-
de yayinlanan bir yazi dizisi nedeniyle bir kez daha giindeme geldi. Yazi 12
Aralik 1962de yayinlanmisti. 1962-1963 Yunus Nadi Armagani yarismasina
katilan yazi, Naip Hakim Orhan imzasini ve “Turkiye’nin Tek Kurtulus Yo-
lu: Sosyalizm” bashgini tasiyordu. Yargitay, istanbul Uciinci A§ir Ceza Mah-
kemesi’nin H.N. Kubali, Oktay Yenal, Bahri Savci, Sadun Aren’in degerlen-
dirmelerine dayanarak verdigi beraat kararim bozdu. Bunun (izerine Yon
dergisi gérusunt bildiren bir bildiri yayinladi:"... Esasen komunizm tehli-
kesine karsi hassasiyet, bagimsizligimizi kaybetme endisesinden dogmus-
tur. Bu hassasiyet sonralari milletlerarasi kapitalizmin peyki haline gelisi-
mizi, vatan topraklarinin kiralanisini gizlemek ve kdhne statikoyu surdir-

mek icin istismar edilmistir...”32
4. Turkiye'nin Dis Politikasinda Degisim

a. MBK’nin Dis Politikasi
27 Mayis’ta yonetime el koyan MBK ilk agiklamasinda NATO ve CEN-
TO’yainang ve baglihgini vurguladi. Dis politikanin Atatiurk’dn 6ngordugu

m MMTD, C. 22, 1963, Birlesim 143, Oturum 1, s. 4-7.

1963’te sayilari 9 iken, 1964°'te 20'ye, 1965’tc 6 1°'c, 1968dc ise 141’e giktl. Kigik,
op.cit., 1979, s. 549-550. Bu derneklerin ve kominizm karsiti eylemlerin finansmani-
nin énemli bélimu ABD tarafindan karsilaniyordu. KGB arsivindeki 10 Temmuz 1964
tarihli rapora gére ABDde Baskana bagl “Psikolojik ve Politik Savasin Yonetimi Komi-
tesi”, “psikolojik operasyonlar” adi altinda stratejik eylemlerde bulunuyor ve bunun
i¢in yilda 500 milyon ABD dolan harciyordu. RFCBSM 5/30/435.
™YOn, 81 (16 Ekim 1964), s. 8. Tartismalarin Hrkin'in Moskova ziyareti dncesi bir kez
daha baslamasi carpicidir.
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“yurtta baris, dilnyada baris” ilkesiyle siirdiriilecegini belirtti.”* ilkin yeni
hikimetteki Disisleri Bakaninin Fahri Korutirk oldugu aciklanmisken,
daha sonra bunun Bati yanlisi olmasiyla taninan Selim Sarper’le degisti-
rilmesi, Turkiye’nin Bati yanlisi dis politikasini surdireceginin baska bir
kamti oldu.5 Yine, 11 Temmuz 1960’ta okunan “Orgeneral Cemal Gur-
sel Baskanligindaki Milli Birlik Hikimetinin Programi”’nda Baskan E-
senhower’in Girsel’e yolladigi kutlama mektubuna deginildi. Program-
da, ABD ile iliskilerin gelistirilmesi icin bitin ¢abalarin harcanacag: be-
lirtilirken (ileride ele alinacak Hrusov’'un mektubuna deginilmedigi gi-
bi), SSCB ile iliskilerin iyilestirilmesi icin diinya barisi ve istikrari i¢in har-
canan ¢abalarin sonu¢ vermesi kosulunun konulmasi MBK’nin dis poli-
tikaya bakisinin goéstergesi oldu.%

Eski yonetimin Bati ile iliskileri cercevesinde Tirkiye’nin bagimsizli-
gina golge dusirmesinden yakman yeni yonetim, bir yandan Bati yanlisi
politikasini surdirurken, diger yandan da “bagimsizliga golge dusiren”
en 6nemli kurumlardan biri olarak gérdigu Disisleri Bakanligi’nin yapi-
sinda degisiklige gitti. MBK, 6 ve 12 Temmuz 1960’ta Disisleri Bakanli-
g1’'nin yapisinda degisiklik getiren “gecici kanun”lar ¢ikardi.55

196I1'de yapilan se¢cimden sonra iktidara gelen Koalisyon Hikumeti
de dis politikada degisiklik beklentisi yaratmadi. Turkiye’'nin Bati yanlisi
ve Sovyet-karsiti dis politikasi, Ankara'daki ingiltere Biyiikelgisi’nin 1961
yilina ait de§erlendirme raporunda soyle dile geliyordu: CHP icin Bati
yanlisi dis politika Batililasma politikasinin bir par¢asi. AP i¢cin komunizm,

dinin 6nemli rol oynadigi Turk toplumsal yasamina en biyik tehlike. 57

b. Dis Politika Tartismalari
27 Mayis’in ardindan Turk dis politikasinda 6nemli bir degisiklik orta-
ya ¢tkmamakla birlikte, dis politika degisik platformlarda tartisilir ve elesti-

m Ozdemir, op.cit., 1989, s. 195. Gavdar, op.cit., 1996, s. 81.

w Degisikligin gelisimi igin, Firat, op.cit., s. 31-32. Pravda, 29 ve 30.5.1960.
55Arar, op.cit., 1968, s. 312-314.

w T.C. M.B.K. Kanunlar Dergisi, C. 43, 1961, s.25. Degisikliklerin igerigi igin, Fi-
rat, op.cit., s. 49-53.

m Ankara to FO, 22.1.1962, FO 371/163832.
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rilir hale geldi. Ellili yillarda iktidari ve muhalefetiyle “milli menfaatler"
sdylemiyle Gizerinde oydasilan ve birkac ciliz ses disinda basinin da destek-
ledigi dis politikanin, altmish yillarda tartisilmasi Turkiye igin yeni bir ge-
lisme oldu. Tartismalarin temel ¢ikis noktasi, ikinci Diinya Savasi'nin ardin-
dan 1960’lara gelinen sure¢ icerisinde uluslararasi sistemdeki yapinin ve
onun icerisindeki kosullarin degistigi, Turkiye'nin de bu dogrultuda dis
politikasini gézden gegirmesi gerektigi saviydi. Tartisma platformlarindan
biri basin,” digeri de Meclis’'ti. Tartisma konularim ise bir kac baslikta top-
lamak olanakhdir.

Birincisi, “Sovyet tehdidi” dinya ve Turkiye icin degismisti.”91961den
baslayarak SSCB ile iligkilerin (baris icinde birarada yasama da gézdéniine
alinarak) neden gelismedigi sorgulanmaya baslandi: “..Turkiyenin iktisa-
di gerekleri, daha 1955’lerden baslayarak demirperde gerisi devletlerle
ticari baglarini siklastirmasina yol agmisti”/"’

ikincisi, Turkiye’nin baglasmalari sorgulanmaya baslandi. Degisen
kosullarda NATO Uyeliginin Turkiye'yi savas tehdidi altina soktugu, Bati-
li devletlerin dis yardim yoluyla Tiurkiye’nin bagimsizligina ipotek koydu-
gu, buna karsilik Bagdat Pakti ve CENTO savunmasi icin hic bir katkida
bulunmadig ileri suralda: “... D.P. iktidarinin dis politikadaki hastalikla-
rindan biri de ittifak hastahgi idi. Zannederlerdi ki ittifakla her sey halle-

w Basin igerisinde de Y6n dergisi 6nemli rol oynadi. 20 Aralik 1961dc baslayan YON
hareketi U¢ amaca yoneldi: Batililasma, kalkinma, aydinlanma. Yayinlanan bildiride
Uretimin arttirilimasi, kalkinma felsefesinin belirlenmesi, buna yeni devletgilikle ula-
stimasi ve “suurlu” devlet midahalesi éngoriliyordu. Yon, 1 (20 Aralik 1961), s. 12—
13- Yon, Turkiye’'nin sorunlarinin ekonomi temelinde yattigini, i¢ siyasal gelismele-
rin dis politikaya dayandigini savunuyordu. Yén, 5 (17 Ocak, 1962), s. 6-7.
m ic ve dis politikalarin ayriligi ilkesinin gecersizligini éne siren Haluk Ulman, ikin-
ci Dunya Savasi ertesinde Turk dis politikasinin temel ézelligini, SSCB’nin tehdidi-
ne kars! Batiya baglanma olarak saptiyor ve gerek uluslararasi kosullar ve gerekse
Turk dis politikasinin degiskenlerine isaret ederken birinci sirada buna yer veriyor-
du. Haluk Ulman, “Dis Politikamizin Degiskenleri 4-",Y6n, 26 (13 Haziran 1962), s.
14-15, “Dis Politikamizin Degiskenleri -11-", Y&n, 27 (20 Haziran 1962), s. 16.
“Gene Dis Politika”, Forum, 167 (15 Mart 1961), s. 1-2. 5 Agustos 1963’te nikleer
denemelerin sinirlandirilmasi anlasmasinin imzalanmasinin ardindan iliskilerin iyiles-
tirilmesinin ve bunun ekonomik iliskilerden baslanmasinin geregi bir kez daha vurgu-
landi. Forum, 225 (15 Agustos 1963), s. 3-4.
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dilebilir. Halbuki Orta -Dogudaki Bagdad Pakti hi¢cbir seyi halledememis-
tir. Balkan Pakti da ayni sekilde hi¢bir seyi halledememistir.”™*
Ugiincisa, ikincisiyle ilintili olarak, bagimsizligini yeni kazanan dev-
letlere karsi Turkiye'nin izledigi blok politikasi elestirildi. Tlrkiye’nin ba-
gimsizhk hareketlerine kayitsiz kalamayacagi, bagimsizhigini yeni kazan-
mis olanlarin baska devletlerin boyunduruguna girmesine karsi durmasi
ve sémirgeciligi surdirmek isteyen girisimlerden (Bagdat Pakti gibi) ce-
kinmesi gerektigi dile getirildi.“2Bunun bir istekten ¢cok bir gerceklik ol-

dugunu Kurucu Meclis’'te de saptandi: “... Devrim idaresinin dis politika-

mizda meydana getirdigi degisikliklerden biri de hirriyet mucadelesi ya-
pan milledere gdsterdigi sempatidir”.“5

Dervis Sami Tasman, T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. |, 1961, Birlesim
4, Oturum 2, s. 192. Ancak, 1962 yil biitce gérismelerinde CHP grubu adina konu-
san Coskun Kirca, CENTO’ya lyeligin bolgede askeri olmaktan cok ekonomik kal-
kinmaya yardimci oldugunu, bununsa tye “memleketlerde komunizmin sizmasini
onlemenin tek caresi" oldugunu sdyliyordu. MMTD, C. 3, 1962, Birlesim 52, Otu-
rum 2, s. 154. EKim 1960'ta Bulganin ve Hrusov’un ingiltere'yi ziyaretlerinde Sir
Anthony Eden Hrusov'a CENTO’nun daha ¢ok ekonomik agirhkh oldugunu, askeri
yoninin guglendirilmeyecegini, SSCB’yc kars! kullaniimasinin séz konusu olmaya-
cagini sdylemisti. FO to Tahran, 13.10. 1960, FO 371/149689. Ele alinan dénemin
sonunda CENTO’nun basarisizhgi ve islevsizligi Ingiltere belgelerine de yansidi: Ku-
rulusunun 10. yilinda CENTO, SSCB tehdidinin de azalmasiyla islevini yitirmisti.
Ekonomik islev yerine getirilemiyordu. Askeri agidan iran ve Pakistan'i hosnut ede-
memisti. Bu hosnutsuzluk onlari Temmuz 1964’te RCD'yi kurmaya yo6neltti. Gézler
bélge tlkelerinin sorunlarina gevrilmis durumdaydi: Kibris sorunu, iran'da Arap bas-
kisi, Pakistan-Hindistan anlasmazligi. “CENTO: Annual Review for 1964”, 28.4.1965,
FO 371/180694. Turkiye’nin hikimet dizeyinde NATO’yu sorgulamasi ise 1964’te
gundeme geldi. 1960 Hareketinin ardindan Turkiye’nin dis politika ¢ikari Bati bag-
lasmasiyla sinirli kalmisti. Hareket sonrasi ¢ yil Turk siyaset adamlari i¢ siyasetle il-
gilendiler. 1963’te hikiimet NATO’nun gerekliligi sorularina yanit verememeye bas-
ladi. 1964 gelismeleri Turkiyede sok etkisi yapti ve hikimet dizeyinde NATOyu
sorgulamaya basladi. Turkiye yine de dikkatli davrandi. Attigi tek adim “cok tarafh
glic”ten ¢ekilme karari oldu. Bu da daha 6nce alinmis bir karar oldugu kadar ne NA-
TO ne de Tirkiye icin énem tasiyordu. Ankara to FO, “Turkish Foreign Policy",
3.2.1965, FO 371/180153.
m “Dis Politikamiz Uzerine", Forum, 16i (15 Aralik 1960), s. 1-4.
«j Dervigs Sami Tasman, T.C. Kurucu Mcclis Tutanak Dergisi, C. |, 1961, Birlesim
4, Oturum 2, s. 191. Artik, ¢ikar iliskilerinde karsihikhlik ilkesi, Afrika vc Asya devlet-
leriyle dayanisma icinde olunmasi ve dinya sorunlariyla daha ilgili daha etkin dis
politika isteniyordu. ibrahim Camli, “Bati ittifaki iginde Bagimsiz Turkiye", Yén, 62
(20 Subat 1963), s. 16.
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Dordincusd, iki blok arasinda Baglantisizlar adi altinda ortaya ¢ikan
bir grubun varligi ve SSCB’nin de dis yardimlara baslamasiyla Baglanti-
sizlik politikasinin Turkiye icin en uygun politika olup olmayacag! tarti-
silmaya baslandi. ingiltere, 1961den baglayarak Tirkiyedeki baglantisiz-
Ik egilimini “geleneksel Rus dismanhginda zayiflama”ya bagliyordu.
Kirk yil énce Dodu Anadoluda her aileden bir kisi Ruslarla savasta 6Imus-
ken, kirk yillik barig bunu degistirmisti. Ancak, asil simdi kominizmin ve
Ruslarin kotiulugu anlatilmaliydi. Clinkid, Dogu Anadoluda c¢ok zor ko-
sullarda yasayan Turklere, ayni cografyada, Kafkaslarda yasayan halklarin
neden daha iyi kosullarda yasadigini anlatmak zor olacakti.™

Besincisi, dis politikanin tabu olmaktan ¢ikarilmasi geregdi vurgulan-
di ve TBMM'nin bilgi agisindan dis politikayi denetleyebilecek bicimde
donatilmasi, baska bir deyisle saydamlik istendi"’s

@lAnkara to FO, “Ncutralism in Turkey”, 4.2.1961, FO 371/160215. Tarafsizlik poli-
tikasinin gtindeme gelmesiyle buna karsi ¢cikanlar da oldu. SBF 6gretim lyeleri Dog.
Dr. Fahir H. Armaoglu, Prof. Dr. A. Suat Bilge, Do¢. Dr. Mehmet Gonlihol ve Dog.
Dr. ilhan Unat imzali, “Tirkiye'nin Dis Politikasi” bashkli yazi bunun érnegidir. Yazi-
da, Turkiye'nin, ulusal ¢ikarlarini elde etmek igin, duygusalliktan ve ideolojilerden
uzak, gercekgi politikalar izlemek durumunda oldugu, bunun en iyi yolunun NATO
tyeligiyle Bati Blogu yaninda yer almak oldugu degerlendirilmesi yapildi. Forum,
189 (15 Subat 1962), s. 5. Baglanusizlik tartismasi Kibris bunaliminda yeniden gun-
deme geldi. ibrahim Camli’'ya gore Tiirkiye SSCB'ye yalnizca Kibris sorununda des-
tek almak igin degil, dis politikasinda bagimsizlik aramak i¢in de gitmisti. Degisen
dunyada Turkiye dis politikasini uyumlastiriyordu ve Turk dis politikasi igin en uy-
gun doktrin baglantisizlik olacakti. “Turk Dis Politikasi Belirli Bir Felsefeye Dayan-
malidir”, Yon, 86 (20 Kasim 1964), s. 3.

Hamza Eroglu, Kurucu Mcclis’te bu yakinmasini soyle dile getirdi: “... Turk halk
efkari, haftalardir bir muamma karsisindadir. Gazetelerde ¢ikan birkag satirlik haber-
lerde Sovyetlerin bize nota verdikleri, bunun da Turkiyede orta menzilli fize ram-
palarinin insasi hakkinda oldugu anlatiliyor. Tirk halk efkarina sunulan haberlerin
cogu yabanci kaynaklardan ¢ikmaktadir. Bati radyolari Sovyet notasini da agikliyor
ise; meseleyi kendi yonlerinden istismara ¢alisiyor. Bu radyolarin genis bir yayin ag
ile Turkiye'ye tevcih edilmis oldugu ihmal edilebilecek bir husus olamaz. Bunu kar-
sisinda Turk halk efkari, meselenin, milli menfaatler yoniinden tahlilinden mahrum
birakilamaz. Birakilirsa bundan fayda degil zarar gelir.” T.C. Kurucu Meclis Tuta-
nak Dergisi, C. 1, 1961, Birlesim 4, Oturum 2, s. 195.
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Sonuncusu, gerek Kibris sorunuyla, gerekse Balkanlardaki Tirk azin-
liklarin haklarinin korunmasiyla ilgili olarak “dis Tiirkler” Turk dis poli-

tikasinin gindemine geldi/™6

c. Bunalimlar ve Dis Politika

Uluslararasi sistemdeki yumusama ortaminda yasanan iki bunalim
1960’larin ortasinda Turk dis politikasinda, yukarida siralanan elestiri ve
tartismalar gergevesinde bir degisimi baslatti. Bu bunalimlar Kiiba ve Kib-
ris bunalimlaridir.

Turkiye, ilk kez Disisleri Bakani Erkin’in agzindan 9 Ocak 1963 te,
TBMMde dis politika Uzerine yapilan genel gérismede, Kiba bunalimi
sirasinda, bu ulkedeki fuzelerle Turkiye'deki fuze uslerinin pazarlik ko-
nusu yapilmasi yolunda Sovyet teklifinin ABD tarafindan reddedildigini
ileri stirdi.“7Ancak, 23 Ocakta bu kez Milli Savunma Bakani ilhami San-
car’in lupiter’lerin kaldirilarak yerlerine Polaris’lerin konuslanmasi igin
Turkiye ile ABD arasinda goérismelerin Eylul ayindan beri surdiginin
aciklamasi, basinda “dis islerimizin idaresinde bir takim aksakliklarin ol-
dugu” biciminde degerlendirildi/™

Bunalim, sonuglari ve fizeler asil olarak 1963 yil bitce goérismele-
rinde, 17 Subat 1963’'te Meclis’in giindemine geldi. Gerek MP, gerekse
AP sozculeri fuzelerin kaldirilisini teknolojinin gelismesine baglamayi

sectiler ve kararin Eylil ayinda alinan teknik bir karar oldugunun altini

** > Lozan Muahedesinden beri bizim bir dis Tiirkler diramiz vardir. imparatorlugun
inkirazindan sonra hemen hemen 40-50 milyon Turk yabanci idaresi altinda kalmistir.
Bunlar Yugoslavyadan Cin’e kadar yayilmislardir... komsularla normal miinasebetler
cercevesinde bu meseleler tzerinde durmak imkani vardir..." Kadircan Kafli, T.C. Ku-
rucu Mcclis Tutanak Dergisi, C. 1, 1961, Birlesim 4, Oturum 2, s. 199.

“7MMTD, C. 10, 1962-1963, Birlgim 27, Oturum 1, s. 629.

“ Forum, 212 (1 Subat 1963), s. 7. ABD yalnizca Tirkiye’ye degil diger baglasiklarina
da ¢ok igten davranmamis olsa gerek ki, 14-17 Kasim 1962 tarihlerinde toplanan NA-
TO uzmanlar toplantisina ABD uzmanlarinin sundugu, “Sovyet Politikasinda Egilim ve
Uygulamalar” baslikh raporda, Sovyctlerin 27 Ekimde sunduklari, Kibadan cekilme
karsihginda Turkiyedeki fizelerin sékilmesi 6nerisinin amacinin halen belirsizligini
korudugu yaziliyordu. 7.11.1962, FO 371/166218.
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cizdiler. Ustelik Polaris’lerin iistiinliiklerini vurguladilar. YTP buna, soru-
nun NATO’ca alinacak bir karar oldugunu ekledi. Erkin ise, ABD ve ingil-
tere tarafindan ileri sirilen lupiter’lerin kaldirilmasi énerisinin Tirkiye
tarafindan kabul edildigini acikladiktan sonra, lupiter’lerin sakincalarina
degindi: Bu fuzeler karada konuslandigi i¢cin hedef olusturuyordu ve es-
ki teknolojiye sahipti. Gelisen teknolojinin Urini olan Polaris'lerle bu
sakincalar ortadan kaldirilacakti/15

Jupiterlerin kaldirilmasi karari ve yumusamanin da etkisiyle Turki-
ye’'nin “stratejik” éneminin, dolayisiyla Batidan gelecek ekonomik yardi-
min azalacagi kaygisi gindeme geldi. 9 Subat 1963 tarihli The Economist
dergisinde ¢ikan bir yazida, Turkiye'nin “stratejik" 6neminin azaldigi, én-
ceki yillarda yapilan milyarlarca dolar yardimin bosa gittigi, artik yardi-
min daha zor saglanacagl ve inéni’niin de Menderes déneminde oldu-
gu gibi SSCB'ye yonelebilecegi, Parlamento heyetinin davet edilmesinin
bunun ilk isareti olabilecegi degerlendirmesi yapildi.6' Disisleri Bakani,
bitce gérismesinde bu kayglyl, Tirkiye'nin cografi konumu ve Batiyla
yalnizca askeri cikarlara dayanmayan kirkbir yillik birlikteligine yaptig
vurguyla gidermeye c¢alisti. Avrupa Konseyi ve Ortak Pazarla iliskilere de-
gindi. lupiter fuzelerinin yerlestiriimesine 1957'de karar verilmis ve an-
cak iki yil 6nce yerlestirilmislerdi. Oysa Tirkiye ile Batili mittefiklerinin
"kader birligi” ¢ok daha derin koklere dayanmaktaydi.

1960-64 arasindaki gelismeler Turkiye ile ABD arasindaki iliskilerde
ogretici oldu. Kiba bunaliminin ardindan yasanan dus kirikhdini 1963’te
yasanan krom sorunu izledi. SSCB’nin krom fiyatini dusiirmesi nedeniyle
ABD’nin Turkiye yerine SSCBden krom almasi Turkiye'yi bir kez daha ko-
numunu sorgulamaya itti/'™ Son olarak, 1963’te baslayip 1964 yili boyun-
ca sliren Kibris bunalimi Tirkiye'ye kararini vermesinde yardimci oldu.

1950’lerde NATO igerisinde ¢ézime kavusturulan Kibris sorunu, yu-

"" 1963 yili butce goérismelerinde parti sézcilerinin ve Disisleri Bakam'nin yaptigi
konusmalar icin: MMTD, C. 13, 1963, Birlesim 52, Oturum 3, s. 197-224.

AUThe Econoinist, 9 Subat 1963. Bu degderlendirme Tirkiye basininda da tepkiyle
karsilandi. Forum, 213 (15 Subat 1963), s. 7.

61 Akan, op.cit., 1986, s. 123-9.
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musamamn yarattigi hava icerisinde gevseyen blok-ici iliskilerin de etki-
siyle, 1963’ten baslayarak NATO icerisinde gerginlik yaratan bir bunalima
donustli. 1964’te Turkiye baglasiklarinin Kibris politikasindan duydugu
rahatsizli§1 acgikca dile getirmeye basladi/’1216 Nisan 1964’te Time dergi-
si muhabirine demeg veren inén, Mittefiklerimiz bu ittifaki dagitma
gayretlerinde muvaffak olurlarsa yeni sartlarda yeni bir dinya kurulur”
deyip, Turkiye’nin de burada yerini alacagini séyledi/’BBunu 5 Haziran
1964 tarihli ‘Johnson Mektubu” izledi/"®ABD igin Tirkiye'nin Kibris’a
mudahalesi, Gineydogdu Asya, Yunanistan, Berlin, Kore, Libnan ve Ki-
ba'dakiler gibi denetleyemedigi ve istemedigi bir olaydi. Tirkiye ve NA-
TO’nun birlikteligi zedeleniyordu. Tirkiye’nin NATOdan ayrilmasi ya da
baglantisiz olma olasihgini ingiltere Disisleri Bakanhg sdyle degerlendi-
riyordu: Turkiye’nin karsi tarafta yer almasi, yapacag! en son sey olabilir-
di, cunkl geleneksel dismani olan SSCB'ye karsi savunmada NATO’ya
bagimhydi. Ustelik, askeri ve ekonomik yardim agisindan da bagimhlik
sézkonusuydu. Baglantisizlik da o oranda zordu, cunki Araplarla arasi
iyi olmadi§i gibi, komsulari arasinda bile dogal bir dostu yoktu. Bu ko-
sullarda, baglantisiz politika giiderek SSCB’ye karsi duramazdi/'b

Butin bu gelismelerle birlikte, 1963’ten baslayarak, Turkiye bir yan-
dan NATO igerisinde yuziniu ABD’nin yani sira Federal Almanya'ya cevir-
di, diger yandan Moskova'da (genel olarak ikinci Diinya'da) ve Uciinci
Dinyada (Ortadogu, Asya, Afrika ve Latin Amerika'da) destek aradi/"BBu
arayis Turk dis politikasinda ¢ok yonlilige gegis strecinin baslangiciydi.
1965’e gelindiginde, dinyada ve Turkiyedeki gelismeler yardimiyla Turk
dis politikasinin yeni bir olusum icine girdigi acikti. Bu yeni olusumda,
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yok sayilan ya da en diisiik diizeyde tu-
tulan SSCB ile iliskiler de yer ald1.

ill FO Minute, “Turkey and Western Alliance", 21.4.1964, FO 371/174976.

“"Cumhuriyet, 17.4.1964.

8Wohnson mektubu ve inéni’niin yanitinin metinleri igin: Fahir Armaoglu, Belgeler-

le Turk-Amerikan Minasebetleri, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1991, s. 266-276.
FO to UK Delegation to NATO, Paris, 9.9.1964, FO 371/ 179071.

66 Ankara to FO, 8.1.1964, FO 371/174971. Ankara to FO, 1.1.1965, FO 371/

180150. Kirkgiioglu, op.cit., 1972, s. 9. Forum, 258 (1 Ocak 1965), s. 3-5.
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1. iKiLi iLISKILER

A. MBK Déneminde

Yukarida ele alinan uluslararasi, bélgesel ve i¢ politika gelismeleri
cercevesinde iki devlet arasindaki iliskiler incelenirken dénemlere ayir-
ma yodntemi uygulanmayacaktir. Ancak, MBK ve onu izleyen Kurucu Mec-
lis donemi, Turkiye’nin siyasal yasaminda ayri bir yer tuttugu icin boyle

bir alt bashik uygun gérulmiustur.

1. SSCB’nin Yeni YOnetimi Tanimasi

27 Mayis hareketinden hemen sonra, 31 Mayista Bulyukelc¢i Rijov Ce-
mal Girsel’i ziyaret ederek, SSCB’nin yeni yonetimi tanidigini resmen
bildirdi ve yeni yonetimin SSCB ile iliskileri iyilestirecek glicte olmasini
diledi/’TBunu 3 Haziranda Pravdada cikan, “Sovyetler Birligi ve Turkiye
Dostluk iginde Yasayabilir” baslikli bir yazi izledi. Yazida, iki devlet arasin-
da, Disisleri Halk Komiseri Cicerin’in TBMM Baskani Mustafa Kemal Pa-
sa'ya mektubuyla baslayan resmi iliskilerin kirkinci yildénimi kutlani-
yordu/'¥

27 Mayis hareketinin ardindan 6zellikle Biyukelci Rijov’'un gayretle-
riyle SSCB iliskileri gelistirmek i¢cin ataga kalkti. Rijov, 6nce Basbakan di-
zeyinde yapilmasi planlanan ziyaretin ertelenmemesi konusunda israr et-
ti.69 Ancak, Cemal Girsel 28 Mayis 1960°’ta yaptigi bir aciklamasinda,

67 Pravda, 1.6.1960. 27 Mayis hareketi SSCBde olumlu karsilandi. Menderes’in son
déneminde SSCB'ye resmi ziyaret yapacag! gozardi edilerek, ellili yillarda iliskileri ge-
lismemesinin nedeni olarak Bayar-Menderes ikilisinin izledi ABD yanlisi, emperyalist
politika oldugunun alti gizildi. V. M. Alekseyev ve M. A. Kcrimov, Vnesnaya Palitika
Turtsii, Moskova, institut Mejdunarodnaye Atnascniya, 1961, s. 60-94. V. E. Kojanov,
Vnesnaya Palitika Turtsii v Period Pravleniya Demokraticeskay Rirtii Bayara-
Menderesa (1950-1960), Moskova, Misi, 1964, passim.. “Maskva i Ankara”, Novoye
Vremya, 24 (10.6.1960), s. 4. A. Ganusets, “ Sovctski Sayuz i Turtsiya Magut Jit Kak
Dobriyc Sosedi”, Kommunist Ukrayni, 9 (Eylil 1960), s. 75-81. B. Potsveriya, ‘Jit v
Mire i Drujbe”, Savremenmy Vastok, 7 (1960), s. 33-34.

M 1 Nazarov, Pravda, 3.6.1960. Cicerin’in Mustafa Kemal’e mektubunun metni igin:
Stefanos Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, Ekim Devriminden “Milli Micade-
le”ye, istanbul, Gézlem 'Oyinlari, 1979, s. 238-239.

Ankara to FO, 24.6.1960, FO 371/153041.
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“onemli materyal gelisme saglamis bu buyik komsumuza” daha 6nce ka-
rarlastirilmis geziyi yapamayacagini, ileriki bir tarihnte yapmaktan mem-
nun olacagini bildirmisti.“ * Gezinin yapilmasini saglayamayan Rijov, bu
kez her firsatta ekonomik yardim 6nerisi sunmaya basladi/'2 Oyle ki, Ri-
jov Disislerini atlayarak askerlerle dogrudan gorisme girisimlerinde bu-
lundu. Kasim 1960’ta Rijov, Gursel’in arkasindaki adam olan, Ankara
Garnizon Komutani Madanogludan gérisme istedi. Madanoglu, Disisle-
rinden brifing aldiktan sonra Rijov’u kabul etti. Ardindan Rijov, igisleri
Bakani M. ihsan Kiziloglu'yla Disislerini atlayarak gériismek isteyince bu
hos karsilanmadi. Disisleri Bakani Sarper Rijov’u uyararak, bu girisimle-

rin iliskileri iyilestirmeyecegini, tersine etki yapacagini sdyledi."2

a. Hrusov-Gursel Arasinda Mektup Degisimi

SSCB’nin yeni yonetimle iliskileri iyilestirme girisimleri Devlet Baska-
ni dizeyinde de surdi. Hrusov, 28 Haziran 1960’ta Cemal Gursel’e bir
mektup yazdi/’2> Hrusov mektubunda, 14 Haziranda Buyilkel¢i Rijov’la
Gursel’in gorismesinde iki tarafinda iliskileri iyilestirme isteginin ortaya
ctkmasindan duydugu hosnutlugu dile getirdi. Turkiye’'nin icinde bulun-
dugu duruma dusmesini baglasmalarina bagladi. Tarafsiz politika izleme-
nin Tirkiye'ye daha fazla yarar getirecegini belirtti. Turkiye'’nin daha ba-
gimsiz bir dis politika yuritmesini dilemekle birlikte, baglasmalarindan
kaynaklanan yukumliluklerinin anlayisla karsilandigini belirtti: "...Turki-
ye’nin Amerika ile ve diger Bati devletleriyle olan munasebetlerinin ko-
tiye goturilmesini istemiyoruz. Bdyle bir temayil bize aykiri gelir. Esa-
sen biz de, Birlesik Amerika Devletleri dahil, bltun Bati devletleri ile iyi
muinasebetlerde bulunmaga calisiyoruz...” sozleriyle iligskilerin gelistiril-
mesinde Turkiye'nin baglasmalarindan kaynaklanan yukimlaluklerin

engel olusturmadigini vurguladi.

680 Gezinin yapilmayacag!l haberi basina yansimadi. Ankara to FO, 1.6.1960, FO
371/153041.

FO to Ankara, 18.8.1960, FO 371/153060.
* Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041.

Hrusov'un mektubu ve Girsel’in yaniti igin: Ek VIII.
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Girsel bu mektubu 8 Temmuzda yanidadi. Baglasma politikasina
baghhigin altini cizdi. Askeri harcamalarin askeri baglasmalardan kaynak-
landig1 yorumuna katilmadigini, boyle olsaydi isveg, isvigre, Hindistan gi-
bi devletlerin askeri butcelerinin olmayacagini belirtti. Askeri harcamala-
rin azaltilmasinin, ancak silahsizlanmayla gergeklesecegini ekledi. iliski-
lerin iyilesmesini SSCB’nin gosterecedi iyi niyete bagladi. Bu mektuplar
Turkiye'nin dis politikasinda bir degisiklik olmadiginin kaniti olarak go-
ruldd."2Ancak, gelismeler iki devlet arasindaki iliskilerin iyilesmesine yol

acti.

b. Fahri Koruttrk’in Buyukelgi Olarak Atanmasi
27 Mayis hareketinin ardindan ilk 6nce yeni Disisleri Bakam’nin Fah-
ri Korutirk oldugunun aciklandigi, daha sonra, Selim Sarper’in Bakanli-
g1 kabul etmesiyle bunun degistirildiginden s6z edilmisti. MBK ydnetimi
Disisleri Bakani olarak dusundugu Korutirk’d Moskova'ya buyikelgi ola-
rak atadi. Bu, yeni ydnetimin iliskilere verdigi 6nemin gostergesiydi.
Fahri Korutiirk 6 Ajustos 1960’ta itimatnamesini Brejnev’e sunarken
bir konusma yapti:6*
"... Cumhuriyet Hukumeti, tarih boyunca komsu olarak yasa-
yan iki memleketimiz arasinda iyi komsuluk minasebetlerinin
idamesini ve bunlarin daha yakin ve daha samimi bir mahiyet
iktisabetmesini sayani arzu gérmektedir. Cumhuriyet Huki-
meti, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bugiinkiu vaziyette
iyi komsuluk munasebetlerinin takviyesine, iki memleketler
halklarinin birbirlerini daha iyi anlamasina imkan verecek te-
maslarin arttirilmasina mani bulunmadi§i disiuncesindedir...
Esasen, daha umumi olarak, butin dinya memleketlerinin
harp tehlikesini bertarafedecek tedbirleri arastirdiklari bir de-
virde, komsuluk rabitalarile bagli memleketlere, herkesce arzu
edilen bu gayeye erisilmesini kolaylastiracak samimiyet havasi-
nin yaratilmasinda hususi bir vazife terettip ettigini de ileri

stirmek miumkunddar...”.

“ RFDPA 132/50/151/12. Sander, op.cit., 1979, s. 203. Pravda, 1.9.1960.
05 RFDPA 132/50/151/13.

197



Brejnev’in yaniti en az Koruttrk’nku kadar yapiciyd:
“...Sovyet Hukumeti uzun siredir iliskileri Lenin-Atatirk do6-
nemindeki diizeyine ¢ikarmay istiyor...SSCB ile dostluk Turki-
ye'nin de yararinadir. Bagimsizhgina, ekonomik-kulturel gelis-
mesine katkida bulunur. Askeri bloklara, NATO ve CENTO'ya
dyeliginiz iliskilerin gelistirilmesi icin engel degildir. SSCB’nin
dis politikasinin Tirkiye'nin toprak butunlugu, egemenligi,
bagimsizligina tam saygi, farkli yénetim bicimleri, toplumsal
yapilara sahip devletler arasinda iyi iliskiler ve isbirligi ilkeleri-
ne dayanan Leninist temelde oldugunu bir kez daha animsat-
mak gerekir...”
Koruturk'in Moskova'ya Buyukelci olarak atanmasi iliskilerin saglik-
li gelisimine katkida bulundu. 1960 yilinda iki Glke arasinda pek ¢ok
alanda (sanat, kultdr, spor) iliski ve bilimadami degisimi yasandi.6' 28
Ekim 1960'ta Buyukelci Fahri Koruturk Moskova televizyonunda bir ko-
nusma yaparak, iliskilerin iyilesmesi dilegini bir kez daha dile getirdi.e7

2. Hrusov-Sarper Gorusmesi

Tarkiye Disisleri Bakam Sarper Ekim 1960'ta, New York'ta Hrusov'la
bulustu.6BBu, 1939'da Saragoglu'yla Stalin arasindaki gériismenin ardin-
dan yapilan Ust diizeydeki ilk gdrismeydi. istek Hrusov'dan gelmisti. Go-
di. Hrusov'un iliskileri Atatlirk-Lenin dénemindeki diizeyine tasima éne-
risi, Sarper tarafindan o dénemin kosullariyla bugiinkilerin farkh oldu-
gu biciminde yanidandi. Hrusov, bu kez iliskileri SSCB-Afganistan iligki-
leri diizeyine ¢ikarmayi 6nerdi. Sarper bu 6neriyi de, Turkiye'nin NATO
ve CENTO Uyeliklerinden dogan sorumluluklarini 6ne stirerek geri cevir-
di. Hrusov, Turkiye'nin baglasmalarinin iliskileri gelistirmeye engel ol-

“ RFDPA132/51/160/39.10-17 Adustos 1960’'ta toplanan 25. Dogubilimciler Kongre-
si'ne Turkiye'den bilimadamlari ve gazeteciler katildi. RFDPA 132/50/150/2. istanbul
Universitesi 6gretim tyesi Tayyib Gokbilgin Eyliil 1960’ta Moskova'da ‘Atatiirk ve Tiirk
Devrimi” dersi verdi. Pravda, 30.9.1960.

67RFDPA 132/50/151/13.

6BAnkara to PO, 16.10.1960, FO 371/153041. Ankara to FO, 21.10.1960, FO
371/153039.
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madigim, kendisinin de ABD ve Batiyla iliskilerini iyilestirmek icin ¢alis-
tigini sdyleyince, Sarper Hrusov’'un BMdeki konusmasimn bu yénde ol-
madigini séyledi. Hrusov, son olarak “Karadeniz'in baris denizi olmasi”
istegini dile getirdi. Sarper bunu da Karadeniz'in statiistiniin uluslarara-
si anlasmayla diizenlendigi biciminde yanitlad.

Hrusov bu kez Turkiyeden yakinmaya bagladi. U2 olayim animsatti.
Bir tehdit olarak algilanmamasinin altim cizerek, savag durumunda Tir-
kiye'deki tslerin yokedilecedini hatirlatti. Sarper, savas olmayacagini um-
dugunu, savasin super guglerin davranislarina bagh oldugunu, baris za-
maninda Uslerden SSCB'ye zarar gelmeyecegini vurguladi.

Ardindan Sarper, Tiirkiye-SSCB iliskilerini degerlendirdi: iki tir so-
run yumagi goriyordu. Biri ikili iliskilerdi. Turkiye, varolan baglasmala-
ri cercevesinde SSCB ile iyi iliskiler kurmak istiyordu. ikincisi, silahsizlan-
ma gibi iki blok arasindaki sorunlardi. Tirkiye'nin bunlarin ¢dézimini
ummaktan baska yapabilecegi bir sey yoktu.

Hrusov Devlet Baskanlari diizeyinde goriisme 6nerdi ve Girselle g6-
rismek istedigini belirtti. Sarper ise, Paris ve New York goriismelerinin
bu tUr gérismelerin her zaman sonu¢ saglamadigini gésterdigini, Gur-
sel’in o sirada Devlet Bagskam, Hukimet Bagkani ve Genel Kurmay Baska-
ni gorevlerini Gslendigini ve vaktinin olmadigini séyledikten sonra, segim-
lerin ardindan bdyle bir gériismenin olabilecedini dile getirdi.

Hrusov yemden dnerilere basladi. iliskileri iyilestirmek icin, SSCB’nin
askeri birliklerini Turkiye sinirindan yiizlerce kilometre geriye ¢ekmeyi
Onerdi. Karsiliginda Turkiye'nin biraz geri cekmesini istedi ve ortak dene-
time hazir oldugunu séyledi. Ortak denetim, SSCB’nin o sirada siiren si-
lahsizlanma gorusmelerinde kabul etmedigi bir sey olmasi bakimindan
onemliydi. Ancak, bu 6nerisi de geri ¢evrildi. Hrusov ayrica ekonomik yar-
dim &nerisinde bulundu. Sarper, o anki borglan nasil ddeyeceklerini gor-
meden yeni bor¢ almayacaklar yanitini verdi.

Turkiye Disisleri Bakam Sarper’le SSCB Devlet Baskam Hrusov arasin-
da gegen bu gorusme, olumlu sonuglar dojurmamis olsa da dnemlidir.
Gunk, artik Trkiye tarafi (SSCB’nin neredeyse tim énerilerini geri gevir-
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mekle birlikte) ust dizey ikili gérismelerden kaginan tutum, nu birakmis-

tir.
3. Karsilikli Glvensizlik ve Bunu Kirma Cabalari

a. I¢c Politikaya SSCB Miidahalesi iddialari

Turkiyede gerek MBK Ydénetimi doneminde, gerekse bunu izleyen yil-
larda ortaya ¢ikan gelismelerde SSCB’nin etkisi arandi. Turkiye basini si-
rekli bicimde S."CB’nin Turkiye'yi tarafsiz yapmaya ¢abaladigini yazdi/'2913
Kasim 1960’'ta 4’lerin tasfiyesinde SSCB’nin etkisinin éniine gegme ama-
cinin oldugu da giindeme geldi. Fakat Sarper 13 Kasimda dis politikanin
gundeme gelmedigini acikladi/’3 Yine de, 14 ’'ler tasfiye edilmeseydi, Tur-
kiye’nin izleyecegi dis politikanin degisik yénde olabilecedi yorumu ya-
pildi/’8L Daha da ileri gidilerek, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 tarihle-
rinde yasanan darbe girisimlerinde de SSCB’nin pay! oldugu ileri surul-
se de bu kamuoyunda ¢ikan yanlis bir izlenim olmaktan 6te bir sey de-

gildi/2

b. Sovyet Yalanmalari

SSCB, Devlet Baskani diizeyinde yapti§i aciklamalarda Turkiye’nin
baglasmalarindan dogan sorumluluklarinin ikili iligskilerin gelismesine
engel olmayacagini dile getirdiyse de, Tirkiye'nin bu sorumluluklarini
yerine getirmesinden zaman zaman yakindi. ilk énce, 27 Haziran 1960’ta

Turkiye'ye silahsizlanma c¢abalarini anlatan bir nota sundu/'8Turkiye, bu

,WEn azindan Sovyet arastirmacilar bu gériisteydi. B.M. Potsvcriya, Vncsnaya I*aliti-
ka Turtsii Poslc Ftoroy Mirovoy Vayni, Moskova, Nauka, 1976, s. 20. B.M. Potsvc-
riya, Vncsnaya Palitika Turtsii v 60 h- nacalc 80 h gadov XX- v, Moskova, Nauka,
1986, s. 64.

™ Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041.

@&l Ankara to FO, 6.1.196i, FO 371/160212.

H! Refik Korkud darbe girisimlerindeki Sovyet payini soyle dile getiriyor: SSCB, “Tur-
kiye'de demokratik sistemi ve demokratik parlamento nizamini silahli miicadeleler
vasitasiyle cokertmek vc yikmak...(icin, F.T.) 22 Subat ve 21 Mayis 63 ihtilal teseb-
bislerinin meydana gelmesinde hisse sahibi olmus”tur. Refik Korkud, Son Ug Asir-
da Turkiye ile ilgili Rus Politikasi, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, s. 52.

w RFDPA 132/50/150/1.



notay! 28 Temmuzda yanitlayarak, silahsizlanma gérismelerindeki gelis-
meleri hosnutlukla karsilayacagini bildirdi.04 Ardindan, SSCB 3 Subat
196I1de Turkiye'ye silahsizlanma cabalari ve Turkiye'deki silahlanma
Uzerine bir bildiri daha sundu. Bildiride, Tlrkiye topraklarinda NATO ha-
rekatinin surdugu, Jupiter fuzeleri icin rampa hazirlandigi ve SSCB’nin
bu gelismelere kayitsiz kalamayacagi dile getirildi/*” Tiurkiye buna 2+ Su-
batta yanit verdi: “Turkiye’nin baglasiklariyla edimleri SSCB’ye karsi algi-
lanmamalidir... Tiurkiye de silahsizlanmadan yanadir, ama simdilik gi-
venligi saglamanin baska bir yolu yoktur... Tirkiye de iligkilerin iyilesti-
rilmesinden yanadir...-w Bir baska yakinma Hrusov'dan geldi. New York
Times muhabirine verdigi demecte Turkiye'deki (islerden ve bunlarin
SSCB'yi tehdit etmesinden yakindi: “Kardes kardesi tehdit etmemeli, ba-
ris icinde birarada yasamalidir...”& Son olarak, SSCB 23 Eylil 1961 de
Turkiye'ye NATO tatbikatlarindan yakinan bir nota verdi. SSCB ve Bulga-
ristan Halk Cumhuriyeti sinirlarinda gercgeklestirilen bu manevranin kis-
kirtici nitelikte oldugunu, NATO savas gemilerinin Bogazlardan Karade-
niz’e gecmelerinin Bog§azlar rejimine aykiri oldugunu bildirdi.é83 Ekim-
de Blyiukel¢i Korutirk Turkiye’nin yanitini sundu. Bunlarin énceden ka-
rarlastiriimis, tehdit ya da kiskirtma amaci tasimayan, dizenli tatbikatlar
oldugu, NATO ve CENTO’nun, BM’in 52. maddesine dayanarak kurul-
mus savunma amacl érgitler oldugu belirtildi.6'1

Sarper’in Hrusov’la gérismesinde, iliskileri degerlendirirken yaptigi
ayrimda ikinci kategoriye dusen bloklararasi iliskilere giren bu yazisma-
larin yaninda, ilk kategorideki ikili iliskiler icin yapilan olumlu agiklama-
lar surdi. Arahlk 1960’'ta SSCB Yiice Sovyeti toplantisinda Disisleri Baka-
ni Gromiko, “Uluslararasi Durum ve Sovyet Dis Politikasi” baslikli bir rapor
sundu. Bu raporda Turkiye'de y6netimin degistigi, yeni yénetimin SSCB
~ RFDPA 132/50/150/2.
*3 Pravda, 7.2.1961.
w RFDPA 132/51a/155/l. M.A. Gasratyan vc P.P. Moiseyev, der., SSSR i Turtsiya,
1917-1979, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vastognoy Literaturi, 1981, s. 215.
w Pravda, 10.9.196i. RFDPA 132/51a/155/I.

&F Pravda. 26.9.196i.
RFDPA 132/51a/155/I.
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ile iliskilerini iyilestirmek istedigi agiklandi: “Atatirk-Lenin dénemindeKki
dostlugu kurmaliyiz. Karadeniz komsumuzla iliskilerin agik ve sicak bir at-
mosfere burinmesini diliyoruz...”8lLBu olumlu konusmaya yanit, 22 Subat
1961'de Disisleri Bakani Sarper’in TBMM konusmasinda geldi. Sarper ko-
nusmasinda SSCB ile iliskilerin 1953’ten baslayarak gelistigini, yeni yone-
timin iliskileri daha da gelistirme istegini Devlet Baskani agzindan Sovyet
tarafina bildirdigini acikladi ve ekledi: “Bu arzumuzun tahakkukuna engel
olacak higbir ciddi sebep mevcut degildir”/™

Ellili yillarla karsilastirildiginda olumlu hava, Sovyet basininda da ken-
disini gosterdi. Pravda. 1921 Moskova Antlasmasi’nin kirkinci yildénumu
nedeniyle bir makale yayinladi: “Baris ve Dostluk icinde Yasayabiliriz”.62
Devlet Baskanlari duzeyinde telgraf degisimine de tanik olundu.66Her ne
kadar, 8 Mayis 1961'de kendisiyle yapilan sdyleside Cemal Girsel, ikili ilis-
kilerin énemli 6lcude iyilesmesi i¢cin tim NATO baglasmasinin bu yénde
bir adim atmasi kosulunu 6ne siirdiiyse de, 10 Mayis 1961'de Blyikelgi Ri-
jov'u kabul ederek uzaya ilk insani yollamalarindan dolayir Hrusov’a kutla-
ma dileklerini iletmekten de geri durmadi.64 Bunda Batili devletlerin
SSCB ile iliskilerini Turkiye'den ¢ok énce ve ¢ok daha fazla gelistirmele-
rinin de etkisi oldu.

Disisleri Bakani Selim Sarper 21 Subat 1962de TBMM'de yapti§gi ko-
nusmada SSCB ile iliskileri gelistirmenin Hukimetin “samimi arzusu”ol-
dugunu dile getirdi. Bu gelismenin daha hizli ve daha rahat olmasi igin
Turkiye agisindan “gizli veya agik hi¢chir mani” olmadigini ekledi. Karsi ta-

rafin da ayni i¢ctenligi tasimasinin engelleri asmak i¢in yeterli olacagini sa-

m Pravda, 24.12.1960.
T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. |, 1961, Birlesim 4, Olurum 2, s. 202.
6411 Nazarov, Pravda, 16.3.1961. Moscow to FO, 16.3.196i, FO 371/160794.
Pravda, 18.3.1961.
M RFDPA 132/51a/155/1. 1961 Temmuzu sonunda Moskovadan dénen Rijov, Gir-
scl'den randevu istedi. Sarper’in de bulundugu goérismede, Hrusov’la yaptigi gorus-
meleri igeren bir kagidi okudu ve birakti. iligkilerin iyilestirilmesi istegi yineleniyordu.
istanbul to FO, 8.8.196i, FO 371/160794.
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vundu.8bYapilan olumlu aciklamalara karsin, Tirkiye SSCB’nin ictenligi-

ni kanitlayacak “maddi deliller”i bulamamis gérinuyordu.

c. Dogrudan Demiryolu Sézlesmesi

iki devlet arasindaki iliskilerde olumlu katki yapan baska bir gelisme
de, SSCB ile Turkiye arasinda dogrudan demiryolu ulasimi saglayan s6z-
lesmenin 27 Nisan 196lde Ankarada imzalanmasi oldu.” So6zlesme,
1936 ve 1939 yillarinda bazi maddeleri degistirilen 1922 tarihli Demiryo-
lu Sézlesmesi’nin yerini aliyordu. ilkin, 1958'de SSCB Ankaradaki Biyi-
kelgisi aracihigiyla bu s6zlesmeyi 6nermis, 10 kisilik SSCB heyeti 31 Mart-
ta Ankara’ya ulasarak gérusmelere baslanmisti. Gérismelerde ray genis-
liklerinin farkli olmasi sorunu ¢o6zilmek durumunda kalindi.6f Sozles-

meyle iki ulke arasinda dogrudan yolcu ve esya tasinmasi saglandi.

¢. CENTO Bunalimi

Agustos 1961'de bu kez CENTO belgeleri bunalimi yasandi. SSCB, da-
ha énce ele gecirdigi gizli CENTO belgelerini 18 Agustosta yayinladi.
TASS bu konuda bir agiklama yapti. Belgeler 1958 tarihini tasiyordu ve
buyuk bir olasilikla Irak’taki devrimin ardindan ele gecirilmisti. Belgeler-
de CENTO’nun nikleer catismada alacag! énlemler ve savas planlan var-
di.eBBelgelerin ¢ yil sonra yayinlanmasi igin, Hrusov’un iceride halkina
nukleer ¢catismanin ciddiyetini animsatmak, disarida dikkatleri Berlin du-
varindan uzaklastirmak amacini tasidigi yorumu yapildi. Rijov 24 Agus-
tosta Sarper’le goruserek TASS acgiklamasini okudu. Sarper, CENTO’nun

savunma amacl oldugunu, “sézde” belgelerin yayinlanmasinin iliskilere

W5 MMTD, C. 3, 1962, Birlesim 52, Oturum 2, s. 163. 1962 Martinda Selim Sar-
perden bosalan Disisleri Bakanhgi'na Feridun Cemal Erkin atandi. MMTD, C. 4,
1962, Birlesim 65, Oturum 1, s. 121, 158. Benzer sozler yeni Disisleri Bakani tara-
findan 9 Ocak 1963’te yinelendi. MMTD, C. 10, 1962-1963, Birlesim 27, Oturum 1,
s. 639.

* Sozlesme 17 Temmuzda TBMM'de onaylandi. T.C. Kurucu Mcclis Tutanak Der-
gisi, C. 2, Birlesim 12, Oturum 1, s. 226-228, 259-261. 1 Eylul 196Ide ise Presid-
yum’'dan gecti. RFDPA 132/51/159/29; 132/5 la/155/1-

“ Ankara to FO, 14.4.1961, FO 371/160805.

M The Current Digcst of Soviet Press, X111/23 (September 13, 1961), s. 15.
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yardimci olmayacag! yanitini verdi. Yayinlanan haritada CENTO toprakla-
ri icerisinde de nikleer saldiri noktalari gorildiginid, bunun 6rgitin
savunma amacl oldugunu goésterdigini, Ustelik 1958 yilina ait bu belge-
lerin o giinden bu yana iliskilerin gelismesine engel olmadigini ekledi.
Ne Gursel-Hrusov mektuplasmasinda, ne de New York’taki Sarper-Hru-
sov gorismesinde bu giindeme gelmisti/™ Olay bdylece kapanacak goru-
nirken, SSCB’nin istanbul Konsolos’u Volov 8 Eyliilde belgeleri Tiirkiye
basinina tanitti. Bu tanitimi izin almaksizin yapmisti. Disisleri Bakanhgi
Tirkiye'ye yoénelik belgelerin Tirkiye topraklarinda sergilenmesinin
uluslararasi hukuk ve diplomatik nezaketle bagdasmadigini, Konsolosun
yetki ve sorumluluklarini astigini Biytlkelciye bildirdi.40 Sonucta buna-
Iim ikili iliskilere blyuk bir zarar vermeksizin sona erdi. Bunda taraflarin
olumlu yaklasimi kadar, ikili olmaktan ¢ok bloklararasi nitelik tasimasi-

nin da etkisi oldu.

d. SBKP XXII. Kongresi'iide TKP

SSCB tarihinde kominizme gecis asamasinin baslangici olarak ilan
edilen XXII. Kongre’nin ikili iliskiler agisindan goze carpan o6zelligi,
Kongrede yapilan konusmalarda verilen iletilere iliskindi. SBKP Genel
Sekreteri Hrusov, 17 EKim 1961'de Kongre'de yaptigi konusmada, Turki-
ye ile iliskilerin iyilestigini ve SSCB’nin daha da gelismesini istedigini
soyledi/"1Buna karsilik, Kongrede TKP MK Politbiuro tyesi Yakup Demir
de bir konusma yapti. Demir, konusmasinda énce, SSCB’nin kominizm
idealine yaklastigindan, Arnavutlar’in l.enin’in partisinden ayrilarak em-
peryalistlere yaranmaya calistiindan s6z ederek uluslararasi komunist
akima selamlarini sundu. Ardindan, Turkiye topraklarinin ABD ve NATO
Ussu haline getirildigini, Turkiye’nin Bogazlar hakkindaki uluslararasi

sozlesmeyi ¢ignedigini, ABD gemilerinin Karadenizde boy gdstermeleri-

6’ Bizim Radyo, 18.00. GMT, 19.8.196i, FO 371/157449. Moscow to FO,
23.8.1961, FO 371/157449. Ankara to FO, 29.8.1961, FO 371/157450. Ankara to
FO, 5.9.1961, FO 371/157450.
60Ankara to FO, 9.9.1961, FO 371/157450.

Pravda, 18.10.1961. RFDPA 132/51a/155/l. FO 371/159550.
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nin, Turkiye topraklarina yerlestirilen flizelerin SSCB ve diger sosyalist
devletleri tehdit ettigini dile getirdi/'®2Deniir’in degerlendirmeleri dogru
olup olmadiklari g6zéniine alinmaksizin ilgingti. Cunkl, Hrusov’un ken-

disi bunlarin ayirdinda olmasina karsin dile getirmekten ¢cekinmisti.
B. Sorunlar ve C6zum Cabalan

1. Tirkiye'den SSCB'ye Gog¢

Altmish yillarda Turkiye ile SSCB'yi karsi karsiya getiren gelismelerde
gdze carpan, artik Turkiye’nin de SSCB’ye daha olumlu yaklastigidir. Bu-
nun ilk gostergelerinden biri Turkiye’nin Dogu Anadoluda yasayan Rus
uyruklu toplulugun SSCB’ye gitmesine izin vermesi oldu. SBKP MK’ya 19
Ocak 1962de sunulan rapora gore, 23 Ekim 1961-15 Ocak 1962 tarihle-
ri arasinda, ¢ogu Kars’in Arpacay ilgesinde oturan ve tarimla ugrasan Rus
kokenli 407 aile, toplam 2235 kisi SSCB'ye gdc¢tu. Bunlar Turkiye'de ya-
samalarina karsin Rus 6zelliklerini korumuslardi ve 6zellikle yaslilar iyi
Rusga konusuyorlardi. Gidenler Sovyet-karsiti propaganday! anlattilar.
Onlara SSCBUde yaslilar: fabrikaya gotiuriup sabun yaptiklari, yiyecek ek-
mek bile bulunmadig anlatilmisti/” SSCB tarafi Turkiye’nin bu izni ver-

mesini olumlu bir yaklasinvolarak kaydetti/3

2. Bizim Radyo

Cikan sorunlara taraflarin yapin yaklasimi, sorun olmadigini degil,
tam tersine sorunlarin varhdini anlatir. Bizim Radyo’nun Dogu Almanya
tzerinden yapti§i yayinlar bunlardan biridir. Bizim Radyo yayinlarinda
kominizm propagandasi yapiyor, Tirkiyedeki yénetimi ve uygulanan
politikalari elestiriyordu. ingiltere’nin Ankara Biiyikelgisi, 1960’ta
“SSCB bir yandan “baris saldirisi”’ni surdirirken, Dogu Almanya'dan ya-
yin yapan Bizim Radyo’nun Gursel ve Tirkiye hakkinda yaptigi yayinlara
w Pravda, 30.10.1961. RFDPA 132/51a/155/1. Adan Saytlgan Yakup Demir’in Zeki

Bastimar’in takma adi oldugunu ileri sirmektedir. Aglan Sayilgan, Bizim Radyo ve

Hoparlorleri, Ankara, Kardes Matbaasi, 1969, s. 10, 12, 14.
w RFCBSM 5/30/406.
MI3u durum, 1964’te SSCB Disisleri Bakanhgi’'nda Turkiye ve ikili iliskiler igin hazir-
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anlam veremedigini”, Disisleri Bakani Sarper’e soyledijinde Sarper he-
nuz yayinlardan habersizdi. Bunun uzerine Buyukelgi yayin biltenlerini
Sarper’e verdi. Sarper’in ilk yorumu, SSCB ekonomik iligkileri iyilestir-
mek i¢in girisimlerini yinelediginde bunun c¢ok iyi bir savusturma araci
olacagiydi/”” Radyo’nun CHP ve inénii hakkinda olumsuz yorumlari
1961de de surdi.6b

Konu TBMM'ye ilk kez 1962de Disisleri Bakanhgi Butcesi gorusulir-
ken geldi. YTP grubu adina konusan Fahrettin Kerim Gokay, “...ve bilhas-
sa radyo yayinlari vasitasiyla propagandalardan kaginmalari lazim geldigi
kanaatini belirtmek isteriz’6’ sozleriyle yayinlarin durdurulmasini isti-
yordu. 1963 yili butce goriusmelerinde Disisleri Bakani Erkin TBMMde
yaptigi konusmasinda, parlamento heyetinin ziyaretinin yapacagi olumlu
katkiya deginmeden oénce, son aylarda Sovyet basininda Turkiye karsiti
yayinlarin sona ermesinden duydugu hosnutlugu dile getirdi ve “(Rad-
yolarin da ayni ¢igiri benimsemelerini beklemekteyiz” sézleriyle yakin-
masini dile getirdi/’5*

SSCB bu yayinlarin kendi ulkelerinden ve kendileri tarafindan yapil-
madigini bu nedenle durdurulmasinin kendi ellerinde olmadigini savun-

diuyse de énemli bir bunalima neden olmadi.

3. Telefon Antlasmasi

SSCB, daha dnce 1955'te dnerdigi dogrudan telefon hatti 6nerisini, 21
Eylil 196lde yineledi. Konu, 16 Kasim 196lde Ankarada biraraya gelen
Sarper ve Rijov tarafindan ele alindi.8 Taraflar arasinda gériismeler 31 Ma-
yis 1962de Ankarada basladi"'lve 9 Haziran 1962 tarihinde “Telii-Telefon

lanan iki bilgi notuna yansimistir. Ek 1X.

6’ Ankara to FO, 26.11.1960, FO 371/153041. Adan Saytlgan Bizim Radyo’nun 15
Mart 1958 giinii deneme yayinlarina basladigini ve bunun 19 Mart 1958 tarihli Hur-
riyet gazetesinde duyuruldugunu ileri striyor. Yine Sayilgan’a gére, radyo Dogu Al-
manya’nin Leipzig kentinden yayin yapiyordu. islevi, Tirkiyedeki “yerli sola direk-
tif, emir vermek..."ti. Sayilgan, op.cit., 1969, s. 9, 12.

“ Ankara to FO, 25.3.196i, FO 371/160794.

67MMTD, C. 3, 1962, Birlgim 52, Oturum 2, s. 146.

“*MMTD, C. 13, 1963, Birlesim 52, Oturum 4, s. 232-233-

swRFDPA 132/51a/155/1.



irtibati Kurulmasina ve Mevcut Radyo-Telgraf Servisine Dair Antlasma”nin
imzalanmasiyla sona erdi.“ 1Bu andasma uyarinca Trkiye’nin Bulgaristan
ve Romanya'yla olan telefon hatti Moskova'ya baglaniyordu. Béylece taraf-
lar arasindaki iletisim daha hizli ve saghkli bicimde gerceklesmeye basladi.

Tirkiye ile SSCB arasinda baska bir anlasma da iki Glkenin sinirlarinda-
ki Arpacay nehri Uzerinde ortak bir sulama baraji yapilmasina iliskindi. 2«
Haziran-4 Temmuz 1962 tarihlerinde Erivanda toplanan karma komisyon
Arpacay lUzerinde bir baraj yapimi konusunda anlasti. Ardindan, 9-25 Nisan
1963 tarihlerinde Ankarada yapilan gérismelerde barajin 6zellikleri Gizerin-
de calisilarak, 25 Nisan 1963’te bir protokol imzaladi."’2Bu baraj yardimiy-
la sinirin iki yaninda yapilacak sulu tarimdan alinan verim arttirildi.

4. Fuzelerin Kaldiriimasi - Karsihikli Notalar

SSCB’nin Turkiye’'nin izledigi politikalardan yakinmasi inéni Koalis-
yonlari déneminde de sirdid. Hrusov Bulgaristan’i ziyareti sirasinda, 16
Mayis 1962de Varnada bir konusma yapti. Konusmada Turkiye'yi i¢ po-
litikasindan dis politikasina elestirdi. isbirligi yapmamakla sucladi ve as-
keri Uslerle burada konuslandirilan fliizelerden yakindi."’5Sonrasinda, «
Eylul 1962de ABD'ye bir nota vererek, 30 AJustosta Glney Sahalinde
saptanan U2 ugusunu kinadi. Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu ulke-

lerden yapilan bu ucuslarin durdurulmasini istedi."™

“ RFDPA 132/52/166/28.

Antlasma 28 Haziran 1963’tc TBMMde, 10 Eylul 1963’te Presidyum’da onaylandi.
MMTD, C. 18, 1963, Birlesim 103, Oturum 1, s. 575,605-608; Birlesim 104, Oturum
2, s. 643-646. RFDPA 132/53/168/1.

Disisleri Belleteni, 1 (Temmuz 1964), s. 21-22.
a> Hrusov konusmasinda Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin isbirliginin teker teker
hepsinin ve bu arada Turkiye'nin de yararina olacagina degindi. Turkiyedeki politika-
larin iscileri yoksullastirdigini, bunun zaman zaman patlama noktasina geldigini 6ne
stirdi (ilging olan, bundan iki hafta sonra SSCB'de isgilerin ayaklanmasiydi. Supra., s.
175). Turkiyedeki Uslerin ve askeri hazirliklann ulusal ¢ikarlarina degil, yabanci tekel-
lerin cikarina hizmet ettigini vurguladi. Ekonomik yardim adi altinda verilen rusvetin
Tirkiye'yi daha ok NATOya bagladigi ve silahlanmasina butgede daha fazla pay ayir-
masini gerektirdigini savundu. FO 371/166215. Disisleri Bakani Erkin, 6 Haziranda
Anadolu Ajansi’na verdigi demecte Hrusov’un ziyaretinin ardindan Bulgar yoneticile-
rinin ve basininin demeglerini elestirdi. FO 371/163835.
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Kuba bunalimi sirasinda, 28 Ekim 1962'de Pravda'da yayinlanan bir
yazida fiizelerden duyulan rahatsizlik dile getirildi. Yazida izmirdeki fi-
ze Ussune luniter’lerin yerlestirildigi, Uste Nisanda 80 ucak ve 1200 per-
sonel oldugu belirtildi. Turkiyedeki Uslerde calisan ABD askeri persone-
linin sayisi ise 8700 idi.“' SSCB’nin Kuba bunaliminda Kubadaki tsler
karsiliginda Turkiyedekileri éne surmesi Turkiye'de iliskiler acisindan
yapicl olmayan bir davranis olarak degerlendirildi/*’ SSCB’ye duyulan
guvensizlik artti. Ama, Uslerin zaten Turkiye'nin guvenligine tehdit olus-
turdugu da dile getirilmeye baslandi. Uslerin varhgi, DP'nin kraldan gok
kralci dis politikasina baglandi/*7 Ancak, tepkiler bunu 6tesine gitmedi.
Turkiye, daha ¢ok baglasigi ABD’nin tutumundan rahatsiz olmustu.

Benzer durum SSCB igin de gecerliydi. Bunalimin atlatilmasinin ar-
dindan Hrusov, 12 Aralik 19G2'de Yiice Sovyet toplantisinda uluslararasi
durum ve Sovyet dis politikasini degerlendirdi: “...Tirkiye ile dostluk
icinde yasamak istiyoruz. Karadeniz bizi ayirmasin birlestirsin. Bu SSCB
icin oldugu kadar Turkiye icin de yararh olurdu. Tirkiye hukumeti iliski-
lerini iyilestirmek istedigini acikladi. Umariz bu aciklama gergek adimlar-
la pekistirilir. Bunun temeli vardir ve Lenin ve Atatirk zamanina daya-
nir...”*Aslinda, Kuiba bunalimi 6ncesinde Eylil 1962de SSCB Turk Par-
lamento heyetini Moskova'ya davet etmisti. Bunalim sonrasinda da
olumlu hava siirdii. Subat ayinda Biyikelgi Rijov Bagbakan inéni'yi zi-
yaret etti. Gérismede Erkin de bulundu. Bu gérisme Tirkiye basininda
‘iliskilerin kulturel alandan baslayarak gelistirilecegi” biciminde yorum-

lanirken..n Urgiipli’nin davet tizerine yaptigi agiklama Pravdava “Tirk

M Pravda, 5 9.1962.

Pravda, 28.10.1962.

‘ Forum, 206 (1 Kasim 1962), s. 3-5, 8-11.

Dogan Avcioglu, “Fiize Usleri”, Yén, 46 (31 Ekim 1962), s. 3. Aslinda, fiizelerin
Turkiye'den kaldirilmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendiren Avcioglu bile,
aclk bicimde bunun pazarlik sonucu degil, teknolojik gelismelerin geregi ve 1961de
alinan bir karar sonucunda gergeklestigini savunuyordu. Dogan Avcioglu, “Fuzeler
Kalkarken”, Yon, 59 (30 Ocak 1963), s. 3-

Pravda, 13-12.1962. FO 371/171934. Truhanovski, op.cit., s. 705.

“’Yén, 61(13 Subat 1963), s. 5.



halki SSCB ile dost yasamak istiyor” bashgiyla yansidi.60

SSCB 1963'te Akdenizin nikleer silahlardan arindiriimasi onerisini
sundu.6LABD bir yandan Federal Almanya'ya niikleer silah yerlestirirken,
diger yandan Akdeniz’e Polaris’leri konuslandiriyordu. SSCB buna karsi
cikti. SSCB’ye herhangi bir saldiri durumunda kuzey Akdeniz, Baltik ve
diger denizlerdeki fizelerin savasin ilk dakikasinda hedef olacaklarini
bildirdi: “ABD 6. filosu 1956, 1957 ve 1958'de Ortadogu’da saldirida bu-
lundu. ABD, Polaris’leri bu llkelerde konuslandirarak nikleer karsi ata-
g1 kendi yasamsal merkezlerinden bu bdlgeye ve devletlerine kaydiri-
yor”.62SSCB’nin Akdeniz’in nikleer silahlardan ve fizelerden arindiril-
masi onerisini Turkiye 9 Temmuz 1963’te yanitladi. SSCB ve baglasiklari
bu silahlara sahip oldukca, Turkiye ve baglasiklarinin bu silahlardan vaz-
gecmelerinin giuvenlik ve savunmalari agisindan olumsuz olacagi, silah-
sizlanmanin bélge bdlge degil dinya capinda gerceklestirilmesi gerekti-
gi vurgulandi/”3

10 Kasim 1963’te, Hrusov’un Ataturk’in élimundn 25. yih nedeniyle
7 Kasim'da Cumhuriyet’e verdigi deme¢ yayinlandi. Hrusov demecinde
Atatirk énderliginde kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Yakin ve Ortado-
gudaki ilk cumhuriyet oldugunu ve bu niteligiyle pek ¢ok ulusun 6zgur-
lik savasimin isik tuttuguna degindi. ideolojik farkhliklarin Lenin déne-
minde oldugu gibi o gun de iliskilerin iyilesmesinin éniinde engel olmadi-
ginin altini gizdi. Ve iyi komsuluk iliskilerinin kurulmasinin her iki halkin
da yararina olacagini ekledi/™#

Pravda, 22.2.1963. Bundan bir hafta énce ¢ikan baska bir yazida Tirkiye soyle ta-
nitiliyordu: “4 milyon issiz var. isi§l giindiiz, suyu yagmurda goériyorlar... NATO ve
CENTO uyelikleriyabanci sermayeye bagimliligi arttirdi. Yillik askeri harcamasi 2,5 mil-
yar lira. Baglasiklarina 1,5 milyar dolar borcu var... Darbeden sonra ¢ok daha fazla in-
san Turk dis politikasinin bittigine inaniyor. N. Br.igin, “Komsumuz Tirkiye", Pravda,
16.2.1963. iki haberi fan yana koydugumuzda, Sovyet kamuoyunda Tiirkiye yetkilile-
rinin de bu bitise katildiklari izlenimi yaratma cabasi goruluyor.
i7120 Mayis 1963’'te ABD'ye bir nota vererek Akdeniz'deki edimlerinin SSCB'nii given-
ligini tehdit ettigini Gne sirdu. Pravda, 22.5.1963- Ayni nota Turkiye'ye de verildi.
RFDPA 132/53/168/1.

m FO to Ottowa, 22.5 1963, PRRIV1 11/4501.

05 MMTD, C. 20, 1963, Birlesim 128, Oturum 1, s. 504.

61 Cumhuriyet, 10.11.1963. “Kemal Atatirk ve Sovyet-Turk iliskileri", Pravda,
13 11 1963.
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Son olarak, SSCB’nin NATO cergevesinde kurulan “cof' tarafli gic”
birligine tepki duydugu belirtilmelidir. Bu nedenle, 11 Tem, iuz 1964'te
SSCB Tirkiye'ye nota verdi. ABD'nin nikleer destroyer Bio'dh’t NATO
Uyesi (ingiltere, Federal Almanya, italya, Turkiye, Yunanistan ve Hollan-
da) uzman ve askerlerin kullanimina sunmaya hazirlandigini, bu girisi-
min asil amacinin Federal Almanya'yi silahlandirmak oldugunu ileri sur-
du ve bu konudaki ciddi kaygilarini iletti.65 Turkiye bu notayi Disisleri
Bakani Erkin’in ziyaretinin hemen 6ncesinde, 16 Ekim 1964’te yanitladi.
Yanlhs anlama ve yorumlarin varligindan soz etti. Birincisi, ¢ok tarafli bir
nikleer giic kurulmasi BM'ye uygun kurulan NATO'nun bazi Uyeleri ta-
rafindan ele alinmisti. ikincisi, Turkiye cok tarafli giicin kurulmasiyla,
tek tek devletlerin niikleer silah edinmelerinin 6niine gecilecegini ve bu
yolla yayilmanin engellenecegini dustinmekteydi. Bu girisim BM’nin
niikleer silahlarin yayilmasini énleme kararlarina uygundu. Uciinciisi,
notada yer alan, Federal Almanya’nin niyederi hakkindaki yoruma Turki-
ye katilmiyordu. ABD destroyeri Biddle ile yapilacak tatbikat deneme ni-
teligindeydi.6B iki devlet arasindaki goriismeler sonunda, ileride ele ali-
nacagi gibi Turkiye bu cok tarafli giice katilmaktan vazgecti.

5. Turkiye Parlamento Heyetinin SSCB Gezisi

1963'te SSCB ile Turkiye arasinda resmi ziyareder yapilma asamasina
gelindi. SSCB Turkiye'den Parlamento heyetini davet etmisti. Parlamento
Bagkam Suat Hayri Urgiiplii baskanhgindaki heyet 29 Mayis-14 Haziran
1963 tarihleri arasinda bu ziyareti gergeklestirdiler.67Gezi éncesinde Prav-
dada Urgiipliryle yapilan bir sdylesi yer aldi ve ziyaretin kiiltiirel ve tica-
ri iliskilerin ardindan, siyasal alanda ilk adim olacagi yorumu yapildi.68

65RFDPA 132/54/172/1.

66RFDPA 132/54/172/2.

tv Cumhurbaskani Cemal Giirsel gezi éncesinde 15 Kisilik heyeti kabul etti. Gezi 29
Mayis'ta basladi. Volgagrad, Baki, Taskent gezildi. 12 Haziranda Fahri Korutirk bir
kabul verdi. Kabule Kozlov ve Vorosilov da katildilar. Heyet 14 Haziranda geri dén-
di. Pravda, 29 Mayis-15 Haziran 1963. Heyet Azerbaycan'da iken sair Nazim Hik-
met, 3 Haziranda Moskova'da yasamim vyitirdi. Pravda, 4.6.1963.

6OV. Lednev, “Karadeniz Bizi Ayirmasin, Birlestirsin”, Pravda, 28.5.1963.
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Heyet 12 Haziran 1963'te Brejnev’le goristi ve Hrusov tarafindan kabul
edildi.&®Urgiipli, Hrusov'la yaptigi goriismede ekonomik yardim oneri-
sini yanidarken, Almanlarin ikinci Diinya Savasi'nda Turkiye'nin savasa
girmesi icin baski yaptigini, Kafkaslardan toprak vaadettigini, ancak bun-
larin reddedildigini animsatti.&)

Parlamento heyetinin gezisi, ellili yillarda SSCB'den gelen her turlu
oneriyi kuskuyla karsilayan Tirkiye tarafindaki tutum degisikliginin gos-
tergesi olmasi agisindan 6nemliydi. Ancak, cok 6nemli bir gelisme sagla-
namadi. 1957'den beri ¢aba harcayan Buyukelci Rijov, ekonomik yardim
gorismeleri baslamadi§i ve gezi elle tutulur bir sonug¢ alinmaksizin bitti-
gi icin hayal kirikligina ugramisti. Aslinda, Tirkiye Sovyet yardiminin ya-
ninda teknisyenlerinin de gelmesinden cekiniyordu.

Urgiiplii baskanliinda SSCB'ye giden parlamento heyetine karsilik,
TBMM Baskanlik Divani Kasim 1963'te, bu devletten on kisilik bir parla-
menter heyetini davet etme karari aldi.@.Bu ziyaret Ocak 1965'te gercek-
lesti.

6. SSCB ve Kirt Sorunu

Altmigli yillarin basinda Kuzey Irak’ta gergeklesen gelismelerin bolge-
Olcude yansidi. SSCB diger ulusal bagimsizlik harekederi gibi, Kurtlerin-
kine de sempatiyle yaklasiyor ve Irak Hiikimetinin 1961 ve 1963 yillarin-
da ¢ikan ayaklanmalari silahla bastirmasini onaylamiyordu. Digerlerinde
oldugu gibi bu hareketi de destekleyerek Ortadogu'daki etkinligini arttir-
ma pesindeydi.

Bu kaygilarla politikasini saptayan SSCB 9 Temmuz 1963'te Turki-
ye'ye nota verdi ve bu notayl 10 Temmuz'da Pravdada yayinladi. Notada,
Kuzey Irak’'ta olanlarin BM Soykirimi Onleme Anlasmasi’na aykiri oldu-
gunu, bazi devlederin ve bu arada Turkiye'nin Kuzey Irak’taki gelismele-
re karismaya calistigini 6ne stirdii. CENTO adi altinda Tiirkiye, iran ve
6@Urgiplu Brejnev gériismesinin metni igin: Yon, 83 (30 Ekim 1964), s. 6. Pravda,
13.6.1963.

" Ankara to FO, 5.7.1963, FO 371/169520.
BIMMTD, C. 23,1963, Birlesim 8, Oturum 1, s. 97. Pravda, 27.11.1963.
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Irak birliklerinin Kurtlere karsi ortak operasyonlar dizenledigine, bunun
emperyalistlerin 1956'da Misir'a midahalesini animsattiina degindi.
SSCB’nin gliney sinirlarinda gergceklesen bu olaylara kayitsiz kalamayaca-
gin1 yineleyerek, Turkiye'yi bu tir girisimlerden kagcinmaya c¢agirdi ve
Turkiye’'nin, Irak’in i¢ siyasetini de gézéninde tutararak, politikasini de-
gistirmesini istedi/"

Turkiye, 12 Temmuzda verdigi yanitta mudahale sodylentilerinin asil-
sizligini dile getirdi. Disisleri Bakani Erkin 2 Eylilde Meclis’e bilgi verir-
ken, son dénemde sol egilimli ve komunist bazi basin ve yayin organla-
rinda gikan, Turkiye’nin Kuzey Irak’taki baskaldirlyr ezmeye calisan irak
ordusuna dogrudan yardimci oldugu, CENTOdan edindigi Nanalm
bombalarini lIrak ordusuna verdigi yonindeki haberleri yalanladi.
Irak’tan Turkiye'ye siginmaci akimi oldugunu, Tirkiye’nin kendi sinirla-
rinda guvenligi saglayabilmek icin gerekli dnlemleri aldigini bildirdi ve

bu haberleri Turkiye karsiti propaganda olarak niteledi.”“5

C. ikili iliskilerde Kibris Sorunu

Ellili yillarda ortaya ¢ikan Kibris sorunu 1960'ta, ingiltere, Yunanistan
ve Turkiye’nin garantdérliginde bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurul-
masiyla ¢6zume ulasmisti. Ancak, bulunan ¢6zim kalici olamadi ve alt-
mish yillarda da sorun sirdi. Kibris’in Tirkiye ile SSCB arasindaki iligki-

lere etkisi bu bélimde bir butin halinde ele alinacaktir.

1. Kibris Bunalimina Degin SSCB’nin Tutumu

SSCB Kibris sorununa her seyden 6nce sémirge yonetimine karsi bir
bagimsizlik savasimi olarak bakti ve bu savasimi destekledi. Kibris konu-
su, 14 Aralik 1954’'te Genel Kurulu’'nun dokuzuncu toplantisinda ilk kez
BM’nin giindemine geldiginde, SSCB sorunun ¢6zuminin ada halklari-
na ait oldugunu ve self-determinasyonu destekledigini acikladi/*1Ardin-

dan, 1955’te yasanan 6-7 Eylil olaylari komunistlerin, dolayisiyla

M RFDPA 132/53/168/10.
65MMTD, C. 20, 1963, Birlesim 128, Oturum 1, s. 504-505.
V. A. Smarov, Kipr v Sredizeninomorskoy Palitike NATO, Moskova, Nauka,

1982, s. 231.
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SSCB’nin uzerine yikilmaya calisildi. 12 Eylilde Fuat Koépriili’nin
TBMMde yaptigi konusma ve pek ¢ok solcunun tutuklanarak hapse atil-
masi bunun gostergesi oldu.“50cak 1956da Yugoslav Barba gazetesine
demeg¢ veren SSCB Disisleri Bakani Sepilov, Londra gorusmeleriyle ilgili
goruslerini aciklarken, Kibris’taki Tirk azinhigin eylemlerine karsi Rum
halkina yardima hazir olduklarini dile getirdi.*’” Bunu 16 Haziran
1956da, Yunanistan Parlamento Baskani Konstantin Radopulas’in, yazdi-
g1 bir mektupla Sovyet Parlamento Baskam’ndan Kibris konusunda, ada-
daki ingiliz-Tirk isbirligine karsi 6zgir halklarin parlamentolarinin ortak
davranmalari cagrisi izledi.*7 Temmuz 1957de Makaryos’'un SSCB’nin
Atina Buyukelgisini ziyaret etmesinin ardindan SSCB agik¢ca Makaryos’un
kampanyasini desteklemeye basladi. Agustos ayinda Cekoslovakya ve Po-
lonya’nin da destegini alan Makaryos SSCB'’ye davet edildi."”1

SSCB ada halkinin ingiliz koloni yénetimine karsi verdikleri savasim
sonunda kazandiklari bagimsizliklarini sicak karsiladi. Kibris Cumhuriye-
ti’ni tanidi ve 18 Agustos 1960’ta Kibris’la diplomatik iliski kurdu. Ancak,
adada iki blyiik ingiliz issiniin kalmasi, “emperyalist devletlerin bél-yo—-
net politikasiyla, yatistirma adi altinda igislerine karismasi”, iki toplum
arasindaki catismalari kiskirtarak Kibris’t NATOya sokmaya cabalamasi
SSCB'yi rahatsiz etmeyi sirdirdi. Yine de Kibris Cumhuriyeti’nin ilani,

Kibris halkinin bagimsizlik savasiminda énemli bir asama olarak gorul-

Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi vc ideolojisi, 2. Baski, Ankara, imge, 1990,
s. 110. Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Sina Aksin, der., op.cit., 1989, s.
184. Cavdar, op.cit., s. 50-54. Soguk Savas doneminde, 6zellikle ellili yillarda Kibris
sorununun ardinda da SSCB’nin arandi§i bir gercektir. Aksin bu gorisu soyle dile
getirmektedir. “... Esasen Kibris meselesinin alevlenmesinde Moskova’nin parmagi
oldugundan kimin suphesi vardir ki?". Aptilahat Aksin, Tirkiycnin 1945 den Son-
raki Dis Politika Gelismeleri Ortadoju Meseleleri, istanbul, ismail Akgiin Matba-
acilik, 1959, s. 96. Sovyet basini ise, olaylarin Kibris’in sémurge olarak kalmasini is-
teyen emperyalistlerce ¢ikarildigini 6ne sirdi: “Sudba Kipra®, Novoya Vrcmya, 38
(15.9.1955), s. 15.

RFCBSM 5/30/162.
w RFCBSM 5/30/162.

FO to Athens, “Communist Attitude and Strength in Cyprus”, 11.10.1957, FO
371/130074.
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dur

SSCB’nin Kibris sorununa yaklasiminda etkili olan baska bir unsur da
Ortadogu’nun en gicli komunist partilerinden biri olan AKEL’in adada
olusuydu. 8 Mart 1962'de toplanan AKEL’in X. Kongresi, Sovyet basinina
‘Dostlarimiz Kibrishilar” bashgiyla yansidi/9 Bu, bagimsizliktan sonra du-
zenlenen ilk kongreydi. SBKP kongreye A.V. Komanov baskanliginda bir
heyetle katildi. Kongre'de ingiliz usleri ve niikleer silahlarini protesto
eden bir karar da alindi/’d Bu da SSCB’nin Kibris sorununa yaklasiminin
baska bir boyutunu yansitti. SSCB, adadaki ingiliz tislerinin kaldiriimasi-
na, Kibris'in NATO’ya girmesine engel olmaya, bu yolla Bati baglasmasi-
nin Ortadogudaki 6nemli uslerinden birini elinden almaya ¢aba gosteri-
yordu.

Ozedenecek olursa, 1963 sonunda baslayan Kibris bunalimina degin,
SSCB ve Tirkiye’nin Kibris politikalari farkliydi. SSCB Kibris’'in tam ba-
gimsizhgint ve igislerine karisilmamasini savunurken, Tirkiye Zirih-

Londra anlasmalarinin gecerliligini 6ne surdyordu.

2. Kibris Bunaliminda SSCB’nin Tutumu

Aralik 1963%<e Kibris’taki catismalar kanli boyutlara ulasti ve 1964 bo-
yunca siurecek olan bunalim basladi. 26 Aralikta Makaryos BM Givenlik
Konseyi’'ne basvururken, ayni gin Tirkiye, SSCB’ye sundugu bir sozlu
notayla durum hakkinda bilgi verdi.®2Sovyet basini NATO’nun midaha-
lesini tartismaya basladi/"531 Aralikta, SSCB Kibris Rum ve Tirk halkla-

rina destegini acikladi ve bir giin sonra Turkiye'ye Kibris konusunda bir

Moscow to FO, 17.8.1960, FO 371/152848. Smarov, op.cit., s. 232. Panamaryov,
et.al., op.cit., s. 304-305. Truhanovski, op.cit., s. 615-616.
”°N. Bragin, Pravda, 2.3 1962.
m “Kibris Halki Emekgileri ilerici Giiglerin Basinda”, Pravda, 11.3.1962. 17 Ajustos
1962 tarihli yazisinda Kibris'in bagimsizlik gununt kutlarken, iki devlet arasinda ilk
kez ticaret anlasmasi imzalandigini da mujdeliyordu. N. Bragin, “Kibris’a Mutlu Ge-
lecekler", Pravda, 17.8.1962.
MRFDPA 132/53/168/2.
W Pravda, 24-28.12.1963.
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nota verdik Turkiye buna yanit olarak, 6nce 6 Ocak 1964’te Buyukelgi
Korutirk aracihgiyla, Kibris'taki “Rum terdristler” hakkinda SSCB’nin
dikkatini ¢ekti;'®ardindan, SSCB’nin 31 Aralik tarihli notasini 29 Ocakta
yanitladi. Bu sirada, SBKP ve AKEL Cumhurbaskani Makaryos’un “6zgir-
lukcl ve bagimsizlik¢i” politikalarini destekliyordu.'™ Ocak ve Subat ay-
larinda, Sovyet basininda Kibris’in NATO (lssi haline getirilmeye calisil-
dig1 yorumu yapildi ve NATO mudahalesine karsi direnen Kibris halkin-
dan s6z edildi/9 Kargasa NATO’'nun isiydi ve ABD-Ingiltere tekelleri pet-
rol kaynaklari yakinindaki adayi ele gecirmek istiyorlardi.

1964’'te SSCB ve Tirkiye onderleri arasinda mektup alis-verisine ta-
nik olundu. 7 Subat 1964’te Hrusov inéni’ye ilk mektubunu yolladi/'8
Mektubunda, adaya NATO birliginin yerlestirilmesinin fiilen isgal anlami-
na gelecegine dikkat cekiyordu. inéni bunu 24 Subatta yanitlayarak ada-
da kan kaybini sona erdirmeyi éngéren 29 Aralik 1963 tarihli anlagsmaya
karsin EOKA terdrinin surmesinden yakindi/™ Bu sirada, soruna ¢dézim
araylsl suriyordu. Bu cercevede, BM Giivenlik Konseyi 4 ve 13 Martta
Kibris’in egemenlik ve toprak bitunluagune iliskin kararlar aldi.7* Hrusov
13 Martta Buyikelgi Rijov aracilifiyla inéni ve Girsel’e birer mektup
yolladi. Bu ikinci mektuplagsmaydi. inénii ve Girsel birer mektupla 8 Ni-

sanda yanit verdiler. inéni, alti sayfalik yanitinda son ii¢ ayda Kibris’taki

m RFDPA 132/53/168/1. Hrusov ayni tarihte inéni'ye bir mektup yolladi. 18 sayfa-
llk mektupta devletler arasindaki sinir anlasmazliklari ve bunlarin ¢ézimu hakkin-
daki gorislerini anlatt. RFDPA 132/54/174/20. inéni bu mektubu 4 Agustos
1964’te yanitladi ve Turk dis politikasinin degdismez ilkesini vurguladi: Yurtta sulh,
cihanda sulh!
m RFDPA 132/54/172/2.
** TASS aciklamasinin metni igin: Pravda, 31 11964. Yorumu igin: Pravda,
1.2.1964. Bunu AKEL Genel Sekreter Yardimcisi Andreas Fantis’in Pravdadaki yazi-
sinda SSCB'’ye izledigi politika nedeniyle minnettar olduklarini agiklamasi izledi:
“Kibris Halki Bagimsizhgi igin Savasiyor”, Pravda, 6.2.1964.
m Pravda, 26-29.1.1964.
** Hrusov ayni mektubu ingiltere, ABD, Fransa ve Yunanistan’a da géndermisti. Me-
tin igin: Pravda, 8.2.1964.
“wRFDPA 132/54/174/20. Cumhuriyet, 26.2.1964.

V. Neksarov, Pravda, 13.3.1964.
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gelismelerin ve uluslararasi duzenlemelerin gézardi edildigini sdyledi ve
Turkiye’'nin gorisunu anlatti. Gursel de, Turkiye'nin Kibris sorununu
ulusal sorun olarak algiladigim belirtti.71Nisanda Moskova'da Kibris-Sov-
yet dostluk haftasi diizenlendi.72Hrusov’un izvestiva muhabirinin soru-
larina yaniti 5 Mayista yayinlandi. Bu haber yukarida ana hatlariyla anilan
SSCB’nin Kibris politikasini ézetliyordu.7320 Haziranda, ise BM Given-
lik Konseyi diger devletleri Kibris’a karsi edimlerden kaginmaya cagiran
karar aldi.™

Kibrisli Rumlar 5 Agustosta saldiriya baslayip, uyarilara karsin buna
son vermeyince, Tirkiye 6énce, 7 Agustosta uyari ugusuna basladi. Ertesi
gin adayl bombaladi/" Bunun lzerine Hrusov 9 Ajustosta inénii, Ma-
karyos ve U-Thant’a birer mektup yollayarak bunun hemen sona erdiril-
mesini istedi.7” inéni bunu Ug¢ gin sonra yanitladi. A7Turkiye’nin tutu-
munu, 29 Ocak 1964 tarihli notasi ve inénii’niin 24 Subat ve 8 Nisan ta-
rihli yanit mektuplarinda agikladigini dile getirdi. Rumlarin saldiriyr dur-
durmamalarindan yakindi. Turkiye'nin silahli gatismaya karsi oldugu vur-
guladi. Ardindan SSCB, 15 Agustosta Kibris’a yardima hazir oldugunu
acikladi.™ Hrusov, 18 Agjustosta hem Makaryos’tan hem de inéni’den
mektup aldi. Makaryos Tirkiye’nin saldirilarindan yakinirken, inéni
Turkiye'nin midahalesinin masum insanlari korumanin étesine gegme-
digini 6ne sirdd.7" 29 Agustosta SSCB, Maslahatgiizari Aleksi Voronin
araciligiyla Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Fuat Bayramoglu’'na yazil

bir metin vererek SSCB’nin Kibris'taki Tirklerle Rumlara arasinda ayrim

TLRFDPA 132/54/174/20. Cumhuriyet, 12.4.1964.
T Pravda, 13.4.1964.
L “Kibris’ta Kan Akisi Sona Erdirilmelidir!”, Pravda, 5.5.1964.
V. Kondratyev, “Kibris’ta Sulan Kim lIsitiyor?”, Pravda, 9-7.1964.
** Pravda, 10-13.8.1964. AKEL Genel Sekreteri I'apaiyanu Turk saldirisinin ardinda
ABD ve ingiltere destedi oldugunu agikladi: NATO kadinlarimizi ve gocuklarimizi é1-
durdi. Ne NATO'ya ne de uUslere adada yer yok! Pravda, 15.8.1964. Driu Pirson,
“Zdelana v SSA”, Za Rubejom, 34 (22.8.1964), s. 4.
M Disisleri Belleteni, 2 (Ekim 1964), s. 31- Pravda, 10.8.1964.
m Disisleri Belleteni, 2 (Ekim 1964), s. 35-38. RFDPA 132/54/174/20.
™ Smarov, op.cit., s. 217.
m RFDPA 132/54/172/2. Pravda, 20.8.1964.
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gdzetmedigini Turkiye'ye bildirdi.”D

Makaryos yalnizca SSCBden degil, Baglantisizlardan da destek aliyor-
du. 31 Agustosta Makaryos ve Nasir'in Kahirede yaptiklari ortak aciklama-
da bu durum acgik¢a goruluyordu.7' Eylilde Moskova'ya giden Kibris heye-
ti Hrusov tarafindan da kabul edildi. Hrusov, Kibris halkinin -Turk ve Rum-
sorunlarini dis miudahaleye izin vermeden kendisinin ¢ézmesi gerektigini
ve NATO'ya karsi verilen micadeleyi destekledigini yineledi.'2

Bu sirada yasanan baska bir gelisme de izmir Fuar’ndaki SSCB pav-
yonuna yapilan saldirildiydi. 75 Pavyon 30 Ajustos-10 Eylil tarihleri ara-
sinda ¢alisamadi. SSCB 30 Agustos 1964 tarihli notasiyla izmir Fuarr’nda
SSCB pavyonuna saldiriyr kinadi.7* Tirkiye bu notay! 5 Eylul 1964’te ya-
nitladi. Son gunlerde Turkiyedeki miting ve gosterilerin Kibris’ta gelisen
olaylarin “Turk milletinin kalbindeki etkisinin sonucu" gerceklestigini,
gOstericiler arasina karisan kiskirtici unsurlar nedeniyle tiziicu olaylar ol-
dugunu belirtti. izmir Fuart’nin gegici olarak kapatildiji ve askeri kordon
altina alindigi, Turkiye Hukimetinin Gzlntisunun bizzat Basbakan tara-
findan 3 Eylulde TBMM kirsisinden dile getirildigi animsatildi.75

3. SSCB’nin Tutumuna Turkiye'den Tepki

SSCB’nin Kibris bunaliminda izledigi politika ve Makaryos'un
SSCB'ye yakin duran Baglantisizlik politikasi Turkiye'de tepkiyle karsilan-
di. Bu tepki ilk 6nce, 1963 yili butce gorismeleri sirasinda AP grubu adi-
na konusan Erol Yilmaz Akgal tarafindan dile getirildi.7’ Fakat, asil olarak

Kibris bunalimi, 1964 yili butce gorismelerinde ele alindi. YTP grubu

7ICumhuriyet, 30.8.1964.

M Pravda, 1.9.1964. Primakov, Nasir'in Kibris’'i desteklemesinin nedeninin 1956'da
adadaki Uslerin kullanilmasi oldugu yorumunu yapti. Pravda, 4.9.1964.

7! Pravda, 20.9.1964.

7529 Adustosta yapilan saldirida ABD, SSCB ve Misir pavyonlari hasar gérdi. Cum-
huriyet, 30.8.1964.

THRFDPA 132/54/172/1; 132/54/174/24. FO 371/174978.

m RFDPA 132/54/172/2.

76Akcal, SSCB’nin Kibris Buylkelgiligi’ndeki calisanlarin sayisinin arttirilmasindan
ve Makaryos’un tarafsizlarla siki iliskiler icinde olmasindan yakiniyordu. MMTD, C.
13,1963, Birlesim 52, Oturum 3, s. 203.
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adina konusan Fahrettin Kerim Gokay, baris icinde birarada yasama te-
zini savunan ve her firsatta Tirk dostluguna énem verdigini dile getiren
SSCB’nin hi¢c olmazsa tarafsizhgini korumasi gerektigini soyledi.77 MP
adina Zekai Dorman, SSCB’nin Makaryos’la birlikte BM Giivenlik Konse-
yi'ni harekete gecirerek ortak tavir takindigina da isaret etti. Dorman,
SSCB’nin amacinin adadan garantér devletleri cikararak, daha sonra Ma-
karyos’la kozunu basbasa paylasmak oldugunu séyledi: “...Kibris’I Dogu-
Akdenizde Anadolunun bégrine bir siingll gibi uzanan bir Kilba yapmak-
ta her halde Rusya’nin biylk kazanclari olacaktir”.7 AP adina konusan
Faruk Sikan ise, konunun BM Guvenlik Konseyi'nde goérusuldigunu ve
adadaki Turkler lehine g¢ikacak her tirli kararin SSCB tarafindan veto
edilecegine degindi: “...Turk Milletinin kaderine tevcih edilmis Bizans-
Rum megaloideasi, bugiin Slav-Moskof emperyalizmi ile ezeli ittifakin-
dan hicbir sey kaybetmedigini bu vesile ile bir kere daha bitun ¢iplakli-
g1 ile ortaya koymaktadir”. 7L CHP adina Cihad Baban SSCB’nin amacinin
Kibris’t Akdeniz'de baglantisizlarin issii haline getirmek oldugunu sdyle-
di ve olayda SSCB parmagini aramak icin ekledi: Megalo Etniki Eterya
Cemiyeti, 150 yil 6nce 18l14’te “Ruslarin Odesa” sehrinde kurulmustu.?2'
Ardindan Disisleri Bakani Erkin SSCB’nin tutumunu degerlendirdi. 2L
Erkin’e gore, Makaryos’un amaci kominist devletleri isin i¢ine sokarak
kendi istekleri dogrultusunda bir ¢6zim bulmakti. Bunun i¢gin SSCB’ye
basvurmustu ve 31 Aralik 1963 tarihli nota ile 7 Subatta Hrusov’'un mek-
tubundan anlasildigi gibi SSCB Makaryos’a destek s6zu vermisti. Fakat,
SSCB’nin bu tutumu Turkiye'nin glvenini tekrar yitirmesine yol acabilir-
di. Makaryos isin i¢gine SSCB'yi karistirarak bir yandan sorunu NATO di-
sina tasirken, diger taraftan BM Guvenlik Konseyi’'nde onun vetosuna gu-
veniyordu. SSCB ise, Moskova Radyosu’nda yaptigi yayinlarda Makar-
yos’u destekliyordu.
WMMTD, C. 27, 1964, Birlesim 60, Oturum 2, s. 540.
7 Ibid., s. 546.
791bid., s. 558.

701bid., s. 560.
ZLMMTD, C. 27, 1964, Birlesim 60, Oturum 3, s. 579-589.

218



SSCB’nin Kibris politikasindan Turkiye’nin duydugu rahatsizlik Mec-
lis disinda da dile getirildi. Fahir Armaoglu, SSCB’nin izledigi politikayla
Turkiye'nin guvenini yitirdigine degdindi.7Z2SSCB i¢in Macaristan, ABD
icin Kiilba ne anlama geliyorsa Tirkiye i¢in de Kibris’in ayni anlama gel-
digi savunuldu ve SSCB bunu anlamamakla suclandi.2 Baska bir yorum
ise, SSCB’nin “tarihi Akdeniz’e inme emelleri’ ni gergeklestirmeye calisti-
g1 bicimindeydi."2Bu amaglarina ulasmak ic¢in bir yandan Kibris’t komu-
nistlestirmeye, diger taraftan Turkiye'yi tarafsizlastirmaya c¢alisiyordu.

Belki de yalnizca inénii, SSCB’nin Kibris hakkindaki agiklamalarin-
dan, “Kibris idaresinin zulimlerini destekledigi manasini ¢ikarmanin
yanhs olacadi” inancini dile getirdi.Z5inéni, daha 6nce yaptigi bir konus-
mada ise SSCB’nin Kibris sorununu NATO Ussu sorunu olarak gordigu-
nu ve “enosis”i desteklemedigini acik¢a sodyledigini belirttikten sonra,
“Biz, Sovyetlerin milletlerarasi anlasmalarin muzakeresiz yirtilmasindan
yana vaziyet alabileceklerine inanmiyoruz. Dini taasup veya irkcilikla tah-
rik edilen bir cemaatin bir nevi genocide hareketine girismesini mesru
sayacaklarina ihtimal vermiyoruz” demisti.76

Benzer bir de§erlendirmeyi Tevfik Ristl Aras da yapmisti. Aras, Tur-
kiye-SSCB yakinlasmasina deginirken, Pakistan’in Cin’e yoneldigini, Pa-
kistan’in dostu olan iran ve Turkiye’nin de Cin’e yénelmesini SSCB’nin
istemeyecegini, bu nedenle Turkiye’nin dostlugunun SSCB i¢in 6nemli

oldugunu soéyluyordu: 77

m Fahir H. Armaoglu, “Forum ve Tirkiye’nin Dis Politikasi”, Forum, 240 (1 Nisan
1964), s. 12.

7LForum, 247 (15 Temmuz 1964), s. 6-7.

m Aysel 1 Aziz, “1964 Yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Birli§gi”, AUSBFD, XXIV/3
(1969), s. 167-210.

m inéni’'nin 3 Eylul 1964'te TBMM'de yaptigi konusma. Disisleri Belleteni, 2
(Ekim 1964), s. 58. Forum, 251 (15 Eylil 1964), s. 17.

TUinéni’niin 5 Mayis 1964’te TBMMde yapti§i konusma. MMTD, C. 30, 1964, Bir-
lesim 97, Oturum 1, s. 209-210.

7Z7Dogan Avcioglu, “Ataturk’un Disisleri Bakani Anlatiyor”, Yén, 83 (30 Ekim 1964),
s. 5.
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‘Ayrica Sovyetler Birliginde Tirk Cumhuriyetlerini unut-
mamak gerek. Turkhver ¢arlik rejiminin Ruslastirma ve
hristiyanlastirma politikasindan kurtulmak i¢in komu-
nist olmuslardir. Kominist de olsalar Turkler Ruslarin,
ortodoks kilisesinin hamisi gibi, Makarios politikasi yap-
masini hos karsilamazlar. Bu bakimdan, Sovyetlerin Kib-
ris meselesindeki tutumu degisebilir.”
Bu degerlendirmelerin dogrulugu Disisleri Bakani Erkin’in Mosko-
va'yl ziyaretinden sonra ortaya ¢ikti ve SSCB’nin izledigi politika Rumla-

ri desteklemekten, iki halk arasinda daha tarafsiz olmaya donusti.

¢. Ekonomik iliskiler

19060'lardan baslayarak, Tirkiye ile SSCB arasindaki ticari iliskiler iki-
li anlasmalar cercevesinde, “kliring” yéntemiyle yurutilmistd. Buna go-
re, takvim yillari basinda imzalanan anlasmalarda, degistirilecek mallarin
cesidi ve bunlara ayrilan kontenjanlar belirlenmekteydi.2‘ Yapilan disa-
I'm en yiuksek oldugu yillarda bile « 1.6’y1 ge¢cemedi. Kliring yontemi du-
siik kalitede yiiksek fiyatla mal alinmasina neden olmaktaydi. Ote yandan

SSCB’nin dis ticareti devlet eliyle yapmasi da disalim ve dissatim fiyatla-

14 Mart 1960’ta Ankara'da imzalanan “1937 Ticarct ve Tediye Anlasmasina Ek Pro-
tokol”, 19 Adustos’ta ylrurluge girdi. T.C. MBK Kanunlar Dergisi, C. 43, 1961, s.
132-139. 12 milyon dolarlik ticarct hacmi 6ngoriyordu, 10,9 milyon dolar olarak
gercgeklesti. Ankara to FO, 23.3.196i, FO 371/ 160802. 16 Subat 1961 'de Mosko-
va'da, “1937 tarihli Ticarct ve Tediye Anlagsmasina Ek ikinci Protokol” imzalanmis, bu
protokol ve ekleri 17 Temmuz'da TBMMde kabul edilmistir. T.C. Kurucu Meclis Tu-
tanak Dergisi, C. 2, 1961, Birlesim 21, Oturum 1, s. 233-4, 280-2. RFDPA
132/51a/155/1. 9 milyon dolarlik ticarct hacmi 6ngéruliyordu. Ankara to FO,
23-3-961, FO 371/160802. 6 Ocak 1962dc Ankarada Ugiincii Protokol imzalandi.
RFDPA, 132/52/166/25. 18 Mart 1963’tc Moskovada Dérdunci Protokol imzalandi.
Ticaretin % 20 oraninda arttirilmasini éngériyordu. Pravda, 19 3.1963. RFDPA
132/53/170/29- 9 Mart 1964’te Besinci Protokol Ankarada imzalandi. RFDPA
132/54/174/24. Toplam 31,5 milyon dolar ticarct hacmini éngoériyordu. Disisleri
Belleteni, 1 (Temmuz 1964), s. 50. Turkiye, SSCB'den cimento, makinalar, kazanlar,
motorlu kara tasima araglari, kagit, akaryakit, demir, dokme demir, celik gibi madde-
ler alirken, canli hayvan, tiuttn, kuru tztum, yin, findik, pamuk gibi madddeler sati-
yordu. Disisleri Belleteni, 10 (Temmuz 1965), s. 83.
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rinin denetlemesine neden oluyordu.7' 1964’te Disisleri Bakani Erkin’in
ziyareti 6ncesinde yeniden kliring anlasmasinin gindeme gelmesi elesti-
rildi: 1954-1964 devresinde... minasebetleri gelistirmek icin yaratil-
mak istenen hava daima, bu havanin yaratiimasini takiben baslayan kli-
ring mizakereleri ve bu muzakerelerin meydana getirdigi tatbik kabili-
yetleri olmayan anlasmalarin olumsuz seyri icinde ortadan kalkmistir”. 3
Ticari iliskilerin gelismesi icin 6demelerin “konvertibl” yapilmasi, yillik
protokollerin gercek¢i hazirlanmasi ve SSCBden hammadde ya da yari
mamil aliminin kamu sektoru eliyle yapilmasi éneriliyordu. A

iki Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin baska bir boyutu da
SSCBden ekonomik yardim ve kredi alinilasi konusuydu. SSCB'yle ilis-
ki kurma istegi yeni pazarlar bulmak isteyen ticaret burjuvazisinden gel-
di. Ekim-Kasim 1960’ta Moskova'yi ziyaret eden ticaret delegasyonu tica-
ri iliskilerin artmasina katkida bulundu.Z2Yine 1960’tan baslayarak bir
Sovyet firmasi, Simerbank’in Beykoz Kundura ve Deri Esya Fabrikasi’nin
genigletilmesi yuriuttd.781957de tartismalara yol agan Cayirova Cam Fab-
rikasi, 23 Mayis 1961de acildI. 3

Daha 6nce deginildigi gibi, MBK ve ardindan gelen koalisyon huki-
metleri baslangigta SSCB’nin kredi ve yatirim 6nerilerini geri cevirdiler.
Ancak, 1963’te I. Bes Yillik Kalkinma Plam’nin uygulanmaya baslanmasi,
Batidan gelen kredi ve borglarin yeterli olmamasi ve planin gereklerini
yerine getirme c¢abalari sonucunda SSCBden de kredi alinmasi (Mende-
res’in son donemlerinden sonra) bir kez daha giindeme geldi. 1962de
TBMM'de CHP grubu adina konusan Coskun Kirca, SSCB’nin azgelismis
Ulkelere yaptigi yardima ve azgelismis Ullkelerin karsiliginda SSCB'ye ta-
rim drunlerini sattigina dikkat cekiyordu.7b 14 Haziran 1962de Cemal

7 Forum, 255 (15 Kasim 1964), s. 9-10.

™Y6n, 84 (6 Kasim 1964), s. 4.

71FO 371/174996.

72 Potsvcriya, op.cit., 1986, s. 66.

T Akalin, op.cit., 1966, s. 77.

7lPotsveriya, op.cit., 1986, s. 65.

w MMTD, C. 3, 1962, Birlesim 52, Oturum 2, s. 157.
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Gursel, askeri 6grencilere yaptigi konusmada SSCB’den yardim alinabi-
lecegini sdylemisti. Bu haber basma 20 Temmuzda yansidi. Ancak bir de-
gisiklige yol agmadi. B 1963’te Parlamento heyetinin ziyaretinde ve Tem-
muzda Blyukelci Rijov tarafindan ekonomik yardim 6nerileri yinelendi.
1964°’te Erkin’in ziyareti ve bunu izleyen ziyaretlerde bu konu defalarca
giindeme geldi. Sonunda, Turkiye 1967den baslayarak SSCB'den de
yardim almaya baslayarak her iki stuper glcten de yardim alan ender

devletlerden biri oldu.7¥

D. Disisleri Bakani Erkin’in SSCB Gezisi

Yukarida ele alinan siyasi ve ekonomik gelismeler sonucunda Tirki-
ye Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin SSCB’ne 30 Ekim- 6 Kasini 1964
tarihleri arasinda bir resmi gezi dizenledi. Bu, 25 yilin ardindan bir Di-
sisleri Bakani’'mn SSCB'ye ilk gezisiydi. Bu nedenle iki devlet arasinda-
ki iliskilerde yeni bir donemin baslangici olarak degerlendirildi.

Erkin’in gezini 23 Mart 1964’te yapmasi tasarlanmisti. Ancak, Kibris
bunalimi bu tarihin ertelenmesine neden oldu. Ajustosta yasanan sicak
glinlerin ardindan, bu kez ayni sorun gezinin daha fazla ertelenmesinin
onune gecti. Bir yandan “enosis”i benimsedigini ilan eden Yunanistan
ABD ve ingiltere tarafindan destekleniyor,™ diger yandan SSCB Kibris’la
bir ticaret anlasmasi imzaliyordu. B Turkiye, hem Batili baglasiklari tara-

findan yalniz birakilmisti, hem de Makaryos'un SSCB’nin destegini ka-

T Potsvcriya, op.cit., 1986, s. 64-65.

7,Altan, op.cit., 1986, s. 225.1966 yili basinda Akalin, “Turkiyede mcvcut sosyo-po-
litik ortam Sovyet yardimini almaya elverisli durumda degildir. Hikimet bu ytuzden-
dir ki bu projelerin gerceklestirmesi isini karsilikh mal andlasmalari igine gizlemek
cabasindadir" sonucuna variyordu. Akalin, op.cit., 1966, s. 78.

7A'Yon, 84 (6 Kasim 1964), s. 4.

MWForum, 254 (1 Kasim 1964), s. 2.
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zanmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti.® Ustelik, Turkiye NATO igin-
de SSCB ile iliskilerini iyilestirmeyen tek devletti. Gerceklesmesinden iki
hafta 6nce SSCBde lider degisikligi yasanmasina karsin, gezinin ertelen-
memesi iki tarafin kararhiliginin géstergesi oldu.7*

Erkin ziyareti sirasinda Presidyum Baskani Mikoyan, Basbakan Kosi-
gin, Disisleri Bakani Gromiko ve Dis Ticaret Bakani Patolicev’le goris-
tu. 2Gorusmeleri sirasinda, Kosigin'den Makaryos’a silah saglamadiklari
konusunda giivence aldi. %45 Kasimda Tirkiye-SSCB Kiiltirel-Bilimsel is-
birligi Anlagsmasi imzalandiZ4ve ertesi giin yayinlanan ortak bir bildiriyle

gezi sona erdi. #b

7 “...Bati-Dogu ayriminda Dogunun baskani durumunda olan Sovyetler Birligi'nin
Turk tezini benimsemesi veya hic degilse tarafsiz kalmasinin saglanmasi Turkiye ile
Kibrish Turkler lehine buyuk bir avantaj, hatta davanin yariyariya kazaniimasi de-
mekti." Aziz, op.cit., 1969, s. 204. Sovyet arastirmaci Potsveriya Trkiye’nin SSCB ile
iliskilerinde tutum degistirmesinde Kibris i¢in destek ariyor olmasinin da rol oyna-
dig1 ve Kibris bunaliminin yatismasinin Tirkiye-SSCB iliskilerindeki dizelmeye borg-
lu oldugu yorumunu yaparken, Suat Bilge iliskilerin iyilesmesinin 1963 yili sonun-
da Kibris uyusmazhiginin ortaya ¢ikmasi ile tahmin edilen tarihten daha evvel gercek-
lesmisligini vurguluyor. Potsveriya, op.cit., 1976, s. 26, 221. Suat Bilge, Gi¢ Kom-
suluk, Ankara, Is Bankasi Kultir Yayinlari, 1992, s. 347. Orhan Apaydin’in hazirladi-
§1 1965 yili bitge komisyonu raporunda, uluslararasi alanda yumusamanin, bélgesel
boyutta Kibris sorununda Bati’'nin Tirkiye'yi yalniz birakmasinin, i¢ siyaset boyutun-
da Tirkiye’nin ekonomik yardim gereksinmesinin Turkiye'yi daha bagimsizlikgi ve
barisci politkaya ittigine, SSCB ile iliskilerin iyilesmesinin bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gerektigine yer veriliyor. Yon, 92 (1 Ocak 1965), s. 8-9.

71 inénd, 16 Ekim’dc Parti Kongresi'nin agis konusmasinin ardindan SSCB ve ingil-
tere'deki yonetim degisikliklerine deginerek, Hrusov’un gérevden alinmasinin SSCB
icin oldugu kadar ikili iliskiler ve dinya barisi i¢cinde 6nemli bir gelisme oldugunu
ve Turkiye’nin yeni yonetime basarilar dilerken iliskileri gelistirmek istedigini soyle-
di. Ankara to FO, 19.10.1964, FO 371/174976.

7! Gezinin seyri igin, Pravda, 31-10-1.11.1964. Disisleri Belleteni, 3 (Ekim-Aralik
1964), s. 17-20. Erkin, op.cit., 1968, s. 372-375.

,J FO Minute, 13.11.1964, FO 371/174978.

MLEK X.

™ Gezi Sovyet basininda da olumlu karsilandi: “Fperviye za 25 Let", Za Rubcjom,
45 (6.11.1964), s. 14. “Uspesniy Vizit”, Novoyc Vrcmya, 46 (13 11 1964), s. 4. “No-
viye Veryaniya v Turtsii", Novoye Vremya, 44 (30.10.1964), s. 6-7. Ek XI.
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Gezinin ardindan, Disisleri Bakani TBMM'ye bilgi verdi ve degerlen-
dirmelerini sundu.™ Erkin, ikinci Diinya Savasl sonrasinda iki Ulke ara-
sindaki sorunlarin kaynaginin SSCB’nin NATO karsithigl ve Ortadogu po-
litikasiyla Turkiye’nin bu bdlgenin savunmasi i¢in yaptigi girisimler oldu-
gu yorumuyla basladi. ikinci olarak, SSCB’nin Kilba bunalimi sirasinda
Turkiye'deki orta erimli fizeleri pazarlik konusu yapmak istedigini, an-
cak, Turkiye ve ABD kabul etmeyince bu 6nerisini geri ¢ektigine degin-
di. Ote yandan, luniter’lerin kaldirilmasi giindeme geldiginde Turki-
ye’nin bunu kolaylastirarak bu anlasmazligin giderilmesinde yapici tu-
tum takindigini éne siirdi. Uglinci olarak, Tirkiye’nin NATO dyeliginin
iliskileri gelistirmede engel olusturmayacaginin ilk kez 28 Haziran
1960’ta Hrusov’'un mektubunda Girsel’e bildirildigini animsatti. Dor-
dincu olarak, imzalanan kulturel isbirligi anlasmasinin, baglasiklarinin
imzaladiklarindan daha dar kapsamli oldugunun altini ¢izdi.7rTicari ilis-
kileri arttirmak icin alinan ilke kararina deginerek son olarak Kibris so-
rununa geldi. Geziden 6nce Kibris hakkinda gorus ayriliklari vardi. An-
cak, gezide bu ayriliklar giderilerek, “dikkate deger bir benzerlik kurul-
mus bulunmakta”ydi. Bu durum ortak bildiriye de yansimisti. Birincisi,
andlasmalara saygi gésterilmesi, insan haklarina uyulmasi ilkeleri; ikinci-
si, Kibris’in bagimsizligi ve toprak bitunligld, enosis’in resmen reddi;
tguncisd, iki toplumun haklarina saygi ve varhklarinin taninmasi; dor-
dincisl sorunun barisgl yollarla ¢6zimu ortak bildiride yer aliyordu.#*
7 MMTD, C. 33, 1964, Birlesim 12, Olurum 1, s. 530-333-

MSSCB daha 1960°’ta 35 kapitalist devletten dokuzu ile kiltiirel-bilimsel isbirligi an-
lasmasi imzalamisti (1957 yili sonu, 1958 vili basinda Fransa vc ABD'yle, 1958de in-
giltere ve Norveg’le, 1959'da Federal Almanya'yla, 1960’ta Belgika, italya, Finlandiva
ve izlanda’yla). RFCBSM 5/30/370.

™ Ziyaretin degerlendirmesi icin, Forum, 255 (15 Kasim 1964), s. 3-5. Tirkiye gezi-
yi Kibris sorununda ortak bir tutum alinabildigi i¢in olumlu degerlendirdi. Disisle-
ri Belleteni, 3 (Ekim-Aralik 1964), s. 6. Erkin, benzer bicimde Kasimda NATO Kon-
seyi'ne de bilgi verdi. NATO'daki ingiliz temsilcilerin yorumuna gére, Erkin’in agik-
lamasinda ilging olan iki nokta vardi. Birincisi, NATO hakkinda "saldirgan ve emper-
yalist” yorumunu yapan Kosigin’in “cok tarafli giice” deginmemesiydi. Bu SSCB ile
Turkiye arasinda gizli bir gérisme olabilecegi kuskusu uyandiriyordu. ikincisi, “bir
bakanin” Erkin’e Cin’le iliskilerini donduracaklarini séylemesiydi. Bu da yeni yone-

timin Batiya iletisi olarak degerlendirildi. UK Dclegation to NATO, Paris to FO,
18.11.1964, FO 371/174978.
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Erkin’in bu olumlu degerlendirmelerine karsin, Moskova'daki ingilte-
re Buylkelgiligi, gezinin ardindan yayinlanan ortak bildiride Kibris’la il-
gili herhangi bir anlasmaya dogrudan atifta bulunulmadigina dikkati ¢e-
kerek, iki taraf arasinda “enosis” dismanligindan baska ortak yén olma-
di§r yorumunu yapti.ZBSSCB, uzun erimde cografi yakinhgr da kullana-
rak Tirkiye'yi Bati baglasmasindan ayirmaya, orta erimde iran’la yaptigi
gibi iliskilerini iyilestirmek ve etkisini arttirmaya galisiyordu. Ustelik, ge-
zi yalnizca Kibris’la ilgili degildi. Uzun siredir tasarlaniyordu. Bildiride
kullanilan dil SSCB tarafina hangi tarafla gérisse onu destekliyormus iz-
lenimi verecek cinstendi. “Kibris halkinin hakl davasini destekleme” jar-
gonu siuruyordu. Kisaerimde sorunun ¢ézimsuzligu ve NATO iginde ya-
ratti§l rahatsizlik SSCB'nin c¢ikarinaydi/®

Fakat bu degerlendirmeler bir ka¢ ay sonra degisti. Erkin’in Moskova
gezisini Poclgorni’nin Ankara ziyareti izledi.’3 15 Ocak 1965'te izvestiva
gazetesine demeg veren Disisleri Bakani Gromiko, Turkiye’'nin iki numa-
rali tezi olan federasyonu desteklediklerini agikladi.B®SSCB Kibris politi-
kasini degistirdi. SSCB Turkiye'yi BM'de destekleyecek olursa Tirki-
ye'nin NATO sorumluluklarini gézden gegirmesi gindeme gelebilecekti.
Buna karsilik Turkiye de Kibris’in silahtan arindirilmasi ve uslerin kapa-

tilmasi konularinda Sovyet gorisini destekleyebilirdi. Simdilik gelisme-

™ Moscow to FO, 8.11.1964; Moscow to FO, 11.11.1964, FO 371/174978.
,wMoscow to FO, 13.11.1964, FO 371/174978.
AL SSCB Parlamento Baskani Nikolay Podgorni Baskanlijinda bir heyet 4-13 Ocak
1965 tarihlerinde Turkiye'yi ziyaret ettiler. Podgoini 5 Ocak 1965'te TBMMde bir ko-
nusma yapti. Konusmasi Senato Uyesi Osman Koksal ve arkadaslari tarafindan en-
gellenmeye calisildi. Metin icin MMTD, C. 4,1965, Birlesim 7, Oturum 1, s. 149-154.
Forum, 259 (15 Ocak 1965), s. 12-14. Podgorni’nin BM goérusmeleri 6ncesinde Kib-
ris konusundaki goruslerini TBMM'de sunmasi, baglantisiz devletler Gzerindeki etki-
si gozonunde bulundurularak olumlu karsilandi. Forum, 259 (15 Ocak 1965), s. 34.
Podgorni ve heyetinin Ankara'yi ziyareti AP Genel Baskani Demirci tarafindan kus-
kuyla karsilandi. Ancak kaygilarin asilsiz oldugu savunuldu. llhan Selguk, “Kéku Di-
sarida Dis Politika Olmaz”, Yon, 95 (22 Ocak 1965), s. 5. Disisleri Belleteni, 4
(Ocak 1965), s. 8-9, 30-31.

fzvestiya, 22.1.1965. Forum, 260 (1 Subat 1965), s. 4.
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ler, “iliskilerin normallesmesi” biciminde degerlendiriliyordu.7’

Gerek, Turkiye'nin Kibris sorununda SSCB’nin destegdini saglamasi,
gerek iki devlet arasinda kulturel isbirligini dizenleyen bir anlasma im-
zalanmasi ve gerekse bundan sonraki st diizey yo6neticilerin yapacaklari
ziyarederin 6nunid agmasi bakimlarindan bu gezi ¢cok verimliydi. Disisle-
ri Bakani Erkin’in SSCB’ye yapti§i bu ziyaret, Tirkiye ile SSCB arasinda-

ki iliskilerde 6nemli bir dénim noktasini simgeledi.

7’ ingiltere iligkilerin gelismesinin Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasina yardim ettigi
olctide olumlu karsilanmasi, ancak daha ileri gidip gitmeyeceginin izlenmesi gerek-
tigi degerlendirmesini yapti: SSCB ve Tirkiye kartlarini iyi oynuyorlardi. Tirkiye'de-
ki gikarlarini korumak igin ABD ve ingiltere de boéyle davranmaliydi. Ankara to FO,
“Turkish Foreign Policy”, 3-2.1965, FO 371/180153.
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SONUC

ikinci Diinya Savas’nin ardindan bozulan SSCB-Tiirkiye iliskileri,
1953-1964 yillari arasinda yasanan gelismeler sonucunda yeniden “nor-
mallesme" noktasina gelmistir. Bunda, bir yandan Soguk Savas’ta yasa-
nan “istikrarsiz karsithksan “yumusama”a gecilmesi, 6te yandan
SSCB’nin izledigi baris icinde birarada yasama politikasi ¢ercevesinde
Turkiye ile iliskileri iyilestirme cabalari 6nemli rol oynamistir. SSCB’nin
1953’ten baslayan girisimlerini yanitsiz birakan Turkiye, 1964’e gelindi-
ginde iceride ylzyuze geldigi ekonomik sorunlar, disaridaysa Kibris bu-
naliminin da etkisiyle ikili dizeyde iliskileri iyilestirmeye yanasmistir.

1953-1956 arasinda Turkiye, izledigi blok politikasi ¢ercevesinde Bal-
kanlar ve Ortadogu’da NATO’nun uzantilari olabilecek baglasmalar ku-
rulmasinda 6nemli rol oynadi. Bdylece, SSCB'yi “cevreleme” politikasi-
nin bélgedeki etkin bir katilimcisi oldu. Bunda, hi¢ kuskusuz, dis yardim-
lar yoluyla kalkinma modelini secen itlenderes ydnetiminin de pay! var-
di. Soguk Savas’in iki blogu arasinda “Hir Dunya”nin kesin utkusuna yi-
rekten inanmis Menderes yodnetimi, Baglantisizlik Akimi’na sirtini déne-
cek kadar baglasiklarina belbaglamisti. Ayni dénemde SSCB, bir yandan
tarim alaninda gercgeklestirdigi yeniden yapilanmayla ekonomisini can-

landirmaya, 6te yandan Stalin sonrasinda yeni bir iktidari kurmaya calisi-
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yordu. Stalin-karsiti politikanin temelleri bu donemde atildi. Buna dev-
let ve parti 6rgit yapilarinin gézden gecirilmesi eslik etti. SSCB’nin i¢ si-
yasetinde yeniden yapilanmaya tanik olunan her dénemde oldugu gibi,
dis politikada baris icinde birarada yasamanin benimsenmesi de bu do6-
neme denk distu. Bu politikanin altinda bir yandan kendisine karsi yi-
ritilen “cevreleme” politikasini bosa ¢ikarma kaygisi, 6te yandan kapita-
list diinyay1 ekonomik ustunlik yoluyla altetme iddiasi vardi. SSCB’nin
ikili iliskileri iyilestirme girisimleri Turkiye tarafindan yanitsiz birakildiy-
sa da, ikinci Diinya Savasi'nin ardindan kesilen ticari iliskiler, bu dénem-
de, 1954’te SSCB’nin izmir Fuarr'na katilmasiyla basladi.

1956-1960 donemi, iki super gi¢ arasinda yasanan teknolojik yaris
(bunu izleyen silahlanma) ve etkinlik alanlarini genisletme cabalarina ta-
nik oldu. Bu gercevede ABD Dogu Blodunun sinirindaki Avrupali bagla-
siklarinin, bu arada Turkiye’nin topraklarina nukleer silahlar konuslan-
dirdi. SSCB’nin buna yaniti kitalararasi fiize yapimiyla oldu. Teknolojik
yaris ve silahlanma, bir yandan da karsi tarafin giici hakkinda bilgi sahi-
bi olmay! gerektiriyordu. Bilgi toplamak amaciyla ABD tarafindan basla-
tilan U2 ucguslari, SSCB’nin bu ucgaklardan birini dusererek ortaya cikar-
masiyla, iki siper gucu karsi karsiya getirdi. ABD’nin Bagdat Pakti araci-
hgiyla Ortadogu’'da etkinlik kurma girisimi, Baglantisiz Akimin ortaya ¢ik-
masi ve bolgede gelisen Arap ulusculugu nedenleriyle basarisizhiga ugra-
yinca, bu kez ABD ve ingiltere dogrudan bélge ilkelerine askeri mida-
halede bulunmaktan cekinmediler.

Bu dénemde Tiurkiye, bir yandan ekonomik bunalim igerisinde disa-
ridan daha fazla yardim/bor¢ bulma ¢abasindayken, 6te yandan bu konu-
da basarisiz oldukg¢a i¢ siyasette daha baskici yontemlere basvurmaya bas-
ladi. SSCB’nin Ortadoguda etkinlik kurmasinin 6nine ge¢cmek icin Tur-
kiye’nin izledigi politika sonucunda ortaya ¢ikan Suriye bunalimi silahl
catismaya déniismeksizin ¢cézumlendi, ama Turkiye bu amacina ulasama-
di. Ortadoguda Bati etkinligini saglamak icin kurulan Bagdat Pakti ise,
bolge devletlerinden gelen tepkilerle Irak’taki muhalefetin yonetimi ele

gecirmesiyle dagildi. Boylece, Turkiye bu girisiminde de basarisiz oldu.
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Hem Suriye, hem de Irak bunalimlarinin ardindan Turkiye'nin bu
Ulkelere askeri mudahalesi giindeme geldiyse de, boyle bir girisim bagla-
siklarinca engellendi. ol kL1t 11

SSCB, bu doneme tarihindeki 6nemli olaylardan biriyle, SBKP XX.
Kongresi'yle basladi. XX. Kongre, yeni Sovyet yénetiminin Stalin déne-
miyle resmi diizeyde hesaplasmaya basladi§i tarih oldu. Kongre'nin ar-
dindan, toplumsal yasamin her alaninda izlenen Stalin-karsiti politikalar
uygulamaya kondu. Bu politikalar toplumdan tepki de aldi. Devrimi ya-
pan ve onu dénustiren dnder Stalin, toplumun genis kesiminde mesru-
iyet kaynagi olmay! sirduriyordu. Bu nedenle, XX. Kongre'de baslayan
hesaplasma sonraki yillarda da siirdi. Kongre’nin ardindan benimsenen
bir ilke de ekonomik agidan “Amerika’y! yakalamak ve ge¢cmek™ti. Bu ilke
ayni zamanda baris icinde birarada yasama politikasinin da énemli arag-
larindan biriydi. Cunki, yukarida da deginildigi gibi, kapitalist sistemi al-
tetme amacina ancak ekonomik Ustinlik saglanarak ulasilabilecekti. Bu
acidan, teknolojik olarak gelinen nokta ABDden 6nce uzaya uydu gon-
derecek kadar olumluysa da, tarimsal Gretimde istenen noktaya bir turli
gelinemedi. Ekonomide tarim ve tuketim maddeleri tGretimi bir turlu is-
tenen duzeye ¢ikarilamadi ve sorun olmayi surdurdi.

XX. Kongre yalnizca i¢ politika acisindan degil, izlenen dis politika
acisindan da Sovyet tarihinde 6nemli bir dénim noktasiydi. Birincisi,
1953’ten beri uygulanmaya baslanan baris icinde birarada yasama politi-
kasi resmen ilan edildi. Bu politikayla Batili devletlerle kurulan iliskiler
gelistirilirken, daha sonraki yillarda acik¢a ortaya ¢iktigi gibi Cin’le SSCB
arasinda 6nemli bir ayrihgin temeli de atildi. ikincisi, sosyalizme giden
yollarin farkhhgi kabul edildi. Bu ilkeyle diinyadaki tim sosyalist/komi-
nist akimlarin SSCB 6nderliginde toplanmasi amaclaniyordu. Eski so-
murgelerin artan sayilarda bagimsiz.liklarini kazanmalarinin ardindan,
kendi kosullari icinde sosyalizme yénelmelerinin 6ni agilmis oluyordu.
Ancak, Polonya ve Macaristan érneklerinde oldugu gibi, baglasik tlkerin
kaybedilmesi tehlikesiyle ylizylize gelindi. Bu gelismeler karsisinda

SSCB, bir yandan baglasiklariyla iliskilerini gézden gegirerek blok-i¢i bir-
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ligi pekistirmeye, 6te yandan giliclenen Baglantisizlik Akimryla iyi iliski-
ler kurarak Batili devletlerin bu ulkelerde etkinlik kurmalinin éniine
gecmeye calistl.

1956-1960 arasinda gerek Turkiye topraklarina nikleer fiizelerin yer-
lestirilmesi, gerek Suriye ve irak bunalimlari, gerekse dénemin sonunda
yasanan U2 bunalimi Tirkiye'nin SSCB ile iliskilerinde gerilimlere yol ac-
ti. Bltin bu gelismelere karsin, belki de paradoksal bigcimde, 1957den
baglayarak ekonomik iliskilerde gelisme gézlendi. ilging olan, bu iliskile-
rin Suriye bunalimi nedeniyle siyasal iliskilerin en gerilimli oldugu do6-
nemlerden birinde gelisiyor olmasiydi. Ancak, bir yandan diger Batili
baglasiklarin SSCByle iliskilerinde go6zlenen iyilesmeye paralel olmasi,
ote yandan ekonomik bunalimdan kurtulmaya calisan Menderes yo6neti-
minin kaynak bulmak i¢cin boyle bir agilima gereksinim duymasi gézénu-
ne alindiginda ekonomik iliskilerdeki bu gelisme daha anlasilir olacaktir.

1960-1964 arasinda ABD ile SSCB, Soguk Savas boyunca ilk kez Ku-
ba bunaliminda bir catismanin esigine geldiler. Bunalim, SSCB’nin Kiba
topraklarina nukleer silahlar yerlestirme girisimi ve buna karsi ¢ikan
ABD’nin Kiuba'ya midahalesi olasiliginin ortaya ¢ikmasiyla basladi.
SSCB’nin bu girisimden vazgec¢mesi karsiliginda Turkiyedeki nikleer si-
lahlarin sokiilmesi ve ABD’nin Kiba’nin toprak bitinligunu garanti et-
mesiyle sonuglandi. Bunalimda silahli bir catismanin esiginden doénul-
mesi, 1963’te ilk kez taraflarca nukleer silahlarin denenmesini sinirlayan
bir anlasma imzalamasinda da etkili oldu. Uluslararasi sistemdeki ¢cok
onemli baska bir gelismeyse SSCB-Cin ayriliginin agik bicimde ortaya ¢ik-
masl! oldu. Soguk Savas’in baslarini ABD ve SSCB’nin gektigi iki kutuplu
yapisi, Baglantisiz Akimin giu¢lenmesiyle sarsilmisti; ancak, SSCB-Cin ay-
rihgr bloklardan birinin bir daha biraraya gelmemecesine bélinmesine
yol acti. Uluslararasi sistemdeki degisikligin baska bir gostergesi de,
1950’lerde blok-i¢i bir ¢ézim bulunabilmesine karsin, 1960'larda gerek
blok-i¢i birligin gevsemesi ve gerekse Baglantisiz Akimin etkili olmasiyla
¢6zUim bulunamayan Kibris bunalimi oldu.

Ayni dénemde Turkiye, 27 Mayis hareketi ve ardindan kabul edilen
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anayasayla yeni bir siyasal yapilanmaya yoneliyordu. MBK ve Kurucu
Meclis dénemlerinin ardindan gelen koalisyon hiukimetleri siyasal yapi-
daki daginikhgin gostergesiydi. Gerek MBK ve gerekse koalisyon yéne-
timleri Bati egilimli dis politikada ¢ok 6nemli degisiklige gitmediler. De-
gisiklik, daha 6nce Baglantisiz Akima ve Dogu Bloguna yénelik politika-
larda oldu. Bunda da, uluslararasi sistemdeki, yukarida s6zi edilen degi-
siklikler cercevesinde 6nce Kuba bunaliminda ABD’nin Tirkiye'nin go-
risinu almaksizin, onu da etkileyecek bir karar almasi, sonrasinda Kib-
ris sorununda baglasiklarinin Tirkiye'yi yalniz birakmalarinin etkisi ol-
du. Hi¢ kuskusuz, llke icinde gelinen ekonomik toplumsal gelismislik
duzeyi ve 1961 Anayasasi’nin sagladigi ortam icerisinde, 1950’lerde izle-
nen dis politikanin yogun bicimde elestiriye tutulmasinin da dis politika-
daki degisiklik uzerinde pay! sézkonusuydu.

1960-1964 donemi SSCB icin de zorlu gecti. Bir yandan uzaya ilk in-
sani gondermenin gururu yasanirken, 6te yandan 6zellikle tarimsal ure-
timdeki yetersizlik ve Gretimin yeniden orgiltlenmesinin bir tirli sagla-
nanamas! nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik bunalim ayaklanmalara yol
acmisti. Stalin-karsiti politika XXIl. Kongrede doruguna ulasti ve Sta-
lin’in mezari Lenin’in mezarinin yanindan alindi. Ancak, Stalin-karsitligi
devlete olan gliveni sarsiyor, ideolojik tutunumu zayiflatiyordu. Ekono-
mik alandaki basarisizlik buna eklenince, bu kez Parti otoritesinin sarsil-
masl! giindeme geldi. Dis politikada karsilasilan zorluklarla birlikte bu ge-
lismeler Hrusov’un goérevinden alinmasina yol acti.

Kuba bunalimi SSCB i¢in karsit blokla oldugu kadar, blok-iginde de
6nemli sorunlara yol agti. Bunalimin sona erisi Sovyet basinina kazanil-
mis bir zafer olarak yansidiysa da yénetim cevreleri bunun tam olarak
boyle olmadigini biliyorlardi. Daha énemli bir sorun ise, Kiba bunalimi-
nin ardindan agik¢a ortaya c¢ikan SSCB-Cin ayrihgiydi. Bu ayrilik Sovyet
dis politikasini derinden etkiledi. Daha 6nce kapitalist Bati baglasmasi
karsisinda bir butin halinde duran Sosyalist Blogun énderi ve sbdzcisi
durumundaydi. Cin’le aralarinda yasanan ayriligin ardindan, kendi mes-

ruiyetini sosyalist devletlere de kabul ettirmek zorunda kalacakti.
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27 Mayis hareketi nedeniyle Basbakan Menderes’in Si CB'ye yapaca-
g1 gezi gergceklesememisti. Ancak, Haziran-Temmuz aylani da Hrusov’la
Girsel arasinda yasanan mektup degisimi, ardindan 27 Mayis hareketi-
nin yaptig! ilk aciklamada Disisleri Bakani olarak adi gecen Fahri Koru-
turk’un Agustosta Moskova'ya biyukelci olarak atanmasi, SSCB'yle iliski-
lere verilen de@erin gostergesi oldu. Yine de, i¢ siyasetindeki gelismele-
re yogunlasmis Turkiye, SSCB'yle iliskilerini gelistirmek i¢in aceleci dav-
ranmiyordu. Ekim ayinda New York’ta gerceklesen Hrusov-Sarper gorus-
mesi de bunun bir kanitiydi. ikili iliskilerin gelismesinde en énemli itici
guclerden biri, ellili yillarin ikinci yarisinda oldugu gibi ekonomik iliski-
ler oldu. 1960’tan baslayarak iki Ulke arasinda imzalanan ticaret proto-
kolleriyle ekonomik iliskiler dizenlendi. Bu sirada imzalanan dogrudan
demiryolu ve telefon hatti anlagmalariyla bu iligkiler daha kolay hale gel-
di. 1962de yasanan Kiiba bunaliminin ardindan Turkiye'ye yerlestirilen
fuzelerin kaldirilmasi, bir yandan Tirkiye’'nin ABD’ye karsi glvenini sar-
sarken, 0te yandan SSCB ile arasindaki sorunlardan birini kaldirarak, ilis-
kilerin 6nuni agti. 1963'te Turk Parlamento heyetinin SSCB'yi ziyareti
bunun gostergesiydi. 1964 yili boyunca yasanan Kibris bunaliminda bag-
lasiklarinin Turkiye'yi yalniz birakmalariysa Turkiye’nin SSCB ile iliskile-
rini iyilestirme kararinda 6nemli rol oynadi. Burada gézden kagirilmama-
si gereken bir nokta da, Turkiye’'nin baglasiklariyla anlasmazliginin yani-
sira, Disisleri Bakani Erkin’in ziyaretinin ardindan, 6zellikle adanin NA-
TO'’ya uyeliginin engellenmesi ve adadaki Turk halkinin haklarinin tanin-
masli yonlerinde SSCB’nin Tirkiye’nin tezlerine verdigi destekti. Erkin’in
bu ziyaretini Ust dizey ziyaretler izledi ve SSCB ile Turkiye arasindaki
ekonomik-siyasal iliskiler “normalli ;ti”.

SSCB ile Turkiye arasinda, 1953-1964 donemindeki iliskileri incele-
yen bu calismanin sonunda, giris bolimunde dile getirilen kaygilari bir
kez daha gozden gegirmek gerekmektedir. Birincisi, Soguk Savas déne-
minin ideolojik baskisindan arinmaya calisilarak yapilan arastirma, Col-
lingwood’un deyimiyle, bizi tarihin yukaridaki “yeniden yazilmis” big¢imi-

ne gétirmustir. ikincisi, Soguk Savag’in “istikrarsiz karsithk™ déneminde



bir super gii¢ olan SSCB ile karsi baglasmaya uye komsusu Tirkiye ara-
sindaki iliskilerin temel dinamiginin uluslararasi kosullar ve bunun bél-
gedeki yansimalari oldugu tezi dogrulanmistir. i¢ siyasal gelismeler go-
zardi edilmemekle birlikte, ikinci planda kalmistir. Bunu iki 6rnekle agik-
layabiliriz. Birincisi, Turkiye icin dis ekonomik yardim gereksinimi ellili
yillarda da s6zkonusuyken, 1964’te yasanan “normallesme” gerceklese-
memistir. ikincisi, Digisleri Bakani Erkin’in cok 6nemli gezisi, Hrusov’un
goérevden alinmasina karsin ertelenmemistir.

Bu cercevede iki noktaya deginmek gerekir. SSCB acisindan bakildi-
ginda, Turkiye’nin izledigi blok politikasi nedeniyle iliskilerin zaman za-
man gerginlestigi ve iliskileri iyilestirme isteklerinin yanitsiz kaldigi go-
rilmektedir.7’ Tirkiye agisindan bakildiginda ise, SSCB’nin izledigi baris
icinde birarada yasama politikasi geregi, bu dénemde SSCB'den Turki-
ye’ye karsi bir tehdidin sézkonusu olmadigi saptanmalidir7’. Oyle ki, iki-
li iliskilerde en 6nemli gerginliklerden birine neden olan Suriye bunali-
minda bile, SSCB’nin godsterdigi tepkiler Turkiyeden ¢cok ABD'ye (Ba-
ti'ya) karsi olmustur.

Son olarak, 1953'te Tirkiye'deki komiunizm-Kkarsithigi/Sovyet-karsitli-
g1 ortismesinin, 1964’te yeniden sona ermesine ve kominizm-karsithgi-

nin artarak sirmesine deginmek gerekir. Bu durumun en 6nemli goster-

" Bu durum, Soguk Savas tarih¢iliginin 6nemli isimlerinden biri olan Faliir Armaog-
lu tarafindan bile, daha 1964 yilinda teslim edilmistir: “...1954-64 devresinin buyuk
kisminda Tirk-Sovyct miinasebetlerine yén veren Dogu ile Bati arasindaki mucade-
lenin genel sekli olmustur. 1954-60 arasinda Turkiye, 6zellikle zaman zaman, Sovyet
Rusya'ya karsi, lizumsuz bir sekilde sert davranislar almistir. Stiphesiz Sovyetlerin bi-
ze karsi davranislari da, Turk hiukiumetlerinin davranislarinda énemli derecede et-
ken olmustur. Fakat bu etkenin rol oynamadigi zamanlarda da lizumsuz sertliklere
gidildigi olmustur”. F. Armaoglu,"“Forum ve Turkiye’nin Dis Politikasi”, Forum, 240
(1 Nisan 1964), s. 12.

Bu saptama, tim SSCB tarihi i¢in gegerli olmak lUzere, Hobsbawn tarafindan ileri
strulmustir. Tum Sovyet tarihini kapsayacak bir genelleme bu ¢alismanin kapsami
disinda kalmaktadir. Ama, Hobsbavvn da Hrusov dénemini ayirarak, 6zellikle bu d6-
nemde tek amacin ekonomik tstinliuk saglayarak kapitalizmi yenmek oldugunu tes-
lim etmistir. Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yuzyil, 1914-1991, Asirilhiklar Cagi, gev. Ya-
vuz Alogan, istanbul, Sarmal Yayinevi, 1996, s. 501.
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gelerinden biri, iki Ulke arasinda yeniden “normallesen” iliskiler olmus-
ctur. Otesinde, SSCB-Cin anlasmazhgi da bu durumu agija ¢ikarmistir;
clinki, Turkiye Cin’le benzer iliskilere girmemistir.

SSCB ile Turkiye arasindaki yetmis yillik iliskiler i¢erisinde degerlen-
dirildiginde 1953-1964 yillari, 1939-1953 arasinda iliskileri kopma nok-
tasina getiren gelismelerin telafi edildigi bir désnem olmustur. iligkilerin
bitinunu kapsayan bir calisma ya da ¢alismalar dizisi, hem bu konuda-

ki eksikligi giderecek, hem de bu saptamay! daha agiklayici olacaktir.
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EKI
Sovyet Siyaset Adamlari
Lavrentiy Pavlovi¢ Beriya, (1899-1953)

1917'de, Devrim sirasinda Bolsevik Partisi’ne lye oldu. 1921-1931 yilla-
rinda glvenlik 6rgitu CEKA’nin Gurcistan'daki birimini yodnetti. 1931'de
Gurcistan Kominist Partisi Birinci Sekreteri, 1934’te SBKP Merkez Komitesi
Uyesi oldu. 1938de ise, icisleri Komiserligi'nin (NKVD) basina getirildi. Bu
sure icerisinde parti igindeki Stalin karsiti muhalefetin tasfiyesinde dnemli
rol oynadi. 1940’ta Politblro’ya girdi. Savas déneminde silah sanayiinden
sorumluydu ve 6nemli kararlarin alinmasinda etkili oldu. Stalin’in 6l1umu-
nin ardindan Molotov, Malenkov ve Hrusov’a karsi tavir alarak éne ¢ikmak
istedi. Basarili olamayarak, “devlet ve partiye karsi su¢ islemekten” yargilan-
di ve 1953'te idam edildi.

Nikolay Aleksandrovi¢ Bulganin, (1895-1975)

1918'de CEKA'ya katildi. 1939da Komunist Partisi Merkez Komite lyesi
oldu. 1947'de Basbakan Yardimciligi, 1948'de Politbiro asli tyeligine getiril-
di. Stalin’in 6lumundn ardindan yasanan iktidar savasiminda Hrusov’u des-
tekledi. Boylece, Subat 1955°'te Malenkov’un yerine Basbakan oldu. 1957de
“parti-karsiti grup”ta yer almasina karsin Basbakanligini surdurdiyse de,
1958'de bu goérevinden, 196lde ise Presidyum uyeliginden alindi.

Andrey Andreyevi¢ Gromiko, (1909- 1989)

SSCB Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitusi’ndc arastirma gorcvlisiy—
ken, 1939'da Disisleri Komiserligi’nde gerceklestirilen tasfiye sonrasinda
ABD Bolumi baskanlhgina getirildi. 1946'da BM Guvenlik Konseyi'nde SSCB
Temsilcisi oldu. 1953’te Disisleri Bakan Yardimciligi, 1956°cla SBKP Merkez
Komite Uyeligi gorevlerine getirildi. 1957'de baslayan Disisleri Bakanhgi go-
revini 1985’e degin, yirmisekiz yil boyunca surdurdu.

Nikita Sergeyevi¢ Hrusov, (1894-1971)

1918'de Kominist Parti'ye girerek Ukrayna'da Kizil Ordu saflarinda sa-
vasti. Parti ve devlet icerisinde cesitli gérevlerin ardindan, 1939'da Politbiro
asli Gyesi oldu. Stalin karsiti grubun tasfiyesinde etkin bigimde yer aldi. Sa-
vas sonrasinda ulkedeki tarimsal uUretimin arttirilmasi icin baslatilan kam-
panyayi ylritti. Stalin’in 6liminden sonra, parti 6rgutindeki etkinligi yar-
dimiyla Eylil 1953’te Malenkov’un yerine Birinci Sekreter oldu. Stalin’e kar-
si baslatilan kampanyanin basini ¢ekti. 1956°da toplanan XX. Kongre’nin ar-
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dindan parti ve devlet icerisindeki otoritesini pekistirdi. 1957de Molotov ve
Malenkov’u “parti-karsiti grup” kurmakla sucglayarak gézden dismelerine
neden oldu ve “tek adam" iktidarini kurdu. Ancak, uygulamaya calistigi eko-
nomi politikalarinda basarili olamayarak, 1964’te gérevden uzaklastirildi.
Olimiinden énce goérevinden ayrilan tek Sovyet énderi olarak tarihe gecti.
Lazar Moiseyevi¢ Kaganovig, (1893-1963)

1911de Rus Sosyal Demokrat is¢i Parti’sine girdi. Ekim Devrimi’nin ar-
dindan Taskent 6rgitinin basina getirilerek, Sovyet iktidarinin kurulmasin-
da etkin rol oynadi. 1924’tc Merkez Komite'yc girdikten sonra Stalin karsit-
larinin tasfiyesinde 6nemli rol oynadi. 1930da Politbiiro asli Gyesi oldu. Sta-
lin’in 6lumindn ardindan baslatilan kampanyanin karsisinda yer aldi. Hazi-
ran 1957de, “parti-karsiti grup” olarak ilan edilen Molotov ve Malenkov’la
birlikte Partiden atildi. Oliim tarihi tartismalidir.

Georgi Maksimilianovi¢ Malenkov, (1902-1988)

1919da Kizil Ordu’ya katildi. 1920de Rus Komiunist Partisi (Bolsevik)'e
Uye oldu. 1930’lu yillarda Parti icerisinde gerceklestirilen tasfiyede énemli
rol oynadi. 1946°da Politburo asil Uyesi oldu. XIX. Parti Kongresi’'nde, genel-
de Stalin tarafindan okunan Merkez Komitesi Raporu’nu sundugu igin “veli-
aht” gozuyle bakiliyordu. Stalin’in 6luminin ardindan Bakanlar Kurulu Bas-
kanhgina geldi. Bu gorevi Subat 1955’e degin surdirdi. 1957de Politbi-
rodan, 1964’'te de Partiden atildi.

Vyaceslav Mihaylovi¢ Molotov, (1890-1986)

1906'da Rus Sosyal Demokrat isci Partisi’ne iiye oldu. Aralik 1926°da Po-
litbiro asli Uyesi oldu. Stalin karsitlarinin tasfiyesinde énemli gérev Ustlen-
di. 1930-1941 yillar1 arasinda, SSCB’de Bakanlar Kurulu gorevini yiriten
Halk Komiserleri Konseyi'nin baskanligini yapti. 1941de bu gdrevi Stalin’e
devretti. Mayis 1939'dan baslayarak Disisleri Komiserligi'ni de yuritti. ikin-
ci Dlinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Mittefik devletlerin savas sonrasina
iliskin toplantilarina katildi. 1949'da Disisleri Komiserligi’nden ayrilan Molo-
tov, Stalin’in 6lumunden sonra yeniden bu goreve geldi ve Haziran 1956’ya
degin yuruttd. 1957 yilinda, Hrusov’u devirmek lzere darbe yapmaya kalki-
san “parti-karsiti” grubun uyesi olmakla suglanarak, Mogolistan’a Blyikelgi
olarak atandi. 1964’te partiden ihra¢ edildi.
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EK I

Girci Profesorlerin 20 Aralik 1945'te Pravda ve izvestiya'da Yayin-
lanan Yazdan

Gurcistan Cumhuriycti’nde, Tiflis’te yayinlanan “Kommunisti" gazetesin-
de, 14 Aralikta, akademisyenler Canasia ve Berdzenisvili'nin “Turkiyeden
Mesru Taleplerimiz” baslikli, yaziisleri yonetimine mektubu yayinlandi. Asa-
gida bu mektubun cevirisi yer almaktadir:

Tirkiye'den Mesru isteklerimiz Hakkinda “Kommunisti” Gazetesi
Yaziisleri Yonetimine Mektup

Kurtulus Savasi’nin basariyla sonuglanmasinin ardindan demokrasi, ba-
ris ve guvenlik kalesi insa edildi. Bu orgitlenmede 6zglrlik asigi halklar
kendilerine uygun yeri almay: istiyorlar ve kutsal emellerini gerceklestirme-
ye cabaliyorlar.

Fasizmin bozguna ugratilmasina buyilk katki saglayan Gurcu halki, hu-
kuksal isteklerini ileri sirme hakkina da sahiptir.

Ezeli topraklarimizin Tirkiye tarafindan ilhak edilmesi nedeniyle dinya
kamuoyuna basvuruyoruz.

Soézkonusu olan 6nemsiz bir toprak pargasinin ihlali degil, ulusal kimli-
gimize besiklik eden topragin isgali, ulusal bedenimizin ikiye bélinmesi su-
cudur.

Sozkonusu olan, Gircu halkinin yuzyillardir siiren savasidir.

Gircu halki, en eski zamanlardan beri biyik Tavr'dan buyuk Kafkaslar'a
uzanan kendi topraginda yasadi, calisti ve onun icin savasti. Gircu halki,
yepyeni uygarlik ve devlet merkezleri kurarak, sasirtici yasamsal ve ticari ye-
tenegini, ana yurduna azimle baglihgini, servetini savunma sarsilmaz irade-
sini gosterdi.

Gircu halkinin dogrudan atalari olan Hitit ve Sumerler, isadan iki bin
yil 6dnce 6n Asya'daki ilk halklardi. Onlar, tum eski diinyaca bilinen, Girci
adiyla Gali Nehri’nin (buglnki Kizilirmak) buyiuk menderesinde, Firat ve
Dicle nehir havzalarinin ist bolgelerinde yiksek tarim ve maden kulturd
merkezlerini kurdular.

isadan énce birinci bin yilin ilk yansinda Hitit-Simer uygarliyini daha da
gelistiren Urartu devleti bu uygarhgin bayragini layikiyla tasiyordu.
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Bozkir fatihleri Haldlarin devletine son verdi. Ama Gircu halki, asamah
olarak kuzeye tasinan yeni devlet ve ve kultir merkezlerindeki yuzlerce yil-
lik uygarhidin araliksiz gelisimini sirdirmek icin kendisinde gici buluyor-
du. Urartu devletinin yerine Giurcu halkinin iki yeni devlet yapisi ortaya ¢iki-
yordu: Doguda lberya, batida Kolhida.

Organik olarak genis halk kitlelerinin gévdelerinde olusan, yeni kurulan
bu antik Gurci devletleri, eski ulusal topraklarinin énemli bélimind isgal
ediyorlardi. Eski Grek yazarlarinin givenilir kaynaklarina goére, Sasperlerin,
yani Iberlerin devleti Isadan 6nce altinci yuzyilin ortasina kadar 6n Asya'da-
ki dort buyuk devletten biriydi. Klahena’ya (Adiabena'ya), yani ana (dogu)
Tavr siradaglarina kadar uzaniyordu.

Isadan 6nce ikinci ylzyilin daha baslarinda Eski Hitit devletinin bashca
bolgelerinden biri olan ve simdiki Sivas yoresinin kuzey kisminda bulunan
daglik bélge (Parnadra) lberya'ya aitti, Iberya, daha Strabon déneminde do-
guya dogru yonelen Galis irmaginin agzindan, Tibaraniya diye adlandirilan
Karadeniz’e agiliyordu. isa'dan énce 66 yilinda Pompeiden ayrilan Mitridat
Pontiyski, yukari Firat'ta yerli Iberyalilarla, eski Gircl illerinden Hurzen
(Hoden§ yerlileriyle carpismaya geldi.

“Tarihin babas1” Heredot’'un4da taniklik ettigi gibi, 6. ylzyilda 6n Asyada
kurulan en buyuk dért devletten bir olan, bir baska Giircu devleti Kolhida,
Tibaraniyadan kuzeye dogru, Karadeniz kiyilarina uzaniyordu.

Kolhida Garhidi’nin sinirlari hakkindaki inandirici veriler, buranin Gurcu-
ce Egris olarak adlandirildigini belirtir. isadan énce 400 yilinda bizzat Kolhi-
da'da bulunan inli Grek yazari, komutan Ksenofont Trapezunt ve Kcra-
sunt’un (simdiki Giresun) Kolhid sehirleri oldugunu, Trapezunt ¢evresinde
Kolhlarin yasadigini bildirir. Ksenofont, on bin kisilik ordusuyla Trapezunt
cevresindeki Kolh kdylerinde tam bir ay kaldi ve buradan Kolhida’nin5diger
bélgelerine yikici baskinlar gerceklestirdi.

Glrcistan’in, yani Kolhida’nin bitin guney, daha dogrusu giiney bati

' Strabon, Geografiya, 11. Kitap, 14. Bélim, s. 12-13.

‘ Strabon, ayni eser, 11. Kitap, 14. B6lum, s. 5; Pliniy, Yestestvennaya istoriya, 6.
Kitap, s. 28-29.

3Appian, Vayni Mitridata, 101; Strabon, Geografiya, 12. Kitap, 3- Bolum, s. 28.

' Heredot 437, 440, 1104, 1110.

5“Anabazis", 4. Kitap, 8. Bolum; 5. Kitap, 3- Bolum.

240



topraklari, Coruh nehrinin agzindan daha batiya dogru, lberya’nin Kura
nehrinin ve Cildir gélunin kaynaklarindan giuneye dogru lIberya’nin tim
topraklarinda en eski zamanlardan beri, daha sonra Girci halkini olusturan
Gircu kabileleri yasardi.

Gurcu halki elde ettigi servetini ve konumunu korumak igin 30 yuzyil
boyunca onu dinya tarihi arenasindan silmeye calisan disman glgleriyle sa-
vasmistir. Ama, hicbir zaman ulusal bilincini kaybetmemis ve kendi yilice geg-
misiyle giiclii bagini koparmamis, kutsal haklarindan vagegmemistir. Ustiin
gugclerin baskisi altinda geri ¢ekilme gegicidir. Gurci halki yeniden tim gu-
clnu toplamis ve dismana saldirmis, isgalcileri bozguna ugratip, topragini
geri almistir.

Miladin basinda Romalilar Kolhida'yi ele gegirdi. Daha sonra, 4. yuzyilda
Kolhidada, Gurculerin eski ulusal adlari olan Egris’i kullanmay surdirdik-
leri Laz Carhgi kuruldu. Laz Carh§i’nin Kolhida’nin mirasgisi oldugu, Lazla-
rin da Kolhlarin dogrudan torunlari olduklari gérusu cirutilemedi. 6. yuz-
yil Bizans tarihgisi Prokoni Kessariski buna taniklik ediyordu: “Kolhlarin da
Laz olmamasi olanaksizdir... Kolhlarin adi ginimizde, diger pek ¢ok halk-
larda gorildugu gibi, Laz adlariyla degismistir".* Prokoni’nin genc¢ ¢cagdasi ve
yurttasi olan Agafi daha belirgin bicimde soyle der: “Eskiden Lazlar, Kolh ola-
rak adlandirilirdi ve gercekten de onlardi. Fazis’in Kafkasya ve ¢evresindeki
tlkelerin miraslariyla tanisan hi¢ kimse bundan kusku duymaz”. “Lazlar -di-
yor ayill Bizansh yazar -diger gicli halklara hukmeden gugli ve cesur bir
halktir. Kolhlarin eski adlariyla gurur duyarlar ve bu da bosuna degildir”.’

Yalnizca Dogu, deyim yerindeyse Rion Kolhidasi degil, Coruh-Trapezus
arasindaki Bati Kolhida da vardi. Bu nedenle, Lazlarla bir devlet icerisinde
birlesmeyi basaramamasina karsin, Lazlarin adi Bati Kolhida halkina ge¢cmis-
tir.

Can ve Mald adlarinin yanisina, bu ad, Bati Kolhida halkinin adi olarak
sonraki zamanlara kalmistir. 10. yuzyil Gurcu yazari, Bizansli yazarin “Laz
Sehri Trapezus” deyimini kendi diliyle soyle aktarir: “Megreller ulkesinin
sehri Trapezus”.

Trapezus imparatorlugunun (1204-1461) yéneticileri Konstantinopl'da
“lazlarin hikimdari”, topraklariysa Lazistan ya da Kolhida diye adlandirilir.

6“Gotlarla Savas Uzerine”, s. 82.
'218, 35.
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Bu Laz kabilelerin tarihsel yerlesim sinirlarini aydinlatmak i¢in akademisyen
Marr’in ilging bir saptamasi vardir: “Karadeniz kiyisindan bas ayarak Turki-
ye'de yasayan herkes, hatta Sinop ve Samsunlular Konstantinool'de Laz ola-
rak adlandirilir... Erzurumlularsa bir yandan Gumishaneiileri, 6te yandan
tum sahil halkini Laz diye adlandirirlar”.1

Gurcistan’in siyasal ve kilturel birliginin, Ortacag'da Iberya’nin merkezi
Kardide saglandigi kabul edilir. Bu ydndeki énemli ¢abalarin Gnli Dogu
Gircistan Car1 Vahtang Gorgasal (6lumi 502) déneminde harcandigi gori-
lur, ancak, onun girisimleri VI. yuzyilda Fars hukumdarhgi tarafindan bosa
cikariimistir. Gircistan devletinin feodal temelde yeniden dogmasi (VI. yuz-
yil), Kura nehri vadisindeki ilk basarilari Arap fetihleriyle engellenmistir. is-
tilacilara karsi direncin ve ulusal giicliin ana merkezi giiney Gircistan toprak-
larina gecmistir.

Dogu Gircistanda, Coruh nehrinin yukari kisimlarindaki Sper’in (simdi
ispir), Bayburt sehri yoresinde topraklara da sahip yéneticileri Bagration-
lar’in X. yuzyil sonlarinda tim Gircistan’i birlestiren ulusal hanedanhgin
kuruculari olmalari dikkate degerdir. Ama, Gurcistan’in yalnizca bir bélumu-
nun Knazi olan Tao-Klardjetler, Bagrationlar’la birlesmeden 6nce giliney
Gircistan topraklarinin 6nemli bir bélimiuni ele gecirmislerdi. Boylece,
979 yilinda Car Ill. David, imparator Vasili Volgaroboytsa’yli daha énce ele
gecirdigi bazi Gurcistan topraklarini geri vermeye zorladi: Kariya (Erzu-
rum’da bir bélge), Hark ve Apahunik (Van Géli’nden kuzey batiya dogru, o
dénemde Ermeni yerlesim bdlgesi), en énemli kale olan Haldo Ari¢ (Haki
halkinin yasadigi anlamina gelir) ve Erzurum'dan Trapezus’a giden ana yol-
daki Klisur (gecit), Coruh Nehri’'nin yukari bélumlerindeki Cor-Mayr, vd. .
80’li yillarda David, Derdjan (simdiki Tercan) ve Taron’u alarak sinirlarini da-
ha guney batiya tasidi. 997'de ise Manaskert (simdiki Malazgirt) sehrini aldi.

Bdylece Gurcistan’in gliiney sinir ¢izgisi Van Goli’nden Erzincan sehrine
deg@in uzaniyordu.

IX.-X. ylzyillarda Kura vadisinde Araplarla siki iliskiler kuran gliney Gir-
cistan Knazliklarinda Gurcistan kulturu gérkemli bicimde gelisti. Coruh hav-
zasinda, Yukari Kura ve Firat topraklarinda Gurcistan’in kendine 6zglii mima-
risinin parlak anitlari yukseldi. Bana (Oltis, bugiinku Oltu y6resinde), Hahu-

*Tlrkiye Lazistanina geziden, s. 608.
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li (Tortum yakinlarinda), Oski (ayni yerde), Ishani, Tskaros-Tavi, Tbeti,
Handzt, oniki manastiriyla Anca (“Gircu Sinay”), Opiza, Dolis-Kana, Satber-
di, Panaskerti, vd. .

Georgi Menculi, Mikael Modrekili (mars yazari ve besteci), Yoana ve B~
fimi Mtatsmidel vd. gibi 6nde gelen kisilerle temsil edilen Gurci edebiyat di-
li Tao-Klardjetide 6nemli dlgude gelisti. Feodal dénemde Gircistanda birli-
gin saglanmasi burada tamamlandi.

Giney Gurcistan, XI.-XII. yizyillar boyunca Girci halkinin kultirel yara-
tici gucuniin gérkemli bicimde ortaya ¢ikti§i énde gelen yerlerden biridir.
Buyilik Rustaveli’nin, essiz usta sanatcilar Bek Opizar’in, Besken Opizar’in,
Gircu felsefi dusuncesinin gurur kaynag! Yoana Petritsa’nin, énde gelen dil-
bilimci ve tarihcilerden Georgi Mtatsmidel ve Efrem Mitsir’in adlarini anmak
guney Gurcistan’in anayurduna nasil ogullar verdigini anlamak icin yeterlidir.

Gircistan’in dogal gelisimi Mogol saldirilariyla sekteye ugratiimistir.
Giurcu halki, araliklarla yaklasik iki yuzyil fedakarca savasarak ézgurlugunu
ve kiltirind korumustur.

Batl dinyasli, kuzeyde buyuk Rusya kadar, giineyde giclu Gircistan’in
da, gocebe fatihlerin korkung saldirilariyla zayiflayan temel bariyerleri olarak
hizmet ettiklerini minnetle animsamalidir. Ancak, bu savaslar Girci halki
icin telafi edilemez bir kayip olmustur. XV. yuzyilda insanlk tarihinde anim-
sanan en énemli olay Gircistan'in perisan olmasi ve kan kaybetmesidir. Bu
olay, Yakin Dogu’da Tatarlarin yerine yeni gocebe fatihlerin, Osmanl Tirk-
lerinin is basina gegcmesiyle oldu.

XV. yiizyilda Turkler Gurcistan’a iyiden iyiye yaklastilar. Bu dénemde
Glrcistan, olumsuz i¢ ve dis kosullar nedeniyle bagimsiz feodal birimlerden
olusuyordu. Fakat, bu kosullarda, topraklari Erzincan ve Trabzon civarina
uzanan giney Gircistan Knazi Samtshe kana susamis ¢ok sayidaki dismani-
ni kahramanca puskdirttu. Dahasi, tim kiltir dunyasini tehdit eden Osman-
Il Turklerine karsi iki kez Yakin Dogu ve Avrupa devletlerinin genis koalisyo-
nunu kurmayi deneyen Gurci Gar, Knazlar arasinda ortak dis politika ¢izgi-
si olusturdu. Bu girisimin basarisizhgi Gircilerin enerjisini azaltmadi: Bira-
raya gelen Kartal, Imeretinski ve Guney Gurcistan gigcleri fatihlere pek ¢ok
kez kanl dersler verdiler. Boylece, 6rnegin, 1545 yilinda Gurciiler, Basianda
(Erzurum yakinlarinda) saldiran kalabalik Tirk ordusunu parlak bir zaferle
yendiler.
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Gircu halki bu donemde Yakin Dogu ve Balkan yarimadasinin biyik bo-
liminu gaspeden Turklerin tim Gilrcistan’ ele gecgirme istegine gérilmemis
bicimde siddetle karsi koydu. Gurcistan’in merkez ve bati bélgelerinden kovu-
lan Turkler, yine de guney Gircistan’i anayurdundan koparip ele gecirdiler.

Ancak, savas bitmedi. Glrcistan’in birlesmesi bilinci hi¢cbir zaman 6lme-
di. XVII. yuzyll Giurcu tarihgisi Gorgibjanidze, iki buyik Musliman devlet
arasinda sikistirilan Hristiyan inancina bagh Gurcller igin, “cok ¢aba goster-
diler. Uzun slre bir yanda doévustiler, diger yanda dismanlarina ¢ok zarar
verdiler, ama onlari yenemediler. Sultan ve Sah Gircistan’i kendi aralarinda
paylastilar (yazar 1555 yilindaki Iran-Turk Anlasmasi'ni kastediyor). Samts-
he, Kartli ve Kaheti’'nin, Sultan adina Imereti, Odisi, Guriya, Abhazya ve Laz
topraklarinin sahlari oldugu kabul edildi” derken yurttaslarin ruh halini di-
le getiriyordu.

Ancak, Gircistan hi¢bir zaman yagmacilar tarafindan yapilan bu paylasimi
kabul etmedi ve gliney/giney bati topraklarindan asla vazge¢cmedi. 1783 yilin-
daki Rus-Girrcii dostluk anlasmasinin 1IV. maddesi soyle der: imparator, “savas
durumunda tim savas araglarini kullanacagina, baris durumundaysa 6teden
beri Kartalinski Carligi’'na ait topraklari geri kazandiracagina sz verir”.

Birlesme olasihgina umit baglayan Gurciler XIX.-XX. yuzyillarda tum
Rus-Tirk savaslarina aktif olarak katildilar. Gurci halkinin fedakar evlatlari
1 Gavgavadze, A. Tsereteli, G. Orbeliani, D. Kipiani Turkiye'nin gaspettigi ye-
ni Girci bolgelerinin birer birer geri dénisiini coskuyla alkisladilar. isgal
ettikleri Batum bdélgesinin, Ardahan ve Artvin gevresinin, Erzurum, Lazistan,
Trapezus’un Tirklerden geri alinmasi ulusal bayram olarak kutlandi. Halk
burada yuzyilhk 6zleminin gerceklestigini gordu.

Gurcistan pek cok isgalci gordi. Turkler bu istilacilarin en kotisiu olma
invanini hak etti. Her yere daha énce gorilmemis 6lim, yikim ve yabanilik
getirdiler. Ele gecirilen Gurcistan topraklarinda kultirel gelisme bir kac ba-
samak asagiya cekildi. Daha 6nce kaynak olan sehir yasami durdu. Yiksek ta-
rim kiltdru, sarapcilik, ipek bocekgiligi yok oldu. Halk fakir disti. Gurci
halkinin kutsallarin kutsah dili, kurallari ve gelenekleri, atalarin kiltiru ve
inanci en vahsi, insanlik digi zilme ugratildi. Tirk dili ve islam atesle ve ki-
licla benimsetildi.

Boyun egmeyen halk kitleleri anayurtlarindan kovuldular. VIII. yluzyilda

Hristiyan dinyasi mimarisinin en 6nde gelen anitlarindan biri olan Ban Ki-
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lisesi’'nin insa edildigi yerde, XlI. ylzyilda Rustaveli’nin 6lumsiiz sesinin ya-
yildigi yerde, XVI. yuzyilda muhtesem Kkiliseler Cule ve Safara’nin yukseldik-
leri yerde, Tirk baskinlariyla ve egemenlikleri boyunca énemli hi¢bir sey ya-
piimadi. Girci Kiliseleri camilere dénisturuldi. XX. yuzyilin daha basinda
halk Tamara’nin Cariceligi sirasinda yapilan koprileri kullaniyordu.

Ancak, Turk egemenliginin boyundurugu altina giren Gurcu halki, za-
limlere karsi savasmay! her zaman surdiurdu. Tum cabalarina karsin, ‘lurkler
Gircistan'dan koparilmis giney bélgelerinin ge¢cmisteki organik butunlugu-
ni bozmay basaramadilar. Butiin etkenler, diinya kamuoyu, bilim bu birligi
destekledi ve destekliyor. Bizzat Turklcr bu birligi tanimak zorundadir. Tirk
yoénetimi 1578 yilinda guney Gircistan Kralligi Samtshe'yi ele gegirip, bura-
yi Gircistan, yani Gircistan Vilayeti olarak adlandirdi. 1595 yilinin resmi
Turk belgeleri Gircistan Bilimler Akademisi tarafindan korundu ve yayinlan-
di: “Gurcistan Vilayeti Kayit Defteri’nde (Gircistan Vilayeti Mufassal Defteri)
digerlerinin yani sira Cildir, Potshobi, Panyaki (Bana), Ardahan da kayitlidir”.

Gegen yuzyilin 60°h yillarinda diger vilayet -Trapezunt- Kizilirmak Neh-
ri'ne kadar (eski Galis) tum araziyi kapsardi ve dort sancaga ayriimisti. 1) Rus
sinirindan Rize sehrine kadar Lazistan, 2) Rizeden Ordu sehrine kadar Tra-
pezunt, 3) Ordudan Kizilirmak Nehri’ne kadar Canik ve 4) Gumishane.®
Boylecc, daha XIX. yuzyilin sonunda resmi Turk belgeleri Samsun sehri de
dabhil, Kizilirmak’a kadar uzanan bélgenin Canik -Canlarin, yani Lazlarm ul-
kesi- olduguna taniklik etmektedir.

Tirk ansiklopedisi “Kaamus-il Alem” séyle der: “irzlar Karadeniz’in gi-
ney dogu kiyisinda Trapezunt Vilayeti’'nde yasarlar... Kafkas halki sayilirlar ve
Gircllerle akrabaliklari oldugu kabul edilir... Hatta dis goérinuslerinden
Kafkas irkindan ve soyundan olduklari anlasilir”.

XX. yuzyila kadar giiney Gurcistan ¢ok sayida cografi Gurcu adini koru-
mustu. XIX. ve XX. yuzyilin baslarindaki haritalarda Imera (Gimishaneden
kuzey doguya dogru), Dzara, Goriana, Macara, Suva, Mirzani, Mohora, Lori,
Borsiani, Natehilebi, Ksanta, Kitra, Corogma, Harti, Cumovani, Ortsveri, vb.
gibi ¢ok sayida saf Gircl adi yer alirdi. Gunimuzde Tirk yetkililer cografi
Gurci adlarini kararl sekilde ortadan kaldiriyor, mimari harikalari Gurcu
anidarini yikiyorlar. Dedelerimizin yiuzlerce kusaginin kanlarinin oluk oluk
dokuldugu anayurtlarindan sirerek, Gurci halkini yiginlar halinde ticra bol-

x: ingiliz Konsolos V. Gifford Palgrew’un raporu, Cilt 7, giris.
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gelere gog¢ ettiriyorlar.

Gurci halkinin 1920 yilinda ve 1921 yili basinda yasadigi agir kosullarda
Turkler, daha 6nce sonsuza degin Gircu topraklari olarak ele gecirilen, Gir-
cistan’in Ardahan, Oltu ve Artvin ¢evresiyle Batum’un gineyini istila ve isgal
etmislerdir.

Sovyet halkinin fasist AlImanya ile Buyuk Anayurt Savasi déneminde Tur-
kiye fiilen Alman istilacilar tarafinda kalarak topraklarimiza yeniden g6z dik-
ti. Turk basini bu konuda agik¢a yazdi. Yine, Turkiye hosnutlukla emperya-
list Almanya’nin hizmetine girerek, Hitler-karsiti koalisyona zarar verdi.

Yabiz ?Birlesmis Milletlerin kutsal amacina Gurci halkinin hangi katki-
lari sagladigini diinyaya animsatmak gerekli midir ?

Gurciu halki higcbir zaman vazgegmedigi ve va2gecemeyecegi topraklarini
geri almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Gi-
mishane ve Giresun, Trabzon bélgelerini icine almak Uzere Dogu Lazistani,
yani Gircistan'dan koparilmis topraklarin bir bélumini kastediyoruz.

S. CANASiA, Tarih Doktoru, Giircistan SSC Bilimler Akademisi Asli Uyesi
N. BERDZENISViLI, Gircistan SSC Bilimler Akademisi Asli Uyesi
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D tbhjihcckoH rpy3HHCKOf) pecny6ji1iKaHCKOfI radeTe
“KOMMyHHCTii” 14 /jeKadpji onyS"HKOBaiio rmcbMO b pe~aKiniio
Zl"aHaiuHa h 6epfl3eHHBiunjin noa 3ar0Ji0OBKOM “0 Hainnx 3aKOHHbix
npeTeH3Hiix k Typum1” Hn*e npiiBoziiTCfl nepeBoa sroro riHCbMO.

IIHCbMO b peaaKiiHio ra3era “KoMMyHHCTH" 0 HamHX 3aKOHHbix
TpeOOBaHHJIDC K TypUHH

C ycneuinbiM 3aBepuieHneM ocBodo/iirejibHOH boihn node/uiBinasi
zieMOKpaTHfl opraHH3yeTCii b onjicn Miipa h 6e3onacHocni B 3TO(i
OpraHH3aLiHH CBO60/I0JIK)6nBbie Hapo/ibl XOTSLT 33H51T ZIOCTOfiHbie
ce6e MecTa. HinyT ocymecTBiiennH cbohx 3aBeTHbix HajmitH

rpy3HHCKHft liapoa, BHeCllIHii 3HaMHTeJlbHblIfi BKJia/l B flejio pa3-
rpoMa (j)amn3Ma. 3acjiy*.n™ Tak~e npaBo npeajHBHTb cboh 3aKOHHbie
TpeCoBaHu«

Mbi annejinpyeM k MiipoBOMy o8iuecTBeHHOMy HMeHHio no rioBO-
ay oxToprHyTbix Typunefl Haiunx HCKOHHbix 3eMejib

Penib HiieT ne o He3HamiTejibiioM TeppHTOpuajibHOM ymevuiemiH.
a O 3aXBai|]eHHOR KOJIblOeJUl HaiUefi HapOZIHOH MHfIHBHZiyaJlbHOCTH, o
npecTyn/i1eHHH. pacceKuieM HaziBoe *HBoe HalLUiOHadibnoe Te;lo

Pegb HaeT He o npe/iMeTe BexoB.ofi 6opb6bi Ppy3HHCKoro napo/ia

c nnydoniafhnett apeBHOCTH rpy3sHHckHii Hapo/i AH.n, Tpy~HJicfl h
0O0p0JIC« Ha 3TOli CBOefl TepMTOppH-OT Bojlbllioro TaBpa flO
Sojibiuoro KaBKa3a. Co3H/ia« Bce HOBbie h HOBbie ueHTpu uhbh-
juoautn n rocy/iapcTBeHHocTH. rpy3HHCKHfi Hapoa noKa3a;1 nopa3ii-
Tejibilylo *H3HeHHyio h TBoptiecKylo c¢cnOCO6HOCTb. ynopillyio
npilBil3aHHOCTI> K POUHOI) 3eMJle, HCnOKOJieOHMyiO BOJIIO OTCTOUTb
CBOe ZIOCTOlIHHe

Bo BTopoM TbiciiMejieTMH ,ao Hauefi 3pbi xeTThi u cyGapbi-
nenocpe/icTBeHHbie npeziKii rpy3iincKoro Hapo”™a-11lepBeHCTByI0oT b
nepeaHefi A3hh. B Be/iHKOft H3JiyMHHe peKH. H3BecTHoFI BceMy
/ipeBHOMy Mnpy rioa cbohm rpy3HHCKHM Ha3BaHileM TajiH (HbiHe
KH3biJi-HpMaK). b BepxHeti MacTH OacceflHOB pex Turpa h EB(J>para
oiih co3zZtaK)T BbicoKHe ogarH 3eMJieijejibMecKofi h MeTaji*yprHM-
ecKofl Ky~bTypbi.

B nepBOf) nojioBHHe nepBoro ThicimejieTHH ao Hauefi spbi rocy-
aapcTBO YpapTy aoctohho aep.*.HT 3HaM« xerro-cy6apcKofi uhbii-
JiH3auHii. pa3BHBaa ee jja/ibtue

CTenHbie 3aBoeBaTeliH no.noAH.nM KOHeu rocyziapcTBy xajizioB Ho
rpy3HHCKHfI Hapoa Haxo/JHT b cebe AH3HeHHbie cmibi anf\ Gecnpe-
pbiBHOro pa3BHTHU mHoroBekoBoH UHBHJIH3aUHH B8 HOBbIX TOCy-
aapcTBeHHbix H Ky~bTypHbix ueHTpax. KOTOpbie nocTeneHHO
nepeMemaioTC« k ceBepy. Ha cMeHy YpapTy BbicTynaioT iiBa hobmx
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rocyaapcTBenHbix 06pa30Bann5 rpy3HHCKoro Hapo/ja-M6epHfl Ha
BOCTOKe H Ko~XH/ia Ha 3anaae.

3th BHOBb o6pa30BaBUJHec« aHTH~iHbie rpy3HHCKHe rocyaapcTBa.
opraHHMGCKH BbiHociilHe Ha odiueHapo/iHOM CTBOJie. eme 3anHMaioT
3Ha>iHTejiHefiuiyio yacTb /ipeBHett naunoHajibHofi reppiiropHH no
aocTOBepHbiM yK33aHHiiM .apeBHe-rpenecKHX aBTopoB. rocyaapcrBO
cacnepoB. T.-e HSepoB.-0/iHO H3 iieTbipex KpynHefiuiHX rocyziapcTB
nepeziHeii A3hh k cepe/jHHe mecToro BeKa .ao KaJiaxeHbi h AZHabeHbi")
T.-e. NO xpedra PjiaBHbifi (boctoiihmif) TaBp

Eme B Hayase BToporo Bexa &o Hauieii apbi HGepnn npHHa/iJieAHT
ropiibiii OKpyr napHaapaVBOCTOLiHbifi cerrop HbiHeuiHeii CiiBaccKofi
06jiacTH. oeehh H3 ocHOBHbix paiiOHOB Z£peBHero xeTTCKoOro uapcTBa.
3/jecb HGepiidi Bbixo/uiJia k WepHOMy Mopio. iito yKa3biBaeT 11a3Bamie
THRapaHHH. KOTopoe Hociuia CTpaHa k BocTOKy ot ycThfl Tajinca eme
bo BpeMeHa CTpaSona. Se”aBiiiHfi ot noMnew b 66 ro/jy ao Hauiefi
spbl MHTpHflaT HolITHACKHfi npHLUejl B CTOJIKHOBeHHe B BepXOBbfIX
EBtfipaTa ¢ MecTHbiMH HoéepaMH. abopnreniaMH apeBHe rpy3HHCKofI
npoBHHUHH XypaseHa-Xojiaal).

K BocTOKy ot THOapaHHH. no nobope;*.bio MepHoro Mop«, TflHy-
jiacb apyraH rpy3HHCKa« .aep”aBa-Ko~"xHaa. oaHo M3 geTHpex xpyn-
HeduiHX rocy”apcTBeHHbix 06pa30BaHHH nepe”Heii A3HH b 6 Beke.
Kan 06 3TOM cBHfleTejibCTByeT “oTeu HCTopnH”-repeaoT.’)

HayKa pacno”~araeT CTo”ib *e aocTOBepubiMH aaHHbiMH o rpaHH-
Liax uapcTBa Ko~xn/ibi. - no rpy3HHCKH Ha3biBaBUiefic» 3rpncn
H3BecTHbifl rpenecKHft nHcaTejib nojikOBOReu KceHocJjoHT. ;w-iho
noRbiBaBiiiHfi b KoiixHfle b 400 roziy NnO naiueii 3pbi. cooémaeT. mto
Tpane3yHT h KepacyHT (HbiHe rHpecyn)-ropo.aa KojixH/ibi. mto
Boxpyr Tpane3ynra *HByT ko~xh Co cboiim flec«TiiTbiCH<4HbiM OTpa-
@om KceHO(})OHT npoRbiJi uejibifl Mec«u b kojickhx aepeBHHX 6jih3
Tpane3yHTa 1 OTCiozia coBepiuaji oriycTOUiHTejibHbie HaGeiH Ha
/jpyrae <-iacTH KojiXHAbi.5)

Be« TeppHTopHii 10/Miofl. BepHee K)ro-3anaaiiofi rpy3im T.-e
KojiXxHflbi k 3anaay ot ycTbfl peKH >-lopoxH h MSepHH k lory ot
hctokob pekH Kypbi h wbiJi£bipckoro o3epa. € rjiySoKoil .apeBHOc™
6biJia cn”oujb 3ace>aeHa rpy3HHCKHMH njieMeHaMH, no3&Hee 06)e-
AHHHBIUHMHCTI B rpy3HHCKyiO HaLImMIO

1CcTpaBoH, Teorpa(])H». kh 11. fji. 14.§ 12-13.

' CTpaRoH. TaM *e. kh. 1l.ra. 14 §5. n.miHHHi). EcTecTBenHaH iiCTopii«.
kh 6.8 28-29

> AnnitaH. BoflHti MHTpH/iara. 101, CTpaRon. reorpa”na. kh 12.rji 3 5
28

' repe/iOT 437. 440, 1104. 1110.

*“Ana6a3nc”.kh. 4. nn. 8, kh. 5.rn 3
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30 BeKOB apa”~c« rpy3HncKHH napoa 3a csoe aocTOAHHe h cboh
no3HiuiH ¢ Bpa”aeSHbiMii ciuiaMH. CTpeMHBIiiiHMHCii BbiTecHHTb ero
CO BCeMHpHO-HCTOpHMeCKOtl apeHbl. Ho HHKOraa rpy3HHCKHii Hapoa
He Tepflji HauHOHajibHoro caM0C03aaHaHH5! h HepyuiHMOfl cb«3h co
CBOHM BeJIHKHM npOUIJIbIM, He OTKa3blBajICfl OT CBOHX CBflLUeHHbIX
npaB BbiHy”aeHHoe noa HanopoM ripeBocxoaflimix chji oTCTynjie-
HHe OKa3blBajlOCb BpeMeHHbIM. rpy3HHCKHN HapOZ BHOBb coRHpajicyi
¢ CHJiaMH h araKOBbiBaji Bpara, rpoMHJi 3axBaTMHKOB h B03Bpawa.n
ce6e cboh 36MJIH.

B Hagajie Hauiefi apbi pHMJianaM y”~aeTCH 3aBoeBaTb KojixHay
no3aHee, B 4-om Bene. h3 BoctohhoO Ko.nxH,abi o6pa3yeTC*i /la3CKoe
uapcTBO. KOTopoe y rpy3HH npo/io~*a”o HMeHOBaTbc« ApeBHHM
HauHOnajibHbiM Ha3BaHHeM srpucii. Mto 71a3HKa -Hacjie™HHLia
KOilXH/Ibl H WTO CaMH Jia3bl [IBJINIIOTCSl npjIMbIMH fIOTOMKaMH KO.TIXOB
HHKeM He ocnapiiBaeToi 06 stom CBnaeTe”bCTByeT BH3amniicKkHH
HCTOPHK 6-OrO BeKa MpOKOHHfi KeCCapHiiCKHft: “HeBO3MOAHO, 1]TO6H
KOJixH He BbuiH re &e Jia3bi. Hm« ko/ixob H3MeHHJiocb b HacToamee
BpeMfl B HMH Jia30B. KaK 3TO RblilO H CO MHOTHMH .apyniMH Hapozia-
mh”.") Eme onpeziejieHHee BbicKa3biBaeTcn MJiaaiUHfi coBpeMemiHK h
COOTe>-ieCTBeHHHK MpOKOHHfl Ara(f)Hfi: “Mro ,na3bl B ApeBHOCTH Ha3bl-
BaJIHCb KOJIXaMH H /EefICTBHTeJIbHO HB-UFIIOTCIl HMH. B 3TOM HHKTO He
6yaeT coMHeBaTbCfl. kto 03HaKOMHTC« ¢ Hac”ieaneM <I>a3Hca. KaBKa3a
h oKpecTHbix CTpaH". “Jla3bi.-roBopHT tot .«e BH3aHTHiicKHft riHca-
Tejib.-HBNIKDTCS cHJibHbiM h xpaBpbiM iiapoaoM. rocno,acTByiomHM
Haa ApyrHMH CHJIbHbIMH HapOflaMH. OHH >-Ipe3BbmaHHO rOpAHTCHl
apeBHHM I[IMeneM KOJ1XOB. 6bITb MO*eT. H He 6e3 OCHOBaHHfI” )

Ho Be/lb 6bl.fla He TOJIbKO BOCTOMHafl, TaK CKa3aTb-PHOHCKa«
Ko”"XH/ia, ho H 3anaaHaji. MopoxcKO-Tpane3ynrcKaa Hmchho
n03TOMy HMSI iia30B nepeHOCHTCii Ha nac.ne.aHe 3ana/inofl Ko.iixH.abi.
xoTii nocjiezjHHH TaK h na ycnejia BOCCoe/iHHHTbCH b caehhom rocy-
;japcTBe c yia3HKOfl.

3to hm« ocTaeTC« 3a HacejieHHeM 3anaziHOfi KojiXHAbi na Bce
noc”e”yiomee BpeMH Hapfl£y ¢ HMeHaMH MaHbi. xa.n,abi. Tpy3HHCKHf1
nncaTejib 10-ro BeKa BbipaAeHiie BH3anTHHCKoro aBTopa, Topoii
/la3HKH Tpane3yHTM 3aKOHOMepHO nepe/iaer Ha poziHOM «3biKe TaK:
“ropoa CTpaHbi Merpe”ioB- Tpane3yHT”.

BaacTHTejieft TpaHe3yHTCKofl HMnepHH (1204-1461 r.r> b
KoHCTaHTHHonoae Ha3biBajiH “noBe”HTejisMH jia30B”. a hx
B/ia/ieHHii-TO Jla3HKOfi. to KojixHaofi. Qjlh y«CHeHH« Ae npe.ae.noB
HCTopH”ecKoro paccejiemiH 3Toro Jia3CKoro riJieMeHH HHTepecHO
cooCmeHHe aKaxieMHKa Mappa. “B KoHCTaHTHHonojie ~a3aMH Ha3bi-

* “0 BoftHe ¢ roTTaM«”, 82
' 218, 35
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Barer Bcex «HTejiett TypuHH c¢ 6eperoB MepHoro Mop«, na&e caM-
cyHLieB H CHHonueB. a 3p3epyMUbi jia3aMH Ha3biBaior. ¢ oanofl
cTopoHbi-noMHiuxaHueB. ¢ /Zipyroii cropoHbi-Bcex npuSpe”~Hbix
AEiiTejieit"™)

fl/jipOM noliHTHiiecKoro h KyjibTypHoro o6)eziHHeHH« Ppy3HH b
cpe/iHHe BeKa cy”aeHO 6bhijlo CTaTb KapTliH. ociiobhoii 06"aCTH
M3epHH 3HaVeeHHTellbHbie yCHIIHII B 3TOM HanpaBlieHHH M BliaHM
npH npocjiaBlieHHOM  BOCTOiiHO-rpy3HHCKOM  uape BaxTaure
ropracajie (yMep b 502 r.), ho ero noribiTKH 6bum CBeaeHbi Ha-Her
nepcH/icKHM rocno/iCTBOM b M BeKe. Bo3po.jieHne  rpy3HHCKOA
rocy™apcTBeHHOCTH. y;s.e Ha (])eoaajibHofi ocHOBe (KOHeu M BeKa). ee
nepBbie ycnexH b /lojniHe peKH Kypbi 6biJin 3a>aep™aHbi apaRCKHM
3aBoeBaHNneM rjiaBHbiii ueHTp conpoTHBJieHH« 3ax3aTMHKaM h opra-
HH3auHH HauHOHajibHbix emi  nepeMemaercii Ha io*Ho-rpy3HHCKyio
TCPpHTORIIK)

ZIOCTOfiHO BHHMaHH«. MTO IIMeHHO Blia.geTe.nH K)AHO-rpy3HHCKOfi
rpoBHHUHH Cnep (Hbme-Mcniip) b BepxHesi Te'-ieHHH peKii Mopoxn
SarpaTHOHbi. HMeBUine co6cTBeHHbifi AOM3H b oRjiacTH ropoaa
6afi6ypT. h «Bii/nicb ocnoBaTeji«Mii 06iueHami0najin0(i AHHacTim.
OG)EﬂHHHBIIIEﬁ bcio rpy 3Hio b komie x Beka HO eme nepezi 06)e,gH—
HeHHeM.barpamoHbi. 6y;iyMH kHH3biimii o~rhoTi jimiib gacTH 1py 3Hn-
Tao-Kjiapa*.eTH, oTBoeBbmaioT 3HamHTejibHyio 4acTb OAHO -rpy3HH-
ckhx 3eMejib. TakK. uapb ziasH& Il b 979 ro”y BbmyAflaeT ||Mr|epaTO-
pa BacHUiiifl SojirapeGofiua ycTyniiTb ppy3mn pflAE paHee oTTopniy-
Thix Ot Hee OBjiaCTeﬂ. Kapwn <06jiacrb rop 3p3epyMa). xapK h
AnaxyHHK (odJiacTH kceBepo—Sana>ay Ot BaHCKoro o3epa. Torvia y~e
HacejieiiHbie apMiiHaMH). Ba“Hefimyio KpenocTb xaji£O-Apiw (I'TTtO
3H3MHT xajilickoe nocelienHe) h KjiHcypbi (npoxoa) Ha
MarncTpajibHOM nyTH H3 sp3epyMa praneSyiiT. Mop-Maflpn bBepx—
OBbiix peKH Mopoxn h zip. B 80-X roflax /aBH,a Bbi£BHHyji rpanmiH
eme Aalibive k i0r0—3ana.ay. OTBoeBaB o6.nacTH Zlep/i*.aH (HbiHe-
TeparaH) h Topan, a B 997 roMy oh B3fi/i ropo/i MaiiackepT
(Mejiii3repa).

TakKHM 06pa30M lakHaa norpammHa« jihhhii Fpy3nh 6buia npo-
THHyTa ot o3epa BaH NO ropoaa 3p3HH/i.*.aH.

BioAHo-rpy3imckHx KH«~.ecTBax b IX-X BeKax nbiuiHO pacuBeTaer
rpy3HHCKa« KyjibTypa, TecHHMa« b aojiHHe Kypw apa6éaMH Ha Bcefl
reppHTopHH CaccefiHa MopoxH. BepxoBblix Kypw h EBtfipaTa BO3/&Bii-
raioTC« MOHyMeHTajibHbie crpoeHH«. 67ecTiimne naMHTHHKaMH
caMoBbiTHOfl rpy3HHCKO(i apxiiTeKrypbi-BaHa (b pafioHe O/ithcii.
HbiHe OjibThi). xaxyjin (6jih3 TopTyMa). Oujkh (TaM *e). Miuxami,
UKapoc-TaBH. T6eTH. 'laH43T. Amia co cbohmh /ABena/maThio

‘ H3 noe3&KK b TypeuKHfi Jla3HCTaH. ctp 608
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06nTeji5iMH <Tpy3HHCKHf Ciinafi”), OHH33. iloJinc-KaHa, lilaTOepzi.
tlaHacKepTM h zip

iojibuiofi pa3Max nojiyliaeT b Tao-Kjiap£EAeTii pa3BHTne rpy3nn-
CKoro JiHTepaTypHoro Ji3biKa. npeacTaBlieHHoe TaKHMii
BbiaakKDUIHMHC« nearest«mu, KaK Peoprufl Mepiiyjm. Mnt<a3.nb
MoapeKHJiH (ruMHorpatfi h KOMnO03iiTOp). MoaH3 h  Eb([)hmhh
MTanMil/iejin n ap HMeHHO 3/iecb riOJiyMaer 3aKOHMennyK> tjiopMy
co3HaHHe eAHHCTBa Tpy3HH ((jeoaa”bHofi srioxn

B BejlHKOJieHHOM paCKpblTHH Ky.HbTypHbIX TBOpMeCKHX CUIJI
rpy3HHCKoro Hapo,aa Ha npoTMAeHHH XI-XllI bckob I0AHaa Ppy3iiii
3aHHMaeT oaho h3 nepBbix MecT GocTaTOMHO Ha3BaTb Be/iHxoro
PycTaBejuiH, HecpaBneHHbix MacTepoB-xyziOAHHKOB SeKa Onn3apn.
SeuikeHa Onn3apn. ropaocTb rpy3HncKofl (pnjioco(jicKoii MbicjiH-
HoaH3 neTpHuiiH, BbiaarouiHXC» (j>n.no;ioroB 1 hctophkob Peoprn«
MTauMHzieJiH n 3(|>peMa Mqupe. mtoGm noHiiTb. xaxtix cbiloB ziajia
I0AHa« Ppy3H« MaTepii-poA£HHe

EcrecTBeHHoe pa3Bnrne Tpy3HH 6bi.no npepBaHO MOHrojibCKHM
HamecTBHeM. {({omth /jBa CTOJieTH«, c nepepbiBaMH, caMOOTBep*aH-
HO 6opojic« rpy3BHHCKHfl Hapoa. 3aujniuai! cbhoio CBoGoay n Ky~ bTypy

3ana/iHbifl  MHp AOJiAeH noMHiiTb c¢ 6jiaro,aapHOCTbio. mto
BejiHKafl Pycb na ceBepe n CHJibHa« b to BpeM« rpy3H« Ha tore
nocjiyAHJiH ocHOBHbIM RapbepoM. oc.na6HBiiiHM crpauiHbifl hbthck
KOMeBbix 3aBoeBaTejiei Ho rpy3HHCKOMy Hapoziy sto ctohjio HeB03-
MecTHMbix noTepb XV CTOJieTHe. naMiiTHoe b HCTopmi Me.noBewecTBa
BaAHefill[HIMH CoGblITHHMH. fpy3H5I BCTpCTHJia HCTep3allHOfl. HCTe-
Karameii KpoBbio 3to b tot MOMeHT. Korzia na Bjiilahcm Boctokg
BMecTO TaTp sacTynaioT HOBbie KO<.ieBHHKH-3aB0OeBarejin-TypKH-
OCMaHbl

B XVBexe TypKii BruioTiiyio noaxo/iiiT k rpy3HH K 3TOMy BpeMCHH
Ppy3Hii b pe3yjibTaTe bhcuihhx h BHyTpeHHbix He6JiaronpnflTHbix
ycjioBHii npezicTaB/iceT coRofi paa OTae/iwii.iN (})eozialibHbix o6pa3o-
BaHHfl Ho H B 3TOM COCTOHHHII tOAHo 1)>/tlIHCKOe KHHAeCTBO-
CaMuxe. erme npocrapaBulee cboh B-na/iemi« 40 3p3HHa«.aHa h ao
noacTynoB k Tpane3yHTy. repoimeckH OTOHBaeTCcjl ot Hace/iaoinero
KpoBe-Aa/iHoro Bpara. Sojiee Toro: BepHee noHHMaHHe HaBHCUieli
Haa BceM KyjibTypxbiM mMnpoM onacHocTH co3aaeT eziHHyio BHeoiHe-
nojiHTimecKyio jihhhio rpysiiHCKHX uapeii h KH«3efi, ABa pa3a
nbiTaBUJHXc« OpraHii30BaTb uinpoKyio Koajummo eBponeficKHX 1
RjiHAHeBOCTOMHDbix rocyaapcTB npoTHB TypoK-ocMaimoB Heyziana
3Toro npeanpiiKTii«k He oc.na6.niieT 3Hepnin rpy3iiH. coezuiHeHbiMH
KapTaJIHHCKHMH. HMnepaTHHCKHMII H K>AHO-rpy3IlIIICKHMH CHJ13MH
OHH AaioT He o/hih KpoBaBbiO ypoK 3axBaTMHKaM TaK. HanpiiMep, b
1545 r rpy3HHbi oaepAiiBaioT BjiecTiiuyio no6e/iy Ha/i BToprm eficsi
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orpoMHof TypeukKoOii apMHefi b SacHaHHH (6jih3 sp3epyMa).

C HeBHziaHiibiM OAecre'ieHHeM conpornB.nfl.ncfl rpy3HHCKHA#
Hapoa HaMepeHHio Typok. 3axBaTHBinnx k 3TOMy BpeMeHH Bojibiuyto
gacTb SjiH~".Hero BocTOKa h Ba®*KaHCKHfA noliyocTpoB. 3aBoeBaTb bcio
rpy3HK). H3rnaHHbiM M3 ueHTpajibHbix H 3anaflHbix pafioHOB Tpy3HH
rypKaM Bce *€ yaaeTCfl 3aKperiHTbCfl b io«.hoh Ppy3HH. oropBaB ee
OT MaTepH-pOAMHbI.

O”HaKo b AalJibHeftweM 6opb6a He npexpaiuajiacb Co3HaHHe eflHH-
CTBa Tpy3HH HHKorfla He yMHpa.no. rpy3HHCKHA hctophk XVII Bena
roprH6xaHH£3e Bbipa*aeT HacTpoenne cbohx cooTC-iecTBeHUHKOB.
Koraa roBopHT. *to “HcnoBeabiBaBiuite xpwcTOBy sepy” rpy3HHbi.
3aAaThie Me~ay AByMfl 60.nbiiiHMH MycyjibMancKHMH rocyaapcTBa-
MH-OCMaHCKOfi Typuwefi h HpaHOM, “mhoto nocTapadinch. aojiro
py6iMHCb OHH Ha OAHOft CTopone h Ha zipyroti cTopoHe. mhoto
noBpeaHJiH CBOHM BparaM, ho He o/iojiejiH hx. cyjiTaH h uiax
noae7iHJiH rpy3ino Me”ay coSofi (aBTop HMeeT b BHAy HpaHO-
TypeuKHfi aoroBop 1555 ro/ja) - CaMUxe, KapTJiH h Kaxera - swjih
npH3HaHbi 3a uiaroM. a HMepeTU. Ooijuh. Fypufl, A6xa3Hfl h 3eM"fl
jia30B-3a cyjiTaHOM*1

rpy3Hfl. oaHaKO. HHKoraa He npH3HaBajia ae”e”a. ywHHenHoro
XHiuHHKaMU. h HHKorzia He 0TKa3biBa;i0OCb ot cbohx lo”"Hbix h loro-
3anaflHbix seMe~b. IV CenapaTHbitt apTHKyji pyccKO-rpy3HHCKoro
TpaKTaTa O apy”6e 1783 r. macHT. HMnepaTop “oSemaeT b cjiyuae
BoiiHbi ynoTpeRHTb Bce BO3MOAL.Hbie CTapaHHe nocodéHeM opy/Mifl. a
b cjiygae MHpa-HacTOfl[HHeM o BO03BpauieHHH seMejib h MecT. H3,naBHa
K uapcTBy KapTajiHHCKOMy npHHafljieramnx”.

Tpy3HHH npHHHMaioT aKTHBHoe ywacTHe bo Bcex BofiHax XDC-XX
b b. Pocchh ¢ Typunefi. Bo3.narafi Ha hhx Haiie”.zibi. CBfl3aHHbie ¢ vo 3-
MOAHocTbK) oSJe/iHHeHHfl. /lymuHe cbiHbi rpy3HHCKoro Hapo/ia. - H.
MaBMaBa/i3e. A. UepeTejiH. T. UepeTe/m. Tp. OpRejiHaHH, £ KnnnaHH.
-BOCTOp*eHHO npHBeTCTBOBajiH B03BpameHHe KaA/Eoro HOBoro
rpy3HHCKoro pafioHa H3 4HClia 3axBaMeHHbix Typuned, BcenapoaHbiM
JIHKOBaHHeM 6bl.no OTMeWaHO OTHfITHe OT TypOK SaTyMCKOfl 00JiaCTH.
ApaaxaHCKoro h Aptbhhckoto OKpyroB. 3aHflITHe 3p3epyMa,
/la3HCTaHa. Tpane3yHTa. Hapoa BHiieji b stom BonjioiueHMe CBoeii
BeKOBOf MeMThbl.

Mhoto 3aBoeBaTe;iefl BH.ae.na Tpy3Hfl. TypKH no npaBy
3acjiHj&hjim 3BaHHe HaHxyauiHX H3 hhx. TojibKO CKepTb, pa3pymeHHe
H OamiaHHe npHHOCHJIH OHH BCIO/iy. Kyaa HH nOfIBHJIHCb Pa3BHTHfl
MaTepuajibuafl KyjibTypa b 3axBa<jeHHbix rpy3HHCKHX ofR3jiacTflx 6 bi.na
nocTaB.neHa Ha HecKOJibKO CTyneHefi HH*e, Topo,acKafl &H3Hb noli-
HOCTbK) 3amoxjia TaM, rae paHbiue ona 6biJia kjiiomom. Mcwe3"H
HHTeHCHBHHe  Cej]bCKOX03flfiCTBeHHble KyjlbTypbl-BHHOflelJIHe,
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uieJikOBO/iCTBo. 06HHma.no HacejieHne. CaMOMy 3BepcKOMy, 6ecw-
ejioBewHOMy roHeHHio 6buia noaBepmyTa CBflTa* cbhtmx rpy3HH-
CKoro Hapoaa-ero A3biK. ero saKOHM h TpaanuHH. KyjibTypa h Bepa
otuob. OrHeM h MewoM Haca”aa”ucb TypeuKiiii A3biK h HCJiaM

HenoKopnoe HaceaeHHe MaccaMH H3roH*uiocb c¢ HacH*.eHHbix
Mecr TaM. rae b VIl Bexe 6bi.n nocTpoeH xpaM BaHa. oaHH H3 cawbix
BbiaaiOinHXCJI  fiaMHTHHKOB MHpOBOrO XpHCTHailCKOrO 30aMeCTBa.
TaM, oTKyaa b Xll BeKe pa3aajicfl 6eccMepTHbifi rojioc PycTaBe”H, rae
XIV Bene 6biaH coopy”eHbi BejiHKO.nenHbie xpaMbi Wyjie h Capaba, c
HamecTBHeM TypoK h Ha BceM npoTHAeHHH hx rocnoacTBa He 6bidio
c03aaHO HHgero no”o”HTelibHoro [loa MeiieTH 6wjih npHcnocoSjie-
Hbi rpy3HHCKiie xpaMbi. eme b Haqajie xx BeKa nacejienne no;ib30Ba-
jiocb jiHuib MocTaMH. riocTpoeHHbiIMH npn uapnue TaMape

OanaKO rpy3HHCKne HacejieHHe. nonaBuiee noa Hro TypeuKoro
rocnoacTBa. npoaoji®ejio Bceraa Gopoibcji npoTHB yrneiaTejiefii He
yaa“ocb TypKaM. HecMorp« Ha Bec cboh CTapaHHii. HCKOpennrb
6bi7ioe opraHHMeckoe eaHHCTBO otopBaHHbix ioAHbix paiioHOB c
rpy3Hefi Bce ¢j)aKTbt, MHpoBoe oCiuecTBeniioe MHeHHe, Hayka,
noaTBep”aaaH h noaTBep;&aaiOT 3to eaHHCTBO CaMH TypKH Bbrny*-
aeHbi ero npii3HaTb. 3axBajiHB b 1578 r ro/R.HO-rpy3HHCKOe KHH”"ecT-
bo CaMXue. TypeuKoe npaBHTejibcTBo Ha3Ba;io ero
rypaAHHCTancKHM. Te Ppy3HHCKHM BH”afieTOM CoxpaHH”cii h
ii3aaH rpy3HHCKoii AKaaeMnefi HayK TypeuKHii oifjHUHa-nbHbifi aoKy-
MeHT 1595 roaa- “llpociopaHHbifl peacTp rpy3HHCKOro BHJiafieTa”
(“UeBTepH Myijiaccaji Biuiaiiern riopaAiicran”). b oaHeii cBoefi wacTH
OlIHCbIBaiOUIHH, B MHCJie apyrHX. paftoHbl MHaaHpH 110ux061. riaHfIKH
(BaHa). Apaaran

Zlpyrofl Bi«ia(leT-Tpane3yHTCKHfA- b 60-x roaax npom/ioro BeKa
BKJIKMajl B cefifl BCIO TeppHTOpHIO o peKH KI13blJI-HpMaK (apeBHbIf
rajiHC) ii .6biJi pa3ae;ieH Ha nerape cana”aKa. 1) /la3HCTan. ot
pyccKoil rpaHHijbi ao r. Pn3e. 2) Tpane3yHTCKHfl-oT PH3e ao rop
Opay. 3) ZI"aHHK. ot Opay ao peKH Kii3bui-MpMaK. ¢ neHTpoM b
ropoae CaMcyn h 4) noMHiiixaHa,] TaKHM 06pa30M eme b KOHLie xix
BeKa TypeuKajj o(j)HUHa”bna» HOMeuKJiaTypa CBHaeTeabCTBOBajia
mto aa”e o6jiacTb ropoaa CaMcyH, Bnjioxb ao KH3biJi-MpMaKa. ecib
ZInaiiHK-crpaHa MaHOB, t -e Tex *e aa30B

TypeuKa« 3imHKJioneanH Taarviyc-y.nb-AjiaM” cooSmaeT: *“/la3bi
AHBYT Ha loro-BOCTOMHOM no6epe“be WepHoro Mopa. b
Tpane3yHTCKOM BHJiafleTe . CMHTaioTCfi KaBKa3CKHM HapoaoM h
HMeioT poacTBo ¢ rpy3HiiaMH. . aa*.e BHemnocTb hx tobopht 06 hx
K3BK33CKOM npOHCXO”aeHHH Il pace”

5 Omer aurjiniicKoro Koncyjia B. Zinct)(J)opna llajibrpeBa Tom 7.
npn-noxemie.
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¢lo XX Bexa coxpamuia IOAna« rpy3H« 0&ojibiuoe kojihmecTBO
rpy3HHCKHX reorpa(})HMecKHX Ha3BaiiHfl Ha KapTax XIX h Ha<-iane XX
CTONGTHII 3H3MHTCK MHOTO T3KH X MHCTO I'py3BHHCXHX Ha3BaHHH. KaK
HMepa (K ceRepo-BOCTOKy ot PioMioujaH3), /i3apa. PopHana. M arapa.
LUyBa, MnpsaHH. Moxopa, /lopw. SopuinaHH. HarexiuieBn. KcanTa.
KHTpa. MoporMa, xapTH, MyMOBaHH, OpuBepH h /ip CefiMac TypeuKHe
BliacTH ycHJieHHO cCTHpaioT rpy3HHcxne reorpa<l)H<-iecKkHe HMeHa.
pa3pymaioT rpy3MHCKHe HcropimecKHe naMiiTHHKH-lueaeBpbi apx-
HTeKTypbi *Omh CHOBa MaccaMH riepece/iaior rpy3HHCKoe HacejieHHe
B OT/jajieHHbie pafloHbi, H3roH«H hx c poZHbix MecT, o6 h;iho nOJIH-
Thbix KpoBbK) h noTOM coren nOKOJleHHfl HaillHX npe/IKOB.

BTiiA ejioe apeM«. xoTopoe nepe*HBa” rpy3HHCKHfi napoa b 1920
ro/ty h b nanajie 1921 ro/ia, Typxti BToprjiHCb h oKKyniipoBajiH Ha
TGppHTOpHH fpy3HH Ap/iai'aHCKMH. OjITMHCKHfi H ApTBHHCXHfl oxpy-
ra h I0AHDbifl cexrop iaryMCKoro oxpyra B”oRaBOX k panee 3axBa-
MeHHbIM HCKOHHbIM Tpy3HHCKHM 3eMJI>iM.

B riepHoa BejiiiKoii otewecTBenHOH BoOtiHbIi coBeTCKoro Haposia C
(JjauiHcTkofi PepMaHHefi TypuHfl, ocxoBaficb (jakTHMeckH Ha Cropone
HeweUKHX 3axBaTLHKOB. BHOBb 3apM;Cfl Ha HaUJH TCppHTOpiH 05
3TOM OTxpoBeHiio nHcajia TypelLLKaa neMaTb Eine pa3 TypuH« aoRpo-
BOJibHO nouijia Ha cJiy"Sy HMnepHalJiHCTHMecKofi TepMaHHH. nanocii
ymepS aHTHTHT-nepoBCKofi xoaJiHUHH

A wmbi ECTb sin neo6x0aHMOCTb HanoMHHaTb. mMHpy 0 tom. xaxol
BKJiaa BHec rpvMmiiickHfi Hapoa b cB«meHHoe ae.no ORleaimeiiHbix
HaiiHfi

rpy3HHCKHfi Hapo/l aOJIAeH nO"yMHTb ORBpaTHO cBOH 3eMJIH. OT
KOTopbix oh im Kor/ja He OTKasbinajicK h oiKasarboi ne MoseT. Mbl
HMeeM b BHAEy pafioHbi ApaaraHa. AprBHHa. Ojith. TopryMa. Mcnnpa.
baftBypra. HoMioiuam h BoctomhuH Jla3iiCTaH. BKJUOMa» pafioubi
XxpaR30Ha h rnpecyiia, T.-e. /iviuib qacTb Teppinopiui, orroprHyrbix
ot rpy3im.

C ZlAanaiUHHa. aoKTop HCTopHMecKHx HayK, aeflCTBHTejibHbiii
'iJieH AxaaeMHH HayK rpy3HHCKOoii CCP

H I»epfl3eHHINIBIIJIH. flefiCTBHTejlbllbIH MJeH AKa/ieMHH llayK
| py3aHHCcKkOIt CCP
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EK I

Cevreleme Politikasi
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EK IV

30 MAYIS 1953 TARIHLT SOVYET NOTASI

“Son zamanlarda Sovyetler Birliginin komsu devletlerle minasebetleri
meselesi ile mesgul olan Sovyet Hukimeti, diger meseleler arasinda Sovyet-
Turk minasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmistir.

Bilindigi gibi, 1925 tarihli Sovyet-Tirk Muahedesinin middetinin sona
ermesi ile alakali olarak, Sovyet-Turk miinasebederinin tanzimi meselesi bir
kac sene evvel iki devlet mumessillerinin resmi gérismelerinde mevzuuba-
his edilmisti. Bu gérismelerde Ermenistan Sovyet Sosyajit Cumhuriyeti ile
Grcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Turkiye'ye karsi bazi toprak iddi-
alar1 ve ayni veghile Sovyet Hukiimetinin, Sovyetler Birligi emniyetine Kara-
deniz Bogazlan cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miite-
alik mulahazalari da yer almis bulunuyordu. Turkiye Hikimeti ve igtimai
mahafili bunlar teessirle karsilamis ve bu da Sovyet-Turk minasebetleri
Uzerinde tesirini gostermekten hali kalmamisti.

iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tarsini na-
mina Ermenistan ve Glrcistan Hiukimederi Tlrkiye'ye karsi toprak iddiala-
rindan sarfinazar etmeyi mimkin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde
Sovyet Hukiimeti bu mesele hakkinda eski noktai nazarini yeniden gézden
gecirmistir ve Sovyetler Birli§inin Bogazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler
Birligi icin oldugu gibi Turkiye icin de kabule sayan sartlar altinda temin et-
meyi mimkin addetmektedir.

Bu suretle, Sovyet Hikimeti Sovyetler Birliginin Turkiye'ye karsi hi¢ bir
toprak iddiasinda olmadigini beyan eder.”

30 MAYIS 1953 TARIHLI SOVYET NOTASINA TURKIYE'NIN CE-
VABI

Tlrkiye Cumhuriyeti Hikumeti, 30 Mayis 1953 tarihinde Sovyet Rusya
Hariciye Naziri Ekselans M Molotof tarafindan Tirkiye’nin Buytkelcisine
okunmus ve tevdi edilmis olan, metni asagida miinderi¢ beyanata ittila kes-
beylemistir:

“Son zamanlarda Sovyetler Birliginin komsu devlederle minasebederi
meselesi ile mesgul olan Sovyet Hiukimeti, diger meseleler arasinda Sovyet-
Tirk minasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmistir.

Bilindigi gibi, 1925 taiftili Sovyet-Tirk Muahedesinin middetinin sona
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ermesi ile alakal olarak, Sovyet-Tirk miinasebetlerinin tanzimi meselesi bir
kac sene ewvel iki devlet mimessillerinin resmi gortismelerinde mevzuuba-
his edilmisti. Bu gorusmelerde Ermenistan Sovyet Sosyalit Cumhuriyeti ile
Guircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Turkiye'ye karsi bazi toprak iddi-
alar1 ve ayni vechile Sovyet Hilkiimetinin, Sovyetler Birligi emniyetine Kara-
deniz Bogazlari cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miite-
alik mulahazalari da yer almis bulunuyordu. Tirkiye Hikimeti ve igtimai
mahafili bunlari teessiirle karsilamis ve bu da Sovyet-Tirk miinasebetleri
Uzerinde tesirini gostermekten hali kalmamisti.

iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tarsini na-
mina Ermenistan ve Gircistan Hikimetleri Turkiye'ye karsi toprak iddiala-
rindan sarfinazar etmeyi mimkin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde
Sovyet Hikiimeti bu mesele hakkinda eski noktai nazarini yeniden gézden
gecirmistir ve Sovyetler Birliginin Bogazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler
Birligi icin oldugu gibi Tirkiye icin de kabule sayan sartlar altinda temin et-
meyi mumkin addetmektedir.

Bu suretle, Sovyet Hiikiimeti Sovyetler Birliginin Turkiye'ye karsi hic bir
toprak iddiasinda olmadigini beyan eder.”

Tlrkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti, Sovyetler Birliginin Turkiye'ye karsi hi¢
bir toprak iddiasinda bulunmadigini mibeyyin Sovyetler Birli§i Hikumeti-
nin beyanatini memnuniyede kaydeder.

Tarkiye Cumhuriyeti Hukimeti bu beyanatta atif yapilan iyi komsuluk
miinasebetlerinin idamesi ve barig ve emniyetin tarsini arzusunun Turki-
ye'nin daima besledigi ve beslemeye devam edecegi arzuya tamamen teka-
bul ettigini beyan eder.

Bogazlar meselesinin, Sovyedercede malum oldugu vechile, Montreux
Mukavelesi ahkamina tabi bulundugunu Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti bu
minasebede tebariiz ettirmek ister.
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EKV

Tirkiye'nin Moskova ve SSCB’nin Ankara Buyukelgileri
(1953-1964)

Turkiye’nin Moskova Buyukelcileri

Faik Hiseyin Hazar (Aralik 1952-Aralik 1954)
Sadullah Esin (Aralik 1954-Kasim 1955)
Kemal Nejat Kavur(Ocak 1956-Nisan 1960)
Fahri Koruturk (Agustos 1960-)

SSCB’nin Ankara Buyitkelcileri
Aleksandr Lavrigev (Nisan 1948-Mart 1954)

Boris Potserov (Mart 1954-Nisan 1957)
Nikita Rijov (Nisan 1957-)

Kaynak: RFDPA 132/50/155/41; 132/53/168/12
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EK VI

Tirkiye-SSCB Ekonomik iliskileri

SSCB'ye Satis SSCB’den Alim

1000 T.L. 1000% 1000 T.L. 1000S
1953 6.685 2.228
1954 14.499 4.883 9.563 3.187
1955 14.693 4.231 23.204 7.734
1956 18.373 6.124 14.610 4.870
1957 15.410 5.136 31.382 10.460
1958 31.759 10.586 19.359 6.453
1959 13.452 4.484 18.460 6.153
1960 25.959 2.884 28.164 3.129
1961 40.255 4.472 75.556 8.395
1962 49.183 5.466 57.984 6.465
1963 63.774 7.086 79.977 8.886
1964 81.360 9.040 71.831 7.981
1965 169.658 18.850 149.882 16.653

Kaynak:

Turkiye istatistik Yilli§l, 1959, T.C. Istattistik Genel Mudurlagu.
Tirkiye istatistik Yilhgi, 1964/65, T.C. Devlet istatistik Enstitiisi.
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1992), Ankara, DPT, 1993.
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EK VIII

N. S. HRUSCOF'UN CEMAL GURSEL’E MESAJI
(28/6/1960)

Bay Basbakan

Ben ve hukimet arkadaslarim bu yilin 14 Haziran tarihinde Ankaradaki
Buyukelcimizle yapmis oldugunuz gérismede Tirk- Sovyet miunasebetleri-
ne miiteallik meselelerdeki son mutalaanizi biyik bir memnuniyetle 6gren-
mis bulunuyoruz. Gerek Turkiyede gerek Sovyetler Birlijinde munasebetle-
rimizin iyilesmesi i¢in musterek bir istegin mevcut oldugu hususunda sizin-
le ayni fikirde bulundugumuzu herseyden evvel kaydetmek isterim. Sovyet-
Tirk munasebetlerinin ileride siki bir isbirligi mertebesine varmasina her-
hangi bir prensip itirazinizin olmadigini ayni zamanda kaydeder ve bunu
kalpten selamlariz. Sizin ve bizim bu istikametteki hedeflerimiz ayni oldugu-
na gore her iki memleketimiz halklarinin menfaatleri ugruna beraberce ¢a-
lismamiz gerekmektedir.

Bu yolda dizenlenmesi gereken bir takim meseleleri halletmemizin la-
zim gelecegi tabiidir. Turkiye ile Sovyetler Birli§i arasindaki an’ancvi iyi kom-
suluk minasebetlerine hic uymayan hareketleri yapmaga Turkiye'yi striukle-
yen Bati devletlerile askeri bloklara on yillik istirak politikasinin neticesinde
Tirkiyenin i¢ine dismus oldugu ¢etin durum hakkindaki mutalaarinizi tak-
dir ediyoruz.

Askeri bloklar karsisindaki durumumuz ve keza komsulariniz olan mem-
leketlerin bu bloklara istirakleri karsisindaki tutumumuz sizce malumdur.
Ancak, bu minasebetle bu mevzua tekrar temas etmeseydim tam manasile
samimi olmazdim.

Aclkca ifade etmek isterim ki, kanaatimizca, e§er Tirkiye bitaraflik yo-
lunda kalmis olsaydi siiphesiz memleketlerimiz arasinda en samimi minase-
betler kurulmus olacakti. Bu hal memleketlerimize yalniz faydalar saglaya-
cakti. Turkiye’'nin, kendi membalarini, biilyik masraflar gerektiren askeri ha-
zirhklar icin degil, memleket ekonomisinin kalkinmasi ve halkinin refahi igin
kullanmasi imkani hasil olacakti. Silahlanma masraflari dipsiz bir kuyudur ve
her memleket bunlarin yoikuni tasimag! ve ayni zamanda ekonomisini gelis-
tirmegi basaramaz, Bay Basbakan. Tirkiye'ye gelince, bunun bdyle oldugu-
nu siz benden daha iyi bilirsiniz. Boylecc size samimi fikirlerimi arzetmis bu-
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lunuyorum. Bu sdylediklerim, tabiatile, minasebetlerimizin iyi “stirilmesine
baslamak icin sart degildir. Biz bu istikamette yirinilmesi ge ektigi kana-
atindayiz ve Turk halkinin ve bagimsiz Tirk Devletinin samimi dostlari ola-
rak bu istikametteki her adimi ve bilhassa hedefe ulasiimasini ancak mem-
nuniyetle karsilayacagiz. Tirkiye'nin Amerika ile ve diger Bati devletlerle
olan minasebetlerinin kotlye goturilmesini istemiyoruz. Boyle bir temaydl
bize aykirn gelir. Esasen biz de, Birlesik Amerika Devletleri dahil, butiin Bati
devletleri ile iyi miinasebetlerde bulunmaga calisiyoruz. Bunlardan bazilari
ile boyle minasebetler kurulmasi ve bilhassa bu minasebetlerin iyi ve de-
vamli olmasi temin edilemiyorsa bunda kabahat bizim degildir. Sovyet-Turk
minasebetlerinin 1slahinin, aramizdaki belli basli meselelerin tamamen hal-
line talik edilmemesi hususunda ve keza, sabik Turk Hukimeti zamaninda
ne Sovyetler Birligini, ne de Turkiye'yi tatmin edememis ve edemeyecek bir
hale getirilen Sovyet-Tirk munasebetlerini su siralarda daha da fenalastira-
bilecek hareketlerden hic degilse tevakki etmek gerektigi hususunda sizinle
mutabikiz.

Hafizalarimizda adi, komsu memleketlerimiz arasindaki dostca ve hatta
kardesce minasebetlerle ilgili olan, Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve
Tuarkiye bagamsizhiginin micahidi Kemal Atatirk'in siyasi prensiplerini ta-
kip etmek kararinda olan yeni Tirk Hikiumeti beyanatinin Moskovada
memnuniyetle karsilandigina tekrar isaret etmek isterim, Bay Baskan. Sov-
yet-Tirk dostlugunun simdiye kadar milletlerarasi baris icin yalniz hayirh ve
faydali olduguna ve bu dostlugun gelecekte de hayirli ve faydali olacagina
dair Ataturk'un sozleri hatirimizdadir.

Yeni Turk Hukimeti tarafindan Atatirk siyaseti tahakkuk ettirildigi tak-
dirde, Sovyet-Turk minasebetlerinin Sovyet devletinin buyilk yaraticisi ve
Dogu milletlerinin dostu V.. Lenin ile Turkiye’nin énderi Ataturk’un zama-
ninda hakiki iyi komsuluk ve dostluk miinasebetlerinin yiksek seviyesine ye-
niden ulastirilmis olacagini hepimiz miusahade edecegiz.

Tirkiye'nin, azasi bulundugu ittifaklar cercevesindeki taahhutlerine rag-
men, kendi basina ve bagimsiz bir siyaset takip etmek hususundaki arzusu
Sovyet Hikimetince anlayisla karsilanmaktadir. Sovyetler Birliginde en ¢ok
arzuladigimiz husus, bize komsu olan devletlerin refah icinde bagimsiz bir
dis siyaset guttiklerini gérmektir.

Turkiye ile munasebetlerini iyilestirmege calisan Sovyet Hikimeti, 30
Mayis 1953 tarihli malum beyaninda, S.S.C.B.’nin siyasetinin Turkiye devle-
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tinin toprak butunlagine, hikimranhgina ve istiklaline tam riayet prensibi-
ne ve blyik kicuk butin milletlerin esitligi ile sosyal ve ekonomik biinye-
leri farkl olan devletlerin baris icinde bir arada yasamalari ve isbirliginde bu-
lunmalari hakkindaki Lenin’in prensiplerine dayandigini ifade etmisti. Sim-
di de ayn fikirdeyiz ve bunu yeniden teyid etmegi zaruri ve faydali addedi-
yoruz.

Sovyet Hukumeti, sabik Tirk Hikimeti zamaninda, senelerce Kuzey
komsusu ile kurulmus ve devam ettirilmis minasebetlerden Turkiye’nin,
devlet olarak hicbir sey kazanamayacagini disinmektedir.

Her hallikarda, karsilikh minasebetlerimizi her turld pesin hikimler-
den uzak tutmak ve mazide memleketlerimiz arasinda mevcut olan guveni
peyderpey iade etmege baslamak zamani artik gelmistir.

Bugiin mihim olan hususun, bizi ayiran meseleler tzerinde durmak de-
gil, bilakis yakinlasma yolunu takip etmek icin bizi birlestiren unsurlari ara-
yip bulmak oldugu sarihtir.

Sovyet Hiuklumeti, bu mektupta izhar edilen ve Sovyet-Tirk miinasebet-
leri hakkindaki mutaalalariniza umumiyetle uydugunu zannettigimiz fikirle-
rin, basinda bulundugunuz Hikimetce musbet karsilanacagini imit etmek-
tedir.

Eskiden Tirk-Sovyet munasebetlerinde mevcut olan dostluk ve karsilik-
Il isbirliginin, sizin dogrudan dogruya istirakinizle, canlandirilmasina basla-
nacadl hususunda en samimi Umitlerimi ifadeye musadelerinizi rica ederim.

Saygilarimla

Moskova, Kremlin.

N. Hruscof

SSCB Bakanlar Kurulu Baskani
28 Haziran 1960
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BASKAN GURSELIN HRUSCOFA CEVABI MESAII
(8/7/1960)

Bay Baskan,

Ankara'daki Sovyet Buyiukelcisinin bana tevdi etmis oldugu 28 Haziran
1960 tarihli mesajinizi derin bir alaka ve biiyiik bir dikkatle tetkik ettim. iki
memleketimiz arasindaki miinasebetlerin islahina variimasi hususunda me-
sajinizda izhar edilen arzuyu memnuniyetle kaydediyorum ve bu arzuyu ta-
mamile paylastigimi size samimiyetle temin edebilirim.

Ancak, mesajinizda zikredilen bazi meselelerde Tirkiye Hikimetinin tu-
tumu hakkindaki teredditleri izale etmek kaygisi ile, Ekselansiniza bu hu-
susta asagidaki aciklamalari arzetmek isterim. Derhal sunu ilave edeyim ki,
bu tavzih, iki memleketimiz arasindaki minasebetlerin iyilesmesi ihtimalle-
rini azaltmayip, bilakis azasi bulundugu tedafii ittifaklara katilmakla Turki-
ye’nin deruhte ettigi vecibelerin, arzulanan iyilesmeye ulagsmak i¢in kendisi-
ne kafi derecede haraket serbestisi biraktigini ispat edecektir.

Baskani bulundugum Hikimet gegen 27 Mayista baslayan milli inkilap
hareketinden neset etmistir. Bu hareket, ilk beyannamelerinden birinde,
Turkiyenin butin milletlerarasi taahhitlerine ve bilhassa NATO ve CENTO
gibi ittifaklarindan dogan taahhitlere sadik kalacagini gereken bitin vuzuh-
la tasrih etmekten geri kalmamistir.

Bu ittifaklar Birlesmis Milletler Andlasmasinin hukumleri geregince ak-
dedilmistir. Bunlar, sirf tedafiii bir gaye glitmekte ve Turkiyenin, ancak ba-
gimsizhigini ve guvenligini haleldar etmek pahasina tecahil edebilecegi mes-
ru ve mucbir bir zaruretten dogmaktadir.

Turkiye tarafindan gidilen bu ittifak siyasetinin iki memleketimiz ara-
sindaki iyi komsuluk miinasebetlerde bagdasamiyacak hicbir tarafi yoktur.
Belirttigim gibi, Turkiyenin mensup oldugu ittifaklar miinhasiran tedafii bir
mahiyet tasimakta ve muhtemel bir mitecavizden baska hi¢bir devlete karsi
yonetilmis bulunmamaktadir.

Misaadenizle simdi, mesajinizi okurken bende uyanan bir dislince Uze-
rinde duracadim. Bitaraflik siyaseti giidilmesinin Hiukimetleri askeri masraf-
lar ihtiyar etmekten azade kilacagini zannetmiyorum. Aksi takdirde, isveg, is-
vigre veya Hindistan gibi memleketlerin askeri bitceleri mevcut olmazdi. Hal-
buki, malumunuz oldugu vechile, bu memleketler, butcelerine agir masraflar
tahmil eden énemli savunma tedbirleri almaktadirlar. Bunu yapiyorlarsa, de-
mek ki bitaraflik siyasetlerine ragmen bdyle bir lizum hissetmektedirler.

Filhakika, askeri masraflarin kaldirilmasini veya hi¢ degilse azaltilmasini
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temin edecek husus, bitaraflik degil, fakat hakiki bir kontrol mekanizmasini
haiz olup, baska bir devletin herhangi bir tecavizine karsi, blyoik, kicik,
butun dinya memleketlerinin guvenligini saglayacak umumi bir silahsizlan-
ma sisteminin kurulmasidir. Turkiyenin, barisa samimiyetle bagli herhangi
baska bir memleket kadar hararetle arzulamakta oldugu boyle bir milletlera-
rasi silahsizlanma sistemi tahakkuk ettirilmedikce, hi¢ bir devlet giivenligini
temin edecek en iyi vasitalarla micehhez olmaktan kendini beri kilamaya-
caktir. Kendi givenligin mimkin olan en muessir sekilde gerceklestirmek
hususundaki bu mesru kaygi ile hareket eden Turkiye misterek savunma
sistemlerine istirak siyasetine bagl kalinhktadir.

Tirkiyede yeni rejimin kurulmasinin Moskova'da musbet karsilandigini
6grenmekle bahtiyarim. Hukimetimin milletlerarasi minasebetler sahasin-
da da Atatirk prensiplerinden milhem olacagini size teyit edebilirim. Bu
minasebetle, bu prensiplerin, barisin ve milletlerin bagimsizhginin korun-
masini istihdaf eden ¢ok tarafli bir isbirligi siyasetinin Turkiye tarafindan ta-
kip edilmesine mani olmadigini ve bilakis boyle bir siyasetin mantiki temeli-
ni teskil eyledigini misaadenizle belirtmek isterim. Filhakika, gayesi, azala-
rinin bagimsizhgini saglamak ve kendi bdlgelerinde barisi idame ettirmek
olan Balkan ve Saadabad Paktlarini gerceklestirmek icin Turkiye, bu prensip-
ler geredince daha 1934 ve 1937de basarili gayretler sarfetmisti.

Sovyet Hukiumetinin 30 Mayis 1953 tarihli beyanini teyid etmek istedigi-
ni boyiuk memnuniyetle kaydediyorum. Bu beyanatta bildirilen ve Turki-
ye'nin hicbir zaman ayrilmadi§i prensipler gergevesi dahilinde iki memleke-
timiz arasindaki munasebetlerin gergcekten islahinin mimkun olduguna si-
zin gibi ben de kaaniyim.

Sozlerime son verirken, yukarida serdetmis oldugum mutalaalarin, ekse-
lansinizi, Turkiye tarafindan takip olunan siyasetin memleketlerimiz arasin-
daki miinasebetlerin islahina hicbir sekilde mani teskil etmedigine ikna ede-
cegi umidini tekrarlamak isterim. Yeter ki Turkiye, komsusu Sovyetler tara-
findan da ayni iyi niyetle mukabele goérsin. Eksalansinizin mektubu ve bil-
hassa pesin hikimlerden siyrilarak, gayretlerimizi karsilikh géruslerimizin
tetabuk ettigi meseleler uzerinde teksif etmek lizumuna temas eden kisim-
lari, boyle bir iyi niyetin Sovyetler tarafinda da mevcut oldugu Gmidini bana
vermektedir.

Derin hirmet hislerimin kabuliinu rica ederim, Bay Baskan.

Cemal Girsel
Devlet ve Hukimet Bagkani
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EK IX

SSCB Disisleri Bakanhgi’nca Hazirlanan ve
SBKP MK'ye Sunulan, 4 Kasim 1964 Tarihli
“Turkiye” ve “Sovyet-Tiirk lliskileri” Bilgi Notlari

SBKP MK 46471 4.11.1964 624/0CB
TURKIYE CUMHURIYETI
/Bilgi Notu/

Turkiye, Asya (topraklarinin % 97’si) vc Avrupada yer alan bir devlet-
tir.767,1 km2genisligindedir. Nufusu 30 milyondur. SSCB ile kara sinirlari
uzunlugu 590,5 kilometredir.

Ulke niifusun %70'ten fazlasi tarimla ugragmaktadir. Tarimin disiik di-
zeyde gelismisligi ayirici 6zelligidir. Ulkenin gereksinimlerini karsilamamak-
tadir ve bilyuk miktarda besin ABD'den ithal edilmektedir. Endustri ulusal
gelirin %12si dolayini olusturmaktadir. En gelismis endustriler maden
(krom, bakir), tekstil, cimento, gidadir. Metalurji, maden isleme, makina ya-
pimi az gelismistir. Tiketilen petrol Grunlerinin %85’i disaridan alinmakta-
dir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani Gen. Cemal Girsel, Basbakani
ismet inéni, Disisleri Bakani Feridun Erkin'dir.

Turkiye ikinci Diinya Savagsi sonrasi tim dis politikasini Batili devletlere,
oncelikle ABD’ye yonlendirdi. 1952'de NATO’ya, 1955’te CENTO’ya (Bagdat
Pakti) girdi. Mart 1959'da ABD ile Turkiye arasinda askeri isbirligini genislet-
me ve Tirkiye topraklarinda Amerikan askeri Usleri kurulmasi hakkinda an-
lasma imzalandi.

27 Mayis 1960’ta Tirkiye'de askeri darbe gerceklesti. 1950'den beri ulke-
yi yéneten Bayar-Menderes hikiimeti gérevden alindi. Ulkenin yeni liderle-
rinin Ataturk’un ideallerine bagliliklarini aciklamalarina karsin, bu darbe
Turkiye'nin i¢ ve dis politikalarinda kayda deger bir degisiklik getirmedi.

NATO ve CENTO uyeliklerinin sorumluluklarini yerine getirmek icin ya-
pilan blyuk askeri harcamalar tGlkenin ekonomik durumun koétulesmesine,
dis borgta ani artislara vc halkin mali durumunun kétilesmesine yol acti.
Turkiye’nin dis borcu 1,498 milyon dolardir. 1964’0n basinda i¢ borcu
12,102 milyon liraydi (10 T.L.= 1 ruble). 1964 yilinda Turkiye’nin dis borg
geri 6demesi 215 milyon dolardi. Tirkiye ekonomisi biyik dlgude “dis yar-
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dim”a bagimhdir. 1947'den 1963’e deg@in Turkiye’nin ABD, Bati Avrupa dev-
letleri ve uluslararasi finans kuruluslarindan aldigi cesitli sekillerdeki “yar-
dimlarin”, tahvil ve kredilerin genel toplami, ABD'den alman 4.152 milyon
dolar da dahil, 5.269 milyon dolardir.

inéni yénetiminin dis politikasi Tirkiye’nin NATO ve CENTO'ya lyeli-
§i, ABD, FAC ve diger Batili devlederle yakin isbirligine dayanmaktadir.

Kibris’taki olaylar Turkiye’nin NATO baglasiklari olan ABD, ingiltere ve
ozellikle Yunanistan’la anlasmazliga neden oldu. Bu olaylarin etkisi altinda
Tirk toplumu ve hiikiimet ¢evrelerinde Tirkiye'nin dis politikasinin degis-
mesi dogrultusundaki gorus guglendi, daha fazla bagimsiz olma egilimi be-
lirdi. Bu baglamda, Amerikan “Time” dergisinde inéni’niin Tiurkiye ABD ile
baglasmasinda dis kirikligina ugramistir ve “cikarlarina yanit verebilecek
baska bir yolu secebilir” demeci aciklayicidir. Turkiye, Bulgaristan, Roman-
ya, Cekoslovakya ve Yugoslavya gibi sosyalist llkelerle iliskilerini iyilestirme-
ye ilgi gostermeye basladi. Yine, Sovyetler Birligi ile iliskilerini iyilestirme ar-
zusu da gosteriyor.

Sovyet hiukimeti 1953’ten beri, savas sonrasinda SSCB ile Turkiye ara-
sindaki iliskilerde ortaya ¢ikan normal olmayan durumu gdzéninde bulun-
durarak, bu iliskileri normallestirmek icgin pratik dnlemler aldi. 30 Mayis
1953’te Sovyet hukumetinin Tirkiyeden hic bir toprak talebi olmadigi Turk
tarafina bildirildi.

Sovyetler Birligi'nin yolundan sasmaz politikalari sonucunda, son yillarda
Turkiye ile ticari-ekonomik, bilimsel ve kulturel iliskilerimizde canlanma go-
raldi. Tirkiye tarafi ile gorismelerden sonra, simr nehri Ahuryan (Arpagay)
Uzerinde, Ermenistan SSC’nde sulu ziraat alaninda 30 bin hektarlik artis sag-
layabilecek, ortak bir yapay g6l yapimi hakkinda anlasmaya varildi.

SSCB’nin Tirkiye'nin dis ticaretindeki pay! » 1,6°dir. Turkiye’'nin dissa-
timinda %1,9, disaliminda » 1,3). Turkiye’nin sosyalist llkelere dis satim pa-
yI % 9-6, disalim pay! % 7.3’tur. 1963 yilinda SSCB ile Turkiye arasindaki ti-
caret toplami 14.2 miyon ruble oldu (SSCB icin 7.8 milyon ruble dis satim,
6.4 milyon ruble disalim). 1964/65 yillari i¢in imzalanan protokolde dis tica-
ret 27.8 milyon ruble olarak ongoérilmektedir.

1963’'te Tirk parlamenter heyeti SSCB'yi ziyaret etti. Delegasyon baska-
ni Urgipli araciliiyla Tirkiye Cumhurbaskani ve Basbakani Sovyetler Birli-
gi’ne davet edildi. Haziran 1964’te SSCB Yiksek Sovyeti heyetinin Tirkiye'yi
ziyaretinin tarihi konusunun Tirk parlamentosunun calismalarina tekrar
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basladiktan sonra gorusuleceg@i Turk tarafina bildirildi.

Bu yilin 30 EKiminden baslayarak Turkiye Disisleri Bakani F.C. Erkin res-
mi bir ziyaret i¢cin Moskova'da bulunuyor. Erkin’in Sovyetler Birligi'ni ziyare-
ti, Turkiye Hukumetinin Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskileri bir 6l¢ide iyi-
lestirme isteginin isaretidir ve bir yandan Yakin ve Orta Dogu'daki etkimizin,
diger yandan 6zellikle Kibris'taki olaylarla ilgili olarak Turkiye’'nin baglasig
ABD’den hosnutsuzlugunun arttiyini géstermektedir.

SSCB DIB
Ortadogu Ulkeleri Dairesi

SBKPMK 46471  4.11.1964 624/cokozcl
SOVYET-TURK iLiSKIiLERI
(Bilgi Notu)

Yeni Turkiye’nin egemenligini ilk olarak taniyan Sovyet Hukiumeti oldu
ve ulusal bagimsizlik i¢in savasinda ona ¢ok ydnli maddi ve politik destek
verdi. Sovyet-Turk diplomatik iliskileri 3 Temmuz 1920'de kuruldu.

16 Mart 1921'de Moskova'da RSFSC ile Turkiye arasinda Dostluk ve Kar-
deslik Antlasmasi imzalandi. Ardindan, Tirkiye ile hem Kafkas 6tesi Sovyet
Cumhuriyetleri- Gircistan, Ermenistan, Azerbaycan- (13 Ekim 1921) hem de
Ukrayna SSC arasinda (2 Ocak 1922) ayni nitelikteki anlasmalar imzalandi.
SSCB, Turkiye ile 1925'tc Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi, 1926'da ulke si-
nirlarini saptayan genel protokol, 1937'de ticaret anlasmasi ile deniz tasima-
cihgi ve ticari 6deme anlasmalarini imzaladi.

3u'lu yillarin ortalarina degin SSCB ile Turkiye arasindaki dostga iliskiler
korundu. ikinci Diinya Savas’’nin hemen 6ncesinde Bat ile yakinlasma giz-
gisindeki ulusal burjuvazi cevreleri yavas yavas Turkiye yonetiminde etkili ol-
maya ve Sovyet-Turk iliskileri kdtulesmeye basladi.

ikinci Dunya Savagi sirasinda ve 6zellikle sonuglanmasinin ardindan Tir-
kiye yonetici cevreleri Atatirk doneminin dis politikasini izlemekten uzak-
lastilar ve dis politikalarini Batili devletlere, 6ncelikle ABD’ye yonlendirme-
ye basladilar. Turkiye, 1952'de NATO’ya, 1955’'te CENTO’ya (Bagdat Pakti)
girdi, 5 Mart 1959'da ABD ile, Amerikan-Tirk askeri igbirligini arttirmay 6n-
goren ve Amerikallara Turkiye topraklarinda askeri Us insa etme hakki ve-
ren ikili anlasma imzaladi.

Turkiye yénetim cevreleri yeni dis politikalari ¢cercevesinde, Stalin’e ta-
pinma déneminde, 1945-46 yillarinda Sovyet tarafinin Kars ve Ardahan ize-
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rinde Tirkiyeden toprak istekleri, Bodazlarin ortak savunulmasi istegi, 17
Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasinin resmen feshi gibi ba-
z1 edimlerini kanit olarak kullandilar.

SSCB ile Turkiye arasinda savas sonrasindaki iliskilerin normal olmadigi-
ni gézonine alan Sovyet Hikiumeti 1953 yilindan baslayarak iligkileri gelis-
tirmek icin adimlar atti. 30 Mayis 1953’te Sovyet Hikumetinin Turkiye top-
raklarindan hig bir istegi olmadigi, Bogazlar sorunu hakkindaki eski gorisu-
ni bir daha gozden gecirdigi, SSCB’nin Bogazlar yonindeki guvenliginin
hem .SSCB hem de Tiurkiye tarafindan kabul edilebilecek kosullar altinda
hiikme baglanmasini mumkiin gérdugu Tirk tarafina bildirildi.

29 Aralik 1955'te SSCB Bakanlar Kurulu Baskani, SSCB Yiiksek Sovyeti
toplantisinda, “bizim Turkiye ile ¢ok iyi iliskilerimiz vardi, fakat sonra golge-
lendi. Bunu yalnizca Turkiye'nin sucu oldugu yalanini sdyleyemeyiz, bizim
tarafimizdan da iligkileri gélgelendiren yersiz aciklamalar yapildi” dedi. Sov-
yet tarafindan Sovyet-Turk iliskilerini iyilestirmeye hazir oldugunu bildiren
baska aciklamalar da yapildi.

Sovyet yonetimi 1957 yili basinda, SBKP XX. Kongresi kararlari dogrul-
tusunda Sovyet-Turk iliskilerini iyilestirmeye yoénelik bir dizi 6nlem belirle-
di. 1957-1958 yillarinda SSCB ve Turkiye Hikiumet Baskanlari arasinda ulus-
lararasi anlasmazliklar hakkinda mesaj degisimleri gerceklesti. Tirkiye'nin
st diizey yonetici takimi SSCB ile siyasi iliskileri gelistirmek istemedi ve Sov-
yet-Turk iliskilerinin koklu iyilestirilmesi icin tarafimizdan atilan butin
adimlari geri gevirdi.

Amerikan yanlisi Menderes yénetimini alasagi eden 27 Mayis 1960 aske-
ri darbesinden sonra Sovyetler Birligi Sovyet-Tiurk iliskilerini iyilestirmeye
yonelik girisimlerini surdurdd. 28 Haziran 1960’ta Sovyet hikimetinin bas-
kani Basbakan C. Gursel’e, Sovyet-Turk iliskilerini iyilestirme yollari halikin-
daki gorislerini iceren 6zel bir mesaj yolladi.

Gursel’in 8 Temmuz 1960 tarihli yanitinda SSCB y6netiminin “llkeleri-
miz arasindaki iliskileri iyilestirme istegi” ifadesini Tlrkiye’nin tamamiyla
paylastigi belirtildi. Mesajda ayni zamanda Tirkiye’'nin s6zde tamamen sa-
vunma amagclarina yénelik NATO ve CENTO’ya karsi “uluslararasi sorumlu-
luklarina sadik kalacagini” kaydetti. Girsel, tarafsizlik politikasinin Turki-
ye'yi askeri harcamalardan kurtarmayacagini ve “Turkiye’nin ortak savunma
sistemine katilma politikasina bagl kalacagim” dile getirdi. Bununla birlikte,
mesajda “Turkiye’nin savunma bloklarina katilimindan kaynaklanan sorum-
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luluklarinin, Ulkelerimiz arasindaki iligkileri istenen iyilesmeye ulastirma
olanagini sundugu” vurgulandi.

Sovyet Hikimeti 1961-1963 yillarinda da Sovyet-Tiirk iligkilerini iyilestir-
mek icin girisimlerini sirdirdid. Fakat, Tirk Hikimeti agiklamalarimiza yani-
tinda uluslararasi sorumluluklarina bagliligi, NATO ve CENTO'ya lyeligi ve
ABBD ile askeri anlagsmalarinin gegerliligi ile ilgili kendi konumunu yeniden di-
le getirdi. Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirme isteklerini bir cok kez agik-
layan énde gelen Tirk devlet adamlari (Giirsel, inéni, Erkin) bu iliskilerin
“Turkiye’nin uluslararasi, yani NATO, CENTO ve diderlerine karsi sorumluluk-
lar1” gergevesinde gelisebilecegini hi¢ degismez bir bicimde vurguladilar.

NATO ve CENTO'ya lyeligi ve Amerikan yanlisi dis politika izlemesi so-
nucunda Turkiye agir ekonomik kosullar altindadir ve tahvil/krediye gerek-
sinim duymaktadir. Ulke ekonomisi 6nemli 6lciide yabanci “yardim”a ba-
gimh. 1947'dcn 1963’e degin Turkiye’nin ABD, Bati Avrupa devletlerinden
ve uluslararasi finans kuruluslarindan aldigi degisik cesitteki “yardimlarin®,
tahvil ve kredilerin genel toplami, ABDden alman 4.152 milyon dolar da da-
hil, 5.269 milyon dolardir. Bu durum hi¢ kuskusuz Turk hukumetinin dis
politikasina etki ediyor.

Bati Ulkeleri, 6zellikle ABD, Turkiye'nin SSCB ile dostluk iligkilerine gir-
mesi halinde Turkiye’yi yardimi kesmekle tehdit ediyorlar, Tirkiye’'nin Sov-
yetler Birligi ile iliskilerindeki gelismeleri izliyorlar ve iliskilerin iyilesmesine
yonelik her hangi bir girisimin gergeklesmesi s6z konusu oklugunda Turk
Hikimetine baski yapiyorlar. Turkiye'ye biyuk miktarda sermaye yatiran
ABD ve diger Bati Avrupa ulkeleri bu tlkeden ¢ikmak istemiyorlar.

SSCB’nin ekonomik giicinin artisi, uluslararasi sorunlarin ¢éziminde-
ki rolii ve Sovyet Hukumetinin Tirkiye ile iliskilerdeki aktif politikasinin et-
kisiyle Turk Hikumeti son yillarda Sovyet-Tirk iligkilerinin bazi pratik so-
runlarim ¢ézmeye yanasti. 1961-1962 yillarinda Turk Hukimeti Rus uyruk-
lu buyuk bir grubun Turkiye'den ¢ikmasina izin verdi, 1961'de SSCB ile Tur-
kiye arasinda dogrudan demiryolu anlasmasi imzalandi, 1962'de Ankarada
telli telefon hatti kurma ve varolan radyo-telgraf hatti hakkinda anlagsma im-
zalandi.

Turkiye tarafi ile gérismelerden sonra, sinir nehri Ahuryan (Arpacay)
Uizerinde, Ermenistan SSC’nde sulu ziraat alaninda 30 bin hektarlik artis sag-
layabilecek, ortak bir yapay gél yapimi hakkinda anlasmaya varildi. Turk Hu-
kiimeti bu anlasmay! onayladi. Anlasmanin onaylanmasi konusu SSCB Hu-
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kimeti tarafindan gézden gegiriliyor.

Turk tarafi Sovyet-Turk kultirel, sportif ve bilimsel iliskilerini bir 6lcude
canlandirmaya yanasiyor.

Turk Hukumeti dlkelerimiz arasindaki ticareti arttirmaya ilgi gdstermeye
basladi. SSCB ile Turkiye arasindaki ticari iliskiler, Ticaret ve Deniz Tasima-
cihigr Anlasmasi ve édemelerin kliring sistemiyle yapilmasini éngéren, taraf-
lara kovertibl dovizle 6deme olanagi saglamayan 8 Ekim 1937'de imzalanan
Ticari Odeme Anlasmasr’yla diizenleniyor. 1960 yilindan baslayarak, SSCB ile
Turkiye arasinda her yil karsilikli degisim mallarinin listesinin hazirlandigi
1937 Ticari Odeme Anlasmasina ek yillik protokoller imzalaniyor.

Ulkelerimiz arasinda son yillardaki ticari iliskiler asagidaki verilerde ger-
ceklesti:

(milyon ruble)

1961 1962 1963 1964
(9 ay)

Ticaret Hacmi 9,6 8,8 14,2 11,0
Tirkiye'ye dissatim 52 3,9 7,8 55
Turkiye'den disahm 4.4 4.9 6,4 55

1964/65 yillari icin imzalanan protokolde ticaret hacmi toplam 27.8 mil-
yon ruble olarak 6ngéruldi (SSCB Dis Ticaret Bakanhgi'nin planina gore
21,6 milyon ruble). SSCB’nin dis ticaretinde Turkiye’nin payr % 1,5’unu
olusturuyor (Turkiye'ye dissatim « 1,9, disalim %1,3). Sosyalist ulkelerin
Turkiye'nin digsatimindaki orani » 7,3’Un{ olusturuyor.

1957 yilinda “Tehnocksport” Dis Ticaret Dernegi Orta ve Yakin Do-
gu’nun en blylk cam fabrikasinin insasina teknik yardimda bulunmak tze-
re Turkiye “Isbankasi”yla s6zlesme imzaladi. Yillik tretim kapasitesi 7,5 mil-
yon metre kare pencere cami olan fabrika Temmuz 1961'de hizmete acildi.

1963 ve 1964 yillarinda Turk devlet ve 6zel firmalarindan Tirkiyede ba-
z1 sanayii isletmelerinin insasi ile ilgili bir dizi teklif yapildi. Bu teklifler yet-
kililerimiz tarafindan gézden gecirilmektedir.

1963’te Sovyet-Turk iligkileri daha da gelisti. Senato Baskani Urgiip—
10’nin basinda bulundugu Turk parlamenter heyetinin Haziran 1963’te Sov-
yetler Birligi’ne ziyareti Ulkelerimiz arasindaki iliskilerde énemli bir siyasal
olaydir. Bu heyetin Sovyetler Birligi’ne ziyareti, Sovyet ydnetimi ve halkinin
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buyuk ilgisini cekmis oldugu gercgegi Turk toplumunun genis t > kesiminde
memnuniyetle karsilandi. Turk parlamenterlerinin Sovyetl' r Birligi'ne ziya-
reti, Sovyet-Turk iligskilerinin normallesmesi yoninde éner.ili bir adim oldu.
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye Cumhurbaskani ve Bagbhakanini daveti Urgupli
araciligiyla iletildi.

1964 yilinin ilk yarisinda Kibris olaylariyla baglantili olarak SSCB ve Tir-
kiye arasindaki iliskiler karmasik hale geldi. Bu yilin Subat ve Mart aylarinda
Turk basininda Sovyet karsiti bir kampanya baslatildi. Tirk hikimeti daha
once kararlastir lan bazi dizenlemeleri sekteye ugratma yoluna gitti: Erkin
Nisan ayinda yapilmasi disunilen Moskova ziyaretinden vazgecti, Turk Ka-
dinlar Heyeti SSCB’ye gelmedi v.b. SSCB Yiuksek Sovyeti heyetinin karsilik zi-
yaretinin amacina ulasmayacagi dustnuldi.

Sonraki agiklamalarimiz kadar Kibris sorunu hakkinda Turkiye hukime-
ti ile gizli yazismalarimiz olumlu rol oynadi ve Kibris sorunundaki tutumuz-
dan bitiniyle hoslanmamasina karsin Turk tarafi bu tutumun ilkeli nitelik-
te ve surekli oldugunu kabul etti. Kibris olaylarinin Turkiye i¢in olumsuz
yonde gelismesinin etkisi altinda Turkiyedeki Sovyet karsiti kampanya du-
ruldu, kilturel ve sportif iliskiler yeniden basladi. Erkin Sovyetler Birligi'ne
ziyareti konusunu yeniden gindeme getirdi. 30 Eylil 1964’te, Basbakan
inéni Ankaradaki Sovyet Biyiikelgisi ile yaptigi gériismede Sovyetler Birli-
gi ile iyi iliskiler kurma konusunun buginlerde Tirkiye icin guncel oldugu-
nu acikladi.

Turkiye’nin tutmundaki bu degisiklik, Turkiye hukiumetinin, Kibris soru-
nun ¢6zimiunde NATO baglasiklarindan kendi iste§i dogrultusunda kayitsiz
sartsiz destek saglayamamasinin da etkisi oldu. Bununla baglantili olarak,
Tirk toplumu ve hiikkiimet ¢evrelerinde Turkiye'nin dis politikasinin degis-
mesi dogrultusundaki goris glclendi, daha fazla bagimsiz olma egilimi be-
lirdi. Bu baglamda, Bagbakan inéni’nin Kibris sorununda Tirkiye’nin NA-
TO baglasiklar ve ézellikle ABD'den hosnutsuzlugu hakkinda Amerikan “Ti-
me” dergisine verdigi demeg agiklayicidir. indni, “ Bu baglasmada (NATO)
Amerika’nin énderligine inantyordum ve bunun i¢in cezalandirildim.” dedi.
NATO’nun dagilmasi halinde “yeni kosullarda yeni bir diinyanin kurulacagi-
na ve Tirkiye’nin burada kendi yerini bulabilecegini” vurguladi. inéni’niin
bu agiklamasina karsin, Tirk hikimetinin dis politika yéneliminde degisik-
lige gidecegi anlamina gelmiyordu, fakat ABD ile Turkiye arasindaki iliskiler-
de ciddi gerginligin belirdigini goésterdi. Bu yilin 30 Ekiminden baslayarak
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Tirkiye Disisleri Bakani F.C. Erkin resmi bir ziyaret icin Moskova'da bulunu-
yor. Moskovada son kez bir Turk Disisleri Bakani (Sukriu Saragoglu) 1939°da
bulundu.

F. C. Erkin’in Sovyetler Birligi'ni ziyareti, Turkiye Hikumetinin Tirkiye
ile SSCB arasindaki iliskileri bir 6l¢iide iyilestirme isteginin isaretidir ve bir
yandan Yakin ve Orta Dogu'daki etkimizin, diger yandan 6zellikle Kibris’taki
olaylarla ilgili olarak Tirkiye'nin baglasigi ABDden hosnutsuzlugunun artti-
gini gostermektedir. Bununla birlikte Tirkiye hikimeti Sovyetler Birligi ile
iliskilerini iyilestirme egiliminden uzak oldugu kadar, bu konuda kesin bir

yarglya varmak halen c¢ok zor.
SSCB DIB

Ortadogu Ulkeleri Dairesi



UK Kncc 46471 4 11.1964 r 624/0ch

TyPEUKAfl PECnyS/IMKA
/CNPABKA/

Typunfl- rocyaapcTBO. paccnolJioAeHHoe b A3iih (97% Teppn-
ropHH CTpaHbi) h b EBpone n”ioiua”i>=767.1 Thic kb km. HacejieHHe-
30 mhji. weji npoTi]l*.ennocTh cyxonyTHbix rpannu ¢ CCCP
cocTaB.niieT 590.5 km

Bbiuie 70 % HacelJiemie CTpaiibi 3an«To b eelibCKOM xo3iiflcTBe
ijiji ee"bCKoro xo3HflcTBa xapaKTepeii HH3KHi1 ypoBeHb pa3BHTHfI.
oho He yflOBJieTBopiieT n0Tpe6HOCTefi CTpaHbi. h npoflOBOJibCTBHe b
S0jIbUIOM KOJIM-ieCTBe BBO3HTCH 113 CLUA Ha HOJUU npOMblIU~eilHOCTM
NnpHXO/IHTCfl okojio 12 % HauHOHajibHoro “oxo”h CTpaiibi. llaHCo”ee
pa3BHTbie OTpocjiH npoMbiiuJieHHocTH-ropnoflo6btBaioinaij i(XpOM.
Melb). TeKCTHJibHafi. ueMeHTHa«. nuuieBafl MerajiyprHii. M erajijio-
Hetj)TenpoflyKTOB bbo.ihtch H3-3a rpaHHUDbI

ilpe3H/ieHT TypeuKoii Pecny6jiiiKH-reH ZIAeMaji rjopceji.
npeMbep-MHHHcrep-McMeT MiieHio, mhhhctp HHOCTpaHHbix agj\~
OepmiyH apKHH.

II0CJie BTOpOd MHpOBOIil BOUlibl TypUIlil nOJIHOCTbIO OpHeH-
THpoBajia CBOK) BHeuiHioio no"HTHKy Ha 3ana/iiibie crpaHbi, b nepsyio
o<-iepejib na CL1IA B 1952 r Typunfl BcryriH.na b HATO b 1955 r b
CEHTO (Bar/iaTCKHil naKT) B MapTe 1959 r. 6biJio no/iriHcaHO
aMepHKano-TypeuKoe corJiaweHHe o pacuiHpeHHH BoeHHoro corpya-
HHMecTBa h cTpoHrelJibCTBe aMepHKaHCKiix BoeHHbix 6a3 Ha reppH—
TOpHH TypUHH

27 Maa 1960 r. b Typumi npon3ouieji BoeHHbifl nepeBopor, sbiJio
cMeineno npaBHTejibCTBo iafipa-MeH/iepeca. npaBHBiuee cTpaHofi ¢
1950 roaa 3tot nepeBopor. HecMOTp» Ha 3asepeHHii hoblix
pyKOBO/iHTejieft CTpaHbi o hx BepHocrn 3aBeTaM ATanopKa. He npnb-
en k cymecTBeHHOMy H3MeHeHHio BHyTpeHHeil h BHeuiHefi hojihthkh
TypUHH.

OrpoMHbie pacxoabi na soemibie uejin. Koropbie Typun« Bbiny«.-
Ziena HecTH b cbi!3H ¢ ywacTHeM b HATO h CEHTO. npiiBejiH k yxy/r-
uiemno 3KonoMH>-iecKoro hojioachhii CTpaHbi. pe3KOMy yBOJiimcumo
BHeuiHero /io;ira h yxy/iuieHHio MaTepualJibHoro no.no;i.eHH5i nace-
.neHHfl BHeuiHflIfl 3a/ioji*eiiHocTbh TypiiHH cocTaBjmeT | 498 mhji
florjiapoB. BHyTpemibiri xiojir k nanajiy 1964 r 12.102 mhji ryp Jtup
(10 jiHp=IpyGjib) B 1964 rony b ciier norauieHH» BHeuiHHX ,go.nroB
Typmiii flojiAHa BbinjiarHTb 215 mjih aojiiiapoB TypeuKa« skohomh-
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ka b 3HaynTejibHOA CTeneHbi 3aBHCHT ot iiHocTpaliofl “nomoum™
06ma« cyMMa pa3JiHMHbiX bh/iobs “iiomoiuh”, 3atiMOB, KpeaHTOB,
noay<jeHHbix TypUHeft ¢ 1947 no 1963 rr. ot ClIJA. 3anaaHO-eBpone-
Hckhx (gepj&aB h MeAayHapoflHbix (})HHaHcoBbix opraHH3auHefi.
cocTaBJi«eT 5.269 mjih ziojulapoB, b tom MHCJie ot cLuA-4 152 mjih
/loJuiapoB.

BHeliJH«« nojiHTHKa npaBHTejibCTBa Hnenio ocHOBbmaeTor Ha
yMacTHH TypuHH » HATO h CEHTO, Ha TecHOM corpyaHHwecTBe c
Cl111A. <t>PP h apyrHMH 3anaflHbiMH ,aep*aBaMH

KnnpcKHe coobiTHfl BbizgasiH TpeHH« Me”ay Typmiefi h ee
cok)3n hKaMH no HATO-CHIA. Aurjieii h ocodenno Tpemiefl flo/i
BJIHHHHeM  3THX COObITHIi 8  TypeiJKHX 0SIUeCTBeHIlbIX w
lIpaBHTejIbCTBeHHbIX kpyrax ycHikiHcb HaCTpOeHH« 8 nojib3y M3Me~
HeHMfl BHeumeft nojiHTHKH TypuHH. npoiiBJiaeTCii CTpeMJieHie k €€
6oJbuleH CaMOCTOIITejlbHOCTH. B 3TOM oTHolieHHH XapaKTepHO
3a«BJieHHe HMeHHO aMepHKaHCKOMy AypHajly “TaiiM”™ o tom. <to
TypuHH pa3ogapoBaHa C01030M c ciiia h “MO*er H36paTbh apyroii
nyTh. KOTopbifl OTBeMaji 6w ee HHTepecaM”. TypuHH Hawajia npo-
«BJifITb 3aHHTepecoBaHHocrb b yjiyMiueHHH cbohx oTHoieHHfi c
couHajiHCTHMCCKHMH CTpaHaMH-Sojirapieii. PyMbiHiieil,
MexocjiOBaKHeil h (OrocjiaBHeft [lpo>iBJiHeTC5i TaK«.e CTpeMJieHHe «
P33BHTHK) OTHOUjeHHH ¢ COBeTCKHM COKD30M.

C 1953 r. CoBeTCKoe npaBHTejibCTBO. cMHTa« cjiOAiiBuinecfl »
nocjieBoeHHbie roabi OTHOIllieHHH Me*/1y CCCP h Typunefl neHop-
MajlbHbIMH. npHHHMajlO npaKTHMeCKHe Mepbl ansi HOpMaJlH3aUHH
3Tiix OTHOlueHHfi 30 Ma» 1953 r. TypeuKofi cTopoHe Gbuio 3aHBJieHO.
mto CoBeTCKoe npaBHTejibCTBO He HMeeT HHKaKHX TeppHTopnaldibHbix
npeTeH3HH k TypuHH.

B pe3yjibTaTe nocjie/10BaTejibHOfl nojiHTHKH CoBeTCKoro Colo3a
b OTHOineHHH Typumi » nocjieaHbie rozibi npOH30UiJi0 HeKOTopbie
OAHBJieHHe TOprOBO-SKOHOMHMeCKHX. HayMHbIX H KyJibTypHbIX
CB«3efi MeAay HaiuHMH CTpanaMH. flocjie neperoBopoB ¢ TypeuKott
CTOpOHOfl /JOCTHrHyTO COrjlaiileHHe O COBMeCTHOM CTpOHTeJIbCTBe
B30xpaHH”Hiia Ha norpaHHMHoOR pexe AxypHH (ApnaMafl). mto n03BO-
JIHJIO 6bl yBejlHIIHTb B ApMHHCKOflI CCP njlOlUaflb OpOUiaeMbIX 3eMejlb
Ha 30 Thic. ra

yaejibHbif) Bec CCCP bo BHeuiHeToproBOM odopoTe TypuHH
cocTaBJifleT 1.6 X (b SKcnopTe Typumi-1.9 X, b HMiopTe-1.3 X)
yaejlbHblIfi Bec COLIHajlIHCTHMeCKH X CTpaH B 3KCnopTe TypuHH
cocTaBJiHeT 9,6 X. b HMnopTe-7.3 X. ToBapoo6opoT CCCP ¢ Typunefl
b 1963 [F. cocTaBHJi 14,2 mjih. pyodjiefi OKcnopT -7.8 mjih. py6 h
HMnopT - 6,4 mjih. py6 ). no ripoTOKOJiy Ha 1964/65 I'r TOBapooBopoT
npeaycMOTpeH b cyMMe 27,8 mjih. pyéjiefi.
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B 1963 r cocTOflliach noe3aka b CCCP TypeuKoii napjiaMeHTCKO i
Ziejieram ifl Mepe3 tviaBy .qejierauHH Yprionjiio 6bi.no nepe/iaHO
npHrlialueHHe npe3naeHry 11 npeMbep-MHHHCTypy Typmin noceTMThb
coBeTCKHA COl03 B iiioHe 1964 r TypeuKOfi cropone 6bi.no COO6meHO .
MTO Bonpoc o BpeMemi bh3hts b TypuHio “ejieramiH BepxoBHoro
coBera CCCP mo*ho 6y/jeT o6cyfln rb nocjie BO30o6HOBJieHH*I paBoThi
TypeiiKoro napjiaMenTa

C 30 OKTilOpil e r B MOCKBe HaXOAHTCII C otflimHallbHbIM BH3HTOM
MHHHCTP HHOCTpaHHbIX Ae;i TypiiHH 3pKHH BH3IT <+ f SpKHHa B
CoBeTCKiifi C0103 cBM/jeTejibCTByeT o cTpeMlJienmi ribiHenmero
TypcuKoro npanuTejibCTBa necKOJibKO yjiymuinb othoiuchh» Meray
Typiiiiefi h CCCP h oTpa®aeT. ¢ oehoh CTopoHbi, yKpenlieHHe naiiero
B/NiTIHH« Ha SjiIH"HeM H Cpe/l[HeM BOCTOKe, C .npyrofl CTOpOHbl. pOCT
He/iOBOJIbCTBa B TypUHH COI030M C CIIJA. WTO OCOSCHHO lipOiJBH*OCb
b CBSI3H ¢ CO6HTHHMH na Kwipe

OTfleji cTpaH CpeziHero
BocTOKa MVMi CCCP
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2-lJic/rc
4 X1.64
MK 1955-0CB

UK KnCC 46471 4.11 1964 r 624/0ch

COBETCKO-TyPEUKHE OTHOLUEHMfl
/CnPABKA/

CoBeTCKoe npaBiiTejibCTBO nepBbiM npii3Ha.no cysepeniiTeT
HOBOfi TypuHH ii oKa3biBa;io eft pa3HOCTopoHHioio MaTepna”bHyio n
nojniTiiwecKyio noaaepAKy b GopbGe 3a HamioHajibuyio HesaBHCH-
MOCTb CoBeTCKo-TypecKiie aHnjioManmecKHe oTHomeHHii 6bum
yCTaHOBJieiibi 3 mioiin 1920 ro/ia

16 MapTa 1921 roaa b MocKBe Chili noamicaH ZloroBop o apy”Ge
n OpaTCTBe Me”ay PCOCP n Typmiefi. Bcjie/j 3a sthm 6bum no;j-
nncaHn aoroBopbi aHajionniHoro xapaKTepii Me*ay Typmieil n
3aKaB3Ka3CKHMii CoBeTCKiiMH PecnySlJiiiKaMii -rpy3iieil. ApMemieri.
AsepfiaiiaAaHOM (13 OKTflIGpa 1921 roaa) h YKpaHMCKHfi CCP (2
«imapn 1922 roaa) B 1925 roay CCCP noaniica-n ¢ Typmiefi ¢cioroBop
o apy*6e h HeiiTpajiHTeTe. 1926 r-PeHepajibHbiii npOTOKO/i o rocy-
aapcTBeHHbifi rpaHime, b 1937 r.-zJoroBop O roprou/ie n Mopenjia-
BaHHM h TOprOBO-njiaTeAHOe corjiameHHe

ZJo no/ioBHiibi 30-x rr Me”~ay CCCP n Typmieii coxpatiiilJinch
apyAecTBeHHbie OTHouiemifl HaKaHyHe BTopofi MiipoBOfi BoiiHbi b
rypeuKOM npaBUTeabCTBe nocTeneimo iiawajui SpaTb Bepx Te Kpyrn
HamioiiajibHoii 6ypAya3iin. KOTopbie Bejin .minino na cSjinAeHHe c
3anaaoM . h coBeTUKO-TypecKiic oTiiomemifl cTajin yxyauiaTbc«

B nepiioa BTopoii MiipoBOfi BOftHbi, ii oco6eiuio nocjie ee okoh-
mmiaHim. npoBHumc xpyrn Typmui otouuiii ot npoBoanBiueroc« npii
ATaTiopKe BneuiHenoliiiTimecKoro Kypca h f{iaMajni opneHTiipoBaTb
cbok) BneiuMioio nojiiiTiiky Ha 3anaaHbie aep~aBbi. b riepByio OMepeab
na CUWA B 1952 r TypmiH BCTymilia b HATO. B 1955 r. -B CEHTO
(SaraaacKnfi naKT). 5 MapTa 1959 roaa noanncaHa aBycTopoiiee
comauieHHe o CUJA. npeaycMaTpiiBaiouiee paciuiipeime aMepiiKano-
TypeuKoro Boemioro coTpyammecTBa h npeaocTaBliinoiiiee
aMcpiikaHuaM npaBO CTpoirrb Boemibie 6a3bi Ha TeppiiTopmi Typumi

TypeuKHe npaBiiuine Kpyrii ncnojib30Bajiii b 060CHOBamie CBoero
noBoro BHeuiHonoliHTiHiecKoro Kypca ii HeKOTopbie aeiicTBHJi
coBeTBKOIii cTopoHbi, HMeBiuiie MecTo b 1945-46 r r b nepiioa KyjibTa
jihmhocth CTajnma/npeai>«BjieHiie Typmui TcppiiTopHa”bHbix npe-
TeH3Hii Ha Kapc n Apaaxan. TpeSoBaHiifl ¢ coBMecriioil 3amiiTe
UpojiHBOB. aeHOHcaumi ¢loroBapa O /ipy”Se h HefiTpaliHTeTe ot 17



AeKaopH 1925 roaa.

CMiiTaji cjioAHBiiiHecii B nocjieBOCHHbie roabi oTHOUietiHfl CCCP ¢
Typmieii neHopMa.iibHbiMH. CoBeTCKoe npaBirrejibCTBo. Haminaa c
1953 ro/«. npe/inpnH>uio warn k hx yjiyinueiiHio 30 Mail 1953 ro,aa
rypeuKOfl cropoiie 6buio 3a«BlieHO, mto CoBercKoe npaBHrejibCTBO
He HMeeT HHKaKux TeppnTopnajibHbix npeTengiifl k TypuHH, nepec-
MOTpe/io CBoe ripe”nee MHeHHe no Bonpocy o npaBHJiax h com.ho
BO3MOAHbIM o6ecne«-ienne 6e3onacnocTii CCCP co CTopoHbi
npaBHJioB Ha yclioBHHX. o/iHHaKoro npneMJieMbix KaK . » 2 CCCP. Tan
H ZUIfl TypuHH.

29 fleKa6pfl 1955 r npeaceaaTe/ib CoBeTa MHHHCTepoB CCCP
3aflBnji Ha cecciiii BepxoBHoro CoBeTa CCCP. uro y Hac c TypuHefi
cymecTBOBajiH “o<-ieHb xopoiune o0THOiueHH». ho iiotom ohh 6buin
OMpaWeHbl. Mbl He JIH"eM CKa3aTb, MTO 3TO npOH30UUIO TOJIbKO no
BHHe TypuHH, (ShiJiH AZonymeHbi h c Haweii cropoHbi HeyMecTHbie
3aKBJieHHH, KOTOpbie OMpaHajlH 3TH OTHOIUeHHII” C COBeTCKOIli
cTopoHbi .aejiajiHCb h apyrae 3a«B”eHHii 0 totobhocth yjiymuiiTh
COBeTCKO-TypeUKHe OTHOUieHH(l.

PyKOBOfICTBYyHCb peuieHHfIMH XX ci>e3/ia KIICC. CoBeTCKoe
npaBHTejiHCTBO nawajie 1957 r HaMeTHJin psia  MeponpiiflTHti.
HanpaBlieHHbix Ha yjiymueHHe CoBeTCKO-TypecKHX OTHOuieHHA B
1957-1958 rr wmnai;i MecTO oOMen nocliaHH5IMH MeAziy rjiaBaMH
npaBHTejibCTB CCCP h TypuHH no o6iuhm sonpocoM Me”jayHapo/ntofi
nanpfl£.eHHOCTH npaB«maii BepxywKa TypuHH ne xoTejia yjiyw-
meHH« noJiHTHMecKHX OTHomeHHfi ¢ CCCP h OTKIJioHiiJia Bce uiarn.
npeflnpHHHMaBiunecH HaMH e&jih KopeHHoro y/iyMiueHiiii coBeTcxo-
TypeUKHX OTHOUieHHIl.

riocjie BoeHHoro nepeBopoTa 27 Ma« 1960 r.. b pe3y*bTaTe
KOToporo 6bi.no CBeprHyTO npoaMepHKaHCKoe npaBMTejibCTBo
MeH”epeca. CobctckhM Cok>3 npo/joji®*a”™ yemin«, nanpaBlieHHbie na
yjiymueHHe coBeTCKO-TypecKHX OTHOuieHHii. 28 tnoHH 1960 r. rliaBa
coBeTCKoro npaBHTejibCTBa HanpaBHJi npeMbep-MHHHCTpy HOBoro
npaBHTejibCTBa TypuHH . . rypcejiio jiHMHoe nocjiaHHe. B Kotopom
H3J10AHJ1 coo6pa*ei-mfl o nyTflx yjiy<-iuieHHii coBeTCKO-TypeckKHX
OTHOIllieHHfi

B OTBeTHOM nocjianHH nopcejia ot 8 inana 1960 r yxa3biBa.nocb.
MTO TypuHi) noJTHocTbio pa3ae/iiieT Bbipa*eHHoe npaBHTejibCTBOM
CCCP “nejiaHHe nepeilTH k yjiy-tweHHio OTHOiuenHii Me.&%Ey HamiiMH
AByMH CTpaHaMH” B to ;s.e BpeMH B nocjiaHHH oTMewa-noch. mto
“Typmtii ocTaHeTClJi Bepnofl cbohm Me*/iyHapoflHbiM
06ii3aTe’bCTBOM" no HATO h CEHTO. KOTOpbie hko6w npecjieziyiOT
Muero o6opoHaTe”bHbie uejin. Hopceji 3a*iBH;i Toraa. uto no-mmiKa
HeflTpajiHTeTa He Mo*eT ocBobojiHTb Typumo ot BoeHHbix pacxo/joB
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h mto “oHa 0CTaeTCH Bepuofi CBoefi noairniKe yMacriifl b ciicTeMax
KOJJieKTHBHOfl oGopOHbI*" BMeCTe C TeM B nOCJliaHHH OTMeMaJlOCb.
mto “oeH.'iaimocTH Typmm. B3flThie eio na cee* b culiy npiicoean-
HeHHM K 0SopOHIITejlbHbIM OJIOKaM. OCTaBJIMIOT efi flOCTaTOMHO B03-
MOAHOCTeO. MToSbi npiuiTn k xejiaeMOMy yayMuieHHio OTHOuieHHti
MeA/iy nauiHMH CTpaHaMii”

yjiyMUieHHH coBeTCKO-Typemaix OTHOiuemiil h b 1961-1963 r.r.
OanaKO npaBHTejibCTBO Typmm b otbct Ha HawiiMH 3aiiBlienn>i
CHOBa noaTBepAaajio cboio no3nmno o BepHocTii MeAayuapoaHbiM
06>i3arejibCTBaM, o npoaojiAeHim yMacTHii Typui-m b HATO u CEHTO
il coxpaHeHtiii b ciuie BoeHHbix corjiauieHHfl ¢ CHIA HeoaHoxpoTHo
3a«BJIH O Ae/iaHHH pa3BHB3Tb OTHaUieHHfl C COBeTCKOM COIO30M.
BiiaHbie TypeuKue rocyaapcTBetiHbie uem em i (Hopceji. Huetiio.
SpKIIH) HeH3MellHO nOaMepKHBajlH. MTO 3TH OTHOIUeHHIl MOTyT pa3BH-
BaTbCfl “b paMKaX B3ilTbhIX TypUHeii MCAayHapOaHbIX 06il3aTejlbCTB".
to ecTb TypeuKHX 06«3aTejibCTB no HATO nh CEHTO h ap

Typmiii b peJjibrare ee ywacriifl b HATO h CEHTO h cjie/ioBamiii
npoaMepHKaiicKOMy BneuiHonojiHTtiMecKOMy Kypcy OKa3aliacb b
TiiAejioM 3KOHOMHMecKOM nojioAemni ii ny”aaeTCfl b 3ailMax n
KpeanTax. SKonoMiiKa cipanbi b 3iiaMHTelJibHOft CTeneHii 3aBiicHT or
HHocTpaHHoA “noMomn”. 06iua«x cyMMa pa3JiHMHbix BiiaoB “noMOimi”.
3afiMOB. KpeaHTOB. no”yMeHHbix TypuHeii ¢ 1947 no 1963 r.r or
CUJA. 3anaanoeBporieilcKnx aep”aB h Me*ayHapoanbix cfiHHancoBbix
opraHH3ami(i, cocTaBliaeT 5269 mjih. aojuiapoB. b tom MHClie ot
CUIA-4,152 MIJIH. aO0JlJiapOB. 3o oGCTOfITejlbCTBO. HeCOMHeHHO.
OKa3biBaeT CBoe BO03aeficTBiie Ha BHeiumoio noJiHTHKy rypeuKoro
npaBHTeabCTBa.

3anaanbie cipanbi, ocoSeHHo CUJA. yrpa“aioT Typmm
npeKpaTHTb noMouib. ecjiH OHa noflaeT Ha ycTaHOBIJieiiHe
apy-~ecTBeHHbix oTHouieHiii ¢ CCCP. cjiea®’T 3a pa3BHTHeM
OTHOuiemiil TypuHH ¢ CoBeTCKHM Cokmom h 0OKa3biBatOT Ha TypeuKoe
npaBiiTejibCTBo Ha*iiM, Koraa peMb HaeT 06 ocymecTBJliemiH «aKoro-
jiheo  MeponpHIiiTHIi. HanpaBlJieimoro Ha yjiyMiiieHHe sthx
OTHOiueHHII CUJA h apyrwe 3anaaHoeBponeiicKne cTpanbi,
Bao”UBUiHe orpoMHbie KanuTajibi b Typumo, lie Aejiaicnr yxoaHT 113
3TOR CTpaHbl.

B nocaeaHHe roabi noa BO3aeftcTBHeM pocTa sKOMiiMeckofi mouin
CCCP. h ero bjihjihhii Ha peuienne Me”ayHapoaHbix npoSjieM h b
pe3y;ibTaTe aKTHBHOii noJiHTHKH CoBeTCKoro npaBHTejibCTBa b
OTHOiueHHH TypuHH. TypeuKoe npaBHTelJibCTBO naer Ha peiueHiie
HeKOTOpbIX npaKTHMeCKHX BOnpOCOB COBeTCKO-TypeUKHX
OTHOiueHHfl B 1961-1962 rr Typeuxoe npaBirrejibcTBo pa3peuinjio
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Bbie3fl ii3 Typmm 6ojibiuofi rpynne rpaA/jaH pyccKofi
nauHOHajibHOCTii. b 1961 roay 3aKliioneHo Corjiaiuemie o npilMOM
Aejie3HO/)opoAHOM cooOuieHMii MeA/iy CCCP h Typmieii, b 1962 ro/jy
b AHKape no/inucaHo Corjiauiemie 06 ycxaHOBJieHim npoBOfluoii
xejie(})OHHOfl cb«3h m cytuecxByiomeii pa/jiio-xelierpHijmofi cjiy*6e

Hécele neperoBopoB ¢ xypeuxofi cropoHOfl aocXHPHyxo
CorlJiaiueHHe o coBMecTHOM crpoiixelibcxBe BoaoxpaiutlJiuma na
norpaHHMiioti pexe AxypjiH (Apnaqgaii), uxo no3BOlJin.no Obi yBejui-
MiiTb b ApMiiHCKoti CCP njioiua,ab opouiaeMbix 3eMelii> Ha 30 Thic ra
TypeuKoe npaBHTejibCTBO yxBep/ujjio 3X0 Corjiamemie Boripoc 06
yxBepA/iemiii corjiaiuemifl npoBHxejibcxBOM CCCP Haxo/jiixcfl na
paccMoxpeHHH

TypenKa« cxopona Hflex xakAe Ha HeKOXopoe OAUBJieHiie coBex-
CKO-TypeHKHX KyJlbiypHbIX. CnopXHBHbIX H HayMHbIX CBSBOti

TypeuKoe npaBHxejibcxBO nawajio ripofIBJifiIXb imxepec k
pacwHpemno xoproBlin Me*.ay HauiHMH cxpanaMH. ToproBbie
orHouieHH« Me~ray CCCP h Typmieft peryjiiipyioxca ZloroBopoM o
xoproBjie h MoperuiaBaHHH h xoproBo-njiaxeAHbiM CorjiaiueHHeM ox
8 OKixOpfl 1937 roaa. npc/iycMaxpiiBaiomiiM KlJiiipnnroByio CHCxeMy
pacMexoB 6e3 pacxozioBami« cxopoHaMH CBo60.aHO KOHBepxiipyeMOf)
Bajiioxbi HawHHasi ¢ 1960 r . Me~ziy CCCP h Typuneil e*ero/jHO noa-
nHCbiBaerc« npoxoi<oji k xoproBO-ruiaxeAHOMy Corjiawenmo ox 1937
r . KOXopbiM ycTaHaBJiHBaioxcii ciihckh xoBapoB ani\ B3anMiioro
o6Mena Ha roa.

ToproBbie oxHOiuennii Me”~ay HauiHMH CTpaHaMH 3a nocjie,aHbie
rojibi xapaKxepn3yiorcfl cjieayiomiiMii aanHbiMH.

(B mjih. pygjieii)
1961 r 1962 r 1963 r 1964 r
(9 MecflueB)

ToBapoo6opox
(c nocnaBKaMH 9.6 8.8 14.2 11.0
TK3C)
SKCnopx b 5.2 3.9 7.8 55
Typunio
Hivinopx 113 4.4 4.9 6.4 5.5
TypuHH

no npoxGKOJiy na 1964/65 rr xoBapoo6opor npe/iycMoxpeH b
cyMMG 27.8 mjih pySjieii (no ruiany MBT CCCP-21,6 mjih pygjiefi)
y/iejiHbiii Bec CCCP bo BHeuiHexoproBOM oGopoxe Typmm
cocxaBlifiex 15 X (b sKcnopxe Typmm-1,9 X. b HMnopxe-1,3 X).
YzieabHbiB Bec couHajincTHMecKHX cxpaH b skcnopxe TypuHH
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cocTaBJiiier 9.6 % b HMnopTe-7,3 X

B 1957 roay B/0 uTexHO03KcnOpT" -3aKjiioMHJio KoiiTpaKT ¢
TypeUKHM "/JejlOBbIM fiaHKOM” 06 OKa3aHHII TeXUHMeCKOI'l nOMOIUH B
CTpoHrejibCTBe Kpyniiefiuiero na S-iihahcm h CpeaneM Boctokg
creKOJibHoro 3aBoaa 3aaoa c ro/tOBOfl Moiunocibio b 7.5 mjih kb
MeTpoB oKOHHoro cTeklia 6b\n caaii b SKcnayaTanino b HiolJie 1961
roaa

B 1963 h 1964 rr ot TypeuKHX rocyaapcrReHHbix h yacTHbix
cjjHpM nocrynnji piia npealioAenHfi o exponTelibCTBe b TypuHH
HeKOTopbix npoMbiuilieHHbix npeanpHiiTHf). 3th npea-flOAemiH pacc-
MO T pilB310TC5 HaiUHMH BeaOMCTBaMH

B 1963 roay coBeTCKo-rypeuKHe oTiiouiemifl nojiyunjni
aajibHeiimee pa3BHTne BaAHbIM nolJiHTHiiecKHM coRbiTiieM b
OTHOIlueHHfIx Me~ay HauiHMM CTpanaMH flBHacfl npne3/j b HiOHe 1963
roaa b CoBeTCKHti CO103 TypenKoii napjiaMeHTCKofi aejieramm bo
iviaBe ¢ npe/4cel/iare;ieM CeHaTa ypryruno. Hoe3ai<a aroii /icjieramill
B CoBeTCKiifi CoK)3 H tot cj)akT. MTO K Heii Bbijio npoflBJieno 6o0.niiioe
BHHMaHHe co cTopoiibi coBeTCKHX pyKOBoanrejieid h Hapoaa. 6Jiaro -
llpiisimo CbiJiH BOcnpnn«Thbi iunpoKHMH KpyraMH TypeuKoii
oBmecTBenHOCTH rioceuitemie CoBeicKoro Coio3a TypeuKHMH napjia-
MeiiTapHiJMH «Biiaocb BaAHbiIM uiaroM b HanpaBaeHHH HopMaaimuHH
coBeTCKo-TypeuKHX oTnouieHHft Mepe3 ypnonjiy Gbijio nepeaaHO
npwrjiauieHne npe3naenTy h npeMbep-MHHiicTpy TypuHH noceTHTb
CoBeTCKHii C0103.

B riepBoft nojioBiine 1964 roaa b cbh3h ¢ KHnpcKHMH coChthamh
OTHOiueHnn Me”ray CCCP h Typwiefi ocjioAim-iiHCb B TypeuKoii
npecce b (jjeBpajie-MapTe c.r 6bi.na oTKpbiTa aHTiicoBeTCKa« KaM-
nami« TypeuKoe npaBHTejiHCTBO CTa;io Ha nyTb cpbiBa HeKoropbix
paHee coraacoBaHHbix MeponpHimifi. spkhh OTKa3aac« ot HaMe-
ilanweftcfl Ha anpejib ero noe3axu b MocKBy. He noexajia b CCCP
aejieramiK TypeuKHX achuihh h ap Shi.no coMTeHO Heueaecoo-
6pa3HbiM HanpaBJiiiTb aeaerauHio BepxoBHoro CoBeTa CCCP c OTBef-
HbIM BH3HTOM

HauiH nocjieayiouine 3a«BjieHH«. a Tax”e aoBepHreabubie
cooBmeHH« TypeuKOMy npasiiTejiiicTBy no KnnpcKOMy Bonpocy
cbirpajiH nojioAHTeabHyio poab, h TypeuKa« CTopoHa. xoth efi b
uejioM h He HpaBHTc« Hama no3nmisi no KnnpcKOMy Bonpocy.
oTMewajia npiiHLumalibHblii xapaxTep h nocjieaoBaTe”bHocTb «ainefi
nO3HUHH noa BaHBHHCM OTpHLMTejlbHOrO DJIH TypuHH pa3BHTIISI
KimpcKHX coSbiTHA aHTiicoBercKa« KaMnaHH« b Typmm noiu/ia Ha
yCblJlb, BO30RIIOBHaHCb KyJibTypHbie H CnopTMBHbie CBSI3H 3pKMH
BHOBb nocTaBHji Bonpoc o cBoefi noe3aKe b Cobctckhil ¢ 0103 30 cen-
TflOp« 1964 r npeMbep-MHHHCTp UneHio bo BpeMSi 6eceabi ¢ cob-
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nocjioM R AHKape 3a«BHJi, mto Bonpoc 06 ycTaloBJlienim xopoum x
OTHOUJeHHil ¢ CoBeTCKHM CoK)m\/l «Bli»eTCii B HacTOfliuee BpCMfl NS\
TypuHH aKTyajibHbix.

TaKOe H3MGHeHHG B ITOBHUHH TypUHH 6bUIO BbI3Bail0 TaKAe H TeM,
mto TypeuKoe npaBHTejmcTBO He cyMe.no /joBHTbCH 6e3oroBopoMHOfi
no/jaepAKH ot CBOHX COIO3HHKOB no HATO b aefie peuiemi»
KHnpcKoii npoRjieMbi b *ejiaTe/ibHOM zuifl nero ayxe Bcbh3h ¢ sthm
b TypeuKHX oBmecTBeHHbix h npaBHTejibCTBenHbtx Kpyrax
yCHIJIHJIHCb HaCTpOeHHTJ B n0”b3y H3MeHeHHfl BHeWHeti nOJIHTHKM
TypuHH, npoiiBliiieTc« CTpeMlieHHe k ee 6ojibuieil
ca.MOCTOMTejibHOCTH B 3TOM OTHOiueHHH b KaKofl-TO Mepe xapaKTep-
HO 3a>iBjieHHe npeMbep-MHHHCTpa HHeHio aMepMKaHCKOMy *ypHa.ny
“TaiWw o He/iOBOJibCTBe TypuHH no3HUHefi ee cokwhhkob no HATO.
H B OCOOeHHOCTH CIXIA. B KHNnpCKOM BOnpOCe. “5l BepHJI B JIH*epCTBO
AMepuKH B 3TOM coK>3e (HATO) h cetHiac Haka3aH 3a 3To”.-3aflBH./i
Hhchk). Oh noawepKHyji. mto b cjiyMae pa3Ba.na HATO Ry/jeT co34A&aH
“HOBbIW MHp C HOBbIMH yCJIOBH«MH. H TypUHfl CMOSeT HalRTH B HeM
CBoe MecTo” Xoth sto 3a«BlieHHe HHenio h He O03Haga.no. mto
TypeuKoe npaBHTejibCTBo noujjio no nyTH H3MeHemi5i cBoefi Biieui-
HOnO/IHTHMeCKOH OpHeHTaLIHH, HO OHO nOKa3aJlIO, MTO B OTHOUieHHJIX
Me”ray CHIA H TypuHeft noiiBHJIHCb cepbe3Hbie TpeHHSi. C 30 oKT«Op»
C.r. B MOCKBC liaxo/IHTC« C O(j)HUHa.nbllbIM BH3HTOM MHHHCTp HHOC-
TpanHbix >ge.n spKHH. noc”e”Hbifi pa3 TypeuKHfl mhhhctp nnocTpaH-
Hbix aeji 6bw b MocKBe b 1939 ro/iy (liltoKpio CapaflAorviy).

BH3HT <= a. 3pKHHa B COBeTCKHfl COK BCBHfleTejlbCTByeT O CTpeM-
jieHMH TypeuKoro npaBHTejibCTBa HecKOJibKO yjiyMiUHTb oTHomeHH«
Me&ny TypuHefl h CCCP h OTpa/SaeT. ¢ oaehoA CTopoHbi. yKpenjieHHe
naiuero bjihiihhh Ha S~H"HeM h Cpe~HeM BocTOKe, c ZAEpyrofi
CTOpOHbI-pOCT HezioBOJIbCTBa B TypHHH cOi030M € CUJA. MTO ocoSeH-
Ho npoiiBH/ioch b cBD34 ¢ coobiTHIMH Ha Kimpe BMecTe C TeM noka
eme rpyziHO c/je~aTb OKOHMare/tbHbiH BbhiBO/i o tom. KaK aalieKo
TypeuKoe npaBHTejibCTBO HaMepeHO noilTH b nene y~iyMUieHH«
OTHOIUeHHft C CoBeTCKHM COk-30m.

OTfleji cTpaH Cpe/iHoro
BocTOKa MHZz! CCCP
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EK X

TURKIYE CUMHURIYETI ILE
SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIRLIGI
ARASINDA KULTUREL VE ILMi TEMASLAR ANLASMASI
(5 KASIM 1964)

Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Hukumeti, kiltdr ve ilim alanlarinda mubadeleler ve daha siki
isbirligi yolu ile memleketleri arasindaki miinasebetleri gelistirmek icin bir
anlasma akdini arzulamalardir. Bu maksatla:

Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti:

Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’i

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hukimeti:

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Disisleri Bakani Andrey A
Gromiko’yu

Yetkili Temsilci tayin etmislerdir.

Adigecen Yetkili Temsilciler, gerekli sekle uygun olan yetki belgelerini
teati ettikten sonra asagidaki hususlarda anlagsmislardir.

Madde T-Akit Taraflar, Univeristelerde yekdigerinin dili igin kiirsiiler tesis ve
edebiyat ve tarihi icin konferans veya kurlar tertip etmeg@e calisacaklardir.

Madde IlI- Akit taraflar, iki memleket bilginleri arasinda karsilikli
ziyaretler tertibi suretiyle, bunlarin temaslarini tesvik edeceklerdir.

Madde IlI- Akit Taraflar, tiyatro, muzik, opera, bale ve benzeri sanat alan-
larindaki kultir minasebetlerini tesvik ve mitekabiliyet esasina gore sanat
toluluklari ve icracilar arasinda mibadeleler tertip edeceklerdir.

Madde IV- Akit Taraflar, her iki memlekette, sanat ve ilim konularinda
mize esyalarindan veya fotograflardan mutesekkil sergiler tertibini tesvik ve
dekoratif sanat eserleri miibadele edeceklerdir.

Madde V-Akit Taraflar, her iki memleket arasinda artistik ve ilmi filim
mubadelelerini, mitekabiliyet esasina gore, gelistirmege calisacaklardir.

Madde M- Akit Taraflar, her iki memleketin radyolarindan yayinlanmak
Uzere, aralarinda halk muzigi, klasik mizik ve modern muzik plak ve serit
mibadelelerini tesvik edeceklerdir.

Madde WVII- Akit Taraflar, kituphaneler ve uUniversiteler arasinda ilim,
teknik ve kiltur meseleleriyle ilgili kitap, dergi ve diger yayin mibadeleleri-
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ni gelistirmege calisacaklardir.

Madde ViII- Akit Taraflar, iki memleketin sporculari arasinda yarismalar
tertibi ve spor alaninda mitehassis (antrendér, hakem v.s.) mibadelesi
suretiyle spor temaslarinin gelsimesini tesvik edeceklerdir.

Madde IX- Akit Taraflar, her iki memleketin kanunlarina ve adetlerine
uyarak, kultir ve ilim hayatinin baska alanlarinda da iki tarafi ilgilendiren
temaslari ve isbirligini tesvik veya bunlara yardim edeceklerdir.

Madde X- Akit Taraflar, isbu Anlasmada bahis konusu faaliyetleri yillik
kiltirel ve ilmi isbirligi prgramlar gercevesinde tanzim edeceklerdir.

Bu programlar yetkili temsilciler tarafindan imzalanacak protokollerle
uygulanacaktir.

Madde Xi- isbu Anlasma, tasdiknamelerin teatisi giniinden itibaren
yirirluge girecek ve ug yil yirirlikte bulunacaktir. ilgili Hikimetlerden
biri, yarurligin sonuna uc ay kala karsi tarafa yazili bir bildiri géndermek
suretiyle Anlasmayi feshetmedigi takdirde, Anlasma kendiliginden yenilen-
mis sayilacaktir.

isbu Anlasma, Tirrkge ve Rusga olarak ve her iki dildeki nishalar ayni
derecede muteber sayilmak izere, 5 Kasim 1964 tarihinde Moskova'da, iki
niisha halinde tanzim kilinmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
adina Birligi Hukimeti adina

Feridun Cemal ERKIN A. GROMIKO
(imza) (imza)
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EK XI

TURK -SOVYET ORTAK BILDIRISI
(6 Kasim 1964)

S.S.C.B. Disisleri Bakani A. A. Gromiko’nun daveti Uzerine, Turkiye
Cumbhuriyeti Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin, beraberinde Tirkiye
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Biiytkelgi U. H. Bayiilken, Genel Sekreter
Muavini Elgi K. Guriin, Birinci Daire Genel Midiiri P. Subasi ve Ozel Kalem
Mudard N. Akiman oldugu halde 30 Ekim -6 Kasim 1964 tarihleri arasinda
Sovyetler Birligine resmi bir ziyarette bulunmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, S.S.C.B.
Yuksek Surasi Riyaset Divani Baskani A. 1 Mikoyan ve S.S.C.B. Bakanlar
Kurulu Baskam A. N. Kossygin tarafindan kabul edilmistir. Feridun Cemal
Erkin S.S.C.B. Disisleri Bakani A. A. Gromiko ve S.S.C.B. Dis Ticaret Bakani
M. S. Patolicev ile gérismelerde bulunmustur.

Samimi bir hava icinde gecen bu goérusmelerde halihazir milletlerarasi
durumla ilgili konular ile Turkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki ikili
minasebetlere iliskin konulara dokunulmustur.

Yapilan goris teatileri, saglam ve devaml bir baris nizaminin kurulmasi
ve barisin takviyesi ile milletlerarasi gerginligin yumusatilmasi yolunda her
tirlu yapici gayretin sarfedilmesi lizumu hususunda Tirkiye Cumhuriyeti
Hukumeti ile Sovyetler Birligi Hikimetinin fikir birliginde oldugunu goster-
mistir. Bu dusuncelerle mutehalli olarak Turkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler
Birligi, bagimsizlik, toprak bitinligu ve hak esitligi prensiplerine karsilikh
saygl esasina musteniden aralarinda iyi komsuluk miinasebetlerinin takviye-
si yolunda yapici gayretler sarfedilmesinde mutabiktirlar. iki taraf, sosyal sis-
temleri farkli devletlerin baris icinde bir arada yasama prensibininbu ali
hedeflerin gergeklestirilmesinin kolaylastiracag! disuncesindedirler.

Devletlerin, milletlerarasi baris ve giuvenligin korunmasi igin sarfettikleri
gayretleri biraraya getiren Birlesmis Milletler 'teskilatinin takviyesinin 6nemi
teyid ve Birlesmis Milletlerin Yasasina siki bir suretle riayet olunmasinin
zarureti kaydedilmistir. Birlesmis Milletlerin Yasasinda izah edildigi gibi,
anlagmalar ile milletlerarasi hukukun diger kaynaklarinda hasil olan taah-
hitlere saygr gosterilmesi, buyuk ve kiigik milletlerin haklarinin esitliginin
taninmasi, insan ana haklarina riayet edilmesi milletlerarasi isbirliginin
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gelistirilmesi ve barisin korunmasi ile takviyesi bakimindan zaruridir.

Turkiye tarafi, Turk Hukimetinin Kibris meselesindeki tutumu hakkinda
Sovyet Hilkiimetine mufassal bir sekilde malamat vermistir. iki taraf, Kibris
meselesinin, Kibris’in bagimsizligina ve toprak bitiinligine riayet esasina
ve her iki milli cemaatin kanuni haklarina riayet ve Adada iki milli cemaatin
varhgini tanima esas! Uzerine, baris icinde yasamalarini saglayacak bir
sekilde baris¢i yollarla halledilmesine taraftar olduklarini ifade eylemislerdir.

Sovyetlcr Birligdi ile Turkiye arasindaki munasebetlerin halihazir durumu
ve ilerideki imkanlari da mizakere edilmistir.

Taraflar S.S.C.B. —-Tirkiye ticari mibadelelerine iliskin konulari da tekik
etmislerdir.

Her iki taraf, memleketlerinin menfaatlerine uygun olarak aralarindaki
ticari mubadeleleri arttirmak icin mevcut imkanlardan faydalanmak
arzusunu izhar etmisler ve Sovyetlcr Birliginin, ihtiyaci bulunup Turkiye’nin
ihrac edebilecedi maddeleri ve bilhassa titun, findik ve narenciyeyi
Turkiye'den daha c¢ok miktarda ithal etmesi hususunda mutabik
kalmiglardir. Turkiye de bu karsilik, Sovyetler Birliginden ihtiyaci olan mad-
deleri ve bilhassa insaaat ve sondaj makinalari da dahil olmak uzere, maki-
nalarla yatirrm maddelerini daha ¢ok miktarda ithal edecekir.

Bu prensip mutabakatinin teferruati iki memleketin selahiyetli makam-
larinin temsilcileri arasina tesbit edilecektir. Bu maksatla ve miitekabil paza-
rlarini yakindan tanimak amaci ile taraflar, yekdigerine ticaret imkanlarini
mahallinde tetkik etmekle tavzif edilecek eksper gruplari géndermek ve
kabul etmek hususunda anlasmiglardir.

Turkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakani Feridun Cemal Erkin ve S.S.C.B.
Disisleri Bakani A. A. Gromiko Turkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi arasinda kiltir mibadelesine dair bir anlasma imza-
lamislardir.

iki taraf, V. i. Lcnin ve Atatiirk devrinde viicut bulan geleneklerin ruhu-
na uygun olarak iki devlet arasinda iyi komsuluk minasebetlerinin gelistir-
ilmesi ve Kkarsilikli itimada dayanan isbirliginin kuvvetlendirilmesi icin
misahhas imkanlarin mevcut bulundugunu memnunlukla misahadc
etmislerdir. Bu yonde bazi misbet adimlar tesbit olunmustur.
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Ekim

Devrimi 20. Yuzyilin en 6nemli olaylarindan biridir.
Devrimin ardindan kurulan SSCB ile Anadolu'da
emperyalizme karsi verilen savas sonrasinda kurulan
Tuarkiye Cumhuriyeti baslangicta dayanisma ve
isbirligi icinde olmuslardir. isbirligi, ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan yerini anlasmazliga birakmistir.
Soguk Savas ortaminin ideolojik baskisinin da
etkisiyle bu iki komsu arasindaki iliskiler yeteri

saylda bilimsel calismaya konu edilmemistir.

Bu calismada, Ingiliz tarih¢i Collingvvood'un "hig

olusmayan degisimlerden otird, her kusagin tarihi
kendine gore yeniden yazmasi gerekir" saptamasi
Isiginda 1953-1964 arasinda SSCB-Turkiye iliskileri
Soguk Savas sonrasinda yeniden ele alinmaktadir.

inceleme genelde uluslararasi sistem, 6/.elde bélgesel

ikinci

gelismeler gercevesinde ve her iki Glkenin ig¢
dinamiklerini de g6zéninde bulundurarak
yapiImistir. Ele alinan dénemde ikili iliskileri
belirleyen, asil olarak, uluslararasi sistemdeki
degisiklikler ve bdlgesel yansimalari olmustur.

Dunya Savasi’'nin ardindan kopma noktasina gelen
iliskiler incelenen ddnemin sonunda
"normallesmistir”. Calismanin amaci, ilk elden

kaynaklara dayanarak bu sitreci ¢cézimlemektir.



