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ONSOZ

Devletlerarasi iliskilerde egemenligi tartismali  adalar
sorununu ele alan bu calisma, dinyadan segilen ve Tlrkiye'nin
taraf oldugu Kardak Kayaliklari uyusmazligini da igeren ii¢ ada
uyusmazhigim, uluslararasi hukiik baglaminda ve karsilastirmali
olarak incelemektedir. Ele aldi§i 6rnek olaylarin anlasilmasini ve
degerlendirilmesini  kolaylastiracagi duslncesiyle, oncelikle,
uluslararast hukukun Ulke kazanma konusundaki kurum ve
kurallari incelenmistir. Cizilen bu kuramsal cerceveden sonra,
secilen 6rnek uyusmazliklar vc bu uyusmazhiklarin taraflarinin
tezleri sirastyla ele alinmistir. Son olarak ise, incelenen
uyusmazlhiklar, birinci bodlimde c¢izilen kuramsal cerceve
baglaminda Kkarsilastirmali  olarak degerlendirilmistir.  Ote
yandan, kitap her ne kadar bir uluslararasi hukuk calismasiysa
da, s6z konusu uyusmazliklara taraf olan devletler arasindaki
iliskilerin genel durumunun bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina
ve slrmesine olan etkisine de uluslararasi iliskiler disiplini
baglaminda deginilineye calisiimistir.

Her ne kadar Kardak Kayaliklari uyusmazligi konusunda
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Ulkemizde ve yurt disinda ¢ok dnemli yayinlar yapiimissa da,
hem incelenen diger iki uyusmazligin dlkemizde vyeterince
taninmamasi liein de bu tir uyusmazliklari karsilastirmali olarak
inceleyen vyayinlarin en azindan simdilik bulunmamasi b
c¢alismanin yayinlanmasi fikrini percinlemistir. Calismanin
eksikleri mutlaka vardir. Ote yandan, ozellikle Spratly ve
Senkaku/Diaotiyin Adalari uyusmazliklari konusunda tlkemizde
kaynak kithdr cekildigi ve bu calismanin bu baglamda neredeyse
bir ilk olma 6zelligi tasidigi animsandiginda, eksiklerin anlayisla
karsilanmasi gerektigini distniyorum.

Kicuk degisiklikler sonucunda elinizdeki kitapla daha da
somutlasan yiksek lisans tezimin danismanligini Gstlenen Prof.
Dr. Fusun Arsava'ya ve deste§ini esirgemeyen Dog. Dr. Sertag
Bascrcii'e ayri ayri tesekkir ediyorum. Fransizca makaleleri
okumadaki yardimlarindan dolayr hocam Emekli Buyikelgi
Nusret Aktan'a ve bitln tezi titizlikle okuyarak "ikinci g6zim"
olan arkadasim Kudret Ozersay'a da tesekkiirlerimi sunuyorum.
Destek ve sevgilerini eksik etmeyen esim Sevim'e ve aileme ise
¢ok sey borgluyum.

Erdem Denk
Ankara, Ekim 1999
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SUNUS

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler
Bolimi Arastirma Gorevlisi Erdem Denk tarafindan ylksek
lisans tezi olarak hazirlanan "Egemenligi Tartismali Adalar:
Karsilastirmali  Bir Calisma"™ bashikli calisma, ayni adalar
Gzerinde farkli egemenlik iddialarim &rnekler temelinde ele
almakta ve bulunan c¢oézumleri  karsilastirmali  olarak
degerlendirmektedir.

Kitap olarak yayinlanan c¢alismanin, uluslararasi hukukun
¢cok az ele alman ©nemli bir konusuna katki yaptigina ve
konuyla ilgili kisilere bir perspektif sunduguna inantyorum.

Prof. Dr. Flisun Arsava
AU SBF Uluslararasi iliskiler Bolumi Baskam
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ASEAN: Association of Soutll East Asian Nations
bkz.: bakiniz

cev.: geviren

der.: derleyen

dn.: dipnot

ICJ: International Court ofJustice

PCIJ: Permanent Court of International Justice
s.: sayfa

t.y.: tarih yok

UAD: Uluslararasi Adalet Divani

USAD: Uluslararasi Siirekli Adalet Divani

vd.: ve devami
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GIRIS

25 Aralik 1995°te Figen Akat adli Tark bandirali bir yik
gemisinin Kardak Kayaliklari aciklarinda karaya oturmasiyla
Turkiye’nin gundemine giren egemenligi tartismali adalar so-
runu, uluslararas iliskilerde sik Kkarsilastlan bir uyusmazlik
cesididir. Yani, her ne kadar Turkiye’de bdyle bir sorununu
yasanmasi ¢ogumuz icin sasirtici olsa da, diinyamin cesitli yer-
lerinde bu tur sorunlar yasanmistir ve bunlarin bir kismi gini-
mizde de devam etmektedir. Ustelik, giinimiizde de devam
etmekte olan bu uyusmazliklarin dnemli bir kismi, yirmi yildan
daha fazla bir siredir sirmekte ve bunlara bir tirld ¢6zim bu-
lunamamaktadir.

Kimisi uluslararasi yargl ya da hakemlik gibi cesitli yol-
larla ¢oztimlenen kimisi de uzun yillardir siirmekte olan bu tir
uyusmazliklarla ilgili genis bir literatir de bulunmaktadir. Ay-
rica, heniiz birka¢ yillik bir mazisi olmasina ragmen Kardak
Kayaliklari uyusmazligr konusunda da c¢esitli yayinlar bulun-
maktadir. Ne var ki, hem Kardak Kayaliklari uyusmaz!igiyle
birlikte diinyadaki benzer uyusmazliklari inceleyen hem de tim
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bu uyusmazliklarin ortak ve farkli noktalarinin irdeleyen calis-
malara ihtiya¢ oldugu da acgiktir. Bdylece, uluslararasi hukukun
ilgili kurum ve kurallarina dayanan yaklasimlarin sekillenisini
ve bu kurum ve kurallarin somut uyusmazliklar baglaminda
taraf devletlerce degerlendirilmesini de dikkate alan calismala-
rin yaptimasi olanakli olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, dinyada bircok egemenligi
tartismali adalar sorunu yasanmistir ve bunlarin bir kismi gu-
nimizde de devam etmektedir. Pahnas Adasi (ABD-
Hollanda)l Minquiers ve Ecrehos Adalar (ingiltere-Fransa)2 ve
Dogu Gronland Adasi (Norveg-Danimarka)3sorunlari gegmiste
yasanmis ve bir sekilde ¢dzliime kavusturulmus olan uyusmaz-
liklara érnek olarak verilebilir. Giney Kuril Adalari (Rusya-
Japonya), Hawar Adasi (Katar-Bahreyn), Tokda Adasi (Gliney
Kore-Japonya) ve Abu Musa Adasi (iran-Birlesik Arap Emir-
likleri) uyusmazliklari ise, bir ¢dzlime kavusturulamamis olan
ve glinimuzde de devam etmekte olan sorunlara érnek olarak
verilebilir. Burada 6rnek olarak verilenler ve bunlarin disindaki
uyusmazhiklar konusunda yapilan ¢ok sayida calisma da gos-
termistir ki, bu tir uyusmazhklar, temelde hukuksal nitelikte-
dirler. Ote yandan, iilkesel egemenlikle ilgili tim uyusmazlikla-
rin cesitli siyasal 6zellikler tasidigr da aciktir.

Coziume kavusturulmus ya da kavusturulamamis olsun bu
uyusmazliklarin tumunde, taraflar, egemenlik iddialari, ulusla-
rarasi hukukun tlke kazanmayla ilgili kurallarinin birine veya

1Hakeme (Max Huber) géturilen bu uyusmazlik konusunda, Hollanda lehine
karar verilmistir (1928).

2 Uluslararasi Adalet Divani’na gotiiriilen bu uyusmazlikta adalarin ingilte-
re’ye ait oldugu seklinde karar ¢gikmistir (1953).

3 Uluslararasi Surekli Adalet Divani, éniine getirilen bu uyusmazhkta Dani-
marka lehine karar almis ve adalarin Danimarka’ya ait oldugunu belirtmis-
tir (1931).
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birkagina dayandirmistir. Ne var ki, Ozellikle bir sekilde ¢6-
zimlenen uyusmazliklarda acikca goraldigi gibi, taraflarin
uluslararasi hukuka uygun oldugunu savladiklari iddialarinin
bir kismi uluslararasi hukuk acisindan gecgerli olarak degerlen-
dirilmemistir. Bu durumda, taraflarin egemenlik iddialarinin
uluslararasi hukuk acisindan daha yakindan degerlendirilmesine
ve taraflarin yaklasimlarinin benzer ve farkli noktalarim goéste-
rilmesine olanak taniyan bir ¢calismaya ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ne var ki, bu calismanin amaci, incelenen uyusmazliklar
konusunda kararlar vermek ve adalarin uluslararasi hukuka
gore gercekte hangi tarafa ait oldugunu tespit etmek degildir.
Ote yandan, taraflarin uluslararasi hukukun birinci bolimde ele
alinan ilgili kuriimuna dayanan egemenlik iddialari son b6lim-
de karsilastirmali olarak incelenmekte ve taraflarin bu yakla-
simlarinin gecerliligi, eldeki veriler cergcevesinde tartisiimakta-
dir. Kisacasl, bu tezin temel amaci, dinyada benzer konumlarda
olan devletlerin konuya yaklasim tarzlarinin ele alinmasi ve her
bir uyusmazligin 6zel kosullari géz ardi edilmeden ortak nok-
talarin tespit edilmesidir. Diger yandan, arastirmanin temelde
bir devletler hukiiki calismasi olmasi nedeniyle, taraflarin u-
luslararasi hukukun ilgili kurum ve kurallarina dayanan ege-
menlik iddialarinin karsilastirilmasi temel ama¢ olmus ve bu
nedenle de, adalarin 6zellikleri ve stratejik 6nemi ya da tarafla-
rin uyusmazhgin ¢é6zimi konusundaki yaklasimlari gibi diger
disiplinlerden vyararlanilan bélimlere ancak gerekli oldugu
kadar yer verilmistir.

Yukarida anlatilan amaclarla yapilan ¢alismada, ilk olarak,
uluslararasi hukukun tlke kazanmayla ilgili kurallari ele alina-
cak ve calismanin kuramsal cergevesi cizilecektir. ikinci ve
Gclnct bélumlerde, drnek olaylar olarak secilen Kardak Kaya-
liklari, Spratly Adalari ve Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmaz-
liklarinda taraflar devletlerin uyusmazliklara yaklasimi sirasiyla
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ele alinacaktir. Calismanin doérdinci béliminde ise, taraflarin
tezleri birinci bélimde cizilen kuramsal c¢ergeve baglaminda
karsilastirmali olarak incelenecektir. Sonu¢ béliminde ise,
calisma boyunca incelenen &rnek uyusmazliklara taraflarin
yaklasimlari konusunda ulasilan sonuclar ele alinacak ve bu tir
uyusmazliklarda taraf devletlerin tutumlari konusunda deger-
lendirmeler yapilacaktir.
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BiRINCiIi BOLUM:
ULUSLARARASI HUKUKTA ULKE KAZANMAA4

Egemenligi tartismali adalar uyusmazliklari, temelde, u-
yusmazliga konu olan adalarin hangi Ulkeye ait oldugu konu-
sunda iki veya daha fazla ulke arasinda yasanan sorunlardir. Bu
tir uyusmazliklara taraf olan ulkeler, s6z konusu adalarin kendi
egemenliklerinde oldugu ydénindeki tezlerini, uluslararasi hu-
kukun ulke kazanilmasi kurumunun cesitli sekillerine dayan-
dirmakta ve adalarin, bu kurallar geregi, kendilerine ait oldugu-
nu, daha dogrusu bu kurallara uygun olarak kendileri tarafindan
kazanilmis oldugunu ileri sirmektedirler.

Taraflarin bu iddialarinin uluslararasi hukuk agisindan ta-

4 Burada. yeni bir devletin dogmasi durumda tlke kazanilmasi konusu kap-
sam disI birakilmakta ve sadece var olan bir devletin ulke kazanmasi konu-
su islenmektedir. Zira, arastirma boyunca var olan devletler arasinda yasa-
nan uyusmazlklar incelenmektedir. Bunun en énemli nedeni ise, devletin
dogusuyla ulke kazanmanin uluslararasi hukukun bir baska alani olan dev-
letin dogusu ve self-deterininalion kurumlan kapsamina giriyor olmasidir.
Ote yandan, bu iki konuyu “lilke kazanilmasi” bashi§l altinda ele alan bir
calisma icin bkz. Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1l Ki-
tap, Goézden Gegirilmis 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi. s. 215.
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sidigr degerin anlasiimasi icin, ilk dnce uluslararasi hukukun
ilgili kurallarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, so-
mut uyusmazliklari ve taraflarin bu cergevedeki yaklagimlarini
incelemeye ge¢mezden odnce, uluslararasi hukukta llke kaza-
nilmasini ele almak yerinde olacaktir. Bdylece, cesitli tlkeler
arasinda yasanan egemenligi tartismali adalar sorunlarini ilgili
hukuksal cerceve baglaminda degerlendirmek olanakli olacak-
tir.

Uluslararast hukukun ilgili kurallari baglaminda ilk olarak
Ulke kazanma sekilleri incelenecektir. Daha sonra ise, uluslara-
rasi hukukun dlke kazanma sonucunu da do§uran kimi diger
kurum ve kurallari ele alinarak uyusmazlik konulari bu veriler
Istginda incelenecektir.

I. Uluslararasi Hukukta Ulke Kazanma Sekilleri5

Her ne kadar siniflandirma ve tanimlama konusunda ce-
sitli farkliliklar olsa da, tlke kazanmanin bes sekilde oldugu
konusunda bir goris birligi oldugu sodylenebilir: Andlasmayla
devir (cession), isgal (occupation), kazandirici zamanasimi

5 Hemen belirtmek gerekir ki, uluslararasi hukukta Ulke kazanma ile ulke
kaybetme, temel olarak, farkli durumlari ifade etmemektedirler. Zira, bir
Ulkenin ulke kazanmasi genellikle baska bir tlkenin Ulke kaybetmesiyle
birlikte yasanmaktadir. Ole yandan, érnegin isgal ya da dogal olusum yo-
luyla Glke kazanmada Ulke kaybeden bir devlet yoklur; yitirici vazgecmede
(terk) ise durum tam tersidir. Ancak, dogal olaylari nedeniyle llke kaybet-
mek olanakhdir. Bu arada, isyan ve ayilma sonucunda da ulke kaybetme
olanakli olabilecektir (Bu konuda bkz. Robert Jennings ve Arthur Walts
(dcr.), Oppenheim’s International Law, Cilt I, Bolim 2-4 (bundan bdyle
Oppenheim’s International Law), 9. B., Essex, Longman, 1992, s. 716-
718). Bu g¢alisma boyunca incelenen uyusmazliklarda temel konu, séz ko-
nusu adalari hangi devletin kaybettigi degil de kimi kazandi§i oldugundan,
bu bélum “ilke kazanma” bashgi baglaminda yazilmaktadir. Kuskusuz,
yukaridaki durumlar sakh kalmak kosuluyla, incelcnen her bir tlke kazan-
ma sekli diger taraficin Ulke kazanma sekli olarak giindeme gelmektedir.
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(acquisitive prescription), dogal olusum sonucu iilke kazanma
(accretion) ve fetih (conquest)!’

Sayilan bu Ulke kazanma c¢esitlerinden 6zellikle ilk (gl
(devir, isgal ve kazandirici zamanasimi), calisma boyunca in-
celenmekte olan uyusmazliklar acisindan biyik ©énem tasi-
maktadir. Devir, Kardak Kayaliklari uyusmazligi konusunda on
plana cikarken, ikinci bélimde incelenmekte olan Spratly A-
dalari ve Senkaku/ Diaouyii Adalari uyusmazliklarinda ise isgal
ve kazandirici zamanasimi gindeme gelmektedir. Bu nedenle,
bu iic yontem iizerinde 6nemle durulacaktir. Ote yandan, diger
iki Ulke kazanma sekli olan fetih (conquest) ve dogal olusuma
(accretion) ise kisaca deginilecektir.

Ote yandan, uluslararasi hukukun diger kimi kurumlan da
Ulke kazanma sonucunu dogurabilmektedir. Bunlari tanima,
riza ve estoppel olarak siralamak olanaklidir. Bu u¢ kuruma ise,
Ulke kazanina sekillerinin incelenmesinin ardindan deginile-
cektir.

A. Devir

Devir (cession), bir tlke tzerindeki egemenligin, o ulke
parcasi Uzerinde halen egemen olan devlet tarafindan, bir baska

" Ulke kazanmanin ele alinmasi ve siniflandirilmasi konusunda gesitli yakla-
simlar sergileyen kaynaklar igin bkz. Oppenheim’s International Law, s.
679: Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il Kitap, s. 215 vd.; Sevin
Toluncr, Milletlerarast Hukuk Dersleri - Devletin Yetkisi, Gézden Gegi-
rilmis 4. B., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1989, s. 5-6; Seha L.
Meray, “Devletler Hukukuna Gére Ulke iktisabi Sekilleri,” SBF Dergisi,
Cilt X, Sayr 3 (1955). s. 78-79; R. Y. Jennings, The Acquisition of
Territory in International Law, New York, Oceana Publications, 1963, s.
6-7: Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, 2. Cilt. istanbul, Filiz Kitabevi,
1982, s. 17 vd.
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devlete, ilgili iki tarafin bu yoldaki iradelerini agik¢a saptayan
bir andlasmayla aktarilmasidir.8 S6z konusu devir islemini én-
goren andlasma, devreden ve devralan llke arasinda olabilecegi
gibi, bu iki devletin de dahil oldudu ikiden ¢ok tarafarasinda da
imzalanabilir.9 Her durumda, amag, egemenlik devri olmalidir.
Bir baska ifadeyle, dérnegin minhasiran bile olsa tim yo6netsel
haklarin devredilmesi, devir anlamina gelmeyecektir; taraflar,
mutlaka, o Ulke pargasi Uzerindeki egemenligin devredilmesi
niyetini tasimalidir.10

Devir islemiyle ilgili en dnemli kosullardan birisi, devre-
den devletin, ancak Uzerinde hukuken hak sahibi (egemen)
oldugu topraklari devredebilecegidir. Bir baska ifadeyle, hicbir
devlet hukuken sahip oldugu haklardan fazlasini devredemeye-
cegine gore (nemo plusjtiris triinsferre potest quam ipse habet-
kinise sahip oldugu haklardan fazlasini devredemez)", bir
devlet, sahip olmadigi topraklari, dogal olarak, bir baska dev-
lete devredemeyecektir.l

Ote yandan, devredilecek Ulke pargasinin agik bir sekilde

7 iki tarafli bir hukuksal kurum olan devir, bu 6zelligiyle diger ilke kazanma
sekillerinden ayrilmaktadir. Toluncr, op. cit., s. 6.
sOppenlicim’s International Law, s. 679; Jennings, op. cit.. s. 16; Pazarcl,

Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 221; Toluner, op. cit., s. 6.
"Oppenheim’s International Law, s. 680.
" 1bid., s. 680.

1 Jennings, op. cit., s. 16; Toluner, op. cit, s. 7; Oppenheini’s
International Law, s. 682. Bu ilke, yargi¢c Max lluber’in ABD ile Hollan-
da arasindaki Palmas Adasi uyusmazhgi konusunda 4 Nisan 1928’de ver-
digi kararda da vurgulanmistir. Bu kararin metni icin bkz. Jennings, op.
cit.. s. 88-126.

12 Michael Akeliursl, A Modern Introduction to International Law, Ta-
mamen Goézden Gegirilmis 3. B., Londra. George Allen & Unwin Ltd,
1978, s. 141.
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tanimlanmasi ve belirtilmesil’ de devir isleminin daha sonra
tartismaya yer birakmamasi agisindan dnem tasimaktadir.14 Bu
durum, ozellikle Kardak Kayaliklari uyusmazliginda oneli
kazanmakta ve taraflardan Turkiye, énemli bir tezini bu ilkeye
dayandirmaktadir.’5

Genellikle savas sonrasinda kazanan tarafca kabul ettirilen
bir andlasmayla gerceklesen devir, 6te yandan, baris¢i gorus-
meler sonucunda taraflarin cesitli dustincelerle kabul ettigi bir
andlasmayla da olabilecektir. BM Andlasinasi ve 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’yle iyice yerlesen “kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi sonucunda imzalanan
andlasmalarin gegerli olmadigi” seklindeki uluslararasi hukuk
kurali hatirlandiginda, bu tur andlasmalarla gerceklesen (lke
devrinin de artik benimsenmeyen bir yéntem oldugu aciktir.

Diger yandan, bu kuralin yerlesmesinden 6nce yapilan de-
vir andlagmalarinin gecerli oldugu da kabul edilmektedir. Ne
var ki, bu tir durumlarda da, bu tir bir devir andlasinasi ile
egemenligi kazanilan Ulke parcasi Uzerindeki egemenlik hakki-
nin da gelisen uluslararasi hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle, bu yolla kazanilan bir hak, ancak egemenlik
kazanma konusundaki yeni kurallarin geregini karsilamasi du-
rumunda devam edecektir.16

Bir toprak parcasinin aiidlasmayla baska bir devlete dev-
redilmesi konusunda gindeme gelen en o6nemli soru, devir

1B Charles G. Fenwick, International Law, 4. B., New York, Meredilli
Publishing Company, 1965, s. 422.

14 Sertac Hami Baseren, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi
Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki Statisi,” Ege’de Temel Sorun: E-
gcmenligi Tartismali Adalar, Ali Kurumahmut (yay. haz.), Ankara, Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s. 82.

5 Bkz. infra., s. 75.

"'Oppenlieini’s International Law, s. 681; Jennings, op. cit., s. 19.
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andlasmasinm tek basina yeterli olup olmadigidir. Daha acik bir
ifadeyle, devir andlagsmasina ek olarak devralan devletin o ulke
parcasi Uzerinde fiilen egemenligini kurmasinin gerekli olup
olmadi§i sorunu dnemli bir tartisina konusudur. Zira, kimi ya-
zarlar devir andlasmasinm tek basina yeterli oldugu ve
andlagsmanin usuline uygun olarak yurirlige girmesi ile devir
isleminin gerceklesecegini sdylerkenl7 bazilari da, devralan
Ulkenin ilgili toprak pargasi tzerinde fiilen egemenlik kurmasi-
nin zorunlu olduguna dikkat cekmektedir.Z2

Devir andlasmasinm tek basina yeterli olacagi goérusin
savunan yazarlarin en onemli gerekcesi, bir Ulke parcasini
andlasinayla devralan ulkenin, bu ulkeyi, o andan itibaren (-
¢Uneti bir lGlkeye devredebilecegidir.19Buna gore, efer devralan
Ulke, devir andlagsmasinm usuliine uygun olarak yurarluge gir-
mesi aninda bile bu Ulke parcasini tglncu bir devlete devretme
hakkina sahipse, yine ayni sekilde andlasmanin yurarlige gir-
digi andan baslayarak, fiili egemenlik kurma sarti aramadan,
devralinan ulke pargasi Uzerinde egemenlik hakkina sahip ol-
maktadir. Ayrica, Girit ve Sakiz Fenerleri Davasi’iida Uluslara-
rasi Sirekli Adalet Divani (USAD)’nin verdigi karardan yola
cikarak, uluslararasi yargi organlarinin da bu gorisi benimse-
digi belirtilmektedir.20

Ote yandan, efer soz konusu iilke parcasi devralan devle-
tin sinirlari igerisinde kalacaksa, bu devletin, fiziken sahip ola-
na kadar, o llke parcasi Gzerinde egemenligini kullanamayaca-
g1 vurgulanmakta ve bdylece devir isleminin tamamlanmasi
icin iki unsurun da gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir.
Buna gore, ancak devralan devlet, érnegin isgal gibi bir 1icden-

7 Toluncr, op. cit., s. 8-9; Jennings, op. cit., s. 17-18.
INOppenheim’s International Law, s. 682-683.

O Toluncr, op. cit., s. 9; Jennings, op. cit., s. 18.

21 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 222.
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le, s6z konusu ulke parcasini elinde tutuyorsa bu kosul aranma-
yacaktir.2L Devir andlasmasina ek olarak fiili egemenligi dc
gerekli gdren bu gorisim yaklasimim soéyle 6zetlemek olanakli-
dir: bir devir isleminin tamamlanmasi icin, devralman ulke
parcasinin hemen baska bir devlete devredilmesi durumu disin-
da, usulline uygun olarak yirirlige girmis devir andlasmasiyla
birlikte devralan devletin s6z konusu Ulke parcasi lzerinde fiili
egemenligi de gereklidir.

Devir kurumu konusunda gundeme gelen bir diger konu
da, devir andlasmasindan sonra ortaya c¢ikan durumun fiili uy-
gulamayla daha sonra degisip degisemeyecegidir. Dogu
Gronland Davasi’nda acik¢a belirtildigi gibi, bir devlet
andlasmayla digerinin egemenligini tanidiktan sonra, bu duru-
mu degistiremeyecektir.2 Bunun nedeni ise, estoppel durumu-
nun gerceklesmis olmasi ve digerinin egemenligini taniyan
devletin artik s6z konusu Ulke parcasi Uzerinde hak iddia etme-
yecegini kabul etmis olmasidir.2'

Ne var ki, bu durumun devirin gerceklesmesiyle ilgili ol-
dugu aciktir. Daha acik bir ifadeyle, devirin gerceklesmesinden
sonra ilgili Ulke parcasinin hi¢ degismeyecegini varsaymak
olanakli gérilmemektedir. Zira, asagida incelenecek “kazandi-
rici zamanasimi”, “tanima” ya da “sessiz kalma” durumlarinin
gerceklesmesi her zaman icin olasidir ve bunlar, devir dahil her
turld egemenlik kazanma islemini, daha sonra ve bu islemden
bagimsiz olarak degisiklige ugratabilecektir. Bu {¢ durumun
gerceklesmesinin, ilgili tlke parcasini devralan devletin daha
sonraki davranislariyla yakindan baglantili oldugu aciktir. Bir

210ppenlieim’s International Law, s. 683.

2 "Dogu Gronland Adasi’nin Hukuksal Statisid,” PCU, Scrics A/B, No 53
(1933), s. 68-69.

23 Krislina Rao, “Title lo Territory,” Indian Journal of International Law,
Cilt 2 (1962), s. 201-202.
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Ulke parcasini gecerli bir andlasmayla devralan devletin devral-
digr bu Ulke pargasi tzerinde diger tarafin egemenligini tanima-
si veya diger devletin gesitli egemenlik uygulamalarina sessiz
kalmasi ya da bu tir uygulamalari gerekli oldugu halde protesto
etmemesi durumunda, devir kurumu yoluyla kazanilan ulke
parcasinin egemenlik durumunun degismesi lier zaman olanak-
hdir. Kisacasi, devir kurumunun kesinligi goreli bir kesinliktir
ve bu islemin taraflarca benimsendigi anlamina gelmektedir.
Zira, devre kon olan ilke parcasi her zaman icin uluslararasi
hukukun diger bir kurumu yoluyla tekrar el degistirebilecegin-
den mutlak bir kesinlik s6z konusu degildir.

B. isgal

Uluslararasi hukukta tlke kazanma sekillerinden birisi o-
lan isgal (occupation), ayni zamanda en tartismali yollardan da
birisidir. isgale konu olan topragin o anda sahipsiz olmasi ko-
sulunun gergeklesip gerceklesmedidi konusu bir yana, séz ko-
nusu ulke pargasi Uzerindeki cesitli etkinliklerin isgalin ger-
ceklesmesi icin yeterli olup olmadigr temel tartisina noktasini
olusturmaktadir. Zira, calisma boyunca incelenecek kimi u-
yusmazliklarda da gorilecedi gibi, taraflardan bazilari, tarihsel
verilere dayali kimi egemenlik iddialarinda bulunmakta ve bu-
nun uluslararasi hukuka uygun olarak kendilerine egemenlik
haklari verdigini savlamaktadirlar. Taraflarin bu yaklasimlari-
nin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilebilmesi igin,
uluslararast hukukun “isgal” kurumuyla ilgili kurallarim ele
aldiktan sonra bu baglamda giindeme gelen tarihsel hak ve ta-
rinsel pekisme, tamamlanmamis hak, intertemporal law ve
kritik tarih kavramlarina de§ginmek yerinde olacaktir.
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1. isgal Yoluyla Ulke Kazanma

isgal, bir devletin, isgal aninda sahipsiz durumda olan bir
tlkeyi, egemenligine tabi kilmak niyet ve iradesiyle ve o llkede
egemenligini kullanarak kazanmasidir.24 Gorildugu gibi, isga-
lin G¢ kosulu bulunmaktadir: Kazanilan llkenin kazanma anin-
da sahipsiz llke (terra mtllius) niteliginde olmasi; bu ulke par-
casini egemenligi altina alma niyet ve iradesinin bulunmasi
(anitmis occupandi); ve bu egemenligin s6z konusu ulke lze-
rinde kullanilmasi (corpus occupandi).

Egemenligi isgal yoluyla kazanilacak tek Ulke cesidi “sa-
hipsiz Glke”dir (terra nullius). Buna gore, ilgili llke parcasi,
isgalin s6z konusu oldugu anda hicbir dlkenin egemenligine
tabi olmamalidir.25 Bu nedenle, s6z konusu (lke pargasinin
daha 6nce bir baska devletin egemenliginde olmasi, isgal anin-
da sirmemek kosuluyla, isgal icin bir engel teskil etmemekte-
dir.2% Zira, bir devlet llkesine dahil olan bir toprak parcasinin,
(yitirici) vazgegcme gibi cesitli nedenlerle sahipsiz llke konu-
muna dusmesi olanaklidir. Sonu¢ olarak, bir ulke pargasinin
egemenligini isgal yoluyla kazandigini savlayan ulkelerin ka-
nitlamasi gereken konularin basinda, séz konusu Ulke pargasi-
nin, isgal aninda, sahipsiz olmasi gelmektedir. Bu duriim, ézel-
likle Senkaku/Diaoliyu ve Spratly Adalari uyusmazliklarinda
taraflarin tezleri acisindan énem tasimaktadir ve uclnci bo-
limde ele alinan bu uyusmazliklarla ilgili degerlendirme dor-

24 “isgal”’in tamimi icin bkz. Oppenheim’s International Law, s. 686;
Jennings, op. cit-, s. 20; Toluner, op. ci(,, s. 11; Pazarci, Uluslararasi Hu-
kuk Dersleri, Il. Kitap, s. 219; Mcray, op. cit., s. 80-81.

25 Jennings, op. cit., s. 23; Oppenheim’s International Law, s. 687; Toluner,
op. cit., s. 12; Akehurst, op. cit., s. 141; Fenwick, op. cit., s. 405. Hatta, bu
kazanma seklini, Meray “sahipsiz ulkelerin isgali,” (Meray, op. cit., s. 80-
81) Pazarci ise “sahipsiz ulkelerin kazanilmasi” (Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 218) olarak adlandirmaktadir.

210ppenlicim’s International Law, s. 687-688.
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dincii bolimde yapilacaktir.27

“IsgaP’e konu olacak ilkenin teria millins olmasi kosulu
baglaminda vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta daha var-
dir: Egemenligi konusunda uyusmazlik yasanan ya da aidiyeti
kesin olarak bilinmeyen ulke parcasi, sahipsiz llke sayilamaya-
caktir. Bu nedenle, uyusmazliga taraf olmayan 3. Ulkelerin u-
yusmazliga konu olan bu tlke pargasini isgal yoluyla kazanma-
st olanaksizdir.28

isgal yoluyla tlke kazanmanin ikinci kosulu, séz konusu
Ulke parcasini egemenligine katma niyet ve iradesinin varligidir
(animus occupancli). Egemenlige katma amaci olmaksizin sek-
len egemenligin kullanilmasi anlamina gelebilecek bazi eylem
ve islemlerin yapilmasi olanakh oldugundan2, isgal yoluyla
Ulke kazanmada egemenlige katma niyeti 6nem kazanmakta ve
isgal yoluyla ulke kazanma kurumu igin bir sine qua non kosni
olmaktadir. Egemenligine katma niyet ve iradesinin varligi,
Ozellikle s6z konusu ulke parcasi lzerinde egemenlik iddiasin-
da bulunan baska bir devletin varliyi durumunda 6énem kazan-
maktadir.3

Kuskusuz, bu yondeki niyet ve iradenin bir diger 6zelligi
de, bunlarin, devlet adina hareket eden ya da ve devlet tarafin-
dan bu yonde yetkilendirilmis kisi ve kurumlar tarafindan ser-
gilenmis olmasidir. Bir baska ifadeyle, egemenligine katma
niyet ve iradesinin devlet adina ve devlet icin olmasi gerek-
mektedir.3 Zira 6zel kisilerin bu ydndeki iradesi uluslararasi

27 Bkz. infra., s. 209 vd.

280ppenheim’s International Law, s. 688 (dn. 6).
Toluner, op. cit., s. 13-14.

A 1hid., s. 14

3l Tao Cheng, “The Sino-Japanese Dispute Over the Tiao-yu-tai (Senkaku)
Islands and the Law of Territorial Acquisition,” Virginia Journal of
International Law). Cilt 14, No 2 (1974). s. 224. Ozellikle 6zel Kisilerin
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iniklik acisindan higbir sekilde sonng dogurmayacaktir.”2 Bu
durum, ozellikle ikinci bélimde incelenen Spratly Adalari u-
yusinazhginin taraflarindan Cin ve Filipinler*in tezleri incele-
nirken giindeme gelecektir." Ayrica, bu iki Glkenin yaklasimla-
rn dordunct bolumde karsilastirmali olarak deerlendirilecek-
tir."4

isgal yoluyla ilke kazanmanin Gcincii kosulu ise, ege-
menligin séz konusu ulke dzerinde kullanilmasidir (corpus
occupancli). So6z konusu tlke parcasini ybnetme
(ladministration) olarak da adlandirilan's bu kosul, bu tlkenin,
artik, gergekten yeni sahibi (kendisi) tarafindan ydénetildiginin
kanitlanmasidir. Bu kosul, ayni zamanda, daha genel olarak,
“etkin isgal (effective occupation)” kavramiyla da agiklanmak-
tadir ve isgalin etkin olmasi, s6z konusu ulke pargasinin 6zel-
likleri gibi kimi etkenlere gore degisiklik gostermekle birlikte,
olagan devlet yetkilerinin® kullanilmasi anlamina gelmekte-
dir." 19. yy ile blyik 6nem kazanan “etkin isgal” kavrami,
giiniimizde, hemen hemen her somut durumda belirleyici kosul
olmaktadir ve uluslararasi yargi ve hakemlik organlari, kararla-

ekinliklerinin degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. D. P.
O’Connell, International Law, I. Cilt, Londra, Occana Publications, 1965,

~Ns. 480-483.

R Toluner, op. cit., s. 14.

B Bkz. infra., s. 123 vd. vc 147 vd.

34 Bkz. infra., s. 209 vd.

B Oppenlicint’s International Law, s. 689.

36 Kazanilmis haklari koruma, trafik ve gecis 6zgurliginu guvencede tuta-
bilme, cesitli bayindirhik hizmetleri, vergi toplama, s6z konusu toprak uze-
rinde yasayanlara vatandaslik verme, kolluk hizmetleri vs.

37 Friedrich August Freiherr von der Hydte, “Discovery, Symbolic
Annexation and Virtual Effectiveness in International Law,” The
American Journal of International Law, Cilt 29, No 3 (Temmuz 1997),
s. 462.
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rini, 6yle ya da boyle, bu ilkeye dayanarak vermektedir.,s

Gunimiuzde “isgal” kurumu ile agiklanan ve gergeklesme-
si icin yukarida ele alman kimi kosullar aranan (lke kazanina
seklinin ilk ortaya ¢ikis sekli kesif (discovery?’) ile olmustur.
Cok uzun dénemler boyunca bir llke parcasini kazanmak igin
yeterli olarak gorilen kesfin dayanagi ise, doneme gdre degis-
mekle birlikte, papanin, kralin ya da imparatorun yetkilendir-
mesiyle olmustur.'9 Ornedin, Amerika kitasinin kesfedilmesin-
den bir yil sonra Papa Alexandre VI Borgia 4 Mayis 1493 ’te bir
ferman yayinlamis ve yeni kesfedilen ulkeleri ispanya ve Por-
tekiz arasinda paylastirinistir.40

Yine de, bu dénemlerde bile, kesfin, tek basina, s6z konu-
su Ulke pargasi Ulzerinde egemenlik kazanmak icin yeterli ol-
madid1 aciktir. Kesfin, en azindan bayrak, ha¢ ya da benzeri
egemenlik araci dikme gibi cesitli sembolik olaylarla yani
sembolik katma (symbolic annexation) ile desteklenmesi ge-
rekmektedir." Bu baglamda, XVI yy’dain baslayarak kesifte
oncelik ilkesi gindeme gelmis ve ancak o Ulkeyi ilk kesfeden
devletin burada kendi devleti adina bir bayrak ya da ha¢ dikme-

3 lbid., s. 462.

39 Papanin ilgili bolgelerin insanlarinin Llristiyanlastirlimasi amaciyla Hiris-
tiyan olmayan dunyayi paylastirmasi seklinde gergeklesen kesiller ya da
kral ve imparatorlarin fermanlari sonucunda yapilan kesiflerin ézellikleri ve
gelisimi konusunda ayrintili incelemeler i¢in bkz. Hydle. op. cit., s. 448-
462; James Simsarian, "The Acquisition of Legal Title to Terra Nullius,”
Political Science Quarterly, Cilt 53, No 1 (Mart 1938), passim.; Cheng,
op. cit., s. 224-226; Mcray, op. cit., s. 82-83; O’Connell, op. cit., s. 468-
470.

“'Celik, op. cit., s. 19.

4 Hydte, op. cit.,, s. 452-453. Hatta, kesif ifadesinin, eger 6zel olarak bir
aciklama yapilmamissa, o toprak parcasina ¢ikmayi ve oraya hakim olmayi
da icerdigi belirtilmektedir. Bu yaklasim igin bkz. Simsarian, op. cit., s.
111lves. 111 (dn. 2).
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sinin bu ulke Gzerinde hak saglayacagi savunulmustur.f2 Ayri-
ca, kesfin, ancak sonraki asamalar icin ilgili devlete bir avantaj
sagladi§l ve sadece daha iyi arglimanlari olmayan devletlerin
“kesif’i glindeme getirdigi dc vurgulanmaktadir.4"

Bu arada, bitin bu durumlarda, ilgili eylemi yapan Kisile-
rin devlet adina egemenlik kurma yetkisiyle donatilmis olmasi-
nin gerektigini4 tekrar vurgulamak yerinde olacaktir. Bu duru-
mu konumuz agisindan dederlendirmek gerekirse, sembolik
katma, ancak bu isaretleri yerlestirenler egemenlik kurma yet-
kisiyle donatiimissa, etkin isgal sayilacak;4" aksi halde, daha
sonra ¢esitli adimlarla tamamlanmasi gereken “tamamlanmamis
hak” s6z konusu olacaktir.

isgal yoluyla iilke kazanma kurumu incelenirken gérildi-
gu gibi, gunuimizde, isgalin gerceklesmesi igin, corpiis
occitpandi ve anitmis occlipandi seklinde ifade edilen iki 6-
nemli kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Ne var ki, yukari-
da belirtildigi gibi, etkin isgalin aranmadig: 18. yy’a kadar b
iki kosulun gergeklestirilmesi de gerekmemistir. Ote yandan,
bu, o dénemlerde sadece kesfin yeterli oldugu anlamina da
gelmemektedir. Zira, ilgili Glkeye hakim olmak (possession)
her zaman icin aranan bir kosuldur. Bu baglamda, tek basina
kesif, tamamlanmamis hak (ilichoate title) kavramiyla ifade
edilmektedir.

42 Celik, op. cit., s. 19.

41 Hyille, op. cit., s. 452, 453.

44 Simsarian, op. cit., s. Il (dn. 2); C. H. M. Waldock, “Disputed
Sovereignty in the Falkland Islands Dependencies,” The British Yearbook
of International Law, No XXV (1948), s. 323; Georg Schwarzenbergcr,
‘Title to Territory: Response to A Challenge,” The American Journal of
International Law, Cilt 51, No 2 (Nisan 1957), s. 316.

45 Hydte, op. cit., s. 454.
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2. Tarihsel Hak ve Tarihsel Pekisme, Tamamlanmamis
Hak, Intertemporal Law ve Kritik Tarih

Tarihsel hak (historical right) ve tarihsel pekisme
(historical consolidation) kavramlari, bir devletin, uluslararasi
hukukun ilgili kurallarindan birisine gdre kazanmadig: fakat
orada egemenmis gibi yaptigi etkinliklerin uluslararasi toplum
tarafindan zimnen kabul edilmesi durumlarinda glindeme gel-
mekledir. Tarihsel pekisme kavrami ise, ¢zel olarak, bn fiili
durumun dgtncl devletlerce taninmasini ifade etmektedir.

Tarihsel hak (historical right) kavrami, genellikle ege-
menlik amaci olmayan uzun siiren kullanimlarin streklilik ka-
zanmasi ve Ozellikle bu durumun diger devletler nezdinde zim-
nen kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Norve¢ Balikgilik
Davasi’nin yargict olan ve bu kavrami kullanan Vissclier, bu
tur durumlarda bu kavrama basvurulmasinin en dnemli nedeni-
nin, ozellikle tlkesel statller konusunda uluslararasi istikrarin
saglanmasi, daha dogrusu sirdirilmesi oldugunu belirtmistir.46
ilgili devletin, uluslararasi hukukun ilgili bir kiruinuna dayan-
masa da bir iilke tzerinde egemen gibi etkinliklerde bulunmasi
ve bunun uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi nede-
niyle, burasi o devletin Ulkesinin bir pargasi olarak benimsen-
mekledir. Buna gore, aksi, kabul edilmesi durumunda, uluslara-
rasi hukukla catisina anlamina gclecektir.'7 Ote yandan, bu
kavrama konu olan alanlarin ise, heniiz bir devlet rejimi altinda
drgutlenmemis Ulke parcalari ile basta korfezler olmak uzere
acik deniz alanlari oldugu vurgulanmaktadir.48

Hic kuskusuz, ilgili Glke parcasinin tarihsel olarak kulla-
nildiginin - kanitlanmasinin  bu tlke pargasinin egemenligini

J6 Visscher’in bu goérusu igin bkz. Jennings, op. cit.,, s. 24; Oppenheim’s
International Law, s. 709.

170 Connell, op. cit., s. 485.

MJennings, op. cit., s. 24-25; O’Conncl, op. cit., s. 486.
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kazanmay! saglamasi, bu iilke parcasi tGzerinde hak ve ¢ikarlari
olan diger taraflari da ilgilendirmektedir. Bu nedenle, diger
taraflarin bu duruma sessiz kalinasi ve hatta bu durumu tanidi-
ginin anlasiimasi, iilke parcasini kullanan taraf igin dnemli bir
avantaj olmaktadir.

Bazi acilardan kazandirici zamanasimi, isgal ve tamina
kuramlarini ¢agristiran bu kavramin bu kuramlardan farklarinin
belirtilmesi yerinde olacaktir. Tarihsel hakka konu olan ilgili
ulke parcasinin, kazandirici zamanasimi oldugu gibi daha 6nce
bir bagka ilkeye ait bir alan olmasi zorunlulugu yoktur. Ote
yandan, cesitli deniz alanlarinin da bu baglamda degerlendiril-
mesi bu kavrami isgal kuramimdan da ayirmaktadir. Kavramin
sessiz kalmadan farki ise, bu kurum igin ge¢mesi gereken uzun
slirenin aranmamasi ve bunin yerine duruma gore diger tarafla-
rin ya da uluslararasi toplum itiraz etmemesinin dikkate alin-
masidir.49

Taraflarin tarihsel verilere dayali iddialari baglaminda
gindeme gelen tamamlanmamis hak (inchoate title), bir tlke
parcasi Uzerinde egemenlik hak ve yetkilerine sahip olma ile o
Ulke pargas! Uzerinde hicbir sekilde higbir hak ve yetkiye sahip
olmama arasindaki durumu ifade etmektedir. Zira, yukarida
sembolik katmanin (lke kazanina agisindan hukuksal degeri
belirtilirken de deginildigi gibi, sembolik katmayi gergeklesti-
ren devlet, sonraki adimlar igin avantaj saglamakta ve etkin
isgal yoluyla ilgili Glkenin sahibi olmak igin gerekli ve makul
bir stire dncelikli hakka sahip olmaktadir.5 Bir baska ifadeyle,
ilgili devletin, bir tamamlanmamis hak olan sembolik katmanin
s6z konusu oldugu Ulke parcasini etkin isgal yoluyla dlkesinin

wJennings, op. cit., s. 24.

1 Oppenheim’s International Law, s. 689-690; Akehurst, op. cit., s. 142;
Hydte, op. cit., s. 461; Toluncr, op. cit., s. 14; O’Connell, op. cit., s. 478;
Fenwick, op. cit., s. 407.
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bir parcasi yapmak icin, diger tim devletlere karsi, makul bir
sure, bir dnceligi olacaktir.

Bu baglamda gereken makul sirenin ise, her somut olayin
kosullarina goére degisecedi belirtilmektedir.5l Ote yandan,
gecmesi gerektigi belirtilen “makul sire”iin iceriginin net ol-
mamasl, bir baska ifadeyle bi kosulun karsilanmasi icin ne
kadar sirenin gegcmesinin gerekecegi konusu net degildir.22 Her
durumda, temel 0&lglt, bu surenin istenmesindeki amac¢ etkin
isgale zaman tanimak olduguna gore5., etkin isgalin yapilabile-
cedi uygun sire olsa gerektir. Boylece, tamamlanmamis hakki-
ni (inchoate title) makul bir sire icinde gercek bir hakka (real
title) doniistiremeyen devletin sahip oldugu o6ncelik ortadan
kalkacak ve baska herhangi bir devletin bu ulkeyi etkin isgal
yoluyla kazanmasinin éniinde hicbir engel kalmayacaktir.54

Burada deginilmesi gereken bir diger konu da, ortaya ¢i-
kan somut uyusmazliklarin uluslararasi hukukta gecerli olan
kural ve ilkeler baglaminda nasil de@erlendirilecedi sorunu
konusunda gundeme gelen ama gunimiizde genel kabul gor-
meyen intertemporal law kavramidir. Giinimuzde gegerli olan
kurallar temel olarak, “etkin isgal”e (effective occupation) da-
yandigindan ve kesif (occupation) bir yana sembolik katma
(symbolic annexation) bile artik sahipsiz bir topragi kazanmak
icin yeterli sayilmadigindan, giindeme bu kavram gelmektedir.

Konumuz baglaminda ilk defa Palmas Adasi Davasi’iida
yargi¢ Max Huber tarafindan kullanilan bu kavrama goére, bir
olay! degerlendirirken, hele bu olay egemenlikle ilgili ise, geli-

51 Hydte, op. cif., s. 461-462.

5 O’Connell, op. cit.. s. 479.
530ppcnhcim’s International Law, s. 690.
5 1bid., s. 690.
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sen hukuk g6z ardi edilemez.% Daha acik bir ifadeyle, hukuk
gelistigine gore, egemenlik, kazanildigi anin hukukuna hapse-
dilemez. Bu ise, egemenlik iddiasinin oldugu anin kurallarinin
degil egemenlik kazanma olayinin gerceklestigi anin kurallari-
nin uygulanacagi seklindeki temel hukuk kuralina aykiri degil-
dir; ya da bu kurala karsi dile getirilmemektedir. Vurgulanmak
istenen, bir (egemenlik) hakkin(in) dogmasi (creation of right)
ile sirmesi (existence of right) arasinda fark oldugu ve bu iki
durumun hukuksal agidan ayri degerlendirilmesi gerektigidir.
Bir baska ifadeyle, ge¢miste gecerli olan kurallara goére kaza-
nilan bir egemenlik hakkinin ginimuizde de sirmesi, ancak,
gelisen hukukun gereklerinin yerine getirilmesiyle olanakl
olacaktir.5% Daha somut olarak belirtmek gerekirse, bir iilke
parcasi Uzerinde egemenlik iddiasinda bulunan ve iddiasini o
donemde yeterli sayilan kesif ve sembolik katma eylemlerine
dayandiran bir devlet, eger s6z konusu llke parcalari zerinde
glnimuz uluslararasi hukukunun istedigi temel kosul olan etkin
isgali gergeklestirmemisse, bu hakkini yitirmis sayilacaktir.

Sonug olarak, bu yaklasima gére, bir uyusmazlik oldugun-
da bakilacak iki noktanin oldugunu sdéylemek olanaklidir: Ege-
menlik hakkinin dogup dogmadi§i ve bu hakkin ginimizde de
surdp sirmedigi.

Birinci durum, ¢ok temel bir hukuk kuraliyla aciklaiimak-
tadir: Her olaya, ancak ortaya ¢iktigi anin hukuku uygulanir ve
olay, giniimiiz kurallari ile degerlendirilmez. Ornegin, 19.
yy’dan énce yapilan ve sembolik katma eylemiyle desteklenen
bir kesif, egemenligin dogmasi igin yeterlidir ve drnegin etkin
isgalin gerceklesip gergceklesmedigine bakilmaz.

5 Phillip C. Jessup. "The Palmas Island Arbitration,” The American Journal
of International Law, Cilt 22, No 4 (Ekiin 1928), s. 739 vd.

56 Jennings, op. cit., s. 28-29; Waldock, op. cit., s. 320-321; Fenwick, op. cit.,
s. 407.
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ikinci durum ise, burada ele alinan intertemporal law kav-
ramiyla aciklaninaktadir. Buna goére, dénemin hukuk kurallari-
nin gereklerini karsilayarak dodan bir hakkin sirmesi, ancak,
gelisen hukukun ilgili yeni kurallarinin gereklerini de karsila-
masi durumda olanakli olacaktir. Ornegin, 19. yy’dan &iicc
yapilan ve sembolik katma eylemiyle desteklenen bir kesfe
dayanan egemenlik hakki, 19. yy sonrasinda ve gunumizde,
ancak, etkin isgalin gergeklestirilmesiyle siriyor kabul edile-
cektir. Ote yandan, tanima (recognition), sessiz kalma
{acquiescence) ve estoppel gibi kurumlar da bu baglamda énem
kazanmaktadir ve bunlar asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Ote yanda, ayin sorun, tim kuvvet ve ya kuvvet kullanma
tehdidiyle ulke kazanma sekillerinde (fetih ve hatta savas son-
rasinda imzalanan andlasmaya dayanan devir) de glndeme
gelmektedir. Ornegdin, yukarida incelendigi gibi, bir savas son-
rasinda imzalanan andlasmayla yapilan devir, giiniimiz ulusla-
rarasi hukukunda benimsenmeyen bir durumdur.

Uluslararasi hukuktaki bu yeni kuralin ortaya ¢ikisinin ke-
sin olarak 1970’de BM Genel Kurulu’nda alinan karar sonrasi-
na rastladigi hatirlandiginda, bu dénemden 6nce séz konusu
yontemle kazanilan egemenlik hakkinin ginimiizde de siirme-
sinin, glinimiz hukukunun istedigi kosullarin yerine getirilme-
siyle olanakli oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi sonucunda imzalanan
bir andlasmayla tlke kazanma, glinimizde, uluslararasi hukuk
tarafindan kesinlikle reddedildigine gore, bu yolla kazanilan bir
hakkin sadcce bu isleme dayanarak sirdigini séylemek ola-
naksizdir. ilgili devlet, kazandigi bu hakki, ancak ginimiizde
aranan kosullari karsilayarak sirdiirecektir. Ote yandan, bn
gorisin uluslararasi hukukta kabul gérmedigini tekrar hatirlat-
mak yerinde olacaktir.

Kritik tarih (critical date) ise, temelde bir iilke kazanma
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yolu olmamakla birlikte, 6zellikle uluslararasi yargi organlari-
nin ve hakemlerin cesitli lke parcalarinin egemenligi konu-
sunda onlerine gelen uyusmazliklarinda karar verirken basvur-
dugu bir kavramidir. ilk kez Palmas Adasi Davasfnda yargic
Max Huber tarafindan kullanilan bu kavram, taraflardan birisi
s6z konusu ulke parcasi (ada) lzerinde egemenlik iddia ettigin-
de diger tarafin bu adalara ¢oktan sahip olup olmadiginin arasti-
rilmasina dayanmaktadir.57 Ote yandan, soz konusu adanin
egemenligiyle ilgili karar verme asamasinda Kkritik tarihin be-
lirlenmesi usule degil 6ze iliskin bir konudur ve karar verirken
mutlaka dikkat edilmesi gereken bir noktadir.5

Buna gore, belirlenen bu tarihten sonra yapilan hicbir e-
gemenlik iddiasi ve uygulamasi hukuksal acidan bir deger ifade
etmemektedir. Bir baska ifadeyle, taraflarin o andan Onceki
hukuksal konumlari donmustur ve bu tarihten sonra yapilacak
hichir etkinlik ya da eylemin bunu degistirmesine olanak yok-
tur. O anda adanin egemenlik durumu ne ise, sonra da durum
hep ayni olacaktir.®9 O anda ada hangi devlete aitse, o andan
sonra da o devlete ait olacaktir. Bir anlamda adalarin egemenlik
durumu konusunda zamani durduran bu kavramla, taraflardan
birisinin dununu kendi lehine cevirecek eylemlerini engelle-
mektir.60

Kritik tarihin bir tane olmasi gibi bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Ne var ki, genellikle mahkeme karari ya da taraf-
larin bu yo6nde aindlasmasi ve sorunu durdurmasi sonucunda

57 Jennings, op. cit., s. 31.

NOppcnhcim’s International Law, s. 711.

S\Jennings, op. cit., s. 31-32; Oppenheim’s International Law, s. 710-711.

60 Jennings, op. cit.. s. 33. Nitekim, adalar uyusmazhdl olan bir ¢ok ulke
yaptiklari andlasmalarla buna benzer dizenlemelere gitmekte ve taraflarin
durumu kendi lehlerine degistirecek eylemlerden kaginmasi kararlastiril-
maktadir.
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tespit edilen “kritik tarih”in birden fazla olmasi, uyusmazhigin
ele alinmasinda cesitli zorluklara neden olacak ve taraflarin
avantajlari gorecelescceginden karar almak da zorlasacaktir.6l
Ote yandan, kimi durumlarda taraflar arasinda “kritik tarih”in
ne olduju konusunda da uyusmazliklar yasanabilinekle ve bu
da gesitli karisikliklara neden olabilmektedir.&

Ote yandan, calisma boyunca incelenen iic uyusmazhga
konu olan adalarin tamaminin, “{izerinde insan yasamayan a-
dalar” oldugu hatirlandidinda, incelenen bu kavramlarin bu tir
adalara nasil uygulanacagl 6nem kazanmaktadir. Bu konuda en
onemli yorum, Dogu Gronland Davasi sirasinda USAD’dan
gelmistir.6' isgal ve sembolik katma ile olusan tamamlanmamis
hakki etkin isgal yoluyla tamamlamada amacin diger iddia sa-
hiplerini bertaraf etmek oldugundan yola ¢ikan USAD, diger
iddia sahibi Ulkeyi daha Ustiin iddiada bulunmaktan alikoyacak
kadar egemenlik uygulamasinin yeterli sayilacagini ve bu du-
rumun o6zellikle Gzerinde az ya da hi¢ insan yasamayan Ulke
parcalari icin gecerli oldugunu belirtmistir.&4

Buna gore, lzerinde hi¢ insan yasamayan ve bu nedenle
devlet etkinliginin uygulanmasinin farkli oldugu adalarda du-
rumun farkli oldugu agiktir. Ne var ki, burada asil tartisiimasi
gereken nokta, kesif ve sembolik katmanin bu nitelikte bir tlke
parcasi (ada) tzerinde egemen olmak icin yeterli olup olmadi-
gidir. Clipperton Adasi Davasi’nda hakem olan italyan Devlet
Baskani’nin kesiften sonra yapilan sembolik katmayi yeterli

6l Jennings, op. cit., s. 35.

& Oppenheim’s International Law, s. 711.

63 Dogu Gronland Davasi igin bkz. PC1J, Serie A/B, No 53 (1931).

64 Jennings, op. cit.,, s. 46. Benzer bir yorum, Minquires ve Ecrehos Dava-
sf nda da yapiimistir (Schwarzenberger, op. cit., s. 316). Kararin melni igin
bkz. IC.I (1953).
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gormesi6b lizerine baslayan tartismada kimi yazarlar bu gorise
karsi ¢ikarken bazi yazarlar67 da bu yorumu benimsemektedir.

Bu yaklasima karsi cikan gdérise gore, ilgili devlet, go-
revlerini, tlkenin kosullarina ve &zelliklerine uygun olarak ve
uluslararast hukuktan kaynaklanan yuikumluliklerini yerine
getirecek sekilde gerceklestirmelidir.88 Uzerinde insan yasama-
yan Ulke parcalarinin (adalarin) kazanilmasi konusunda glin-
deme gelen ve calisma boyunca incelenen tim uyusmazliklar
icin buylk 6nem tasimayan bu durumun incelenecek uyusmaz-
liklar agisindan énemine, karsilastirmali incelemenin yapilacagi
dérdincu boélimde deginilecektir.

C. Kazandirict Zamanasimi

Kazandirict zamanasimi, uluslararast hukuktaki yeri cesitli
tartismalara neden olmus bir llke kazanma seklidir.® Temel
olarak i¢ hukuktan uluslararasi hukuka aktarilan bir kavram
olan kazandirici zamanasimi, bir devletin, baska bir devlete ait
olan herhangi bir iilke parcasi lzerinde surekli ve itirazsiz bir
sekilde (continuous and undisturbed) ve uzun bir siire egemen-
lik haklari kullanmasi sonucunda gergeklesmekte ve ilgili dev-

65 Clippcrton Adasi Davasi ic¢it  bkz. The American Journal ol
International Law, No 26 (1932).

66 Ornegin, Waldock. op. fit., s. 324-325.

67 Ornegin, Hydtc. op. cit., s. 463.

58 Waldock, op. cit., s. 324-325.

69 Oppcnhcim’s International Law, s. 705; Jennings, op. cit., s. 20-21;
Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 224. Toluner, bu kav-
ramin ulusal hukuktan uluslararasi hukuka hig tartisilmaksizin aklariildigini
ve bu tir bir Glke kazanmanin istisnai bir durum oldugunu savunmaktadir
(Toluner, op. cit., s. 16). Bu kurumun uluslararasi hukuktaki yeri konusun-
da tartismalar icin bkz. I1l. N. Johnson. “Acquisitive Prescription in
International Law,” The British Yearbook of International Law, XXVII
(1950), s. 343; Toluner, op. cit., s. 16.
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let, o toprak pargasi Uzerinde, egemen duruma gecmektedir.?0
Bu tanimdan yola ¢ikarak, kazandirici zamanasiminin kosulla-
rim soyle siralamak olanaklidir:

Birincisi, kazandirici zamanasimina konu olacak tlke par-
casl, isgal kurumundakinin aksine, kazanma sirasinda bir baska
devlete ait olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, sahipsiz
toprak niteliginde olan llke parcalari bu yolla egemenlik ka-
zanmaya konu olamayacaktir.7

ikincisi, bir Ulke pargasi Gzerinde kazandirici zamanasimi
yoluyla egemenlik kazanacak devletin, bu tlke pargasi Uzerinde
egemenlik kazanma niyetiyle fiili egemenlik kullaniyor olmasi
gerekmektedir.72 Ayrica, “etkin isgal” kavrami baglaminda da
deginildigi gibi, s6z konusu egemenlik uygulamasinin, bir u-
luslararasi kisi olan devlet tarafindan ya da devlet adina ger-
ceklestirilmesi de gerekmektedir.7” Bu durumun uzun bir sire-
dir devam ediyor olmasinin gerekliligi ise l¢tnci kosulu olus-
turmaktadir.'4 Bu siirenin ne olacagi konusundaki tartismalara
asagida deginilecektir.

Dordincu kosul ise, ikinci ve Gguncl kosullari bu kazan-
ma sekli acgisindan anlamli kilan durumdur. Buna gore, kazan-
dirici zamanasimi yoluyla egemenlik kazanma durumunda olan

70 “Kazandirici zamanasiminin tanimi icin bkz. Oppenheim’s International
Law, s. 706; Jennings, op. cit., s. 20-21; Toluner, op. cit., s. 16; Pazarcl,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 223; Akcliurst, op. cit., s. 143.

71 Johnson, op. cit., s. 348-349; Jennings, op. cit., s. 23.

72 Oppenheini’s International Law, s. 706-707; Rao, op. cit., s. 206; Pazar-
cl, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 11. Kitap, s. 223; Jennings, op. cit., s.
20. Zira, 6rnegin 1878’den 1923’e kadar B. Britanya’nin Kibris’taki duru-
munda oldugu gibi bir tlkenin sadece y6netsel haklarina sahip olmak bu
anlamda yeterli olmayacak ve ilgili devlete kazandirici zamanasimi yoluyla
Ulke kazanma icin avantaj saglamayacaktir. Johnson, op. cit., s. 344-345.

73 1bid., s. 345.

74 Jennings, op. cit., s. 21; Johnson, op. cit., s. 347; Akehurst, op. cit., s. 143.
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devletin egemenlik uygulamalarina karsi ulke devletinin her-
hangi bir itirazda bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, kazandirici zamanasimi yoluyla ilgili tlke parcasi
tzerinde egemenlik kazanma niyeti olan devletin fiili egemen-
lik uygulamasi, sirekli ve barisgil/tartismasiz7 {continuous and
peaceful/nndisturbed) olmalidir.76 Bu baglamda, bir uluslararasi
yargl ya da hakemlik organina basvurma, kazandirici zamana-
simini bertaraf eden en dnemli gelismedir. Ne var ki, diploma-
tik yollarla aktif olarak tepkilerin dile getirilmesi de énemli bir
karsi yol olacaktir.77 Ote yandan, itirazsiz egemenlik uygulan-
masi kosulu, kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi
yoluyla itiraz etme yolunun fiilen olanaksiz oldugu durumlari
kapsamayacaktir. Zira, bu tir durumlarin fetih kurumu bagla-
minda degerlendirilmesi gerekmektedir.7

Son olarak, kazandirici zamanasimini saglayacak fiili e-
gemenligin uygulanmasinin aleni (publicity) olmasinin gerekti-
gi belirtilmektedir. Her ne kadar kazandirici zamanasimi kuru-

75 Bu goris temel olarak Palmas Adasi Davasi’ndaki goristinde yargic Max
Huber tarafindan dile getirilmis ve genis bir kabul gérmustur. Bkz. 6érnegin.
Jennings, op. cit-, s. 22; Oppenheim’s International Law, s. 706;
Johnson, op. cit., s. 345-346; Akehurst, op. cit., s. 143. Ayrica, Palmas A-
dasi Davasi kararinin metni icin bkz. Jennings, op. cit., s. 88-126.

76 Meksika ile ABD arasindaki 1910-1911 tarihli Cliamizal Hakem Kara-
ri'nda bu baglamda su kavramlara yer verilmistir; tartisilmamis
(undisturbed), kesintisiz (uninterrupted)  ve itiraz  edilmemis
(unchallenged). Johnson, op. cit.. s. 340. Kararin metni igin bkz. The
American Journal of International Law, Cilt5 (191 1), s. 782-833.

" Johnson, op. cit., s. 354.

7i 1bid., s. 346. Burada, toprad! igin savasan ve yenilen devletler topraklarini
(fetih kurumu yoluyla) kaybediyor diye o toprak icin savasmayan ama
diplomatik micadele veren devletlerin topraklarini coktan kaybedecekleri
sonucuna varilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, ciddi des-
tek bulmayan diplomatik protestolarin da ancak akademik kalacaklari da
belirtilerek, bir anlamda, itirazin istikrarli ve kararli bir sekilde dile getiril-
mesinin gerekliligine de dikkat ¢ekilmektedir.
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munun kosullari arasinda sayilmasa da, bu aleniligin, gizliligi
engellemek? ve dolayisiyla temel kosullardan olan “itirazsiz”
egemenlik uygulamasinin s6z konusu olabilmesine zemin ha-
zirlamak acisindan gerekli oldugu soylenebilir. Ote yandan,
aleniyetin, bu yolla egemenlik kazanma durumunda sadece o
iilke parcasinin onceki sahibine karsi degil tim uluslararasi
topluma karsi da cesitli haklar ileri sirulebilecegi icin de ge-
rekli oldugu belirtilinektedir.'sn

Bu kosullarin ele alinmasindan sonra, kazandirici zamana-
simi konusundaki en énemli tartisma konusuna ge¢mek yerinde
olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, kazandirici zamanasimi
yoluyla llke kazanmanin gerceklesmesi icin gereken sirenin ne
oldugu konusu, bu llke kazanma sekli konusundaki en dnemli
tartisma konusunu olusturmaktadir.8 Gergekten de, bir Ulke
parcasinin el degistirmesinin kazandirici zamanasimi yoluyla
olabilmesi igin, fiili egemenlik uygulayan devletin, bu egemen-
ligini, (strekli ve baris¢il bir sekilde) “belirli bir sire” (certain
length of time) surdirmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu
stirenin 1e oldugu konusunda genel bir kural olmasa da, siirenin
her somut olayin &zelliklerine ve kosullarina gére degisecedi
konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir."2 Ote yandan, her
durumda, itirazin bariscil olmayi ortadan kaldiracagl ve bunun

Johnson, op. cit., s. 347.

“ Ibid.

sl Bu ilkeyi kabul etmemenin standart zaman yoklugundan daha tehlikeli
olacagim ileri strenler (lbid., s. 334), kazandirici zamanasimini gercekles-
mesi igin gereken standart siirenin saptanamamasi nedeniyle kabul etmeme
egilimi gosterenlere karsi ¢ikmaktadirlar (Bu durumu tanima veya itiraz
elme baglaminda degerlendiren bir 6rnek icin bkz. Toluner, op. cit., s. 16).
Konu, asagida, tanima kurumu baglaminda ayrintili olarak ele alinmaktadir
(bkz. infra., s. 47 vd.).

& Bu tur gorusler icin drnegin bkz. Johnson, op. cit., s. 347; Jennings, op.
cit., s. 347; Oppenhcim’s International Law, s. 707.
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da surekliligi engelleyecegi dustunuldiginde, gerekli sireyi bu
temel kosullarin karstlanmasinin belirleyecegini séylemek yan-
lis olmayacaktir.

Arastirma boyunca incelenen uyusmazliklara gelince, ka-
zandirici zamanasimi kurumu, sadece Senkaku/Diaouyu Adala-
r uyusmazhiginda dolayli olarak giindeme gelmektedir. Oyle ki,
bu uyusmazlikta da konunun ikincil bir iddia olarak ve sadece
bazi yayinlarda dile getirildigi goriillmektedir. Ote yandan, soz
konusu yayinlarda bile hukuksal temeli tam olarak belirtilme-
yen kazandirici zamanasimi kuruinunun, calisma boyunca in-
celenen uyusmazliklar agisindan resmi olarak gindeme getiril-
medigi; bunun yerine yukarida da belirtildigi gibi kazandirici
zamanasimini kesen “tanima” kiirrumunun énem kazandigi an-
lasiimaktadir. Bu nedenle, ilgili degerlendirmeler calisma bo-
yunca incelenen uyusmazliklarin karsilastirmali olarak deger-
lendirildigi dérdinci bélimde ve temel olarak tanima olasihgi-
1 géz éninde bulunduruldugu baslik altinda yapilacaktir.

D. Fetih ve Dogal Olusum Sonucu Ulke Kazanma

Son olarak, her ne kadar calisma boyunca incelenecek 1i-
yusmazhiklar agisindan giindeme gelmeseler de, llke kazanma
sekillerinin kuramsal c¢ercevesinin tamamlanmasi ve konunun
butunsel olarak ele alinmasi amaciyla, diger iki lke kazanma
sekli olan fetih ve dogal olusma da kisaca dedinmek yerinde
olacaktir.

1. Fetih
Kuvvet kullanmanin kesin olarak yasaklandigi gunimiz-
de, “fetih”in {conquest), artik, hukuka uygiin bir tlke kazanma

8 Bkz. infra., s. 248 vd.
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sekli olmadi§1 kabul edilmektedir.*’4 Kuvvet kullanma ve dola-
yisiyla savas yoluyla tlke kazanmanin hukuken gecerli oldugu
doneme ait olan bu kavram, genel olarak, “kuvvet kullanma
yoluyla isgal edilen bir Glke parcasinin isgal eden devletin llke-
sine, Ulkesine katmak amaciyla, katilmasi,” olarak tanimlan-
maktadir.&

Bu iilke kazanma seklinin en énemli noktasi, s6z konusu
Ulkenin, yenilen devletin Ulkesinden isgal eden devletin Ulkesi-
ne, savas ya da kuvvet kullanma eylemi sonucunda katilmasi-
dir.& Ote yandan, bu illke kazanma seklinde de, digerlerinde
oldugu gibi, séz konusu toprak parcasinin, kazanan devlet tlke-
sine, kalma niyeti ile katilmasi*7 ve bunun da devlet tarafindan
ya da devlet adina yani resmi olmasi8gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu yéntem
glnimuz uluslararasi hukuk anlayisi tarafindan kabul edilmese
de89, fetih yoluyla ge¢miste kazanilan ulke pargalarinin duru-
mu, ozellikle siirekli ve bariscil egemenlik uygulamasinin séz
konusu oldugu durumlarda, bu gelismelerden etkilenmemekle-
dir. Bunun temel gerekgesi ise istikrar ilkesidir.9

S Oppenheim’s International Law, s. 698-699; Toluner, op. cit., s. 17;
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 223; Akchurst, op.
cit., s. 144; Bu konudaki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Oppenheim’s International Law, s. 702-705; Meray, op. cit., s. 98-101;
Toluner, op. cit., s. 18-19; Akehursl, op. cit., s. 145-146.

85 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 222; Toluner, op. cif.,
s. 18; Akehurst, op. cit., s. 144; Meray, op. cit., s. 95.

8 Bu durum, dézellikle USAD’in 5 Nisan 1933 tarihli Dogu Gronland Kara-
ri’nda vurgulanmistir. Bkz. PCI1.J, Serie A/B, No 53 (1931).

87 Toluner, op. cit., s. 18.

8 Oppenheim’s International Law, s. 699.

89 1bid., s. 700 ve 704; Celik, op. cit., s. 22; Toluner, op. cit., s. 17; Akehurst,
op. cit., s. 146.

90 Oppenheim’s International Law, s. 704-705.
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2. Dogal Olusum Sonucu Ulke Kazanma

Dogal olusum sonucu Ulke kazanma (accretiorif', bir
devlete ait olan dlkenin dogal olaylar sonucunda, bir baska
devletin Ulkesini etkilcmeksizin genislemesidir.®2 Buniin cn
6nemli nedeni ise, bu kurum cercevesinde degerlendirilen o-
laylarin bir devletin Ulkesinin bir parcasini olusturan irmak
agizlari, kiyilar ve karasulari gibi alanlarda gerceklesmesidir.
“Teferruat ash takip eder” (accessio cedat principi) ilkesiyle
actklanan9' bu durum, Uluslararast Adalet Divani (UAD)’nin
Mimjuiers ve Ecrehous Davasiwa iliskin 17 Kasim 1953 tarihli
kararinda9l da dile getirilmistir ve bu bir butiini olusturan par-
calardan ana iilke bir devlete aitse &tekilerin de ana Ulkenin
statiisine baglh olacagl disuncesinden kaynaklanmaktadir.%
Ote yandan, ilgili devletin, dogal olusum sonucu ortaya cikan
bu yerleri kazanabilmesi icin herhangi bir islem yapinasi ge-
rekli degildir.9%

Dogal olusum sonucu iilke kazanma konusunda somut or-
nekler97 vermek gerekirse, irmak agzinda alivyon adasinin

9 Diger yandan, bu kurum icin Tirkce’de “katilma” sézcigu de kullanil-
makladir (Ornegin, Meray, op. cit., s. 79: Toluner, op. cit.,, s. 17). Bu ca-
lismada ise, biraz uzun olmasina ragmen durumu tam olarak ifade ettigi du-
sunilen “dogal olusum sonucu toprak kazanma” kavrami kullaniimistir.

92 Bu ulke kazanma sekli, kimi yazarlarca (Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, Il. Kitap, s. 220) bitisiklik kimi yazarlarca (Meray. op. cit., s. 79
ve Toluner. op. cit., s. 17) da katilma bashgi altinda ele alinmaktadir. “Do-
gal olusuin”un tanimi igin ayrica bkz. Oppenheim’s International Law, s.
696.

93 Meray, op. cit., s. 79.

9 Bu kararin metni icin bkz. 1ICJ (1953).

95 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 220.

9% Toluner, op. cit., s. 17.

97 Cesitli 6rnekler ve agiklamalar icin bkz. Oppenheini’s International Law,
s. 696-698; Meray, 79-80; O’Connell, op. cit., s. 493-495; Akehurst, op.
cit., s. 144.
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olusmasi ve karasularinda adalarin ortaya ¢ikmasi, bu konuda
verilen en yaygin orneklerdir.98 Diger yandan, bu gibi bir olu-
sumla Ulke kazanina durumunun, taraflar arasindaki mevcut
sinirlari etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Yani, bu olay mey-
dana gelmeden once taraflar arasindaki sinir ne ise, daha sonra
da sinir ayni olacaktir."

Irmak ya da deniz siniri zerinde ortaya ¢ikan adalar du-
rumunda ise, sinir ¢izgisinin bu aday! ikiye bdlecedi ve her
devletin adanin sinirin kendi tarafindaki pargasini kazanacagi
belirtilmektedir. Adanin acik denizde ortaya ¢ikmasi durumun-
da ise, bu ada sahipsiz toprak statisiinde olacak ve bu adanin
egemenliginin kazanilmasi isgal kurununum gereklerinin yerine
getirilmesiyle olanakli olacaktir.10

1. Ulke Kazanma Sonucunu Doguran Kimi Durumlar:
Tanima, Sessiz Kalma ve Estoppel

Yukarida incelenen ilke kazanma sekillerine ek olarak,
uluslararasi hukukun cesitli kurumlan da llke kazanma sonu-
cunu dogurabilmektedir. Tanima (recognition), sessiz kalma
{acquiescence) ve estoppel olarak siralayabilecegimiz bu ku-
rumlar, her ne kadar birer lGlke kazanma sekli olmasalar da,
ozellikle ilgili uyusmazhigin uluslararasi yargl ya da hakemlige
goturulmesi durumlarinda énem kazanmakta ve buralarda ve-
rilen kararlarda ¢cogu zaman belirleyici bir konuma gelmekte-

9 Bu ulke kazanma sekli baglaminda gundeme gelen bir diger konu ise,
“bitisiklik™ ilkesinden yola c¢ikarak gindeme gelen kutup bdlgelerinin du-
rumudur. Ne var ki, kutup bélgelerinin durumu, konumuzun cok disinda
yer aldigindan, burada ele alinmayacaktir. 13u konuda bkz. Oppenheim’s
International Law, s. 692-696; Meray, op. cit.,, s. 101-106; Toluner, op.
cit.,s. 25-26.

P Toluner, op. cit., s. 17.

100 Meray, op. cit., s. 80.
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dirler.1 Temel olarak, bir devletin, kendi ulkesinin bir pargasi
(ya da (amami) Uzerinde baska bir devletin egemenligini tani-
masI soniicli llke kazanmanin gerceklesmesi olarak tanimlana-
bilecek bu kurumlar arasinda, ¢esitli somut olaylarla anlam ve
6nem kazanan farkhiliklar bulunmaktadir.

Bu baglamda, “tanima”yi, bir devletin, bir baska devletin
sdz konusu Ulke pargasi Uzerinde egemen oldugunu agik ya da
ortilu olarak kabul etmesi olarak tanimlayabiliriz. Biina gore,
resmen acgiklama yoluylal® ya da ilgili ulke pargasiyla ilgili
islemlerini o iilke parcasi diger devlete aitmis gibi yapma sonu-
cunda tanima gerceklesecektir. Bu durum o&zellikle taniyan
devletin ayni zamanda diger tek iddiaci devlet olmasi duru-
munda belirleyici nitelik kazanmaktadir.18 Ote yandan, ii¢iincii
devletlerin tanimasi ise, tarihsel haklari desteklemesi durumlari
hari¢, pek bir anlam ifade etmeyecektir.J¥4 Ne var ki, clncu
devletlerin tanimasi, kimi durumlarda, yukarida incelenen ta-
rihsel pekisme kavramini giindeme getirebilecektir.1b

Ote yandan, 6zellikle asagida incelenecek estoppel bagla-
minda dustnildigunde, defacto ve dejiire tanima arasinda bir
fark oldugu da agiktir. Zira, de jiire tanima estoppel'in yolunu
acacakken, her zaman icin geri alinabilme &zelligi tasiyan de
facto tanima icin bdyle bir durumun s6z konusu oldugunu sdy-
lemek olanakli gérilmemektedir.106

m Akefiurst, op. cit., s. 146.

1@ 1bid.

B Jcnnings, op. cit., s. 43. Bu goris 6zellikle Dogu Gronland Davasi Kara-
ri'nda dile getirilmistir Kararin metni icin bkz. I’C1J, Serie A/B, No 53
(1931).

104 Jcnnings, op. cit., s. 44.

16 Bu konu yukarida incelenmistir. Bkz. supra., s. 32-33.

116Jcnnings, op. cit., s. 44-45.
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Sessiz kalma (accjuiescence), bir devletin, agiklama yap-
mas! ve gorisind belirtmesi gereken durumda bunun geregini
yapmamasi ve bu nedenle ilgili gelismeyi kabul etmis sayilmasi
anlamina gelmektedir.17 Burada da belirleyici olan, ilgili dev-
letin, sessiz kalarak, s6z konusu gelismeye riza gdsterdiginin
kabul edilmesidir. “Sessiz kalma”nin tanimadan en oOnemli
farki, tanima olumlu bir kabulli (positive acknowledgement)
gerektirirken, sessiz kalmanin protesto etme gerekirken bunun
gereginin yapilmamasi (omission to protest) anlamina gelmesi-
dir.18 Ote yandan, egemenlik uygulamasindaki eksiklik, ancak
aktif bir rakip iddia varken, sessiz kalma ve pasiflik olmussa
vazgecme olarak degerlendirilebilecektir. Zira, aksi halde higbir
egemenlik sifatinin guvenli olmayacagi agiktir.108

“EstoppeF'e gelince, ingiliz hukukundan kaynaklanan bu
kavram, temelde, bir aciklama yapan bir tarafin, diger taraf bu
aciklamaya dayanarak kimi adimlar attiktan sonra, bu acikla-
masinin gecerli olmadigini ileri siirememesidir. Konumuz aci-
sindan baktigimizda, tlkesinin bir pargasi Uzerinde baska bir
devletin egemenligini taniyan devletin, tanima islemini, diger
devlet tanima sonucunda kimi etkinliklerde bulunmussa, artik
reddedememesidir.110 Bir baska ifadeyle, ilgili devlet, yaptigi
tanima sonucunda s6z konusu Ulke parcasi tzerinde egemenlik
iddia etme hakkini kaybetmis sayilacaktir. Ole yandan, ilk a-
ciklamasmin ya da davranisinin gecersizligini iddia eden ilgili
devletin bu agiklamasinin dogrulugu estoppel kurumu agisindan
bir anlam ifade etmeyecektir. Kisacasl, ilgili devletin ilk agik-
lamasini reddeden ikinci aciklamasi, hakli gerekcelere dayansa
da, diger devlet ilk aciklamadan yola ¢ikarak cesitli eylemlerde

107 Ihid., s. 45.
"ISthid., s. 36.
.w lbid., s. 30.
Nllbid., s. 41, 42; Akeliurst, op. cil., s. 146-147.
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bulundugundan, kabul gérmeyecek ve durumu etkilemeyccek-
ur, "

Burada incelenen vc temel olarak ilgili devletin riza
(consent) gostermesinden kaynaklanan (¢ kurum, arastirmada
incelenmekte olan ii¢ uyusmazlik agisindan da énem tasimakta-
dir. Zira, asagida her bir uyusmazlik incelirken daha ayrintili
olarak gorilebilecegi gibi, uyusmazliklara taraf olan tim dev-
letler, diger iddialarina ek olarak, bu kurumlan da bir sekilde
glindeme getirmislerdir. Ayrica, taraf devletlerin somut olarak
bu kurumlan giindeme getirmedigi kimi durumlarda da, uyus-
mazlida konu olan adalarin egemenliklerinin bu kuramlardan
birine konu olup olmadigI da irdelenmeye calisilacaktir.

1 Jennings, op. cit., s. 43.
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iKINCi BOLUM:
KARDAK KAYALIKLARI UYUSMAZLIGI12

Kardak Kayaliklari uyusmazligi, Ege Denizi’nin iki yaka-
sinda yer alan Turkiye ile Yunanistan arasinda yasanmaktadir.
Bircogu Ege Denizi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan cesitli
sorunlar yasayan bu iki Ulke arasindaki Kardak Kayaliklari
uyusmazligi, 25 Aralik 1995°’te Figen Akad isimli Tirkiye ban-
dirali bir kuru yik gemisinin Kardak Kayaliklari agiklarinda
karaya oturmasi ile ortaya ¢ikmistir. Boylece, iki lilke arasinda-
ki sorunlara yine Ege Delizi’yle baglantili olan bir uyusmazlik
daha eklenmistir.

Uyusmazhigin en ¢ok dikkat ceken yoni, hi¢c kuskusuz, iki
ulke iliskilerinin o zamana dek hi¢c olmadi§i kadar gerginlesme-
si ve hatta iki Ulkenin savasin esigine kadar gelmesidir. Kardak
Kayaliklari iki tlke tarafindan nc kadar énemsenirse dnemsen-
sin ve insan yasamayan bu iki kayalik ne kadar énemli olursa

112 Yunanistan’da Imia olarak da bilinen bu kayaliklar, Tirkiye'de ise Kardak
olarak adlandiriimaktadir.

50



olsiin, gerginliginin bu denli hizli ve sert tirmanisin nedeninin
iki dlke iliskilerinin genel durumu oldugu aciktir. Ote yandan,
iki Glkenin bizatihi Kardak Kayaliklarfyla ilgili yaklasimlarina
bakildiginda, iki tarafin da uyusmazliga biiyiik 6nem atfettikleri
ve sorunu iki Glke iliskilerinde dnemli bir yere oturttuklari go6-
ralmektedir.

Yaklasik oluz bes gin suren kriz doneminin basta ABD
olmak Uzere cesitli devletlerin girisimleriyle atlatilmasindan ve
boélgede “status quo anteye dénulmesinden sonra, iki taraf da,
uyusmazlhik konusundaki yaklasimlarint ulusal ve uluslararasi
kamuoyuna duyurmak icin gerekli ¢alismalari baslatmislar ve
bu baglamda gerek resmi gerekse akademik yollardan 6nemli
yayinlar yapmislardir. Ortaya konulan bu yaklasimlar arastir-
manin bu béliminde ayrintili olarak incelenecektir.

Ote yandan, her ne kadar taraflar kriz déneminde seslerini
daha ¢ok askeri alanda duyurmuslarsa da, bu dénemde de 6zel-
likle iki Glke disisleri bakanliklarinin diger tarafa génderdikleri
notalarda hukuksal yaklasimlar ortaya koyulmustur. Bir baska
ifadeyle, taraflarin asagida incelenecek olan yaklasimlari soru-
nun ilk ortaya ¢ikisindan baslayarak iki tlke tarafindan sistemli
bir sekilde glindeme getirilen gorislerden olusmaktadir. Ayrica,
25 Aralik 1995°teki kazayla baslayan kriz “kritik tarih” tanim-
lamasini tam olarak karsiladi§i igin, taraflarin bu dénemden
sonraki (durumu kendi lehlerine gevirecek ya da kendi konum-
larini guclendirecek) etkinlikleri dikkate alinmayacaktir.

Bu arada, iki Glkenin uyusmazliga yaklasimina gecilmez-
den 6nce, sorunun daha iyi anlasilmasi amaciyla, Kardak Ka-
yaliklarinim &zellikleri ve stratejik onemi (zerinde durmak
yerinde olacaktir.
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I. Kardak Kayaliklari
A. Kardak Kayaliklarinin Ozellikleri'’

Dogu ve Bati olmak Ulzere iki kayaliktan olusan Kardak
Kayaliklari, Ege Denizi’'nin guneydogu bdlgesinde Mentese
Adalari olarak anilan bélgede yer almaktadir. Tirkiye kiyilari-
na uzakhgi sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz mili olan kayaliklar, Yu-
nanistan’a ait Oniki Ada grubuna dahil olan Kalimnos Adasrna
ise yine sirasiyla 5.65 ve 5.4 deniz mili mesafededir."4

Ote yandan, Kardak Kayaliklari, Tiirkiye tarafinda bulu-
nan Cavus Adasrna, sirasiyla, 2.2 ve 2.4115 Yunanistan tara-
finda bulunan Kaioliiniios Adacigi’na ise 1.9 deniz mili"6 u-
zakliktadir.

Aralarinda 325 metre mesafe bulunan kayaliklardan Dogu
Kardak Kayahigi’nin yuzél¢gimi 19 730 m2 daha kugik olan
Bati Kardak Kayali§i’nin yuzélgimu ise 16 680 nr’dir."7 Bu
kadar klclk ylzolgimlerine sahip olan kayaliklar (zerinde

113 Kardak Kayaliklari'nin haritasi icin bkz. Ek 1.

Iu Yiksel inan vc Scrtag H. Bascrci, Status of Kardak Rocks-Kardak
Kayaliklarinin Statistu. Ankara, 1997, s. 15. Yunanistan kaynaklarinda.
Kardak Kayaliklari’nin, Kalimnos Adasi’ndan 5.3, Turkiye kiyilarindan ise
3.65 deniz mili uzakhkta oldugu belirtilmektedir, likz. Constantin P.
Eeononiidcs, “Les llots D’Imia Dans La Mer egée: Un Différend Créé Par
La Force,” Extrait de la Revue Générale de Droit International Public,
Say! 2, Nisan-Mayis-Haziran 1997, s. 22; “Turkish Foreign Policy and
Practice as Evidenced by the Recent Turkish Claims to the Imia Rocks
(bundan bdyle Recent Turkish Claims to the Imia Rocks),”
http://www.mfa.gr/forcign/bilateral/ imiaen.htm, s. 5 (bu makale su kay-
nakta da yer almaktadir: European Perspectives: Economic & Foreign
Policy Issues, Atina, Ministry of Foreign Affairs vc Ministry of Press and
Mass Media, t.y., s. 47-54).

115 inan ve Bageren, op. cit., s. 15.

116 Rccent Turkish Claims lo the Imia Rocks, s. 5, Krateros loannou, "A Talc
of Two Islets,” Thesis. Cilt I, Sayi I. s. 34.

117 inan ve Baseren. op. cit., s. 15.
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insan yasamamaktadir.

13. Kardak Kayaliklari’nin Stratejik Onemi

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Kardak Kayaliklari u-
yusinazhgiiin daha iyi anlasiimasi icin bu kayaliklarin yer al-
digi Ege Denizi’nin stratejik éneminin ve taraflarin Kardak
Kayaliklari dahil Ege Denizi’nde yer alan tim ada, adacik ve
kayaliklara atfettigi 6nemin ele alinmasi yerinde olacaktir. Ka-
radan ve denizden komsu olan ancak tarihsel acgidan saglikl
iliskilere sahip olduklarini sdyleyemeyecegimiz Tirkiye ve
Yunanistan arasinda yer alan Ege Denizi, sadece bu nedenle
bile, énemli ve stratejik bir denizdir. Ote yandan, iki iilke ara-
sindaki temel uyusmazliklarin ¢ok 6nemli kisminin (&rnegin,
karasularinin genisligi ve kita sahanliginin sinirlandiriimasi) da
bu deniz badlaminda ortaya ¢itkmis olmasi bu dnemi daha da
artirmaktadir. Kisacasi, Turkiye ve Yunanistan’in kiyidas oldu-
gu Ege Denizi’nin iki tlke, bolge ve hatta diinya icin 6neminin
tespit edilmesi, bolgeyle ilgili yapilacak tim degerlendirmeler-
de oldugu gibi, egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar
konusundaki calismalar agisindan da buyuk énem tasimaktadir.

Ege Denizi, cografi acidan bakildiginda, cok fazla ada, a-
dacik ve kayalik iceren ve Akdeniz’in buyukce bir korfezi ko-
numunda olan bir denizdir. Bu baglamda, Akdeniz’in bile bir
yari kapali deniz (semi-enelosed seci) olarak nitelendirildigi
animsandiginda, Ege Denizi’ni yari kapali deniz olarak adlan-
dirmak yanlis olmayacaktir.118 Bu nitelik, hi¢ kuskusuz, deniz

118 Uluslararasi uygulamada ve 6gretide daha dnce de karsilasilan yari kapah
deniz (semi-enclosed sea) kavrami. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmcesi’nin 122, maddesiyle tanimlanmistir (Bu konuda bkz. Hiseyin
Pazarci. Uluslararasi llukuk Dersleri, Il. Kitap, Gézden Gegirilmis 3. B.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 269-270.). Bu madde soyledir: iki veya
daha c¢ok devlet tarafindan gevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar
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Uzerinde yasanan tim sorunlarin ele alinisinda dikkate alinmasi
gereken bir dzelliktir.

Turkiye’nin bu denizde yasanan karasularinin genisligi ve
kita sahanliginin sinirlandirilmasi gibi kimi sorunlarda 6zellikle
vurguladigr bu 6zellik Yunanistan tarafindan da kabul edil-
mektedir. Ancak, Yunanistan’in bu kabulli kosullu ya da baska
bir ifadeyle sinirhidir. Yunanistan, yari kapali deniz olma niteli-
ginin sadece komsu devletler arasinda cevresel isbirligi, bilim-
sel arastirma ve canhli kaynaklarin isletilmesi konusunda s6z
konusu olabilecedini, bu niteligin, érnegin, karasularinin sinir-
landirilmasina etki etmeyecegini savunmakta ve bunu 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S&ézlesmesi’nin ilgili
122. maddesine dayandirmaktadir.119 Ote yandan, UAD, Libya
ve Malta Kita Sahanli§i Davasi’na iliskin 3 Haziran 1985 tarihli
kararinda, kapali ve yari kapali denizlerde komsu devletler
arasinda deniz alanlarinin sinirlandiriimasinin bélgenin bu du-
rumuyla yakindan iliskili oldugunu belirtmistir.10

Sonu¢ olarak, Ege Denizi’ni bir yar1 kapali deniz olarak
niteleyen taraflarin bu kavramin igerigi konusundaki yorumla-
rinin, iki Glke arasinda Ege Deirtizi’yle baglantili olarak yasanan
sorunlara yaklasimi etkileyecedi agiktir.

Cografi acidan cesitli 6zelliklere sahip olan ve bu nedenle
hukuksal agidan farkli degerlendirilen Ege Denizi, ekonomik ve
siyasi acilardan da dzel bir dneme sahiptir. iki kiyidasi Turkiye

bir gecitle bagh bulunan veyahut da butundyle veya buylk bir bolumu He,
iki veya daha ¢ok devletin karasularindan ve munhasir ekonomik bdlgele-
rinden olusan bir korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz." Sozlesme igin
bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Mukukti Sézlesmesi,
Ankara, s. 34.

119 Constantinc Arvatiilopoulos ve Angelos Syrigos, The International Legal
Slatus of (he Agean, Atina, Kitle iletisim ve Basin Bakanh§i Enformasyon
Genel Sckreteligi Yayini, 1998, s. 21 ve 29.

10 Pazarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 269-270.
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ve Yunanistan ic¢in her tirlt tasimacilik vc deniz drunleri elde
etmede biyuk dnem tasiyan ve 1970’lerin sonlarinda baslayan
petrol arama calismalari ile iki Glke iliskilerine yeni bir boyut
katan Ege Denizi, yine tim diinya icin énemli bir konumda
olan ve bu 6zelligini gin gectikce artiran Karadeniz’in Akde-
niz’e baglandigr yol olmasi nedeniyle de Karadeniz’e kiyidas
olan ulkeler ve 6zellikle de Rusya Federasyonu igin blylk 6-
nem tasimaktadir. Nitekim, Rusya, ticaretinin ¢ok 6nemli bir
kismini bodazlar ve Ege Denizi yoluyla yapmaktadir. Bu 6zel-
ligin ozellikle Hazar bolgesi petrollerinin Bati piyasalarina
tasinmasinin giindeme gelmesiyle daha da pekistigi aciktir.

Ote yandan, Ege Denizi, stratejik acidan da Avrupa igin 6-
nemi olan bir konumdadir. Ozellikle iki iilkenin de iiye oldugu
NATO, bu kurulusun gineydogu kanadina verdigi 6nem ve bu
cercevede yaptigi calismalar bélgenin énemini ortaya koymak-
tadir. Ayrica, kiresel gliic olan NATO lyesi ABD’nin de iki
Ulkeyle olan iliskileri baglaminda Ege Denizi’ne verdigi 6nem
aciktir. Nitekim, gerek NATO’nun gerekse lye oldugu bu ku-
rulustan ayri olarak ABD’nin Ocak 1996°da Tirkiye ile Yuna-
nistan arasinda yasanan Kardak krizindeki tutumlari ve yuruti-
len diplomasi ile esigine gelinen savasin engellenmesi bu du-
rumun en iyi kaniti olsa gerektir.

Sonu¢ olarak, Ege Denizi, gerek Kardak Kayaliklari u-
yusmazlhiginin taraflari olan iki kiyidasi gerekse de bdélgesel ve
kuresel gicler vc kuruluslar icin énemli bir yere sahiptir ve bu
niteligi her gecen gin artmaktadir. Bu durumun en belirgin
oldugu durum ise, yine iki Ulke arasinda Ege Dcnizi’ndcki ka-
rasularinin genisligi konusunda yasanan uyusmazliktir. Yuna-
nistan’in, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesme-
si’nin imzalanmasi ile gindeme gelen azami 12 mil karasulari
belirleme yetkisini uygun gérdigi zaman vc Ongoérilen bu a-
zami genislikte uygulayacagini ag¢iklamasi ve Tirkiye’nin de
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Ege Denizi’ndeki acgik deniz alaninin ¢ok azalacagini belirterek
b yaklasima karsi cikmasi ile baslayan tartismalar ve uyus-
mazlik, iliskileri iyi olmayan iki komsu devletin Ege Denizi’ne
ve buradaki etkinlige ne kadar énem verdigini gostermektedir.
Dolayisiyla, ortaya Ocak 1996°’da ¢ikan Kardak Kayaliklari
uyusmazlhigi, var olan diger uyusmazliklara da eklenerek, iki
Glkenin Ege Denizi’ne bakisina yeni bir boyut getirmistir.

Ne var ki, bu yeni uyusmazligin, ortaya cikisi ile Ege De-
nizi’ne atfedilen dnemi ve iki 0dlke iliskilerindeki gerginligi
artirdigl bir gercekse de, iki iilke iliskilerinin genel durumundan
etkilendigini séylemek daha dogru olacaktir. Bir baska ifadeyle,
Kardak Kayaliklari uyusmazhiginin iki tlke iliskilerini gergin-
lestirmedigini, tersine, iki iilke iliskilerinin genel durumunun -
daha ©nceki uyusmazliklarin ¢ogunda oldugu gibi- Kardak
Kayaliklari’m bu denli énemli kildigini séylemek olanaklidir.122

Il. Taraflarin Uyusmazhga Yaklasimi

Tiurkiye ve Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’nin statisu
konusunda yasadiklari uyusmazliktaki tezleri temel olarak hu-
kuksal yaklasimlara dayanmaktadir. Asagida da gorilecegi
gibi, iki Glke de hemen hemen ayni belgelere dayanmakta, fakat
bu belgelerin yorumlanmasi konusunda 6nemli farkliklar ya-
sanmaktadir. Ole yandan, Tirkiye ile italya arasinda 28 Aralik
1932 tarihinde hazirlanan ve Kardak Kayaliklari uyusmazligi
acisindan buyik énem tasiyan belgenin hukuken gecerli olup
olmadigi, iki tlke arasindaki temel uyusmazlik konusudur. iki
Glkenin icerigini yorumlama konusunda farki goruslerde ol-
duklari diger belgeler ise, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris

121 Nitekim, érnegin, iki iilke iliskilerinin iyilesmesi ya da Turkiye’nin Avru-

Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi baglaminda yasanan sorunlarin
¢ok dnemli bir kismi 6nemini yitirecektir.
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Andlaginast, 4 Ocak 1932 tarilili Tuikiye-italya S6zlesmesi ve
1947 Paris Baris Andlasinasi’dir.

A. Turkiye’nin Uyusmazliga Yaklasimi

25 Aralik 1995’tc Figen Akad adli geminin Kardak Kaya-
liklarinda karaya oturmasiyla giindeme gelen uyusmazliga
Tarkiye’nin yaklasimi temelde hukuksal esaslara dayanmakta-
dir. Buna gore, Osmaitli Devleti déneminde ulke sinirlari iceri-
sinde olan s6z konusu ada, adacik ve kayaliklarin (ve tabi
Kardak Kayaliklarinin) egemenligi, 1923'te kurulan ve Os-
manll Devleti’nin ardili olan Turkiye Cumhuriyeti’nc gegmisI*
ve gecerli higbir uluslararasi hukuk belgesiyle de bu statiide bir
degisiklik olmamistir. Bir baska ifadeyle, sorun, “egemenligi
andlasma/arla devredilmeyen cografi olusumlar sorunu”dur. 2
Konuyu uluslararasi hukukun ilgili kurallari acgisindan deger-
lendirmek gerekirse, Tlrkiye, kendisinin ulke kaybetme yolla-
rindan olan “devir”inl2 (cessinn) gerceklesmedigini savun-
maktadir.

Turkiye’nin uyusmazlhiga yaklasimini tarihsel vc hukuksal
olarak ikiye bdlmemizin -islevselli§i Otesinde- dénemli gerek-
¢eleri bulunmaktadir. En basta, her ne kadar tarihsel yaklasim
baglaminda ele alinacak konular da dogal olarak hukuksal me-
tinlere ve gelismelere dayandirilsa da, sorunun diger tarafi olan
Yunanistan’in Kardak Kayaliklarinin kendisine ait oldugunu

12 “Ege’deki Sakh I'irk Adalari,” Savunma/Delence, No 3 (Ekim-Kasim

~1998), s. 25.

13 “Legal Backgrounder on tlie Kardak Crisis in a Nutshell: Etiology of a
Package Approach,” (bundan béyle, “Legal Backgrounder on thc Kardak
Crisis”) <http://www.mfa.gov.IryflGRUPF/KARDAK/Kardakl5.htm> s. 2;
“Ege’deki 150 Ada Osmanll’dan Miras,” Milliyet, 15.11.1996; Baserell,
op. cit., s. 81-82.

124 “Devir” konusu birinci bdlimunde ayrintih olarak ele alinmistir. Bkz.
supra., s. 21 vd.

57


http://www.mfa.gov.lr/GRUPF/KARDAK/Kardakl5.htm

soylerken Lozan Andlasmasi ve ozellikle 1932 tarihli belgelere
dayanmasindan da anlasilacagi gibi, iki taraf arasindaki hukuk-
sal uyusmazhgin Lozan Baris Andlasmasi vc sonrasinda ger-
ceklestirilen belgelerin ele alinmasi konusunda oldudu goril-
mektedir. Bir baska ifadeyle, Yunanistan, bu konuda Lozan
Andlasmasi ve sonrasindaki belgelerden hareket etmekte, dola-
yisiyla Lozan 6ncesi Osmanli egemenligini zimnen kabul et-
mektedir. Bu nedenle, iki taraf arasindaki hukuksal uyusmazlik
ancak Lozan sonrasindaki belgeler konusunda basladigindan,
taraflardan Tirkiye’nin uyusmazhga yaklasiminin Lozan dnce-
sinde kalan gelismeler konusundaki kesimini tarihsel yaklasim
bash@i altinda degerlendirmek yanlis olmasa gerektir.

Ote yandan, iki taraf da Lozan 6ncesi durum konusunda
zimni bir goris birligi icinde olduklarina gore, Lozan ©Oncesi
durum hukuksal agidan iki tlke tarafindan da kabul edilmekte-
dir. Bu durum ise, Osmanli Devleti’nin ardili Turkiye Cumhu-
riyeti’nin Lozan Kotiferansi’na tasidigi egemenlik hakkini vur-
gulama islevi gérmektedir. Turkiye’nin tarihsel tezlerinin hu-
kuksal yaklasim basligindan ayri olarak ele alinmasinda bu
nedenle de bir sakinca olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yunanistan tarafindan da
temelde kabul edilen bu siirecin Tirkiye’nin uyusmazliga yak-
lasimi bashgi altinda ele alinmasinin nedeni, tarihsel durumun,
yukarida de belirtildigi gibi, Turkiye’nin tezleri agisindan tasi-
digi 6nemdir. Zira, Turkiye, gecerli herhangi bir uluslararasi
andlasmayla bir baska devlete devredilmeyen Kardak Kayalik-
lari’nin egemenliginin, Osmanli Devleti’nin ardili olan Tirkiye
Cumhuriyeti’ndc kaldigini belirtmektedir. Bu nedenle, adalarin
egemenlik durumunun tarihsel gelisimi, hem Tdurkiye’nin tim
gorislerini bir arada ele almak hem de bdylece Tirkiye’nin
yaklasiminin bitinsel bir sekilde anlasilmasina olanak tanimak
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amacltyla, Turkiye’nin uyusmazliga yaklasimi bashigr altinda ele
alinacaktir.

1. Egemenlik iddialari

a. Kardak Kayaliklarinin Egemenliginin Tarihsel
rumu

Bizans Imparatorluju déneminde italyan kent devletle-
riyle Bizans arasinda sik sik el degistiren Ege adalari, dzellikle
deniz ticareti ile ugrasan Cenevizliler ve Venedikliler icin 6zel
6éneme sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin Anadolu Yarima-
dasinda kuvvetlenmeye baslamasiyla bu denizdeki ada, adacik
ve kayaliklarin egemenliginde de degisiklikler olmaya basla-
mistir. Ne var ki, gerek o dénemde denizcilige pek 6nem veril-
Ineyisi gerekse Anadolu’da dahi hakimiyetin tam anlamiyla
kurulamamis olmasi nedeniyle Ege Denizi ve bu denizdeki tim
ada, adacik ve kayaliklar tamamen kontrol altina alinamamistir.
Ote yandan, &zellikle 1453'te istanbul’un alinmasi ve Bizans
imparatorlugu’na son verilmesi ile Osmanli Devleti’nin bélge-
deki etkisi artmis ve GoOkceada, Linini ve Midilli gibi gorece
yakin ve stratejik adalarla baslayan egemenlik siireci 1522’de
Rodos’un, 1669’da da en uzaktaki ada olan Girit’in alinmasiyla
tamamlanmis ve Ege Denizi bir Osmanli denizi (ya da goéll)
haline gelmistir.15 Bolgedeki Ozellikle adacik ve kayaliklarin
her birinin ele gecirilisinin kesin tarihinin bilinmesinin olanak-

125 Adalarin tarihsel durumu igin bkz. Cevdet Kugclk, “lige Adalari’nda Turk
Egemenligi,” Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, Ali
Kurumahmut (yay. haz.), Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s.
33-35. Ote yandan, Oniki Ada bélgesinde Osmanli egemenliginin 1522°de
tesis edildigi seklinde daha somut bilgilere de rastlanmaktadir. Bkz.
Serafettin Turan, “Rodos ve Oniki Ada’nin Turk Hakimiyetinden Cikisi,”
Turk Tarih Kurumu Belleteni, Cilt XXIX. Sayr 113. Ocak 1965, s. 78.
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siz olmasi nedeniyle, Kardak Kayaliklari’niii en ge¢ bu tarihte
Osmanli egemenligine girdigi soylenebilir.

Osmanli Devleti’nin tim Ege Denizi’ndeki egemenligi,
1821 ’da baslayan ve 1829’da Yunanistan’in bagimsizligi ile
sonuglanan Mora isyam’na kadar devani etmistir. Osmanli
Devleti, Rusya, ingiltere ve Fransa arasinda 3 Subat 1930°da
yapilan ve 8 Nisan 1930°’da kendisine bildirilen Londra Proto-
koli ile kurulan Yunanistan’in bagimsizligint 24 Nisan 1830
tarihli bir nota ile kabul etmis ve bdylece Ege Denizi’nide yer
alan adalarda ikiye ayrilmistir: Bir yanda Yunanistan’a biraki-
lan Egriboz Adasi, Kuzey Sporatlar ve Kikiad Adalari; diger
yanda Osmanli Devleti’nde kalan Girit Adasi ve doju Ege a-
dalar1.16 Yunanistan, boylece, kuzey batida yer alanlarin yani
sira Ege Denizi'nin ortalarina kadar uzanan bdlgede bulunan
ada, adacik ve kayaliklara da sahip olmustur. Buna karsilik
dogu ve kuzey Ege’de yer alan adalar Osmanli hakimiyeti al-
tinda kalmistirl2z ve bilindigi gibi Kardak Kayaliklari da bu
bélgede bulunmaktadir.18

Trablusgarb Savasi (1911-1912)'nda Oniki Adalar ya da
Mentese Adalari da denilen glineydogu Ege Adalari’ni da isgal
eden italya, savas sonrasinda 18 Ekim 1912’de imzalanan Usi
Baris Andlasmasi’mi 2. maddesi geregi isgal ettigi giineydogu
Ege adalarindan ¢ikmayi kabiil etmis; bdylece s6z konusu ada,
adacik ve kayaliklar alti blyuk devletin gelecegini belirleyecegi
alanlar disinda kalmistir.129 Sonug olarak, Italyan isgalinde

11 Hiseyin Pazarci. Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statisd.
Ankara, A.U. SBF Yayinlari. 1986. s. I. Ege Denizi’nin haritasi i¢in bkz.

, Ek 2.

122 M. Aydogan Ozmair. "l.ozan Andlasmalarinda Ege Adalarinin Statiisu,”
SBF Dergisi, Cilt LXIII, No: 3-4 (Temmuz-Aralik 1998), s. 197.

128 Ege Dcuizi’ndc yer alan cografi ada gruplari konusunda bkz. Ek 3.

19 Hiseyin Pazarci, “Differcnd Greco-Turc Sur Lc Statut De Certains Tlots et
Rochers Dans La Mcr Egce: Unc Rcponse A Mr. C. P. Econiomides (btin-
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bulunan giineydodu Ege adalari Gzerindeki Osmanli egemenligi
konusunda herhangi bir hukuksal degisiklik olmamistir.130

italya, ne var ki, s6z konusu adalardan ¢ekilmemis ve Bal-
kan Savaslari sirasinda da buradaki isgalini strdirmustir. Bal-
kan Savasi sonrasinda Balkan devletlerinin katildigi bir konfe-
rans dizenlenmis ve Osmanli Devleti, Girit’in gelece§ini Bal-
kan devletlerinin kararina birakmis; diger Ege adalarinin gele-
cedinin de Avrupali altt devlet (Almanya, ingiltere, Fransa,
Avusturya-Macaristan, italya ve Rusya) tarafindan belirlenme-
sini kabul etmistir. Bu karar, daha sonra, Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda imzalanan Atina Andlagsmasi ile de teyit
edilmistir. 13

Balkan devletleri ile Tirkiye arasinda 30 Mayis 1914°te
imzalanan Londra Andlasmasi’na gdére Yunanistan’in isgal
ettigi adalarin durumun belirlemek icin 13 Subat 1914°tc topla-
nan alti Avriipali devlet, Meis Adasi disinda Oniki Adalari’m
askersizlestirme kosuluyla Yunanistan’a verme karari almis-
tir.12 Yunanistan’in isgal ettigi imroz ve Bozcaada disindaki
tum dogu Ege Adalari ise, silahlandirmamasi ve askeri amag-
larla kullanmamasi kosuluyla, Yunanistan’in kesin zilyetli§ine
birakilmis ve bu karar taraflara bildirmistir.18 Meis, Bozcaada

dan béyle “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et
Rochers Dans La Mer Egéé”),” Extrait de la Revue Générale de Droit
International Public. Say!r 2. Nisan-Mayis-I laziran 1997, s. 355. Usi
Andlasmasi’nin s6z konusu 2. maddesinin metni i¢in bkz. Turan, op. cit.. s.
97.

130 Kuguk, op. cit., s. 41.

11 Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statisi, s. 1-2;
Kuguk, op. cit., s. 38-47.

132 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 356.

I11 Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statisi, s. 2-3;
Sevin Toluncr, Linini Adasi’nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar
Komisyonu, istanbul, Milletlerarasi Hukuk vc Milletlerarasi Miinasebetler
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ve Gokgeada’nin Osmanli Devleti egemenliginde kalacagini
ongodren bn karar 13 Subat 1914°te Yunanistan’a, 14 Subat
1914 °te de Osmanli Devleti’nc bildirilmistir.13

Yunanistan, 21 Subat 1914 ’te séz konusu alti devlete gon-
derdigi yanitla, alinan karari kabul ettigini aciklamistir.115 Ote
yandan, italya, Usi Andlasmasi’nin 6ngoérdigi gibi 12 Ada-
lardaki isgaline son vermemis ve bu adalari Lozan Baris
Andlasmasi’na kadar isgali altinda tutmustur.1%

Diger yandan, kendisine tekrar verilen (¢ ada konusunda
memnun olan Osmanli Devleti, o doneme kadar elinde olan
Ege Dcnizi’ndeki diger tum ada, adacik ve kayaliklarin da ayni
sekilde iade edilmesi gerektigini aciklayarak alti blyilk devletin
aldigi karara itiraz etmis13 ve verdigi yanitta, kendisi igin ya-
samsal dneme sahip adalarin Yunanistan’a birakilmasi kararini
“resmen 6grenmis oldugunu” agiklayarakl8 karari tanimamis-

Arastirina vec Uygulama Merkezi, 1987, s. 6. Ayrica, séz konusu kararin
metni icin bkz. Bilal N. Simsir (der.), Ege Sorunu-Belgeler, Ankara, Tlrk
Tarih Kurumu Yayini, Cilt 1. 1976. s. 392-393 ve 394.

14 Pazarci, “Difterend Grcco-Turc Sur Lc Statut De Ccrtains flots el Rochcers
Dans La Mer Egee,” s. 356 (dn 4); Kuclk, op. dt,, s. 52.

135 Pazarci, Dodu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statisd, s. 3.

136 Pazarcl, “Difterend Grcco-Turc Sur Le Statiit De Certains flots et Rochcers
Dans La Mer Egoe,” s. 356.

137 Kuglk, op. cit,, s. 52.

3XSeha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Takim 1.
Cilt I. Kitap I, Ankara. A.U. SBF Yayini, 1969. s. 99. Osmanh Devlc-
ti’nin bu tutumunun en 6nemli nedeni, Ulkenin guvenlidi i¢in son derece
6nemli olan Ege adalarinin elden ¢ikisina engel olma dusincesini ortaya
koymak ve s6z konusu adalarin egemenligini devretmeye niyetli olmadigini
ima etmek olsa gerektir.

139 Pazarcl, "Differend Grcco-Turc Sur Le Statiit De Certains Tlots et Rochcers
Dans La Mer Egee,” s. 356.
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Alti biyuk devletin yaptigi toplantida alinan kararlarin a-
dalar sorununa bir ¢6zim getirememesi nedeniyle Osinanli
yonetimi ile Yunanistan arasinda bir dizi ikili gérisme yapil-
mistir. Olanakli oldugunca fazla cografi olusumu elde etmek
isteyen Yunanistan ile o doneme kadar elinde tuttugu ve gi-
venligi icin yasamsal 6nemde gordigu adalardan yine olanakli
oldugunca fazlasini elinde tutmaya calisan Osmanli Devleti
arasindaki goértismelerden bir sonu¢ alinamamis ve sorunun
daha sonra goristlmesi karart alinmistir.140

Bu arada Birinci Dinya Savasl patlak vermis ve italya, 22
Agustos 1915°te, Usi Baris Andlasmasi ile Osmanli Devleti’ne
iade etmeyi kabul ettigi glineydogu Ege'de yer alan adalari
Osmanli  Devleti’ne geri vermeyecegini ve Usi Baris
Andlasmasi’ndan kaynaklanan yukumliluklerini feshettigini
aciklamistir. 14 Kendi aralarindaki goriismeler sonucunda itilaf
Devletleri’ndeir Osmanli Devleti ulkesinin isgali konusunda
onemli soézler alan ve bunun Uzerine Osmanli Devleti’ne savas
acan italya, savas sirasinda, hemen hemen ayni konumda olan
Yunanistan ile Ege adalari konusunda onemli anlasmazliklar
yasamistir. Bati Anadolu’nun kendisine verilmesi konusunda
itilaf Devletleri’nden s6z alan Yunanistan, buralarin giivenligi
acisindan buyuk 6nem tasiyan Ege adalarinin da kendisine ve-
rilmesini istemistir.12 Her ne kadar savas sirasinda Yunanis-
tan’in istekleri daha agir basar gibi olmussa da, savas sonrasin-
da imzalanan Sevr Andlasmasi’nin ilgili 122. maddesi Mentese

140 Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda yapilan bu gérusmeler konusunda
bkz. Kiiguk, op. eit., s. 53-55 ve 58-59.

41 Kiguk, op. cit., s. 60-61.

W 1bid., s. 62. Bilindi§i gibi, Yunanistan’in bu yaklasimi, gerek istanbul
HukUmeti’nin gerekse Lozan’a giden Ankara yonetiminin adalari vermeme
konusundaki tezleriyle aynidir. Ayrica. Tlrkiye’nin ginimuzde Ege Denizi
konusunda dile getirdigi goruslerin temelinde de bu distnce yatmaktadir.
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bblgesinde yer alan adalardan 13’Gnli ve bunlara tabi diger
adalari italya’ya vermistir.1”’

Ote yandan, Yunanistan’in bu diizenlemeye itirazinin go-
rismeler boyunca sirmesi sonucunda, italya ile Yunanistan
arasinda Sevr Andlasmasi’yla eszamanli olarak yirirlige gir-
mesi kabul edilen ek bir andlasma imzalanmis (Borlin-
Venizelos Andlasmasi) ve italya, Sevr Andlasmasi ile birlikte
yurarlige giren bu andlasma ile, Rodos ve Meis disindaki tim
adalari Yunanistan’a vermistir. Yunanistan’in daha sonra Tir-
kiye’ye yenilmesiyle Sevr Andlasmasi ve buna bagl olan
Bonin-Venizelos Andlasmasi’nm hikimsiiz kalmasi sonucunda
8 Ekim 1922°de bir agiklama yapan Iitalya, sbéz konusu
andlasmay1 feshettigini ve ilgili adalarin italyan himayesinde
oldugunu aciklamistir.I* Ote yandan, 12 Adalarin italya’ya
diger adalarin ise Yunanistan’a verilmesini ©6ngdren Sevr
Andlasmasi Tirkiye tarafindan onaylanmadi§indan ve yararli-
ge girmedigi icin Ege Denizi’nde yer alan adalarin durumunu
belirleme isi Lozan Baris Konferansi’na kalmistir.145

Tum bu gelismelerden yola ¢ikan Turkiye, Lozan Konfe-
ransi’na gelindiginde, Kardak Kayaliklari’nin da bulundugu
giineydodu Ege’de yer alan ve fiilen italya’nin isgalinde bulu-
nan tim ada, adacik ve kayaliklarin hukuken hala Osmanl
Devleti’nin egemenliginde oldugunu savlamaktadir. Bir baska
ifadeyle, en gec 1699 itibariyle Osmanli Devleti egemenligine
giren ve yaklasik 250 yil boyunca da bu durumunu sirdiren

4 S6z konusu 122. maddenin metni i¢in bkz. Reha Parla, Tiurkiye Cumliu-
riyeti’nin Uluslararasi Temelleri: Lozan-Montrd, Lefkosa, Tezel Of-
set, 1985, s. 318.

IMTuran, op. cit., s. 108-109.

I'S Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots ¢l Rochers
Dans La Mer Egée,” s. 356-357. Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili dizen-
lemeleri asagida ele alinacaktir.
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bolgedeki ada, adacik ve kayaliklar, Lozan Konferansi’na ge-
lindiginde de Osmanli Devleti’nin, daha dogrusu onun ardili
olan Tirkiye’nin egemcnligindedir. Bu nedenle de, bélgede yer
alan ada, adacik ve kayaliklardan sadcce ardil konumuna gelen
Tlrkiye Cumhuriyeti’nin baska bir devlete ge¢mesini acikca
kabul ettikleri ilgili devlet(ler)in egemenligine gececek, diger
tum ada, adacik ve kayaliklar Osmanli Devleti’nin ardili olan
Tirkiye Cumhuriyeti’nde kalacaktir.16

b. Hukuksal Yaklasim

Turkiye’nin  uyusmazlhiga yaklasiminin incelenmesine
baslarken de belirtildigi gibi, b bélimde, temel olarak, Tirki-
ye’nin Lozan Baris Konferansi’nin getirdigi dizenlemeler ko-
nusundaki hukuksal yaklasimi dile getirilecektir. Bu baglamda,
Lozan Baris Andlasmasi (12, 15 ve 16. maddeler), Turkiye ile
italya arasinda 4 Ocak 1932’de imzalanan Sdzlesme, ayni ta-
rihli mektup teatisi, 28 Aralik 1932 tarihli metin ve 10 Subat
1947°de italya ile Muttefik Devletler arasinda imzalanan Paris
Baris Andlasmasi (14. madde) konularindaki yaklasimlar sira-
siyla ele alinacaktir.

Turkiye’nin uyusmazliga tarihsel yaklasimi bashgi altinda
da belirtildigi gibi, Tirkiye, Lozan Baris Konferansi’na gelin-
diginde, giuneydogu Ege’de (Mentese Bdlgesi) yer alan tim
ada, adacik ve kayaliklarin ve bu arada Kardak Kayaliklan’mn
Osmanli Devleti egemenliginde oldugunu dile getirmektedir.
Ote yandan, s6z konusu Konferans sonrasinda imzalanan Lozan
Baris Andlasmasi ile baska tlke veya Ulkelere devredilen ada,
adacik ve kayaliklar disindaki tim ada, adacik ve kayaliklarin
da Osmanli Devleti’nin ardili olan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin

146 “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1-2; Baseren, op. cit., s.
81-82.
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egemenliginde kaldigina dikkat cekilmektedir.17 Bii nedenle,
ilk olarak, Lozan Baris Andlasmasi’nin hukumleri ve Turki-
ye’nin b hikumler konusundaki goruslerini dikkatlice incele-
mek yerinde olacaktir. Tarkiye’nin Yunanistan’in goérusleri
konusundaki yorumlari yani karsi gorisleri ise daha sonra ele
alinacaktir.

i. Lozan Baris Andlagsmasi’nin ilgili Hikimleri

Tirkiye ile itilaf Devletleri arasinda 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Baris Andlasmasi’nin “Siyasal Hukimler”
baslikli I. Bélimi’nde “Topraklara iliskin Hukiumler” bashg
altinda yer alan 12, 15 ve 16. maddeleri Ege Denizi’nde yer
alan adalarin statiisini dizenlemektedir.18 Kaidak Kayalikla-
ri‘'nin sz konusu bu maddelerle kendi egemenliginden ¢ikma-
digini savlayan Turkiye’nin bu baglamdaki gérisleri ve yakla-
simlari sirasiyla ele alinacaktir.

147 Yukarida da belirtildigi gibi, aslinda her iki taraf arasinda Kardak Kaya-
liklarinin Lozan Baris Andlasmasi dncesindeki statileri konusunda zimni
bir goris birligi bulunmaktadir. iki Glke de Kardak Kayaliklarinim bu dé-
nemden 6nce Osmanl Dcvlicti’nin egemenliginde oldugunu kabul etmekte-
dir. Tarkiye, bu durumu Lozan Baris Andlasmasi’nda yer alan bir baska
ifade ile desteklemektedir. Andlasma'mn 12. maddesinin son cimlesi,
“...Turkiye’nin egemenliginde kalacak,” seklinde bitmektedir. Bu ifadeden
de anlasildigr Uzere, Ulke devrinin acik irade beyani ile olmasi seklindeki
uluslararasi hukuk kuralina uygun bir sekilde ismen sayilarak Yunanistan’a
devredilenler disinda kalan tim ada ve adaciklar ardil devlet konumunda
olan Turkiye’ye gegecektir. Bkz. Baseren, op. cit., s. 94-95.

48 Lozan Baris Andlasmasi’nin metni i¢in bkz. ismail Soysal, Turkiye’nin
Siyasal Andlasmalari I. Cilt (1920-1945), 2. B.. Ankara, Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1989, s. 85-139. Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan 23 Agus-
tos 1923’te oylanarak kabul edilen Lozan Baris Andlasmasi’ni onaylayan
ilk devlet italya’dir (11 Ocak 1924). Ote yandan, bu ilk onay belgelerinin
teatisi 16 Agustos 1924'te gergeklesmistir ve Andlasma ancak bu tarihte
yururluge girmistir. Bkz. Turan, op. cit., s. 113.
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Lozan Baris Andlasmasi’nda Yunanistan’a birakilan ada-
larin belirtildigi 12. maddenin son ciumlesi soyledir: “..Asya
kiyisindan u¢ inilden az wuzaklhkta bulunan Adalar, isbu
Andlasma'da tersine hikim olmadik¢a, Tirkiye egemenligi
altinda kalacaktir.”

Turkiye, Yunanistan’in bu ifadeleri ¢ milin dtesinde ka-
lan ada ve adaciklarin disarida birakildigr seklinde yorumlama-
sinald s6z konusu fikranin islevsel bir dizenleme yaptigim
soyleyerek karsi ¢cikmaktadir. Bu yaklasima gore, bu cimlede
yer alan ifadede birinci amag “teyit”tir. Zira, bu dizenlemeyle
amaclanan, o donemde karasularinin genisliginin de 3 mil ol-
dugu hatirlandiginda, kiyr devletinin haklarini garanti altina
alma ve Andlasma’nin bazi hikimlerinin givenlikle yakindan
baglantili olan bu hakkin aleyhine yorumlanmasinin &niine
gecmektir.10 Bu nedenle, bu dizenlemenin ¢ mil disinda ka-
lan diger tim ada, adacik ve kayaliklarin egemenliginin birakil-
digi seklinde yorumlananiayacagi dile getirilmektedir.15l Buna
gore, eger amaclanan ¢ mil disinda kalan tim ada, adacik ve
kayaliklarin egemenliginden vazge¢cmek olsa idi, bunun agikca
belirtilmesi gerekirdi ve bu ¢ok da zor degildi. Ornegin, “Asya
kiytlarindan ii¢ mil agiga kadar yer alan tiim ada ve adaciklar
Tirkiye egemenliginde kalacadi, bunun disindaki tim ada ve
adaciklarin ise Yunanistan'in egemenligine gececegi,” seklinde
bir diizenleme yapilabilir ve bu konuda ayrintili dizenlemeler
iceren maddelere hi¢c gerek kalmazdi. Bu baglamda,
Andlasma’nin bu dizenlemesinin, i¢ mil disinda kalan tim

119 Hatirlanacag! gibi, Kardak Kayaliklari, Anadolu sahillerinden sirasiyla 3.6
ve 3.9 deniz mili uzakliktadir ve Yunanistan maddenin bu ifadesinden yola
cikarak Kardak Kayaliklari'nm Tirkiye’ye ait olamayacagini belirtmekte-
dir. Yunanistan’in bu gérisu ve gerekceleri icin bkz. infra., s. 101-102.

Bl Baseren, op. cit., s. 84-86.

151 Pazarct, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 362-363; Baseren. op. cit., s. 83 vd.
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ada, adacik ve kayaliklari Tirkiye’den almayi! degil, Turki-
ye’nin bu bélgede yer alan ada, adacik ve kayaliklar zerindeki
egemenligini olasi tim yanlis yorumlara karsi garanti altina
almayi1 amacladigi belirtilmektedir.13

Turkiye’nin gindeme getirdi§gi bir diger dizenleme ise
Lozan Baris Andlasmasi’nin 15. maddesidir. Kardak Kayalikla-
rinin da cografi olarak bir pargasi oldugu Mentese Bdlgesi’nde
yer alan ada, adacik ve kayaliklardan Tirkiye’nin Italya’ya
devrettigi ada ve adaciklari tespit eden 15. madde sOyledir:

“Turkiye, asagida sayilan adalar uzerindeki tilin hak ve senetle-
rinden [sifatlarindan] italya yararina vazgeger: Bugin italya’nin
isgali altinda bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes),
Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos),
Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos, Lipsos
(Lipso), Sombeki (Simi) ve istankéy (Kos) Adalari ile bunlara
bagli olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi”

Tirkiye, 15. maddeden yola ¢ikarak, Italya’ya devredilen
adalarin ismen sayildigini, buna ek olarak “bagh adaciklar”
lafzi ile de ismen sayilan bu adalara bagli olan “adaciklar’in
italya’ya devredildigini savunmaktadir. Buna goére, Kardak
Kayaliklari, ismen sayilmadigr 15. maddede yer alan dizenle-
menin kapsamina “baglh adaciklar” 6lcitl ile de girmemekte-
dir. Dolayisiyla, b madde, Osmanli Devleti’nin ardili olmasi
sifati nedeniyle Tirkiye’nin egemenliginde bulunan Kardak
Kayaliklari’mn bu statustinde bir degisiklik yapmamistir.

Burada, bazi andlasmalarda benzer lafizlara rastlansa da
uluslararasi  uygulamada genelde kullanilmayan  “bagh
(dependetit)” ifadesinin yorumu &nem kazanmaktadir. Zira,
Kardak Kayaliklari, cografi olarak, 15. maddede ismen tek tek

12 Bkz. Ibid., s. 86.
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sayllan Oniki Adalarla ayni bdlgede (Mentese) yer almaktadir
ve "bagli” lafzi cercevesinde degerlendirilip dederlendirileme-
yeeegi buylk d6nem tasimaktadir.183 Turkiye’nin “bagh” kavra-
mi konusundaki yaklasimi, ileride, yine ayni baglamda “bitisik”
kavramina yer veren Paris Baris Andlasmasi’mn da incelenme-
sinden sonra bu kavramla birlikte degerlendirilecektir.154 Lozan
Baris Andlasmasi’nda kullanilan “bagh (dependent)” ya da
Paris Baris Andlasmasi’nda kullanilan “bitisik (adjacent)” gibi
kavramlarin uluslararasi uygulamadaki yeri ve uluslararasi hu-
kuk acisindan degeri ise dordinciu bélimde ele alinacaktir.1%
Bu nedenle, burada, Turkiye’nin, temelde uzakhk &lgitine
dayanarak, Kardak Kayaliklari’nin s6z konusu maddede ismen
sayllan herhangi bir adaya bagli olmadigini dolayisiyla da Tir-
kiye’nin Kardak Kayaliklari lizerindeki egemenliginde herhangi
bir  degisiklik olmadigini  dile getirdigi  belirtilmekle
yetinilecektir.

Turkiye’nin maddeyle ilgili bir diger yaklasimi ise, mad-
dede gecen “adacik” lafzi geredi, devredilen alanlarin sadece
bagh “adaciklar” oldugu ve bu ifadenin Kardak gibi “kayalik-
lar”! kapsamadigi seklindedir.1% Bir baska deyisle, “kayalik
(rocks)™ ile “adacik (islets)” arasinda fark vardirls/ ve iki kaya-

153 Bu arada, 15. maddede dikkat ceken bir diger nokta daha vardir. Burada,
bazi adalar sayildiktan sonra bunlara bagli olan adaciklar sayilmis ancak
Meis Adasi konusunda bdyle bir dizenlemeye gidilmemistir. Bir baska ifa-
deyle, “Meis Adasi’na bagli adaciklar” gibi bir dizenleme s6z konusu de-
gildir. Bu duzenelemenin dnemi asagida Paris Baris Andlasmasi’nm ilgili
maddesi incelenirken daha iyi anlasilacak ve konu orada tekrar ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir (bkz. infra., s. 87 vd.). Ote yandan, 4 Ocak 1932°de
Turkiye ile italya arasinda imzalanan bir sézlesme ile, Meis Adasi bdlge-
sinde yer alan kimi adaciklarin eseinciiligi italya’ya gegmistir.

154 Bkz. infra., s. 88 vd.

1% Bkz. infra., s. 231 vd.

156 Baseren, op. cit., s. 101.

157 “Legal Backgrounder on tlic Kardak Crisis,” s. 2.

69



hktan olusan Kardak Kayaliklarinin 16. madde kapsamina
girmesi zaten olanaksizdir. Dolayisiyla, Turkiye’nin Kardak
Kayaliklari Gzerindeki egemenligi bu bakis agisina gore de
devam etmektedir.

Tlrkiye, sonug olarak, Kardak Kayaliklari’nin, Lozan Ba-
ris Andlagmasi’nin Turkiye tarafindan italya’ya devredilen ada,
adacik ve kayaliklari tespit eden 15. maddesi kapsamina higbir
sekilde girmedigini ve dolayisiyla bu kayaliklar izerinde Os-
manli Devleti’nin ardili olmaktan kaynaklanan egemenliginin
devam ettigini belirtmektedir.

Lozan Baris Arndlasmasi’nin Ege Detizi’nide yer alan a-
dalarin statlisii konusunda diizenleme getiren bir diger maddesi
ise 16. maddedir. Tirkiye’nin bu madde konusundaki yorumla-
rina gegmezden éiice bu maddeye géz atmak yerinde olacaktir.

“Tlrkiye isbu Andlasma’da belirlenen sinirlari disindaki tum
topraklar ile bu topraklardan olup yine bu Andlasma ile lGzerinde
kendi egemenlik hakkir taninmis bulununlar disindaki Adalarda -
ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da
saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tim
hak ve senetlerden [sifatlardan] vazgectigini agiklar.

isbu maddenin hiukimleri komsuluk nedeniyle Turkiye ile ortak
sinirt bulunan uUlkeler arasinda kararlastirilmis ya da kararlasti-
rilacak olan 6zel hikimleri bozmaz.”

Kardak Kayaliklari uyusmazliginin ortaya c¢ikmasindan
sonra iki Ulke arasinda Uzerinde en fazla tartisilan konularin
basinda gelen 16. madde, gercekten de, gerek yazilisi gerekse
icerdigi ifadeler nedeniyle, biylik 6neme sahiptir. Asagida,
Yunanistan’in uyusmazliga yaklasimi bash§ altinda ayrintih
bir sekilde incelenecedi gibi, Yunanistan, bu maddeyi, bir top-
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tan feragat hikmu olarak degerlendirmektedir.18 Burada kisaca
belirtmek gerekirse, Yunanistan, Tirkiye’nin, bu maddeyle,
Lozan Baris Andlasmasi’mn cesitli maddelerinde egemenligi
teyit edilen adalar hari¢ bdélgede yer alan tim ada, adacik ve
kayaliklar -ve bu arada Kardak Kayaliklari- Gizerindeki her trlu
hak ve sifatlarindan vazgectigini savlamaktadir.

Turkiye’nin bu madde konusunda dile getirdigi ilk goris,
maddede yer alan ““-ki b11... Adalarin gelecegi ilgililerce .sap-
tanmisya da saplanacaktir-' ifadesine dayanmaktadir. Tirkiye,
maddede gecen “duzenlenmistir” ifadesinin, Tittoni-Venizelos
ve Paris Baris Konfcraisi’nda imzalanan ve  Sevr
Andlasmasi’nin bir parcasi olarak deger kazanan Bonin-
Venizeios mutabakatlarina isaret ettigini savlamaktal® ve bu-
nun en biyuk kanitinin ise Yunan Delegasyonu tarafindan Lo-
zan Baris Konferansi’na verilen memorandum oldugunu be-
lirtmektedir.  Bu memorandumda, Yunan delegasyonu,
andlasma tasarisinin Tlrkiye’nin ilgili maddede siralanmis olan
Oniki Ada (izerindeki bitiin hak ve sifatlarindan italya lehine
feragat etmesini éngdren 15. maddesine karsi herhangi bir itira-
z1 olmadigini ve izlenen yéntemin adil olduguna inandigini
belirttikten sonra, s6z konusu adalarin nihai tahsisi igin Yuna-
nistan ile italya arasinda onaylanmamis bir andlasma bulundu-
gunu ve Tirkiye’nin bu adalardan feragatinin garanti altina
alinarak italya ile Yunanistan arasinda bu konuda yapilacak
dostca goriisme hakkinin sakli tutulmasinin yerinde olacagini
ifade etmistir. Turkiye, Yunanistan’in Andlasma tasarisinin
ilgili maddesi konusundaki yorumunu o&rnek gostererek, 16.
maddede yer alan dizenlemenin amacinin sinirli oldugunu ifa-
de etmektedir. Bir baska ifadeyle, 16. maddede sadece 15.
madde kapsamindaki ada, adacik ve kayaliklarin italya’dan

I5S Bkz. infra.. s. 102-103.
19 Bu konu yukarida ele alinmistir. Bkz. supra., s. 64.
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Yunanistan’a aktarilmasinin inesrulastirtimasinin amaclandigini
vurgulamaktadir.18

SO0z konusu adalarin gelecegini belirleyen ve Sevr
Andlasmasi’nin bir parcasi kabul edilen mutabakatlarin bu
andlasma ile ayni kaderi paylastigi ve yirurlige girmedigi ha-
tirlatilmakta ve “dizenlenmistir” ifadesinin izafe edilebilecegi
herhangi bir belge bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Yine
16. maddede gecen “diizenlenecektir” ifadesinin de heniiz hak-
kinda bir dizenleme yapilmamis ada, adacik ve kayaliklar ol-
duguna isaret ettigi dile getirilmektedir. Buna gbére, bu
Andlasma ile hakkinda bir dizenleme yapilarak egemenligi
italya veya Yunanistan’a acikca devredilmeyen ada, adacik ve
kayaliklar vardir ve bunlarin egemenligi hala Tlrkiye’ye ait-
tir.16L Ote yandan, eger bu ada, adacik ve kayaliklarin egemen-
ligi daha sonra bir dizenlemeye konu olacaksa, Tirkiye’nin dc
bu ilgili taraflar arasinda yer alacagi belirtilmektedir.1& Sonug
olarak, Tirkiye’nin Kardak Kayaliklari Gzerindeki egemenligi-
nin bu madde geregince sona erdiginin sdéylenemeyecedi vur-
gulanmaktadir.

Turkiye’nin Lozan Baris Andlasmasi’nin 16. maddesi ko-
nusundaki ikinci yaklasimi ise, maddede sadece “adalar”in
egemenligi konusunda bir ifade yer aldigidir. Buna gore,
Andlasma’nin butliini g6z éniine alindiginda ve 6zellikle “ada-

160 Basercn, op. cit., s. 104-105. Bu baglamda, bu yénde bir yorum getiren su
kaynaga da dayanilmaktadir: Joseph S. Roucek, “The Legal Aspects of
.Sovereignty Over the Dodecanese,” The American Journal of
International Law, Cill 38, No: 4, Ekim 1944, s. 705.

161 Baseren, op. cit., s. 105.

IP2 Nitekim, Tirkiye ile italya arasinda 1929’da sorunun Uluslararasi Sirekli
Adalet Divam’na gotiridlmesi ve daha sonra 4 Ocak 1932 Sdzlesmesi’nin
imzalanmasi da bu tespite kanit olarak gdsterilmektedir. Bkz. Pazarcl.
"Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers Dans La
Mer Egée,” s. 360-361 ; “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1

72



cik” kavramina yer verilen 6 ve 15. maddeler hatirlandi§inda,
taraflarin bilingli bir sekilde denizlerde yer alan ada, adacik ve
kayaliklar arasinda ayrim yaptigi anlasilmaktadir. Andlasma,
ornegin, “adalara bagh adaciklar” ifadesini kullanarak adacikla-
ri adalardan ayirmistir.161 Bir baska ifadeyle, taraflar, buyuk-
lukleri ve boyutlari ne olursa olsun sular en yiksek seviyedey-
ken su Ustiinde olan dogal olarak olusmus tim kara pargalarini
ada olarak degerlendirme yoluna gitmemisler ve bunlar arasin-
da bilingli bir ayrima gitmislerdir.164 Ote yandan, Lozan Baris
Andlasmasi’nin yapildigi dénemde “ada” kavraminin heniiz
uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmamis oldugu da bir
gergektir. Bu nedenle, Andlagma’da gecen kavramlar konusun-
da Andlasma’inin kendi yaklasimi esas alinmak durumunda-
dir.16 Bir bagka ifadeyle, Andlasma’mii 16. maddesinde Turki-
ye’nin tim egemenlik hak ve sifatlarindan vazgectigi alanlar
olarak sadece “adalar”a yer verilmesi ve Andlasma’da yer ve-
rilen “adacik” kavraminin bu baglamda kullaniimamasi bu
maddenin yorumu acisindan dnemlidir. Bu nedenle de, hicghir
sekilde “ada” olarak nitelenemeyecek Kardak Kayaliklari’nin
Turkiye’nin Gzerindeki tim hak ve sifatlarindan vazgectigi
“adalar”a dahil oldugu séylenemeyecektir.16 Kaldi ki, niteligi
itibariyle bir toptan feregat hukmu degil tamamlayici nitelikte
bir hikim olan s6z konusu madde, 12 ve 15. maddede yapilan
dizenlemeleri agiklayarak tamamlamaktadir.167 Bu nedenle de,
sonu¢ olarak, Turkiye’nin Kardak Kayaliklari tzerindeki ege-
menligi konusunda 16. madde ile de bir degisiklik olamamistir.

163 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 361-362.

IWIbid., s. 360.

166 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 36 1.

15 inan ve Baselen, op. cit., s. 8-9.

167 Bascrcen, op. cit., s. 108-109.
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Diger yandan, e§er bii maddenin Ege Denizi'nde yer alan
tum ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi sorununu ¢ézdiagu
kabul edilirse, Tirkiye ile italya’nin 30 Mayis 1929°da imzala-
diklar1 bir tahkimname ile USAD’a basvurmalarimi® acikla-
manin da zorlasacagi belirtilmektedir.1® Bu gelisme bile gos-
termektedir ki, iki Glke, Lozan Baris Andlasinasi’mn bolgedeki
ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi ve deniz sinirlarinin
gizilmesi konusunu kesin bir ¢6zime kavusturmadigina inan-
maktadir. Nitekim, Lozan Baris Andlasmasfnda tam bir ¢6zi-
me kavusturulamayan konu 4 Ocak 1932°de imzalanan So6z-
lesme ile kismen kesin olarak ¢ézulmustur.20 Sonu¢ olarak, bu
Sozlesme’nin  imzalanmasi da iki Ulkenin Lozan Baris
Andlasmasi’nda kesin sonuca yarilamadigim dasindiagind,
yani Yunanistan’in savladigi gibi Tirkiye’nin acik¢a kendisine
verilmeyen tiim ada, adacik ve kayaliklar tGzerindeki egemenlik
haklarindan vazgecmedigini gostermektedir.171

18 Tirkiye vc italya’nin bélgedeki kimi adalarin egemenliginin ve bélgedeki
karasulari sinirinin belirlenmesi amaciyla USAD’a yaptigi basvuru sonu-
cunda baslayan dava, iki tlkenin aralarindaki gérismeleri tamamlayarak 4
Ocak 1932’de bir andlasmaya varmalari sonucunda yine taraflarin istegi
Uzerine Divan'in gindeminden ¢ikariimistir. Bu konu asagida 1932‘dc im-
zalanan andlasmaiiin incelenmesi baglaminda ele alinacaktir. Bkz. infra., s.
75 vd.

180 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots ¢l Rochers
Dans La Mer Egcé,” s. 361; “Ege'deki Sakli Turk Adalari.”s. 24.

I7n Burada, “kismen kesin olarak” ifadesinin kullaniimasinin nedeni, 4 Ocak
Sozlesmesinin sadece Meis Adas! ile Anadolu kiyisi arasinda yer alan ada,
adacik ve kayaliklarin aidiyetini bir sonuca baglamasi ve Kardak Kayalikla-
rimin bu boélgede yer almiyor olmasidir. Sézlesme’nin imzalandi§i giin ya-
pilan mektup teatisinin de gosterdigi gibi, iki Glke. Kardak Kayaliklari’nin
da bulundugu Mentese Bdlgesi’ndeki durum konusunda gerekli duzenle-
meyi yapmaya karar vermistir. Yani, bu bélgedeki son durum heniz tespit
edilmis degildir.

171 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 360-361.
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Nihayet, uluslararasi hukuka goére egemenlik devrinin an-
cak acik ve hi¢c kuskuya yer birakmayan irade beyani ile ger-
ceklesebileceg@i, aksi takdirde egemenlik devrinden bahsedile-
meyecedi belirtilerek, Kardak Kayaliklarinin bir bﬁgka iilkeye
devrinin s6z konusu olmadidi da vurgulanmaktadir.

ii. 4 Ocak 1932 So6zlesmesi, Ayni Tarihli Mektup Teati-
si ve 28 Aralik 1932 Tarihli Metin

Yukarida ayrintili  bir sekilde incelenen Lozan Baris
Andlasmasi’yla italya’ya birakilan bazi ada ve adaciklar disin-
da bolgede yer alan cesitli ada, adacik ve kayaliklarin egemen-
ligi sorunu 1920’li yillarin sonuna dogru tekrar giindeme gel-
mistir. Bunun nedeninin italya’nin yayilmaci politikasi oldugu
sdylenmektedir.173 Nedeni ne olursa olsun, sonucgta iki Ulke
arasinda kimi ada, adacik ve kayaliklarin hangi tarafa ait oldu-
gu konusunda bir uyusmazlhik yasanmis ve iki Ulke yaptiklari
gérismeler sonucunda 30 Mayis 1929°da bir talikimname ha-
zirlayarak konuyu USAD’a gotirmeye karar vermislerdir.17
Turkiye ve italya, USAD’dati, Anadolu kiyilari ile Meis Adasi
arasinda yer alan ve ismen sayilan 22 cografi olusumun ve
Bodrum Kaorfezi karsisindaki Kara Ada’nin Tirkiye’ye mi,
yoksa italya’ya mi ait oldugunu tespit etmesi istenmistir.

172 inan ve Baserell, op. cit., s. 9. Zaten, Tirkiye’nin uyusmazhga yaklasimi-
nin incelenmesine baglanirken de vurgulandi§i gibi, Tirkiye, Kardak Ka-
yaliklari uyusmazhgini “andlasmalarla egemenligi baska bir tlkeye devre-
dilmemis cografi olusumlar” seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan, ilke
devri ve bir devlet Ulkesinden &tekine llke aktariminin temel kosullari ko-
nusunda bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il1. Kitap, s. 221-222.

173 Baserell, op. cit., s. 110-111.

174 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains llots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 361. S6z konusu tahkiinnamenin metni icin bkz.
Resmi Gazete, 24 Kanunuevvel (Aralik) 1929, Sayr 1379.
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Diger yandan, uyusmazligin ¢6zimi amaciyla yapilan go-
rusmeler devam etmis ve iki tGlke, “Anadolu Sahilleri ile Meis
Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsi-
sindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkinda Sodzlesme” baslikli
sozlesmeyi 4 Ocak 1932’de imzalamislardir. 15 iki tlke, imza-
ladiklari Sozlesme ile bolgedeki karasulart sinirinin gizilmesi
ve taraflar arasindaki egemenligi tartismali adalar sorununun
¢6zime kavusturulmasi Ulzerine, USAD'a durumu bildirerek
basvurularini geri aldiklarini sdylemisler; USAD da, bunun
Uzerine, davay! gindeminden ¢ikarmistir.1®

(a) 4 Ocak Sozlesniesi’nin Getirdigi Dizenlemeler ve
Kardak Sorunu

4 Ocak 1932 Sozlesmesi, her iki devlet tarafindan ulusal
hukuklarina uygun olarak onaylandiktan ve onay belgelerinin
de 25 Nisan 1933'de degisiminden sonra 10 Mayis 1933'te
ylrirlige girmistir. Ote yandan, Sézlesme, Milletler Ccmiye-
ti’ne tescil ettirilmis ve uluslararasi hukuk agisindan da bagla-
yicihk kazanmistir.177 Kisacasi, Sozlesme, baglayicilik kazan-
mas! icin gerekli tim ulusall?* ve uluslararasi sireclerden gec-
mistir.

Yedi maddeden olusan Sézlesme ile, Meis Adasi ile Ana-
dolu arasinda kalan bélgedeki deniz siniri ve kimi ada, adacik
ve kayaliklarin aidiyeti sorunu kesin olarak ¢6zulmistir. Nile-

15 Bundan bdéyle “4 Ocak 1932 Sdzlesmesi' olarak anilacak Sézlesme’nin
metni icin bkz. Resmi Gazete, 25 Kanunusani (Ocak) 1933, Sayi 2313.

17 Pazarcl, “DilTerend Greco-Ture Sur l.e Statut De Certains Tlols et Roclicrs
Dans La Mcr Egec,” s. 364-365.

177 S6zlesme, 24 Mayis 1933°de Milletler Cemiyeti Sekreterligi’ne 319 seri
numarasi ile tescil ettirilmistir. Bkz. loannou, op. cit., s. 35.

I7S 4 Ocak 1932 So6zlesmesi, 2106 sayili kanun ile Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 25 Kanunusani
(Ocak) 1933. Say! 2313.
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kim, ilk G¢ maddede Tirkiye ve italya’nin egemenligine bira-
kilan tum ada, adacik ve kayaliklar ismen sayilarak belirtilmis-
tir. Dérdincli madde, Andlasma’da cizilen sinirlarin iki tarafin-
da bulunan tim ada, adacik ve kayaliklarinI®, ismen sayilip
sayamadiklarina bakilmaksizin, bulunduklari tarafin ait oldugu
devletin egemenliginde olacaklarini ongormektedir.
Andlasma’nin besinci maddesi ise tam bir sinir hikma niteligi
gdstermektedir. iki dlke sinirinin gectigi noktalari cok ayrintili
bir sekilde dizenleyen maddenin, sinirin kuzeydeki bélimuni
tarif eden son bolimi soyle bitmektedir:

“... isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tesbit edilmis bu-
lunan hudut, .. nokta[sin]da, Turkiye ile italya arasinda asla
minakasaya dahil bulunmayacak umumi hududu bahri ile
birlesir.” (vurgu bana aittir)

Bu ifadeden de anlasildi§i gibi, Kardak Kayaliklari'nin da
bulundugu bdélgeye gelince ayrintili tanimlamalara son verilmis
ve bu bdélge icin taraflar arasinda “Uzerinde higbir tartisma ol-
mayan bir deniz simri”ndan bahsedilmistir. Bir baska ifadeyle,
her ne kadar, Kardak Kayaliklari’nin da bulundugu bolgede
lizerinde goéris ayrihgr bulunmayan bir sinirdan bahsediise de,
bu bdlgede kesin ya da nihai bir sinir belirlemesi yapilmamistir.
Bu ifadeden yola ¢ikilarak, bu S6zlesme’nin Kardak Kayalikla-
rinin statiist konusunda herhangi bir dizenleme icermedigi ve
bu nedenle de, Kardak Kayaliklari’nin Lozan Barig
Ainrdlagsmasi’nda dokunulmayan statistinin hala devam ettigi
belirtilmektedir.13

m So6zlesme’nin 5. maddesinde, Lozan Baris Andlasmasi’nda yer alan “ada”
vc “adacik” kavramlarina ek olarak “kayalik” kavramini da kullanmistir.
Bi1“Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.
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(b) 4 Ocak 1932 Mektup Teatisi ve 28 Aralik 1932 Ta-
rihli Metin

Ote yandan, Andlasma’nin imzalandii giin (4 Ocak
1932), italya’nin Ankara Bilyukelciligi ile Tirkiye Disisleri
Bakanligi arasinda bir mektup teatisi yapilmistir. Taraflar, kar-
stlikli olarak, deniz sinirlarinin ¢izilmesinden duyduklari mem-
nuniyetlerini ifade etmisler, iki tlke arasinda hicbir zaman bir
soruna yol acmayacak sinirin kalan kisminin ¢izimi isinin dc
hemen ele alinmasi konusundaki isteklerini belirtmisler ve ko-
nuyu gorisecek teknisyenlerin bir an dnce belirlenmesini hu-
kimetlerine iletme konusunda goris birligine varmislardir.18l

Tirkiye ve italya’nin ilgili teknik temsilcileri, séz konusu
mektup teatisi geregi, 28 Aralik 1932’de Ankara’da bir araya
gelmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya
¢ctkan metin, Yunanistan’in metnin 4 Ocak 1932 tarihli Sozlcs-
me’nit tamamlayici belgesi (eki) oldugunu iddia etmesi, Turki-
ye’nin ise bunun aksini savunarak s6z konusu metnin uluslara-
rasi hukuk agisindan hicbir sekilde baglayici olmadigini belirt-
mesi nedeniyle Kardak Kayaliklari uyusmazliginin en can alici
noktasini olusturmaktadir. Bunun en oénemli nedeni ise, hig
kuskusuz, metinde Kardak Kayaliklari’nin ismen zikrediliyor
olmasidir. Burada, metnin icerigine deginilmeyecek, konunun
incelenmesi metnin icerigine 6nem veren Yunanistan’in soruna
yaklagimi bashgi altinda ele alinacaktir.1® Ote yandan, bu bg-
limde uyusmazliga yaklasimi incelenmekte olan Tirkiye, te-
melde, bu metnin niteligi, bir baska ifadeyle baglayici olup
olmadig! Gzerinde odaklastigr icin, icerigi tartismaya bile gerek
duymamaktadir. Bu nedenle, bu bdlimde sadece Turkiye’nin

m Bu yazismalarin metni i¢in bkz. Kurumahinul, Ege’de Teinel Sorun:
Egemenligi Tartismah Adalar, s. 227-228 (Ek 16).
I Yunanistan’in bu belge konusundaki yaklasimi i¢in bkz. infra., s. 104 vd.
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s6z konusu So6zlesme’nin hukuksal durumu konusundaki go-
rusleri Gzerinde durulacaktir.

Tarkiye’nin 28 Aralik 1932 tarihli metnin ne bagimsiz bir
“andlasma” ne de 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin bir eki
olmadigi seklindeki tezi, uluslararasi hukukun en onemli par-
calarindan birisi olan andlasmalar hukuku ba§laminda 6ne si-
rilmektedir.18L Turkiye’nin 28 Aralik metninin niteligi konu-
sundaki gorugleri iki sekilde ifade edilmektedir: Bu metin, ge-
cerli ve baglayici bir uluslararasi andlasma degildir; vc bu me-
tin, gecerli ve baglayici bir uluslararasi andlasma olan 4 Ocak
1932 Sozlesmesi'nin eki ya da tamamlayici parcasi degildir.
Bunlar asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Turkiye, ilk olarak, 28 Aralik 1932 tarihli metnin gegerli
ve baglayici bir uluslararasi andlasma olmadigim dile getir-
mektedir. Buna gore, birincisi, s6z konusu metin andlasma
yapmaya yetkili kisiler tarafindan olusturulmamistir; yani séz
konusu metin dizenlenirken Tirkiye’nin andlasma yapma gibi
bir niyeti bulunmamaktadir. Nitekim, gegerliligi vc baglayicili-
gr olan bir andlasma yapmanin en Onemli gostergelerinden
birisi olan yetkili temsilcilerce usuliine uygun olarak imzalan-
ma burada gergeklesmemistir ve gorismelere katilan teknik

18 Arastirmanin baglaminin disina ¢ikmadan kisaca belirtmek gerekirse, bir
metnin uluslararasi hiikuk agisindan andlasma olarak gecerli olabilmesi igin
metnin olusturulmasi, imza edilmesi ve onaylanmasi sirasinda bazi kosulla-
ra uyulmasi gerekmektedir. Yasal yetkililerce yapiima, konunun mesru ol-
masi ve irade serbestisi metnin olusturulmasi asamasinda aranan temel ko-
sullardir. Ayrica, bu kosullara uyarak uluslararasi hukuk acgisindan
“andlasma” adini alacak bir metnin gecerli olabilmesi i¢in de hem ulusal
hem de uluslararasi hukuk agisindan usuliine uygun olarak onaylanarak yu-
rurlige girmis olmasi ve Birlesmis Milletler’e (1945 6ncesi icin Milletler
Cemiycti’ne) tescil ettirilmesi gerekmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Hu-
seyin Pazarci. Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, G6zden Gegirilmis
4. Baskl, Ankara. Turhan Kitabevi, 1994, s. 157-164 vc 131-141.
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nitelikli temsilciler andlasma olusturmaya yetkili degildirler.
Bu nedenle, andtasmanin ancak (genel veya 6zel) yetkili kisiler
tarafindan yapilabilecegi kurali animsandigmdal84 bu metnin
bir andlasma olarak nitelenmesi mimkun degildir.k>

ikincisi, devletler andlasmayla baglanma yetkisini onay
islemi ile ortaya koymaktadir. Bir andlasinanin onay islemi ile
baglayicilik kazanabilmesi icin ise, hem ulusal hem de uluslara-
rasi hukuk acisindan gerceklestirilmesi gereken hukuksal is-
lemler vardir.18 Oysa, 28 Aralik 1928 tarihli metin bu onay
asamalarin higbirisinden gegcmemistir.187 S6z konusu metin, ne
italyan ya da Turk yetkili organlari tarafindan onaylanarak ulu-
sal hukuk acgisindan baglayicilik kazanmistir; ne de, uluslararasi
hukukun 6ngdérdigi herhangi bir usule uygun olarak uluslarara-
st hukuk agisindan baglayicilik kazanmistir. Tirkiye’de o do-
nemde gecerli olan 1924 Anayasasi’nin 26. maddesine ve uy-
gulamaya gore, hukuksal islemlerin eksiksiz bir sekilde ta-
mamlanmasi icin onay isleminin yapilmis olmasi ve yine uy-
gulamaya g6re Resmi Gazete’dc yayinlanmasi gerektigi de
hatirlatilmakta ve Turkiye’nin metni hukuksal bir sonuca var-
dirmak istememesi nedeniyle s6z konusu metnin bu asamalar-
dan gegirilmedigine dikkat ¢ekil inektedir. 18

Son olarak, bu metnin Milletler Cemiyeti’ne tescil ettiril-
medigine de dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu metnin hazirlan-
digi donemde yururlikte olan Milletler Cemiyeti Misaki’nin

184 Andlasma yapmaya yetkili kisiler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ibid..
157-158.

18 Bascren. op. cit., s. 114.

186 Bu islemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, I. Kitap, s. 126 vd.

187 Basercn, op. cit., s. 114.

18 Pazarcl, “Différend Grcco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 367.
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18. maddesinel® goére, yoriimii konusunda yogun tartismalar
yasanmis olsa da’ herhangi bir {ye devletin yaptigi bir
andlasma, ancak Milletler Cemiyeti Sekretaryasi tarafindan
tescil edilmesi ve yayinlanmasi durumunda gecerli olmakta-
dir.10 Bu baglamda, s6z konusu metnin, Milletler Cemiyeti
Sekretaryasi’na tescil ettirilmemis oldugu belirtilerek, uluslara-
rasi hukuk acgisindan baglayicilik kazanmadigina dikkat cekil-
mekteld ve bu nedenle de ortada gecerli bir belge bulunmadigi
belirtilmektedir.1®

Tlrkiye, diger yandan, s6z konusu metnin gecerli ve bag-
layici bir uluslararasi andlasma olan 4 Ocak 1932 tarihli So6z-
lesme’nin bir eki ya da tamamlayici pargasi da olmadigim sa-
vunmaktadir.19 Bu baglamda, 4 Ocak 1932 tarihinde gercek-
lestirilen mektup teatisinin, séz konusu Sodzlesme ile teknis-
yenlerce hazirlanarak 28 Aralik 1932’de imzalanan metin ara-
sinda bir hukuksal bagd kurabilmesi icin, S6zlesme’de mektup
teatisinden bahsedilmesi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.1%

Tiurkiye, o doénemde yurirlikte olan 1924 Anayasasi
(Teskilati Esasiye)’nin ilgili 26. Maddesinin bir belgenin bir

19 Bu madde seyledir: “Cemiyet Uyelerinden herhangi birinin bundan bdyle
akledecegi herhangi bir andlasma veya girecedi milletlerarasi taahht,
Sekreterlik tarafindan tescil edilecek ve mimkiin oldugu kadar stratle ya-
yinlanacaktir. Bu andlasmalardan veya milletlerarasi taahitlerden higbiri-
si. tescil edilmeden 6nce baglayici kuvveti haiz olmayacak!ir." Bkz. Mil-
letler Cemiyeti Misaki, Ankara, A.O. SBF Dis Minasebetler Enstitusu
Yayini, 1957, s. 27.

130 Milletler Cemiyeti Misaki’nin ilgili 18. maddesinin metni, yorumu ve
yasanan tartismalar i¢in bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Ki-
tap, s. 138-140.

191 Bascren, op. cit., s. 114.

12 “The Kardak Crisis," s. 2.

1B “Legal Backgroundcr on tlie Kardak Crisis,” s. 1-2.

191 Pazarclt, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers
Dans La Mer Egée,” s. 365.
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andlasmanin eki olmasi icin o andlasma ile ayni usullere tabi
olarak onaylanmasi gerektigi seklindeki dizenlemesini anim-
satmakta ve 4 Ocak 1932 Sozlesmesinin eki oldugu savlanan
28 Aralik 1932 tarihli metin icin bdyle bir durumun s6z konusu
olmadigina dikkat cekmektedir.1%

Ayrica, bir andlasmanin bazi ayrintilarim belirleyen ta-
mamlayici nitelikli belgelerin daha basit usulle baglayicilik
kazanmasinin da olanakli oldugu, ancak, bu durumda da, ya
bizatihi andlasmanin kendisinde agik¢ca bu konuda taraflara
yetki taninityor olmasinin ya da taraflarin iradelerinin bu yonde
oldugunun agikca anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir.1%6 Oy-
sa, 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme ve bunun TBMM tarafindan
onaylandigr 14 Ocak 1933 tarihli 2106 sayili kanun19 béyle bir
hikim icermemektedir.18 Ayrica, 4 Ocak 1932 Sdozlesme-
si’nin, eki oldugu savlanan 28 Aralik 1932 tarihli metin hak-
kinda higbir ifade icermemesinin de dikkat ¢ekici oldugul® ve
Sozlesme Milletler Cemiyeti’ne 24.5.1933te tescil ettirilirken
bir ekin higbir sekilde s6z konusu olmadi§120 da belirtilmekte-
dir.

Bu arada, Yunanistan'in Milletler Cemiyeti Genel Kiiru-
lu'na bagh Komite'nint 5 Eylil 1921 °de aldigi karara dikkat
cekerek 4 Ocak 1932 Sodzlesmesinin eki niteliginde olan bu

1% “Legal Backgroundcr on the Kardak Crisis,” s. |; Haseren, op. cit., s. 114-
115.~

1% inan ve Baseren, op. cit., s. 6.

197 Bu So6zlcsme’nin vc 2106 sayili kanunun metni icin bkz. Resmi Gazete,
14 Kanunusani (Ocak) 1933, Sayi: 2313.

19S Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egeé,” s. 367.

19 “Legal Backgroundcr on the Kardak Crisis,” s. 1

210 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 367.
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metnin tescil edilmesinin zorunlu olmadidini dile getirmesineZll
karsihik olarak, bu kararin Milletler Cemiyeti Genel Kurulu
tarafindan higbir zaman kabul edilmedigi ve bu nedenle de s6z
konusu kararin baglayici bir hukuksal belde tasimadigi belirtil-
mektedir. Ayrica, bu kararin uygulama ve dgretideki kimi etki-
lerinin de idari ve teknik usuller konusunda oldugu da vurgu-
lanmaktadir. Buna gore, bu karar, baglayici olarak kabul edilse
bile, 28 Aralik 1932 tarihli metnin tescili konusuna bir etkide
bulunmayacaktir.22

Diger yandan, 4 Ocak 1932 So6zlesmesi yalnizca Meis
bélgesinin Glkesel statisind dizenlerken, Yunanistan’in bu
Sozlesme’nin eki oldugunu 6ne surdigu 28 Aralik 1932 tarihli
metnin ise Meis disindaki Ouiki Ada bélgesinin deniz yetki
alanlarini tespit etme amacl oldugu belirtilmektedir. Bu bag-
lamda, genis kapsamli bir andlasmanin ayrintilarinin tamamla-
yici belgelerle diizenlenmesinin normal oldugu, Yunanistan’in
burada ileri surdugu gibi goérece dar kapsamli bir andlasmanin
¢ok genis kapsamli baska bir metnin eki olarak kabul edilmesi-
nin ise olanaksiz oldugu da dile getirilmektedir.28 Bir baska
ifadeyle, daha genis kapsamli bir konuda diuzenlemeler yapan
28 Aralik 1932 metninin daha dar bir alan konusunda goérece
dar kapsamli hukiumler iceren 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin
eki olmasinin olanakli olmadigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye, 28 Aralik 1932 tarihli metnin hig-
bir sekilde hukuksal agidan baglayiciligi olan bir belge olarak

21 Bkz. infra., s. 109-110. Konunun degerlendirmesi i¢in bkz. infra., 224 vd.
202 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 368-369.
inan ve Haseren, op. cit., s. 6.
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nitelendiniemeyecegini dile getirmektedir.2\1 Hatta, bu metin,
“sozde/sdzim ona {so-called/soi-disant) andlasma” olarak da
tanimlanmaktadir.20L

Turkiye’nin bu konudaki son yaklasimi ise, s6z konusu
metnin uluslararasi andlasma olmadigi seklindeki goristnin
diger taraf olan italya ve daha sonra konunun tarafi durumuna
gelen Yunanistan dahil bazi devletlerce de zimnen kabul edil-
digi seklindedir.

Metnin hazirlanmasindan sonra, 1933-1937 arasinda iki
Ulke arasinda bir ¢ok nota teatisi yapilmis, bu yazismalarda
metne son hali verilmis ve bunun Gzerine italya, 8 Ocak 1937
tarihli son notasi ile, Turkiye’nin arlik Gzerinde anlasilan metni
ulusal hukuku acisindan gegerli hale getirip getirmeyecegini
sormustur.  Turkiye’nin bu notaya olumlu ya da olumsuz bir
yanit vermemesi, bu metne hukuksal devamlilik kazandirma
yoniinde bir irade tasimadigini ve metni sadece bir teknik islem
olarak gérdigiini géstermesinin yani sira, italya’nin da soz
konusu metnin gecerli olmadigi seklindeki dusiincesini ortaya
koymaktadir.207

Diger yandan, Yunanistan, Paris Baris Andlasmasinin go-
rismeleri yapilirken, 28 Aralik 1932 tarihli metne de atif ya-
ptlmasini istemis208 buna karsi ¢ikan Sovyetler Birligi ise, met-
nin hukuksal acidan gegerligi konusundaki kuskularini dile
getirerek, bu istegi reddetmis20 ve Paris Baris Andlasmasi met-

2<u“Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. I: Basercn, op. cit., s. ! 14-
116; inan ve Basercn, op. cit., s. 6; Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le
Statut De Certains Tlots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s. 369.

26 Ibid., s. 364; Basercn, op. cit., s. 114.

216 Bu notanin ilgili kisminin metni icin bkz. Pazarci, “Différend Gréco-Turc
Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers Dans La Mer Egée,” s. 366.

217 Ibid., s. 365-366.

208 “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

209 Baseren, op. cit., s. 115.
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ninde bu konuda herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.210 Bu-
na gore, Yunanistan, Paris Baris Konferansinin siyasi ve Ulke-
sel komisyonuna yaptigi basvuru ile, andlasina taslaginin Oniki
Ada’nin statusunl diuzenleyen 12. maddesinde2" kimi degisik-
likler 6nermis ve 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve 28 Aralik 1932
tarihli metinde belirtilen adacik ve kayaliklarin 12. madde kap-
samina alinmasini istemis; ne var ki, bu 6neri Konferans tara-
findan dikkate alinmamistir. Bir baska ifadeyle, Konferans, 28
Aralik 1932 tarihli metinde s6z konusu edilen adacik ve kaya-
liklarin Yunanistan’a verilmesi konusundaki yaklasimi destek-
lememistir. a2

Ayrica, Yunanistan’in, Subat 1950-Aialik 1962 tarihleri a-
rasinda Turkiye Disisleri Bakanli§i nezdinde yaptigi dort giri-
simle, 28 Aralik metninin iki Glke acisindan gecerli kilinmasi
icin gerekli islemleri yapmaya hazir oldugunu bildirmesi de
Turkiye’nin dikkat cektigi noktalardan birisidir.213 Yunanis-
tan’in bu girisimleri, 28 Aralik 1932 tarihli metnin niteligi ko-
nusunda yapilan bir itiraf olarak degerlendirilmekte2l4 ve Yu-
nanistaii’in b tutumunun 28 Aralik 1932 metninin uluslararasi

210 “Background Noie on Aegcan Dispule,” <http://www.mfa.gov.Ir/GRUPF/
aegean.htm>

21 Bu duzenleme Paris Baris Andlasmasi metninde 14. madde olarak yer
almistir. Paris Baris Andlasmasi’niii metni icin bk/.. United Nations
Trcaty Series, Cili 49 (1950), s. 126 vd.

212 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egcé,” s. 372.

213 Turkiye, Paris Baris Andlasmasi ile Onika Ada’nin yeni sahibi olan Yuna-
nistan’in, 1950, 1953, 1955 ve 1956°’da Turkiye’ye yaptigi basvurularla 28
Aralik metninin baglayicilik kazanmasini istedigine, Turkiye’nin ise bu is-
tekleri geri cevirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bkz. “Legal Backgroundcr on
the Kardak Crisis,” s. 2.

214 Baseren, op. cit.. s. 115-116.
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lutkitk acisindan gegerliligi  konusunda kuskulari oldugunu
gosterdigi belirtilmektedir."15

Tum bu gerekgelerle s6z konusu metnin gecerliligini ve
dolayisiyla baglayicihigini kabul etmeyen Tirkiye’nin s6z ko-
nusu metnin niteligi konusundaki goériisiine gelince, Tlrkiye, bu
metni, 4 Ocak 1932’de Tiirkiye Disisleri Bakani ile italya’nin
Ankara’daki Buyukclgisi’nin yazdigr karsilhikli mektuplardaki
ifadeleri  hatirlatarak, yapitlmasi s6z konusu olan bir
andlasmanin 6n hazirliklari niteliginde olan (yani baglayiciligi
olmayan) bir “teknisyenler toplantisi zapti” olarak degerlen-
dirmektedir.216 Bir baska deyisle, Tlrkiye’nin, bu metni, sadece
teknik bir islem olarak gordigi ve metne bir hukuksal devam-
lilik saglamamak konusunda kararli oldugu belirtilmektedir.217

Boylece, Kardak Kayaliklan’nm da bulundudu bdlge ile
ilgili diizenlemeler iceren gecerli bir belge olmadigi seklindeki
Tiurk tezi iyice sekillenmektedir. Sonu¢ olarak, Tirkiye, 28
Aralik 1932 tarihli metin hukuksal agidan baglayici bir metin
olarak kabul etmedigine gore, Osmanli Devleti’nin egemenli-
ginde olan ve ardili Tirkiye’ye gecen Kardak Kayaliklarinin
bu statiisiinde degisiklik yapacak gecerli herhangi bir metin
bulunmadigim yani bu kayaliklarin s6z konusu statiistinlin ay-
nen devam ettigini savunmaktadir.

215 “Background Note on Aegean Dispute”

216 Bagserell, op. cit., s. 116.

217 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egée,” s. 366.
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iii. Paris Baris Andlasmasi’nin ilgili Diizenlemesi

Kardak Kayaliklari’mn statiisi konusunda gliindeme geti-
rilen bir diger uluslararasi belge ise 1947 tarihli Paris Baris
Aundlagsmasidir.  Yunanistan, Lozan Barig Andlasmasi ve
1932°deki metinlerle italya’nin egemenligine gecen Kardak
Kayaliklarinin 1947 tarihli bu andlasma ile italya’dan kendisi-
ne gectigini savunmaktadir.21* Tirkiye’nin bu konudaki gori-
stine ge¢cmezden once séz konusu Andlasma’nin ilgili 14/1.
maddesini ele almak yerinde olacaktir. Bu madde sdyledir:219

“italya asagida sayilan Oniki Adalari Yunanistan’in tam ege-
menligine birakmaktadir: Astampalya (Astropalia), Rodos
(Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis
(Tilos), Misiros (Misyros), Kalitnnos (Kalyiinos), Lcros,
Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve istankdy (Kos) ve

Meis (Castellol izo) Adasi ile bunlara bitisik adaciklar.”

ilk bakista Lozan Baris Andlasmasi’nin 15. maddesinin
hemen hemen aynisi olarak gorilen bu madde, ne var ki, s6z
konusu 15. maddeden onemli farkhiliklar igermektedir. Konu-
muz agisindan dikkat ceken nokta Lozan Baris Andlagsmasi’mn
ilgili 15. maddesinde ismen belirtilen adalarla birlikte egemen-
ligi devredilecek adaciklar sayilirken “bagli (dependent)” nite-
lemesi kullanilirken, Paris Baris Andlagsmasi’nin 14/1. madde-

218 Yunanistan’in bu konudaki gorisu ileride ilgili baslik altinda ele alinacak-
tir. Bkz. infra., s. 110.

219 Andlasma’nm 14. maddesinin metni i¢in bkz. Pazarci, Dogu Ege Adala-
rinin Askerden Arindirilmis Statusd, s. 24. Andlasina’nin metni igin bkz.
United Nations Treaty Series, 1950, Cilt 50.
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sinde bu baglamda “bitisik (adjacent)” lafzinin kullanihyor
olmasidir.20

Paris Baris Andlasmasi’nin 14. Maddesinde yer alan bi i-
fade konusunda dile getirilen ilk konu, burada gecen “bitisik”
ifadesinin hukuksal agidan sinirli bir etkisinin oldugudur. Buna
gére, bu ifade, ancak, Italya’nin egemenligini Lozan Baris
Andlasmasi’nin 15. maddesinde gecen “bagh” ifadesi cerceve-
sinde aldi§i adaciklar icin gecerli olacaktir.2l Bir baska ifa-
deyle, Paris Baris Andlasmasi’nm 14. maddesinde gecen “biti-
sik” ifadesinin, ancak Lozan Baris Andlagmasi’nin 15. madde-
sinde gecen “baglh” ifadesinin kapsami kadar etki doguracagi
ve bu ifadenin daha fazla adacik igermesi olanaksiz oldugu
belirtilmektedir.

Bu iki ifadenin, her ikisinin iceriginin de tam anlamiyla
bilinmemesi bir yana, tam anlamiyla értismedigi belirtilmekte-
dir. Bu baglamda, “bitisik” ifadesinin “bagli” ifadesinden daha
genis kapsamli oldugu kabul edilirse, uluslararasi hukuktaki
nenio plitsjuris transferre potest quam ipse habet (sahip olunan
haklardan fazlasi devredilemez) ilkesinin giindeme gelecegi
hatirlatiimaktadir. Buna gére, italya, Tiirkiye’den, ismen sayi-
lan adalarla birlikte onlara bagli adaciklari almis; ama séz ko-

21 Lozan ve Paris Barig Andlagsmalari’nin ilgili maddeleri arasinda iki fark
daha bulundugu belirtilmektedir. Birincisi. Paris Baris Andlasmasi‘nda si-
lahsizlandirma diye bir kosul getirilmistir; erga omnes nitelige sahip olan
yani objektif statii yaratan bu kosul devredilen adalarin egemenligiyle dog-
rudan baglantihdir ve bu kosulun yerine getirilmemesi adalar tzerinde e-
gemenlik haklarinin uygulanmasi konusunu da giindeme getirecektir. ikinci
olarak ise, Lozan Baris Andlasmasi‘iida zikredilmeyen Meis Adasi’na biti-
sik adaciklarin da diizenleme kapsamina alinmasidir. Ne var ki, s6z konusu
bolgeyle ilgili olarak yapilan 4 Ocak 1932 Sézlesmesi ammsandiginda. bu
farkhligin sorun yaratmayacag! belirtilmektedir. Bkz. Pazarci, “Differend
Grcco-Ture Sur Lc Slatut De Ccertains Tlots et Rodiers Dans La Mer Egee,”
s. 369-370.

21 1bid., s. 370.
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niisu adalari Yunanistan’a devrederken onlarla birlikte “bitisik”
adalari vermistir. italya, bir baska ifadeyle, kendisinin olmayan
adaciklari da Yunanistan’a vermistir ki bunun, s6z konusu u-
luslararasi hukuk ilkesi gere@i, uluslararasi hukuk acisindan
kabul edilemeyecedi aciktir. italya, ancak Lozan Baris
Andlagmasi ile “bagh” ifadesi cercevesinde Turkiye’den aldig
adactklar Yunanistan’a devredebilecektir

Ote yandan, “bitisik” kavraminin, “bagh” kavramindan
daha genis kapsamli oldugunun kabul edilmesi durumunda da,
Paris Baris Andlasmasi’mn 14. maddesinin amaci asan bir di-
zenleme yapmis olacagl ifade edilmektedir. Buna gére, italya,
Lozan Baris Andlagsmasi’nda yer alan “baglh” ifadesinin kap-
samina giren adaciklarla 4 Ocak 1932 S6zlesmesiyle italya’ya
verilen adaciklar disinda hicbhir adacik (zerinde egemenlik
haklarina sahip olmadigindan, daha genis bir dizenleme getiren
“bitisik” ifadesi ¢ercevesinde de@erlendirilebilecek adaciklarin
egemenligi konusunda bir baska llkeye devir dahil hicbir tasar-
rufta bulunamayacaktir.23

Bi baglamda, Tirkiye’nin “bagh” ve “bitisik” kavramla-
rinin kapsami konusundaki degerlendirmeleri 6énem kazan-
maktadir.

Tlrkiye, Lozan Baris Andlasmasinda gegen “bagh” kav-
raminin iki Olglte gore de@erlendirilebilecegini dile getirmek-
tedir: Fiziksel ya da cografi 6l¢ut ve lojistik 6lcut.22L

Baseren. op. cit., s. 102-103. Ote yandan, “bagh" ifadesinin “"bitisik”
ifadesinden daha kapsamli oldugu seklindeki olasilik da dikkate alinmakta
ve bu durumda da Turkiye tarafindan Yunanistan’a devredilen ancak italya
tarafindan Yunanistan’a devrcdilmedigi icin hala italya’nin topragi olan
adaciklarin bulunabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Ibid.. s. 103.

2:3 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots el Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 370-371.
24 “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. | ve 2.
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Tirkiye, “bagh” kavraminin fiziksel ya da cografi dlgit a-
cismdan degerlendirilmesinde, Kardak Kayaliklari’nin iki tara-
fa uzakhklari ve kayaliklarin bulundugu bélgenin batimetrik
yapisinin 6nem kazandi§ini belirtmekte ve bu baglamda Kardak
Kayaliklarinin iki tarafa uzakliklari gindeme getirilmektedir.
Buna gore, Dogu Kardak Kayaligi Lozan Baris Andlasmasimn
15. maddesiyle ismen sayilarak italya’ya devredilen adalardan
en yakinda bulunan Kalimnos/Kiliinli Adasi’na 5.7 deniz mili,
en yakin Turk adasi olan Cavus Adasi’na 2.2 deniz mili ve
Anadolu kiyilarina ise 3.6 deniz mili uzaklhktadir. Bati Kardak
Kayaligina gelince, bu uzakliklar, sirasiyla, 3.9, 5.4 ve 2.4
deniz milidir. Tirkiye, bu veriler dikkate alindiginda Kardak
Kayaliklarinin italya’ya terk edilen Kalimnos/Kilimli Adasina
bagli olarak degerlendirilemeyecegdine ve bu nedenle de Os-
manli Devletinin ardili olarak bdlge lizerinde egemenlik sahibi
olan Turkiye’nin elinden ciktiginin séylenemeyecegine dikkat
cekmektedir.23

Turkiye, “bagli” kavraminin batimetrik élcutiine de vurgu
yapmaktadir. Buna gore, Kardak Kayaliklari, bdlgedeki birgok
cografi olusum gibi, Anadolu’nun Ege Denizi altindaki dogal
uzantisinin bir parcasini olusturmaktadir vc bdlgedeki jeolojik
ve batimetrik yapi géz éniunde bulunduruldugunda bu kayalik-
larin herhangi bir sekilde Tirkiye yerine Yunanistan’a baglh
olarak degerlendirilmesi olanakli degildir.26

Tirkiye, “bagh” kavraminin lojistik 6lc¢iit acisindan de-
gerlendirirken ise, bu kayaliklarda insan yasamadigini, dolayi-
siyla bunlarin lojistik acidan herhangi bir deger tasiyamayaca-
gim dile getirmektedir.27 Ote yandan, Venizelos’'un Anado-
lu’nun ele gegirilmesi sirasinda o dénemde italya’nin isgalinde

251bid., s. 1-2.
22t' Baseren, op. cit., s. 100-101.
227 “Legal Backgrounider on the Kardak Crisis,” s. 2.
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olan Ege Denizi adalarini da almak icin dile getirdigi bir s6z de
animsatilmakta ve Anadolu’nun dogal uzantisi olan bdlgedeki
ada, adacik ve kayaliklarin Anadolu’nun guvenligi icin tasidig
6neme dikkat cekilmektedir.28 Boylece, Kardak Kayalikla-
ri‘nin, lojistik a¢idan da, Anadolu’ya bagli olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Paris Baris Andlasmasi’mn 14/1. maddesinde gegen “biti-
sik (adjecent)” kavramina gelince, burada, tzerinde durulan
temel nokta, uzakliktir. Buna gore, yukarida belirtilen uzaklik-
lar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Kardak Kayaliklarfnm, 3.8
deniz mili uzaklikta olan Anadolu anakarasina dedil de Paris
Baris Andlagsmasi’nin 14/1. maddesinde adi gecen cn yakin ada
olan 5.5 deniz mili uzakliktaki Kalimnos/Kilimli Adasi’na biti-
sik oldugunu séylemek yanlis olacaktir.29

Ote yandan, bu baglamda énem kazanan bir diger nokta i-
se, Yunanistan’in, Kardak Kayaliklari’na 1.9 deniz mili uzak-
likta yer alan Kalolimnos Adacigi’iu2,° giindeme getirmesi ve
Kardak Kayaliklari’nin bu ifade ile 6nce italya’ya sonra da

2< Bascren, op. cit.. s. 101. 30 Aralik 1919°da Paris Baris Konferansi’na
basvurarak Bati Anadolu’nun dogal uzantisi olarak gordikleri Ege adalari-
nin bu bdlgenin givenligi icin tasidigi énemi dile getiren Vcuizelos, Bati
Anadolu Yunanistan’a verilecegine gore, bu adalarin da kendisine verilme-
sini istemistir. Bkz. Kugik, op. cit., s. 62-63.

229 “Legal Backgrounder on thc Kardak Crisis,” s. 2.

230 Yunanistan, Ege Denizi’nde yer alan tum ada, adacik ve kayaliklari “ada”
olarak tanimlamakta ve bu “ada”lar arasinda ne tanim ne de haklar baki-
mindan bir fark olmadigini savunmaktadir (bkz. infra., s. 103). Ote yandan,
Turkiye ise bu cografi olusumu, zimnen, Lozan Baris Andlasmasi’nda ge-
cen “adacik” kavrami baglaminda degerlendirmektedir (bkz. “Legal
Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2). S6z konusu cografi olusum, bu-
rada, bu konuda o ddnemdeki tek dizenlemeyi yapan Lozan Baris
Andlasmasi’nin getirdigi tanimlamayi esas alinak yerinde olacagindan, “a-
dacik” olarak tanimlanacaktir.
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kendisine gectigini dile getirmesidir.2L Tirkiye, bu yaklasimi
reddetmekte ve Kalolimnos Adaciginin ancak Oiiki Ada’dan
birisi olan ve Yunanistan’a 1947 Paris Baris Andlasmasi ile
verilen Kalimnos/Kilimli Adasina bitisik olmasi nedeniyle
Yunan egemenliginde olabilecedini sdyleyerek ilgili dizenle-
menin nesnesi konumunda olan (yani ilgili dizenlemeye tabi
olan) bir cografi olusumun sanki o diizenlemenin 6znesi gibi
ilgili maddenin getirdigi haktan yararlanamayacagini dile ge-
tirmekte ve uluslararasi hukukta “bitisigin bitisigi (adjacent’
adjacent)” seklinde bir kavramin kabul edilemeyecegine dikkat
cekmektedir.22  Turkiye, bu  baglamda, Paris  Baris
Andlasmasimn da Kardak Kayaliklari’mi statlisinde herhangi
bir degisiklik yapmadigr ve bu nedenle Tirkiye’nin bu kaya-

liklar Gzerindeki egemenliginin devam ettigini belirtmekte-
dir. 28

2. Yunanistan’in “Tadrkiye’nin 1996 Krizine Kadar Se-
siz Kaldig1” Seklindeki Goérusunin Degerlendirilmesi

Tlrkiye, Yunanistan’in uygulamaya iliskin olarak dile ge-
tirdigi, “Tarkiye’nin Kardak Kayaliklari ve benzeri durumda
oldugunu savladigi ada ve adaciklar ve 6zellikle bunlar hakkin-
da dizenleme yapan belgeler konusunda 1996’ya kadar sessiz
kaldigi, yani, énce Yunan ve sonra da italyan egemenligini
tanidigi,” seklindeki yaklasima2'4 karsilik olarak da cesitli go6-
risler dile getirmektedir. Bu baglamda, ilk olarak, italya’nin
Kardak Kayaliklarim kesin olarak italya tarafinda gosteren 28

231 Bu konu, Yunanistan’in uyusmazhga yaklasimi baglaminda ele alinacaktir.
Bkz. infra., s. 100.

2,2 ""Legal Backgroundcr on the Kardak Crisis,” s. 2.

233 Pazarcl, “Difforend Grcco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots ct Rocliers
Dans La Mer Egee,” 369-373: Bascrcn. op. cit., s. 101-103.

24 Yunanistan'in bu gorisleri asagida ele alinacaktir. Bkz. infra., s. 113-114.
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Aralik 1932 tarihli metne hukuksal gegerlilik kazandirmak icin
gerekli ulusal islemlerin tamamlanip tamamlanmayacagi konu-
sunda 8 Ocak 1937°dc Turkiye gonderdigi notaya Turkiye’nin
yanit vermemesi animsatiimakta vc bu sessizligin Tirkiye’nin
olumsuz tutumunu gésterdigi vurgulanmaktadir.20

Dikkat cekilen bir diger nokta ise, Yunanistan’in Subat
1950 ile Aralik 1962 tarihleri arasinda Turkiye Disisleri Ba-
kanhgi nezdinde yaptigr dort girisimle, 28 Aralik metninin iki
Ulke agisindan gegerli kilinmasi icin gerekli islemleri yapmaya
hazir oldugunu bildirmesine karsilik, Turkiye, Kardak Kaya-
liklar dahil kimi ada, adacik ve kayaliklar konusunda dizenle-
me yapan sdz konusu belgenin gegerliligi konusundaki kuskula-
r geredi bu basvurulari da yanitsiz birakmistir.2'6

Diger yandan, Yunanistan’in Ege Denizi’nde yer alan ve
Kardak Kayaliklari ile benzer durumda olan cesitli adacik ve
kayaliklar tzerinde kimi yapilar yoluyla egemenligini fiilen
uyguladigr ve bunlara karsi Tirkiye’nin bir itirazi olmadigi
seklindeki iddiasina karsilik olarak, iki noktaya dikkat cekil-
mektedir. Buna gore, birincisi, bu uygulamalar, e§er gercek-
lesmislerse, kamuoyuna duyurulmadigi icin Tirkiye bunlardan
haberdar olmamistir ve hala da kendisinde bu yénde bir bilgi
mevcut degildir. ikinci olarak, bu tiir uygulamalar olmus ve
Turkiye bunlara itiraz etmemis olsa da, bu durumun Yunanis-
tan’in bu adacik ve kayaliklar Gzerindeki egemenligini teyit
etmeyecedi belirtilmekte ve bu baglamda, Unli yargic Max
Huber’in, Palmas Adasi sorunu konusunda ac¢ikladigi kararinda,

235 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé.” s. 366-367.

216 "‘Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2: Baseren, op. cit., s. 115-
116; “Background Note on Aegean Dispute”
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toprak egemenligi konusunda sessizligin egemenlik sifatim
etkilemedigine dikkat ¢ektigi vurgulanmaktadir.2'7

Ayrica, Turkiye’nin s6z konusu adacik ve kayaliklar uze-
rinde egemenligini gosteren fiil ve eylemlerinin de eksik olma-
digi belirtilmekte ve Yunanistan’in tek yanli eylemlerinin Tir-
kiye’nin bu adacik ve kayaliklar Gzerinde uluslararasi
andlasmalarla belirlenmis sifatlarina hukuksal etkisinin hicbir
sekilde olamayacagina dikkat cekilmektedir. Bn baglamda,
UAD’nin Belgika ile Hollanda arasindaki bazi sinir alanlarinin
egemenligi konusunda Belcika lehine karar verirken de benzer
bir de§erlendirme yaptigi ve s6z konusu topragi, ulusal ydnetsel
kararlara dayanarak 1843’ten bu yana bu toprak Uzerinde ege-
menlik iddiasinda bulunan Hollanda’ya degil, burayr bir
andlasitia geregince elinde bulunduran Belgika’ya verdigi be-
lirtilmektedir.2*

Verilen bir diger érnek ise, daha glncel bir kararla ilgili-
dir. Nitekim, UAD, Libya ile Cad arasindaki toprak uyusmazli-
g1 konusunda 3 Subat 1994°te verdigi kararda, “diger sifatlara
dayanan gorislerin ve gecmiste bu topraklarin fiilen isgal edil-
mis olmasinin ya da bir isgalin strekli ve itirazsiz olmasinin,
s6z konusu toprak uyusmazhigr bir andlasiiia ile kesin bir sonu-
ca baglanmissa, sonuca higbir etkisinin olmayacagi’ni beiirt-
inigtir.239

Turkiye’nin dile getirdigi bir diger karsi goris ise, Yina-
nistaliin glindeme getirdigi ve 28 Aralik 1932 tarihli metnin
cizdigi deniz sinirinin Tirkiye tarafindan da kabul edildigi go-
risti konusundadir. Bu baglamda, 1950’de istanbul’da Ulusla-
rarasi Sivil Havacilik Orgiitii binyesinde yapilan toplantida

237 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains 7lots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 373.

Z Ibid., s. 373-374.

29 1bid., s. 374.
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imzalanan andlasmaya ekli olan haritanin ugus bilgi bdlgesini
(Flight Information Region-FIR) dizenleyen tamamen teknik
nitelikli bir harita oldugu, bu haritanin Tirkiye’nin deniz ulke-
sinin sinirlari konusunda bir diizenleme yapmasinin olanaksiz
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Karadeniz’de son déneme ka-
dar yarirlukte olan FIR hattina dikkat ¢ekilmekte ve bu hattin
Sinop bdlgesinde Tirk deniz ulkesinin icerisinden ge¢mekte
oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan, NATO biinyesinde ger-
ceklestirilen calismalarda Ege Denizi’ndeki askeri manevra
alanlarinin sinirlanmasinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda
glinimuize kadar yasanagelen anlasmazliklar da animsatilmakta
ve bu durumun da bélgede Yunanistan’in ileri stirdigi gibi bir
deniz siniri olmadigina isaret ettigi belirtilmektedir.240

Yunanistan’in, yayinlanan ¢esitli resmi haritalarda Kardak
Kayaliklarinin Yunanistan topragi olarak gosterildigi seklinde-
ki gorustine2d karsilik olarak da, Turkiye’de ve bazi devletlerde
yayinlanan cesitli haritalara dikkat cekilmektedir. Ornegin,
Paris Baris Andlasmasi’nin imzalanmasindan sonra bdélgedeki
adalari Yunanistan’a devretmezden 6nce bir sure elinde bulun-
duran ingiltere’de Ordu Harita Servisi ve Miihendisler Kurulu
tarafindan 1951°de yayinlanan haritada Kardak Kayaliklari ve
benzer durumdaki adacik ve kayaliklarin Turkiye’nin deniz
sinir icerisinde gosterildigi belirtilmektedir. Yine Ingiltere’de
Eylil 1993’te Imray Tetra tarafindan yayinlanan ve “Yunan
haritalari temel alinarak ve Yunan Hidrografik Dairesi’nin iz-
niyle” ibaresi tasiyan haritada da Kardak Kayaliklarinin Turki-
ye’nin deniz siniri igerisinde gosterildigi ifade edilmektedir.
Dikkat cekilen bir diger harita ise, 27 Ocak 1996’da Amerikan
Savunma Harita Kurumu tarafindan yayinlanan ve Kardak Ka-

240 Pazarcl, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egée,” s. 374-375.
2" Bkz. infra., s. 113-114.
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yaliklari’ni “egemenligi belirlenmemis (sovereignty
undetermined)" ifadesi ile gosteren haritadir.242

Sonu¢ olarak, iki tarafin gorislerini destekleyen haritalar
oldugu ve bu nedenle durumu zaten hukuksal agidan belirlen-
mis olan Kardak Kayaliklari ve benzer adacik ve kayaliklarin
statlisii konusunda atifyapilan haritalarin herhangi bir hukuksal
gecerliliginin olmadigi belirtilmektedir.23

Boylece, Tirkiye’nin “egemenligi andlasmalarla devre-
dilmeyen cografi olusumlar” seklindeki tezinin tum boyutlar
ele alinmis olmaktadir. Bu baglamda, son olarak, Tirkiye’nin
uyusmazligin ¢d6zimi konusundaki gérislerini ele almak Tur-
kiye’nin yaklasiminin incelenmesini tamamlamak acisindan
onem tasimaktadir. Daha sonra ise, Yunanistan’in Kardak Ka-
yaliklari uyusmazligina yaklasimini incelemeye gecilecektir.

3. Uyusmazhgin Cézimi Konusundaki Goérusler

Kardak Kayaliklarinin statist sorununa biylik 6nem ve-
ren ve yukarida ayrintili olarak incelendigi gibi, bu uyusmazligi
Ege Denizi’nde yer alan diger bazi ada, adacik ve kayaliklar
baglaminda drnek olay olarak degerlendiren Tirkiye’nin uyus-
mazhigin ¢6zimi konusundaki yaklasimi, bu nedenle, blylk
onem tasimaktadir. Zira, Turkiye, Kardak Kayaliklarinin stati-
su konusunda getirilecek ¢ozimiin bu kayaliklarla sinirli Kkal-
mayacagini ve benzer durumda oldugunu savladigi diger tim
ada, adacik ve kayaliklarin da bu olasi ¢6zime goére deger ka-

22 Bu harita igin bkz. inan ve Bascren, op. cit., Harita 14. Pazarci, “DilYcrcnd
Grcco-Turc Sur Le Statut Dc Ccrtaiuis Tlots el Roclicrs Dans La Mcr Egee,”
s. 375-376.

243 ilmi., s. 376.

96



zanacagim dile getirmektedir.24 Bu nedenle, Tirkiye’nin bu
yaklasimdan yola cikarak dile getirdi§i ¢ozim &nerisi de blyuk
onem tasimaktadir. Aslinda, Tirkiye’nin bu yaklasimi, ¢6zium
onerisi konusunda yaptigi tanimlamadan da anlasilmaktadir.
Zira, Turkiye, yaptigi oneriyi, “paket ¢c6zim” seklinde adlan-
dirmaktadir.255

Onerinin temel noktasi, sorununun (gciincii taraf éniine
gotirialmesinin olanaksiz oldugudur ve 6neri bu yaklasim etra-
finda olusturulmaktadir. Bu cergevede dile getirilen ilk gorus,
bélgede Kardak Kayaliklari ile ayni konumda olan birgok ada-
cik ve kayalik oldugu vc bitini ele alinanin vc Kardak Kaya-
liklari uyusmazhigini da bu baglamda degerlendirmenin yerinde
olacagidir. Buna gore, Kardak Kayaliklari konusunda Uglnci
tarafca alinacak bir karar buyuk olasilikla diger ada ve adacik-
larin kaderi konusunda 6nyargi olusturacaktir.

Diger yandan, ikinci olarak, adalarin egemenligi ve silah-
sizlandirilmasi konularinin da birbirlerinden ayrilamayacagi,
¢Unkd Tarkiye’nin adalar lzerindeki egemenlik haklarindan
“silahsizlandirma” kosuluyla vazgectigi belirtilmektedir. Ayri-
ca, iki konunun da ayni andlasma maddelerinde dizenlendigine
dikkat ¢ekilmekte ve iki konuya getirilecek bitunsel bir yakla-
simin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Uciincii olarak, Ege Denizi’ndeki tim ada, adacik ve ka-
yaliklarin deniz yetki alanlarini belirleme baglaminda blylk
onem tasidigi belirtilerek, bu denizde yer alan karasulari ve kita
sahanligi sorunlari ile adalarin egemenligi konusunun kapsamli
bir sekilde ele alinmasinin gerekliligi dile getirilmekte ve bir

244 Statlsl Kardak Kayaliklariyla bezer durumda olan 150 kadar ada, adacik
vc kayalik oldugu belirtilmektedir. Bkz. “Ege’de Sakli Turk Adalari,” Sa-
vunma-Defence, Sayi3 (Ekim-Kasim 1998), s. 25.

245 Turkiye’nin uyusmazhgin ¢6zimu konusunda yaptigi dneri su kaynaktan
derlenmistir: “Legal Backgrounder on tlhie Kardak Crisis,” s. 2-3.
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“hakca ¢dziime (equitable solution)” aiicak bdyle ulasilabilece-
gi savlanmaktadir.

Son olarak, karasulari 6 mil olmasina ragmen hava sahasi-
nin 10 mil oldugunu savlayan Yunanistan’in bi iddiasinin da
deniz sinirlari ile birlikte uluslararasi hukuk cercevesinde ¢o-
zimlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

B. Yunanistan’in Uyusmazhga Yaklasimi

Kardak Kayaliklari uyusmazhiginin diger tarafi olan Yu-
nanistan’in soruna yaklasimi da temelde hukuksal alanda yo-
gunlasmaktadir. Bir baska ifadeyle, Yunanistan da, éne sirdugu
cesitli hukuksal kanitlardan yola cikarak Kardak Kayalikla-
rinin kendisine ait oldugunu belirtmektedir. Yunanistan, bu
baglamda, once Tirkiye tarafindan italya’ya devredilen Kardak
Kayaliklarinin daha sonra bu Ulke tarafindan kendisine devre-
dildigini savunmakta ve Kardak Kayaliklari Gzerindeki ege-
menlik iddialarini uluslararasi hukuktaki ulke kazanma yolla-
rindan olan devir246 (cession) tizerinde kurmaktadir.

Ote yandan, Yunanistan, Tirkiye’nin uyusmazhiga iliskin
gorusleri incelenirken de deginildigi gibi, s6z konusu kayalikla-
rin Lozan Baris Andlasmasi dncesinde Osmanli Devletine ait
oldugunu, bu konudaki goruslerinde Lozan Baris Andlasmasi
dénemini kendisine milat alarak, zimnen kabul etmektedir. Bu
nedenle, Yunanistan’in tezleri incelenirken, yukarida Turki-
ye’nin uyusmazliga yaklasimi bashgr altinda ele alinan tarihsel
duruma ek olarak ayri bir basliga yer verilmeyecektir.247

246 “Devir” konusu birinci bdlumde ayrintili olarak ele alinmistir. Bkz.
supra., s. 21 vd.

247 Nitekim, dclincu bélumde incelenccck Senkaku/Diaouyu Adalari uyus-
mazlhiginda da benzer bir yola basvurulacak ve taraflardan Cin’in tarihsel
kanitlarina deginilirken (infra., s. 169 vd.) diger taraf Japonya igin sadcce
hukuksal yaklasimlar ele alinacaktir (infra., s. 181 vd.).
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Yunanistan, Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili maddele-
riyle acikca Turkiye’ye verilmeyen tiim ada, adacik ve kaya-
liklarin italya’ya ya da Yunanistan’a gectigini, bu baglamda
1947 Paris Baris Andlasmasi’nin ilgili maddesi ile italya tara-
findan Yunanistan’a devredilen Oniki Ada’nin Kardak Kaya-
liklari’m da igerdigini belirtmektedir. Yunanistan, ayrica, 4
Ocak 1932 tarilili Sozlesme ve bu Sdzlesme’nin eki olarak de-
gerlendirdigi 28 Aralik 1932 tarihli metin ile de Kardak Kaya-
liklari'nin italya’ya aidiyetinin acik¢a ismen belirlendigini,
dolayisiyla Kardak Kayaliklarinin 1947°de Yunanistan’a dev-
redilen ada, adacik ve kayaliklar arasinda bulundugunu savun-
maktadir.248 Bu arada, Yunanistan’in, Kardak Kayaliklarinin
egemenligi konusunda en ¢ok énem verdigi belgenin 28 Aralik
1932 tarihli metin oldugunu tekrarlamak yerinde olacaktir. Bu
baglamda, Yunanistan’in 6zellikle Lozan Baris Andlasmasi
konusundaki tezleri karsisav niteligindedir. Yunanistan’in bu
yaklasimlari asagida sirayla ele alinacaktir.

1. Egemenlik iddialari
a. Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili Hikumleri

Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’mn egemenliginin Lo-
zan Baris Andlagmasi ile italya’ya gectigi yéniindeki gorisleri-
nin en énemli dayanaklarindan birisi s6z konusu Andlasma’mn
15. maddesidir. Bu madde soyledir:

2IS Bu arada, Yunanistan da. 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve 28 Aralik 1932
tarihli metnin hazirlanmasinin bile Lozan Baris Andlasmasi’nin Ege Deni-
zi'nde yer alan tim ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetini tam olarak belir-
lememis oldugunu, daha dogrusu Tirkiye ile italya arasinda bu konunun
yorumlanmasi konusunda gorus ayriliklari oldugunu gosterdigini dile ge-
tirmektedir (Bkz. ‘Talking Poilits Concerning Unilateral Turkish Claims to
the Imia Rocks,” Yunanistan Disisleri Bakanhgi <http://gwis2.cire.gwu.
edu/~stratos/Imia/greece/mfa.html>). Turkiye’nin bu ydndeki gorisu igin
bkz. supra., s. 74.
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“Turkiye, asagida sayilan adalar tzerindeki tim hak ve sifatla-
rindan italya yararina vazgeger: Bugin italya’nin isgali altinda
bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodcs), Kalki
(Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kaliinnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos
(Lipso), Sombeki (Simi) ve istankdy (Kos) Adalari ile bunlara
bagh olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi”

Yunanistan, bu maddeden yola ¢ikarak, burada ismen sa-
yilan ve Oniki Ada olarak bilinen adalarla birlikte “bagl ada-
ciklar” lafzi cercevesinde Kardak Kayaliklarinin da italya’ya
verildigini belirtmektedir. Yunanistan’in bu gorisinin temel
dayanagi ise gesitli cografi verilerdir. Buna gbére, Tirkiye Kiyi-
larina 3.65, Tirkiye’ye ait Cavus Adasina ise 2.3 deniz mili
uzakhkta yer alan Kardak Kayaliklari, Oniki Ada’dan birisi
olan Kalymnos Adasina, sirasiyla, 5.35 ve 5.58, Kalolimnos
Adacigilnia ise, yine sirasiyla, 1.90 ve 1.08 deniz mili uzaklik-
tadir.2) Bu rakamlara gore, Kardak Kayaliklari, Kalolimnos
Adacigina daha yakindir ve bu nedenle bu adaciga bagl olarak
italyan egemenligine gecmistir. Dolayisiyla, Kardak Kayalikla-
ri, bu veriler 1s1ginda, Lozan Baris Andlasmasinin 15. maddesi
kapsaminda Tirkiye tarafindan italya’ya devredilmistir.250 As-

249 Economidcs, op. cit., s. 348.

250 “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 4-5. Hatirlanacagi gibi,
Tirkiye, Kalolimnos’un zaten ismen sayilarak italya’ya verilen Kalymnos
Adasi’na bagh olarak italyan egemenligine gectigini, bir diizenlemenin nes-
nesi olan bir cografi olusumun (yani Kalolimnos’un) 6zne gibi degerlendirile-
rek o dizenlemenin getirdigi haklardan yararlanamayacagini savunmaktadir.
Bir baska ifadeyle, zaten “baglh” ifadesi geredi Yunanistan’a ait olan
Kalolimnos’un kendisine bagl adaciklari da madde kapsamina sokamayacag!
belirtilmekledir. Dolayisiyla, Tirkiye, Kardak Kayaliklari’nin Kalolimnos’a
1.9 deniz mili uzaklikta olmasi nedeniyle italya’ya verilmis sayilacagi seklin-
deki goruse karsi ¢cikmaktadir. Bkz. supra., s. 91-92.
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linda, Yunanistan’in burada asil dayandigi dizenleme, 28 Ara-
hik 1932 tarihli metindir. Zira, Yunanistan, bu maddenin igeri-
ginin bu metin ile agikliga kavusturuldugunu ve bolgedeki a-
dalarin ve adaciklarin aidiyetinin kesin olarak dizenlendigini
belirtmektedir. Yunanistan, egemenligin béylece italya’ya dev-
redildigini belirttigi Kardak Kayaliklari’nm 1947’de imzalanan
Paris Baris Andlasinasi ile de kendi egemenligine gegtigini
savunmaktadir.

Yunanistan’in Lozan Barig Andlasmasi’nin ilgili hukimle-
ri konusunda gindeme getirdigi ikinci madde ise 12. maddedir.
Bu madde soyledir:

“imroz Adas! ile Bozcaada ve Tavsan Adalari disinda[ki adalar
Gizerindeki] ... Yunan egemenligi ... bu Andlasma’nin italyan e-
gemenligine konulan ve 15. maddede belirtilen adalara iliskin
hukumleri sakli kalmak tzere, dogrulanmistir.

Asya kiyisindan u¢ milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu
Andlasma’da tersine hukum olmadikca, Turkiye egemenligi al-

tinda kalacaktir.”

Yunanistan, burada yapilan diizenlemeleri, Tlrkiye’nin e-
gemell oldugu adalari ismen sayarak belirleyen bir madde ola-
rak degerlendirmektedir. Bu goriise gore, sdéz konusu madde,
Turkiye’ye ait olan adalari belirlemesi agisindan tiketici nite-
likte bir diizenleme yapmaktadir. Yunanistan, bu baglamda,
Tirkiye’nin egemenliginin, imroz Adasi, Bozcaada, Tavsan
Adalari ve Asya kiyilarina ti¢c milden yakin olan adalar Gizerinde
devam ettigini ve sadece bu adalar ile sinirli oldugunu belirt-
mektedir. Bl Bir baska ifadeyle, s6z konusu madde Tirkiye’nin

X1 "Reccnt Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 5; Economidcs, op. cit., s.
330, 332-333.
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egemenliginde olan adalari tiiketici olarak siralamaktadir ve
bunlar arasinda Kardak Kayaliklari olmadigina gére bu kaya-
liklarin Tarkiye’nin egemenliginde olmasi olanakli degildir.
Zira, Kardak Kayaliklari, ne ismen sayiImistir 11e de Tlrkiye
kiytlarina G¢ milden daha az uzakliktadir.222

Nihayet, Yunanistan’in Lozan Baris Andlasmasi’na daya-
nan son gorusl ise, bu andlasmamn 16. maddesi konusundadir.
Bu madde soyledir:

“Tlrkiye isbu Andlasma’da belirlenen sinirlari disindaki tum
topraklar ile bu topraklardan olup yine bu Andlasma ile Uzerinde
kendi egemenlik hakki taninmis bulununlar disindaki Adalarda -
ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da
saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tim
hak ve senetlerden [sifatlardan] vazgectigini aciklar.

isbu maddenin hikimleri komsuluk nedeniyle Tirkiye ile ortak
siniri bulunan ulkeler arasinda kararlastirilmis ya da kararlasti-

rilacak olan 6zel hitkimleri bozmaz.”

Maddenin ilk paragrafindan yola ¢ikan Yunanistan, Turki-
ye’nin Lozan Baris Andlasmasi’nda somut bir sekilde egemen-
ligi belirtilen adalar disindaki tim adalar Uzerindeki her tirli
hak ve sifatlarindan vazgectigini savunmaktadir. Buna gore,
Lozan Baris Andlasmasi ile Turkiye’nin egemenligine verilen
adalar ilgili 12. maddede sayilmis ve bunun disinda da Turki-
ye’ye ait herhangi bir ada kalmamistir.253 Bir baska ifadeyle,
Yunanistan, bu maddenin bir toptan feragat hikmi oldugu ve
bu maddenin amacinin Lozan Baris Andlasmasi ile agikga Tiir-

22 Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelgiligi’nden Tiarkiye Disisleri Bakanli-
g1’na gonderilen 29 Ocak 1996 tarihli Nota (Nota’nin metni igin bkz.
Kurumahmut, op. cit., Ek 21)

21 “Rccent Tirkish Claims to the Imia Rocks,” s. 5-6.
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kiye’ye verilen adalar disindaki tim adalarin Tirkiye’nin ege-
menliginden ¢iktiginin belirtilmesi oldugu gorisindedir. 2l

Bu gorisu tamamlayan bir diger yaklasim da, Lozan Baris
Andlasmasi’nda Ege adalari konusunda herhangi bir bosluk
olmadigi ve Ege’deki adalarin aidiyeti konusunda tam ve eksik-
siz bir dizenleme yapildigi seklindedir. Buna goére, Ege’de,
Turkiye’nin belirttigi gibi “gri bolgeler” bulunmamaktadir.2%

Ote yandan, ada ve adacik kavramlarinin tanimi konusun-
da yukarida deginilen yaklasimi hatirlandiginda, Yunanistan’in,
Tiurkiye’nin 16. maddenin bu dizenlemesinin sadece adalar ile
sinirhi kaldig1 ve adaciklari (ve dolayisiyla kayaliklari) kapsa-
madidi seklindeki gorisuni kabul etmedigini de eklemek gere-
Kir.

Bu baglamda hemen belirtilmesi gereken bir diger konu
da, Turkiye’nin, ada, adacik ve kayalik arasinda cesitli farkli-
liklar oldugu ve oOzellikle Lozan Baris Andlasmasi’nin 16.
maddesi yorumlanirken bunun 6nem kazandigi seklindeki yak-
lasimina verilen yanittir. Zira, Lozan ve Paris Baris
Andlasmasi’na gore ada, adacik ve kayalik kavramlari arasinda
ozellikle egemenligin kullanimi konusunda bir fark bulunmadi-
g1 ve uluslararasi hukukun da aralarinda ayrim yapmadi§i bu
kavramlarin bir¢ok yerde genel olarak “ada” seklinde sayildigi
belirtilmektedir.25%6 Boylece, sadece “ada” kavraminin kullanil-
digr yerlerde de adacik ve kayaliklarin disarida birakildiginin
sdylenemeyecegdi belirtilerek 16. maddenin Turkiye’nin agikga

25) Hatta, Lozan Baris Andlasmasfnm italya vc Tirkiye’ye biraktiyi adalarin
sinirlayici bir sekilde sayildigi ve istisnai durum oldugu ve Ege adalarinin
blok halinde Yunanistan’a verildigi belirtilmektedir. Bkz. Economides, op.
eit., s. 329-330.

25Economides, op. cit., s. 331, 332.

2%6 Bu goriusi destekleyen cesitli 6rnekler igcin bkz. Economides, op. cit., s.
333 vd.
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kendine verilenler disindaki tim ada, adacik ve kayaliktan vaz-
gectigi anlamina gelecedi vurgulanmaktadir. 7

b. 4 Ocak 1932 Sozlesmesi28 Ayni Tarihli Mektup Te-
atisi ve 28 Aralik 1932 Tarihli Metin

italya ile Turkiye arasinda imzalanan 4 Ocak 1932 Soz-
lesmesi, hem Kardak Kayaliklarinin bulundugu bdélgenin gi-
neyinde yer alan Meis Adasi civarindaki tim ada, adacik ve
kayaliklarin ve Bodrum Korfezi’nin karsisinda yer alan Kara
Ada’nin aidiyetini belirlemekte; hem de ayni bdlgede iki llke
arasindaki karasulari sinirini ¢izmektedir.

Yunanistan, bu Sézlesme’nin besinci maddesinin son pa-
ragrafinda yapilan dizenlemeden ve Sdzlesme’nin imzalandigi
glin Tirkiye Disisleri Bakanhgi ile italya’nin Ankara Biyiikel-
ciligi arasinda yapilan mektup teatisinden29yola ¢ikarak asagi-
da incelenecek olan 28 Aralik 1932 tarihli metin s6z konusu
Sozlesme’nin tamamlayici parcasi (supplementary agreement)
oldugunu savunmaktadir.280 Bu nedenle, Soézlesme, Kardak
Kayaliklari uyusmazligi acisindan biyik 6nem tasiyan metnin
daha iyi degerlendirmesi agisindan buyik 6nem tasimaktadir.
Yunanistan’in bu konudaki yaklasiminin incelenmesinden &n-

257 Burada dikkat cekilen bir diger konu da Lozan Baris Andlasmasfnin 12.
maddesidir. Buna gére, Yunanistan, Anadolu kiyilarina 3 milden daha ya-
kiti olan "adalar”in aksi hikim olmadik¢a Turkiye’ye ait olacaginin belir-
tildigi bu maddenin sadece adalar igin gecgerli oldugunu ileri sirmemekte ve
Turkiye’nin bu bolgedeki tim adacik ve kayaliklar tGizerinde de egemen ol-
dugunu kabul etmektedir. Bkz. Economides, op. dt., s. 334.

28 Bu S6zlesme’nin metni icin bkz. Resmi Gazete. 25 Ocak 1933. Sayi 2313.

259 Mektuplarin metni i¢in bkz. Kurumahmut, Iige’de Temel Sorun: Ege-
menligi Tartismal Adalar, s. 227-228 (Ek 16).

X0 Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, 28 Aralik 1932 tarihli belgenin
kendi basina ayri bir uluslararasi andlasma oldugu da belirtilmektedir. Bu
konu asagida ele alinacaktir.
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ce, Sozlesme’nin s6z konusu duzenlemesine ve iki tlke arasin-
da yapilan yazismalara yer vermek yerinde olacaktir.

ilk dért maddesinde séz konusu bdlgede yer alan ada, ada-
cik ve kayaliklarin aidiyetinin ayrintili bir sekilde tespit edildigi
Sézlesme’nin besinci maddesinde, iki llke arasindaki karasula-
rinin siniri ¢izilmektedir. Maddenin sinirin kuzeydeki bélimu-
ni tanimlayan son paragrafi séyle bitmektedir:

. isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tesbit edilmis bu-

lunan hudut, ... nokta[sin]da, Turkiye ile italya arasinda asla
minakasaya dahil bulunmayacak umumi hududu bahri ile birle-
sir.”

Yunanistan, bu maddede yer alan “asla minakasaya dahil
bulunmayacak,” ifadesine vurgu yapmaktadir. Buna gore, bu
Sozlesme ile gizilen sinirin kuzeyinde yer alan bolgedeki sinir
konusunda iki taraf arasinda hicbir gorus ayrihigr olmadiginin
ifade edilmemesi, 6zelligi olan bir ifadedir. Ayni gin iki Ulke
arasinda yapilan mektup teatisi ile 6ngoriillen daha sonraki du-
zenlemeninZl Sozlesme’deki kaynagini da olusturan bu ifade
nedeniyle, s6z konusu dizenleme, 4 Ocak 1932 Sézlesmesi’nin
eki niteligi kazanmaktadir.

Goraldagu gibi, Yunanistan, bu baglamdaki savini, s6z
konusu So6zlesme’nin imzalandigi gin teati edilen mektuplarin
icerigine dayanarak olusturmaktadir. Yunanistan’in yaklasimi-
nin daha iyi anlasilmasi, s6z konusu mektuplarin icerigine de-
ginmek ile olanakli olacaktir.

4 Ocak 1932 tarihli ve birer paragraftan olusan karsilikli i-
ki mektupta da, ayni gun iki Glke arasinda Ankara’da imzalanan
Sozlesme’nin yapilmasindan duyulan memnuniyet dile getiril-

21 Yani 28 Aralik 1932 tarihli metninin.
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mckte ve kalan diger batin sinirlarin iki devlet arasinda hicbir
anlasmazliga ve tartismaya sebep olacak nitelikte olmadigi teyit
edilmektedir. ilk mektubu yazan Tirkiye, daha sonra, sinirin
kalan kisminin g¢izimi islemlerinin hemeil ele alinmasini ve
italyan Hiikiimeti’nin Tiirk meslektaslariyla bu konuyu gériise-
cek teknisyenlerin belirlenmesine hazir olup olmadiginin ken-
disine bildirilmesini istemektedir. Gelen yanitta ise, italya’nin
Ankara Buylkelcgisi Aloisi, s6z konusu sinir ¢izimi sorununun
hemen ele alinmasi ve bu amacla Turk meslektaslariyla hemen
temasa geg¢mek Ulzere teknisyenler belirlenmesi konularinin
kendi hikimetlerine dnerilecedi belirtilmektedir.

4 Ocak 1932 tarihli Sézlesme’den ve Sodzlesme ile ayli
giinde yapilan mektup teatisinde yer alan bu ifadelerden yola
cikan Yunanistan, yukarida da belirtildigi gibi, iki Glke (Turki-
ye ile italya) teknisyenleri tarafindan 28 Aralik 1932’de hazir-
lanan metnin 4 Ocak Sdzlesmesi’nin bir eki oldugunu savun-
maktadir. Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli metin ile bu bel-
genin eki oldugunu savladigi 4 Ocak 1932 So6zlesmesi arasin-
daki bu bagin, S6zlesme’nin imzalandi§i gin iki iilke arasinda
teati edilen mektuplarda gecen “lzerinde goéris birligi olan
sinirin tespiti icin teknisyenleri belirleme” seklindeki ifade ile
gerceklestigini dile getirmektedir.22

Yunanistan, boylece, Turkiye’nin, bu metnin ulusal ve u-
luslararasi hukuk agisindan baglayici olmasi igin ge¢mesi zo-
runlu olan asamalardan ge¢medigi dolayisiyla bir uluslararasi
andlasma olarak nitelenemeyecei seklindeki go6rusini283 cti-
ritmeyi amacglamaktadir. Nitekim, Yunanistan, 28 Aralik 1932
tarihli metnin bir uluslararasi andlasma oldugunu degil, usuliine
uygun olarak yapilmis gecerli bir uluslararasi andlasma olan 4

262 “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6.
263 Turkiye’nin bu yaklasimi igin bkz. supra., s. 78-79.
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Ocak 1932 Soézlesmesi’niti bir eki oldugunu ileri siirmekte, iki
belge arasindaki bu “ek” olma baginin da a¢ik oldugunu belirt-
mekte ve “ek”lerin Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmesi gibi
bir zorunluluk olmadigini dile getirmektedir.264

Yunanistan, ayrica, 4 Ocak 1932 Sézlesmesi ve ayni ta-
rinte iki Ulke arasinda yapilan mektup teatisinde “deniz siniri-
nin ¢izimi”’nden bahsedildigini, konunun kesinlikle “adalarin
egemenligini belirleme” olmadigini ve bdlgedeki adalarin ve
adaciklarin aidiyeti konusunda iki Ulke arasinda herhangi bir
uyusmazlik olmadigini da dile getirmektedir.26 Bu baglamda,
iki Ulke arasinda 30 Mayis 1929’da imzalanan uzlasma ile U-
luslararasi Sirekli Adalet Divani 6niline goturulen ve 4 Ocak
1932 So6zlesmesi’nin imzalanmasi ile geri alman basvuruda da
Kardak Kayaliklarindan hicbir sekilde egemenligi tartismali
adaciklar baglaminda séz edilmedigi de belirtilmekte ve bu
kayaliklarin egemenligi konusunda iki ulke arasinda herhangi
bir sorun yasanmadig: vurgulanmaktadir.26

Bu konuda dile getirilen son goris ise, 1932 belgelerinin
diger tarafi olan italya’nin Ocak 1996°da yasanan krizden sonra
yapti§i aciklamadir. Nitekim, italya Disisleri Bakanhgi, 6 Subat
1996°da yaptig1 agiklamada, s6z konusu belgenin gegerli oldu-
gunu ve bu niteligini surdirdigund belirtmistir. 267

Sonug olarak, iki tlke arasinda yeni bir uyusmazlik konu-
su olmadigindan ve 28 Aralik 1932 tarihli metin 4 Ocak 1932
Sozlesmesi’nin tamamlayici bir parcasi oldugundan, bu belge-
nin onaylanmasina gerek yoktur.268

2M “Talking Points Concerning Unilateral Turkish Claims to the Imia Rocks”

265 ""Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6.

266 loannou, op. cit., s. 34-35 ve 40.

%7 1bid., s. 39.

26x Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelciligi’nden Turkiye Disisleri Bakanli-
gfna gonderilen 29 Ocak 1996 tarihli Nota
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Bu iki yaklasimdan da anlasildigi gibi, Yunanistan, 28 A-
ralik 1932 tarihli metnin 4 Ocak 1932 S6zlesmesi’nin eki oldu-
gu gorustne buyiuk 6nem vermektedir. Bu yaklasim, Yunanis-
tan’in Kardak Kayaliklari uyusmazligi konusundaki tezinin
temel noktasidir. Zira, icerigi asagida ele alinacak 28 Aralik
1932 tarihli metin, Kardak Kayaliklari konusunda somut ifade-
ler icermektedir ve bu belgenin uluslararasi hukuk acisindan
gecerlilik kazanmasi Yunanistan’in Kardak Kayaliklarinin
statlisi konusundaki tezleri acisindan blylik onem ifade et-
mektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Turkiye ve italya, 4 Ocak
1932 Sozlesmesi’nin imzalandigi giin yaptiklari mektup teatisi
ile, iki Ulke teknisyenlerinin, 4 Ocak Soézlesmesi’nin ifadesi ile
sinirin Gzerinde go6ris ayrihgr olmayan kalan kisminin belir-
lenmesi ic¢in, calismalar yapinasim Kkararlastirmislardir. Bu
toplanti, 28 Aralik 1932°de Ankara’da gerceklestirilmis ve
alinan kararlar taraflarin bu toplantiya katilan temsilcileri tara-
findan imzalanmistir.20

Bu metnin hemen girisinde toplantinin 4 Ocak 1932’de iki
Ulke arasinda teati edilen mektuplarda dile getirilen sinirin ka-
lan kismini belirleme niyetine dayanarak yapildigr belirtilmek-
tedir. Daha sonra ise, iki ulke arasindaki karasulari sinirinin
gececegi noktalarin tek tek belirtilmesine gecilmektedir. Bura-
da, 37 tane belirleyici nokta bulunmaktadir. Bunlardan 30 nu-
marali noktanin Kardak Kayaliklari ile Anadolu tarafinda yer
alan Kato Adasi20arasindaki ortay hattan gectigi belirtilmistir.

Yunanistan, burada gegen ifadeden yola ¢ikarak, Kardak
Kayaliklari Gzerindeki italyan egemenliginin, hem de Kardak

209 Bu metnin Fransizca metni icin bkz. “Hcllenic MFA: Agreements
Bctween ltaly and Turkey of 1932,” <http://www.hri.org/news/greek/misc/
96-02-05.mgr.htmI>

270 Cavus Adasl.
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Kayaliklarinin ismen anilmasi suretiyle, teyit edildigini dile
getirmektedir.2Z7ZL Yunanistan, bu belgenin, italya ile Tirkiye
arasinda imzalanan 4 Ocak 1932 Sé6zlesmesi’nin yukarida a-
ciklanan gerekcgelerle bir parcasi olduguna ve bu nedenle ulus-
lararasi hukuk acisindan gecerli olduguna gére, Kardak Kaya-
liklan’m italya’ya verdigi ve bu dizenlemenin kesin bir nitelik
tasidi§l da tartismaya yer vermeyecek kadar agiktir.22

Yunanistan, son olarak, 1950’lerde 28 Aralik 1932 tarihli
metnin hukuksal gegerliliginin dile getirilmesi icin Tirkiye'ye
cesitli kereler basvurdugu seklindeki iddiay! da reddetmekte ve
boyle bir basvurunun kesinlikle s6z konusu olmadigini dile
getirmektedir. Ayrica, bir basvurunun yapilmis oldugunun ka-
bul edilmesi durumunda bile, béyle bir basvurunun yurirlikte-
ki bir andlasmanin gecerliligini etkilemeyecegini belirtmekte-
dir.2i3

28 Aralik 1932 tarihli metilin niteligi konusunda son ola-
rak belirtilmesi gereken konu da, bu belgenin 4 Ocak 1932
Sozlesmesi ve ayni tarihli mektup teatilerinde ayri olarak ge-
cerli bir uluslararasi andlagsma oldugu seklindeki gérustir. Bu
gorise gore, bu belgenin MC’ye tescil ettirilmemesi, bu belge
gizli bir andlasma olmadigina ve yeterli uluslararasi duyurma
saglandigina gore, gegerlilik acisindan zorunlu degildir. Bu
baglamda, 5 Eylil 1921°’de MC Genel Kurulu'na bagh
Komite'nin kabul edilmese de devletlerin uygulamalarim etki-
ledigi sOylenen bir karari hatirlatilmaktadir. Bu karar, daha

271 "Recent Turkisli Claims lo tlie liriia Rocks,” s. 6.

272 Birinci béliimdc de belirtildigi gibi, tezin ikinci béliminde sadece Turkiye
ve Yunanistan’in gérugsleri ele alinmakta ve kimi zorunluluklar disinda ta-
raflarin tezlerin yorumlanmasina gecilmemekte ve bu konudaki degerlen-
dirmeler, G¢uncu bélimde ele alinacak benzer uyusmazliklarla Kardak Ka-
yaliklari uyusmazhginin karsilastirildigr dérdinct bélime birakilmaktadir.

273 Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelgiligi’nden Turkiye Disisleri Bakanl-
§1’na gdnderilen 29 Ocak 1996 tarihli Nota.
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once vyaptlan ve usuliine wuygun olarak ydrialige giren
andlagsmalann icerigini de@istirmeden onlari daha da sarihlesti-
ren teknik veya yonetsel nitelikli andlasmalann tescilinin zo-
runlu olmadigim belirtmektedir. Bu baglamda, 28 Aralik 1932
tarihli metnin de bu niteliklerde oldugu savlanmakta ve tescil
edilmemis olmasinin gecerliligini etkilemedigi belirtilmekte-
dir2ri

Olayin i¢ hukuk boyutu konusunda ise, Tirkiye’nin 20
Kasim 1935’te verdi§i bir notayla bu metni 4 Ocak 1932 So6z-
lesmesi’nin ayrilmaz pargasi saymasi g6z ardi edilse de, i¢ hu-
kukun gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesinin apacik
bir ihlal olmamasi ve bu belgede yapilan dizenlemelerin Tur-
kiye’nin temel degerde bir i¢ hukuk kuralini ilgilendirmemesi
nedeniyle Tirkiye’nin rizasini sakatlayan bir durum olmadigi
ileri sirtlmektedir.2/

Sonug olarak, Yunanistan, ya 4 Ocak 1932 Sdzlesmesi’nin
eki olarak ya da gecerli ayri bir uluslararasi andlasma olarak
baglayict oldugunu savladigr 28 Aralik 1932 metninin getirdigi
diizenlemelere biyik énem vermekte ve bu metnin, italya’nin
Kardak Kayaliklari tzerindeki egemenligini acikliga kavustur-
dugunu ileri sirmektedir. Artik, Oniki Adalari ve bagh adacik-
lari Turkiye'den béylece devralan italya’nin bunlari Yunanis-
tan’a devrettigi Paris Baris Andlasmasi’na ge¢cmek yerinde
olacaktir.

c. Paris Baris Andlagsmasi’nin ilgili Hikumleri

Yunanistan, daha 6nce italya’nin denetiminde olan ve
Tirkiye ile italya arasinda imzalanan 28 Aralik 1932 tarihli

274 Economides, op. cit., s. 340-341. Konunun degerlendirmesi icin bkz.
inf'ra., s. 224 vd.
275 Ibid., s. 339-340.
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belge ile italya bélgesi olarak acikca belirlenmis olan Kardak
Kayaliklari dahil “Oniki Ada ve tim bitisik adaciklardin Paris
Baris Andlasmasi’nin 14. maddesiyle de kendisine verildigini
savlamaktadir. Kardak Kayaliklarinin “bitisik” adacik diizen-
lemesi baglaminda kendisine gegtigini belirten Yunanistan,
“bitisik” lafzinin  dl¢utd  olarak yukarida Lozan Baris
Andlasinasi’nin ayni baglamda “bagh” kavramini kullanan 15.
maddesi cergevesinde yapti§l yorumu tekrarlamakta ve bdlge-
deki cesitli ada ve adaciklarin Kardak Kayaliklari’na uzakligina
dikkat cekmektedir.2i6 Buna gore, Turkiye Kkiyisina sirasiyla
3.85 ve 3.62 deniz mili uzaklikta olan ve Lozan Baris
Andlasmasi’nin 12. maddesi geregince Tirkiye’nin egemenli-
gine birakilmayan bu kayaliklar, zatcii tarihsel olarak da bir
batin teskil ettigi Oniki Ada’nin bir parcasidir ve bunlara u-
zakliklar1 da g6z 6nine alindiginda burada dngorilen bitisik
ifadesi geregince sirasiyla 1.90 ve 1.08 deniz mili uzaklikta
olduklari Kalalimnos Adasi bitisik olarak Yunanistan’a devre-
dilmislerdir.2r7

Ayrica, Lozan Baris Andlagsmasi’nm ilgili maddesi olan
15. maddesinde  kullanilan “bagh” ifadesiyle Paris Baris
Andlasmasi’nin ilgili maddesi olan 14. maddesinde kullanilan
“bitisik” ifadesi arasinda esas farkliligi bulunmadigi belirtil-
mekte ve bu iki kavramin ayni durumu ifade ettigi vurgulan-
inaktadir.2@

Onceki devlet ile tim iicinci ilkeler arasinda yapilan u-
luslararasi andlasmalar ile belirlenen butin hak ve yukumli-
liklerin ardil devletler icin otomatik olarak gecerli olacagini
animsatan Yunanistan, bu baglamda, Paris Baris
Andlasmasi’nin Kardak Kayaliklan’m Oniki Adalar ile birlikte

276 Bkz. supra., s. 100.
2/7 Econonmides, op. cit., s. 348-349.
2K 1bid., s. 331 (dn. 19).
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Yunanistan’a devreden bu aindlasmanin Tirkiye’yi de baglaya-
cagini dile getirmektedir.2m

Egemenligi boylece Yunanistan’a devredilen ve Kardak
Kayaliklari’ni da iceren Oniki Adalar’in, cikarilan 547/1948
yasas! ile ulusal hukuk acisindan da Yunanistan topraklarina
katildi§i ve yasada Liiniia olarak adlandirilan kayaliklarin
Kalymnos bdlgesine tahsis edildigi belirtilmektedir.280

Sonug¢ olarak, Yunanistan’in Kardak Kayaliklari izerinde-
ki egemenliginin sz konusu ulusal yasa ile teyit edildigini
belirten Yunanistan, Kardak Kayaliklari tzerinde egemenlik
haklarini uyguladigini8L ve Tirkiye’nin de bu dununa herhangi
bir itirazda bulunmadigi dile getirilmektedir.28

Yunanistan, Tirkiye’nin Paris Baris Aldlasmasi’nda Yu-
nanistan’in 1932 metinlerine atifta bulunulmasi yonundeki
basvurusunun reddedilerek Paris Baris Andlasmasi’nin 14
maddesinde yapilan dizenlemeye o6zellikle 28 Aralik 1932
tarihli metnin getirdigi dizenlemelerin dahil edilmedigi seklin-
deki gorusune283 atif yapiimamasinin gegerlilik konusunda bir
etki yapmayacag! seklinde karsilik vermektedir. Buna gore,
Paris Baris Andlasmasi, basit ve kisa olma amaciyla Lozan
Baris Andlasmasi’nin ilgili 15. maddesini tekrarlamakla yetin-
mistir. 24

2@ Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6; Economides, op. cit., s.
345-346. Devletlerin bir ulke pargasinin el degistirmesi durumunda ulusla-
rarasi andlasmalar bakimindan ardillik konusunda bkz. Huseyin Pazarcl,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, I1l. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1994,
s. 27 vd.

20 loannou, op. cit., s. 35-37.

2lil Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 9

22 1bid., s. 9; loannou, op. cit., s. 40.

26 Bkz. supra., s. 84-85.

2M loannou, op. cit., s. 40; Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelciligi’nden
Turkiye Disisleri Bakanhgi’na gdnderilen 155/159/688 No’liiNota.
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2. Turkiye’nin 1996 Krizine Katlar Sessiz Kaldigr Go-
rusu

Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’nm hukuksal statisi
konusunda 6nem verdigi konulardan birisi de, yukarida ayrintih
olarak incelenen gesitli uluslararasi belgelerin hazirlanmasindan
sonra Tirkiye’nin tutumudur. Yunanistan, bu kayaliklarin ege-
menligi konusunda diizenleme yapan ve onlari dnce italya’ya
sonra da Yunanistan’a veren uluslararasi belgelerin imzalanma-
sindan sonra Tirkiye’nin highir itirazda bulunmadigini, kimi
eylemleri ve aciklamalari ile Yunanistan’in bu kayaliklar lze-
rindeki egemenligini tanidigini goésterdigini, daha sonra da
Kardak Kayaliklarinin ve benzer durumdaki adacik ve kaya-
hiklarin statist konusunu hi¢ glindeme getirmedigini ve bunun
da yapilan dizenlemeleri kabul ettigini gosterdigini ifade et-
mektedir.2b

Bia goére, Tirkiye, 1950°de istanbul’da yapilan ikinci
Ortadogu Bdlgesel Hava Ulasimi Toplantisi’nda imzalanan ve
Uluslararast  Sivil Havacilik Orgitii  (International  Civil
Aviation Organisation-ICAO) Konseyi tarafindan da onaylanan
Bolgesel Hava Ulasimi Anlasmasi (Regional Air Navigation
Agreementyna ekli 7 No’lu haritayla 28 Aralik 1932 tarihli
metin ile c¢izilen deniz sinirim kabul etmistir.286 Tirkiye’nin,
ayrica, bu Anlasma sonrasinda 1953’te yayinlanan resmi Ulus-
lararasi Havacilik Haritasi’yla da bunun teyit ettigi belirtil-
mektedir.2'7

Ayni Nota; “Talking Points Concerning Unilateral Turkish Claims to the
Imia Rocks”

M Yunanistan’in Ankara’daki Buyukclgiligi’nden Turkiye Disisleri Bakanli-
§i1’'na gonderilen 155/159/ 688 No’lu Nota; loannou. op. cit., s. 40;
Economidcs, op. cit., s. 346.

Ni7 Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelgiligi’nden Turkiye Disisleri Bakanli-
g1'na gonderilen 155/159/ 688 No’lu Nota; loannou, op. cit., s. 40.
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Bu baglamda glindeme getirilen bir diger harita da, yine
1953°’te Montreux Sdézlesmesi’nin uygulanmasi cercevesinde
gemilerin Turk bogazlarindan gegisi konusunda Tirkiye tara-
findan yayinlanan yillik rapora ekli haritadir. Bu haritanin da
Turkiye’nin 28 Aralik 1932 tarihli itierin ile cizilen deniz siniri-
ni kabul ettigini gosterdigi ifade edilmektedir.'”

Yunanistan, sonu¢ olarak, Kardak Kayaliklarimin, 4 Ocak
1932 Sozlesmesi ve onun eki niteliginde olan 28 Aralik tarihli
metin ile italya’nin egemenligine gecmis oldugunun Tirkiye
tarafindan kabul edildigini ve bu durumun hi¢ sorgulanmadigini
ve ayni durumun kayaliklarin 1947 Paris Baris Andlasmasi ile
Yunanistan’a ge¢mesinden sonra da gecerli oldugun belirt-
mektedir. Tidrkiye’nin bu tutumunun yayinladigi ¢esitli harita-
larla da teyit edildigini vurgulayan Yunanistan, bu baglamda,
UAD’nin, 1962’de Preah Vihear Tapinagi davasinda verdigi,
“her iki tarafin da harita ¢izgisini benimsemeleri nedeniyle bu
cizginin gecerli sinir gizgisi olarak kabul edilecedi,” seklindeki
karara dikkat ¢cekmektedir.289 Bdylece, gecerli bir uluslararasi
andlasmayla cizilen sinirin fiilen de kabul edildigini ve uygu-
land1d1 belirtilmektedir.

3. Uyusmazhgin C6zimi Konusundaki Gaérusler

Yunanistan, Kardak Kayaliklari’nin tartismasiz bir sekilde
kendi toprag! oldugunu ve cesitli hukuksal belgelerle belirlenen
bu stati konusunda hicbir kuskuya yer olmadigini belirtmekte-
dir. Bu baglamda, Turkiye’nin, Lozan Baris Andlasmasi’ndan
bu yana ilk kez, Yunanistan’in topraklari Gzerindeki egemenli-
gini tartisma konusu yaptigi ve bu durumun Tirkiye’nin Yuna-

28 Yunanistan’in Ankara’daki Buyukel¢iligi’nden Tirkiye Disisleri Bakanh-
gina gonderilen 155/159/688 No'iu Nota. Turkiye’nin bu haritalar konu-
sundaki karsi gorusu icin bkz. supru., s. 94-96.

loannou, op. cit., s. 40.
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nistan’a karsi devam eden tehdidinin son goérinimi oldugu
vurgulanmaktadir. Dile getirilen bir diger nokta da, Kardak
Kayaliklari uyusmazliina kadar yasanan basta kita sahanhgi
sorunu olmak iizere diger tim anlasmazliklarin deniz bdlgeleri
konusunda yasandigi ve Yunanistan’in Ulkesinin bir pargasi
olan Kardak Kayaliklarinim Tirkiye tarafindan gindeme geti-
rilmesinin bu agidan buyik énem tasidigidir.20

Yunanistan, bu sekilde niteledi§gi yani kendi toprak bi-
tinlagune karsi bir iddia olarak degerlendirdigi Kardak Kaya-
hiklart uyusmazhginin ¢6zimi icin ise UAD’ye gidilmesini
onermektedir. Yapilan c¢esitli hukuksal dizenlemelere gore
Kardak Kayaliklarinin kendisine ait oldugunu savunan Yuna-
nistan, bu konuda agik olan uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanmasinin ancak UAD’nin oniine gidilmesi ile olanakh
olacagini belirtmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi italyan
Doénem Baskanhigi’mn 26 Subat 1996°’daki “toprak uyusmaz-
liklarinin sadece hukuksal yolla, yani UAD’ye goétirilerek
¢6zumlenebilecedi,” seklindeki cagrisinaX@l ve ABD’nin ayni
yondeki aciklamasina dikkat cekilmekte ve uyusmazligin, U-
AD’ye, iddia sahibi olan Turkiye tarafindan go6turulmesinin
gerekligi vurgulanmaktadir.2®

Bu yaklasimdan da anlasildigi gibi, Yunanistan, Kardak
Kayaliklari’nin uluslararasi hukuktan ve andlasmalardail kay-
naklanan statiisi konusunda hicbir kuskusu olmadigim belirte-
rek, Tlrkiye tarafindan tartisma konusu yapilan topraksal ege-

21 Ote yandan, Avrupa Parlamentosu, Yunanistan'in girisimleriyle 15 Subat
1996°da bir karar almis ve bir AB Uyesi devletin sinirlarini tartisma konusu
yapan Tirkiye kinanmistir. Bu karar, AP’niti niteligi geregi baglayici nite-
ligi olmayan bir karardir (Bu konuda bkz. European Perspectives:
Economic & Foreign Policy Issues, s. 62).

22 “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 8.
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menligi konusunda Tirkiye ile hichir sekilde gdérismeler yap-
mayacagim ifade etmektedir.28 Ayrica, yine bu yaklasimdan
anlasildigr gibi, Yunanistan, uyusmazligi Avrupa Birligi
(AB)’nin giindemine sokmak ve AB’nin sorunun ¢6éziminde
bir zemin haline getirmek icin de ¢esitli cabalar harcamaktadir.

28 Yunanistan’in Ankara’daki Buyukelgiligi’nden Turkiye Disisleri Bakanli-
g1’na génderilen 155/159/688 No'lu Nota.

116



UCUNCU BOLUM:
SPRATLY ve SENKAKU/DIAOUYU ADALARI
UYUSMAZLIKLARI

I. Spratly Adalari Uyusmazh§i24

Guney Cin Denizi’nde yer alan Spratly Adalari konusunda
yasanan uyusmazlik, basta Glneydodu Asya olmak (zere tim
Asya’daki -dolayisiyla dinyadaki- uluslararasi dengeleri vc
uluslararasi givenlik yapisini zaman zaman etkileyen ve bu
niteligi nedeniyle dikkatlice incelenmesi gereken bir sorun-
dur.26 Diger yandan, uyusmazligin incelenmesine ge¢cmezden
once, uyusmazliginin surekli sicak kalmadigi, ancak bazi olay-

2% incelenmekte olan adalar, literatiirde genelde ingilizce adlari ile kullanil-
maktadir. Diger yandan, adalar grubunun timinde egemenlik iddiasinda
bulunan Cin ve Vietnam kendi dillerindeki isimleri de kullanmaktadir. Ni-
tekim. Cin’in, “Nansha” Adalari dedigi Spratly Adalari’ni Vietnam ise,
“Truong Sa"olarak adlandirmaktadir.

2,5 Swaran Singh, “China’s Shadow Over the South China Sea,” Strategic
Analysis. Cilt XVII, no 8 (Kasim 1994), s. 959-960.
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lar veya gelismeler nedeniyle giindeme geldigini vurgulamak
yerinde olacaktir.

Sprally Adalari anlasmazliginin taraflarina bakildiginda u-
yusmazhigin énemi bir kat daha artmaktadir. Ozellikle diinyanin
onemli glcleri arasinda yer alan ve bunun 6tesinde BM Giliven-
lik Koiiseyi’tide daimi uyelik gibi énemli bir avantaja sahip
olan Cin’in sorunun en 6énemli tarafi olmasi konunun 6nemini
ve hassasiyetini daha da artirmaktadir. Uyusmazhigin diger
taraflari ise, Vietnam, Filipinler, Malezya, Brunei Sultanligi ve
Tayvan’dir. Sorunun dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi ise Cin (ve
Tayvan) disindaki taraf Glkelerin Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) catisi altinda toplanmis olmasidir. Son olarak
Vietnam’in da 1995°te katildigi 6rgit sadece ekonomik bir
nitelik tasisa da, en azindan uyesi olan Ulkelerin belirli aralik-
larla bir araya gelmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim,
asagida daha ayrintili olarak ele alinacadi gibi, 6rgit, sorunun
en azindan gayriresmi duzeyde tartisiimasi igin bir platform
olmus ve ilgili Ulkelerin Cin (ve Tayvan) karsisinda bir cephe
olusturmasina gidebilecek bir surec¢ de bdylece baslamistir.

ikinci Diinya Savasi’ndan kalan bir uyusmazlija sahne o-
lan adalarin egemenliginin hangi (ilkeye/llkelere ait oldugu
konusundaki iddialar 1950’lere kadar uzanmakla beraber, asil
sorun 1970’lerde ¢ikmis ve soguk savasin bitimiyle (1990’lar)
ortaya cikan yeni uluslararasi yapi ¢ercevesinde daha da dnem
kazanmistir. Burada, uyusmazliga taraf olan Glkelerin tutumlari
ve yaklasimlari ele alinmazdan 6nce sirasiyla Spratly Adala-
ri‘nin Ozelliklerine ve stratejik 6nemine deginilecektir. Daha
sonra Ulkelerin tezleri bitin yonleriyle ele alinacak ve tarafla-
rin sorunun ¢6zimi konusundaki yaklasimlari incelenecektir.
Ote yandan, bélgenin basta petrol olmak iizere cesitli dogal
kaynaklar agisindan zengin rezervlere sahip olabilecegini dile
getiren ve taraflarin egemenlik iddialarim dile getirmeye bas-
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lamasina neden olan BM raporunun yayinlandigi tarihi (1969)
kritik tarih olarak kabul etmek olanakli goérilmektedir. Bu du-
rumda, taraflarin bundan sonra yaptiklari ve durumu kendi leh-
lerine ¢evirme ya da konumlarini glclendirme amach etkinlik-
lerini dikkate almamak yerinde olacaktir. Zira, Spratiy Adalari
uyusmazhiginda tim taraflar bu adalar grubunun cgesitli parcala-
rint isgal etmis ve konumlarini glclendirecek fiili durumlar
yaratma politikasi izlemistir.2%6

A. Spratiy Adalari
1. Spratiy Adalari’nm Ozelliklerizyz

Glney Cin Denizi’nde28bulunan Spratiy Adalari, toplam
400°den fazla cografi olusumdan (ada, adacik, kayalik, atol,
resif, kumul vs.) olusmaktadir. En kuzey noktasi ile en giney
noktasi arasinda 500 deniz milinden fazla mesafe bulunan
Spratiy Adalari yaklasik 800 bin kiir’lik bir alana dagilmis-
tir.29 Ote yandan, tam rakam belli olmamakla birlikte, adalarin

296 Sekiz-dokliz adayl isgale eden Cin, ayrica, bu adalarda askeri kuvvet de
konuslandirmisim Tayvan, bu adalar grubunun en buylik pargasi olan
Taiping Dao’yu isgali altinda tutmaktadir vc 800 kadar asker bulundurdugu
bu adaya, ayrica, bir liman vc bir de ucak pisti insa etmistir. Diger taraflar-
dan Malezya, Filipinler ve Vietnam ise, sirasiyla, ug, sekiz ve yirmi bir a-
dacik ya da resifi isgalleri altinda tutmaktadir ve buralarda asker konuslan-
dirmalardir. Son olarak, Brunei ise, sadece Louisa Resifi'ni isgali altinda
tutmaktadir.

297 Spratiy Adalari’nin haritasi igin bkz. Ek 4.

25 Guney Cin Denizi, yaklasik 2.3 milyon knr'lik bir alan kaplamaktadir.
Dogu-bati yénundeki uzunlugu 2000 kin kadar olan denizin kuzey-gliney
uzunlugu ise 1750 km’dir. En derin noktasi yaklasik 6500 metre olan deni-
zin yaklasik % 40’ inin derinligi 60 metreden azdir. Gliney Cin Denizi’nin
haritasi icin bkz. Ek 5.

299 United States Institute of Peace, “The South China Sea Disputes: Prospects
for Preventive Diplomacy,” Washington, 1996, s. 5. Difer yandan, bir bas-
ka kaynak, 230°dan fazla cografi olusum oldugunu ve bunlarin da 250 bin
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toplam yizoélgimi ise 5 kirf’den biraz azdir.3*1Acik denizde
yer alan adalarin Asya kitasina en yakin oldugu kuzeydogu
kiyisinda denizin derinligi yaklasik 3000 metredir. insanlarin
yasamadigi adalarin ekonomik hayati da yok denecek kadar
azdir. Adalarin en dnemli 6zelligi, balik¢ilik icin uygun olmala-
ridir. Ayrica, heniiz kesin olarak kanitlanmis olmasa da, bélge-
de énemli miktarda petrol oldugu da ileri surilmustir.

Spratly Adalarinin egemenlik iddiasinda bulunan dlkelere
uzakliklarina gelince, Vietnam’in adalara en yakin noktasi olan
guney kiyilari ile Spratly Adalari arasinda yaklasik 350 deniz
mili mesafe vardir. Ote yandan, bu mesafe, diger iddia sahipleri
olan Filipinler, Malezya ve Brunei igin yaklasik 100 deniz mi-
lidir. Cin ile Spratly Adalari arasinda ise 600 deniz mili kadar
mesafe vardir. Daha kuzeyde bulunan ve Cin tarafindan ege-
menlik iddia edilen Paracel Adalari’inn Cin’e ait oldugu kabul
edilmesi durumunda bile Cin ile Spratly Adalari arasindaki
mesafe ancak 400 deniz miline dismektedir.31L

Cesitli boltimleri egemenlik iddiasinda bulunan bazi (l-
keler tarafindan isgal edilmis olan Spratly Adalari’nda basta
Cin olmak tzere cesitli Glkelerin askeri garnizonlari, tesisleri ve
hatta havalimanlari bulunmaktadir.

2. Spratly Adalari’nin Stratejik Onemi

Guneydogu Asya dUlkelerinin bircogunun taraf oldugu
Spratly Adalari uyusmazhginin incelenmesinde, bdlgenin 6zel-

km2’iien biraz fazla bir alana yayildigini belirtmektedir. Bkz. Nicholas
Marsh, “The Spratly Island Dispute,” <http://snipe.ukc.ac.uk/international/
dissert.dir/marsh.himl> 01.06.1998.

3 liu bilgiler ve Spratly Adalari’nin ézellikleri hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. <www. patsys.com/cia/pg.htrn>

31 Ibid.
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likleri -en az adalarin dzellikleri kadar- 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, sorunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan adalarin da
icerisinde yer aldigi cografyanin jeopolitiginin iyi incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim, olayin niteligini anlamak ve taraf {l-
kelerin yaklasimlarinin arkasinda yatan dustinceleri goérmek
ancak boyle olanakli olacaktir.

Glney Cin Denizi, en basta, bir “yari kapali deniz”dir.
Gilneydogu Asya’nin hemen giney kiyisinda yer alan denize
kiyidas olan (lkelerin sayisi on civarindadir. Kiyidaslardan
bazilarinin takimada veya ada ulkesi (Filipinler, Malezya ve
Endonezya gibi) oldugu, bu ulkelerin her birinin 200 millik
munhasir ekonomik bélgeye sahip oldugu ve 1982 BMDHS nin
getirdigi dizenleme hatirlandiginda Giincy Cin Dellizi’ni yine
1982 BMDHS’nin ifadesiyle “yar1 kapali deniz (semi-enelosed
sea)” olarak nitelemek yanlis olmasa gerektir. Denizin bu nite-
ligi, taraflarin tutumunu dogrudan etkilemese de, yapilacak
degerlendirmeler ve ¢6zum arayislari agisindan biyuk 6nem
tasimaktadir.

ikinci olarak, Giney Cin Denizi’nde ¢ok fazla sayida cog-
rafi olusum (ada, adacik, kayalik, takimada, atol vs.) bulun-
maktadir. Bu ise, Spratly Adalari uyusmazliginda oldugu gibi
egemenlik sorunlarinin yaninda cesitli sinir uyusmazhklarini,
denizde yapilacak balik¢ilik ve petrol arama ve dUretme gibi
kimi etkinlikler konusunda yasanan sorunlari, askeri yaklasim-
lari ve kisacasi bolgesel ve hatta kiiresel siyasi ve glvenlik
yapilarini da etkilemektedir. Denizde ¢ok fazla cografi olusum
bulunmasinin yaninda kiyidas tlkenin de fazlaligi (iddia ve hak
sahiplerini artirdigindan) sorunu bisbutin karmasiklastirmak-
tadir.

Giiney Cin Delizi’nin bir diger 6zelligi ise, hem ticari
hem de siyasi yénden 6nemli olan dinyanin en biylk su kit-
lelerinden olan Pasifik ve Hint Okyanuslarini birbirine bagla-
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yan en énemli deniz alani olmasidir. Glney Cin Denizi’nin bu
acidan 6nemini gostermesi agisindan ikinci Diinya Savasi'ni
hatirlamak yeterlidir. Japonya’nin savasin hemen basinda
Spratly ve Paracel Adalari’m isgal etmesi anlamlidir. Giney
Cin Denizi’nin “bogaz” niteligi, ana kita ile Giineydogu As-
ya’da yer alan ada ulkeleri birbirine baglamasinda da gozlen-
mektedir. Asya Kaplanlari, Japonya, ASEAN (lkeleri ve niha-
yet simdiden 21. yy’in (ilkesi olarak tanimlanan Cin’in yer
aldigi bolge, ekonomik ve ticari acidan dinyanin en canli bol-
gelerinin basinda gelmektedir. Ayrica, bélgenin, ticari, siyasi ve
askeri bakimdan ABD icin de biyik 6énem tasidigl aciktir. Bol-
gede yer alan Singapur ve Malacca Bogazlari dunyanin en
mesgul bogazlari arasinda yer almaktadir. Ornegdin, temel
hammadde olan petrol a¢csindan % 95’e varan oranda disa ba-
gimh olan ve bunun da neredeyse tamamini Ortadogu’dan sag-
layan Japonya’nin petroli Giney Cin Denizi ve 0dzellikle de
Malacca Bogazi yoluyla tasinmaktadir.

Yine, teknoloji acisindan diinyanin en gelismis bélgelerin-
den olan Glneydogu Asya’daki iletisim aginin cok énemli Kis-
mi da Giney ve Dogu Cin Denizlerinin altindan gecen iletisim
kablolari yoluyla saglanmaktadir.

Glney Cin Denizi’nin tim bu &zellikleri gindeme bélge-
nin “stratejik” énemini getirmektedir. Ekonomik, siyasi, askeri,
ticari ve diger birgok acidan bdlgesel olsun olmasin tim Ulkeler
ve gugler icin buyuk énem tasiyan bir bélgenin stratejik énemi-
nin fazla olmasi son derece dogal olsa gerektir. Sonug olarak,
ilgili batin Glkeler icin bunca dneme sahip bir bélgede etkin bir
konumda olmanin énemi agiktir. Adalar sorununa bu acgidan
bakmak ve adalarin Cin basta olmak Uzere taraf Glkeler igin
onemini bu cercevede degerlendirmek sorunun gercek niteligi-
ni, dnemini ve hassasiyetini anlamak acisindan yararli olacaktir.
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Bu gergekler, kaginilmaz olarak, ¢esitli adalar konusunda
yasanan egemenlik sorunun ele alinisini da etkilemektedir.
Egemen olunan her cografi olusum, sdyle ya da boyle bdlgesel
etkinligi artirmada o6nemli bir ara¢ olmaktadir. Ote yandan,
tartismali bolgeleri veya cografi olusumlari diger taraflara
“kaptirmamak”, kendi cikarlarini tehlikeye atmak istemeyen
ulkeler icin bir diger tarafin etkinligini kirma adina da blylk
dnem tasimaktadir. Daha acik bir ifadeyle, tartismali alanlara
sahip olmak kadar, buralari “karsi” tarafa birakmamak da dnem
kazanmamaktadir. Bu ise, ¢oziimsizIligin (status quo) devam
ettirilmesidir ki diinyanin bircok bdlgesinde oldugu gibi bélge-
de olan da budur.

Glney Cin Denizi’yle ilgili olarak yapilan bu saptamalar-
dan sonra uyusmazlhigin ve taraflarin bu uyusmazlhiga yaklasi-
minin incelenmesine gecilebilir.

B. Taraflarin Uyusmazhga Yaklasimi

1. ¢in’in Uyusmazhga Yaklasimi

Yukarida de belirtildigi gibi, Gliney Cin Denizi’nde bulu-
nan Spratly Adalari uyusmazhiginin en énemli tarafi, hi¢ kusku-
suz, Cin’dir.12 Ozellikle soduk savasin sona ermesinden sonra

302 Sorunun bir diger tarafi olan Tayvan’in uyusmazliga yaklasimi hemen
hemen Cin’in yaklasimi ile aynidir. Daha dogrusu, Cin ile Tayvan arasinda
yasanan temsil sorunu bir yana birakilirsa, iki tarafda, Spratly (ve Paracel)
Adalari uyusmazhginda hemen hemen ayni goérusleri savunmakta ve 6ze-
likle tarihsel kanitlar bélimunde, dogal olarak, ayni olaylara atif yapmak-
tadirlar. Bu nedenle burada, Tayvan’in gdéruslerine ayrica yer verilmeyecek;
burada vc gerektiginde yapilacak aciklamalarla yetinilecektir.

Tayvan’in tezleri, aynen Cin’inkiler gibi, tarihsel belgeler Uzerine otur-
maktadir. Spratly ve Paracel Adalari’nt ilk kesif eden ulke olduklarini 6ne
siren Tayvan, ayrica, basta balik¢ilari olmak tzere vatandaslarinin ve daha
sonra da y6netimin adalari kullandigini ve gelistirdigini belirtmeye &ézel 6-
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ABD vc Sovyctler Birligi’nin bolgeden cekilmesi ile bélgesel
gli¢ olma yolunda énemli bir asama kaydeden Cin, bunun ya-
ninda, BM Guvenlik Konseyi’tide daimi tUye olma sifati nede-
niyle de 6nemli bir avantaja sahiptir. Daha onceleri bir kara
Ulkesi olarak bilinen ve donanmasina fazla 6nem vermeyen
Cin, dzellikle 1985’len sonra yasanan gelismelere paralel ola-
rak askeri alanda attigi adimlarda onceligi donanmaya vermis

Uizerine oturtan Tayvan'in bir diger dnemli 6zelli§gi de, adalarin en blyugu
olan Hu Aba/Taiping Dao Adasi’ni denetiminde tutmasidir (Eric Hyer,
“The South China Sea Disputes: Implications of China’s Earlier Territorial
Settlcments,” Pacific Affairs, Cilt 68, No | (Eylul 1995), s. 51). Cin’e kar-
st “bagimsizhgini” korumanin en dnemli yolunun bélgedeki petrole ege-
men olma oldugunu dusiinen Tayvan, petrol konusundaki gelismelerle, pa-
radokssal bir sekilde, yine Cin ile yakinlasmasini artirmistir. Zira, Cin ile
Vietnam arasinda petrol arama ve petrol alanlarini gelistirme konusunda
¢ikan sorun uzerine Tayvan da devreye girmis, ayni llkeye ve halka talip
olan vc ayni tezleri ileri siren Cin ile birlikte hareket etmenin iki tarafin
elini de guglendirecegini hesaplamistir. Mart 1988’deki Cin-Vietnam ca-
tismasindan sonra Cin’i destekleyecegini aciklayan Tayvan ile Cin arasin-
daki ortakhk, 1991 ‘de Endonezya’nin 6n ayak oldugu gérusmelerde belir-
ginlesmis ve iki yonetim birlikte hareket etmeye baslamislardir. Tayvan’in
“ortak hukuksal tavir alina™ onerisi ile sekillenen ortaklik ile Cin-Tayvan
iliskileri isbirligi temeline oturmustur. iki tarafin isbirliginin ideolojisi de
belirlenmistir: “Uyusmazlik konusu olan adalarin Cinli olmayanlarin (non-
Chinese) eline gecmemesi” (Mark J. Valcncia, China and the South
China Sea Disputes. ingiltere. Adelphi I’'apcrs-298, 1995, s. 41). Ne var ki,
Tayvan ile Cin arasinda yarim yuzyildir suren gerginligin ¢abuk unutulma-
yacagl da aciktir. Nitekim, iki taraf, 1995°'te, hem de isbirligi yapmalarina
neden olan adalar sorunu yizinden, énemli bir sorun yasamislar ve Cin
devriye botlari Spratly Adalari’nda avlanan iki Tayvan balik¢isini durdur-
mus ve aramistir. Kisacasi, Vietnam’in ASEAN’a lUye olmasi vc bolgesel
kosullar nedeniyle birbirlerine yaklasan Tayvan ve Cin'in bu “zorunlu” itti-
fakinin ne kadar surecegini kestirmek zordur. Ancak, iki tarafin asil sorun-
lari olan temsil sorunu yonunde atacaklari adimlarin ve basta ekonomi ol-
mak Uzere cesitli alanlarda yardimlasmalarinin adalar sorunu 6zelindeki
Cin-Tayvan eksenini daha da belirginlestirecedi soylenebilir. Kuskusuz,
Cin-Tayvan yakinlasmasinin askeri degil ekonomik alanda olmasi adalar
sorununun da bariscil ¢ézimune de katkida bulunabilecektir.
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ve Giney Cin Denizi’'ne ybdnelerek bdlgede tek gli¢ olmayi
hedeflemistir. Bii gelisme de Cin’i sorimim en 6nemli tarafla-
rindan biri kilmaktadir. Bu nedenle Cin’in uyusmazliga yakla-
simi uyusmazligin anlasilmasi agisindan buyiuk énem tasimak-
tadir.

a. Egemenlik iddialari

Cin’in uyusmazlikla ilgili iddialarinin “tarihsel kesif’ ve
“isgal” Uzerine oturdugunu sdylemek olanaklidir.38 Bu bag-
lamda dikkat ¢ekilen noktalari ise gesitli (tarihsel, hukuksal vs.)
kanitlar, Vietnam’in daha ©6nce adalarin Cin’e ait oldugunu
kabul etmis olmasi ve Cin’in egemenliginin uluslararasi kamu-
oyunca da kabul edilmis oldugu seklinde 6zetlenebilir. Bunlar
asagida sirasiyla ele alinmaktadir.

i. Tarihsel Yaklasim

Cin, tarihsel kanitlarini M.O. 2. yy’a kadar uzatmaktadir.
Buna gore, Cinli denizciler, Han Hanedani’ndan Wi Di dbne-
minde Giney Cin Denizi’ne a¢ilmislardi. Her ne kadar kacg yil
oldugu belirtilmese de, uzun yillar siren seyrisefer sonunda
Nanslia (Spratly) Adalari’num kesfedildigi (historical discovery)
ve bu yolla ilke topraklarina katildigi (ad hoc prior
occlipation) ileri surilmektedir.34 Bu kesiflere kanit olarak ise,
(MS) 220-265 arasindaki Ucg Krallik dénemindeki iki yayin
gosterilmektedir. Buna gore, kesif sonrasinda, cografi ve dogal
zorluklara ragmen Cinliler adalara seyahat etmisler ve adalari

38 Chen Jie, “China’s Spratly Policy,” Asian Survey, Cill XXXIV, No 10
(Ekim 1994), s. 893.
2U Ibid.
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gelistirmek icin cesitli etkinliklerde bulunmuslardir.””06 Cinli
(sivil) insanlarin adalardaki varligi yaklasik bin yil kadar sir-
mustir. Matta bu donemde adalara, halk arasinda Jitruluozhou
(dokuz ada), Shitang (kayaliklar) gibi cesitli isimler de veril-
mistir.36

Bu arada, son yillarda yapilan cesitli arkeolojik kazilarda
¢ikarilan Tang ve Song hanedanlarina ait el aletleri, porselenler,
canak-coinlek gib kimi esyalar ve belgeler ve Ming ve Qing
hanedanlarina ait c¢esitli esyalar da s6z konusu hanedanlarin
(dolayisiyla Cinlilerin) bu adalarda yasadigini yani adalarin
Cin’e ait oldugunu desteklemek icin gosterilen tarihsel kanitlar
arasinda yer almaktadir.37 Bdylece, balik¢ilik ve benzer etkin-
liklerin yani sira basarihi Cin hukumetleri tarafindan adalar
Uzerinde egemenlik uygulamasinin gerceklestirildigi de belir-
tilmektedir.

Gosterilen kanitlar icerisinde 6nemli bir donim noktasi ise
Cin’in adalardaki “resmi” etkinliginin baslamasidir. Buna gore,
Kuzey Song Hanedani déneminin (960-1127) baslarinda Cin
donanma gugcleri Jiurulimozhou (Xisha-Paracel) Adalari’na u-
lasmis ve hanedandan gelen emirler dogrultusunda gesitli askeri
yaptlar yapilmasiyla da bolge Cin’in yargilama alanina girmis-

5 indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,”
Beijing Review, No 7, 18.02.1980, s. 15. Bu arada, Cinli yazarlar tarafin-
dan Spratly Adalari’nm tarihgesi bashgi altinda yayinlanan cesitli zamandi-
zinsel tablolara bir érnek igin bkz. Wolfgang Schippke, ‘The History of the
Spratly Islands in the South China Sea,” 26.01.1998, <h(tp:/Avww-
dx.deis.unibo.it/hldx/dc3mf/ 1s0_h.htmI> 06.07.1998.

306 “China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
16.

3,7 Ibid.; Chi-Kin Lo, China’s Policy Towards Territorial Disputes, The
Case of the South China Sea Islands, Londra, Routledge, 1989, s. 26 vd.
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tir.38 Ayrica, 1700 ve 1800’lerde yasamis cesitli gezginlerin
Cin’i ve Guney Cin Denizi’ni anlatirken tartismali adalari (o
zamanki adlariyla) anlatmalari da bir kanit olarak kullanilmak-
tadir.'09 Yine 19. yy’a ait 6nemli bir kanit da Almanya ile ilgi-
lidir. Buna gore, Almanya, 1883’te, Nansha (Spratly) Adala-
ri’nda harita ¢ikarma calismalari yapmaya baslamis fakat Qing
Huktmeti’nin tepkisi Uzerine bu calismalara son vermistir.310

Cin, boylece, tarihsel egemenlik iddiasini hem cesitli uy-
gulamalariyla hem de dglincl devletlerin bu alanlardaki ey-
lemlerine gosterdigi tepkiyle destekleme yoluna basvurmakta-
dir.

Cin’in Spratly Adalari tzerinde egemenlik haklarina sahip
oldugu iddiasina gosterdigi kanitlarin énemli bir bélimini ise
cesitli dénemlere ait resmi haritalar olusturmaktadir. 1755,
1810 ve 1817°de yayinlanmis olai ve s6z konusu adalari Cin
topraklari olarak gosteren resmi Cin haritalari bunlarin basinda
gelmektedir.’ll

Bu arada, 1930’larda meydana gelen gelisme ve Cin’in
buna yaklasimi da dikkat cekicidir. Zira, bdlgedeki diger 6-
ncinli bir adalar grubu olan Paracel Adalari lzerinde cesitli
tarihsel tezlere dayanan egemenlik iddialari olan Fransa,
1933’te Spratly Adalari grubundan dokuz adayr isgal etmis-
tir.32 Cin de, bunu, adalarin stratejik énemine 6nem veren
Fransa’nin ilgisini daha da glneye yoneltmesi olarak nitele-

308 «Q ljnass indisputable Sovereignty Ovcr thc Xisha and Nansha Islands,” s.
16.

309 Ayrintili bilgiler i¢in bkz. “Chitia’s indisputable Sovereignty Over the
Xislia and Nansha lIslands,” s. 16-17.

310 “China’s indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
17.

31N Ibid.

312 “Spratly Islands Dispute (Spratly Case),” <http://www.american.edu/
projects/mandala/TED/ spratly.htm> 01.03.1999.
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inekte ve bn isgalin Cin halki tarafindan siddetle protesto edil-
digine ve hikimetin de diplomatik kanallardan ayni tepkiyi
ilettigine dikkat cekmektedir.311

Cin, yukarida incelenen gorisler baglaminda olusturdugu
tarihsel kanitlarini, ikinci Diinya Savasl oncesinde Japonya
tarafindan isgal edilen Spratly Adalari’nin savas sonrasinda
imzalanan San Fransisco Baris Andlasiniasi ile Japonya tarafin-
dan birakilmasi Uzerine tekrar kendisine dénmis olacagim ima
ederek tamamlamaktadir. ikinci Dinya Savasi’m bitiren
andlagsmalardan olan San Fransisco Andlasmasfnin “Ulke”
baslikli 2. maddesinin son (f) fikrasi s6z konusu adalarla ilgili-
dir ve “Japonya, Spratly ve Paracel Adalari Uzerindeki tim hak,
sifat ve iddialarindan vazgeger,” seklindedir.3l1 Bu ifadeden
yola cikan Cin, egemenligi tarihsel kesif, isgal ve etkin yonetim
yoluyla kazandigi ve ylzyillarca bu ¢ercevede yonettigi Spratly
Adalan’nin, Japonya’nin kuvvet kullanarak isgal ettigi bu top-
raklardaki egemenliginden vazge¢cmesi (zerine eski statisine
dénmus oldugunu yani eski sahibi Cin’in egemenligine ge¢mis
oldugunu ileri stirmektedir.315

Cin’in bu yaklasimini desteklemek icin gosterdigi kanit i-
se, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan “egemenlik devir
térenleri”dir. Buna gore, s0z konusu adalarda devir torenleri

313 "China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
18.

314 San I'ransisco Andlasmasi’nin metni icin bkz. USA Department of State.
US Treaties and Other International Agreements, Cilt 3, Bdlim 3,
1952, s. 3170-3191.

315 “China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
18-19. Uyusmazhgin diger taraflarin Cin’in tarihsel iddialarini egemenlik
tesis etme agisindan yetersiz bulduklari ve uluslararasi hukukun bu konuyu
duzenleyen kurallarinin hassasiyeti acik oldugundan, bu konu, birinci bd-
limde incelenen kuramsal ¢erceve baglaminda (supra., s. 26 vd.) dérduncu
bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bkz. infra., s. 209 vd.
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yapilmis ve hatta adalarda sinir taslan dikilerek Cin’in ege-
menligi teyit edilmistir/16 Ote yandan, bu baglamda iki gelis-
meye daha dikkat cekilmektedir. Birincisi, 1951 ’de toplanan
San Fransisco Konferansi’nda ve Ingiltere ile ABD arasinda
yapilan Baris Andlasmasi taslaginda diger bazi topraklar ve
adalarla birlikte Spratly Adalan’nin her zaman Cin’e ait oldu-
gunun belirtilmesi ve savas sirasindaki isgaller ve sinir degisik-
liklerinin Spratly (ve Paracel) Adalari’nin egemenligini hicbir
sekilde etkilemediginin aciklanmasidir.’l Diger yandan, Sov-
yetler Birligi temsilcisi Andrei Groliiyko, konferansa katilma-
yan Cin adina yaptigi konusmada, Spratly Adalari’nin Japon
topraklari oldugunu belirtmistir.'l8 Ne var ki, bu go6rius
Andlasiria metnine yansimamis ve Japonya’nin Spratly Adalari
dahil kimi adalardan vazgectiginin dile getirilmesiyle
yetinilmistir. Buradan yola ¢ikan Cin, “Japon isgali (ya da sa-
vas) dncesi duruma, yani Cin egemenligine dontlmesi” gerek-
tigini savlamaktadir. Ne var ki, yine de, eger ama¢ bu ise, du-
rumun andlasiria metninde agikca belirtilmis olmasinin ve ada-
larin kimin egemenligine birakildiginin belirtilmesinin gerekli
oldugu agiktir.” 9

Kisacasi, Cin, ilk egemenligi fiili isgal ile kazandigini ve
yurttaglarinin itirazsiz olarak cesitli amaclarla bu adalari kul-

3i6 “Chjna’j Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
18.

17 1bid.; “Xisha and Nansha Islands Belong to China,” Beijing Review, No
21, 25.05.1979, s. 23.

318 “False Claims to China’s Islands,” Beijing Review, No 28, 12.07.1982, s.
14,

319 Zaten, Spratly ve Paracel Adalari uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina ve
hala devam etmesine sebep olan belirsizliginin en énemli nedeni 1951 San
Fransisco Andlasinasfndaki bu “eksiklik” olsa gerektir. Ote yandan,
Andlasma’nin yapti§i dizenleme hatirlandiginda, Japonya’nin bu adalardan
vazgectigi agiktir.
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landigint ve hukiimetin de bunu destekleyecek adimlari attigini
belirtmekledir. Dikkat ceken en 6nemli nokta ise, ozellikle
cesitli donemlerdeki haritalara atif yapiimasi ve bu haritalara o
dénemlerde itiraz edilmediginin vurgulanmasidir. Ayrica, ¢e-
sitli gezginlerin adalarin sadece isimlerinden bahsetmesine de
6nem verilmekte ve bu durum Cin’in egemenligine bir kanit
olarak gosterilmektedir.

ii. Vietnam’in ilk (Onceki) Tutumu

Cin’in tezinin ¢ok 6nemli bir kismini ise Vietnam’in daha
onceki tutumu olusturmaktadir. Bu yaklasima gdére, Vietnam,
Eylil 1975’e kadar Spratly Adalari’ndaki Cin egemenligini
kabul etmis ve hatta desteklemis, adalar zerindeki egemenlik
iddialarini ise ancak bu tarihten sonra dile getirmeye baslamis-
tir.30

Bu arada, Cin’in, Vietnam’in tutumuna deginirken, Fran-
siz sémuirgesi donemine degil de bagimsiz Vietnam devletinin
kuruldugu 1945 sonrasindaki yaklasimina atif yaptigini belirt-
mek yerinde olacaktir. Buna gore, Vietnam, 1975’ kadar gerek
resmi cesitli aciklamalarla gerekse kimi davranislarla Spratly
Adalari’nin Cin’e ait oldugunu kabul etmistir. Ornegin, Viet-
nam Disisleri Bakan Yardimcisi, 15 Temmuz 1956’da, “Viet-
nam 'm elindeki verilere gore, bu adalar, tarihsel olarak,
Cin’indir,” demistir.2L Yine, Cin hikimetinin 4 Eylil 1958’de
Cin’in karasularini tanimlayan ve diger bircok adayla birlikte
Spratly Adalari’ni da iceren bir bildiri yayinlamasi (zerine

AL“China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
21; “Hanoi Goes Back on Its Word,” Beijing Review, No 34, 24.08.1979,
s. 24; "Xisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 24-26; "False Claims
to China’s Islands,” s. 14.

321 ""China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
21.
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Vietnam Basbakani, 14 Eyliil 1958°de, Cinli muadiline bu bil-
diriyi tanidiklarini ve desteklediklerini ve bu karara saygili
olacaklarim séylemistir.32

Cin’in atif yaptig1 bir diger Vietnam belgesi ise 1975°ten
o6nce Vietnam’da yayinlanan resmi haritalardir. Buna gore, bu
haritalarda, cn basta, s6z konusu ada grubu Cince adlari olan
“Nansha Adalar1” seklinde adlandiriimislar ve cesitli isaretlerle
veya notlarla da bu adalarin Cin’e ait oldugu belirtilmistir. Or-
nedin, 1960°ta Vietnam Halk Ordusu Genelkurmay Baskanhgi
Harita Dairesi tarafindan yayinlanan bir haritada Vietnam di-
linde olmak Uzere “Nansha Adalari (Cin)” ifadeleri kullanil-
mistir. Ayrica, Vietnam Harita Dairesi tarafindan Mayis
1964°’te yayinlanan Vietnam haritasinda ve Vietnam Ulusal
Harita Arastirina ve Cizme Birosu tarafindan 1972’dc yayinla-
nan diinya ve 1974°te ikinci baskisi yapilan diinya siyasi hari-
talarinda da adalar 1975 sonrasinda oldugu gibi ve “Truong Sa”
olarak degil de Naiisha olarak adlandiriimistir.33

Cin’in Vietnam’in ilk (orjinal) tutumu konusunda vurgu
yaptigi énemli bir kanit da, 1974’te Vietnam E§itim Yayinevi
tarafindan dokuzuncu siniflar icin yayinlanan cografya ders
kitabidir. Burada, diger bazi adalarla birlikte Nansha ve Xisha
Adalan’nin Cin anakarasini korumak acisinda buyuk bir duvar
olusturdugu belirtilmektedir.324 Burada 6nemli olan bir nokta
da, atif yapilan kitabin basim tarihidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Vietnam’in tutum degisikligi Eylul 1975’te gercekles-

32 “Xislia and Nansha Islands Belong to China,” s. 24-25. Bu konuda ayrica
bkz. “Hanoi Goes Back on Its Word,” s. 24-25.

3B “Xjgha and Nansha Islands Belong to China,” s. 25-26; “China’s
Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 22.

324 “Xisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 26; “China’s Indisputable
Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 22.
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inektedir. Ve bu tarihten hemen bir yil énceki bir kaynaktaki bu
ifade Cin acisindan énemli bir dayanak noktasi olmaktadir.15

Cin, Vietnam kaynaklarinda sadece isim olarak degil, cog-
rafi konum olarak da atif yapildigini ve bu durumun da Viet-
nam iddialarinin temelsizligini gosterdigini savlamaktadir. Bu-
na goére, 1970°de yayinlanan Vietnam Dogal Cografyasi ve
Vietnam Topraklarinin Dogal Cografi Alanlari adli kitap, Vi-
etnam topraklarinin en dogu kisminin 109" 21’ Dogu noktasi
oldugunu belirtirken 1975’tcki Vietnam isgalinden sonra Giicin
Doi Nhan Dan gazetesinde yayinlanan haritada tlkenin en dogu
noktasinin  109° 29’ oldugu ileri sirilmustir. Bu durum da
gostermektedir ki, 1975 ve sonrasinda yayinlanan yayinlarin
amacl Vietnam’in bu konudaki iddialarini mesrulastirmak ol-
musfur.326

Vietnam hikimeti, 1965°te ABD tarafindan alinan bir ka-
rarda Paracel Adalari’m da iceren bdlgenin Vietnam’a karsi
yapilacak micadele alani olarak tanimlanmasi UGzerine yaptigi
aciklamada bu kararin Vietnam’in ve komsularinin givenligine
karsi yapilmis bir hareket oldugunu vurgulamistir. Vietnam’in
dis tehdide (ABD’ye) karsi bdlgesel daha dogrusu “sosyalist”
destek aradidi agiktir. Yine ayni donemde Vietnam’daki cesitli
yayin organlarinda da s6z konusu adalar Cin topradi olarak
belirtilerek ABD kararinda yer alan Spratly ve Paracel Adala-
ri‘nin Cin’e ait oldugu belirtilmistir.37

325 Bu gibi kanitlarin egemenlik agisindan ne gibi bir anlam tasiyacag! birinci
bélumde ele alinan kuramsal ¢erceve isiginda dérdinci boélimde tartisila-
caktir. Bkz. infra., s. 245 vd.

326 “Xisha and Nanslia Islands Belong to China,” s. 26. Bu arada, Spratly
Adalarfnin 109° 30’ Dogu boylaminda olduguna ve sonradan yapilan di-
zenlemenin de aslinda Spratly Adalari’ni kapsamaya yetmedigine dikkat
cekilmektedir. Ibid.

327 Lo, op. cit., s. 70-71.
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Cin’e gore, tum bunlar agikca gostermektedir ki, Vietnam,
Eylil 1975 kadar, Cin’in s6z konusu adalarda tarihsel haklara
ve egemenlige sahip oldugunu kabul etmistir. 1975 sonrasi bir
politika degisikligi olsa da3:s, boyle aciklamalar yapilmistir ve
bunlarin arizi seyler olmadigi séylenebilir. Bir baska ifadeyle,
Cin’in tarihsel egemenligini taniyan bu tavrin Vietnam’in o
donemdeki resmi politikasi oldugu aciktir.39 Kisacasl, Viet-
nam’in belirli bir stire ve istikrarli bir sekilde devam ettirdigi bu
tutumunu daha sonra tam tersine degistirmesi istedigi sonuclari
almasi agisindan yeterli olmadigdi belirtilmektedir.30

'8 Vietnam’in bu politika degisikligi konusunda Cinli yazarlarca yapilan
ayrintih bir analiz i¢in bkz. Rciumin Ribao. et. al., "Why Did Sino-
Vietnamesc Relations Deteriorate After Viet Nam’s Unification?” Beijing
Review, No 49, 07.12.1979, passim.

329 Eylil 1975’te yayinlanan resmi bir belgeyle Vietnam séz konusu adalarda
hak iddia etmeye baslamistir. Vietnam iddialari 19 nokta/belge seklinde
aciklanmistir ve Cin’in bu noktalara itirazlarina, asagida, Vietnam’in poli-
tikasi incelenirken deginilecektir. Bkz. infra., s. 142 vd.

330 Ote yandan, Cin'in uyusmazlikla ilgili yaklasiminda Vietnam’a bakisi da,
diger rakiplerine gére, genellikle daha farkli olmustur. Ozellikle soguk sa-
vas doneminde Sovyetlcr Birligi'nin “Tniva ali” oldugu gerekgesiyle (bkz.
Singh, op. cit.,, s. 963.) Vietnam ile yasadigi gerginlik 1990 sonrasina da
yansimis vc adalar uyusmazhgi da bu gerginligin en énemli uygulama alani
olmustur. Nitekim, Cin. asagida daha ayrintili bir sekilde gorulecegdi gibi,
Spratly (ve Paracel) Adalari sorununda Vietnam disindaki diger iddia sahi-
bi Ulkelere karsi daha "yumusak” davranirken Vietnam’a karsi daha sert
olmustur (Bu konuda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Lo, op. cit.,
s. 94 vd. ve Jie, op. cit.,, s. 900-901.). Bunun nedenlerini sdyle siralamak
olanakhdir: Birincisi, Vietnam, sahip oldugu fazla nifus, kuguk yizolgimu
vc fakir dogal kaynaklar nedeniyle Spratly Adalari’na diger taraflara gére
daha gok gereksinim duymaktadir. ikincisi, diger tlkelere gore denetiminde
(Cin aleyhine) en fazla cografi olusum bulunduran (ilke de Vietnam’dir.
Son olarak ise, Cin’in eli en ¢ok Vietnam’a karsi saglamdir; ¢unku, Viet-
nam, 1975’ kadar Cin’in ilk ¢aglara uzanan tarihsel egemenligini kabul
etmistir (bkz. Jie, op. cit., s. 901).
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Ote yandan, Cin, Spratly Adalari iizerinde tarihsel verilere
dayali egemenliginin uluslararasi alanda da kabul edildigini
belirtmekte ve bu baglamda da cesitli harita ve aciklamalari
iceren cesitli kanitlar gostermektedir.

Cin’in bu baglamda dile getirdigi ilk érnek aslinda Paracel
Adalari’mn durumu ile ilgilidir. Nitekim, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Manila’da ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, Tayland, Vietnam, Tayvan ve Fili-
pinler’den yetkililerinin katilimiyla toplanan Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii konferansinda kabul edilen 24 No’lu kararda
Paracel Adalari’ndaki meteorolojik gézlemlerin Tayvanl ltara-
findan gercgeklestirilmesi dngdérilmis ve buna herhangi bir iti-
raz yapilmamis ya da herhangi bir ¢ekince konmamistir.112 i-
kinci Dunya Savasi sonrasina rastlayan bu olay, San Fralisisco
Airidlasmasi’ndan sonra adalarin stattistiniin belirsiz kalmadigi
ve eski duruma donilerek Cin egemenliginin devam ettigi sek-
lindeki Cin iddiasini destekler niteliktedir. Dolayisiyla, Cin’in
Paracel Adalari’nin egemenligi iddiasi baglaminda dile getirdi-
gi bu goris Spratly Adalari icin de gecerlidir. Zira, ayni yerde
(San Fraiisisco Andlasmasi) ve ayni sekilde diizenlemeye tabi
olan Spratly Adalari ile Paracel Adalari’nin statulerinin de ayni
olmasinin dogal olacagi dustnuldiginde, San Fralisisco
Andlasmasi’tim dizenlemesinin Spratly Adalari’in (da) tekrar
eski sahibi olan Cin’in egemenligine verdigi sdylenebilecektir.

3L Bilindigi gibi, 1972'yc kadar Cin Halk Cumhuriyeti uluslararasi kamuoyu
tarafindan taninmadigi icin, Tayvan’daki Milliyetci Cin yénetimi Cin’in tek
yasal temsilcisi olarak taninmaktaydi. Bu konuda bkz. William M. Bueler.
‘Taiwan: A Problem of International Law or Politics?” The World Today,
Cilt 27, No 6 (Haziran 1971), s. 256-266; Sydney D. Bailey. “China and the
United Nations,” The World Today, Cilt 27, No 89 (Eylul 1971, s. 365-
212.

3R “China’s Indisputable Sovereignly Over the Xisha and Nansha Islands,” s.
20.
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Ote yandan, bunun da Cin’in isgal ve etkin yénetime dayanan
tarihsel egemenlik iddialarinin kanitlanmasi ve uluslararasi
hukuk agisindan deger kazanmasi dnkosuluna baglh oldugu da
acgiktir.

ikinci Diinya Savas! siirecinde Japonya tarafindan isgal e-
dilen ancak savasta bu tlkenin yenilmesi sonucunda egemenligi
tartismali durumuna gelen Spratly Adalari’mn durumu ingilte-
re, ABD ve Japonya tarafindan 1951’de imzalanan San
Fransisco Andlasmasi’nda ele alinmistir. Cin, her ne kadar
Japonya’nin her turli hak ve sifatlarindan vazgectigini agikla-
digr adalarin kime ait oldugu (ya da kime déndugu) belirtilmese
de, andlasma sonrasinda Japonya’da 1952°de yayinlanan ve
Japon Disisleri Bakam tarafindan imzalanan ve onaylanan
Standart World Atlas’ta yer alan 15. harita olan Gineydogu
Asya haritasinda Spratly Adalan’nin Cin’in bir pargasi olarak
gosterildigine dikkat cekmekte ve bunun da s6z konusu adala-
rin tekrar kendi egemenligine gectiginin uluslararasi gevrelerce
kabul edilmis olmasina bir kanit olarak géstermektedir.33

Cin’in uluslararasi taninmaya kanit olarak gosterdigi bir
diger grup da cesitli Ulkelerde yayinlanan kimi ansiklopedi,
atlas ve haritalardir. Ornegin, 1963’te ABD’de yayinlanan
Worldmark Encyclopaedia of the Nations, Federal Almanya’da
1964’te yayinlanan Welt-Atlas, Sovyctler Birligi’iide 1954-
1967 déneminde yayinlanan Soviet Atlas Mira, Romanya’da
1957°de yayinlanan Romanian Atlas Geografie Scolar, Fran-
sa'da 1968°de Ulusal Cografya Enstitusi tarafindan yayinlanan
Carte Generale dit Monde, ispanya’da 1970°de yayinlanan
Grand Atlas Aguilar ve 1973 ’te yayinlanan Atlas of China gibi

1lbid.
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cesitli haritalar kanit olarak goésterilen kimi uluslararasi belge-
lerdir.3'4

Ote yandan, bu noktada dikkat ceken bir konu daha vardir.
Zira, burada kanit olarak gosterilen haritalarin hepsinin 1975
oncesine ait oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
kamuoyunun adalarin sorun olmasindan sonra daha dikkatli
davranmaya baslamis oldugunu ve taraflardan herhangi birine
karsi veya yandas bir tutum igine girmemeye 0zen goésterdigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

b. Uyusmazhgin C6zimi Konusundaki Gérusler

Egemenlik iddialari bdylece incelenen uyusmazligin en 6-
nemli taraflarindan Cin’in uyusmazhgdin ¢é6zimid konusundaki
yaklasimlari ise, arastirma boyunca incelenen uyusmazliklarin
tim taraflarinda oldugu gibi, fazla acik ve net olmaktan uzaktir.

Bir kere, Cin, s6z konusu adalar tGzerinde kendisinin ege-
menliginin tartismasiz oldugu ve higbir kuskuya yer birakma-
yacak kadar kesin oldugu yoninde dnkosul niteliginde bir anla-
yis sergilemektedir. Ote yandan, Cin, Temmuz 1991 'de
Bandiing’da Spratly Adalari uyusmazligi konusunda yapilan
calisina toplantisinda ulasim, meteoroloji, kurtarma ve benzeri
alanlarda ortak hareket etme seklinde yaptigi isbirligi onerile-
rinde ve AgJustos !992’de Malezya’ya yaptigi ekonomik (gaz
ve petrol arama ve lretme) anlamda isbirligi yapma 6nerisinde
bu dnkosulu dile getirmemis ve egemenlik sorunu bir kenara
birakarak bu tip ortak etkinliklerin gergeklestirilmesini oner-
stt'lr.335

Ne var ki, yaptlan bu cesit dneriler bir yana, Cin, diger ta-
raflarin da yaptigi gibi, Spratly Adalari grubunda yer alan ada-

Ibid., s. 21.
35 Jic, op. dt., s. 899.
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lan isgale devam etmekte ve kendi pozisyonunu giclendirecek
adimlar atmaya dikkat etmektedir. Bunun nedeni ise, ulasilacak
cOzumiun ¢ok biylk olasilikla her bir tarafin denetiminde olan
aday! yine o devlete vermek seklinde olacag! disuncesi oldugu
sdylenmektedir.'1%

Egemenligi uyusmazliga konu olan adalarda ortak ekono-
mik calismalar yapilmasi gerekligini dile getiren Cin, bunun
yontemi olarak ise, ikili ortak etkinlikleri glindeme getirmekte-
dir ve adalarin tamami ya da bir kismi tzerinde egemenlik iddia
eden her bir tGlkeyle ayri ayri isbirligi yapmay1 énermektedir.3'7
Ote yandan, egemenlik iddialari arasindaki paralellik yukarida
belirtilen Cin ile Tayvan arasindaki isbirligi calismalari da,
diger taraflara gore, daha farkli bir nitelik arz etmektedir ve
yapilan gayriresmi toplantilar ve kurulan ortak otorite yoluyla
iki taraf arasinda adalar uyusmazli§i 6zelinde yasanan yakin-
lasma artarak devam etmektedir.338

Cin, ote yandan, Mischief Resifi olayindaki tutumu ve s6z
konusu resifi isgal etmesi nedeniyle gelen yogun tepkiler tzeri-
ne 1995!te ASEAN toplantisina katilmak zorunda kalmis ve
Cin Disisleri Bakani 1982 BM Deniz Hukuku Sdézlesinesi’ne
uygun bir ¢ézim bulunmasini kabul etmistir. Yapilan acikla-
maya go6re, olasi ¢6zimdin uluslararasi denizlerden givenli

3,7 "The South China Sea Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,”
Washington, United States Institute of Peace, 1996, s. 12-13. Sorunun diger
taraflari olan ve ASEAN catisi altinda birlikte hareket etmeye 6zen gdste-
ren Ulkelerin, Cin’in bu tutumunu bir bél ve ydnet (divide and rule) taktigi
olarak gérdigu seklinde bir goris icin bkz. Marsh, op. cit.

23X Bu konuda bkz. Christopher C. Joyner, “The Spratly Dispute: What Role
for Normalizing Relations Between China and Taiwan?” <http://lwww.
nesl.edu/lawrev/vol32/VOL32-3/JOYNER. UTM> 09.02. 1999, passim.
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gecisi ve seyriseferi etkilememesi ve engellememesi gerek-
mektedir.3w

Ote yandan, Cin’in bir yandan isbirligi onerirken diger
yandan da isgallere devam etmesini “salam taktigi” olarak ni-
teleyen ve Cin’in amacinin askeri yonden dalia da glclenene
kadar durumu idare etmek ve diger taraflarin tutumlarini sina-
mak oldugunu ileri siren degerlendirmelere de rastlanmaktadir.
Buna godre, 1980’lerin ortasindan baslayarak ve 0Ozellikle de
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra glineye (yani Giney
Cin Denizi) yénelen ve donanmasina ¢ok daha fazla 6nem ve-
ren Cin, bélgesel ve kiresel giic olma amacini gutmektedir ve
uyusmazlik konusu olan ve s6z konusu bélgede yer alan adalar,
offshore active defense olarak adlandirilan bu yeni stratejisi
acisindan blyik énem tasimaktadir.30

Bu baglamda, Spratly Adalari uyusmazligina taraf olan
tim devletler tarafindan 1992°de yayinlanan ve sorunun ¢6zi-
mi i¢cin kuvvet kullanilmasini kesinlikle yasaklayan Manila
Deklarasyonu’nun yeterli olmadigim belirtmek gerekmektedir.
Zira, yukarida da belirtildigi gibi, Cin, yeni askeri stratejisinin
de etkisiyle, bdlgedeki etkinliklerine devam etmektedir ve
1995°te Filipinler ile Cin arasinda yasanan Miscliief Resifi
olay! da bunun en énemli kanitidir.34

By “The South China Sea Dispute: Prospects lor Preventive Diplomacy,” s.
14.

3#llbid., s. 7-8.

Al Filipinler’in bir parcasi olan Palawan Adasi’na yaklasik 135 deniz mili
uzakhkta bulunan Mischief Resifi, yaklasik 15 mil2’lik bir alana sahiptir.
Filipinler, Subat 1995°te, Cin’in s6z konusu resifte cesitli yapilar insa etti-
gini fark etmistir. Filipinler, Cin’in balikcilar tarafindan kendi (sivil) kulla-
nimlari i¢in insa edildigini savladigi yapinin silahlar ve birlikler icin kulla-
nilma amaciyla insa edildigini ileri siirmiis ve Cin’i uluslararasi hukuku
cignemekle suclamistir. Yeterli gézlem araclari olmayan Filipinler’in ancak
son asamada bu yapiy! lark etmesi sadece Filipinler’i degil diger bélge ul-
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kelerini ve halta ABD’yi bile sasirtmistir. ABD. 1951 Mcinila Ortak Sa-
vunma Andlas/nast gere§ince yardimina gelmesini bekleyen Filipinler'e
yardima gitmemistir. Gerekce olarak da, hem andlasmanin sadece 1899 Pa-
ris Andlasmasi’nda ve 1935 Filipinler Anayasasfnda belirtilen ana ulke
icin gecerli oldugunu hem de Filipinler'in séz konusu resif Gzerinde bu
andlasmanin imzalandigi 1951’en sonra egemenlik iddia ettigini goster-
mektedir. Bu arada, Filipinler, Cin’in Manila’da bulunan Buyukelgisi’nc
bir acil nota géndermistir. Cin, buna karsilik olarak, s6z konusu yapilarin
balikcilar icin barinaklar oldugunu ve balik¢ilik idaresi tarafindan insa e-
dildigini belirtmis ve resifin isgalinin de alt kademedeki gérevliler tarafin-
dan ve Cin hukumetinin bilgisi ve izni disinda yapildigini savunmustur.

Cin isgalinin 6nemli bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Cin. uyusmazhk tari-
hinde ilk kez, komunist veya eski komunist olmayan bir tulkenin egemenlik
iddia ettigi bir cografi olusumu denetimine almaya yonelik bir eylemde
bulunmustur.

Diger yandan, resifle ¢cekilmis fotograflara bakan uzmanlarin da yapilarin
acikca koruma yapilari oklugunu, yapinin ayrica iletisim amacl bir ¢anak
antenle desteklendigini ve her bir yapida Cin bayraginin asili oldugu sek-
linde yorumlarda bulundugu belirtilmistir. Filipinler Devlet Baskani
Ramos, Cin'in 1992 Manila Bildirgesi’ne uymasi gerektidini ve mevcut
durumu kendi lehine degistirmeye ydnelik hareketlere girismemesinin ge-
rektigini agiklamistir. Artan gerginlik Gzerine iki taraf da bolgeye cesitli
donanma birliklerini géndermistir. Cin ile karsilastirildiginda askeri agidan
oldukca zayifolan ve bunu da fark eden Filipinler, hemen uluslararasi alana
yonelmis ve 6ncelikle ASEAN uyelerine basvurmus hatta konuyu BM G-
venlik Konseyi’ne Uluslararasi Adalet Divani’na gdtiirmeyi bile planla-
mistir. Ne var ki, Cin’in Glvenlik Konseyi'lide daimi tye oldugunu hatir-
layarak sonu¢ getirmeyecek bu plandan vazge¢mistir. Bunun uzerine Fili-
pinler hitkimeti yetkilileri ve Vietnam Disisleri Bakanli§i tarafindan yapi-
lan ¢ok tarafli gorismeler cagrilari da yanitsiz kalmistir. Cin’in bolgeye
gonderdigi birliklerden bazilarini Filipinler minhasir ekonomik bdélgesin-
den ¢ekmesinden sonra, Filipinler Devlet Baskani Ramos, “davetsiz misa-
firlerin" boélgeden bariscil bir sekilde geri cekilmesini islemis, Filipinler
birlikleri Palauan Adasi’nda konuslandirilmis ve zayif olan Filipinler ordu-
sunun modernize edilmesi karari alinmistir. Filipinler, gincel gerginligin
Otesinde slrekli var olan uyusmazligin ¢ézumu icin gesitli somut dnerilerde
bulunmus ve tim Spratly Adalari’nm askerden arindiriimasini, balik¢ilik ve
turizm alanlarinda ortak yararlanmaya yénelik isbirligi ¢alismalarinin bas-
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Uyusmazhigin ¢ézimu icin énerdigi ¢6zim yoki ve strate-
jileri boylece ele alman Cin’in istemedigi ve kesinlikle karsi
ciktigr  ¢oézim yolu ise, sorunun herhangi bir sekilde

(atilmasini ve tim bolgenin bir deniz mirasi (marine reserve) olarak ilan
edilmesini dnermistir.

Bu arada, Filipinler ve Cin gérismeler yapma konusunda anlasmislardir.
Diger yandan, ¢ok tarafli gérismeler yapiimasini isteyen ve ikili gérisme-
lere pek sicak bakmayan Filipinler’in bu cekingenligini artiran bir gelisme
yasanmistir. Gorismelerin baslamasindan hemen bir gin &nce, Cin’in
Palawan Adasi’nm hemen 70 deniz mili batisinda yer alan birkag cografi
olusumda daha ¢esitli yapilar ve egemenlik isaretleri insa ettigi ortaya ¢ik-
mistir. Hatta, daha sonra baska olusumlarda da cesitli yapilar bulunacaktir
ve bunlar Filipinler tarafindan imha edilmistir. Bu gelismeler tzerine hare-
kete gegen Filipinler, egemenlik iddiasinda bulundudu olusumlarda deniz
fenerleri yapacagini duyurmus ve diger yandan da yakaladigi Cinli balik-
cilari serbest birakmistir. Yapilan ikili gérusmelerden bir sonu¢ alinama-
mistir.

Subat 1995’tc baslayan gerginlikte ancak Agustos 1995’te bir ilerleme kay-
dedilmis ve iki ulke uyusmazhgin c¢é6zimlenmesinde kuvvet kullanmayi
yadsityan bir karar alarak konu hakkinda ASEAN’dan goris alinmasini 6n-
gormuslerdir. Ayrica, sorunu c¢o6zimunde, wuluslararasi hukuka ve
BMDHS’yc de basvurulmasi kabul edilmistir. Diger yandan, bu resmi yol-
larin yaninda, cesitli gayriresmi yollar da benimsenmis ve uzmanlarin kati-
lacagi toplantilar diizenleyerek taraflarin tezlerinin yasal durumu, meteo-
roloji, ulasim, korsanlarla miicadele vc deniz alaninin korunmasi ve gelisti-
rilmesi gibi alanlarda gesitli ortak ¢alismalar yapma konusunda anlasmaya
varilmistir. Hatta, Cin, Filipinli balik¢ilari Mischief Resifi’nde yapilan ba-
likci tesislerinden yararlanmaya cagirmistir (Valencia, op. d t., s. 44-47)
Sorunun bu asamaya gelmesi vc status quo ante’ye dénilerek dondurulma-
si bir yana, dikkat ¢eken bir diger konu da ABD’nin tutumudur. Genis yo-
rumlama yoluna giderek Filipinler ile imzaladigi 1951 Manila
Andlasmasi’m soruna taraf olmasi icin yeterli gérebilecek konumda olan
ABD. taraflarin sorunu bariscil yollardan ¢6zmesi ¢agrisinda bulunarak ta-
rafsiz oldugunu vurgulamistir. Bu ise, buyuk éneme sahip olan bélgede
gerginligin tirmanmasini ve hatta genis ¢apli bir savasa ddnusmesini en-
gellemistir (Mischief Resifi olayinin bu agidan bir de§erlendirmesi igin
bkz. Nigel Holloway, “A Wake-up Call on Mischief Reef,” World I'ress
Review, Cilt 42, no 10 (Ekim 1995), s. 11)
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nluslararasilasmasidir. Oyle ki, Cin, arabulucu bir devletin dev-
reye girmesi, ¢cok tarafli gérismeler, uluslararasi yargi gibi tim
yollan reddetmektedir.'2 Cin'in lzerinde hassasiyetle durdugu
bir diger nokta ise, ABD’nin kesinlikle sorunun disinda tutul-
masidir. Her ne kadar bunun nedeninin béyle bir gelismenin de
sorunun bir sekilde uluslararasilasmasi anlamina gelecegi oldu-
gu soylense de,33 ABD’nin gec¢cmiste bdlgede dnemli bir rol
oynamis oldugu, ozellikle Filipinler’de uzun siire sirdirdigu
askeri varligi ve ABD’nin bolgesel politikalari nedeniyle Cin’in
bolgede fazla agirlik kazanmasini istemeyecegi hatirlandiginda,
Cin’in ABD’nin bu tir etkisinden cekindigi de soylenebilir.

Bu baglamda, Cin’in, yukarida da belirtildigi gibi.
1990’larin basinda yaptigi isbirligi ¢nerileri ve Endonezya’nin
ev sahipligi yaptigi gayriresmi teknik toplantilara 1990°da Tay-
van’la birlikte katilmasi da farkli bir anlam kazanmaktadir.
Zira, Cin’in bu boélgesel (yani bir anlamda uluslararasi) ¢abalara
katilmasinin nedeninin bélgede adalarla ilgili atilacak adimlarin
disinda kalmak istememesi oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktir.34

2. Vietnam’in Uyusmazliga Yaklasimi

Spratly Adalari uyusmazhiginin Cin’den sonra en dikkat
¢ceken tarafi Vietnam’dir. Vietnam da, Cin gibi, s6z konusu
adalarin tamami Gzerinde egemenlik iddia etmektedir. 1975’te
yayinladigr resmi bir belgeyle iddialarini sistematik bir sekilde

32 ..y|le gout|l china sca Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” s.
12-13.

M3 1bid., s. 16.

34 Cin, 6te yandan, bu toplantilarin gayriresmi dizeyde olmasina da buyuk
6nem vermektedir. Bunun nedeninin, Tayvan’la Cin arasindaki temsil so-
runu oldugu ve Cin’in, Tayvan’in uluslararasi alanda taninmasi anlamina
gclc(bile)cck bu tur gelismelere karsi hassas olmasi oldugu sdylenebilir.
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dile getiren Vietnam da iddialarim temelde tarihsel tezler lzeri-
ne oturtmaktadir. Bolgedeki diger 6nemli sorun olan Paracel
Adalari uyusmazliginda da Cin ile rakip olan Vietnam, bu llke
ile aralarindaki siyasal gerginligin bir uygulama alani olan a-
dalar uyusmazliginda Cin ile sicak ¢atismaya kadar giden so-
runlar yasamistir. iki tlke arasindaki uyusmazliklarin bir de
ideolojik nedenlere dayali tarihsel ge¢cmisi olmasi, Vietnam’i ve
bu tlkenin uyusmazliga yaklasimini dnemli dl¢ude etkilemek-
tedir.

a. Egemenlik iddialari

Vietnam, kendisi icin hem ekonomik (petrol) hem de aske-
ri (stratejik konum) givenlik agisindan blyik 6nem tasiyan
Spratly (ve Paracel) Adalari ile ilgili resmi tezini, yukarida da
belirtildigi gibi, 1975’te yayinladi§i ve 19 belgeden olusan
metin (Vietnam’s Sovereignty Over the Hoang Sa (Paracel)
and Truong Sa (Spratly) Archipelagoes) ile aciklamistir. S6z
konusu 19 delilden besi harita, on ¢l fermanlar, ¢esitli yonet-
sel kararlar ve Fransiz ve Vietiiamli yetkililerin agiklamalari ve
biri de Nisan 1975°’te Vietnam ordusu tarafindan yapilan isgal
konusundadir.35

Vietnam tarafindan kanit olarak gdsterilen 17 ve 18. yy’a
ait haritada adalar Vietnam dilinde (Hoang Sa ve Truong Sa) ve
Vietnam sinirlari icerisinde gosterilmektedir. Ayni kaynaklarda
adalarin tanimi yapilmakta ve adalardan Vietnam toprag! gibi
bahsedilmektedir. Ayrica, bu haritalara ek olarak bdlgedeki
Vietnam varligina ait cesitli tarihsel metinlere de atif yapil-
maktadir.

Ote yandan, cografi olarak ana karasina ¢ok yakin oldugu-
na dikkat cektigi adalardaki varliginin ¢ok eski tarihlere kadar

345 Lo, Op. Cit., s. 113-114.
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uzandigini ileri siren Vietnam’in kesif, isgal ve etkin ydnetim
iddialarina kanit olarak gosterdigi en énemli belge ise, 1834°te
imparator Minth Mang déneminde yayinlanan ve Spratly Adala-
ri’'m Vietnam topraklarinin bir pargasi olarak gosteren bir hari-
tadir.346

Aslinda, her ne kadar adalar tzerinde egemenligi oldugu
seklindeki gdoruslerini sistematik olarak 1975°ten baslayarak
dile getirse de347, Vietnam’in Spratly Adalari lzerindeki iddia-
lari daha oOnceleri daha ciliz bir sekilde de olsa glindeme gel-
mistir. Bu gelismelerden ilki, o ddnemde Vietnam’da korumaci
devlet olan Fransa’nin Vietnam adina Spratly (ve Paracel) A-
dalari Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunmasidir. Ne var ki,
bu ¢ikis pek etkili olmamis, hatta adalarin ikinci Diinya Savasl
siirecinde Japonya tarafindan isgal edilmesine de herhangi bir
itiraz gelmemistir.38 Bir baska ifadeyle, Fransa da kendi iddia-
sini 1srarla tekrarlamamistir.

Konunun ikinci kez giindeme gelmesi ise, hemen ikinci
Dinya Savasi’iidan sonra, San Fransisco Baris Konferansi’nda
olmustur. Adalari ikinci Diinya Savasi 6ncesinde isgal eden
Japonya’nin savasta yenilmesi nedeniyle adalardan cikarilaca-
ginin anlasilmasi {zerine gindeme gelen konuda, Vietnam

316 Choon-ho Park, “The South China Sea Disputes: Who Owns the Islands
and the Natural Resources?” Ocean Development and International Law
Journal, Cilt 5, No 1(1978), s. 32.

M' Hatirlanacag! gibi, Cin, Vietnam’in, Spratly Adalari tzerinde egemenlik
iddialarinda bulundugu dénemlerden 6nce, bu adalar tzerinde Cin’in ege-
men oldugunu kabul ettigini dile getirmektedir. Bu iddiaya, dénemin ko-
sullarinin Cin’e karsi ¢cikmayi dedil Cin’le beraber hareket etmeyi gerektir-
digi seklinde karsilik verilmektedir (Lo, op. ci(., s. 70-71.)

ws Ross Marlay, “China, the Philippines, and the Spratly Islands,” Asian
Affairs: An American Review, Cilt 23, No 4 (Kis 1997), s. 203.
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temsilcisi, adalar tGzerinde hak iddiasinda bulunmus ve adalarin
Vietnam’a verilmesi gerektigini savunmustur.39

Konu son olarak 1956°da glindeme gelmistir. Gliney Viet-
nam hikimeti, 1956 yazinda, Spratly Adalari’ndati bazilarina
donanma birlikleri géndermis ve bu birlikler de ¢iktiklari adala-
ra bayrak ve benzeri egemenlik isaretleri asmistir.30 Cin tara-
findan aninda itiraz edilen bu olaydan sonra 1973’e dek higbir
gelisme olmamis ve hatta, yukarida ayrintili bir sekilde ince-
lendigi gibi, Cin egemenligi kabul edilmis ve desteklenmistir.

Eyliil 1973’te, Guney Vietnam hikimeti, bir yonetsel ka-
rarla Spratly Adalari’ni bir eyaletine baglamistir.3 BM Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1969’de yayinlanan rapor-
dan sonra bodlgede petrol arama c¢alismalari yuriten bir sirketin
istedigi garanti Gzerine alinan bu karara Cin’den sert tepki gel-
mis ve Cinli balik¢ilar vc bazi siviller Cin bayragi dikmek ama-
ciyla Paracel Adalan’ndan (¢ tanesine ¢ikmistir. iki tarafin da
karsi tarafi ilk ates acan taraf olarak sucgladigi sicak catisma
sonrasinda, Vietnam, BM Giuvenlik Konseyi’ne basvurmustur
ama basvuru, Cin’in Glvenlik Konseyi’ne daimi Uye olmasi
nedeniyle, sonug getirmemistir.3&2

Vietnam Savasi’nin (1965-1975) sona ermesiyle ortaya
cikan yeni konjonktirde, Cin-Vietnam gerginliginin iyice belir-
ginlesmesine yol agan bu sicak ¢atismadan yaklasik iki yil son-
ra, Vietnam, ilk kez, resmi tezini de yayinlamistir. Vietnam, 12

39 Lo, op. cit., s. 28. Ne var ki, yukarida da belirtildigi gibi, bu Konferans’a
katilmayan Cin adina konusan Sovyetler Birligi temsileisi Japonya’dan ali-
nan adalarin Cin’e ait sayilmalarini; yani adalarin Cin’in egemenligine
gecmesi gerektigini dile getirmistir (bkz. supra., s. 129).

380 Lo. op. cit., s. 29-30.

35' Ibid., s. 55.

352 Bu gelismeler ve taraflarin bu konudaki siyasal degerlendirmeleri icin bkz.
Lo, op. cit., s. 55-58.
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Mayis 1977°de karasularinin Spratly ve Paracel Adalan’ni iger-
digini aciklamis ve 200 deniz millik minhasir ekonomik bélge-
sini ilan etmistir.'s3

b. Uyusmazh§in Coziimii Konusundaki Goérusler

Spratly Adalari uyusmazliginin Cin’le beraber en dnemli
tarafi olan Vietnam’in sorunun ¢6zimi konusundaki yaklasimi
da Cin’den pek farkl degildir. Nitekim, Cin gibi Spratly Adala-
r grubunun tima Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunan ve bu
iddiasini temelde tarihsel 6gJeler lzerine kuran Vietnam, s6z
konusu adalar uzerindeki tartismasiz egemenliginin taninmasi-
ni, atilacak her tiirlii adima énkosul olarak sunmaktadir. Oyle
ki, bir yandan uluslararasi iliskilerin 6ngordigdu baris¢il gorus-
melerden bahsedilmekte ve hatta adalardaki statiikoyu ve bol-
gedeki barisi bozmamak yoéninde cagrilar yapiimakta3s4, diger
yandan ise diger taraflarin Vietnam’in tartismasiz egemenligi-
nin kabul etmesi istenmektedir.

Ole yandan, Cin ile Vietnam arasinda Ekim 1993’te yapi-
lan ve “kara ve deniz siniri sorunlarinda kuvvet kullanmama”
konusunda dizenleme yapan andlasma3® da bu iki dlkenin
sorunun ¢6zUmi konusunda en azindan asgari bir nokta tespit
ettiklerini géstermekledir.

Vietnam, asagida Spratly Adalari uyusmazli§i konusunda-
ki konumu ayrintili olarak incelenen ASEAN’a 1995°te (lye
olmustur ve bu gelismenin Vietnam’in tutumunu nasil etkileye-

553 Hyer, op. cit., s. 36-37.

354 Sosyalist Vietnam Cumhuriyeti’nin BM Daimi Buydukelgiligi tarafindan 16
Mayis 1996°da yapilan basin agiklamasi.

65 Singli, op. cit., s. 965.
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cegi konusunda heniiz kesin bir veri bulunmamaktadir.1% Ne
var ki, Vietnam’in ASEAN’a lye oldugu 1995 yilinda yasanan
Mischief Resifi olayl ile belirginlesen Cin, Tayvan-ASEAN
bloklasmasinin Vietnam’in tutumunu da orta vadede etkileye-
bilecegi sdylenebilir. Zira, ASEAN igindeki gelismelerde Viet-
nam’in bu drgdtten ayri hareket etme seklinde bir yaklasimina
rastlanmainaktadir. Bu nedenle, Vietnam’in sorunun ¢6zimi
icin bundan sonra atacagl adimlar ve yapacagi Oneriler asagida
incelenen uyusmazlhigin ASEAN dyesi taraflarinin tutumu bag-
laminda degerlendirilebilecektir.

Vietnam ile Cin arasinda yasanan bir diger énemli sorun
olan Tonkin Korfezi sorunu da Vietnam’in uyusmazliga yakla-
simini etkilemektedir.37 Bu iki farkli sorun icin yapilan cesitli
gorismelerde pek ilerleme kaydedilememis ve Cin, iki Ulke
arasindaki tim sorunlarin ele alindigi ikili gérismeler yapilma-
sinl 6nerse de Vietnam bunn kabul etmemistir.38 Ozellikle
ASEAN’a katildigi 1995’ten bu yana, Vietnam da, sorunun tim
taraflarinin katilacagi ve Spratly ve Paracel Adalari uyusmaz-
liklarinin masaya yatirilacagl ¢ok tarafli gériismeler yapilmasi
fikrini  benimsemistir. Vietnam, acik¢a, sorunun uluslar-
arastlastiriimasini istemektedir. Blyuk olctide Cin karsisinda
tek basina kalamayacagini ve bu nedenle Spratly Adalari’ni da

36 Vietnam’in soguk savas dénemindeki tim anlayislari alt st ederek ASE-
AN’a Uye olmasi ve bunun bdélgeye ve tum dunyaya etkileri konusunda
bkz. Allan E. Goodman, “Vietnam and ASEAN: Who Would Have
Thought It Possible?” Asian Survey, Cilt XXXV, no 6, June 1996, s. 592-
600.

357 Tonkin Kérfezi sorunu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Valencia, op.
cit., s. 33-39.

S Vietnam ile Cin arasinda yasanan Tonkin Korfezi sorunu, hem iki ulke
arasindaki sinirin da tartisma konusu olmasi ve getirilen esit uzaklhk gibi
oneriler nedeniyle hem de sinir sorununun yaninda bélgedeki cesitli cografi
olusumlarin statistinun de tartisma konusu olmasi nedeniyle Ege sorununa
biyik benzerlikler gostermektedir.
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Paracel Adalarfnda oldugu gibi fiilen kaptiracagini dustinerek
bu yola basvurmaktadir.39 Vietnam ve diger ASEAN {yesi
Ulkelerin bu tutumunun nedeni, uluslararasi alanda BM Given-
lik Konseyi daimi dyesi olan Cin’e gdre gli¢gsiiz olan diger ta-
raflarin (periphery) bir araya gelerek gliclenme arayisi olsa
gerektir.

3. Diger Taraflarinin Uyusmazliga Yaklasimi

Spratly Adalari uyusmazligina taraf olan diger devletler i-
se, Filipinler, Malezya ve Brunie’dir. Ayni zamanda ASEAN
tyesi de olan bu Ulkelerin egemenlik iddialari ve uyusmazligin
¢6zimi konusundaki goérisleri asagida sirasiyla ele alinmakta-
dir.

a. Egemenlik iddialari

i. Filipinler

Spratly Adalari’nin bir bélimiande tarihsel tezlere dayana-
rak egemenlik iddiasinda bulunan ve kendi kita sahanligi Ulze-
rinde bulunmasi nedeniyle kendisinin saydigi ve Kuzey Denizi
olarak adlandirdigr bolgede yer alan 60 adacigi denetiminde
bulunduran Filipinler, sorun icin énemli bir Glke olmasinin yani
sira, bolge disi guglerin (ABD) soruna mudahil olmasini iste-
mesi ve bunu saglamasi nedeniyle de dikkat cekmektedir.30

Her ne kadar Spratly Adalari konusundaki ilk resmi acik-
lamasi 1971 ’de gerceklesmisse de, Filipitilerin séz konusu

Jic, op. cit., s. 902-903.

360 Bu konu asagida, Filipinler’in sorunun ¢ézimu konusundaki yaklasimlari
baglaminda ele alinacaktir (Bkz. ini‘ra., s. 156 vd.). Filipinler, son olarak
1995’tc Cin’le yasadigi Mischief Resifi olayinda ABD’nin yardimini iste-
mis; ancak, ABD, cesitli gerekceler gostererek olaya karismamistir. Bu o-
lay hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. supra., s. 138 vd. (dn. 341).
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adalar konusundaki yaklasimlarinin temelleri ikinci Diinya
Savasl sonrasina kadar uzanmaktadir.38l Nitekim, Filipinler’in
cografi olarak ¢ok yakininda bitlunan Spratly Adalari konusun-
daki ilk aciklamalarr 1946 ve 1950’de gerceklesmistir. Disisleri
Bakanligi, 1946°da yaptig! bir agiklamada, herhangi bir gerekce
gOstermeksizin, adalarin Filipinler’e verilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Mayi1s 1950°de ise, Devlet Baskani Quirino, Ulkesine
bu kadar yakin olan adalarin “disman” bir devletin elinde ol-
masinin tehlikelerine dikkat ¢ekmis ve boyle bir durumun Fili-
pinler’in givenligi acgisindan 6nemli sakincalar doguracagini
belirtmistir.32

Mayis 1956°da, Filipinli bir sanayici olan ve Spratly Ada-
lari grubundan Filipinler’e yakin olan kimileri tzerinde balik-
¢tk ve ona bagli sanayi tesisleri kurmayi planlayan Tomas
Cloiia, Spratly Adalari’ni kesfettigini agiklamis ve “Ozgurlik
Takimadalari (Archipelago of Freedomland)”33 adim verdigi
adalara Filipinlcr bayragi dikmistir.34 Cloma, 6te yandan, Fili-
pinler hikimetine 15 Mayis 1956°’da konuyla ilgili bir mektup
yazmis ve Palavvan Adalari’nin 400 km kadar batisinda bulunan
ve cesitli ada, adacik, kayalik, kumul ve resiflerden olusan a-
dalar grubu Uzerinde kesif ve isgale dayanan egemenlik iddia-
sinda bulunmustur. Hikimete 21 Mayis 1956°da yolladigi i-
kinci mektupta ise, Cloma, iddianin devlct/luikiimct adina degil
Filipinler vatandaslari adina yapildigina dikkat cekmis ve bu

%l Lo, op. cit., s. 138.

362 Yapilan bu agiklamaya karsilik olarak Cin’in resmi yayin organi Peoplc’s
Dailiy hemen bir yayin yapmis ve Cin’in kendisine ait olan Nansha
(Spratly) Adalari veya baska bir topraginin baska bir devlete gecmesine
asla izin vermeyecegini aciklamistir. Bu bilgiler icin bkz. Ibid., s. 27.

363 Filipinler’dcki bu yaklasim ginumizde de devam etmekte ve adalara,
Filipince de “6zglrlik adalari” anlamina gelen “Kalayaan” adi verilmekte-
dir. Bkz. Marlay, op. cit., s. 206.

364 Marlay, op. cit., s. 204.
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nedenle de hikimetten bu iddiaya destek olmasini istemistir.
Ayrica, hikimetten, bu iddiayr Birlesmis Milletler’e bildirme-
sini ve boylece diurimiin diger devletlerin bilgisine sunulmus
olmasini da istemistir. Bu gelismeler konusunda biraz ¢ekingen
davranan Filipinler hiikimeti, Tayvan’a bu konuda bir gérisme
onerse de, Pekin’den 29 Mayis 1956°da sert bir agiklama gel-
mis ve Cin’in adalarda hukuka dayali tartismasiz egemenlige
sahip oldugu goriisii tekrarlanmistir."& Ote yandan, boélgedeki
diger ilgili taraflar olan Fransa, Giliney Vietnam ve Tayvan da
liemen protestolarda bulunmus ve hatta Tayvan bdélgeye do-
nanma kuvvetlerini yollamistir.36%

Filipin hikumeti, 6te yandan, Cloma’ya da Aralik 1956°da
resmi bir yanit yazmistir. Burada, uluslararasi kamuoyunda
Spratly Adalari olarak bilinen adalar grubuyla Cloma tarafindan
kesfedilen adalarin farkli oldugu belirtilmis ve isgal edilmemis
olan ve Uzerinde kimsenin yasamadidi Spratly Adalari disinda
kalan ada, adacik, kayalik, kumul ve resiflerin Filipin vatan-
daslarinin yerlesmesine ve ekonomik etkinliklerine a¢ik oldu-
guna dikkat c¢ekilmistir. Buna gore, séz konusu adalar grubu
tzerinde higbir tlke uluslararasi hukuka uygun olarak egemen-
lie sahip degildir.37 Filipinler, bu yaklasimina ragmen,
Cloma’nin istedigi destedi vermemis, iddialarina arka ¢ikacak
hareketlerden kacinmis, 6zellikle Gliney Vietnam kuvvetlerinin
adalardan cikardi§r vatandaslariyla ilgili herhangi bir adim

35 Lo, op. cit., s. 139-140.

36 Ibid., s. 142; Marlay, op. cit., s. 204. Hatta, Cin’de yayinlanan People’s
Daily gazetesindeki bir makalede, Spratly Adalari’nm, Macellan’in Fili-
pitiler’i kesfetmesinden bile dnce Cin'in bir parcasi oldugu yazilmistir
(Bkz. Lo, op. cit., s. 140). Bu dénemde dikkat ¢ceken ve giniimdizde bile bir
Olclide gecerliligini koruyan bir diger sav da, Cin’de, Filipinler’in adalarla
ilgili iddialarinin gerisinde ABD 'nin bdlgedeki emperyalist ¢ikarlari oldu-
gudur (Ibid.).

367 Lo, op. cit., s. 141.
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atmamis ve bolgedeki diger glclerle adalar konusunda ya da
nedeniyle karsi karsiya gelmemeye ézen g()stermi'sti'r.'A68

Filipinler’in Spratly Adalari’nin bir bélimunin kendi e-
gemenliginde olduguna dair ilk resmi agiklamasi ise 1971 ’de
gerceklesmistir. Devlet Baskani Ferdinand Marcos, 10 Temmuz
1971 ’de yaptigi bir aciklamada, Spratly Adalari’nin egemenligi
konusunda U¢ konuyu gundeme getirmistir: Birincisi, Filipin-
ler’e yakin olmasi nedeniyle, Itu Aba Adasi’nda3® Tayvan
kuvvetlerinin bulunmasi Filipinler’in ulusal glvenligi agisindan
ciddi bir tehdittir. ikincisi, San Fransisco Andlasmasi ile Ja-
ponya’nin her tirli haklarindan vazgectigi ve sonraki durumu
belirtilmeyen Spratly Adalari de facto olarak Muttefikler’in
denetimindedir ve hichir tGlke bu devletlerden izinsiz olarak
adalarda asker bulunduramaz. Uclinciisii, 53 adadan olusan ve
Spratly Adalari’ndan ayri ve farkli bir adalar grubu olan
Kalayaan Adalari (Freedomland) bir Filipin vatandasi olan
Tomas Cloma tarafindan kesfedilmis, bu adalarin sahipsiz top-
rak olduklari gorilmuis ve adalar, isgal ve etkin denetim yoluyla
Filipinler tlkesine katimistir.370

Filipinler Devlet Baskani F. Marcos’uil 1979°da yaptigi ve
asagida incelenecek olan bir diger agiklamasinda hemen hemen
tekrarlanan ve daha sistamatik bir hale getirilen bu yaklasim,
Filipinler’in ginumiuzdeki tezlerinin de temelini olusturmakta-
dir. Bu arada, 1979°da yapilan s6z konusu ikinci agiklamaya
ge¢cmezden once 1970°lerde gindeme gelen kimi ekonomik
iddialarla da baglantili olan bir diger gelismeye de deginmek
yerinde olacaktir. Spratly Adalari’yla kendisinin egemenlik

36s Ibid., s. 142.

m Filipinler, halen Tayvan’in isgalinde olan ve Spratly Adalari grubunun en
onemli adalarindan olan Itu Aba Adasi’ni Ligaw Adasi olarak adlandir-
maktadir. Ibid.. s. 143.

370 Ibid., s. 143-144; Marlay, op. cit., s. 204-205.
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iddiasinda bulundugu vc Kalayaan Adalari olarak adlandirdigi
adalar grubu arasindaki ayrimin 6l¢itini ve nedenini agikla-
mayan Filipinler, 1976’dan baslayarak bdlgede petrol arama
calismalari yapmaya baslamis ve bu calismalari kita sahanhgi
hakki ile agiklamistir. Filipinler, adalardaki egemenligine bagh
bu vyaklasim nedeniyle de cesitli elestiriler almakta ve
1950’lerdeki ciliz yaklasimlarinin yerine 1970’lerin hemen
basinda (1971) adalarla ilgili resmi iddialar dile getirmesi, 6-
zellikle bolgede petrol bulundugu seklinde gérusleri dile getiren
Birlesmis Milletler raporuna baglanmaktadir.371

Bdlgede yer alan ve en blylugu Pag-asa olan sekiz ada U-
zerinde egemenlik iddiasinda bulunan Filipinler, bu adalari.
Nisan 1972’de, bélgedeki tartismasiz Filipinler topragi olan
Palawan Adasi’mn merkezi oldugu Palawan Eyaleti’ne bagla-
mistir. Buna gore, s6z konusu adalar, Spratly Adalari grubun-
dan ayri ve farkli bir adalar grubudur ve cografi veriler i1siginda
Palawan Adasi’nin bir parcasi saytlmalidirlar.372 Filipinler,
boylece, egemenlik iddiasinda bulundugu adalar konusunda
kendisi adina énemli bir adim atmis ve yaptigi bu ulusal islemle
kesfettigini ileri strdigl adalari Glkesine katmak adina kendi
icinde tutarh bir eylemde bulunmustur.

Filipinler Devlet Baskani F. Marcos, yukarida da belirtil-
digi gibi, Eylil 1979!da 1596 sayili bir Baskanlik Kararnamesi
yayinlamis ve Kalayaan Adari Uzerindeki egemenlik iddialarim
yinelemistir. Egemenligin Filipin vatandasi olan T. Cloma’nm
1950’lerdeki kesfine baglandigi bu agiklamada, (¢ noktaya
dikkat ¢ekilmistir. Buna gore, birincisi, s6z konusu adalar gru-
bu Filipinler takimadasinin kita kenari zerinde bulunmaktadir.
ikincisi, Filipinliler, adalara, baska bir iilkeye ait olmadiklarin-

371 Lo, op. cit., s. 144-145.
372 Marlay, op. cit., s. 205.
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dan, tarihsel nedenler, vazgecilemez gereksinim ve uluslararasi
hukuka uygun olarak gerceklestirilen isgal ve denetim geregi
sahip olabileceklerdir. Son olarak, her ne kadar baska llkeler de
bu adalar lizerinde hak iddia etmis olsalar da, iddialari vazgec-
meleri nedeniyle gegersiz duruma gelmistir.37’

Goruldiugi gibi, Filipinler’in uyusmazlhiga iliskin olarak
1979°da agikladigi konumu, 1971 ’deki aciklamadan daha sis-
tematiktir ve egemenlik iddiasinin hukuksal temellerini belirt-
meye daha fazla agirhik vermektedir. Nitekim, 1971 'de ilk vur-
gu adalarin Filipinler icin tasidigi stratejik 6neme yapilmakta
ve adalar Ozerindeki egemenligin gerekgesi olarak gdsterilen
durum (adalarin muttefiklerin denetiminde olmasi ve 1956°da
Tomas Clama tarafindan yapilan kesif) ise daha sonra dile ge-
tirmektedir. 1979°da yapilan ikinci resmi aciklamada ise, temel
vurgu, adalarin Filipinler’in kita sahanlii Uzerinde oldugu
noktasi Gzerinedir. Ote yandan, ikinci olarak, baska bir iilkeye
de ait olmayan ve Filipinler’in bir¢cok acidan bagimh oldugu
adalarin, uluslararasi hukuka uygun olarak tarihsel nedenler,
isgal ve denetim sonucunda Filipinler’e ait oldugu ileri suril-
mektedir. Son olarak ileri surilen nokta ise, diger Ulkelerin
iddialarinin kendilerinin vazge¢cmesi sonucunda artik gegersiz
duruma geldigidir.

Kisacasl, Filipinler, Kalayaalil Adalari olarak adlandirdigi,
uluslararasi kamuoyunda Spratly Adalari olarak bilinen adalar
grubundan ayri ve farkli oldugunu ve sahipsiz durumda oldu-
gunu savladigr adalar grubunun kendi egemenliginde oldugu
iddiasini, temelde cografi verilere dayandirmaktadir. Bir baska
ifadeyle, Filipinler, kimseye ait olmadigini ileri surdigi adala-
rin kendi kita sahanligi tzerinde olmasi ve diger iddia sahiple-
rinin de iddialarindan vazge¢mesi nedeniyle kendisine ait oldu-

373 Lo, op. cit., s. 151.

152



gunn ileri stirmektedir. Buna gore, Filipinler’in adalarin ege-
menligini kazanma iddiasinin temel 6l¢utl s6z konusu adalarin
kendi kita sahanhigi tzerinde olmasidir.371 Ote yandan, dile
getirilen diger iki gerekgenin ise tamamlayici nitelikte oldugu
soylenebilir. Zira, hem bu gerekgeler ilkinin ardindan dile geti-
rilmektedir hem de adalarin kimseye ait olmadigi ve diger dev-
letlerin iddialarindan vazgecti§gi seklindeki icerigi aciklanmaya
fazlasiyla muhta¢ iddialar sadece dile getirilmekle
yetinilmektedir. Ote yandan, egemenlik iddiasinda bulunulan
adalarin Spratly Adalari grubundan ayri ve farkli bir adalar
grubu oldugu seklindeki yaklasim da dikkat cekicidir. Bu yak-
lasimin nedeni ise, baska taraflarca Spratly Adalari konusunda
gindeme getirilen kimi tarihsel kanitlar olsa gerektir.

ii. Malezya

Spratly Adalari sorunun diger bir tarafi olan Malezya ise,
Spratly Adalari grubunda yer alan (¢ adacik ve dort kayalik
grubu Uzerinde egemenlik iddia etmektedir. Malezya’nin bir
diger dnemli 6zelligi ise, Spratly Adalari Uzerindeki egemenlik
iddiasini, BM tarafindan 1969°’da yayinlanan rapordan sonra
dile getirmis olmasidir.

Spratly Adalari grubunda yer alan l¢ adacik ve dort kaya-
lik Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunan Malezya’nin ko-
nuyla ilgili ilk resmi girisimi Aralik 1979°da gerceklesmistir.
Bu tarihte Ulkenin kita sahanligi konusunda bir resmi harita
yayinlanan Malezya, bu haritada, Spratly Adalari grubunda yer
alan cesitli ada ve resifleri kendi topraklari olarak goéstermis-
tir.3m

374 Joyncr, <p. cit. (di. 31).
35 Lo, op. cit., s. 153.
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Malezya, cografi verilere dayanan b yaklasimini cesitli
kereler tekrarlamistir. Ornedin, konunun giindeme geldigi bir
donemde 19 Mayis 1983’te aciklama yapan bir bakan, Malez-
ya’nin bu adalar Gzerindeki egemenliginin “basit bir cografi
mesele oldugunu” savunmustur. Daha sonra da tekrarlanan bu
yaklasima gore, s6z konusu adalar, yapilan arastirmalara gore,
Malezya’nin kita sahanligi Gzerinde bulunmaktadir ve bu ne-
denle de Malezya’ya aittir."6

Ote yandan. 1983 yazinda egemenlik iddia edilen yerler-
den olan Swallow Resifi'nin Malezya kuvvetleri tarafindan isgal
edilmesi Uzerine 4 Eylul 1983"te aciklama yapan Malezya Di-
sisleri Bakanligi, bu resifin her zaman icin Malezya ulkesinin
bir parcasi oldugunu ileri surmistir. Her ne kadar bu agiklama-
dan dolayi Malezya’nin egemenlik iddialarinin dayanaginin
tarihsel veriler oldudu sdylense de'77, bu Ulkenin s6z konusu
adalar tzerinde kimi cografi gerekcelerle egemenlik iddiasinda
bulundugu aciktir.

Malezya’nin bu cografi gerekceden baska egemenlik iddi-
asina dayanak olarak gosterdigi baska bir gorise rastlanma-
maktadir. Ornegin, Malezya’nin egemenlik iddiasinda bulun-
dugu adalar1 bir turizm merkezi olarak diizenleme girisiminde
bulunmasi ve burada otel yapmak amaciyla ana karadan adalara
toprak getirmesi Uzerine yasanan gerginlik sirasinda da Malez-
ya’nin yaklasimi pek farkli olmamistir. Nitekim, Malezya, yu-
karida da belirtildigi gibi, sadece adalarin kendi kita sahanligi
Uzerinde oldugunu belirtmis ve buna ek olarak, kendilerinin
hicbir zaman Spratly Adalari uzerinde egemenlik iddiasinda
bulunmadiklarini belirtmistir.3/8 Bir baska ifadeyle, Malezya,
Filipinler’in de yaptigi gibi, Uzerinde egemenlik iddiasinda

76 1bid., s. 154-155; Valencia, op. cit., s. 8.
177 Lo. op. cit., s. 155.
m Ibid.
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bulundugu adalarin Spratly Adalari grubundan ayri ve farkli
oldugunu ileri sirmustar.

iii. Brunei

Bolgede yer alan ve Spratly Adalari uyusmazligina taraf
olan son devlet ise Brunei Sultanligi’dir. Guney Cin Denizi’nin
guneyinde yer alan bu devlet, kuzeyinde yer alan Spratly Ada-
larnt Uzerindeki uyusmazliga taraf olan son ulkedir ve Malezya
da oldugu gibi s6z konusu adalar tuzerinde BM raporunun ya-
yinlanmasindan sonra egemenlik iddiasinda bulunmustur.

Brunei, Spratly Adalari grubunda yer alan Louisa Resifi ii-
zerinde egemenlik iddia etmektedir ve bu iddiasini temelde
cografi gerekceler dayandirmaktadir. Zira, “minhasir ekonomik
boélge” kavramini uluslararasi hukuk literatiirine katan 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin imzalanma-
sindan kisa bir siire sonra harekete gegen Brunei, 1984’te min-
hasir ekonomik bdlgesini ilan etmis ve Lotlisa Resifi'ni igine
alan bu bdlge nedeniyle sorunun bir tarafi durumuna gelmis-
tir.379 Ote yandan, Brunei’nin temel yaklasimi ise, s6z konusu
resifin kendi kita sahanhigi dzerinde olmasidir. Buna gore,
Brunei ana karasina yakin olan ve bu tlkenin kita sahanligi
tzerinde bulunan resif, bu tlkenin dogal uzantisidir ve bi ne-
denle de Bruiriei’ye ait sayilmalidir.30

Brunei’nin bir diger dikkat ¢ceken ozelligi ise, diger tim
iddiacilarin tersine, egemenlik iddiasinda bulundugu resifi isgal
etmemis olmasidir. Egemenlik iddialarim bdélgedeki dogal kay-
naklari isletme amaciyla gindeme getiren Brunei, s6z konusu

379 Marlay, op. ci(., s. 202.
380 Joyner, op. ci(. (dn. 33).
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resif lzerinde Malezya’yla ¢ekismektedir ve bu resif 1984°ten
bu yana bu Ulkenin isgali altindadir.3L

b. Uyusmazhigin Cézumi Konusundaki Gorasler

Spratly Adalari uyusmazhiginin Cin ve Vietnam disindaki
taraflarinin hepsi de ASEAN lyesidir ve temelde ekonomik bir
bélgesel drgitlenme olan bu 6rgiat altinda birlesmeleri, bu l-
kelerin Spratly Adalari uyusmazliginin ¢6zidmid konusunda da
benzer éneriler getirmelerine yol agmistir. Ote yandan, bu l-
kelerin bolgesel ve hatta uluslararasi ¢éziim arayisini benimse-
melerinin bir diger nedeni ise, uyusmazhgin diger taraflari kar-
sisindaki konumlan olsa gerektir. Nitekim, ekonomik alanda
ASEAN cevresinde toplanan ve bdlgesel dayanismaya biyiuk
6nem veren bu ulkeler, Vietnam ve 0Ozellikle de Cin’e gore
“cevre (eriphery) (lkesi” olarak nitelendirilebilirler ve bu
Ozelliklerinin onlari diger devletlerden destek aramaya ydénelt-
mesi de dogal olsa gerektir. Bir baska ifadeyle, ASEAN liyesi
olan taraf devletler, adalar uyusmazligindaki ve dolayisiyla
bolgedeki rakipleri Cin’in bdlgedeki etkinligini dengelemek
icin, ABD’yi ve hatta Japonya’yl bdlgeye ¢cekmeye 6nem ver-
mektedir.3®

Kisacasi, ASEAN catisi altinda bir arada olmak taraflarin
uyusmazlikla ilgili yaklasimlarini derinden etkilemektedir ve
bu ulkeler, uyusmazlikla ilgili politikalarini belirlerken hem bu
Orgutin olanaklarindan hem de bu 6rgitun sagladigi siyasi
destekten faydalanmaktadir.383 Nitekim, Mischief Resifi ola-

3L 1bid.

3 Bkz. Jic, op. cit., s. 896-897.

383 Gineydogu Asya Uluslari Birligi (Associalion of Soutlieasl Asian
Nations-ASEAN), 1967’de Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve
Tayland arasinda imzalanan Bangkok Andlasmasi ile kurulan ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda etkinlik gosteren bir bolgesel dérguttir. Uyesi olan
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yindan sonra Cin’e karsi bir cephe olusturulmasi ve Cin’in
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne uygun bir ¢ézim bu-
lunmasi gerektigini agiklamasinin saglanmasi3lbu dayanisma-
nin 6nemli bir kaniti ve getirisi olsa gerektir.386 Ayrica, ASEAN

Ulkelerin gelisimine paralel olarak her gegen gun 6nem kazanan 6rgit,
1980’ler ve Ozellikle 1990’lar ile buyik bir agirhk kazanmistir. Bu arada,
Brunei de 1981’de drgute katilmistir. Askeri ve guvenlik alanlarinda faali-
yet gostermeyen ve bdlgedeki liberal Glkeleri catisi altinda toplayan 6rgut,
soguk savas sonrasindaki gelismeler sonucunda Vietnam’i da i¢ine almistir.
Temelde ekonomik bir dérgutlenme olan ASEAN, difger yandan, bdlgedeki
Ulkelerin 6nemli bir kisminin taraf oldugu ve bu nedenle bdlgesel givenligi
tehdit eden Spratly Adalari uyusmazhgi konusunda da énemli bir aktér ol-
mus durumdadir. Kurulus amacina ters gérinen bu gelismenin o6zellikle
gelecek on yil icerisinde daha da derinlesmesi ve ASEAN’I soruna nere-
deyse dogrudan tarafolan bir merkez durumuna gelmesi ¢ok buyuk bir ola-
sihiktir.

Bu baglamda, ASEAN"In kurulus belgesi olan 08.08.1967 tarihli Bangkok
Bildirgesi’nin ikinci maddesine dedinmek yerinde olacaktir. ASEAN’In
amaclarinin ve hedeflerinin siralandi§gi Bildirge’dc yer alan séz konusu
madde, “bolgesel barisi ve istikrari gelistirmek,” seklindedir ve kisa ve za-
yif gorinse de anlamhlidir. (Bildirge’nin metni icin bkz. Kriangsak
Kittrehaisarcc, The Law of the Sea and Maritime Boundary
Delimitation in South-East Asia, Oxford-New York, Oxford University
Press, 1987, s. 195). Diger yandan, bdlgesel ve kiresel kosullar ve ASE-
AN’ ginimuizdeki konumu dustnildugiinde bu maddenin en azindan
simdilik ¢cok fazla anlam ifade ettigini sdylemek zordur. Ancak, ASEAN’In
daha da giclenmesi ve etkin bir taraf olarak bélgede ve dinyada yerini al-
masiyla bu maddenin “normal” bir yorumla bélgesel anlasmazliklar 1siginda
da degerlendirilebilmesi olanaklidir (ASEAN’In gelisimi ve bunun etkileri
konusunda bkz. Beril Dedcoglu, “Uzakdogu’da ASEAN Cercevesindeki
Bolgesel Orgutlenmeyi Etkileyen Dissal Faktorler,” Dis Ticaret Dergisi,
Say1 9, Yil 3, Nisan 1998, s. 33*vd.).

334 .Thc §out]) china Sea Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” s.
14.

'S5 Ote yandan, ASEAN’In uyusmazlik konusunda yeterince etkin politika
izleyemedigini savunan ve buna kanit olarak da 1995°te yasanan Mischief
Resifi olayinda o6rgutun etkisiz kalmis oldugunu goésteren bir degerlendirme
icin bkz. Marsh, op. cit.
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Ulkelerinin Cin ile ikili goérismeler yoluyla degil de ¢ok tarafl
olarak gdrismeler yapmanin Cin’in “bdl ve yénet” (divitle and
rille) politikasini engellemek icin gerekli oldugu da belirtil-
mektedir.™6

ASEAN lyelerinden Vietnam, Filipiuler, Briinei ve Ma-
lezya’nin taraf oldugu soruna, diger Uyeler olan Singapur,
Tayland ve Endonezya taraf degildir. Diger yandan, bélgesel
ekonomik gelismeyi amaclayan ASEAN’In Uyeleri arasinda bir
dayanismaya yol actigi, en azindan soruna taraf olan dlkelerin
onemli bir bélimind icinde barindirmasi nedeniyle konunun
gorisilebilecegi bir forum/platform oldugu agiktir. 1990’larla
birlikte adalar sorunu konusunda sesini ¢ikarmaya baslayan
ASEAN’In en 6nemli etkinligi, hi¢c kuskusuz, olasi ¢atismalarin
bblgesel ekonomiye zarar vermesinden yola c¢ikarak adalar
sorununun c¢6ziminde kuvvet kullaniimasini yadsiyan 1992
tarihli Manila Bildirgesi’dir.<s Burada, tim taraflarin sorunun
¢6zimdi icin diyaloga 6nem vermesi istenmis ve status guo’nun
devami ve yeni isgallere girilmemesi kosuluyla mevcut tartis-
mali (ve herhangi bir taraf¢a isgal edilmemis) adalardaki kay-
naklardan ortak yararlanilmasi énerilmistir. Cin’in Spratly ve
Paracel Adalari’ni sinirlari igerisinde gosterdigi 1992 Karasula-
rn Yasasi’nin ¢ikarilmasi sonrasina ve petrol arama faaliyetleri
nedeniyle taraflar arasi gerginligin tirmandi§i déneme rastlayan
ve tim taraflarin uyacagini acgikladigr bildirgenin etkili oldugu-
nu séylemek zordur. Nitekim, gerginlik devam etmistir ve son
olarak adalar konusundaki en 6nemli olaylardan olan Mischief
Resifi olayl (1995) yasanmistir.

Ote yandan, her ne kadar hem ASEAN {iyesi olan hem de
adalar sorununa taraf olan llkelerin ASEAN cercevesinde bir

386 Marsh, op. cit.
K1 Bu bildirinin metni i¢cin ASEAN’In internetteki sitesine bakilabilir
(<http://lwww.asean.or.id>).
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dayanisma yapmayi istedikleri aciksa da, her bir ASEAN lye-
sinin Cin’i algilamalarinin farkli oldugu da o kadar aciktir.
Ornegdin, Vietnam igin tehditten baska bir sey ifade etmeyen
Cin, basta Tayland olmak lzere Endonezya ve Singapur igin ise
-icten ice tehdit olmanin yaninda- potansiyel bir pazar ve iyi
gecinilmesi gereken 6nemli bir bolge Glkesi olarak gorilmekte-
dir. Blyik nifusu ve askeri alana ve 6zellikle de donanmasina
verdigi 6nem nedeniyle tim bolge ulkelerinin Cin'den gizliden
gizliye korktugu soylenebilse de, her bir tlkenin bu korkuya
karsi gelistirdigi politika farkhidir. Tim bu iliskilerin niteliginin
ortaya koyan en énemli olay ise adalar sorunudur. Ornegin, bir
yanda Vietnam orgiite sorun agisindan sirtini dayayacag! bir
merkez olarak bakarken, diger yanda soruna taraf olmayan
Tayland ise taraflar arasinda arabuluculuk yapmayi oOnererek
soruna bdélgesel givenligi saglamada bir ara¢ olarak bakmakta-
dir.

Cesitli toplantilarda dolayli da olsa adalar sorunu hakkinda
kararlar alan ASEAN, genellikle sorunun baris¢il ¢ézimine
6nem vermis ve bdlgesel ekonominin zarar gérmesinden kaci-
nilmasini savunmustur. Temelde ekonomik gucleri uzerine
oturan bolge ulkelerinden olusan bir 6rgltiin soruna bu tip
yaklasimi dogal olsa gerektir. Orgiit, diger yandan, heniiz agir-
h§ini tam olarak kazanamamis olmasinin da etkisiyle, 1995°te
yaptigi bir aciklama ile sinirlarin savunulmasinin her Ulkenin
kendi sorunu oldugunu belirterek soruna dogrudan taraf ol-
maktan kaginmistir. Bu nedenle, su anda devam eden cesitli
girisimlerde oldugu gibi, 6rgutiin ancak gayriresmi toplantilar
yoluyla bir tartisma ve gorisme ortami saglamaktan o6te bir
islevinin olmayacagi soylenebilir. Ote yandan, Cin ile
Senkaku/Diaouyu Adalari sorunu olan Japonya ile ASEAN
arasindaki ekonomik yakinlasmanin otesinde -ASEAN’In ada-
lar konusunda biraz daha aktif olmasi durumunda- adalar konu-
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sunda da Cin-Tayvan blogu aleyhinde Japonya ile ASEAN
arasinda bir yakinlasma olmasi da olasi bir gelismedir. Nitekim,
son zamanlarda, Spratly Adalari sorunun Japonya’da gittikce
daha fazla ilgi uyandirmasi ve Senkaku/Diaouyil Adalari uyus-
mazhi§inda rakip olunan Cin’e karsi bu konuda daha fazla aktif
olunmasi yoninde gorusler dile getirilmesi ilgi ¢ekicidir.'83
Diger yandan dikkat ¢eken bir diger gelisme ise, Endo-
nezya’nin basini ¢ektigi cok tarafli gorismelerdir. Sorunun tim
taraflar arasinda yapilacak gérismeler yoluyla ¢6ziimlenmesine
bliyiik 6nem veren Endonezya’nin bu baglamdaki ilk énemli
adimi 1990°’da baslattigi gayriresmi toplantilardir. Yillik olarak
yapilan Calisina Grubu toplantilari 1990°da Bali’de yapilan ilk
toplanti ile baslamistir ve uyusmazligin ASEAN uyesi olmayan
taraflari olan Tayvan ile Cin de toplantilara 1991 'de katilmaya
baslamistir. Resmi yetkililerin katildigi toplantilarda teknik
anlamda calismalar yapilmakta ve guvenlik ve kaynaklarin
isletilmesi basta olmak Gzere cesitli konularda isbirli§i bu go-
rusmelerin 6zund olusturmaktadir. Endonezya’nin ev sahipligi
yaptigi bu gérismelerin en dnemli islevi, bilimsel arastirmalar,
guvenli ulasim, denizcilik ve iletisim ve difer bazi konular
Uzerinde calisacak komitelerin kurulmasidir. Bu komitelerin
taraflar arasinda diyalogun gelistirilmesi ve karsilikli anlayisin
saglanmasi konularinda biylik 6neme sahip oldugu aciktir.
Hatta, bi gelismeler icin given yaratici dnlemler (confidence-

Hi Bu konuda 6rnegin bkz. Lam Pcng Er, “Japan and the Spratlys Dispute:
Aspirations and Limitations,” Asian Survey, Cilt 36, no 10 (Ekim 1996), s.
995-1010. Japonya ile ASEAN arasinda basta ekonomik alan olmak Uzere
baslayan yakinlasmanin somut bir ifadesi acisindan bkz. "Joint Statement
of the Meeting of Heads of State/Government of the Member States of A-
SEAN and the Prime Minister of Japan-Kuala Lumpur-16.12.1997”
<http://www.mofa.go.jp/region/asia-aci/asean/pmv9712/statcmcnt_I .html>
Kuskusuz bu tip bir gelisme, aktiftarafsizlik politikasi uygulayan ABD ’'nin
tutumundan da ctkilcncccktir.
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building measures) ifadesi de kullanilmaktadir. Endonezya’nin
ev sahipliginde yapilan bu yillik toplantilarin amacinin daha
sonra yapilacak siyasi gorismelere zemin olusturmak oldugu
belirtilmektedir.'1%

S6z konusu Ulkelerin tutumuna gelince, Filipinler, ¢ok ta-
rafli ¢6zim bulma yéntemini desteklemektedir ve bu baglamda
Cin ve Vietnam’a bolgedeki kaynaklarin ortak gelistirilmesini
onermistir. Ne var ki, Filipinler’in bu &nerisinde bir dnkosul
vardir ve Filipinler, kendisinin Kuzey Denizi olarak tanimladigi
bdlgenin bu calismalarin disinda tutulmasini istemekte ve kendi
topraklari olarak gérdugi bu bélgenin hicbir sekilde gorusmele-
re konu olamayacagini belirtmektedir.

Bolgede bulundugu sodylenen petrol nedeniyle séz konusu
cografi olusumlarin egemenligine buyiuk dnem veren Malezya
ise, cesitli sekillerde giindeme gelen bdlgedeki kaynaklari ortak
gelistirme Onerisine ilk basta karsi ¢ikmistir. Malezya, sorunun
¢6zUmil icin Endonezya tarafindan onderlik edilen ¢ok tarafli
gorusmelere de karsi ¢ikmis ve béylece ¢ok tarafli ¢ézimi de
dislamistir. Malezya’nin bu politikasinda en 6nemli etken Cin
karsitligi ve Endonezya’nin Cin’e yakinhigi konusundaki du-
sunceleri oldugu sdylenmekte ve Endonezya’yl, Cin’in bdlge-
deki Trirvaati olarak gérdagu hatirlatilmaktadir.30

Ote yandan, 1990’larla birlikte Malezya’nin bu politikasi-
ni kismen ve yavas yavas degistirdigi ve uyusmazlik konusu
olan adalarin bolgesel isbirligi yonindeki cabalarda iyi bir ze-
min olusturacag! ydnindeki duslncelere deger vermeye basla-
dig1 gorilmektedir. Malezya, artik, Cin’i isbirligi yapilacak
potansiyel bir muttefik olarak bakmaya baslamistir ve bu yo6n-

389 .T hc souti, China Sea Disputes: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 9
ve 12.
390 Malezya’nin uyusmazlikla ilgili tutumu i¢in bkz. Lo, op. cit., s. 153 vd.
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deki etkinlikleri de desteklemektedir. Her ne kadar Cin ile Fili-
pinler arasinda yasanan Mischief Resifi olayl bu gelismeyi bir
siire icin sekteye ugratmissa da Malezya’nin son yillarda pek
giindeme gelmeyen adalar uyusmazligindaki bu yeni politikasi
devam etmektedir.

Ne var ki, Malezya’nin sorunun ¢Ozumi icin atilacak a-
dimlarin resmilesmesine karsi olma tutumu devam etmekte-
dir.31 Malezya’nin bu disincesinin nedeninin Cin’in BM Gi-
venlik Konseyi’nin daimi Uye olmasindan kaynaklanan gucin-
den cekinmesi oldugu soylenebilir. Malezya, Cin’in bu avanta-
jina, arasinin pek iyi olmadigi sivil toplumlar araciligiyla karsi-
hik vermeyi planladidi anlasiimaktadir. Malezya, bdlge ve hatta
tum diinya icin potansiyel tehdit oldugunu inandigi Cin’in u-
luslararast sivil toplum tarafindan sinirlandirilabilecegini di-
sunmektedir. Aslinda, Malezya’nin bu algilayisini gdsterir en
somut olay 1995’teki Mischief Resifi olayinda gerceklesmis-
tir.32 Cin ile Filipinler arasinda ¢ikan catismaya dogrudan taraf
olan Malezya, 23 Mart 1995°te bdélgeye donanmaya bagl dev-
riye birliklerini géndermis ve gemilerinden acgilan ates sonrasi
bir Cin balik¢l gemisinde bulunan doért balik¢l yaralanmistir. Bu
olay nedeniyle yasanan gerginlik ve Cin’den gelen tepkiler
Uzerine Malezya bir adim daha atmig, devlet baskani Malezya
isgalinde bulunan Pulau Layang-Layang’i ziyaret etmis ve
Malezya’nin egemenlik iddiasini tekrarlamistir.'@3 Cin tarafin-
dan yine siddetli tepkiler alan bu olay gunimiize kadar olan en
son gelismedir ve iki Ulke arasindaki “gizli gerginlik” devam
etmektedir.

Guneydogu Asya ulkeleri arasinda 6nemli bir yere sahip
bolgenin hizla gelisen ulkelerinden Malezya, bélgesel ve hatta

1 Valencia, op. cit., s. 48
m Mischief Resifi olay! i¢in bkz. supra., s. 138 vd. (dn. 341).
m Valencia, op. cit., s. 48
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kuresel tehdit olarak goérdigu Cin’i, adalar uyusmazligindaki
sorunlu taraf olarak gérmekte ve sorunu gayriresmi dizeyde
olmak tizere bir ASEAN-Cin sorunu olarak gérme (ya da o hale
getirme) arayisi i¢inde bulunmaktadir. Malezya, Cin gibi bir
Ulkeye ancak boyle karsi durulabilecegini distnuyor olsa ge-
rektir. Zira, Cin, hem adalarin tamamina ve Giiney Cin Deni-
zi’ne hakim olma amaci gitmektedir hem dc uluslararasi are-
nada nifuz acisindan daha gucli oldugu aciktir. Bu durumda,
Malezya, cevre (periphery) ulkelerinin sik sik basvurdugu
yontemlerden bolgesel ittifaklar kurma yoluna gitmektedir.
Ayrica, adalar uyusmazligina dogrudan taraf olmayan Singa-
pur'la birlikte Malezya’nin 6zellikle 1990’lardaki sicak catis-
malardan sonra yeni bir anlayis daha benimsedigi dikkat cek-
mektedir. Bdélgenin can damari olan ve istisnasiz tum bolge
Ulkelerinin temel ticarct yolu Gzerinde bulunan Malacca Boga-
zi'nin kiyidasi olan bu iki tGlke Cin’in tavrinin ve gerginligi
tirmandirisinm ulasim gavenligini ve 06zgurligini tehlikeye
attigim savlayarak karsi tutum almislar vc ASEAN’I da hare-
kete gecirmislerdir.34 Diger yandan, Malezya donanma gemile-
rinin Malezya’nin hak iddia ettigi alana giren 49 Filipinli balik-
¢yl Nisan 1988’de tutuklamasi iki ASEAN uyesinin arasim
acmistir.  Bu durumun gegici oldugunu sdylemek olanaklidir.
Zira, 1995°te meydana gelen Mischief Resifi olayl ile ASEAN
icindeki dayanigsma artmis ve ayni yil Vietnam’in da Orglte
katilimi ile ASEAN cephesi belirginlesmistir.

Uyusmazliga taraf olmayan ancak uyusmazligin ¢6zimi
icin attig1 adimlarla dikkat ¢eken Endonezya ise, taraflar ara-
sinda gorusmeler yoluyla bir orta yolun bulunmasina én ayak

yH Bu durum sasirtici derecede istanbul ve Canakkale Bogazlari’na ve Ege
Denizi’nin durumuna benzemekte vc akla Rusya’yl getirmektedir. Bu ko-
nuya sonu¢ bélimiinde deginilecektir.
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olmustur.36 Bu tutum oldukca dikkat cekicidir. Zira, Cin’in
tarihsel tezlerle yola ¢ikarak hak iddia ettigi bolgedeki bir diger
bdlge olan Natuna bdlgesi gaz rezervleri Endonezya tarafindan
Amerikan sirketlerine kiralanmistir.3,6 Exxoll, bdlgede calisma
yapabilmek icin Endonezya’dan séz konusu adanin statiistinin
tartismali olmadi§i yéninde garanti istemis ve bunun {zerine
Endonezya da egemenlik iddiasini tekrarlamis ve bdlgedeki
askeri varhigini artirmistir. ASEAN’a (ye olmasi nedeniyle
Endonezya’nin tarafsiz olduguna inanmayan Cin, bu son gelis-
meyi de bu g¢ercevede degerlendirmis ve Endonezya’nin soru-
nun ¢Ozumine tarafsiz sekilde katkida bulunamayacagin be-
lirtmistir.37

Il1. Senkaku/Diaouyu Adalari Uyusmazligi3s

Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari,
bolgenin ¢ok dnemli iki Ulkesi arasinda sorun olmaktadir: Cin
ve Japonya. Ote yandan, Cin’le aralarindaki temsil sorunu hala

3% Devlet Bagskani Suharto’nun istifasina yol acan son gelismelere kadar
bélgede énemli bir giic olan Endonezya, adalar sorununa da bdlgedeki et-
kinligini artirmasini saglayacak bir olay olarak bakmaktaydi. Baglantisizlar
hareketinin de dnemli bir Gyesi olan Endonezya, bélgeyi bir “baris alani”
yapma amacini cesitli kerelerde agiklamis ve “Guneydodu Asya’da 6zgur-
luk ve tarafsizlik” kavramiyla adalar uyusmazhg! basta olmak tzere bélge-
sel ve kiuresel sorunlara ¢6zim bulma amaci gitmustir.

3% Ornedin, Endonezya ile ABD sirketi Exxon Corporation arasinda s6z
konusu kaynaklarin gelistirilmesi i¢in 35 milyar dolarhk bir kontrat imza-
lanmistir. Natuna Adalari konusunda bkz. Douglas Johnson, “Drawn into
the Fray: Indonesia’s Natuna Islands Meet China’s Long Gaze South,”
Asian Affairs: An American Review, Cilt 24, No 3 (Giz 1997), s. 153-
161; Marsh, op. cit.; “Debate on Natural Gas Trade,” Beijing Review, No
8,22.02.1982, s. 9.

397 Marsh, op. cit.

3% Japonya’nin “Senkaku Adalari” olarak adlandirdi§i adalari, Cin, “Diaouyu
Adalar1” olarak tanimlamaktadir.
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¢6zlilemeyen Tayvan da sorunun bir diger tarafidir. Ne var ki,
Cin ve Tayvan, her gecen gun, birlikte hareket etmeye basla-
mislardir ve 6zellikle Cin, tarihsel egemenlik iddiasi ¢erceve-
sinde, Tayvan’da yasayanlarin ve oradaki ydnetimin tasarrufla-
rini da kendi adina degerlendirmektedir. iki tarafin (Cin, Tay-
van-Japonya) uyusmazlik konusundaki gorusleri asagida sira-
siyla ele alinacaktir. Ote yandan, ayni Spiatly Adalari uyus-
mazliginda oldugu gibi, uyusmazligin baslamasinda biylk
etken olmus BM raporunun yayinlandigr tarih “kritik tarih”
olarak kabul edilecek ve bu tarihten sonraki etkinlikler dikkate
alinmayacaktir. Bu arada, taraflarin yaklasimlarina gegmezden
once, adalarin ozelliklerini ve stratejik 6nemini ele almak ve
adalarin taraflar icin tasidigr anlama g6z atmak yerinde olacak-
tir.

A. Senkaku/Diaouyu Adalari

1. Senkaku/Diaouyn Adalari’nin Ozellikleril®

Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari,
bes kiigiik volkanik ada ve u¢ kayaliktan olusmaktadir. Toplam
7 knr'lik bir alana sahip olan adalarin en blyigu ve cn énemli-
si yaklasik 8 hektarlik bir alana sahip olan Hotsiri/ Diaoyu
Adasi’dir. Diger cografi olusumlarin buyik bir bolimi de bu
ada etrafinda kiimelenmistir. En uzak adaciklar ise Hotsuri’den
sirasiyla 31 ve 108 km uzaklikta olan Kobi-sho/Huangvvei Yu
ve Akao-sho/Chiwei Yu’dur. Codu ancak su tzerinde bulunan
adalarin hicbhirinde yasam yoktur ve Senkakii/ Diaouyu Adalari
grubundaki cografi olusumlarin tamami deniz derinliginin 200
metreyi ge¢cmedigi bir alanda bulunmaktadir.'40

w Senkaku/Diaouyu Adalari’nin haritasi i¢in bkz. Ek 6.

10 Senkaku/Diaouyu Adalari’mn cografi konumu ve 6zellikleri konusunda
bkz. Dauiticl Dzurck, ‘The Senkaku/Diaoyu Islands Dispute,”
<http://www.ibm.dur.ac.uk/docs/ senkakii.html> ; Deans, op. cit.;

165


http://www.ibm.dur.ac.uk/docs/%20senkak%c4%b1%c4%b1.%20html

Merkez ada olarak kabul edilen Hotsuri, hem Cin’in hem
de Tayvan’in iddialarinda temel aldiklari Formoza (Tayvan)
Adasi’nm 170 km kuzeydogusunda yer almaktadir. Diger yan-
dan, Japonya, Senkaku/Diaouyu Adalari’nm Okinawa Adala-
ri‘nin pargasi oldugunu savlamaktadir ve Senkaku/Diaouyu
Adalari, Okinawa Adalari’mn yaklasik 410 km batisinda yer
almaktadir.40' Ustelik, Senkaku/Diaouyu Adalari ile en yakin
(tartismasiz) Japon adasi arasinda derinligi 2000 metreden fazla
olan Okinawa Gukuru bulunmaktadir.

2. Senkaku/Diaouyu Adalari’nin Stratejik Onemi

Senkaku/Diaouyu Adalari’nin icinde yer aldigi Dogu Cin
Denizi4®, Japonya ile Gliney Cin Denizi arasinda yer almakta-
dir. Gliney Cin Denizi, Spratly Adalari uyusmazlig: ele alinir-
ken ayrintili bir sekilde incelendigi gibi, Doju ve Gilneydogu
Asya (Ulkeleri icin yasamsal éneme sahip olan bir bolgedir.
1969 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan ya-
yinlanan raporda genis petrol rezervlerine sahip oldugu soyle-
nen Dogu Cin Denizi, Japonya igin, ulasimdaki 6éneminin ya-

“Diaoyutai/Senkakil,” <http://www.yitch.com/Baodiao/diaoyutai.litinl> ;
Cheng-china Huang, “Diaoyutai Islands Dispute,” y.y., ICE Case Studies
27, 1997 (<http://grukul.ucc.american.edu/ted/ icc/DIAOY U.htm>); “What
is Diao Yu Tai Issue?” <http://www.win.or.jp/~ohshimak/DiAO/whats.
html> 15.6.1998; Yoshiro Matsui, “International Law of Territorial
Acquisition and the Dispute Over the Senkaku (Diaoyu) Islands,” The
Japanese Annual of International Law, No 40 (1997), s. 3.

401 Dzurek, op. cit. Ote yandan, cgesitli kaynaklarda bu mesafelerle ilgili ola-
rak cesitli rakamlara rastlanmaktadir. Ornegin, bir ABD kaynag!l (The
United States and Japan in 1997, s. 53) bu uzakliklarin sirasiyla 120 vc 185
deniz mili oldugunu belirtirken Economist’te yayinlanan bir yazida (2) u-
zakliklar 125 deniz mili ve 300 km olarak belirtilmistir. Ne var ki, bu ra-
kamlarin tamami temel bir gercedi degistirmemektedir: Senkaku/Diaouyu
Adalari, Cin’e, Japonya’dan ¢ok daha yakindir.

402 Dogu Cin Denizi’nin haritasi i¢in bkz. Ek 7.
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ninda bu agidan da buyik 6nem tasimaktadir. Uyusmazhgin
diger tarafi olan Cin ve Tayvan icin ise, petroliin yaninda askeri
giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. X

Ote yandan, so§uk savasin sona ermesi ile birlikte bélge-
nin éneminin gérece azaldigi gérilmektedir. ikinci Diinya Sa-
vasl ile birlikte askeri agidan buyuk 6nem kazanan Dogu ve
Glneydogu Asya, bu dnemini cesitli dalgalanmalarla 1990’lara
kadar surdirmustur. Bélgenin ve bu bdélgede stratejik bir ko-
numda bulunan Senkaku/Diaouyu Adalarfnin askeri dnemini
gdsteren en 6nemli kanit, ikinci Diinya Savasi sonrasina yapi-
lan diizenlemelerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bélgedeki
dengelere ve buradaki askeri glvenligine biyik 6nem veren
ABD’nin Dogu Cin Denizi’nin tam ortasinda bulunan Okinawa
(Ryukyu) Adalari’nin yonetimini mdattefik devletler adina Ja-
ponya’dan gecici olarak almasi ve adalarda bugiin bile devam
eden askeri Usler kurarak cesitli ayricaliklar almasi bdlgenin ve
dolayisiyla adalarin stratejik 6nemini gosteren en dnemli gelis-
me olsa gerektir.

Soguk savasin bitmesinden sonra, her ne kadar bu askeri
dénem tamamen sona ermis olmasa da ve ézellikle Cin igin surse
de, bolgenin ekonomik ve ticari 6neminin daha 6n plana ¢iktig
da aciktir. Bu baglamda, dogal kaynaklarin ortak isletilmesi
gibi 6neriler de artmaya baslamistir. Yalniz, taraflar bu tir 6ne-
rilerde genellikle bir énkosul ileri sirmektedir: “Tartisma ko-
nusu olan cografi olusumlarin kendilerine ait oldugunun kabul
edilmesi. ” Bir baska ifadeyle, taraflar, ancak s6z konusu adala-
rin kendilerine ait oldugunun diger tarafca kabul edilmesi du-
rumunda ishirligi yapmay! kabul etmektedir.

Sonug olarak, Dogu Cin Denizi, kiyidaslari olan Tayvan,
Japonya ve Cin icin cesitli acilardan blyik 6nem tasimaktadir.

w Bu konuda bkz. supra., s. 120 vd.

167



Bu ise, Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazhiginin, arastirma
kapsaminda incelenen difger uyusmazliklarda da oldugu gibi,
taraflarin adalarin bulundugu boélgeye su veya bu nedenle ver-
digi 6nemin bir sonucu olarak énem kazandigim goéstermekte-
dir. Kisacasi, Dogil Cin Denizi taraflar icin de stratejik bir 6-
nem tasimaktadir ve Senkaku/Diaouyu Adalari, kaybedilecek
bir toprak olmanin otesinde, bu agidan 6n plana ¢ikmaktadir.

B. Taraflarin Uyusmazhga Yaklasimi

1. Cin’in Uyusmazhga Yaklasimi

Uyusmazhgin taraflarindan Cin’in iddialari temel olarak
tarihsel kanitlara ve bazi hukuksal metinlere dayanmaktadir.
Bunlardan tarihsel kanitlar baglaminda incelenecek olanlar
Cin’in yaklasimi acisindan biyuk o6nem tasimaktadir. Zira,
Japonya, asa§ida uyusmazliga yaklasimi incelenirken de belir-
tilecegi gibi, Senkaku/ Diaouyii Adalari’nin kendisi tarafindan
1895°te bir yodnetsel islemle Japonya ulkesine katilana kadar
sahipsiz toprak niteliginde oldugunu savlamaktadir. Bu bag-
lamda, Cin’in, s6z konusu adalarin 1895 6ncesinde dc Cinliler
tarafindan bilindigine ve daha da dnemlisi, Cin’in bir parcasi
olarak goéruldigune dair cesitli kanitlar sunmasi biyik 6nem
tasimaktadir. Zira, Cin, bu adalarin isgal yoluyla Cin ulkesine
katildigini ve daha sonra Cin ile Japonya arasinda 1895°te im-
zalanan bir andlagsmayla bu adalarin kendisi tarafindan Japon-
ya’ya devredildigini savunmaktadir. Bu nedenle, Cin’in 1895
sonrasi kimi hukuksal metinlere dayanan gelismeler konusun-
daki goruslerine gegcmezden once, dile getirilen tarihsel kanitla-
ra deginmek yerinde olacaktir.
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a. Egemenlik iddialari

i. Tarihsel Yaklasim

Cin’in Diaonyn Adalari’mn kendisine ait oldugu seklinde-
ki gorasunin temelleri, kesif ve etkin isgal (effective
occlipation) kurumuna dayanmaktadir.'Il4 Buna gére, Cin, sz
konusu adalarla ilgili eski dénemlere uzanan kayitlara ve Cin-
lilerin buralardaki cesitli eylemlerine blylik 6nem vermektedir.
Bunlar asagida kisaca ele alinacaktir.

Bu adalarla ilgili ilk kayitlarin 16. yy’in ortalarina kadar
uzandigr ve o doneme ait belgelerde adalarin Tiaoyu Adalari
olarak anildigini belirtilmekted® ve hatta Cinliler tarafindan
bulunan adalarin 1403’teki Cin seyrisefer haritalarinda yer
aldi§i vurgulanmaktadir.406 Ote yandan, adalarin, yine Cinliler
tarafindan o dénemden bu yana ulasim, balikcilik ve sifali bit-
kiler toplama gibi cesitli amaclarla kullanildigi da dile getiril-
mektedir.407 Cin tarafindan dile getirilen gorisler arasinda yer
alan bir diger nokta da, bu adalara cesitli gezginler ve tarihgiler
tarafindan yazilan eserlerde deginiliyor olmasidir. Buna gore,
bu eserlerde Diaonyi Adalari’nm hem de Cincesi olan bu adla
Cin topragl olarak gosterilmesi, adalarin Cinliler tarafindan
bilindigine ve etkin bir sekilde kullanildigina kanittir.408 Bu

414 Uluslararasi hukukun kesif, isgal, etkin isgal ve egemenlik kazanma ko-
nularindaki kurumlan birinci bélimde ele alinmakta (supra., s. 26 vd.),
tim bunlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ise dérdinct bélumde
yapilmaktadir (infra., s. 209 vd.).

405 Kiyoshi liiouc, “Japanese Militaristti & Diaoyutai (Senkaku) Island,”
<http://www.interlog.coin/~yuan/diaohist.htmI|> 10.06.1998.

406 '"Oiaoyutai/Senkaku,” <http://www.yitch.com/Baodiao/diaoyutai.htmI>
19.12.1998. Ote yandan, Cin’in bu adalarla ilgili etkinliklerinin 500 yil 6n-
cclerc kadar uzandigr da savlanmaktadir (Cheng, op. cit., s. 254).

47 “Diaoyu lIslands are China’s Teriitory-Facts from History and Geology”
<http://www.comlab.ox.ac.uk/oucl/uscrs/caigong.qin/Diaoyu/history.htmI|>
22.07.1998; Cheng, op. cit., s. 257-258 ve dn 122.

408 Cheng, op. cit., s. 254.
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baglamda, 6rnegin, 1534’te Okinawa’ya elc¢i olarak gonderilen
bir yetkilinin notlarinda Diaouyu Adalan’nin Japonya’nin iddia
ettigi gibi Okinawa Adalari’nia dolayisiyla Japonya’ya degil,
Cin’e ait oldugunun belirtildigi dile getirilmektedir.409
Yukarida deginilen kanitlar, agikca goruldugu gibi, daha
¢ok resmi yetkililerin disinda gelisen ve o llkenin vatandaslari
tarafindan cesitli amaclarla gerceklestirilen olaylardir. Ote yan-
dan, s6z konusu adalar Gzerinde ilk resmi (egemenlik) tasarru-
fun kullanildigr yil olarak ise, 1562’ye isaret edilmekte ve ada-
larin, bu tarihte Japon korsanlarin saldirilarina karsilik olarak
Cin deniz savunma sistemine katildifi belirtilmektedir.410 Bu,
kuskusuz, ¢ok onemli bir gelismedir ve yurttaslar tarafindan
kullamlagelmekte olan bir toprak pargasinin bdyle bir tasarrufa
konu olmasi, bu tasarrufun resmi oldugunun ya da en azindan
egemenlik kazandirici bir niteliginin oldugunun kanitlanmasi
durumunda, sahipsiz toprak (terra nullius) niteligindeki bir
bolge tzerinde egemenligin baslangi¢ tarihi sayilabilecektir.
Cin’in kanit olarak ileri sirdigu belgelerden onemli bir
kismini da gerek Japonya gerekse Cin ya da Tayvan tarafindan
cesitli yillarda yayinlanmis haritalar olusturmaktadir. Ornegin,
1368-1644 tarihleri arasinda egemen olan Ming Hanedani doé-
neminde yayinlanan haritalarda adalarin Cin topradi olarak
gosterildigi ve bu adalarla ilgili cesitli bilgilerin de verildigine
dikkat c¢ekilmektedir.4" Japonya’nin adalarin 1895°ten 6nce
bilinmedigi ve “sahipsiz toprak” niteliginde oldugu seklindeki

409 Bu konuda cesitli érnekler icin bkz. Fung Hu-hsiang, “Evidence Beyond
Dispute: Tiaoyutai (Diaoyutai) is Chinese Territory,” (ingilizce’ye Ceviren:
Bevin Chu), <http://www.interlog.com/~yuan/cvidence.html|> 10.06.1998.

41 Tao Cheng, “The Sino-Japancsc Dispute Over the Tiao-yu-tai (Senkaku)
Islands and the Law of Territorial Acquisition,” Virginia Journal of
International Law. Cilt 14, No 2 (1974), s. 256.

411 “Diaoyu lIslands are China’s Territory-Facts from History and Geology”
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iddialarina karsilik olarak ise, ¢esitli Japon haritalarina da atif
yapilmaktadir. Buna gore, Japonya tarafindan 1783 ve 1785’te
yayinlanan haritalarda Japonya’nin siniri Okinawa Adalari ile
sinirlidir ve Diaouyu Adalari Cin’e ait topraklar olarak goste-
rilmektedir.412 Bir baska ifadeyle, adalarin daha Onceden iki
Ulke tarafindan da bilindigi ve Cin’e ait olarak kabul edildigi
dile getirilmekte ve Japonya’nin adalarin tarihinin 1895’te bas-
ladig1 seklindeki iddiasini kendi kaynaklariyla ¢iritme amaci
gludilmektedir.

Ote yandan, Cin, Tayvanli balikgilar tarafindan uzun yillar
kullanilan adalardan Diaoyu Dao, Huangwci Yu ve Chi Yu,
1893’te Imparator Dowager tarafindan cikarilan bir ferman ile
bolgede tibbi/sifali bitki toplamay! amaclayan Cinli bir eczaci-
ya armagan edildigini de dile getirmektedir ki, bu sav oldukca
onemlidir.413 Zira, bu gelismenin yasandiginin séylendigi 1893,
Japonya’nin sahipsiz toprak durumunda olan adalari bir ydnet-
sel islemle kendi topraklarina kattigini ve Cin’den higbir tepki
gormedigini ileri sirdigu 1895°ten sadece iki yil 6ncedir.414

ii. Hukuksal Yaklasim

(@) Adalarin Shimonoseki Andlasmasi’yla Japonya’ya
Devredilmesi

Cin, Japonya’nin isgal ile egemenliginin basladigi tarih
olarak gosterdigi 1895°ten once de bilindigini ve kendi ege-
menliginde bulundugunu savundugu Diaouyu Adalari’mn, Ja-
pon saldirganhi§i sonucu ciktigini savladigr 1894-1895 Cin-

412 I1bid.; Kiyoshi Inoue, “Japanese Militarism & Diaoytitai (Senkaku)
Island,” <http://wwvv.inlerlog. com/~yuan/diaohist.htmI> 10.06.1998

413 Chcng, op. cit., s. 257-258.

414 Ne var ki, Japonya, Cin’in adalara yerlestigini kanitlayan hicbir belge
olmadigini savunmaktadir. Japonya’nin bu yaklasimi asagida ele alinacak-
tir. Bkz. infra., s. 182.
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Japon Savasi’m bitiren vc Cin’e zorla imzalattirilan4ls
Shimonoseki  Andlasmasi ile Japonya’ya devredildigini
(cession) ve bu adalar Gizerindeki Japon egemenliginin ancak bu
andlasmadan sonra ve bu andlasmaya bagdli olarak séz konusu
oldugunu ifade etmektedir.416

Cin, bu baglamda, adalarin 6nceden de bilindigini ve ta-
rihsel olarak Cin’in bir parcasi oldugunu tekrarlamakta ve ce-
sitli Japon yayin ve haritalarinda da bu durumun teyit edildigini
vurgulayarak Japonya’nin adalarin 1895 oOncesi “sahipsiz top-
rak” oldugu seklindeki gorisiine itiraz etmektedir.417

Cin, ayrica, uluslararasi hukuktaki “isgal (occupation)”
kurumu yoluyla kendi Glkesinin bir parcasi olan Diaouyu Ada-
lari’nin, 1895°te iki Ulke arasinda imzalanan Shimonoseki
Andlasmasi ile “Tayvan’in parcasi” olarak Japonya’ya devre-
dilmis (cession) olduguna dikkat ¢ekmekte ve adalarin, hicbir
sekilde, Japonya’nin 1874’te kuvvet kullanarak Cin’den aldi§i
Liu Chiu (Okinawa) Adalari’na dahil olmadigini vurgulamak-
tadir.418

Cin’in  yukarida belirtilen yaklasimi agisindan,
Shimonoseki Andlasmasi’nin ilgili ikinci maddesi blylik 6nem
tasimaktadir. S6z konusu madde, Cin Devleti’nin, mulkiyeti ile
birlikte bolgede yer alan tum askeri Usleri, silah fabrikalarini ve
kamu mallarini ebediyen Japonya’ya verdi§i topraklar arasinda
“Tayvan Adasi’nin tamami ve ona ait olan adalar” da yer al-

415 Diaoyu Islands are China’s Terrilory-Facls from History and Geology”

4 “Diaoyu Islands Belong to China,” <http://ahkcus.org/diaoyu/>
10.06.1998; "Diaoyutai/Senkaku”; Diaoyu lIslands are China’s Territory-
Facts from History and Geology”

417 Diaoyu lIslands arc China’s Territory-Facts from History and Geology”

418 “Diaoyutai/Senkaku”; Diaoyu Islands arc China’s Territory-Facts from
History and Geology”
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maktadir.419 Bu dizenlemeden yola ¢ikan Cin, Diaouyn Adala-
ri'nin, Tayvan Adasi’na bagli olmasi nedeniyle, Japonya’ya
andlasmayla devredilen bir toprak parcasi oldugunu savlamak-
tadir.

Cin’in, “ait olan” ifadesinden yola ¢ikarak dile getirdigi bu
gorisun gerisinde ise, kimi cografi dislnceler ve bu verilerin
uluslararasi Inikiik agisindan degerlendirilmesi yatmaktadir.
Nitekim, bu baglamda, Diaouyu Adalari’nin cografi konumu,
bu adalarin bulundugu bdlgedeki deniz derinligi ve denizin
batimetrik yapisi ve 6zellikle adalarin iki tarafin (tartismasiz)
topraklarina uzakligi gindeme getirilmektedir. Buna gore, Ja-
ponya’ya ait olan Okinawa Adalari’nin 240 deniz mili gliney-
batisinda, Tayvan Adasi’nin 110 deniz mili kuzeydogusunda ve
derinligi yaklasik 2000 metre olan Okinawa Cukuru’nun Tay-
van tarafinda yer alan Diaouyu Adalari, Shimonoseki
Andlasmasi’nda (“ait olan” lafz1 ile) Tayvan Adasi ile birlikte
degerlendirilen topraklara daliil sayilmalidir.420 Nitekim,
Okinawa Cukuru’nun Cin tarafinda yer alan bu adalar, hem
Tayvan’dan 120, Cin’den 200 deniz mili uzakhktadir; hem de
bu adalarin bulundugu bélgede deniz derinligi 100-150 metre
kadardir.  Kisacasi, Diaouyu Adalarfmn, Shimonoseki
Andlasmasi’nda gecen “Tayvan’a ait olan adalar” ifadesinin
kapsamina girdigi ve bdylece, Tayvan Adasi ile birlikte ve ona
bagli olarak Japonya’ya devredildigi ileri stirilmektedir4l

419 Phil Deans, “The Diaouyulai/Scnkaku Dispute: The Unwanted
Controversy”
420 “Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”;

“Diaoyutai/Senkaku,” <hup://www.yiteh.com/Baodiao/diaoyutai.htm|>
~19.12.1998.
41 “Diaoyu lIslands arc China’s Territory-Facts from History and Geology”;
“Diaoyutai/Senkaku™; “From the Perspective of International Law on

China-Japan DiaoYuTai Dispute,” <http://www.geocities.coin/Tokyo/4381/
mingpao.htm> 19.12.1998.
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Bu arada, Ainidlasma’da yapilan bu diizenleme sonrasinda
Japon egemenligine geg¢en ve o zamana kadar Japon haritala-
rinda bile “Diaouyu Adalari” olarak adlandirilan adalarin adi-
nin, bu el degistirmeden sonra, Japonya tarafindan, “Senkaku
Adalari” olarak degistirildigi belirtmektedir.42

(b) Adalarin Egemenliginin Tekrar Cin’e Ge¢gmesi

Cin, kendisi tarafindan aiidlasina ile Japonya'ya devredi-
len Diaouyu Adalari’nin, ikinci Dinya Savasi siirecine kadar
Japon egemenliginde kaldigini kabul etmekte ve iddialarini
adalarin bu dénemde yapilan cesitli dizenlemelerle kendisine
gectigini savlayarak sirdirmektedir. Bu yaklasima gore, diger
adalarla birlikte Tayvan Adasi ve dolayisiyla ona bagli olarak
Japon egemenligine gecen Diaouyu Adalari, Kahire ve Potsdam
Bildirgeleri ile tekrar Cin egemenligine ge¢cmistir.42

ikinci Diinya Savasi’nda Uzak Dogu ve Pasifik’te saldir-
ganhikla suclanan Japonya’ya karsi toplanan ve savas sonrasin-
da bu ulkeyi cezalandirmaylr amaglayan toplantilardan ikisi
Kahire ve Potsdam’da yapilmistir. Bu toplantilar sonucunda
birer bildirge yayinlandigina dikkat ceken Cin, gerek 1 Aralik
1943’te (Birinci) Kahire Koiiferansi’nda yayinlanan Kabhire
Bildirgesi’nde44, gerekse 26 Temmuz 1945’te yayinlanan
Potsdam Bildirgesi’nde4% saldirganliklari sonucu elde ettigi
topraklarin ve bu arada Tayvan Adasi ve ona baglh adalarin

12 “Diaoyu lIslands are China’s Territory-Facts from History and Geology”

423 "Diaoyutai/Senkaku”; “From the Perspective of International Law on
China-Japan DiaoYuTai Dispute”; "Diaoyu lIslands are China’s Territory-
Facts from History and Geology”

424 Kahire Bildirgesi’nin metni icin bkz. F. C. Jones, Hugh Borton ve B. R.
Pearn. Survey of International Affairs 1939-1946: The Far East 1942-
1946, New York, Oxford University Press, 1955, s. 491.

425 Potsdam Bildirgesi’nin metni icin bk/,, 1bid., s. 492-493.
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Japonya’dan geri alinmasina karar verildigini vurgulamakta-
dir.42%6 Hatta, bu durumun 1951 °’de ABD ile Japonya arasinda
imzalanan San Fransisco Andlasmasi ile de teyit edildigi ve
Andlasma’nin 2. maddesinin Japonya’nin Tayvan Adasi (ze-
rindeki tim egemenlik hak ve sifatlarindan vazgectiginin ifade
edildigi de belirtilmektedir.427 Buna go6re, savas sirasinda ve
sonrasinda yapilan s6z konusu dizenlemelerin amaci Japon
saldirganligini sona erdirmek ve bu saldirganligin sonucu olan
Ulkesel degisiklikleri gidermek olduguna gore, bu saldirganlik
sonucu Tayvan Adasi’na bagli olarak elde edilen Diaouyu A-
dalart’nin geri donis sirasinda Tayvan Adasi’ndan ayri olarak
degerlendirilmesi olanakli degildir.428 Ote yandan, Japonya’nin
2 Eylil 1945°’te imzaladigi Teslim Belgesi’yle 26 Temmuz
1945°te ABD, Cin ve ingiltere’nin hiikiimet baskanlari tarafin-
dan yayinlanan Potsdam Bildirgesi’nin dizenlemelerini kabul
ettigi de hatirlatilmakta ve bu dolayisiyla Japonya’nin da dog-
rudan taraf olmadidi séz konusu belgelerle baglh oldugu belir-
tilmektedir.49

Bu baglamda gindeme getirilen bir diger andlasma da, Ja-
ponya ile Milliyet¢i Cin (Tayvan) arasinda 1952’de imzalanan

426 “Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”;
“Diaoyutai Islands Fact Sheet,” <http://www.hk.supcr.nct/~csjwv/dyt-
f.html> 10.06.1998

427 Aslinda, Cin’in San Fransisco Andlasmasi’yla ilgili ciddi itirazlari vardir
ve bu nedenle de séz konusu Andlasma’nin yaptigi bu dizenlemeye pek
atif yapiimamaktadir. Zira, asagida da incelenecegi gibi, bu Andlasma’nin
3. maddesi Okinawa Adalari’nin kapsamini belirlemektedir ve ydnetsel
haklari gecici bir sire ABD’ye devredilen bu adalarla ilgili olarak gerek
ABD yonetimi sirasinda gerekse Okinawa Geri Dénis Andlasmasi’nda ya-
pitlan dizenlemelerde, Senkaku/Diaouyu Adalari Okinawa Adalari’nin
(dolayisiyla Japonya’nin) bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bu ko-
nuda bkz. infra., s. 184 vd.

428 “Diaoyutai Islands Fact Sheet”

429 Cheng, op. cit., s. 260.
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Baris Atidlasmasi’dir.40 Zira, bit Andlasma’mn 4. maddesinde,
iki Ulke arasinda yasanmis olan savas halinden bahsedilerek bu
durumun sonucu olarak 9 Aralik 1941’den Once imzalanmis
tim andlasmalarin, sdzlesmelerin ve dizenlemelerin gecersiz
olacadi vurgulanmaktadir. Bu goérise gore, iki tlke arasindaki
savas nedeniyle ve Japonya’nin kuvvet kullanmasinin ve tehdi-
dinin sonucu olarak imzalanmis olan 1895 Shiminoseki
Ainidlasmasi da gegersiz duruma gelmistir ve Tayvan Adasi ve
ona bagh olarak Japonya’ya ge¢mis olan Diaouyu Adalari da
eski statlisine dénmustir; yani Cin egemenligine gecmistir.43L

Cin’in, Diaouyu Adalari’nin kendisine ait oldugu seklin-
deki hukuksal tezleri boylece bicimlenmis olmaktadir. Son
olarak, Japonya’nin ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki saldir-
ganhiklarinin cezalandirilmasi baglaminda tekrar eline gecgen
Diaouyu Adalari’nin bu durumunun Japonya tarafindan da ka-
bul edildigi ve konunun bdlgede petrol bulunmasi olasiliginin
belirdigi 1968°’e kadar giindeme gelmedigi de belirtilmekte-
dir.42

iii. Japonya’nin “Adalarin Japon Egemenligi’nden Hig
Cikmadigi” Seklindeki Gorustunin Degerlendirilmesi
Yukarida da belirtildigi gibi, Cin ve Japonya arasinda a-

430 28 Nisan 1952°dc imzalanan bu Andlasma’nin metni i¢in bkz. United
Nations Trcaty Serics, No 1858, 1952, s. 38-54.

41 “Evidcnce Beyond Dispute: Tiaoyutai (Diaoyutai) is Chincsc Territory”
Ote yandan, bu yaklagimin da Cin tarafindan pek dile getirilmedigi dikkat
cekmektedir. Bunun nedeni ise, bu Andlasma’nin Tayvan’daki hikimet
tarafindan imzalanmasi ve Milliyet¢ci Cin ile Cin Halk Cumhuriyeti arasin-
da yasanan temsil krizi olsa gerektir. Ne var ki, bu nokta 6zellikle 1990'lar
ile Tayvan ve Cin arasinda adalar sorunu &ézelinde baslayan yakinlasmanin
sonucu olarak zikredilen makalede oldugu gibi bazi yayinlarda dile getiril-
mektedir.

432 “Diaoyutai Islands Fact Sheet”
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dalarin 1895 ile 1943 arasinda Japon egemenliginde oldugu
konusunda herhangi bir goris ayriligi bulunamamaktadir. Ne
var ki, Japonya bu egemenligin bu dénemden sonra da kesinti-
ye ugramadan devam ettigini ve sadece adalarin yonetsel hakla-
rinin gegici olarak ABD’ye devredildigini savunurken, Cin,
adalarin, ikinci Dinya Savasi siirecinde yayinlanan iki belge
(Kahire ve Potsdam Bildirgeleri) geregince (tekrar) kendi ege-
menligine gectigini ileri sirmektedir.

Bu nedenle, Cin’in Japonya’nin gorusine karsilik dile ge-
tirdigi gorislere deginmek yerinde olacaktir. Cin, bu baglamda,
Japonya’nin San Fransisco Andlasmasfnin 2. maddesine daya-
narak Senkaku/Diaouyu Adalari’nin kendi egemenliginde kal-
digini ve bu Andlasma’nin 3. maddesiyle adalarin yo6netsel
haklarinin gecici bir sire icin ABD’ye verildigini ve bu hakla-
rin 1969’da da geri alindigini savunmasina43 karsilik olarak,
cesitli gorusler dile getirmektedir.

Gin’in bu cercevedeki ilk yaklasimi San Fransisco
Andlagsmasi ve Andiasma’nm 3. maddesi konusundadir. Cin,
saldirganhigiyla ikinci Diinya Savasi’nin baslamasina neden
olan Japonya’nin teslimi konusunu diizenleyen 26 Temmuz
1945 tarihli Potsdam Bildirgesi’nde Japonya’nin ismen sayilan
dort adad34 disindaki egemenlik alaninin ABD, Cin ve ingiltere
tarafindan belirleneceginin karara baglandigina dikkat c¢ek-
mekte ve bu nedenle ABD ile Japonya arasinda 1951 ’de imza-
lanan San Fransisco Andlasmasi’nm gecerliligini glindeme
getirmektedir.435 Hatta, s6z konusu Andlasma’mn, ikinci Diinya
Savasi’nin galiplerinden olan ve dolayisiyla savas sonrasi di-
zenlemelerde ve ozellikle de saldirganligiyla savasin baslama-

433 Japonya’nin bu yaklasimi asagida ele alinmaktadir. Bkz. infra., s. 184 vd.
434 Honshu, Hokkaido, Kyushu ve Shikoku Adalari.
435 “From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai

Dispute”
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sina neden olan Japonya’nin bu saldirganhiginin cezalandiril-
masinda s6z liakki olan Cin’in katilimi olmaksizin imzalandigi
ve bu nedenle gegerli olamayacagi da ileri siriilmektedir.43%

Cin’in Andlasma’nin 3. maddesiyle ilgili bir diger yakla-
simi ise, kendisinin gorismelerin disinda kalmasinin bir sonucu
olarak s6z konusu maddede bir hata yapildigi ve kendilerinin
olan Diaoliyu Adalari’nm yanhishikla Japon adasi olarak goste-
rilerek yonetsel haklari ABD’ye devredilen adalar grubuna
dahil edildigi seklindedir.437 Bu andlasmanin gerek (st diizey
resmi yetkililer gerekse halk tarafindan reddedildigini ve bunun
da kesin bir sekilde agiklandigint vurgulayan Cin, bu nedenle
andlasmanin kendilerini baglamadigini ve 1958’de yayinlanan
Karasulari Yasasi ile de bu durumun bir kere daha duyuruldu-
gunu savunmaktadir.438 Bir baska ifadeyle, Kahire ve Potsdam
Bildirgeleri geregdi konunun taraflarindan olan Cin’in gorisu
alinmadan yapilan bu dizenlemenin, yaptigi resmi protesto
nedeniyle Cin’i baglamayacag ileri sirilmektedir.439

Cin’in Oclincl yaklasimi ise, 1969°da ABD ile Japonya a-
rasinda imzalanan Okinawa Geri DOnlis Andlasinasi konusun-
dadir. Cin, 1951 ’de imzalanan ve Okinawa Adalari’nin yonetsel
haklarini ABD’ye devreden Andlasma’nin bu dizenlemesinin
tekrar giindeme geldigi ve adalarin yodnetsel haklarinin tekrar
Japonya’ya verildigi Okinawa Geri DOnls Andlasmasi’nin da
kendisi ve Diaollyu Adalan’nin statlisi icin bir etkiye sahip
olmadigini savlamaktadir. Buna goére, konuyla ilgili duzenle-
mesi Cin tarafindan gecerli olarak kabul edilmeyen 1951
Andlasmasi’na dayanarak yapilan 1969 Andlasmasi da ayni

436 “Diaoyu lIslands arc China’s Territory-Facts from History and Geology”

4,7 Bu gelismeler asagida ele alinmaktadir. Bkz. infra., s. 184 vd.

435 “Diaoyu lIslands arc China’s Territory-Facts from History and Geology”

439 “From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai
Dispute”
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durumdadir ve aninda resmi protestosunu duyuran Cin’i bagla-
mas! beklenemez.410

Ote yandan, bu konuda dikkat gekilen bir diger nokta ise,
ABD Senatosu Dis iliskiler Komitesi’nde Ekim 1971 de yasa-
nan bir tartismadir. Nitekim, 1969 Okinawa Geri Donus
Andlasmasi’nm goérusulmesi sirasinda yapilan tartismalardan
birisi de “Senkaku Adalari’mn egemenligi” konusunda olmus
ve Japonya ile ABD arasinda imzalanan Okinawa Geri Donis
Andlasmasi’nin sadece s6z konusu adalarin ydnetsel haklariyla
ilgili oldugu, Andlasma’nin kesinlikle adalarin egemenlik du-
rumunu belirlemedigi ve adalarin egemenlik durumunun
Andlasma’dan 6nce ne ise Andlasma’nm ydlrirlige girmesin-
den sonra da o olacag! ifade edilmistir.44 Bu yaklasimdan yola
cikilarak, ABD’nin de adalarin aidiyeti konusunda kuskulan
oldugunun bdylece anlasildigini ileri sirilmekte ve “adalarin
egemenliginin duzenlenmedigi” ifadesine vurgu yapilmakta-
dir. 42

b. Uyusmazhgin Cézimiu Konusundaki Goruasler
Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazligi konusundaki yak-

41 1bid. Ote yandan, bu baglamda, Cin’de, Tayvan’da ve basta Washington
olmak uzere dunyanin cesitli merkezlerinde yapilan protestolara dikkat ¢ge-
kilmekte ve Cin hikimetinin arkasindaki kamuoyu destedi de ayrica vur-
gulanmaktadir (“Diaoyu Islands Belong to China,” <http://ahkcus.org/
diaoyu> 10.06.1998). Hatta, bu ¢ergcevede, ddnemin ABD Bagkani Nixon’a
ve ABD Kongresi’ne de bir mektup yazilmistir. Baskan Nixon’a yazilan
mektubun metni icin bkz. “An Open Letter to President Nixon and
Members of the Congress,” The New York Times, 23.05.1971
(<http://www.hk.super. net/~csjwv/dyt-ad.html> 10.06.1998).

41 Bu gorusmeler icin bkz. Hearings Before the US Congress, Senate,
Committee on Foreign Relations, 92nd Congress, 1st Session, Washing-
ton, US Government Printing Office, 1971, s. II.

442 “Diaoyu lIslands Belong to China”; “Diaoyutai Islands Fact Sheet,”; “From
the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute”
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lasimi ve tezleri yukarida incelenen Cin, s6z konusu uyusmaz-
hgin ¢dézimi icin de cesitli gorusler dile getirmektedir. Bunlar
asagida ele alinacaktir.

Cin, ilk olarak, uyusmazlik konusu olan adalarin kesinlikle
ve hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde kendisine ait oldu-
gunu ve bu durumun Japonya tarafindan da kabul edilmesinin
sart oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore, ozellikle
bolgedeki petrol vc benzeri ekonomik degeri yliksek kaynakla-
rin isbirligiyle isletilebilmesi igin yapilacak calismalara da an-
cak bu onkosulun Japonya tarafindan kabul edilmesi ile ola-
nakli olacaktir. Ote yandan, boyle bir adimin iki iilke arasinda
iyi iliskilerin baslamasi icin iyi bir firsat olacagl da vurgulan-
maktadir.44'

Bu baglamda, 1972’de aralarinda diplomatik iliskiler ku-
rulan Japonya ile Cin arasinda 1978’de imzalanan Baris ve
Dostluk Andlasmasi’na da dikkat ¢ekilmekte ve uyusmazligin
gorismeler yoluyla, iyi niyet ¢ercevesinde ve Kkarsilikli isbirli-
giyle ¢ozulebilecedi ifade edilmektedir.44 Zira, iki ulke arasin-
da yine Senkaku/ Diaouyu Adalari nedeniyle ¢ikan bir krizin
ardindan imzalanan s6z konusu Andlasma’nin girisinde iki tlke
arasinda iyi iliskilerin gelistirilecegi belirtildikten sonra, 2.
maddede, mevcut uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢bzulecegi
ve taraflarin kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanma tehdi-
dinden kacginacaklari vurgulanmistir.45 Ne var ki, yukarida da
belirtildigi gibi, Cin, bu cercevedeki yaklasimim Cin’in ege-

43 .‘y ou say Senkaku, | Say Diaoyu,” Economist, Cilt 340, No 7982, s. 34.

444 “Diaoyu lIslands arc China’s Tcrritory-Facts from History and Geology”

445 Pekin’de 12 AJustos 1978’de imzalanan ve 23 Ekim 1978°de yurirluge
giren Andlasma’nin metni icin bkz. UN Treaty Series, Cilt 1225, 1981, s.
268-270.
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menliginin kabul edilmesi énkosuluna baglamaktadir.446

Uyusmazhgin bir ¢6ziime ulasmak amaciyla ele alinmasi
konusunda dile getirilen en énemli yaklasim ise, koininiin sade-
ce taraflarin katildigi ikili gériismelerde ele alinmasidir. 1951
ve 1969’da ABD ile Japonya arasinda imzalanan andlasmalara
itiraz edilmekte ve dogrudan taraf olan Cin’den habersiz olarak
yapilan bu andlasinalarda Diaouyu Adalari’nm ABD’nin bél-
gedeki cikarlari ve savas sonrasinda bdlgede yerlesme cabalari
sonucunda ve bdlgede elde ettigi (s olanaklari c¢ergevesinde
Japonya’ya ait Okinawa Adalari grubunda gosterildigi ileri
sirilmektedir.447 iste, giinimiizde de bu durum hatirlatiimakta
ve uyusmazhgin saglikli olarak ¢6ziilebilmesi i¢in soruna taraf
olmayan (lkelerin devre disi birakilmasi gerektiginin alti c¢izil-
mektedir.

2. Japonya’nin Uyusmazhga Yaklasimi

a. Egemenlik iddialari

i. Egemenligin isgal Yoluyla Kazanilmasi

Japonya, Dogu Cin Deitizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu
Adalari’nin egemenligi konusuna biyuk 6nem vermektedir.
Pek cok agidan s6z konusu adalarin egemenligine sahip olmaya
onem veren Japonya, egemenlik iddialarim temel olarak Inikiik-

446 1978°dc Tokyo’ya resmi bir ziyaretle bulunan Cin Devlet Baskani Delig
Xiaoping, uyusmazhgin rafa kaldirilmasi gerektigini belirtmis ve bu soru-
nun daha akillh ya da en azindan savasin kotu anilarinin daha az etkisinde
olacagl acik olan gelecek nesillere birakilmasi gerektigini aciklamistir
(“Islands of Conflict,” Asiaweek. 20.09.1996). Ne var ki, aradan 20 yil
ge¢mesine ragmen, bolgedeki durumun degistigini sdylemek gictir. Bu
ise, 0zellikle tarihsel olarak iyi sayilamayacak iliskilere sahip olan ulkeler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimunun kolay olmadiginin bir gostergesi
olsa gerektir.

447 “Diaoyutai Islands Fact Sheet”
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sal belgeler Gzerine kurmakta ve adalarin uluslararasi hukuk
gere@i kendisine ait oldugunu belirtmektedir.448

Japonya, her ne kadar gerek Japon gerekse Cin kaynakla-
rinda Senkaku/ Diaouyu Adalari’na cesitli géndermeler bulunsa
da, adalarin egemenligi konusunu dizenleyen kesin bir ifadenin
iki tarafa ait tarihi belgelerde de bulunmadigini belirtmektedir.
Japonya, bu nedenle, insan yasamayan vc iki Ulke insanlarinin
tarihin hicbir doneminde yerlesmedidi s6z konusu adalarin, bu
adalar 1895°te Japonya Ulkesine katilana kadar, iki tarafa da ait
olmadigr yani bu adalarin sahipsiz toprak (res nullius) niteli-
ginde oldugunu dile getirilmektedir.49 Bu konu, asagida, Ja-
ponya’nin Cin’in yaklasimlarina karsilik olarak dile getirdigi
gorusler ele alinirken ayrintili olarak deginilecektir.

Senkaku Adalari’ndan Uotsurijima Adas? m 1884°’te kes-
feden Tatsushiro Koda adli bir Japon’un 1885’te Japon hiki-
metine bu aday! kiralamak igin basvurmasi tzerine4s0, bdlgeye
yakin olan Okinawa Eyaleti’nin kurumlan yoluyla bdélgede
arastirmalar yapildigi ve bu arastirmalar sonucunda s6z konusu
adalarda insan yasamadiginin gorildigu ve bu adalarin Cin’in
denetimi altinda olduguna dair bir ize de rastlanmadigi belirtil-
mektedir. Bunun dzerine, 14 Ocak 1895°te alinan bir Hukimet
Karari ile, Uotsurijima ve Kubajima Adalari'na egemenlik
gostergesi olan isaretlerin dikilmesinin kararlastirildigi4sl ve bu

48 Japonya Disisleri Bakanhgi’nin uyusmazhik konusundaki pozisyonun
Ozetleyen makale icin bkz. “The Basic View on the Sovereignty over the
Senkaku Islands,” <http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/scnkaku/
senkaku.html> 29.05.1998.

449 "The Senkaku Islands-Japanese Territory,” Akahata (Tokyo), 31.03.1972,
s. 219; “What is Diao Yu Tai Issue,” <http://www.win.or.jp/~ohshimak/
DIAO/whats.html> 10.01.1999.

4H1“The Senkaku Islands-Japanese Territory,” s. 219; Cheng, op. cit., s. 244.

451 ‘The Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands”
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adalarin Okinawa Eyaleti’nin yetki alanina sokuldugu4*? ifade
edilmektedir. Kisacasi, bu yaklasima gore, isgal anida sahipsiz
olan Senkakii/Diaoiyn Adalari, isgal niyetinin agiklanmasi ve
bundan sonra da etkin denetimin saglanmasiyla isgal kurumu
yoluyla egemenlik kazanma isleminin tamamlanmistir.453 Bu
arada, Koga’nin 1895°’te hikiimete bu adalari kiralamak igin
yeniden basvurdugu, bdélgedeki dort adanin (Uotsurijima,
Kubajima, Minami-Kojima ve Kita-Kojima) kendisine Ucretsiz
olarak 30 yilligina kiralandigi, bunun izerine Kubajima’da bir
yerlesim yeri kuruldugu ve bunun Senkaku Adalari’ndaki ilk
insan yerlesimi oldugu da dile getirilmektedir.454

Ote yandan, Japon Hiikiimeti’nin, Nisan 1896°da, tim
Senkaku Adalari’m Yaeyama Vilayetine bagladigi ve bu adala-
r hazine topraklari olarak niteledigi de eklenmekte ve bu ge-
lismelerin  Senkaku Adalari’nin sahiplenilmesi baglaminda
“ilk” yasalar oldugu vurgulanmaktadir. Buna gére, Japonya’nin
bu dénemden baslayarak glinimize kadar devam eden etkin
hikimranligi uluslararasi hukukun “isgal (occupation)” olarak
tanimladigi egemenlik elde etme yontemine dayanmaktadir ve
bu durum 1970°e kadar 75 yil boyunca higbir itiraza ugrama-
mistir.4% Bir baska ifadeyle, Japonya’nin, bu adalari, bariscil,
tartismasiz ve sirekli bir sekilde ¢ok uzun yillar boyunca etkin

452 “The Senkaku Islands-Japanese Terrilory,”s. 219.

453 Matsui, op. cit., s. 16.

454 Ote yandan, bu ilk yerlesimden sonra bir fabrika da kurulan adalarin ikinci
Dunya Savasi’ndan sonra tekrar insan yasamayan toprak konumuna déndi-
gu belirtilmektedir (“The Senkaku Islands-Japanese Territory,” s. 220).
Koga ve oglunun etkinlikleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cheng, op.
cit., s. 246-247.

4% “The Senkaku Islands-Japanese Territory,” s. 219-220; Frou the
Perspcctive of International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute,”
<http://www.geocities.com/Tokyo/4381/ mmgpao.htm> 19.12.1998; “What
is Diao Yu Tai Issue”
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denetiminde tuttugu savlanmaktadir.4%

Ote yandan, adalarin s6z konusu ulusal islemle Japon iil-
kesine katildigi tarihte Senkaku/Diaouyu Adalari’nin sahipsiz
toprak niteliginde olmadiginin ve burada tarihsel haklari geregi
Cin’in egemen oldugunun kabul edilmesi durumunda bile, Cin
yapilan ulusal isleme itiraz etmedigi ve uzun siire sessiz kaldigi
icin, s6z konusu adalarin kazandirici zamanasimi yoluyla Ja-
ponya tarafindan kazanilmis olacag ileri sirilmektedir.457

ii. Adalarin Yonetsel Haklarinin ABD’ye Devri ve Geri
Alinmasi

Goruslerini temel olarak 1895°te yaptigi ulusal isleme da-
yandiran ve s6z konusu adalarin egemenliginin sahipsiz toprak
niteligindeki bir bdlgenin isgali ile gerceklestigini dile getiren
Japonya, bu baflamda, s6z konusu adalarin y6netsel haklarinin
(egemenliginin degil) ikinci Diinya Savasi’ndain sonra bir do-
nem ABD’ye devredildigini belirtmektedir. Buna gore, Japon-
ya, Senkaku Adalari’ni da icerecek sekilde Okinawa Adala-
ri’ninds8 yénetsel haklarini ABD’ye devretmistir. ikinci Diinya
Savasi’ni bitiren 1951 San Fransisco Andlasmasi’iin 3. Mad-
desine gore, ABD, diger kimi adalarla birlikte Okinawa Adala-
ri‘nin da yonetsel haklarini devralmistir ve ABD, bu topraklar-
da ve buralarda yasayanlar lzerinde yiritme, yargilama ve
yasama yetkisini kullanacaktir.49 ABD, Senkaku/Diaouyu A-
dalari’ni, Nansei Shoto Adalari'nm bir pargasi olarak, 1971 ’e

45 Chceng, op. cit., s. 247.

457 Matsui, op. cit., s. 7.

Al Andlastnada bu adalar “Ryukyu Adalari olarak adlandiriimistir.

459 8 Eyliil 1951 tarihli Andlasma’nin metni igin bkz. USA Department of
State, United States Treaties and Other International Agreements, Cilt
3, Bolum 3, 1952, s. 3170-3191.
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kadar yonetmistir.460

ikinci Dinya Savasi sonrasi dinya konjonktiirini ve
ABD nin bolgeye ilgisini yansitan bu aiidlasmadan yaklasik 20
yil sonra konu tekrar glindeme gelmis ve Okinawa Adalari’nda
yasayanlarin bu dizenlemeye karsi yaptiklari yogun girisimler
sonucunda ABD ile Japonya arasinda gérismeler yapilmis ve
adalarin yonetsel haklari 17 Temmuz 1971’de imzalanan
Okinawa Geri Do&nis Andlasmasidl {Okinawa Reversion
Agreement) ile Japonya’ya geri verilmistir.422 Japonya, bu
Andlagsma’mn, San Fransisco Andlasmasi’nin 3. maddesine
acikca atifyapan ve bu madde geregince yonetsel haklari alinan
Okinawa ve Daito Adalari’nin bu haklarinin tekrar Japonya’ya
devredildigini belirten 1 Maddesinin birinci fikrasina dikkat
cekmektedir.

Ote yandan, Andlasina’nm imzalanmasi sirasinda yapilan
gorismelerin temsilciler tarafindan imzalanan tutanaklarinda

d«) .Thii gasjc vicw on the Sovereigiity over the Senkaku Islands”

461 Andlasma’nin metni icin bkz. US Department of State, United States
Treaties and Other International Agreements, Cilt 23, Boluni 1, 1972,
S. 447-449.

462 Okinawa Adalarfnin yonetsel haklarinin tekrar Japonya’ya verilmesine
ragmen, iki Ulke arasinda yapilan bir andasmayla, bélgedeki ABD askeri
Gsleri varligini devam ettirmektedir. Okinawa Adalari’nda yasayanlarin bu
duruma itirazi ise her gegen giin artmakta ve yerli halk, Amerikan Uslerinin
kaldirilmasi ¢alismalarini sirdurmektedir. Hatta, artan baskilar (zerine,
Okinawa Eyaleti Valisi ABD Bagkani Bili Clinton’a 4 Kasim 1995’te bir
mektup yazmis ve ABD askeri uslerinin Okinawa Adalari’nda konuslandi-
rilmasina neden olan Pasifik Savasi’ndan bu yana 50 yil gectigini ve adala-
rin énemli bir kismini kapsayan Uslerin durumunun gdézden gecirilmesinin
yerinde olacaginin dusanuldugu belirtilmistir (Bu konuda bkz. “Revision of
the Japan-US Status of Forces Agreement,” <http://www.pref.okinawa.
jp/1108-e.htmlI> 16.07.1998). Ayrica, geri donis andlasmasi ve sonrasinda
Okinawa Adalarfnin durumu ve yasanan gelismeler konusunda bkz.
Takayoshi Egami, “Politics in Okinawa Since the Reversion of
Sovereignty,” Asian Survey, Cilt XXXIV, No 9 (Eylul 1994), s. 828-840.
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tAgreed Minutes) ise, Andlasma’nin 1 maddesinde adi gecen
adalarin hangi adalari, adaciklari, kayaliklari ve atolleri kapsa-
dig1 konusunda bir diizenleme yapilmis ve s6z konusu madde-
de adi gecen adalarin, belirtilen koordinatlari birbirine baglayan
diiz ¢izgi icinde kalan tum topraklari kapsadigi belirtilmistir.463
Japonya, yapilan bu dizenlemenin Senkaku Adalari’nin oldugu
bolgeyi de icine aldigina dikkat cekmekte ve bu baglamda,
1951 San Fransisco Andlasmasi ile sadece ydnetsel haklarini
verdigi ve egemenligine 1895°teki ulusal isleminden bu yana
kesintisiz bir sekilde sahip oldugu Senkaku Adalari’nin, boyle-
ce, tekrar kendi yonetimine gectigini ve bu durumun, tutanak-
larda yapilan aciklamayla da, hi¢ kuskuya yer birakmayacak
sekilde teyit edildigini savunmaktadir.464

Ote yandan, bu baglamda, Cin’in tim bu gelismeler karsi
sesiz kaldigi ve Senkakii/Diaouyu Adalari’nin yukarida sayilan
andlasmalarla Japonya egemenliginde oldugunun agikca go-
rilmesine ragmen bu duruma da herhangi bir itirazda bulunma-
digr vurgulanmaktadir.466 Buna goére, Cin ya da Tayvan’in bu
gelismeler tepkisiz kalmasinin nedeni, bu adalarin kendisine ait
olmadigini disiinmesidir ve Tayvan’in iddia ettigi gibi itirazin
glvenlik nedeniyle yapilamadigi seklindeki bir gerekce, boyle
durumlarda en azindan protesto yapilabileceginden, hukuken
kabul edilebilir bir savunma degildir.465

b. Cin’in Tarihsel Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi gibi, Japonya, Senkaku Adala-
ri'nin, 1895°te bir ulusal islemle Japon topraklarina katilana

463 Bu tutanagin metni icin bkz. United States Treaties and Other
International Agreements, 475-481.

464 “The Senkaku Islands-Japanese Territory,” s. 219-220;

465 Matsui, op. cit., s. 29; Cheng, op. cit., s. 245.

466 Matsui, op. cit., s. 29.
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kadar, “sahipsiz toprak” niteliginde oldugunu ileri sirmekte ve
Cin’in adalarin kendisi tarafindan daha 6nce kesfedildigi ve
Ulkesine katildigr seklindeki yaklasimininl6f uluslararasi hukuk
acgisindan gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Buna goére, 6zel-
likle Senkaku Adalari gibi insan yasamayan adalarda tarihsel
kanitlarin ve uygulamalarin uluslararasi hukukta gecerli bir
llke kazanma yolu olan “isgal” kapsaminda ne 6lciide deger-
lendirilebilecedi glindeme getirilmektedir. Daha agik bir ifa-
deyle, uluslararasi hukukun kesin olarak tanidigi ilk tlke ka-
zanma Yyollarindan olan “isgal”in gerceklesmis sayilmasi igin
yeterli derecede kosulun yerine getirilip getirilmedidi sorgu-
lanmakta ve ilgili topragin isgal yoluyla llkeye katildigi seklin-
de bir resmi aciklamanin yapilmamis olmasi nedeniyle Cin
tarafindan gosterilen tarihsel kanitlarin bu anlamda “tamam-
lanmamis hak” niteliginde olduguna dikkat cekilmektedir.488
Sonu¢ olarak, gosterilen kanitlar isgal yoluyla egemenlik ka-
zanmay! saglamaya yeterli olmadigindan, Senkaku Adalari’nin
sahipsiz toprak niteliginde herhangi bir degisiklik olmadigi ileri
surdlmektedir.

Hatirlanacagi gibi, Cin, tarihsel kanitlari baglaminda, a-
dalarin, Ming Hanedani déneminde, (lkenin deniz savunma
bélgesine katilmis olmasina da dikkat cekmekte ve bu durumu
isgal acisindan dnemli (ve hatta belirleyici) bir gelisme olarak
nitelemektedir. iste bu yaklagsima da itiraz edilmekte ve bu du-
rumun (lkesel egemenlikten tamamen ayri bir konu oldugu

167 Cin’in bu yaklasimi i¢in bkz. supra., s. 169 vd.

468 senkaku Islands-Japanese Territory”; Matsui, op. cit.,, s. 12-13.
Uluslararasi hukuktaki “isgal” kurumunun islemesi icin gerekli olan kosul-
lar ve burada Japonya tarafindan giindeme getirilen tamamlanmamis hak
(inchocite title) birinci bélumunde incelenmistir (bkz. supra., s. 33-34 vd.).
Ayrica, bu konuya, incclenen uyusmazliklarin karsilastiriimasi ve durumun
uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmesi sirasinda dérdinct béliumde
de deginilecektir (bkz. infra., s. 209 vd.).
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ifade edilmektedir. Ote yandan, ne Ming ne de Qing (Ching)
Hanedani déneminde s6z konusu adalarin isgal edildigi ya da
Ulkeye katildigr seklinde resmi bir agiklamanin yapilmadigina
dikkat ¢ekilmektedir.

Dile getirdigi tarihsel kanitlar yoluyla Senkaku/Diaouyu
Adalari’nin 1895’e gelmeden ¢ok 6nce topraklarina dahil oldu-
gunu o6ne suren Cin’in bu yaklasimina karsi dikkat cekilen bir
diger nokta ise, Cin ya da Tayvan tarafindan yayinlanan cesitli
haritalardir. Nitekim, uyusmazligin glindeme gelmesinden 6nce
1966°da Pekin Harita Yayincisi (Peking Map Publisher) tara-
findan yayinlanan harita ve Tayvan Eyaleti’ne ait haritanin
Senkaku Adalari’ni Cin topraklarinin disinda gostermesi 6rnek
olarak gosterilmektedir.480 Ote yandan, Cin’in adalara yerlesti-
gini kanitlayan hicgbir belge olmadiginin dile getirildigine de
rastlanmaktadir.470

c. Cin’in Shimonoseki Andlasmasi’yla ilgili Yakla-
simlarinin Degerlendirilmesi

Hatirlanacagi gibi, Cin, isgal yoluyla egemenligini kazan-
digint  ileri  strdigd Diaouyu Adalari’nt  Shimonoseki
Andlasmasi ile Japonya’ya devrettigini belirtmektedir. Japonya
ise, adalarin Japon egemenliginden 6nce “sahipsiz toprak” ni-
teliginde oldugu seklindeki savindan da anlasildigi gibi, hem
adalarin Shimonoseki Andlasmasi’nin kapsamina girmedigini
hem de kendisi tarafindan hemen hemen ayni dénemde alinan
ulusal kararlara Cin’den herhangi bir tepki gelmedigini belirt-
mektedir.471 Bir baska ifadeyle, Japonya, Shimonoseki

469 “The Senkaku Islands-Japanese Territory”

470 “Questions Related to the Senkaku Islands and Perspective for their
Resolution,” Akahata, 22.09.1996 (<http://www.jcp.or.jp/English/e-
senkaku.html> 18.06.1998).

471 Cheng, op. cit., s. 245.
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Andlasmasi’mn Senkaku Adalari uyusmazlig: ile higbir ilgisi
olmadigini ileri sirmektedir.

Ote yandan, yukarida soruna yaklasimi incelenirken de
goruldagu gibi, Cin, Shiimonoseki Andlasmasi’nda Japonya'ya
devredilen topraklar baglaminda geg¢en “Tayvan Adasi ve ona
ait adalar” ifadesinden yola ¢ikarak ve cesitli cografi verilere
isaret ederek, Senkaku/Diaouyu Adaiari’nin Tayvan Adasi’na
bagl bir ada oldugunu savlamakta ve uyusmazlikla ilgili politi-
kasini bu anlayis etrafina bina etmektedir.472 Cin’in bu yaklasi-
mina ya da yorumuna karsi ¢ikan Japonya ise, s6z konusu cog§-
rafi yaklasimlarin uluslararasi hukuk acisindan degerini gin-
deme getirerek karsilik vermektedir.

Bu baglamda, temel olarak, adalarin Tayvan Adasi’na ait
oldugunu kanitlayacak yeterli veri olmadigi belirtilmektedir.
Buna gore, Senkaku/Diaouyu Adalari’nin yaklasik 200 km (110
deniz mili) uzakta bulundugu Tayvan Adasi’na “ait olmasi”
olanaksizdir. Ayrica, ayni maddede Japonya’ya devredilen ve
Senkaku/ Diaouyu Adalari’ndan 50 km kadar uzakta bulunan
Pescadores Adalari’nin bile acikgca ismen belirtilerek Japon-
ya’'ya devredilmis oldugu hatirlandiginda, Senkaku/ Diaouyu
Adalari’yla ilgili bu tdr bir yorum yapmanin bu nedenle de
olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir.473

Japonya’nin bu konudaki ikinci yaklasimi, adalarin Tay-
van kita sahanligi tzerinde bulundugu dolayisiyla uyusmazlik
konusu olan adalarin Slhiimonoseki Andlasmasi’nda gecen “ait
olan” lafzi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi seklindeki
iddiayla ilgilidir. Nitekim, burada, “kita sahanlig1” kavraminin
uluslararasi hukuktaki anlami {zerinde durulmakta ve bu kav-
ramin ancak deniz yataginda bulunan kaynaklarin isletilmesiyle

472 Bkz. supra., s. 172-173.
477 Matsin, op. dt., s. 22.
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ilgili oldugu hatirlatilmaktadir. Buna go6re, bu kavramin tlkesel
egemenlikle ya da Ulkesel egemenlik kazanmayla farkli seyler-
dir.474 Kisacasl, burada, sirf bir Glkenin kita sahanligr tzerinde
bulunmanin egemenlidi belirleyici bir 6l¢it olamayacag dile
getirilmekte ve s6z konusu Andlasma’da gecen lafzin Senkaku
Adalari’nin egemenligini belirleme durumunda olmadigi belir-
tilmektedir.

d. Cin’in “Adalarin Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile
Tekrar Cin’e Devredildigi” Seklindeki Goristunin Deger-
lendirilmesi

Yukarida incelendigi gibi, Cin, adalarin, jkinci Dinya Sa-
vasl slirecinde yayinlanan Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile
(tekrar) kendi egemenligine gectigini savunmaktadir.4/5 Japon-
ya ise, hicbir zaman Cin egemenliginde olmadigini savladigi
adalarin séz konusu iki bildirgenin kapsamina girmedigini ileri
sirmekte ve adalarin Japon egemenliginin bu durumun bir ulu-
sal islemle basladigi 1895’tenn bu yana kesintisiz olarak devam
ettigini savunmaktadir. Japonya’nin bu karsi yaklasimi asagida
ele alinacaktir.

Japonya, Senkaku Adalarinin, Kahire ve Potsdam Bildir-
geleri’nde terk etmesi gerektiginin belirtildigi ve San Fransisco
Andlasmasi’iun da 3. maddesinde Japonya’nin her tirli hak ve
sifatlarindan vazgectigi topraklara dahil olmadigini vurgula-
maktadir476 Japonya, boylecc, Senkakii/Diaouyu Adalarfnin
Japonya’nin vazgectigi topraklar arasinda yer alan Tayvan’a

«174-Thc Sejjkgicy Islands-Japanesc Tcrrilory”

475 Bkz. supra., s. 174 vd.

476 ‘The Basic View on ihe Sovereignty over the Senkaku Islands”; “From the
Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute,”
<http://lwww.geocities.com/Tokyo/4381/ mingpao.htm> 19.12.1998.
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bagli olarak degerlendirildigi seklindeki Cin gorustine477 karsi
cikmaktadir. Buna goére, kesif ve isgal sonrasi gerekli ulusal
islemle Japonya Ulkesine katilan ve kesin olarak Shiirionoseki
Andlasmasi’nin kapsamina girmeyen4/ Selikaku Adalari’nin
aidiyeti uluslararasi andlasmalarla kesin olarak belirlenmistir.
Zira, ne Shimonoseki Andlasmasi’nm metni Senkakil Adala-
ri’nin adini zikretmektedir ne de Andlasma’da gecen herhangi
bir ifade bu sekilde degerlendirilebilir. Bu durum, tarihi, cografi
ya dajeolojik kimi iddialara dayanarak g6z ardi edilemez ve bu
yaklasimlarin uluslararasi hukuk agisindan hicbir de§eri yok-
tur.4m

Japonya’nin bu baglamda dikkat ¢ektigi bir diger nokta i-
se, Cin’in, s6z konusu adalarin ydnetsel haklarinin Japonya’dan
alinarak ABD’ye verilmesine ve bu adalarin yaklasik 20 yil
ABD ydnetiminde kalmasina hicbir itirazda bulunmadigidir.480
Buna gore, bdlgede petrol bulunma olasiliginin belirlenmesin-
den sonra yapilan agiklamalar ve dile getirilen iddialar bu an-
lamda bir deger tasimamaktadir ve Cin, b6lgede petrol olabile-
ceginin aciklanmasindan sonra yaptigi aciklamalarin aksine,
adalari Tayvan Adasi’na bagli olarak degerlendirmemektedir.48L

Kisacasi, Japonya, kesfedilmesinden sonra yapilan tim
calismalar sonucunda sahipsiz toprak niteliginde oldugunu
saptadigl Senkaku Adalari’ni, bir ulusal islemle kendi Ulkesine
kattigi ve bu dununun uluslararasi hukukta “isgal (occupation)”
kurumu cercevesinde duzenlendigini vurgulamaktadir.482 Ja-

477 Cin’in bu gérisu yukarida ele alinmistir. Bkz. supra., s. 174-175.

478 Yani Tayvan Adasi’na ait olmayan.

479 “The Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands”

4R 1bid.

481 1bid.; “Questions Related to the Senkaku Islands and Perspectives for
Their Resolution”

482 From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai
Dispute,” http://www.geocities.com/Tokyo/4381/mingpao.htm 19.12.1998.
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ponya, konunun, Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dodu Eko-
nomik Komisyonu tarafindan 1969°da yayinlanan ve bu adala-
rin da bulundugu bdlgede petrol bulunma olasiligini dile getiren
ekonomik rapordan sonra giindeme geldigini ve o zamana dek
bu adalar konusunda hicbhir aciklamasi ve itirazi olmayan
Cin’in Seikaku Adalari’nin kendisine ait oldugu seklinde a-
ciklamalar ve yayinlar yapmaya basladiim dile getirmekte-
dir.48 Buna en dnemli kanit olarak ise, yukarida da belirtildigi
gibi, s6z konusu adalarin yonetsel haklarinin 1951 San
Fransisco Andlasmasi geregince Japonya’dan ABD’ye verilme-
sine ve bu durumun 1971 ’e kadar devam etmesine Cin’in hichir
tepki gostermemis olmasi gosterilmektedir.43

e. Uyusmazhgin C6zimd Konusundaki Goérusler

Uyusmazhgin ¢6zimi konusundaki yaklasimina gegmez-
den odnce, Japonya’nin da, Cin gibi, uyusmazlia konu olan
Senkaku/Diaouyu Adalari’nin hi¢ kuskuya yer birakmayacak
sekilde kendisine ait oldugunu bir 6nkosul olarak gdérdigunu
belirtmek yerinde olacaktir.48% Bu yaklasim, uyusmazligin orta-
ya ciktigr 1970’lerin basindan iki (lke arasinda s6z konusu
bélgede ekonomik isbirligi yapilmasi goéruslerinin gindeme
geldigi ginumize kadar da de§ismeden devam etmistir.

Japonya’nin yukarida belirtilen tutumu, en iyi ifadelerin-
den birisini, Japon Digisleri Bakanli§! tarafindan 21 Haziran

455 “Questions Related to the Scnkaku Islands and Perspectives for Their
Resolution”

484 “The Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands”

4RS Bu durum Japon yetkililerin yaptigi bircok aciklamada, basin toplantisinda
ve gesitli yayinlarda rahathikla gorilmektedir. Ornegin, bkz. “Questions
Related to the Scnkaku Islands and Perspective for Their Resolution™; “The
Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands”;
<http://www.mofa.go.jp/announce/press/1996/6/621.htmI>
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1996°’da yapilan basin aciklamasinda bulmaktadir. Nitekim,
burada, Senkaku Adalari’nin her zaman igin Japon toprag! ol-
dugu ve bu nedenle de Cin ile Japonya arasinda herhangi bir
toprak uyusmazhgi bulunmadigi belirtilmistir.'8

Ote yandan, Soguk Savas’in bitmesinden sonra birbirine
Ozellikle ekonomik alanda gesitli isbirligi projeleri gelistiren iki
iilke arasindaki bu yakinlasma, uyusmazligin ele alinisini da
etkilemis ve bu “dnkosul” hari¢ cesitli adimlar atilmistir. Ja-
ponya da, bu baglamda, (hi¢ kuskusuz kendi topragi olan adalar
konusunda yasanan) uyusmazhigin simdilik rafa kaldirilmasina
ve iki Ulke arasinda (ekonomik alanda) gelisen iyi iliskilerin bu
sorun nedeniyle zarar gormemesine calisilmasina vurgu yap-
maktadir.487

Japonya’nin uyusmazligin cézimdine iliskin gorisi ise,
tam da bu yaklasima uygun sekilde, sorunun ikili diplomatik
gorusmeler yoluyla ¢dzime kavusturulmasi seklindedir. Bu
baglamda, taraflarin bélgedeki durumu kendi lehlerine cevire-
cek veya egemenlik ya da yetki kullanimi anlamina gelecek
hareketlerden kaginmalari c¢agrisi yapilmakta ve uyusmazlik
konusu olan bdlgede Cin arastirma gemileri tarafindan yapilan
arastirma ¢alismalarina son verilmesi istenmektedir.488

Ayrica, bir yandan uyusmazhigin ikili gérismeler yoluyla
yani uluslararas! nitelik kazanmadan ¢6zulmesini savunan Ja-
ponya, diger yandan da, énemli bir kismini Cin’in yine bu ca-

48 Basin toplantisinin metni i¢in bkz. <http://www.mofa.go.jp/announce/
press/1996/6/621. html> 10.6.1998

487 Bu yondeki agiklamalar icin drnegin bkz.
<http://www.mofa.go.jp/announce/press/1996/10/1004. html>
<http://www.mofa.go.jp/announcc/press/1996/10/1008.htmI>
<http://www.mofa.go.jp/region/ asia-paci/china/conference.htmI>

488 “Questions Related to the Senkaku Islands and Perspective for Their
Resolution”
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lismada incelenmekte olan Spratly Adalari uyusmazligindaki
rakip taraflarinin olusturdugu ASEAN ile de isbirligini her
gecen gin artirmakta ve bu yeni gelismenin adalar uyusmazli-
giyla ilgili boyutlarinin olabilece§i dislincesini c¢agristiran
yaklasimlara rastlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, adalar
uyusmazliginda ortak rakip olan Cin’e karsi Japonya ile ASE-
AN arasinda bu anlamda bir yakinlasmanin gelismekte oldugu
seklinde goérisler dile getirilmektedir.489

Ote yandan, uyusmazh§in bir uluslararasi yargi ya da ha-
kemlik organi oniline goturulmesi veya herhangi bir Glkenin
arabuluculuguna basvurulmasi gibi yéntemin de glindeme geti-
rilmedigi de gorilmektedir.

Sonug¢ olarak, Japonya’nin, bir yandan ekonomik ¢ikarla-
rim goéz oniinde tutarak iki tlke arasinda yakinlasmayi ve ikili
gorusmelerle ¢ozulmesini dnerdigi bu uyusmazhgin -en azin-
dan simdilik- rafa kaldirilmasini istedigini, diger yandan da
kendi elini guc¢lendirmek icin Cin’e karsi benzer konumda olan
bolgesel (Ulkelerle isbirliginin tohumlarim attigini séylemek
olanaklidir.

1) Bu konuda bkz. Er, op. cit., passini.
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DORDUNCU BOLUM:
INCELENEN UYUSMAZLIKLARIN
KARSILASTIRMALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde, Kardak Kayaliklari uyusmazligi ile Spratly
ve Senkaku/ Diaouyu Adalari uyusmazliklari birinci bélimde
ele alman hukuksal cerceve baglaminda karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Burada, s6z konusu uyusmazliklarin ince-
lenmesinde izlenen ydnteme sadik kalinacak ve bu uyusmaz-
liklara konu olan adalarin dzelliklerinin ve stratejik 6nemlerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesinin ardindan, uyusmaz-
liklara taraf olan ulkelerin egemenlik iddialari, uluslararasi
hukuk baglaminda karsilastirmali olarak incelenecek ve deger-
lendirilecektir. Son olarak ise, taraflarin uyusmazliklarin ¢6zi-
mi konusundaki 6nerileri ve yaklasimlari uluslararasi iliskiler-
de kabul goren ¢6zim yollari baglaminda degerlendirilecektir.
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I. Uyusmazhgda Konu Olan Adalarin Ozelliklerinin ve
Stratejik Onemlerinin Karsilastirmali Olarak Degerlendi-
rilmesi

ikinci ve Gglincii bélimde incelenen uyusmazliklara komi
olan adalarin 6zellikleri ve stratejik 6nemleri arasinda énemli
benzerlikler bulunmaktadir. S6z konusu adalarin boyutlarindan
ekonomik degerlerine, iddia sahiplerine uzakliklarindan tzerle-
rinde insan yasaylp yasamamasina ve stratejik konumlarindan
bolgesel ve kiresel dnemlerine kadar uzanan bir dizi konuda
yogunlasan bii benzerlikler asagida teker teker ele alinacak ve
sonra da karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

A. Adalarin Ozellikleri

incelenen adalarin 6zellikleri konusunda dikkat ceken ilk
konu, hi¢ kuskusuz, bu adalarin boyutlaridir. Nitekim, uyus-
mazlik konusu olan her bir ada oldukga kiglk yuzélgimine
sahiptir. Oyle ki, incelenen bu adalarin tamami, ginliik yasam-
da kullanilan normal 6lgekli haritalarda yer al(a)mamaktadir.
Hatta, dclincl bdélumde incelenen uyusmazliklardan birisine
konu olan ve birgok ada, adacik, resif, kumul ve benzeri olu-
sumdan olusan “Spratly Adalari grubu” bile bu tir haritalarda
gosteril(e)memektedir. Adalar, ancak daha kicik olcekli ve
dolayisiyla daha ayrintili bilgi veren haritalarda, o da ¢ogu za-
man sadece bir nokta olarak belirtilmektedir.'40

Bu adalarla ilgili olarak dikkat ceken bir diger 6zellik ise,
s6z konusu adalarda insan yasamiyor olmasidir. Nitekim, ne
Kardak Kayaliklarinda, ne Senkaku/ Diaouyu Adalari’tida ne
de Spratly Adalari’nda insan yasamaktadir.2l Bunun nedeni

291 Bu durumu gdsteren haritalar i¢in bkz. Ek 2, 8 ve 10.
291 Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki, yasanan uyusmazlik sonucunda
Ozellikle 1980’lerden bu yana Spratly Adalari grubunda yer alan ada, ada-
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ise, adalarin kugukligu ve ekonomik anlamda insan yasamina
elverisli olmamalari olsa gerektir.

incelenen uyusmazliklara konu olan adalarin dikkat ceken
bir diger 6zelligi ise, ekonomik anlamda pek fazla anlam ifade
etmemeleridir. Bu durum oOzellikle Kardak Kayaliklari igin
gecerlidir. Ote yandan, ozellikle Spratly ve Senkaku/ Diaouyu
Adalari’nin bulundugu bdlgelerin balikgilik agisindan zengin
oldugunun bilinmesine ve basta petrol olmak tzere ¢esitli dogal
kaynaklar acisindan da onemli rezervler icerebileceginin tah-
min edilmesine ragmen, bu durum da konumuz agisindan fazla
6nem tasimamaktadir. Zira, 6zellikle daha belirleyici olan pet-
rol konusundaki gelismeler, Spratly ve Senkaku/Diaouyu Ada-
lari uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinin hemen &ncesine rast-
lamaktadir ve hatta uyusmazhiklarin da biyuk 6lcide bu ne-
denle ortaya ¢iktigi genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla, ada-
larin bulunduklari bélgelerdeki egemenlik durumu konusunda
dizenlemeler yapan metinlerin hazirlandigi tarihlerde bu ko-
nularin belirleyici oldugunu séylemek oldukga zor, hatta ola-
naksizdir. Sonu¢ olarak, s6z konusu adalarin, ilgili duzenleme-
lerin yapildiklari dénemler itibariyle ekonomik acidan énemli
olduklarini gosteren verilere rastlanmamaktadir.

Bu tespitler, uyusmazliga konu olan adalarin bulundugu
bélgeler konusundaki dizenlemelerin yapildigi tarihlere bakil-

cik. kayalik, resif ve kumullarin bir kismi egemenlik iddia eden ulkelerce
isgal edilmekte ve bu gercevede buralarda kurulan askeri tesislere cesitli
gorevliler yerlestirilmektedir. Ne var ki, bu durumu, buralarda insan yasi-
yor seklinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Zira, "insan yasamama-
sindan kastedilen, bu adalarda uyusmazligin ¢ikmasindan dénce insan ya-
samamasidir. Kaldi ki, bu gérevliler bile bolgeye uyusmazhgin ortaya ¢ik-
masindan bir baska ifadeyle “criticai dciteden sonra yerlestirildigi icin,
bunlar uyusmazhkla ilgili olarak yapilacak degerlendirmeler acgisindan bir
anlam ifade etmeyecektir (“Criticai date” konusu yukarida incelenmistir.
Bkz. supra., s. 36 vd.)
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diginda anlam kazanmaktadir. Nitekim, ikinci bdlimde ele
alinan Kardak Kayaliklarimin bulundugu bdélgeyle ilgili di-
zenlemeler 1923 Lozan Barig Andlasmasi ile baslamis ve 1947
Paris Baris Andlasmasi ile son bulmustur. Uciincii béliimde
incelenen Spratly Adalari konusunda ise, taraflarin egemenlik
iddialarinin tarihsel kanitlar zerinde kurulmus olmasi nede-
niyle tizerinde anlasilan bir belge bulunmamakla birlikte, ikinci
Diinya Savasi sirecindeki kimi dizenlemeler gindeme gel-
mektedir. Senkaku/Diaouyu Adalari konusunda giindeme gelen
dizenlemeler ise 1895 Shimonoseki Andlasmasi, 1951 San
Francisco Andlasmasi ve 1969 Okinawa Geri DoOnis
Andlasmasi’dir. Gorialdigi gibi, bu duzenlemelerin bilyuk
bolimu uluslararasi hukuk konusundaki temci dizenlemelerin
yapildigi ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin 6ncesine rast-
lamaktadir.

Hatirlanacagi gibi, bu dizenlemelerde “bagli”4%, “biti-
sik”48 ve “ait”4 gibi ifadeler kullanilmakta ve taraflar, séz
konusu adalarin ve kayaliklarin da yapilan bu dizenlemelerin
kapsamina girip girmedigini tartismaktadir. Daha da dnemlisi,
bu dizenlemeler, “ada” taniminin yapildigi ve hatta “adacik” ve
Ozellikle de “kayalik” terimlerinin giindeme gelerek 6nem ka-
zandigi deniz hukuku konferanslarinin ve s6zlesmelerinin4d®% de

42 Bkz. 1923 Lozan Baris Andlasmasi, 15. madde (Kardak Kayaliklari uyus-
mazhgr).

493 Bkz. 1947 Paris Baris Andlasmasi, 14. madde (Kardak Kayaliklari uyus-
mazhign).

494 Bkz. 1895 Shimonoseki Andlasmasi, 2. madde (Senkaku/Diaouyu Adalari
uyusmazhgr).

495 Birinci Deniz Hukuku Konferansi 1958’de yapilmis ve bu konferans sonu-
cunda Karasulari ve Bitisik Bdlge. Acik Deniz ve Kila Sahanligi Soézles-
meleri basta olmak Uzere bes sézlesme imzalanmistir. ikinci Deniz Hukuku
Konferansi 1960°’da toplanmis ancak bu konferans sonucunda herhangi bir
belge lzerinde anlagilamamistir. Nihayet, Uglincii Deniz Hukuku Konfe-
ransi ise 1973-1982 tarihleri arasinda yapilmis ve bu konferans sonucunda
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dncesine rastlamaktadir. Ote yandan, Uluslararasi Adalet Diva-
linim “kayaliklarin da kendi baslarina egemenlige konu olabi-
leceg@i,” seklinde go6ris bildirdigi4% ve incelenen uyusmazlik-
larda da goruldigi gibi, bu tarihe kadar adacik ve kayaliklarin
egemenlik konusunda genellikle yakininda bulunduklari ada-
larla birlikte degerlendirildigi hatirlandiginda497, konunun 6ne-
mi bir kat daha artmaktadir. Nitekim, uluslararasi hukuktaki bu
gelismelerden odnceye rastlayan séz konusu dizenlemeler, ya-
pildiklari dénem itibariyle, ekonomik acidan anlam ifade eden
ve ozellikle de Gzerinde insan yasayan adalari dikkate almis ve
basta gorece ¢ok az ekonomik degeri olan ve lzerinde genel-
likle insan yasamayanlar olmak Uzere diger adalarin, adacikla-
rin ve kayaliklarin aidiyetini bunlarla birlikte ya da bunlara
bagli olarak degerlendirmistir. Kisacasli, incelenen adalar, bo-
yutlari ve dnemleri itibariyle, bulunduklari bdélgeyle ilgili di-
zenlemelerin yapildigi dénemde tek tek dikkate alinmamis ve
onlari da dizenlemelerin kapsamina sokabilecek ifadelerin
icerigi ve niteligi de tam olarak belirtilmediginden, aidiyetleri
konusunda belirsizlikler kalmistir. Sonu¢ olarak, glnimuzde
yasanan sorunlarin gerisinde, 6nemli &lglide, s6z konusu adala-
rin ilgili dizenlemeler yapilirken kendi baslarina egemenlige
konu edilmemis olmalari yatmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi kabul edilmistir (bkz. Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, s. 272-273.)

1% 17 Kasim 1953 tarihli Minquiers ve Ecrehos Davasi Karari’nda zimnen
yapilan bu yorum icin bkz. Bascren, op. clt.,, s. 106’dan, ICJ Reports,
1953, s. 47 vd.

197 Burada incelenmekte olan uyusmazliklarla ilgili dizenlemeler disinda da
benzer 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin, Rusya ile Japonya arasinda 23
Agustos 1905'te imzalanan Portsniouth Andtasmasi'nin 9. maddesinde
Rusya’nin Japonya’ya devrettigi topraklar baglaminda Saghalin Adasi’nin
gliney yarisi da sayllmakta ve verilen bu topraga bitisik olan (cidjacent) tim
adalarin da devredilen topraklara dahil olacag! belirtilmektedir. Bu mad-
deyle ilgili degerlendirme i¢in bkz. infra., s. 234 (dn. 549).
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B. Adalarin Stratejik Onemleri

Uyusmazliga konu olan adalarin bir diger ortak 6zelligi ise
sahip olduklari ya da onlara atfedilen stratejik dnemlerdir. A-
dalarin bizatihi kendilerinin stratejik énemleri ve adalarin ne-
den olduklari uyusmazhiklarin bélgesel ve kiiresel dengelere
etkisi acisindan tasidiklari 6nem, bu gergcevede g6z éniine alin-
mas! gereken unsurlari olusturmaktadir. Ote yandan, uyusmaz-
liklara taraf olan devletlerin genel olarak karsilikli iliskilerinin
durumu da bu baglamda g6z ardi edilmemesi gereken bir diger
6nemli unsurdur.

Burada konu olduklari uyusmazliklar incelenmekte olan
adalarin tamami, ya gercekten kimi acilardan fazlaca dnem
tasimaktadir: ya da béyle olduguna inanilmaktadir ki, bu durum
da adalarin stratejik énemini ifade etmektedir. Aksi halde, co§-
rafi ve ekonomik acgidan gérece bu kadar az “degerli” olan ve
hatta lizerinde de insan (dolayisiyla, uyruk) yasamayan bu ada-
larin cesitli devletler arasinda sorun olmasini aciklamak kolay
olmazdi. Bu noktada, incelenmekte olan uyusmazliklarla ilgili
somut agiklamalarin yapilmasi, konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan yararli olacaktir.

Kardak Kayaliklari uyusmazhgi distnuldiginde, Kardak
Kayaliklarinin, neden bdylesi bir uyusmazliga konu oldugunu
ilk bakista anlamak biraz zor olsa da, iki tlke (Turkiye ve Yu-
nanistan) icin de biyik 6nem tasidigi anlasiimaktadir. Zira,
yukarida da ayrintili olarak incelendi@i gibi, taraflardan Tirkiye
bu sorunun bir érnek olay olarak gdérmekte ve ilgili belgeler
lzerinde Kardak Kayaliklarinin statisi konusunda yapilacak
yorumlarin ve bu uyusmazlik konusunda ulasilacak sonucun
benzer durumda olan bircok adacik ve kayaligin gelecegini de
etkileyecegini belirtmektedir.498 Turkiye’nin bununla baglantil

49 Bkz. siipra., s. 96-97.
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olan bir-diger yaklasimi ise, Yunanistan’in Anadolu Yariinada-
si’ni (yani Tirkiye’yi) olanakli oldugunca kusatma amaci gut-
tugl ve Ege’yi bir Yunan go6lu haline getirmenin amaclandigi-
dir.40 Daha acik bir ifadeyle, bu sorunun énemli 6l¢ide deniz
yetki alanlariyla ilgili oldugu belirtilmekte ve Kardak Kayalik-
lart ve benzeri durumdaki adacik ve kayaliklarin Ege Deni-
zi’ndeki dengelerin korunmasi acgisindan tasidigi 6neme dikkat
cekilmektedir.50 Ote yandan, Yunanistan’in kurulmasindan bu
yana eskiden Tirkiye’nin denetiminde olan basta Ege Deni-
zi’ndeki cesitli adalar olmak tzere kimi alanlari eline gecirmis
olmasinin da Tirkiye’nin yaklasiminda etkili oldugu aciktir.
Zira, zaten hukuksal olarak devredilmedigi belirtilen adalarin
da Yunanistan’in oldugunun kabul edilmesinin, ulusal moral
degerler acisindan katlanilabilir gorilmedigi anlasiimaktadir.

Yunanistan’in bu konudaki yaklasimina gelince, Yuna-
nistan, Kardak Kayaliklari uyusmazliginin, Tlrkiye’nin Yuna-
nistan topraklarinda g6zl oldugunu bir kez daha kanitladigim
ileri sirmekte ve Kardak Kayaliklari konusunda verilecek bir
“taviz”in Tlrkiye’ye bu konuda cesaret vereceg@ini belirtmekte-
dir.'Q. Buna go6re, amaci Yunanistan’in Ulkesinin bir parcasi
Uzerinde tartisma yaratmak ve bu Ulkenin toprak butunligine
zarar vermek olan Turkiye52 Kardak Kayaliklari olayiyla ilk
kez Yunanistan’in toprak pargasina karsi kuvvet kullanmistir.58
Yunanistan, 6te yandan, 6rnegin Kibris sorununu da gindeme
getirmekte ve isgalciligi ve saldirganligi kanitlanmis olan Tui-

4W “Ege’de Sakli Tirk Adalari,” Savunnia-Defence, Sayr 3 (Ekim-Kasim
1998), s. 21-22.

500 Ibid.

501 Economides, op. cit., s. 351.

502 Karambelas, Nicholas G., ‘Turkish Challenges to Greek Territorial
Sovereignty in the Agean Sea: The Legal Dimansion,” <http://www.
karambelas.net/ crisis.html> 19.12.1998.

4)i Economides, op. cit., s. 351.
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kiye’nin Ege Denizi’nde yeni bir soriin daha yarattigini ileri
stirmektedir.50

Goruldigi gibi, iki Glke de, hukuksal bir nitelik tasiyan a-
dalarin egemenligi sorununda, bu nitelikli gerekgelerden ¢ok
siyasal gerekceler dne siirmekte ve uyusmazligi, iki Ulke ara-
sindaki iliskilerin genel durumundan yola ¢ikarak tanimlamak-
tadir.

Turkiye ile Yunanistan’in iliskilerinin genel durumu da,
burada ayrintiya girmenin konumuz acisindan anlamsizligi bir
yana, herkes tarafindan c¢ok iyi bilinen bir konudur. NATO gibi
onemli bir 6rgut basta olmak Ulzere Bati diunyasinin cesitli or-
gltlenmeleri icinde beraber yer almalarina yani miuttefik olma-
larina ragmen ikili iliskileri bir tirli normal bir seyir almayan
iki Ulke arasindaki iliskilerin bu genel durumunun, uyusmazli-
gin ortaya ¢ikisinda ve ozellikle de gerginligin tirmanarak iki
Ulkeyi savasin esigine getirmesinde énemli 6lclide belirleyici
oldugu agiktir. Bilindigi gibi, Yunanistan’in Osmanli Dcvle-
ti’nden ayrilarak kurulmus olmasinin ve 6zellikle de Kurtulus
Savasl (1919-1922) sirasindaki gelismelerin iki Glke iligkileri
tzerindeki olumsuz etkisi olduk¢a blylk olmustur. Her ne ka-
dar bazi dénemlerde iki tlke iliskilerinde iyilesmeler yasansa
da, 6zellikle Kibris’ta yasanan gelismeler ve 1970’lerle birlikte
Ege Denizi’nde basta kita sahanligi konusu olmak lzere gesitli
konularda yasanan sorunlarin505 da eklenmesiyle iki tlke ilis-
kileri kronik bir hal alinistir. Oyle ki, iki iilke arasinda yasanan
hukuksal niteligi cok daha agir basan sorunlar bile bu durum-
dan etkilenmis ve uyusmazliklar neredeyse tamamen siyasal-

5H Ibid., s. 351-352.
505 FIR hatti, karasulari genisligi ve cesitli dizenlemelerle silahsizlandirma-
lari 6ngdrulen adalarin silahlandiriimasi sorunlari.
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lagsmistir.506 Sonug olarak, bu durumun, iki Glkenin uyusmazliga
atfettikleri énemin nedeni konusunda ileri sirdikleri gerekce-
lerden daha fazla belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, ta-
raflarin dile getirdikleri gerekcelerin de, her ne kadar kendileri
acisindan mantikli olsa da, temel olarak ikili iliskilerin genel
durumunun koétaliginin bir sonucu oldugu aciktir. Nitekim,
genel olarak iliskileri iyi olan ulkeler ne birbirlerini kendisinin
topraginda g6zl olmakla sucglarlar, ne de digerinin amacinin
kendisini kusatmak oldugunu soéylerler. Ote yandan, bunun tersi
de olanakhidir. Yani, eger taraflarin endiselerinde hakli oldukla-
rini kabul edersek de, genel olarak iliskileri iyi olan ulkeler ne
digerinin topragina goz diker, ne de digerini kusatmay! dusu-
nar.

Uclincii bélimde incelenen uyusmazliklardan Spratly A-
dalari uyusmazligina gelince, burada da benzer bir durumun
oldugu aciktir. Nitekim, asagida ayrintili olarak incelenecegi
gibi, bu adalar da, bizatihi kendilerinin tasidigi énemden ¢ok
bulunduklari bélgenin kosularinin sonucu olarak taraflarin bu
adalara atfettikleri 6nem agisindan ¢n plana ¢ikmaktadir.

En basta, uyusmazligin taraflari dikkat cekicidir. Uyus-
mazliga 6zellikle Cin, Vietnam ve Filipinler gibi her zaman igin
kuresel anlamda da 6nemli olmus olan Ulkelerin taraf olmasinin
yani sira, bolgenin, basta ikinci Dinya Savasi olmak (izere,
Vietnam Savasi’nda ya da Hindicini’dc yasanan gelismeler
nedeniyle de zaman zaman 6nem kazanmis olmasi uyusmazli-
gin 6nemini artirmaktadir. Ote yandan, Cin’in giniumizdeki
konumu ve Asya-Pasifik bélgesinin basta ekonomi olmak (zere
diinya icin tasidigi 6nem de uyusmazlik agisindan g6z oniine
alinmasi gereken unsurlardir. Sonug olarak, Spratly Adalari, hig

506 Ote yandan, bu durumun uyusmazliklarin niteligini énemli élglide etkile-
digi ve ¢ozimsuzlugu getirdigi ve bdylece de sorunlarin surekli bir hal al-
digi aciktir.
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kuskusuz, bulunduklari bélge ve bu adalarin bir kismi ya da
tamami lzerinde egemenlik iddiasinda bulunan Glkelerin niteli-
gi nedeniyle, 6zel bir 6nem tasimaktadir.

ikincisi, yukarida belirtilen unsurlarin sonucu olarak, taraf
Ulkelerin bolgeye ve adalara yonelik politikasi da dikkat ¢ekici-
dir. Oyle ki, bélgenin bu durumu ve adalarin tasidigi (ya da
tasidigina inanilan) énem, taraflarin uyusmazlikla ilgili politi-
kalarini derinden etkilemistir. Ornedin, Cin, Sovyetler Birli-
gi’nin etkinligini yitirmeye basladigi 1980’lerin ortalariyla
birlikte s6z konusu adalara dalia fazla 6nem vermeye baslamis
ve daha onceki kosullar geredi dncelik verdi§i kara ordusunun
yerine donanmasina agirlik vererek adalar uyusmazhigini Gu-
ney Cin Denizi’ndeki etkinlikleri agisindan én plana ¢ikarmis-
tir.507 Ote yandan, Cin’in sz konusu adalarin egemenligine
ulusal moral agisindan da énem verdigi sdylenebilir. Zira, tarih-
sel olarak bélgenin 6énemli bir kismini yénetmis olan ve ortaya
¢cikan her yeni devletin kendi topraklarinda bir eksilme anlami-
na geldigini distnen Cin’in toprak kaybetme psikolojisiyle
hareket ettigini ve yine tarihsel olarak kendisinin gdérdigu b
adalarin da kaybedilmesinin ulusal moral agisindan pek Kkatla-
nilabilir bir durum olmadigim séylemek yanlis olmayacaktir.

Uyusmazhgin diger taraflarinin tutumu da bundan pek
farkli degildir. Hemen hemen diger tim taraflarin temel goris
Cin’le ilgilidir ve bu Ulkeler, Cin’in, adalar sorununu, bélgedeki
etkinligini artirmada ve kendilerini denetim altina almada kul-
landigim ileri siirmektedirler.508 ASEAN catisi altinda toplanan
ve 1995°te Vietnam’in da bu 6rgute katilimiyla bu acidan daha
da giclenen bu dlkeler, sorunun en azindan bélgesellesmesini
ve hatta uluslararasilasmasmi isteyerek, Cin’in yaklasimiyla

57 Cin donanmasi i¢indeki bu gelismeler ve tartismalar konusunda bkz. Hyer,
op. cit., s. 45-46.
. The China Sea Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 8.
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ilgili gorislerinde de goéruldugid gibi, uyusmazhgin siyasal bo-
yutuna agirlik vermektedirler.

Ote yandan, Cin dahil tim bu tlkelerin bélgede var oldu-
gu sodylenen genis petrol rezervleri agisindan da bu adalarin
egemenligine dnem verdi§i ve politikalarini ve yaklasimlarini
bu etkeni de g6z dnlinde tutarak olusturdugu aciktir. Zira, 6zel-
likle Filipinler, Malezya ve Brunei’nin iddialarim, séz konusu
adalarin ekonomik etkinlikler agisindan bir anlam tasiyan kita
sahanliklari Gzerinde bulunmasina dayandirmalari da bunun en
onemli gostergesidir. Diger yandan, bu dlkelerin egemenlik
iddialari, hem bdlgede énemli petrol rezervlerinin bulundugu-
nun ileri sirdlmesinden licin dc kita sahanligi ve miinhasir eko-
nomik bolge kavramlarinin 6nem kazandigi deniz hukuku kon-
feranslari ve s6zlesmelerinden sonra dile getirmeleri de oldukga
dikkat cekicidir. Kaldi ki, bélgede 6nemli petrol rezervlerinin
bulunma olasihiginin agiklanmasi Spratly Adalari uyusmazligi
agisindan kritik tarih oldugundan, bu devletlerin egemenlik
iddialarinin dikkate alinmamasi yerinde olacaktir.

Sonug olarak, taraflarin her birinin, Spratly Adalarfnin e-
gemenligine, askeri, stratejik ya da ekonomik nedenlerle énem
verdigi aciktir ve bu anlamda uyusmazligin daha ok siyasal ve
stratejik kaygilar sonucunda ortaya ¢iktigini ya da en azindan
bu nedenlerle bdylesine 6nem kazandigim soylemek yanls
olmayacaktir.

Uciincii boliimde incelenen uyusmazliklardan Senkaku/
Diaouyu Adalari uyusmazhigi ise, Cin ve Japonya’nin taraf
oldugu bir uyusmazhktir vc bu adalara atfedilen énem de, diger
uyusmazliklarda oldugu gibi, sorunun niteligini temelden etki-
lemektedir.

Uyusmazhgin taraflarindan olan Cin’in adalara atfettigi ©-
ncini goéstermesi bakimindan, bu Ulkenin Spratly Adalari’yla
ilgili yaklasimi baglaminda da belirtilen yeni askeri stratejisi
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dikkat cekmektedir. Nitekim, Cin, soguk savasin bitmesiyle
glineye ydnelmis ve bu baglamda glneydeki Spratly Adala-
ri'’nm yani sira glineydoguda yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari
da 6nem kazanmistir. Spratly Adalari’yla birlikte bdlgede 6-
nemli bir konumda yer alan bu adalar, Cin’in bdlgedeki etkinli-
gini arttirmasi ve nifuz alanini genisletmesi bakimindan an-
lamlidir. Bir baska ifadeyle, Cin, bu adalarin kendi egemenli-
ginde olmasina, hukuksal durum bir yana, bodlgesel (ve hatta
kiresel) politikasi agisindan énem vermekte ve bu adalari bél-
gedeki etkinligini artirmanin bir araci olarak gérmektedir.

Ote yandan, yine yukarida belirtildigi gibi, Cin’in soruna
ulusal moral agisindan yaklasimi da énemlidir. Zira, tarihsel
olarak kendisine ait oldugunu dustindigu topraklarin baska bir
Ulkeye (Japonya) ait oldugunun kabul edilmesi ve tarih icinde
kaybedilmis olan topraklara bir yenisin daha ekleneceginin
distundlmesi ulusal kamuoyu agisindan istenen bir durum ola-
rak degerlendirilmemektedir.

Nihayet, bolgenin basta balik olmak lzere kimi canl kay-
naklar ve petrol agisindan rezervlere sahip olmasi da Cin’in
adalara atfettigi 6nemin bir diger boyutunu olusturmaktadir.

Uyusmazhigin diger tarafi olan Japonya’ya gelince, bu il-
kenin adalara atfetti§i dnemin en belirleyici unsurunun ulusal
moral degerler olduju g6zlenmektedir. ikinci Diinya Savas!
sonrasinda yapilan dizenlemelerle 6nemli 6lclide geri adim
atan, bayuk bir kismini gesitli savaslar sonucunda kazandigi
topraklari yitiren ve askeri agidan da sinirlanan Japonya’da bu
dizenlemelerin etkilerinin hala devam ettigi godzlenmektedir.
Zira, ozellikle Japon Genglik Federasyonu {Jtipan Youtl
Federatioll) gibi milliyetci gruplarin soruna daha fazla énem
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atfetmesi ve bu grubun adalarda deniz feneri benzeri yapilar0
insa etmek basta olmak uzere cesitli etkinlikler diizenlemesi
bunun en biyuk gostergesidir.510

Ote yandan, bir adalar iilkesi olan ve denize gérece daha
fazla bagimli olan Japonya’nin bu 6zelli§inin, soruna yaklasi-
mini bu denli etkilemedigi soylenebilir. Nitekim, Japonya’nin,
ornegin 1994°te onayladigi BM Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’nin
getirdigi takimada statlisiinden yararlanmamasi ilgi cekicidir.
Zira, Japonya, bu statiiyt kabul etmesi durumunda, s6z konusu
adalarin da Ulkeye katilimiyla genis deniz alanlari elde edebile-
cektir. Bir baska ifadeyle, Japonya, bir yandan s6z konusu tar-
tismali adalar Uzerindeki egemenliginin kabul edilmesi diger
yandan da takimada devleti statiisini kazanmasi durumunda,
bu adalarla diger topraklari arasindan kalan genis deniz alanla-
rini Glkesinin bir parcasi haline getirebilecektir. Bu ise, bdlge-
deki etkinliginin epeyce artmasinin yaninda, ilgili genis deniz
alanindaki kaynaklarin kullanilmasi agisindan da 6nemli bir
kazang anlamina gelecektir.

Yukarida iki bashik altinda yapilan karsilastirmali incele-
mede de goruldigu gibi, dinyanin cesitli yerlerinde yasanan
egemenligi tartismali adalar sorunlarinin cografi ve stratejik
boyutlarinin ¢esitli ortak noktalari bulunmaktadir. Her biri yu-

sm “Deniz feneri” belirli kurallara gére yapilan ve ancak ilgili uluslararasi
kuruluslarin onayinin alinmasi ile bu niteligi kazanan yapidir. Daha acik bir
ifadeyle, bir yapi, gérinista ve islevi ne olursa olsun, ancak gerekli incele-
meler ve kayitlar yapildiktan sonra “deniz feneri” olarak adlandirilabile-
cektir.

510 Bu gelismeler ve Japon hukumetinin bu konuyla ilgili bazin agiklamalarina
6rnek olarak bkz.
<http://vvww.mofa.go.jp/announce/press/1996/9/9 10.htmI>
<http://www.mofa.go.jp/announce/press/ 1996/7/719.htmI>
<http://www.mofa.go.jp/announcc/press/1996/10/1004.htmI1>
<http://www.mofa.go.jp/announcc/prcss/1 996/2/216.htnil>
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karida ilgili bashklar altinda ayrintili olarak irdelenen benzer-
likleri burada tekrarlamadan o6zetle belirtmek gerekirse, sdyle
bir tanimlama yapmak yanlis olmasa gerektir: Yuzoél¢cima,
ekonomik deger ve lzerinde insan yasamasi bakimindan fazla-
ca 6nem tasimadigl acik olan bu adalar, basta kicik boyutlu
olmak tzere bu nedenlerden 6turd, bulunduklari bdlgelerle
ilgili egemenlik dizenlemeleri yapilirken teker teker dikkate
alinmamislar ve cesitli dlcitlerle bdlgedeki belli bash adalara
bagli olarak egemenlige konu olmalarim saglayabilecek igerigi
net olmayan kimi dlgitlere gére dizenlemeye tabi tutulmuslar-
dir. Her ne kadar bu durum adalarin yukarida belirtilen 6zel-
likleri nedeniyle ilk basta bir soruna neden olmamissa ve bu
adalarin kime ait oldugu sorgulanmamissa da, zamanla adalarin
ya da bu adalara atfedilen degerin artmasiyla durum deg§ismis
ve adalarin aidiyeti taraf tGlkeler arasinda silahli ¢atismaya bile
neden olabilecek kadar ciddi bir sorun haline gelmistir. Kisaca-
si, ilk basta fazla énemsenmeyen ve hatta haklarinda agik bir
dizenleme yapilmayan adalarin statiisi, zamanla énem kazan-
malari lzerine, ciddi gerginliklere neden olan birer uyusmazli-
ga dontsmaustir.

Il. Taraflarin Egemenlik iddialarinin Karsilastirmal
Olarak Degerlendirilmesi

Bu bdélimde, calisma boyunca incelenen uyusmazliklara
taraf olan devletlerin egemenlik iddialari, birinci boliminde ele
alinan uluslararasi hukukun ulke kazanma konusundaki kuralla-
r cercevesinde, karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu bag-
lamda, sirasiyla, devletlerin tarihsel verilere ve devir, tanima ve
kazandirici zamanasimina dayanan yaklasimlari karsilastirmali
olarak incelenecektir.
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A. Tarihsel Hak ve isgal Baglamindaki Yaklasimlar

Calisma boyunca incelenen ¢ uyusmazliga taraf olan
devletlerin bir kismi, hatirlanacagi gibi, cesitli tarihsel veriler-
den ve kanitlardan yola cikarak, gerek tarihsel hak ve tarihsel
pekisme gerekse isgal gerekgesiyle s6z konusu adalar Gzerinde
egemen olduklarini ileri strmektedirler. Birinci bdlumunde
kuramsal cercevesi ele alinan bu kurumlardan yola ¢ikan dev-
letlerin goriuslerinin uluslararasi hukuk acgisindan degerlendi-
rilmesinden 6nce, bu tir uyusmazliklara taraf olan devletlerin
yaklasimlarindaki benzer ve farkli noktalari kisaca ele almak
yerinde olacaktir.

Taraf devletlerin tarihsel verilere dayali egemenlik iddia-
larinda en ¢ok dikkat ¢geken ortak nokta, gezginlerin etkinlikleri
ve balikg¢ilik gibi aslinda hukuksal agidan degeri olmayan kimi
gelismelerin bu baglamda en fazla atif yapilan konular olmasi-
dir. Ozellikle devlet adina hareket eden kisi ya da kurumlarca
yapitlmamis olmalari nedeniyle hukuksal agidan bir degere sa-
hip olmayan bu verilere bu kadar ¢ok atif yapiImasinin ve deger
atfedilmesiniil en énemli nedeni, s6z konusu adalarin o donem-
de bilindigini kanitlama anlayisindan kaynaklaniyor olsa ge-
rektir. Ne var ki, uluslararast hukuk agisindan aranan kosulun,
egemenlige katma amacli eylemler oldugu aciktir. Bir baska
ifadeyle, Ulke kazanmada kesfin yeterli kabul edildigi donemde
bile kesifte bu yénler aranmis ve bu baflamda sembolik katma
kavrami gindeme gelmistir.5" Bu nedenle, bu tir eylemler, en
iyi olasilikla, tamamlanmamis hak konusunda ilgili devlete bir
avantaj saglayabilecektir.512

Taraflarin tarihsel verilere dayali yaklasimlarinda dikkat
ceken bir diger nokta da, bu yolla kazandiklarini savladiklari

511 Bu konuda yukarida incelenmistir. Bkz. supra., s. 30-3i
512 Tamamlanmamis hak icin bkz. supra., s. 33-34.
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egemenliklerinin Gclincl devletlerce cesitli sekillerde tanindigi-
na dair kanitlardir. Zira, b tir gelismeler tarihsel hak ve tarih-
sel pekisme kavrami gercevesinde dile getirilmekte ve taraflar,
egemenliklerinin bu yolla kesinlestigini savlamaktadirlar. Bu
baglamda dikkat ¢eken bir diger konu ise, Uclinci devletlerle
ilgili bu savlarin énemli bir kisminin da ilgili devletlerce ya-
yinlanan cesitli haritalarla ilgili olmasidir. Taraflar, bu haritala-
ri, her ne kadar bir baska devletin sinirlarini belirleme ya da
teyit etme gibi bir islevleri olmasa da, t¢uni taraflarin bu yon-
deki gorisuniin gostergesi olarak algilamaktadirlar. Ote yan-
dan, yukarida da belirtildigi gibi, esasen ¢ok kiicik olan ve
lizerinde insan yasmayan bu adalarla ilgili zorluklarin bir baska
boyutu da, ginin teknolojik olanaklarina goére hazirlanacak
haritalarin her zaman icin hataya acik olmasidir. Bu nedenle,
resmi ve ayrintili hazirlanmis haritalar disinda kalan ve ege-
menlik alanlarini resmen belirlemek ya da teyit etmek gibi a-
maclar gitmeyen haritalarin, taraflarin egemenlik iddialarim
desteklemek baglaminda yeterli olduklarim sdylemek dogru
olmayacaktir.

Taraflarin tarihsel verilere dayali yaklasimlarinin bdylece
karsilastirilmasindan sonra, bu yaklasimlarin uluslararast huku-
kun ilgili kurum ve kurallari baglaminda sirayla degerlendiril-
mesine ge¢mek yerinde olacaktir.

ikinci bélimde ele alinan Kardak Kayaliklari uyusmazli-
gina taraf olan Turkiye ve Yunanistan’in gorislerine bakildi-
ginda, aslinda, uyusmazligin temel olarak bu adalarin gecerli
uluslararasi belgelerle devredilip devredilmedigi Uzerinde yo-
gunlastigr acgiktir. Bir baska ifadeyle, iki Ulke tarihsel veriler
uzerinde temelde zimni bir g6ris birligi icindedir ve taraflar
arasinda bu konuda bir anlasmazlik oldugunu sdéylemek zordur.
Ote yandan, bu kayaliklarin egemenliginin tarihsel durumu,
Ozellikle Tarkiye’nin ilgiii andlagmalarla bir baska devlete a-
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cikca devredilmeyen tim ada, adacik ve kayaliklarin egemenli-
ginin Osmanli Devleti’nin ardili olmasi nedeniyle kendisinde
kalacagi seklindeki gorusi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, ilgili dizenlemelerin bir baska devlete dev-
retmedigi tim ada, adacik ve kayaliklarin ve bu arada Kardak
Kayaliklari'uur Osmanli  Devleti’nin ardili olan Turkiye’ye
gectiginin kabul edilmesi icin, oncelikle, bu ada, adacik ve
kayaliklarin ilgili diizenlemelerin yapildigi anda Osmanli Dev-
leti’ne ait oldugunun, ikinci olarak da, Turkiye’nin Osmanli
Devleti’nin ardili oldugunun acikliga kavusturulmasi gerek-
mektedir.

Yukarida da ele alindi§i gibi5ll, her ne kadar Ege Delii-
zi’nde bulunan tiim ada, adacik ve kayaliklarin her birinin han-
gi tarihte Osmanli egemenligine girdiginin tespit edilmesi pek
¢ok acgidan olanaksiz olsa da, Ege Denizi’nde son olarak ele
gecirilen Girit Adasi’nin 1699’da Osmanli (lkesine katildigi
hatirlandiinda, Kardak Kayaliklarimin da i¢inde bulundugu
ada, adacik ve kayaliklarin kesin olarak en ge¢ bu tarih itiba-
riyle Osmanli Devleti egemenligine girdigini kabul etmek yan-
lis olmayacaktir.54 Sonu¢ olarak, Kardak Kayaliklarinin, ilgili
dizenlemelerin yapildigl ana gelindiginde Osmanli Devleti’nin
egemenliginde olduguna bir kusku bulunmamaktadir.

Tirkiye Cumhuriyetimin Osmanli Devleti’nin ardili olup
olmadigi konusuna gelince, bilindigi gibi, borclar konusunda
Lozan Baris Andlasmasi’nin 46. maddesinde bir duzenleme
bulunmaktadir ve Tirkiye’nin devlet borglari konusunda Os-

513 Bkz. supra., s. 59-60.

514 Bu arada, bu konudaki bir diger veri de, Kardak Kayaliklarinin da bulun-
dugu bélgenin 1522'de Osmanli ulkesine katildi§i seklindedir. Bkz. supra.,
s. 59 (dn. 125).
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manii Devleti’nin ardil oldugu anlasiimaktadir.515 Ulke ve
Ozellikle Ege Denizi’nde yer alan adalar konusundaki duruma
gelince, Lozan Baris Andlasmasi’nin 12. maddesinin son fikra-
sinda kullanilan ifadenin bu acidan yeterli bilgiyi sagladigi
goérulmektedir. Zira, bu maddede, “..., Asya kiyisindan 3 milden
az bir uzakhkta bulunan adalar Turk egemenligi altinda kala-
caktir,” denmektedir.516 Gorialdugiu gibi, burada, Tirk ege-
menligine birakilan adalar icin “verilecektir” gibi devretmeyi
ifade eden bir kavram degil, “kalacaktir” gibi devamliliga yani
ardilliga isaret eden bir kavram kullanilmaktadir. Bu durumda,
Turkiye’nin ulkesel acidan da Osmanli Devleti’ne ardil oldudu
aciktir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti’ne ait olan tim topraklarin
ve bu arada da Kardak Kayaiiklari’nin egemenliginin, bu dev-
letin ardili olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gectigi soylenebilir.
Boylece, Tirkiye’nin, “egemenligi gecerli andlasmalarla bir
baska devlete devredilmemis tim ada, adacik ve kayaliklarin
(ve Kardak Kayaliklari’iun) kendi egemenliginde kalacagi,”
seklindeki gorisinin tarihsel dayanaklari agiklia kavusmus
olmaktadir. Bu durumda, incelenmesi gereken konu, Kardak
Kayaliklari’nin yapilan gecerli bir andlasmayla bir baska dev-
lete devredilip devredilmedigidir. Bu ise, asagida, devir bagla-
mindaki yaklasimlarin degerlendirildigi baslik altinda ele alina-
caktir.

Spratly Adalari uyusmazligina gelince, taraflardan &zel-

515 Bu madde, Osmanli Devleti’nin borclarinin Turkiye ile Osmanl Devlc-
ti’nde ¢esitli donemlerde ayrilan devletler arasinda paylasilacagint 6ngér-
mektedir. Ayrica, Andlasma’nin “Parasal Hukimler” bashkh Il. Béolii-
mu’nin “Osmanli Devlet Borglari” bashkli 1. Kesimi’nin (madde 46-57)
dizenlenis ve yazilis sekli de bu yorumu desteklemektedir. Andlasma’nin
bin dizenlemelerinin metni icin bkz. Soysal, op. cit., s. 98-105.

516 Bkz. Soysal, op. cit., s. 90.
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tkle Cin ve Vietnam, uyusmazlikla ilgili tezlerini temel olarak
tarihsel verilere dayandirmakta ve s6z konusu adalarin, “tarih-
sel hak” ve “isgal” yoluyla kendi egemenliklerine gectigini
savunmaktadirlar.

Hatirlanacagi gibi, Cin, bu adalarin, dzellikle yurttaslari
olan balik¢ilarin, denizcilerin ve gezginlerin bu adalardaki et-
kinlikleri sirasinda kesfedildigini ve bu yolla tlke topraklarina
katildigini ileri sirmektedir. Cin, ayrica, arkeolojik kazilar so-
nucunda bu adalarda Cin hanedanina ait kimi esyalarin bulun-
masina ve yayinlanan cesitli haritalara da dayanarak, sz konu-
su adalar tzerindeki egemenliginin ¢ok eskilere uzanan tarihsel
hak niteligini kazandigini ve etkin isgal seklinde de surduril-
digini savunmaktadir. Ote yandan, adalardaki resmi etkinlik-
ler konusunda dile getirilen en 6nemli gelisme ise, Cin donan-
ma giclerinin 10. yy’dan baslayarak bdlgede etkinliklerde bu-
lunmasi ve bu etkinlikler cercevesinde adalarda cesitli askeri
yapilarin yapilmasidir. Sonu¢ olarak, Cin, daha 6nce sahipsiz
nitelikte olan ve yurttaslarinin kesfettigi adalarin, strekli ve
etkin bir sekilde denetiminde tutmasi sonucunda “tarihsel hak”
yoluyla kendi egemenligine gectigini ve bu durumun da ug¢inci
devletlerce tanindi§ini5l7 yani tarihsel pekismenin de s6z konu-
su oldugunu savlamaktadir.

Cin’in egemenlik iddialarina benzer gorusler ileri siren
Vietnam’in durumu ise birka¢ noktada ayrilmaktadir. En basta,
Vietnam’in “kesif’, “tarihsel hak” ve “etkin isgal”’e dayanan
goruslerini desteklemek icin gosterdigi kanitlar Cin’in kanitlari
kadar ayrintili degildir.518 Fakat, daha da énemlisi, Vietnam,
hemen hemen Eylul 1975’e kadar bu adalarin Cin egemenligin-

517 Cin’in bu baglamdaki yaklasimlari i¢in bkz. supra., s. 125 vd.
518 Vietnam’in bu baglamdaki yaklasimlari igin bkz. supra., s. 142 vd.
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de oldugunu kabul etmistir.519 Uluslararasi hukukun ilgili ku-
ramlarindan tanima baglaminda degerlendirilebilecek bu tutum,
kuskusuz, Vietnam’in adalar Gzerindeki egemenlik iddialarini
énemli dlglide zayiflatmaktadir.

Uyusmazhigin diger taraflarindan olan Filipinler ise, o an-
da sahipsiz toprak niteliginde oldugunu savladigi adalarin
yurttaslarindan Thomas Cloma tarafindan 1956°da kesfedildi-
gini, daha sonra da etkin isgal yoluyla Filipinler ulkesine katil-
digini ve bu durumun da Devlet Baskani Ferdinand Marcos
tarafindan 1971 ’de yapilan agiklamayla duyuruldugunu belirt-
mektedir. Yani, Filipinler, daha 6nce sahipsiz llke niteliginde
oldugunu savladigi séz konusu adalarin kesif ve etkin isgal
yoluyla kendi ulkesine katildigini savlamaktadir.50

Taraflarin bu baglamdaki iddialarinin kisaca ¢zetlenme-
sinden sonra hemen belirtmek gerekir ki, Cin, her ne kadar
cesitli belirsizlikler ve zayifliklar icerse de, iddialarinda tarihsel
verilere dayanan taraf devletler arasinda en ¢ok kanit gdsteren
ve daha da dnemlisi kanitlari en eski tarihlere uzanan ulkedir.
Bir baska ifadeyle, Cin, bu bilgilere gore, ilgili kanitlari sundu-
gu donemin sahipsiz olan Ulkelerin egemenliginin sadece ke-
sifle kazanildi§i donemlere denk gelmesi nedeniyle52l, o do-
nemde sahipsiz toprak niteliginde olan bu adalarin egemenligini
kazanmis gorinmektedir.

Ote yandan, bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta da, kesif ve etkin kullanim acisindan kanit gosterilen
olaylarin, devlet tarafindan ya da devlet adina gergeklestinlme-

5ly Hatirlanacag! gibi, Vietnam, dénemin kosullari nedeniyle Cin’in bdélgesel
ve uluslararasi alanda destegine ihtiyaci oldugunu ve bu nedenle de bdyle
davranmasinin kacinilmaz oldugunu belirtmektedir.

SALFilipinler’in egemenlik iddialari i¢in bkz. supra., s. 147 vd.

%1 isgal yoluyla iilke kazanmada “kesif’in yeterli kabul edildigi dénem ve
genel olarak isgal kurumu yukarida ele alinmistir. Bkz. supra., 26 vd.
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si zorunlulugudur. Zira, bu olaylarin sadece siviller tarafindan
kesfedilmis olmasi, bu kisiler Cin’in yurttaslari olsalar da, pek
bir anlam ifade etmeyecektir. Ne var ki, bu konuda kesin bir
kanitin bulunmadi§ agiktir. Giindeme gelebilecek tek olay ise,
Cin donanmasinin bdélgedeki etkinlikleridir ve bunlarin devlet
adina yapilan eylemler sayilip sayilmayacagdi bu konuda kesin
yargiya varmada énemli bir unsur olacaktir.

Vietnam’in tarihsel yaklasiminin uluslararasi hukuk agi-
sindan degerlendirilmesine gelince, dile getirilen kanitlarin s6z
konusu adalarin sahipsiz toprak niteliginde oldugu tarihlere
kadar uzandigini séyleyebilmek igin su sorunun yanitinin bu-
lunmasi gerekmektedir: Vietnam’in uluslararasi hukuka uygun
kesfi gerceklestiginde, bu adalar Cin tarafindan ayni yolla ka-
zanilmis durumda midir? Vietnam’in yaptigi kesfin de uluslara-
rasi hukukun istedigi unsurlari icermesi durumunda glindeme
gelecek bu soruya verilecek yanit, uyusmazlik konusunda bir
yargiya varmada énemli bir kilometre tasi olacaktir. Ne var ki,
hem Vietnam’in tarihsel kanitlari Cin’in gosterdigi kanitlar
kadar gicli degildir hem de baska verilerden bdyle bir sonuca
ulasmak pek olanakli gorilmemektedir. Kaldi ki, Vietnam,
1975’e kadar bu konuda ciddi resmi girisimlerde bulunmamis-
tir.52

Filipinler’in egemenlik iddialari konusunda en cok dikkat
ceken nokta, daha oOnceden bilindigine hi¢c kusku olmayan
Spratly Adalari’mn bir 6zel kisi tarafindan kesfedildiginin ileri
sirulmesidir.523 Ne var ki, birinci bolimde de belirtildigi gibi,

52 Bu konu, asa§ida, tanima, sessiz kalma ve estoppel baglaminda tartisila-
caktir.

523 Burada licmen belirtmek gerekir ki, Filipinler, egemenlik iddia ettigi ve
Kalayaan Adalari olarak tanimladigi adalarin Spratly Adalari’ndan farkl
oldugunu savlamaktadir. Filipinler’in temelde cografi verilere dayanan
yaklasimiyla baglantili olarak gindeme gelen bu konu, taraflarin cografi
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bu tur etkinliklerin, hukuksal de§er kazanmalari icin, devlet
adina ya da devlet tarafindan ve egemenligine katmak amaciyla
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kesfe da-
yanak olarak gosterilen eylemin ©6zel bir kisi tarafindan ve
devletinin egemenlige katmak gibi herhangi bir ama¢ olmaksi-
zin yapilmis olmasi nedeniyle, Filipinler’in bu yaklasiminin,
gecerli olarak degerlendirilemeyecektir. Ote yandan, egemenlik
iddiasinin dayandi§i cografi gerekcelerin gegerliligi ise asagida
ilgili bashik altinda degerlendirilecektir.

Boylece, Spratly Adalari uyusmazliginin taraflarindan e-
gemenlik iddialarini tarihsel verilere dayandiran ya da isgal
kuruntunu giindeme getiren devletlerin yaklasimlari degerlendi-
rilmis olmaktadir. Uyusmazligin degerlendirilmesi agisindan
onem tasiyan diger yaklasimlar asagida ilgili baslhklar altina ele
alinacagindan, uyusmazlikla ilgili sonul (nihai) degerlendirme-
yi en sona birakmak yerinde olacaktir. Ote yandan, Cin’in yak-
lasimlarinin, diger taraflarin yaklasimlarina gore, bu baslikla
sinirli kalmak Gzere, uluslararasi hukukun 6ngérdigd kosullan
daha fazla karsiladigim séylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak, calismada incelenen {glinci uyusmazlik olan
Senkaku/Diaouyu Adalart uyusmazliginin taraflarinin tarihsel
verilere dayanan gorusleri incelenecektir. Hatirlanacagi gibi, bu
uyusmazliga taraf olan Cin ve Japonya, egemenlik iddialarini,
temel olarak tarihse! verilere dayandirmakta ve bu baglamda
kesif, isgal ve tarihsel hak kurumlan gindeme gelmektedir.
Bunlar, uluslararasi hukukun ilgili kurallari baglaminda incele-
necektir.

Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazliginin taraflarindan
Cin, 16. yy ortalarina kadar uzanan cesitli kanitlar gostererek

verilerle baglantili géruslerinin karsilastirmal olarak incelenmesi bagla-
minda ele alinacaktir.
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bu adalar tzerinde egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Cin,
ayni Spratly Adalari konusunda gindeme getirdigi gibi, Cin
yurttasi olan cesitli gezginlerin vc tarihgilerin yapitlarinda bu
adalari Cin topragi olarak nitelemesine énem vermektedir. Yine
bu dénemlerde yayinlanan ¢esitli haritalar da atif yapilan diger
kanitlardir. Ote yandan, 1556°’da stz konusu adalarin Cin sa-
vunma sistemine katildiginin belirtilmesi, Cin’in egemenlik
iddialari acisindan biyik 6neme sahiptir. Kisacasi, Cin, sahip-
siz toprak niteliginde olan Scnkaku/Diaouyu Adalari’nm kendi-
si tarafindan kesfedildigini vc bdylecc de Cin ulkesinin bir par-
¢as! yapildigini savlamaktadir.54

Hatirlanacagi gibi, Cin’in tarihsel kanitlari baglaminda atif
yaptigr gelismeler 16. yy’a kadar uzanmaktadir ve bu dénem-
lerde, isgal yoluyla toprak kazanma icin kesif ve kesfi destekle-
yen sembolik katma yeterli sayilmaktadir. Bu durumda, Cin’in
kesfin ve sembolik katmanin gerceklestigine dair kanitlarinin
uluslararasi hukuk agisindan degeri, konu hakkinda saghkl bir
degerlendirme yapma agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bag-
lamda, her ne kadar 6zellikle adalarin Cin savunma sistemine
katilmasi 6nemli bir etkinlikse de, bu etkinligin devlet adina ve
egemenlige katma niyetiyle yapilip yapiimadiginin ve sembolik
katma ile desteklenip desteklenmediginin tespit edilmesi ge-
rekmektedir.

Bu iki soruya verilecek yanitin olumlu olmasi durumunda,
adalarin isgal kurumu yoluyla Cin tarafindan kazanildiginin,
soylenmesi yanlis olmayacaktir. Aksi halde, bu adalarin Cin
ilkesine katildiginin séylenmesi olanaksiz olacaktir. Ote yan-
dan, asagida da belirtilece@i gibi, Japonya, Cin’in bu kanitlari-
nin, dogrulari yansitmasi durumunda bile, uluslararasi hukuk

524 Cin’in egemenlik iddialari yukarida ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bkz.
supra., s. 169vd.
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agisindan yeterli olmadigini savlamaktadir. Bu yaklasimin u-
luslararast hukuk acisindan karsiligi ise “tamamlanmamis
liak”tir.55 Buna go6re, bu kanitlar Cin’e kimi oncelikler ve a-
vantajlar saglasa da, cesitli etkinliklerle (etkin isgal gibi) des-
teklenmemesi durumunda, Cin’in bu topraklar Gzerinde hicbir
egemenlik hakki olamayacaktir.

Ote yandan, hatirlanacagi gibi, Cin, egemenligini bdylece
kazandigini savladigi bu adalari 1895°te Japonya’yla yaptigi
Shimonoseki Andlasmasi’yla bu llkeye devrettigini ve ikinci
Diinya Savasli siirecindeki kimi belgelerle de tekrar devraldigini
ileri sirmektedir. Cin’in egemenlik iddialarinin bu bélimi, bir
sonraki bashk altinda degerlendirilecektir.

Uyusmazhgin diger tarafi olan Japonya, hatirlanacagi gibi,
iddialarini temel olarak 1895°te yaptigi bir ulusal isleme da-
yandirmakta ve bu tarihte sahipsiz toprak niteliginde oldugu
tespit edilen adalarin bu islem sonucunda ve isgal kurumu yo-
luyla Ulkesine katildigim ileri stirmektedir. Japonya’nin bu
yaklasimini desteklemek icin ileri surdigu gorise gore, yapilan
incelemeler sonucunda, Cin’in bu adalarla ilgili olarak dile
getirdigi tarihsel verilerle ilgili bir bilgiye rastlanamamistir.
Dolayisiyla, o tarihte sahipsiz olduguna kusku olmayan bu a-
dalarin isgal yoluyla Japonya ulkesine katilmasinda higbir engel
yoktur. Ote yandan, bu tir verilerin dogrulugu kabul edilse bile,
bunlarin lke kazanma igin yeterli oldugunu sdéylemenin zor
oldugu, yani tamamlanmamis hakkin s6z konusu oldugu ileri
strilmektedir. Buna gore, bu etkinlikleri yeni adimlarla ta-
mamlamayan Cin, avantajini yitirmis sayilacak ve énceki et-
kinlikler uluslararasi hukuk acisindan anlamsiz olacaktir. Ayri-
ca, Cin’in bu adalar tzerinde tarihsel hak yoluyla daha 6nce
egemenlik kazandiginin kabul edilmesi durumunda da, 1895’te

525 Tamamlanmamis liak konnsi icin bkz. supra., s. 33-34.
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yapilan ulusal islemle adalarin Japonya llkesine katilmasina bir
itiraz gelmedigine gore, Cin’in bu hakkini kaybetmis sayilacagi
savlanmaktadir.5%

Goruldigi gibi, Japonya, o tarihte sahipsiz ulke durumun-
da oldugunun belirlendigini ileri sirdigu Senkaku/Diaoliyu
Adalari tzerindeki egemenlik iddiasini, temel olarak, 1895’teki
ulusal islemine dayandirmaktadir. Japonya’nin bu iddiasi, s6z
konusu adalarin bu tarihte sahipsiz toprak niteliginde oldugu-
nun kanitlanmasi durumunda, tUlke kazanma acisindan gecerli
bir iddia olacaktir. Ne var ki, Cin’in bu tarihten ¢ok 6ncelere
uzanan tarihsel kanitlar gosterdigi hatirlandiginda ve 6zellikle
de s6z konusu adalarin 1556’da Cin savunma sistemine katildi-
g1 seklindeki iddia g6z 6nlne alindiginda, Japonya’nin bu bag-
lamdaki yaklasiminin daha dikkatle incelenmesi gereken bir hal
aldigr aciktir. Zira, sembolik katmayla desteklenen kesfin isgal
kurumu yoluyla tlke kazanmak igin yeterli sayildigi donemler-
de gelisen bu eylem (16. yy), devlet adina ve egemenlige katma
amaclyla gerceklestirildiginin kanitlanmasi durumunda, Cin’in
bu dlkeyi isgal yoluyla kazandigi anlamina gelecektir. Kaldi ki,
o donemlere iliskin verilerin sadccc Cin tarafindan sunuldugu
hatirlandiginda, bunlarin kanitlanmasi durumunda, Cin’in sun-
dugu verilerin kendisine 6nemli bir Gstinlik sagladigr acgiktir.
Bu durumda da, Cin’in 1895’teki Japon ulusal islemine itiraz
etmedigi seklindeki iddianin degerlendirilmesi 6énem kazana-
caktir ki, bu konu, bundan sonraki baslik altinda degerlendirile-
cektir.

B. Devir Baglanimdaki Yaklasimlar
Devir yoluyla ulke kazanma, calisina boyunca incelenen
uyusmazliklardan 6zellikle Kardak Kayaliklari uyusmazliginda

526 Japonya’nin egemenlik iddialari i¢in bkz. supra., s 181 vd.
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onem kazanan iilke kazanma seklidir. Ote yandan, devir kuru-
mu, Uc¢uncl boélimde incelenen uyusmazliklardan Senkaku/
Diaouyu Adalari uyusmazhiginda da glindeme gelmektedir.
Bunlar, asagida sirasiyla incelenecek vc Kkarsilastirmali olarak
degerlendirilecektir.

Kardak Kayaliklari uyusmazliginda, hatirlanacagi gibi, s6z
konusu kayaliklarin bir uluslararasi andlasniayla devredilip
devredilmedigi, uyusmazligin belirleyici noktasidir. Kisaca
tekrarlamak gerekirse, Tiurkiye, Osmanlt Devleti’nin ardili ol-
ma sifatiyla sahip oldugu bu kayaliklari gecerli herhangi bir
uluslararasi andlasniayla bir baska devlete devretmedigini sav-
lamaktadir.  Yunanistan ise, Tdurkiye’nin, Lozan Baris
Andlasmasi ve 1932°de yapilan iki andlasniayla bu kayaliklari
italya’ya devrettigini, Paris Baris Andlagmasi’yla da kendisinin
bu kayaliklari italya’dan devraldigini ileri sirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Balkan Savaslari’ndan Lozan
Baris Andlasmasi’na kadar cesitli gelismeler yasansa da, bu
donemde Ege Denizi’nde yer alan ada, adacik ve kayaliklarla
ilgili gecerli bir dizenleme yapilmamistir. Bu konu, Lozan
Baris Andlasmasi’nda ele alinmis ve Kardak Kayaliklari’nin da
icinde bulundugu Mentese Adalari bdlgesinde yer alan ada,
adacik ve kayaliklarla ilgili dizenlemeler 1923 Lozan Baris
Andlasmasi, 28 Aralik 1932 tarihli metin ve 1947 Paris Baris
Andlasmasi’nda yer almistir. Bu baglamda, Kardak Kayaliklari
tzerinde Osmanli Devleti’nin ardili olmak sifatiyla egemen
olan Tirkiye’nin bu kayaliklari bir baska devlete devredip dev-
retmediginin yani kesin statiisiniin belirlenmesi i¢in bu belgele-
rin ve bunlarin gecerliliklerinin dikkatle incelenmesi gerek-
mektedir. Bunlardan Lozan Baris Andlasmasi, 15 ve 16. mad-
deleri acgisindan ©6nem tasimaktadir. 15. maddenin 6nemi,
Kardak Kayaliklari’nin bu maddede gecen “bagh adaciklar”
ifadesi cergevesinde dedgerlendirilip dederlendirilemeyecedi
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konusunda ortaya ¢ikmaktadir ve taraflarin cesitli andlasma
maddelerini yorumlamada basvurdugu cografi odlgutlerle ilgili
goruslerinin karsilastirmali olarak incelendigi baslik altinda ele
alinacaktir.527 Lozan Baris Andlasmasfnin 16. maddesi ve 28
Aralik 1932 tarihli metinle ilgili degerlendirmeler ise asagida
yaptIimaktadir.

Lozan Baris Andlagsmasi’nin 16. maddesinin getirdigi di-
zenlemenin konumuz acisindan anlamini degerlendirmeye
gecmezden Once, bu maddenin icerigini hatirlamak yerinde
olacaktir. Bu maddede, “Tirkiye’nin, egemenligi Lozan Baris
Andlasmasi ile acikga taninan adalardan baska tiim adalar tze-
rindeki tim hak ve sifatlarindan vazgectigi,” belirtilmektedir.*28

Goralduga gibi, 16. madde, Turkiye’nin, egemenligi acik-
¢a taninan “ada”lar disindaki tim “ada”lar Gzerindeki hak ve
sifatlarindan vazgectigi seklindedir. Airidlasmanin igeriginin
tam olarak tespit edilmesi icin maddede gecen “ada” kavrami-
nin neleri kapsadigi buyuk 6nem kazanmaktadir. Zira, bu kav-
ramin bayutkltukleri ne olursa olsun dort tarafi suyla gevrili olan
ve sular en yliksek seviyede iken su Gstiinde kalan bitin dogal
kara parcalarini igerdiginin kabu! edilmesi durumunda, Turki-
ye’nin Kardak Kayaliklari’mii egemenliginden vazgectigini
soylemek  gerekecektir. Ote  yandan, Lozan Baris
Andlagsmasi’nin 6/2 ve 15. maddelerinin ada kavramindan ayri
olarak adacik kavramina da yer verdi§gi, dolayisiyla
andlasmanin kendisinin bu iki grup arasinda bir ayrim yaptigi
anlasiimaktadir. Andlasmanin yapildigi dénemde ada tanimi
konusunda genel kabul géren bir uluslararasi tanimlamanin
yaptimamis oldugu g6z onine alindiginda, ilgili andlasmanin

527 Bu baglamda yapilacak yorum, hi¢ kuskusuz, Paris Baris Andlasmasi’nin
ilgili maddesinde gecen "bitisik adaciklar” ifadesi agisindan da de§erlendi-
rilecektir.

52s Lozan Baris Andlasinasi’nin melni igin bkz. Soysal, op. cit., s. 85 vd.
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kendi diizenlemesinin esas alinmasi en mantikli yol olarak gé-
rilmektedir. Bu durumda, 16. maddenin «.ardak Kayaliklarini
kapsadigini séylemek zor olacaktir. Zira, bu kayaliklarin, Lo-
zan Baris Andlasmasi’nin kullandigr kavramlar c¢ergevesinde
“adacik” olarak tanimlanacaklarindan, 16. maddenin kapsamina
girmedigi gorilmektedir. soiuic olarak, Tirkiye’nin, Kardak
Kayaliklan’mii egemenliginden, Lozan Baris Andlasmasi’nm
16. maddesi cergevesinde vazge¢cmedigi anlasiimaktadir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kardak Kayaliklarinin
aidiyeti konusunda ¢ikan temel gorus farklihgi, 28 Aralik 1932
tarihinde Ankara’da hazirlanan metinle ilgilidir ve taraflar,
metnin hukuken gecerli bir andlasma sayilip sayilamayacagi
konusunda goris ayrihdi icindedirler. Kardak Kayaliklarini
acikca italya tarafinda gosteren 28 Aralik 1932 tarihli s6z ko-
nusu metnin, bu icerigi nedeniyle, hukuksal agidan gecerli olup
olmadiginin uyusmazhigin degerlendirilmesi agisindan biylk
onem tasidigim sdylemek yerinde olacaktir. Bir baska ifadeyle,
Kardak Kayaliklarinin Tirkiye tarafindan italya’ya devredildi-
ginin sdylenebilmesi igin, s6z konusu belgenin hukuksal acidan
gecerli bir belge olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu bel-
genin icerdigi dizenlemelerin hukuksal agidan bir degeri ve
baglayicihigr olmayacaktir.

Andlagma, “uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda
yetki verdigi kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir
bigcimde, haklar ve yukimlulukler doguran, bunlari degistiren
ya da son erdiren ve bir ya da daha fazla ilgili belgeden olusan
yazili irade uyusmalari,” seklinde tanimlanabilir.529 Taraflar
arasinda yapilan andlasmalarin taraflar icin baglayici olabilmesi

529 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlcsmesi‘nde verilen bu tanim icin
ayrica bkz. Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, Goz-
den Gegirilmis 4. B., Ankara, Turhan Kitabevi. 1994, s. 103; Oppenheim’s
International Law, s. 1199.
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icin, ilgili belgenin hazirlanmasindan onaylanmasina kadar tim
asamalarda kimi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bunlar, 28 Aralik 1932 tarihli metin agisindan sirasiyla deger-
lendirilecektir.

Bu baglamda tespit edilmesi gereken ilk konu, Tirkiye ve
italya’nin teknisyenleri tarafindan imzalanan metnin, imzalan-
masl! ile yurarlige girip giremeyecegidir. En basta, metnin al-
tinda imzalari  bulunan temsilcilerin  devletlerini  bir
andlasmayla baglama yetkileri olan Kkisiler olmadigi aciktir.
Zira, belgenin altinda imzasi bulunan ve (lkelerini gérevleri
geregi hicbir 6zel yetki almadan temsil etmeye yetkileri olma-
yan teknisyenlerin, 6zel olarak bdyle bir temsil icin yetkilendi-
rildiklerine dair hicbir bilgi yoktur. Bu durumda, belgenin al-
tinda yer alan imzalarin amacinin metni resmilestirmek yani
metnin hazirlanmasinin sona erdigini ve metne son halinin ve-
rildiginin gostermek oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bir baska ifadeyle, buradaki imza sadece belgenin gercekligini
belgelemek amaciyla atilmistir; yoksa, o belgeyle baglanmak
gibi bir ama¢ bulunmamaktadir.530 Dolayisiyla, taraflarin bu
metni onaylama iradelerinin heniz agiklanmadigi agiktir.

Hazirlanmasi boylece tamamlanan ve bu asamada yurir-
lige girmedigi agik olan metnin taraflari baglamasi icin, tarafla-
rin metinle baglanma iradelerini aciklamalari, yani metni o-
naylamalari gerekmektedir. Bu ise, imza53lL alidlasmayi olustu-
ran belgelerin degisimi, onaylama ya da taraflarin kararlastira-
cagl diger kimi yollarla olabilmektedir.532 28 Aralik 1932 metni
icin imza, belgelerin degisimi ya da taraflarin kararlastirdigi

11 Bkz. Ibid., s. 1223. Bu konu, Viyana Andlasmalar Hukuku Sdzlesmesi’nin
10/a maddesinde dizenlenmistir.

51 Yukarida da belirtildigi gibi, andlasmayla baglanma amaciyla atilan imza
ile metne son halinin verildigini belirlemek i¢in atilan imza farkhdir.

52 Viyana Andlasmalar Hukuku, madde 11.
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diger 6zel durumlar s6z konusu olmadigindan, burada, onayla-
ma isleminin gerceklesip gerceklesmediginin tartisiimasi ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi, onay icin, uluslararasi hukuk ve
taraflarin ulusal hukuklari dizeyinde gerceklestirilmesi gereken
hukuksal islemler vardir.511 Uluslararasi hukuk acisindan bak-
mak gerekirse, 28 Aralik 1932 metninin herhangi bir sekilde
onaylandigina dair hicbir belge bulunmamaktadir. i¢ hukuk
agisindan bakildiginda, Tirkiye’de o dénemde yurdrlikte olan
1924 Anayasasfnin 24. maddesine gore, andlasmalarin, bagla-
yicilik kazanmalari icin, TBMM tarafindan onaylanmasi ve
Resmi Gazete’de de yayinlanmasi gerekmektedir.54 Bu kosul-
lar da yerine getirilmediginden, s6z konusu metnin baglayici
oldugunu séylemek olanaksiz gériilmektedir. Kaldi ki, italya ile
Tirkiye arasinda metnin hazirlanmasindan sonra karsilikli ola-
rak yazilan notalarin icerigi de gostermektedir ki, taraflar, met-
nin onaylanmasi islemi icin birbirlerine fikirlerini sormakta;
yani karsi tarafin onayim aramaktadirlar.515

28 Aralik 1932 metnini, son olarak, andlasmalarin ve u-
luslararasi taahhitlerin Milletler Cemiyeti Sekreteriigi’ne tescil
edilmemeleri durumunda baglayici olmayacaklari seklindeki
Milletler Cemiyeti Misaki maddesi (madde 18) acisindan da
degerlendirmek yerinde olacaktir.53% Her ne kadar bu maddenin
gecerlilik konusunda mi, yoksa sadece MC ve organlari éniinde
ileri surulebilirle agisindan mi bir diizenleme yaptigi konusunda
tartismalar olsa da537, Birinci Diunya Savasi’na giden slrecte

533 Pazarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, s. 126.

534 Ibid., s. 144-145. 1924 Anayasasi'mn andlasmalarin yapilmasi ve yurir-
10ge girmesiyle ilgili dizenlemeleri konusunda bkz. Edip F. Celik, Millet-
lerarasi Hukuk, Birinci Kitap, istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 96 vd.

53 Bkz. supra., 84.

53 Misak’in metni igin bkz. A.U. SBF Dis Miinasebetler Enstitiisii, Milletler
Cemiyeti Misaki, Ankara, Ajans-Tirk Matbaasi, 1957.

537 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, s. 139-140.
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gizli andlasmalarm neden oldudu sorunlar géz 6niinde tutularak
kabul edilen bu maddenin o&zellikle siyasi iliskilerle ilgili
andlasmalar icin gegerli oldugu aciktir. Zira, Ecotiomides’in
gindeme getirdigi ve MC Genel Kuritlu'na bagh Komite’nin 5
Eylul 1921 tarihinde 18. maddeyle ilgili olarak hazirladigi rapo-
ru da bu yénde bir dizenleme icermekte ve siyasi iliskileri di-
zenleyen andlasmalarm bu kapsamda degerlendirilmeyecegini
belirtmektedir.538 Kaldi ki, bu karar Genel Kurul tarafindan
kabiil edilmemistir59 ve bu nedenle de konumuz agisindan bir
gecerliligi bulunmamaktadir.

Komite, 18. madde konusundaki goéruslerin aktardigr bo-
limde, 18. maddenin uluslararasi yikimlilik do§uran her tarlu
anlasmayi igerdigini kesin bir sekilde teyit etmektedir.540 Daha
sonra, Oneriler béliminde, bu konuda hicbir ayrim yapmama-
nin bazi sakincalari oldugu belirtilmekte ve kimi teknik ve mali
anlagsmalarla siyasal icerikli anlasmalari arasinda ayrim yapil-
masinin gerekliligini dile getirilmektedir. Bu baglamda, ulusla-
rarasi iliskilerle ilgili olan ve bu nedenle uluslararasi barisla
yakindan baglantili olan siyasal nitelikli anlasmalar agisindan
MC Sekreterligi'ne kaydin zorunlu tutulmasinin énemli ve ge-
rekli oldugu belirtilmektedir.5" Ayrica, 18. madde konusundaki
oneri taslaginin ilk ¢ maddesinde de bu durum vurgulanmakta
ve bitinlyle teknik ya da yonetsel olan anlasmalar disindaki
tim anlasmalarin, énceki bir andlasmanm dizenlemelerini ta-
mamlayan nitelikte olsalar bile, tescilinin zorunlu oldugu tekrar

5K League of Nations, Report of the Committee Appointed to Study the
Scope of Article 18 of the Covenant From A Legal Point of View,
05.09.1921.
Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers
Dans La Mer Egéé,” s. 368.
510 Report of the Committee Appointed to Study the Scope of Article 18
of the Covenant From A Legal Point of View, s. 3.
51 1bid., s. 5.
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vurgulanmaktadir.52

Bu nedenle, ulkesel statiiyle ilgili dizenlemeler yapan bu
metnin siyasal nitelikli bir diizenleme yaptigi acik olduguna
gore, MC Sekreterligimle tescil edilmeyen bu metnin bu agidan
da uluslararasi hukukun ©&ngoérdagiu kosullari karsilamadigi
aciktir. Kaldi ki, McNair, 6nceki bir andlasmayi yorumlayan
anlagsmalarin da basli basina bir andlasma oldugunu ve bu cer-
¢evede 18. maddenin kapsamina girdigini belirtmektedir.54' Bir
baska ifadeyle, gecerli ve baglayici olmak icin Milletler Cemi-

""" ne tescil edilmek, 6nceki bir andlasmay! yo-
rumlayan anlasmalar icin de geceriidir.

Ote yandan, bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir
diger konu da, 28 Aralik 1932 metninin, 4 Ocak 1932’de yapi-
lan ve usulliine uygun olarak yurirluge giren Sézlesme’nin bir
eki olup olmadigidir. Zira, bu sorunun yanitinin olumlu olmasi
durumunda, bu metnin icerigi taraflari baglayacaktir, jki belge
ve 4 Ocak 1932 giinl iki Ulke arasinda yaptlan mektup teatisi
incelendiginde, béyle bir yorumun yapilmasi icin gerekli ko-
sullarin yerine getirilmedigi anlasilmaktadir.

Bicim olarak bakarsak, ilk olarak, 28 Aralik 1932 tarihli
metnin S6zlesme’nin eki olduguna dair bir bashigi yoktur; daha
dogrusu hi¢ bashgr yoktur. Daha da 6nemlisi, ne S6zlesme’de
ne de ayni tarihli mektup teatisinde 28 Aralik 1932 tarihli met-
nin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin eki oldugu belirtilmektedir.
Ote yandan, 4 Ocak 1932 Sézlesmesinin MC Sekreteriigi’ne
tescil edildigi belgede ya da ayni Sézlesme’nin TBMM tarafin-
dan onaylandidi yasada da bu tir bir bilgiye rastlanniamaktadir.
Bu durumda, sadece 4 Ocak 1932 tarihli mektup teatisindeki

52 1bid., s. 6.
43 Lord McNair, The Law of Treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, s.
182.
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“higbir tartismaya ve anlasmazliga konu olmayan sinirin kalan
kisminin ¢izim islemini gorisecek teknisyenleri belirleme,”
yoniindeki iradenin, hazirlanan metni 4 Ocak 1932 So6zlesme-
si’ne ek yapmaya yetmeyecegi de aciktir.

Sonu¢ olarak, devir kurumu yoluyla Kardak Kayalikla-
rinin italya’ya gectigini séylemek zordur. Zira, Kardak Kaya-
liklarini acikca Italya’ya veren tek belge olan 28 Aralik 1932
tarihli metnin uluslararasi hukuk agisindan gecerli bir belge
olmadi§i anlasiimaktadir. Bu durumda, italya’nin devralmadigi
bu kayaliklari (Paris Baris Andlasinasi’yla) Yunanistan’a dev-
retmesi de olanaksiz olacaktir.

Kardak Kayaliklari uyusmazhigiyla ilgili sonul bir deger-
lendirme yapmak igin, iki konunun daha acikliga kavusturul-
masi gerekmektedir: Kardak Kayaliklarinin, Lozan Baris
Andlagmasi’nin italya’ya verilen adalarin sayildigi ilgili 15.
maddesinde gecen “bagl adaciklar” ifadesinin kapsamina girip
girmedigi ve Kardak Kayaliklari’mn tanima ya da sessiz kalma
yoluyla Paris Baris Andlasmasi sonrasinda Yunanistan tarafin-
dan kazanilip kazanilmadigi. Bunlardan birincisi, devletlerin
cografi verilere dayali yaklasimlarinin karsilastirmali olarak
incelendigi bashk altinda ele alinacaktir. ikincisi ise, taraflarin
bu baglamdaki yaklasimlari karsilastirmali olarak incelenirken
degerlendirilecektir.

Uciincii bolimde incelenen Spratly Adalari uyusmazhgi
konusuna gelince, bu uyusmazlikta, devir kurumun, sadece Cin
tarafindan, o da sinirli bir sekilde dile getirildigi gérilmektedir.
Zira, Cin, tarihsel hak ve isgal kurumu baglaminda egemenligi-
ni kazandigini savladigi ve ikinci Diinya Savasi sirecinde Ja-
ponya tarafindan isgal edilen adalarin, Japonya’nin San Fran-
cisco Andlasmasi’nin 2/f maddesi geredi bu adalar tzerindeki
tum hak, sifat ve iddialarindan vazge¢mesiyle tekrar eski stati-
stine dondugini ileri surmektedir. Ote yandan, Cin, Ikinci
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Diinya Savasi’ndan sonra adalarda devir teslim térenlerinin
yapildigim ve hatta adalara sinir taslari dikilerek Cin’in ege-
menlidinin teyit edildigini de belirtmektedir.

San Francisco Andlasmasi’nin ilgili maddesinin Spratly
Adalari’ni Cin’e (geri) verdigini sdéylemek pek olanakli goril-
memektedir. Zira, burada, sadece Japonya’nin isgal ettigi bu
adalar Gzerindeki tiim hak, sifat ve iddialarindan vazgectigi
belirtilmekte ve adalarin hangi devlete ait olacagi konusunda
herhangi bir dizenleme yapilmamaktadir. Ote yandan, Cin’in
iddia ettigi gibi devir teslim islemleri gerceklesmisse durumun
ne olacagi konusuna gelince, bu konuda kesin bir yorumda
bulunmak olanaksizdir. En basta, bdyle bir gelismenin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Devir teslim tdren-
lerinin ve sinir taglari dikme isinin ilgili devletlerin tumunin
katilimi ya da rizasiyla gergceklesmis olmasi durumunda, taraf-
larin, Andlasma’da agik olarak dizenlenmeyen bu konuyu uy-
gulamayla sonucglandirdigi séylenebilecektir.

Sonug¢ olarak, diger taraflara oranla daha c¢ok tarihsel veri
gosteren Cin’in, devir konusunda da, o6zellikle ikinci Diinya
Savasl sonrasinda devri teslim islemi yapildi§i konusundaki
iddiasinin gercegdi yansittiginin kabul edilmesi durumunda,
gegerli iddialara sahip oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle,
Cin, bu adalara egemen oldugu konusunda hem daha ¢ok tarih-
sel kanit gostermekte hem de devir baglaminda kanit gosterdigi
kimi gelismeler de bu gériusini destekler nitelik arz etmektedir.
Ote yandan, bu uyusmazlikla ilgili sonul degerlendirmenin,
ancak Vietnam’in ve diger taraflarin iddialarinin asagida ilgili
baslhiklar altinda incelenmesinden sonra yapilabilecedi agiktir.

Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazligina gelince, hatirla-
nacag! gibi, uyusmazligin taraflarindan Cin, bu adalari, Japon-
ya'yla 1895°’te yaptigi Shimonoseki Andlasmasi’nin ikinci
maddesinde gecen “Tayvan Adasi ve ona ait olan adalar” ifade-
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si cercevesinde bu Ulkeye devrettigini savlamaktadir. Gegerlili-
gi konusunda iki ulkenin de bir itirazda bulunmadi§i bu
Andlasma’nin devir isleminin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda incelenmesi gereken diger 6zelligi ise, ilgili madde-
de gecen “ait olan” ifadesinin kapsamiyla ilgilidir.54 Bu konu
asa@ida taraflarin cografi yaklasimlarin karsilastirmali olarak
incelendigi baslhk altinda inceleneceginden, burada tartisiima-
yacaktir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, Cin,
Shimonoseki Andlasmasi’yla Japonya’ya devrettigini savladigi
adalari ikinci Diinya Savas! siirecinde kabul edilen kimi belge-
lers% ve ikinci Dinya Savasi’ndan sonra 1951 ’de ABD ile Ja-
ponya arasinda imzalanan San Francisco Aundlasmasfiiin 2.
maddesi gere@i geri aldigini ileri sirmektedir.54%6 Ne var ki,
Cin’in gorislerine dayanak olarak gosterdigi bu metinlerde
Cin’in, diger kimi adalarla birlikte, Tayvan Adasi Uzerindeki
haklarindan  vazgegtigi belirtilmekte  ve  Shimonoseki
Andlasmasi’nda oldugu gibi “ait olan adalar” gibi herhangi bir
ifade kullaniimamaktadir. Her ne kadar Cin, Senkaku/Diaouyu

544 Ole yandan, Japonya’nin bu Andlasma’nin Senkaku/Diaouyu Adalan’nin
aidiyeti konusunda herhangi bir 6nemi olmadigdini, zira yapilan incelemeler
sonucunda sahipsiz toprak niteliginde oldugunu saptadigini savladigi adala-
rin kendisi tarafindan isgal kurumu yoluyla kazanildigini ileri surduginu
hatirlamak yerinde olacaktir.

55 1 Arahik 1943 tarihli Kahire Bildirgesi vc 26 Temmuz 1945’te Potsdam
Bildirgesi.

546 Hatirlanacagl gibi, Japonya. Senkaku/Diaouyu Adalari’nin egemenligini
1895’tc yaptigi ulusal islemle yani isgal kurumu yoluyla kazandigini sav-
lamakta ve s6z konusu adalarin, Shimonoseki Aidlasmasi’nda gegen “Tay-
van Adasi’na baglh olan adalar” ifadesi ¢ercevesinde Cin’den devralindigini
kabul etmemektedir. Bu nedenle, ikinci Diinya Savasi’nda kabul edilen bu
belgelerin Senkaku/Diaouyu Adalari’nm aidiyeti konusuyla ilgisi olmadi-
gin1 savlamakta vc 6rnegin s6z konusu andlasmanin gecerli olup olmadigi
konusunu bile gindeme getirmemektedir.
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Adalari’nin, Tayvan Adasi ile birlikte devredildiklerine gore,
Tayvan Adasi’nin geri dénmesiyle de geri donmis sayilacakla-
rini belirtse de, bu goristin mantikli oldugunu séylemek zordur.
Zira, birinci bolimde ele alindigi gibi, devir isleminin gercek-
lesmesi icin devre konu olacak tlke parcalarinin agikca belir-
tilmesi gerekmektedir. Bu durumda, eger Scnkaku/Diaouyu
Adalari Cin’in iddia ettigi gibi Shimonoseki Andlasmasi’nda
gegen, “Tayvan ve ona ait olan adalar,” ifadesi geregi Japon-
ya’ya devredilmisse de, Japonya’nin San  Francisco
Andlasmasi’yla bu adalari tekrar Cin’e devrettigini séylemek
olanaksiz olacaktir.

Ote yandan, bu baglamda dile getirilen bir baska gorisii
de ele almak gerekmektedir. Bu goriise gore, 1952°de Tayvan
ile Japonya arasinda imzalanan ve 9 Aralik 1941°den 6nce iki
Ulke arasinda yapilan tim andlasmalarin, sézlesmelerin ve di-
zenlemelerin  gecgersiz  oldugunu karara baglayan Baris
Andlasinasi’nin bu hikm( geregi bu nitelikte olan Shimonoseki
Andlasmasi da gegersizdir. Dolayisiyla, bu Andlasma’yla Ja-
ponya’ya devredilen Senkaku/Diaouyu Adalari da, onlari dev-
reden andlagsmanin gecersiz olmasiyla, tekrar Cin egemenligine
gececektir.547 Burada hemen belirtmek gerekmektedir ki, hem
Japonya’nin s6z konusu adalarin Shimonoseki Andlasmasi’nin
kapsamina girmedigi seklindeki goériisiiniin gecerliliginin, hem
de bu son gorisin uyusmazlik agisindan 6neminin saptanmasi
ancak s6z konusu Andlasina’da gecen “ait olan” ifadesinin
kapsaminin ac¢iklifa kavusturulmasiyla olanakli olacaktir. Bu
durumda, bu konularin sonul olarak degerlendirilmesini “ait
olan” ifadesinin kapsaminin da irdelenecegi bir sonraki basliga
birakmak yerinde olacaktir.

547 Cok buyik olasilikla Tayvan ile Cin arasindaki temsil sorunu nedeniyle
Cin’in gindeme getirmekten kag¢indigi bu gérus yukarida ele alinmistir.
Bkz. supra., s. 176 (dn. 431).
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C. Cografi Yaklasimlar

Calismanin bu bélumunde, uluslararasi hukuktaki kimi ku-
rumlan gindeme getiren cografi verilere dayali yaklasimlar,
uluslararasi hukuk agisindan karsilastirmali olarak incelenecek-
tir. Bu baglamda, iki farkli konunun ele alinacagini hemen be-
lirtmek gerekir. ilk olarak, incelenen uyusmazliklara taraf olan
devletler arasinda kimi andlasma maddelerinin yorumu ve buna
bagli olarak devir islemenin kapsami konusunda ortaya c¢ikan
anlasmazliklara neden olan terimlerin anlami ve bunlarla ilgili
olarak kimi cografi verilere dayanarak yapilan yorumlar deger-
lendirilecektir. Daha sonra ise, bazi taraflarin sadece kimi cog-
rafi verilere dayanarak ve bunlara uluslararasi luikilk agisindan
anlamlar ylkleyerek egemenlik iddialarina dayanak aramalari
degerlendirilecektir.

1. Devir Andlasmalarinda Gegen Kimi ifadelere Dayal
Yaklasimlar

Yukarida belirtilen ilk koiur, ikinci bolimde incelenen
Kardak  Kayaliklari  ve  lclincu  bélimde  incelenen
Senkaku/Diaouyil Adalari uyusmazlhiklari baglaminda giindeme
gelmektedir. Lozan Baris Andlagmasi’nin 15. maddesinde ge-
cen “bagh adaciklar (dependent islets)” ve daha sonra Paris
Baris Andlasmasi’nin 14. maddesinde gecen “bitisik adaciklar
(adjacent islets)” ifadeleri, Kardak Kayaliklari uyusmazligi
acisindan énem kazanan ve burada incelenecek olan noktalar-
dir. Senkaku/Diaouyili Adalari uyusmazligi baglaminda ise,
1895 Shimonoseki Andlasinasi’nda gegen “ait olan adalar
(belonging islemds)” ifadesi incelenecektir. Ote yandan, soz
konusu andlasmaiarda gecen bagli, bitisik ve ait olan gibi ifa-
delerin hukuksal acidan degerlendirilmesine ge¢cmezden &nce,
taraflarin yaklasimlarim karsilastirmak yerinde olacaktir.
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Hatirlanacagi gibi, bu tir ifadelerin gectigi andlasmalara
taraf olan devletler, bu ifadeleri yorumlamada, temel olarak,
kimi cografi verilere dayanmakta ve uzaklik ve bdlgedeki deniz
derinligi gibi konulari giindeme getirmektedir. Taraflar, uyus-
mazliga konu olan adalarin ya da kayaliklarin hangi tarafin
kiyisina ya da egemenligi tartismasiz adasina daha yakin oldu-
gunu belirterek, ilgili ifadenin, uyusmazliga konu olan ada ya
da kayaligi kendi egemenligine biraktigini savunmaktadirlar.
Ne var ki, asagida her bir uyusmalik baglaminda daha ayrintili
olarak belirtilece@i gibi, bu ifadeler bir gorelilige, yani taraflar-
dan birine daha yakin olmaya isaret etmemektedir.

Bu nedenle, “bagh”, “bitisik” ve “ait olan” gibi ismen zik-
redilen adaya go6re deder kazanan ifadelerin kapsamlarinin,
ancak bu amaca uygun o6lcltlere gore belirlenmesi yerinde ola-
caktir. Bu ise, asagida uyusmazliklarin degerlendirilmesi bag-
laminda sirasiyla ilgili her bir uyusmazlik icin ele alinacaktir.

Lozan Baris Andlasmasi’nin 15. maddesindeki “bagl ada-
ciklar” ifadesi, hatirlanacagi gibi, Tirkiye’nin italya’ya devret-
tigi adalar baglaminda kullanilmakta ve ismen sayilan adalarla
birlikte onlara bagl olan adalarin da bu kapsamda degerlendi-
rilecegini vurgulamaktadir. Ote yandan, 1947 tarihli Paris Baris
Andlasmasi’nin 14. maddesinde ayni baglamda “bitisik ada-
ciklar” ifadesi kullanilmakta ve ismen sayilan adalarin ve bu
adalara bitisik adaciklarin (adjacent islets) Yunanistan’a devre-
dildigi belirtilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, Lozan Baris
Andlasmasi’nin 15. maddesi geredi bu maddede ismen sayilan
adalarla birlikte bu adalara “bagli” adaciklari da devralan ital-
ya, ayni adalari, Paris Baris Andlasmasi’nin 14. maddesine
gore, bu adalara “bitisik” adaciklarla birlikte Yunanistan’a dev-
retmektedir.

Boylece, Kardak Kayaliklari’nin s6z konusu iki maddede
ismen sayilan adalardan birisine bagl ya da bitisik olup olma-
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diginui tespit edilmesi, yani bn ifadelerin kapsamlarinin belir-
lenmesi, bu kayaliklarin aidiyetinin belirlenmesi konusunda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, “badh” ve *“bitisik”
ifadelerin kapsamlarinin irdelenmesinden énce, bu iki ifadenin
farkli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

iki ayri andlasmada ayni baglamda kullanilan bu ifadelerin
(bagh ve bitisik) iceriklerinin farkli oldugunun kabul edilmesi
durumunda O6nemli bir sorun belirmektedir. Nitekim, bu du-
rumda, ya italya’nin Tirkiye’den devraldigi kimi adaciklari
Yunanistan’a devretmedigi, ya da Italya’nin aslinda Tirki-
ye’den almadigi kimi adaciklari Yunanistan’a devrettigi kabul
edilecektir. Birinci durumda italya’nin Ege Denizi’nde Paris
Baris Andlasmasi’ndan sonra da kimi adaciklara sahip olmaya
devam ettigini kabul etmek gerekecektir. Ne var ki, e simdiye
kadar boyle bir sey gliindeme gelmistir 1e de taraflarin gund-
mizde bdyle bir yaklasimi mevcuttur. Bir baska ifadeyle, baglh
ifadesinin bitisik ifadesinden daha genis kapsamli oldugunun
soylenmesi fiilen olanaksiz olmaktadir. Bagli ifadesinin bitisik
ifadesinden daha dar kapsamli oldugunun kabul edilmesi duru-
munda ise, agik¢a bir uluslararasi hukuk ihlali glindeme gele-
cektir. Zira, birinci b6limde de belirtildigi gibi, hicbir devlet,
sahip oldugu haklardan fazlasini devredemeyecektir.548 Daha
somut bir ifadeyle, bu tiir bir yorum italya’nin Tirkiye’den
devralmadigi kimi adaciklari da Yunanistan’a devrettigi anla-
mina geleceginden, iki ifadenin kapsamlarinin bdyle yorum-
lanmasi da hukuken olanakli gérilmemektedir. Bu durumda, bu
iki ifadenin kapsamlarinin farkli olmadigi, iki ayri aidlasmada
ayni baglamda iki ayri kelimenin kullaniimasinin da usule ilis-
kin bir durum oldugu séylenebilecektir. Sonug olarak, ital-
ya’nin Tarkiye’den aldigi adaciklarla Yunanistan’a devrettigi

548 Bkz. supra., s. 22.
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adaciklar arasinda bir fark olmadigini, yani bagl ve bitisik
ifadelerinin ayni igerikte olduklarim ve daha sonra *bitisik™
ifadesinin kullaniimasinin sadece uluslararasi ortamdan kay-
naklanan bir tercihi yansittigini kabul etmek en mantikli yol
olarak gorulmektedir.

Boylece, Lozan Baris Andlasmasi ve Paris Baris
Andlasmasi’nda ayni baglamda kullanilan iki ayri kelimenin
kapsamlarinin ayni anlama gelmesinin en mantikli yorum oldu-
gunun veri olarak kabul edilmesinden sonra, bu ifadelerin kap-
samlarinin irdelenmesine ge¢mek yerinde olacaktir.

Bu soruya yanit verirken karsilasilan en dnemli guglik,
hi¢c kuskusuz, “bagh” ifadesinin icerigi konusunda ne bu ifadeyi
iceren andlagsmalarin metninde, ne de bu andlasmanin hazirlik
calismalarinda herhangi bir agiklamanin olmamasidir. Uluslara-
rasi hukukta ve devlet uygulamalarinda bu ba§lamda bu tir
ifadelere neredeyse hi¢ rastlanmamasi, bu ifadenin yorumunu
guglestirmektedir.5* Nitekim, taraf devletler de bu nedenle

549 Kaldi ki, birinci bélimde de belirtildigi gibi, devir kurumunun kosullarin-
dan birisi de, devredilecek toprak parcasinin agik ve kuskuya yer birakma-
yacak sekilde tarif edilmesidir. Bu durumda, “bagh” ve “bitisik” gibi ifa-
deler kullanan Lozan ve Paris Barig Andlasmalari’nin bu anlamda bir zaaf
icerdigi s6ylenebilir. Bu tir yaklasimlarin daha énce kullanihp kullaniima-
digina baktigimizda, &érnegin, Rusya ile Japonya arasinda 23 Agustos
1905’le imzalanan Portsmouth Andlasmasi'nin 9. maddesinde Rusya’nin
Japonya’ya devrettigi topraklar baglaminda ismen sayilan Saghalin Ada-
sfnin glney yarisina “bitisik” (adjacent) tum adalarin da devredilen top-
raklara dahil olacaginin belirtildigini gérmekteyiz. Ote yandan, yine ayni
yerde dikkat cekici bir baska ifade daha kullaniimakta ve bitisik (adjacent)
ifadesinin kapsaminin 15 Kuzey paraleli ile sinirli oldugu belirtilmektedir.
Bdylece, Saghalin Adasi’nin gliney yarisina bitisiklige bir 6lcut getirilmis
ve ancak 15 Kuzey paraleline kadar olan adalarin séz konusu adaya bitisik
sayilacag! belirtilmistir (S6z konusu andlasmanin metni icin bkz. USA
Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States, Washington, Government Printing Office, 1906, s. 824-
828). Ne var ki, bu andlasmada yapilan bu ayrintili dizenlemelere benzer
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kimi cografi verilerden yola ¢ikmakta ve buna gdre degerlen-
dirmeler yapmaktadir.50 Ne var ki, bu ifade kapsamina girebi-
lecek adaciklarin taraflardan hangisine daha yakin oldugunun
tespit edilmesine dayali bir yorum, bizatihi bu ifadelerin do§a-
sina aykiri gorilmektedir. Nitekim, bu iki ifade de bu tdr bir
karsilastirma daha do§rusu “gdérelilik” tGzerine kurulmamistir.
Daha acik bir ifadeyle, baglh ya da bitisik ifadesinin taraflardan
birisine daha yakin olmayla aciklanmasi pek yerinde gorilme-
mektedir. Zira, bu iki ifade icin de énemli olan, kimi adacikla-
rin ilgili maddelerde ismen sayilan adalara “baglh” ya da “biti-
sik” olup olmadigidir. Bu nedenle, bu ifadelerin kapsamlarinin
belirlenmesinde her durumda gecerli olabilecek ve hukuksal
verilere daha fazla dayanan olgltlerin kullanilmasi yerinde
olacaktir.

Bilindigi gibi, andlasmalarm yorumlanmasinda uyulmasi
gereken temel kurallardan belki de en dnemlisi, amaca uyglin
yorum yapmaktir. Ote yandan, andlasmada gecen terimleri ve
ifadeleri andlasmanin yapildigi donemdeki olagan anlamlarinda
degerlendirmek de bir diger yorum kuralidir.55l Andlasmaya
kaleme alanlar bu andlasmayi uygulanmak ve etki dogurmak
lizere hazirladigina gore, bu ifadeler de belli bir amaca ydnelik
olarak kullantimislardir. Zira, “bir sey hukimsuz olaca§ina
hikim dogursun (ut res magis valeat c/nain preat)” ilkesi de bu

duzenlemeler, arastirma boyunca incelenmekte olan uyusmazliklarla ilgili
belgelerde yer almamistir ve bu da sorunlarin bu denli karmasiklasmasinda
onemli élclide etkiye sahiptir.

550 Hatirlanacagi gibi, iki tarafda bu baglamda temel olarak uzakhk 6l¢tutuni
kullanmakta ve Kardak Kayaliklarinin hangi adaya ya da adacija daha ya-
kin oldugunu giindeme getirerek bu kayaliklarin baghhgini ya da bitisikli-
gini buna gore yorumlamaktadir.

%1 Bu ilkeler, Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31/1 maddesinde
belirtilmistir. Ayrica, bkz. Pazarci, Uluslararast Hukik Dersleri, I. Ki-
tap, s. 184-185; Celik, op. cit., s. 127-128.
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baglamda gindeme gelmekte ve andlasma maddelerinin her
zaman bir anlam tasiyacak sekilde yorumlanmasi ilkesi kabul
edilmektedir.552 Bu durumda, séz konusu andiasmalarda gegen
bagl ve bitisik ifadelerinin, andlasmalarin yorumuna iliskin bu
temel kural ve ilkeler uyarinca yorumlanmasi gerekmektedir.

“Bagl” ifadesinin kullanildigi Lozan Baris Andlas-
masi’nin geneline bakildiginda, 6. ve 12. maddenin &nemli
ipuclari verdigi gozlenmektedir. Zira, 6. maddenin son fikra-
sinda, “s6z konusu andlasmada aykiri bir hikim bulunmadikg¢a,
deniz sinirlarinin kiyiya ¢ milden daha yakin bulunan adalari
ve adaciklari da icine alacagi,” belirtilmektedir. 12. maddede
benzer bir dizenleme yapmakta ve “séz konusu andlasmada
aykiri bir hiikim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan t¢ milden az
bir uzaklikta bulunan adalar Turk egemenligi altinda kalacak-
tir,” demektedir. Bu iki ifadenin de amaci aciktir: Ozellikle o
ginin kosullarinda kiyr devletinin givenligi acisindan 6nem
tasiyan ¢ millik bolge Uzerinde kiyr devletinin egemenligini
garanti altina almak. Kaldi ki, ¢ millik bdlge, ayni nedenle,
uluslararasi toplum tarafindan “karasulari” kavrami gercgevesin-
de ele alinmakta ve kiyi devletinin bdlge lzerindeki egemenligi
saglanmaktadir.55’

15. maddede ismen sayilan adalarla birlikte “bagli” ada-
ciklarin da devredilecedi seklindeki diizenleme bu baglamda ele
alindiinda, amacin benzer ve hatta ayni oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir. Zira, bu kadar ¢ok adacik ve hatta kaya-
liga sahip olan Ege Denizi’nde yer alan tim adaciklarin ve ka-
yaliklarin ismen sayilmasinin pratikte olanakli olmamasi nede-

%2 Pazarcl, Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, s. 186; Celik, op. cit., s.
129-130.

553 Ote yandan, 12. maddede gegen ii¢ mil ilkesinin amacinin hukuksal duru-
mu teyit oldugu aciktir. Buna karsin, 3 millik bélge icindeki adaciklarin ki-
y1 devletine birakilmasindaki siyasi amag, guvenliktir.
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iliyle, ismen sayilan bu adalarin (dolayisiyla bunlari devralan
devletin) glvenliginin garanti altina alinmasi amaciyla bu tir
bir ifade kullanildiginin séylenmesi olanaklidir. Bir baska ifa-
deyle, taraflarin, ismen sayilan adalarin liemen c¢evresinde bu-
lunan ve bu adalarin givenligi agisindan blyik 6nem tasiyan
adaciklari, “bagl adaciklar” ifadesi yoluyla, bu adalarla birlikte
degerlendirme yoluna gitmis olduklari sdylenebilecektir. Boy-
lece, italya’ya devredilmeyen ve dolayisiyla Osmanli Devle-
ti’nin ardili olmasi nedeniyle ismen sayilmayan boélgedeki tiim
adaciklara egemen olan Tirkiye’nin bu egemenliginin, ismen
sayllarak italya’ya devredilen adalarin giivenligini tehdit ede-
cek sekilde yorumlanmasinin dniine gecilmis olacaktir.

Ote yandan, kendileri bu diizenlemenin nesnesi olan ada-
ciklarin bu tir bir haktan yararlanmasi da yine andlasmanin
ifadesi gere@i olanakli olmayacaktir. Zira, bu adaciklar, ancak
andlasmanin 6ngoérdigi haktan yararlanan adalara bagl olarak
ve bu ifadenin sonucu olarak devredilmislerdir ve bunlar igin
yeni bir hak kullanmak andlagmanin amacina aykiri olacaktir.
Bu durumda, ismen sayilarak italya’ya devredilen Kaliimios
Adasi’na Tirk kaynaklarina gore 5.65 ve 5.45%4; Yunan kay-
naklarina gore ise 5.58 ve 5.35 deniz mili%% uzaklikta olan
Kardak Kayaliklari’nin bu adaya bagli olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Diger yandan, Kardak Kayaliklari’nin, Yunanis-
tan’in giindeme getirdigi gibi Kalalinmos Adacigi'na 1.9 deniz
mili uzaklikta olmasi56, durumu etkilemeyecektir. Zira, bu
adacik, yukarida da belirtildigi gibi, dizenlemenin nesnesi du-

554 inan vc Baseren, op. cit., s. 15.

566 Economides, op. cit.. s. 348.

556 “Rccent Turkish Claims to the Imia Rocks, ” s. 5; loannou, op. cit., s. 34.
Economidcs isc, Kardak Kayahklan’ni olusturan iki kayalik i¢in dc bu u-
zakliklari (1.90 ve 1.08 deniz mili) vermektedir. 13kz. Economides, op. cit.,
s. 348.
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rumiindadir ve béyle bir haktan yararlanmasi dizenlemenin
amacina ters olacaktir.

Aslinda, bu tur bir yaklasim, daha sonra Paris Baris
Andlasmasi’nda kullanilan “bitisik” ifadesi acisindan daha da
anlam kazanmaktadir. Zira, Paris Baris Andlasmasi’nda tercih
edilen “bitisik (adjacent)” ifadesi, 1930 La Haye Kodifikasyon
Konferansiyla baslayan ve 1958 Karasulari ve Bitisik Bdlge
Sézlesmesi’yle%r7 devam eden c¢alismalar boyunca karasularinin
tanimlanmasinda kullanilan ifadeyle aynidir. Zira, 6rnegin sz
konusu So6zlesme’nin karasularini tanimlayan birinci madde-
sinde, karasulari, “kiyiya bitisik olan deniz kusagi (belt ofseo
adjacent to its coasts)” olarak tanimlanmaktadir. Tim bu di-
zenlemelerle amaclananin, kiyr devletinin séz konusu bélgedeki
egemenliginin, bolgedeki guvenlik ¢ikarlari nedeniyle, garanti
altina alinmasi oldugu aciktir. Bu durumda, uluslararasi hu-
kuktaki bu gelismelerin de etkisiyle kullanilmis olabilecegini
soyleyebilecegimiz “bitisik” ifadesinin kapsaminin da bu ger-
¢cevede yorumlanmasi yanlis olmasa gerektir. Zira, hatirlanaca-
g1 gibi, ne Andlasma ne de Andlasma’nin hazirlik ¢alismalari
bu maddenin yorumlanmasi igin bir ipucu vermemektedir. Bu
nedenle de, burada yapilmaya calisildigi gibi, Andlasma’mn
amacinin ve kullanilan terimlerin o dénemdeki olagan anlamla-
rinin dikkate alinmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Lozan Baris Andlastnasi ve Paris Baris
Aiidlasmasi’nda ismen sayilan en yakin ada olan Kaliinnos
Adasi'na 3 deniz milinden daha uzak olan Kardak Kayalikla-
rintm bu andlasmalarda kullanilan bagli ve bitisik ifadeleri
kapsamina girmedigi seklinde bir yorum yapmak, eldeki veriler
1Isiginda, mantikli gérilmektedir. Bu nedenle, Kardak Kayalik-

%7 Sozlesme’nin metni icin bkz. United Nations Treaty Series, Cilt 516, No
7477, s. 205-225 (Ayrica bkz. <http://www.tulls.edu/dcpartmcnts/fictcher/
multi/tcxts/BH363.txt>)
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lari’nin, ne Lozan Baris Andlasmasi’yla Turkiye tarafindan
italya’ya devredilen ne de Paris Baris Andlasmasi’yla italya
tarafindan Yunanistan’a devredilen adaciklara dahil olmadigini
sdylemek olanakli olacaktir. Bu durumda da, egemenligi gecerli
uluslararasi andlasmalarla italya’ya dolayisiyla da italya tara-
findan Yunanistan’a devredilmemis goriinen Kardak Kayalikla-
rinin daha sonra cesitli devlet uygulamalari sonucunda Yuna-
nistan’in egemenligine gecip ge¢medigini belirlemek gereke-
cektir. Bu ise, asagida, tanima ve sessiz kalma kurumlan bag-
laminda degerlendirilecektir.

Senkakii/Diaouyu Adalari uyusmazhgin bu baglamdaki
durumuna gelince, hatirlanacag gibi, 1895’te Cin ile Japonya
arasinda imzalanan Shimonoseki Andlasmasi’nda gecen “Tay-
van ve ona ait adalar” ifadesinin kapsaminin belirlenmesi temel
anlasmazlik konusudur ve iki Ulke de egemenlik iddialarini
temel olarak bu ifadenin yorumu tzerinde kurmustur. Zira, Cin,
bu ifadenin Senkakil/Diaouyu Adalari’ni da kapsadigini ileri
slirerken Japonya tam tersini savunmaktadir. Cin, kapsami agik
olmayan bu ifade baglaminda uzaklhk &l¢utini ve bolgedeki
deniz derinligini gindeme getirmektedir. Buna gdre, Tayvan
Adasi’na 110, Japonya’ya ait Okinawa Adalari’na ise 240 deniz
mili uzaklikta bulunan ve yaklasik 2000 metre derinligindeki
Okinawa Cukuru’niin batisinda (Tayvan tarafi) yer alan
Seilkaku/Diaotiyi Adalari’nin Tayvan’a “ait oldugu” aciktir.
Japonya ise, Senkakii/Diaouyu Adalari’nin Tayvan’in kita sa-
hanliginin Gzerinde bulunmasinin uluslararasi hukuk agisindan
bir anlam ifade etmedigini belirtmekte ve kita sahanli§i kavra-
minin kimi ekonomik haklara yonelik oldugunu ve bu bélgede
bulunan adalarin aidiyetini belirlemeyle ilgili olarak kullanil-
masinin olanakli olmadigini dile getirmektedir.

Cin’in yaklasimi (yorumu) baglaminda sekillenen yakla-
sim dikkatli bir degerlendirmeye muhtactir. Zira, Shimonoseki

239



Andlasmasi’nm ilgili maddesinde gegen ifade, ayni Lozan ve
Paris Baris Andlasmalari’nda kullanilan ifadelerde oldugu gibi,
bir gorelilige isaret etmemektedir. Daha acik bir ifadeyle,
Senkaku/Diaouyu Adalaivnin adini bile zikretmeyen bu ifade-
nin, s6z konusu adalarin hangi tarafa daha yakin oldugunun
belirlenmesinde kullaniimamasi yerinde olacaktir. Zira, burada
onemli olann Tayvan Adasi’na ait olan adalarin belirlenmesidir.
110 deniz mili uzakhkta olan bir adanin, tamamen dogal kay-
naklardan yararlanma baglaminda anlam ifade eden kita sahan-
liginin Gzerinde bulunmasinin da destegiyle, belirtilen adaya
“ait” olarak degerlendirilmesi pek olanakli gérilmemektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu tir ifadeleri yorumlamada olsa
olsa karasulari gibi egemen haklarin séz konusu oldugu ve kiyi
devletinin basta glvenlik olmak tzere kimi ¢ikarlarini koruma-
ya yonelik olarak giindeme gelen bir bdlgeyi esas almak ola-
nakli olabilecektir. Boylesi, buyik olasilikla bir adayla birlikte
onun hemen cevresinde yer alan, bu adayla bir anlamda bitin
olusturan ve bu adanin guvenligi icin buyuk 6nem tasiyan ada-
larin ve/veya adaciklarin da ifadelerin kapsamina alinmasini
hedefleyen temel amaca uygun olacaktir.

TUm bu nedenlerden dolayr, Cin’in “ait olan” ifadesinin
Senkaku/Diaouyu Adalari’ni da kapsadigini iddia eden goérusu-
nin zorlama bir yorum olarak gorilmesi nedeniyle, s6z konusu
adalarin Sliimonoseki Andlasmasi’nda Japonya’ya devredilen
adalar arasinda yer almadigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bir baska ifadeyle, Tayvan Adasfndan 110 deniz mili uzaklikta
bulunan Senkaku/Diaouyu Adalarnim, Tayvan Adasi’na ait
olan adalar arasinda yer almasinin hukuken olanakli olmadigi
aciktir.

Sonug olarak, tarihsel verilere dayali yaklasimlarin deger-
lendirildigi boélum dahil simdiye kadar Senkaku/Diaouyu Ada-
lart uyusmazh@iyla ilgili olarak yapilan tim degerlendirmeler
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dikkate alindiginda, asagidaki iki degerlendirmeyi yapmak
olanakli olacaktir.

Birincisi, Cin, Senkaku/Diaouyti Adalari’na tarihsel olarak
sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu adalari
Shimonoseki Andlasmasi’yla devretmemistir; c¢lnki, Senkaku/
Diaouyu Adalari s6z konusu Andlasma’nin kapsamina girme-
mektedir. Bu durumda, Senkaku/Diaouyii Adalari’nm gini-
muzdeki statusiinu belirlemek icin s6z konusu Andlagsma’dan
sonrasina bakmak ve Cin’in bu adalari sessiz kalma ya da ka-
zandirici zatnanasimiyla kaybedip kaybetmedigini tespit etmek
yerinde olacaktir. Bu konu bir sonraki baslik altinda ele alina-
caktir.

ikincisi, Japonya, Senkaku/Diaouyi Adalari’m, 1895’te
yaptigi ulusal islemle kazanmistir ve séz konusu adalarin ege-
menliginin Shimonoseki Andlasmasi ya da Cin’le ilgili baska
bir gelismeyle ilgisi yoktur.58 Bu durumda da, Japonya’nin bu
adalar Uzerindeki egemenliginin daha sonra da devam edip
etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Japonya’nin gegici
olarak ABD’ye devrettigi Okinawa Adalari’nin yénetsel hakla-
rini geri aldigi 1969 Okinawa Geri Donlis Andlasmasi’nin di-
zenlemelerinin agikca Senkaku/Diaouyu Adalarimi da icerdigi
hatirlandiginda, bu konuda herhangi bir kuskuya yer olmadigi
aciktir. Zira, bu adalar daha énce Cin’e ait olmadi§ina gore,
1969 Okinawa Geri Donus Andlasmasi’ndaki bu diuzenlemeyi
de, Cin’in iddia ettigi gibi, bir yanlislhik olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir.

Sonug olarak, birinci yaklasimin gecerli olmasi durumun-
da bir sonraki baslik altinda durumun sesiz kalma ve kazandiri-

S Ote yandan, adalarin yénetsel haklarinin ikinci Dinya Savasi sonrasinda
Okinawa Adalari’na bagl olarak bir sure icin (1951-1969) ABD'ye devre-
dildigini hatirlamak yerinde olacaktir.
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cl zamanasimi baglaminda degerlendirmesi 6nem kazanmis
olacaktir. ikinci yaklasimin gecerli olmasi durumunda ise,
Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazligini bu asamada noktala-
mak olanakli olacaktir. Zira, adalar Gzerindeki egemenligi isgal
yoluyla kazanan Japonya, bu egemenligi hicbir zaman kaybet-
memistir ve yonetsel haklarla ilgili olarak gecici bir diizenleme
yapan Okinawa Geri Donls Andlasmasi da bu durumu teyit
etmektedir.
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2. Uluslararasi Deniz Hukukunun Kimi Kurumlarina
Dayali Yaklasimlar

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle calismanin Gglncu
béliminde incelenen Spratly Adalari uyusmazligina taraf olan
kimi devletler (Filipinler, Malezya ve Brunei), egemenlik iddi-
alarini, bazi cografi verileri giindeme getirerek ve bu baglamda
uluslararasi deniz hukukunun kimi kurumlarina dayanarak
desteklemektedir. Hatirlanacagi gibi, s6z konusu adalar grubu-
nun bir kismi Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunan bu dev-
letler, egemenlik iddialarini, bu adalarin kiyi dlkelerinin kita
sahanliklari ve minhasir ekonomik bélgeleri Gzerinde bulun-
masina dayandirmaktadir. Taraflarin bu goéruslerini degerlen-
dirmeden o6nce, uluslararasi deniz hukukun bu kavramlarin
rejimi konusundaki degerlendirmelerini kisaca aciklamak ye-
rinde olacaktir.

Kita sahanh@i, kiyr devletinin denizin altinda siren dogal
uzantisidir ve kiyr devleti bu bdlgede ancak dogal kaynaklar
lzerinde munhasir yetkilere sahiptir. Bir baska ifadeyle, kita
sahanhiginin kiyr devletine sagladigi yarar, bu bdlgede bulunan
canli ve cansiz tim dogal kaynaklarin arastiriimasi ve ekono-
mik olarak isletilmesiyle sinirlidir.50

Miinhasir ekonomik bdlge ise, bir kiyr devletinin karasula-
rinin i¢ sinirindan baslayarak 200 deniz mili agiga kadar uzanan
ve karasulari disinda kalan su tabakasi ile deniz yatagi ve onun
toprak altini kapsayan alandir. 1982 BM Deniz Hukuku Sdéz-
lesmesiyle uluslararasi deniz hukukuna giren kavram, Kkiyi
devletine, bu bolgedeki dogal kaynaklar Gzerinde minhasir

559 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi 'nin 76-85. maddelerinde duzenlenen
konu igin bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersler, Il. Kitap, s. 338-
343. Ayrica, S6zlesme’nin metni i¢in bkz. M. Aydogan Ozmcn, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, istanbul, istanbul Deniz Ticaret O-
das! Yayini, 1984.
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haklar tanimaktadir. Bu kavramin kita sahanligi kavramindan
farki, bu bolgedeki su tabakasinda da ekonomik haklar verme-
sidir.50

Goruldiugu gibi, ne kita sahanligi ne de minhasir ekono-
mik bdlge kavramlari kiyr devletine burada yer alan adalar tze-
rinde otomatik olarak egemen olma yetkisi vermektedir. Bu
kavramlarin ortaya ¢ikis nedeni, acik bir sekilde, bu bélgelerde
kiyr devletine cesitli ekonomik haklar vermektir. Kaldi ki, kiyi
devletinin Ulkesinin bir pargasi sayilan karasulari bile, ilan e-
dilmesiyle otomatik olarak bu bdélge icinde yer alan adalarin
egemenliginin kazanilmasi sonucunu dogurmamaktadir.

Bu durumda, egemenlik iddialarini temel olarak uyusmaz-
hida koini olan adalarin kendi kita sahanliklari ya da minhasir
ekonomik bdlgeleri Gzerinde bulunmasina dayandiran devletle-
rin bu yaklasimlarinin, hukuksal a¢idan gegerli olmadigim
soylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar belirtilen bu yakla-
simlar disinda cesitli tarihsel haklar oldugu dile getirilse de,
gerekli hukuksal kosullari karsilayan verilerin ve kanitlarin
bulunmadigi anlasiimaktadir.

Ayrica, bu lg devletin egemenlik iddialarinin 1970’lerdel
sonra glindeme gelmesi de iddialari baglaminda dikkat ¢ekici-
dir. Zira, bu devletler, egemenlik iddialarini, bélgede onemli
Olcide petrol kaynaklarinin bulunma olasiliim giindeme geti-
ren BM raporundan sonra%l dile getirmislerdir ve egemenlik
iddialari da dogal kaynaklarin isletilmesine zemin hazirlayan
hukuk kuramlarina dayanmaktadir. Kaldi ki, 6rnegin Filipinler,
cok buyuk olasilikla uyusmazhgin diger taraflari olan Cin ve
Vietnam’a goére hukuken zayif iddialari oldugunun farkinda

%> j982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 55-75. maddelerinde diizenlenen
konu igin bkz. Pazarci. Uluslararasi Hukuk Dersler, Il. Kitap, s. 353-
355.

51 Yani kritik tarihten sonra.
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olmasi nedeniyle, egemenlik iddiasinda bulundugu adalarin
boélgede uyusmazlik konusu olan Spratly Adalari’ndan farkli bir
adalar grubu oldugunu iddia etmektedir.52 Her ne kadar bu tir
bir iddianin gecerli olup olmadidini tespit etmek bu c¢alismanin
boyutlarim assa da, bélgesel uygulamanin bu yénde oldugunu
soylemek olanakli degildir. Zira, bdyle bir goéris ancak BM
raporunun yayinlanmasindan yani kritik tarihten sonra gilinde-
me gelmistir Ki, bunun da uluslararasi linkuk agisindan gecerli
bir gelisme olmadigi acgiktir.

Sonug olarak, egemenlik iddialarini temel olarak séz ko-
nusu adalarin kendi kita sahanliklari ya da miinhasir ekonomik
bolgeleri Gzerinde bulunmasina dayandiran Filipinler, Malezya
ve Brunei’nin bu iddialarinin, uluslararasi hukukun ilgili kural
ve kuramlarina uygun olmadigini sdylemek olanaklidir.

D. Tanima ve Sessiz Kalma Baglamindaki Yaklasimlar

Birinci bolimde de ele alindigi gibi, uluslararasi hukukun
tanima, sessiz kalma ve estoppel kurumlan da ulke kazanma
sonucunu dogurabilmektedir. Bu baglamda, c¢alisma boyunca
incelenen uyusmazlhiklardaki sonul durumu belirlemeden 6nce
s6z konusu adalarin taraflardan birisi tarafindan bu ¢ kuram-
dan birinin gerceklesmesi sonucunda kazanilip kazanamadigini
tespit etmek gerekmektedir. Bdylece, her bir baslhik altinda ya-
ptlan karsilastirmanin yaninda, incelenen ttiln uyusmazliklar
icin sonul degerlendirmeler yapmak da olanakli olacaktir.

ikinci béliimde incelenen Kardak Kayaliklari uyusmazligi
konusunda glindeme gelen konu, hatirlanacagi gibi, Yunanistan
tarafindan iddia edilen sessiz kalma kurumudur. Buna gore,

562 Hatirlanacagdl gibi. Filipinler, Spratly Adalari’ndan ayri bir adalar grubu
oldugunu ileri sirdigu adalari Kalciyaan (Ozgurliilk) Adalari olarak adlan-
dirmaktadir.
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Tirkiye, Kardak Kayaliklari ve benzer durumdaki adacik ve
kayaliklarin statiisinii, bunlari Italya’ya devretmesinden ve
sonra da italya’nin bunlari Yunanistan’a devrettikten sonra
Kardak Kayaliklari krizinin yasandi§i Ocak 1996°’ya kadar hig
gindeme getirmemistir. Kaldi ki, yaptlan kimi uluslararasi
toplantilarda ve konferanslarda Tilrkiye’nin tutumu da bu yon-
de olmustur.563 Hatirlanacagi gibi, bu go6riise, Yunanistan’in
savini desteklemek icin kanit olarak gosterdigi cesitli uluslara-
rasi konferanslardaki tutumun tamamen teknik nitelikli kimi
islerle ilgili oldugu ve ulkelerini sinirlamak ya da tespit etmek
gibi bir amacin bulunmadigi seklinde yanit verilmektedir. Ote
yandan, Palmas Adasi Davasi’nda yargic Max Huber’in sessiz
kalmanin egemenlik sifatini etkilemedigini dile getirdigi ve
Belcika ile Hollanda arasindaki bazi sinir alanlarinin egemenli-
gi konusunda da UAD’nin andlasmayla yapilan devrin ulusal
yOnetsel kararlara dayanarak degistirilemeyecedi gerekgesine
dayanarak karar verdigi de hatirlatilmaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlenen gorislerinde Yunanistan, Tir-
kiye’nin sesiz kalarak Kardak Kayaliklari ve benzer durumdaki
adacik ve kayaliklar Gzerindeki Yunan egemenligini tanidigini
ileri sirmektedir. Bdyle bir durumun gerceklesmis olup olma-
digint belirlemek icin, ¢esitli kosullari aramak gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, Yunanistan’in Kardak Kayaliklari dahil
benzer durumdaki adacik ve kayaliklar Gzerinde egemenlik
uygulamasinda bulunup bulunmadigidir. Bu soruya verilecek
yanitin olumlu olmasi durumunda da, Tirkiye’nin, yukarida
incelendigi gibi gegerli uluslararasi andlasmalarla devretmedigi
bu adacik ve kayaliklar tzerindeki Yunan tasarruflarini taniyip
tanimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arada, Palmas Adasi davasinda yargic Max Huber’m,

563 Yunanistan’in bu goérusleri icin bkz. supra., s. 113 vd.

246



“sesiz kalma ve pasiflik sonucu vazge¢menin gerceklestiginin
ancak rakip bir iddia varken egemenlik uygulamasinda eksiklik
olmasi durumunda soylenebilecegi” seklindeki gorisis#4 ko-
numuz acgisindan dnemli bir ipucu vermektedir. Zira, bu goéris
baglaminda belirtilen durumun 6zellikle Gzerinde insan yasa-
mayan Ulke parcalari igin gecerli olmasi gerektigi dusunuldi-
ginde, Aralik 1995’e¢ kadar kimsenin haberdar olmadigi bu
kayaliklarla ilgili karsi egemenlik uygulamasi ve sessiz kalma
gibi konularin fiilen olanakli olmadigini séylemek yanlis olma-
yacaktir. Bir baska ifadeyle, Uzerinde rakip iddia olmayan
Kardak Kayaliklari konusunda sessiz kalma yoluyla vazge¢gme-
nin olanakli olmadidi agiktir.56

Yukarida Yunanistan’in uyusmazliga yaklasimi baglamin-
da da incelendigi gibi, Yunanistan, Kardak Kayaliklari dahil bu
adacik ve kayaliklar Gzerindeki egemenliginin Tirkiye tarafin-
dan tanindigl gorisuni aciklarken, temel olarak, gesitli tasar-
ruflarina degil bunlarin uluslararasi andlasmalarla kendisine
devredildigi gorisine dayanmaktadir. Hatirlanacagl gibi, Yu-
nanistan’in bu yaklasiminin gecerliligi yukarida devir bagla-
minda tartisiimis ve gecerli uluslararasi andlasmalarla béyle bir
devrin gergeklesmemis oldugu sonucuna varilmistir. Bu du-
rumda, Yunanistan’in tanima baglaminda dile getirdigi diger
goruslerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, Yunanistan, Tlrkiye’nin ¢esitli uluslararasi konfe-
ranslardaki tutumunu hatirlatmakta ve Tirkiye’nin Ustl kapali
olarak bu tir adacik ve kayaliklarda Yunan egemenligini tani-
digini savlamakta ve kendisinin de bu tir adacik ve kayaliklar

564 Jennings, op. cit., s. 30. Ayrica bkz. supta., s. 48.

565 Bu arada, bu durum iki laraf icin dc gccerlidir. Yani, bu kayalklar ilgili
gecerli andlasmalara gore hangi tarafa aitse, durumun daha sonra degisme-
sini saglayabilecek egemenlik uygulamalarinin, eldeki verilere gére, bu-
lunmadi§i anlasiimaktadir.
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tzerinde egemenlik tasarrufunda bulundugunu ileri siirmekte-
dir.

Turkiye’nin c¢esitli uluslararasi konferanslardaki tutumu
konusundaki degerlendirmenin gecerliligi tartismalidir. Zira, ne
dile getirilen konferanslarda ama¢ egemenlik alanlarini tespit
ya da teyit etmektir; ne de, bunun dogal bir sonucu olarak, bu-
rada Turkiye’yi temsil edenlerin bu yodnde bir yetkisi bulun-
maktadir. Bu nedenle, Yunanistan’in bu yaklasiminin uluslara-
rasi hukukun gereklerini karsiladigini séylemek olanaksizdir.

Yunanistan’in bu konudaki ikinci yaklasimina gelince, bu
durum konusunda saglikli bir degerlendirme yapmak icin tim
verilerin mevcut oldugunu sdylemek olanakli degildir. Zira,
boéyle bir yorum yapabilmek igil, Yunanistan’in bu konuda
egemenlik kullanma amaciyla cesitli eylemlerde bulunmasi ve
bunu resmi yollardan uluslararasi kamuoyuna aciklamasi; buna
karsilik Turkiye’nin ise Yunan egemenligini tanimis oldugunu
gOsterir sekilde bu gelismeleri protesto etmemis olmasi gerek-
mektedir. Hatirlanacag! gibi, Yunanistan, bu baglamda, Kardak
Kayaliklari lzerinde cesitli sinir ¢cizme islemleri yaptigini be-
lirtmektedir. Ne var ki, bu tir islemlerin, eger yapilmislarsa,
uluslararasi kamuoyuna aciklanmadigi anlasilmaktadir. Bu
durum ise, bu tir eylemlerin gerceklestirildigi konusunda kusku
yaratmak bir yana, protesto etmesi gereken tarafin bu hakkim
kullanmasina fiilen olanak tanimamak nedeniyle de uluslararasi
hukukun gereklerini yerine getirmemek anlamina gelmektedir.
Kisacasl, ilgili Ulkelerce aciklanan bilgiler 1siginda, tanimayi
gerekli ve olanakl kilacak eylem ve acgiklamalarin yapilmamis
oldugu anlasilmaktadir.

Uciincii bolimde incelenen uyusmazliklardan Spratly A-
dalari uyusmazligina gelince, burada, taraflardan Vietnam’in
tutumunu tanima baglaminda irdelemek gerekmektedir. Hatir-
lanacag! gibi, Vietnam, uzun sdre Spratly Adalari (lzerinde

248



Cin’in egemen oldugunu resmi agizlardan dile getirmis ve hatta
bu gorisi 1srarla savunmustur. Bu gelismeleri de jare tanima
olarak degerlendirmek olanaklidir. Ne var ki, Vietnam, resmen
1975’ten sonra bu adalar Gzerinde tarihsel haklara dayanan
egemenligi oldugunu dile getirmeye baslamis ve onceki tutu-
munun nedeninin dénemin siyasal ortami ve bu ortam icginde
Cin’le iyi iligskiler igcinde bulunma gereksinimi hissetmesi oldu-
gunu sdylemistir.5%

Vietnam’in bu tutum degisikliginin degerlendirilmesi ve
bu degisikligin uluslararasi hukuk ac¢isindan degeri, Spratly
Adalari’iin aidiyeti konusunda sonul bir degerlendirme yapma
acisindan belirleyici olacaktir. Birinci bélimde de ele alindigi
gibi, bir Glkenin daha dnce yaptigi bir aciklamayla bir durumu
de jiire tanimasi halinde bunu geri alinasi olanaksiz olmaktadir.
Bir baska ifadeyle, Vietnam, Spratly Adalari lzerinde Cin e-
gemenligini de jure tanimistir ve bunu geri alinasi hukuken
olanakli degildir. Bu durumda siyasal kosullarin degistiginin
gerekce olarak gosterilmesinin de bir anlam ifade etmeyecegi
de aciktir. Kisacasi, Vietnam’in temel olarak 1975°ten baslaya-
rak dile getirdigi egemenlik iddiasinin, dalia 6nce bu adalar
tzerinde Cin egemenligini tanimis olmasi nedeniyle, hukuken
gecerli oldugunu sdylemek olanakli gérilmemektedir.

Uciincii boliimde incelenen Senkaku/Diaouyu Adalari u-
yusmazligina gelince, bu baglamda yukarida devir konusunun
degerlendirildigi baslikta glindeme gelen konuyu incelemek
yerinde olacaktir. Hatirlanacagi gibi, Cin’in Senkaku/ Diaouyu
Adalari Gzerinde tarihsel haklara ve isgale dayanan egemenligi-
nin oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu adalarin
Shimonoseki Andlasmasi’nin kapsamina girmedigi de anlasil-

566 Vietnam’in bu yaklasimi yukarida ayrintili olarak incelenmistir. Bkz.
supra.. s. 143 (dn. 347). Bu konuda ayrica bkz. supra., s. 130-131.
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digina gore, 1895°te Japonya tarafindan yapilan ulusal islemle
bu adalarin Japon llkesine katilmasina Cin’in itiraz edip etme-
digini belirlemek 6énem kazanmaktadir.5%7 Zira, eder Cin tarih-
sel egemenlige sahip oldugunu iddia ettigi bu adalarin Japonya
tarafindan isgal kurumu yoluyla kazanilmasina bir itirazda bu-
lunmamissa, Japonya’nin egemenlik iddialari énemli bir kanita
sahip olacaktir.

Hatirlanacag! gibi, Cin, s6z konusu adalarin 1895’te iki
Ulke arasinda imzalanan Shimonoseki Andlasmasi’yla Japon-
ya’'ya devredildigini belirtmekte ve ikinci Dinya Savasi siire-
cindeki Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile kendisi bu adalari
geri alana kadar bu adalar tzerindeki Japon egemenligini tani-
maktadir.50 Nc var ki, yukarida incelendigi gibi, Shimonoseki
Andlasmasi, Cin’in iddia ettigi gibi, Japonya’ya devredilen
adalar baglaminda Senkaku/ Diaouyu Adalari’ni kapsamamak-
tadir. Bu durumda, Cin’in bu tarihlerden 1940’lara kadar
Senkaku/Diaouyu Adalari’nin egemenlik durumunu sorgula-
madigini, daha dogrusu Japonya’nin bu adalar tzerindeki ege-
menligini en azindan sessiz kalmak yoluyla tanidigini séylemek
olanakli olmaktadir.

Sonug olarak, Cin’in, tarihsel haklara dayanan egemenli-
ginin kabul edilmesi durumunda, 1895’ten baslayarak Japon-
ya’nin bu adalar Gzerindeki egemenligini tanimasi nedeniyle,
bu adalar Gzerindeki haklarini kaybetmis oldugunu sdéylemek
yanlis olmayacaktir. Ote yandan, Cin’in Japonya’nin egemenlik

567 Ote yandan, diger olasihdin Cin’in bu adalar tzerinde tarihsel haklara
dayanan egemenliginin olmadigidir ve bu durum yukarida degerlendiril-
mistir. Zira, bu durumda, Japonya, iddia ettigi gibi, sahipsiz toprak niteli-
ginde olan Senkaku/Diaouyu Adalari’ni yaptigi ulusal islem sonucunda is-
gal kurumu yoluyla kazanmistir ve tgunci devletlerin ve tabii Cin’in bunu
tanimasi veya tanimamasi sonucu etkilememektedir.

568 Bkz. supra., s. 174.
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uygulamasini  protesto etmemesi ve Japonya’nin bu adalari
bariscil sekilde egemenliginde tutmasi s6z konusu oldugundan,
bu durumun kazandirici zamanasimi kurumu baglaminda de-
gerlendirilmesinin olanakli olup olmadigi konusu gindeme
gelmektedir. Hatirlanaca§! gibi, her ne kadar olayin gelisimi
kazandirici zamanasimi kurumunu gindeme getirecek bir nite-
lik arz etse de, tanima, her durumda, kazandirici zamanasiminin
gerceklesmesi icin gecmesi gereken makul sdreyi kestiginden,
Japonya’nin s6z konusu adalarin egemenligini kazanmasinin
her durumda tanima kurumuna dayandigim soylemek yanlis
olmayacaktir.

I11. Taraflarin Uyusmazliklarin C6zimu Konusundaki
Yaklasimlarinin Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi

Calisma boyunca incelenen uyusmazliklara taraf olan
devletlerin uyusmazliga konu olan adalar tzerindeki egemenlik
iddialarinin karsilastirmali olarak incelenmesinden sonra, bu
devletlerin uyusmazligin ¢ézimi konusundaki yaklasimlarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi, bu bélimde ele alinacak son
konudur. Her ne kadar bu boltimin ilk bashgin altinda da belir-
tildigi gibi bu uyusmazhklarin buyuk 6lcide taraf devletler
arasindaki iliskilerin genci durumunun bir sonucu olarak yasa-
nan siyasal gerginlikler oldugu aciksa da, taraf devletlerin u-
yusmazlhigin ¢6zimi konusundaki yaklasimlari, hem bu siyasal
nitelik geredi hem de sorunlarin hukuksal yéni nedeniyle ya-
kindan incelenmeyi gerekli kilmaktadir. Boylece, uyusmazlik-
larin ortaya ¢ikmasinda ya da surmesinde etkili olan siyasal
nedenlerin ¢6zim konusundaki uzantilarinin da karsilastiriimali
olarak degerlendirilmesi olanakli olacaktir.

ikinci bélimde incelenen Kardak Kayaliklari uyusmazli-
ginin taraflarindan Tarkiye, en basta, bu sorunu &rnek olay
olarak gérmekte ve Kardak Kayaliklarinin aidiyeti konusunda
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yapilacak yorumun benzer durumda olan bir¢cok ada, adacik ve
kayaligin statusiini de etkileyeceg@ini belirtmektedir. Bu ne-
denle, bu cercevede ikili gorismeler sonucunda bir paket ¢o-
zime ulasma 6énerilmekte ve boylece sadece Kardak Kayalikla-
r konusunda verilecek bir kararin benzer durumdaki ada, ada-
cik ve kayaliklar konusunda ényargi olusturmasina neden ola-
bilecedi endisesi dile getirilmektedir. Ote yandan, Ege Deni-
zi’'nde iki Olke arasinda yasanan diger sorunlara da dikkat ce-
kilmekte ve bu anlamda da hakkaniyete uygun bir ¢6zim bul-
mak icin tum sorunlarin ikili gérusmeler yoluyla ¢6zimlenmesi
onerilmektedir. Diger taraf olan Yunanistan ise, Tirkiye’nin
kendisine kars! saldirgan ve revizyonist politikasinin bir gdster-
gesi oldugunu savladigi sorunun, ancak UAD’ye goétirilerek
¢6zimlenebilecedini ve egemenligiyle ilgili bir konuyu ikili
gorismelere konu edemeyecegini belirtmektedir. Yunanistan,
Ote yandan, lye oldugu AB’yi de soruna taraf yapmaya c¢aba
gostermekte ve uyusmazh§in Tirkiye’yle AB’nin sinirinda
ortaya ¢ikan bir sorun oldugu gorisinu benimsetmeye calis-
maktadir. Yunanistan’in bu yaklasiminin uyusmazliga uluslara-
rasi bir nitelik kazandirma ve kendine destek olacak devlet
arama amaci tasidigini séylemek olanaklidir.50

Ugiincii bélimde incelenen Spratly Adalari uyusmazhgin-
da, taraflardan Cin, uyusmazligin kesinlikle taraf devletler ara-
sinda yapilacak ikili gorismeler yoluyla ¢6zimlenmesi gerekti-
gini belirtmektedir. Diger taraflardan Vietnam ise, ozellikle

59 Nitekim, Avrupa Parlamentosu AP, 15 Subat 1996°da bir karar alinis vc
bir AB uyesi devletin sinirlarini tartisma konusu yapan Tirkiye kinanmis-
tir. Bu, AP’nin niteli§gi geregi baglayici niteligi olmayan bir karardir (Bu
konuda bkz. European Perspcclives: Economic & Foreign Policy Issues,
s. 62). Ote yandan, Yunanistan, Ege Denizi’nde yer alan kimi ada, adacik
ve kayaliklari. Topluluk Cevre Koruma (CORINE) Programi’na dahil etme
girisimlerinde de bulunmaktadir. Bu gelismelerle ilgili olarak bkz. Ibid., s.
61.
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1995'te ASEAN’a Uye olmasindan sonra tim taraflarin yer
alacagi gorusmeler yoluyla ¢6zim bulmanin gerekliligini dile
getirmektedir. Adalarin timi Gzerinde egemenlik iddiasinda
bulunan ve tartismasiz egemenliklerinin 6nkosul olarak kabul
edilmesini isteyen Cin ve Vietnam’in disinda uyusmazliga taraf
olan Ulkeler (Filipinler, Malezya ve Brunei) ise sorunun tim
taraflar arasinda yapilacak gérismelerle ¢ozimlenmesi gorisu-
nii savunmakta ve tye olduklari ASEAN’In bu cergevede iyi bir
platform olusturacagini dile getirmektedir. Vietnam dahil bu
devletlerin soruna uluslararasi nitelik kazandirarak yanlarina
baska devletleri cekme amaci tasidigini séylemek yanlis olma-
yacaktir. Kaldr ki, asagida da belirtilecedi gibi, Cin’e karsi bir
blok olusturmaya calisan sorunun ASEAN (yesi taraflarinin,
ASEAN’la Cin’in Senkaku/Diaolyu Adalari uyusmazliginda
karsi karsiya geldigi Japonya arasinda bir yakinlasmaya gittik-
leri de gorulmektedir.50

Senkaku/Diaoltyu Adalari uyusmazliina gelince, Cin,
Spratly Adalari uyusmazhginda oldudu gibi, burada da ikili
goériismeleri savunmaktadir. Ote yandan, Japonya da bu yénte-
mi benimsemektedir. Uyusmazhigin ¢6zimi konusunda ayni
yonde yaklasim sergileyen iki llke, bu benzerlige uygun olarak
1978°de bir andlasma yapmislar ve uyusmazhigin ¢ézimi ko-

570 Bu nedenle, Cin’le aralarinda temsil sorunu olan Tayvan arasinda adalar
uyusmazhgi 6zelinde bir yakinlasma oldugu dusinulduginde, bu anlamda
uyusmazhgin bir tarafta Cin vc Tayvan, diger tarafta ise ASEAN Uyesi de
olan ulkeler arasinda yasandigini vc Japonya’nin da giderek ASEAN Uyesi
tlkelerden olusan tarafa katildigini séylemek olanakhdir. Ote yandan, bol-
gesel ve kiresel siyasal ortam dikkate alindiginda, bu tur yakinlasmalarin
tam olarak yerlesmis bloklar olarak gérilmesi yanhs olacaktir. Kaldi ki,
6zellikle ekonomik hareketliliginin ve dolayisiyla karsithkli bagimhihigin
arttig) bolgede bu tur bloklasmanin ancak adalar sorunlari 6zelinde sirebi-
lece§i ve hatla ekonomik iliskilerin alacagi boyutlara gére bu durumun bile
degisebilecegi soylenebilir.
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nusunda kuvvet kullanmama ya da kuvvet kullanma tehdidine
basvurmamama konusunda anlasmislardir. Ne var ki, bu
andlasmadan sonra da ¢esitli catismalar ve gerginlikler yasan-
mistir. Ote yandan, Japonya, uyusmazhgi rafa kaldirma ve so-
runun ¢6zidmini gelisen ekonomik iliskilerin yakinlastiracagi
gelecek kusaklara birakma seklinde bir 6neri getirmistir.

Taraf olduklari uyusmazliklarin ¢6zimi konusundaki
yaklasimlari kisaca &zetlenen devletlerin tutumlarini karsilas-
tirmali olarak degerlendirmek gerekirse, asagidaki sonuglara
ulasmak olanakhdir.

En basta, taraflarin énemli bir kismi uyusmazli§a taraflar
arasinda yapilacak (ikili) goérusmelerle ¢6zim bulunmasini
isterken, ozellikle Kardak Kayaliklari uyusmazligina taraf olan
Yunanistan sorunu UAD’ye goétirme seklinde somutlasan u-
luslararasi ¢ozim yolunu dnermektedir. Difer yandan, Spratly
Adalari uyusmazhgina taraf kimi devletler de, tGye olduklar
ASEAN baglaminda ve hatta ASEAN ile Japonya arasinda bir
blok olusturarak taraflar arasi gérusmelere gitmek seklinde
uluslararasi yoni olan yontemler de 6nermektedir. Bu baglam-
da, Yunanistan’in, dyesi oldugu ve siyasi niteli§gi her gegen gin
daha da belirginlesen AB’yi soruna do§rudan taraf yapma giri-
simleri de gézlenmektedir.

Hukuksal yoni olmakla birlikte 6zellikle siyasal boyutu da
olan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, goérismeler yoluyla
¢6zim bulmanin uluslararasi iliskilerde en ¢ok uygulanan yon-
tem oldudu aciktir. Daha acik bir ifadeyle, burada incelenen
uyusmazliklarda oldugu gibi hukuksal yoni siyasal boyut tara-
findan golgelenen egemenlikle ilgili uyusmazliklarin ¢6zim-
lenmesinde, en ¢ok benimsenen ydntemin taraflar arasi goris-
meler yapmak oldugu gorilmektedir. Zira, devletlerin dnemli
bir bélumua, Glkesel egemenlikleriyle ilgili sorunlarin ¢ézimuni
baglayici karar alan ve sonuca etki etmelerine olanak tanima-
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yan organlara birakmamayi tercih etmektedirler.

Aslinda, 6zellikle egemenligi tartismali adalar konusunda
uluslararasi yargl ya da hakemlik organlari énline goétirtlen bir
cok uyusmazhga rastlamak olanaklidir.57 Ote yandan, ingiltere
ile Arjantin arasinda yasanan Falkland Adalari uyusmazligi ise
bir savas yasanmasina neden olmustur. Ne var ki, bu tur bir
yontemin genellikle siyasal boyutu ¢ok az olan ya da hi¢ olma-
yan, yani taraf Ulkeler arasindaki iliskilerin genel durumunun
belirli bir seviyede oldugu durumlarda daha gecerli oldugu da
aciktir. Ote yandan, uyusmazhklarin ikili goriismelerde ele
alinmasi her zaman icin ¢6zim sonucunu getirmemekte ve
Senkaku/Diaouyu Adalari ve Spratly Adalari uyusmazliklarinda
oldugu gibi ¢ok uzun yillar stiren “kronik” uyusmazliklar doga-
bilmektedir. ikili iliskilerinin genel durumu ve aralarindaki
diger uyusmazhiklarin iginde bulundugu ¢ézimsizlik durumu
hatirlandiginda, Tirkiye ile Yunanistan arasinda yaklasik (¢
bucuk yildir yasanmakta olan Kardak Kayaliklari uyusmazhigi-
nin da benzer bir nitelik kazanmasinin olasi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, uyusmazligin siyasal boyutunun dnemli 6l-
cude belirleyici oldugu uyusmazliklarda, taraf devletlerin kar-
sthikli ddinlerin de gindeme geldigi ve ¢ogu zaman bir orta
yolun bulundugu ikili gérismeleri tercih ettikleri soylenebilir.
Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle ikili iliskile-
rin istenen seviyenin ¢ok altinda oldugu durumlarda bu ydénte-
min bile cogu zaman uygulanabilir olmadi§i da aciktir.

571 Palmas Adasi uyusmazhgdi, Dogu Grénland Adasi uyusmazhdr ve
Minquires ve Ecrehos Adasi uyusmazhgi gibi. Palmas Adasi uyusmazhgi
hakeme gitmis ve hakem Hollanda lehine karar vermistir. USAD ’a goturu-
len Dogu Gronland Adasi uyusmazhginda ise adalarin Danimarka’ya ait
olduguna karar verilmistir. UAD’ye giden Minquires ve Ecrehos Adasi u-
yusmazlijinda da ingiltere lehine karar ahnmistir.
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Uciincii bir devletin arabuluculugu yéntemine gelince, 6r-
negin  Spratly Adalari  uyusmazliginda Endonezya’nin
gayriresmi sekilde yuritmeye calistigi bu yontemin, taraflarin
sorunun uluslararasi bir nitelik kazanmasi konusundaki tutum-
lariyla biylk 6lgtide benzer sekilde degerlendirildigi aciktir.
Nitekim, sorunun ikili gorismelerle ele alinmasi gerektigini
sdyleyen ve uyusmazligin uluslararasi nitelik kazanmasina
karsi ¢ikan Cin, yukaridaki 6rnekte belirtilen duruma da karsi
¢ikmakta ve tglnci tarafin arabuluculugunu kabul etmemekte-
dir. Ote yandan, Kardak Kayaliklari uyusmazliginin taraflarin-
dan Tirkiye’nin tutumu da bu yondedir. Devletlerin bu tutum-
larinin nedenlerinden birisi de, uluslararasi toplumda yalniz
kalacaklari ve hukuksal organlar tarafindan siyasal kaygilarla
alinacak baglayici kararlar nedeniyle istemedikleri bir sonuca
katlanmak durumunda kalabilecekleri yoniindeki inanclari olsa
gerektir.

Ote yandan, sorununun ¢zellikle UAD gibi uluslararasi
yargl ya da hakemlik organlarina gétirilmesi durumunda bile
taraflarin bunun ilkelerini ikili g6riismeler sonucunda hazirla-
nan uzlasma (tahkimname) ile belirlemesi gerektigi de agiktir.
Yani, taraflar, her durumda ikili gérismeler yapmak ve en a-
zindan sorunu tanimlamak durumundadirlar ki, bunin da siyasi
yoni agir basan uyusmazliklarda ¢cogu zaman fiilen olanakli
olmadigi aciktir.

Taraf olunan uyusmazliklara uluslararasi bir nitelik ka-
zandirma baglaminda ug¢unci devletleri yanina ¢ekme konusu-
na gelince, calisma boyunca incelenen uyusmazliklarda 6zel-
likle Kardak Kayaliklari uyusmazliginin tarafi olan Yunanistan
ve Spratly Adalari uyusmazligina tarafi olan kimi Glkelerin bu
yonteme basvurdugunu goérmekteyiz. Bu baglamda dikkat ce-
ken en dnemli ortak nokta, ugunci taraflari sorunun dogrudan
tarafi yapma yoniindeki girisimlerdir. Ornegin, Yunanistan,
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Kardak Kayaliklari’nin Tirkiye ile kendisi arasindaki degil
Turkiye ile AB arasindaki sinira iliskin bir sorun oldugunu
savlayarak ve bu gorusini benimsetmeye calisarak sorunun
diger tarafi olan Turkiye karsisindaki konumunu glclendirmeye
calismaktadir. Spratly Adalari uyusmazligina Cin disinda taraf
olan devletler ise, Gye olduklari ASEAN 6rgatini de, en azin-
dan yapilacak gorismelere platform yaparak, soruna taraf yap-
maya calismaktadir. Ote yandan, Cin’le Senkaku/Diaouyu A-
dalari uyusmazligr konusunda karsi karsiya gelen Japonya’yi da
yanlarina cekerek Cin karsisinda bir blok olusturmayi hedefle-
mektedirler. Hatirlanacagi gibi, Cin’in buna da karsilig1 da ayni
sekilde olmakta ve Cin, Tayvan’la, adalar sorunu 6zelinde bir
yakinlasmaya gitmektedir. Kisacasi, uyusmazliklara taraf olan
devletler, kendi yanlarina tg¢linci devletleri ve hatta cesitli bol-
gesel Orgutleri cekerek, uluslararasi destek almaya verdikleri
onemi gostermektedirler.

Sonug olarak, taraflarin sorunlarin ¢6zimi konusundaki
gorusleri ne olursa olsun, taraflar arasindaki ikili iliskilerin
gelistirilmesinin somut uyusmazlhiklarin ¢6zimi konusunda
onemli bir adim olacad! agiktir. Goéraldugu gibi, bu tir uyus-
mazliklar genellikle ikili iliskilerinin genel durumu istenen
seviyelerde olmayan devletler arasinda yasanmaktadir. Daha
dogrusu, siyasi alanda iyi iliskilere sahip olmayan devletler
arasinda ¢ikan bu tlr uyusmazliklar kolayca kronik bir hal ala-
bilmekte ve cogu zaman ikili gérismeler veya uluslararasi yar-
gl ya da hakemlige basvurarak ¢ézimlenebilecek sorunlar ¢6-
zimsiz bir sekilde gelecek kusaklara aktarilmaktadir. C6zimiu
ikili iliskilerin duzeltilmesine bu kadar badh olan uyusmazlik-
lar, 6te yandan, ikili iliskilerin dizelmesi sonucunu doguracak
iyilesmelerin ilk adimi olma potansiyeline de sahiptirler. Zira,
bu tir bir uyusmazligin ¢6zimlenmesi, taraflar arasindaki iyi
iliskilerin baslangici da olabilecektir. Bu baglamda, somut u-
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yusmazlhigin bir siire icin rafa kaldirilmasi ve uyusmazliga konu
olan adalari da icine alan bdlgede ortak ekonomik ve kiltirel
etkinliklerin yapilmasi, taraflar arasi iletisimin de artmasiyla,
uyusmazligin ¢6zimi konusunda onemli asamalar
katedilmesini olanakli kilacaktir. Bdylece, uyusmazliklarin
¢6zimi de, bu genel iyilesme ortaminda blylyen gelecek ku-
saklara birakilabilecektir.
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SONUC

Egemenligi tartismali adalar konusunda oérnek olarak se-
cilen cesitli uyusmazlhiklarin uluslararasi hukukun ilgili kural ve
kurumlan baglaminda karsilastirmali olarak incelenmesinden
sonra, asagidaki sonuglara ulasmak olanaklidir.

En basta, aidiyeti uyusmazliga konu olan adalar, cografi
olarak cok kiiciik olan adalar oldugunu belirtmek yerinde ola-
caktir. Uyusmazlhigin yasanmasinda da bu durumun 6nemli bir
etken oldugu anlasilmaktadir. Zira, 6zellikle bulunduklari bél-
gelerle ilgili dizenlemelerin yapildigi donemlerde ekonomik ve
siyasi agidan fazla 6neme sahip olmayan bu adalar, boyutlarinin
kiguklugunin de etkisiyle ismen dikkate alinmamis ve bu ada-
larin statiisii kesin olarak saptanmamistir. Ustelik, bulunduklari
bolgeyle ilgili devir andiagsmaiarinda kullanilan kimi ifadelerin
bu adalari kapsayip kapsamadigi da ac¢ik degildir. Bu durumun
Ozellikle Kardak Kayaliklari ve Senkaku/Diaouyu Adalari igin
gecerli oldugu aciktir. Sonuc olarak, bu sorunlar, emel olarak,
hukuksal sorunlardir ve ilgili adalarin uluslararasi hukuka gore
hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
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Ne var ki, gerek daha sonra s6z konusu adalarin ekonomik
acidan deger tasidiginin ya da tasiyabileceginim' anlasiimasi
gerekse bu adalarin kimi nedenlerle taraf Glkeler arasinda siya-
sal acidan énem kazanmasi nedeniyle bu adalarin aidiyeti ko-
nusu glindeme gelmis ve taraflar arasinda gesitli uyusmazliklar
yasanmaya baglamistir. Bu ise, sorunlarin siyasal boyutunu
gostermektedir. Bu durumda, temelde hukuksal olan sorunlarin,
ilgili adalarin c¢esitli nedenlerle énem kazanmasi sonucunda
siyasal bir boyut kazanmis oldugunu ve hatta ilgili adalarin
hukuksal statlstinin tartismali oldugunun da ancak bdylece
alasildigini séylemek olanakli olacaktir.

Kardak Kayaliklarinin 6nem kazanmasinin Ege Delli-
zi’nde yasanan diger sorunlardan ayrilmasi olanaksiz gorul-
mektedir. Zira, Kardak Kayaliklarinin aidiyetinin saptanmasi-
nin benzer durumda olan birgok ada, adacik ve kayaligin gele-
cegini de etkileyecegi anlasiimaktadir. Bu durumda da, basta
karasularinin genisligi ve taraflarin kita sahanhidinin sinirlan-
masi olmak Uzere Ege Denizi’nde yasanan cesitli sorunlarin da
egemenligi tarismali adalar konusuyla baglantili olarak ginde-
me gelmesi kacinilmaz olmaktadir. Gorildigi gibi, temelde
hukuksal olan Kardak Kayaliklari uyusmazligi ancak adalarin
varhiginin farkina varilmasi ve éneminin anlasiimasi sonucunda
guindeme gelmistir.

Spratly ve Senkaku/Diaollyu Adalari uyusmazliklarinda i-
se, durumun daha ¢cok ekonomik boyutlari oldugu anlasiimak-
tadir. Zira, bu uyusmazliklar, esas olarak, 1969’da BM tarafin-
dan yayinlanan bir raporla Giney ve Dogu Cin Denizleri’nin
ozellikle petrol rezervi agisindan zengin bélgeler olmasi olasili-
ginin ¢ok yuksek oldugunun acgiklanmasindan sonra ortaya
cikmistir. Hatta, taraflardan bazilari ancak bu tarihten sonra
minhasir ekonomik bdlgeleri ya da kita sahanliklari Gzerinde
bulundugu iddiasiyla bu adalarin bir kismi Gzerinde egemenlik
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iddiasinda bulunmustur. Sonucta, temelde hukuksal bir sorun
olan Spratly ve Senkaku/Diaouyu Adalari’nin aidiyeti, ancak
adalarin ekonomik agidan deger tasiyabilcccginin anlasiimasi
Uzerine gundeme gelmistir.

Uyusmazliklara konu olan adalarin bu ortak 6zelliklerinin
yaninda, bu uyusmazliklara taraf olan devletlerin uyusmazlikla-
ra yaklasimlari konusunda da cesitli benzerliklere rastlamak
olanakhdir. Birincisi, taraflar, egemenlik iddialarini mutlaka
uluslararasi hukukun ulke kazanmayla ilgili kuramlarina da-
yandirmaya Onem vermektedir. Hatta, s6z konusu adalarin
munhasir ekonomik bdélgeleri ya da kita sahanhklari Gzerinde
bulunmasini bu adalarin kendilerinin egemenliginde oldugunu
savlayan devletler bile, iddialarini, bir sekilde, adalarin ¢ok eski
tarihlerden bu yana yurttaslari tarafindan bilindigi ve kullanil-
digi gibi ulke kazanmayla ilgili uluslararasi hukuk kurallarina
dayandirmaya 6zen gostermektedirler.

Taraflarin uluslararasi hukukun Glke kazanmayla ilgili ku-
ramlarina dayanan iddialarinin en fazla dikkat ¢ceken kisini ise,
6zellikle egemenlik durumunu acik¢a belirleyen andlagsmalarin
olmadi§i durumlarda, tarihsel verilere fazlaca énem vermeleri
ve uyusmazliga konu olan adalarin tarihin ¢ok eski donemle-
rinden beri kendileri tarafindan bilindigini ve kullanildigini
cesitli verilerle kanitlamaya calismalaridir. Oyle ki, cesitli gez-
ginlerin eserlerinde bu adalardan bahsetmesinden yapilan arke-
olojik kazilar sonucunda bu adalarda kendi devletlerine ait bazi
esyalarin bulunmasina kadar cesitli gortsler dile getirilmekte-
dir. Ote yandan, yine bu baglamda uluslararasi hukuk agisindan
deger tasiyabilecek kimi kanitlarin da dile getirildigi aciktir.
Tum bunlar ilgili bashklar altinda degerlendirildiginden burada
tekrarlanmayacaktir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, tarih-
sel verilere dayali cesitli iddialarin tamamen géz ardi edilmesi
de dogru olmayacaktir. Zira, her ne kadar uluslararasi hukukun
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gereklerini yerine getiren devletin ilgili Ulke pargasina sahip
olacagi aciksa da, taraflarin her birinin egemenlik iddialarinin
sadece bu tir verilere dayandigr kimi durumlarda, taraflardan
hangisinin uluslararasi hukukun gereklerini daha cok yerine
getirdigi belirleyici olabilecektir.

incelenen egemenligi tartismali adalar uyusmazliklarina
taraf olan devletlerin egemenlik iddialarinin bir diger dnemli
kismi ise, isgal ve devir gibi uluslararasi hukukun ulke kazan-
ma sekillerinden birisine dayanmaktadir. Burada ise, drnegin
cesitli andlasma madddelerinin yorumu, bazi andlasmalarm
gecerliligi ya da isgale konu olan adalarin sahipsiz toprak ol-
madigl gibi konularda taraflarin goris ayriligina dusmeleri
sonucunda ortaya ¢itkan uyusmazliklara rastlaiimaktadir.

Gercekten de, 6rnegin Kardak Kayaliklari uyusmazligi
konusunda degerlendirme yapmak icin, ilgili andlasmalarda
gegcen “bagh” ve “bitisik” ifadelerinin Kardak Kayaliklari’iu
kapsayip kapsamadi§l ya da 28 Aralik 1932’de Tirk ve italyan
teknisyenlerce hazirlanan ve imzalanan metnin gecerli ve dola-
yisiyla baglayici bir uluslararasi andlasma olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegdi biyik 6dnem tasimaktadir.

Ayni sekilde, ilgili andlasmada gecen “ait olan” lafzinin
Senkakii/Diaouyu Adalari’ni kapsayip kapsamadigi da gercekgi
ve saghikli bir degerlendirme yapmak icin gereklidir. Ote yan-
dan, Japonya’nin Senkakii/Diaouyu Adalari’ni yaptigi ulusal
islem sonucunda isgal kurumu yoluyla kendi toprakarina kattigi
sirada bu adalarin sahipsiz toprak olup olmadiginin belirlenme-
si de Senkakii/Diaouyu Adalari’nin aidiyeti acisindan onem
tasimaktadir.

Taraflarin egemenlik iddialarinda dikkat ¢eken bir diger
Ozellik ise, kimi cografi yaklasimlarin da gerek kimi andlasma
maddelerinin yorumlanmasinda gerekse egemenlik iddialarina
dogrudan dayanak yapmada ¢nem kazandigidir. Andlasma
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maddelerinde gecen kimi ifadelerin yorumunda, taraflarin, u-
yusmazliga konu olan adalarin kendi tartismasiz topraklarina
uzakhiklarini ve/veya bélgede denizin jeolojik ve batimetrik
yapisini gindeme getirdikleri gozlenmektedir.

Ote yandan, kimi devletlerin de uluslararasu deniz huku-
kunun kimi kurumlan agisinindan deger tasiyan ancak egemen-
lik saglama sonucunu dogurmayan bazi cografi verilerden yola
cikarak ilgili adalar Gizerinde egemenlik iddiasindan bulundugu
gozlenmektedir. Nitekim, taraflar, kiyidan uzakhdr ve/veya
bbélgede denizin jeolojik ve batimetrik yapisini esas alan ve
ilgili alanda kiyr devletine kimi ekonomik haklar ve yetkiler
veren minhasir ekonomik bélge ve kita sahanli§i gibi kuramla-
ra dayanan egemenlik iddialari bulunmaktadir. Ne var ki, bu
kuramlarin, o bdlgede bulunan adalarin egemenligi konusuna
olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmadigi aciktir.

Devletlerin taraf olduklari uyusmazliklarin ¢ézimi konu-
sundaki gorislerine gelince, taraflarin, genellikle taraflar ara-
sinda yapilacak goriismelere 6ncelik verdigi goriillmektedir. Ote
yandan, sorunun cesitli bélgesel orgutler yoluyla bolgesel bo-
yutta ¢6zimlenmesi arayislari da ciddi sekilde giindeme gel-
mektedir. Nitekim, &rnedin Yunanistan Kardak Kayaliklari
uyusmazhigint AB’ye tasimaya ¢aba harcarken, Spratly Adalari
uyusazhi§ina taraf olan ASEAN {yesi devletler de sorunu bu
orgut cergevesinde c¢ozimlemek icin cesitli girisimlerde bu-
lunmaktadir. Son olarak, Kardak Kayaliklari uyusmazligina
Yunanistan’in 6énerdigi gibi, uyusmazhgin uluslararasi yargiya
goturulmesi yoniunde yaklasimlara da rastlanmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmelerden de anlasildi§i gibi, ege-
menligi tartismali adalar sorununa dinyanin cesitli yerlerinde
rastlanabilmektedir. Ayrica, uyusmazlia konu olan adalarin
Ozellikleri ve dnemi; bu tiur uyusmazliklara taraf olan devletle-
rin egemenlik iddialar ve taraflarin uyusmazhgin ¢6zimi ko-
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nusundaki yaklasimlari arasinda da 6nemli benzerlikler oldugu
gorilmektedir. Ote yandan, taraflarin uluslararasi hukukun
ilgili kurum ve kurallarina dayanan egemenlik iddialarinin ge-
cerlili§i bir yana, bu tir uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinda ve
hatta ¢ozimlenememesinde adalarin stratejik 6nemlerinin ve
taraf devletler arasindaki ikili (siyasi) iliskilerin genel durumu-
nun dnemli 6lclde etkili oldugu da agiktir. Bu nedenle, taraflar
arasindaki ikili iliskilerin duzeltilmesi yodniinde yapilacak ¢a-
lismalarin ve gorismelerin adalar uyusmazhidinin gelecegini
onemli Olcude etkileyece§ini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hatta, ikili iliskilerin iyilesmesi slrecinde bu gibi sorunlarin
rafa kaldirilmasi ve bu uyusmazliklarim ele alinmasinin gérece
normallesen ikili iliskilerin hakim oldugu dénemlere birakilma-

si da uyusmazhiklarin ¢ézimunu kolaylastiracak ve siyasal kay-
gilarin etkisinin soyutlanmasiyla hukukun gereklerinin yapil-
mas! olanakli olacaktir.
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Turk bandirali kuru yuk gemisi Figen Akat'in 25 Aralik 1995'te
Kardak Kayaliklari aciklarinda karaya oturmasi ve sonrasinda
yasanan gelismelerle Tirkiye'nin giindemine giren egemenligi
tartismali adalar sorunu, aslinda, uluslararasi alanda uzun
zamandan beri bilinmekte olan bir uyusmazlik ¢esididir. Bu tur
sorunlarin kimisi uluslararasi yargi ya da hakemlik basta olmak
Uzere cesitli ydntemlerle ¢6zimlenmis, kimisi de savasa varan
gerginliklere neden olmustur. Ote yandan, bu uyusmazliklardan
bazilari yirmi yildan uzun bir stiredir c6zimlenememekte ve
gunimuzde de devam etmektedir.

Iste bu calisma, gliniumiizde de siirmekte olan uyusmazliklardan
ucunu ele almakta ve bu uyusmazliklari uluslararast hukukun
ilgili kurum ve kurallari baglaminda karsilastirmali olarak
degerlendirmektedir. Calisma, bu nedenle, taraflardan hangisinin
uluslararasi hukuk acisindan "hakh" oldugunu belirleyerek
uyusmazliklar konusunda nihai karari verme ve s6z konusu
adalarin gergekte hangi tarafa ait oldugunu belirleme amacini
gutmemistir. Yapilmaya calisilan, temel olarak, bu tar
uyusmazlhiklarin karakteristik 6zelliklerini ve taraf devletlerin
uluslararasi hukukun ilgili kurum ve kurallarini yorumlayis
sekillerini belirlemektir. Ote yandan, bu yontem, taraf devletlerin
kimi yaklasim ve uygulamalarinin uluslararasi hukuk acisindan

gecerliliginin mevcut veriler 1siginda tartisiimasini da
engellememistir.

Bu arada, uyusmazlik konusu olan adalarin cografi 6zelliklerine
ve stratejik 6nemlerine de dikkat ¢cekilmis ve bunlarin
uyusmazliklarin ortaya ¢ikisi dzerindeki etkisi irdelenmeye
cahisiimistir. Ayrica, s6z konusu uyusmazliklarin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunacagi dustncesiyle, uluslararasi
iliskiler disiplininden de yararlanilmis ve taraf devletler arasi
iliskilerin genel durumunun s6z konusu uyusmazliklarin varligina
ve niteligine etkisi belirlenmeye calisiimistir.



