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Ö N S Ö Z

Y a l la r  önce iktisadi kalkınma, sanayileşme süreçleri ve 
toplumsal refahın nasıl artırılacağına ilişkin sistem tartışmalarına 
duyduğum yakınlık zaman içerisinde ciddi bir ilgi alanı oluştur­
muştu. Bir kamusal kalkınma ve yatırım bankası (O zamanki adı 
ile Devlet Sanayi ve İşçi Yatırım Bankası) uzman yardımcılığı 
yarışına sınavını kazanma ile başlayan çalışma hayatımda, incele­
me fırsatı bulduğum belirli yörelerde yoğunlaşarak ufunet odağı 
haline gelmiş, ülkemiz coğrafyasına adaletli dağıtılmamış bulunan 
sınai tesisler, katıldığım alan araştırmaları, projeler, sempozyum ve 
kongrelerle artan bilgi birikimim beni, sanayileşme politikaları ve 
özel olarak da ‘"sanayileşme tarihi, sanayileşmenin finansmanı” ile 
ilgili araştırmalarımı derinleştirmeme neden oldu. Farklı bir ifade 
ile, reel kesim ile ilgili cari değerlendirmeler, hadisenin “orijinini” 
daha da çok merak etmemi sağlamıştı.

Doktora kurları esnasındaki tartışmalarla derinleşen öğrenme 
sürecini takiben Doktora Yeterlilik Sınavımmın sonuna doğru Jüri 
Başkanı Prof. Dr. Merih Celasun tarafından sorulan "Peki doktora 
tezi olarak ne düşünüyorsun?” sorusuna verdiğim yanıtlara Merih
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Hoca’ nın cesaretlendirici öneri ve katkıları bu çalışmanın ana 
hatlarının belirlenmesini kolaylaştırmıştı.

Tez danışmanlığımı üstlenen Prof. Dr. İşaya ÜŞÜR, bitmek 
tükenmek bilmeyen sabrı ile bir tez danışmanının ötesinde bir “tez 
babası” gibi "koruktan helva yapmaya uğraşarak" bu süreci 
yönlendirdi ve halen de olduğu gibi desteklerini esirgemedi.

Çalışmanın hazırlanmasında çok kişinin doğrudan ve dolaylı 
katkıları vardır. Ancak bunların içinde dostlarım Ahmet Kandemir 
ve Selim Soydemir’e değinmeden geçmek gerçekten büyük hak­
sızlık olacaktı. Bu destek ve yönlendirmelerin yanında, hayatın her 
alanında olduğu gibi tezimin hazırlanma sürecinde de gösterdiği 
destek ve sabrı için eşim Sclcan’a, tez çalışmalarını sürdürdüğüm 
dönemde kreş çağında olan sevgili kızım Asya I rm a k ’ın kreşte 
çizdiği resimlerde beni bilgisayarın başından ayrılmayan bir baba 
olarak tasvir edip kendisinden ne kadar zaman çaldığımı en an­
lamlı bir biçimde ifade ederek gösterdiği “olgunluğa” minnet 
borçluyum.

Mülkiyeliler Birliği Genel Merkezi ve Mülkiyeliler Birliği 
Vakfı, bu çalışmayı büyük bir titzlikle sürdürdüğü Tezler Dizisi 
yayınları arasına almaya değer gördüğü ve kitaplaştırdığı için son­
suz teşekkür ediyorum.

Tezin kabulunii takibeden süreçte, gerek uluslararası alanda 
gerekse de ülkemizde yaşanan tezin kapsamı dahilindeki gelişme­
ler, çalışmayı dayandırdığım teorik çatı ve bu çatı dahilindeki yo­
rumların hâlâ geçerliliğini koruduğunun bir kanıtı olarak görülebi­
lir. Bu nedenle de; çalışmanın akademik formatının değişmesi 
dışında herhangi bir yerinde tadilat gerçekleştirilmemiştir.

Bütün titizliğime ve sağlanan bunca desteğe rağmen çalışma­
daki bütün hata ve eksiklerin sorumluluğu sadece bana aittir.

Serdar Şahinkaya 
Eylül 1999, Bahçelievler.Ankara
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K İŞ İS E L  B İR  T A K D İM

_L960'Iarın son yıllarında J.P. Satrc'ın Sözcükler adlı (kişi­
sel) romanını okuduğumda, uzunca bir süre içimi tammlayama- 
dığım bir sıkıntının (kaygının?) kapladığını hatırlıyorum: söz­
cüklerin ağırlığının şeylerin ağırlığının yerine geçişinin sıkıntısı 
(kaygısı?) görünürde, sözcüklerle konuşuyorduk. Duygularımı­
zı, duyarlılıklarımızı ... dile getiren onlardı. Onlarla "anlıyor", 
onlarla "anlatıyor" idik. Bu "açık" idi. Sıkıntıya girmenin, 
"kaygı" ya kapılmanın ne anlamı vardı?

Galiba, sözcükler ile konuşuyorduk ama "kavramlar" ile 
düşünüyorduk. Sözcükler, sözcükler olarak (çok uzun süreler) 
değişmeden varlıklarını sürdürüyorlardı, fakat "kavramlar" 
olarak (daha kısa sürelerde) değişiyorlardı. Sanayileşme gibi, 
kalkınma, özgürlük, serbestiyet gibi. O zaman, düşünülen ile 
konuşulan arasında çatlaklar meydana geliyordu.

Sıkıntı, kaygı, bulantı da o zaman baş gösteriyordu: Söz­
cüklerin ağırlığı şeylerin ağırlığına baskın geliyordu.
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Elinizde tuttuğunuz "tez"in (artık kitap) yazarı Serdar 
Şalıinkaya'yı doktora derslerinde tanımaya başladığımda, yuka­
rıda işaret etmeye çalıştığını anlamda her zaman "kaygı"lı gör­
düm. Benim bakış açımdan, "doktor" olmaya aday biri için 
"kaygı" olmazsa olmazlardandı. Tez yazma aşamasına geldi­
ğinde Türkiye Kalkınma Bankası'ında iktisatçı-uzman olarak 
çalışan biri olarak kalkınma bankacılığı ile "kalkınma" kavramı 
arasındaki gerilimin ortaya çıkardığı "kaygı"yı yaşıyordu. Ya­
nılmıyorsam "tez" in konusunu belirlemede de bu "kaygı" onun 
açısından belirleyici olmuştu.

İlk Sanayi Devrimi'nin, yani sanayileşmenin gerçekleştiği 
on dokuzuncu yüzyıl boyunca bugün sanayileşmiş ülke(Ier) 
şeklinde nitelenen ülke(ler), Büyük Devlet(ler) Güçlü Dev­
le t le r)  olarak adlandırılmaktaydı. Sanayileşmiş /  sanayileşme­
miş veya kalkınmış / kalkınmamış ülkeler ayrımı 1870'lerde 
Almanya'nın sanayileşme çaba ve teşebbüslerinde belirmeye 
başlamış, İkinci Dünya Savaşı'nm sonundan itibaren belirginlik 
kazanmıştı.

Kabaca, 1950 - 1980 arası sanayileşme, kalkınma, gelişme 
en gözde ve teşvik gören kavram ve konular arasındaydı. "Cid­
di" bir sosyal bilimci (iktisatçı, sosyolog, tarihçi...) sayılmak 
için bu konuda "bir şeyler" söylemek gerekirdi. Sanayileş­
mekten, kalkınmaktan sözetmek, o zamanlar, "devlet" den, 
"toplum" dan, "toplumsallık" lan, "kamu çıkarı" ndan, "plan" 
dan, "büyüme" den, "bölüşüm" den ve "bağımsızlık" tan söz 
etmek anlamına gelirdi; ya da daha tam olarak ifade etmek ge­
rekirse sanayileşme / kalkınma, bu kavramlar "ortamı" ıııda 
anlamlandırılır, öylece tahayyül, tasavvur ve tahlil edilirdi. 
İktisatçılar da, kaynakların tahsisi sorununu bu "değer" ler 
manzumesi çerçevesinde halletmek için kafa yorarlardı. Sana­
yileşmiş olmanın simgesi ise bacasından dumanlar tüten fabrika 
idi.
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1980'ler boyunca yukarıda değindiğimiz "değer" olarak 
bilinen kavramların aslında değersiz oldukları yolunda bizi ikııâ 
etmeye çalışan, pek çoklarını da ikııâ eden bir "fikri" bombar­
dımana tanık oldıık. Artık "toplum", "toplumsallık" dan değil, 
birey / bireysellikten, planlamadan değil, kendiliğindenlikten; 
bağımsızlıktan değil, karşılıklı bağımlılıktan, ulusal ekonomi­
den değil, küresel ekonomiden ; "devlet" den değil, devletsiz- 
likteıı sözeder lıale geldik. "Ciddi", "saygıya değer" bilimci 
olmanın ölçütleri de neoliberalizinden mübtezel lakırdıları, 
terennüm ve tasdik etmekdi.

S. Freud bir yerde, "semptomun olduğu yerde amnesia de 
vardır" (whereever there is a symptom there is also an amnesia) 
demişti. Bereket versin ki tarih ve tarihçiler var. Tarihçiler bize 
husuf ve küsufun çok uzak geçmişlerden beri meydana geldik­
lerini bildirmişlerdi. Horklıeimer' in Akıl Tutulması' tu yazma­
sını üzerinden henüz bir öınür geçmemişti. "Devletin Tutulma­
sı?" ( The E dipse  of the State? - P.Evans) başlıklı sorgulayıcı 
makaleler yazılmaya başladı.

İlginç bir rastlantı P. Evans sözünü ettiğim makalesini 
1997 yılında saygın bir dergide ( World Politics, 5 0 / 1 ,  
1997,ss.62-87) yayınlamıştı. Serdar Şahinkaya ise "tezini" 1997 
yılında (G.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsii'ne) teslim etmişti. P. 
Evans'ın "Devletin Tutulması?" ndan sözettiği yerde Şahinkaya, 
"Sanayileşmenin Tutulması?" diyebileceğimiz sorunsaldan 
bahsetmekteydi.

Şahinkaya, "tez" inin çatısını çatarken en fazla tartıştığı­
mız hususun teorik çerçeve konusu olduğunu iyi hatırlıyorum. 
Tez'iıı incelemeye araştırmaya yöneldiği "dönem" bütünüyle 
bazı ampirik verilerin mevcut olmadığı bir "dönem" sayılmazdı. 
Ne var ki bu alanda ve o dönemi inceleyen değerli çalışmalarda 
iki temel eksiklik gözlemlenebiliyordu. Birincisi teorik bir çer­
çevenin yokluğu, İkincisi ise (tarihsel) kıyaslamaların yapılma­
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yışı idi. Tez' in Gerschenkron vari bir çerçeveye oturtabileceği 
önerisini yaptığımda aramızda fazlaca bir tartışma çıkmamıştı. 
Tartışmayı yazma aşamasında yaşadık. Özellikle ilk bölümleri 
kaçıncı kez "yeniden" yazdığım ben unuttum. Fakat bir cümlesi 
hâlâ aklımda: "Hocam, bir kez daha yeniden yazmamı isterse­
niz, yazmaya çalışırım; fakat nasıl yazacağımı ben de bilmiyo­
rum".

Şahinkaya'nm yaptığı "literatür taraması" ndan tespit ede­
bildiğimiz kadarıyla Gerschenkron'uncu bir çerçeveye oturtulan 
ilk doktora tezi elinizdeki çalışma olmaktadır.

Tabii, her "ilk" olmanın beraberinde getireceği avantaj ve 
dezavantajların acımasız eleştirisine açık olarak...

Prof. Dr. İşaya ÜŞÜR 
5-6 Ekim 1999
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B Ö L Ü M  I

1. G İR İŞ  VE T E O R İK  Ç E R Ç E V E

Toplumsal değişimin niçin olduğunu anlamak istiyorsak, 
onun nasıl olduğunu inceleyerek işe başlamak oldukça anlamlı 
ve doğru bir strateji olarak kabul edilebilir. Niçin bazı ülkeler 
zengin ya  da gelişmiş iken diğerleri fakir ya  da az gelişmiştir? 
Geleneksel (Conventional) iktisadi teoriler bu soruyu cevaplan­
dırmakta Adam SM İTH’deıı bu yana bazı kilit değişkenlere işa­
ret etmelerine rağmen genellikle yetersiz kalmaktadırlar. Bu te­
oriler, fiili olarak mevcut eşitsizliklerin nasıl doğduğunu açık­
larken, gelişmemiş ülkelerin iktisat politikası yapıcılarına kendi 
ülkelerine ilişkin “maküs talihlerini” yenmek için ciddi ve tu­
tarlı alternatifler üretme konusunda zayıftırlar. Bunun nedenle­
rini bulmak zor değildir; geleneksel iktisadi teori mikro ya da 
makro olsun, statik ya da dinamik olsun iktisadi sistemin belirli 
parametrelerini “veri ve sabit” varsayar. Bu parametreler içinde 
göze çarpanlar teknoloji ve ik tisadi olan ve o lm ayan  k u ru m -  
lardır. Oysa ki, zengin ulusların kalkınma ve sanayileşme uy­
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gulamalarına ait söz konusu parametrelerin tarihsel gelişimle­
rinde belirgin değişiklikler yaşandığı saptanmıştır (Cameron.et. 
al. 1972:5; Gerschenkron 1962; Trebilcock 1986; Hirschman 
1981)

Analiz, amacıyla, sanayileşme sürecine katkıda bulunan 
değişik faktörleri ve bu faktörlerin birbirleri arasındaki etkile­
şimini dikkate almak mümkündür. Gerçekte; bir faktörü esas, 
öncelikli ya da motive edici güç yapmanın veya kapitalizmin 
gelişmesi üzerine protestanlığın etkileri hakkındaki meşhur 
Weber tezinde olduğu gibi belirli bir faktörü gereğinden fazla 
öne çıkarmanın riskine rağmen, süreç bir bütündür (Kemp 
1993:12). Zira tarihsel olarak kalkınma / sanayileşme yöntem 
ve uygulamaları; nüfus, kaynaklar, teknoloji ve sosyal kurumlar 
gibi faktörlerin süreç içerisinde kimi zaman birlikte /  içlerinden 
birinin ya da birkaçının önderliğinde ülkenin üretim imkânları 
eğrisini nasıl sağa kaydırdıklarının örnekleri ile doludur. İktisa­
di kalkınma ve sanayileşmenin özü, hem teknoloji de hem de 
sosyal k u ru m la rd a k i  <değişinı> de yatmaktadır. Değişim de 
genellikle toplumsal refahın üst limitlerinin artırılmasına imkân 
sağlar.

Özellikle geçmiş iki yüzyılda, kentleşme ve tarımın mo­
dernizasyonu gibi sonuçlarıyla teknolojik değişim, sanayileş­
menin arkasındaki yönlendirici güç olmuştur. Genel olarak de­
ğişikliklere direnme eğiliminde olan sosyal kurumlar zaman 
zaman da değişimleri / yenilikleri kolaylaştırabilirler. İşte bu 
yeniliklerden biri de, ilk örnekleri sanayileşmenin başlangıcın­
dan çok öncelere dayansa da sanayileşme ile birlikte önemli a- 
taklarda bulunan modern bankacılık sisteminin doğuyu ve ge­
lişmesidir.

Modern kapitalist toplumların tüm kurumlan içerisinde 
belki de en şaşırtıcı bulunanı “Bankalar”, iktisadi ve sosyal ge­
lişmelerin farklı dönemlerinde farklı formlarda ortaya çıkmış,
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çok uzıın bir tarihsel sürece sahip kuramlardır. Sanayileşmeyi 
karakterize eden önemli unsurlardan biri olarak algılanan mo­
dern teknolojilere dayalı sınai tesislere sahip olma, iktisadi ya­
pının köklü bir dönüşümle tarıma dayalı geleneksel yapıdan sa­
nayie dayalı modern bir yapıya kavuşma çabalarının finansman 
ihtiyaçları da büyük ölçüde bankalar tarafından karşılanmış ve 
dolayısıyla bankalar ve bir üst kavram olarak finansal piyasalar 
“sanayileşmenin niteliğini derinilen etkiliyerek” (Üşür 
1995:19) iktisadi gelişmelerin ayrılmaz parçaları haline gel­
mişlerdir.

Bankacı olmıış bir çok tüccar örneği ile dolu bankacılık ta­
rihi bir anlamda “borç verme" tarihidir ve bu alan, bağımsız bir 
çalışma konusu olarak ele alınabilir. Zira bugün, ulusal banka­
cılık sistemleri incelendiğinde bankaların, iktisadi kalkınma / 
sanayileşme modellerinden, uygulamalarından etkilendiği, onla­
rı etkilediği ya da onlara paralellik arzettiği gözlenebilir. Örne­
ğin, belirli bir ülke içinde ekonominin belirli sektörleri ile ilgili 
fonksiyonlar üstlenen farklı bankalar (kalkınma yatırım banka­
ları ya  da ihtisas bankaları, <Development Financing 
Institutions,D F l’s>) kurulmuştur (Kemp 1993:73; Diamond 
1957).

Bankacılık yüzyıllar öncesine dayanan köklerini mübade­
lede, ve ticaretlc bulur (Sedillot 1983; Kindleberger 1987:35- 
36). Özellikle Romalılar zamanında belli bir formda basılmış, 
ağırlığı ve maden cinsi gibi özelliklerinin üzerinde yer alan 
simgelerle belirtildiği paraların değişim aracı olarak kullanılma­
sı önemli bir iktisadi gelişme olarak yorumlanabilir. Böylelikle 
malların değerlerinin, borç ve alacak ilişkilerinin bu “para” bi­
rimlerince düzenlenmesi başlamış oluyordu (Galbraith 1990). 
Bu gelişmenin sonucu olarak da mal mübadelesine dayalı bir 
ticaret şeklinden paraya dayalı bir ticaret şekline geçiliyordu 
{Bu sürecin ayrıntıları için bkz: Braudel 1993a: 383 - 420).
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Bankacılığın öncüleri de dönemin ticaret erbabı olan ta­
cirler olmuş, bu değişimle birlikte yalnızca para işleriyle uğ­
raşmaya başlayan tacir kökenliler giderek sarraf ve banker ola­
rak adlandırılmış ve de farklı, yeni bir sosyal sınıf olarak müta­
lâa edilmiştir. Ortaçağ sosyo ekonomik yapısı çerçevesinde bu 
meslek / sınıf, saygınlık görmeyen bir konumda olmakla bera­
ber (Kilise örgütünün, farklı bir ifade ile Vatikan'ın fa iz  doktri­
ni bu işlerin Yahudiler, Temple Şövalyeleri ve Lombartlar'a 
geçmesini sağlamıştır. (Ergin 1981:135-136; Kemp 1993:73)); 
farklı ayarlardaki mahalli paraların değişimi fonksiyonunun ti­
caretin temel unsurlarından biri olduğu, aristokratların yüksek 
tüketim ihtiyaçlarım gidermek için sarraf kredilerine başvur­
dukları ve karşılığında onlara belirli imtiyazlar tanıdıkları, vergi 
gelirlerini kırdırdıkları bilinmektedir (Kemp 1993:74; Galbraith 
1990).

Fon fazlası olanlarla, fon açığı olanların başvurdukları bu 
meslek erbabı, bir tür mali aracılık görevi ifa etmekte, bunun 
karşılığında da fon talep edenlere uyguladıkları faiz ile fon arz 
edenlere ödedikleri faiz arasındaki fark, kâr olarak yanlarına 
kalmakta diğer bir anlatımla, bu aracılık yüklenimi nedeniyle 
bir komisyon talep etmekteydiler.

Bu işlemlerde kullanılan araçlar ise genellikle para, senet 
ve benzeri kıymetli evraklar olmaktaydı. Ticaret ve parasal iş­
lem hacminin gelişmesiyle birlikte iktidar sahipleri ve soylular, 
bankerlerden borç alan kritik müşteriler haline geldiler. Kamu 
harcamalarındaki artış ve özellikle savaşların artan maliyetleri 
(savaşlar - iktisadi kalkınma ve sanayileşme - iktisat politikaları 
ilişkileri için özellikle bkz; Weiss & Hobson 1995:passim ve 
Kazgan 1995: 31-34) XVII. ve XVIII. yüzyıl Avrupa Devletle­
rini daha da artan oranda borçlanmaya zorlamıştır (Kemp 
1993:75). Bununla birlikte sadece özel krediler değil aynı za­
manda kamu kesimine açtıkları krediler de bankerler için kârlı
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alanlar haline gelmiştir. Böylece de kurumsal olarak bankerler, 
fon fazlalarını bir faiz karşılığında toplayarak gene belirli bir 
faiz karşılığnda fon açığı olan kesimlere aktaran, ilgili işlemler 
içinde çeşitli mali araçlar kullanan /  üreten, ödünç para verme 
işlemi dışında çeşitlendirilmiş mali (fınancial) hizmetler de su­
nan “işyerleri, bankalar” oldular.

Kendilerine yatırılan para veya kıymetli madenlerin gün­
lük talepleri karşılamak üzere yalnızca belli bir kısmını hazır 
tutan bankerler ve bankalar giderek önemli bir güç haline gel­
mişlerdi. Bu, “güven-güvenilirlik" duygusunu ve giderek olgu­
sunu vazgeçilmez bir koşul haline getirmekteydi. Para (mevdu­
at) sahiplerinin güvenini yitiren bankalar, ani ve yoğun para 
çekine talepleri karşısında kısa sürede çökebiliyorlardı. Öle 
yandan, XVI. yüzyıldan itibaren merkantil dönem Avrupasına 
düzensiz bir biçimde akan değerli madenler, kredileri kolaylaş­
tırırken kredi mekânizmalarını da zorlamaya ve giderek sars­
maya başlamıştı. Ulaşım ve haberleşmenin kısa sürede yapılma­
sını sağlayacak araçlar yoktu. Büyük bankalar / bankerler giriş­
tikleri ödeme yükümlülükleri ile gelirlerinin gerçek tutarlarını 
bilemez duruma gelmişlerdi. Suistimallerin de sık sık yaşandığı 
bu ortamda para basımını, parasal işlemleri ve banka türü ku­
rum ve kişilerin faaliyetlerini düzenleyerek kontrol altında tut­
manın ne kadar gerekli ve hassas bir konu olduğu anlaşılmaya 
başlamıştı. İşte, özellikle kamu kurumu niteliğindeki ilk banka­
lar da (kamu bankacılığının doğuşuna ilişkin ipuçlarının ve sü­
recin değerlendirildiği bir çalışma için bkz; Akıncı: 1994)) bu 
tür bir dönüşümün sonucunda ve günümüz merkez bankalarının 
öncüleri olarak kurulmaya ve gelişmeye başlıyordu 
(Kindleberger 1987:46-49). Bunların ilk örnekleri olarak XV. 
ve XVII. yüzyıllarda; 1401 ’de Barselona’da Taula de Cambis, 
Cenova’da Casa di San Giorgio 1407’de, Banco di Rialto 1587, 
Amsterdam Bankası 1609, Venedik’de Banco Giro 1619 göste­
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rilebilir (Braudel 1993b:344). Bu bankaların sermayelerinin ço­
ğunluğu kamu kuruluşlarına, kiliselere ve hastahanelere ait olup 
özel kişilerden fon (mevduat) sağlıyorlardı ( Kindleberger 
1987:42-44).

Genel olarak teknik ve örgütlenme anlamında XVIII. yüz­
yıla kadar bankacılık alanında esaslı gelişmelerin yaşanmadığını 
söylemek mümkündür. Uzun XVII. yüzyılla bir "ticaret çağı” 
(Williams 1964:51) başlamış ve bu çağ ile birlikte tarihte he­
men hemen ilk defa “iktisadi a rtık” in kanalize olduğu / edildi­
ği alanlarda radikal ve tersinmez bir değişme ortaya çıkmıştı. O 
tarihe kadar "iktisadi artık” şan ve şerefi yükseltmeye, savaşla­
ra, lükse vb. kısaca “iktisat d ış ı” alanlara kanalize olur / edilir­
ken bu yüzyılla birlikte “iktisadi a lan”a kanalize edilmeye 
başlandı (Üşür 1994:142). Bununla birlikte yani, yeni ticaret 
sermayesinin gelişimi ile bankalar, iktisadi hayatın en önemli 
kurumlan olma yolunda önemli mesafeler alınışlardı. Bankacı­
lığın ve daha sonraki aşamalardaki bankacılık alanındaki ku­
rumsal gelişme ve değişmelerin görüldüğü dönemin başlangıcı 
XVIII. yüzyıldaki Sanayi Devrimi ile çakışmaktadır (Kemp 
1993) ve (Cameron 1967).

XVIII. yüzyıla gelindiğinde üretim, o güne değin tanık o- 
lunmadık bir hız ve büyüklükte artmış ve üretimdeki bu artış da 
yeni (sınai) üretim birimleri (fabrika) içinde sağlanmıştı. Sosyal 
alanda eski ilişkiler geçersizleşerek yerlerine yenileri belirgin­
leşmekteydi. Üretimdeki ve “iş ” teki ilişkiler yeni özellikler ve 
boyutlar kazanmıştı. Üretimin örgütlenmesinde büyük değiş­
meler belirmişti. Hatta, (sınai) üretimin örgütlenmesindeki de­
ğişmeler teknolojik temele göre daha dramatikti denebilir. An­
cak yine de üretim artışını niteleyen esas itibariyle tarımdı ve 
dolayısıyla üretim artışları süreklilik göstermezdi. Oysa bu yeni 
üretim artışları “sanayi” den kaynaklandığı gibi ani, hızlı ve sü­
rekli idi (Gerschenkron 1962:10). İşte bu ani, hızlı ve sürekli
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üretim artışları “biiyiime”, “devrim” metaforuna haklılık ka­
zandırmıştı. Büyüme, değişme demekti. Öyleyse bu değişmenin 
kaynaklarını bulmak gerekirdi. Bu arayışlar sonucu, değişmeye 
yol açtığı düşünülen farklı süreçlere yapılan vurgular Sanayi 
Devrimi / Sanayileşme kavramlarında odaklaştı (Üşür 1988:20).

İktisat, iktisat tarihi ve de kalkınma iktisadı literatüründe' 
sanayileşme süreçleri genellikle karşılaştırmalı bir açıdan ince­
lenmiştir. Almanya ve sanayi devrimi üstüne bir çalışması ya­
yınlanan sosyolog Thorstein Veblen’den sonra (Veblen 1915), 
tarihçiler sanayileşen diğer ülkelerin / ulusların İngiliz modelini 
mi izlediklerini, yoksa ondan ayrıldıklarını mı?; gecikenlerin 
(late-comer) kendilerinden öncekilere oranla bir takını üstün­
lüklerden yararlanıp yararlanmadıkları gibi konularda odaklaş­

1 Otuzlu yıllarda yaşanan ve özellikle II.Dünya Savaşı boyunca sanayileşme­
nin bir çok azgelişmiş ülkenin aktif kalkınma politikalarında bundan böyle 
önemli yer tutacağı açıkça ortaya çıktı. Bu ülkeler uzun zaman ileri sanayi­
leşmiş ülkelere ihraç için temel geçim maddeleri üretmeye ve karşılığında 
bu ülkelerden modern imalat ürünleri alma konusunda uzmanlaşmış ya da 
uzmanlaşmaya zorlanmışlardı. Bu “geç kalma” koşullarında bir sanayi ya­
pısı kurmanın çok zor bir iş olduğu açıktı. Bu durum, herhangi bir ülkeye 
uygun sanayi girişiminin sezgisi güçlü girişimciler tarafından hemen kabul 
edilip uygulanacağı ve sermaye piyasalarının düzgün çalışması sayesinde 
gereken finansmanı kendine çekeceği yolundaki bilinen öğretinin sorgu­
lanmasına yol açtı. Sanayileşmedeki büyük gecikme, daha büyük girişimler 
için yeterli sayıda girişimci bulunmaması ve bir çok başka gerçek ya da 
sözde engelleyici öğenin varlığı, azgelişmiş bölgelerde sanayileşmenin sa­
bırlı, yoğun, kerterizli bir çaba gerektirdiği inancını hakim kıldı. Bu çabayı 
adlandırma ve özelliklerini belirleme girişimlere de bir deyim uydurma ya­
rışmasına dönüştü: Büyük İtiş (Paul Rosenstein-Rodaıı), Kalkış (WAV. 
Rostow), Büyük Sıçrama (A. Gcrschenkron), Asgari Kritik Çaba (H. 
Leibenstein), Geri ve İleri Bağlantılar (A.O. Hirsclıman). Bu kavramlar çer­
çevesindeki tartışma hem teorik argümanlardan (koruma, planlama ve biza­
tihi sanayileşmeyle ilgili yeni mantıksal çerçeveler geliştirmişti) hem de 
Avrupa’ nın XIX. Yüzyılda yaşadığı sanayileşme deneyiminden besleni­
yordu (Hirschman 1996:34-35)
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mışlardır. Bu alandaki önemli isimlerden biri de Rus asıllı A- 
merikalı iktisat tarihçisi Alexander G ERSCH ENKRON’ dur.

Gerschenkron’un gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere 
özgü farklı koşulları kullanarak ve “meydancı gelmesi miimkiin 
ihtimal’’ olarak oldukça ihtiyatlı bir tavırla geliştirdiği 
“tipoloji” , “iktisadi gelişmenin yalnızca bir yönüne değinerek 
kendini sınırlar: y//«flj>//ef/«e” (Gerschenkron 1968:77-97). 
Bu alan sınırlamasına zaman ve mekân açısından da iki eksen 
eşlik eder; XIX. yüzyıl (büyük ölçüde de 1914 öncesi) Avru­
pa’sı.

Bu ana hareket noktası paralelinde sanayileşme süreçle­
rinde fiııansal kuramların özellikle de sınai amaçlı yatırım  
bankaları ve daha çok da devletin rolüne atfettiği özel önem  
ve kilit roller nedeniyle (Cameron.et.al. 1972:9) 
Gerschenkron, literatürde oldukça tartışma yaratmış ve dikkat 
çekmiştir (Kiııdleberger 1987; Weiss&Hobson 1995; Amsden 
1993; Kemp 1993; Falkus 1986; Asvvorth 1977; Trebilcock 
1986; Hirschman 1981; Şenses 1996).

Gerschenkron, Tarihsel Perspektifte  İk tisad i Geri 
Kalmışlık  kitabında (Economic Backwardness in Historical 
Perspective) gerek Marksist kuramın gerekse Modernleşme 
kuramının aşamacı (stage) /  merhaleci varsayımlarım eleştire­
rek “genden gelenler” farklı bir ifade ile “geciken ülkelerin” 
(late - comer) gelişme doğrultularının önceden gelişmişlerin 
deneyimlerinden hangi noktalarda farklı olduklarım saptamayı 
amaçlayarak sanayileşme sürecini bağımlı değişken olarak ta­
nımlarken bu bağımlılığı açıklayıcı öge olarak da geri k a l­
mışlık derecesini (the degree o f  backwardness, “D ”) kavram- 
sallaştırmaktadır.2

2 Bu noktada Weiss & Hobson 1995: Bölüm 4 ’de Gerschenkron’un hipotezin­
de "geç kalkınan ülkelerin lideri <aynı derecede> yakalamaya çalıştığı ”
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Gerschenkron, incelcdiği ülkelere ait büyüme oranları 
trendlerinden hareketle “geri kalmışlık derecesini” kavram­
sallaştırırken, sanayide meydana gelen biiyiik ve ani hamlele­
rin /  atakların yoğunluğu ve süresi, yeni gelişmeye başlayan 
sınai üretimdeki üretim /  yatırım mallarının payı, ortalama 
fabrika ve yatırım ölçeği, tüketim düzeyindeki değişmeler, ta­
rımsal işgücünün verimliliğindeki değişmeler ve sanayi malla­
rının tarım ürünü satın almalarındaki artış oranlan 
(Gerschenkron 1968) gibi faktörlerden hareket eder.

Sanayileşme sürecinin başlangıç noktası hakkında her­
hangi bir yorumda bulunmayan Gerschenkron, sanayileşme 
sürecinin başlangıcında olan ülkeleri dönemin lideri İngiltere 
modelinden farklılıklarına göre geri kalmışlık derecesi bağla­
mında “a) sınai üretim artış oranında (sürekli olmayan) ke­
sikli hamle yapan ülke; b) hem büyük ölçekli sınai işletmelere 
/  fabrikalara hem de müteşebbisliğe önem veren ülke; c) tüke­
tim malları yerine üretim mallarına önem veren ülke;
d)tiiketim düzeylerine büyük baskılar uygulayan ülke;
e)ekonorııinin orta düzeyde gerilik taşıdığı ülke <gelişmeye 
yeni başlayan sanayiiler için sermaye arzının artırılması a- 
macıyla tasarlanan özel kurumsal faktörler (sınai amaçlı kal­
kınma & yatırım bankaları kastediliyor S.Şahinkaya) en ö- 
nemli rolü oynadı ve ilave olarak müteşebbisleri iyi bilgilendi- 
rebilmek için rehberlik hizmetleri sağladı>; f)tarım a daha kü­
çük rol veren iilke” şeklinde altı gruba ayırarak bu grupları iki

türünde bir zımni varsayım olduğu nedeniyle eleştirmektedirler. Weiss & 
Hobson’a göre ülkeler /  devlet idareleri arasında "işlek veya kalkınma ni­
yetleri" anlamında farklılıklar vardır. Ayrıca Gcrschenkron’un geliştirdiği 
geri kalmışlık derecesi’nin, "ne devletlerin sanayileşmeye uzıın müddet ka­
rışmadıklarını ne de (onların) yani devletlerin niye sonunda sanayileşmeye 
çalıştıkları" türden sorulara doyurucu yanıtlar vermediğine de dikkat çek­
mektedirler.
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kategoride toplar; (Gerschenkron 1962: 353-354; Cameron.et. 
al . 1972: 10).

i) Belirgin bir sıçrama (spıırt) göstermiş ekonomiler,
ii) Sıçrama için gerekli tüm öğelerin var olmasına rağ­

men sıçramayı gerçekleştirememiş, fırsatı kaçırmış ekonomi­
ler.

Sanayileşme sürecine geç katılan ülke, sanayileşme sıç­
ramasını yaptığı sırada gelişmiş iktisadi yapılara göre daha sü­
ratle mesafe alır. Ancak bu “sıçrama” için bir takım ön ko­
şullar gerekmektedir. Gerschenkron’a göre sıçrama için ge­
rekli ön koşullar aşağıdaki biçimde özetlenebilir;

a. Üretim fazlasını giderecek bir efektif talebin varlığı,
b. Artığı ve tasarrufları harekete geçirerek, sermaye arzı­

na destek sağlayacak özel kurumlar,
c. Nitelikli işgücünün kısıtlılığı nedeniyle sermaye yoğun 

teknolojilerin tercih edilmesi,
d. Tüketim malları gibi talebin bağımsız oluşmadığı ve 

devlet tarafından satın alınabilir sermaye malı üretimine ağır­
lık verilmesidir.

Sanayileşme sürecine sonradan katılan (late-coıner) bir 
ülkenin bu ön koşullara ihtiyacı vardır. Zira; eğer sınai büyü­
me eğrisinde bir sıçrama gerçekleştirilemez ise süreç, kon­
jonktürün yükseldiği dönemde gözlenen niceliksel bir gelişim  
kalıbına dönüşür ve fakat niteliksel değişim sağlanamamış o- 
lur.

Sıçrama potansiyelini belirleyebilecek ölçülebilir bir de­
ğişkenin yokluğunda, Gerschenkron’da Rostow (Rostow’un 
büyüme modelinin kapsamlı bir kritiği için bkz: Trebilcock 
1986:4 - 8) gibi ikam e öğeler aramayı gerektiren bir sıçrama 
öncesi ortamını tanımlayabilmek için iktisat dışı değişkenleri 
kullanır. Böylecc, Rostovv’un modelinde tepkici milliyetçilik
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(reactive nationalism) (Rostow, 1966:24) yerine 
Gersclıenkron, süregiden göreli geri kalmışlık ve iktisadi ko­
şullar vc hızlı bir sınai gelişmenin halkta uyandırdığı umutlar 
arasında artan bir gerginliğin yarattığı dinamikleri koyar. An­
cak bu gerginlik yavaş yavaş ve sürekli bir fonksiyon biçi­
minde artmaz. Milli bağımsızlık ya da burjuva demokratik re­
formları gibi siyasal olgular yeni umutların doğmasına, varo­
lan gerginliğin sıçramalarla artmasına yol açabilir. Buna ben­
zer tarihsel - siyasal olaylar, azgelişmişlikten yararlanarak ye­
ni kurumsal düzenlemelere gitmek için elverişli bir zemin ha­
zırlar (Keyder 1978:71-72). Böylecc de bu kurumsal yenilik­
ler, sanayiinin gelişim sürecinde bir sıçramanın gerçekleşe­
bilmesi için varolması gereken ön koşulların yerini alarak i- 
kaıne öğeleri oluşturur. İkame öğeler de; gelişmekte olan ül­
kelerin, kökleri geri kalmışlıktan kaynaklanan ve toplumsal 
gerginlik yaratan problemlerinin giderilmesi çabası esnasında 
yarattığı ve aynı zamanda sanayileşmenin istikametini /y ö n ü ­
nü belirleyen özel etkenler, yeniliklerdir ki onlar da 
Gerschenkron’a göre sınai am açlı ka lk ınm a ve ya tır ım  b an ­
kaları ve devlet tir (Gersclıenkron 1962 passim; 1968 : 
passim). Zira, göreli geri kalmışlık derecesi (the degree o f  
relative backwardness) arttıkça, bireyler ve firmalar aracılı­
ğıyla oluşan sermaye birikimi işlevinin önce sınai amaçlı kal- 
kınma-yatırım bankaları sonra da devlet tarafından üstlenildiği 
saptanabilir. Başarılı bir sanayileşme sıçramasının temelinde 
ülkelerin olumlu dinamikleri başlatıcı ortam hazırlayabilmc 
yeteneği ile birlikte “ikame ö g e” ve mekân ¡zinaların yerleşti­
rilmesini sağlayan kurumsal yenilikler yoluyla geri kalmışlı­
ğın avantaja /  avantajlara dönüştürülmesi yatmaktadır. Son 
tahlilde Gerschenkron’a göre “ b ü y ü k  s ıç ra m a n ın ”  (great 
spurt) tüm ağırlığı hemen hemen siyasal, kurumsal öğelerin,
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özellikle devlet’in ve smai am açlı ka lk ınm a ve yatırım  
b an k a la r ı ’ nın omuzlarına yüklenilmiş gibidir.

Bir dizi önemli tarihsel durumda sanayileşme, geri kalmış 
bir ülkede başlatıldığında; ileri bir ülkeyle, yalnızca sanayiinin 
büyüme oranı açısından değil aynı zamanda bu süreçlerde orta­
ya çıkan üretici ve örgütsel yapılar açısından karşılaştırıldığında 
da, önemli farklılıklar göstermiştir. Üstelik smai gelişmenin hı­
zındaki ve niteliğindeki bu farklılıklar, önemli ölçüde gelişmiş / 
sanayileşmiş ülkede hiç karşılığı olmayan ya da küçük bir kar­
şılığı olan kurumsal örgütlerin uygulamaları sonucu olmuştur. 
Buna ek olarak, sanayileşmenin geliştiği entelektüel ortam / ik­
lim “ ru h ”  u (spirit) ya da ” ideoIoji” si (ideology) ileri ve geri 
ülkeler arasında büyük farklılıklar göstermiştir. Sonuç olarak 
Gerschenkron, geri kalmışlığın tek tek her bir örnekte ortaya 
çıkan bu nitelikleri söz konusu ülkenin geri kalmışlık derece­
siyle ve doğal sanayi potansiyeli ile doğrudan çeşitlilik göster­
diği tesbitinde bulunmaktadır (Gerschenkron 1962:7).

Gerschenkron, inceleme ve araştırmaları sonucunda sana­
yiinin gelişini sürecinde bir sıçramanın gerçekleşebilmesi için 
gerekli ikame öğeleri yani sınai amaçlı kalkınma ve yatırım 
bankaları ve devlet’i geri kalmışlık dereceleri bağlamında aşa­
ğıdaki biçimde şemalaştırır. Göreli geri kalmışlık derecesine gö­
re tasarlanan bu şema; üç kategorinin her birinde yer alan ülke­
lere mahsus büyüme oranlarından yola çıkarak hazırlanmıştır. 
Gerschenkron’a göre aynı tasarım (1968:77-97); sanayide mey­
dana gelen büyük ve ani hamlelerin /  atakların yoğunluğu ve 
süresi; yeni gelişmeye başlayan sıncıi üretimdeki üretim malla­
rının /ya tırım  mallarının payı, ortalama fabrika ve yatırım öl­
çeği, tüketim seviyesindeki değişmeler, tarımsal işgücü verimli­
liğindeki değişmeler ve sanayi inallarının tarım ürünü satın al­
malarındaki artış oranlan da dikkate alınarak gerçekleştirilebi­
lir ve sanayileşmenin yönünü etkileyen ikame öğelerin rolleri de
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bu şemayı oluşturmakta belirleyici olmaktadır. Bu şemada 
Gersclıenkroıı, geri kalmışlığın ileri derecede, orta derecede ol­
duğu bölgeler (ülkeler) ve gelişmiş bölgeler (ülkeler) olarak 
üçlü bir kategori kullanmaktadır. Sınai gelişme açısından geri 
kalmışlığın derinlik taşıdığı bölgelerde sınai gelişmeye dönük 
sermaye arzı, öncü girişimler ve destekler devlet tarafından 
başlatılırken farklı bir ifade ile de devletin miidelıale dozu ar­
tarken (Weiss & Hobson 1995: Chapter 4), geri kalmışlığın 
ııisbeten daha az olduğu hallerde ise devletin yerini süreç içeri­
sinde sınai amaçlı kalkınma ve yatırım bankaları almaktadır. Bu 
bağlamda Gerschenkron sınai amaçlı kalkınma ve yatırım ban­
kalarını iyice öne çıkararak bu “ kurum lan oluşturmanın ilk 
etkilerinin binlerce m il demiryolu inşa etmek, madenleri iş­
letmek, fabrikalar açmak, limanlar kurm ak ve şehirleri 
modernize etmek anlamına geldiği” ni belirtir (Gerschenkron 
1962:12). Geri kalmışlık derecesinin giderek azaltılması ile bir­
likte de banka kredileri yerini sınai girişimciler tarafından kaza­
nılan kârların yeniden yatırılmasına (bir nev’i otofinansman) 
bırakmaktadır (Gerschenkron 1968:85-97).

A şam alar G elişmiş Bülge O r ta  Düzeyde 

G erikalın ış Bölge

İleri Derecede 

G erikalın ış Bülge

I Fabrika Bankalar Devlet

II Fabrika Bankalar

III Fabrika

K aynak : "The Approach lo European Industrialization: A 
postcript" (Gcrschenkron 1962:355)

Gerschenkron yukarıdaki şemaya örnek olarak üç ülkeyi 
göstermektedir; İngiltere, Gelişmiş bölge hatta “öncü, pioneer”;
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Almanya orta düzeyde geri kalmış bölge; Çarlık Rusyası ileri 
derecede geri kalmış bölge. İkinci ve üçüncü bölümlerde 
ayrıntılandırılacağı gibi Gerschenkroıra göre "İngiltere küçük 
sermaye veya uzman girişimcilik gerektiren nispi olarak kiiçiik 
ölçekli girişimlerle sanayileşmeye başladı. Yatırım sermayesi 
ihtiyaçları girişimcinin kendi tasarrufundan veya onun akra­
balarından, arkadaşlarından, müşterilerinden sağlandı; büyü­
me, kârların yeniden yatırıma aktarılması sayesinde oluştu 
Ancak, Almanya sanayileşmeye başladığı zaman, teknoloji ve 
piyasalar daha karmaşık fabrikalara ilişkin optimum ölçek da­
ha biiyiik idi ve daha yüksek yatırım harcamaları gerektiriyor­
du; ve Almanya orta düzeyde geri kalmış bir bölge olarak daha 
az potansiyel müteşebbislere ve çok az likit sermayeye sahipti. 
Netice olarak da bankacılık sistemi hem sermayenin hem de 
müteşebbisliğin temel kaynağı haline geldi. Almanya ’dan daha 
geri olan Rusya’da sanayileşme için sermaye, müteşebbis ve 
bankacılık sistemi yeterli değildi. 1880’lerin sonunda ve 
1890 iarda büyük ölçekli sermaye yoğun sanayilerin başlatıl­
masında ve 1900' lii yıllarla birlikte bankacılık sisteminin o- 
luşturulmasında Çarlık İdaresi büyük rol oynadı ” 
(Gerschenkron 1962:353; Cameron et.al.l 972 :11).

Gerschenkron, analizleri çerçevesinde sanayie giden fo n ­
lara ya  da sınai sermayenin kaynaklarına bağlı olarak dört tip 
sınai gelişme tasnif eder;

i. Yeniden yatırımlara aktarılan sınai kârlar (otofınansman) 
ve ekonominin diğer sektörlerinde kazanılan mevcut gelirler dı­
şındaki gönüllü tasarruflardan kaynaklanan bir sınai gelişme,

ii. Sermayesi önceki dönem gelirlerinden karşılanan sınai 
gelişme,

iii. Bankalar tarafından kredi yaratılması (ihdas) yoluyla 
fonlanan bir sınai gelişme,
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iv. Sınai sermaye, devletin bütçe ile ilgili işlemleri saye­
sinde sağlanmış olabilir.

Böylece de, finansm an tedarik etmenin dört türünden  
her biri sanayileşmede belirleyici ise, sanayileşmenin belirli 
bir kurum sal çerçevesini çizecektir (Gersclıenkron 1968: 77- 
97).

Yukarıda çizilmeye çalışılan çerçeve ışığında bir tesbit 
yapmak ya da bir çalışma hipotezi biçimlendirmek mümkündür. 
Genel ve kapsayıcı bir kavram olarak finansal piyasalarda özel 
olarak da bankacılık kesiminde / sistemindeki tüzel kişilikler, 
araçlar ve bu araçlarla gerçekleştirilen işlemler, üretim örgüt­
lenmesindeki gelişmelerle yani “ sanayileşme ve büyüme ” ile 
birlikte evrilmişlerdir. Farklı bir ifade ile sanayileşmenin fi­
nansman ihtiyacı bu araçları, işlemleri ve kurumlan etkilemiştir. 
Giderek de finansal piyasalar / bankacılık kesimi, sanayileşme 
ve büyümenin yönünü belirlemiş ve hatta sanayileşmenin ol­
mazsa olmazı - sine qua non  ’ı haline gelmiştir. Zira, finansal 
piyasalar ve bu piyasaların hizmetlerine ihtiyacı olan iktisadi 
yapının farklı sektörleri arasındaki etkileşim formlarına diğer 
bir ifade ile mali kesim - reel kesim ilişkilerine geniş bir 
spektrumdaıı bakıldığında, üç tür durum ayırdedilebilir;

i. Yetersiz ( ya da uygun olmayan) finansmanın sınai ve ti­
cari büyümeyi / gelişmeyi kısıtladığı ve zorlaştırdığı durum,

ii. Finansal piyasaların pür olarak geçit verdiği (toleranslı) 
ve bütün "kredi değerlikli" borçlanmaları barındırdığı durum,

iii. Finansal kurumlanıl ya aktif  olarak yeni yatırını fırsat­
larım teşvik ettiği ya da finansman içiıı başvuruların cesaretlen- 
dirildiği; öneri ve destek hizmetlerinin sunulduğu vb. durum.

Kısacası; finansal piyasaların / finansal sistemin yapısı ve 
bu yapı içinde fonksiyonunu ifa etme tarzı sanayileşmenin (ikti­
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sadi kalkınmanın /  büyümenin) daha iyi ya  da daha kötü yönde 
gelişme kaydetmesini etkilemektedir (Cameron et.al. 1967).

Gerek teorik argümanlar gerekse de tarih i kanıtlar, banka­
cılık sisteminin pozitif bir iktisadi büyüme uyaran rol oynamak 
yanında finansal hizmet talebine de uygun şekilde cevap verdi­
ğini belirtmektedir. Profesör Hicks’e göre ;

“Bir büyüme prosesinin başlaması (yakınlarda Rostow'un 
<kalkış> diye nitelendirdiği) rccl kâr haddini (muhtemel, gele­
cekteki) yükselten reci faktörler (icatlar ve benzeri) nedeniyle 
meydana gelir. Fakat bu (büyüme sürecinin başlaması), <açık> 
(reel yatırımın getiri oranı ile atıl balans sahiplerinin elde ettiği 
getiri arasında)  kavramamızın ölçüsünü daraltacak şekilde 
finansal gelişmelerden dolayı da gerçekleşebilir. Bu da, gerekli 

fonlar ortaya çıkacak olsaydı yapılabilmesi mümkün olabilecek i- 
yilcştirmeler için fonlara ulaşma imkânı verecektir. Gerekli olan 

yalnızca tasarruflar değil fakat aynı zamanda potansiyel tasarruflar 
ve potansiyel reel yatırımlar arasında bir iletişim kanalıdır”

(Hicks 1965’den aktaran Cameron et.al. 1967:291).

Dahası, bankacılık sisteminin hassas politika tedbirlerine 
göre değişebilirliği (ameııability) ve finansal yeniliklerin uygu­
lanabilmesinin göreli kolaylığı nedeniyle finansal sistemin po­
tansiyel rolü, türev / türetme veya taklit sanayileşme durumla­
rında (İngiliz Sanayi Devrim i’nden bu yana hemen her olayda) 
daha büyüktür. Zira, (özellikle) sınai amaçlı kalkınma ve yatı­
rım bankaları başta olmak iizere bankalar ve finansal sistemin 
diğer “faktör ve aktörleri” iktisadi kalkınma - sanayileşme ça­
balarında özel bir önem taşımaktadır. Ayrıca, banka sermayesi, 
fonları en yüksek getiri haddi sağladıkları yerlere tahsis ederek
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toplumsal sermayenin planlayıcılığı ve bir anlamda muhasebe­
ciliği işlevini üstlenir. O halde, bankacılık sisteminin gelişimini 
analiz etmek bir anlamda ekonomiye bütünleyici bir perspek­
tiften bakmamızı sağlar.

Bu teorik cepheden / çerçeveden hareketle; ilerleyen bö­
lümlerde öncelikle Sanayi Devrimi ve sanayileşme üzerine bazı 
kavramsal tesbitleri takiben XIX. yüzyılın ikinci yarısından iti­
baren hızlanan sanayileşme süreçlerine ait gelişim dinamikleri­
nin ana çizgileri finansman ihtiyaçlarının tedariki yönü itiba­
riyle İngiltere ve Kıta Avrupası’nm tipik örnek ülkelerinden 
Belçika, Fransa ve Almanya ile bunların yanında Çarlık 
Rusyası’ndaki gelişmeler, özellikle benzerlikler ve farklılıklar 
yönünden incelenerek “sanayileşme süreçlerinin finansmanın­
da bankalar /  kalkınma ve yatırım bankalarının rolleri” konu­
sunda genel bir eğilimin çerçevesi çizilerek elde edilen bulgular 
aynı dönemin Osmanlı İmparatorluğu ve Cumhuriyet 
Türkiyesi’nin ilk otuzbeş yıllık pratiği ile karşılaştırılarak bazı 
genelleme ve teshillerde bulunulmaya ve politika çıkarımları 
tasarlamaya gayret edilecektir.
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B Ö L Ü M  II

2. SAN A Y İLEŞM E ve İN G İL İZ  SANAY İ D E V R İM İ 
Ü Z E R İN E  BAZI K A V R A M SA L  T E S B İT L E R

2.1. Sanayi Devrimi ve Sanayileşm e Üzerine

JL aklaşık iki yüzyıl kadar önce, insanlık tarihinde bu gün 
bildiğimiz haliyle dünyanın gelişmesine önderlik eden bir dev­
rim başlamıştı. İlk olarak İngiltere’de daha sonra Avrupa’nın ve 
Kuzey Amerika’nın bir kaç bölgesinde yüzyıllardan bu yana 
hazırlanıyormuş görüntüsü veren, "geçmişte derin kökleri bulu­
nan bir biiyiime” (Joııes 1981), üretim faaliyetlerini tarımdan 
sanayie kaydıran ve insan gücünün üretkenliğini artırmak için 
sınırsız imkânlar açan bir değişim süreci yaşandı. Bu siireç3, en

3 Sanayi Devrimi ile başlayıp günümüze evrilen süreç Üşür (1997:293)’de şu 
şekilde değerlendirmektedir: "Her şey Sanayi Devrimi He başladı. Başlan­
gıçla şeyleri üretme biçimleri değişmişti. O bildik zanaat ekonomisi yerini 
sanayi ekonomisine lerketmekteydi. Çok geçmeden farkedildi ki toplıım da
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iyi şekilde “sanayileşme" olarak tanımlanan, işçiyi ve yaşam 
tarzını, geçmişle modern dünyayı ve gelişmiş ülkelerle azgeliş­
miş ülkeleri birbirinden ayıran yapıları ortaya çıkarmıştır.

Konusu Sanayi Devrimi olan ilk kitap olarak saptanan 
A.Toynbee’nin Sanayi Devrimi adlı kitabı yayınlanalı (1884)4 
yüz onüç yıl geçmiş olmasına rağmen, ne üzerine yapılan araş­
tırmaların hızı kesilmiş, ne de tartışmalar sonuçlanmıştır.

Günümüzün sanayi devrimi tarihçilerinden bazıları, süre­
cin XVII. yüzyılın başından önce başladığını, bazıları 1688 
Şanlı Devrimi’nin belirleyici olduğunu düşünmekte; diğerleri de 
İngiltere’nin kökten dönüşümünü XVIII. yüzyılın ikinci yarısı­
nın iktisadi toparlanışıyla çakıştırmaktadırlar. Ve herkes vurgu­
yu tarımın, nüfusun, dış ticaretin, sanayi tekniğinin, kredi bi­
çimlerinin üzerine vurmasına göre kendi tarzında ikna edici 
(Braudel 1993c:466) olmaktadır.

Sanayi Devrimi hakkında Cipolla; “Milâttan önce 7000 
yıllarında doğan ziraat devrimi ile milâdın XVIII. yüzyılında

sanayi toplumu haline geliyor. Değişim başlamıştı; kimi zaman öfke ve ka­
ramsarlıkla, kimi zaman sevgi ve iyimserlikle karşılanıyor ama lıer durum­
da <artık kaçmılmaz> olarakı görülüyordu. İnsan-insan, insan-toplıım, 
loplum-devlet, toplum-toplum ilişkileri, <bıı dünya> ile <öteki diinya> ara­
sındaki bağlantılar değişiyordu. Müzik, resim, mimari, boş zaman, bilmek 
değişiyordu. Aşk değişiyordu. Katı otan her şey artık buharlaşıyordu. Sade­
ce zaman değil mekân da değişiyordu ”.

4 Arnold Toynbee 'nin Oxford'da 1880-1881 ‘de verdiği derslerin notları ölü­
münden iiç y ıl sonra, 1884 ’de öğrencileri tarafından Lectures on the 
Industrial Revolution adıyla yayınlanmıştır. Bıı bilgileri, iktisatçı amcası­
nın ölümünden sonra doğan ve onun adını alan yeğeni, XX. yüzyılın büyiik 
tarihçilerinden, Arnold J. Toynbee ’nin kitabın modern baskısına yazdığı g i­
rişten öğreniyoruz (Arnold Toynbee, The Industrial Revolution, Beacon 
Press, 1956). Genç Toynbee'nin kitabı, Sanayi Devrimi lıakkındaki ilk ders 
kitabı olmuştur: Kısa, canlı bir anlatım, mevcut istatistik verilerin zamanına 
göre en iyi biçimde kullanımı ve her şeyden önemlisi, iktisat biliminin hızla 
«ınarjiıuılleştiği» bir aşamada klasik ekonomi politiğin son güzel ürünle­
rinden biri (Türkcan 1981:XV).
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doğan sanayi devrimi tarihin akışında derin değişmeler meyda­
na getirmiştir. Bu devrimlerin her ikisi de tarihte yeni bir çağın 
başlangıcı olmuşlardır, bir öncekinden kökten ve belirgin bir 
biçimde farklı bir tarihin. Mağara insanından eski Mısır 
piramidlerini yapan insana geçiş nasıl bir sıçrama ise, geçmişin 
çift süren adamından, nükleer bir merkezde görevli uzmana ge­
çiş de kökten bir değişmeyi simgeler" derken (Cipolla 1980:23), 
Hobsbavvm’da sanayi devrimiııi bu devrim en azından ta­
rımın ve kentlerin icadından beri, dünya tarihinin muhtemelen 
en önemli olayı “ olarak tarif etmekledir (Hobsbawm 1989:57).

İktisadi tarih literatüründe “sanayileşme ” kavramı ile “sa­
nayi devrimi” kavramının “geııetic” olarak bir veya aynı anla­
ma geldiğini göstermek fazlaca bir güçlük çıkarmamaktadır (Ü- 
şür 1991:59). Gerek D.S.Landes (Laııdes 1970:1), Rondo 
Cameron (Cameron 1985:1), gerek John F.Gaski (Gaski 
1982:227) gerekse de M. Kranzberg (Kranzberg 1967:217-230); 
“sanayileşme” deyimi ile “sanayi devrimi” deyimini eş anlamlı 
deyimler ve özdeş süreçler olarak takdim ederlerken, bu iki sü­
recin bazı ortak nitelikler sergilemekte olduklarından hareket 
etmektedirler. Zira, ''sanayileşme” ile birlikte ekonominin te­
meli değişmiş, tarım temelli bir iktisadi yapıdan sınai temelli bir 
iktisadi yapıya geçilerek, ekonominin sektörel kompozisyonu 
ve ağırlığı değişmiştir.

İkinci olarak; bu iki süreç beraberlerinde üretime cansız, 
mekânize enerjiyi (makinayı) getirip sokmuşlardır. Yani, sınai 
üretim artık zenaat ile değil makina ile gerçekleştirilmektedir. 
İktisadi tarihin (ve tarihin) sunduğu bu tarihsel “veriler” den ge­
rek sanayi iktisadı, gerek kalkınma iktisadı gerekse dc “ iktisat”, 
ayrıntılarda farklılaşsalar bile esasta benzerlikler gösteren bir 
çok “sanayileşme” tanımlaması / kavramlaştırılmasım iki ek­
senden hareketle; yani ya sektörel ya da teknolojik eksenden ha­
reketle kurgulamıştır (Üşür 1991: 59-60 ve Üşür 1995: 20). Bu
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iki farklı yaklaşım Freyssinet’ye atfen [burada] sektörel ve tek­
nolojik eksenlidir (Freyssinet 1985:160-61). Sektörel eksende 
yapılan sanayileşme tanımının cn berrak örneklerinden biri 
“GSM H’nın yüzde 2 5 ’inin sınai sektörde (ve) bunun da en az 

yüzde 60 'inin imalat sanayiinde yaratıldığı ve toplam nüfusun 
en az onda birinin sanayide istihdam edildiği bir ülke, sanayi­
leşmiş ülkedir” tanımıdır (Sutcliffe 1971:18 ’den nakleden Üşür 
1991: 60).

Teknoloji üzerinde yoğunlaşan tanımlarda ise sanayileşme 
“... artık üretim sektörünün genişlemesi olarak değil, faka t yeni 
üretim tekniklerinin genelleştirilmesi olarak “ çözümlenecektir 
(Freyssinet 1985: 161). (Modern teknolojiye ulaşan yol, bu olu­
şumun dinamikleri ve yarattığı sorunlar, iktisat teorisinde bı­
raktığı "izler" le birlikte tarihsel bir bakış açısıyla ele alan 
kapsamlı bir değerlendirme için; (Türkcan 1981 :passim)).

Bu tarz bir tanım Svveezy’de de görülmektedir. “ (El za­
naatları bir yana) gerçekte hiçbir sanayie sahip olmayan bir 
ekonomiden başlarsak bir geçiş dönemine girebilmek, yaygın 
deyimiyle sanayileşme çabalarının giderek arlan oranda yeni 
üretim araçlarına hasredilmesiyle mümkün hale gelebilecektir. 
Sanayileşme süreci boyunca genellikle teme! diye adlandırdığı­
mız sanayilerin tümü yeni sanayiler olarak görünür ” (Sweezy 
1970:218’den Üşür 1991:60). Tanımda "yeni üretim araçları” 
dendiğine göre bu, diğer şeylerin yanında, fakat öncelikle 
makinaları kapsayacaktır. Çünkü, “ temel” sanayi diye nitelendi­
rilen sanayi, açıktır ki sermaye malları (üretim araçları) üreten 
sanayiidir. Böylece, Sweezy sanayileşmeyi aslında tüketim 
malları üreten sanayilerin yoğunlaşması olarak değil, sermaye 
malları (üretim araçları) üreten sanayilerin derinleşmesi olarak 
düşünmektedir. Tanımda vurgulanması gereken bir başka husus, 
belirgin bir biçimde "el zanaatları” nııı dışarıda bırakılmış ol­
masıdır. Öyle görünüyor ki Svveezy’de sanayileşmeyi Sanayi

33



Devrimi ile başlatmaktadır. John Hicks’de bu tesbit paralelinde, 
"XVIII. yüzyıl sonlarındaki sanayi devrim inde ortaya çıkan o- 
lay, ticarette değilde üretimde kullanılan sabit sermaye malla­
rının belirgin şekilde artmaya başlaması“ yorumunda bulun­
maktadır (Hicks 1969: 142-143‘den aktaran Deaııe 1988: 150).

Tanımlar şüphesiz ki bunlarla sınırlı değildir. Çünkü farklı 
algılayışlar farklı tanımlamaları doğurmaktadır. “ Sanayi Devri­
mi” kavram olarak İngiliz Sanayi Devriminden hareket etse de 
lıer zaman ve her yazan tarafından farklı içeriklerde kullanıl­
maktadır. Bu kavramla kimi zaman tek başına bir sanayi, kimi 
zaman ekonominin belli sektörleri kimi zaman da ulusal eko­
nominin bütünü ilişkilendirilip anlatılmak istenmektedir 
(Coleman 1971:82-83). Bu farklılıklara rağmen hemen tüm tah­
lillerde ortak olan üç özellikten söz etmek mümkündür. Bu ö- 
zelliklerden birincisi; sanayi devrimi, toplumsal / iktisadi sü­
reçler biçiminde ve makro boyutta tanımlanmaktadır. İkinci ola­
rak, teknik icatlar ve bunun elle tutulur hali n ıak ina  vurgulan­
makta ve üçüncü olarak da, yeni toplumsal sınıfların ve p iya­
saların  gelişmesi öne çıkarılmaktadır. Özellikle de n ıak ina  ve 
piyasa üzerine yapılan vurguların altı çizilerek, bunlar yani 
n ıak ina  ve piyasa, Sanayi Devriminin “iki anahtar sembolü” 
olarak nitelendirilmiş ve “(makinanın) üretkenlik derecesi ile 
(piyasanın) büyüklüğü ve boyutu iktisat tarihçilerinin Sanayi 
Devrimi olgusuna yaklaşımlarının geleneksel analitik sınırları­
nı ” meydana getirmiştir (Üşür 1988:18).

Kari Polanyi bu noktada şöyle der; (Sanayi Devriminin) 
"temel özelliği neydi? Fabrika şehirlerinin yükselişi mi, gece­
kondu mahallerinin ortaya çıkışı, çocukların çalışma saatleri, 
belirli işçi gruplarının düşük ücretleri, nüfus artışının hız kaza­
nışı mı, yoksa sanayide tekelleşme mi? Biz, bütün bunların te­
mel değişimin, piyasa ekonomisinin kuruluşunun yanında ö- 
neınsiz kaldığını ve bu kurumun niteliğinin ancak nıakina kıtlla-
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nımımn ticari bir toplum üzerindeki etkisini göz önüne alarak 
anlaşılabileceğini söylüyoruz. Makitıa kullanımının olaylara 
neden olduğunu söylemek istemiyoruz, ama bir kez ticari bir 
toplumdaki üretimde karmaşık nıakinalar ve fabrikalar kulla­
nılmaya başlayınca, kendi yasalarına göre işleyen piyasa fıkri- 
nin oluşması kaçınılmazdı diyoruz “ (Polanyi 1986:63).

Sanayileşmeyi Sanayi Devrimi ile başlatan ve bu iki süreci 
bir ve aynı süreç tutan görüşlere göre Sanayi Devrimi ya da Sa­
nayileşme, önce yaklaşık XVIII. yüzyılın son çeyreğinde ve İn­
giltere’de meydana gelmiştir. Sanayileşme eşittir Sanayi Dev­
rimi kabulü yapıldıktan ve bunun da ilk kez bir ülkede yani İn­
giltere’de ortaya çıktığı tesbit edildikten sonra o ülkenin (İngil­
tere’nin) sanayileşmesinin bir kalıp-modcl olduğu sonucuna 
tartışmalı da olsa kolaylıkla varılır.

2.2. İngiliz Sanayi D evrim i ve B an k a la r

İngiliz Sanayi Devrimi, toplıımların yaşam biçimi, iş bö­
lümü, mülkiyet, devlet politikaları, kurumlan ve hedefleri ve de 
bankacılık açısından da köklü değişimleri başlatan bir iktisadi - 
sosyal dönüşümün ilk örneğiydi. Bu değişim, daha sonra dalga 
dalga Avrupaya yayılmıştır. Siyasi iktidarlar için bu değişimi 
hızla gerçekleştirerek sanayileşme anlamında güçlüler safında 
yer almak artık öncelikli bir hedef olmuş, politikalar da giderek 
bu eksene oturtulmaya başlamıştır.

Bir yoruma göre sanayileşmede otonom ve organik bir sü­
reç olarak (Kemp 1993:10-25) İngiltere örneği, diğer ülkelerin 
model alabileceği farklı bir sanayi stratejisi edinmiş olmak gibi 
bir nedenden ziyade çok daha farklı, özel bir dizi koşula da­
yanmaktadır. Zira, XVIII. yüzyıldan itibaren İngiltere’de genel 
olarak iktisadi sistem ve özel olarak da mülkiyet ilişkileri kapi­
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talist tarzda dönüşümünü hemen hemen tamamlamıştı (Kemp 
1993:190) ve dolayısıyla girişimci, ayni ve nakdi sermaye ile 
kurumlar gibi temel yatırım faktörleri önemli oranda vardı ve 
işliyordu. Sanayi Devriminin gönüllü girişimleri genelde küçük 
hatta ufaktı ve kazançlarını yeniden yatırımlarda (otofmansman) 
kullanarak büyüyorlardı. Sonraki girişimciler ise daha da bü­
yüktüler; XIX. yüzyılın ortalarından itibaren madencilik, demir 
ya da mühendislik gibi sermaye yoğun sanayilerde yeni giri­
şimler, tek bir iş adamının ya da küçük bir ortaklar grubunun 
mali imkânları için çok büyüktüler. Bunun yerine girişimciler 
limited ya da anonim şirket düzenlemelerine başvurmuşlardır 
(Landes 1971:17). İngiliz girişimlerinin yapısı Kıta 
Avrupası’ndakilerden daha açık ve akılcıydı. Hemen her yerde 
temel ticari birim, bireysel mülkiyet ya da ortaklıktı; fakat Fran­
sa gibi bir ülkede ortaklık nerede ise her zaman yalnızca aile i- 
çinde oluşurken, İngiliz girişimcileri arkadaşlarıyla ya da arka­
daşlarının arkadaşlarıyla ortaklığa girişmeye daha da istekliy­
diler. Bu, özellikle sermaye ihtiyaçlarının XVIII. yüzyılda bile 
büyük olduğu ağır sanayi için geçeriiydi. Kısacası, sanayileş­
menin ilk ihtiyaçları, geleneksel örgütsel çerçevede yönetilebilir 
durumdaydı (Landes 1971:101).

Tarımdan sağlanan kârların yeniden yatırımlara yönelmesi, 
bir yüzyıldan daha fazla bir süredir sürdürülen yüksek verimli 
dış.ticaret yanısıra dönemin hakim sömürge sisteminde sahip 
olunan toprakların zengin doğal ve işgücü kaynaklarının kulla­
nımı, küçük ölçekli imalat ve devlete borç verme gibi yollarla 
önemli bir sermaye birikimi sağlanmıştı.

Bu sermaye birikimindeki en yüksek katkı paylarından bi­
risi ya da İngiliz Sanayi Devriminin önemli hızlandırıcısı “dış
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ticaret” işlemlerinin sürece olan katkıları5 (Deane 1988 :60-61) 
aşağıdaki biçimde özetlenebilir;

i. İngiliz sanayiiııce üretilen ürünlere ycııi ve canlı bir talep 
yaratmıştır.

ii. İngiliz sanayi ürünlerinin üretim maliyetlerini etkileyen 
hammadde tedariki ile maliyetler aşağıya çekilmiş ve ürün çe­
şitlenmesi sağlanmış oluyordu.

iii. Uluslararası ticaret, yoksul ve azgelişmiş ülkelere İngi­
liz mallarını satın alma gücü sağladı.

iv. Sınai ve zirai gelişmeyi finanse etmeyi kolaylaştıran 
iktisadi bir fazla yarattı. Ticaretin kazançları tarıma, madencili­
ğe ve imalata aktı. Bu olmaksızın müteşebbislerin yeni fikirleri, 
rotasyon sistemlerini ve makinaları üreten teşebbüslere dönüş­
türmeleri güç olurdu.

v. Dış ticaret, ülke içi ticaretin de gelişmesinde etkili olan 
kurumsal yapı ve iş ahlâkının doğmasına yardımcı oldu. Şehir­
deki karmaşık ticari kurumlar ağı, çok sayıdaki mahalli aracıla­
rıyla birlikle sermaye fonlarının biriktikleri bölgelerden talep 
edildikleri bölgelere akmasını sağladı.

vi. XVIII. yüzyılda dış ticaretin genişlemesi büyük şehirle­
rin ve sanayi merkezlerinin gelişmesinin ana nedenlerinden bi­
risi olarak sayılabilir.

Üretim ve verimlilik artışının getirisini, neredeyse tama­
men sermaye sahiplerine bırakan bir bölüşüm sistemi, bir başka 
deyişle eşitsiz gelir dağılımı, bu sınıfların daha çok zenginleş­
mesini dolayısıyla da daha çok tasarruf etmelerini sağlıyordu. 
Mevcut iktisadi girişimlerin genişlemesine veya yenilerinin ya­
ratılmasına yönelik fırsatları değerlendirmeye hazır geniş bir

5 Kcmp’e göre sanayileşmede dış ticaretin rolü iki eksende özellenebilir; bi­
rincisi sürecin başlangıcına olan katkısı, İkincisi de sürecin devamına olan 
katkısı (Kemp 1993:192).
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girişimci kitlesi oluşmuştu. Sanayi devrimi için sermaye bulma 
problemi ulusal tasarruf seviyesini önemli oranda yükseltmeyi 
gerektirmiyordu. Çünkü ulusal yatırım oram oldukça düşük bir 
seviyede idi. Esas sorun, fonları boşa harcayanlardan üretken 
fikirlere kullanacak olanlara aktarmaktı. Sanayi devriminin hız 
kazanmasından itibaren tasarruflarda bir kıpırdanma olmuştu. 
1793 tarihli Rose Yasasrnın (Deaııe 1988:154) dostluk der­
nekleriyle -firendly sociétés- (Cameron 1967:31) ilgili hukuki 
çerçeveyi düzenlediği 1790’Iardan itibaren Hükümet, çalışan 
sınıfların tasarruf eğilimlerini yükseltmek için teşvik edici ön­
lemler almaktaydı. 1801’de İngiltere’de 600.000 üyeye sahip 
7.000 ‘inin üzerinde dostluk derneği vardı. İlk gerçek Tasarruf 
Bankası - Savings Banks- (güvenlik ya  da geçici tasarruf amacı 
giiden dostluk derneklerinden ya da tasarruf kulüplerinden 
farklı olarak)  1804’de kuruldu.6 Takibeden süreçte hareket iyi­
ce yayılmış ve 1817 yılında İngiltere’de işler durumda 80 adet 
tasarruf bankası bulunduğu tesbit edilmiştir. 1830’da İngiltere 
ve Galler’de yaklaşık 378.000 mevduat sahibi, 12 milyon Ster­
lin tutarında (hatta bir miktar üzerinde) mevduat hesabı açtır­
mıştı (Deane 1988:155).

Yatırımların finansmanı büyük ölçüde kârların yeniden 
yatırılmasına (otofmansman) dayanmakla birlikte, 
(Gersclıenkron 1962 ve Diamond 1957:19) etkin bir ticari banka 
sistemi yanında taşra bankerleri ve şehir tüccarları; taşra soylu­
larının ve Hindistan'dan dönmüş zenginlerin atıl kaynaklarıyla 
ticareti finanse ederek ve bu yolla gittikçe yükselen iktisadi fa­
aliyet hacminin / sanayiinin gerektirdiği işletme sermayesi ihti­
yacının bir kısmını sağlamakta kullanmayı başarıyorlardı 
(Deane 1988:157).

6 Bu tarihle ilgili olarak Deane (I988:154)’de 1804 yılı, Cameron 
(1967:30)'da 1810 yılı verilmektedir.
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XVIII. yüzyıl boyunca gelişen geniş, karmaşık ve çok ta­
raflı dünya ticaret ağının merkezi Londra idi. Geniş muhafazalı 
demirleme yerleri, büyük iskele ve depoları, zengin şehir ban­
kaları, denizcilik sigortası uzmanları ve dünya çapındaki ticari 
ilişkileriyle Londra, bu rol için eşi bulunmaz bir şehirdi. Servet 
ve ticari uzmanlığı, kozmopolit bir tarzda kendisinde toplamıştı 
(Deane 1988:51).

Gerçektende 1694’de B ank o f  England'ın ( İngiltere Ban­
kası; ki daha sonraları İngiltere Merkez Bankası hüviyetine bü­
rünecektir ) kurulmasından (Cameron 1967:20-22) 1750’lere 
kadar sadece bıı banka varken 1800’lere gelindiğinde Londra 
dışında 600 civarında banka mevcuttu ve takibeden on yılda bu 
rakam hızla büyümeye devam etti. İngiliz finaıısal kuramlarının 
ve uygulamalarının sayısında, alanında ve etkinliğinde bir 
“finaıısal devrim” boyutuna ulaşan gelişmeler olmuştu. İngiliz 
finaıısal sistemindeki bu gelişmenin mimarı / rehberi, Bank o f  
England (bir başka deyişle İngiliz Devleti) ve imkân dahiline 
soktuğu yeni kamusal borçlanma sistemiydi (Weiss & Hobson 
1995:75-76).

XVIII. yüzyıl boyunca İngiltere’de ortaya çıkan bütün di­
ğer ana finansal örgütler - yani sigorta şirketleri, ortaklık ban­
kaları, imtiyazlı büyük ticaret şirketleri ve 1802’ de kurulan 
Londra Menkul Değerler Piyasası hep onun etrafında oluştu 
(O’Brien 1989:350; Deane 1988:161) ve bu da “finansm an” 
olgusunun sağlıklı, istikrarlı bir temele oturmasında ve kredi i- 
Iişkilerinde güven atmosferinin gelişmesini sağlayarak dolaylı 
yoldan sınai gelişmenin artması ve hız kazanmasına da neden 
oldu (Kemp 1993:75). XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüz­
yılın ilk yarısında İngiltere sermaye piyasalarının göze çarpan 
bir özelliği oldukça yetersiz olmasıydı. Girişimcilerin ihtisas­
laşmaya yeni başladığı ve sanayi devrininim hız kazandığı dö­
nemde muhtemelen bu piyasa, insanların ve fonların bir sanayi­
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den diğerine rahatça geçebildiği ihtisaslaşmamış XVIII. yüzyıl 
ekonomisinde olduğundan da daha yetersizdi7 . Yeni yeni sana­
yileşen ekonomide tasarruflar, onları yatıran sanayiler -hatta 
teşebbüsler- tarafından yapılma eğilimindeydi (Deane 
1988:158-159).

Bank of England8 etrafında ve onun tarafından desteklenen 
özel Londra Bankalarının sayısı 1807’de 73, 1820'li yıllarda yüz 
kadardır. Londra dışında Taşra Bankaları9 (Country Banks) en

7 Bu noktada farklı bir yorum, yine Braudel’den getirilebilir; (Braudel 
1993c:527). Braudel Londra Borsası için özel bir bilgi sunmaktadır; “ Yeni 
değerlerin sık saflar halinde giriş yaptıkları Stock Exchange 'i de ziyaret 
etmek gerekir. Kota yükselmektedir: 1825‘de 2 0 'si demiryolları, 2 2 'si 
borçlanma ve bankalar, ¡ 7 'si yabancı madenler (özellikle İspanyol 
Anıerikası’ndakiler), I I  7 aydınlatma gazı için olan İ N  yen i kâğıt kote e- 
dilmişlir. Bu yen i 114 değer tek başlarına en azından ilke olarak bağlanmış 
olan 100 milyon lira demektir, çünkü tüm fon lar daha işin başında öden­
memiştir". Bu kotasyon tutarı; önceki kısımda yer verdiğimiz 1830’da Ta­
sarruf Bankalarındaki 378.000 mevduat sahibinin 12 milyon sterlin tutarın­
daki mevduatları ile karşılaştırıldığında, küçümsenmesi ihtiyatla karşılan­
ması gereken bir tutar olarak değerlendirilmelidir.

8 Braudel, Bank o f England (İngiltere Bankası) için şöyle yazmaktadır : “N i­
hayet şunları farketm ek üzere İngiltere Bankası ’nı ziyaret etmek gerekir:

- bu banka yalnızca bir devlet bankası ve bu işlevinden ötiirii ayrıcalıklı ve 
çeşitli ödevlerle yüklü değildir: aynı zamanda, bizatihi iyi bir iş olan kendi 
hissedarlarıyla, özeI bir bankadır da: yüz sterlinden çıkartılmış olan hisse 
senetleri 1803 ’te 136 'ydı ve bu gün (6 Şubat 1817) 355 ’lir. X V I I I . yüzyılın 
lümii boyunca, bu lıisse senetleri Londra ve Amsterdam 'daki borsa spekü­
lasyonlarını beslemişlerdir;

- İngiltere Bankası banknotlarının kullanımı ülkenin lümiinü kapsama hareke­
tine hiç son vermemiştir. Ve artık başkent ve yakın bölgesiyle sınırlı değil- 
dir-bu bölge başlangıcından itibaren onun özel avlanma saltası olmuştur-, 
Lancashire, Manchester ve Liverpoll 'da işçiler kendilerine, dükkancılar ta­
rafından kolaylıkla değeri düşürülen özel bankaların banknotlarıyla ödeme 
yapılmasını reddetmişlerdir. Londra artı Lancashire daha o sıralarda bile, 
iyi bir eylem alanıydı’’ (Braudel l993c:526-527).

9 Taşra bankaları, Fransız diplomatik yazışmalarında «kontluk bankası» adı 
ile tanımlanmakta, Braudel 1993c:577'dc 234 nolu dipnot.
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geç XVIII. yüzyılın başından itibaren ortaya çıkmışlar ve gide­
rek sayıları örneğin 1810'a doğru 650'ye ulaşmıştır. Bir taşra 
bankası çoğunlukla uzun zamandan beri orada bulunan bir iş­
letmede açılan ek bir bürodan ibarettir; buradaki senet ihracı, 
iskonto ve avans işlemleri çoğu zaman iyi komşuluk ilişkileri­
nin sonucu olarak çıkmaktadırlar. Bu kendiliğinden bankacılar 
çok çeşitli meslek gruplarından gelmektedirler; Cambridge’deki 
Fosterlar, marangoz ve buğday tüccarlarıydı; LiverpooPda ban­
kaların çoğu ticarethanelerden çıkmıştır; Birmingham’daki 
Lloydlar demir ticaretinden gelmekteydiler; Nottingham’daki 
Smith’ler külâhçıydılar; Cornwal!’deki bankacıların çoğu ma­
den sahipleri idi; başka yerlerde ise malt ve şerbetçiotıı tüccarla­
rı veya bira imalatçıları, yünlü kumaş imalatçıları, tuhafiyeciler 
bankacı olmaktaydılar (Braudel I993c:525).

İngiltere’de bankalar daha ziyade kısa vadeli kredi üzerine 
yoğunlaşmışlardı ve değişim senetlerine (poliçe, tahvil, kambi­
yo senedi vb) dayalı bir kredi şebekesinin varlığı, Londra'daki 
kabul ve takas evleri (acceptance / cleariııg hoııses) aracılığıyla 
bunlara bir tür ulusal banka yapısıyla buluşma olanağı sağlıyor­
du. Yüksek işletme sermayesi ihtiyacı olan girişimciler ve iş­
letme sahipleri bu kredi şebekesine değişim senetleri aracılı­
ğıyla dahil oluyorlardı. Kısa dönemli kredi sağlamadaki bu gö­
reli kolaylık, sözü edilen birimlerin birikimlerini başka alanlar­
da değerlendirmek yerine daha yüksek oranda imalat yatırımla­
rına yöneltmeye itiyordu (Kemp 1993, ve Caıneron 1967:52- 
56). İngiltere'de kredi sistemi borç verenlerle borç alanlar ara­
sında karşılıklı ve uzun süreli bir güven esasına dayanıyordu. 
Tüccar ve sanayiciler senetleri kolaylıkla kırdırabileceklerine 
güvenirken, zahmete değer bir kazanç getirmesi muhtemel her 
alanda faaliyetlerini genişletmeye devam etmeye istekliydiler. 
XVIII. yüzyılda B ank of E ng land  bu zincir içinde en önemli 
halka olmasına rağmen senet ihraç eden çok sayıda kuruluştan
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yanlız'ca birisiydi. Onun etkisi dışında kalan bir bölümde güven 
zincirinde meydan gelen ciddi bir kopuş, tüm kredi yapısını sar­
sabilirdi. Yüzyılın son çeyreğinde İngiltere’de faaliyet gösteren 
ve senet ilıraç eden küçük bankaların çokluğu dikkate alınırsa, 
güven bunalımının daha erken bir tarihte ortaya çıkmamış ol­
ması şaşırtıcı görünebilir. Bu, iki ana nedene bağlanabilir; Bi­
rincisi, bölgesel bankaların (taşra bankaları) büyük bölümünün 
kendi bünyelerinde saklı olan güçleridir. Onların bazısı 
tamamiyle başarısız olurken, çoğunluğu, güvenilir insan olarak 
bilinerek komşularından mevduat toplayan ve borç alanın gele­
ceğinin akıllıca bir değerlendirmesini de yaptıktan sonra tanı­
dıkları insanlara ve anladıkları işlere paralarını yatıran tüccarlar 
tarafından işletiliyordu. Elbette yeni yeni sanayileşen bir eko­
nomide müteşebbislere borç verme riskli bir işti. Fakat riskler 
akıllıca üstlenilmiş ve topluma başarılı bir şekilde dağıtılmıştı.

Sistemin nispi istikrarının diğer nedeni, Sanayi Devriminin 
İngiltere büyüme hızını yukarıya doğru çekmeye başlamış ol­
masıydı. Ticari umutlar öylesine parlaktı ki yatırım yaparak iyi 
bir kazanç sağlama yeteneklerine kesin bir güven duyan yeterli 
sayıda borç isteklisi ve paralarını emin bir yerde tutmaktansa 
kazanç sağlamaya daha fazla ilgi duyan yeterli sayıda yatırımcı 
bulunmaktaydı (Deaııe 1988:168-69 ve Kiııdleberger 1987).

Londra para piyasası ve bankacılık kesimi, dünyanın en 
zengin ülkesinin milli kredi sisteminin merkeziydi. Büyük ha­
cimlere varan liman ticareti sayesinde nerede ise tüm dünyanın 
kredi merkezi haline gelmiş ve hemen hemen Fransız savaşları 
ile durumları kötüleşen Amsterdam ve Paris’in yerini almıştı.
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ödenebilir faiz oranları ile kredi 
bulmak ve sermayesini kârlı bir işe yatırmak isleyenler için 
dünyanın önde gelen merkeziydi. Bu gelişmeler milli olduğu 
kadar uluslararası açıdan da önemliydi, zira gelişmeler sadece 
Sanayi Devrimini (İngiliz) kolaylaştırmakla kalmadı; aynı za­
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manda gelişmelerin Avrupa içinde ve ötesinde bir dizi geri kal­
mış bölgeye yayılmasına da yardımcı oldu (Deaııe 1988:52).

İngiliz fınansal sistemi / bankacılık sistemi, XIX. yüzyıl 
işleyişinde bir model haline gelmiştir. (¡750 - 1844 dönemi İn­
g iltere’sinde bankacılık sisteminin gelişimi ve sanayinin f i ­
nansmanında rolü hakkında ayrıntılı bir değerlendirme için 
Cameron et.al. 1967:15-59) Kapitalizmin yayılması için uzun 
dönemli projeler Londra’da büyük tüccar bankacılık evleri, on­
ların kozmopolitaıı bağlantıları ve engin tecrübeleri ile finanse 
edildi (Kemp 1993: 76).

Öte yandan, daha büyük ölçek ve ünitelerde yeni yatırım­
ların yapılmasına olanak veren teknik yenilikler ve icatlar İn­
giltere'de aniden ortaya çıkmamış, aksine, uzun bir süreci izle­
yerek mesleki, idari ve teknik yeteneklerin yatırımlarla aynı pa­
ralelde gelişimini sağlamıştır. Son olarak, sanayi devriminden 
çok önce politik ve sosyal değişimler girişimcilere toplumda 
geleneksel soylu elit tabaka karşısında bir yer sağlamış, amaçla­
rı ve uğraşlarının popüler olarak kabulünü gerçekleştirmişti.

İngiltere’nin sanayileşmesi ya da İngiliz Sanayi Devrimi, 
uzun vadeli yatırım amaçları için bankacılığa hemen hiç bir ih­
tiyaç duymadan gerçekleşmişti. İlk olarak ticaretten ve mo­
dernleşmiş tarımdan ve sonraları da bizzat sanayiiden elde edi­
len kazanımlarla, sanayileşme sürecinin hayli tedrici karakteri 
ve önemli orandaki sermaye birikimi, uzun vadeli sermayenin 
sanayie aktarılması için özel amaçlı banka ve benzeri kuramla­
rın oluşturulması gerekmemişti (Gerschenkron 1962:14).

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, İngiltere’de I. 
Sanayi Devriminin iktisadi liberalizm ortamında dahi devletin 
rolü ve faaliyet sahası hiçbir zaman minimum düzeylerde kal­
mamıştır .(Amsden 1993:76-77; Kemp 1993:92; Hobsbawm 
1987: passim; Weiss & Hobson 1995:93-127). Bu konuda özel­
likle Weiss & Hobson 1995: Bölüm IV’de İngiltere’nin saııayi-
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lcşmesine yahut da İngiliz Sanayi Devrimine ilişkin analizlerde 
devletin hemen hemen tamamen gözardı edildiğine vurgu yapa­
rak kendi geliştirdikleri analizlerde “İngiliz sanayileşmesine 
<planlanınaıntş piyasa etkisi> bağlamında devleti geri getir­
diklerini" belirtmektedirler. Zira; İngiltere’nin temel sanayileş­
me safhasında Devlet, Çarlık Rusyası’ıım fiskal militarizmini 
gölgede bırakacak kudrette idi. Weiss &Hobson’un Dickson 
(1967)’ye atfen belirttikleri gibi bu safhada “devlet, fıııansal 
devrimi üstlenmişti
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B Ö L Ü M  III

3. SA N A Y İLEŞM E ve B A N K A C IL IK  B A Ğ LA M IN D A
K IT A  AV RUPASI Ü L K E  D E N E Y İM L E R İ

S a n a y i  Devrimi dönemi İngiltere’sinin özellikle sanayi­
leşme açısından gerisinde kalan Avrupa ülkelerinde örneğin 
başta Fransa ve Alman prensliklerinde olduğu gibi ortam ve 
şartlar yoğun ölçüde farklılıklar göstermekte idi. Sürecin sana­
yileşen “öncünün yolunu izleyen” (Deane 1988:257) farklı bir 
ifade ile de dönemin sanayileşen “liderini yakalama” çabasına 
giren kıta Avrupası ülkeleri genelinde, gerek sanayileşme açı­
sından gerekse de sanayileşmenin finansmanı açısından daha 
farklı gelişmeler yaşanmıştır.

İngiltere pratiğindeki sınai dönüşümü daha kısa bir zamana 
indirgeyip sanayileşmeyi hızla gerçekleştirerek “öncünün yolu­
nu izleme” ya da “lideri yakalama” arzusu, bu gelişimi tarihsel 
oluruna bırakma yerine organize bir gücün, bir başka deyişle 
"devlet”in halihazır ve oluşturulacak bütün örgüt ve düzeııle-
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meleriyle destekleyici /  özendirici ve de girişimci /  emredici 
kimlikler altında hayatın her alanına girmesini gerektiriyordu 
(Shapiro&Taylor 1990:861-878; Weiss & Hobson 1995:93- 
133). Öncünün yolunu izleyen ekonomiler, yollarından bazı be­
lirsizliklerin kaldırılmasının avantajlarına sahiptir. Bir ülke sa­
nayileşmeye geç başladığı ölçüde kabul edebileceği teknolojik 
bilgi birikimi / hacmi daha geniş, kendinden önce gelenlerin ba­
şardığı üretkenlik seviyesine ulaşmak için katlanacağı zaman 
alıcı ya da boşa giden tecrübenin maliyeti daha az olabilir. Bu­
nunla birlikte, en son üretim tekniklerini alarak daha geri bir ik­
tisadi yapıya yerleştirmek için ön koşul niteliğindeki yüksek 
maliyetli alt yapının süratle kurulması gereği pek çok alanda eş 
anlı yatırıma girişmenin süratle sanayileşme için zorunlu olduğu 
ve bu hamlelerin finansman yükü dikkate alındığında “öncünün 
yolunu izleme" ya da “lideri yakalama arzusu” nun ne kadar 
meşakkatli olduğu görülebilir (Akıncı 1994).

3.1. Belçika ve F ran sa

Fransa’nın; hatta kıta Avrupasının büyük bölümünün ikti­
sadi tarihi içinde dönemin sıtıai amaçlı kalkınma ve yatırım 
bankacılığının büyük ve önemli rolünden bahsetmek olgularla 
daha fazla uygunluk arzediyor görünmektedir. Ve hatta, 
Gerschenkron’a göre “sınai amaçlı kalkınma ve yatının banka­
cılığı alanında Kıta Avrupası pratiği geri kalmışlığı belirli li­
mitleri aşmış ülkelerdeki sanayileşmenin özgül araçları olarak 
algılanmalıdır ” (Gerschenkron 1962:14-15).

XIX. yüzyıl Kıta Avrupası ülkelerinde özel amaçlı (ihti­
sas) bankaları sınai ve ticari faaliyetlerde aktif bir biçimde rol
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almaya başlamışlardı10. Avrupa’nın “kumanda /  kontrol merkezi 
(cockpit o f Europe)’’ (Cameron.et.al. 1967:129) Belçika’da 23. 
Aralık. 1822!dc Société G enerale  de Belgique adında, ülkenin 
tarım, imalat sanayi ve ticaret eksenli kalkınma / gelişme prog­
ramlarını uygulayacak ve finansal destek sağlayacak bir banka 
kurulmuştu (Cameron.et.al. 1967:132). Uzun bir hazırlık döne­
minin ürünü olan sermaye ortaklığına dayalı ve yeni bir tekni­
ğin ilk uygulaması / keşfi olan bu banka (Landes 1971:17) ku­
ruluşunu takibeden yıllar boyunca ve 1930’lara gelindiğinde 
Belçika sanayisinin ana ekseni olacaktı / olmuştu.

1835 yılının Mart ayında Belçika kamu otoritesi, seçkin 
siyaset adamı Charles de Brouckere liderliğinde örgütlenme tar­
zı ve amaçları Société General’e  benziyen B anque  de Belgique 
adında yeni bir banka kurdu.

Société G enerale  de Belgique ve B an q u e  de Belgique 
dört yılda süratle sanayileşme çabalarına yön verebilmek için, 
sermayeleri yaklaşık olarak 150 milyon frank tutarında 55 adet 
yeni Anonim Şirket statüsünde girişim yarattılar ve var olanları 
da desteklediler. [1800-1870 dönemi Belçika'sındaki fuıansal 
gelişmelerin ve sanayi ile ilişkilerinin ayrıntıları için 
(Cameron.et.al. 1967:129-150)/.

Belçika orijinli bu yeni teknik / finansal imkânları sanayi­
leşmeye hasretmeye dönük tedbir ve uygulamalar, farklı bir ifa­
de ile de kalkınma ve yatırım bankacılığı asıl gelişimini XIX.

10 Bu noktada Eduart MAERZ, Rudolf Hilferding’in Das Finanz-Kapital ‘inin 
1968 Almanca baskısına yazdığı önsözde " (..) bankalar, sanayiinin XIX. 

yüzyılın ortalarından sonraki gelişmesinde özellikle Orta Avrupa 'nın 
nisbeten geri kalmış ülkelerinde önemli bir rol oynadılar. Ve bu rolü sanayi 
ve banka sermayeleri arasında kişisel ve örgütsel düzeyde yakın bağların 
kurulmasıyla gerçekleşti" ğini ifade etmektedir (Hilferding 1995:24; 
Bottomore 1993. 235).
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yüzyılda Fransa’da yaşamıştır. (Konu ile ilgili genel bir çerçeve 
için bkz: Gerschenkron 1968:389-391)

Fransa, XVIII. yüzyılda ve XIX. yüzyılın başlarında sınai 
gelişme açısından sermayenin yoğunlaşması ve ilgili yeni tek­
niklerin uygulanmasında geri olmasına rağmen İngiltere’ye 
yaklaşan ülkelerden biriydi. İngiltere modelindeki bir bankacı­
lık sisteminin ve ülke sathına yaygın bir şebeke varlığının ol­
mayışı da bunda etkili idi. Fransa’daki mevcut bankacılık sis­
temi; kamu finansmanının (özellikle savaş /  askeri harcamala­
rı), büyük ölçekli dış ticaret ve yabancı ülkelerle para değişimi 
(currency exchanges) ile ilgili ve protestan mezhebine mensup 
la hau te  b an q u e "  parisienne (Trcbilcock 1986:152) olarak 
bilinen az sayıda firmanın elinde idi (Keınp 1993:84; Cameron 
et.al. 1967:100-128; Kindlebergcr 1987:95-116).

Bu firmalar Rothschild şubeleri ve Yahudi bankerlerle 
birleşerek aynı işlemlere devam ediyor ve önemli ölçüde dikkat 
çekiyorlardı ve hatta I. Napolyon, İngiltere’nin B ank  of 
E n g lan d ’ı gibi para basma gücü olan bir merkez bankası olarak 
B ank  de F ra n c e ’ı kurmayı tasarladığında / kurarken bu firma­
lara çağrıda bulunuyordu. La haute banque uygulamaları / et­
kinlikleri Louis Philippe’nin iktidar dönemine (1830 - 1848 ) 
kadar [özellikle demiryollarının finansmanındaki liderlikleri] 
sürmüştü. 1840’ların sonuna kadar bu protestan ve yalıudi ban­
kerler bir yandan ülke dışı bağlantılarını genişletiyor bir yandan 
da yeni yatırım alanları olarak sigortacılık, madencilik ve büyük 
ölçekli sanayilerde araştırmalarını sürdürüyorlardı. Bu arada 
bazı taşra kasabalarında kendilerine özgü la haute banque versi­
yonları geliştiriliyordu. 1848 devriminden önce bu anlatılan 
çerçeve dışında bir kaç adet Caisse diye adlandırılan mevduat

11 La haute banque: leading prívale banks; mevduat toplamayan, öz kay­
naklarını ve anlaştıkları sermaye gruplarının fonlarını plasmanlarında kulla­
nan uzun vadeli kredi kurumlan (Ergin 1980:23)
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kabul eden, bono / senet iskoııtosıı yaparak sanayie kredi oluştu­
ran kurumlar ortaya çıkmaktaydı. Bu Caisse’lerin en ünlüsü 
Jacques Iuıfitte tarafından 1837’de L a  Caisse G énérale  du  
C om m erce et de L ’Industr ie  adı ile 55 milyon franklık serma­
ye ile kurulanıdır (Kazgan 1995:67; Kindleberger 1987:104- 
104). Bu Caisse (Sandık/ Danka) menkul kıymetleri iskonto e- 
diyor, avanslar veriyor, ödemelerle ilgili her türlü işleri üstleni­
yor, 500 franktan yüksek değer taşıyan kağıtlar ihraç ediyor, 
tüccarlara cari hesap açıyordu. Devlet ve yeni kurulan şirketle­
rin tahvilat ve hisse senetlerinin pazarlanmasını ve bunlarla il­
gili hizmetleri üstleniyordu. Fakat kısa vadeli borçlanıp uzun 
vadeli borç vererek finansal sistem kuralları dışında faaliyet 
gösterdiği için 1847 yılındaki finansal kriz döneminde yıkıl­
mıştır. Diğer Caisse’ler de benzer biçimde 1848 Devrimine ka­
dar olan süreçte batarak kendilerini sistem dışında buldular.

Gerçekte, Fransa’da işlemlerin bir çoğu o dönemde hâlâ 
altın ve gümüş para ile sürdürülüyordu. Bank de France’ın port­
föyü temel olarak büyük ölçekli işlerde kullanıldı. Bir hesapla­
maya göre (Kemp 1993:84-85) 1850 yılında ticari işlemlerin 
yüzde 7 ’sinde kağıt para kullanılırken, yüzde 90 gümüş para el 
değiştiriyor kalan yüzde 3 ’de de altın kullanılıyor ve dolayısyla 
bankacılığın ve bağlı olarak da kredi yapılanmasındaki / yapı­
sındaki hatalar, sanayi yatırımlarının hacmini kısıtlıyordu.

İngiltere’de olduğu gibi madencilik ve imalat sektörlerinin 
başlangıç (ya da kuruluş) sermayelerinin (initial capital) bir ço­
ğu küçük ortaklılar ve aile şirketleri tarafından sağlanıyordu. 
Fransız hukuk sisteminde société ve commandité’ 1er için aktif 
yöneticilerin sorumlulukları sınırsızken, yönetime katılmayan / 
gayrı faal ortakların (sleeping partners) sorumluluklarım yatı­
rımları oranında sınırlandırmıştı. 1840’lara kadar bu yapıyı 
kullanan bazı sanayi firmaları sermayelerini paylara bölmüşler­
dir. Adi ortaklıklar / sınırlı sorumlu şirketler (ordinary limited
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liability companies) II. İmparatorluk dönemindeki düzenlemeler 
çerçevesinde özel hükümet iznine ihtiyaç duydular ve bu izin de 
bir imtiyaz olarak yalnızca belirli tipteki büyük ölçekli girişim­
lere verildi (Kemp 1993:85).

Bununla birlikte; Claude Henıi Saint S imon’un takipçile­
r i12 bazı iş adamları ve ideologlar gibi; bankaların, sanayiinin 
gelişmesinde lider rol üstlenmesi gerektiğine ve alt yapıyı kura­
caklarına / takviye edeceklerini düşünüyor ve de inanıyorlardı. 
Yabancı modeller ve bunların Fransa’ ya uygun biçimlere geti­
rilmeleri üzerinde çalıştılar. Amaçladıkları; büyük mal sahiple­
rinin ellerindeki bol miktardaki tasarruflar ile daha küçük öl­
çekli olup ta altın ve gütniiş olarak atıl durumda bulunan tasar­
rufları harekete geçirmekti (Kindleberger 1987:102-113). Bu, 
diğer bir ifade ile varlıkların kullanım hakkının alınabilmesi, 
şüphesiz ki siyasi otoritenin bir güvence vermesine bağlıydı. Bu 
koşullar Louis Napoleon Bonaparte tarafından 1848 yılında ça-

12 Saint- Simon “sayıca çok ve hayli acı çekeıı sınıflar ” adını verdiği sınıflara 
derin bir ilgi göstermişti; daha da önemlisi. Saint Simon’eu öğretiler, üsta­
dın takipçileri (özellikle Bazard) tarafından genişletildiği ve yeniden ta­
nımlandığı şekliyle, mirasın kaldırılması ve ülke ekonomisini yönlendirmek 
ve geliştirmek için düzenlenen planlı bir ekonomi sisteminin kurulması gibi 
b irçok  sosyalist fikrin bulunduğu bir sistemi kapsar. Pereire’nin kabul ettiği 
de sistemin bu yorumlanışıdır. Saint - Simon’un ve takipçilerinin sanayi­
leşmeye verdikleri önemi ve örgütlenmenin ve ekonominin gelişmesinin bir 
aracı olarak bankalara atfettikleri büyük görevi belirtmenin de bu noktada 
hayli geçerliliği vardır. Şüphesiz ki bu, kurumlarını "daha da giiçlii bir 
banka için” (bank to higher power) olarak ve kendilerini de bankacıdan zi­
yade "misyonerler" olarak düşünmeyi tercih eden Crédit Mobilier’in ya­
ratıcıları için büyük oranda cazip bir şeydi. Saint-Simon’un iktisadi geliş­
mede - ki bu gelişmenin sorunlarına gerçekten şaşırtıcı ve tamamıyla "üto­
pik olmayan ” görüşler ifade eder- bankalarca oynanması gereken rol üzeri­
ne vurgusu. Saint - Simoncıı fikirlerin Fıansa’nın içinde ve dışında iktisadi 
olayları hayli kesin olarak etkilediği olgusu kadar doğrudur (Gerschenkron 
1962:23).
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Iışan sınıfların yenilgiye uğratıldığı II. İmparatorluğun yıkılma­
sından sonra sağlanmış oldu.

III. Napoléon, Emile ve Isaac Pereire kardeşlerin C réd it  
M obilier olarak adlandırılan bir yatırım /  kalkınma bankası ku­
rulması projelerinin taraftarıydı. Bu model; Jacque Lafitte’in 
“Caisse” lerinden etkilenmekte, Belçika’daki Société G énérale  
tipi özellikler taşımakta ve özellikle Almanya’da olmak üzere 
diğer bazı ülkelerdeki bankacılık projelerini etkilemekte idi.

C réd it  M obilier hem bir mevduat bankası hem de bir kal­
kınma /  yatırım bankası idi1’ . Banka müşterilerinden mevduat 
kabul ediyor, iskonto işlemlerini sürdürüyor, aynı zamanda sa­
nayi sektörüne dönük yatırımlar yapıyordu,bununla birlikte, 
Fransa’da ve dışarıda demiryollarının finansmanı ile büyük öl­
çüde iç içe oluyor, İmparatorluğun bayındırlık işleri (public 
works) programlarıyla da ilgileniyordu.

Crédit Mobilier modeli uygulamaların zaafiyeti 
Caisse’Ierde olduğu gibi; kaynak cephesinin kısa vadeli, buna 
mukabil plasmanlarının uzun vadeli ve likit olmayan alanlarda 
yoğunlaşmasıydı. 1860’Iara kadar İmparatorluğun büyük bayın-

13 XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kıta Avrupası bankacılığını derin­
den etkileyen şey Pcreire’leriıı büyük yankılar yapan uygulamalarıydı. Çe­
şitli ülkelerdeki Pereire tarzında biçimlenen banka sayıları hatırı sayılır ti­
randaydı. Fakat bunların Pereire’yi kölece taklit etmelerinden daha önemli 
olan şey; Pcrcire’lerin temel fikrini benimsemeleri ve yeni bir banka türü i- 
le. evrensel bankayla iş birliğine girmeleriydi ki bu banka Almanya’da kıta 
Avrupasındaki çoğu ülkeyle birlikte hayli hakim olmuş bir banka tipiydi. 
Crédit Mobilier tip bankalar ile dönemin lideri İngiltere’nin ticari bankaları 
arasındaki fark çok önemli bir farktı. Temelde kısa dönemli sermaye kay­
nağı olarak hizmet etmesi planlanmış İngiliz Bankaları ile ekonominin u- 
zuıı dönemli yatırım ihtiyaçlarını finanse etmesi için düzenlenmiş bir ban­
ka arasında tam bir uçurum vardı. Evrensel banka tipinin örneği olarak alı­
nabilecek olan Alman Bankaları [süreç içerisinde] başarılı bir biçimde 
Crédit Mobilier’in temel fikrini ticari bankaların kısa vadeli faaliyetlerinde 
birleştirmişti (Gerschenkron 1962:12-13).
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dirlik işlerinde kullanılan fmansal yöntemler popülaritelerini 
kaybettirdi. Pereire kardeşler, Rotchsclıilds’in ve Orleanist mo­
narşi altındaki diğer etkili bankerlerin husumetlerine maruz kal­
dılar. İlk şok 1857 finansal krizi ile birlikte geldi, Pereire’ler 
bununla mücadele ederek 1860’ ların başında Crédit Mobilicr’i 
yeniden aktif hale getirmelerine rağmen, 1867 yılında siyasi o- 
toritenin katkıları ile de sistem dışına çıkarıldı.

Pereire kardeşlerin uygulamaları yanında, Fransız banka­
cılığının gelişmesine önemli katkılardan biri de 1863 yılında 
Henri Germain tarafından kurulan C réd i t  Lyonnaise 
(Trebilcock 1986:353) uygulamalarıdır. Germain’in modeli, İn­
giliz mevduat bankacılığı modelinden etkilenmişti ve amaç ola­
rak büyük sayıdaki mevduat sahipleri ile bir bankalar ağı / şu­
beler ağı kurmayı belirlemişti. Uzun dönemli sanayi yatırımla­
rına ilişkin kurallar oluşturulmadığından, kârların en önemli 
kaynağı iskonto işlemlerine dayalı kısa vadeli borç vermeydi 
(Kcmp 1993:86). Yine aynı dönem içinde İngiliz mevduat ban­
kacılığından etkilenen başka bankalar da kuruldu; C réd it  
Industrie l et Com m ercia l  (1859), Société G énéra le  p o u r  
F avoriser le Dévelopment d u  C om m erce  et l ’in d u s tr ie  en 
F ran ce  (1864).

Bu mevduat bankaları ile birlikte 1870’Ierde başlayan ve 
Crédit Mobilier’e benzeyen türde bir ara kategori formunda ya­
tırım bankacılığı hüviyetli bankalar da türedi: banques  
d ’affaires yani iş banka’ ları [Kindleberger 1993:98)’de bu 
bankaları Industrial banks diye de tanımlamakladır]. Bu ban­
kalara örnek olarak; B anque  d e  P aris  e t de Pays-Bas, B anque 
de L ’union Paris ienne ve B an q u e  de L ’Indo-C hine  verilebi­
lir. Banques d ’affaires’ 1er esas olarak sanayi, elektrifikasyon, 
demir-çelik, taşımacılık ve gaz sektörlerine geniş spektrumhı
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finansal destek sağlıyor ve de yabancı bonolara yatırım yapı­
yorlardı. (Kindleberger 1987:11 1-112).14 15

3.2. A lm an Prenslik leri & A lm anya

Fransız finansal sistemi16 ya da bankacılık yapılanması 
gelişirken İngiliz sisteminden etkileniyor ancak kendine özgü 
özel yöntemleri ile de yeni bir anlayışı ortaya koyuyordu. Diğer 
kıta Avrupası ülkeleri, geç kalanlar (late-comers) yani İngilte­
re’ye ve hatta Fransa’ya göre geç kalanlar, prototipi Société 
Générale de Belgique ve bazı açılardan Crédit Mobilier’e ben­
zeyen17 ve süreç içersinde “Alman Sistemi" diye adlandırılacak 
olan değişik bir model geliştirdiler (Kemp 1993:87).

Bu noktada, İtalya gibi Almanya’nın da İngiltere’ye göre 
sanayileşme açısından nerede ise yarını yüzyıllık bir gecikmiş­
liği olmasının en önemli nedeni olarak ulusal birliğini ancak 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleştirebilmesinde düğüm­
lendiği belirtilmelidir (Polanyi 1986:180). Almanya gibi geç

14 Banques d ’affaires hakkında tarif edici bir yorum için bkz: (Abaç 
1974:522-525) ve 1800-1870 dönemi Fransa finansal sistemindeki köklü 
dönüşüm ve değişimler hakkında ayrıntılı bir analiz için; 
(Camcron.et.al. 1967:100-127).

15 Bu, Türkiye’de de I. İzmir İktisat Kongresince çerçevesi çizilen iktisadi ve 
sosyal gelişme modelinin gerçekleştirilmesinde en önemli araçlardan birini 
oluşturmak amacıyla T ürk iye İş B ankası 1924 yılında kurulmuştur. Bu 
konu ya ait gelişme vc ayrıntılara Cumhuriyet Türkiyesi’yle ilişkin geliş­
melerin anlatılacağı bölümde değinilmektedir.

16 "Fransa Cumhuriyeti mali bir krallıktır; hiç kuşkusuz biiyiik bankalarımızın 
egemenliği mutlaktır; basını da hükümeti de kendi çizgilerinde sürükler" 
Lysis, C ontre l ’oligarchie financière en F rance, Paris 1908.V.Baskı 
s.l l ’dcn aktaran; (Lenin 1977:71).

17 Fransız örnekleri Pcrcire ve Crédit M obilier Merin kıta Avrupası vc özellikle 
de Almanya’daki finansal sistem üzerindeki etkilerinin ayrıntıları için özel­
likle: (Cameron 1953:461-488; 1956:281 -321 ; 1955-1956:113-130).
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sanayileşmiş bir ülkenin yalnızca sermaye ihtiyacı yoktu; ikti­
sadi geriliği nedeniyle çok az iş alanına sahipti. Anonim Şir­
ketleşme ilkelerini kullanarak bile, Alman iş topluluğu modern 
sanayi ekipmanlarım (makina-techizat) kurmak için ihtiyaç 
duyduğu kaynakları tek başına toplayamazdı. Nüfusun daha ge­
niş kesiminin tasarruflarını toparlayarak bu fonları artırmak için 
bir kurum oluşturmak zorundaydı. Bu kurum kalkmma-yalırıuı 
hankastydı. 1830’larda Belçika’da keşfedilen, 1850’lerde Fran­
sız girişimcilerce popüler hale gelen İngilizlerin verdiği adla 
finans şirketleri (fınance Companies) ya da Credit Mobilier’ler 
Almanya’da yaygın bir kabul görerek büyük bir faaliyet alanı 
buldu. Bir yandan ticari mevduatları kabul ederek, bir yandan 
da uzun vadeli yatırımları finanse etmek için bu kısa vadeli ak­
tifleri kullanarak k a rm a  b a n k a  (mixed banks) biçimlerini alır­
ken, sınai girişimlere her türlü destek de (finansal, teknik, idari) 
bulundular (Landes 1971:17).

1834 yılında Zollverein ‘iıı (Alman Gümrük Birliği) yara­
tılmasına ve demiryolu şebekesinin kurulmasına kadar Alman­
ya’da ulusal bir pazarın olmaması bankacılığı diğer faaliyetler 
gibi, her bir farklı eyaletin uygulanmalarından etkilenmesine 
yol açtı. Zollverein’in kurulmasıyla ülkenin büyük kısmında ti­
caret yapılmasının önündeki politik engeller kaldırılmış oluyor­
du (Tilly 1967:152 ve Cameron.et.al.l972:13). Ticaretin daha 
yaygın olduğu Rlıineland ve kuzey bölgelerinde Batı Avru­
pa’nın diğer yörelerinde kurulmuş olanlara benzer özel banka- 
cdık evleri (private banking houses) mevcuttu. Sanayii, temel 
olarak bu kuramların kendi kaynakları olan özellikle kırsal yö­
reler ve küçük kasabalarda tefeciler, noterler ya da yöresel tüc­
carlardan sağlanan kaynaklarla finanse edilirdi. Alman eyalet 
hükümetleri bankacılığın gelişmesini ve anonim şirket kuruluş­
larını / oluşumlarını sınırlamıştı. 1830’Iar ya da 1840’lara kadar 
yatırım araçları kıtlığı vardı ve kamu menkul kıymetleri
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(Govermeııt stock) yatırımcılar için temel yatırım araçlarıydı. 
Özel bankerler ticaretin finansmanı, tüccarların işletme serma­
yesi ihtiyaçları ve kamu kredisi işlemleri üzerinde çalışmaları 
ile birlikte sanayi projelerinin finansmanı için transfer edilebile­
cek bilgi ve tecrübe birikimine sahiplerdi. Rhineland’daki özel 
bankerler kambiyo senetleri (bill o f exchange) tesis etmek gibi 
yöntemler aracılığıyla sabit sermaye yatırımlarının oluşumunu 
kısa vadeli de olsa mümkün hale getiren bir kredi havuzu sağ­
lamışlardı (Kemp 1993:87).

Alman sanayi 1815’den sonra yavaş yavaş gelişmeye baş­
lamış 1830’lardatı sonra bu hızlanmanın ivmesi artmış ancak 
1850 yılma kadar Avrupa’nın dikkatini çekecek bir potansiyeli 
yakalayamamıştı (Landes 1971:105). Alman Bankacılık Siste­
minde de devrim olarak nitelendirilebilecek olan dönem, tüm 
Avrupa’nın refah yılları olarak adlandırılan 1850’li yıllarla bir­
likte geldi. Bu devrimin başlangıç noktası Fransız Crédit 
Mobilier’i model alan D a rm s ta d d e r  B a n k ’ın kurulmasıdır. 
Rhineland bankerleri tarafından oluşturulan bu bankanın uzun 
vadeli yatırımları teşvik etmesi /  finalisai destek sağlaması a- 
ınaçlanmıştır. K red i B anka la r ı  da (Kreditbanken, Credit 
Banks) ( Trebilcock 1986:103) benzer ilkelerle takip eden on yıl 
içinde spontone bir biçimde kuruluyorlar ve oldukça yüksek 
risk taşıyan hızlı sanayileşme alanlarında başarılarım kanıtlar­
ken aynı zamanda sıradan bankacılık hizmetlerini de üstleni­
yorlardı. Ancak 1857 ve takip eden finansal krizden onlarda di­
ğer ülkelerdeki benzerleri gibi olumsuz etkilenmişlerdi (Kemp 
1993:88).

Alman bankaları destekledikleri /  teşvik ettikleri firmalar­
daki çıkarlarım koruyabilmek için firmaların yönetim kurulla­
rında yer alırken, sanayicilerde bazı bankaların yönetim kurulla­
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rında görev alıyorlardı'^; bu da gösteriyordu ki sanayi ve büyük 
bankalar arasında özel sıkı bağlar vardı (Riesser 191 l :617 ’den 
Kindleberger 1987: 128)ıy Örneğin; Siemens & Halske ve 
Deutschland Bank arasında, AEG  ve Berliner 
Handelsgesellschaft ve de Gelsenkirchen Bergwerkgesellschaft 
ve Diskontogesellsclıaft arasındaki gibi. Demir - Çelik sektö­
ründeki Thyssen ve Stinnes gibi bir kaç firma ile kimya sanayi 
gibi pek az sanayi kolu bankalar ile iç içe olmaktan kaçındılar 
(Kindleberger 1987:128).

Finansal yoğunlaşmanın artmasıyla birlikte bir kaç büyük 
banka - özellikle dört «D» bankası (Deutsche Bank, Dresdner 
Bank, Darmstadder Bank, Diskontogesellsclıaft) (Kindleberger 
1987: 128) sanayi ve ticaret sektörleri başta olmak üzere nere­
deyse tüm iktisadi ünitelerde / hayatta egemenlik kurmuşlardı.

IS Büyiik bankalar (..) sanayi ile olan bağlarım üretim yöresine ve sektörüne
göre elverdiğince çok yönlü olarak geliştirmek, ayrı ayrı kuruluşların tarih­
sel gelişminden kaynaklanan yöresel ve sektöreI dağılımındaki pürüzleri g i­
dermeye çatışıyorlar. Sanayi ilişkilerini düzenle yürüyen iş bağlantılarına 
dayandırma ve yönetim kurullarına sistemli olarak kendi temsilcilerini yer­
leştirme politikası çerçevesinde, bu ilişkilere yaygınlaşma ve derinleşme o- 
lanağını ve eğilimini kazandırma çabası da bu çalışmalarla elele yürüyor 
(..) . Sadece altı büyük Berlin Bankasının yönetim  kurullarındaki toplam 
temsilci sayısı 751 dir. Müdürler ve yönetim  kurulu üyelerine ilişkin en son 
rehberde (1909) Almanya'daki bu pozisyonların sayısı 12.000, ama bunlar­
dan 2918 tanesi 179 kişinin elinde bulunuyor. Rekor ise 44 pozisyonla 
Beri iner Haldelgesellschaft’tan bay Kari Fiirstenberg’in elindedir. Bunu 
Dresdner B ank’tan bay Eugeıı Gutnıann 35 pozisyon ile izliyor. (Hilferding 
1995:195-196)

19 Bu noktada Gersclıcnkron (1962:15)’de Alman Bankalarının öncelikli a- 
lanları, temelde kömür madenciliği, demir ve çelik üretimi, elektrik ve ge­
nel mühnedislik ve ağır kimyasallar ürünler olduğunu vc tekstil, deri ve gı­
da maddeleri üretiminin bankaların ilgilerini dışında kaldığını, farklı bir ifa­
de ile de bankaların ilgilerinin ağır sanayi iş kollarında odaklattığını be­
lirtmektedir. Lenin (1977: 53-60)’da, bu konuda ilginç gözlem ve ampirik 
malzemelere yer vermektedir
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Avusturya’daki Creditanstalt hariç tutulursa Batı Avrupa’nın 
hiç bir yerinde böyle bir şey görülmemişti (Landes 1971:109).

Böylece de Alman Bankacılık Sistemi, İngiltere Banka 
Sisteminin karşısında yer alan bir anlayışın örneği oluyordu. 
Alman deneyimi takibeden süreçte banka merkezli kalkınma 
(bank oriented development, bank based development) stratejisi 
olarak adlandırılarak, sanayileşme yolundaki ülkeler için ciddi 
bir seçenek haline gelecekti.

3.3. Çarlık R usyasf ndaki G elişm eler

Rusya’da iktisadi koşulların karakteristik özelliği, yalnızca 
modern sanayileşmenin büyük hamlesinin 1800’lerde yani Al­
manya’daki hızlı sanayileşmenin başlamasından hemen hemen 
otuz yıl kadar sonra gelmiş olması değil; bundan daha önemli 
olan şey iktisadi gelişme düzeyinin XIX. yüzyıl başlangıcında20 
Almanya ve Avusturya gibi ülkelerin düzeyiyle kıyaslanamaya­
cak derecede düşük olmasıydı. Zira, İngiltere, Fransa ve öteki 
Batı Avrupa uluslarıyla bazı Batı Avrupa bölgeleri, Rusya’dan 
çok daha ileri düzeyde sanayileşmiş ülkelerdi; farklı bir ifade ile 
de kapitalist gelişmeyi gerçekleştirebilmişlerdi (Weiss & 
Hobsoıı 1995:93). Rusya batılı komşularından daha geriydi; ge­

2n Rusya ön sanayi devrimirıe, XVIII. yüzyılın geneI üretim atılanına da 
mükemmel bir uyum sağlamıştır. Devletin emri ve yardımıyla madenler, dö­
kümhaneler, tersaneler, yeni ipek ve kadife maniifaktürleri, cam imalatha­
neleri, Moskova 'dan Urallara kadar her alanda fışkırmaktadır. Ve tabanda 
zenaata dayalı bir sanayi hem devasa bir çaptadır, hem de varlığını sür­
dürmektedir. Buna karşılık XIX. yüzyılda gerçek sanayi devrimi ortaya çık­
tığında Rusya adımını uydıtramayacak, biraz geride kalacaktır. XVIII. yü z­
yılda dıınım böyle değildir. J. Blum ’a göre bu yüzyıldaki Rus sınai gelişimi 
A vrupa’nın geri kalanınkine eşit olmuş bazan da onu aşm ıştır” (Braudel 
1993c:400)
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rekli sermayeyi, girişim öğesini ancak devlet21 sağlayabildi ve 
sanayideki gelişmenin temposunda görülen büyük artış için ge­
rekli pazar ancak devletin altyapı gücünü geliştirdiği dönem o- 
laıı 1850’li yıllarla birlikte gerçekleşti (Falkus 1986:27-37).

Rusya’nın 1860’lar öncesinde sanayi alanında son derece 
geri kalmış bir durumda olduğu; sertliğin bu alanda sağlanabi­
lecek ilerlemelerin karşısındaki başlıca engeli oluşturduğu22, 
pek az sanayi sektöründe çağdaş nitelikte gelişmelerin görüldü­
ğü ve iktisadi etkinliklerde apaçık bir artışın görülmesine kar­
şın, asıl sanayileşme döneminin 1800 - 1861 döneminden son­

21 Gerschcnkron’a göre de Rusya’nın 1890’lı yıllarda sanayide yaptığı atılım­
da en önemli rolü devlet oynadı. Rusya’da ortaya çıkan sanayiinin yapısını, 
devletin izlediği politika belirledi; örneğin devlet, en büyük hızla gelişmesi 
gereken sanayi dalının tüketim sanayii değil, sermaye malları sektörlerinde 
gerçekleştirilmesi ve yabancı sermayenin Rus sanayileşmesinin gelişmesin­
de gittikçe dalıa büyük bir rol alması gerektiğini dikte ettirmiştir.Devletiıı 
rolü, Rus sanayileşme biçimini Almanya ve Avusturya örneklerinden bir 
hayli ayrıştırır. Zira, "Rusya 'da her şey devlettir. Her şey onun ihtiyaçları­
na, ödevlerine ve geçmiş tarihin devasa ağırlığına bağlı olmııştur" (Braudel 
1993c: 384)

22 II. Aleksandr’ın (1855 - 1881) yılları arasındaki Çarlık Rusyası’nııı tarihi 
açısından en önemli gelişme 1861 yılındaki A zatlık Yasası dır ve 1861 yılı 
bir çok açıdan Gerschenkron’un da iladc ettiği gibi Rusya’nın çağdaşlaş­
masının başlangıcı sayılabilir (Falkus 1986:60; Weiss & Hobson 1995; 
Trebilcock 1986). Bununla birlikte Gersclıcnkron, doğrudan doğruya 
(serfliği kaldıran) reformun engelleyici yönleri üzerinde de durmuştu ve ta­
nınan Azatlık koşullarının, göneııçli bir köylü sınıfının yaratılmasına olanak 
verecek nitelikte olmayışına dikkat çekmiştir. Bir başka deyişle, sanayileş­
me bir kitle pazarının yaratacağı iç talepten gelebilecek ivmeden yoksun 
kalmıştı. Aynı zamanda, köylülerin yoksulluğuna karşın, Azatlık’ın ilânı 
sanayi işlerine ve mesleklerine ucuz işgücü akımını hızlandıramamıştı ve 
bunlarla ilgili olarak tarımsal verimlilikte herhangi bir önemli gelişme gö­
rülmemişti, öyle ki kırsal kesim yoksulluğunu ve geri kalmışlığını 1861 ’den 
sonra da sürdürdü (Gcrschenkron 1962; Falkus 1986:63).
Azatlık Yasası ilanı öncesi Çarlık Rusyası’ııdaki serilikle ilgili gelişmeler i- 
çin bkz; (Braudel 1993c: 384 - 389).
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raki bir tarihte gerçekleştiği tesbitlerinde genellikle 
birleşilmektedir. (Falkus 1986:57; Gersclıenkron 1962; 
Trebilcock 1986).

Bununla birlikte; 1800-1861 dönemi sanayileşme anla­
mında hepten de hareketsiz değildir. Bu döneme ait sanayi an­
lamında çeşitli sektörlerdeki gelişmeleri besleyen ana dinamik­
ler üçe ayrılabilir; bunlardan birincisi, tarım alanlarının geniş­
lemesi ve giderek tarım ürünlerinin ticaret kanalları aracılığıyla 
pazarlatıabilme olanaklarına kavuşması iken (tanının ticarileş­
mesi), (..) İkincisi gümrük korumacılığıydı. 1822'de getirilen 
yüksek gümrük vergilerinin ardından gelen ithal ikamesi, Rus­
ya’da hızla gelişen bir çok sanayi dalında görülen bir özellikti. 
Bununla birlikte emekleme aşamasındaki sanayiler, rasyonel ve 
selektif esaslara çok dayanmasa da korunuyordu. Yüksek güm­
rük vergilerinin asıl amacı, devletin gelirlerinin artırılmasıydı ve 
gümrük vergilerinin tutuşturduğu sınai gelişmeler izlenen kamu 
mâliyesi (özellikle iç borçlanma, vergi ve bütçe politikaları)27, 
politikalarının daha çok bir yan ürünüydü. Üçiincii faktör ele, 
Batı Avrupa’da sanayileşmenin hızla yayılmasıydı. Rus sana­
yileri Avrupa’nın gelişmiş tekniklerinden ve makinelerinden 
yararlanabilirken, sanayileşmiş ülkelerin yiyecek ve hammadde 
taleplerinin artması, Rus ihracatçılarına pazar olanakları sağladı 
(Falkus 1986:49-50).

Rusya’da esas sınai ataklar 1860’lı yıllar sonrasına rastlar. 
Bir anlamda Gerschenkron’un sanayileşme tipolojisinden ba­
hisle “zoraki (cebri) sanayileşme” (Gersclıenkron 1968:77-97) 
olarak tanımlanabilecek Rus sanayileşmesi öncelikle büyük bir 
demiryolu ağının kurulmasını gerekli kıldı (Gersclıcnkron 
1962:19; Trebilcock 1986:233-236; Vori Laue 1963:77; Weiss

2' Devlet, bilindiği gibi bütçe politikalarıyla, yeterli olmayan iç talebi ve Rus­
ya’ da kıt olan yerli özel sermaye kaynaklarının yetersizliğini gidermeye 
çalışmıştı
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& Hobson 1995:97) ve bu gelişmeler ileri - geri bağlantıları 
nedeni ile sanayileşme politikasının ana kumanda manivelası 
oldu. Rusya Maliye Bakanı Sergei Witte’ nin etkin olduğu 
1892-1903 döneminde başlayan bu çabalar demiryolu sayesinde 
giderek artan yoğun talebe ilâve olarak devlet tarafından sağla­
nan sübvansiyonlar ve üretilen ürünlerin devlet tarafından satın 
alınacağının mukaveleye bağlanması (Falkus 1986; Weiss & 
Hobson 1995), gümrükler vasıtasıyla yerli sanayii koruma siya­
seti (gümrük korumacılığı altın birikimi için gerekli olan pozitif 
bir ödemeler dengesi yarattı), sınai girişimlere kâr garantisi 
verme (Gerschcnkron 1962:19) vb. teşviklerle devam etti. Bu 
sistem toplu bir iyileşmeye yol açmış, demiryolları inşaatının 
hızlanması ağır sanayiinin gelişimini sağlayarak kinetik enerji 
depolayan bir çark (fleywheel) görevi görmüş ve de kırsal alan­
daki üretimi teşvik ederek hafif  sanayiinin de ilerlemesini sağ­
lamıştır (Von Laue 1963:77’den aktaran Weiss & Hobson 
1995:99).

Ayrıca, Witte döneminde Rus vergi sisteminin yeniden 
düzenlenmesi ile sanayileşme politikalarına dönük fınansal im­
kânlarının artırılması yine 1897’de altın standardının kabulle­
nilmesi ile yabancı sermayenin cezbedilerek Rus sanayileşme­
sinin gelişmesine yabancıların katkıları (nerede ise) garantiye 
alınmış oldu (Gerschenkron 1962:19).

Yabancı yatırımlar, yalnızca toplam miktarlarının büyük­
lüğünden dolayı değil, aynı zamanda bu yatırımların büyük bir 
bölümünün Rusya’nın sanayileşmesinde öncülük işlevi gören 
sektörlerde toplanmış olması bakımından da önem taşıyordu. 
Özellikle ağır sanayiler yabancı sermayenin büyük bir bölümü­
nü çekmişlerdi; dokuma, yiyecek maddeleri işleme sektörleri 
gibi öteki sektörlerin yabancı sermayeden aldıkları pay ise çok 
daha az olmuştu (Falkus 1986:92). Fransa ve Belçika (sanayi ve 

finansman kuruluşları birbiriyle sıkı ilişkiler içinde olan bu iki
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ülke) 1890’dan24 sonra Rusya’ ya akan yabancı sermayenin bü­
yük bölümünü sağladılar (..) 1917’de 2 milyar 243 milyon ruble 
tutan toplanı yabancı yatırımların yüzde 33 ’ü kadarını Fransa, 
yüzde 23’ünü Büyük Britanya, yüzde 20 ’sini Almanya, yüzde 
14’ünü Belçika ve yüzde 5’ini Birleşik Devletler sağlamıştır. 
Fransız ve Belçika sermayesinin çoğu, madencilik ve metalürji 
sanayilerinde ve bankacılıkta25 toplanmıştı (Falkus 1986:92; 
Trebilcock 1986:244-247).

Buraya kadar ana çizgilerini aktardığımız Çarlık 
Rusyası’ndaki sanayileşmeye ait bulgular farklı bir ifade ile de 
“Witte Sistemi”, Weiss & Hobson (İ995:97)’den esinlenerek 
aşağıdaki biçimde sistemleştirilebilir;

ERS = R C + H I+ T P + G S + F S  = Sanayileşme;
Burada,
ERS = İktisadi olarak "rasyonel" stratejiler olup,

aşağıdaki bileşenleri kapsamaktadır;
RC = Demiryolları inşaatı,
HI = Ağır sanayi politikası,
T P = Gümrük vergileri yoluyla yerli sanayii ko

ruma siyaseti,
GS = Altın standardı,
FS = Cebri (zorla) tasarruf.

24 Bundan önccki dönemlerde yani 1800'ler öncesi Çarlık Rusyası’nın yaban­
cı ülkelerle olan ticari - iktisadi ilişkilerine ilişkin olarak Braudel’c kulak 
verelim: “Avrupa tüccarları Rusya 'da, Doğu Akdeniz iskeleleri veya 
H ind’deki gibi bir <nakit kanaması> na razı olmaktadırlar. Aynı sonuç­
larla, bunun arkasından Rus pazarına giderek egemen olunmakta, gerçek 
kârlar geri dönüşte buradan getirilen malların dağıtım veya yeniden kulla­
nımı esnasında ortaya çıkmaktadır. Bunun dışında, Amsterdanı ve sonra 
Londra 'daki kambiyo oyunlarıyla, Rusya ’ya  bazan düşük paralarla ödeme 
yapılmaktadır." (Braudcl 1993c:398)

25 Özellikle Rus bankacılığında Fransız ve Alman sermaye gruplarının rolleri 
ve sermayedeki payları hakkında bulgular için bkz; (Lcııin 1977:67-69).
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Sanayileşmenin ihtiyaçları için sermaye arzı, devletin 
mecburi mekânizmalar oluşturmasını gerektiriyordu ki bu, vergi 
politikaları marifetiyle gelirleri tüketimden yatırıma yönlendir­
mede başarılı oldu (Gerschenkron 1962:19-20; Weiss&Hobson 
1995).

Rusya’da doksanlı yılların sınai gelişmesinin görkemli dö­
nemi, müteakip savaş ve sivil mücadele yılları tarafından kesin­
tiye uğratılmıştı. Fakat, Rusya 1905-1906 devrim yıllarından 
çıktığında ve yeniden 1907-1914 yıllarında yüksek bir sınai bü­
yüme oranı26 elde ettiğinde, sanayileşme süreçleri karakteri bü­
yük oranda değişti.

26 Gerschenkron araştırmasını Rus iktisatçısı Koııdratiyev’in 1885 - 1913 yıl­
ları İçin derlediği sanayi üretim endeksine dayandırmış, Rusya’nın gelişme­
sinin düzenli olmayan bir biçim göstermesinin nedenlerini araştırarak Rus­
ya’nın sanayileşmesinde görülen iki çok hızlı büyüme dönemine dikkat 
çekmiştir. Buna göre 1890’larda sanayi üretimi yılda yüzde 8 ’i aşan bir artış 
gösterir; ki bu o dönemdeki her hangi bir ulusun ulaşamadığı bir düzeydir 
(Trebilcock 1986 s.43 Tablo 7.3'deki bulgularla paralellik arzediyor.S. 
Şahinkaya). Sayısal değerlerine bakılınca bu kadar göz alıcı görünmemekle 
beraber bir başka iktisadi patlama I907’dcn sonra gerçekleşti; bu iki pat­
lama arasında 1900-1906 yılları ara döneminde Rus sanayisinde genel bir 
durgunluk görüldü. (Falkus 1986:61-62).

1885-1913 V ıllarıııda Rus Sanayii Büyüme O ran ları
Y ıllar Yıllık Büyüme O ran ı (% )
1885 - 1889 6.10
1890- 1899 8.03
1900- 1906 1.43
1907- 1913 6.25
(1910- 1913) (7.50)
1895 -1913 5.72

Kaynak:A.Gcrschenkron,”Thc Rate of Industrial Growth in Russia since 
1895” Jou rnal o f Economic H istory, supp 7 (1947).pp. 144- 
174,s.!46.’dan aktaran Falkus 1986: 62.
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Rusya’da azatlık sonrası geçen elli yıl boyunca bankalar a- 
çısından ticari bankaların küçülmesi yönlü bir dönüşüm görül­
müştür27. Ülkelerdeki gerikalmışlığın giderilmesi anlamında sı­
nai amaçlı kalkınma-yatırım bankalarının fonksiyonunu Dev- 
let’iıı üstlendiği Rusya’da, bankacılık örgütlenme tarzı <mev- 
duat bankaları> yönlü olarak İngiltere’deki gelişmeleri andırı­
yor ve fakat sınai gelişme hızı ilerledikçe ve sermaye birikimi 
arttıkça ticari davranış standartları giderek batılılaşıyor ve böy- 
lece de sekteye uğratıcı güvensizlik atmosferi yok olmaya ve 
farklı tipte bir bankanın ortaya çıkmasının temeli atılmış olu­
yordu. Tedrici olarak şirketleşmemiş aile çıkarları etrafında 
bölgesel tekstilciler tarafından organize edilen; kredi hacimleri­
ni büyütmekte oldukça isteksiz hatta yeni gelişen sanayiler ö- 
zellikle de demiryolları inşaatlarıyla dahi ilgilenmeyen Mosko­
va Bankaları, St Petersburg Bankaları tarafından gölgede bıra­
kılmıştı. Zira St Petersburg Bankaları, İngiliz değil Alman ban­
kacılığının karakteristiği olan ilkelere göre hareket ediyorlardı 
(Crisp 1967; Trcbilcock 1986). Kısacası, Rusya’nın iktisadi geri 
kalmışlığı devlet destekli süreçler tarafından azaltıldıktan sonra 
yeni “geri kalmışlık evresi” (stage o f  backwardness) için uygun 
olan farklı sınaileşme aracı (instrument o f  industrialization) 
uygulanabilir olmuştu. (Gerschenkron 1962:21-22). Bu geliş­
melerle, yatırımlar, yeni teknikler ve sanayide yeni örgütlenme 
yöntemlerinin benimsenmesi teşvik edilirken; uzun vadeli ser­
mayenin bu tür girişimlerde kullanılmak yolunda harekete geçi­
rilmesi anlamında kalkınma ve yatırını bankacılığı gibi önemli 
kurumsal değişiklikler getirildi (Falkus 1986:88).

Finansal yenilikler alanında Almanya ve Fransa gelişmele­
rinden çıkarılan dersler nedeniyle kalkınma ve yatırım bankacı­

27 XIX. yüzyıl ilk yıllarında Batı ülkelerinde modern finansal kuruluş- 
lar/finansal teknikler gelişirken, Çarlık Rusyası'nın finansal sistemi, zayıf, 
ince ve tümüyle devlete aitti.(Trebilcock 1986: 271; Crisp 1967:passim).
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lığı Rusya’da daha hızlı ve sorunsuz gelişmiştir yorumu abartılı 
bulunmamalıdır (Trebilcock 1986: 271). Rus bankacılığının 
çağdaşlaşması bir tür öykünme i  taklitti. Öncelikle tarım sektö­
rüne dönük faaliyetlerde bulunan Bankalar, giderek sanayi sek­
törüne dönük uygulamalarda Alman modeli türünde işlemlere 
de giriştiler.

Bankacılığın gelişmesinin ilk aşamasına ait sonuçlar ümit­
siz sayılabilirdi. Müstakrizler mükellefiyetlerini yerine getir­
memekte İsrarlı davranınca iflâslar başladı. Bu dönemde 
otokratik finansal politikaların esası; Bankaların (özellikle Dev­
let Ticaret Bankası) kredi yaratmaktan ziyade devlet kontrolün­
deki kamu kıymetli evrakı işlemleri yani bir tür iç borçlanma 
operasyonlarının mimarlığını yapmasını sağlamaktı.

1857-1859 finansal krizini takip eden dönemde asilzadele­
rin (toprak sahipleri) taleplerini karşılamak iizere çok sayıda 
tarım/ziraat bankaları kuruldu ve dönemin Maliye Bakanı 
Reutern’in gözetiminde bir kısmı mevduat bankaları büyüyüp 
gelişerek 1875’lerde sanayi ile dolayısıyla da Çarlığın nihai he­
def ve amaçlarıyla ilişkilendirilmiş ve bununla da 1900’lerdeki 
iktisadi büyümenin ateşleyicisi olmuşlardır.

Başlangıçta rolleri oldukça sınırlı olan bu bankalar 
1890’lara kadar sanayicilere sadece işletme sermayesi ihtiyacı 
ve ithalat kredileri verirlerken Maliye Bakanlığı’na Sergei 
Witte’niıı atanmasını takip eden dönemde yani 1905 sonrasında 
yoğun sabit sermaye yatırımları için de kredileııdirme faaliyet­
lerine giriştiler(Crisp 1967:183-238).

Bu alan değişikliği ya da çeşitliliğinde Maliye Bakanlığı­
nın bir alt bölümü olarak 1861 yılında esas olarak klasik bir ti­
caret bankası gibi finansal sisteme katılan ve süreç içerisinde 
küçük ve orta ölçekli işletmelere ve küçük belediyelere avans 
veren (Crisp 1967; Trebilcock 1986) ve 1900’lü yıllara yüksek 
bir performansla giren State B a n k ’ m rolü büyüktür. 1880 yı-
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Iından sonra hemen hemen finansal piyasaların tümünün kont­
rolünü eline geçiren State Bank, 1888’den sonra tahıl ticaretinin 
finansmanını faaliyet yelpazesine dahil etti. 1890’ların ortala­
rından itibaren de tarımsal girişimler yanında sanayi girişimle­
rini de kucaklayan yeni bir kreclilcndirme sürecine girdi. 1894 
yılında kavuştuğu yeni statüsü ile hizmet götürdüğü sektör yel­
pazesindeki kısıtları kaldırarak uygun görülen her iktisadi faali­
yete finansal destek sağladı. Bununla birlikte; sınai ve ticari iş­
letmelere dönük bankacılık hizmetlerinde teminat olarak gayri­
menkul ipoteği ve işletme relini uygulamaları ile son on yılın en 
önemli finansal yeniliğini de gerçekleştirmiş oluyordu. 1897’de 
Banka’nm toplanı işlem hacminin yüzde 50'si normal iskonto 
işlemlerine (Alman Reich Baıık’da bu oran yüzde 70-90 düze­
yinde) geri kalanı ise çok çeşitli faaliyetlere kredi olarak aktarı­
lıyordu.

Atak davranışları ile finansal sektörün esas aktörü haline 
gelen State Bank, Avrupa’daki benzerlerinin aksine özel finans 
sektörünün gelişmesini engellemedi. Reutern ve Witte gibi Ma­
liye Bakanları yani State Bank’ın esas patronları finans sektö­
ründe rekabetin artmasını desteklemişler ve hatta özel kesime 
ait zor duruma düşen finansal örgütleri çok defa kurtarmışlar­
dır.28 Örneğin, 1899-1912 finans krizlerinde bağımsız bankala­
rın korunması amacıyla finansal seııdikasyoıılar oluşturarak bir 
nev’i Borsa Kızılhaç’ı fonksiyonunu ifa etmiş oldu (Trebilcock 
1986).

Rus bankalarının 1907’deıı sonraki yıllarda, sanayi alanın­
da yapılan yatırımlarda giderek artan bir rol oynamaya başla­
dıklarına kuşku olmamakla birlikte, 1890’lı yıllardaki iktisadi 
patlama sırasında kullanılan yatırımların kaynaklarıyla, 1907 -

:s Günümüz Türkiye’sinde T.C. Ziraat Bankası’nın ilk elde akla gelen 
Hisarbank, Odibank, İstanbul Bankası'nm devralması; Halk Bankası ve 
Sümcrbaıık’ın görev zararlarını üstlenmesini andırıyor.
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1913 patlamasında kullanılan kaynaklar bazaıı sanıldığı gibi çok 
belirgin değildir. 1890'lı yıllarda anonim ortaklık biçiminde ör­
gütlenmiş bankalar aktifti ve yabancı sermayenin bazı sektörle­
re akışını sağlayan önemli kanallardı. Rus bankacılığının yapı­
sıyla Rusya Hâzinesi arasında sıkı bir ilişki vardı; devlet fi­
nansmanı ile "özel" bankalarca sağlanan finansmanı birbirle­
rinden kesin çizgilerle ayırmak oldukça zordur. Dolaysız bir 
yatırım kaynağı olarak devletin ikinci iktisadi patlama (1907 - 
1913) döneminde hareketsiz kaldığı asla söylenemez. Devletin 
yürüttüğü demiryolları yapımı daha öncesi kadar olmamakla be­
raber sürdü gitti. Ve tarım sektöründe devlet yatırımlarına git­
tikçe daha fazla önem verilmeye başlandı (Falkus 1986:104).

Yalnızca kökenleri açısından değil aynı zamanda etkileri 
açısından da Rus devletinin doksanlı yıllarda izlediği politikalar 
( Vyshnegradski ve Witte dönemi) Orta Avrupa’da bankaların 
üstlendiği politikalara bir hayli benzemektedir. Rusya’nın tüm 
ilgisi, temel sınai mallar ve makine üretimi üzerine yoğunlaş­
mıştı; Almanya’daki bankalar gibi, Rus bürokrasisi öncelikle 
geniş ölçekli yatırımlar ve birleşmelerle ilgilenmişti ve destek­
lediği ya da oluşmasına yardım ettiği sınai girişimler arasındaki 
politikaları düzenlemişti. Açıkça, hükümetin sanayileşmedeki 
bir çok çıkarı askeri politikalara dayanıyordu. Fakat bu politi­
kalar yalnızca iktisadi geri kalmışlık şartları altında sanayileş­
menin temel eğilimlerini vurguladı ve güçlendirdi 
(Gerschenkron 1962:20).

3.4 . A ra  B ir D eğerlendirm e

XVIII. yüzyılla birlikte üretim, o güne kadar tanık olun­
madık bir hız ve büyüklükte artıyor ve üretimdeki bu artış yeni 
(sınai) üretim birimleri (fabrika) içinde sağlanıyor; üretimdeki
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ve “ iş” teki ilişkiler yeni özellikler ve boyutlar kazanıyordu. Bu 
yeni üretim artışları “sanayi” den kaynaklandığı gibi ani, lıızlı 
ve sürekli idi ve “büyüme” “devrim” metaforuna haklılık ka­
zandırıyordu. Büyüme değişmeyi beraberinde getiriyor ve de­
ğişmenin kaynakları arandığında vurgular Sanayi Devrimi ve 
Sanayileşme kavramlarında ve giderek bunların finansman bi­
çimlerinde odaklaşıyordu.

İngiltere’de başlayan bu süreç zaman içerisinde dalga dal­
ga Kıta Avrupası’na ve Amerika’ya ve hatta Japonya’ya sıçrı­
yordu. Menşe ya da lider ülke İngiltere’yi izleyen / yakalama 
gayreti içerisindeki geç kalmışların meşakkâtli mücadeleleri in­
celendiğinde zaman zaman “gecikmişliğin” farklı bir ifade ile 
de geri kalmışlığın avantajlarına rastlanıyordu. İşte bu noktada 
Gerschenkron, birinci bölümde kaleme alman teorik çerçevede 
de belirtildiği gibi sanayileşme sürecinin başlangıcındaki ülke­
leri İngiltere’den farklılıklarına göre; ¡.Belirgin bir sıçrama 
(spurl) göstermiş ekonomiler, ii.Sıçrama için gerekli tüm 
öğelerin var olmasına rağmen sıçramayı gerçekleştirememiş/ 
fırsatı kaçırmış ekonomiler diye kategorize etmekte idi.

Sanayileşme sürecine geç katılan ülkeler (genellikle) sana­
yileşme sıçramasını yaptığı sırada gelişmiş ülkelere göre daha 
süratle mesafe kaydettiği noktasından hareketle de 
Gerschenkron “sıçrama” için üretim fazlasını giderecek bir e- 
fektif talebin varlığı; artığı ve tasarrufları harekete geçirerek 
sermaye arzına destek sağlayacak özel kurumlar; nitelikli işgü­
cünün kısıtlılığı nedeniyle sermaye yoğun teknolojilerin tercih 
edilmesi; tüketim malları gibi talebin bağımsız oluşmadığı ve 
devlet tarafından satın alınabilir sermaye malı üretimine ağırlık 
verilmesi gibi ön koşulları belirtmekte idi. Bu ön koşulların ye­
terince var olmadığı ya da yeterince oluşmadığı durumlar da, 
gelişmekte olan olan ülkelerin kökleri geri kalmışlıktan kay­
naklanan ve toplumsal gerginlik yaratan problemlerin gideril-
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inesi çabası esnasında yarattığı ve aynı zamanda sanayileşmenin 
istikametini / yönünü belirleyen özel etkenler, yenilikler farklı 
bir ifade ile de ikame öğeler oluşur. Bu ikame öğeler de; sınai 
amaçlı kalkınma ve yatırım bankaları ve devlet tir. İkame öğeler 
göreli geri kalmışlığı avantajlara dönüştürmekte, ve hatta 
Gerschenkron’a göre son tahlilde büyük sıçramanın (great 
spurt) tüm ağırlığı hemen hemen bu siyasal, kurumsal öğelerin, 
özellikle devletin ve sınai amaçlı kalkınma ve yatırım bankala­
rının omuzlarına yüklenmektedir.

Gerschenkron inceleme ve araştırmalarının sonucunda, sa­
nayiinin gelişim sürecinde bir sıçramanın gerçekleşebilmesi için 
gerekli ikame öğeleri, ülkelerin / bölgelerin geri kalmışlık dere­
celeri bağlamında üçlü bir kategori kullanarak, (geri kalmışlığın 
ileri derecede, orta derecede ve gelişmiş bölgeler) gruplandırır. 
Sınai gelişme açısından geri kalmışlığın derinlik taşıdığı bölge­
lerde sınai gelişmeye dönük sermaye arzı, öncü girişimler ve 
destekler devlet tarafından başlatılırken farklı bir ifade ile de 
devletin müdehale dozu artarken, geri kalmışlığın nisbeten daha 
az olduğu hallerde ise devletin yerini zaman içerisinde sınai a- 
maçlı yatırım bankaları almaktadır. Geri kalmışlık derecesinin 
giderek azaltılması ile birlikte de banka kredileri yerini sınai gi­
rişimciler tarafından kazanılan kârların yeniden yatırılmasına 
bırakmaktadır.

Bu bağlamda Gerschenkron sınai amaçlı kalkınma-yatırım 
bankalarını iyice öne çıkararak bu kurumlan oluşturmanın ilk 
etkilerinin binlerce mil demiryolu inşa etmek, madenleri işlet­
mek, fabrikalar açmak, limanları kurmak ve şehirleri modernize 
etmek anlamına geldiğini belirtir ve sanayie giden fonlara ya da 
sınai sermayenin kaynaklarına bağlı olarak sanayileşmenin be­
lirli bir kurumsal çerçevesini çizmektedir. Bu noktadan hare­
ketle de, ilk bölümdeki teorik çerçeve paralelinde kaleme alman 
ikinci ve üçüncü bölümlerde esas olarak İngiltere; Belçika vc
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Fransa; Alman Prenslikleri ve Almanya ile Çarlık 
Rıısyasfndaki sanayileşme çabaları, bu çabaların finansman 
yöntemleri ve özel olarak da bankaların / ihtisas bankalarının 
rolleri üzerinde durulmuş, söz konusu ülkelerdeki gelişmeler 
Gerschenkron vari bir çerçevede ikame öğeler, özellikle de 
bankalar / ihtisas bankaları öne çıkarılarak kurgulanmıştı.

Takip edecek olan dördüncü bölümün ana çatısı; yine 
Gerschenkron vari bir perspektif yardımıyla Türkiye Cumhuri- 
yeti’nin yaklaşık olarak ilk otuz beş yılına ait (1923 -1950) ö- 
zellikle ikame öğeler eksenlerindeki gelişmelerin incelenmesin­
den oluşacaktır. Cumhuriyet Türkiye’sinin seçilmesinin temel 
nedenleri arasında takibeden kısımlardan da izleneceği gibi teo­
rik kurgumuzda öne çıkan ikame öğelere nerede ise birebir te­
kabül eden gelişmelerin olmasındandır. Cumhuriyet 
Ttirkiyesi’nin devraldığı iktisadi yapıların biçimlendiği Osmanlı 
İmparatorluğu’ndaki XIX. yüzyıl gelişmelerine (devralman ikti­
sadi yapıların bir anlamda doğuş ve evrimlerinin ana çizgileri) 
de esas aksın orijinini oluşturması nedeniyle bir ön tarih bağla­
mında değinilecektir.
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B Ö L Ü M  IV

4. XIX. Y Ü Z Y IL  O S M A N L I İM P A R A T O R L U Ğ U  VE 
C U M H U R İY E T  T Ü R K İY E S İ’NDE (1923-1950) 
SA N A Y İLEŞM E ve F İN A N SM A N I: B A N K A L A R  / 
İH T İSA S B A N K A L A R IN IN  R O L Ü

B ı ı  bölümün ana aksı, üçüncü bölümün “Ara Bir Değer­
lendirme” kısmında da değinildiği üzere başta kurgulanan teorik 
çerçeve paralelinde öne çıkan ve “sınai amaçlı kalkınma / yatı­
rım bankaları” ve “devlet” olgularını ifade eden ikame öğeler 
bağlamında ve özellikle 1923 sonrası Cumhuriyet 
Türkiyesi’ndeki gelişmelerin irdelenmesi olarak tasarlanmıştır. 
Zira, her ne kadar kökleri İttihat Terakki geleneği ve 1908 Dev­
rimi ile gelişen “Milli İktisat” anlayışında olsa da (Giilalp 
1995:6), 1930’lu yıllarla birlikte “Milli İktisat” anlayışı farklı 
bir çerçeveye kavuşuyor, sermaye birikiminin yeni ilkeleri belli 
oluyordu.

Birikim; a) bankalarda, b) bankaların söz sahibi olacağı bir 
biçimde devlet sanayi kuruluşlarında bir anlamda öncü örnek 
tesislerde gerçekleşecek dolayısıyla birikimin can damarı devlet
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sanayii olacak, sanayii bunu bankalarla paylaşacaktı (Kuruç 
1987:63-67).

Doğal olarak, sermaye birikiminin ilkeleri, politikaları ve 
finansman biçimlerinde Cumhuriyet Türkiyesi ile birlikteki tarz 
farklılıkları ve yenilikler bir “mevcut" ya da devralman iktisadi 
yapı üzerinde gerçekleşmiştir. O halde; Cumhuriyetin devraldı­
ğı iktisadi mirasın özellikle mali kesim - reel kesim temelinde 
nasıl oluştuğu, hangi düzeyde bulunduğu v.b. noktaları belirle­
mek gerekmektedir. Bu noktadan hareketle de, bu bölüm Os- 
manlı İmparatorluğu 'nun XIX. yüzyüdaki iktisadi yapısının ana 
çizgilerine değinilerek, sanayileşme eğilimleri, fınansal piya­
salardaki temel dinamikler ve örnekler yardımıyla Cumhuriye­
tin devraldığı reel anlamdaki iktisadi alt yapı ya  da mirasın ö- 
zetlendiği bir alt kısımla başlamaktadır.

Kronolojik zaman dilimi anlamında değil ama, ‘tarihi’ 
zaman dilimi anlamında alındığında “uzun ondokuzuncu yüz­
y ı l ’’ i “ikili devrim’’ ile nitelemek olanaklı ve gerçekçi görünür: 
bir yanda 1789 Fransız Siyasi Devrimi; diğer yanda kabaca 
1780’Ierde İngiltere’de başladığı kabul edilen Sanayi Devrimi. 
Bu iki Devrim bir arada, bazen doğrudan bazen de dolaylı bir 
biçimde, ama kesin olarak birbirlerini etkilemek suretiyle önce 
baştan aşağı Avrupa’yı sonra da tüm dünyayı bu arada da Os- 
manlı İmparatorluğu’nu da dönüştürmüştür (Üşür 1995a: 16).

Dış ticaretin genişlemesi, ticaret hadlerindeki dalgalan­
malar, dış borçlanma ve diğer yabancı yatırımlar, tarımda dünya 
pazarlarına yöneliş ve zenaatleriîı gerileyişi XIX. yüzyılın deği­
şik dönemlerinde farklı eğilimler göstermiş, Osmanlı ekonomisi 
açısından farklı konjonktürler29 çıkmıştır. Dönemler arası fark-

29 Pamuk (1994:152)’dc XIX. yüzyıl Osmanlı Ekonomisi’ne ilişkin bir 
dönemlendirme denemesi yapmaktadır. Bu dönemlendirme denemesi;
1820 - 1853 : İngiliz hegemonyası altında dış ticaret;
1854 - 1876 : Dış borçlanma ile artan bağımlılık,
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Iılaşmalar yalnızca iktisadi düzeyle sınırlı kalmamış, iktisadi 
gelişmelerin etkileri toplumsal ve siyasal düzeylere de güçlü bir 
biçimde yansımıştır.

Benim esas olarak üzerinde durmak istediğim zaman dili­
mi yaklaşık olarak otuz beş yıllık Türkiye Cumhuriyeti' ııin ö- 
zeliikle sanayileşme ve ihtisas bankacılığı eksenli gelişmeleri­
dir. Bu süreç; büyüme, birikim, bölüşüm ve dış ticarete ait bazı 
parametreler, uluslararası siyasi ve iktisadi gelişmeler ile ülke­
mizde toplumsal hayatı ilgilendiren iktisadi cepheli yasal ve ku­
rumsal düzenlemelerdeki temel dönüm / dönüşüm noktalarına 
göre alt dönemlere ayrılabilmektedir. Türkiye'nin geçmiş yıllar 
iktisadi tarihine ilişkin kitap, makale, bildiri, monografi ve arşiv 
malzemelerinden oluşan zengin bir malzeme stoku mevcuttur. 
Bahse konu literatürüm büyük bir bölümünün taranması yanında 
bu çalışmada esas alınan dönemlendirme; (Boratav 1977; 1982; 
1988; 1995; Akgüç 1987; Çeçen.et.al 1996)' deki 
dönemlendirmelerden esinlenerek türetilmiştir.

Bu dönemlendirme ;
i. 1923 - 1930 : Açık ekonomi koşullarında ülkenin yeni­

den inşaasına paralel olarak milli bankacılığın giderek güçlen­
diği dönem ,

ii. 1930 - 1939 : Korumacı ve devletçi sanayileşme politi­
ka akslarında devlet bankalarının kuruluşu ya da ihtisas banka­
cılığı çağrışımları,

iii. 194630 - 1950 : Dünya ekonomisi ile farklı bir eklem­
lenme denemesi paralelinde özel bankaların kurulması ve ge­
lişmesi .

1880 - 1896 : Durgunluk vc mali denetim,
1896 - 1913 : Dünya Savaşı’na doğru büyüme ve emperyalistler arası reka­
bet ; biçiminde dört alt döneme ayrılmaktadır.

311 Literatürde, İkinci Dünya Savaşı yılları olan 1940-1945 dönemi genel ola­
rak süreç içinde bir kesinti olarak değerlendirilmektedir. 1932-1947 dö-
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Yukarıda üç alt döneme ayrılan bu süreçle ilgili , 1923'clen 
I9 4 0 ’lı yılların sonuna kadar11 olan üç dönemde genel olarak 
Bankacılık Sistemi açısından özel olarak da Kalkınma ve Yatı­
rım Bankacılığı ekseninde ve sanayileşme politikaları anlamın­
da felsefi dayanakları /  hareket noktası, oluşum ve işleyiş mo­
deli ve de kaynakları itibariyle kritik değişiklikler gösterme­
miştir yorumunda''’ bulunulabilir.

Cumhuriyet sonrasını takibeden 1923-1930 dönemi bir 
anlamda hariç tutulursa, Türkiye’de 1950’lere ( ve bir anlamda 
1980’lere) kadar iktisadi büyümenin, sermaye birikiminin lo­
komotifi olarak sanayi sektörü seçilmiş, ülkenin “menâbi-i 
kuvva” sı yani bütün ulusal kaynakları bu seçim etrafında ör­
gütlenme gayreti içinde olmuş ve sanayi sektörüne yapılan yatı­
rımlar büyük ölçüde kamu kesimi yatırımlarının sürükleyici di­
namizmi paralelinde gelişmiştir. Bıı büyüme politikasının yani 
sanayi akslı yatırımların finansmanı ( 1923-1930 döneminde e- 
sas olarak ticaret sermayesinin emerehant Capital> finansmanı 
ağırlıklı)  için finansal bir örgütleşıne, farklı bir ifade ile de kre­
di kurumlan oluşturma zarureti doğmuştur.

Bu ana istikâmet paralelinde, kurumsal ihdaslara ait gerek­
çeler nerede ise hep birbirine benzer değerlendirmeler ihtiva 
etmektedir. Önceleri (çok kiiçiik sermayeli taşra esnaf ve eşra­
fınca örgütlenen banka ve sandıklar hariç) kamu sermayeli, 
sonraları kamu önderliğinde özel sermayeli bankalar kurulmuş

nemindeki iktisat politikalarının niteliği hakkındaki devletçilik değerlen­
dirmeleri için ayrıca bkz: (İ lam¡loğulları 1968; Birtek 1995).

31 1932-1947 dönemi iktisat politikaları vc devletçilik hakkında farklı bir de­
ğerlendirme için bkz: Hamitoğulları 1968).

32 Kongar(!976:222-283)’de benzer bir yorumda bulunmakta ve “(..) Osman- 
lı-Türk toplumsal değişme çizgisinde pek büyük bir fark yoktur. Özellikle 
Cumhuriyet döneminin ekonomik siyaseti, zaman zaman farklı etiketler 
kullanılmış olmakla birlikte ana öğeler bakımından 1923’den günümüze 
dek bir örnek nitelik taşır" demektedir.

73



ve bu süreçteki ihdaslarda genellikle sektörel tercih ve bu tercih 
dahilinde yapılanmalar hemen hep önde gelmiştir. Dolayısıyla, 
yaklaşık olarak otuzbeş yıllık geçmişin hakim eğilimi olan 
sektörel tercihler dahilinde ülkedeki hakim sermaye birikim  
modeli ve kaynak tahsisi önceliğine göre /in a n sa l kurum  ve 
mali araç <kredi kurum u ve kredi> oluşturma, var olanları 
islâh etme ve de geliştirme eğilimi, bu bölümün ana çizgisini 
oluşturmaktadır.

4.1. XIX. Yüzyıl Osmanlı İm paratorluğu’nun İktisadi Y a­
pısı: Sanayileşme ve Bankacılık Özelinde Cumhuriyet 
İlânı Öncesi Dönemde Temel Eğilim ler

I

S a n a y i  Devriminden, sanayileşen iktisadi yapıların /  eko­
nomilerin ortaya çıkışından, farklı bir ifade ile de kapitalizmin 
kurumsallaşmaya başlamasından sonra dünyanın Avrupa, Ku­
zey Amerika ve Japonya dışında kalan bölgelerinde olduğu gibi 
(Kemp 1993) “gecikenler /  yakalama çabasmdakiler” de de 
birbirine oldukça benzeyen dönüşümler izlenmiştir (Pamuk 
1994). Hem bu dönüşümlerin dinamikleri hem de hızla gelişen 
kapitalist yapılardaki dinamikler (Tezel 1982:58) Osmanlı İm­
paratorluğu’33 nıın kendi iç dinamikleri ile birleşerek Osman­
lI’yı da etkilemiştir (Üşür 1995a:passim).

33 Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili genel ya da spesifik referans bolluğu ya­
nında, İmparatorluğun kuruluşundan çöküşüne kadar hemen her alanda ve 
özellikle de İmparatorluğun iktisadi yapısı ile ilgili ayrıntılı değerlendirme­
lere yer veren yeni yayınlar içinde özellikle (İnalcık & Quataert 1994; 
Akşin 1995 ve 1995a; Maııtran 1995 ve 1995a; Kasaba 1988 ve 1993: ve 
Timur 1996) öne çıkmaktadır.

74



Klasik' Osmanlı iktisadi sistemi, pre-kapitalist özellikler 
gösteren bir toplumsal yapı biçiminde tanımlanabilir. Genç 
(1990:21) ve Toprak (1995:222)‘de de belirtildiği gibi bu yapı15' 
geçimlik tir; provizyonist tir; fıskalist tir ve tradisyonalist36 tir. 
Osmanlı’da yönetimin temel kaygısı, siyasi ve toplumsal düzeni 
iktisadi dengelerle sürekli kılmaktır. Bir anlamda Osmanlı, dö­
nemin gelişmiş sanayileşmiş ülkelerinde nerede ise hakim eği­
lim olan merkantilizme taban taban zıt bir politika izlemiştir. 
Merkantilizmde ihracat fazlalığı esas iken, provizyonizmde it­
halat fazlalığı gözetilir, kıt kaynakların yurt dışına çıkışı engel­
lenir ve ithalat için her türlü kolaylık sağlanır. Eylül 1914 ’de 
Osmanlı Devleti’ nin tek taraflı olarak kaldırdığı (Kıray 
1993:177) kapitülasyonların’7 gerisinde bu tür bir mantık yatar 
(Toprak 1995:222).

14 Osmanlı İmparatorluğu’nun XVI. yüzyıldaki yapısına klasik Osmanlı düze­
ni denilmektedir. Osmanlı İmparatorluğu XVI. yüzyılda, organik enerjiye 
dayanan bir üretim ve ulaştırma teknolojisinin sınırlamalarına uygun olarak 
örgütlenmişti (¡nalcık 1973).

35 Osmanlı iktisadi yapısı hakkında ayrıntılı bir tetkik olarak 1987 yılında 
Massachussets İnstitute O f Technology İktisat Bölümüne sunulan bir dokto­
ra tezinin Türkçe çevirisi için bkz: (Kıray 1993).

36 Klasik Osmanlı iktisadi sisteminde, uzun zaman değişmeden iktisadi karar­
ları yönlendirmiş bulunan başvuru çerçevesini oluşturan ilkelerin başında 
provizyonizm  gelir. Provizyonizmi kısaca şöyle ifade edebiliriz: İktisadi fa­
aliyetin amacı, ülke içinde mal ve hizmet arzının mümkün olduğu kadar bol 
ve ucuz olmasını sağlamaktır.(..) Fiskalizın ise; hazine gelirlerini mümkün 
olduğu kadar yüksek düzeye çıkarmak ve ulaştığı düzeyin altına düşmesini 
engellemek diye özetlenebilir (Genç 1991: 99-100) Tradisyonaliun, mevcut 
durumu muhafaza etme, değişme halinde yeni dengeler aramak yerine, eski 
duruma geri dönme iradesinin hakim kalması diye özetlenebilir. İktisadi ha­
yatın çeşitli ilişki ve kurumlan ile ilgili çatışma ve itilâfları çözen kararlar­
da, eskidenberi tekrarlanan "kadimden olagelene aykırı iş yapılm am ası" 
formülünde de veciz bir biçimde ifadesini bulan tradisyonalizm ve diğer ö- 
zellikler hakkında geniş bilgi için bkz: (Genç 1990 ve 1991).

37 Osmanlı İmparatorluğumun kapitülasyon politikalarının iki temel amacı 
olduğu belirtilebilir. Bu iki temel hedefi İnalcık, mali ve politik olarak
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Osmanlı İmparatorluğu, XVIII. yüzyıldan itibaren Batı ile 
ilişkilerini ve diyalogunu geliştirme ve artırma çabalarına girse 
de esas olarak yoğmı bütünleşme süreci Napolyon Savaşları er­
tesi 1820Merde başlar. 1838 ve onu izleyen Ticaret Sözleşmele­
ri, bir anlamda bu bütünleşmenin alt yapısını kuran yasal dü­
zenlemeler olarak değerlendirilebilir. Zira, bu dönemin sonra­
sında İmparatorluk kapalı; provizyonist; fıskalist ve 
tradisyonalist iktisat düzenini tedricen tasviye ederek dışa açıl­
ına, Batı ile bütünleşme çabalarına girişmiştir.

Diğer bir deyişle; 1820’lerdeıı Birinci Diinya Savaşı’na 
kadar geçen yaklaşık yüzyıllık sürede, Osmanlı Devleti, Ba- 
tı’nın askeri, siyasal ve iktisadi gücüyle karşı karşıya gelmiş ve 
geleneksel iktisadi yapı, Batı kaynaklı yeni bir iktisadi düzene, 
kapitalizme açılmaya başlamıştır.™ Bir yandan taşradaki âyan 
(Kıray 1993: 197) ve Balkaıılar’da iıız kazanan bağımsızlık ha­
reketleri, öte yandan da Batı’nın artan gücü karşısında Osmanlı 
Yönetimi, bir dizi Batı türü reformu uygulamaya koyarak mer­
kezi devletin gücünü ve etkinliğini artırmaya çalışmıştır. İç ve

gruplandırır. Mali amaç, Osmanlı topraklarından transit geçen ve ülkeden 
ihraç edilen mallardan vergi alarak hâzineye büyük gelir sağlamaktı. Politik 
amaç ise; O sm anlIların kendi emniyet ve çıkarlarını korumak gayesiyle 
batı devletlerine imtiyazlar vererek, devletlerden birini diğerine karşı kul­
lanmaktı ( İnalcık 1970:207-218’dcn Bağış 1983:2).

38 Osmanlı imparatorluğu'nıın ¡870 yılındaki durumuna bakarsak dünya 
ekonomisi ve siyasal ilişkiler sistemindeki konumunun ne kadar gerilediğim  
görmemiz hiç de zor olnıaz. Aradaki yıllarda ortaya çıkan değişiklikler o 
kadar kapsamlıydı ki 1879'da İngiltere Dışişleri Bakam Lord Derby ken­
dinden emin bir şekilde <Osmanlı İmparatorluğu 'mı o kadar yakından de­
netliyoruz ki, bu devletin toprakları üzerindeki egemenliği pratik olarak sı­
fıra  inmiştir> diyebiliyordu. Napolyon Savaşlarının sona ermesinden baş­
layıp 1876'daki Viktorya dönemi genişlemesinin sonuna kadar devam eden 
şiire içinde Kapitalist Dünya Ekonomisinin merkez bölgeleriyle Osmanlı 
İmparatorluğu arasında bir dizi güç ilişkisi kuruldu. İşte bu dönemde ve bu 
ilişkilerin sonucunda Osmanlı İmparatorluğu bir periferi haline g e ld i” (Ka­
saba 1993:37-38).
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dış kaynaklı bu gelişmeler kurumlan, toplumsal ve iktisadi ya­
pıyı hızla dönüştürmüş, ortaya XVIII. yüzyıldakinden çok farklı 
yapılar çıkmaya başlamıştır (Pamuk 1994:151).

1838, tezkere ve yed-i vâhid w usullerinin ve dc iç güm­
rüklerin kaldırıldığı, dış ticarette serbestiydin benimsendiği yıl­
dır. Diğer bir deyişle güç öğesinin belirlediği bir fiyat meka­
nizmasından pazar göstergelerinin yönlendirdiği bir piyasa dü­
zenine geçişin sembolik dönüm noktasıdır. İlk kez 1838’de İn- 
gilizler ile yapılan ticaret sözleşmesinin peşisıra bu tür antlaş­
malar diğer Batı ülkeleriyle de imzalanır. Bundan böyle, Os- 
manlı Devleti “liberal çağla” bütünleşerek40 Avrupa’da ki sa­
nayi birikimi için açık bir pazar haline gelmiştir (Tezel 
1982:64). Ve nihayet Osmanlı Devleti ile ticari ilişkilerini ge­
liştiren İngiltere 1836’daki niyetlerini 1838'de somutlaştırarak 
Osmanlı topraklarında ilk banka kurma girişiminde bulunur. İn­
giltere’nin Bursa konsolosu Sandison, Mustafa Reşit Paşa’ya

w Tezkere Usulü; yurtiçi talep fazlası olan ürün ya da ürünler ancak Devlet­
ten bir nev’i ihraç edilebilir /  ihracatı uygundur anlamında “tezkere” (belge) 
alınarak ihraç edilebileceğini,
Yed - i V âhid ise; Ürünün alım ve satımı üzerinde Devlet Tekeli olmasını i- 
fade etmektedir

4(1 İktisat tarihçisi Toprak ( 1995:22l)’dc tarihçilerin, OsmanlI’nın Batı ile ge­
nel olarak bütünleşme çabalarını üç aşamada görme eğiliminde olduklarını 
belirterek bu eğilimleri şıı şekilde belirtir:
"i. Barkan ve İnalcık, Braudel'in görüşlerinden etkilenerek, XVI. yüzyıl 
Osmanlı ekonomisini Batı 'da oluşan <fiyat devrinıi> ışığında görme eği­
limindedirler,
ii. fVallerstein ’deıı esinlenen yazarlar XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Os- 
manlı 'nııı dünya ekonomisiyle bütünleşme sürecine girdiğini savunur. Bu 
yüzyıl bir anlamda XVII. yüzyılın <çökiinlü> siinden kurtulan Avrupa 'nın 
Sanayi Devrimine açılan dönemidir, 

iii. Üçüncü bir görüş ise, XIX. yüzyılda, özellikle Napolyon Savaşları ertesi 
İngiliz Sanayi mamullerinin atağı ve yeni ticaret düzenine öncelik tanır. 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısı her ne kadar Avrupa için önemli ise de Osmaıı- 
lı 'nın etkilenişi belirli bir zaman geçilmesi ile olur. ”
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İngiliz sermaye çevrelerinden Reed, İrving and Company adına 
ilk banka önerisini getirir. Bu öneri sonuç vermezse de ilk adım 
atılmıştır (Toprak 1995a:55).

Bölüm Il’de de değinildiği gibi, İngiltere’de pamuklu do­
kuma sanayiinin, Sanayi Devriminin etkisiyle hızla bir dönü­
şüme uğradığı XVIII. yüzyılın son otuz yılında ve hatta XIX. 
yüzyılın ilk yirmi yılında, Osmanlı pamuklu tekstil üretimi 
yaklaşık 12 milyon nüfusun oluşturduğu iç pazarın ihtiyacım 
karşılıyabiliyordu (Pamuk 1994:126-127). Napolyon Savaşları 
sonrası dış ticaretteki hızlı genişleme ile Avrupa Sanayiinin yo­
ğun rekabeti karşısında Osmanlı İmparatorluğu’nun pamuklu 
dokuma alanındaki kendine yeterli durumu hızla değişti. İthal 
mallarının ucuzluğu karşısında binlerce pamuklu tezgahı 
terkedildi. İpekli ve yünlü dokuma sanayiinde de önemli geri­
lemeler oldu (Sarc 1940:425-430; Darkot 1941:445 ve 
1944:808’ den Tezel 1982:68).

Dokuma sanayimdeki bu gerileme sürecini tek başına, İn­
giltere, Fransa ve diğer ülkelerle" aktedilen Serbest Ticaret 
Anlaşmalarının olumsuz etkilerine bağlamak eksik bir değer­
lendirmede bulunmak olur42. Bu anlaşmaların olumsuz etkileri­
ni küçümsemeınekle beraber, Sanayi Devrimi sonrasında dünya 
ölçeğinde gerçekleşen uzun dönemli iktisadi değişmeler de ha­
tırlanmalıdır41. İçlerinde Osmanlı İmparatorluğu’ nun da bulun­

41 İngiltere ve Fransa ile imzalanan bu anlaşmalardan başka Osmanlı İmpara­
torluğu, Hansa Alman Birliği, Birleşik Devletler, Sardunya (1839), İsveç, 
Norveç, Hollanda, Prusya, Belçika (1840), Danimarka, Toskana (1841) ile 
de anlaşmalar yapmıştır (Teııgirşenk 1940; 289 ve İssawi 1980:76’daıı 
nakleden Kasaba 1993:51).

12 1838 Osmanlı-İngiliz Ticaret Anlaşması ile ilgili olarak bkz: (Cıürsel 1985; 
Kütükoğlu l974;Ö nsoy 1988 vc(Ü rünlü 1975).

13 Bu nokta, Tczel (1982: 68-69) ve 90 nolu dipnot da oldukça açık bir biçim­
de ifade edilm ektedir:
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duğu çok sayıda “geciken iilke” nin dünya ekonomisi ile bü­
tünleşmesine yol açan esas neden Avrupa’da gıda ve hammadde 
kaynakları ile mamul mallarına pazarlar arayan sanayileşmiş 
ekonomilerin ortaya çıkmış olmasıydı (Pamuk 1994:130; ve 
Kıray 1993).

XIX. yüzyılla birlikte geleneksel zenaat yapısı giderek çö­
zülmüş, devletin talep yelpazesi zenaat ölçeğinden fabrikaya 
geçişi nerede ise zorunlu kılmıştır. Çağdaş donanımlı bir ordu 
gereği44 ve devlet öncülüğünde fabrika tipi üretim45 gündeme

" Aynı malı birbirinden çok farklı verimlilik koşullarıyla üreten iki ayrı li­
retim olgusu , kapitalist dünya ekonomisinin genişlemesi sonucunda ayıtı 
piyasada başbaşa kalınca kapitalizm öncesi ilişkiler içindeki üretim çok ke­
re tasfiye olmuştur. Burada asıl vurgulanması gereken Osmanlı im para­
torluğu 'nda el tezgâhı sanayilerinin karşılamakta oldıığıı iç pazarın, yerli 
üretimin tasfiyesi ile birlikte kapitalist dünya ekonomisinin gelişme mer­
kezlerindeki birikimi besler hale gelmesidir. Metropollerdeki artizanal kü­
çük üreticilik metropollerdeki sanayi sermayesi birikiminin lehine olarak 
ortadan kalkarken, çevre alanlarındaki artizanal küçük üreticilik, çevre a- 
lanlarındaki birikim değil metropollerdeki birikim uğruna yok  olmuştur. 
Çevre alanlarının kapitalist dünya pazarına katılmasının öze! biçimi bu a- 
lanlarda eskiden küçük üreticilikle karşılanan mamul matlar pazarının, 
doğrudan doğruya, gene bu alanlarda ortaya çıkabilecek ve küçük üreticili­
ğ i hemen izleyebilecek bir sanayi sermayesi birikim için kullanılması şansı­
nı ortadan kaldırmıştır.(.) Japonya ve Almanya gibi ülkelerde, eski üretim 
koşullarındaki iç pazarın bu iç pazar yabancı kapitalist üretim merkezlerine 
uzunca bir süre peşkeş çekilmeden, içerde yaratılan sermaye birikiminin 
alanı haline gelmesini sağlayan tarih koşulları, bu azgelişmiş alanların ön­
ce bir yarı-çevre daha sonra bir metropol haline gelmesini olanaklı kılmış­
tır”.

11 İktisat tarihçileri, şimdiye kadar özellikle 1699-1913 yılları arasında Os­
manlI Hükümetlerinin içine düştükleri mali güçlükleri ve zaman zaman 
devlet hâzinesini boşaltan sonuçlarım değerlendirirken, bu dönem zarfında 
aşağı yukarı her beş yılda bir patlak veren ve en az beşyüz binden başlaya­
rak iki milyona kadar varan askeri beslemek ve teçhiz etmek, silahlandır­
mak zorunluluğunu getiren savaşları mali krizlerin sebeplerinin başında zik­
retmektedirler. Oysa, aynı dönem Kıta Avrııpası’nda ilk olarak merkanti­
lizm ve sonra sanayi devrimi süresince özellikle kendi silahını kendileri ya-
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gelmiştir. Osmanlı sanayiinin fabrika ölçeğindeki ilk örnekleri 
bu nedenle pazar göstergelerinden bağımsız, maliyet kaygısın­
dan uzak devlet siparişleriyle oluşur. Ordunun talepleri doğrul­
tusunda dokuma ve deri (debagat) sektörleri Osmanlı sanayi­
leşmesinde öne çıkmıştır46 47(Toprak 1988:11).

Osmanlı’ da pamuklu tekstil dalında modern fabrikaların 
ortaya çıkışı, farklı bir deyişle yabancı teknoloji ile sanayileşme 
süreci, Pamuk (1994:146-147)’de iki dalga halinde aşağıdaki 
üslupla irdelenmektedir:

“ XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde ve özellikle 1840'larda 
esas okırcık ordunun saray ve devlet kesiminin talebini karşı­
lamak amacıyla, devlet mülkiyetinde bir dizi sınai tesis kurul­
du. Bunlardan en az üçü pamuklu teksti! alanında üretim ya ­
pıyordu. Devletin bu girişiminin esin kaynağı, büyük ölçüde, 
Mısır 'da Mehmet Ali Paşa yönetiminin giriştiği sanayileşme 
çabaları ve Osmanlı Devleti’ne karşı kazandığı askeri başa­

pan, askerlerini kendi üretimi ile giydirip besleyen ve savaş sebebiyle, dış 
ticaretlerinde mübadele hadleri Osmanlı İmparatorluğu’nun lam tersi kendi 
lehlerine olarak daha da gelişen ülkelerde savaşlar bırakalım büyük tahri­
batı, bilâkis bir çok faydalar sağlamış ve iktisadi, teknolojik ilerleme ve a- 
lılıınların kaynağı olmuşlardır. Osmanlı İmparatorluğumda lam tersine sa­
vaş ve isyanlar sebebiyle sadece hükümetler olarak güçsüz kalmamış halkı 
da, ekonomisi de perişan hale gelmiştir (Kazgan 1995:84; Weiss & Hobson 
1995).

45 Osmanlı Dcvleti’nin fabrika ölçeği öncesinde manifaktiir kurma girişimleri­
ne örnek olarak 1703 tarihindeki Yünlü Manilaktürü, 1709’daki Yelken Be­
zi Manifaktürü ve 1720’deki İpekli Manifaktürleri ve ayrıntıları için bkz: 
(Genç 1991).

16 Başlangıçta. XVII. yüzyıl Fransası’ndaki Colbert’in girişimlerine ya da 
Alman Merkantilizmi Kameralizmin devlet girişimciliğini anımsatan bu 
fabrikalar takibedeıı bölümlerde değinileceği gibi Cumhuriyetle birlikte 
Devlet Sanayi ve Maadin Bankası’mn temel varlığım oluşturacak; Sanayi 
Ofisi ertesi Sümerbank bünyesinde giderek iktisadi etkinlik kazanacaktır.

47 Bu durumu <Osmanlı Sanayi Devrimi>  diye niteleyen bir çalışma için bkz: 
(Clarck 1974; Clarck 1976).
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rılardı. Üretimleri devlet tarafından satın alındığı ve böylece 
ithal malların rekabetinden korundukları halde, bu fabrikala­
rın çoğu kısa zamanda çöktü. 1850’¡erin başına gelindiğinde 
Avrupa »takmalarıyla, Avrupa hammaddesiyle ve usta Avru­
palI ellerle Türkiye’ de kumaş üreten bu “sanayii” den geriye 
pek az şey kalmıştı. İkinci dalgada ise; yüzyıl sonlarına doğru 
açık ekonomi koşullarında ve gümrük tarifelerinin çok düşük 
olduğu bir ortamda, sınırlı sayıda fabrikanın özel sermaye ta­
rafından kurulduğu görülmektedir. Bu sanayiinin ortaya çıka­
bilmesinin temelinde, ulaştırma masraflarının yüksekliği, pa ­
muğun yerel olarak üretilmesi ve düşük ücretler yatıyordu. Bu 
girişimlere, 1913 yılm a kadar devletten herhangi bir destek 
gelmediği gibi pek çok fabrika kurma çabası da loncaların di­
renişiyle karşılaşmıştır” .

Bu gelişmelere karşın XIX. yüzyılın son çeyreğinden itiba­
ren Osmanlı’da sınırlı da olsa bir sanayiinin doğuşu izlenir. Ti­
caret alanında, gelişme, parasallaşma, kurumsallaşma, ulaşım ve 
iletişim araçlarının etkinleşmesi pazara yönelik bir imalat kesi­
minin ilk filizlerini vermesine neden olur.

Osmanlı Devleti’nin son döneminde sanayileşmeye yöne­
lik girişimler, çoğu kez Batı’daki gelişmelere bir özlemi / öy- 
künmeyi ifade eder. İslah-ı Sanayi Komisyonu (Ortaylı 1979; 
Giz 1985:1360-1362; Öıısoy 1988), Teşvik-i Sanayi Kanun- ı 
Muvakkati (Ökçün 1975) v.b. gelişmeler sanayileşmeyle ilgili 
değişik sorunlara eğilirken, ülkelerin fınansal piyasalarına ait 
gelişmeler ve örgütlenme tarzları çoğu kez göz ardı edilir.

Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafından, 1913 ve 1915 yılları­
na ilişkin olarak İstanbul vilayeti ile İzmir, Manisa, Bursa, İz­
mit, Karamürsel, Bandırma ve Uşak şehirlerinde yani ülkenin 
en gelişmiş yörelerinde düzenlenen sanayi sayımlarının sonuç­
ları 1917 yılında 1329, 1331 Seneleri Sanayi İstatistiki adı ile 
yayınlanmıştır (Ökçün 1971 :passim). Bu sayımların sonuçlarına
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göre 1915 yılında sınai tesislerin toplam sayısı 282’dir. Sektör­
lere göre dağılımı örneklendirildiğinde ise öne çıkanlar; 33 un 
değirmeni, 9 makarna, 6 konserve, 4 bira fabrikası, 2 tütün ma­
ğazası, 4 buz, 7 tuğla, 6 kireç, 8 kutu, 5 yağ, 3 sabun imalatha­
nesi, 2 porselen imalatı ve elmas traşçılık, 13 tabakhane (deba­
gat), 13 marangoz ve doğrama atelyesi, 13 yün ve 5 pamuk ipli­
ği ve dokuma, 41 ham ipek, 6 ipekli dokuma ve 13 sair dokuma 
fabrikası, 43 matbaa ve sair kâğıt imalatı, 8 sigara kâğıdı ve 3 
kimyasal ürün tesisidir (Ökçiin 1971: Tablo I).

Bahsedilen sanayi istatistiklerinden hareketle bir iki sap­
tama yaparak Cumhuriyetin ilânı öncesindeki sınai alt yapıya 
ilişkin nümerik tesbitleri noktalamak istiyorum: Öncelikle, bu 
sayımların o döneme göre oldukça kapsamlı bir sanayi envante­
ri niteliği taşıdığı belirtilmelidir. Mevcut 282 tesisten faal du­
rumda olanların (işletmede olanlar) sayısı 194 adettir. Farklı bir 
ifade ile envanter kapsamındaki şirketlerin yüzde 69’u üretimde 
olup yaklaşık olarak yüzde 30 ’u ise kapalı ya da gayrı faal du­
rumdadır. Bununla birlikte; kuruluş tarihleri belli olan 255 iş­
letmeden 72’si (yüzde 28) 1908’deıı sonra, II. Meşrutiyet’in 
ivmesi ile kurulmuştur18. '

Bu sayısal gelişmeye rağmen sanayi kesimi fevkalâde ilkel 
bir nitelik taşımakta idi. Toplam üretim değerinin 1913’de yüz­
de 83.5’i, 1915’de de yüzde 82.3’ii gıda ve dokuma sanayimden 
kaynaklanıyor ve bu iki sektör aynı yıllarda toplam işçi sayısı­
nın yüzde 71 ve yüzde 75.8’ini istihdam ediyordu. Alt sektörle­
re inildiğinde bu ilkellik daha da göze çarpıcı olarak ortaya

4S Bu yorumu güçlendiren bir başka bilgi de Eldcm (1994:7 l-72)’den verile­
bilir: “ Yıllar İtibariyle Kurulan Sınai Şirketlerin Sayı ve Ödenmiş Eslıam 
ve Tahvil Sermayeleri Tablosu” nda yer aLn verilere göre: 1881-1914 yılla­
rı arasında milli sermaye ile 52, yabancı sermaye ile 44 olmak üzere toplam 
96 şirket kurulmuş olup bunların 46 adedi (yüzde 48’i ) 1908’den sonraki 
dönem aittir.
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çıkmaktadır; Değirmencilik, tütün işleme, debagat, yünlü do­
kuma ve iplik ve ham ipek üretimi, toplam sınai üretim değeri­
nin 1913’te yüzde 80.3, 1915’te ise yüzde 83.1’iııi oluşturuyor­
du. İstihdam edilen işçi sayısı bakımından da bu beş üretim ko­
lunun payı aynı yıllarda yüzde 66.5 ve yüzde 61.2’ idi (Ökçün 
1971 :passim).

Kısacası, buğday öğütmek, tütün ve deri işlemekten ve 
geleneksel ipekçilikten oluşan üretim faaliyetlerinin bütünü ile 
gerçek anlamda bir sanayi olmadığı, Osınaıılı ekonomisini bü­
yük ölçüde sanayisiz bir ekonomi sayılabileceği ve toplumun 
sınai ürün tüketiminin esas olarak ithalat yoluyla karşıladığı 
tesbiti (Eldeın 1994: passim; Boratav 1988:24) abartılı sayıl­
mamalıdır.

II

T a n z i m a t ’a kadar olan dönemde Osmanlı Para ve Kam­
biyo piyasalarını sarraflık ve poliçecilik yönlendirmişti. İstan­
bul’un fethinden sonra hemen her padişah zamanında Osınaıılı 
parasının bir kaç kez vezin ve ayarı düşürülür, eski paralar piya­
sadan çekilmediğinden ülkede birkaç tür sikke tedavül görürdü. 
Osmanlı sikkeleri yaııısıra, fetholunan ülkelerde de geçerli olan 
para türleri ve yabancı ülkelerle ticari ilişkiler sonucu elde e- 
dilmiş paralar da iç piyasada alım gücüne sahipti49. Bu nedenle 
sarraflık diğer bir değişle, değişik tür paraları bir diğerine dö­
nüştürmek ve para bozmakla uğraşan esnaf çok eski zaıııanlar-

■*y 1326-1914 yılları arasında Osmanlı İmparatorluğu’ da "para”nın ayrıntılı 
hikayesi için özellikle bkz: (Pamuk 1994a:947-981).
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dan beri Osmanlı topraklarında faaliyet alanı bulmuştur50 (Top­
rak 1982:132).

Osmanlı İmparatorluğu’nda sarraflık XV. yüzyıldan itiba­
ren gelişmeye başlamış ve sarraflar Avrupa'daki meslektaşlarına 
çok benzer fonksiyonlar görmüşlerdir. Bunlar, önceleri farklı 
değerlerdeki Osmanlı paralarının ve yabancı paraların birbiriyle 
değiştirilmesiyle uğraşmışlar. Daha sonraları, devlet ricaline ait 
paraların işletilmesi, Devlete borç para verilmesi, vergi hasılatı­
na karşı kredi açılması gibi işlemler XIX. yüzyılda “Galata Sar­
rafları" ııııı “Galata Bankerleri "ne dönüşmesine yol açmıştır. 
[Galata Bankerleri' nin ayrıntılı faaliyetleri ve öyküleri için ö- 
zellikle bkZ:(Kazgan, 1991; 1995 )/.

Kısaca, XIX.yüzyıla gelindiğinde, hâlâ hemen hemen orta­
çağ iktisadi yapısının temel özelliklerini koruyan Osmanlı İm­
paratorluğunda sarraflar ya da bankerler o çağlara özgü fonksi­
yonlar görmeye devam ederken, Bölüm II ve 111’de anlatılmaya 
çalışıldığı gibi özellikle Avrupa ülkelerinde Sanayi Devrimi sü­
reci ve modern bankacılığın gelişimi hız kazanmaktaydı51 (U- 
lutan, 1957:137-138).

Osmanlı Devletine yüksek faizlerle borç veren Galata 
Bankerleri ise açtıkları kredinin çoğunu, böyle bir sanayileşme 
süreci içinde olan Avrupa ülkelerinden, özellikle Londra ve Pa­

50 Osmanlı’da sarraflarla ilgili olarak ilginç makaleler dizisi için Necibe 
Sevgen’in Eylül 1968 ile Eylül 1969 dönemi arasında Belgelerle Tiirk Tari­
hi Dergisi'nin 12.; 14-15.; 17.; 20.; 22. ve 24. sayıları incelenebilir.

51 Silier (1975:486)’da anonim şirket biçiminde örgütlenen, çok şubelilik, te­
merküz ve ihtisaslaşma temelinde gelişen modern bankacılığı etkileyen 
başlıca unsurları;
a) Sanayi devriminin getirdiği artan üretim ve ticaret kredisi ihtiyacı,
b) Hisse senedi ve tahvil piyasasının gelişmesi,
c) Yabancı devletlerin Avrupa piyasalarından sağladıkları istikrazlar ve,
d) Devletlerin üstlendikleri altyapı yatırımlarını ve hizmetlerini görebilmek 
için bankaların önemli müşterileri haline gelmesi, olarak sıralamaktadır.
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ris piyasalarından sağlamışlardır (Kazgaıı 1995:passim). Galata 
Bankerleri ile Avrupa sermayedar ve bankerleri arasındaki iliş­
kiler Osmanlı dış borçlarının başlamasından hemen sonra daha 
da pekişmiştir. Bir bakıma Avrupa'daki modern bankacılığın 
gelişiminde öteki benzer ülkelerde olduğu gibi Osmanlı’da da iç 
ve dış borçlarının katkısı olmuştur (Blaisdell, 1940:50'den akta­
ran Silier, 1975: 487).

Bu dönemde BabIâli'nin 1844'de gerçekleştirdiği para re­
formu; “tashih-i sikke" ya da “tashih-i ayar" diye bilinen dü­
zenleme üniter para sistemine doğru atılmış ilk adımdı. İngilte­
re’nin XVII. yüzyıl boyunca gerçekleştirdiği, Fransa’nın 1789 
Devritni’yle sonuçlandırdığı üniter para sistemi Osmanlı ülke­
sinde de Tanzimatla birlikte başladı (Toprak 1995a: 11 )52. 
Tanziınatla birlikte Osmanlı para politikaları çağdaş normlar 
ışığında biçimlendi ve kurumsal düzenlemelere gidildi. Üniter 
para sisteminin temelleri atılarak, bankalar, “kambiyo ve 
nukud" borsaları kuruldu.51 Osmanlılar 1844’deki Para Refor­

52 “Babıâli, para sisteminin İslahı için Tanzim at’tan beri çaba sarf ediyor, ko­
misyonlar kurarak soruna çözüm arıyordu.. Nitekim 1908 Devrimi ertesi bu 
çalışmalar yoğunlaşmış, 1909 sonlarına doğru önce Fransa Sayıştay Başka­
nı Monsieur Lora’nın, sonra Türkiye Milli Bankası Genel Müdürü Sir 
Babingtoıı Smitlı’in başkanlığında İslâh-ı Meskukât Komisyonu oluşturul­
muştu. (..) 21 Haziran 1911 günü Maliye Nczareti’ne sunulan Osmanlı Para 
Sistemi’nin İslahı için “tevhid” (unification), “sadeleştirme” 
(simplification), “tahkim” (stabilization) ve “her yerde ihtiyaç nispetinde 
her nevi Meskûkâtın bulunmasını temin” olmak üzere başlıca dört ilke sap­
tıyor (..) Osmanlı gerçek anlamda nıonometalik para sistemine Tevhid-i 
Meskukât Kanunu (1916) ile geçti. Bu yıla kadar Osmanlı Para Rejimi bir 
anlamda topal bimetalizm özelliklerini taşıyordu. Tevhid-i Meskukât Kanu­
nu, değer ölçüsü olarak altını kabul etti. Para birimi kuruştu. Bu kanunla 
sikke adedi sınırlandı. Nikel, gümüş ve altın dışında tüm madeni paralar te­
davülden kaldırıldı. Ülkenin değişik yörelerinde farklı para rayiçlerine son 
verildi (Toprak 1995a:21 -25).

53 Osmanlı dönemi Borsa ve Mali sistemi ile ilgili olarak; Bursa Rehberi 1928 
ve Borsa Rehberi (1928-2) isimli yayınlar dikkate değerdir. Eski harflerle
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munun sonuç verebilmesi için, poliçelerle yapılan dış ödeme­
lerde paranın sterline karşı kurunu sabit tutmak istiyorlardı. Bu­
nun için Osmanlı Devleti, Galata’da faaliyet gösteren J. Alleon 
ve Th. Baltazzi ile bir anlaşma yaptı. Baltazzi, uzun yıllar Ga­
lata’da borç para veren ve kambiyo muameleleri yapan bir aile­
den geliyordu. Alleon ise, Fransız İhtilalinde İstanbul’a yerleş­
miş zengin bir banker ailesindendi (Kazgan 1995). Yapılan an­
laşmada Baltazzi ve Alleon, tüccara, Fransa ve Londra üzerine, 
bir sterlin 110 kuruş üzerinden poliçe ile 2 milyon kuruşluk 
(450.000 frank karşılığı) ödeme yapmayı kabul ediyorlardı 
(A.du Velay, 1903: 126- 129'dan Toprak, 1982:134 ve Grunwald 
& Rowal 1997:27’den Tekeli &  İlkin 1981: 63). Bu operasyon 
başarılı olduğundan, anlaşma 1 846’da yenilendi. Bu kez anlaş­
ma Em.Baltazzi ile yapıldı. Üçüncü yıl 1847’de yine ilk müte­
ahhitlerle anlaşma yapılırken Osmanlı hükümetinin izniyle 
Bank-ı D ersaadet (Banque cle Constantinople) kuruldu ve 
böylece Osmanlı topraklarında resmen banka adını taşıyan ilk 
kuruluş54 doğmuş oldu.

ve Osmanlıca yazılmış eserin orijinal metni, ekler ve fotoğraflarıyla birlikte 
850 sayfa olup, < "Borsa Rehberi" İstanbul Esham ve Tahvilat- Kambiyo ve 
Nuktıt Borsast İdaresi tarafından neşredilmiştir. Birinci tab-Istanbıd 
Matbaayı Ebuzziya I928>  katalog bilgilerini içermektedir. Günümüzde iki 
ayrı kitap halinde yayınlanan bu eser için bkz:(İMKB 1992; 1990). Bunlara 
ek olarak (Fertekligil 1993) incelenebilir.

54 İstanbul’da ilk Banka I847’de kurulmuştur. Ama İngiltere’nin 1838 Ser­
best Ticaret anlaşmasını ifade ettiğimiz kısımda da değindiğimiz üzere on 
yıl aşkın süreden beri banka kurulması yolundaki teklifleri vardır. Toprak 
(1982:135)’de bu ve benzeri teklifler özetlenmektedir: "Osmanlı Devleti ile 
ticari ilişkilerini geliştiren İngiltere 1836 'daki niyetlerini 1838 'de somut­
laştırarak Osmanlı topraklarında ilk banka kurma girişiminde bulunur. İn­
giltere ’nin Bursa konsolosu Sandison, Mustafa Reşit Paşa 'ya İngiliz ser­
maye çevrelerinden Reed, İrving and  Company adına ilk banka önerisini 
getirir. Bu öneri sonuç vermezse de ilk adım atılmıştır. Ardından 1840 ’da 
General Bank o f  Conntantinople adlı bir başka öneri Ticaret Nazırı Ahmet 
Fethi Paşa 'ya verilmişti. Aynı y ıl Fransız sermayesi adına Mösyö Coste
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Kambiyo bankası işlevi gören, farklı bir ifade ile de Lond­
ra ve Paris üzerine poliçe çeken ve Osmanlı parasının dış rayi­
cini sabit tutmayı amaçlayan Baıık-ı Dersaadet, Avrupa’da 
fiııans dünyasını kasıp kavuran 1848 devrimlerinin etkisinden 
kendisini kurtaramadı. Özellikle kaimenin neden olduğu spe­
külatif işlemler bankayı güç durumda bıraktı ve Bank-ı 
Dersaadet 1852 yılında kapanmak zorunda kaldı.

Dış borçların başladığı 1854 yılından Duyun-u 
Umumiye'nin kurulduğu 1881 yılına kadar55 süren dönem İmpa­
ratorluk için "İstikraz Fırtınası"  dönemi oldu (Kıray 1993: 
passim). Yerli ve yabancı bankerlerin borç alınmasını teşvik 
etmeleri, borçların veriliş şartları ve kullanım biçimleri bunların 
çığ gibi büyümesine yol açarken bu süreç56, aynı zamanda Os-

karşıt bir öneride bulunmuştu. 1842 ’de İsveç himayesi altında The Bank o f  
Smyrna kurulmuş, ancak Babıâli 'den gerekli izni almadığı gerekçesiyle ay­
nı y ıl kapatılmıştı. İki y ıl sonra Londra ve Liverpol tüccarlarının girişimiyle 
The Commercial Bank o f  Smyrna kurulmak istenmişse de bir sonuç elde e- 
dilememişti”.

55 1856’da Avusturya Hükümeti BabIâli’ye bir mali danışman gönderdi. İki yıl 
sonra İngiliz ve Fransız üyeler ona katılarak Hazine Yüksek Kurulu’nu o- 
luşturdular. 1860’da kurııl genişledi ve Conseil Supérieur des Finances’a 
dönüşerek Osmanlı İmparatorluğu’nda mali düzenlemelerin birincil 
gözetleyecisi oldu. Hükümet yabancı baskılarına boyun eğerek Osmanlı 
tahvillerine sahip yabancı temsilcilerinin dc kurulda yer almasını kabul etti. 
1860’lardan sonra bu kurum hükümetin artan borçlarına karşılık gösterdiği 
gelirleri üstünde doğrudan sözsahibi oldu. 1850’ler ve 1870’lcr arasında 
Osmanlı Devletinin dış yükümlülükleri aşırı boyutlara çıktı ve 1876’da Ba- 
bıâli resmen iflasını açıklamak zorunda kaldı. 1881’de Conseil Supérieur 
des Finances’ın yerini almak üzere kurulan Duyun-u Umumiye İdaresi İm­
paratorluğun mali işlerinde kalıcı bir biçimde yetki kazandı (Kasaba 
1993:49-50).

5i’ I854’de Osmanlı ekonomisi Kırım Savaşı’ııın masraflarını karşılayabilmek 
için dış borç dünyasına ilk kez adını attığı zaman o günün ortamında gide­
rek yaygınlaşan ve tüm Latin Amerika ülkelerinin yanısıra Portekiz, Yuna­
nistan (ve daha sonra Mısır) gibi ülkelerin kısa sürede müşteri alışkanlığı 
kazandığı bir büyiik fm ans piyasasına  girmiş oluyordu. XIX. Yüzyılın borç

87



inanlı îınparatorluğıı'nda yabancı bankacılığın gelişimini de 
sağladı (Kazgan 1995:passim).

Osmanlı dış borçlarının başlamasından Düyun-ıı Umıımi- 
ye ’nin kuruluşuna kadar geçen yaklaşık otuz yıllık dönemde en 
önemlisi Bank- ı Osnıani (Ottoman Bank, Osmanlı B ankası/1 
(24 Mayıs 1856) olmak üzere on civarında yabancı banka ku­
rulmuştur58.

Söz konusu dönemde yabancı bankaların başlıca kâr kay­
nakları ve faaliyet alanları devlet iç borçlanmaları olmuştur. 
Devlet borçlanmalarının yanısıra, yabancı bankalar, dönemin en 
kârlı ekonomik girişimi olan demiryolu inşaatına da ilgi gös­
termiş ve kendi sanayilerine ucuz hammadde sağlamak ama­
cıyla (örneğin, İngiltere'nin Türkiye’de pamuk üretimini teşvik

piyasası başta İngiltere olmak üzere sanayileşen Fransa, Almanya gibi ül­
kelerdeki hızlı sermaye birikiminden beslenerek hızla genişlemiştir. İngiliz 
fınans sermayesi, piyasanın en önemli arz kaynağıdır. 1. Dünya Savaşma 
kadar geçen sürede, Ingiltere’nin servetinin en az dörtte birinin, borçlanmak 
isteyen devletlerin tahvilleri ile çeşitli ülkelerin demiryolu inşaatı içiıı çı­
kardıkları tahvillere yatırıldığı görülüyor. İngiltere’yi XX. Yüzyılın başla­
rında bir ölçüde <rantiyeler ekonomisi> yapan bu gelişme içinde, İngiliz 
servet sahipleri kendi ülkelerinden çok dünyada yatırım yapmaya yönel­
mişlerdi. Aynı şey Fransız, Alman ve öteki Avrupa sanayi ülkelerinin finans 
sermayesinde de daha büyük ölçüde gözlenebilir(Gilpin 1987:125’den akta­
ran Kuruç 1993:XCIV-XCV).

57 Bank-ı Dersaadet’in tasfivesi ertesinde, 1853 The Ottoman Bank, 1855’te 
The British and Oriental Bank o f Constantinople, I856’da The imperial 
Bank Önerileri Babıâli’ye sunulmuştu. Geniş ayrıcalıklar isteyen bu proje­
ler (Galata Bankerleri ve Trové Clıauve Projesi diye tanınan Fransız serma­
yesiyle yapılan müzakereler) geri çevrilmiş, en sonunda İngilizlerin ticari 
amaçlı bir banka kurma girişimi BabIâli’nin onayını almıştı. Ödeme ve 
iskonto işlemleri görecek bir ticaret bankası olarak kurulan Bank-ı Osmani, 
İzmir, Selanik, Beyrut ve Galata’da da şube açmış, ticari işlemlerin yanısıra, 
Hazine’yc avans vermiş, dış borç akitlerinde aracılık etmişti. (Toprak 
1995a; Kazgan 1995; Tekeli&İlkin 1981)

58 Bu yabancı bankaların kuruluş ve faaliyetleri için özellikle bakınız; (Ulutan 
1957; Velay 1978: Kazgan 1995; Tekeli&İlkin 1981)
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için) 1866 yılında sermayesi 1 milyon sterlin olan Şirkct-i M a- 
Iiyc-i O sm aniye (The Ottoman Financial Association) gibi şir­
ketler kurmuşlardır. Bu tür banka ve şirketlerin bütün faaliyetle­
rini kendi başlarına buyruk bir biçimde ve yalnızca daha yüksek 
kâr sağlamayı amaçlayarak yürütüyor olmaları ilginç gelişmele­
re yol açmıştır. Demiryolu yapımında Osmanlı Devletinin ki­
lometre başına kâr garantisi verişinin düz arazide dolanarak gi­
den demiryollarına sebep oluşu bu konuda en bilinen örnektir.

Yabancı banka ve firmaların alabildikleri imtiyazların ne 
kadar geniş kapsamlı olabildiği 1856 yılında kurulan Osmanlı 
Bankası örneği incelenerek verilebilir. Şirket olarak tescili 
Londra’da olan bu banka başlangıçta tamamen bir ticaret ban­
kası olarak kurulmuş ancak Babıâli kâğıt para basma işini de 
içeren istikraz hizmetleri görmesini isteyince, ticaret ünvanını 
1863 yılında Bank-ı Osmani-i Şahane ' ye çevirerek Devlet Ban­
kası statüsünü kazanmıştı59. Bank-ı Osmani-i Şahane, devlet 
bankası görevlerini almasına rağmen, ticaret bankası faaliyetle­
rini ve İmparatorluk içindeki İngiliz ve Fransız yatırımlarındaki 
aracılık statüsünü sürdürüyordu (Colocotronis, 1934:39-41 ve 
Keyder, 1982:146)60.

5<' İmtiyaznamcsinde “devlet-i âliye memalik-i şahanede bir devlet bankası 
ihdas etmek imtiyazını müessisin-i mumaileyhüma ita eder” hükmü yer alan 
bankanın padişahın himayesi altında kurulduğu belirtilen Osmanlı Banka- 
s ı’nın kuruluş ve gelişimi için bkz: (Biliotti 1909; Kazgan 1995; Toprak 
1995a; Thobie 1985; Velay 1978)

60 Velay (1978:116)’dan Tekeli &İlkin( I98 l:67)’de aktardıkları bir nokta 
Osmanlı Bankası’ııın devlet bankası statüsünü alışının arkasındaki sermaye 
grubu hakkında ilginç bulunabilir; “Isaac Péreire, Paris Crédit Mobilier 
miiessesesi idare meclisi reisi; Casimir Salvador, aynı kuruluşun idare 
meclisi azası; Emile Péreire, Credi Mobilier Espagnol 'un idare meclis aza­
sı; Paris bankerlerinden Foııld ve Şürekası; Hottinguer ve Şürekası; J.A. 
Seilliér, A.J. Stern ve Şürekası; Paris'te duc de Galliera; P aris’in 
d ’Escompte miiessesesi; Hippolyte Biesta; F.Greiııinger; P aris’te Banker 
Mııssard Audéon ve Şürekası; Paris bankerlerinden Bruce; Grenfeld ve

89



Osmanlı Bankası kurulduğu günden itibaren Osmaıılı ikti­
sadi ve mali yaşamına etkin bir biçimde katılmıştı. Babıâli’nin 
borçları arasında Osmanlı Bankası’mn katkıda bulunmadığı 
borç hemen hemen yok gibiydi. Dayandığı sendikaların gücü 
sayesinde Osmanlı topraklarındaki mali ve iktisadi girişimlerde 
ön planda yer alıyordu. Düyun-ı Uınumiye-i Osmaniye’nin ilk 
şekli olan Varidat-ı Sitte İdaresi (1879-1880) Osmanlı Batıka- 
s ı’nııı önderliğinde kuruldu. Düyun-ı Umumiye’nin kendisi 
varlığını kısmen Osmanlı Bankası’na borçluydu. Osmanlı top­
raklarında demiryolu yapımı için uygulanan önceki sayfalarda 
belirttiğimiz “kilometre garantisi” teminat usülünü 1888’de 
Osmanlı Bankası geliştirmişti. 1883’te faaliyete geçen Tütün 
Rejisi’nin kurucularından biri de Osmanlı Bankası idi. Osmanlı 
Bankası ayrıca, Tömbeki Şirketi ve Ereğli Kömür Madeni Şir­
ketlerinin işletmesine de katılmıştı. Devlet Bankası niteliğini 
taşıyan Osmanlı Bankası, Düyuıı-ı Umumiye-i Osmaniye ile 
birlikte, Osmanlı ekonomi ve mâliyesinin güdümlüyen temel 
kuruluştu (Toprak 1995a:57). Yabancı sermayenin kurduğu da­
ha küçük bankalarda vardı (Tekeli&İİkin 1981); özellikle bazı­
ları Alman iktisadi nüfuzunu gerek ticaret gerek doğrudan yatı­
rım yoluyla kolaylaştırmaya dönüktü.61

Rate ite Londra ’daıı R. Drake ’in katılmasıyla 15 Kasım 1862 de bir sendika 
kuruldu. Hu kuruluşun imzalanan mukavelesine, Fransız Eugène Périere ile 
İngiltere 'den William Clay, John Stewart ve Edward Gilbertson "un 
adlarıda eklendi. Hu sermaye grubunun <Bank-ı Osmani-i Şahane> adıyla 
bir <Devlet Bankası> kurmasına izin veren ferm an 4 Şubat 1863 'de y a ­
yınlandı

61 Osmanlı İmparatorluğu’nda Almanya’nın etkileri ü/erine önemli bir kay­
nak olarak Ortaylı (1981) zikredilebilir. Osmaıılı tarihçisi Ortaylı konu ile 
ilgili değerlendirmelerini şu şekilde noktalamaktadır: “ Almanya'nın 
1880 ’lerden itibaren Osnıanh İmparatorluğunun yöneticilerini ve giderek 
tabi kaynaklarını kontrolü altına alması, bütün yakın tarihin en önemli o- 
laylarından biridir. Çünkü, bir büyük devletin, güya silah ve zor kullanma­
dan askeri-mali ittifaklar sistemiyle iktisadi yönden azgelişmiş bir ülkeye
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1870'ler Avrupasfnda sermayenin temerküzü, mali ve sı­
nai sermayenin bütünleşmesi olgusu hız kazanmaktaydı. Mal 
ihracatının önemi, yerini sermaye ihracına bırakmaktaydı. Sa­
nayi devrimi sürecine daha geç girmiş olan ülkeler ve özellikle 
Almanya, Ingiltere'nin ciddi bir rakibi olma yolundaydı. Yine 
bu yıllar Avrupa ülkelerinin Osmanlı İmparatorluğuna karşı de­
ğişen tutumlarına tanık oldu. Artık Osmanlı İmparatorluğuna 
sömürülecek bir dış pazar olmaktan çok, paylaşılacak bir alan 
gözüyle bakılmaya başlandı.

Hem Avrupa ülkelerindeki iktisadi değişim süreci, hem de 
Osmanlı devletine karşı alınan yeni tutum, bankacılık alanına da 
yansıdı. Bu dönemde Osmanlı İmparatorluğu'nda kurulan ban­
kalar yine kredilerden azımsanaıııayacak kârlar sağlamakla bir­
likte, iktisadi girişimlere daha büyük ölçüde önem vermeye 
başladılar. İngiliz, Fransız, Alman ve İtalyan ekonomilerinin 
çıkarlarını gözeten büyük yabancı bankalar ortaya çıktı. Bunlar 
kendi çıkarları doğrultusunda, başlıca ulaşım ve madencilik a- 
lanlarmda yatırımlara girişiyor veya aracılık ediyor, kendi ül­
keleriyle olan ticaretin geliştirilmesine çalışıyor ve de bu arada 
mevduat toplama ve öteki klasik bankacılık faaliyetlerini de ar­
tırarak “finans kapital” kavramına uygun davranıyorlardı [Bit 
bağlantılar için bkz; Biliotti 1909 ve Delayguel9l 1’ den Keyder 
1982/.

Bu gelişmeler beraberinde ilk Türk Bankası olarak tanım­
lanan ve 1888'de kurulan Ziraat Bankası' ııdan da bahsedilme- 
lidir. Sermaye olarak öşiirc yapılan yüzde 1’ lik ilâveyi alan 
Baııka’nın çiftçilere borç vererek İmparatorluğun tarım üretimi­
ni geliştireceği düşünülmüştü. Ancak, Cumhuriyetin kuruluşuna

yerleşmesi çağımızın temeI olgusudur. Bu anlamda Osmanlı topraklarında­
ki Alman nüfuzu, XX. yüzyıldaki temel çelişkiyi iyi anlamamız için tiim yön ­
leriyle araştırılmalıdır, çünkü Alman İmparatorluğu neo-kolonyalist siste­
min bir bakıma ilk mimarıdır" (Ortaylı 1981:122).
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kadar mevduat kabul etmeyen Banka, fonlarının önemli bir 
kısmını devlete aktardığı için tarım sektörünü desteklemede 
katkısı oldukça sınırlı kalmıştı (TC. Ziraat Bankası, 1964 ; Hazar 
1986).

Türk bankacılığının gelişiminde göze çarpan ve “ milli 
bankacılığın doğuş ve serpiliş yılları” (Toprak, 1982:163) ola­
rak tanımlanan 1909-191862, II. Meşrutiyet döneminde, İstan­
bul'da beşi yabancı sermayeli oııbeş banka (bkz: Ek I), Anado­
lu'da ise on banka (bkz:Ek 2) kurulmuştur (Ökçün, 1975:409- 
485).

1908'e kadar Osmanlı sermayesi, Ziraat Bankası ve Em ­
niyet Sandığı ötesinde, bankacılık alanında bir varlık göstere­
memiş, hemen hemen tüm bankacılık işlemleri yabancı serma­
yenin kurduğu bankalar aracılığıyla sürdürülmüştü. İstanbul 
bankalarının bütün bankacılık faaliyetlerinde bulunmasına kar­
şılık, Anadolu bankaları ihracaatta yabancı sermaye hakimiye­
tiyle rekabet olanakları sağlamaya yönelik yerel tüccar örgütleri 
niteliğindeydiler. Ticari ürün yetiştiricileri ve tacirler ihracatta 
bağımsız bir dayanak noktası kazanmak ve küçük üreticiyi ya­
bancı tek alıcı şirketlerden kurtarmak için yerel kredi piyasasın­
da denetimi ellerine geçirmeyi umuyorlardı. Savaş sırasında - 
hem Fransız ve İngiliz sermayesi'nin ülkeyi terk zorunda kalma­
sı, hem de tarım fiyatlarının artması nedeniyle- bol kâr getiren 
bu küçük ölçekli mali girişimlerin kalıcı faaliyetleri olmadığı 
daha sonra görüldü.

İstanbul’da kurulan bankalar, İttihat ve Terakki'ııin bilinçli 
bir şekilde “milli burjuvazinin gelişimini teşvik politikası" ııın 
ürünüydü. [  İttihat ve Terakki döneminin “cihan-ı telâkki tarzı

62 Dr.Boratav (1988)’de 1908-1922 döneminin ana özelliğini <ıılıısal nitelikte 
bir kapitalizme yöneliş> olarak tarif etmekte ve 1908-1918, 1919-1922 ola­
rak iki alt döneme ayırarak birinci alt dönemi İttihatçıların, ikinci alt dö­
nemde de Kemalist Devrimcilerin elkiıı olduğunu belirtmektedir.
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ve bağlı olarak”Milli İktisat anlayışı için özellikle bkz: (Top­
rak, 1982; ve 1995b) ve İttihatçıların Mali Politikalarının kap­
samlı bir özeti için ayrıca (Şener 1990) /. Bunların içinde en 
önemlisi olan Osmanlı İtibar-ı M illi Bankası dır.

1908 Devrimiyle birlikte63, ülke ekonomisini kendi dina­
mikleriyle kalkındırmayı amaçlayan “miili iktisat”, “hürriyetin 
ilanı” ile bir anlamda Batı’dan iktisadi bağımsızlık kazanma 
sürecini başlatmıştır. II. Meşrutiyetle birlikte, İttihatçı çevreler­
de “milli” nitelikte bir devlet bankası kurma gereği gündeme 
geldi. Tanzimat ertesi devlet mâliyesi yabancı ellere geçmişti. 
Babıâli ülke çıkarlarıyla bağdaşacak bir para ve kredi politikası 
uygulayamıyordu. II. Meşrutiyet yıllarında Osmanlı Bankası’na 
ilk tepki Müdafaa-i Maliye ve İktisadiye dergisinden geldi. 
“Vatanperver bir banka” ııın kurulmasını öneren dergi, ülkenin 
iktisadi ve mali esaretten kurtulması için bir <hiikiiınet banka­
s ı  nııı şart olduğunu belirtiyordu. “ Milli banka” görüşü Mcş- 
rutiyet’in ortalarına doğru belirgin bir hal almaya başladı. 1914 
başlarında bu amaca yönelik girişimlerde bulunuldu (Toprak 
1995a:60).f’4 Dönemin etkili yayın organlarından Tanin gazete­
sinin öncülüğünde milli banka gereğini kamuoyuna benimset­
mek için etkili bir kampanya açılıyor ve bu kampanya başta İk­
tisadiyat Mecmuası olmak üzere Tasvir-i Efkâr, İkdam , 
Dersaadet Ticaret Odası Gazetesi'niıı etkili kalemlerince hara­
retle destekleniyordu. Kurulacak bankanın ilk idare meclisi ü- 
yelerinden biri olacak Hüseyin Cahit Bey “ s ır f  memleketin 
nokta-i nazarından düşünülmüş ve tesis edilmiş bir banka mev-

1908 Devrimiyle ilgili olarak özellikle bkz: (Akşiıı 1971:1980; 1994) ve 
(Kansu 1995).

64 Bu girişimlere örnek olarak Evkaf Bankası verilebilir; “ Merkezi 
Dersaadet’le bulunmak ve Meclis-i İdare’nin kararı ve Evkaf Nezareti’nin 
tensibiyle bilad-ı selasede şubeler açabilmek üzere” 500.000 Osmanlı Lira­
lık sermayeli Evkaf Bankası 19 Temmuz 1914 tarihinde kurulur (Toprak 
1995a)
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cııt olmadıkça hiç bir teşebbiis-ii iktisadiyi himaye ve teşvik et­
mek, halkı bir takım teşebüsat-ı ticariye ve suuıiyeye alıştırmak 
kabil olmadığı”nı ileri sürüyor; “milli banka” kurulur, halkın 
güvenini kazanırsa, fabrikalar, şirketler için sermaye oluşturula­
bileceğini, pay senetleri çıkarılarak bu kuruluşların halka devre­
dilebileceğini belirtiyordu (Toprak 1995a:63).

İkinci ve üçüncü bölümde anlattığım bir ölçüde İngiltere 
ve daha çok da Belçika, Fransa, Almanya ve de özellikle Çarlık 
Rusyası’ndaki State Bank uygulamalarına/oluşumlarına benzer 
bir tarzda, zamanla bir devlet bankasına dönüştürülerek, Os- 
manlı Bankası’nın işlevlerini üstlenmesi tasarlanan milli banka, 
nihayet 4 milyon Osmanlı Lirası sermaye ile 1917 başında O s­
m a n l I  İtibar-ı Milli Bankası ticaıct ünvanı ile kuruluyordu 
(Keyder 1982; Tekeli&İİkin 1981; Ökçün 1975; Toprak 1995a).

İttihat ve Terakki Cemiyeti Osmanlı İtibar-ı Milli Banka- 
sı’nın kuruluşuyla yakından ilgileniyor, gerekli sermayenin 
toplanabilmesi için her türlü yöntemi deniyordu. Cemiyetin İs­
tanbul’daki genel merkezinden vilayetlerdeki merkez heyetleri­
ne gönderilen “milli banka" girişiminin öneminin vurgulandığı, 
yurttaşların “iktisadi cihada” çağrıldığı ve Cemiyetin ideologu 
Ziya Gökalp tarafından kaleme alınan Genelgede; siyasi kapi­
tülasyonların 1914’de kaldırılmasına karşın iktisadi kapitülas­
yonların sürdüğünden bahisle, iktisadi kapitülasyonlardan da 
kurtulmak için önce “iktisadi teşkilat” a sahip olmak gerektiği 
belirtilmektedir.

Gökalp’e göre devlet, ulusun siyasal örgütü, ulus ise uzvi­
yeti hareket ettirici aygıt (cihaz-ı hareki) idi. Ulus toplumsal 
uzviyete benzetilince, iktisadi örgüt te bu uzviyetin kan dolaşım 
aygıtı (cihaz-ı deveran), yönlendiricisi oluyordu. İnsan uzviye­
tinde hareket aygıtının merkezi beyin olduğu gibi, ulusal uzvi­
yette de siyasal örgütün merkezi “kabine” idi. Benzer bir düşü­
nüşle, insanın kan dolaşım merkezi kalp olduğuna göre ulusal
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uzviyette de iktisadi örgütün bir düzenleyici merkezi (merkez-i 
nâzım) yani bir kalbi olması gerekiyordu. İşte ulusta kan işlevi­
ni gören kredi dediğimiz şeydi ve kalbin kan dolaşımını diizen- 
leyişi gibi ulusta da tüm kredileri banka denilen kuruluş topla­
yıp dağıtmaktaydı. Gökalp bu benzetmeden yola çıkarak şu so­
nuca varıyordu : “Meğer bizim milli deveran-ı demimizin mer­
kezi, yani milli kalbimiz yok  im iş”. Osmaıılı İtibar-ı Milli Ban­
kası65 ile ilgili yasalar Meclis’ten geçerken Maliye Nazırı Cev­
det Bey, bu tür bir kuruluşun ülke ekonomisi açısından önemini 
vurgulamış “milli” bankanın iktisadi gelişme için zorunluluğuna 
dikkat çekmişti. Cavid Bey’in açıklamalarını yorumluyan 
Dersaadet Ticarct Odası Gazetesi, BabIâli’nin Osmaıılı top­
raklarında sanayileşmeyi doğrudan doğruya özendirmeyi ar­
zuladığını, özel sermayeyi sanayi yatırımlarına yöneltm eyi a- 
maçladığıııı ve son olarak ülkeyi iktisaden yabancı vesayetin­
den kurtarmayı öngördüğünü kaydetmişti (Toprak 1995a:64).

Her türlü banka işlemi yanısıra, demiryolu, yol, geçit, ka­
nal, liman, bataklık kurutma ve arazi sulama gibi bayındırlık

65 11 Mart 1917 günii kesin olarak kurulan Osmaıılı İtibar-ı Milli Bankası’nın 
ana sözleşmesinde pay senetlerinin isme yazılı olacağı belirtiliyor,ancak 
Osıııanlı uyruklarının bankaya hissedar olabilecekleri kaydediliyordu. Öte 
yandan Osmaıılı Devleti’nde ilk kez Türkçe pay senedi düzenleniyor, ban­
kanın her ttirlü işlemlerinde ve kayıtlarında Türkçe kullanılması zorunlulu­
ğu getiriliyordu. Ana sözleşmeye göre, İtibar-ı Milli Bankası’ııda çalışacak 
memurların Osmaıılı uyruğunda olması gerekiyordu. Ancak kuruluş sırasın­
da genel müdürlükte yabancı bir uzmanın çalıştırılmasına olanak sağlan­
mıştı. Nitekim bankanın genel müdürlüğüne Belçika’da birçok banka kur­
muş olan AvusturyalI banker Weil geçici olarak getirilmişti. Bu arada Mali­
ye Nezareti, Banka adına iiç yıl süreyle Viyaııa’ya öğrenci göndermiş, bu 
gençlerin bankacılık alanında öğrenim görüp yurda dönüşlerinde bankada 
istihdamı öngörülmüştü (Toprak 1995a; Tekeli&İlkin 1981; Ökçiiıı 1975). 
Bu öğrenci gönderme modeli Cumhuriyetin ilam sonrasında da Sümerbank 
ile birlikte hayata geçirilecek ve sonraları hemen lıemcn bütün İktisadi 
Devlet Teşekküleri ya da Kamu İktisadi Teşebbüslerinin geleneği haline 
gelecekti.
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işlerine girişecek, tarım, ticaret ve sanayii geliştirmeye yönelik 
<milli şirketlerin> sermayesine katılarak ya da başka bir suretle 
yardımda bulunacak olan Osmanlı İtibar-ı Milli Bankası, 
1927’de Cumhuriyet Türkiyesi’nin yarı-resmi bankası İş Ban­
kası ile birleşecekti (Kcyder 1982:147).

Özellikle 1913 ertesinde Müslüman eşraf-tüccar ve çiftçi; 
yabancılardan ve gayri müslimlerden bağımsız olarak kendi ku­
rumlanın kurdu; İttihatçıların uygulamaya soktukları “ Milli İk­
tisat” politikasının belkemiğini oluşturacak olan sermaye biri­
kimini sağladı. Bu dönemde taşrada kurulan “milli” bankalar 
Anadolu’da doğmakta olan “orta s ın ıf ’ m İttihat ve Terakki ile 
olan organik bağının somut kanıtlarını oluşturdular. İttihat ve 
Terakki Cemiyeti “milli” bankalara ön ayak olmuş, üyelerini 
bankacılığa özendirmiş, kuruluşları sırasında gerek maddi gerek 
manevi her türlü kolaylığını sağlayarak Osmanlı para piyasasını 
ve kredi aygıtını "millileştirmeyi" amaçlamış ve giderek, ya­
bancıların ve gayri müslimleriıı uğraş alanı olarak göriilen 
bankacılık, bankerlik ve sarraflığın Müslüman - Türk eşrafın 
eline geçmeye başlamıştır. (Tekeli&İlkin 1981; Ökçün 1975; 
Silier 1975; Toprak 1995a; Keyder 1982).

4.2. 1923 - 1930 Dönemi : Yeniden İnşa ve Yeniden Milli
Bankacılık

C u m h u r iy e t  İdaresinin Osmanlı İmparatorluğu’ndan dev­
raldığı sosyo-ekonomik yapı, hem gelişmişlik düzeyi (teknoloji 
ve piyasa oluşumu) bakımından çok yetersiz, hem de savaşın 
yol açtığı yıkım ve azınlıkların ülkeyi terkedişleri nedenleriyle 
işleyemez durumdaydı. Çalışan nüfusun yüzde 82,6’sı tarım, 
yüzde 5,6’sı sanayi, yüzde 4 ,8 ’i ticaret ve yüzde 7 ’sinin hiz­
metler sektöründe istihdam edildiği, toplam 13 milyon nüfusun 
yüzde 77’sinin köylerde yaşadığı bir ülke olan dönemin
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Tiirkiyesi’nde Milli Gelirin yiizdc 67’sini tarım, yüzde 10’unu 
da sanayi sektörü oluşturuyordu. Cumhuriyet kurulduğunda, 
toprakların ancak yüzde 5’inin işlendiği ve toplam traktör sayı­
sının 220 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Var olan sana­
yii ise daha çok Gıda ve Tekstil sektörüne ait işletmelerdi. İs­
tanbul, İzmir ve Adana gibi ülkenin dışarıya açılan kapılarında 
kümelenmiş 200 civarında orta ve büyük sınai işletme dışında 
Anadolu’daki sanayiinin nerede ise tamamı 2-3 kişinin çalıştığı 
el emeğine dayalı küçük işletmelerden oluşuyordu. 1923’e ge­
lindiğinde, tarımsal kredi veren bir Devlet Bankası, ticaret ban­
kası niteliğindeki ondört yabancı ve sekiz yerli - özel banka 
bulunmaktaydı (Silier 1975:492).

Farklı bir ifade ile, söz konusu iktisadi yapı ve bu yapının 
gelişmişlik düzeyi teorik çerçeve kısmında aktararak yorumla­
maya çalıştığım Gerschenkron’ un ülkelerin / bölgelerin geri 
kalmışlık derecelerinden hareketle oluşturduğu şemadaki “ ileri 
derecede geri kalmışlık” kategorisinin özellikleri ile nerede ise 
birebir örtüşmektedir. (Devralman iktisadi mirasla ilgili olarak 
özellikle bkZ: (Tökin 1990; Aktan 1968; DPT 1969; Ökçün 
1970; Çavdar 1973; DİE1973; Boratav 1974 ve 1988; Keyder 
1982; Tezel 1982; Tekeli-İlkin 1982 ve 1983; Çeçen et.al. 1996; 
Kuruç 1987ve 1988); Rozaliyev 1978; Timur 1993).

1923’ü izleyen yıllar, yeni rejimin toplumda ve devlet dü­
zeninde <arkaik> olarak gördüğü yapıları tasfiyeye giriştiği ve 
yenilerini kurmaya başladığı dönemdir. Tasfiyeler ve kurum­
laşmalar yeni rejimin ilk işleridir, bunlar iktisat politikası için 
elverişli bir zemin hazırlamaktadır.

1923’den sonrası yenilik hamlelerinin hız kazandığı ticaret 
kesiminden başlamak üzere ekonominin hareketlendiği, canlan­
dığı yıllardır. Modern bir ticaret, sınai mülkiyet ve tutarlı ve 
sağlıklı bir mali sermaye yapısı özleıımektedir. Canlanma ve 
yenileşmenin “m illi” bir özle dolması istenmektedir. Bu can-
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Ianmanm yabancı kaynaklarca da Mustafa Kemal’in İzmir İkti­
sat Kongresi’ini açış konuşmasında belirttiği gibi “kanunları­
mıza riayet şartıyla” ekonomik destek verilmesi halinde bir 
mar ve inşa” (kalkınma) hareketine dönüşeceği dile getiril­
mektedir (Kurııç I988:XXXI; Boratav 1988:28; Timur 
1993:37-48; 92-95). Bu nokta, Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın 
1.11.1926 tarihli Meclis açış konuşması ile daha da netleşmek­
tedir;

'İçtim ai bünyemizin hiçbir hadisesini, hiçbir derdini yarım  
tedbirlerle uyuşturmak şiarında ve istidadında olmayan Cumhuri­
yet, tevessül ettiği radikal İslahatın ilk devrelerini geçirmiş ve 
günden güne artacak semerelerini iktitat etmek devrine girmiştir. 
Memleketimizin dahili idaresi yalnız huzur ve asayişle değil, ikti­
sadi ve ıımrani faaliyetlerle de mütemayizdir. Türk milletinin inki­
şafına asırlardanberi set çeken manileri kaktırmak ve hayatı 
ıımumiyeye muasır medeniyetin kanunlarını ve vasıtalarını vermek 
için sarfettiğimiz mesainin milletin tasvibi umumisine rnukrin ol­
duğu muhakkaktır. İktisadiyatımızda feyizli bir inkişaf mevcuttur. 
Milli bankalarımızla ticari ve sinai şirketlerin adet ve sermayele­
rinin mütemadiyen artmakta olması, halkımızın iktisadi faaliyet ve 
intibahına delil addolunabilir. Vatanda biiyiik fabrikalar vücuda 
getirmek için umumi ve meşkur gayret görülmektedir".

Kurtuluş savaşı sonunda milli bir pazar oluşturma ve dış 
ekonomik ilişkileri politik bağımsızlığın sağladığı imkânlardan 
yararlanarak yeniden düzenleme şartları elde edilmişti. Gerek 
devralınan mirasın niteliği ve Lozan antlaşmasının getirdiği sı­
nırlamalar66, gerek Kurtuluş savaşı sonrası yönetiminin sosyal

66 Lozan anlaşmasıyla, Batılı güçlerin Türk devletini tanımasından sonraki 
beş yıl içinde savaş öncesi gümrük tarifelerinin değiştirilmemesi koşulu
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yapısı ve gerekse henüz 1929 Buhranının tecrübelerini edin­
memiş Batı'dan gelcıı politika tavsiyeleri ve yabancı sermayenin 
devam cdegelcn önemi gibi faktörler, devlet müdehalesinin as­
gari olduğu bir kapitalist gelişme modelinin izlenmesine yol aç­
tı.

Ticarete, sanayie, bankacılık kesimine sağlanan destekler 
ilk yılların özelliğidir. Yönetimin niyeti “m udenı” bir iktisadi 
yapı kurmak ve sürdürmekti. Desteklerin niteliği başlangıçta 
bunun özel girişimciliği destekleyecek /  özendirecek bir yapı 
olduğunu göstermektedir. Cumhuriyetin ilk yıllarında özel giri­
şim alanı67 ekonominin bütün kesimlerinde genişlemektedir. Bu 
yıllar, özel kesimin kalkınmayı öncelikle kendi gelişme şansının 
ve ayrıcalıklarının daha modern bir ortamda artışı olarak algıla­
dığı dönemdir (Tezel 1982:206-210; Boratav 1982; 1988; Kuruç 
1988:XXXV).

Yine bu dönemde ekonomide devleti ve özel girişimciliği 
birbirine bağlayabilen bir kavram vardır: Milli İktisat. Bu, 
Cumhuriyet rejimine önceki kısımlarda da değindiğimiz daha 
eski yılların tartışmalarından ve deneyimlerinden aktarılmıştır. 
Kavramın düğüm noktası ekonomide sermayeyi elinde bulundu­
racak olanların milliyeti imiş gibi görünüyor olmakla birlikte

Türk Hiikümctince kabul edildi. Üstelik bu bu dönemde hükümet, kendisi­
ne kabul ettirilen bu kısıtlamaların yanısıra yabancı sermayenin doğrudan 
yatırım ya da kredi biçiminde girişi üzerine hiç bir yasal sınırlama koyama­
dı (Keyder 1982:13-14; Boratav 1995:118). Ancak, "1923’den önceki yet- 
miş-seksen yıllık Osnıantı döneminin yabancı sermaye ile ilişkilerindeki 
<yap-işlet> modelinin yerini 1923 'den sonra <öde-yabarıcıdan devral- 
işlet> modeli almaktadır. Bu, iktisat ve devlet anlayışında önemli bir fa rk ­
lılığı yansıttığı gibi, Cumhuriyet rejiminin kuruluş güvencesi bakımından 
bazı tartışılmaz ilkelerin söz konusu olduğunu da simgelemektedir" (Kuruç 
I988:LIV).

67 Türkiye'de Özel kesimin sınai ve ticari anlamda gelişimi ve merkezi otorite 
ile ilişkileri için özellikle bkz: (TOBB 1966; Şayian 1986; Sönmez 
1990;1 leper 1991; Gülfidan 1993; Buğra 1995)
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aslında işin kapsamı daha genişti ve ekonominin yapısına ve 
dünya ekonomisi içindeki yerine uzanıyordu.

İlk yılların bir diğer özelliği de devlet yönetimini bazı il­
kelere bağlamak ve bunlara süreklilik kazandırmaktır. Devlet 
işlerini bir çerçeveye yerleştirmek ve bunu kurumlaştırmak 
Cumhuriyet rejimi için bir zorunluluktu, bu zorunluluk gereği 
bir hayli hızlı bir tempoyla önemli bir hukuk reformu gerçek­
leştirilmiştir. Birbirini tamamlayan bir dizi geniş kapsamlı temel 
kanunlarla Türk Hukuk Sistemi Batı toplumlarına göre çağdaş­
laştırılırken, tam anlamıyla kapitalist mülkiyete dayanan bir ya­
sa düzeni Türkiye’ye yerleştirilmiş oluyordu. Türk toplununum 
yasal-toplumsal ilişki ve kurumlannda radikal değişikliklere yol 
açmış olan bu reform, Cumhuriyet önderlerinin o döneme özgü 
ana gelişme stratejileriyle uyumlu hatta bu stratejinin bir türevi 
gibiydi. Kapitalist gelişme stratejisi açısından uygun bir hukuk 
yapısının oluşturulması canalıcı bir önem taşıyor ve birkaç yıl 
içinde tamamlanıyordu (Tezel 1982:207).

Bu dönemde hukuk reformları yanında iktisat politikası 
kararlarının oluşturulmasına yardımcı ve iktisadi çıkar çevrele­
rinin eğilimlerini yansıtacak yeni örgütler de kurulmuştur. 
1925’te çıkarılan bir kanunla, tüccar ve sanayicilerin Ticaret ve 
Sanayi Odaları’ nda örgütlenmelerine yasal bir zemin sağlandı. 
Odalara üye olma durumu bazı hakların kullanılmasının ön ko­
şulu kılındığı için, hükümet tüccar ve sanayicilerin iktisadi ve 
toplumsal örgütlenmelerine önemli bir destek sağlamış oluyor­
du. İktisat politikası oluşturmanın bilgi zeminini genişletmek 
açısından yine oldukça önem taşıyan bir başka yenilik de 1926 
yılında İstatistik Umum Müdürlüğü’’ nün (günümüz Devlet İsta­
tistik Enstitüsü) kurulması oldu ( Tezel 1982; Tekeli, İlkin 
1982; Boratav 1982 ve 1988).

1927 yılının 19 Temmuzunda da 1170 sayılı yasayla Baş­
vekâlete bağlı olarak Alî İktisat Meclisi kuruldu. Meclisin yansı

100



hükümet, yarısı ise Ticarct ve Sanayi Odaları ve diğer meslek 
kuruluşlarınca seçilen 24 üyesi vardı. Amacı, araştırmalar yapa­
rak ve programlar hazırlayarak iktisadi gelişmeyi hızlandıracak 
kararların alınmasına yardımcı olmaktı68. 1928 yılında, Tarım 
ve Ticaret Bakanlıklarının birleştirilmesiyle İktisat Vekâleti'nin 
kurulması da, hükümetin iktisat politikası konularında da daha 
etkili olmasını sağlamaya yönelik bir arayıştı. Bu bakanlık, ile­
ride de değinileceği gibi özellikle 1929 sonrası politika değişik­
liklerinde ve 1930’lardaki devletçi uygulamalarda giderek önem 
kazanacaktır.

Dönemin özellikle sanayi sermayesini ilgilendiren bir uy­
gulaması da 1927 tarihli Teşvik-i Sanayi Kanımu' dur. Bu ka­
nun, sınai yatırımlara ve sınai işletmelere oldukça geniş ve cö­
mert muafiyet, imtiyaz ve teşvik sağlamakta idi. Yerli özel ke­
simde sermaye birikimini amaçlayan 1927 tarihli Teşvik-i Sa­
nayi Kanunu, tümüyle Cumhuriyet yönetiminin ürünü değildir. 
1913 tarihli Tcşvik-i Sanayi Kanununun bir devamı sayılır. A- 
maç, aşağı yukarı aynıdır; ancak 1927’de kapsam genişlemek­
tedir. Böylece, onbeş yıl içinde düzenlenmiş olan 1913 yasası, 
bir anlamda genişletilerek uygulanacaktır. 1927 tarihli yasanın 
esbabı mucibesi bir ölçüde , Cumhuriyetin ilk yıllarının milli 
iktisat havasını da yansıtmaktadır;

"Sanayii milliyemizin teşvik ve himayesi ve memleketimizde 

dahili istihlâkatımıza kifayet ettikten başka, belli başlı ihracat y a ­
pan sanayi miiesseseleri vücuda getirilmesi ve yerli ve yabancı 
sermayelerle biiyıik sanayi teessüs ederken henüz parasım  işlet­
meye alışmamış olan halkımızında birleşerek toplan veyahut fe r ­

6S Âlî İktisat Mcclisi hakkında kapsamlı bir monografi için Koraltürk 1996 vc
bazı değerlendirmeler için de Kuruç 1987; Tör 1933; Tekeli-llkin 1982;
Tezcl 1982; Boratav 1982’ye bakılabilir.
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den mümkün olan sınai teşebbüslere girişmesi her surette şayanı 
arzudur" (Kuruç I988:XXXVII).

Cumhuriyet idaresinin yukarıda tanımladığım “yeniden in­
şa"  paralelindeki girişimlerinin bir ayağını da diğer ülke ör­
neklerine benzer olarak ulaşım ağının geliştirilmesi olarak be­
lirtebiliriz. Uygulama alanı demiryolları, uygulamanın adı da 
şimendifer politikasıdır. Şimendifer ya da demiryolu politikası 
Cumhuriyetin kuruluş dönemini simgeleyen hareketlerin başın­
da gelir. 1924’de başlayan ve giderek hızlanan ve de 1930’a 
doğru sona erdiği anlaşılan demiryolu politikası yeni rejimin 
kuruluşu ile özdeşleşmiş ve Bölüın IlI’te aktarılan özellikle 
Çarlık Rıısyası Witte Dönemindeki rasyonel sanayileşme stra­
tejisinin bir alt öğesine benzer tarzda sürdürülmüştür.

XIX. Yüzyılda Dünyada demiryollarının yarattığı büyük 
ivmenin farkında olan Kemalist kadro, demiryolu politikasını 
devlet kurma ve iç pazar yaratma politikası olarak yorumlaya­
rak (Kuruç 1988:XXXII1), Cumhuriyet öncesinde iç pazarlan 
dış pazarlara bağlama biçiminde oluşturulmuş olan demiryolları 
ağını iç pazarın kendi gereklerine göre yeniden düzenledi 
(Boratav 1995:115) ve 1923 yılında 3756 km olan demiryolu 
hattı 1930 yılında yaklaşık 2000 kilometrelik bir artışla 5639 
kilometreye ulaştırıldı (DİE 1973:407). “Sanayi harekeli, de­
miryollarına iktisadi değer kazandırır. Cumhuriyet yönetiminin 
demiryolu politikası ulusal devleti kurabilmenin en önemli bir 
kaç politikasından biri olmuştur. 1924'den 1937 'ye kadar ıs­
rarla ve sabırla sürüdürebilen bu politika yeııi rejime kısa süre­
de kimlik kazandıran bir çok şey içinde en etkillilerindedir. Fa­
kat, 1930 'lamı sanayi programı bu politikayı asıl iktisadi zemi­
nine oturtan araç olmuştur. Demi/yolu ile sanayiin buluşması 
Cumhuriyet rejimine aradığı esas karakteri vermiştir. Daha 
sonraki yıllarda demiryolu politikasını da, sanayi politikasını
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da eleştirenler olmuştur. Ama bunlar, Cumhuriyet rejimine ve 
ulusal devlete uygun bir iktisadi tanım için <demhyolu + sana- 
yi> e eşdeğer bir alternatif bulamamışlardır” (Kuruç, 
I993:LXXVII).

Demiryolları ağının genişletilmesi, iç pazarın yeniden or­
ganize edilmesi ve genişletilmesi etkisi yanında, diğer bir ö- 
nemli etkisi de taşoraıı firmalar aracılığıyla sağlanan sermaye 
birikimi oldu. Bu dönemde demiryolu ihaleleri yabancı şirketle­
re verilmekteydi. Ancak yabancı firmalar da işleri yürütürken 
yapımla ilgili bazı kısımları Türk iş adamları ve şirketlerine ye­
niden ihale ederek bu iş adamları ve şirketlerine önemli ka­
zançlar sağladılar (Çeçen et.al.1996: 11-12 ve Tezel 1982:210- 
11).

1923 tarihli İzmir İktisat Kongresi’nden sonra egemen gö­
rünen hava içinde, tüccarın ve küçük bir sanayi kesiminin sü­
rüklediği ekonomi çizgisi, genç Cumhuriyet rejiminin devletçi 
olmasına hiç yatkın olmadığı (Kuruç 1987:142) kanâati yaygın­
lık taşısa da, gelişmiş kapitalist ülke sermayedarlarıyla rekabet 
güçleri olmayan iş çevrelerinin, söz konusu kongredeki tartış­
maların incelenmesinden de anlaşılacağı gibi özellikle iki alan­
da devlet müdelıalesinden yanadırlar:

i. İç pazarın gümrük duvarlarıyla korunması - ki bilindiği 
gibi,Lozan hükümleri gereği buna 1929'a kadar çok az imkân 
olmuştur-;

ii. Ticaret ve sanayi kredisi verecek büyük bankaların ku­
rulması (Ökçün 1968).

İzmir İktisat Kongresinde temsil edilen Tüccar Grubu ta­
leplerinin başında ;

Madde 1: Münasip bir isim altında bir ticaret ana bankası 
teşkili.
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Madde 4: Hükümetin dahi bankaya bir sermaye koyarak 
hissedarlığına iştiraki ve ancak Hükümetin aldığı bu hisseleri 
talep vukuunda ihraç ile halka satarak yavaş yavaş alâkasının 
kat't.

Madde 5: Banka hisse senedatmın gerek mevzu ve gerekse 
bilehare konulacak her nevi ıısııl ve tekaliften m uaf tutulması 
gibi bazı müsaedat-ı mahsusa ibrazı gibi hususlar geliyordu.

Kongrede temsil edilen bir diğer grup olan Sanayi Grubu­
nun iktisat esasları arasında da Tüccar Grubu paralelinde olan 
şu istekler yer almaktaydı (Ökçiin 1968:74-75ve 94).

“Erbab-ı sanayie kredi yapm ak için behemehal bir sanayi 
bankasının tesisi, Ziraat ve köy bankaları hariç olmak üzere Hü­
kümetin elyevm Türkiye'de mevcut imtiyazlı ve hususi bankalar 
nezdinde teşebbiisat-ı miiessirede bulunmak sureliyle bir kaç ban­
kadan birer miktar sermaye tefrik ettirerek husule gelecek mühim­
ce bir sermaye He bir sanayi bankasının küşadın temini ile memle­
kette miiledavil sermayenin tevsi ve tezyidine çalışılması

Özellikle sanayi kredisi veren bir kuruluşun var olmaması 
sanayicilerin hükümetten “behemehal” böyle bir bankanın ku­
rulmasını istemelerine neden olmuştur. Öte yandan, tüccar gru­
bu zorunlu liberal dış ticaretin etkilerini de göz önünde tutarak 
var olan ticari kredi kuramlarını yetersiz bulmakta, özel banka­
cılık ve ticareti besleyecek bir “ana ticaret bankası” için devle­
tin öncülüğünü ve hatta bir dönem ortaklığını istiyordu(Tekeli 
& İlkin 1983:55).

İktisat kongresine katılan Tüccar ve Sanayici gruplarının 
bu talepleri, kongre akabinde kurulan Birinci Fethi OKYAR 
Hükümet Programı' ndaki "Endüstri" başlığı altında, aşağıdaki 
gibi şekilleniyordu:
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“(..)Ticarel Bankasından başka sanayicilerimizin ihtiyaçlarını 
sağlamak için bir Türkiye Sanayi Bankası kurulması düşünülmek- 
tedir"(İnan 1972:95)69.

Türkiye’ de sermaye birikimini hızlandırmak için uygun 
iktisadi - sosyal ortam yaratılması açısından bankacılığın geliş­
tirilmesi büyük önem taşıyordu ve takibeden dönemde, 1. İzmir 
İktisat Kongresince çerçevesi çizilen iktisadi ve sosyal gelişme 
modelinin gerçekleştirilmesinde en önemli araçlardan birini o- 
luşturmak amacıyla Mustafa Kemal önderliğiyle özel olan 
(Tezel 1982:208) Türkiye İş Bankası kuruldu.

1923 sonrasında, siyasi kadrolarla sermaye çevrelerinin bir 
araya gelmesinde İş Bankası özel bir önem taşımıştır. Bu özel 
statülü, resmi görünüşlü bankanın genel müdürlüğüne İmar Ve- 
killiği’nden istifa eden Celâl (Bayar) Bey, yönetim kurulu baş­
kanlığına da Siirt mebusu Mahmut Bey getirilmişti. İş Bankası 
dönem boyunca, yerli ve yabancı sermaye ile siyasi iktidar ara­
sındaki bütünleşme sürecinde fevkalade aktif bir rol oynamış ve 
çeşitli iktisat politikası kararlarını sermaye çevrelerinin istekleri 
doğrultusunda yönlendirmede çok etkili bir baskı grubu oluş­
turmuştur. Bu baskı grubunda bankayı temsil eden politikacılara 
ve nüfuzlu kişilere, İş Bankası'mn Fransızca karşılığı olan 
B anque d 'a ffa ires70 den esinlenerek, fakat aynı zamanda 
türkçede “çıkarcı ” anlamında kullanılan “affairiste’’sözcüğünün 
karşılığı olarak “affairistler” denirdi (Rozaliyev 1978:113; 
Boratav 1988:29-30). 1924’de iki şube ile işe başlayan ve Ata­

m Bu bankaların yani; İş Bankası vc Türkiye Sanayi Maadin Bankası’mn ku­
ruluş öykülerinin ayrıntıları için ayrıca bk/.:(Tiirkiye İş Bankası 1974).

7flBanque d'affaires’e Fransa’daki gelişmelerin anlatıldığı Bölüm 3 ’dcki 14 vc 
15. dipnotlarda değinilmişti
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türk’ün isteğiyle sanayi yatırımlarının finansmanına da eğilen 
(Tezel 1982:208; Çeçen et.al. 1996:12) İş Bankası’ nııı şube sa­
yısı 1929 yılında 28’e çıkmıştı. 1925 ile 1929 arasında kendi 
fonları üzerinde yüzde 36 kareden  Bankanın 1929’daki mevdu­
atı, Türk Bankalarındaki mevduatın yaklaşık üçte biri kadardı 
ve 193O’daki mudi sayısı 33.466’yı bulmuştu (Bayar 1939:79- 
81 ’den nakleden Keyder 1982:151;).

1927 yılında, kuruluşu ve gelişimi ile kendisine bağlanan 
toplumsal umutları önceki kısımda anlattığım İtibar-ı Milli 
Bankası, gerçekte İş Bankası tarafından yutulma anlamına ge­
len, bir birleşmeye zorlandı. Bıı operasyonun görünür nedeni İş 
Bankasfnın alışılmışın üstünde kredi vererek, istikrarsız bir 
mali duruma sürüklenmesiydi. Dolayısıyla, İtibar-ı Milli Ban­
kası’ ndan “mühim kıymetler tedarik edilerek acil meselelerin 
haili” ne gidilecekti. Sonuçla da İş Bankası’nın sermayesi 4 
milyon lira artarak 1929’a gelindiğinde ödenmiş sermayesi 5 
milyon lira ile en büyük özel banka haline gelmişti. Oysa, İti- 
bar-ı Milli Bankası’nın İş Bankası’na katılacağına bunun tam 
tersinin olmaması için hiç bir neden yoktu. İtibar-ı Milli Banka­
sı daha büyük sermayeye sahipti ve ticaret çevreleri karşısındaki 
durumu daha yerleşikti. Bu konuda verilen karar iktisadi mülâ­
hazalardan çok Ankara hükümetinin İttihat ve Terakki'nin eko­
nomideki izlerini silme operasyonu olarak yorumlanabilir.

İş Bankası, Ankara resmi çevrelerinin kendilerini ve ülkeyi 
rakip bir mirastan kurtaran “gözde evladı” ydı. Bu nedenle İş 
Bankası’ mn kuruluşunda, Türk sermayedarına Osmanlı mira­
sıyla tüm bağlarını koparmış gerçek bir “m illi” banka sağlamak 
amacı da yatıyordu. İş Bankası’nın kuruluşuyla birlikte; Türk 
sermayesi kârlı bir alana giriyor öte yandan Türk tüccar ve sa­
nayicilerin kendilerini kayıran bir banka kurulması yönündeki 
süreklilik arzedeıı talepleri cevaplandırılmış oluyordu.

106



İzmir İktisat Kongresinde dile getirilen Devlet öncülüğün­
de bir sanayi kredi bankası oluşturulması talebi de, 19 Nisan 
1925 tarih ve 633 sayılı kanunla Türkiye Sanayi ve Maadin 
Bankası’ nııı kurulması ile yerine getirilmiş oluyordu (Abaç 
197:532)71.

Banka’nın kuruluşu hakkında Büyük Millet Meclisi Tica­
ret Encümeni tarafından kaleme alman aşağıdaki satırlarda Ü- 
çiincü bölümde tartıştığımız gelişmelerin bazıları ile ilgili hayli 
ilginç tespitleri gözlemek mümkündür (Kuruç 1987:142);

"Yüksek bir inkişafı smaiyeye vasıl olmuş olan hükümetler ta­
rafından s ır f  müessesatı sınaiye ve madeniye tesis ve idare ve 
memleketin sınai faaliyetini tak\’iye etmek için ayrıca resmi ban­
kalar vücuda getirilmesine memaliki miiterakiyei garbiyede tesa­
d ü f edilmemekte ve bu gibi hususat tamamiyle hususi müessesatı 
itibariyle ifa olunmakta ise de, XVIII. Asırda Büyük Frederik za ­
manında Prusya 'da ve Katerina zamanında Rusya 'da hükümetçe 
böyle bankalar teşkil edildiği anlaşılmış olduğundan, bizde de pek  
ziyade muhtaç olduğumuz inkişafı sınaiyeyi istihdaf eden böyle bir 
bankanın teşkili vüculıu adide ile münasip olduğu teemmül edil­
miştir

Banka’nın kuruluş kanunu gerekçesinde yer alan “Memle­
ketimizde sanayiin inkişaf ve terakkisi için tevessül edilecek 
tedavirin en mühimini miiteınerkiz sermayeler vücuda getirmek 
ve halkı teşebbiisat-ı iktisadiyye hazırlamak meselesi” hükmü 
ile, devlet işletmelerinin yanısıra, özel teşebbüse dc orta ve ti­
zim vadeli sınai kredi vereceği öngörülmekle birlikte, öz serma­

Türkiye Sanayi Maadin Baııkası'nın Kuruluş, Hukuki Bünye ve Faaliyetleri 
hakkında özet bir değerlendirme için bkz; (Ekincioğlu 1983).
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ye olarak bankaya verilen fabrika ve işletmelerin fazla yıpran­
mış olmaları dolayısıyla mevcut kaynakların söz konusu tesisle­
ri modernize etmek ve işletmek için kullanılmak zorunda ka­
lınması (Ferman 1951:75), özel sektöre kredi açılmasına engel 
teşkil etmiştir.

Kurulduğu yılda ödenmiş sermayesi 1.313.441 lira olan 
Bankaya Osmanlı Devletine ait döner değerler tutarı 2.913.795 
lira olan Feshane Mensucat Fabrikası, Bakırköy Bez Fabrikası, 
Hereke Mensucat Fabrikası ve Beykoz Kundura Fabrikası gibi 
(Başbakanlık Murakabe Heyeti'nin /  939-49 sayılı raporundan 
naklen; Ferman 1951:75) dört sınai işletme devredilmiştir.

1932 yılma gelindiğinde ödenmiş sermayesi 8.971.000 li­
raya yükselen Türkiye Sanayi Maadin Bankası, sanayie uzun 
vadeli kredi veren tek kurum olmasına rağmen faaliyetleri ön­
ceden saptanmış Kayseri-Bünyan İplik Fabrikası TAŞ, İsparta 
İplik Fabrikası, Ankara Milli Mensucat Fabrikası, Aksaray 
Dckik Mensucat ve Tenviratı Elcktriye Fabrikası, Uşak Şeker 
Fabrikası, Malatya Teşebbüsatı Sınaiye Fabrikası, Maraş Çeltik 
Fabrikası, Tosya Çeltik Fabrikası, Kütahya Çini Fabrikası, Yal­
vaç Debagat Fabrikası, Trabzon Elektrik Fabrikası gibi 11 ku­
ruluşla72 sınırlıydı ve resmi mevduatın küçük bir bölümü bu 
bankaya gidiyordu, toplam mevduatı sermayesinin yüzde 2 ’ si 
kadardı.(Ferman 1951:76).

1925 yılında yasalaşan Sanayi Maadin Bankası tasarısı, 
devletin özel kesim sanayiine yardım edecek biçimde kendi ör­
gütlenişini yansıtır. Bu, yerli sanayiin sadece perakende biçim­
de korunacağı bir düzeyi değil, devletin kendi olanaklarıyla özel 
kesim sanayiine destek olmak tizere bir geniş çerçeve kurduğu­
nu gösterir. Sanayi Maadin Bankası ile birlikte, yine aynı ay i-

72 Kuruluş sayısının 13 oluşu ve isimleri hakkında farklı bir değerlendirme 
için bkz: (Ökçün 1975:443)
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çitıde şeker fabrikalarının kurulmasını teşvik eden yasa tasarısı­
nı, maadin nizamnamesinin tadili lıakkındaki yasa tasarısı ile 
taşocaklan nizamnamesini, yine 1925’in Ekim ayında petrol ya­
sası tasarısını, Kasım ayında hem petrol, hem şeker inhisarı 
lıakkındaki yasa tasarılarını, 1926’nın Ocak aynıda demir ve 
kömür madenlerini işletmeye ilişkin yasa tasarısını, Şubatta ise 
demir sanayii kurulması lıakkındaki yasa tasarısıyla şeker, pet­
rol ve benzeri inhisarına ait iptidai sermaye hakkında yasa tasa­
rısını görebiliriz (Kuruç 1988:XXXVIII-XXXIX).

1923-1930 döneminin ikinci devlet bankası olan E m lâk  ve 
E ytam  Bankası o zamana kadar büyük ölçüde murabahacıların 
elinde olan, yiizde 20-30 faizle kredi sağlanan ve genellikle i- 
potekli gayrimenkullerin haraç-mezat satışıyla neticelenen bir 
piyasada 11.Temmuz. 1926'da idare merkezi Ankara'da olmak 
üzere kuruldu. Banka’nın amacı, 22 Mayıs 1926 tarih ve 884 
sayılı kanun gereğince “bina ve üzerine inşaat yapılacak arsa 
sahiplerine borç para vermek" olarak belirlenmiştir(Tekeli & 
İlkin 1983:56).

Emlâk ve Eytam Bankası’ nın kuruluş sermayesi
20.000.000 liradır ve sermayenin 10.000.000 lirası Maliye Ba­
kanlığı’ nca sağlanır. 1929 yılı sonunda sermayenin 6.588.060 
lirası ödenmiş durumdadır. Banka uzun yıllar bütün varlığını 
geniş ölçüde A nkara’ itin imarına tahsis etmiş ve 1946 yılında 
Türkiye Emlâk Kredi Bankası adını almıştır (Ökçiin 1975:443). 
Emlâk ve Eytam Bankası, Başkent Ankara’nın geliştirilmesi ça­
basında inşaat kesiminin kredi ihtiyaçlarını karşılayarak bu dö­
nemde sanayie kaynak aktarma amacını en iyi gerçekleştiren 
kuruluş olmuştur. Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası’nın aksi­
ne bu Banka, mevduat toplamada belirgin başarı göstererek 
kredi kaynaklarım geliştirmiştir. Türkiye Sanayi ve Maadin 
Bankası’ındaki mevduat toplamı 1929 yılında 207 bin lira iken
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Emlâk ve Eytam Bankası’mdaki mevduat toplamı aynı yıla 8 
milyon küsur liraya yaklaşmıştı (Silier 1975:494).

1923-1930 döneminde I. Dünya Savaşı içinde çıkartılan 
Osmanlı Banknotlarının altın para karşısında hızla değer kay­
bettiğini görmüş, kağıt para hacmindeki artışın bu dönemdeki 
fiyat yükselmelerine ncdeıı olduğunu kavramış olan Cumhuri­
yetin yönetim kademesi, Türk Lirası’nın altın ve yabancı para­
lar karşısındaki değerini adeta bir “ulusal oıutr” sorunu gibi 
almışlar ve dönemin iktisat kültüründeki eksik bilgilerinin de 
etkisiyle, piyasadaki mübadele hacmi, artan gerçek gelir ve bü­
yüyen piyasalaşma oranından dolayı genişlerken para arzı, pa­
ranın değerini korumak gerekçesiyle uzunca bir süre (I9 2 0 ’ler 
boyunca 160 milyon TL civarında idi) sabit tutuldu (Tezel 
1982:112).

Bu bağlamda Türkiye’deki bankalar sisteminin genişleme­
si, ekonomideki likidite ihtiyacının karşılanmasında birincil ö- 
nem kazanmıştı. Yeni bankaların kurulması, yaygın bir “tasar- 
ruf-mevduat” kampanyasının sürdürülmesi ile bankalar sistemi­
nin toplam mevduat ve kredi hacimlerinde büyük artışlar sağ­
lanmıştı.

Aşağıdaki tablodan da görüleceği gibi Türkiye’de bir mer­
kez bankasının bulunmadığı 1923-1930 döneminde dolaşımdaki 
para miktarı sadece 13 milyon TL ’sı artarken, toplam mevduat 
122 milyon T L ’lık bir artışla 188 milyon T L ’na ulaşmıştır.

Özellikle Türk sermayeli İş Bankası’nın yakaladığı ivme 
ile yabancı bankaların Türk Bankacılık Sistemi içinde yeri lıızla 
daralarak 1924 yılında toplam mevduattaki payı yüzde 40.3 i- 
ken 1930’da bıı oran yüzde 18.3 ’e gerilemiştir.

Mevduattaki bu gelişmeler paralelinde krediler de 1924 
yılındaki 69 milyon T L ’ 1 ık düzeyinden 1930 yılında 84 milyon 
TL’Iık bir artışla 153 milyon T L ’na ulaştı. Toplam banka kre-
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dilerinin GSYİH’ya oranında dönem boyunca küçük oynamalar 
gözlense de yıllık ortalama yüzde 10’lar mertebesini korumuş­
tur.

Tablo 1: 1923 -1930 Dönemi Türk Bankacılık Sistemine 
İlişkin Temel G östergeler

Mevduatın Darılımı (%)

Yıllar Mevduat

(Milyon

TL)

Milli

Bankalar

Yabancı

llankalar

Kredi

(Milyon

TL)

Kredi /  

GSYİH

(%)

Dolaşımdaki

Para

(Milyon TL)

1924 66 59.7 40.3 69 10 111 i

1925 102 62.6 37.4 96 9 114

1926 105 64.9 35.1 95 9 114

1927 113 69.8 30.2 101 10 114

1928 152 75.4 24.6 129 12 120

1929 193 77.7 22.3 141 10 123

1930 188 81.7 18.3 153 14 124

*Tezel (1982:111) dc Tablo 3.8’de yer alan kredi rakamları oldukça 
farklıdır. 1924-1930 dönemine ait kredi rakamları sırasıyla 123, 134, 145, 
149. 191, 204 ve 214 Milyon TL.’dir.

K aynak: (Akgİir 1988; Silier 1975;Tezel 1982)

Yine bu dönemde kredilerin sektörel dağılımı analiz edil­
diğinde (Tezel 1982; Silier 1975; Çeçen et.al 1996), tarımın pa­
yının oldukça düşük (yüzde 14), sanayiinin payının da yüzde 
20’lerde olduğu ve ağırlığın ticaret kesiminden yana olduğunu 
izlemek dolayısıyla sanayi kesiminin uzun vadeli kredi bula-
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mama konusundaki sıkıntılarım paylaşmamak mümkün görül­
memektedir.

Ara bir saptama olarak; Kurtuluş Savaşı sonrası ulusal 
devletin kurulması üzerine, “milli bankacılık" hareketinin ülke 
içinde tam anlamı ile yerleştiği ve iki yönde oluşum gösterdiği 
belirtilebilir:

a) Siyasal iktidar tarafından veya siyasal iktidar çevresin­
de, başkent Ankara’da kurulan bankalar;

b) Taşrada, genel olarak siyasi iktidarın gözetimi altında 
(veya bazı hallerde siyasi iktidarın teşviki He) kurulan bankalar. 
Bu iki eksenli gelişmeleri toparlayacak olursak ;

i) Gerçekten, 1923-1930 yılları arasında, siyasi iktidarın 
başkent olarak seçtiği Ankara’ da, ileride ülke ölçeğinde faali­
yet göstermeye aday üç önemli banka kurulmuştur: Türkiye İş 
Bankası (1924), Türkiye Sanayi Maadin Bankası (1925) ve 
Emlâk ve Eytam Bankası TAŞ (1926). Üç ayrı alanda kredi iş­
lemlerini düzenlemeyi amaç edinen bu bankalardan son ikisi 
devlet tarafından kurulmuştur. Türkiye İş Bankası AŞ. “özel te­
şebbüs” görünümünü taşımasına rağmen, siyasal iktidarla ya­
kından ilişkili bulunmaktadır. Bu üç bankaya ek olarak, o ta­
rihte halen belirli bir ölçüde ülke çapında faaliyet gösteren Zira­
at Bankası'nın 1924 yılında yeniden örgütlenmesi ve 1930 yı­
lında da TC. Merkez Bankası Kanununun kabulü, Kurtuluş Sa­
vaşını başarı ile veren siyasal iktidarın bankacılık sorununa ver­
diği önemi göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 1923-1930 
yılları arasında Ankara’da yoğun bir gelişme gösteren “milli 
bankacılık” hareketinin en belirgin özelliği, siyasal iktidar et­
rafında oluşum göstermesi ve büyük ölçüde bürokratik bir nite­
lik taşımasıdır.

ii) 1923-1930 döneminde, Ankara dışındaki şehir ve kasa­
balarda Türk tüccar ve toprak sahipleri, kendi aralarında kredi
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sorununa çözüm bulmak amacıyla, mahalli bankalar halinde ör­
gütlenmiştir. Esas olarak bu oluşum İttihat Terakki dönemi olan 
1908-1918’ deki Türk tüccar ve / veya toprak sahiplerinin milli 
bankalar şeklinde örgütlenmeleri biçiminde görülen gelişimin­
den farklı değildir. Taşrada görülen milli bankacılık hareketinin 
en yaygın biçimi, belirli bir şehir veya kasabada bulunan tüccar 
ve toprak sahiplerinin veya yalnız tüccarın, bir veya birkaç 
milletvekilinin öncülüğünde banka kurmalarıdır. Aksaray Halk 
İktisat Bankası(1924), Niğde Çiftçi ve Tüccar Bankası (1926), 
Nevşehir Bankası (1927), Denizli İktisat Bankası(1927), Şarki 
Karaağaç Bankası (1927), Bor Esnaf Bankası (1928) ve Ürgüp 
Zürra ve Tüccar Bankası (1928) bu kuruluş biçimine örnek 
gösterilebilir (Ökçün 1975:467)(Bkz:Ek3).

4.3. 1930-1939 Dönemi : Korumacı ve Devletçi Sanayileş­
meye Özgii Bankacılık ve İhtisas K urum lan

C u m h u r iy e t in  1920’ li yıllardaki iktisadi gelişmenin ön­
celiklerine ilişkin tablosu 1930’ a girer girmez bozulmuştu. Bu­
nun sürekliliğini olanaksız kılan şeylerin başında doğrudan doğ­
ruya zayıf bir ekonomi tablosu oluşu gelmiştir. Geçen yılların 
özel girişimcilikte sağladığı sermaye birikiminin Cumhuriyet 
rejimini taşıyabilecek güçte olmadığı ilk ciddi sınama sonucun­
da ortaya çıkmıştır (Timur 1993:126). Lozan’ da kabul edilmiş 
bazı kayıtlamaların 1929 yılında kalkması ile birlikte devletin 
bağımsız iktisadi kararlar alma gücünün artması karşısında bazı 
özel kesim çevrelerinin “m illi” likle pek bağdaşmayan bir çizgi 
izlemesi, iktisat politikalarında bir dönemin sonunu getirmiştir.

1929’da ana siyasal kadronun yaptığı değerlendirme de şu 
nokta ağırlık kazanmış olabilir: “Özel girişimin ülke ekonomisi 
ölçeğinde o giine kadar sağladığı sermaye birikimi hem yeier-

113



sîzdir, hem de rejimin geleceği bakımından güvence verme­
mektedir. Böyle bir değerlendirmeyi daha sonra kesin hüküm 
haline dönüştürecek gelişmeler ise yine 1929 sonlarında patlak 
veren ve gitgide derinleşerek her ülkeyi bir ölçüde sarsan dünya 
buhranı ile patlak vermiştir” (Kuruç 1988: XXXVII).

1929 Dünya İktisadi Krizinin (Galbraitlı 1961; Nere 1980) 
içteki etkisi sonucu küçük imalat kesimindeki iflâsların hızla 
artmasının yanısıra, özel kesim de sanayileşmeye ilişkin konu­
larda bekleneni verememiştir. Sanayi malları üretiminde bekle­
nen gelişmelerin sağlanamaması ve geniş ölçüde devlet tarafın­
dan desteklenen İş Bankası dışında özel kesimin bankacılık ala­
nında sağlıklı bir gelişme gösterememesi sonucu 1933 yılından 
itibaren devletin gerek sanayi gerekse bankacılık alanlarında 
doğrudan girişimleri yaygınlaşmaya başlamıştır.

Devlet bir yandan kendi eliyle müstakbel özel kesim iş­
letmelerini onlar adına kurarken diğer yandan da kurduğu işlet­
melerin ileriye ve geriye bağlantıları yoluyla özel kesime iş a- 
lanları yaratacaktı (Çeçen ct.al. 1996).

1930-1939 döneminde iktisat politikaları bakımından ha­
kim ve belirleyici iki özellik vardır : Korumacılık ve Devletçi­
lik7'. İktisat politikalarının yöneldiği amaç ve de elde edilen so­
nuçlar bakımından bu dönem aynı zamanda yeniden sanayileş­
me dönemi olarak da nitelendirilebilir.

Kapitalist dünya ekonomisi büyük buhran içinde sürükle­
nirken, Türkiye ekonomisinin dışa kapanarak ve devlet eliyle 
bir ulusal sanayileşme denemesi içine girmiş ve başarmış oldu­
ğu iktisat yazınında genellikle kabul edilmektedir. Korumacı - 
devletçi sanayileşme olarak tanımlanan bu dönemin politikaları, 
1908’den sonra ekonominin işleyişini belirleyen ana tercihlerin

73 Türkiye’deki Devletçilik uygulamalarına ilişkin yeni tarihli vc kapsamlı bir 
derleme için bkz: Coşar (1995).
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hemen hemen tersine döndürülmesi hatta geçmişten bir “kopuş ” 
anlamına gelir. Korumacılığa dayalı sanayileşme temasının 
Osmanlı fikir hayatında, serbest ticaretçi doktrinler kadar eski 
bir geçmişi olduğu bilinen bir gerçektir74. Ayrıca, çağdaş bir ik­
tisat politikası yaklaşımı olarak devlet müdehaleciliğinin Kur­
tuluş savaşı yıllarında yaygın bir biçimde söz konusu olduğunu, 
1923 sonrasında ise, örneğin demiryolu siyasetinin sonucu ola­
rak modern anlamda bir devlet işletmeciliği üzerinde ilk uygu­
lamaların yapıldığı da bilinmektedir. Ancak bu saptamalar, sis­
tematik ve tutarlı bir “ model" olarak korumacı - devletçi politi­
kaların sanayileşmeyi hedefleyerek ve birlikte uygulanmasının 
1930'daıı sonra başladığı gerçeğini değiştirmemektedir.

Türkiye ekonomisinin karşılaşacağı sıkıntıların ölçeğini a- 
şacak ve tasarlanan “muasır medeniyyet" düzeyine ulaşmak i- 
çin yeni bir sermaye birikim mekanizması ihtiyacından yola çı­
kan Cumhuriyet kadroları, bu ihtiyacı giderecek çarenin sana­
yileşmek olduğu konusunda nettirler. Zira, Cumhuriyeti yerleş­
tirmenin, yeni rejime gerçek bir güvence sağlayabilmenin yolu 
ve işin esası budıır ve sanayileşme, 1930’ lu yıllarda yeniden 
inşa hamlelerinin esas kumanda manivelası olmuştur.

Sanayi kurma düşüncesi yeni bir şey değildir, daha önceki 
kısımlarda da belirttiğimiz gibi Cumhuriyetten önce de vardır, 
Cumhuriyetin ilk yıllarında da yönetimin isteğidir. Bazı teknik 
incelemeler yapılmış, kanunlar çıkartılmıştır. Sanayiin özel giri­
şimleri destekleyerek kurulacağı düşüncesinin yamsıra devletçe 
de bu işe ön ayak olunacağı inancı ilk yıllardan beri vardır.

1930’daıı sonra ana siyasal kadrolarda ve dolayısıyla bazı 
karar organlarında benimsenen görüş ise, sanayi kurmanın an­
cak yaygın bir cihazlanma biçiminde olacağıdır. İşte bu, yeni

/4 Konu ile ilgili olarak özellikle 1838-1918 döneminde İktisadi Düşüncenin 
OsmanlIlardaki gelişimi için bkz: (Mardin 1962).
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bir şeydir. Sanayileşme öncelikli hareket olarak kabul edildi­
ğinde büyük ölçekle ve yeni teknoloji ile çalışan tesislerin başa­
rı şansı daha büyüktür. Böylece, sanayileşme projesi bir devlet­
çilik projesinin de devamı olmaktadır. Bu noktaya gelindiği sıra 
da rejimin ana kadrosu özel girişimciliğe karşı değildir. Fakat 
yeni sermaye birikimi modelinin mantığı, özel kesimin göreli 
payını zaman içinde devletinkine göre küçültecek niteliktedir; 
<Milli iktisat> kavramı, <devletçilik> adını aldıktan sonra, do­
ğal olarak içeriğini değiştirmeye başlamıştır (Kuruç I988:XL).

1930’Iarın sanayileşme hareketinde kurulacak sanayiin ya­
pısı bakımından iki ilke temel olmuştur:

Bir, kurulacak sanayi i/halata bağımlılığı azaltmalıdır.

İki, bu hareket kısa sürede ağır sanayie yönelerek iktisadi gii- 
ciin ülke savunmasında ana destek olmasını sağlamalıdır.

Bu ilkelerden yola çıkan bir sanayileşme hareketi, “gecik­
miş ülkelere" benzer tarzda 1920’ler de başlayan demiryolu po­
litikası ile birleşince ciddi ve iddialı hedeflere yönelmiştir: 
Hammaddesi yurtiçinde olan sanayileri öncelikle kurmak ve iç 
pazarın bütünlüğünü sağlamak.

Tasarım merkezi İktisat Vekâleti olan sanayileşme hare­
ketinin dönüm noktası 1932 yılıdır. Sanayileşme hareketinin ge­
rekçesi, 1920’Ii yılların sanayii için oldukça zayıf bir zemin ha­
zırlayabilmiş olduğu noktasından hareket eder:

"Türkiye 'de öze! kesimde güçlü bir sermaye varlığı yoktur. 
Büyük sanayiin devlet eliyle kurulması eğilimi hep vardır. Fakat, 
devletin bu amaçla kurduğu Sanayi ve Maadin Bankası modeli ba­
şarı getirmemiştir. Çünkü, bankacılığı sanayi kurmaya ve işletme­
ye yöneltmiştir. Bu model özünde bir bağdaşmazlık taşır. Eğer,
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banka, sanayi sermayesinin sahibi olursa yatırdığı para için yü k ­
sek fa iz  ve temettü ister. Oysa, sanayide üretimin sırrı ucıız ser­

mayedir. Bankacılık vadelerle gelir elde etme garantisi üzerine 
kuruludur. Sanayi denilen şeyin gelişmesinde ise, vade söz konusu 

olamaz. Sanayi ve Maadin Bankası hem devletin fabrikalarını iş­

letmek, lıem özeI kuruluşlara iştirak etmek, hem de özel girişimleri 
kredilemek gibi birbiriyle bağdaşmaz işleri yapm ak durumunda 
kalmış, böylece, hiçbir yen i sanayi işine girişem em iştir" (Kuruç 
1988: XXXIX).

Dönemin hakim sermaye birikim modeli olarak seçilen sa­
nayileşme hareketinde kritik öge, devletin elindeki kaynaklarla 
sanayi kesimine öncelikli bir gelişme şansı vermektir ve sanayii 
b-edilemek işin özüdür. Sanayileşme stratejisinin devlet eliyle 
yürütülmesi, 1930’lu yıllarda iktisat politikasının oluşması için 
bir çerçeve çizmektedir. Bu çerçevenin içinin doldurulmasında, 
1930’lu yılların gelişmelerinin, o  arada dünya buhranının getir­
miş olduğu koşulların payı vardır. Sanayileşme bir stratejidir. 
Ekonominin henüz belli başlı kurumlaşmaların yeterince olma­
dığı bir ortamda bu strateji sanayie doğrudan kaynak tahsisi 
yapmakla yürütülecektir. Bunu sürekli kılabilmek için de dev­
letin çeşitli fonları ve destekleme araçları bu amaca yönelmeli­
dir75.

75 Cumhuriyet sonrası, tüm bankacılık sisteminin belli ölçülerde kontrol ve 
yönlendirilmesini sağlamak amacıyla bir Merkez Bankasının kurulması fik­
ri doğmuştur. TC. Merkez Bankası'nın hazırlık çalışmalarının yapıldığı ve 
kurulduğu yıllar gerek dünya gerekse de Türkiye ekonomisi ve Türk İktisa­
di düşünce biçimine etkisi, bir yandan da 1923-1929 yıllarında uygulanan 
liberal iktisat politkalarının sakıncalarının daha açık görünmeye başlaması, 
yöneticileri, iktisadi alanda yeni atılımlar yapmaya zorlamıştır. Bu atılımla- 
rın en önemlilerinden biri de TC. Merkez Bankasının kuruluşudur. Bu ko­
nuda özellikle bkz: (İlkin 1975; Tekeli & îlkin 1981)
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1930-1932 yıllarında İktisat Vekilliği yapmış M ustaf Şerif 
(Özkan) beyin tasarladığı bıı sanayileşme modelinin hareket 
noktası; Gerschenkron’uıı dört tip sınai gelişme tasnifinde yer 
alan “bankalar tarafından kredi ihdası yo lu  ile sağlanan sınai 
gelişmeye” uygunluk arzetmekte ve söz konusu model; sınai 
krediler için bir banka, Türkiye Sanayi Kredi Bankası kurulma­
sını, bu bankanın sanayi girişimlerine makine ve diğer sanayi 
malzemesi için kredi sağlamasını, böylece de her girişimin ken­
di sermayesini işletmede kullanma olanağı bulacağını öngör­
mektedir.

Kurulacak ve işletilecek sanayi tesisleri için ayrı bir kuru­
luş Devlet Sanayi Ofisi, DSO76 gereklidir. Bu, yönetiminde 
bağımsız, denetiminde İktisat Vekâleti yolu ile Büyük Millet 
Meclisi’ne hesap veren bir kuruluş olacaktır. Sanayii ön plana 
çıkaran, kredi düzenini, fonların kullanımını ve kurumlaşmayı 
buna göre düzenleyen bu tasarımda devlet ve özel girişimler sa­
nayicilikte eşit gelişme şansına sahip olacaklar, devlet girişimle­
rinin mevzuattan kaynaklanan bir ayrıcalığı bulunmayacaktır.

1930’lardaki sanayileşme çizgisi, bazı ithal mallarının ye­
rine yerli imalatı koyma noktasından ötesini amaçlamıştır. Bu 
nokta belki sanayileşmenin bir bacağıdır. Ama, daha ötesi sana­
yii entegre biçimde kurmaktır. Yani, ülkenin hammadde kay­
naklarını yerinden oynatabilmektir. “Cumhuriyet yönetiminin, 
temelini ¡932’de attığı sanayi hareketinde o yıllarda birkaç ni­
rengi noktası ortaya çıkyor. Birincisi, Başvekil İsmet Paşa ’nın
1932 Mayıs aynıda bu işin kaynağını bulmak ve işi bağlamak 
iizere Sovyetler Birliği ’ne gidişidir77 . İkincisi, bu hareketin ör­

76 Sanayileşme hareketine ilişkin yenilikler ve hareketin niteliği hakkında 
1932 yılı Temmuz ayininin 9,11,16’sında Hakimiyeti Milliye gazetesinde 
yayınlanan Neşet Halil imzalı ilginç yazıların özeti için bkz: (Kuruç 1988).

77 "1930 'lu yıllarda Sovyetler 'den ahnm ış otan sanayi kredisi, Cumhuriyet 
rejiminin sanayileşme hamlesini haşlatmayı sağlayan ilk fom ı olmuştur.
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gütlenmesini sağlamak üzere 1932 'nin Temmuz ayında çıkarı­
lan 2058 ve 2064 sayılı yasalardır. Üçiincüsii bıı örgütlenmenin 
gerçekleştirilememesinden sonra, özel kesimin sanayi hareketini 
engelleme olasılığı giderilmiş ve Sümerbank yeni sanayi hare­
ketinin genelkurmay karargahı gibi örgütlenmiştir. Gelişmenin
1933 sonuna doğru artık geri dönülmez biçimde hızlanmasın­
dan sonra iş “ fabrikalar kurmak ” tan öteye bir sanayi prog­
ramı oluşturmak gibi düşünülmeye başlamış ve böylece dör­
düncü bir nirengi noktasına erişilmiştir (Kuruç 1993 :LX1II).

1934 -1936 yıllarında gitgide daha çok üzerinde durulan 
Birinci ve İkinci Sanayi Programları (planlan) ile açılması dü­
şünülen sanayi perspektifi budur. Sanayileşme bu çizgi üzerinde 
geliştikçe, ithalatın gayrisafi milli hasılaya oranı düşecek, fakat 
yurtiçi kaynak kullanımının artmasıyla birlikte ekonominin yatı­
rım yapma kapasitesi yükselecektir.

1930’a gelindiğinde milli bankaların ekonomideki varlığı 
henüz sınırlıdır. Mali aracılık, başta Osmanlı ve Selanik Ban-

Sovyel kredisi, ödeme koşullarıyla olduğu kadar hedefi ve zamanlamasıyla 
da Cumhuriyet yöneliminin gereksinmesine tam denk diişmiiştiir. Cumhuri­
yet yönetiminin ekonomideki stratejisini kolaylaştırmış ve bir bakıma en 
kritik anda geldiği için önemi artmış olan bu kredi, bir yönüyle ucuz sanayi 
malzemesi ve donanımı, bir yönüyle de gerekli teknik yardım sağlamıştır. 
Türkiye 'de sanayiinin kurulmasını, Sovyetler Türkiye 'nin <bağımsızlaşma- 
sı> yönünde bir adım sayarak, bunu da kendi dış politikaları yönünden uy­
gun bir gelişme biçiminde değerlendirmiş olabilirler. Cumhuriyet yönetim i­
nin Sovyetler’le yakın ilişkiler yürüttüğü bu yıllarda, yönetim  Sovyetlerin 
1929’da başlatmış olduğu beş yıllık plan uygulamalarında dikkatle izlen­
miştir. Kendi hammadde kaynaklarım değerlendirerek, ileri teknolojiyi ö- 
zümseyerek oldukça hızlı ve yaygın bir sanayileşme hızına erişmeyi amaç­
layan Sovyet uygulamaları, belli ki Cumhuriyet yöneliminin sanayi prog­
ramları için pek yakın ve somut bir başarı örneği olmuş ve bir çerçeve o- 
luşturmuştur. Sanayi konusundaki bu yakın ilişkiyi Cumhuriyet yönetim i dış 
politikada ölçülü tutmuş, iktisadi yakınlaşmayı bir siyasal ödünler politika­
sına çevirmemiştir" (Kuruç 1993:LIV).
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kaları olmak üzere daha çok yabancı sermayeli kuruluşların e- 
lindedir ve esas ilgi alanı iç ve dış ticaretin finansmanıdır. “ Bü­
yük” sayılan milli bankalar İş ve Ziraat Bankaları’ dır, ama 
bunların kendi ayakları üzerinde durabildiklerini söylemek 
güçtür. İktisadi yapı henüz para kullanımını yaygınlaştıracak bir 
gelişkinliğe varamamıştır. Dönemin bankacılık anlayışı mevdu­
at sayesinde varolmakla eş anlamlı olarak değerlendirilmekte 
olup Türkiye’deki gelişmeleri de bu noktadan incelemek ge­
rekmektedir. Cumhuriyet Türkiyesi’nin Bankacılık sisteminin 
gelişmesinde 1933 tarihli Mevduatı Koruma Kanum i nu almak 
doğru olacaktır. Kurumsal çerçeve bu noktadan oluşmaya baş­
lamış, bir yeni dönemeç de 1936 yılındaki Bankalar Kanunu 
olmuştur (Konu ile ilgili olarak bkz:Ulutan 1958; Akpuıar 
1966; Öcal 1973).

Bankalar kanunu ile, banka sermayesinin yoğunlaşma sü­
recini hızlandırmak amaçlanmakta ve ödenmiş sermayeleri kü­
çük olan bankaların doğma olanaklarım sınırlanarak (hisse se­
netli faâl şirketlerin) birleşmelerini teşvik ediyordu. Söz konusu 
kanun ile, Türkiye’de banka işlemlerinin devlet tarafından dü­
zenlenmesinin gerçekleşmesi için hükümler yer alırken 3. ve 4. 
maddeler ile de Türkiye’de faaliyet gösteren tüm yabancı ban­
kaların tescil edilmeleri ve işlem yapmak için Bakanlar Ku- 
rul'ndan izin almaları zorunluluğu öngörülüyordu (Rozaliyev 
1978:104-105).

İktisadi kalkınma açısından izlenecek temel politika deği­
şikliklerinin bankacılık sistemini de etkilemesi sonucunda bu 
dönemde devlet bankaları art arda faaliyete geçmiştir. Bu dö­
nemde devlet bankalarının kuruluşu ile sanayi planları ve koru­
macı - devletçi iktisat politikaları uygulamaları arasında organik 
bir bağ mevcuttur [Sanayi Planlan ve bankalar arasındaki 
bağlarla ilişkili olarak bkz: (İnan 1972 ve 1973)7.
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“1933 sonlarında kesinleştirilen <Beş Senelik Sanayi Prog­
ramı> bııgiinkii terimlerle b ir <sektörler prograım>niteliğindedir. 
O tarihlerde Türkiye 'de bir <makro plan> üzerinde düşünebilmek 

söz konusu olamaz.(..) Ancak, sanayi programından beklenen şey 
bir güçlü lokom otif etkisiyle ekonominin birbiriyle bağlantılı, ama 
durağan ve gelişmemiş sektörlerini canlandırmak, bir karşılıklı 
etkileşim yaratarak ekonomiyi geliştirebilmektir. Ana düşünce it­
hal ikamesinde başarılı oldukça ekonominin kaynaklarının daha i- 
y i  ve tam kullanılabileceğidir. Gelişmenin yolu da bııdur.

Ağırlık merkezi pam uklu dokuma sektörü otan sanayi prog­
ramlarının vazgeçilmez bir mekân boyutu da vardır. Hangi bölge­
y i  veya bölgeleri geliştirmek istiyorsunuz? Bu, kaynakları harekete 
geçirmek isteyen bir programın kaçınılmaz sorusudur. Soru ¡932 
yılından beri kamuoyunda y e r  tutuyor. İstanbul ile bazı kıyı böl­
gelerinin dışında hareketsiz ve kendi içine kapalı olan Türkiye 'de, 
iktisadi coğrafyayı değiştirmek Cumhuriyet rejiminin çok istediği 
amaçtır. Sanayi hareketi tıpkı demiryolu politikası gibi bu özlemi 
tazeliyor" (Kuruç 1993:LX1X).

Türkiye Sanayi ve Maadiıı Bankası faaliyetinin, fabrika 
işletmecilik fonksiyonunu üstlendiği ve sınai kredi fonksiyonu­
nu yeterince geliştiremediği, diğer taraftan Devletin sermaye 
koyarak işletmeler açmak suretiyle üretim faaliyetlerine giriş­
mesi eğiliminin artması bıı kurum yerine 5.7.1932 tarih ve 2058 
sayılı kanunla Devlet Sanayi O fisi, 11.7.1932 tarih ve 2064 sa­
yılı kanunla da Türkiye Sanayi Kredi Bankası kuruluşlarının 
ortaya çıkması neticesini doğurmuştur [ Bu süreç ve yeni kuru­
luşlar ile ilgili olarak özellikle bkz: (Tekeli &İlkin 1982:149- 
178)/.

Türkiye Sanayi Maadin Bankası’ nın bankacılık işlevlerini 
üstlenen Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ nııı rolü ve Banka’nın 
nitelikleri, dönemin Sanayi Umum Müdürü Ahmet Şerif
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Önay’ın İktisat Vekaleti’ne 24.Ağııstos.l930'da verdiği raporda 
şöyle belirtilmiştir:

' Banktı (hususi teşebbüslere kredi temin etmek vazifesini) 
bankacılık nokta-i nazarından tamamile gayri resmi ve gayri şalisi 
olarak ve s ır f  sınai işlerdeki banka m enafin i güderek yapmalıydı. 
Bu nokta-i nazardan Banka tamamen müstakil ve lıer tiirlii nüfuz­
dan gayri hassas bir vaziyette olmalıdır. Bankanın bu husus için 
hükümetten sermaye alınış olması muvafık ise de, hükümete karşı 
istiklâli temin edilmek istenirse lıiikiimet sermayesile Ecnebi ser­
mayesi tevhit edilmelidir. Bir Sanayi Bankası sınai işlerde ihtisas 
sahibi olmalıdır ve bu sayede her bir şubesi san'atm ne iş yaptığ ı­
nı nasıl idare edildiğini, vaziyetine ve tarzı faaliyetine nazaran ka­
zanıp kazanamayacağını anlayabilmelidir. Bu da sınai ve ticari 
zihniyet ve malumatı kendisinde nıecz edebilen bir fen  hey'eti 
istişariyesinin vücuduna vabestedir" [A .Şerif: "Mticssesatı Sınai­
ye Mevzuu" 24.8.1930'da İktisat Vekaletine verilmiş daktilo 
not'dan aktaran; ( l ekeli & İlkin 1982:209)].

Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ nın “Avrıtpada [ki] 
müessesti sınaiye" nin kuruluşu gibi proje değerlendirme esası­
na göre kredi vermesi meselesi de, ülkemizdeki yatırım projeci- 
liği ve proje değerlendirme süreçlerinin geçmişi hakkında ip­
uçları vermektedir. Ahmet Şerif Önay’ ın Banka ile ilgili dü­
şüncelerine göre, kr edil endirme yolu proje değerlendirmeden 
geçmelidir.

7.Tcmtnuz.l932 tarihinde kabul edilen 2064 sayılı Türkiye 
Sanayi Kredi Bankası Teşkili Hakkındaki Kanun tasarısında 
Bankaya, özel sermayelerin de iştirak etmesine cevaz veren hü­
kümler mevcut olduğu halde Bütçe Encümeni bu hükümleri 
kaldırarak özel kişilerin Bankaya iştirakini imkânsız kılmıştır./
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Bu konudaki ilginç bir polemik ve hemen hemen ilk <holding 
bankacılığı> fikri hakkında bkz; Tekeli&İIkin 1982:209 'daki 
(**) işaretli dipnot ]

Kuruluş kanunu Türkiye Sanayi ve Kredi Bankası’na geniş 
bir görev alanı çizmiştir. Bu görevler içinde en önemli olanları 
şu şekilde özetlenebilir; (TBMM, Zabıt Ceridesi İ:80- 
7.7.1932,C.l).

Birincisi, “makiııa üzerine ve memleket dahilinde muadili 
bulunmayan sanayi inşaat malzemesi” için kredi açabilmektir. 
Bu krediyi alabilmek için İktisat Vekâleti’nce onaylanmış ‘fe n ­
ni, hesabi ve iktisadi bir tesisat projesini” ön şart olarak ara­
maktadır. Böylece, bir yandan yatırımların istenilen alanlara 
yönelmesi sağlanmakta, bir yandan da krediyi geri alabilmek 
yönünden “rantabilitesi”ni bir seri yasal önlemlerle birlikte 
kontrol altına almaktadır. Kurulacak tesis bedelinin yüzde 20’si 
kendisine peşin ödenmesi koşuluyla Türkiye Sanayi Kredi Ban­
kası, bu tesislerin ülke dışından getirecekleri araç ve gereçlerin 
taksitle alınabilmesi için gerekli güvenceyi sağlayan, bu tip kre­
dilerle ilgili işlemleri kendisi yürütebilecektir. Bu güvencenin 
daha düşük faizle kredi bulmalarına olanak sağlayacağı varsa­
yılmıştır.

İkinci görevi, sanayi kuruluşlarına çeşitli şartlarda işletme 
kredisi sağlamaktır. Bu kredilerin verilmesinde kazanç vergile­
rinden kesilerek Türkiye Sanayi Kredi Bankası'na devredilecek 
fonlar esas kriter olarak alınacaktır.

Üçüncü görevi, günümüzdeki söylemle bir anlamda 
teknopark\ax, “makinapiyasası oluşturmak” tır. Tüm kamu ku­
ruluşlarının kullanılmayan ve kullanılmaya elverişli olmayan 
makina ve levazımı, belli bir fiyatla Banka’ya devredilecektir. 
Aynı şekilde özel sektör elinde olanlarda satın alınabilecektir. 
Tüm bu makinaları, Banka, çeşitli nedenlerle (daha çok haciz 
yoluyla) eline geçeceklerle beraber gerektiğinde tamir ettirerek,
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belli yerlerde toplayacaktır. Bunları kuruluşlara tüm masraflara 
yüzde 4 komisyon ekleyerek satabilecektir. Böylece, ithalattan 
önce, ülke içindeki mevcut makina stokunu daha iyi kullanmaya 
dönük bir uygulamaya gidilmek istenmiştir.

Dördüncü görevi, “milli sanayii" ile ilgili hammaddelerin 
sağlanmasında aracıların yerini alması düşünülmüştür.

Beşinci görevi, sanayicilere verilen veya verilecek her 
türlü teşvik primleri ile ilgili işlemlere aracılık etmektir.

Altıncı görevi, küçük üretici ve kooperatiflere, ham madde 
ve kredi gibi imkânlar sağlayarak, bunların geliştirilmesine ça­
lışmaktır (Tekeli &İlkin 1982:210).

Türkiye Sanayi Kredi Bankası ile ilgili ilk tasarıda bu ku­
rumun özel sektör sanayicilerininde katılacağı on milyon lira 
sermaye ile kurulması öngörülmüşken, Kanunun, TBM M  En­
cümenlerindeki görüşmelerinde, özel sanayi kesiminin serma­
yeye ve dolayısıyla yönetime katılmaları uygun bulunmamış, 
tasarı bu değişikliklerle ve Banka sermayesi beş milyon lira ola­
rak kanunlaşmıştır. Kanunda resmi ve özel teşebbüslere iştirak 
edemeyeceği (Boratav 1982:194) belirtilen Banka’ mn sermaye­
si şu kaynaklardan oluşmakta idi ;

* Sanayi ve Maadin Bankası’ mn fabrikalarına ait işletme 
sermayesi ve Banka’nın fabrikaları dışında menkul ve gayri­
menkul inallar,

* Devlete ait fabrikaların satışı halinde satış bedellerinin 
veya fabrika kârlarının Bakanlar Kurulunca tayin edilecek bir 
bölümü,

* Teşvik-i Sanayi Kanunu' ııun sınai kıırumlara makina ve 
hammadde ithalinde tanıdığı gümrük muafiyetinin kaldırılması 
sonucunda doğacak olan gümrük hasılatı,

* Banka' nın satacağı ınakinaların satış tutarı,
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* Banka' mn muamele ve faaliyetlerinden kalacak kâr ve 
faiz gelirleri,

* İktisat Vekâleti Bütçesi’ ne Banka’ nın sermayesine ilâ­
ve edilmek üzere konacak ödenek,

Türkiye Sanayi Kredi Bankası için, Anonim Şirket yapısı­
na benzeyen bir kuruluş biçimi öngörülmüştür. Buna karşın, 
Banka yönetiminin -Umunıi Heyet, İdare Heyeti ve Umum Mii- 
diir- seçimi, başta İktisat ve Maliye Vekâletlerinin seçeceği şa­
hıslarla İktisat ve Biitçe Encümeni Azalarına bırakılmıştır. Yal­
nızca Umumi Heyet’e sanayi teşekkülleri veya Ziraat Odaları 
tarafından seçilebilecek bir aza girebilecektir. Böylece, bu ku­
ruluşun yönetimi de dönemin hakim iktisadi düşüncesi olan 
Devletçilik paralelinde kamunun kontrolü altına girmiş olmak­
taydı.

Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ nın kuruluş kanunu daha 
T B M M ’de görüşülmeden önce, özel kesimin özellikle de Milli 
Sanayi Birliği’nin (Dönemin TÜSİAD’i olarak değerlendirile­
bilir. S.Ş.) tepkisini çekmişti (Tekeli&İlkin 1982:219). Bu tepki 
esas olarak Teşvik-i Sanayi Kanıınu’nda özel kesime verilmiş 
muafiyetlerin kaldırılmasından kaynaklanıyordu. Bu tartışmalar, 
tasarının TBM M ’ ndeki müzakereleri sırasında da sürmüştü. 
[TBM M ’ ndeki tartışmalar için M z/TBM M  Zabıt Ceridesi 
İ: 80.7.7.1932.C. 1 /.

Meclis içi ve dışı eleştirileri İktisat Vekili Mustafa Şerif 
Özkan, Teşviki Sanayi Kanunu’ ndaki ayrıcalıkların kaldırılma­
dığını belirterek karşılamaya gayret etmiştir. Zira, Teşviki Sa­
nayi Kanunu’ nda eskiden hammadde, gümrük muafiyeti verile­
rek yapılan teşvik, yeni kanunda “kredi” sağlanmasıyla, yani 
bir başka tedbirle yapılmak istenmektedir. Esasında yapılmak 
İstenilen hammaddeye muafiyet sağlayan ve gerçekte ülke dı­
şındaki hammaddeyi Türkiye’ dekinden daha avantajlı hale ge­
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tiren, bir anlamda ithal ikamesini engelliyen bir tedbirin yerini 
“kredi” ye bırakmasıydı.

Sonuç olarak, tüm bu tartışmalara karşın Türkiye Sanayi 
Kredi Bankası Kanunu T B M M ’de dönemin diğer devletçi uy­
gulamalarına ilişkin kanunlarla birlikte kabul ediliyor ancak 
takibcden kısa dönemde gerek kurum gerekse de yönetici ba­
zında iktisat bürokrasisinin öncelikle organizasyon şemasında 
ikinci olarak da iktisadi düşüncede (devletçi uygulamalar anla­
mında) küçük ölçekli tadilatlara gidiliyordu.

Devlet Sanayi Ofisi ve Türkiye Sanayi Kredi Bankası ka­
nunlarının uğradığı organize eleştiriler bu iki kuruluşun yasal 
olarak kurulmuş olmasına ve kanunlarının hazırlandığı dönem­
de gazetelerde kendilerinden “ Türkiye’nin sanayisinin kurul­
masında birer <yüksek el > olacaklar ” şeklinde bahsedilen bu 
kuruluşlar daha hiç bir uygulamaya girmeden zayıf ve değişik­
lik yapılması gerekli kurumlar olarak nitelendirilmekte, buna 
karşılık Türkiye Sanayii ve Maadin Bankası “ ihya ettiği fa b ri­
kalarla sekiz sene içinde hakiki bir sanayi hayatı kurması ” ve 
"1932 senesinde en fazla kâr getiren müessese” yorumlarında 
bulunuluyordu. Bu süreçte, Celâl [Bayar] Bey’iıı İktisat Vekil­
liği’ ııi takiben, bu iki yeni kuruluş yeniden birleştirilerek 
3 .Haziran. 1933'te kabul edilen 2262 sayılı Kanunla Siimerbank 
isimli hem “ bankacılık ” hem de “ işletmecilikle ” görevlendi­
rilen yeni bir kuruluş yaratılıyordu [(TBMM Zabıt Ceridesi. 
İ:65,3.6.1933.C. 1 sıra no:257) ayrıca bkz\ (Özbek 1963; Toprak 
1988)].

Siimerbank Kanunu, M. Şeref Bey’iıı 1932’de ayırmış ol­
duğu sanayicilik ve bankacılığı yeniden birleştirmekte, böylece 
de belirsizlikler giderilerek devletçilik kavramının tanımında 
yeni bir adım atılmış olmaktadır. Farklı bir ifade ile, devletçili­
ğe artık yeni bir formül aramak gerekmemekte ve devletçilik, 
milli bankalar zemini üzerinde tanımlanabilen bir kavram ol­
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makta ve de sanki “büyük sıçram a”nm tiim ağırlığı nerede ise 
bir “ikame öge” olarak Sümerbank’m omuzlarına yiiklenil- 
ınektedir. İşin merkezi, İktisat Vekâleti’nin denetiminde sınai 
amaçlı bir kalkınma ve yatırım bankası yani S ü m e rb a n k ’tır. 
Bu gelişme ile, 1920’lerin milli iktisat düşüncesi bir yandan 
milli bankalar sayesinde varlığını sürdürürken, bir yandan da 
1930’ların yeni doğan devletçiliği ile kaynaşmış olmaktadır 
(Kuruç 1988:XLII).

2262 sayılı Sümerbank Kanunu gerekçesinde yer alan 
(Toprak 1988); “(...) bir yandan sanayi kuruluşlarının Devlet 
Sanayi Ofisi' ne bağlanması sonucunda, Türkiye Sanayi 
Maadin Bankası' ndan Türkiye Sanayi Kredi Bankası ’ na inti­
kâl eden sermayenin çok az olması ve Türkiye Sanayi Kredi 
Bankası Kanunu' nda öngörülen teşviki sanayi muafiyetlerini 
kaldırarak sağlanacak gelirlerin mahzurlu bulunduğu, bu ne­
denle bu muafiyetleri iade edecek bir kanını tasarısı hazırlandı­
ğ ı"  belirtilerek “Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ nm vazifelerini 
yerine getireıniyecek kadar zaif" düştüğü ve Devlet Sanayi Ofi­
si teşkilinin “ milli sanayiinin inkişafına amil olmaktan ziyade 
sanayi erbabım endişeye düşüren bir e tk i” yarattığı belirtil­
mekte ve “bu itibarla Ofis ve Sanayi Kredi Bankası kanunları 
yerine geçmek üzere bu kanunlarla erişmek istediğimiz milli he­
deflere daha müessir ve daha seri bir surette ulaştıracak esas­
ları ihtiva ettiği" saptamaları, dönemin hakim devletçi 
anlayışınının bir hayli gerisine düşüldüğü (Boratav 1982:197) 
izlenimini vermektedir. Diğer bir ifade ile, bir geriye dönüş söz 
konusudur ama bu tam değildir. Buna rağmen, Mccliste serma­
ye çevrelerine yakınlıkları ile tanınan milletvekilleri adına İzmir 
bağımsız milletvekili Halil Bey .söz alarak 1932 temmuzunda 
Mustafa Şeref Özkan’ın getirdiği yasalar geçerken, “Türkiye 
kollektivizasyona” gidiyor dediği konuşmasını hatırlatarak
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“Sümerbank Kamımı ile artık iş alenimde kaygı kalmadığım ” 
belirterek Celâl Bayar’a teşekkür ediyordu.

Sümerbank modelinin önemli bir özelliği, özel kesimden 
kaynak çekme olasılığı bulunmayan bir yapı getirmesiydi. An­
cak bundan daha önemli bir yenilik, Sümerbank’ın başını çeke­
ceği bir sanayi hareketine o tarihte mali aracı kesimin en büyük 
kuruluşu olan İş Bankası’ nııı ortak olmasıdır. Bu, Sümerbank 
tasarısının gerekçesinde daha önceleri İş Bankası çevresinde 
ortaya çıkmış <biitiin milli meııabii kuvva> nın yeni birikime 
ortaklığı sloganı ile de dile getirilmiştir (Kuruç 1993:LXV).

2262 sayılı Kanun’la göre Sümerbank’ın görev alanı ol­
dukça geniş bir biçimde aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır;

* Devlet Sanayi Ofisi ’ nden devralacağı fabrikaları işlet­
mek ve öze! sınai kuruluşlardaki Devlet iştirak hisselerini tica­
ret kamımı hükümlerine göre idare etmek,

* Özel kanunlarla kurutanlar dışındaki devlet sermayesi 
ile oluşturulacak biitün sınai müesseselerin etüdü ve projelerini 
hazırlamak ve bunları tesis ve idare eylemek,

* Teessüsleri ve tevsileri memleket için iktisaden verimli 
olan sanayi işlerine sermayesinin izin verdiği oranda katılmak,

* Memlekete ve kendi fabrikalarına lüzumu olan usta ve 
işçileri yetiştirmek üzere okullar açmak, sanayi mühendis ve 
uzmanları yetiştirmek üzere içte ve dışta talebe okutmak,

* Sanayi müesseselerine kredi açmak ve hertiirlii bankacı­
lık  işlemlerini yapmak,

* Milli sanayiinin gelişme önlemlerini aramak ve istendiği 
takdirde İktisat Vekâletine mütalâa vermek’’ (Tekeli &İlkin 
1982:177-178).

Sümerbank’ ın kuruluş sermayesi 20 milyon liradır ve hü­
kümetin teklifi ve de Banka Umumi Heyeti kararı ile sermayesi 
artırılabilir. Banka’ nııı ilk sermayesi; Devlet Sanayi Ofisi ve
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Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ ndan devralacağı haklar ve ihti­
yat akçeleri; Devlet Sanayi Ofisi’ ndeıı devralacağı fabrikaların 
sabit ve mütedavil sermayeleri, Devlet Sanayi Ofisi’ nden dev­
ralacağı iştirak hisseleri, Türkiye Sanayi Kredi Bankası’ ndan 
devralacağı sabit ve mütedavil sermaye, Devletçe verilecek ö- 
denekten, oluşmaktadır.

Banka, devralacağı fabrikaları kendisine bağlı şirketler ha­
line getirecektir. Şirketlerin hisselerini, hükümetin teklifi ve U- 
mumi Heyetin kabulü üzerine Türk gerçek ve tüzel kişilere sa­
tabilecektir, ama bu işlemi yeni kurulan fabrikalarda uygulaya­
mayacaktır. Banka, kendi yönettiği ve iştirak ettiği kurumlardan 
gayrisi için, krediye ayrılabilir kaynaklarının yarısından az ol­
mamak üzere İktisat Vekâleti’nin tespit edeceği bir miktarı sa­
nayi kredisi olarak tahsis eder.

Sümerbank’ ııı kurulduğu 1933 yılı Haziranı yeni banka 
kurma girişimlerinin ve bankacılık sektörüyle ilgili düzenleme­
lerin yoğunlaştığı bir ay olmuştur. 8.Haziran.l933 tarih ve 2284 
sayılı Kanun ile Halk Bankası ve Halk Sandıkları, 
24.Haziran.1933 tarih ve 2301 sayılı Kanun ile Belediyeler 
Bankası kurulmuştur. 10.Haziran.1933 tarihinde de Osmanlı 
Bankası’ nın imtiyaz süresini otuz yıl daha uzatan 2292 sayılı 
Kanun TBMM'dc kabul edilmiştir.

2284 sayılı Kanun, sadece ‘ p a s i f ’ ve ‘ yasaklar ’ koyucu 
bir kanun değildi; bir yandan ödünç para verme işlerini denetim 
altına alırken, öte yandan özellikle küçük girişimcilere kredi 
sağlayacak bir kurumu da oluşturmak istiyordu. Halk Bankası 
ve Halk Sandıkları kurmak üzere hükümete yetki tanıyan bu 
kanunun gerekçesinde de belirtildiği g ib i , “düşünülen sistem iki 
mühim esasa dayanmaktadır. Bunlardan birisi Ankara’ da o- 
luşturulması düşünülen <Halk Bankası> diğeri de yavaş yavaş 
memleketin her bucağını saracak olan <HaIk Sandıkları> dır. 
Halk Bankası, küçük kredi işini merkezinden idare edecek, kuv-
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yelli bir milli müessesedir. Her ne kadar doğrudan doğruya 
halka kredi açmayacak ise de, teessüs edecek olan Halk San­
dıklarını finanse ederek memleketin küçük kredi üzerindeki na­
zmı rolünü görecektir. Halk Bankası, Halk Sandıklarının senet­
lerini reeskont eder ve bunları cüzdanında tutarak kredi bulur. 
Halk Bankası, Halk Sandıklarının muamelatını teftiş ve mura­
kabe etmek ve terakki ve inkişafları için lâzım gelen tedbirleri 
almak suretiyle küçük kredinin rasyonel prensiplerine miistenid 
olması esasını sağlamaya çalışacaktır” (Kuyucak 1948:271; 
İnan 1972).

Kuruluşunda küçük üretimin büyük sermayeye bağlanma­
sında önemli rol alınası planlanan (Rozaliyev 1978:99) Halk 
Bankası iinvamyla kurulan anonim şirketin sermayesi üç mil­
yon lira olarak belirlenmişti. Esasen küçük kredi verme işlerini 
görecek Halk Sandıkları, Halk Bankası’ nın girişimiyle bir ano­
nim şirket olarak kurulacak ve bu sandıklara Hazine 200.000 
lira tahsis edecek, bu para karşılığında alınacak hisse senetleri 
Halk Bankası’ ııa ait olacaktır.

Halk Sandıklarının sermayelerine, İl Özel İdareleri ve Be­
lediyeler de katılacaktır. Fransa’daki Halk Bankaları Merkez 
Sandığı’ndan (Caisse Centrale des Banques Populaires) esinle­
nen Halk Bankası ve Halk Sandıkları’nm kurulması konusun­
daki Kanun 1933 yılında T B M M ’dcn geçmesine karşın, Halk 
Bankası'nın kurulması ancak 1938 yılı Haziran ayında gerçek­
leşmiş olup, Banka’nın ilk çalışma yılında ödenmiş sermayesi
1.200.000.-liradır ve bunun 1 milyon lirası Hazine’nin katkısı 
ile sağlanmıştır. Kuruluş amacı günümüz literatüründe KOBİ’ 
1er olarak tanımlanan ülkenin küçük sanat, küçük sanayi ve tica­
ret kesiminin kredi ihtiyacını karşılamak olan Halk Bankası’nın 
fiiliyatta esas uğraşısı; esnafın, küçük sanayicinin, esnaf der­
nekleri ve küçük esnaf kooperatiflerinin finansmanı olmuştur 
(Tekeli &İlkin 1982:303).
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Halk Bankası Kanıınu’nun TB M M ’dc kabulünü takiben 
onbeş gün sonra, 24. Haziran. 1933’de 2301 sayılı Kanun ile 
“Belediyelerin alt yapı projelerinin finansmanını sağlamak ve 
mali sorunlarına yardımcı olmak amacıyla” Belediyeler B an ­
kası adı altında özel amaçlı bir ihtisas bankası kurulmuş- 
W\v. [Belediyeler Bankası' nın kurulması ve gelişimi için özellikle 
bkz: (Tekeli&Ortaylı 1978:58-65)/. Banka’mn kuruluşunu izle­
yen yıllarda önemli bir gelişme gösterdiği söylenemez. 1938 
yılı sonuna kadar Banka’ nın ödenmiş sermayesinin sekiz mil­
yon liraya, mevduatının 2.6 milyon liraya ve kredilerinin dc an­
cak 3.7 milyon liraya yükselmiş bulunması bu yavaş gelişmeyi 
göstermektedir. 1945 yılında 4759 sayılı kanunla Banka’nın adı 
İller B ankası olarak değiştirilmiş ve faaliyet alanı belediyelerin 
yamsıra il ve köy idareleri ile bıı idarelere bağlı kurumlarm ba­
yındırlık işlerini dc kapsayacak şekilde genişletilmiş ve mali o- 
laııakları artırılmıştır. Banka, yerel yönetimlerin bir tür 
güçbirliğine dayanmakta; kaynakları; belediye, il ve köy idare­
lerinin bütçe gelirlerinden ayrılan paylarla, özel kanunlarla ban­
ka sermayesine eklenmek üzere verilen para ve inallar ve diğer 
yardım ve bağışlardan sağlanmaktadır (Akgiiç 1987:32).

Devletçi sanayileşme politikalarının Sümerbank’tan son­
raki ikinci büyük ölçekli örgütü ve madencilik alanındaki en ö- 
nemli hamlesi olarak telâkki edilen E tibank ,  1935 yılı Hazira­
nında 2805 sayılı Kanunla kurulmuştur.

E tibank , devletin madencilik ve enerji sektörlerinde yü­
rüteceği yatırım programlarım uygulayacak ve meydana getiri­
lecek tesisleri işletecekti. Madencilik alanındaki yeni yatırım­
larla, Zonguldak-Ereğli kömür havzasının kamulaştırılması ve 
işletmesinin Etibank’a bırakılmasıyla Banka’ nın etkinliğinde 
hızla bir genişleme olmuştur. Bu süreci biçimlendiren gelişme­
lerin mesnetlerini 2805 sayılı Etibank Kanunu oluşturmaktadır.
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Bu kanunun ana lıatları aşağıda özetlendiği gibidir (3.Tertip 
Düstur. 16).

“Ticari usullere tabi ve tüzel kişiliğe haiz olan Etibank’ ın 
itibari sermayesi yirmi milyon olup iki misli artırılabilir. 
Etibank, Bakanlar Kurulu kararı ile yirmi milyon lirayı geçme­
mek koşuluyla tahvilat ihraç edebilir ve başka biçimlerde istik­
raz anlaşmaları yapabilir.

Sermayesi;
* Genel bütçeden konan ödenek,
* Yıllık kârların sermaye hesabına geçirilecek kısmı, 

(Kârların yiizde 87-90'ı arasında bir oranı, itibari sermaye ta­
mamen ödeninceye kadar sermaye hesabına geçirilir).

* Devletin maden ve elektrik şirket ve teşebbüslerindeki 
hisseleri,

* Devletin elindeki veya eline geçecek maden ve elektrik 
imtiyaz ve ruhsatnamelerinin değerleri,

*DevIetin elindeki veya iştirak etmiş olduğu madenlerin 
veya hisselerinin değeri,

* Kamu kurumlarının elinde olup Banka’ nııı uğraşı ala­
nında işe yarayabilecek arazi ve demirbaş eşya, gibi unsurlardan 
oluşmaktadır.

Etibank'ın görev alanları da şu şekilde belirlenmiştir;
1) Maden cevherleri, madeni hammadde ve malzeme alıp 

satmak ve alım satımına tavassut etmek,
2) Muhtelif madenler ve petrol için araştırma ve üretim 

ruhsatları çıkarmak,
3) Elektrik santralleri kurmak ve elektrik üretmek; elektrik 

veya elektrikle ilgili diğer malzeme, alet, makina imâl edecek 
ticari teşekküller kurmak,
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4) Bizzat veya iştirak halinde yukarıda sayılan işleri göre­
cek ticari teşekküller kurmak,

5) Banka muameleleri yapmak,
6) Maden Tetkik Arama Enstitüsü’nün tespit ettiği, elve­

rişli gördüğü madenleri ve taşocaklarını işletmek,
Etibank, elde edeceği maden ve elektrik üretim, nakil ve 

dağıtım imtiyaz ve ruhsatnamelerini kendisine bağlı tüzel kişili­
ği haiz kurumlara devreder. Bu kurumlar, hükümetin önerisi ve 
Etibank Genel Kurulu'nun kararıyla şirket haline de getirilebilir. 
Bu halde, hisse senetleri nama m uharrer ve hissedarlar Tiirk 
olacakUr” . Etibank kanununa böyle bir hükmün konulmuş ol­
masını Boratav (1982:212) devletçiliğin en kesif aşamasın­
da, 1935 yılının ortasında, devlet işletmelerinin şirket haline ge­
tirilerek özel kişilere devredilmesi (..)anlamlı bir uygulama a- 
lanı bulmamasına [rağmen] devletçiliğin [uygulamada] nasıl 
çelişik unsurlar içerdiğini göstermesi bakımından ilginç" ola­
rak değerlendirmektedir.

1930’lu yıllar pratiğine topluca bakıldığında üçüncü bö­
lümde aktardığım dönemin sanayileşme lideri İngiltere’yi yani 
< lideri yakalama /  öncüyü izleme > yolundaki başarılı ülke ör­
neklerinde olduğu gibi; sınai dönüşümü daha kısa bir zamana 
indirgeyip, sanayileşmeyi hızla gerçekleştirmeyi tarihsel oluru­
na bırakma yerine, organize bir güç olan <devlet> in halihazır 
ve oluşturulacak bütün örgüt ve düzenlemeleriyle destekleyici / 
özendirici ve de girişimci / emredici kimlikler altında iktisadi 
hayatın her alanına girdiği görülebilir.

Bilindiği üzere, 1923-1929 yıllarında sanayi sektöründe 
sağlanan büyüme hızı, yetersiz Osmanlı sanayiinin yapısı aynen 
korunarak ve daha çok savaş koşullarının oluşturduğu atıl kapa­
sitenin yeniden üretime tahsisi ile gerçekleşmişti. 1930-1939 
yılları, Türkiye’nin sanayileşme doğrultusunda attığı ciddi a-
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dımiar sonucunda sanayiinin sabit fiyatlarla büyüme hızının 
ortalaması yüzde 11,6’ dır. 1923-1929 yıllarının atıl kapasitenin 
yeniden üretime tahsisi koşullarında sağlanan yüzde 8,5’ lik bü­
yümesi ile karşılaştırılırsa, gerçek bir kapasite artışını temsil e- 
den bu sınai büyüme hızının önemi ve değeri ortaya çıkar. Bu 
dönemde sermaye birikimi, milli hasılanın ortalama olarak yüz­
de 10,1’ ini bulmuş ancak önceki dönemin aksine bu oranın i- 
çinde dış açıkların net katkısı yer almamıştır. Gerçekten de sa­
nayi kesimi, Cumhuriyet tarihinin günümüze kadar hiç bir dö­
neminde 1930-1939 yıllarının ortalama büyüme hızına erişe­
memiştir. 1929 yılında cari fiyatlarla milli hasılanın yüzde 
9,9’unu oluşturan sanayi kesiminin payı 1939’da yüzde 18,3’e 
çıkmıştır. Bu değişme 1938 sabit fiyatlarıyla yüzde 11 ’den yüz­
de I8’e dir. Bu da anılan dönemde sanayileşme doğrultusunda 
hızlı bir yapısal değişmenin gerçekleştiğini göstermektedir 
(Boratav 1982; 1988).

Dönemin hakim düşüncesi olan, özel kesimin özellikle sa­
nayileşme alanında yapamadığını devlet eliyle gerçekleştirmek 
düşüncesi bankacılık alanında da kendini göstermiş ve bir önce­
ki dönemde bankacılık sisteminde özel kesim tarafından ger­
çekleştirilen gelişmelerin sanayileşme için gerekli fonu doğru­
dan sağlayamaması sonucu bu dönem için oldukça güçlü sayı­
labilecek Sümerbank ve Etibank gibi bankalar doğmuştur. 
Böylece de daha önce kurulmuş olan İş Bankası gibi güçlü bir 
mevduat bankası yanında bu dönemdeki işlevleri bakımından 
kalkınma ve yatırım bankası olarak nitelendirilebilecek bu ban­
kalarla birlikte yeni bir anlayış ve yeni bir bankacılık ağı oluştu­
rulmuş oldu.

Aslında Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası ile devlet e- 
liyle bu türden bir bankacılık girişimi önceki kısımlarda da de­
ğindiğim gibi 1920’li yıllarda da denenmişti. Ancak bu girişi­
min bekleneni verememesi nedeniyle Sümerbank ve Etibank’ın
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kuruluşunu devletin bu anlamdaki çabalan yeniden ve etkin bir 
biçimde reorganizasyonu olarak ele alınabilir. Bu nokta da 
Rozaliyev (1978:16)’ da G.S. Lopatin’in bir çalışmasına atıfla; 
“ Kredi dağıtımının devletçe düzenlenmesinin < ayrı ayrı ban­
kaların, sanayi kapitalizmi aşamasındaki diğer kapitalist ülke­
lerde olduğundan daha uyumlu çalışmaları > na ohıııak sağla­
d ığ ı” ve Türkiye’de “ulusal kredi sistemi, (diğer) kapitalist ül­
kelerdeki kredi işlemlerinin birikmiş tüm deneyimi göz (iminde 
bulundurularak oluşturulmuştur" yorumunda bulunmaktadır. 
Bu dönemde, özel kesimin bankacılık alanındaki etkinliklerinin, 
hem devlet girişimleri hem de bir önceki dönem özel kesim ça­
balarına göre cılız kaldığı belirtilebilir.

1929-1939 döneminde özel kesimin bankacılık etkinlikle­
rinin temel görünüşü dünya buhranının da katkısıyla cılız var­
lıkların sürdürülebilmesi ile sınırlı olarak kaldığı tesbitinde bu­
lunulabilir (Çeçen. et.al. 1996:24). Bu dönemdeki gelişmelerin 
ana çizgilerine ait bankacılık göstergelerine yer verilen aşağıda­
ki tablodan da izlenebileceği gibi, 1930’lu yılların başlarında 
Bankacılık Sisteminin mevduat ve kredi hacimlerinde önemli 
daralmalar gözlenmektedir.

(Bu kısım teknik nedenlerden dolayı boş bırakılmıştır.)

135



Tablo 2: 1930 -1939 Dönemi Türk Bankacılık Sistemine 
İlişkin Temel G östergeler

Yıllar Mevduat 

(Milyon TL)

Kredi 

(Milyon TL)

Dolaşımdaki Para 

(Milyon TL)

Kredi/GSVİII

m
1930 188 153 124 14

1931 177 133 125 14

1932 169 128 112 15

1933 177 133 110 16

1934 174 143 122 16

1935 184 142 134 16

1936 230 155 152 13

1937 260 194 150 16

1938 293 215 165 15

1939 252 206 238 13

Kaynak: (Akgür 1988; Tezcl 1982)

Benzer trendin dolaşımdaki para kaleminde de izlendiği ve 
bu trendi 1930'larm başındaki Dünya İktisadi Buhranının 
finansal sisteme / bankacılık kesimine yansıması olarak değer­
lendirmek yanıltıcı olmayacaktır.

Gerek IV.2, gerekse de IV.3. bölümlerde incelediğimiz 
Kemalist yönetim altındaki Cumhuriyet Tiirkiyesine ait sanayi­
leşme yolunda bankacılık eksenli iktisat politikaları ve sermaye 
birikim modeline ilişkin toparlayıcı ve özetleyici bir yorum için 
Boratav (1995:141-142)’den yararlanabiliriz;
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"Korumacılık ve devletçiliğin harika sentezindeki, korumacı 
faktör, diinya krizine karşı doğru bir koruma mekanizması sağla­
dı. Depresyonda, Tiirk ekonomisini emperyalist sistemden kısmen 
koparabildi. Öte yandan devletçi ıııısur Kemalist yönetime, döne­
min tartışılan hedeflenen şartlarından kaynaklanan potansiyel 
fa zla  üzerinde iktisadi ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanın  
sanayileşme için fo n  olarak kullanma olanağı verdi. Dolayısıyla 
Kemalist yönetim  1930' lartn başlarındaki ortamın, sanayileşme 

için bir fırsa t olduğunu doğru bir biçimde anlamıştı. Bu konuda, 
bir geçmişin olmaması onları acılı ve sert denemelere ve yanlışla­
ra itti, ancak bu şekilde, kendi amaçlarına en etkin hizmeti verecek 
iktisat politikalarını bulmaya muktedir oldular. Kemalist Türki­
ye  'nin bu atandaki deneyimi, ilk defa yirm inci yüzyılda geri kalmış 
ve bağımlı bir ülkenin dış açıkları, kronik dış borçlar ve mali esa­
reti olmadan, kendi kendine yeten bir sanayileşmeyi gerçekleştir­
mesinin, ütopik bir fan tezi olmadığını gösterdi: başka bir deyişte, 
Kemalist deneyim ulusal kapitalist model içinde geri kalmışlık ve 
bağımlılığın üstesinden gelmenin önemli bir çabası olarak tanım­
lanabilir".

4.4. 1946 - 1950 Dönemi: D ünya  Ekonom isi ile F ark lı  T a r z ­
da  B ir Eklem lenm e, Özel B a n k a la r  K u ru lu y o r  

•

ik in c i  Dünya Savaşı’ na girmeyen Türkiye, cephelerde 
fiilen savaşmanın dışında savaş hali ile biçimlenen ağır iktisadi 
koşulları yaşamıştır. 1930’ lıı yılların politikaları sonucu esasen 
bir hayli daralmış bulunan ithalat iki yıl içerisinde yüzde 50’ ye 
varan oranda düşmüş, yetişkin nüfusun büyük bir bölümünün 
askere alınması üretimde büyük düşmelere yol açmış ve örneğin 
savaş yıllarında buğday üretiminde yarı yarıya varan oranlarda 
bir gerileme meydana gelmişti. Savaş öncesinde başlayan
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planlama çalışmaları ve sınai yatırım programları, savunma 
harcamalarının bütçeye hakim olması yüzünden tümüyle erte­
lendi. Bunlar savaş yıllarının bir iktisadi gerileme dönemi olma­
sına yol açan nesnel etkenlerdir ve 1940-1945 dönemini bu an­
lamda, yani iktisadi gelişme sürecinin durması anlamında, “bir 
kesinti” olarak nitelendirmek doğrudur (Boratav 1988:63; Çe­
çen et.al. 1996:30).

1930 - 1939 yıllarının korumacı, müdehaleci - devletçi po­
litikaları ve bu dönemin sonunda gözlenen bazı eğilimler savaş 
yıllarının iktisat politikalarını biçimendiımiş ve doğal olarak 
onların sonuçlarını etkilemiştir. 1940 sonrasının darlık koşulla­
rının bir yandan mevcut sınıf yapısı ile, öte yandan siyasi kad­
rolara ve yüksek bürokrasiye çok geniş yetkiler tanıyan iktisat 
politikaları ile birleşmesi, bu dönemde gelir dağılımında fevka­
lade önemli değişikliklere yol açmış ve bu dönüşümler savaş 
sonunun iktisadi, sosyal ve siyasi gelişmelerini büyük ölçüde 
yeniden yapılandırmıştır. [1940-45 dönemi, öncesi ve sonrası 
sosyal ve siyasi gelişmeleri için özellikle bkz: (Tunçay 1981), 
(Koçak 1986)7.

¡kinci dünya savaşı yıllarında, ekonomide yaratılan artığın 
devletin elinde savaş harcamalarına ayrılması sanayileşmeye 
kaynak yaratılması konusunda hiç bir gelişmenin olmadığı an­
lamına gelmez. Tanı tersine, bu dönemde gerçekleşen bazı ge­
lişmeler, özellikle savaş sonrası ile planlı dönem arasında, sana­
yileşme için kaynak yaratılmasında önemli potansiyeller ortaya 
çıkardı. Bu dönemde (1939-46) özellikle dış ticaretle uğraşan 
ticaret kesiminde önemli sermaye birikimi oluştu. Gerek savaş 
koşullarının getirdiği kısıtlamalar gerekse korumacı dış ticaret 
politikası sonucu ortaya çıkan kıtlık rantları devletten çok, özel 
kesim için kaynak birikimi sağladı. Bunun yanında fiyatlar ge­
nel düzeyindeki yükselme, gelir dağılımının ticaret kesimi lehi­
ne değişmesi ile Cumhuriyet döneminin başlangıcından savaş
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öncesine kadar belirli bir hızla gelişen ticaret kesimindeki ser­
maye birikimi bu dönemde büyük bir sıçrama gösterdi. Diğer 
taraftan uygulanan politikalar sonucu dış ticaretin fazla vermesi 
ile sağlanan altın ve döviz stoku ile devlet kesiminde de önemli 
bir birikim sağlanmış oldıı. Bu büyüklükte olmasa da sermaye 
ve ara malları ithalatındaki darlıklara karşın üretimlerini sürdü­
rebilen sanayi kuruluşları başta devlet işletmeleri olmak üzere 
büyük kârlar sağladılar. Ticaret kesiminin elinde toplanan servet 
ile devlet kasasında toplanan altııı ve döviz rezervleri sonraki 
dönemin iktisadi gelişmelerinin kaynağını oluşturdu (Çeçen 
et.al. 1996:30-31).

Her şeye rağmen, iktisadi gelişme göstergeleri bakımından 
bir kesinti ve gerileme dönemi olarak değerlendirilebilecek olan 
1940-1945 yıllarını izleyen 1946 yılına siyasal alan yanında ik­
tisadi bakımdan da bir dönüm noktası niteliği kazandıran özel­
lik, 16 yıldır kesintisiz olarak izlenen kapalı, korumacı, dış den­
geye dayalı ve içe dönük iktisat politikalarının adım adım gev- 
şetildiği; ithalatın serbestleştirilerek büyük ölçüde artırıldığı; dış 
açıkların kronikleşmeye başladığı; dolayısıyla dış yardım, kredi 
ve yabancı sermaye yatırımları ile ayakta duran bir iktisadi ya­
pının yerleşmesi olmuştur. Bu dönemde, serbestleşmeye yöne­
len bir dış ticaret rejiminin sonucu olarak, iç pazara dayalı bir 
sanayileşme programı değil, dış pazarlara dönük ve tarıma, ma­
denciliğe, altyapı yatırımlarına ve inşaat sektörüne öncelik ve­
ren bir kalkınma anlayışı gündemdedir (Boratav 1988:74).

1946-1953 döneminin ortalarında Demokrat Parti’ nin ik­
tidara gelmesi, yaygın bir kanı olan “ iktisat politikaları ve eko­
nominin genel yönelişi üzerinde belirgin bir değişiklik getirmiş­
tir” yorumunu çok fazla doğrulamamaktadır. Dönemin iktidar 
partisi CHP açısından yeni doğrultuya dönüş 1947 Kurultayı ile 
gerçekleşmiştir. 1946 yılının başlarında hâlâ eski ve devletçi- 
korumacı alışkanlıkların izlerini bulmak mümkündür. Bıınun en
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açık belirleyicisi, 1945 yılında Bakanlıklararası bir komisyonca 
başlatılan; 1946’ nııı ilk yarısında tamamlanan ve hazırlıklarına 
dönemin Sanayi Tetkik Dairesi Başkanı Şevket Süreyya Ayde­
mir ve Sümerbank Konjonktür Müşaviri olan İsmail Hüsrev 
Tökin gibi eski Kadrocular78ın aktif olarak katıldığı 1946 Yılı 
İvedili Sanayi P lan ı’ dır (Tekeli & İlkin 1981b: 1-15).

Kalkınma ve sanayileşme hamlelerinde devletin öncülüğü­
nü zorunlu gören bu plan, dış iktisadi ilişkilere de iktisadi ba­
ğımsızlık perspektifinden bakmaktadır. 1946 Planı “ bir taraf­
tan demokrasi âleminin bir zaafı olan müstemleke ve yarı müs­
temleke şeriatı içine düşmemek, diğer taraftan da <milli> te­
kâmülümüzün seyrini arızaya uğratacak her türlü tazyik ve te­
sirlerden korunmak ve bunun için istihsalde hem sanayii, hem 
ziraati geliştireceği ve ulaştırma işlerini genişleterek memleketi 
süratle bir kiil haline koyacak çareler bulmak” amacını izliyor; 
farklı bir ifade ile, açık pazar koşullarının belirleyeceği bir ihti­
saslaşma modeline değil, tüm sektörlerin ve öncelikle sanayinin 
gelişmesinden türeyen yaygın ve dengeli bir kalkınma sürecine 
dayanmayı öngörüyordu(Boratav 1988:77).

Ancak, 1946 planının hazırlanmasından bir kaç ay sonra 
7.Eylül.l946’da bir dolar karşılığı Türk Lirası 1.28’den 2.80’ e 
çıkarılarak Cumhuriyet tarihinin ilk büyük devalüasyonu, eko­
nomiyi dünya ekonomisine entegre etmeye yönelik 
liberalizasyon tedbirleri ile birlikte uygulamaya konuyor ve dış 
yardım arayışlarına girişiliyordu. Bu faaliyetlerle, 1946 Plan 
hedeflerinin uyuşamayacağı kanaatinde olan dönemin hükümeti 
farklı ve daha liberal iktisatçılardan oluşan bir kadroya 1947 yı­
lında, özel teşebbüsün rolünün ve tanın, ulaştırma, enerji sek­
törlerine verilen önceliğin arttığı 1947 T ü rk iy e  K a lk ınm a

7!i Kadrocular ’da Toplumsal Olaylara Bakış ve Devletçilik Planlama İlişkileri 
için bkz: (Şahinkaya 1987).
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Planım (Planı hazırlayan heyetin başkanı olan İktisat Vekâleti 
Başmiişaviri Kemal Süleyman Vaııer’e atfen Vaner Planı) ha-

70zırlattı . Resmen uygulamaya konmamasına rağmen bu plan, 
korumacı-devletçi bir sanayileşme anlayışının artık kesinlikle 
gündem dışında kalacağını kanıtlayan bir belge olarak mütalâa 
edilebilir (Tekeli & İlkin 1981a; Boratav 1988:77; Giinçe 
1981).

Yukarıda bahsedilen C H P’nin 1947 Kurultayı, sermaye 
çevrelerinden gelen özel birikimin teşvikine dönük iktisadi ta­
leplerin pek çoğunu benimsemiş ve "devletçiliği” esas olarak 
özel teşebbüse yardım etmeye dönük bir ilke olarak yeniden yo­
rumlamıştır. 1948 yılında bir Türkiye İktisat Kongresi düzenle­
yerek devletin iktisadi işlevlerinin tek tek sayılarak sınırlanma­
sını talep eden İstanbul Tüccar Derneği’ nin önerileri ile CHP 
ve D P’ nin bu yıllardaki iktisadi programları arasında büyük bir 
paralellik vardır (Boratav 1988:78).

Sermaye çevrelerinin talepleri, kalkınma stratejisi ve dev­
letin iktisadi rolü gibi konularda CHP ve DP iktidarları arasında 
gözlenen süreklilik, dış iktisadi ilişkilerde de vardır. Dış yar­
dım, yabancı sermaye ve dış ticaret rejimi konularında, dünya 
ekonomisi ile piyasa ilişkilerine, göreli serbest ticarete ve açık 
ekonomi koşullarına dayalı bir eklemlenme eğilimi bütün dö­
nem boyunca süregelmiştir. ¡Truman Doktrini, Marshall Yar­
dımı çerçevesindeki gelişmeleri ve Türkiye'nin kapitalist dünya­
nın üst organları olarak II. Dünya Savaşı sonrası kurulan IMF, 
IBRD gibi kuruluşlara üyeliğinin bu dönemde olduğu gerçeği 
de gözden kaçırılmamalıdır]

79 1946 Yılı (İvedili) Sanayi Planının terk edilerek 1947 Yılı Türkiye Kalkın­
ma Planının hazırlanmasını zorunlu kılan nedenler için özellikle bkz: (Te- 
keli-İIkiıı I981a:5-I5).
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Özellikle iktisat politikalarındaki 1946-47 dönüşümüne ait 
polemiklere ışık tutması açısından bu noktada , “ devletçi yatı­
rım programlarının uygulandığı yıllarda özel sanayi kuruluşla­
rının gelişmesinin yavaşladığı” türünden yorumları oldukça ih­
tiyatlı değerlendirmek gerekmektedir. Zira, gerçekleşmeler bu 
tespitlerin tam tersinedir.

Farklı bir ifade ile de, devletçi yatırım programlarının uy­
gulandığı yıllarda özel sanayi kuruluşlarının gelişmesi hızlan­
mıştır. SoraPa (1974:29-33) göre; 1968 yılında en az elli kişi 
çalıştıran özel sanayi şirketleri arasında 1921-1930 döneminde 
kurulanların sayısı 24, 1931-1940 döneminde kurutanların sayı­
sı 57 ve 1941-1950 döneminde kurulanların sayısı 149'dur. 
Payaslıoğlu’na (1961:36) göre de 1958 yılında en az elli kişi 
çalıştıran özel sanayi şirketleri anketinde kapsanan 126 işletme­
den 1940-1945 döneminde kurulanların sayısı (ki 23), 1923- 
1939 döneminde kurulanların sayısından (ki 16) fazladır. [Her 
iki araştırma bulgularının toplu bir değerlendirmesi için 
Mz:(Tezel 1982:304)/.

1946-1953 döneminin temel iktisadi göstergeleri hızlı bir 
büyüme sürecini göstermektedir. Sabit fiyatlarla milli gelirdeki 
değişmelerin yıllık ortalaması yüzde 1 l ’lik bir artış oranı ver­
mektedir. Fakat bu hızlı büyümenin bazı ilginç özellikleri var­
dır: Bir kere, 1945 sonrasında gerçekleşen büyümenin, büyük 
ölçüde, savaş yıllarını kapsayan altı yıllık bir gerilemenin telafi­
si niteliğinde olduğu belirtilmelidir. Sabit fiyatlarla GSYÎH, 
1939’daki düzeyinin üzerine 1948’deıı sonra 1950’de çıkabil­
miştir. Tarımsal hasıla için de aynı gözlem de bulunmak müm­
kündür. Sınai hasıla ise, 1939’ daki düzeyi ancak 1951’ de aşa­
bilmiştir. İkincisi, 1946-1953 yıllarının, esas olarak tarımsal 
gelişme yılları olduğu söylenebilir. Dönem boyunca tarımın or­
talama büyüme hızı yüzde 13.2’yi bularak yüzde 9 .2’ lik sınai 
büyüme hızını belirgin bir biçimde aşmıştır. Tarım kesiminin
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milli hasıla içindeki payı 1946-1947 ortalaması olarak yüzde 
43.6 iken, 1952-1953’de bıı oran yüzde 44.7’ye çıkmıştır. Aynı 
yıllar için sanayi sektörünün payı ise yüzde 15.2’den yüzde 
13.4’e düşmüştür.

İşte, bu gelişme tarzı, dönemin dünya ekonomisi ile ham- 
maddeci ihtisaslaşmaya dayanan bütünleşme eğiliminin bir 
yansımasıdır (Boratav 1988).

İkinci Diinya Savaşını izleyen yıllarda yaşanılan ve yuka­
rıda ana çizgileri verilmeye çalışılan iktisat politikaları değişik­
liklerini simgeleyen önemli bir olgu; 1944 yılında Yapı ve 
Kredi Bankası, 1946 yılında da Türkiye Garanti Bankası’nın 
kurulması ile başlayan özel kesim sermayeli çok şubeli mevduat 
bankacılığı yanında sanayi sektörüne yönelen “özel kesim” bi­
rikiminin “özel kredilerle” desteklenmesi için yeni bir bankanın 
kurulmasıdır.

CHP Hükümeti, o sıralarda Milletlerarası İmar ve Kalkın­
ma Bankası (IBRD, bugünkü Dünya Bankası <WB>) yönetici­
lerinin “memleketimiz hususi sanayi' nin kalkınması için yapa­
cağı mali, idari ve teknik yardımlara hususi bir sınai kredi ıııii- 
essesesinin tarassut etmesinin yararlı olacağı ” (Fer­
m an ,1951:109) telkinlerini çok olumlu karşılamıştır. 1950 se­
çimlerinden bir kaç ay önce çıkarılan 5660 sayılı kanunla bir 
özel şirket olarak kurulan Türkiye Sınai Kalkınm a Bankası 
(TSK B)’ na, Devlet kâr garantisi tanımış ve ortak olmuştur 
(3.Tertip Düstur 31 .Mart. 1950’den Tezel 1982:305).

TSK B’ nın itibari sermayesi, beheri 100,-lira değerinde 
hamiline yazılı 125.000 adet hisse senedine bölünmüş
12.500.000.- liradır. Bu hisselerin yüzde 75’ i başta İş Bankası 
olmak üzere özel ticaret bankalarınca, yüzde 15’ i Ticaret ve 
Sanayi Odaları ve Borsalarınca, yiizde 10’u ise özel sanayi ku­
ruluş ve işyerlerince karşılanmış ve tamamı “(...) müessis âzalar 
tarafından taahhüt ve bedellerinin yüzde 25 ’i kuruluş sırasında,
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yüzde 2 5 ’i de kat'i kuruluşu müteakip olmak üzere yüzde 5 0 ’si 
olan 6.250.000.-lirası tamamen ödenmiş bulunmaktadır” 
(TSKB Ana Sözleşme md:5-6’dan aktaran Ferman 1951:11).

Marslıall Planı Özel Girişim Fonu ile ABD hükümetinden 
ve ayrıca Dünya Bankası’ ndan sağlanan kredilerin Türkiye'deki 
özel sanayi işletmelerine dağıtım işini, hükümetten bağımsız bir 
biçimde üstlenen TSKB Genel Müdürlüğü’ne ilk olarak bir ya­
bancı uzman getirilmiş ancak kendisine yardımcı bir kadro se­
çerek çalışmalara başlamak üzereyken ölmüştür (Diamond 
1957:99). TSK B’nm 1950 yılı İdare Meclisi Raporunda “(...) 
enflasyon afetine karşı(.)çare memleket üretiminin s iir’atle ar­
tırılması” gerekliliği belirtilmekte ve bu iş için, "özel kesim 
sermaye birikiminden azami ölçüde yararlanılırken aynı za­
manda, yabancı özel sermayeye de bir köprü teşkil etme görevi 
göreceklerine” dikkat çekilmektedir. Bu konudaki çabalarında 
da en önemli yardımcılarını “ siyasi bir hüviyete haiz olmaktan 
uzak (..) bünye" olarak öne çıkarmaktadırlar (Ferman 
1951:118).

Banka’ııın kuruluş yılındaki ana sözleşmesinin ikinci 
maddesinde yer alan görevleri aşağıdaki şekilde sıralanmakta­
dır;

“a)Türkiye’de yeni hususi sanayi' in kurulmasına mevcut 
bulunan hususi sanayi 'in tevsiine ve modernleştirilmesine yar­
dım etmek ve bunları hızlandırmak,

b)Ecnebi ve yerli hususi sermayenin Türkiye’de kurulan 
sanayi'e iştirakine yardım etmek ve bu hususları tescil ve teşvik 
eylemek,

c)Türk sanayi’ ine müteallik esham ve tahvilatın hususi 
mülkiyete intikâline ve hususi mülkiyette bulunmasına gayret 
etmek, Türkiye ’ de sanayie ait esham ve tahvilat piyasasının in­
kişâfına yardım eylemek
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Bankanın bu amaca hizmet etmek için kullanacağı kay­
naklar ise kendi sermayesi, çıkaracağı tahviller, yabancı kurum 
ve piyasalardan sağlanacak dış krediler ve devletçe kullanımı 
TSK B’ na bırakılan fonlardan oluşmaktaydı (Çeçen 
et.al. 1996:38). Özel kesim imalat sanayiinin finansman ihti­
yaçlarını TL ve döviz kredileriyle karşılamaya gayret eden 
TSKB, 1950’li yıllarda kuruluşuna öncülük eden Dünya Banka- 
sı’nın Türkiye’ ye ayırdığı fonlardan bolca yararlanmıştır ve bi­
lindiği üzere günümüz Türk Bankacılık Sisteminde de varlığını 
sürdürmektedir.

Bu dönemde özel kesim yatırımlarını finanse eden örgüt­
lenmeler yanında devlet kesimi yatırımlarının finansmanını 
sağlayan düzenlemelerde cılız da olsa bazı gelişmeler olmuştur.
1935 yılında kurulan A m ortism an  Sandığı, 1952 yılında yeni 
bir düzenlemeden geçirilerek A m o rtism an  ve K red i Sandığı 
adını aldı ve kamu yatırımlarını finanse etmek için daha etkin 
bir biçimde kullanılmaya başlandı. Sandığın fonları ise tahvil­
ler, Merkez Bankası kanuni karşılıkları ile iç finansman fonu 
olarak tanımlanan AID yardımları ve OECD kredileriyle diğer 
ülkelerden ve kambiyo karşılıklar fonlarından oluşmaktadır 
(Gürsoy 1974:491-495; Çeçen et.al. 1996:38-39). Devlet yatı­
rımlarına ve işletmelerine kredi veren bu kuruluşun varlıkları 
1964 yılında kurulan Devlet Yatırım Bankası’na devredilerek 
faaliyetleri durdurulmuştur (Akgiiç 1987).
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Tablo3: 1946 -1950 Dönem i Bankacılık Sistemine
İlişkin Temel G östergeler

Y ıllar M evduat

(Milyon TL)

K redi

(Milyon TL)

D olaşım daki P ara  

(Milyon TL)

K redi/ 

G SY İH  (%)

1946 682 595 895 12

1947 766 824 859 13

1948 923 900 907 11

1949 913 1044 872 13

1950 1131 1275 900 14

Kaynak: (Akgür 1988;Tczcl 1982)

1946-1950 yılları arasındaki bankacılık sistemine ilişkin 
diğer kısımlarda da ele aldığını parametrelerdeki gelişmelerin 
yer aldığı yukarıdaki tablodan da görüleceği üzere, (savaş yılla­
rındaki enflasyon nedeniyle bankalardaki mevduat gerilemesi 
oldukça yüksek oranlarda idi) 1945 yılından sonra, fiyatlar ge­
nel seviyesinde nispi bir kararlılık sağlanmasıyla birlikte mev­
duat hacmi hızla artmış ve banka kredileri yeniden genişlemiş­
tir. Toplam kredilerin GSYİH içinde payı 1943 yılında yüzde 
5 ’lere gerilemişken (Tezel 1982:113) 1950 yılında yüzde 14’e 
yükselmiştir.

1945-1960 arasında 30 adet yeni banka kuruluşuna karşı­
lık, anılan dönemde dördü yabancı banka olmak üzere 14 ban­
kanın tasviye edilmiş ya da faaliyetini durdurmuştur (Akgiiç 
1987:46). Bununla beraber, 1944 yılında (TC. Merkez Bankası 
dahil) 43 olan banka sayısı, 1959 yılı sonunda 60' a yükselmiştir. 
Bankacılık tarihimizde ulusal banka sayısı açısından tepe nokta­
sı 1958 yılıdır. Anılan yılda çalışan ulusal banka sayısı TCMB 
dahil 56' ya, toplam banka sayısı da 62' ye yükselmiştir. Aynı
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yıl, yani 1958’dc bankacılık açısından kurumsal bir yenilik de, 
bankacılık mesleğinin gelişmesi , bankalar arasında dayanışma­
nın sağlanması ve haksız rekabeti önleyici kararların alınması 
ve uygulanması amacını güden, tüzel kişiliğe sahip Türkiye 
Bankalar Birliği 'nin kurulmasıdır. 7129 sayılı Bankalar 
Kanunu'nıın öngördüğü bir kurum olan Türkiye Bankalar Birli­
ği, merkezi Ankara olmak üzere 1958'de faaliyete geçmiş ol­
maktadır.
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BÖ LÜM  V

5. SONUÇ VE D E Ğ E R L E N D İR M E

XviII. yüzyılla birlikte üretim, o güne kadar tanık olun­
madık bir hız ve büyüklükte artmış ve üretimdeki bu artış yeni 
(sınai) üretim birimleri (fabrika) içinde sağlanmış; üretimdeki 
ve “ iş” teki ilişkiler yeni özellikler ve boyutlar kazanmıştır. Bu 
yeni üretim artışları “sanayi” den kaynaklandığı gibi ani, hızlı 
ve sürekli idi ve “büyüme” - “ devrim” metaforuna haklılık ka­
zandırıyordu. Büyüme, değişmeyi beraberinde getiriyor ve de­
ğişmenin kaynaklan arandığında vurgular Sanayi Devrimi ve 
Sanayileşme kavramlarında ve giderek bunların finansman 
yöntemleri ve kuramlarında farklı bir ifade ile “bankalar" da 
odaklaşıyordu. Modern kapitalist toplumların tüm kurumlan i- 
çerisinde belki de en şaşırtıcısı iktisadi ve sosyal gelişmelerin 
çeşitli dönemlerinde ortaya çıkmış olan bankalardır.

Sanayileşmeyi karakterize eden önemli unsurlardan biri 
olarak algılanan modern teknolojilere dayalı sınai tesislere sahip
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olma, iktisadi yapının köklü bir dönüşümle tarıma dayalı mo­
dern bir yapıya kavuşma çabalarının finansman ihtiyaçları da 
önemli ölçüde bankalar tarafından karşılanmış ve dolayısıyla 
bankalar ve bir üst kavram olarak fınansal piyasalar, sanayileş­
menin niteliğini derinden etkileyerek iktisadi gelişmelerin sine 
qua non ’ ı yani ayrılmaz parçaları haline gelmişlerdir. Diğer 
bir deyişle; bankaların / finansal piyasaların yapısı ve fonksiyo­
nunu ifa etme tarzı sanayileşmenin, iktisadi kalkınmanın / bü­
yümenin daha iyi ya da daha kötü yönde gelişme kaydetmesini 
etkilemiştir.

İngiltere’de başlayan Sanayi Devriminden, sanayileşen ik­
tisadi yapıların ortaya çıkışından, kapitalizmin kurumsallaşma­
ya başlamasından sonra bu süreç, zaman içerisinde dalga dalga 
Kıta Avrupası’na ve Amerika’ya ve hatta Japonya’ ya sıçramış­
tır. Menşe ya da lider ülke İngiltere’yi izleyen / yakalama gay­
reti içerisindeki geç kalmışların /  takipçilerin meşakkâtli müca­
deleleri incelendiğinde zaman zaman “gecikmişliğin” farklı bir 
ifade ile de geri kalmışlığın avantajlarına rastlanmaktadır. İşte 
bu noktada A. Gerschenkron, birinci bölümde kaleme alınan te­
orik çerçevede de belirtildiği gibi sanayileşme sürecinin başlan­
gıcındaki ülkeleri, İngiltere’ den farklılıklarına göre;

i. Belirgin bir sıçrama (spurt) göstermiş ekonomiler,
ii. Sıçrama için gerekli tüm öğelerin var olmasına rağmen 

sıçramayı gerçekleştirememiş / fırsa tı kaçırmış ekonomiler diye 
kategorize etmektedir.

Sanayileşme sürecine geç katılan ülkeler (genellikle) sana­
yileşme sıçramasını yaptığı sırada gelişmiş ülkelere göre daha 
süratle mesafe kaydettiği noktasından hareketle de 
Gerschenkron “sıçrama” için;

a) üretim fazlasını giderecek bir efektif talebin varlığı;
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b) artığı ve tasarrufları harekete geçirerek sermaye arzına 
destek sağlayacak özel kurumlar;

c) nitelikli işgücünün kısıtlılığı nedeniyle sermaye yoğun 
teknolojilerin tercilı edilmesi;

d) tüketim mallan gibi talebin bağımsız oluşmadığı ve 
devlet tarafından satın alınabilir sermaye malı üretimine ağırlık 
verilmesi,

gibi ön koşullan belirtmektedir. Bu ön koşulların yeterince 
oluşmadığı/ gelişmediği durumlarda, gelişmekte olan olan ül­
kelerin kökleri geri kalmışlıktan kaynaklanan ve toplumsal ger­
ginlik yaratan problemlerinin giderilmesi çabası esnasında ya­
rattığı ve aynı zamanda sanayileşmenin istikametini /  yönünü 
belirleyen özel etkenler, yenilikler farklı bir ifade ile de ikame 
öğeler oluşur. Bu ikame öğeler de; sınai amaçlı kalkınma ve 
yatırım bankaları vc devlet tir. İkame öğeler, göreli geri kal­
mışlığı avantajlara dönüştürmekte, ve hatta Gerschenkroıva gö­
re son tahlilde büyük sıçramanın (great spurt) tüm ağırlığı he­
men hemen bu kurumsal öğelerin, özellikle devletin ve sınai a- 
maçlı kalkınma ve yatırım bankalarının omuzlarına yüklen­
mektedir.

Gerschenkron ülkeleri / bölgeleri geri kalmışlık dereceleri 
bağlamında geri kalmışlığın ileri derecede, orta derecede ve hiç 
olmadığı yani geri kalmışlık problemini halletmiş olarak üçlü 
bir tasnife tabi tutar ve bu tasnif paralelinde ikame öğeleri fonk­
siyonel tarzda sürece dahil eder. İkame öğelerin sürece dahil 
olma biçimlerine örnek olarak da üç temel sanayileşme modeli 
tanımlar; İngiliz tipi; Alman tipi; Rus tipi sanayileşm e m o­
deli.

Sınai gelişme açısından geri kalmışlığın derinlik taşıdığı 
bölgelerde (örneğin Çarlık Rusyası’nda) sınai gelişmeye dönük 
sermaye arzı, öncü girişimler ve destekler devlet tarafından
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başlatılırken farklı bir ifade ile de devletin ınüdelıale dozu ar­
tarken, geri kalmışlığın nisbeten daha az olduğu hallerde (Al­
manya örneği) ise devletin yerini zaman içerisinde sınai amaçlı 
yatırını bankaları almaktadır. Geri kalmışlık derecesinin giderek 
azaltılması ile birlikte de banka kredileri yerini sınai girişimciler 
tarafından kazanılan kârların yeniden yatırılmasına 
(otofinansman) bırakmaktadır.

Bu bağlamda Gersclıenkron sınai amaçlı yatırım bankala­
rım iyice öne çıkararak bu kurumlan oluşturmanın ilk etkileri­
nin binlerce mil demiryolu inşa etmek, madenleri işletmek, fa b ­
rikalar açmak, limanları kurmak ve şehirleri modernize etmek 
anlamına geldiğini belitir ve sanayie giden fonlara ya da sınai 
sermayenin kaynaklarına bağlı olarak sanayileşmenin belirli bir 
kurumsal çerçevesinin çizildiğini belirtmektedir.

İlk bölümdeki teorik çerçeve paralelinde kaleme alınan i- 
kiııci ve üçüncü bölümlerde esas olarak İngiltere; Belçika ve 
Fransa; Alman Prenslikleri ve Almanya ile Çarlık 
Rusyası’ndaki sanayileşme çabaları, bu çabaların finansman 
yöntemleri ve özel olarak da bankaların /  ihtisas bankalarının 
rolleri üzerinde durulmuş, söz konusu ülkelerdeki gelişmeler, 
Gerschenkron vari bir çerçevede ikame öğeler, özellikle de 
bankalar /  kalkınma ve yatırım bankaları (ihtisas bankaları) öne 
çıkarılarak kurgulanmıştır.

Takip edeıı dördüncü bölümün ilk kısmında bir ön tarih 
bağlamında iki alt başlıkta Cumhuriyet Türkiyesi’nin devraldığı 
iktisadi yapıların biçimlendiği Osınanlı İmparatorluğu’nun XIX. 
Yüzyıl gelişmelerine (devralman iktisadi yapıların evrimlerinin 
ana çizgileri) değinilmektedir. Bölümün ana çatısı; yine 
Gerschenkron vari bir perspektif yardımıyla Türkiye Cumhuri­
y e t in in  yaklaşık olarak ilk otuzbeş yılına ait (1923 -1950) ö- 
zellikle ikame öğeler eksenlerindeki gelişmelerin incelenmesin­
den oluşmaktadır. Cumhuriyet Türkiye’sine ait gelişmelerin
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ayrıntılandırılınasımn temel nedeni, teorik çerçevede öne çıkan 
ikame öğelere nerede ise birebir tekâbiil eden gelişmelerin var­
lığıdır.

1923 sonrası Cumhuriyet Türkiyesi’ndeki gelişmeler ile 
her ne kadar kökleri İttihat Terakki geleneği ve 1908 Devrimi 
ile gelişen “Milli İktisat” anlayışında olsa da, 1930’lu yıllarla 
birlikte “Milli İktisat” anlayışı farklı bir çerçeveye kavuşmakta 
ve sermaye birikiminin ilkeleri değişmektedir.

Bu bağlamda sermaye birikimi;
a) bankalarda,
b) bankaların söz sahibi olacağı bir biçimde devlet sanayi 

kuruluşlarında bir anlamda öncü örnek tesislerde gerçekleşe­
cek, dolayısıyla birikimin can damarı devlet sanayii olacak, sa­
nayii de bunu bankalarla paylaşacaktır.

Bu süreç; büyüme, birikim, bölüşüm ve dış ticarete ait bazı 
parametreler, uluslararası siyasi ve iktisadi gelişmeler ile ülke­
mizde toplumsal hayatı ilgilendiren iktisadi vc sosyal cepheli 
yasal ve kurumsal düzenlemelerdeki temel dönüm / dönüşüm 
noktalarına göre alt dönemlere ayrılabilmektedir. Türkiye'nin 
geçmiş yıllar iktisadi tarihine ilişkin kitap, makale, bildiri, mo­
nografi ve arşiv malzemelerinden oluşan zengin bir malzeme 
stoku mevcuttur. Bahse konu literatürün büyük bir bölümünün 
taranması paralelinde bu çalışmada esas alman dönemlendirme;

i. 1923 - 1930 : Açık ekonomi koşullarında ülkenin yeni­
den inşaasına paralel olarak milli bankacılığın giderek güçlen­
diği dönem ,

ii. 1930 -1 9 3 9  : Korumacı ve devletçi sanayileşme politika 
akslarında devlet bankalarının kuruluşu ya  da ihtisas bankacı­
lığı çağrışımları,
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iii. 1946 - 1950 : Di'mya ekonomisi ile farklı bir eklemlen­
me denemesi paralelinde özel bankaların kurulması ve gelişme­
si şeklindedir.

Yukarıda üç alt döneme ayrılan bu süreçle ilgili olarak, 
1923'den 1940’lı yılların sonuna kadar olan iiç dönemde ge­
nel olarak Bankacılık Sistemi açısından özel olarak da Kal­
kınma ve Yatırım Bankacılığı ekseninin ve sanayileşme politi­
kaları ile buluşması /  ört üşmesi bağlanımda fe lse fi dayanakla­
rı /  hareket noktası, oluşum ve işleyiş modeli ve de kaynaklan  
itibariyle kritik değişiklikler göstermemiştir tespitinde buluna­
biliriz.

Sonuç olarak Cumhuriyet sonrasını takibeden 1923-1930 
dönemi bir ölçüde hariç tutulursa, Türkiye’ de 1950’ lere ( ve 
bir anlamda 1980’lere) kadar diğer başarılı ülke örneklerinde 
olduğu gibi iktisadi büyümenin, sermaye birikiminin lokomotifi 
olarak sanayi sektörü seçilmiş, ülkenin “nıcnâbi-i kuvva”  sı 
yani bütün ulusal kaynakları bu seçim etrafında örgütlenme 
gayreti içinde olmuş ve sanayi sektörüne yapılan yatırımlar bü­
yük ölçüde kamu kesimi yatırımlarının sürükleyici dinamizmi 
paralelinde gelişmiştir. Bu büyüme politikasının, sanayi ağır­
lıklı yatırımların finansmanı ( 1923-1930 döneminde esas ola­
rak ticaret sermayesinin em erehant capital> finansmanı ağır­
lıklı )  için finansal bir örgütlenme, farklı bir ifade ile de kredi 
kurumlan oluşturma zarureti doğmuştur.

Bu gelişmelerde, incelenen kurumsal ihdaslara ait gerek­
çeler nerede ise hep birbirine benzer değerlendirmeler ihtiva 
etmektedir. Önceleri (çok küçük sermayeli taşra eşrafınca ör­
gütlenen banka ve sandıklar hariç) kamu sermayeli, sonraları 
kamu önderliğinde özel sermayeli bankalar kurulmuş ve bu sü­
reçteki ihdaslarda genellikle sektörel tercih ve bu tercih dahi­
linde yapılanmalar hemen hep önde gelmiştir.
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Dolayısıyla, yaklaşık olarak otuzbeş yıllık geçmişin hakim 
eğilimi olan başta sanayi olmak iizerc sektörel tercihler dahi­
linde ülkedeki hakim sermaye birikim modeli ve kaynak tahsi­
si önceliğine göre f,inansal kurum  ve ınali araç <kredi kurum u  
ve kredi> oluşturma, var olanları is/âlı etme ve de geliştirme 
faaliyetleri oldukça başarılı bir tarzda sürdürülmüştür. Diğer bir 
ifade ile bankacılık kesimi ve Jiııansal piyasaların uygulama­
ları ve gelişimi öncelikle sanayii olmak iizere reel sektörün  
teknik tercihleri ile ııyıını içinde olmuştur.

Günümüzde de eğer Türkiye ’de sanayileşme yeniden amaç 
fonksiyonuna bir değişken olarak dahil edilmek isteniyorsa', ön­
celikle makro iktisadi istikrar sağlanarak belirsizlikler öngörü­
lebilir hale getirilmeli; iktisadi - mali sistemin ve politikalarının 
bütünü, bankacılık sistemi ve özel olarak da kalkınma - yatırım 
bankacılığının ülkemize özgü örgütlenme modeli gözden geçi­
rilerek sanayileşmesini başarılı ile sürdüren ya da tamamlamış 
bulunan Japonya, Almanya, Fransa ve Güney Kore uygulama 
örnekleri paralelinde (ve hatta 1930 ’lu yıllara ait Türkiye uy­
gulamalarından esinlenerek) yeniden organize edilmeli, bu 
bağlamda şirket planlaması ve ihtiyaçları ile bankaların riskten 
kaçınma ve likidite taleplerini ııyumlaştırabilmek için bankalar 
ve şirketler kesimi arasında verimlilik esasına dayalı beraber­
likler kökleştirilerek bankalar ve firmalar arasındaki ortaklıklar 
desteklenmeli ve dar anlamı ile bankacılık geniş ve kavrayıcı 
anlamı ile de finaıısal piyasalar gerçek misyonlarına dönmeli /  
döndürülmelidir.

154



R E FE R A N SL A R

A BAÇ, Selçuk .(1974) “Türkiye’nin Sanayileşm esinde B an­
kaların R olü” C u m h u r iy e t in  SOnci Yılında T ü rk iy e ’de  S a ­
nayileşme v;e S o ru n la r ı  Semineri .  A .Ü . Siyasal B ilgiler Fa­
kültesi Yayınları. N o.382 .s.521-582.Ankara.

AKGÜÇ.Öztiıı. (1987) 100 S o ru d a  Bankacıl ık .  Gerçek Y a­
yınevi İstanbul

AKGÜR, Teom an. (1988) “C um huriyet Dönemi (1924-1986) 
M evduat, Kredi ve Para Serilerinin O luşturulm ası” O D T Ü  
Gelişme Dergisi 15(3-4). s. 159-179. Ankara.

AKINCI, D. A hm et.(1994) K am u  Bankacıl ığ ın ın  T ar ihse l  
G e l i ş im i . mimeo Ankara

AKŞİN, Sina. (1971) “ İttihat ve Terakki Ü zerine” A.Ü. S iya­
sal Bilgiler Fakültesi  Dergisi 26/1, s. 153-182. Mart A nkara
(1980) 100 S o ru d a  Jö n  T ü rk le r  ve İ t t ih a t  T e rak k i .  Gerçek 
Yayınevi İstanbul
(1994 ) Şeriatçı Bir A yak lan m a  31 M a r t  Olayı. İmge Ya­
yınları. Ankara.

AKŞİN, Sina.(Yayın Yönetmeni)
(1995) T ü rk iye  T a r ih i  2 .Cilt / Osmarılı  Devleti 1300-1600.
Cem Yayınevi. 4. Basım. Ekim. İstanbul.
(1995a )T ürk iye  T a r ih i  3 .C ilt /  O sm an l ı  Devleti 1600-1908. 
Cem Yayınevi. 4. Basım. Ekim. İstanbul.

155



AKPINAR, Turgut. (1966) Bankalar ve Devlet. B anka vc T i­
caret Hukuku A raştırm a Enstitüsü. Ankara.

AM SDEN, H. Alice. (1993) “East Asian Financial M arkets: 
W hy So M uch (And Fairly effective) G overm ent Intervention? 
(cd)Yılm az A kyüz& G ünthcr Held. F inance  a n d  T h e  Real 
Economy, s .6 8 -101.U nited N ations U niversity / W orld 
Institute for D evelopm ent Econom ics Research. Septem ber 
Santiago.

ASHW ORTH, W illiam. (1977) “T ypologies and Evidence: 
Has N ineteenth-Century Europe a G uide to Econom ic G rowth? 
“ Econom ic  H istory  Review. 2nJ.Series.V .30.

BAĞIŞ, Ali İhsan. (1983) O sm an l ı  T ica re t in d e  G ay r i  Miis- 
linıler/ K apitü lasyoıılar-B era t l ı  T ü c c a r l a r  A v ru p a  ve H a y ­
riye T ü c ca r la r ı  (1750-1839).Turhan Kitabevi, Ekonom ik ve 
Sosyal Araştırm alar: 6. Ankara.

B A Y AR,Turgut.(1939) La T ü rk iy e  İş B ankası  et 
L 'econom ie  de la T u rqu ie .  Tez.M ontreaux. L ’im prim erie 
Nouvel Ch.Corbaz.SA.

BİLİOTTİ,A . (1909) L a  B a n q u e  Im p é r ia l  O ttom an e .
cditeur:Henri Jouve.Paris.

BİRTEK, Faruk. (1995) “D evletçiliğin Yükselişi ve Düşüşü 
1932-1950: Yarı Periferik Bir Ekonom inin Y eniden Y apılandı­
rılm asında Belirsiz Yol” (Çev: N evin Coşar). T ü r k iy e ’de 
Devletçilik (Der. N evin Coşar) İncelem e A raştırm a Dizisi. 
Bağlam Yayınları, s. 143-171. Ekim. İstanbul.

BLAİSDELL,C. D onald .(l940) O sm anl ı  İm p a ra to r lu ğ u n d a  
A v ru p a  Mali K on tro lü ,  (Çev. Hazım A tıf Kuyucak) Y üksek 
İktisat ve Ticaret M ektebi. İstanbul.

156



BORATAV, Korkut. (1977) “ 1923-1939 Yıllarının İktisat Po­
litikası A çısından D öncm lcndirilm csi” A ta tü r k  D önem in in  
E konom ik  ve T op lum sa l T ar ih iy le  İlgili S o ru n la r  S em po z­
y um u  14-16 Ocak 1977. İstanbul İstanbul Yüksek İktisat ve 
Ticaret M ektebi M ezunları Derneği Yayını 
s.39 52.
(1982) T ü rk iy e 'd e  Devletçilik. Gerçek Y ayınevi. İstanbul. 
(1988) T ü rk iy e  İk t isa t  T a r ih i  1908-1985. G erçek Y ayınevi. 
Yeni Dizi: 1.Şubat.İstanbul.
(1995) "Devletçilik ve K em alis t İk t isa t  Po li tika lar ı"  Türki­
ye'de D evletçilik (Der. Nevin Çoşar) içinde s .1 15-142 Bağlam 
Yayınları İnceleme A ra ş tır ın a /49. Ekim. İstanbul

BOTTOM ORE, T om .(l993) M arx s it D üşünce  Sözlüğü. 
(Türkçe Çevirileri Der: M ete Tunçay).İletişim  Yayınları. Eylül 
İstanbul

BRAUDEL, Fem aııd.( 1993a) M ad d i  U ygarlık  E konom i ve 
K apita l izm  XV. ve XVIII.  Y üzyılla r  / C .I. G ü nd e lik  H a y a ­
tın Y apılar ı.  (Çev. M ehm et Ali K ılıçbay). Gece Yayınları A n­
kara
(1993b) M ad d i  Uygarlık  E konom i ve K ap ita l izm .X V . ve 
XVIII.  Y üzyıllar  /  C . II. M üb ade le  O y u n la r ı .  (Çcv.M ehm et 
Ali K ılıçbay). Gece Yayınları Ankara,
(1993c) M add i  Uygarlık  E konom i ve  K ap ita l izm  XV. ve 
XVIII.  Y üzyılla r  /C . III. D ün yan ın  Z a m a n la n .
(Çev.M ehm et Ali K ılıçbay). Gece Y ayınları. Ankara.

BUĞRA, A yşe.(I995) Devlet ve İş ad a m la r ı .  İletişim  Y ayınla­
rı, A raştırm a ve İnceleme Dizisi:51. Şubat. İstanbul.

157



CAM ERON, Rondo. (1953) “ T he Crédit M obilier and the 
Econom ic Developm ent o f  E urope” J o u r n a l  o f  Political 
Econom y, L X I.s.471-488.
(1955-56) “Founding the Bank o f  Darmstadder” E x p lo ra t io n s  
in E n tre p re n e u r ia l  H istory. VIII. s.l  13-130.
(1956) “Some French C ontributions to the Industrial 
Developm ent o f  G erm any” J o u r n a l  o f  E conom ic  
H is to ry .X VI.s.282-321.
(1985) “A New View o f European Industrialization” T h e  
Econom ic  H is tory  Review. 2nd Series.V ol.X X X V II.N o. I .

CAM ERON, Rondo.et.al. (1967) H anking  in the  E ar ly  
Stages of Indus tr ia liza tion ,  A S tu dy  in C o m p a ra t iv e  
Econom ic  History. New York, O xford Univ. Pres.

CAM ERO N, Rondo.et.al. (1972) B an k ing  a n d  E conom ic  
Development.  Some Lessons o f  H is to ry .  New York, O xford 
Univ. Pres.

CİPOLLA, (1980) T a r ih  B oyunca  E k onom i ve N üfus  (Çcv. 
M ehm et S. Gezgin). Tur Yayınları. N o:38.İstanbul.

CLARK, Edward. (1974) “T he O ttom an Industrial 
Revolution” in te rn a t io n a l  J o u r n a l  O f  M idd le  E as t  Studies.
V:65-76.

COLEM AN, Donald. (1971) “Industrial Growth and Industrial 
R evolutions” T h e  Rise o f  C apita lism , (ed). David 
Landes.s.81-98. The Mac M illan Com pany. New York.
(1995) “Endüstriyel Büyüme ve E ndüstriyel D evrim ler” K a p i ­
talizmin Doğuşu . David Landes. (Çev. Süleym an E. G ündüz) 
s.l 15-137. İnsan Yayınları İstanbul

CO LO CO TRO N İS,C.V .(1934) L ’o rgan isa t io n  B an ca ire  des 
Pays B alkan iques  et les C a p i ta u x  E tra n g e rs .  PhD Tez. Pa­
ris.

158



ÇOŞA R, Nevin (1995) (Der.) T ü rk iy e 'd e  Devletçilik, Bağlam 
Yayınları. İnceleme A raştırm a/49 . Ekim. İstanbul

CRISP, Olga. (1967) “Russia, 1860-1914” B a nk ing  in the  
E a r ly  Stages of Indus tr ia liza tion ,  A S tud y  in C o m p a-  
a ra t ive  E conom ic  History, içinde.s. 183-238. New York, 
Oxford Univ. Pres.

ÇAVDAR, Tevfik (1973) " C um huriyet Devri Başlarken Türk 
Ekonom isi" T ü rk iy e  Ekotıomisi 'n in  Elli Ydı Semineri .  B ur­
sa İktisadi Ticari İlim ler A kadem isi.

ÇEÇEN, A. Aydın et. a l.(!996) T ü r k iy e ’de E k o n o m ik  B ü ­
yü m e  Y apısal D önüşüm  ve Kriz. 1990 Sedat Simavi Vakfı 
Sosyal Bilim ler Ö dülü. Ege Yayınları. 3 Baskı. İstanbul

DARKOT, B csim .(1941) “A nkara” İs lam  Ansiklopedisi .  C .l .  
(1944) “B ursa” İslam Ansiklopedisi. C.2.

DEANE, Phyllıs. (1988) İlk Sanay i  İnkilâbı (Çev. Tevfik 
Güran). Türk Tarih Kurumu Yayını X .Dizi.S. 10.Ankara.

DELAYGUE,L. (1911) Essai S u r  L es  F inances  O ttom ane .
Tez. Paris.

Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE). (1973) T ü rk iy e 'd e  İk tisadi 
ve Sosyal Gelişmenin 50. Yılı Ankara

Devlet Planlam a Teşkilatı (D P T ).(I969) K a lk ınan  T ü rk iy e  
R a k a m la r la  (1923-1968). Ankara.

DİAM OND, W .(I957) D evelopm ent Banks. The Econom ic 
Developm ent Institute IBRD. The John H opkins Press B alti­
more M aryland.

D IC K SO N ,Pctcr.G .M .(1967) T he  F inanc ia l  Revolution in 
E ng land .  London.St M artin’s Press.

159



EK İNCİO ĞLU,Erdal.(1983) T ü rk iy e  S anay i  M a a d in  B a n ­
kası H ak k ın d a  A ra ş t ı rm a ,  Teksir. Desiyab AŞ. Ankara.

ELDEM , Vedat. (1994) O sm anlı  İm p a r a t o r lu ğ u ’n u n  İk t isa ­
di Ş a r t la r ı  H ak k ın d a  Bir T e tk ik .  T ürk Tarih Kurumu Y a­
yınları VII. Dizi. Ankara.

ERGİN, Feridun.(l980) K red i S istem i. İ.Ü. İktisat Fakültesi 
Yayın N o:437.İstanbul.
(1981) P a ra  ve Faiz  Teorileri .  İ.Ü. İktisat Fakültesi Yayın 
N o:465. İstanbul.

FALKUS, E.M. (1986) R u sy a ’n ın  E ndüstr i leşm es i 1700-
1914 (Çev. A lâaddin Şenel) V Y ayınları. Ankara.

FEİS, H crbert.(l930) E u ro p e ,  T h e  W o r ld s  B a n k e r  1870-
1914. N ewHaven: Yale U niversity Press.

FREYSSİNET, Jacques. (1985) Azgelişmişlik İktisadı. (Çev. 
M ehm et Ali Kılıçbay - T ezer Ö çal) Gazi Ü niversitesi Yayın 
No:73. Ankara.

FERM AN ,Cunıhur.(1951) T ü rk iy e 'd e  Sanay i Kredisi. 
TSKB.Y ayın No: 1 .İstanbul.

FERTEKLİG İL, A zm i.(I993) T ü r k iy e ’de  B o rsa ’nm T a r ih ­
çesi. İMKB Yayınları Yayın N o:3. M art. İstanbul.

GALBRA İTH.J.K . (1961) T h e  G re a th  C ra s h  1929. London 
Penguin Books.
(1990) P a ra .  Altın Kitaplar. İstanbul.

G ASK İ, F.J.( 1982) “The Cause O f the Industrial Revolution : 
a B rief «Single Factor» A rgum ent” T h e  J o u r n a l  o f  E u ro p e a n  
Econom ic  History. V ol.II.N o:!.

160



GEN Ç, M ehm et.(1990) “Osm anlı İm paratorluğu’nda Devlet 
ve Ekonom i”  V. M illetlerarası Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi 
Kongresi. İstanbul 21-25 Ağustos 1989.Tebliğler. T ü rk  T a r ih  
K u ru m u  Y ay ın la rı X XV I. Dizi. Sa.4. s. 13-25.Ankara.
(1991) “ 18. Yüzyılda Osmanlı Sanayii”  D ünü  ve B ugünüy le  
T o p lu m  ve E konom i.  S.2. s. 99-124. Eylül. İstanbul.

G ERSCHEN KRON , A lexander.(1947) “The Rate O f 
Industrial Growth in Russia since 1895” J o u r n a l  o f  
Econom ic  H is to ry  .supp.7.s. 144-174.
(1962). Econom ic  B ack w ard ness  in H is to r ica l  Perspec tive  .
The Belknap Press o f Harward U niversity.Cam bridge. 
M assachusscts.
(1968) C on tinu ity  in  H is tory  a n d  O th e r  E ssays . The 
Belknap Press o f Harward U niversity. Cam bridge. 
M assachusscts.
GİZ, Adnan.(1985) “ İslah-ı Sanayi K om isyonu” T a n z i­
m a t ’tan  C u m lıu r iy e t ’e T ü rk iy e  Ansiklopedisi .  C.5. s. 1360- 
1362. İletişim Y ayınları. İstanbul.

G RU NW A LD,K urt& Rowall Joach im .(l977 ) “G alata B anker­
leri” (Çev: H aydar Kazgan). İs tan bu l  Üniversitesi İk t isa t  
Fakültes i  Dergisi.  C.6. S. 1. İstanbul

GÜLALP, H aldun.(1995) “ Kapitalizm ve M odem  U lus D ev­
let: Türkiye C um huriyeti’nin K uruluşu Üzerine D üşünceler” 
M ü rek k ep . S .5 .G üz95.s.6-l5 . Ankara

G ÜLFİD AN , Şebnem. (1993) Big B usiness  a n d  T h e  S ta te  in 
T u rk ey :  T h e  C ase  o f  T ÜSİAD . Boğaziçi U niversity 
Publication no:502. May. İstanbul

GÜNÇE, Ergin. (1981) “Türkiye’de Planlam anın Dünü, B ugü­
nü, Yarını” . O D T Ü  Gelişme Dergisi. 1981 Özel Sayısı, 
s .l 17-132. Ankara.

161



G ÜRSEL, Seyfettin. (1985) “ 1838 O sm anlı-İngiliz T icaret 
A ntlaşm ası” T a n z im a t ’tan  C u m h u r iy c t ’e  T ü rk iy e  A nsik lo­
pedisi. C.3. s.688-690. İletişim Y ayınları. İstanbul.

G ÜRSOY, B edri.(l974) “Türkiye’de Sanayileşm e ve Kamusal 
Kredi” C u m h u r iy e t in  50nci Y ılında  T ü rk iy e ’de S anay ileş­
me ve S o ru n la r ı  Semineri .  A .Ü. Siyasal B ilgiler Fakültesi 
Yayınları. N o.382. s.463-521. Ankara.

IIA M İTO Ğ U LLA RI, Beşir.(1968) L a  P lan if ica tion  du  
D evelopem ent E conom ique  en T u rq u ie .  Publucation de la 
Faculté des Sciences Politique de [’U niversité d ’A nkara 
No:266.

HAZAR, N urettin.(1986) 1863-1983 T .C . Z i ra a t  B ankası  
Fon M atbaası, Ulus Ankara.

I-IEATON, H erbert.(1995) A v ru p a  İk t isa t  T a r ih i :  İ lkçağdan  
Sanayi Dcvrimine.(Çcv. M ehm et Ali K ılıçbay ) İmge 
Kitabevi Yayınları Ankara

HEPER, M etin (cd).( 1991 ) S t r o n g  S ta te  a n d  E conom ic  
In te res t  G ro up s ,  T h e  Post-1980 T u rk is h  Experience . Berlin 
New York. W alter de -Gmyter.

H IC K S,John.R .(1965) C ap ita l  a n d  G row th .  Oxford.
(1969). A T h eo ry  o f  E conom ic  H istory .

HIRSCHM AN, O .A Iberl.(l981) “  The R ise and D ecline o f 
Developm ent Econom ics”  E ssays  in T resp ass in g  
Econom ics to Politics an d  Beyond. C am bridge U niversity 
Press. Cam bridge s. 1 -24.
(1996) “Kalkınm a İktisadının Y ükselişi ve G erilem esi”  K a l­
k ınm a İk t isadın ın  Yükselişi ve G erilem esi.  Y ayına Hazırla- 
yan:Fikret Şcnses.(Çev: Sedef Ö ztürk) içinde s.23-52. İletişim 
Yayınları N o389.A raştırm a ve İncelem c Dizisi İstanbul.

162



HİLFERDİNG, R udolf.(l995). Finans Kapital. Birinci Kitap 
(Çcv: Y ılm az Öner) Belge Y ayınları:229 Kuramsal Dizi. İs­
tanbul.

H OBSBAW M , J.E rıc.(1989) D evrim  Ç ağı : 1789-1848 
(Çev.Jale Ergüder, A lâeddin Şenel) V erso Yayınları A nkara

İstanbul Menkul K ıym etler Borsası (İM K B ).(1990) <B orsa  
R ehberi  - 1928>(2) O sm anlı  D önemi Borsa ve Mali Sistemi. 
(Çev. M .Ragıp Batum lu). İstanbul M enkul K ıym etler Borsası 
Yayınları Aralık. İstanbul.
(1992) B orsa  R ehb er i  1928 (Çcv. M. Ragıp Batum lu). İstan­
bul Menkul K ıymetler Borsası Y ayınları. 2 .Baskı. Aralık. İs­
tanbul.

İNAN, A fet.(1972) Devletçilik İlkesi ve T ü rk iy e  C um lıu r i -  
yeti 'n in  Birinci Sanay i Planı 1933. T ürk Tarih Kurumu A n­
kara.
(1973) T ü rk iye  C u m h u r iy e t i 'n in  İk inci Sanay i Planı 1936.
Türk Tarih Kurumu. Ankara.

İNALCIK, Halil (1970) “ The O ttom an Econom ic M ind and 
A spccts o f tlıe O ttom an Econom y” S tud ics  in the E conom ic  
H is tory  o f  tlıe M idd le  E as t  (edt.M .A . C ook) s.207-218. 
London.
(1973) T he  O tto m an  E m pire ,  T he  C lassical Age 1300-1600.
W iedenfeld and N icolson, London.

İNALCIK,Halil & Q U A TA ERT, D onald. (1994) An 
Econom ic  A nd  Social H is to ry  O f  T he  O t to m a n  E m p ire  
1300 -1914. Cam bridge Uııiversity Press.

İLKİN,Selim . (1975) "Türkiye'de M erkez Bankası Fikrinin 
G elişim i" T ü rk iy e  İk t isa t  T a r ih i  Sem ineri ,  M e t in ­
le r /T a r t ışm a la r . .s s .537-582.Ed.O .O kyar.H Ü . Yayınları 
C. 13. Ankara.

163



ISSAW I, C harles.(1980 T he  E con om ic  H is to ry  o f  
Turkcy:1800-1914. C hicago.The C hicago U niversity Press.

JONES, E ric.(l 981) T h e  E u ro p e a n  M iracle :  E n v iro n m en ts ,  
Econom ies a n d  Geopolitics in the H is to ry  o f  E u ro p e  an d
Asia.Revised Printing. Cambridge. 1988

KANSU, Aykut. (1995) 1908 D evrim i. İletişim Yayınları İs­
tanbul.

KASABA, Reşat.( l988)The O t to m a n  E m p i re  a n d  T h e  
W o r ld  E conom y-T he  N ineteen th  C en tu ry .  State University 
o f New York.
(1993) O sm anlı  İm p a ra to r lu ğ u  ve D ünya Ekonomisi-  
O nd o k u zu n cu  Yüzyıl. (Çev. Kudret Enıiroğlu) Belge Y ayın­
ları: 194. Ekim. İstanbul.

KAZGAN, H aydar.(1991) G a la ta  B anker le r i .  T ürkiye E ko­
nomi Bankası Yayını.İstanbul.
(1995) O sm anlI’da  A v ru p a  F in ans  K apita l i  Yapı Kredi Y a­
yınları Aralık, İstanbul.

KEM P, Tom. (1993) H is to r ica l  P a t t e rn s  o f  
Indus tr ia liza tion .  Longm an Group Ltd. Second Edition.N ew  
York.

KEYDER, Çağlar. (1978) “ Rostow, G erschenkron, 
Capitalism , Proto-Industrialization” . O D T Ü  G elişme Dergisi,  
Yaz 20.S.66-89.
(1982) Dünya Ekonomisi İçinde T ü rk iy e  (1923-1929)Y urt 
Yayınları Ankara.
(1983) “Rostow, G erschenkron, Proto-Endüstrileşm e” T o p ­
lumsal T a r ih  Ç alışm alar ı ,  s.48-77. Dost K itabevi Y ayınları, 
Ankara

K INDLEBERGER, P.Charles.(1987) A F inan c ia l  H is to ry  of 
W e ste rn  E u rop e ,  George A llen& U nw in (Publishers) Ltd. 
London.UK.

164



K1RAY, E ın ine.(l993) O sm an lI’d a  E ko no m ik  Y apı ve Dış 
Borçlar .  İletişim Yayınları. A raştırm a İnceleme Dizisi N o:43. 
İstanbul.

KOÇAK,Cemil. (1986) Milli Şef D önemi (1938-1945). Yurt 
Yayınları. Ankara.

K ONGAR, E m rc.(l976) İ m p a ra to r lu k ta n  G ü n ü m ü z e  T ü r ­
k iye’nin T op lum sa l  Yapısı. Cem Y ayınevi. İstanbul.

KORALTÜRK , M urat.(1996) “Â lî İktisat M eclisi ( 1927- 
1935)” E konom ik  Y aklaş ım ,C .7,S.23, s.47-64. Kış Ankara.

K RANZBERG, M
(1967) “Prerequisities for Industrialization” Techno logy  İn 
W este rn  Civilization (eds.K ranzberg.M  & Purscll,C .W ) 
Vol.I, CUP. New York.

K URUÇ, B ilsay.(1987) M u sta fa  K em al D önem ind e  E k o n o ­
mi. Bilgi Yayınevi. Bilgi D izisi:52. A nkara.
(1988) Belgelerle T ü rk iy e  İk t isa t  Politikası. 1. C il t  (1929- 
1932). A.Ü. SBF. Yayın N o:569.A nkara.
(1993) Belgelerle T ü rk iy e  İk t isa t  Politikası. 2. C il t  (1933- 
1935). A.Ü. SBF. Yayın N o:580.A nkara.

K UYUCAK, A. Hazmı.(1948) P a r a  ve B an ka .  İÜ. İktisat Fa­
kültesi İstanbul.

KÜTÜK OG LU, M übahal.(l974) Osnıan l ı-İng il iz  İk t isadi 
M ünaseb e tle r i  I. Edebiyat Fakültesi Basım evi. İstanbul.

LANDES, D avid.(1971)The Rise o f  C apita lism . Third 
Printing. The Me. M illan Com pany. N ew  York.
(1995) K apita l izm in  Doğuşu. (Çev. Süleym an E. G ündüz) İn­
san Yayınları. İstanbul

165



LAUE, Theodore H .Von.(1963) Sergei W h it te  a n d  the 
In dus tr ia lisa tion  o f  Russia. New Y ork:C oIom bia University 
Press.

LENİN.Vladim ir.İ. (1977) E m p ery a l izm  K ap ita l izm in  E n  
Yüksek  A şaması (Çev. Cemal Süreyya). Sol Yayınları Ankara

M ANTRAN, Robert. (1995) O sm an l ı  İ m p a ra to r lu ğ u ’nun  
T a r ih i  I: O sm anlı  Devleti’nin D oğu şu nd an  X VIII.  Yüzyılın 
Sonuna .  (Çev. Server Tanilli). Cem Yayınevi. 2 .Basım. Ka­
sım. İstanbul.
(1995a) O sm anlı  İm p a ra to r lu ğ u ’nu n  T a r ih i  II: XIX. Y üz­
yılın B aşla r ından  Yıkılışa (Ç ev.Server Tanilli). Cem  Y ayı­
nevi.2 .Basım. Kasım. İstanbul.

M ARDİN, Ş erif.(l962) T ü rk iy e ’de İk t isad i D üşüncenin  G e ­
lişmesi. Türk İltisadi G elişmesi A raştırm a Projesi. Siyasal B il­
giler Fakültesi. M aliye Enstitüsü. Ankara.

NERE, Jaque.(1980) 1929 Krizi. (Çev. Prof. Dr. Vamık T op­
rak). AİTİA Yayın No: 134,Ankara.

O ’BRIEN, K.Patrick. (1989) “The im pact o f  the Revolutionary 
and N apoleonic W ars, 1793-1815, on (he Long-Run G rowth o f 
the British Econom y” Review, 12(3). Sum m er, s.335-387.

O RTAYLI, İIber.( 1979) “Osmanlı İm paratorluğu’nda Sanayi­
leşme A nlayışına Bir Örnek: <İs!ah-ı Sanayi K om isyonu> O- 
layı” O D T Ü  Gelişme Dergisi.  1978 T ü rk iy e  İk t isa t T a r ih i  
Özel Sayısı.Ankara.
(1981) İkinci A h dü lh am it  D önem inde  O sm anl ı  
İm n p a ra to r lu ğ u n d a  A lm an N üfuzu. A.Ü. Siyasal B ilgiler 
Fakültesi Yayın No:479.A nkara.

ÖCAL, Tezer.(1973) T ü r k  B an k a  Sis temi. AİTİA Y ayınları 
N o:59. Emel M atbaacılık, Ankara.

166



ÖKÇÜN, G ündüz (yayına hazırlayan)(197 l) O sm an l ı  S anay i:  
1913,1915 Yılları Sanayi İs tatistiki. AÜ. SBF Yayınları 
No:299.İkinci Basım. Ankara.

ÖKÇÜN, G ündüz.( 1968)" 1923 Y ılında İzm irdc Toplanan 
Türkiye İktisat K ongresinde Kabul Edilen Esaslar" A n k a ra  
Üniversitesi Siyasal Bilgiler F akü ltes i  Dergisi.  C .22.Ankara. 
(1975) “ Teşvik-i Sanayi Kanun-ı M ııvakkatı,19 l3”  A n k a ra  
Üniversitesi Siyasal Bilgiler F akü lte s i  Dergisi.  C .30. Ankara. 
(1975a) "1909 - 1930 Yılları A rasında A.Ş. O larak Kurulan 
Bankalar" T ü rk iye  İk t isa t  T a r ih i  S em ineri ,  M et in le r /  T a r ­
tışm alar .  ss.409-484. Ed.O. O kyar. HÜ. Y ayınları 
C. 13. Ankara.

ÖNSO Y, Rıfat.(1988) T a n z im a t  D önemi O sm an l ı  Sanayii  ve 
Sanayileşm e Politikası Türkiye İş Bankası K ültür Yayınları. 
Ankara.

ÖZB EK ,E.Selahattin.(1963) Devletçilik ve T ü r k iy e ’deki 
T a tb ik a t ın d a n  S ü m e rb a n k .  Süm erbaıık Yayınları. Ankara.

PAM UK, Şevket.(1994) O sm anlı  E k o n om is i’nde  Bağımlılık 
ve B üyüm e 1820-1913. Tarih Vakfı Y urt Y ayınları.Türkiye A- 
raştırmaları. 2 .Baskı. İstanbul.
(1994a) “M oney İn The Ottomaıı E m pire 1326-1914” An 
Econom ie  A nd  Soeial H is tory  O f  T h e  O t to m a n  E m p i re  
1300-1914.(ed.Halil İnalcık & D onald Quatacrt). Cam bridgc 
Univcrsity Press, s.947-981.

PA Y A SL10G LU ,A rif. (1 961)T ürk iye 'de  Özel S anay i  A la ­
n ındak i  M üteşebbis le r  ve T eşebbüsle r .  AÜ.Y ayını. 
Teksir Ankara.

PO LA N Y İ,K ari.(1986) Büyük  D ö nüşüm , Ç ağım ızın  Siyasal 
ve E k o n o m ik  K ökenle r i  (Çev. A yşe Buğra), Alan Y ayıncı­
lık,Bilim Dizisi. 12 .İstanbul.

167



RİESSER, Jacob. (1911) T h e  G r e a t  G e rm a n  B a n k  a n d  the i r  
C o ncen tra t io n  in C onnec tion  w ith  the  E conom ic  
D evelopm ent o f  G e rm an y ,  W ashington, DC: U .S.G overm ent 
Printing O ffice for the National M onetary Com.

ROSENBERG, Nathan ve B İR DZELL,L.E.( 1992) Batı Nasıl 
Zengin  O ldu  : E n d ü s tr i  D ünyasın ın  E k on om ik  Değişimi 
(Çcv. Erdal Güven) Form Yayınları N o: 15.İstanbul.

ROSTOW , W .W .(1966) İk tisadi G elişmenin  M erhale leri .  
(Çev. Belirtilm emiş). Türkiye T icaret O daları,Sanayi Odaları 
ve Ticaret Borsaları Birliği M atbaası. 7 /9/1966.Ankara.

R O ZA LİY EV ,Y .N .(I978) T ü rk iy e ’de K ap ita l izm in  G elişme 
Özellikleri (1923-1960). (Çev: A zer Yaran). O nur Y ayınları. 
Ankara.

SARC, Ö m er Celâl.( 1940) “Tanzim at ve Sanayim iz” T a n z i ­
m at.  C .l.  T.C. M aarif V ekaleti. İstanbul.

SEDİLLOT, René. (1983) D ünya  T ic a r e t  T a r ih i  (Çcv. Ncrrni 
Erdor).Cep Kitapları: 16/ Bilgi Dizisi 5. Şubat. İstanbul.

SEVG EN,N ecibe.(1968) “Nasıl Söm ürüldük?Sarraflar”  Bel­
gelerle  T ü r k  T a r ih i  Dergisi.  S. 12.Eylül.
(1968a) “Nasıl Söm ürüldük?Sarraflar” Belgelerle T ü r k  T a ­
rihi Dergisi.  S .I4-15.K asım -A ralık.
(1969) “Nasıl Söm ürüldük?Sarraflar” Belgelerle T ü r k  T a r ih i  
Dergisi.  S. 17. Şubat.
(1969a) “Nasıl Sömürüldük?Sarraflar” Belgelerle T ü r k  T a ­
rihi Dergisi. S.20. Mart.
(1969b) “Nasıl Söm ürüldük?Sarraflar” Belgelerle T ü r k  T a ­
rihi Dergisi.  S.22. Temmuz.

SIIA PİRO , H elen-TA Y LO R ,Lance.(1990) “The State and 
Industrial Strategy” W o r ld  D evelopm ent.  18(6). s .8 6 1-878.

168



SİLİER.Oya. (1975) "1920' lerde T ürkiye'de Milli B ankacılı­
ğın Genel G örünüm ü" T ü rk iy e  İk t isa t  T a r ih i  S em ineri ,  M e­
tinler/Tartışmalar s.485-533. Ed. O .Okyar. HÜ. Yayınları. 
C.13. Ankara.

SO RAL,Erdoğan. (1974) Ö zel K esim de T ü r k  M üteşebb is le ­
ri. A nkara İktisadi Ticari İlim ler A kadem isi Yayını. Ankara.

SÖNM EZ, M ustafa.(1990) K ırk  H a ra m i le r :  T ü r k iy e ’de  
Holdingler.  Arkadaş Yayınevi. A nkara.

SU TCLİFFE,R.B .(1971) In d u s t ry  a n d  U nderdeve lopm ent.
A ddison-W estey Pub.Comp.Inc.

SWEEZY.Paul. (1970) T h e  T h e o ry  o f  C ap ita lis t  
Development. M onthly Review Press.

ŞAHİNKAYA, Serdar.( 1987) K a d ro c u la r d a  T o p lu m sa l  O- 
lay la ra  Bakış ve Devletçilik P lan lam a  İlişkisi. G.Ü. Sosyal 
Bilim ler Enstitüsü. Y ayınlanm am ış Y üksek Lisans Tezi. A nka­
ra.

ŞAYLAN, G encay .(l986) T ü rk iy e ’d e  K ap ita l izm  B ü ro k ra s i  
ve Siyasal İdeoloji . V Yayınları. A nkara.

ŞENER, Abdüllalif. (1990) “ İttihat Terakki Cem iyetinin İkti­
sadi ve Mali Politikaları (1908-1918)”. H ace ttepe  Ü nivers ite ­
si İk tisadi ve İd a r i  Bilimler F akü ltes i  Dergisi.  C .8. 
S. 1.s.203-232.

ŞENSES, Fikret (yayına hazırlayan) (1996) K a lk ınm a  İk t isa ­
dı Yükselişi ve Gerilemesi. İletişim Yayınları. A raştırına İn­
celem e Dizisi. (Çcv. Sedef Ö ztürk).İstanbul.

TC.ZİR A A T BANKASI. (1964) Y üz Yıllık Teşkila tl ı  Z ira i  
K red i.  Ankara.

169



TEK ELİ, İlhan - ORTA YLI, İlber.( 1978) T ü rk iy e 'd e  B eledi­
yeciliğin Evrimi. Türk İdareciler D erneği. Ankara.

TEK ELİ, İlhan. - İLKİN,Selim . (1981) P a r a  K red i P o li t ika­
lar ının O lu şu m u n d a  Bir A şam a :  T ü rk iy e  C u m h u r iy e t i  
M erk ez  Bankası.  TCM B Yayını. Ankara.
(1981a) Savaş Sonras ı  O r ta m ın d a  1947 T ü rk iy e  İk tisadi 
K alk ınm a Planı. ODTÜ. 2. Basım. Ankara.
(1982) U ygulam aya G eçerken  T ü rk iy e 'd e  Devletçiliğin O- 
luşum u. Türkiye Belgesel İktisat T arihi Serisi. No:3. ODTÜ. 
Ankara.
(1983) 1929 D ünya B u h ra n ın d a  T ü rk iy e 'n in  İk t isadi Poli­
t ika Arayış ları .  Türkiye Belgesel İktisat Tarihi Serisi. No:2. 
ODTÜ. Ankara.

TEN G İRŞEK , Y usuf Kemal. (1940) “Tanzim at D evrinde Os- 
manlı Devletinin Harici T icaret Siyaseti” T a n z im a t  I. S .289- 
320. T.C. M aarif Vekaleti. İstanbul

TEZEL,Yahya. (1982) C u m h u r iy e t  D öneminin  İk t isad i T a ­
rihi (1923-1950) Yurt Yayınları. N o:4. Ankara.

THO BIE, Jacques. (1985) “ O sınanlı Bankası” T a n z im a t ’tan  
C u m h u r iy e t ’e T ü rk iy e  Ansiklopedisi . C .3. s.775-781. İleti­
şim Yayınları. İstanbul.

TILLY .R. (1967) “Germany 1815-1870” B an k ing  in the 
E a r ly  Stages o f  Indu s tr ia l iza t io n ,  A S tu d y  in
C o m p ara t iv e  Econom ic  History , içinde.s. 151-182. New 
York, Oxford Univ. Pres.

TİM U R, Taner. (1990) “G eçm işten Geleceğe: XIX. Yüzyıl 
Osıııanlı Değişimi Üzerine G özlem ler” M a rk s iz m  ve G ele­
cek. Kış 1990/3. S .83-91.Ankara.
(1993) T ü r k  Devrimi ve Sonras ı ,  İmge K itabevi Yayınları:61 
Ankara.
(1996) Osıııanlı Ç a lışm alar ı .  İlkel Feoda lizm den  Y arı  Sö­
m ürg e  E konom isine .  İmge K itabevi.2. Basım. Ocak. Ankara.

170



TO PRA K,Zafer. (1982) T ü rk iy e ’de "M ill i  İk t isa t"  . Yurt 
Yayınları N o:2 .A nkara.l988 S ü m e rb a n k .  Creative Y ayıncı­
lık, İstanbul.
(1995) “ İktisat Tarihi” T ü rk iy e  T a r ih i  3 .Cilt /  Osmaııl ı  Dev­
leti 1600-1908. (Yayın Yönetmeni. Sina A K ŞİN ) Cem Y ayı­
nevi. 4. Basını. Ekim. s.219-268. İstanbul.
(1995a) İ t t iha t  T e rak k i  ve Devletçilik. Tarih Vakfı Yurt Y a­
yınları. Türkiye’de Ekonomi ve Toplum  Dizisi. Ekim. İstan­
bul.
(1995b) Milli İk t isa t  - Milli B urjuvazi .  Tarih Vakfı Yurt Y a­
yınları. T ürkiye’de Ekonomi ve Toplum  Dizisi. Ekim. İstan­
bul.

TÖ K İN , İsmail Hüsrcv. (1990) T ü rk iy e  Köy İktisadiyatı .  İ- 
letişim Yayınları. 2 .Baskı.İstanbul

TÖR, Vedat Nedim. (1933) “Türk İktisadiyatının Erkânı Har­
biye Dairesi: Â lî İktisat M eclisi” K a d ro ,  S. 14, s. 12-17.

TREBILCOCK, Clive. (1986) T h e  In d u s tr ia l iz a t io n  o f  the 
C on tinen ta l  Pow ers  1780-1914. London. Longman Group 
Ltd.

TUN ÇAY , Mete. (1981) T ü rk iye  C u m h u r iy e t in d e  T e k  P a r t i  
Y önetim inin  K u ru lm a s ı  (1923-1931). Yurt Yayınları. A n­
kara.

TÜRK CA N, Ergıın. (1981) T ekno lo j in in  E konom i Politiği . 
AİTİA Ekonomi Fakültesi Yayın No: 1981/1, Ankara.

TÜ RK İYE İŞ BANKASI. (1974) T ü rk iy e  İş B ankası 50.Yılı 
(1924-1974). Ankara.

Türkiye O dalar ve Borsalar B irliği.(TO B B ). (1966) T ü r k i ­
y e ’de Özel S ek tö r  ve K alk ınm a. Ankara.
ULU TAN ,Burhan. (1957). Bankacıl ığ ın  T ek âm ü lü .  Ankara. 
(1958) B an k a la r  K a n u n u  Şerh  ve İzahı. Ankara.

171



ÜRÜNLÜ, Coşkun. (1975) 1838 T ica re t  Sözleşmesi. TC. 
B aşbakanlık Devlet Planlam a Teşkilatı H aziran. Ankara.

ÜŞÜR, İşaya. (1988) “Sanayi Devrim i: Bir D eyim  Neyi A n­
latır?” İk t isa t  D ergisi. S.287. Ekim ,s. 16-27.İstanbul.
(1991) “Teknoloji ve Tarih: Farklı «V izyon» 1ar B enzer So­
nuçlar” O n birinci T ez  K itap  Dizisi 11. S .1991 / I. s.57-82. 
Belge - Uluslararası Yayıncılık, İstanbul.
(1994) “K apitalizm in Tarihinden Krizler I.XVII. Yüzyıl 
Krizi” Yeni M a rk s izm  ve Gelecek.S.2, s. 122-159. Ankara.
(1995) “Sanayileşm enin A dı” M ü r e k k e p ,K ış-Bahar 1995. 
Ankara.
(1995a )“Fransız Devrimi ve T anzim at Ü zerine D üşünceler ya 
da Tanzim at’ı Nasıl Y orum lam alı” M ü rek k ep .  S.5 .Giiz 95. 
s. 16-22. A nkara
(1997) “M a’lumât Toplum u ya da Buharlaşan Her Şey K atıla­
şıyor” T ü rk - İ ş  Yıllığı 97. 2.CiIt. 1990’lar ın  Bilançosu (De­
ğer lend irm e  Yazıları)  s.293-320. Ankara.

V EBLEN .Thorstein. (1915) Im p e r ia l  G e rm a n y  a n d  the 
In d u s tr ia l  Revolution. New Edition 1939.London.

W EISS,Linda ve H O BSO N ,M .John. (1995) S ta tes  an d  
Econom ic  Development,  A C o m p a ra t iv e  H is tor ica l  
Analysis. Polity Press.Cam bridge.UK .

W ILLIAM S, E. (1964) C ap ita l ism  a n d  Slavery , Andre 
Deutsch .London.

VELAY.du.A . (1903) Essai S u r  L 'h is to ire  F inan c iè re  de  la 
T u rq u ie .  Paris Ed. A. Rousseau. (1978) T ü rk iy e  M aliye  T a ­
rihi. M aliye Bakanlığı Tetkik K urulu. Ankara.

172



E K L E R

E k 1 : II Meşrutiyet Döneminde İstanbul 'da Kurulan Bankalar 

E k  2 : II Meşrutiyet Döneminde Anadolu' da Kurulan Bankalar 

Ek  3 : 1920-1930 Döneminde Kurulan Bankalar

173



E k  1: II. M eşrutiyet Dönem inde İstanbul'da 
K u ru lan  Banka lar

Türkiye Milli Bankası

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

12 Eylül 1909
1.100.100 Osmanlı Lirası.
Sir Ernest Casscl
İngiliz ticaretini ve İngiliz yatırımcılarını mal 

açıdan destekleme amacıyla kurulmuş

İtibar-ı M ali Osmanlı A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 16 Mayıs 1910 
: 110.000 Osmanlı Lirası 
: Ayandan A rif Paşa, Monsieur Alexandre Ralli, 
Mehmet Balcı Bey. Karakaşzade Macid Bey 
: Şirket Sözleşmesinde, Fransız sermayesinin 
kontrolünü sağlayan hükümler var.

Türkiye T icaret ve Sanayi Bankası

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 27 Ağustos 1910 
: 550.000 Osmanlı Lirası 
: Prens Ahmet Lütfullah Bey, Albay İsmail 
Hakkı Bey, Monsieur Alfred Duraııd. Moıısieur 
George Kanıpf
: Banka, Strasbourg’daki bir sermaye grubunun 
desteği ile ayakta durmuştur.

Osmanlı Ticaret Bankası (Osmanlı Ticaret Şirketi)

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

24 Haziran 1911
100.000 Osmanlı Lirası 

Hissedarların Tümü Osmanlı tabiyetinde 
Ermenilerdir.
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İstanbul Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

: 5 Temmuz 1911 
: 22.000 Osmanh Lirası 
: Ahmet Kemal Bey 
: 1930 yılında piyasadan çekilmiştir.

Şirketi Ticariyyc Sınaiyyc ve M aliyye

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
B ankanın K urucuları

B ankanın Özellikleri

: 31 Ağustos 1913 
: 100.000 Osmanh Lirası 
: Aram Hallaçyan Efendi, Mühendis Eduardo 
de Nari
: Sermayenin % 57.32’si yabancıların geri 
kalanı Türk tüccarların elindedir.

Asya Bankası A.Ş. Osmaniyesi

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

: 10 Ocak 1914 
: 100.000 Osmanh Lirası 
: Hüseyin Naim Bey
: 1928 yılında sermayesini kaybettiği için fes­
hedilmesine karar verilmiştir

Em lâk ve İkrazat Bankası O smanlı A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 22 Ocak 1914 
: 100.000 Osınanlı Lirası 
: A rif Paşazade Cemil Bey, İbrahim Cemal 
Paşa, Fuat Hulusi Bey, Ahmet Tevfik 
: 1930 yılında “Çalışmayan Şirketler” arasında­
dır
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Enıval-i Gayrim enkule ve İkrazat Bankası O smanlı A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

3 Nisan 1915
60.000 Osmanlı Lirası 

Monsieur Adolplı Rosentahl, K.Lebrcth, 
Monsieur August Huber, Dr. Rosentahl, K. 
Lambiki Etendi, Antuvan Kalookeres Efendi, 
Devlet Bey.
: Banka, Deutsch Orient Bank’ın öncülüğünde 
kurulmuştur

Ticaret ve İtibari Umumi Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
B ankanın Özellikleri

: 1 Mart 1917
: 50.000 Osmanlı Lirası
: Kurucuların kimler olduğu saptanamamıştır.
: Sarraflık ve ticari işlemlerle uğraşacak, taşın­
maz ya da  taşınır mal karşılığı borç verecek

Osmanlı İtibaı-ı M illi Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
B ankanın K urucuları

B ankanın Özellikleri

: 1 Ocak 1917 
: 4.000.000 Osmanlı Lirası 
: Biga Mebusu Cavid Bey, İstanbul Mebusu 
Hüseyin Cahid Bey, Tüccardan Tcvfik Bey, Ha­
zine.
: Hisse senetleri sadece Osmanlı uyruklulara 
satılmıştır. 29 Haziran 1927 tarihli bir sözleşme 
ile İş Bankası ile birleşmiştir.
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Milli İk tisat Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

: 20 Nisan 1918 
: 150.000 Osmanlı Lirası 
: Milli Mahsulat Şirketi Müdürü Sait Bey, 
Milli Kantariye Şirketi Müdürü Bekir Bey, 
Milli Ekmekçiler Şirketi Müdürü İzzet Bey.
: Birinci Dünya Savaşı İçinde toptan dahili 
ticaretin Müslüman - Türk unsurun eline geç­
mesini sağlamak amacıyla kurulmuş olan “ulu­
sal şirketlerin” bankacılık işlemlerini yapmak 
üzere kurulmuştur. 1930’ larda tasfiye edilmiştir.

Türkiye Um um i Bankası

: 21 Mayıs 1918 
: 500.000 Osmanlı Lirası 
: Peşte Macar Ticarct Bankası, sabık Sadrazam 
Prens Sait Malim Paşa, Şuray-ı Devlet sabık a- 
zası Rcşid Fuad Bey

Bankanın Özellikleri

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

İktisat A.Ş.

: 8 Temmuz 1918 
: 45.000 Osmanlı Lirası
: Akif Fevzi, Kaymak Asım, Galip,Azmi, Zeki 
Koyuncu, İpekçi Cevdcd, Kibar Fazıl, Şamlı 
Nihat Bey’1er
: Sigortacılık, komisyonculuk ve bankacılık 
yapıyor

İtibar ve T icaret O smanlı A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

: 4 Aralık 1918 
: 100.000 Osmanlı Lirası 
: Müftüzadclerden Murtaza Abdi ve TcvFık 
Ehad Bey’ler
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Bankanın Özellikleri : Bu şirket “Mustafa Ehadzadeler”  adıyla ku­
rulmuş bulunan ve bankacılık, komisyonculuk 
vc ticaretle uğraşan kollektif şirketin yerine 
geçmiş ve bu şirketi hak ve borçlan ile devral­
mıştır. 1930 yılında şirket “Çalışmayan Türk 
Şirketleri” arasındadır

Kaynak : Ö kçiin  1975 ve T ekeli - ik in  i 9 8 1 'deıı y a ra r la n ıla ra k  
hazırlanm ışın■.
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E k  2: II. M eşrutiyet Dönem inde Anado lu ’da 
K u ru lan  Banka lar

Konya İktisad-ı M illi Anonim Şirketi

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
B ankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 30 Kasım 1911 
: Konya
: 45.000 Osmanlı Lirası
: Nakipzadc İlacı İbrahim Efendi, Abaoğlıı 
İlacı Mustafa Efendi, Kadızadc İlacı Edhem 
Efendi, Atlar Halilağazade Eyüp Efendi, 
Keleşzade Ahmet Efendi.
: Şirket 1909 yılında komandit olarak kurulmuş, 
191 l ’de Anonime dönüşmüştür. Esas uğraşı 
bankacılıktır. 1934-1936 arasında faaliyetini ta­
til etmiştir.

Milli Aydın Bankası

: 18 Tem m uzl914 
: Aydın
: 50.000 Osmanlı Lirası
: Genellikle incir ticareti yapan tüccarlar ve 
incir yetiştiren büyük toprak sahipleri, İttihat 
Terakki’ye yakın çevreler 
: Kurtuluş savaşı sırasında faaliyetini tatil etmiş. 
Önceleri şirketin sermayesinin yarısını Ziraat 
Bankası koymuş, 1918’de bu hisseleri Aydın 
İncir Müstahsilleri Kooperatifi satın almıştır.
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K aram an Milli Bankası Osm anlı A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 18 Nisan 1915 
: Karaman
: 20.000 Osmanlı Lirası
: Karaman’da kantariye, manifatura, zahire ve 
kösele ticareti yapan yirmi kişi ve Ticaret ve Z i­
raat Nazırı Ahmet Nesimi 
: Banka İşlemleri ve ticaret yapmıştır. 1936 
Bankalar Kanununa uymadığı için ticaret şirke­
tine dönüşmüştür.

Kayseri M illi İktisat A.Ş

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 11 Temmuz 1916 
: Kayseri 
: 46.000 (Altın)
: Kayserili manifatura, halı, pastırma tüccarları 
ve Kayseri Belediye Reisi 
: Önce ticaretle uğraşmış. Kurtuluş savaşından 
sonra, para ticaretiyle uğraşmaya başlamıştır.

Köy İktisat Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

1916
Kayseri
10.000 Osmanlı Lirası
Kayseri mutasarrıfı Zckai Beyin öncülüğü 

üzerine köylülerden zahire toplanarak kurul­
muştur
: 1920’dcıı sonra Kayseri Çiftçiler Bankası 
adını almıştır.
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Akşehir O sm anlı İktisat A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: II Kasını 1916 /(14  Mart 1909)
: Akşehir
: 20.000 Osmanlı Lirası 
: Kurrazade Hacı Bekir Efendi, Kıırrazade Hacı 
Mehmet Efendi, Akağazade Abdullah Efendi 
: Şirket, “ Banka muamelatı sarrafiye ve ticaret 
yapmak” için kurulmuş, önce İktisadi Osmani 
Şirketi iken sonra isim değiştirerek A .Ş.’ne dö­
nüşmüştür.

Manisa B ağcılar Bankası

Kuruluş Tarihi : 27 Kasını 1917
Kuruluş Yeri : Manisa
Kuruluş Sermayesi : 150.000 Osmanlı Lirası
Bankanın Kurucuları : Tüccarlar, toprak sahipleri, İttihat ve Terakki 

Üyeleri
Bankanın Özellikleri : Banka genel olarak üreticiye tarımsal kredi

vermiştir. (Hisse Senetleri yalnızca Osmanlı 
Tebaasına açık)

Konya Ahali Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

: 29 Haziran 1918 
: Konya
: 500.000 Osmanlı Lirası 
: Konya Eşrafı, tüccarı ve toprak sahipleri 
: Önce elektrik getirmek için kurulmuş, iştigal 
alanı 1924’de bankaya çevrilmiştir.
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Eskişehir Çiftçi Bankası Osm anlı A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
B ankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 9 Eylül 1918 
: Eskişehir
: 100.000 Osmanlı Lirası 
: Kayseri'de iken, Köy İktisat Bankasfnın 
kurulmasına öncülük eden Zekai Bey, tüccar ve 
çiftçileri biraraya getirerek kurdurmuştur 
: Banka, özellikle köylüye, ikinci derecedc 
tüccar, esnafa ve memurlara kredi vermek için 
kurulmuştur.

Kaynak : Ökçiin 1975 ve Tekeli - ikin 1981'den yararlanılarak 
hazırlanmıştır.
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E k  3:1920 -1930 Dönem inde K u ru lan  Banka la r

Konya Türk Ticaret Bankası

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

1920 
Konya 
500.000 TL 
Konya Eşrafı.

Ticaret ve Sanayi Türkiye ve İran Bankası

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 3 Temmuz 1921 
: İstanbul 
: 200.000 TL
: Gürcü Akkaki Hoşnarya Efendi, Selahattin 
Fevzi Bey.

Bor Zürrâ ve T üccar Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
B ankanın Özellikleri

6 Kasım 1921 
Bor
50.000 TL
Niğde Mebusu ilalid I Iüsnü Bey.

Dersaadet K üçük İkrazat Sandığı T.A.Ş.

K uruluş T arih i : 19 Haziran 1923
K uruluş Yeri : İstanbul
K uruluş Sermayesi :50 .000  TL
Bankanın K urucuları : Osmanlı Bankası Müfettişlerinden Sabatino 

Amon, İtalyan Joseplı Niego, Musevi cemaatin­
den kişiler.

Bankanın Özellikleri : —
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Türkiye İş Bankası A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 26 Ağustos 1924 
: Ankara 
: 1.000.000 TL
: Sabık İktisat Vekili Mahmut Celal Bey, Mus­
tafa Kemal Paşanın yakın arkadaşları, Ankara 
tüccarları, Bursa ve İzmir’in önemli tüccarla­
rı.Niğde Mebusu Halid Hüsnü Bey.
: Kuruluş Sermayesinin 250.000’i kuruluş 
anında M ustafa Kemal Paşa tarafından karşı­
lanmıştır. 30 Haziran I926’da sermayesi
2.000.000’a yükseltilmiştir.

Akhisar Tütüncüler Bankası A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

17 Eylül 1924 
Akhisar
500.000 TL
250 kurucusu genellikle Ege bölgesinin tüc­

car, toprak sahipleri ve mebuslarından oluş­
muştur.
: 1954 yılından itibaren Türkiye Tütüncüler 
Bankası adını almıştır.

Türkiye Sanayi ve M aadin Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

19 Nisan 1925 
Ankara 
6.147.137 TL
633 sayılı Kanunla Ticaret Vekialeti tarafın­

dan kurulmuştur.
: Banka, devletin sanayi kuruluşlarını işletmek 
ve özel kesimci sanayie kredi sağlamak ama­
cıyla kurulmuştur.
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İstanbul E snaf Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 14 Haziran 1925 
: İstanbul 
: 100.000 TL
: İstanbul Belediyesi, Ekmekçiler, Mavuııacılar 
vb. esnaf cemiyetleri ve bazı tüccarlar.
: Sermayesinin kaybolduğu gerekçesiyle 1938 
yılında fesli edilmiştir.

Karaman Çiftçi Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 28 Kasım 1925 
: Karaman 
: 100.000 TL
: Manifatura tüccarı Morali Hacı Çclebizadc 
Mehmet Ferid Bey ve aile efradı.
: Sermayesinin kaybolduğu gerekçesiyle 1937 
yılında tasfiye edilmiştir.

Aksaray H alk İktisat Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 6 Mart 1926 
: Aksaray 
: 100.000 TL
: Kurucuları Aksaray mebus, eşraf, tüccar, 
emlak ve toprak sahipleridir.
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Afyonkaralıisar Terakk-i Servet Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

6 Eylül 1926 
Afyon
100.000 TL
Afyonlu tüccarlar, toprak sahipleri ve eşraf 

Banka önce Tiryakizade Bekir Ağa ile 
Mızrakyan ve Şürekasınca 13 Mart 1914'te ku­
rulan Terakki-i Servet Milli Şirketinin 1926 yı­
lında A.Ş. olarak bankaya dönüşmesinden 
doğmuştur.

Niğde Çiftçi ve T üccar Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 26 Haziran 1926 
: Niğde 
: 50.000 TL 
: Niğde tüccarları, 
Bey.

mebusları ve Bor’lu Hal it

Emlâk ve Eytam Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

11 Temmuz 1926 
Ankara
20.000.000 TL

Amacı, 26 Mayıs 1926 tarih ve 884 sayılı 
Kanun uyarınca bina ve üzerine inşaat yapılacak 
arsa sahiplerine kredi vermektir.
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Nevşehir Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş V'eri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

: 10 Şubat 1927 
: Nevşehir 
: 50.000 TL 
: Nevşehir tüccarları
: 1947 yılında ana sözleşmedeki süresi sona 
erdiğinden tasfiye edilmiştir.

Kocaeli H alk Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

7 Mart 1927 
Kocaeli 
50.000 TL 
Kocaeli tüccarları

Denizli İktisat Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

10 Nisan 1927 
Denizli
100.000 TL
Denizli mebus ve tüccarları.

Akseki Ticaret Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

: 29 Haziran 1927 
: İzmir 
: 250.000 TL
: İzmir’deki Aksckili tüccarlar 
: 1958 yılında adı İzmir Ticaret A .Ş.’ye çevril­
miştir. Daha çok ticaret ve sigortacılıkla uğ­
raşmıştır.
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Eskişehir Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 21 Temmuz 1927 
: Eskişehir 
: 500.000 TL
: Eskişehir mebusu Emin Beyin öncülüğünde 
Eskişehir ve Mihalıççık tüccarları, Eskişehir 
Belediyesi ve İl Özel İdaresi

Ermenek Ahali Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

: 3 Eylül 1927 
: Ermenek 
: 100.000 TL
: Arazi ve emlak sahipleri ile tüccarlar 
: 1942 yılında Bankanın tasfiye İşlemleri ta­
mamlanmıştır.

Şarki Karaağaç Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

29 Kasım 1927 
Şarkikaraağaç 
100.000 TL
Kurucuların büyük çoğunluğu tüccardır.

İzm ir E snaf ve Ahali Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 19 Ocak 1928 
: İzmir
: 1.000.000 TL
: İzmir Özel İdaresi, tüccarlar. Kuruluşa Vali 
Kazım Paşa öncelik etmiştir. 1959 yılında 
Egebank adını almıştır.
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Türkiye İm ar Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 22 Mart 1928 
: İstanbul 
: 1.000 .000TL
: Tüccar, mühendis ve müteahhitler: Halit Tahir 
Bey, Haydar Salih Bey, Süleyman Bey, Hikmet 
Bey, Emin Mağmum i Bey, Cemal Bey, Ahmet 
Fahri Bey, Şakir Bey, Necdettin Ali Bey, Meh­
met Cemal Bey

Ürgüp Zürra ve T üccar Bankası

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları

Bankanın Özellikleri

: 16 Mayıs 1928 
: Ürgüp 
: 30.000 TL
: Ürgüp tüccar ve toprak sahipleri, Niğde me­
busları, Ürgüp Belediyesi, Ticaret Odası, Mu­
allimler Birliği
: 1941 yılında faaliyetine son vermiştir.

Karadeniz Bankası T.A.Ş.

Kuruluş Tarihi 
Kuruluş Yeri 
Kuruluş Sermayesi 
Bankanın Kurucuları 
Bankanın Özellikleri

29 Mayıs 1928 
Trabzon 
100.000 TL
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Bor E snaf Bankası

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
B ankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 19 Haziran 1928 
: Bor
: 25.000 TL
: Çolakzadc Nuh Bey, Niğde Mebus Malit 
Hüsnü Bey ve Bor lüccar ve arazi sahiplerin­
den 12 kişi
: 1949 yılında fesh olunmuştur.

Adapazarı Em niyet Bankası T.A..Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

: I Ağustos 1928 
: Adapazarı 
: 120.000 TL 
: Adapazarlı tüccarlar
: 1919 yılında bir komandit şirket olarak kuru­
lan Banka, 1928’de A.Ş’ e dönüştürülmüştür.

Elazığ İktisat Bankası T.A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 23 Ekim 1928 
: Elazığ 
: 100.000 TL
: Elazığ Ticaret ve Sanayi Odasının öncülüğün­
de tüccarlar ve müteahhitler

Lüleburgaz Birlik Ticaret Bankası T.A.Ş.

K uruluş T arih i 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

16 Ocak 1929 
Lüleburgaz
40.000 TL
Lüleburgazlı tüccarlar ve birkaç çiftlik sahibi
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M ersin T icaret Bankası T.A.Ş.

K uruluş Tarihi 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

: 6 Mart 1929 
: Mersin 
: 100.000 TL 
: Mersinli tüccarlar
: 1940 yılı Genel Kurulunda tasfiye kararı 
alınmıştır.

Van Milli İktisat Bankası

K uruluş T arihi 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

K uruluş T arihi 
Kuruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları 
Bankanın Özellikleri

: 8 Mayıs 1929 
: Van
: 50.000 TL
: Vaıılı tüccarlar, Van Özel İdaresi, Memurin 
Kooperatif Şirketi.
: Bu Bankanın faaliyete geçip geçmediği sapta­
namamıştır.

Üsküdar Bankası T.A.Ş.

: 11 Temmuz 1929 
: İstanbul 
: 100.000 TL 
: Mebuslar ve tüccarlar
: Bu banka 1933 yılı gcııel kurulunda Adapazarı 
Türk Ticaret Bankası yla birleşme kararı almış­
tır.
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Kastam onu Bankası T.A.Ş.

K uruluş T arihi 
K uruluş Yeri 
K uruluş Sermayesi 
Bankanın K urucuları

Bankanın Özellikleri

: 24 Şubat 1930 
: Kastamonu 
: 50.000 TL
: Kastamonulu tüccarlar, mebuslar, Belediye 
Reisi vc CHF Yöneticileri.
: 1938 yılı Genel Kurulunda fesih kararı alın­
mıştır.

Kaynak : Ökçiin 1975 ve Tekeli - ikin 1981'den yararlanılarak 
hazırlanmıştır.
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s a n a y i l e ş m e  s ü r e ç l e r i  
VE  

KALKINM A YATIRIM  BANKALARI 
< Teorik Bir Çerçeve ve Türkiye Örneği >

ÖZET

i k i  yüzyıl kadar önce, insanlık tarihinde bugün bilebildi­
ğimiz haliyle dünyanın gelişmesine önderlik eden, ilk olarak 
İngiltere’de daha sonra dalgalar halinde Avrupa’da ve Kuzey 
Amerika’nın birkaç bölgesinde ve hatta Japonya’da yüzyıllar­
dan bu yana hazırlanıyormuş görüntüsü veren bir değişim süre­
ci başlamıştı. <Scmayi Devrimi /  Sanayileşme> olarak tanımla­
nan bu süreçle birlikte üretim faaliyeti tarımdan sanayie kay­
mış, işçiyi ve yaşam tarzını, geçmişle modern dünyayı ve ge­
lişmiş ülkelerle azgelişmiş ülkeleri birbirinden ayıran formlar 
ortaya çıkmıştır.

Bu çalışmada, söz konusu değişim sürecine ilişkin kav­
ramsal tespitlerle birlikte, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itiba­
ren hızlanan sanayileşme süreçlerinin gelişim dinamiklerine ait 
finansman ihtiyaçlarının tedarik biçimleri irdelenmektedir. İn­
celeme perspektifi Türkiye mahreçli iktisat yazınında hemen 
hemen ilk defa olarak Prof. Dr. Alexander Gerschenkron ve 
Prof. Dr. Rondo Cameron’dan esinlenilen “geri kalm ışlık dere­
cesi” ile "devlet ve sınai amaçlı kalkınma <6 yatırım bankaları­
nı ifade eden ikame öğeler” kavramlarının öne çıktığı ve 
“‘/inansal sistemin yapısı ve bu yapı içinde fonksiyonunu  ifa 
etme tarzının sanayileşmenin (iktisadi kalkınmanın) daha iyi 
ya  da kötii yönde gelişme kaydedeceği” noktasından hareket
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eden teorik bir çerçeveye dayanmaktadır. Bu teorik çerçeve 
yardımıyla, ikinci ve üçüncü bölümlerde sanayileşme ve Sanayi 
Devrimi üzerine bazı açıklamalarla birlikte İngiltere; Belçika ve 
Fransa; Alman Prenslikleri ve Almanya ile Çarlık Rusyası’ 
ndaki sanayileşme çabalan, bu çabaların finansman yöntemleri 
ve özel olarak da bankaların / ihtisas bankalarının rolleri üze­
rinde durulmuştur. Dördüncü bölümde de, yine “ikâme öğeler” 
bağlamında ve özellikle Türkiye Cum huriyetin in  yaklaşık ola­
rak ilk otuz beş yılına ait (1923-1950) gelişmeler aktarılmakta, 
Cumhuriyet Tiirkiyesi’ ııiıı devraldığı iktisadi yapıların biçim­
lendiği Osmanlı İmparatorluğu’ndaki XIX. Yüzyıl gelişmeleri­
ne de bir ön tarih olarak değinilmektedir. Beşinci bölüm de So­
nuç ve Değerlendirme başlığını taşımaktadır.

İkinci ve üçüncü bölümlerde sanayileşme politikalarının 
finansman yöntemlerinin incelendiği ülke örneklerine benzer 
politikalar ve kurumsal örgütlenmeler Türkiye’de de gerçek­
leşmiştir. Cumhuriyet sonrasını takibeden 1923-1930 alt döne­
mi bir anlamda hariç tutulursa, Türkiye'de 1950’lere (ve hatta 
1980’lere) kadar iktisadi büyümenin, sermaye birikiminin lo­
komotifi olarak sanayi sektörü seçilmiş, ülkenin bütün ulusal 
kaynakları bu seçim etrafında örgütlenmiş ve sanayi sektörüne 
yapılan yatırımlar büyük ölçüde kamu kesimi yatırımlarının sü­
rükleyici dinamizmiyle gelişmiştir. Sanayi ağırlıklı bu büyüme 
politikalarının finansmanı için yeni bir finansal örgütlenme, 
farklı bir ifade ile de kredi kurumlan /  ihtisas bankaları oluş­
turma zarureti doğmuştur. Türkiye’de önceleri (çok küçiik ser­
mayeli taşra eşrafınca örgütlenen banka ve sandıklar hariç) 
kamu sermayeli, sonraları kamu önderliğinde özel sermayeli 
ihtisas bankaları kurulmuş ve bu süreçteki ihdaslarda genellikle 
sektörel tercih ve hıı tercih dahilinde yapılanmalar hemen hep 
önde gelerek sektörel tercihler dahilinde ülkedeki hakim  ser­
maye birikim modeli ve kaynak tahsisi önceliğine göre
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f  inansal kurum  ve mali araç <kredi kurum u ve kredi> oluş­
turma, var olanları ıslâh etme ve de geliştirme faaliyetleri ol­
dukça başarılı bir tarzda sürdürülmüş ve fİnaıısal piyasaların 
ana dinamikleri, ekonominin farklı bir ifade ile de mal ve faktör 
piyasalarının / reel sektörün teknik tercihleri ile senkronize ge­
lişmiştir. Günümüzde de eğer sanayileşme, amaç fonksiyonuna 
yeniden bir değişken olarak dahil edilecekse Cumhuriyet 
Türkiyesi’ nin ilk otuz beş yıllık uygulamaları her şeye rağmen 
ciddi bir esin kaynağı oluşturabilir zenginliktedir.
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SU M M A R Y

A revolution in history of civilisation has well started 
about a couple of centuries ago; which can be gathered as a 
fundamental evolution period that leaded todays worlds’ pro­
gression. This so called extension period which way as well be 
defined as Industrial Revolution or Industrialisation, primarily 
initiated in Britain which gives the impression as if it has been 
preceeded for centuries; spread out in waves in Europe, in 
certain areas of North America & even in Japan; that shifted the 
production activity from agriculture to industry & innovated 
unrestricted alternatives for increasing the productivity of hu­
man man power & discovered means to differentiate workers 
which their life styles or modern world with past or even, de­
veloped countries with underdeveloped ones.

This paper primarily studies the Industrial Revolution & 
its conceptual impacts on industrialisation. Consequently, fol­
lowing the second half o f  XIX century’s accelarated industriali­
sation period with its progressive dynamics; the form of supply 
of financial needs, were first taken in to consideration based on 
a Turkey published joint paper, whose authors being A. Ger- 
schenkron & R. Cameron, who studied the case with a perspec­
tive impressed on a theoretical frame. This perspective leaded
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by Gerschenkron, who quoted that the establishment of indus­
trially targeted development & investment banks is quite simi­
lar to constructing thousand of miles of  railways, administerting 
mines, constructing factories or harbours & modernising cities 
for the purpose of creating formal frames of industrialization 
via utilising the sources of capital.

From this theoretical aspect, within second & third ab­
stracts, the efforts on financial means or in particular the role of 
individually specialization banks for progressing efforts (strug­
gles) in industrialization in Britain, Belgium, France, German 
Duchy & Tzar ruled Russia; are taken into account.

In the fourth abstract, derived from the theoretical frame, 
the role of " Industrially Targeted Development & Investment 
Banking" together with " Substitutional Elements" ( Ha­
bitual Elements) quoting the notion of " State", are studied. 
Thus, proceedings in Turkish Republic covering the first twen- 
tyfive years ( i.e. 1923-1950  )  , based on the remodelled eco­
nomical infrastructure undertaken from Ottoman Empire as a 
prior historical growth is considered. Last Chapter covers the 
conclusion & valuations.

Excluding the Republic' s sub period comprising 1923-  

1950 ; the initiation for economical growth & aggregation of 
capital till 1950 ’ s or even perhaps 1980 ' s; industry, may be re­
garded as major locomotive and lienee proceeded parallel to the 
dynamics of the state investments on a larger scale with entire " 
National Resources" where manipulated on this choice. Eco­
nomical growth policy brought a necessity for an industry bi­
ased investment finance and thus a financial re-organization or 
with different wording , put forward the extreme need for 
Credit Institutions and specializating banking.

Even with the other exampling countries that were studied, 
similar progressions are confirmed; which originated from state

197



owned establishments with a like requisites involving alike 
valuations. In Turkey, excluding rural tiny establishments, 
squire owned chests & banks with small capitals there have 
been state lead privately capitalized specialization banking, 
serving in particular to sectoral preferences & structural ecol­
ogy, which has always been regarded to be a primary task. 
Consequently, for the past twentyfive years , the period cover­
ing 1923-1950, the aggregated capital & allocation of resources 
in accordance with the preferences to generate financial estab­
lishments or various other financial equipment like credit in- 
stutations ; have been carried out satisfactoryly in conjunction 
with major dynamics of economics; or in other words totally 
synchronized with the commodity & factor markets of reel 
sector 's  technical selections.
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«  İlk Sanayi Devrimi'nin, yani sanayileşmenin gerçekleştiği ondokuzuncu 
yüzyıl boyunca bugün sanayileşmiş ülke(ler) şeklinde nitelenen 
ü l k e ( l e r ) ,  B i i y ük  D e v l e t ( l e r )  Güç l ü  De v l e t ( l e r )  o l a r a k  
adlandırılmaktaydı. Sanayileşmiş /  sanayileşmemiş veya kalkınmış /  
kalkınmamış ülkeler ayrımı ıSjolerdc Almanya'nın sanayileşme çaba ve 
teşebbüslerinde belirmeye başlamış, İkinci Dünya Savaşının sonundan 
itibaren belirginlik kazanmıştı.

Kabaca, 1950 - ıgSo arası sanayileşme, kalkınma, gelişme en gizde ve 
teşvik gören kavram ve konular arasındaydı. “Ciddi" bir sosyal bilimci 
(iktisatçı, sosyolog, tarihçi...) sayılmak için bu konuda "bir şeyler" 
söylemek gerekirdi. Sanayileşmekten, kalkınmaktan sözetmek, o 
zamanlar, ",devlet" detı, "toplum" dan, "toplumsallık" tan, "kamu çıkarı" 
ndan, "plan" dan, "büyüme" den, "bölüşüm" den ve 'bağımsızlık' tan söz 
etmek anlamına gelirdi; ya da daha tanı olarak ifade etmek gerekirse 
sanayileşme /  kalkınma, bu kavramlar "ortamı" ında anlamlandırılır, 
öylece tahayyül, tasavvur ve tahlil edilirdi. İktisatçılar da, kaynakların 
tahsisi sorununu bu "değer" ler manzumesi çerçevesinde halletmek için 
kafa yorarlardı. Sanayileşmiş olmanın simgesi ise bacasından 
dumanlar tüten fabrika idi.

ıgSoler boyunca, yukarıda değindiğimiz "değer" olarak bilinen 
kavramların aslında değersiz oldukları yolunda bizi ikna etmeye 
çalışan, pek çoklarını da ikna eden bir "fikri" bombardımana tanık 
olduk. Artık, "toplum", "toplumsallık" dan değil "birey /  bireysellikten", 
"planlamadan" değil, ken dil iğin den I ik t e n "bağım sızlıktan" değil, 
"karşılıklı bağım lılıktan", "ulusal ekonomiden" değil, "küresel 
ekonomiden" ; "devlet" den değil, "devletsizlikten" sözeder hale geldik. 
"Ciddi", "saygıya değer" bilimci olmanın ölçütleri de neoliberalizmden 
mübdezel lakırdıları, terennüm ve tasdik etmek o ld u .»


