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ONSOzZ

Bu kitap, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
uluslararasi iliskiler programinda yuksek lisans d8grencisi oldu-
gum dénemde, Ekim 1996'dan Subat 1998'e dek gecen sire ige-
risinde ylksek lisans tezi olarak hazirladigim "Tirk Bogazla-
rindan Gegis Rejimi" bashkl calismanin gbézden gegirilerek
glncellestirilmis bir bigimidir. S6zkonusu gbézden gecgirme is-
lemi sirasinda, tezin Gg¢lncd bélimund, yani "1994 Tazigu'ne
iliskin Siire¢" bashgini tasiyan bslimi énemli 6lgide gelistir-
dim ve Tirkiye'nin Bogazlar konusunda yurirlige koydugu
ulusal normlarin, Uluslararasi Denizcilik Orgiiti'nde konu oldu-
gu tartismalari yakin zamanlara kadar getirmeye gayret goster-
dim.

Tarkiye’nin 1994 yilinda Turk Bogazlari'ndan gegise iliskin
olarak yararlige koydugu tiazik, gerek Tirkiye'de, gerekse
uluslararast alanda birtakim tartismalarin yapilmasina neden
olmustur. Hem bu tartismalar, hem de 1994 yilindan itibaren
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uygulama ile elde edilen deneyim, 1998 yili sonunda yeni bir
bogazlar tuziginin ydrirlige konulmasina neden olmustur.
Yiksek lisan tezim, tamamlandigi tarih nedeniyle, 1998 Tizi-
gu'nu icermemektedir. Fakat elinizdeki bu calisma, 1998 Tuzu-
gu'nin 1994 yilindakine oranla ne gibi degisiklikleri kapsadigi-
ni ve bu yeni tizugun uluslararasi hukuk bakimindan tartisma
yaratabilecek hiikiimlerini, 6zet olarak agiklamaktadir. Bunlarin
yaninda okuyucunun, saptamalarim konusunda kendi degerlen-
dirmesini yapmasina yardimci olacagini duasiunerek, birtakim
belgelerin metinlerini de bu ¢calismaya eklemeyi uygun gérdim.
Bunlar; Montreux Bogazlar Sézlesmesi ve 1998 Bogazlar Ti-
zugu'dar.

Tiurk Bogazlari konusu, elinizdeki kitaba oranla ¢ok daha
kapsamli calismalara konu olabilecek niteliktedir. Fakat, Tlrki-
ye'de konuyla ilgili olarak bugiine dedin yapilmis olan yayinla-
rin yeterli sayiya ulasmadiklarini disindigumden, eksikleri
oldugunu bildigim halde, bu ¢alismanin yayinlanmasini yararli
gordyorum.

Bu calismanin temelini teskil eden yiliksek lisans tezimin
danismanhigini Ustlenerek degerlendirmeleriyle bana yol goste-
ren Prof. Dr. Huseyin Pazarci ve Prof. Dr. Flisun Arsava'ya ¢ok
tesekkilr ediyorum. Ayrica tezimi titizlikle okuyarak gerek dili,
gerekse icerigi, konusunda yapici elestirilerde bulunan Gilindiz
Aybay, Yrd. Dog. Dr. Gékgcen Alpkaya ve Yrd. Dog. Dr. Melek
Firat'a ve tezin yayinlanmasini saglayan Miulkiyeliler Birligi
Vakfi'na tesekkiri bir borg bilirim. Son olarak, ¢alismalarim
sirasinda benden desteklerini esirgemeyen aileme ve dostlarima
da tesekkdrlerimi sunuyorum.

Kudret Ozersay
Ankara, Agustos 1999
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SUNUS

Kudret Ozersay tarafindan yiiksek lisans tezi esas alinarak
hazirlanan "Tirk Bogazlarindan Geg¢is Rejimi" bashkli bu Ki-
tapta, uluslararasi hukuk acisindan uluslararasi bogazlardan ge-
¢is rejimi ve Montreux Bo§azlar S6zlesmesi'nin Tirk Bogazla-
rindan gecise iliskin rejimi yani sira, Montreux Bogazlar S6z-
lesmesi'nin yurdrlige girmesinden sonra uluslararasi politikada
ortaya ¢ikan degisimler, sorunlar ve buna paralel olarak ulusla-
rarasi hukukta uluslararasi bogazlardan gegise iliskin gelisme-
ler, 1994 ve 1998 Bogazlar Tiizukleri ve degisiklikleri ele alin-
maktadir.

Orta Asya petrollerinin tankerlerle Turk Bogazlarindan ta-
sinmasi ile daha da glincel karakter kazanan Tirk Bogazlari
konusunda yasanan gelismeler, 1999'a kadar getirilmektedir.

Uluslararast hukuk calismasi olarak hazirlanan kitap, Tir-
kiye tarafindan yiriarlige konulan 1994 ve 1998 tarihli BogJaz-
lar Tizukleri'nin amacina 151k tuttugu gibi, bu ulusal karakterli
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metinlerin uluslararasi hukuka uygunlugunu da tartismakta-
dir.

Bu calisma, uluslararasi bogazlar, dinya tarihinde énemli
bir yeri olan Tirk Bo§azlan ve onun gegis rejimi konusunda
bilgi edinmek isteyenler bakimindan 6nemli bir kaynak olus-
turacaktir.

Prof. Dr. A. Fusun Arsava
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GIRIS

istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi gele-
neksel olarak "Turk Bogazlan" diye bilinmektedir. Bu terim ilk
kez, Carlik Rusyasi’nin uluslararasi hukuk danismani Frederic
de Martens tarafindan kullanilmistir.1Tirk Bogazlari tarih bo-
yunca, basta denizcilik alanindaki blyiik devletler olmak lizere,
birgok devleti ve ulusu yakindan ilgilendiren yasamsal bir ulus-
lararasi konu niteligini gostermistir.2

istanbul'un 1453te Osmanli imparatorlugu tarafindan alin-
masindan yaklasik yirmi yil sonra, Kirirm Hanligi'nin impara-
torluga baglilik bildirmesiyle, Karadeniz bir "Tirk goli" haline
gelmistir. Bu nedenle, 1475 yilindan itibaren Bogazlar tamamen
Osmanli imparatorlugu'nun kontroli altina girdi. Osmanli im-
paratorlugu'nun Bogazlar Gzerindeki tam egemenligi yaklasik
1 C. Bilscl, Tirk Bogazlan, istanbul, 1948, 5.23.

2 1 Gurkan, "The Turkish Straits Regime in Historical Perspective”, Tur-
kish Straits, New Problems New Solutions, Istanbul, 1995. s. 165.
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300 yil sirmastir. Bu sire icerisinde, kapitulasyonlar cerceve-
sinde taninan ayricaliklar harig,3 yabanci devletlerin bayragini
tasityan gemilerin Bogazlardan ge¢gmesi mumkin olamamis-
tir.4

1774 yilinda Osmanl imparatorlugu ile Rusya arasinda im-
zalanan Kigik Kaynarca Andlasmasi Tirk Bogazlan icin yeni
bir dénemin baslangici sayilir. Bu tarihten itibaren, Bogazlar
birtakim uluslararasi andlagsmalarin konusunu olusturmaya ve
dénemin glcli devletleri arasinda cekisme yaratmaya basla-
mistir. Bu ¢ekismenin gitgide artmasi, Bogazlardan gegis reji-
minin ¢ok tarafli bir uluslararasi andlasma ile diizenlenmesiyle
sonuclanmistir. D6nemin buylk devletleri arasinda yapilan
1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi'nden ginimuze degin Tirk
Bogazlarindan gegis rejimi ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmalar
ile diizenlenegelmistir.

Turk Bogazlarinin dinya tarihi acisindan 6nemini ortaya
koyabilmek icin degisik 6rnekler verilebilir. Bunlardan ilki, Os-
manll Devleti'nin kendisini ortadan kaldiracak bir diinya sava-
sina katilmasina neden olan kivilcimin, Gében ve Breslav olayi
ile bu bolgeden ateslenmesidir. Bir digeri ise, Birinci Diinya
Savas! sirasinda, Turk Bogazlarinin kapali tutulmasinin Rus
Carhi§i gibi blaylk bir devletin savasi kaybetmesinde énemli bir
etken olmasidir.

1936 yilinda, Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile kumlan ge-
cis rejimi konusundaki tartismalar ilk kez ikinci Dinya Savas!
oncesinde giindeme gelmis ve bu konu, dénemin stper giclerini
karsi karsiya getirerek bir "notalar savasi"nin yasanmasina
neden olmustur. Sovyetler Birligi'nin, Montreux'la getirilen re-

3 Bu yabanci bayrakli gemilere verilen ayricalik, Bogazlardan gegerek Ka-
radeniz'e girme anlamina gelmiyordu. Bunlarin sadece istanbul Limanina
gelmelerine izin veriliyordu.

4 F. A Vali, Turkish Straits and NATO, U.S.A., 1976, s.18.
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jim disinda, Tirkiye'nin egemenligine ters disecek birtakim
talepler ortaya koymasi, Tiirk dis politikasinin bicimlenmesinde
onemli bir rol oynamistir.

Tiurk Bogazlarinda, Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile geti-
rilen gecis rejimi acisindan karsilasilan sorunlarin basinda can,
mal ve cevre glvenligi gelmektedir. Bu konunun gliindeme gel-
mesi, Bo§azlar bdlgesinde meydana gelen birtakim deniz kaza-
lari ile olmustur. 15 Kasim 1979 tarihli "Independenta" kazasi-
nin yarattigi deniz Kirliligi ve Bogaz kiyisindaki yalilarin cam-
larinin-kirilmasina neden olan patlamalar ve yangin, Tiirk ka-
muoyunun dikkatini, ilk kez bu cercevede, Tirk Bogazlarina
cekmistir. Ancak, bu dénemde yapilan tartismalar Turk siyasal
yasaminda ortaya ¢ikan bunalim nedeniyle kisa sirmustir. Yi-
ne de, bu tartismalarda netlesen ihtiyaclarin bir dlgide gideri-
lebilmesi icin, 1982 yilinda istanbul Liman Tizuglu ve Canak-
kale Liman Yo6netmeligi yurirltige konulmustur. Alinan bu yeni
onlemler bile, b6lgedeki deniz trafijinde meydana gelen artisin
yarattigi kazalarin 6niine gecememistir. 1990'lara gelindiginde,
konuyu yeniden glindeme getiren, 13 Mart 1994 tarihli "Nassia"
deniz kazasi olmustur. Otuzdan fazla denizcinin yasamini yi-
tirdigi5 bu kazanin ardindan Tirkiye, 1 Temmuz 1994 tarihinde
yeni Bogazlar Tuzugu'nt yurarlige koyarak, bu sorunlari ¢oz-
menin yolunu aramistir. Bu Tazugd 1998 yilinda "Tirk Bogaz-
lari Deniz Trafik Dlzeni TUzugu" izlemistir.

iste bu calismanin birinci béliminde, uluslararasi hukuk
acisindan uluslararasi bogazlardan gecis rejimi ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesi'nin TiUrk Bogazlarindan gegise iliskin
olarak ortaya koydugu rejim anlatilacaktir. ikinci bsliimde ise,
bu s6zlesmenin yirirlige girmesinden sonra, gerek uluslararasi
politika agisindan, gerekse can, mal ve gevre givenligi acisindan
karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin asilabil-

5 Cumhuriyet, 15 Mart 1994.
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mesi i¢in ne gibi goruslerin ileri struldugu anlatilmaya calisi-
lacaktir. 1936 yilinda Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin yi-
rirlige girmesinin ardindan, uluslararasi hukukta uluslararasi
bogazlardan gegise iliskin kurallar agisindan ¢ok énemli gelis-
meler yasanmistir. Bunlardan ilki, Uluslararasi Adalet Diva-
ni'nin 1949 yilinda verdigi Korfu Bogazi Davasi kararidir.6 Ole
yandan, 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bdlge S6zlesmesi
(K.B.B.S.) de, uluslararasi bogazlardan gecise iliskin ayrintili
duzenlemeler getirmistir. Ayrica 1982 tarihli Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Soézlesmesi (B.M.D.H.S.) de uluslararasi bo-
gazlardan gegise iliskin olarak yeni ve kapsamli bir yaklasim
ortaya koymustur. Calismanin birinci bélimintn ilk kesimi, bu
degisiklikler ¢ercevesinde uluslararasi bogazlardan genel gecis
rejiminin ne oldugunu ortaya koyacaktir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile baslayan si-
re¢, Orta Asya ve Kafkasya'da yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu gelisme, sd6zkonusu bdlgede va-
rolan enerji kaynaklarinin 6zellikle de petrolin, uluslararasi
pazarlara hangi yollardan ulastirilacagi tartismasina yol ac-
mistir. iste bdyle bir dénemde giindeme gelen 1994 Bogazlar
Tuzugl'nun, Orta Asya petrollerinin boru hatlari ile Ceyhan'a
tasinmasi onerisine gu¢ kazandirmak ve bu enerji kaynaginin
petrol tankerleri ile Turk Bo§azlarindan ge¢cmesi bicimindeki
oneriyi etkisiz hale getirmek icin Tirkiye tarafindan yurarluge
konuldugu iddiasi ortaya atilmistir. Bu iddianin dogru olup ol-
madigini kesin bicimde ortaya koymak miumkin degildir. Fakat
calismanin Ugilincli bélumiinde yapilacak olan degerlendirme-
nin, bu konuya isik tutacagi s6ylenebilir.

Kibris'ta, 1996 yilinin Agustos ayindaki sinir olaylari ile
baslayan tirmanma, bu ¢alismanin hazirlandigi dénemde, G-

6 J.A.Yutrriaga, Straits Used For International Navigation, A Spanisli
Perspective, Nedherlands, Martinus Nijhoff Publisliers, 1991, s.29.
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ney Kibris Rum Yodnetimi'nin Rusya'dan S-300 fiizeleri satin
almasi ile doruk noktasina ulasmistir. Montreux Bo§azlar S6z-
lesmesi ile kurulan rejim ve 1994 Bogazlar Tuzugu, bu kez S-
300 fuzeleri gercevesinde tartisilir hale gelmistir. Fakat Turk
Bogazlarinda ticaret gemileriyle yapilan yasa disi silah ticareti
acisindan Tirkiye'nin yetkilerinin neler oldugu konusu, bu ca-
lismanin amacini asabilecek nitelikte karmasiktir. Yine de,
Montreux Bogazlar Sézlesmesi'tiin, 1994 Bogazlar Tlzugii'nin
ve 1998 yilinda yarirlige giren yeni tizdgin hikumlerinden
yola cikilarak, yasa disi silah ticareti konusunda Turkiye'nin ne
gibi énlemler alabilecegi bir 6lcude anlasilabilecektir.

Turkiye'nin de taraf oldugu Uluslararasi 1972 Denizde Cat-
may! Onleme Tizigi'nin (COLREG-1972) 1 ve 10. maddele-
rinde, bu Sdézlesme igerisindeki kurallarin gerceklesebilmesi
icin Teskilat (yani Uluslararasi Denizcilik Orgiti) tarafindan
trafik ayrim duzenlerinin benimsenebilecedi belirtilmektedir.
Tirkiye, bu noktadan hareketle 1994 Bogazlar Tlzugu'nde yer
alan trafik ayrim semalarini, Uluslararasi Denizcilik Orgiti'ne
(U.D.O.) géndermistir. Bu galismanin Gglinci bélimiinde, 1994
Bo§azlar Tuzigu'nin hangi metin ve géruslerden esinlenilerek
hazirlandigi, U.D.O.'de bu konuda yapilan tartismalar, o6teki
devletlerin Tirkiye'ye yonelttigi elestiriler ile tartismalar so-
nunda alinan kararlar anlatilmaya calisilacaktir. Elinizdeki ca-
lismada, Aralik 1998'e dek U.D.O.'de bu konuda yapilan tar-
tismalar incelenmektedir.

Dordinct bolimide ise, 1994 ve 1998 Tuziklerinin ne gibi
yeni kurallar getirdiklerini, bu tuziklerin uluslararasi hukuka
uygunlugu konusunda yapilan tartismalar ve uluslararasi hukuk
agisindan tartisma yaratan hiakumleri ele alinmaya c¢alisilacak-
tir.

Bu calismanin amaci, 1994 yilinda yirirlige giren Bogazlar
Tuzugu'ne iliskin olarak gindeme gelen tartismalara aciklik
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getirmektir. Bu nedenle, calismada esasen iki nokta ayrintili bi-
cimde ele alinacaktir. Bunlardan ilki, 1994 Bogazlar Tuzugi ile
uygulanmaya baslanan rejimin, yani bu Tiziik'teki kurallarin ne
anlama geldigidir. Ele alinacak ikinci konu ise, 1994 ve 1998
Bogazlar Tuzlklerinin Uluslararasi hukuk kurallarina ve Mont-
reux Bogazlar S6zlesmesi'ne uygun i¢-hukuksal islemler olup
olmadiklaridir.
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I.BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
ULUSLARARASI BOGAZLAR VE TURK BOGAZLARI

.  ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI
ACISINDAN ULUSLARARASI BOGAZLARDAN
GEGIS REJIMI

A. Ulusal ve Uluslararasi Bogazlarin Tanimi Sorunu

Cografi acidan bogazlar, iki deniz alanini birlestiren dar su-

yolu olarak tanimlanmaktadir. Fakat, bir su yolunun bogaz ola-
bilmesi icin ayni zamanda dogal olmasi da gereklidir. Ornegin,
Panama veya Suveys gibi dogal olmayan dar su gegitleri ulusla-
rarasi hukukta bogaz degil, kanal olarak kabul edilmektedirler.7

Bogazlar, kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin ulusal

veya uluslararasi olmasina bagli olarak "ulusal bogazlar" ve

7 K. L. Koh, Straits In International Navigation, U.S.A., Oceane Publi-
cations, 1982, s. 11-12.
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"uluslararasi bogazlar" biciminde ikiye ayrilirlar. Ulusal bogaz-
lardan gegis rejimi kiyi devletinin i¢ hukukuna gére saptanir. Bu
tir boJazlara 6rnek olarak Karadeniz'in sularini Azak Denizi'ne
baglayan Ker¢c Bogazi gosterilebilir.8 Ulusal bogazlarda her iki
kiyinin da ayni devlete ait olmasi durumunda bogazin iki kiyisi
arasindaki genislik dnem kazanmaktadir. Clinkii, Bogazin iki
kiyisi arasindaki genisligin kiyi devletinin karasularinin iki ka-
tindan fazla olmasi durumunda, ortada bir acik deniz alani kala-
caktir.9 Ama, eger tarihsel haklar sdézkonusu ise acik deniz
Ozelligini gosteren orta yerdeki bu deniz alani, kiyr devletinin
karasulari veya icsulari rejimine tabi tutulabilir.10 Son olarak,
yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde bir bogaz ulusal bogaz olma
Olcutlerine tam olarak uysa bile, bir andlasmanin konusunu
olusturmasi durumunda uluslararasi bo§az olarak kabul edil-
mektedir.11Bogazlar konusunda diizenleme yapan genel nitelikli
cok-tarafli uluslararasi belgelerde "uluslararasi bogaz" terimi
yerine "uluslararasi deniz ulasiminda kullanilan bogazlar"
(Strciits usedfor international navigatioi) teriminin yer aldigini
belirtmekte yarar vardir.

Ote yandan U.A.D., 1949 yilindaki Korfu Bogazi Davasi
kararinda, bir su yolunun uluslararasi bogaz olarak nitelendiri-
lebilmesi icin iki temel dl¢ut ortaya koymustur. Bunlardan ilki,
bu su yolunun cografi durumudur. ikincisi ise, sézkonusu su yo-
lunun uluslararasi deniz ulasimi i¢in kullanithip kullaniimadigi-
dir.12 22 Ekim 1946 tarihinde iki ingiliz savas gemisinin Korfu
Bogazi'na yerlestirilen mayinlara ¢arparak ciddi sekilde hasara
ugramasi sonucu, ingiltere'nin U.A.D. 6niinde Arnavutluk'a

8  H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, Ankara, Turhan Ki-
tabevi, 1990, s.348.

9 Koh,a.g.y., s.22.

10 H. Pazarci, a.g.y., s.350.

11 Ayni yapit, s.349.

12 Bkz. U.A.D.'nin 9.4.1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi'na iliskin karari:
C.1.J., Recueil, 1949. s.28.
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karsi actigl b davadal3 Divan, Arnavutluk Hikimeti'nin iddi-
alariyla ilgili olarak, iki acik denizi birbirine baglayan bogazla-
rin "uluslararasi deniz ulasiminda kullanilan bogazlar" oldugu-
nu ve gecisin zararsiz olmasi kosuluyla, baris zamaninda dev-
letlerin dnceden bildirimde bulunmaya gerek olmaksizin, savas
gemilerini bu bogazlardan gecis icin gdnderebileceklerini be-
lirtmistir. Korfu Bogazi Davasi kararinda Divan ayrica, bir su
yolunun uluslararasi bogaz olabilmesi igin s6zkonusu su yolunun
uluslararasi deniz ulasimi agisindan éneminin ya da yogunlu-
gunun bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Ayrica, bir su
yolunun, belirli bir yere ulasilmasi i¢in gecilmesi zorunlu ya da
sadece alternatif bir ge¢is olmasinin da énemli olmadi§ sapta-
masini yapmistir.14 Divan, él¢it konusundaki bu sonuclara Ar-
navutluk Hikimeti’nin savunmasindaki iddialardan yola ¢ikarak
varmistir.

1958 yilina gelinceye dek, bir acik denizle bir devletin kara-
sularini birbirine baglayan bogazlarin, uluslararasi bogaz olup
olmadiklari tartismali idi. Ancak 1958 Karasulari ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, bu tir su yollarini da uluslararasi deniz ula-
simi i¢in gerekli olmalari durumunda, uluslararasi bogaz olarak
kabul etmistir.15 Fakat B.M.D.H.S.'de miinhasir ekonomik bol-
ge kavraminin yer almasiyla birlikte S6zlesme, bir acik denizle
bir minhasir ekonomik bdlgeyi ya da bir minhasir ekonomik
bblge ile bir diger minhasir ekonomik bdlgeyi birlestiren su
yollarini uluslararast bogaz olarak tanimlamistir.16 Sézlesme
ayrica, bir devletin karasulari ile bir baska devletin minhasir
ekonomik bélgesini birlestiren su yollarini da uluslararasi bodaz
olarak nitelendirmistir (mad.45/1, b).

13 J. A. Yturriaga, a.g.y., s.29.
14 likz. U.A.D.'"nin 9.4.1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi'na iliskin karari:

C.1.J., Rccueil, 1949, s.28.

15 Bkz. 1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 16/4.
16 Bkz. 1982 B.M.D.H.S., mad.37.



B. Uluslararasi Bodazlardan Gegis Rejimi

Uluslararasi bogazlardan gecisi dizenleyen kurallarin, gerek
s6zkonusu su yolunun hukuksal statiistinii, gerekse bu su yoluna
kiyist bulunan devletin ilgili sularda, bu sular tGzerindeki hava
sahasinda ve altindaki deniz yatag ile toprak altinda kullanacagi
egemenlik vyetkileri ile yargl yetkisini etkilemeyecegi kabul
edilmektedir.17 Bu nedenle, uluslararasi bo§azlarin sularinda,
gecis rejimi disinda i¢sular, karasulari veya acik deniz rejimle-
rinden hangisinin gecerli olacagi, ayrica ele alinip ¢ézimlen-
mesi gereken bir sorundur.18

Gegcis dzgurluga, uluslararasi bogazlardan genel gecis rejimi
acisindan temel ilkeyi olusturur.19 Ancak, bu temel ilke, ulus-
lararasi bo§azlardan gececek olan gemilerin sézkonusu 6zgir-
likten hangi kosullar altinda yararlanacagini saptayabilmek
acisindan yetersizdir. Gegis 6zgurligu ilkesine agiklik getiren
hukuksal islemlerden biri, U.A.D.'nin Korfu Bogdazi Davasi'na
iliskin olarak 1949 yilinda vermis oldugu karardir. Ote yandan,
1958 Cenevre K.B.B.S. ve 1982 B.M.D.H.S., gecis dzgurlugu
ilkesinin kullanilmasindaki kosullar agisindan iki farkli rejim
ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki "Zararsiz Gegis", ikincisi
ise  "Transit Gegis" rejimidir. Ashinda 1982 yilindaki
B.M.D.H.S.'ye gelinceye dek, uluslararasi bogazlardan gecis
rejimi, devletlerin karasularindan gegiste karsimiza cikan za-
rarsiz gegis benzeri bir rejimdi. Karasularindan zararsiz gegisle
uluslararasi bo§azlardan zararsiz gecis arasindaki tek fark, bo-
gazlardakinin ertelenemeyecek nitelikte bir gecis olmasiydi.
Oysa, 1982 yilinda imzalanan B.M.D.H.S., uluslararasi bogazlar

17 Bkz. 1982 B.M.D.H.S., inad.34/1. Fakat bogazlara kiyidas devletler, ege-
menliklerini B.M.D.H.S.'nin "Uluslararasi Seyrisefere Acik Bogazlar"
bashgini tasiyan kisminda ve diger uluslararasi hukuk kurallarinda 6n-
gorulen sartlar cercevesinde kullanmalidirlar. Bkz. 1982 B.M.D.H.S.,
Mad. 34/2.

18 H. Pazarci, a.g.y., s.350.

19 Ayni yapit.
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arasinda bir ayrima gitgide bunlarin bir bélimunde transit gegi-
sin, diger béliminde ise zararsiz gegisin gecerli olacagini kabul
etmistir. B.M.D.H.S. 35.maddesi ile (c fikrasi), gecis rejimi
uzun sireli ve ¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme tarafindan
dizenlenmis olan bogazlari, kendisinin bogazlar konusunda ge-
tirmis oldugu kurallarin ve rejimin disinda tutmustur. Bu tlrden
bogazlara verilebilecek drneklerden biri de Turk Bogazlari'dir.

/. Uluslararasi Bogazlardan Zararsiz Gegis Rejimi

1958 K.B.B.S., bir ayrim gdzetmeksizin butin uluslararasi
bogazlardan gecis rejiminin zararsiz gegis oldugunu kabul et-
mistir ( Mad. 16/4). B.M.D.H.S. ise, zararsiz gecis rejiminin
sadece bir devletin karasulari ile bir acik deniz ya da minhasir
ekonomik bdélge arasinda bulunan uluslararasi bogazlara uygu-
lanacagini kabul etmistir (mad. 45/1, b). Yukarida da kisaca
anlatildi§gi gibi, burada sézi edilen zararsiz gegis, bir devletin
karasularindan zararsiz geciste oklugu gibi askiya alinabilir ni-
telikte degildir.20 Karasularindan zararsiz geciste, kiyr devleti-
nin gdvenligi gerektirdigi takdirde, yabanci gemiler arasinda
ayrim yapmamak ve uygun bicimde ilan edilmek kosuluyla za-
rarsiz gecis bu devlet tarafindan gecici olarak ertelenebilir.2l

a. Zararsiz gecisteki "gecis"in anlami
B.M.D.H.S.'de yer alan gecis kavrami esasen 1958 Cenevre
K.B.B.S.'itt 14. maddesinden esinlenilerek olusturulmustur.

Ama birtakim dizeltmeler ve eklemeler de sdzkonusudur.22
B.M.D.H.S.'nnin 18. maddesinin ilk paragrafi, karasularindan
gecisin ¢ degisik amacla yapilabilecegini belirtmekteyse de, bu
uluslararasi bodazlardan yapilacak olan gecis kavrami agisindan
bir anlam tasimamaktadir. Bogazlardan yapilacak olan gecisin
niteligi acisindan gegerli olan ikinci fikradir. Buna gore gecisler,

20 1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 16/4; 1982 B.M.D.H.S., mad.45/2.
21 1958 Cenevre K.I1.B.S.. mad.16/3; 1982 B.M.D.H.S., mad.25/3.
22 J. A. Yturriaga, a.g.y., S. 247.
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kesintisiz ve ¢abuk olmak zorundadir. Ama ariza, tehlike, olagan
deniz ulasimini aksatan olaylar, zorlayici neden veya kazaya
ugramis ya da tehlikede bulunan kisi, gemi ve hava araclarina
yardim etme gerekcesi ile, zararsiz gecis hakkini kullanan ge-
milerin durmasi veya demirlemesi mimkindur (Benzer kurallar
1958 K.B.B.S., mad.l4/2'de de vardir).

b. Gegisin zararsizliginin anlami

Gerek 1958 Cenevre Sozlesmesi, gerekse B.M.D.H.S. geci-
sin zararsizh§ini su sekilde tanimlamistir: "Gecis, kiyr dev-
letinin barisina, diizenine veya guvenligine zarar vermedikge
zararsizdir."(1958 Cenevre K.B.B.S., mad.14/4; 1982
B.M.D.H.S., mad.19/1.). Ama, B.M.D.H.S., ilk kez, gecisi za-
rarli kilarak zararsiz gecis hakkini ortadan kaldiran davranislari
ayrintili bigimde belirtme yoluna gitmistir. Bu davranislari si-
ralayan 19. maddenin 2. fikrasi su sekilde kaleme alinmistir:

"Yabanci bir geminin gecisi, eger bu gemi karasulari iceri-
sinde asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa, kiyi
devletinin barisina,dizenine ya da glvenligine zarar vermis sa-
yilacaktir:

a) Sahildar devletin egemenligine, toprak bitinligine veya
siyasi bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete basvurulmasi
ya da Birlesmis Milletler Andlasmasinda belirtilen uluslararasi
hukuk ilkelerine aykiri diger herhangibir davranisda bulunul-
masi;

b) Herhangi bir silahla deneme veya manevra yapilmasi;

¢) Sahildar devletin savunmasina ve givenligine zarar vere-
cek sekilde bilgi toplanmasi;

d) Sahildar devletin savunmasina veya glvenligine zarar
vermeyi amaclayan her tirll propagandada bulunulmasi;

e) Her tirld ugagdin ucurulmasi, glverteye indirilmesi veya
gemiye alinmasi;
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f) Her tiirlt askeri makinenin ugurulmasi, glverteye indiril-
mesi veya gemiye alinmasi;

g) Sahildar devletin giimrik, maliye, saglik veya go¢ konu-
larindaki kanun ve kurallarina aykiri sekilde mal, para veya ki-
silerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi;

h) Bu sbdzlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir
kirlenmeye neden olan fiillerde bulunulmasi;

i) Balik avlama faaliyetinde bulunulmasi;

j) Arastirma veya dl¢im faaliyetlerinde bulunulmasi;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya
diger herhangi bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini engel-
leyecek her turli faaliyette bulunulmasi;

1) Gegisle dogrudan bir ilgisi bulunmayan diger her turlu fa-
aliyette bulunulmasi."”

Yasaklanmis olan faaliyetler kapsamli ve detayli bicimde
aciklanmis olmasina ragmen, son alt-fikradan da anlasilabile-
cegi gibi, bu tir bir siralama sinirlayict degildir. Bu sayilanlarin
disindaki birtakim davranislarin da gecisi zararli hale sokmasi
mimkindir.23 Ote yandan, denizaltilarin ve 6teki sualti deniz
araclarinin zararsiz gegisleri sirasinda su ylizeyinden seyretmesi
ve bayraklarini gdstermesi yikimliligi24 de, uyulmamasi du-
rumunda gecisi zararl kilan davranislar arasinda gosterilebilir.

C. Kiyr devletinin zararsiz gegise iliskin yetkileri

Kiyi devletinin zararsiz gecgis hakkini kullanmakta olan ge-
milere iliskin yetkilerini iki baslhik altinda toplamak miumkin-
dar: i) zararsiz gecisi dizenleme yetkisi; ii) zararsiz gecis hak-
kini kullanan gemiler Gzerindeki yargi yetkisi.

i. Kiyi devletinin zararsiz gecisi dizenleme yetkisi

Gerek 1958 Cenevre K.B.B.S. gerekse 1982 B.M.D.H.S., ki-

23 J. A. Yturriaga, a.g.y., .246.
24 1982 B.M.DrH.S., niad. 20.
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yi devletinin, sozlesme hukumlerine ve uluslararast hukukun
oteki kurallarina uygun olarak, zararsiz gegise iliskin kanun ve
kurallari kabul edebilecedine dair maddeler icermektedirler.25
Fakat, 1982 B.M.D.H.S.’ye gore kiyi devleti, kendisine verilen
kanun ve kurallar kabul ederek gegisi dizenleme yetkisini su
konulardan herhangi biri veya tamami icin gerekli oldugunda
kullanacaktir: i) ulastirma givenligi ve deniz trafiginin dizen-
lenmesi; ii) deniz ulasim arag-gereclerinin korunmasi; iii) deni-
zalti kablolarinin ve petrol borularinin korunmasi; iv) denizin
canli kaynaklarinin korunmasi; v) kiyi devletinin balik¢ilik ko-
nusundaki kanun ve kurallarinin ihlal edilmesinin engellenmesi;
vi) ¢evrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi, azaltilmasi ve
kontrol altina alinmasi; vii) denize iliskin bilimsel arastirmalar
ve hidrografik dlgimler yapilmasi; viii) kiyr devletinin gimrik,
maliye, saglik veya gé¢ konusundaki kanun ve kurallarina aykiri
davranislarin 6nlenmesi.

ilgili maddenin devaminda, yukarida belirtilen tiirden kanun
ve kurallarin, kiyr devleti tarafindan, gecis hakkini kullanan
gemilerin tasarimi, yapimi, mirettebati ve donanimini ulusla-
rarasi hukuka aykiri bigimde denetlemek icin kullanamayacagi
saptamas! yapilmaktadir. Ayrica, bu kanun ve kurallarin kiyi
devletince 1ygun bicimde yayinlanmasi gerektigi de belirtil-
mektedir.26 B.M.D.H.S.'de sadece bu konularin sayilmis olma-
si, kiyr devletinin yetkilerinin bu konularla sinirli oldugu anla-
mina gelmemektedir.27 Anlasilan S6zlesme, gecisi zararli hale
sokan davranislari siralarken izledigi yontemi burada da kul-
lanmistir.

Gerek 1958 Cenevre K.B.B.S. ve gerekse 1982 B.M.D.H.S.
kiyr devletine zararsiz gegise iliskin olarak birtakim goérevler

25 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.17; 1982 B.M.D.H.S., mad.21/1.
26 1982 B.M.D.H.S.. niad.21/2 ve 3.
27 H. Pazarcl, a.g.y., s.335.
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yliklemektedir. Bunlardan ilki, yabanci gemilerin zararsiz geci-
sini énlememek konusundadir.28 Kiyi devletinin bir diger yu-
kumlulagu ise, seyre iliskin bilgisi dahilindeki her tir tehlikeyi,
uygun yollarla duyurmak zorunda olmasidir.29 Korfu Bogazi
Davasi karari da kiyr devletinin bu yiktdmlilagina dogrular ni-
teliktedir. Bu davada Divan, Arnavutluk HikUmeti'nin Korfu
Bogazi'iia yerlestirilmis olan mayinlar konusunda ingiliz savas
gemilerini dnceden uyarmasi gerektigi sonucuna varmistir.30

Kiyr devleti, bogazlardan zararsiz gegis yapan gemilerden
onlara verdigi hizmetler disinda bir gecis lcreti alamaz. Ayrica,
verdi§i bu hizmetler karsiliginda alacag! tcretlerde ayrimcilik
yapmamalidir.3L Diger yandan, 1982 B.M.D.H.S.'ye gore kiyi
devleti, zararsiz gecis yapan yik gemileri arasinda da hukuki
veya fiili bir ayrim yapmamalidir (mad.24/1, b).

Kiyr devletince cgikartilmis olan yasa ve yodnetmeliklerin,
zararsiz gecis yapan gemiler tarafindan ihlal edilmesi veya ge-
cisi zararlh hale sokan faaliyetlerin yapilmasi durumunda, Kiyi
devleti, ticaret gemileri ve ticari amacli devlet gemileri icin ge-
rekli 6nlemleri alip uygun goérdugi cezalari uygulayabilecek-
tir.32 Fakat, savas gemileri ile ticari amagli olmayan 6teki devlet
gemilerinin ayni sekilde davranmalari durumunda, kiyr devleti
bu kurallara uyulmasi cagrisi yaptiktan sonra son énlem olarak,
bu gemilerin bdlgeyi terketmesini isteyebilir. Bunun nedeni ise,
savas gemilerinin dokunulmazhgi ilkesidir.33 Bununla birlikte,
savas gemileri ve ticari amacli olmayan 6teki devlet gemilerinin
bu tur davranislarindan dogdacak olan zararlarin giderimi igin

28 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.15/1; 1982 B.M.D.H.S., mad.24/1.

29 1958 Cenevre K.B.B.S.. mad.15/2; 1982 B.M.D.H.S., mad.24/2.

30 Bkz. U.A.D.'nin 9.4.1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi'na iliskin karar:
C 11 RPCIPil 1949 s

31 1958 Cenevre k.B.B’s!, mad.18; 1982 B.M.D.H.S., mad.26.

32 H. Pazarcl, a.g.y., s.336.

33 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.22/2 ve 23; 1982 B.M.D.H.S., mad 30 ve 32.
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kiyr devleti bu gemilerin bayrak devletlerinin uluslararasi so-
rumlulugunu ileri siirerek zarar giderim talebinde bulunabilir.34
Kiyi devleti ayrica, zararsiz gecis niteligi tasimayan gegcisleri
Onlemek icin gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahiptir.35

ii. Kiyr devletinin zararsiz gegis hakkini kullanan gemiler

lzerindeki yargi yetkisi

Hem 1958 Cenevre K.B.B.S. hem de 1982 B.M.D.H.S., kiyi
devletinin zararsiz gegis hakkini kullanan gemiler tzerindeki
yargil yetkisi konusunda, s6zkonusu gemilerin ticaret gemisi ya
da savas gemisi olmasina g6re bir ayrim yapmaktadir.36 Bu
sozlesmeler ticari amacla kullanilan devlet gemilerini ticaret
gemilerinin hukuksal rejimine, ticari amacla kullaniimayan (sa-
vas gemileri disindaki) devlet gemilerini ise savas gemilerinin
hukuksal rejimine tabi tutmaktadirlar.37

a. Ticaret gemileri ve ticari amacli devlet gemileri agisindan
-Ceza davalari bakimindan

Zararsiz gecis hakkini kullanan bir gemide, ceza davasinin
konusunu olusturan bir sug islendigi zaman, kiy1 devleti yargi
yetkisini sadece su sinirli durumlarda kullanabilecektir:38 i) su-
cun sonuclari kiyr devletine uzaniyorsa; ii) islenen sug, Kiyi
devletinin barisim ya da karasularinin diizenini bozuyorsa; iii)
gemi kaptani ya da geminin bayrak devletinin diplomasi temsil-
ciligi veya konsoloslugu kiyi devleti yetkililerinden yardim is-
temisse; iv) uyusturucu kacakg¢iliginin dnlenmesi sézkonusu
ise. Kiyi devleti yarg! yetkisini kullanmak amaci ile bir tutukla-
ma yapacagl zaman geminin ulasimini aksatmamaya 6zen gos-
termelidir.39

34 1982 B.M.D.H.S., mad. 31.
35 1982 B.M.D.H.S., mad.25/1.

36 1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 18-20; 1982 B.M.D.H.S., mad. 27-28.
37 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.21-22; 1982 B.M.D.H.S., mad. 27-32.
38 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.19/1; 1982 B.M.D.H.S,, mad 217.

39 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.19/4; 1982 B.M.D.H.S., mad. 27/4.
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-Hukuk davalari bakimindan

Gemide bulunan kisilerle ilgili hukuk davalarinda, kiyr dev-
leti uluslararasi 6zel hukukun yasalar catmasi kurallari ¢ergeve-
sinde yargi yetkisine sahipse, bu hakki kullanabilecektir.40 Bu
yetkisini kullanirken de, gecis yapmakta olan gemileri durdur-
mamak ve yolundan ¢evirmemek yukimluliga altindadir.41
Gemilerle ilgili hukuk davalarinda, bir gemi herhangi bir nedenle
karasularinda duruyorsa veya kiyi devletinin i¢ sularindan ayri-
larak karasularindan geciyorsa, kiyi devleti, her tirli icra ve tu-
tuklama islemleri de dahil olmak lzere, bu gemi Uzerinde hu-
kuksal yargi yetkisini kullanabilir.42 Ancak, s6zkonusu gemi, bir
acik deniz ya da baska bir devletin karasularindan gelip ayni tar
deniz alanlarina gegcmek igin zararsiz gecis hakkim kullaniyor-
sa, kiyr devleti bu geminin sadece gecis sirasinda yuklenmis
oldugu yukimlulik ve sorumluluklara iliskin olarak hukuksal
yargi yetkisini kullanabilecektir.43

b. Savas gemileri ve ticari amag¢ tasimayan devlet gemileri

agisindan

Savas gemileri ve ticari amag¢ tasimayan devlet gemilerinin
dokunulmazhgi ilkesinin bir sonucu olarak, kiyr devletinin za-
rarsiz gecis hakkini kullanan bu tir gemiler Gizerinde yargi yet-
kisi bulunmamaktadir.44 Bu tiir gemilerin, gecis sirasinda kiyi
devletinin yasa ve yonetmeliklerine uygun davranmamalari du-
rumunda, kiyl devleti bu kurallara uyulmasi c¢agrisinda buluna-
bilir. Fakat bu ¢agrisina ragmen ihlal devam ederse, kiyi devleti
s6zkonusu gemilerin karasularini terketmesini isteyebilir. Yu-
karda da belirtildigi gibi, bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu do-
gacak olan zararlar, kiy: devleti tarafindan, ihlali yapan geminin

40 H. Pazarcl, a.g.y., s.338.

41 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.20/1; 1982 B.M.D.H.S., mad. 28/1.
42 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.20/3; 1982 B.M.D.H.S., mad. 28/3.
43 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.20/2; 1982 B.M.D.H.S., mad. 28/2.
44 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.22/2 ve 23; 1982 B.M.D.H.S., mad. 32.
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bayrak devletinin sorumlulugu ileri surdlerek karsilanabilecek-
tir.45

2.  Uluslararasi Bogazlardan Transit Gegis Rejimi

Uluslararasi hukukta ilk kez 1982 B.M.D.H.S. ile, gecis du-
zeni agisindan uluslararasi bogazlar arasinda bir ayrima gidil-
mis ve birbirinden farkli iki tir gegis rejimi ortaya konulmustur.
Bu yeni yaklasima gore, iki acik deniz ya da miinhasir ekonomik
bblgeyi birbirine baglayan bo§azlarda "transit gecis" rejimi
(mad.38), bir devletin karasulari ile bir acik deniz ya da miinha-
sir ekonomik bdlgeyi birbirine baglayan uluslararasi bogazlarda
ise yukarida aciklanan "zararsiz gecis" (mad.45) rejimi gecerli
olacaktir. Ancak, iki acik deniz ya da minhasir ekonomik bol-
geyi baglayan uluslararasi bo@azlardan geciste transit gecis
hakkindan yararlanabilmek icin, bu bogazin bir devletin kita il-
kesi ile bir adasi arasinda yer almamasi ve bu adanin agiginda
benzer kolayliklara sahip bir acik deniz ya da munhasir ekono-
mik bélgenin bulunmamasi gerekmektedir (mad.38/1). Sozles-
me'ye gdre, bdyle bir cografi durumun varhi§i, sézkoilusu bo-
gazda, kiyr devleti tarafindan askiya alinamayacak bir zararsiz
gecis rejiminin uygulanmasini gerektirmektedir (mad. 45/1, a).

Bu iki rejim birlikte ele alindiginda, birtakim farklar g6ze
carpmaktadir. Ornegin transit geciste kiyr devletine verilen ka-
nun ve kurallar kabul etme yetkisinin kapsaminin, zararsiz ge-
¢isi dizenleyen maddelerdekine oranla, daha dar oldugu izleni-
mi dogmaktadir. Zararsiz gegise iliskin olarak kiyi devletine bu
tur diizenlemeler yapma yetkisi veren 21. madde, transit gegis-
tekine gore (mad.42) fazladan su konulari icermektedir: i) deniz
ulasim arag-gereclerinin korunmasi; ii) kablolarin ve borularin
korunmasi; iii) denizde baliklar disindaki 6teki canli kaynakla-
rin da korunmasi; iv) denizdeki bilimsel arastirmalar ve hidrog-
rafik incelemeler.

45 1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 23; 1982 B.M.D.H.S., mad .30-31.
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Ote yandan, kiyi devleti transit geciste gidis-gelis yollarini
ve trafik ayrini semalarint belirleyip uygulamaya koymazdan
once, bu konudaki &nerilerini kabul edilmek lzere uygun ulus-
lararasi orgite (U.D.O) sunmak zorundadir. Bu énlemlerin yii-
rarlige konulabilmesi, s6zkonusu uluslararasi drgut tarafindan
onaylanmalari 6n kosuluna baglidir.46 Oysa, zararsiz gegis re-
jiminin uygulandigi uluslararasi bogazlarda kiyi devletinin bu
tir yollart ve ayrim semalarini hazirlarken ilgili uluslararasi
orgitun tavsiyelerini dikkate almasi yeterlidir.47

Transit gecis ile zararsiz gecis arasindaki bir diger fark de-
nizaltilar konusunda gorulmektedir. Uluslararasi bogazlardan
zararsiz geciste, denizalti ve oteki sualti gemileri, gecis sira-
sinda ylzeyde seyretmek ve bayraklarini géstermek zorunda ol-
malarina ragmen4s8, transit gecis rejiminin uygulandigi bu tir
gemiler sualtindan seyredebileceklerdir. Clnki Sézlesme, gegis
sirasinda bu tir gemilerin su altinda seyretmelerini yasaklayan
bir hiikim icermemektedir.

3. Transit Gegisin Yapilagelis Hukuku Acisindan Degeri

Uluslararasi hukukta, 1982 B.M.D.H.S. ile karsimiza ¢ikan
bu yeni gegis rejiminin yapilagelis kurali olarak tasidigr deger
onemlidir. Kuskusuz sbézkonusu Sdézlesme'yi usulline uygun
olarak kabul etmis olan devletler, getirilen bu yeni rejimi uygu-
lamak durumundadirlar. Ancak, bunlar disinda kalan devletlere
sdzkonusu kurallarin uygulanabilmesi igin, genel olarak sézles-
menin kendisinin veya transit gecise iliskin olan 1ll. Bélum’in
(I1.kesim) wuluslararasi hukuka gore yapilagelis kurali haline
gelmesi gerekmektedir.

Uluslararast hukukun asil kaynaklarindan birini olusturan
yapilagelis (teamul) kurallarinin ortaya ¢ikabilmesi igin, iki te-

46 Mad.41/4.
47 Mad.22/3, a.
48 Mad.20.

37



mel 6§enin birlikte varhigi gerekmektedir. Bunlardan biri, ayni
durumlarda ayni (birémek) tutum ve davranislarin strekli ola-
rak tekrarlanmasi anlamina gelen "maddi 6ge"dir. Bir digeri ise,
bu birérnek tutum ve davranislarin hukukun bir geredi olarak
zorunlu oldugu yoénunde bir inancin varlhigi anlamina gelen
"psikolojik 6ge"dir (opinio Juris). Ogretide genellikle, birdrnek
tutum ve davranislarin uzun bir sire tekrarlanmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi yargi ve hakemlik or-
ganlari, bu sirenin uzunlugundan cok, tutum ve davranislarin
istikrarli ve birdrnek olmasi lzerinde durmaktadirlar. Yine ayni
organlar, bazi durumlarda, sirekli ve istikrarli uygulamalari
psikolojik 6genin bir kaniti olarak degerlendirebilmektedirler.49

Aslinda, 1982 B.M.D.H.S.'nin birbirinden farkl G¢ tir hik-
mi igerisinde barindirdigini séylemek mimkuandir. Bunlardan
ilki, yapilagelis degerini tasiyan ve 1958 Cenevre K.B.B.S. ile
kodifiye edilmis olan eski kurallardir.50 ikincisi, 1958 Cenevre
K.B.B.S.'den 1982 yilma gelinceye dek, devletlerin énemli bir
boluminin ulusal duzeydeki faaliyetleri ile yapilagelis halini
almis olan kurallardir. Uciinciisii ise, uluslararasi hukukta heniiz
yapilagelis halini almamis olan yeni kurallardir.51 Ote yandan
uluslararast hukukta, 1982 B.M.D.H.S.'nin kabul edildigi gun-
den itibaren kendiliginden yapilagelis halini aldigini, zaman ve
opinio juris 6gelerinin ise dikkate alinmamasi gerektigini iddia
eden yaklasimlar da bulunmaktadir. Ancak bu tir yaklasimlarin
hukuk acgisindan tasidiklari degerin ¢ok fazla oldugunu soyle-
mek mimkin degildir.52

Uluslararasi hukukta, devletlerin yapilagelis olusturabilecek
nitelikteki islem ve davranislarim ikiye ayirmak miumkundur: i)

49 H. Pazarci, Uluslararasi hukuk Dersleri, I.Kitap, Ankara, Turhan Kita-
bevi, 1997, 5.209-212.

50 Fakat 1958 Cenevre K.B.B.S. de bitin 6geleri ile yapilagelis degeri tasi-
mamaktadir.

51 J. A. Yturriaga, a.9.y., s.307.

52 Ayni yapit, s.306.
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devletin tek-tarafli islemleri; ii) devletin Oteki uluslararasi hu-
kuk kisileri ile birlikte yaptigi islemler. Bir devletin disisleri
bakanligi ya da 6teki bakanlik yetkililerinin bildiri, mektup, nota
gibi diplomatik islemleri ile uluslararasi konferanslardaki tutum
ve bildirilerini, s6zkonusu devletin yapilagelis olusturabilecek
nitelikteki tek-tarafli islemlerine 6rnek olarak gostermek mim-
kindir. Ayrica, bir devlet tarafindan yapilan yasa, kararname,
yonetmelik ya da tiiziik gibi islemler de bu kapsama dahildir. Ote
yandan, andlasmalar da, devletin oteki uluslararasi hukuk kisi-
leri ile birlikte yaptigi islemler icin verilebilecek en iyi érnek-
tir.53 Yturriaga da, gerek yeni olusturulan ikili rejime, gerekse
transit gegisin kendisine iliskin olarak, 1982 B.M.D.H.S.'nin
ertesinde, cesitli devletlerin yapilagelis kurali olusturabilecek
nitelikteki islemlerini incelemis ve su sekilde dzetlenebilecek
bir sonuca varmistir:54 "1982 B.M.D.H.S., henlz yapilagelis
halini almamis, fakat gitgide yapilagelis hukukunun bir parcasi
haline gelen birtakim hukimler icermektedir. Bu tir kurallarin
Sézlesme icerisinde dnemli bir yer tuttugunu ve 6zellikle ulus-
lararasi deniz ulasiminda kullanilan bogdazlar bélimi igerisinde
yer alan transit gegis rejiminin bu nitelikte kurallardan olustu-
gunu s6ylemek mumkundar."
C. Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk agisindan Tirk
Bogazlari'nin statisi
Uluslararasi hukuk kurallarina gore, her bakimdan ulusal
bogaz 6zelligini gdsteren bir bodaz, buradan yapilacak gegis re-
jimi acisindan bir andlasmanin konusunu olusturuyorsa, ulus-
lararasi bogaz niteligini kazanmaktadir.55 Tiirk Bogazlari'ndan
gegis rejimini diuzenleyen Montreux Sézlesmesi'nin sona ere-
cegi 195656 yilindan once, taraf devletlerden hicbiri bir 6n-
53 H. Pazarci, |.Kitap,s.216-217.
54 J. A. Yturriaga, a.g.y., s.307-327.

55 H. Pazarci, Il.Kitap, s.349.
56 Montreux Soz. ilke olarak 20 yillik bir stre i¢in yaptimistir (mad 28/1).
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bildirimde bulunmadigindan, daha sonra da bu yénde bir girisim
olmadigindan, Montreux Sdzlesmesi bugin de ydirirluktedir.
Turk Bogazlan, bugiin gecerli olan Montreux Sdzlesmesi'nin
konusunu olusturdugundan, uluslararasi bogaz statusindedir
(veya uluslararasi deniz ulasiminda kullanilan bogaz statusiin-
dedir).

Turk Bogazlan uluslararasi bo§az olarak nitelendirilmelerine
ragmen, yukarida acgiklamaya calistigimiz uluslararasi bogaz-
lardan geciste gecerli olan iki tiir gegis rejiminin disinda kal-
maktadir. Tlrk Bogazlarindan gecis rejimi, ileride ele alinacagi
lzere, 19. Yuzyilin basindan giniimize degin uluslararasi and-
lasmalar ile diizenlenegelmistir. Bugln de, Bogazlardan gecise
iliskin kurallar Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile saptanmistir.
Bu S6zlesme'nin belirledigi rejim, transit gecis ve zararsiz gegis
rejimlerinden farkli, kendine 6zgu (sui generis) bir nitelik gos-
termektedir. Zaten, B.M.D.H.S.'nin 35. maddesi a¢isindan ba-
kildiginda da, gecis rejimi uzun sireli ve ¢ok tarafli bir s6zles-
me tarafindan dizenlenmis oldugundan, bu Sdzlesme'nin
(B.M.D.H.S.) uluslararasi bogazlara iliskin kurallarinin disinda
tutulmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Uluslararasi bogaz sularindan gecis rejimine iliskin kurallar,
bu su yollarinin gegis rejimi disindaki genel hukuksal dizenini
etkilememektedir.57 Bu nedenle, bir uluslararasi bo§az sulari-
nin, i¢ sular, karasulari ya da a¢ik deniz rejimlerinden hangisine
bagh olacagi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Canakkale Bogazi, Ege Denizi'nden olan girisinde 1.5 mil58 ve
Marmara Denizine acildidi yerde 2.5 mil genisligindedir. En dar
yerinde genislik 0.75 mil iken en genis yerinde bu rakam 4 mile
cikmaktadir. istanbul Bogazi, hem Marmara hem de Karadeniz
tarafindaki girisinde 2.25 mil genisliktedir. istanbul Bogazi'nin

57 1982 B.M.D.H.S., mad. 34.
58 Birdeniz mili 1852 metredir.
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en genis yeri 2.25 mil, en dar yeri ise 3/4 mil (700 metre) civar-
larindadir.59 20 Mayis 1982 tarihli ve 2674 sayili Turk Karasu-
lari Kanunu'na60 gore, Turk Karasulari ilke olarak 6 mildir
(mad.l). Bu nedenle, her iki bodaz da Turk karasulari icerisinde
kalan su yollaridir. Bunun yaninda, Tirk i¢ hukukunda, Tirk
Bogazlarini olusturan sularin, gecis rejimi disindaki genel hu-
kuksal diizenine iliskin baska diizenlemeler de bulunmaktadir.

20 Mayis 1982 gin ve 2674 sayih Tirk karasulari yasasi-
nin6l 4. maddesi su sekildedir: "Esas hatlarin kara tarafinda
kalan sular ve korfez sulari, Tlrk igsularidir. Daimi liman tesis-
leri kiyinin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en agiklarda
olanlarinin, kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar, i¢ sulara
dahildir." Ayni yasanin 3'Unci maddesi, Bakanlar Kurulu'na,
Turkiye'nin esas cizgilerini belirleme yetkisi vermektedir. Ulus-
lararasi hukuk kurallari agisindan da, limanlarin iclerindeki de-
niz alani icsular olarak kabul edilmektedir.62 Turk Bogazlar
Bolgesi'nde nerenin liman (ve dolayisiyla igsular) olarak kabul
edildigi somsunu sordujumuzda, yanit alabilecedimiz hukuksal
metinler, istanbul Liman Tizugdi ile Canakkale Liman Yénet-
meligi'dir.

Bakanlar Kumlu tarafindan yararlige konulmasi 24 Temmuz
1996 tarihinde kararlastirilan istanbul Liman Tiz(igii63, istanbul
Bogaz! igerisinde kalan tim deniz alanini "istanbul limani" ola-
rak tanimlamaktadir (Bkz.Ek-11). Tuziuge g6re, sézkonusu alan,
istanbul Bogazi'nin kuzeydeki girisinde bulunan Anadolu ve
Turkeli fenerleri arasina ¢ekilecek bir ¢izgi ile, Marmara Denizi
tarafindaki giriste bulunan Kartal-Buyukada-Yesilkdy dogrul-
59 S. Toluncr, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 4.basi, Is-

tanbul, Beta Basim, 1996, s. 154-155; Y.Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal

ve Hukuksal Rejimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1995, s.3.

60 Metin icin bkz. R.G., 29.5.1982, Say! 17708.
61 R.G.,29.5.1982, Say! 17708.

62 1958 Cenevre K.B.B.S., mad 8-9; 1982 B.M.D.H.S., mad II.
63 R.G., 6.9.1996, Say1 22749.
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tusunda cekilecek cizgi arasinda kalan sulardir.64 Bu tlzlkten
once yirirlikte bulunan 21 Nisan 1982 tarihli istanbul Liman
Tuziglu de, sézkonusu deniz alaninin tamamini (glneye ¢izilen
cizgi biraz daha degisik olacak bi¢cimde) liman olarak kabul et-
mekteydi (Bkz. Ek-111).65

Ote yandan, 11 Eylul 198266 tarihli Canakkale liman yonet-
meligi de, bugin Canakkale Bogazi diye bilinen su yolunun
onemli bir bélimi icinde kalan deniz alanini, liman olarak ta-
nimlamaktadir. Bu yénetmeligin 4. maddesi uyarinca, gineyde
Buyiuk Kandilli Burnu ve Kum Burnu arasina cekilen ¢izgi ile
kuzeyde Karakova'dan Gocuk Bumu'na cekilen ¢izgi arasinda
kalan deniz alani "Canakkale limani"dir (Bkz. Ek-1V). 1982 yi-
linda kabul edilen bu yénetmelik, buglin hala yurirluktedir.

Uluslararasi Bogazlardan gecise iliskin kurallar, bu su yolu-
nun genel hukuksal diizenini etkilemeyeceginden, bir uluslara-
rasi bodaz sularinin tamamen bir liman icinde kalmasi mum-
kindir.67 Bu durumda, s6zkonusu sular, kiyr devletinin igsular
dizenine bagh olacaktir.68 Bu uluslararasi hukuk kurali yanin-
da, 20 Mayis 1982 tarihli Turk Karasulari Yasasinin 4. madde-
si69 de dikkate alindiginda, istanbul Bogazi'nin tamaminin ve
Canakkale Bogazi'nin da énemli bir bélimintn, Turkiye'nin ic-
sulari rejimine tabi tutuldugunu séylemek mimkundar.

Fakat, uluslararasi hukuk kurallarina gore, limanlarda diz
esas ¢izginin iki ug noktasi, liman sisteminin ayrilmaz parcasini
olusturan sirekli tesislerin en u¢ noktalaridir. Ayrica, limanin
acigindaki tesisler, yapay adalar ve demir yerleri limanin bir
pargas! sayllmazlar.70 Bu kurallar acisindan bakildiginda, Is-

64 lstanbul Liman Tizugi, R.G., 6.9.1996, Sayl 22749, mad.3.

65 Bkz. R.G., 21.4.1982., Sayl 17671, mad.2.

66 Bkz. R.G., 11.9.1982., Say! 17809.

67 H. Pazarci, Il. Kitap, s.350.

68 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.8-9; B.M.D.H.S., mad.8 ve 11.

69 Bu madde, daimi liman tesislerinin icerisinde kalan sulari, Turkiye'nin i¢
sularina tabi kilmaktadir.

70 1982B.M.D.H.S., mad.l 1
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tanbul Bogazi'mn tamamini ve Canakkale Bogazi'nin énemli bir
bélumind liman olarak tanimlamak mimkin goérinmemekte-
dir.71 Bogazlar, birbirinden farkli rihtim, iskele ve demirleme
yerlerinden olusmaktadir.72

Bu nedenle, Bogazlarin her iki kiyisina da sagilmis olan ve
liman sisteminin ayrilmaz parcasini olusturan bu strekli tesis-
lerin (demirleme yerleri hari¢) kara tarafinda kalan sularin, ic-
sular rejimine tabi oldugunu séylemek mimkindir. Ama, biri
Anadolu digeri Avrupa yakasinda bulunan bu tiirden iki tesis
arasinda baska bir deniz alani daha bulunmaktadir. Clinkii Bo-
gazlar, karsilikli olan bu tirden tesislerin birbirlerine temas
edebilecekleri kadar dar degildir. Bu nedenle, bu aradaki deniz
alaninin, Turk karasulari olarak dederlendirilmesinin hukuk
acisindan daha uygun oldugunu dislinmekteyiz.

Ote yandan, Marmara Denizi sularinin gegcis rejimi disinda
hukuksal statisinin ne oldugu konusuna deginmekte yarar var-
dir. Clnk{, bu denizde Montreux Soézlesmesi ile gecise iliskin
olarak getirilen kurallarin disinda, uygulanacak olan rejim bu
sularin i¢ deniz ya da agik deniz olmasina baglh olarak degise-
cektir.

1958 tarihli Acik Deniz Sézlesmesi'nin 1. maddesi "Agik
Deniz"i, bir devletin karasularina veya i¢ sularina ait olmayan
deniz kesimleri olarak tanimlamistir. Ayrica, 1982 B.M.D.H.S.,
deniz hukukunun getirdigi yeni kavramlar73 cercevesinde, acik
denizi daha farkli tanimlamistir. Bu S6zlesme’nin 86. maddesi-
ne gore agik denizler, bir devletin minhasir ekonomik bdélgesi,
karasulari, i¢ sulari veya takimada devletinin takimada sulari
disinda kalan deniz alanlaridir.

71 S. Toluner, a.g.y., s. 166, 197- a nolu dipnotu.
72 1994 Tuzigu'nin 22 ve 32'nci maddeleri bunu dogrular niteliktedir.
73 "Bitisik bdlge" ve "takimada devleti" gibi.
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1958 tarihli Acik Deniz Sézlesmesi'nin acgik denizlere iliskin
tanimi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun 1956 tasarisinin 26.
maddesi ile ayniydi. Ancak, bu maddenin aciklamasinda, bir
bogaz veya deniz gecidi ile acik denize baglanan ve sahilleri ayni
devlete ait olan deniz alanlarinin i¢ denizler oldugu ve bunlarin
acik deniz rejimine tabi olmadigi belirtilmekteydi.74 Komis-
yon'un yaptigl bu tanima gére Marmara bir i¢ deniz sayilamaz.
Cunkl, Marmara Denizi bir degil iki bogaz ile agik denize bag-
lanmaktadir. Buradan hareketle Marmara Denizi'nin acik deniz
statisiine sahip oldugu iddia edilebilecektir. Fakat Marmara De-
nizi'nden gecisi dizenleyen Montreux So6zlesmesi, bu denizin
Tirkiye'nin i¢ sularina dahil oldugu fikrini glclendirmektedir.
Bilindigi gibi acik denizlerde seyir serbestligi ilkesi gecerlidir.
Marmara Denizi acgik deniz rejimine tabi olsaydi, buradan gegi-
sin saglanmasi icin ayrica bir uluslararasi s6zlesme (Montreux)
yapilmasi gerekmezdi.75

1958 Cenevre K.B.B.S., i¢ sulardan gemilerin serbest gecis
hakki bulunup bulunmadigina iliskin olarak acik bir hikim
icermemektedir. Fakat S6zlesme'nin 5.maddesinin 2.fikrasina
gore, daha dnce karasulari veya acik denizin bir parcasi olan
deniz alanlari diiz esas ¢izgi yontemi kullanilarak ic¢ sular reji-
mine dahil edilmisse bu sularda karasularinda oldugu gibi bir
zararsiz gegis hakki bulunacaktir.76 Bu hikimden hareketle,
olagan olarak i¢ sularda zararsiz gecis hakkinin bulunmadigi
sdylenebilir. iste olagan olarak boyle bir gegis hakkinin olma-
digr ve bir i¢ su olarak distinilen Marmara Denizi'nde Montreux
Sézlesmesi ile bir gecis serbestligi ilkesi tesis edilmistir.77
74 Yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, 1956,

$.277-278.

75 M. Gonlubol, Baris Zamaninda Sahil Sularinin Hukuki Statusi, An-

kara, Ajans Tirk Matbaas1,1959, s.131.

76 1982 B.M.D.H.S.'nin 8.maddesinin 2.fikrasi da bdyle bir diizenleme ge-

tirmektedir.
77 M. Gonlibol, a.g.y., s. 131
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Yukarida vyapilan ag¢iklamalar cercevesinde, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan yapilan tanim agisindan Marmara
Denizi bir agik denizden cok i¢ denize benzemektedir. Fakat,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun 1956 yilindaki tasarisi, ic
denizlerin hukuksal statiisi konusunda agik bir hikim igerme-
mekteydi. iste bu nedenle, Tirkiye tasandaki boslugu doldur-
mak icin Komisyon'un 1955 yilindaki toplantisinda hazirladigi
maddelerle ilgili gorisini bildirirken, i¢ deniz sularinin i¢ sular
rejimine tabi oldugu anlamina gelen bir hikmin sdzkonusu ta-
sarlya eklenmesini istemistir. Fakat raportdr, i¢c sularin i¢ de-
nizleri kapsadigini belirtmis ve Komisyon Tirkiye tarafindan
yapilmis olan bu 6neriyi kabul etmemistir.78

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 1958 Acik Deniz Sozles-
mesi'nin acik denizin tanimini yapan 26.maddesi konusundaki
aciklamasinda, bir bodaz veya deniz gecidi ile agik denize bag-
lanan ve kiyilari ayni devlete ait olan deniz alanlarinin i¢ de-
nizler olacagini, aksi taktirde bu sularin a¢ik denizin bir parcgasi
olarak kabul edilecegini belirttikten sonra, bu kuralin tarihi ne-
denlerle degistirilebilecedini ifade etmistir.79 iste Tirkiye bu-
radan hareketle, Marmara Denizi'nin bir i¢ deniz oldugu konu-
sunda tarihsel hakka sahip oldugunu belirtmistir.80 Ote yandan,
Turkiye tarafindan cesitli tarihlerde uygulamaya konulan ulusal
mevzuatin da Marmara'nin bir i¢ deniz oldugunu dogrular nite-
likte oldugu iddia edilmektedir.8l Bu tur ulusal mevzuatin ya-
pilmasi asamasinda veya bu mevzuata dayanilarak yapilan ta-
sarruflarda, oteki devletler tarafindan uluslararasi hukuka ayki-
rilik iddiasinda bulunulmadigindan, Tirk uygulamasinin bu ta-
rihsel hakki destekler nitelikte oldugu ifade edilmektedir.82

78 Yearbook of International Law Commission, Vol 11, 1956, s. 13 ve s. 26.

79 Ayniyapit, s.278.

80 S. Toluner, a.g.y., s. 156.

81 Bkz. S. Mcray. Devletler Hukukuna Giris, C.I, Ankara, A.U. Yayinevi,
1968, s.367. Ayrica M. Gonlubol, a.g.y., s. 130.

82 M. Gonliubol, a.g.y., s.130.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun yukarida belirtilen agik-
lamasindan (26.maddeye iliskin) hareketle, Karadeniz'in agik
deniz rejimine tabi oldugu s6ylenebilir.83 Clinkl bu deniz, tek bir
devletin kiyidas oldugu ve bir bogaz ile agik denize baglanan bir
su alani degil, birden fazla devletin kiyidas oldugu bir su alani-
dir. 1958 Cenevre Konferansi sirasinda Ukrayna ve Romanya,
Karadeniz'in, bir uluslararast andlasma (Montreux Sézlesmesi,
madde 18) nedeniyle 6zel bir rejime bagli oldugunu belirtmis ve
bu denizin agik deniz tanimi disinda tutulabilmesi igin, Komis-
yon'un 26.maddeye iliskin agiklamasinda degisiklik yaptimasi-
ni énermistir.84 Ancak, oteki devletlerin (6zellikle A.B.D.'nin)
itirazi nedeniyle, oneri oya sunulmaksizin geri alinmistir.85
Yani bu oneri, Karadeniz'in bir acik deniz oldugu gercegini de-
gistirememistir. Bu nedenle, Tirk Bogazlan cografi olarak iki
acik denizi birlestirmektedir.86

Il. TARIHSEL SUREC ICERISINDE TURK
BOGAZLARININ HUKUKSAL REJiMIi87

A. Birinci Diinya Savasina Kadar Olan Dénem

1. Tek Tarafli Tasarruflarla Diizenleme Devresi
(1453-1774)

Osmanli imparatorlugu'nun "mutlak egemenlik devresi" ola-
rak nitelendirilebilecek olan bu dénem, istanbul'un imparatorluk
tarafindan 1453 yilinda fethi ile baslar. Fetihten kisa bir sire
sonra Karadeniz'in tim kiyilari Osmanli imparatorlugu'nun

83 S. Toluner, a.g.y., s.156.

84 I.Lulem, B.M.D.H.S. Konferansi, Ankara, 1959, s.181.

85 Ayni yapit, s. 182.

86 S. Toluner, a.g.y., s. 156.

87 Bu galismada, Tiurk Bogazlan'nin hukuksal gelisiminin tarihsel sireci
ele alinirken énemli dlgiide Yiksel inan’in "Tirk Bogazlannin Siyasal ve
Hukuksal Rejimi" bashgini tasiyan kitabinin siniflandirmasinindan ya-
rarlantimistir.
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egemenligine ge¢mis ve bdylece Bogazlar, yabanci devletlerin
ticaret ve savas gemilerine kapali tutulabilmistir.88

2. ikili Andlagmalarla Diizenleme Devresi (1774-1841)
a. Kiigiik Kaynarca Andlasmasi (1774)

Osmanli imparatorlugu, 1535 yilindan itibaren cesitli dev-
letlere89 kapitiilasyon biciminde, ticaret gemilerini Bogazlardan
gecirebilme ayricaligi vermistir. 1774 yilinda Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda yapilan Kiicik Kaynarca Andlasmasi'na90
gelinceye dek, Bogazlarin, kapitulasyonlarla verilen ayricaliklar
harig, yabanci devletlerin ticaret ve savas gemilerine kapali ol-
mas! ilkesi devam etmistir. Bu andlasma ile imparatorluk, Rus
ticaret gemilerine Bogazlardan serbest gegis hakki tanimistir
(mad.Il).91

h. istanbul Andlagmasi (1798)

1798 yilinda Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda ya-
ptlan istanbul Andlasmasi’nm gizli maddeleri uyarinca (mad. 2
ve 4), Bogazlar bitiin yabanci devletlerin savas gemilerine ka-
panacak, ancak savas zamaninda Rus savas gemilerinin Bo§az-
lardan serbest gegis hakki olacakti.92 Osmanli imparatorlugu ile
Rusya arasinda yapilan ittifak Andlagmasi'nin (1805) 1. mad-
desiyle, Rusya'nin savas gemileri konusunda elde ettigi bu hak
onaylanmistir. Ayrica, bu andlasmanin gizli 7. maddesi ile Os-
manli Devleti, yabanci devletlerin savas gemilerine Bogazlar-
dan gegis izni vermeme ylikimlulagd altina konulmustur.93

88 S. Toluncr, a.g.y., s. 158.

89 1535'de Fransizlar, 1579'da tngilizler vc 1612'de Hollandalllar.

90 Andlasmanin metni i¢in bkz. N. Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi
Tarih Metinleri, C.I., Ankara, 1953, 5.121-137.

91 S. Toluner, a.g.y., s. 158.

92 Y. Inan, a.g.y., s.8.

93 S. Toluner, a.g.y., s.159.
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c. Kale-i Sultaniye Andlasmasi (1809)

Fransa ile Rusya arasinda yapilan 1807 Erfurt gérismelerin-
de, Rusya'nin Bogazlarin kendisine verilmesini istedigi haberi
duyulunca, Osmanh Devleti ingiltere ile yakinlasmak zorunda
kalmis ve 5 Ocak 1809 tarihinde, bu devletle Kale-i Sultaniye
Andlasmasi'ni94 yapmistir. S6zkonusu andlasmanin 11. mad-
desi ile Osmanli Devleti, baris zamaninda Bogazlari hicbir ya-
banci devletin savas gemisine acmamay! kabul etmistir. Bu
andlasma ile Bogazlarin baris zamaninda yabanci devletlerin
savas gemilerine kapaliligi bi¢imindeki tek tarafli ilke, 1798
istanbul Andlasmasi'ndan sonra, bir uluslararasi yukiumlulik
olarak bir kez daha teyid edilmistir.

¢. Edirne Andlasmasi (1829)

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda, 1828 yilindaki savasin
ardindan 14 Eylul 1829 tarihinde imzalanan Edirne Andlasma-
sI'nin9 7.maddesine gdre, Osmanli Devleti ile savas halinde
olmayan devletlerin ticaret gemileri Bogazlardan serbestce ge-
cebileceklerdi. Boylece (bu andlasma ile) Bogazlarin baris za-
maninda ticaret gemilerinin gecisine kapali olmasi bigimindeki
tek tarafli Osmanli ilkesi, bir uluslararasi andlasma ile dedismis
oluyordu.

d. Hunkar iskelesi Andlagmasi (1833)

1831 yilinda patlak veren Mehmet Ali Pasa isyaninin basti-
rilamamasi Gzerine, Il. Mahmut, 1832 yilinda Avrupa devletle-
rinden yardim talep etmistir. Uluslararasi politikanin o dénem-
deki kosullan nedeniyle, bu talebe sadece Rusya olumlu yanit
vermistir. iste bu yardim karsihiginda, 8 Temmuz 1833 tari-
hinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 8 yillik bir sire igin
imzalanan Hinkar iskelesi Andlasmasi'nin9 gizli maddesi ile,

94 N. Erim, a.g.y., 5.235-240.
95 N. Erim, a.g.y., 5.279-286.
96 N. Erim, a.g.y., s.297-299.
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Osmanli Devleti Rusya'nin istemesi durumunda, Bogazlara her-
hangi bir yabanci devlet savas gemisini sokmama ytkumlalugu
altina girmistir.97

3. Cok Tarafli Andlasinalarla Diizenleme Devresi

Mehmet Ali Pasa olayinin yeniden patlak vermesi (zerine,
bu kez Avrupali devletlerin araya girmesiyle, Misir Meselesi
Hakkinda Andlasma 15 Temmuz 1840 tarihinde imzalanmistir.
Bu andlasmanin 4,maddesi ile baris zamaninda Bogazlarin ya-
banci devletlerin savas gemilerine kapali olacagi ilkesi tekrar-
lanmistir.

13 Temmuz 1841 tarihinde, Osmanli imparatorlugu, Rusya,
Avusturya, Fransa, ingiltere ve Prusya arasinda imzalanan "Ak-
deniz ve Karadeniz Bogazlari Hakkinda Londra S6zlesmesi"98,
Bogazlarin hukuksal rejimini duzenleyen ilk ¢ok tarafli andlas-
niadir. Bu andlasmanin 1.maddesi uyarinca Osmanli Devleti,
baris zamaninda, yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegi-
sine izin vermeme yikiamlalugu altina girmistir. Ote yandan,
Londra Bo§azlar S6zlesmesi'ne gore, savas zamaninda Osmanli
Devleti, Bogazlari diledigi devletin savas gemilerine agma hak-
kina sahiptir.99

30 Mart 1856 tarihinde, Osmanli Devleti, Avusturya, ingilte-
re, Fransa, Rusya, Prusya ve Sardunya arasinda yapilan Paris
Andlasmasi'nin100 10.maddesi ile Karadeniz Hakkinda Londra
Andlasmasi'ninl0l (1871) l1l.maddesi, Bogazlarin, baris zama-
ninda tum devletlerin ticaret gemilerine acikhi§r ve savas gemi-
lerine kapalihigr ilkesini tekrarlamistir. Bu nedenle, Karade-
niz'in tarafsizlastirtmasina iliskin bu iki andlasma, Bogazlarin
hukuksal rejimini degistirmemistir.

97 S. Toluncr, a g.y., s. 160.
98 N. Erim, a.g.y., s. 311-313.
99 S. Inan, a.g.y., s. 13-14.

100 N. Erim, a.g.y., 5.341-353.
101 Ayni yapit, s.369-371.
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1877-1878 Osmanli-Rus savasinin ardindan, Osmanli dev-
leti ile Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos Andlagsmasi'nm
24. maddesine gore, Bo§azlar hem savas hem de baris zama-
ninda, Rus limanlarindan gelecek ya da bu limanlara gidecek
tarafsiz devletlere ait ticaret gemilerine agik olacaktir. Ancak, bu
andlasma yurirlige-girmemis ve yerine 13 Temmuz 1878 tari-
hinde Berlin Andlasmasi102 imzalanmistir. Berlin Andlasma-
si'nin 63. maddesi, 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi'nin getir-
digi ilkeyi teyid etmekteydi. Sonuc olarak, 1841 Londra Bogaz-
lar S6zlesmesi ile kurulan rejim, Birinci Dinya Savasi'na dek
Tirk Bogazlari icin gecerliligini korumustur.

B. Birinci Diinya Savasi Donemi ve Sonrasi

10 Agustos 1914 tarihinde, Gében ve Breslav isimli iki Al-
man savas gemisi, bazi Cezayir limanlarini bombaladiktan son-
ra, kendilerini izleyen ingiliz gemilerinden kurtulmak amaciyla,
Canakkale Bogazi'ndan gecerek Marmara Denizine girmisti.
itilaf Devletleri bu gecisin 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’ne
aykirt oldugu gerekgesiyle Osmanli Devletini protesto ettiler.
Bunun Gzerine, Osmanli devleti bu gemilerin ingiltere tarafindan
satisi durdurulan iki savas gemisinin yerine Almanya'dan satin
alindigini acikladi. Daha sonra bu gemilerin Karadeniz'de, Rus
limanlarint bombalamasi sonucunda, Osmanli Devleti Birinci
Diinya Savasi'na ittifak Devletlerinin yaninda katilmis oldu.
1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi, Osmanli Devletine savas
zamaninda, Bogazlari istedi§i devletin savas gemilerine agma
hakkini verdiginden, Birinci Dlnya Savasl sirasinda Osmanli
Devleti bu hakki kullandi.103

1. Mondros M Utarekesi

ittifak Devletlerinin savasi kaybetmesi (zerine Osmanli
Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde itilaf Devletleri ile Mondros

102 N. Erim, a.g.y., s.403-424.
103 F.Armaoglu, 20.yy Siyasi Tarihi, C.I, Ankara, Tismat, 1991, s.109-110.
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Mitarekesini imzalamistir.104 Bii Mitareke'de Bogazlardan ge-
¢is rejiminin ne olacagina iliskin bir hikim bulunmamaktadir.
Fakat, 1.madde uyarinca Osmanli Devleti Bogazlarin agiimasini
ve bu bélge kiyisindaki askeri tesislerin itilaf devletleri tarafin-
dan isgal edilmesini kabul etmistir.

2. Milli Micadele Dénemi

Gerek Mondros Miitarekesi'ne, gerekse A.B.D. baskani Wil-
son'un 8 Ocak 1918 tarihli "14 ilkesi"nin 12.sine bakildiginda,
Batili devletlerin, milli micadele dénemine girilirken Tirk Bo-
gazlarinda gecis serbestligi ilkesini uygulamak istedikleri soy-
lenebilir. Wilson'un 12. ilkesi su sekilde ifade edilmisti: "Ca-
nakkale Bog§azi sirekli olarak agik tutulacak ve uluslararasi gu-
venceler altinda tum uluslarin gemileri ve ticareti icin serbest bir
gecit olusturacaktir." Zaten Mustafa Kemal ve arkadaslari,
Wilson'un 12. ilkesini kabul edilir nitelikte bulmaktaydilar.105
Ancak bunun yaninda, ulusal glvenligi ve egemenligi saglaya-
cak nitelikte bir rejimin Tirk Bogazlarinda gegerli olmasini is-
temekteydiler.106

Milli micadeleyi yuriatenler, son Osmanli Meclis-i Mebusa-
ni'nca 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen Misak-1 Milli'nin
4.maddesine uygun olarak Turk Bo@azlarindan gegis rejimini
oteki devletlerle birlikte verilecek bir karar ile belirlemeyi kabul
etmislerdi.107 Ancak, istanbulun isgalinden sonra Mittefik
Devletler aralarinda anlasarak, Sevr Andlasmasi'ni istanbul
Hikumeti'ne imzalatmislardi. Birinci Diinya Savasinda yenilen
Osmanli Devleti ile itilaf devletleri arasinda, 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanan Sevr Andlasmasi'nin 37-61.maddeleri, Bo-
104 N.Erim, a.g.y., s.519-524.

105 Nutuk, Istanbul, 13.basim, 1972, C.1I1, s.l 179.
106 H. Pazarci, "Bogazlar Rejimine Iliskin Tirk Dis Politikasi ve Karsilasi-
lan Kimi Sorunlar”, Prof. Dr. Ernst F. Hirsch Hatirasina Armagan,

Ankara, 1986. s.853.
107 Ayni yapit, s.854.
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gazlarin hukuksal rejimini ayrintili bicimde dizenlemektedir.
Bu Sozlesme'nin 37. maddesi ile, Bogazlarda, baris ve savas
zamaninda, bitin devletlerin ticaret ve savas gemilerinin ve
ucaklarinin gecis serbestligi ilkesi kabul edilmistir. Yine ayni
maddeye goére, bu bdlgenin sulari abluka altina alinmayacak ve
bu bdlgede savas hukukunun savasanlara tanidigi haklar kulla-
nilamayacakti.108 Ancak, Milletler Cemiyeti cercevesinde giri-
silecek zorlama 6nlemleri bu kuralin disinda tutulacakti.

Sozlesme, Bogdazlardan yapilacak olan gegisi dizenleme ve
bu dizeni uygulama yetkisini, kurulacak olan uluslararasi bir
komisyona vermekteydi. Bogazlar Komisyonu'nun, 06zel bir
bayragi ve biitgesi olacakti (mad.42). Ayrica, bu Komisyon'un
0zel bir polis guct kurma yetkisi de vardi. Bo§azlar Komisyonu,
Milletler Cemiyeti'ne lye olduklar taktirde, A.B.D., ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya, Rusya, Yunanistan, Romanya, Bulga-
ristan ve Tarkiye'nin gosterecedi temsilcilerden olusacakti. An-
cak, Tirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan disinda ka-
lan devlet temsilcileri ikiser oya sahipken, bu dért devlet tem-
silcisinin birer oyu bulunacakti (mad.40). Sevr Andlasmasi, ta-
raf devletlerin higbirince onaylanmadigindan, hukuksal gecerli-
lik kazanmamis ve uygulanamamistir.

Milli miucadele dénemi icerisinde, T.B.M.M. ile Rusya ara-
sinda 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Andlasmasi
da Turk Bogazlarina iliskin bir hikim icermektedir.109 Sézko-
nusu Andlasma'nin 5. maddesi uyarinca taraflar, Bogazlar ve
Karadeniz'e iliskin hukuksal diizenlemelerin Karadeniz'e Kiyisi
bulunan devletlerin katilacagi bir konferansta yapilmasini én-
goérmuslerdi. Milli micadele déneminde Bogazlar konusunda
son nokta Lozan Barig Konferansi ile konulmustur. Her ne ka-

108 S. Toluner, a.g.y., s.162.
109 Andlasmanin metni icin bkz. Atatirk'un Milli Dis Politikasi, C.I.,
$.549.
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dar Fransa, bu baris konferansindan ayri bir bogazlar konferansi
toplanmasini énermisse de Ingiltere'nin buna karsi ¢itkmasi so-
nucunda tek bir konferans ile her iki sorunun birlikte ¢ézulmesi
yoluna gidilmistir.110

3. Lozan Bogazlar Sézlesmesi

Lozan Konferansi sirasinda, Tirk Bogazlarinda olusturula-
cak olan gecis rejimine iliskin gorismeler esasen (¢ tez etra-
finda toplanmaktaydi. itilaf Devletleri adina 6zellikle ingiltere
tarafindan savunulan ilk teze gore, Bogazlar askerden ve silahtan
arindirtlmali, gecisler bir bogazlar komisyonu tarafindan du-
zenlenmeli ve gecis tamamiyle serbest olmaliydi. Sovyetler
Birligi tarafindan savunulan ikinci tez Bo§azlarin savas gemi-
lerine ve (hava sahasinin) savas uc¢aklarina kapali tutulmasi ile
bu boélgede kesin bir Tirk egemenligi olmasi yodnindeydi.
Uciincii tez, Turkiye tarafindan 6ne siriliyordu ve sinirlandi-
rilmis bir gecis serbestligi ile bélgede Turk egemenliginin tam
olarak kurulmasi gerektigini savunuyordu.111

24 Temmuz 1923 tarihinde, Turkiye'nin cercevesinde diunya
sahnesinde yer almasinin temel belgesi olan Lozan Baris And-
lasmas!, Tirkiye, Fransa, ingiltere, Japonya, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti ve Yunanistan arasinda imzalanmis-
tir.112 Soézlesme'nin 23.maddesine goére taraflar, Bo§azlardan,
baris ve savas zamanlarinda denizden ve havadan gecis ser-
bestisini kabul etmislerdir.

Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Tirkiye, Bulgaristan, Fransa,
ingiltere, italya, Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanmisti.113 S6zlesme'ye gore, taraflar, Bo§azlar genel te-
110 H. Pazarci, a.g.m., s.856.

111 S. Meray, a.g.y., 5.435-436.
112 1 Soysal, Turkiye'nin Siyasal Ancllasmalan 1920-1945, Ankara, Tlrk

Tarih Kurumu Yayinevi 1989, s. 67-242.
113 Ayni yapit, s.140-151.
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rimi ile bilinen bdlgede, savas ve baris zamanlarinda, ticaret
gemi ve ucaklari ile savas gemi ve ucaklari icin gecis serbestligi
ilkesini kabul etmislerdi (mad.l ve 2). Lozan Bogazlar Sézles-
mesi ile kabul edilen rejimi su sekilde 6zetlemek mimkundur:

a. Ticaret gemileri agisindan

i. Baris zamaninda

Ticaret gemileri, bayrak ve yukleri ne olursa olsun, sagliga
iliskin hikimler sakli kalmak tzere, gece ve gindiiz, Bogazlar-
dan serbestce gecis yapma hakkina sahiptirler. Kilavuz kaptan
almak istege baghdir. Kilavuzluk, fener ve rémorkoér resimleri
ya da oteki harclar gibi dogrudan yapilan hizmetler karsiliginda
Ucret alinacaktir.

ii. Savas zamaninda

Turkiye tarafsiz ise, ticaret gemileri, baris zamanindaki ko-
sullarla gecis yaparlar. Kilavuz almak istege baghdir. Turkiye
savasan ise, tarafsiz devletlerin ticaret gemileri ve askersel ol-
mayan ugaklari, Tirkiye'nin diismani olan devletlere kacak es-
ya, disman askeri ya da yurttas tasiyarak yardim etmemek ko-
suluyla, Bogazlardan serbestce gecis hakkina sahiptirler. An-
cak, Turkiye'nin bu gemi ve ugaklari denetleme hakki bulun-
maktadir.

b. Savas gemileri®l4acisindan

i. Baris zamaninda

Kuvvetlerinin tutarina iliskin kisitlamalar sakli kalmak lzere
savas gemileri, bayraklari ne olursa olsun, gece ve gindiz, hic-
bir islem, resim ya da harca tabi olmaksizin gecis hakkina sa-
hiptirler. Savas gemilerinin kuvvetlerine iliskin kisitlamalar,
geminin Karadeniz'e kiyisi olan bir devlete ait olup olmamasina
gobre degismektedir. Karadeniz'e kiyisi olmayan bir devletin, bu

114 Sozlesme uyarinca "savas gemisi" kavrami, yardimci gemiler, asker ta-
sima gemileri, ucak gemileri ve askeri ugaklari da kapsamaktadir.
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denize gidebilmek icin Bogazlardan gecirebilecegi en fazla kuv-
vet, Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerden donanmasi en glcli
olanin, o anda Karadeniz'de bulunan donanmasinin kuvvetinden
daha fazla olamaz. Turkiye ile baris halinde olan devletlerin de-
nizaltilari, suyun yizinden seyretmek kosuluyla, Bogazlardan
serbestge gegebilirler.

ii. Savaszamaninda

Turkiye tarafsiz ise, savas gemileri, baris zamani kosullari-
na uygun olarak Bo§azlardan serbest gecis hakkina sahiptirler.
Fakat Turkiye savasansa, tarafsiz devletlerin savas gemileri ba-
rig zamani kosullarina uygun olarak, digsmana yardim etmemek
kosuluyla Bogazlardan serbestce gegebilirler.

C. Turkiye'nin yetkilerini sinirlandiran ve Bo§azlar
rejiminin givencesiyle ilgili olan hiukimler

Lozan Sézlesmesi ile, Canakkale ve istanbul Bogazlarinin iki
kiyisi ve kiyidan itibaren 15-20 kilometrelik bir alan (mad.4/1),
imrali (Emir Ali) adasi disinda Marmara Denizi'nideki bitiin
adalar (mad.4/2), Semadirek, Limni, imroz, Bozcaada ve Tavsan
adalar1 (mad.4/3), askersizlestirilmistir. 6. maddeye gore, as-
kersizlestirilen bu bélgelerde ve adalarda, higbir istihkam, yere
bagl topcu tesisi, (denizaltilar hari¢) deniz altinda isleyen arac-
lar, askeri hava tesisleri ve hicbir deniz ssu bulunmayacaktir.

Ayrica, eski istanbul, Beyoglu, Galata, Uskiidar ve adalar da
dahil olmak iizere istanbul ve gevresinde, en fazla 12 000 Kisilik
bir askeri kuvvet bulundurulabilecekti (mad.8). Lozan Bogazlar
Sozlesmesi, asil gorevi savas gemilerinin ve askeri ugaklarin,
Sozlesmenin gecisle ilgili hukimlerine uyup uymadiklarini de-
netlemek ve her yil Milletler Cemiyeti'ne bu konuda rapor ver-
mek olan bir "Bo§azlar Komisyonu"nun kurulmasini &ngor-
mastir. Bu Komisyon'un kurulusu ve yetkileri, S6zlesme'nin
10-16. maddeleri arasinda dizenlenmistir.
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Sozlesme'nin 18. maddesi uyarinca, Bogazlar igin bir gi-
vence mekanizmasi kurulmustur. Bu cercevede, Bogazlardan
serbest gecisle ilgili hikimlere aykiri davranilmasi, veya Bo-
gazlara bir saldirida bulunulmasi durumunda ya da savas veya
savas tehdidi sonucu, Bogazlardan gecis serbestisi ve silahsiz-
landirilan bélgelerin glvenligi tehlikeye diuserse, bu Sozles-
me'nin taraflari ve her durumda Fransa, ingiltere, italya ve Ja-
ponya, Milletler Cemiyeti'nin kararlastiracagi tum &énlemlere
basvurarak bu tiir davranislari énleyeceklerdir.

C. Montreux Bogazlar Sézlesmesi

1. Montreux Bogazlar Konferansi

Yukarida hikimlerini 6zetlemeye calistiimiz Lozan Bo-
gazlar S6zlesmesi 13 yil yururliikte kalmistir. iki Dinya Savas!
arasi donemde, Bogazlardan gecis rejimine iliskin olarak 6nemli
sayilabilecek sorunlarla karsilasiimamis ve bu Sézlesme ba-
sartyla uygulanabilmistir. Ancak, ikinci Diinya Savasi'nin he-
men Oncesinde gelisen olaylar, Tirk Bogazlan'nda gecerli olan
rejimin yeniden gdzden gecirilmesini gerekli kilmistir. Montre-
ux Bogazlar Konferansi bu ¢ercevede giindeme gelmistir.

a.  Yeni Uluslararasi Konjonktur

Tlrkiye'nin, Lozan Bogazlar Szlesmesi'ndeki, egemenligini
kisitlayan birtakim hiktimleri istemeyerek de olsa kabul etme-
sinin nedeni, Milletler Cemiyeti cergevesinde olusturulan kol-
lektif guvenlik sisteminin isleyecegine ve uluslararasi dlizeyde
silahsizlanmanin gerceklesecegine inanmis olmasiydi.’ 15

Milletler Cemiyeti'ne Uye devletler, silahsizlanma konusunda
birtakim yikumlilukler altina girmislerdi. Uluslararasi barisin
surdurtlebilmesi icin, Uye devletler, ulusal silah giclerini, hem
ulusal givenlikleri icin zorunlu olan dizeyde tutmayir hem de
ortak bir hareketin zorunlu kildi§i uluslararasi gorevleri yerine

115 F.Armaoglu, a.g.y., C. I, Ankara, 1991. s. 343.
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getirebilmek icin yeterli olan diizeye indirmeyi kabul etmisler-
di.116 Milletler Cemiyeti Meclisi, her devletin cografi durumunu
ve icinde bulundugu 6zel sartlari géz oniinde tutarak, bu silah
indiriminin planlarini hazirlayacakti.117

Bu hikimlerden hareketle, silahsizlanma c¢abalari biyuk
devletlerin ve Milletler Cemiyeti'nin girisimleri ile hiz kazan-
misti. 1922 yilinda Washington'da Deniz Silahlarinin Sinirlan-
dirtimasi Konferansi toplanmis ve konferans sonunda iki and-
lasma imzalanmisti. Ardindan, deniz silahlarina iliskin olarak,
1930 yilinda ABD, ingiltere ve Japonya arasinda Londra And-
lasmasi imzalandi. Bdylece, deniz silahsizlanmasindaki cabalar
biyuk dlcliide basariyla sonuclandi. Fakat bu basari kisa émdrli
olmus ve 1931 yilindan sonra deniz ve kara silahlarinda yaris
yeniden baslamistir.118 Bunlardan daha dnemli olan ve silah-
sizlanmanin temelini olusturan kara silahlarinin sinirlandiril-
mas! cabalarinda ise hemen hemen hicbir basari saglanama-
mistir.

1920 yilinda Milletler Cemiyeti Misaki'nin 8. maddesine
uygun olarak bir Strekli Danisma Komitesi kurulmus olmasina
ragmen, silahsizlanma gérismeleri ancak 1925 yilindaki Lo-
carno Andlasmalan'mn yarattigi isbirligi havasi ile baslayabil-
mistir.119 1927 yilinda Cenevre Konferansi ve 1932 yilinda
(1934 yilma dek) Cenevre Genel Silahsizlanma Konferansi ya-
pitlmissa da, bitiin bunlar diinyadaki silahlanma yarisini dur-
durmada yetersiz kalmistir.120 Almanya, 1934 yilindan itibaren
hizla silahlanmaya baslamistir. Hitler, 1935 yilinin Mart ayin-
da, Versailles Andlasmasi hiukimlerince yasaklanmis olmasina
ragmen, Almanya'da zorunlu askerlik sistemini uygulamaya
116 Milletler Cemiyeti Misaki, Mad. 8/1.

117 Milletler Cemiyeti Misaki, 8/2.
118 F.Armaoglu, a.g.y., s. 220.

119 F. Armaoglu, a.g.y., s. 224.
120 Y. Inan, a.g.y., Ankara, 1986,s. 42.
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koymus ve 1936 yilinda Ren bdolgesini silahlandirmaya basla-
mistir.121

Tilrkiye'nin, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen rejimi
kabul etmesinin bir diger nedeni olan kollektif giivenlik sistemi,
Birinci Dlnya Savasi'nin ardindan olusturulan diizeni degistir-
me yanlisi devletlerin (Revizyonist) saldirgan tutumlari karsi-
sinda bekleneni verememistir.122 1933 yilinda Japonya, Man-
curya'ya saldirmis, fakat Milletler Cemiyeti, Misaki'nda yer alan
yaptirimlari uygulamakta aciz kalmistir. Bdylece, Birinci Dun-
ya Savasindan sonra rastlanmayan "kuvvet politikasi” yeniden
ortaya ¢ikmistir.123 1935 yilina gelindiginde ise, italya, Millet-
ler Cemiyeti Uyesi Habesistan'a saldirmis, Cemiyet, almis ol-
dugu zorlama dnlemlerine ragmen Habesistan'in isgaline engel
olamamistir.124

iste bu nedenlerden 6tirii, 1936 yilinda netlesen yeni ulus-
lararasi konjonktur, Birinci Dlnya Savasl sonrasi ortaya ¢ikan
kosullardan ¢ok farkhidir. Clinkl, Revizyonist devletler, bu tari-
he gelindiginde, gerek kollektif glvenlik sistemini, gerekse si-
lahsizlanma girisimlerini baltalamayi basarmislardir. Diinya
artik yeni bir savasin esigindedir.

b.  Tarkiye'nin 1936 Yilina Dek Yaptigi Diplomatik

Girigimler

Tirkiye, 1923 yilinda kabul edilen Lozan Bo§azlar Sozles-
mesi'nin getirdigi rejimi degistirebilmek ve bir uluslararasi kon-
feransta, yeni bir rejim olusturabilmek icin 1933 yilindan itiba-
ren birtakim diplomatik girisimlerde bulunmustur.125 ilk kez
1933 yilinda Londra'da yapilan silahsizlanma konferansinda,
Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nin, Canakkale ve istanbul Bogaz-
121 O.Sander. Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s. 44.
122 Y.lnan, a.g.y., s. 43.
123 O.Sander, a.g.y., s. 62.

124 Y. inan, a.g.y., s. 45.
125 Ayni yapit, s. 43.
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larinin kiyilari ile Marmara Denizi'ndeki adalari (imraii adasi
disinda) askerden ve silahtan arindiran hikiamlerinin kaldiril-
masini istemis, ancak bu istek, konferansin konusuyla dogrudan
ilgili gérilmedigi icin dikkate alinmamistir.126

Daha sonra, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Almanya ile ilgili
olarak yaptigi olaganistii toplantida, 17 Nisan 1935 tarihinde
konusan Disisleri Bakani Tevfik Ristu Aras, Bogazlar bdlge-
sinin silahsizlandirilmasiyla ilgili hikimlerin, Turkiye'nin gu-
venligini zayiflattiklari gerekcgesiyle, kaldirilmasini talep et-
mistir. Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nden memnun olmayan ve
bu s6zlesmeyi o tarihe dek onaylamamis olan Sovyetler Birligi,
Tirkiye'nin talebine olumlu bakmis, ancak ingiltere, Fransa ve
italya delegeleri, bu sorunun gériisiilmekte olan konu ile dogru-
dan ilgili olmadigini ileri sirerek, Turkiye'nin talebini reddet-
mislerdir.127

Turkiye, bu yondeki talebini 1935 yilinin Mayis ayinda Bal-
kan Antanti Konseyi'nin Blkres toplantisinda, Eylil ayinda ise
Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda tekrarladi. Fakat bunlardan
da bir sonuc¢ alamadi. Turkiye, tek-tarafli bir oldu bitti gergek-
lestirmek yerine, her firsatta gorusini savunuyor ve bariscl
yollardan s6zlesmeyi degistirmeyi deniyordu. Milletler Cemi-
yeti'nin, Habesistan'a saldirdigi gerekgesiyle Iitalya'ya karsi
zorlama onlemleri aldigi Kasim 1935'teki toplantilari sirasinda
talebini tekrarlayan Tirkiye, sonunda olumlu bir hava yaratmay!
basardi.128

c.  Tdarkiye'nin 10 Nisan 1936 Tarihli Notasi

Tirkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ne taraf olan devletle-
re, 10 Nisan 1936 tarihinde bir nota géndermis ve bu s6zlesme
ile Turk Bogazlari icin gecerli kilinan rejimin giiniin kosullarina

126 F.Armaoglu, a.g.y., s. 343.
127 F.Armaoglu, a.g.y., s. 343.
128 Y. lnan, a.g.y., s. 44.
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uygun olmadigini belirterek, yeni bir rejim saptanmasi igin
uluslararasi bir konferans toplanmasini talep etmistir.129 Soz-
konusu talep uluslararasi hukuk agisindan rebus sic stantibus
ilkesine dayandiriliyordu.130 Tirkiye'nin godndermis oldugu
notada genel olarak su noktalar tzerinde durulmustur:

-Lozan Andlasmasi'nin yirirlige girdigi 1923 yilindan bu-
gline, Avrupa'daki dunim siyasal ve askeri bakimlardan bisbi-
tin degismistir. O tarihte Avrupa silahsizlanmaya dogru git-
mekte ve Avrupa'nin siyasi orgitleri, uluslararasi taahhttlerde
sekillenen hukukun dstinligu ilkesi Gzerine kurulmaktaydi.
Ayrica, kara, deniz ve hava kuvvetleri ¢cok daha az korkulacak
nitelikteydi. 1936 yilina gelindiginde, Karadeniz'de durum gi-
ven verici bir baris havasi igerisine girmis, ancak Akdeniz be-

129 Notanin tam metni icin bak.; Disisleri Bak. Egtim Mer. Baskanhgi,
Tiirk Bogazlari ile ilgili Temel Metinler, Ankara, Kasim 1994, s. 26;
H.Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ankara, S.B.F. yayini, 1985,
C.l., 5.182-183.

130 Rebus sic stantibus ilkesi (Kosullarda kokli degisiklikler): Bu ilke,
andlasmalar hukukunda, bir andlasmanin uygulanmasinin durdurulmasi
ya da sona erdirilmesi icin ileri surllebilecek bir gerek¢edir. Buna gore,
eger bir andlasma yapilirken gecerli olan ve taraflarin bu andlasma ile
baglanmalarinin ana gerekcesini teskil eden kosullarda, taraflarin 6nce-
den kestiremeyecekleri kokli bir degisiklik meydana gelmisse, o zaman
bu andlasmanin sona erdirilmesi ya da uygulamasinin durdurulmasi igin
bir "neden" olusmus demektir. Taraflardan birinin, bu ilkeden yararla-
nabilmesi icin, kosullarda meydana gelen degisiklik sonucunda taraflarin
bu andlasmadan dogan yukumliliklerinde radikal bir farklilik yasanmis
olmasi gerekir. Bu ilkeye iki tane kuraldisilik getirilmistin 1-S6zkonusu
andlasma bir sinir saptiyorsa, bu andlasmanin sona erdirilmesi ya da
uygulanmasinin durdurulabilmesi icin bu ilkeden yararlanilamaz; 2-Eger
taraflardan biri, kendi ylkumliliklerini yerine getirmeyerek kosullarin
degismesine neden olmussa, bu ilkeden yararlanamaz (Bkz. 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, mad.62).Ogretide egemen olan gériise
gore, kosullardaki koklu degisiklikten zarar géren taraf, rebus sic stan-
tibus ilkesini ileri surerek tek tarafli olarak andlasmaya son verme ya da
uygulanmasini durdurma hakkini dogrudan kullanamaz. Bu nedenle, za-
rar goren taraf, ya oteki taraf ile yeni bir andlasma yapmak ya da uyus-
mazhgi barisci  yollardan ¢dzmeye c¢alismak zorundadir (Bkz.
H.Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, Ankara, Turhan Ki-
tabevi, 1992, s.206).
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lirsiz bir hal almistir. Avrupa, her agidan (kara, deniz, hava) si-
lahlanma yolundadir.131

- Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin 18. maddesi ile Milletler
Cemiyeti Misaki'nin 10. maddesine dayanan givence sistemi
artik islemez hale gelmistir. Bu nedenle, etkili ve pratik bir ga-
ranti olmaksizin, tlkenin bir bélim{ (Bogazlar Bolgesi) lizerin-
deki Turk egemenliginin azalmasi kabul edilemez.132

-Lozan Bogazlar Sézlesmesi, sadece baris ve savas duru-
muna uygulanabilecek hikimler icermektedir. Bunun disindaki
durumlari dizenlememektedir. Oysa, s6zlesme "pek yakin bir
savas tehlikesi tehdidi"133 durumuna iliskin htuktumleri de icer-
melidir. Boylelikle Turkiye'ye yasal savunma hakki da taninmis
olacaktir.134

-Lozan Andlasmasi'ni imzalayan devletlerin istekleri disin-
da ortaya ¢ikan kosullar, iyi niyetle ortaya konulmus olan hu-
kimleri islemez hale getirmistir. Bu nedenle Turkiye, Bogazlar
rejimini dizenlemeyi amaclayan andlasmalarin yakin bir za-
manda yapilmasi i¢in gérismeye hazirdir.135

Tarkiye'nin bu nota ile ileri stirdigl arglimanlar, o donemin
kosullarina gore, Turkiye'yi hakli kilacak nitelikteydi. Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nin 18. maddesi, s6zlesmenin glvence
mekanizmasini, "s6zlesmenin taraflari ve her durumda, Fransa,
Bilyiik Britanya, italya ve Japonya'nin" isletecegini belirtmek-
tedir.136 Oysa, garantér konumundaki bu dért devletten italya,
1935 yilinda Habesistan'a saldirmis ve ingiltere ile Fransa'nin
etkili bir politika uygulayamamalari sonucu, bu tlkeyi isgal et-
131 Disisleri Bakanhgi, a.g.y., s. 28.

132 A.R. Deluca, Great Power Rivalry at the Turkish Straits, New York,

1981, s. 29.

133 Nota metninde bdyle bir tabir yoktur. Ancak, bdyle bir anlam ¢ikarmak
mamkinddr.
134 Y. Inan, a.g.y., s. 48.

135 Disisleri Egitim Mer. Baskanligi, a.g.y., s. 28.
136 1.Soysal, a.g.y., Ankara, 1989, s. 62.
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mistir (1936). Japonya ise, daha 1931 yilinda Mangurya'yl is-
gale girismistir.137

Turkiye'nin Glkesinin bir kismini, disardan gelebilecek teh-
likelere karsi korumakla gorevlendirilmis olan devletlerin bir
bélimi, revizyonist bir tavir sergileyerek Milletler Cemiyeti
sistemini hice saymislardir. Glvence mekanizmasini "her du-
rumda" isletecek olan devletlerin, kendi aralarinda Statikocu ve
Revizyonist olarak ikiye bélinmisken, birlikte hareket ederek
Tirkiye'nin bu hassas bdlgesini koruyacaklarini disinmek
mimkiin degildi. Bu nedenle Tiirkiye, Bogazlar bélgesinin ye-
niden askersellestirilmesi konusunda israr etmistir.138 Boylece
Tirkiye, yukarda aciklanan rebus sic stantibus ilkesinden ya-

rarlanarak Montreux Konferansi'nin toplanmasini saglamis-
tir.139

¢.  Turk Notasinin Olumln Karsilanma Nedenleri

Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi Lozan Bogazlar S6zlesmesi
ile getirilen rejimden memnun degildi. Ve bu ylizden s6zlesmeyi
onaylamamisti. Bu devlet, Bogazlar rejiminde kendi lehinde
degisiklikler yapabilecegini distnerek, Tlrkiye'nin onerisini
destekledi.140

Bulgaristan, Turkiye'nin Bogazlan siki bicimde denetim al-
tinda tutmasini istememekle birlikte, Tirk girisiminin, kendisi-
nin de Neuilly Andlasmasi'nin silahtan arindirma ile ilgili hi-
kimlerini degistirmesine olanak saglayacagini umdugundan,
yeni rejim girisimine karsi ¢cikmamistir. Yunanistan, Romanya
ve Yugoslavya ise, Balkan Pakti nedeniyle bu konuda Turkiye'ye
destek olmuslardi.141

137 O.Sander, a.g.y., s. 62.
138 A.Deluca, a.g.y., s. 30.
139 H.Pazarci, I. kitap, s. 206.
140 Y.Inan, a.g.y., s. 48.

141 1Soysal, a.g.y., s. 494.
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Avrupa'daki mevcut duruma ve baris andlasmalarina doku-
nulmasina karsi olan Fransa, 1935 Andlasmasi ile S.S.C.B. ile
dostluk ve ittifak baglari kurdugundan, Moskova’nin istedigi bir
degisiklige engel olmak istememisti. Lozan Bogazlar Sézles-
mesi'nin mimari olan ingiltere ise, Akdeniz'deki italyan tehdidi-
ne karsi Turkiye'yi kendi yanma c¢ekmek istediginden Tirk
Onerisini olumlu karsilamistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin
degistirilmesi onerisine tepki, Avrupa'nin revizyonist devleti
italya'dan gelmistir. italya’'nin sézkonusu oneriye, Habesistan'a
saldirisi nedeniyle Milletler Cemiyeti tarafindan kendisine karsi
uygulanan zorlama 6nlemlerine Tirkiye de katildigindan, bu
Ulkeyi cezalandirmak icin karsi ¢iktigr distnilmektedir.142

d. Konferans'a Katilan Taraflarin Gorusleri

Montreux Konferansi, italya haric, Lozan Bogazlar Sozles-
mesi‘'ne taraf olan tim devletlerin temsilcilerinin katilimiyla 22
Haziran 1936 tarihinde toplanmistir.143 Tirk Hukumeti, 23 Ha-
ziran 1936 tarihinde Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin yerine gec-
mek Uzere bir s6zlesme tasarisi sunmus ve bu tasari zerinde
altinct oturumun basina dek (6 Temmuz 1936) gdriismeler ya-
piimistir.144 ingiltere, bu tasarinin gérisilmesi sirasinda Ka-
radeniz'e kiyisi olan ve olmayan devletler arasinda ortaya ¢ikan
¢ikar catmalarini yumusatmak icgin, 4 Temmuz 1936 tarihinde -
Turk tasarisinin degistirilmis bir sekli olan-yeni bir tasari sun-
mustur. Bu tasari, birtakim degisikliklere ugrayarak kabul edil-
mis ve 20 Temmuz 1936 tarihinde de imzalanmistir.145

Konferans'ta, Tirk Hukimetince onerilen ve 13 maddeden
olusan tasarinin, Lozan Bogazlar Sézlesmesi‘'ne gére en belirgin

142 Y.lnan, a.g.y., s. 48. ve 1Soysal, a.g.y., s. 494.

143 Christos Rozakis ve Stagos N., Turkish Straits, Netherlands, Martinus
N. Publishers, 1987, s. 102.

144 S. Meray-O. Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi-Tutanaklar Bel-
geler, Ankara, A.U. Basimevi, 1976, s. 49-85.

145 Y.inan, a.g.y., s. 53.
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farki 9. maddesinde ortaya ¢ikiyordu. Tasarinin 9. maddesi,
"Turkiye kendisini bir savas tehdidi altinda sayarsa, imzaci
devletlere ve Milletler Cemiyeti'ne bildirerek, sézlesmenin 8.
maddesini uygulama hakkini kullanabilecektir" demektedir.146
Yani, Tirkiye boyle bir dununda, savas gemilerinin Bogazlar-
dan gecisini kendi iznine baglamak istemekteydi.

Ote yandan Tirkiye'nin bu tasarisinda, Bogazlarin yeniden
askersellestirilmesi ve Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina
iliskin hikimler yer almamisti.147 Tirk tasarisinda, ayrica,
Bogazlarin ucaklara (sivil veya askeri) ve denizaltilara tamamen
kapatilmasi onerisi de bulunmaktaydi.148 Tiirkiye, gerek baris,
gerekse kendisinin tarafsiz oldugu bir savas zamaninda, ticaret
gemilerinin serbestge gegisi ilkesini kabul ediyordu. Kendisinin
savasan oldugu durumda ise, ancak tarafsiz devletlerin ticaret
gemilerinin Bogazlardan ge¢cmesinden yanaydi. Ote yandan, ge-
rek baris gerekse Tirkiye’nin tarafsiz oldugu bir savas zama-
ninda, savas gemileri, (tonaj sinirlamalari sakli kalmak Uzere)
Bogazlardan serbestce gecebileceklerdi. Ancak, Karadeniz'e ki-
yisi bulunmayan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri
savas gemisi tonaji ve sliresi, Turk énerisinde bazi sinirlamalara
(en fazla 28000 ton ve 15 gilin) tabi kilinmisti.

Sovyetler Birligi'nin gorisi, gerek Bogdazlar bdlgesinin ye-
niden askersellestirilmesi, gerekse savas gemilerinin gecisinin
sinirlandirilmast  konularinda, Tlrkiye'nin 6nerisi ile uyum
icindeydi. Ancak bu devlet, Karadeniz'e kiyisi bulunan devlet-
lerin savas gemilerinin Bo@azlardan gegiste birtakim sinirla-
malara tabi olmasina sicak bakmiyordu ve bu acidan, sinirsiz bir
gecis hakkl saglama pesindeydi. Moskova son olarak, bir savas

146 S.Meray-O.0Olcay, a.g.y., s. 440.

147 Yiksel inan’a gére, bu iki degisiklik, Tirkiye'nin temel amaglanndan ol-
duguna gore, tasanda bu konulara yer verilmemesi son derece akilli bir
yaklasimdi (bkz. Y. Inan., a.g.y., s. 53.).

148 C. Rozakis, a.g.y., s. 102.
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durumunda (Turkiye tarafsiz ise) kimi uluslararasi yukiamltluk-
leri ve Millletler Cemiyeti'nce kararlastirilan gorevleri yerine
getirecek savas gemilerine, Tirkiye'nin kosulsuz gecis izni
vermesini istemekteydi. Bu davranisin ardinda, Almanya'dan
gelecek olasi bir tehdide karsi Fransa ile S.S.C.B. arasinda ya-
ptlan karsihikli yardim andlasmasi yatmaktaydi.149

ingiltere, 6 Temmuz 1936 tarihinde, Tiirk Hikimetince daha
once sunulan tasarinin degistirilmis bir bicimini konferansa
sunmustur.150 ingiltere, Tirk dnerisinden farkl olarak, Lozan
Bo§azlar Sozlesmesi ile getirilen Bogazlar Komisyonu'nun kal-
dirilmasina karsi ¢ikiyordu (ingiliz tasarisi, mad. 21). Ote yan-
dan, ingiltere, pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi durumunu ve
bu durumda Tirkiye'nin uygulayacagi rejimi kabul etmekle bir-
likte, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin bu karari haksiz bulmasi
durumunda, Turk Hukimeti'nin s6z konusu énlemleri kaldirma-
yI yikimlenmesini istemekteydi (ingiliz tasarisi, mad. 18). Bu
devlet, Bogazlardan savas gemilerinin gegisi konusunda ser-
bestlik ilkesini benimsemekle birlikte, Karadeniz'e kiyisi olma-
yan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri savas gemileri-
nin tonaj bakimindan sinirlandirilmasindan yanaydi.151

Genel olarak bakildiginda konferansta, Japonya tarafindan
desteklenen ingiltere'nin bir yanda, Karadeniz'e kiyisi bulunan
devletler ve Fransa tarafindan desteklenen Tirkiye'nin ise diger
yanda yeraldi§i sdylenebilir. ingiltere, Karadeniz'in, Ortado-
gu'daki Ingiliz cikarlarini tehdit eden bir giic kaynagi haline
gelmesini engellemek istiyordu. Ve gegiste uygulanan sinirla-
malardan kurtartlmis bir Rus donanmasinin, Almanya'yi, ingil-
tere ile yapmis oldugu deniz andlasmasini152 feshetme ydniinde
149 Ayni yapit, s. 103.
150 Meray-Olcay, a.g.y., s. 441
151 Y.Inan, a.g.y., s. 55.

152 Bu andlasma, ingiltere'nin giivenligi agisindan bir emniyet siibabi olarak
gorulmekteydi.
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kiskirtmasindan endise duymaktaydi.153
2. Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile Getirilen Yeni Rejim

Montreux Konferansi sonunda, 20 Temmuz 1936 tarihinde
Montreux Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir. S6zkonusu S6z-
lesme ve ekleri T.B.M.M. tarafindan, 31.7.1936 giin ve 3056
saylli yasanin konusunu olusturacak bicimde onaylanarak
9.11.1936 gun( ydrurlige girmistir.154 Ancak, Bogazlar bolge-
sinin Tark Silahli Kuvvetleri tarafindan askersellestirilmesine
(imza tarihinde ydirirlige giren Soézlesme’nin ek protokoliine
uygun olarak) 15.8.1936 tarihinde baslanmistir. S6zlesme'yi,
Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin, italya hari¢, bitin imzaci ta-
raflari onaylamis ve yurirlige koymustur. italya 1938 yilinda
Sozlesme'ye katilmis, Japonya ise 1951 yilinda Mittefik dev-
letlerle imzaladigi San Fransisco Ailildlasmasi ile Sézlesme'den
cekilmistir.155

a. Gegis Rejimi Acistndal/

Montreux Bogazlar Sézlesmesi'ne gore, Tirk Bogazlarinda
gecerli olacak gecis rejiminde ilke "serbestlik"tir (Mad. 1).156 Bu
serbestlik ilkesi, s6zlesmenin hikiumlerine uygun olarak kulla-
nilacaktir (Mad. 1/2) . S6zlesmenin 1 maddesinde dogrulanan
gegis serbestligi ilkesinin siresi sonsuzdur (Mad.28/2). Bu séz-
lesmenin getirdigi kurallar cercevesinde olusturulan gecis reji-
mi, "Bogazlar" bodlgesinde gecerli olacaktir. Sézlesmenin giris
boliminde de belirtildigi gibi, "Bogazlar" genel deyimi ile, Ca-
nakkale Bogazi, Marmara Denizi ve istanbul Bogazi birlikte
kastedilmektedir.

Montreux Sdzlesmesi, ticaret gemilerinin, savas gemilerinin
ve hava araglarinin Bogazlar bdlgesinden nasil gecgeceklerini

153 C. Rozakis, a.g.y., s. 104.

154 Bkz. R.G., 5.8.1936, Say! 3374.

155 H. Pazarci, Il. Kitap, s.356.

156 Monlreux'un 1. maddesinde sézi edilen, "denizden" gecis serbestligi il-
kesidir. Oysa, Lozan Bogazlar Sozlesmesi "havadan" gegis serbestligi il-
kesini de kabul etmektedir.
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ayri ayri diuzenlemistir. S6zlesmeye gore, ticaret ve savas ge-
milerine Bo§azlardan gecislerinde uygulanacak olan kurallar,
zamana gore birtakim farkliliklar icermektedir. Zaman acisin-
dan su ¢ durum sdzkonusudur: i-Barig zamani; ii-Savas za-
mani (Tilrkiye savasansa veya tarafsizsa); iii-Tlrkiye kendisini
cok yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissediyorsa.

i. Ticaretgemileri agisindan
Sodzlesmede, "ticaret gemileri" ifadesinin tanimi yapiimamis

ancak, Il. kesimde yazili olan savas gemileri disindaki batln
gemiler, ticaret gemisi olarak kabul edilmistir (Mad. 7).
a. Baris zamaninda: Ticaret gemileri, baris zamaninda,

bayrak ve yikleri ne olursa olsun, giindiiz ve gece, uluslararasi
saglik kurallari ¢ergevesinde Turk yasalariyla konulmus olan
saglik denetimi harig, hicbir formaliteye bagli olmaksizin Bo-
gazlardan gegis serbestliginden yararlanirlar. Saglik denetimi,
gece ve giindiz, en hizli bigimde yapilmahidir (Mad. 2/1 ve 3).

Bogazlarin hicbir limana ugramaksizin (transit olarak) gecen
ticaret gemilerinden, bu gecisleri nedeniyle bir vergi veya harg
alinamaz. Ancak, saglik denetimi, fener ve samandira hizmetleri
ile kurtarma hizmetleri vergi ve harca tabi hizmetlerdir (Mad. 2/
1 ve Ek-1/1). Gegcis sirasinda alinacak vergi ve harclar alti aylik
bir stire igin gecerlidir ve s6zkonusu geminin Bog§azlardan gidis
ve donlsinu kapsar. Bu gidis ve donls arasindaki strenin alti
ayl asmasi durumunda, (bayrak farki gézetmeksizin) sézkonusu
vergi ve harcglar gemiden bir kez daha alinir (Ek-1/2). Eger bir
ticaret gemisi "gidis" gegisinde dénmeyecegini bildirirse, bu
vergi ve harclarin yarisini éder (Ek-1/3).

Ticaret gemileri Bogazlara girerken, Bu vergi ve harclarin
alinmasini kolaylastirmak igin, kiyidaki istasyonlara adlarini,
uyruklarini, tonajlarini, gidecekleri yeri ve nereden geldiklerini
bildireceklerdir (Mad. 2/2). Burada tonajin bildirilmesi vergi ve
harg acisindan énemlidir. Cinki bu meblaglar (Ek-1'de gosteril-
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dii uzere) geminin Kkayitli net tonaji Uzerinden hesaplanacak-
tir.

Ticaret gemileri, kilavuz kaptan ve rémorkaj (yedekleme)
hizmeti talep etme konusunda serbesttirler. Bu hizmetler zorunlu
degildir (Mad. 2/3). Ancak, geminin acenta veya kaptaninin is-
tegi Uzerine bdyle bir hizmet, Tirk makamlarinca yapilmissa,
bu gemiler vergi ve har¢ 6demekle yikumli tutulabilirler. Tar-
kiye, istege badli hizmetler karsiliginda alinacak olan vergi ve
harclarin miktarini zaman zaman aciklar (Ek-1/5). Ek-I'in ilk
paragrafina gore, gecisleri sirasinda verilen hizmetler nedeniyle
ticaret gemilerinden alinacak olan vergi ve harclarda bayrak far-
ki gbzetilemez. Dolayisiyla Turk bayragi tasiyan gemiler de bu
vergi ve harclari 6demekle yukumludurler.157

b. Savas zamaninda: Savas zamaninda Turkiye savasan
degilse, ticaret gemileri, bayraklari ve yukleri ne olursa olsun
yukarida agiklanan baris zamani kosullarina uygun olarak Bo-
gazlardan gececeklerdir. Bu gecisle ilgili olarak kilavuzluk ve
rémorkaj hizmetleri, baris zamaninda oldugu gibi, zorunlu de-
gildir (Mad. 4). Savas zamaninda Turkiye savasan ise, Tlrkiye
ile savas halinde olan devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlar-
dan gecisleri Tirkiye'nin takdirine baghdir. Turkiye ile savas
halinde olmayan devletlerin ticaret gemileri ise, digsmana hicbir
bicimde yardimda bulunmamak kosuluyla Bo§azlardan gindiz
gecebilirler. Bu ticaret gemileri, Tirk makamlarinin gosterecegi
yoldan ge¢cmek zorundadirlar (Mad.5). Savas zamaninda, Tr-
kiye eger savasan devlet ise, Bogazlardan gececek ticaret gemi-
leri dismana yardim etmeme yikumlGligu altinda bulundukla-
rindan, Tarkiye'nin bu gemiler lizerinde ziyaret etme ve arama
yapma hakkinin bulundugunu séylemek mimkundir.158 Turki-

157 Y.Inan, a.g.y., s. 62.
158 C.Rozakis, a.g.y.,s. 107.
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ye'ye bdyle bir hakkin taninmamasi durumunda, 5. madde ile bu
ticaret gemilerine getirilen yasagin higbir anlami olmayacaktir.

c. Tirkiye kendisini ¢cok yakin bir savas tehlikesi tehdidi
altinda hissettigi zaman: Bu durumda, ticaret gemileri baris za-
mani kosullarina uygun olarak gecebilirler. Ancak, bu gemiler,
Bogazlara glindiz girmek ve gecislerini Tirk makamlarinin
gOsterecegi yoldan yapmak zorundadirlar. Kilavuzluk, Ucrete
tabi olmamasi kaydiyla mecburi kilinabilir (mad.6).

ii. Savas gemileri agisindan

Bogazlar bodlgesinden gegecek olan savas gemilerinin tirle-
rinin, niteliklerinin ve tonajlarinin hesaplanmasina iliskin esas-
lar, Montreux Sozlesmesi'nin Il sayili Ek'inde belirtilmistir. Bu
esaslar, sozkonusu Ek'te de acikca ifade edildigi gibi, 25 Mart
1936 tarihli Londra Deniz So6zlesmesi'nden alinmistir. Bu
esaslara gore, savas gemileri; hatti harp gemileril59, ugak gemi-
leril60, hafif su Usti gemileril6l, denizaltilar162, kiclik savas

159 Sozlesmeye gore hatti harp gemileri, iki alt gruba ayrilir:Bunlardan il-
ki,ucak gemileri, yardimci gemiler ya da hatti harp gemilerinin ikinci alt
-grubuna giren gemiler disinda kalan ve tasirdigi su agirhgr 10 000 ton-
dan ¢ok olan veya 203 mm. ¢apinda buylk bir top tasiyan su usti savas
gemileridir. ikincisi ise.ucak gemileri disinda, tagirdigi su agirhg: 8 000
tondan ¢ok olmayan ve 203 mm. ¢apindan buylk bir top tasiyan su ustu
savas gemileridir (Ek-11-B/1).

160 Sozlesmeye gore ucak gemileri;tasirdigl su agirligr ne olursa olsun,
Ozellikle ucak tasimak ve bunlari denizde harekete gecirmek amaciyla
yaptiriimis ya da donatilmis su Ustl savas gemileridir. Eger bir gemi
yukarida belirtilen amaclar igin yaptirilmamissa, bir gemide inme ya da
havalanma guvertesinin bulunmasi onun ucak gemisi olmasini gerektir-
mez (EKk-11-B/2).

161 Sozlesmeye gore hafif su Usti gemileri;Ugak gemileri, kiicik savas ge-
mileri veya yardimci gemiler sinifi disinda kalan ve 100 tondan buyik 10
000 tondan hafif olan ve 203 mm. c¢apindan daha blyik c¢apta top tasi-
mayan su st savas gemileridir (Ek-11-B/3).

162 Sozlesmeye gore denizaltilar, deniz yuzeyi altindan ylizmek tzere yapil-
mig tum gemilerdir (Ek-11-B/4).
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gemileril63 ve yardimci gemiler164 olmak tzere alti gruba ay-
rilmistir.

a. Baris zamaninda
- Bitiun devletlerin savas gemileri i¢in gecerli olan kurallar

Baris zamaninda, hafif su st gemileri, kiiclik savas gemi-
leri ve yardimci gemiler Karadeniz'e kiyisi bulunan bir devlete
ait olsunlar veya olmasinlar, Bodazlara giindiiz girmek, soézles-
menin bdtun savas gemileri icin getirmis oldugu on bildirimi
yapmis olmak ve Bogazlardaki toplam yabanci savas gemisi
saylsi 9 gemiyi ya da 15 000 tonu asmamak kosuluyla, Bogaz-
lardan serbestce ugraksiz gecebilirler (Mad. 10/1). Bogazlardaki
bir limani ziyaret etmekte olan yabanci bir devlete ait savas ge-
mileri ile gecis sirasinda bir zarara ugramis olan yabanci savas
gemileri, sézkonusu tonajin ve adedin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktirlar (Mad. 14).

Yine, Karadeniz'e kiyisi bulunan bir devlete ait olsun veya
olmasin, askeri tankerler165 yiizen hedeflere karsi en ¢cok 105
mm. capindaki iki toptan ve hava hedeflerine karsi en ¢ok 75
mm. capindaki iki silahtan fazlasini bulundurmuyorsa, 6n bildi-
rime gerek kalmadan ve tonajlar hesaba katilmadan Bogazlardan
tek baslarina gecis hakkina sahiptirler (Mad. 9).

163 Sozlesmeye gore kiguk savas gcmilcri;Yardimer gemiler disinda, 100
tondan buytk 2 000 tondan hafif olan ve 155 mm. ¢apindan biyuk ¢apli
topu bulunmayan, torpil atamayan ve 20 milden daha fazla hiz yapamayan
su Ustu savas gemileridir (Ek-11-B/5).

164 Sozlesmeye gore yardimci gemilcr;donanmaya bagh olup 100 tondan da-
ha agir olan ancak genel deniz kuvvetleri hizmetinde ve asker tasima hiz-
metlerinde kullanilmayan, savas gemisi olarak kullanilmak tzere yapil-
mamis olan ve 155 mm. ¢apindan biylk capli topu bulunmayan, ayrica
76 mm.'den blylk capli 8'dcn fazla topu olmayan, torpil atmak icin yapil-
mamis ve zirhli olmayan, 28 mil'den fazla surat yapamayan, 6zel olarak,
ucaklarin inmesi veya kalkmasi i¢in yaptimamis olan su Ustl gemilerdir
(Ek-11-B/6).

165 Sivi olsun olmasin yakit tasimak icin yapilmis olan yardimci gemiler-
dir.
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Savas gemileri, Bogazlardan ge¢meden once, Tirk HUki-
metine diplomasi yoluyla bir 6n bildirimde bulunmak zorunda-
dirlar. Bu 6n bildirimin normal siresi 8 glindir. Ancak, Karade-
niz'e kiyisi bulunmayan devletlerin 15 giin 6nceden 6n bildi-
rimde bulunmalari tercih edilir. Yapilacak olan diplomatik 6n
bildirimde devletler, gemilerinin gidecekleri yeri, adlarini, tir-
lerini, sayilarini ve Bogazlardan gidis (ve eger olacaksa) doniis
tarihlerini belirtmek zorundadirlar. On bildirimde belirtilen ge-
cis tarihinde bir degisiklik meydana gelirse, bu durum gecisten
¢ gin 6nce Turk Hikimeti’ne bildirilmelidir (Mad. 13/1).

Sézlesmenin 24. maddesi uyarinca, Tlirk Hikimeti, yabanci
bir deniz kuvvetinin yakinda Bogazlardan gececedinden haberi
olur olmaz (b.u, diplomatik &n bildirimle olur), bu kuvvetin bile-
simini, tonajini ve BoQazlara giris tarihini (ve eger olacaksa
donis tarihini) sdzlesmeye taraf olan devletlerin Ankara'daki
temsilcilerine bildirecektir. Yabanci bir devlete ait deniz kuvve-
tinin, Turk HiakUmeti'nin daveti Gzerine, Bogazlardaki bir limana
sinirhi bir stire igin nezaket ziyaretinde bulunmasi durumunda bu
kuvvet icerisindeki savas gemileri sézlesmedeki tlr ve tonaj si-
nirlamalarindan muaf olacaklardir (Mad. 14/3). Bu gemiler Bo-
gazlardan giriste izledikleri yoldan ayrilmak zorundadirlar. An-
cak, bu gemilerin Karadenize kiyisi bulunmayan bir devlete ait
olmasi ve limani ziyaretinden sonra geriye degil de Karadeniz’®
gitmek istemesi durumunda, Montreux S6zlesmesi'nin Karade-
niz'e kiyist bulunmayan devletlerin savas gemilerine getirmis
oldugu sinirlamalar (10, 14 ve 18. maddelerdeki) gecerli ola-
caktir (Mad. 17).

Bog§azlardan transit olarak ge¢cmekte olan savas gemilerinin,
tasimakta olabilecekleri hava araglarint bu gecisleri sirasinda
kullanmalari yasaktir (Mad. 15). Ayrica, bu savas gemileri (ha-
sar veya deniz arizasi durumlari haricg) gegisleri igin gerekli olan
strelerden fazla Bogazlarda kalamazlar (Mad. 16).
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Sézlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasi, hafif su st gemi-
lerinin, kiguk savas gemilerinin ve yardimci gemilerin Bogaz-
lardan gecisini agiklarken, ayni maddenin ikinci fikrasi, bu ge-
miler disinda kalan savas gemilerinin, ancak 11 ve 12. madde-
lerde dngorilen 6zel kosullar ¢ercevesinde gecis hakkina sahip
olduklarini belirtmektedir. Fakat, 11 ve 12. maddeler, sadece
Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine iliskin di-
zenleme getirdiginden, Karadeniz'e kiyisi bulunmayan devletle-
rin yukarida sayilan ¢ kategori disinda kalan savas gemilerini
(ucak gemisi, denizalti, hatti liarp gemisi) Bogazlardan gecire-
meyecedi sonucuna varmak mimkindir. Ote yandan, 11 ve 12.
maddeler ucak gemilerine iliskin bir dizenleme icermediginden,
Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin ugak gemilerinin de, Bogaz-
lardan ge¢cmesinin yasak oldugunu séylemek mimkiindir.166

Bogazlardan gecis sirasinda, savas gemilerinin komutani,
komutasi altinda gecis yapan tim kuvvetin bilesimini, durmaya
gerek olmaksizin, Canakkale veya istanbul Bogazlari girisindeki
bir isaret istasyonuna agikca bildirmek zoaindadir (Mad. 13/3).

- Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savas gemileri aci-
sindan

Baris zamaninda, Karadeniz'e kiyisi olmayan devletler, hafif
su Ustl gemilerini, kiiclik savas gemilerini ve yardimci gemile-
rini, yukarida belirtilen kosullari yerine getirmek kaydiyla Bo-
gazlardan serbestce gecirme hakkina sahiptirler. Fakat bu dev-
letlerin ugak gemilerini, hatti harp gemilerini ve denizaltilarini
Bogazlardan gegirmeleri yasaklanmistir (Mad. 10/2 ve 11). Ka-
radeniz'e kiyisi olmayan devletlerin, baris zamaninda Bogaz-
lardan gegirebilecekleri savas gemilerine tir ve tonaj bakimin-
dan getirilen sinirlamalar, daha ¢ok "Tim Devletlerin Savas
Gemileri icin Gegerli Kurallar" bash§ altinda agiklanmistir.

166 Bkz. H.Pazarci, a.g.m., s.875.
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Sozlesme, Tirkiye'nin ve Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin
guvenliklerini saglama amaciyla yapildigindan, baska birtakim
sinirlamalari da icermektedir. Sézkonusu devletlerin Karade-
niz'de bulundurabilecekleri gemilerin toplam tonaji ve bu deniz-
de kalis streleri de sinirlandiriimistir.

Baris zamaninda, Karadeniz'e kiyist olmayan devletlerin, bu
denizde bulundurabilecekleri savas gemilerinin toplam tonaji 30
000 tonu asamaz (Mad. 18/1, a). Fakat bu sinirlama kimi ko-
sullarda 45 000 tona kadar ¢ikabilir (Mad. 18/1, b). Karadeniz'e
kiyisi bulunmayan devletlerden herhangi birinin bu denizde bu-
lundurabilecegi savas gemilerinin toplam tonaji, bu tir devlet-
lerin tamami igin verilen toplam tonaj sinirinin (30 000 veya 45
000 ton) ucte ikisinden fazla olamaz (Mad. 18/1, c¢). Ayrica,
hangi amacla olursa olsun, Karadeniz'e kiyisi bulunmayan dev-
letlerin savas gemileri, bu denizde 21 gunden fazla kalamazlar
(Mad. 18/2).

Karadeniz'e kiyisi bulunmayan bir ya da birka¢ devlet bu
denize insancil bir amacla 6n bildirime gerek olmaksizin savas
gemisi gonderebilir. Bu amacla gdnderilen savas gemilerinin
toplam tonaji higbir durumda 8 000 tonu ge¢cmemelidir. Ayrica
bu gemiler, Turk Hikimeti'nden alacaklari izin tGzerine Karade-
niz'e girebilirler. Tark Hikimeti, Karadeniz'e kiyisi olmayan
devletlerin o sirada bu denizde bulunan savas gemilerinin top-
lam tonajlarini dikkate alacak ve Sozlesme'deki tonaj sinirla-
malar1167 asilmiyorsa, gecis iznini en kisa siirede verecektir.
Eger s6zkonusu gemilerin Karadeniz'e gecisi ile toplam tonaj
sinirlamalari asilacaksa, Turk Hukumeti, bu izin isteminden
Karadeniz'e kiyisi bulunan 6teki devletleri gecikmeksizin ha-
berdar edecektir. Bu devletler, bilgi verilmesinden itibaren 24
saat icerisinde bir itirazda bulunmazlarsa, Tirk Hikimeti sz

167 18. maddenin a, b ve ¢ fikralarindaki tonaj sinirlamalari.
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konusu gemilerin gegisi konusundaki kararini, en ge¢ 48 saat
icerisinde bu talepte bulunanlara bildirecektir (Mad. 18/1, d).

- Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemileri agisin-
dan

Yukarida bir ayrim yapmaksizin bitiun devletlerin savas ge-
mileri igin s6zlesmenin 6éngoérdugiu genel kurallar, Karadeniz'e
kiyisi olan devletlerin savas gemileri icin de gecerlidir. Fakat
s6zlesmede bu devletlerin savas gemileri acisindan birtakim
kuraldisihiklar mevcuttur. Bu kuraldisiliklardan ilki, Karade-
niz'e kiyisi bulunan devletlerin 15 000 tonu asan hatti harp ge-
milerine iliskindir. S6zlesmenin 11. maddesine go6re, Karade-
niz'e kiyisi olan devletler, 15000 tondan daha agir hatti harp
gemilerini, Bogazlardan birer birer ve beraberlerinde en ¢ok iki
torpido bulundurma bi¢imindeki sinirlama cergevesinde gegire-
bilirler.

ikinci kuraldisilik, Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin deni-
zaltilarina iliskindir. Bu devletler, Karadeniz disinda yaptir-
diklari ya da satin aldiklari denizalti gemilerini, Gslerine katil-
mak amaciyla Bo§azlardan gecirebilirler. S6zkonusu devletlerin
bu haktan yararlanabilmeleri igin, tezgaha konulma ya da satin
alma isinden Tirkiye'yi zamaninda haberdar etmeleri gerek-
mektedir. Ayrica, bu devletler Tlrkiye'ye gerekli bilgilerin ve-
rilmesi kosuluyla, denizaltilanni Karadeniz disindaki tezgah-
larda onarilmak lzere Bogazlardan gegirebilirler.

b. Savas zamaninda

Sézlesme, savas zamanini Tirkiye'nin tarafsiz oldugu ve
Tiurkiye'nin savasan oldugu savas zamani seklinde ikiye ayir-
maktadir.

- Turkiye tarafsiz ise

Tirkiye'nin tarafsiz oldugu bir savas zamaninda, tarafsiz
devletlerin savas gemileri baris zamanindaki kosullara uygun
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olarak Bogazlardan gegebileceklerdir. Fakat savasan devletlerin
savas gemilerinin Bogazlardan gecisi ilke olarak yasaktir. Bu
yasaga U¢ tane kuraldisilik getirilmistir. Savasan devletlerin
savas gemileri su U¢ durumda Bogazlardan gecebileceklerdir
(Mad. 19/1,2):

1-Karadeniz'e kiyisi olan veya olmayan devletlerin savas
gemileri, baglama limanlarindan ayrilmislarsa, bu limanlara geri
donmek icin Bogazlardan gecebilirler (Mad. 19/4). Bu gemiler
Bogazlardan gecisleri sirasinda, oteki gemileri yakalama ve zi-
yaret etme hakkina sahip degildirler. Ayrica, bu gecis sirasinda
herhangi bir dismanca eylemde bulunmalari da yasaklanmistir
(Mad. 19/5).

2- Milletler Cemiyeti c¢ercevesinde alinacak olan zorlayici
onlemlerin uygulanmasini saglamak amaciyla, bu 6nlemlere ka-
tilan devletlerin savas gemileri Bogazlardan gecebilirler. Clinki,
bu durum sézlesmenin 25. maddesi cergevesine girmektedir. Ve
bu maddeye gore, Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin higbir
hikmu, Milletler Cemiyeti Gyelerinin bu 6rgit andlasmasindan
dogan yukumliluklerini zedelemez (Mad. 19/2).168

168 Milletler Cemiyeti, 19 Nisan 1946 tarihinden itibaren hukuken sona er-
mistir. Bu nedenle, sézkonusu drgltin, Montreux’nun 19. maddesinde
(ikinci fikra) belirtilen 6nlemleri almasi mimkin degildir. Dolayisiyla,
S6zlesme'nin bu hikminin uygulanmasi arttk mimkin gérinmemekte-
dir. Bununla birlikte, Montreux S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerin tumi,
Birlesmis Milletler'e (B.M.) lyedirler. Bu devletler, B.M Sarti’nin 25.
maddesine gore. Glvenlik Konseyi'nii aldigi kararlan uygulamakla yi-
kumludurler. Ayrica, Sart'i 49. maddesi de bu devletlere benzer bir yi-
kumlalik getirmektedir. Bu nedenle, bugin B.M. ¢ergevesinde alinacak
olan zorlama onlemleri uyarinca, savasan devletlerin savas gemileri,
Tirkiye™in tarafsiz oldugu savas zamaninda, Bogazlardan gegebilecek-
lerdir (Bkz. S.Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, istanbul, 1989, s.
176 ve Y.inan, a.g.y., s.72.). Buna ek olarak, Sart’in 103. Maddesinin ha-
tirlatilmasi da yararli olacaktir. Ciinkii bu madde uyarinca, Sart'tan dogan
yikumliliklerle Gye devletlerin yaptigi bir baska andlasmadan dogan
ylikimlaliklerin catmasi halinde, Sart'tan dogan yiukumlilikler Gstiin ge-
lecektir. Yani, BM Sartfnin hikimleri Montreux Sézlesmesi'nc Ustiin
durumda olacaktir. Kuskusuz bu konu, Montreux'a taraf devletlerin, orta-
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3-Milletler Cemiyeti Misaki cercevesinde yapilacak ve Tir-
kiye'yi baglayacak bir karsilikli yardim andlasmasinin varhigi
durumunda, saldiriya ugrayan bir devlete yardim amaciyla, bu
andlasmaya taraf olan devletlerin savas gemileri (bu devletler
savasan devlet olsalar dahi) Bogazlardan gecgebilirler. Ancak, bu
karsihikli yardim andlasmasi, Milletler Cemiyeti Misaki'nin 18.
maddesi uyarinca tescil edilmis ve yayinlanmis olmalidir (Mad.
19/2). Bu cercevede gececek olan savas gemileri de, diplomatik
on bildirim kosulundan ve tir ve tonaj kisitlamalarindan (yani
sdzlesmenin 10. maddesi ile 18. maddesi arasinda yer alan Ki-
sitlamalar) muaf tutulacaklardir.169

- Turkiye savasan ise

Savas zamaninda Turkiye'nin savasan olmasi durumunda,
yabanci devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisine izin
verip vermeme yetkisi Turk Hikimeti'ne aittir.

c. Tirkiye kendisini cok yakin bir savas tehlikesi tehdidi
altinda hissettigi zaman

Turkiye pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi ile karsilastigi
kanisindaysa, kendisinin savasan oldugu bir savas durumu igin
ongorilen rejimi uygulama hakkina sahiptir. Yani, bdyle bir du-
rumda, yabanci devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan geg-
mesine izin verip vermeme yetkisi tamamen Tirk Hikimeti'ne
aittir (Mad. 21/1). Tirkiye bu yetkisini kullanmadan once, Ya-

ya ¢ikabilccck olaylar karsisinda takinacadi tavra bagli olarak netlesebi-
lecektir.

169 B.M. ile Milletler Cemiyeti arasinda otomatik bir halefiyet sézkonusu de-
gildir. Ancak, B.M. Genel Kurul'u, 12 Subat 1946 tarihinde hem Milletler
Cemiyeti Sekreteri'ne verilen goérevleri hem de Milletler Cemiyetinin tek-
nik ve siyasi nitelik tasimayan fonksiyonlarini uygulamayi kararlastir-
mistir. Bir karsitlikli yardim andlasmasinin Cemiyet'te tescil edilip ya-
yinlanmasinin, teknik ya da siyasi nitelik tasidigini sdylemek mimkin
gorunmemektedir. Bu nedenle, s6zkonusu Kkarsilikli yardim antlasmala-
rinin artik B.M.'de tescil edilip yayinlanmis olmalarinin gerekli oldugu
soylenebilir.
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banci devletlere ait savas gemileri Bogazlardan gecmisler ve
bagl olduklari limanlardan ayrilmislarsa, bu limanlara geri
dénmek icin Bogazlardan gegebileceklerdir (Mad. 21/2).

Turkiye'nin kendisini bir savas tehlikesi tehtidi altinda his-
setmesi durumunun ortaya ¢ikip cikmadiginin takdiri, Tirk
HikUmeti'ne aittir. Tlrkiye kendisine verilen bu olanagi kullan-
di§i takdirde, durumu, Montreux Bogazlar S6zlesmesi'ne taraf
olan devletlere ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne bil-
dirmek zorundadir (Mad. 21/3).

Milletler Cemiyeti Konseyi, Turkiye'nin kendisini pek yakin
bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissettigi bicimindeki karari-
nin hakli olmadigina ugcte-iki cogunlukla karar verirse ve Mont-
reux Sozlesmesi'nin imzaci taraflarinin ¢cogunlugu da bu go-
riste ise, Tlrk Hiktmeti, kararini ve bu karara dayanarak aldigi
onlemler ile 6. madde uyarinca almis olabilecegi 6énlemleri kal-
dirmakla yukumludir (Mad. 21/4). 6. maddeye gore Tirkiye'nin
ticaret gemileri acisindan alabilecegi 6nlemler, ticaret gemileri-
nin Bogazlara gindiz girmelerini ve gecislerini Tirk makamla-
rinin gosterecedi yoldan yapmalarini talep etmektir. Ayrica,
Tirkiye, bu madde uyarinca ticaret gemileri agisindan kilavuz-
luk hizmetini zorunlu kilabilecektir. Turkiye'nin 6. Madde di-
sinda almis olabilece@i énlemler de kendisinin savasan olmasi
durumunda, savas gemileri konusunda alabilecegi o6nlemleri
kapsar gériinmektedir.

Sozlesme'de 21. maddenin 4'inci fikrasi ile ikili bir denetim
sistemi getirilmistir. Denetim organlarindan biri (Milletler Ce-
miyeti) ortadan kalkmis olmasina ragmen, Sozlesmeye taraf
olan devletlere verilen denetim yetkisi devam etmektedir.170
Milletler Cemiyeti Konseyi'ne taninan sézkonusu denetim yet-
kisinin Birlesmis Milletler tarafindan kullanilip kullanilamaya-

170 Y.lnan, a.g.y., s. 77.
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cagl konusunda Ulkemizde bir goris birliginin bulundugunu
séylemek mimkiin gérinmemektedir. B.M. ile Milletler Cemi-
yeti (M.C) arasinda otomatik bir halefiyet bulunmamaktadir.
Fakat M.C. Genel Kurulu, 1946 yilinda almis oldugu bir kararla
malvarhigi haklarini, arsivlerini ve "siyasi olmayan" fonksiyon-
larini, B.M'ye devretmistir. B.M orgiti ise, M.C. Sekreteri'ne
verilen gorevleri ve M.C.'ye taninan teknik ve siyasi nitelik ta-
simayan fonksiyonlari yerine getirmeyi kabul etmistir. M.C.'ye
andlasmalarla taninan siyasi fonksiyonlarin ancak akit taraflar
tarafindan talep edilmesi ve Genel Kurul veya ilgili organin in-
celemesinden sonra, alinacak bir kararla kabul edilmesi sonu-
cunda, B.M tarafindan yuklenilebilecegi gorisini benimse-
mistir.171

Bu noktadan hareket eden bazi akademisyenler, M.C.'ye ve-
rilmis olan bu denetleme yetkisinin, ancak Montreux'a taraf olan
devletlerin bu yonde bir talepte bulunmalari ve yukaridaki sire-
cin islemesi sonucunda B.M.'ye gecebilecegini savunmaktadir-
lar.172 Uluslararasi Adalet Divani'nin Giney Bati Afrika'nin
hukuki statlisine iliskin olarak vermis oldugu danisma goru-
siinden hareket eden bir diger gorus ise, M.C.'ye verilmis olan
bu goérevin hicbir isleme gerek olmaksizin B.M.'ye gectigi yo-
nindedir.173

iii. Ucaklar acisindan

Lozan Bogazlar Sézlesmesi, hem denizden hem de havadan
serbest gegis ilkesini kabul etmis ve sivil ucaklarin yaninda as-
keri ucaklarin da Bogazlar lzerinden gegisini dizenlemisti
(Lozan Bogazlar S6z., mad. 1 ve 2). Oysa, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi, ugaklarin sadece sivil olanlarinin Bogazlar zerin-

171 Bkz S..Toluner, a.g.y., s. 177.201 No’lu dipnot.

172 Ayni yapit.

173 Bu ikinci gériisiin dayandigi argiimanlar icin bkz.Y. inan, a.g.y., 5.76-77;
0.i.Akipek, Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Ugiincii basi, Ankara, 1969,
s.54; E.F.Celik, a.g.y., s. 148-149.

78



den gecisini dizenlemis ve havadan gegis serbestligi ilkesini
kabul etmemistir. Sozlesme, havadan gecis serbestligi ilkesini
kabul etmeyip sadece sivil ugaklara iliskin diizenleme getirdi-
ginden, askeri ucaklarin Bogazlar Gizerinden gecisine izin verip
vermeme yetkisi Tirk Hiklmeti'ne aittir.174

Montreux Sozlesmesi'ne goére, sivil ucaklarin Akdeniz ve
Karadeniz arasinda gecisini saglamak icin, Tirk Hikumeti Bo-
gazlardaki yasak bodlgeler disinda kalan gecis yollarini belirle-
yip, goOstermek zorundadir. Sivil ucaklar, diizenli olmayan
uguslari icin, ucus gininden en az Ug¢ giin dnce Turkiye'ye bir
on bildirimde bulunmalidirlar. Bu ucaklarin, duzenli (tarifeli)
ucuslari icinse, Turk Hukimeti’ne gecis ginlerini belirten genel
bir 6n bildirimde bulunmalari gerekmektedir (mad. 23/1).

Ayrica, Turk Hikimeti, Avrupa ile Asya arasinda Turk top-
raklari Uzerinden ug¢malarina izin verilmis olan sivil ugaklarin
gecislerini guivenli bicimde yapabilmeleri igin, Tirkiye'de yi-
rurlikte olan hava ulasim kurallarina gore, gereken kolayligi
gosterecektir (Mad. 23/2).

b. Turkiye'nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nde

Egemenligini Kisitlayan Hiukimler Agisindan

Bilindigi gibi, Lozan Bogazlar Sézlesmesi ile Turkiye'nin
egemenligi cesitli alanlara iliskin olarak kKisitlanmisti. Montre-
ux Sozlesmesi'nin hikimlerine bakilarak, Turkiye'nin bu yetki-
leri geri aldigini soylemek mimkundiar. Turkiye'nin bu Sozles-
me ile, egemenligine iliskin olarak kazanimlarini, su iki baslhk
altinda toplayabiliriz: i-Bogazlarin yeniden askersellestirilmesi
ii-Bogazlar Komisyonu'nun kaldiriimasi.

i. Bogazlarin yeniden askerlestirilinesi

Montreux So6zlesmesi'nin ana metninde, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile askerden arindirilan bdélgelerin yeniden asker-

174 Y.lnan, a.g.y., s. 79.
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lestirilmesine iliskin olarak dogrudan bir hikim bulunmamak-
tadir.175 Ote yandan, s6zlesmenin 23. maddesindeki (ikinci fik-
ra), "... Bogazlarin yeniden askersellestirilmesine karsin" ifa-
desinden, dolayli yoldan da olsa Bogazlarin yeniden askerlesti-
rilmesinin kabul edildigi sonucunu ¢ikarmak mumkindir. Bu-
nunla birlikte, bélgenin yeniden askerlestirilmesine agikca izin
veren hikimler sézlesmeye eklenen protokol igerisinde mev-
cuttur. Protokolun birinci fikrasi ¢ok agiktir: "Turkiye, anilan
sdzlesmenin (Montreux) giris kesiminde tanimlanan Bogazlar
bdlgesini, hemen yeniden askeriestirebilecektir."

Turk Silahli Kuvvetleri bu ek protokoliin hiikiimlerine daya-
narak, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve istanbul Bogazi'na
girmis ve bodlgeyi askerlestirmeye baslamistir. Bu davranisla
birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 18. maddesi ile Millet-
ler Cemiyeti gercevesinde verilen givencelerde ortadan kalkmis
oluyordu.176

it. Bogazlar Komisyonu'nim kaldiriimasi

Lozan Bo§azlar S6zlesmesi ile kurulmus ve bu sézlesmenin
10. ile 17. maddeleri arasindaki hikimler ile diizenlenmis olan
"Bogazlar Komisyonu", Montreux s6zlesmesinin 24. maddesi
ile ortadan kaldirilmis ve Komisyon'un yetkileri Tirk Hikime-
ti'ne gegirilmistir. Tirk Huklimeti, savas gemilerinin Bogazlar-
dan gecisine iliskin olarak Montreux S6zlesmesi'nin getirmis
oldugu kurallarin uygulanmasina bakmakla gérevlendirilmistir
(Mad.24/3). Yani Turkiye, savas gemilerinin Bogazlardan gegi-
sine iligskin hukimlerin uygulanmamasindan veya yanlis uygu-
lanmasindan sorumlu olacaktir. Boylece Turkiye, uluslararasi
bir gorev ustlenmis olmaktadir.177

175 H.Pazarci, Il. Kitap, s. 357.
176 Y.lnan, a.g.y., s. 56.
177 C.Rozakis. a.g.y., s. 110.
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Turk HukUmeti, yabanci bir deniz kuvvetinin Bogazlardan
gececeginden haberdar olur olmaz, bu kuvvetin bilesimini, to-
najini, Bogazlara giris icin dngorulen gini ve gerekirse olasi
donis gununid sbézlesmenin imzaci taraflarinin  Ankara'daki
temsilcilerine bildirmekle ylikiumludir (Mad.24/4). Tirkiye'nin
bu cercevede verecegi bilgilerin yanlis olmasi durumunda, so-
rumlu tutulmasi mumkin gérinmektedir. Tirkiye ayrica, Bo-
gazlardan gegen ticaret ve savas gemileri ile ilgili istatistikleri ve
gerek ticarete, gerekse Bogazlardan deniz ve hava gidis-gelisine
yararli her tirld bilgiyi iceren bir raporu (yi1ll1ik), Milletler Ce-
miyeti Genel Sekreterligi ile S6zlesme'nin 6teki taraflarina sun-
makla yukimluadar (Mad. 24/2).

c. Sozlesmenin Sona Ermesi ya da Degistirilmesi

Acisindan

Montreux Sézlesmesi'nin 28. maddesine gére, bu s6zlesme
20 yilhik bir sure igin yapilmistir. Fakat herhangi bir nedenle bu
sOzlesmenin sona ermesi ve mevcut rejimin yerine baska bir
rejim getirilememesi (veya getirilmesi) durumunda, Bogaz-
lar'dan gecis ve gidis gelis serbestligi ilke olarak sirecektir.
Cinki, s6zlesmenin 1 maddesinde dogrulanan gecis ve gidis-
gelis serbestligi ilkesi stresizdir (Mad.28/2). Bu ilkenin siresi-
nin sonsuz olmasi, Tirkiye'nin, gerek Montreux Sdézlesme-
si'ndeki, gerekse bu sdzlesmenin ardindan yapilacak diizenle-
melerdeki boslugu ve acik olmayan noktalari, bu ilkeye ters di-
sen birtakim egemen haklar kullanarak dolduramayacagi anla-
mina gelmektedir. Uluslararasi bogazlardan geciste temel ilke
olan gegcis serbestligi ilkesi, zamanla bir yapilagelis kurali halini
almis ve 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sdzlesmesi
icerisinde de yer almistir (Mad. 16/4).

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesme-
si'nin (B.M.D.H.S.) cesitli hikimleri de’78, gecis 6zgirlugunin

178 Ornegin: B.M.D.H.S., Mad.36/1 ve 45/2.
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kullaniimasindaki kosullar agisindan 1958 sdzlesmesine gore
birtakim farkliliklar bulunmasina ragmen, bu ilkeyi teyid et-
mektedir. Bu gecis 6zgurlagu ilkesinin icerigini degistirmek ya
da bu ilkeyi tamamen ortadan kaldirmak, ancak Montreux S6z-
lesmesi'ne taraf olan devletlerin oybirligi ile mimk{ndr.

Sézlesme 20 yillik bir siire icin gecerli olacakti. 20 yillik
siirenin sona ermesinden iki yil 6nce (yani 1954) bagith taraf-
lardan biri, Fransiz hikimetine bir sona erdirme onbildirimi
vermis olsaydi, s6zlesme iki yil sonra (1956) tim taraflar icin
sona erecekti (Mad.28/3). Ve yine ayni maddeye gore bagith
taraflar, s6zlesmenin sona ermesinin ardindan Tirk Bogazla-
rinda gecerli olacak yeni bir s6zlesmenin hikimlerini saptamak
Uzere toplanacak bir konferansta temsilci bulundurma (katilma)
taahhidi altina girmislerdi (Mad.28.).

Fakat bunlarin hicbiri gerceklesmemistir. 20 yillik siirenin
sona ermesinden iki yil dnce taraflardan higbiri Fransiz Huku-
meti'ne bir sona erdirme 6nbildirimi yapmamis ve Montreux
bugiine dek yururlikte kalmayi sirdirmustir. Bunun boéyle ol-
masi, S6zlesme'nin artik sona erdirilemeyecedi anlamina gel-
memektedir. Clnkl sdzlesmeye gore, bagith taraflardan her-
hangi birinin Fransiz Hukimeti'ne bir sona erdirme oénbildirimi
gondermesi gununden baslamak tzere, sézlesme iki yil daha
yururlukte kalacak ve bu iki yil sonunda sona erecektir
(Mad.28/3).

EgJer Sézlesme'nin tamamen sona erdirilmesi degil de, bir ya
da birkagc hikmunin degistirilmesi isteniyorsa, bagith taraflar-
dan herbiri, s6zlesmenin yururlige girmesi tarihinden baslaya-
rak, her bes yillik stirenin bitmesine ¢ ay kala bu yondeki iste-
gini ve degisiklik onerisini oteki bagitli taraflarin herbirine bil-
dirmelidir (Mad.29/1 ve 29/3). Degisiklik dnerisinde bulunan bir
bagith tarafin bu énerisinin kabul edilebilir olmasi igin (14. ve
18. maddeler disinda kalan 6teki maddelerin degistirilmesi s6-
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konusu olacaksa) kendisinden baska (en az) iki bagith devlet
tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir (Mad.29/2). istisna
olusturan 14 ve 18. maddelerin degistirilmesi 6nerisinin kabul
edilebilmesi icinse, bir bagith devletin daha bunu destekliyor
olmasi yeterlidir. Degisiklik dnerisinde bulunan taraf, dteki ta-
raflara yapilmasini istedigi degisiklerin niteligini ve gerekcele-
rini bildirmek durumundadir (Mad.29/3). E§er sézkonusu 6neri,
oteki bagith devletler tarafindan da destek bulmussa, o zaman
sOzlesmenin bu hikmi rahatlikla degistirilebilir. Sézlesme'ye
gore, bu onerilerin Gzerinde diplomasi yoluyla bir sonuca yari-
lamiyorsa, bagith taraflar sézlesmenin tamamen sona erdiril-
mesinde oldugu gibi, bu konuda toplanacak olan bir konferansa
katilmayi taahhit etmislerdir (Mad.29/4).

Diplomasi yoluyla sonuca varilamamasi durumunda topla-
nacak olan konferansta kararlar ilke olarak oybirligi ile alinir.
Fakat BogJazlar'dan gececek savas gemilerinin sayisi ve tonajina
iliskin kurallar getiren 14'Unci madde ile Karadeniz'e kiyisi
bulunmayan devletlerin Karadeniz'de bulundurmalarina izin ve-
rilen savas gemisi sayisi ve tonajini duzenleyen 18. madde, ba-
gith taraf devletlerin en az dortte ¢ ¢cogunlugu ile degistirilebi-
lir. Bu iki maddenin degistirilebilmesi icin oybirligine gerek
yoktur. Fakat bu ¢cogunluk, Tirkiye de dahil olmak lizere Kara-
deniz'e kiyisi bulunan devletlerin en az ucunu igermelidir
(Mad.29/5). Yani, bu iki maddenin Tirkiye'nin rizasi olmaksizin
degistirilmesi mimkun degildir.
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I.BOLUM

MONTREUX SOZLESMESI'NIN YURURLUGE
GIRMESINDEN SONRA KARSILASILAN SORUNLAR

I.  IKINCIi DUNYA SAVASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR

A. Savas Oncesi Sovyet Talepleri

1939 yilinda ikinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle bir-
likte, sozlesmenin barig zamani icin éngérmis oldugu rejim
sona ermistir. Bu tarihten Tirkiye'nin tarafsizligini bozarak Al-
manya'ya savas ilan ettigi 23 Subat 1945 tarihine dek, Montreux
Sézlesmesi'nin 19. maddesi ile dizenlenen Tiirkiye'nin tarafsiz
oldugu bir savas durumuna uygulanan rejim gecerli olmus-
tur.179 Bu maddeye gore (iki istisna durumu harig), savas za-
179 Turkiye'nin savasan devlet gruplarindan biriyle ittifak imzalamasi nede-

niyle, ikinci Diinya Savasi boyunca "tarafsiz" kalmadig gorisi icin bkz.
O.Sander, a.g.y., s. 91.
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maninda Turkiye tarafsiz ise, savasan devletlerin savas gemile-
rinin Bogazlardan ge¢cmesi yasaktir.180

ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, italya ve Almanya'nin sal-
dirgan tutumlari, Tarkiyeyi o tarihe dek izlemis oldugu "itti-
faklara katilmama" politikasindan uzaklastirmisti. Bu iki dev-
letin yayiImaci tutumlari, ingiltere ve Fransa'yl Dodu Avrupa'da
bir ittifak sistemi olusturmaya itmis ve bunun sonucunda ingil-
tere, Polonya'ya ve daha sonra da Romanya ile Yunanistan'a as-
keri giivence vermistir. Bu askeri givencelerin ardindan ingil-
tere, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda, Alman ve italyan kar-
sitt kampa Sovyetler'i de katmak icin, askeri ve diplomatik go-
rismeler baslamisti. Almanya'nin Mart 1939'a dek izlemis ol-
dugu "bir millet bir devlet" politikasi sinirlari i¢cinde bir Alman
azinhi§r bulundurmayan ve Sevr andlasmasi tecriibesi bulunan
Turkiye igin ¢ok biylk bir endise yaratmamisti. Fakat, Hitler'in
15 Mart 1939'da, halki Alman olmayan Cekoslovakya'yi ilhaki,
Tiurkiyeyi kaygilandirmisti.181 Hem Cekoslovakya olayi, hem
de italyanin Akdeniz'de hakimiyet kurma istegi, Tirk-ingiliz
(12 Mart 1939) ve Tirk-Fransiz (23 Haziran 1939) karsilikli
yardim deklarasyonlarinin yapilmasina neden olmustu.

Ancak, Sovyetler Birligi'nin s6zkonusu kampa dahil edilmeye
calisildigr bu goérismeler siriincemede kaldigindan, bu devlet
Mauttefikler'in Nazileri kendi uUstlerine saldirtmak istediklerini
distinerek Almanya'ya yanasmis ve 23 Agustos 1939 tarihinde
de Alman-S.S.C.B. pakti imzalanmistir. Bu tarihten sonra Sov-
yetler Birligi, Turkiye'nin ingiltere ve Fransa ile bir ittifak and-
lasmasi yapmamasini ve tarafsiz kalmasini istemistir. Sovyetler
Birligi, bu goruslerini Turkiye'ye anlatmak icin, Disisleri Ba-
kani Saracoglu'nu Moskova'ya davet etmistir.182
180 Y.lnan, a.g.y., s. 91.

181 O.Sander, a.g.y., s. 128.

182 B. Oran, " Turkiye'nin Kuzeydeki Bulyik Komsusu Sorunu Nedir?",
S.B.F.D., 1970 C.XXV, say! 1,s. 49.
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Bu gorisme sirasinda Sovyet liderligi (Stalin-Molotov) Sa-
racoglu'ndan, Turkiye'nin Montreux Sézlesmesi'nin hukimleri-
ne aykiri olarak, Sovyetler Birligi'nin rizasi olmadi§ muddetge
Bogazlari, Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin timiinin sa-
vas gemilerine kapamasini ve Bogazlar bolgesinin ortaklasa
(T.C - S.S.C.B) savunulmasini istemistir.183 Sara¢glu bu istek-
leri reddederek Ankara'ya dénmis ve ayni gin Ankara'da tgll
ittifak andlasmasi imzalanmistir.184

B. Savas Ddneminde Karsilasilan Sorunlar

ikinci Diinya Savasinin baslamasinin ardindan Tirk Bogaz-
larina iliskin ilk girisim, yine S.S.C.B'den gelmistir. 12-13 Ka-
sim 1940 tarihlerinde Hitler, Ribbentrop ve Molotov arasinda bir
toplanti yapilmisti. Bu toplantinin amaci Mihver devletleri ile
Sovyetler Birligi arasinda, diinyanin hangi nifuz bolgelerine ay-
rilacagini belirlemekti. Bu gorismelerde Ribbentrop, Alman-
ya'nin, S.S.C.B'nin Bogazlar rejiminden duydugu tatminsizligi
anladigini ve Sovyet gemilerinin (savas ve ticaret), Bogazlardan
daha kolay bir bigimde gecebilmesinin dogal oldugunu sdyle-
misti. Ayrica, Hitler de Bogazlar rejiminde Sovyetler Birligi le-
hinde bir degisiklik yapilmasi igin calisacagini belirtmisti. Fa-
kat, Sovyetler Birligi Bogazlarda Us elde etmesini saglayacak fiili
garantiler pesinde idi. Gérlismeler sonunda Ribbentrop'un Mo-
lotov'a verdigi andlasma tasarisinin iki numarali protokoliinde,
Sovyetler Birligi'nin sinirsiz gecis hakkina sahip olacagi, Kara-
deniz'e kiyisi bulunmayan devletlerin ise, gemilerini gegireme-
yecekleri yeni bir bo§azlar rejiminden s6zediliyordu.18
183 Aslinda, bu isteklerin zamanlamasi, Baskin Oran'in, Sovyet tehdidlerine
iliskin gorusuni destekler niteliktedir. B. Oran'a gore, S. S. C. B, gine-
yinden her zaman endise etmis ve kendisini gu¢li hissettigi zaman bu tir
baski girisimlerinde bulunmustur. Zaten bu talepler de bir savas dnce-
sinde ve S. S. C. B.’nin kendisini gic¢lu hissettigi bir dénemde (S. S. C.
B-Alman Pakti) ortaya ¢ikmistir. Bkz. Oran, a.g.y., s. 49.
184 F. Vali, a.g.y., s. 59.

185 M.Gonlubol, Olaylarla Turk Dis Politikasi, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1993, s.149-150.

86



Gorusmelerin kesilmesinin ardindan, Sovyetler Birligi'nin,
Mihver'e katilmak igin ileri sirmis oldudu kosullar arasinda,
uzun vadeli kiralama yoluyla Bogazlar bdlgesinde kendi kara ve
deniz kuvvetleri igin Us kurulmasi da bulunmaktaydi.186

Bozulan Alman - Sovyet iliskileri nedeniyle, Turkiye ile
arasini duzeltmek isteyen Sovyetler Birligi Turkiye'ye 1941 ilk-
baharinda bir nota vererek, Bogazlar uzerindeki isteklerini geri
aldigini ve bu konuda highir talebi bulunmadidini bildirmistir.
Bu davranisin bir yansimasi olarak, 25 Mart 1941 tarihinde
Turk-Sovyet saldirmazlik deklarasyonu yayinlanmistir. Al-
manya'nin Sovyetler Birligine saldirmasinin ardindan, S.S.C.B.,
Tirkiye'ye 10 Agustos 1941'de yeni bir nota vererek, gerek Tirk
topraklari gerekse Bogazlar konusunda hicbir talebi olmadigini
bildirmisti.187 Bu iki nota ile Sovyetler Birli§i, Turkiye'nin sa-
vas sirasinda en azindan tarafsiz kalmasindan yana oldugunu
belirtmis oluyordu.188

Aslinda, Il. Dinya Savasi icerisinde Turk Bogazlarina ilis-
kin olarak yasanan en énemli olay, bazi Alman ve italyan savas
gemilerinin Bogazlardan ge¢cmesiydi. Clinkl bu olay, Sovyetler
Birliginin savasin hemen ertesinde Turk Bogazlarina yonelik
taleplerinin dayanagini olusturmustu.189 5 Haziran 1944'de Al-
manya, gemilerinin Bogazlardan gecerek Romanya'ya gitmeleri
icin izin istemis ve bu gemilerin savas gemisi olmadiklari yo-
ninde glvence vermisti. Bunun {zerine, Turk hikiumeti gemi-

186 Ayni yapit, s. 150.

187 Y. inan, a.g.y., s. 97.

188 O.Sander, a.g.y., s. 130.

189 Sovyetler Birligi, Turkiye'ye verdigi 7 Agustos 1946 tarihli notasinda,
"Seefalke" adli Alman savas gemisinin 9 Temmuz 1941 tarihinde, "Tar-
visio" adli italyan yardimci savas gemisinin Temmuz 1941 tarihinde ve
bazi Alman savas ve yardimci savas gemilerinin de 5 Haziran 1944%de
Bogazlar'dan gectigini bildirmis ve buna dayanarak, Montreux Sozles-
mesi ile olusturulan rejimin, Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin gu-
venliklerini saglayamadigini ileri sirmistu bkz.Y.inan, a.g.y., s. 103.,128
No’lu dipnot.
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lerin bir kisminin gecisine izin verdi. Muttefiklerin bu olayi
protesto etmesinin ardindan, Disisleri Bakani Menemencioglu,
Almanya’nin Ankara Buyukelcisi Von Papell bu gemilerin savas
gemileri olmadiklari yéninde kisisel glivence verdiginden, soz-
konusu gemilerin geri kalan kisminin gegisine de izin verdi.
Ancak bu gemilerin aranmasi ve iclerinde ticaret gemilerinde
bulunmayan tirden maddelerin ele gecirilmesinin ardindan, Ka-
radeniz'e gecisleri durdurulmustur.190

C. Yalta ve Potsdam 'da Bogazlar Sorunu

1- Yalta Konferansi

Savastan sonra kurulacak olan baris dizenini gorismek
lzere, Roosevelt, Churchill ve Stalin 4 Subat 1945'de Yalta'da
biraraya geldiler. 10 Subat'ta Stalin, Montreux S6zjesmesi'nin
degistirilmesi gerektigini belirterek, andlasma icerisinde Japon-
ya'nin Sovyetler Birliginden daha genis rol oynamasindan si-
kayet etmistir. Ayrica, s6zlesme icerisinde yer alan Milletler
Cemiyeti orgitinin ortadan kalktigint da vurgulamistir.191
Yalta konferansi sonucunda, Montreux rejiminin Sovyetler Bir-
ligi lehinde degistirilmesi ve konunun Disisleri Bakanlari kon-
feransinda ele alinarak, bu durumun Tirkiye'ye uygun bir za-
manda bildirilmesi kabul edilmistir.192

Sovyetler Birligi'nin, Turkiye'ye karsi yurittiga "sinir sava-
s1", Yalta Konferansi'ndan sonra da devam etti. Bu devlet, 19
Mart 1945'te Tirkiye'ye verdigi bir nota ile 17 Aralik 1925 tarihli
Turk-Sovyet tarafsizlik ve saldirmazlik andlasmasim ikinci
Dinya Savasinin getirdigi degisikliklere ve kosullara artik ya-
nit veremeyecegi gerekcesiyle sona erdirdi.193

190 M.Gonlubol, a.g.y., s. 181
191 F.vali, a.g.y., s. 62.
192 Y.inan, a.g.y., s.98.
193 F.vali, a.g.y., s. 62.
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2- Potsdam Konferansi

Potsdam Konferansi'ndan énce Molotov, Temmuz 1945'de
Tirkiye'nin Moskova Bilylkelgisi Selim Sarper'e, Sovyetler
Birligi'nin dostlugunu yeniden kazanmak icin, Turkiye'nin Kaf-
kas sinirindaki iki Turk eyaletini (Kars ve Ardahan) Sovyetler'e
geri vermesi gerektigini soyledi.194 Ayrica, Sovyetler Birligi,
Turkiye'nin Bogazlari kendi basina savunamayacagini belirte-
rek Turk topraklari dzerinde Sovyet Usleri kurulmasini ve
Montreux Sozlesmesi'nin degistirilmesini de talep ediyordu.
Fakat Tirkiye bu istekleri kabul etmedi.1%

Potsdam Konferansi sirasinda, Bogazlarla ilgili olarak yapi-
lan tartismalarda, Stalin Bo§azlarda kara ve deniz Usleri talep
ederek, bu konunun sadece Tirkiye ile Sovyetler Birligi'ni ilgi-
lendiren bir sorun oldugunu ileri stirmistii. Oysa A.B.D ve in-
giltere, Bogazlar rejiminin bitin dinyay! ilgilendirdigini disu-
niyordu.196 17 Temmuz’da baslayan Potsdam Konferansinda,
24 Temmuz’'a gelindiginde Bogazlar konusunda bir andlasmaya
varilamamisti. Bu U¢ bilylk devletin anlasabildikleri tek nokta,
Montreux Sézlesmesi‘'nin, ginin kosullarina yanit verememesi
nedeniyle yenilenmesi gerektigiydi. Taraflar ayrica, her t¢ dev-
letin de Tirkiye ile dogrudan gériismeler yapmasini bir sonraki
adim olarak kararlastirmislardi.197

Il. IKINCi DUNYA SAVASI ERTESINDE NOTALAR
SAVASI

A. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'nin Notalari
Potsdam konferansi'nda kararlastirildigr Gzere, Montreux
Sozlesmesi'nin degistirilmesi icin ABD, ingiltere ve Sovyetler

194 F.Erkin, Tirk Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara. Bagnur
Matbaasi, 1968, s. 253.

195 Ayni yapit, s. 254.

196 Y.lnan, a.g.y., s. 100.

197 F.Vali, a.g.y., s. 64.
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Birligi, Turkiye'ye, kendi taleplerini iceren notalarini vermis-
lerdir. ilk degisiklik onerisini, Turkiye'ye verdigi 2 Kasim 1945
tarihli nota ile ABD yapmistir. ABD notasina gore, degisen
diunya kosullarina cevap verebilmesi igin, Montreux Sdzlesme-
si'nin revizyonunda su ilkeler dikkate alinmalidir:198

1. Bogazlar, her zaman (savas veya baris zamaninda) butiin
devletlerin ticaret gemilerine acik olmalidir;

2. Bogazlar, her zaman (savas veya baris zamaninda) Kara-
deniz'e kiyisi bulunan devletlerin savas gemilerinin transit ge-
¢isine acik olmalidir;

3. Uzerinde anlasilacak, sinirlandirilmis bir tonajin altinda-
ki gemiler harig, baris zamaninda Karadeniz'e kiyisi olmayan
devletlerin savas gemilerinin Bo§azlardan gecisi yasak olmali-
dir. Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin bu gecise razi olma-
lari veya s6zkonusu gemilerin Birlesmis Milletler tarafindan
gorevlendirilmis olmalari durumu, yukaridaki sinirlamaya is-
tisna teskil etmelidir;

4. Montreux S6zlesmesi'ni giintin kosullarina uydurmak igin,
s6zlesmede gecen Milletler Cemiyeti sisteminin yerini B.M.
sistemi almali ve Japonya sdzlesmeye taraf olan devletler ara-
sindan ¢ikariimalidir.

ABD, bitin bunlarin gerceklestirilmesi icin bir uluslararasi
konferans toplanmasini ve Montreux Sézlesmesi’nin burada ele
alinmasini dnermisti. Ticaret gemilerinin her zaman Bogazlar-
dan serbestce gegebilmesi dnerisi, zaten Montreux Soézlesme-
si'nce kabul edilmis durumdaydi. Fakat, Karadeniz'e kiyisi bu-
lunan devletlerin savas gemilerinin savas zamaninda da Bogaz-
lardan gecebilmesi &nerisi, Tilrkiye icin birtakim sakincalar
icermekteydi. Cunkil, savas zamaninda Turkiye tarafsiz ise,
Sovyetler Birligi'nin Akdeniz'e gecirece@i savas gemileri, geriye

198 2 Kasini 1945 tarihli ABD notasinin tam metni icin bkz. F. Vali, a.g.y.,
s. 244.
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donerlerken baska birtakim savas gemileri tarafindan izlenebi-
lir, hatta bogazlar bélgesinde bu gemiler arasinda bir ¢catma ya-
sanabilirdi. Bunun sonucunda da, Turkiyenin tarafsizligi tehli-
keye girebilirdi.199

ingiltere, 21 Kasim 1945 tarihinde Montreux S6zlesmesi'nin
degistirilmesi konusundaki goruslerini iceren bir notayr Tlrki-
ye'ye verdi. Ingiltere, bu notada ABD'nin &nerilerine sicak bak-
tigini ancak konunun acil olarak ele alinmasi gerekmedigini be-
lirtiyordu.200

Tirkiye, 6 Aralik 1945'de ABD'ye bir nota vererek bu devle-
tin yapmis oldugu onerileri Montreux Sézlesmesi'nin revizyonu
tartismalarinda esas olmak Uzere kabul ettigini bildirmistir.
Turkiye ayrica, kararlari bagimsizligina, egemenligine ve Ulke
bltunligine zarar vermeyecek bir uluslararasi konferansa katil-
may! da kabul etmisti.201

B. Birinci Sovyet Notasi (7 Agustos 1946)

Sovyetler Birligi, Potsdam'da kararlastirildigi tzere, 7
Agustos 1946 tarihinde Montreux S6zlesmesi'nin degistirilmesi
ile ilgili goruslerini iceren bir notayi Turk hiukimetine verdi.202
Ayrica, bu notanin bir érnedini ABD ve ingiltere'ye de génder-
di.

Sovyetler Birligi, bu notada, ikinci Dinya Savasi sirasinda
Montreux So6zlesmesi hikimlerinin birka¢ kez ihlal edildigi-
ne203 dikkati ¢ekmis ve bunlara dayanarak, sézlesmenin, Bo-
gazlarin "disman glcler" tarafindan kullanilmasini engelleye-
medigini ileri sirmistir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi Montre-
ux'nin degistirilmesi gerektigini iddia etmis ve sézlesmenin
199 F.vali, a.g.y., s. 67.

200 Ayni yapit, s. 68.
201 Y.inan, a.g.y., s. 102.
202 7 Agustos 1946 Sovyet notasinin tam metni igin bkz. F. Vali, a.g.y., s.

246. .
203 Bkz. 81 No'lu dipnot.
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degistirilmesinde yol gosterici olmak lzere bes nokta tGzerinde
durmustur. Bu nota metninde yer alan bes noktanin ilk tcu, 2
Kasim'daki ABD notasinda yer alan ilk G¢ éneri ile ayniydi.204
Sovyet notasi su iki yeni degisiklik dnerisini de iceriyordu:

1. Montreux Sozlesmesi'nin yerine getirilecek olan yeni re-
jim, sadece Karadeniz'e kiyisi bulunan devletler tarafindan be-
lirlenmelidir;

2. Bogazlardaki ticari ulasim serbestliginin ve givenliginin
saglanmasi ic¢in, bu konularda en ¢ok ilgili ve en ¢ok ehil olan
Tirkiye ve Sovyetler Birligi, Bogazlarin Karadeniz'e kiyisi olan
devletler aleyhine kullanilmasini 6nleyecek ortak savunma
araclari kurmalidirlar.

Sovyetler Birligi'nin 7 Agustos 1946 tarihli notasini, Turki-
ye'den 6nce, ABD (19 Agustos) ve ingiltere (21 Agustos) birer
nota ile yanitladilar. Her ikisi de Sovyetler Birligi'nin, Bogazla-
rin ticaret gemilerine her zaman acik olmasi ve Karadeniz'e Kki-
yisi olmayan devletlerin savas gemilerine her zaman kapali ol-
mas! yonundeki gorusiuni desteklemislerdi.205 Fakat, Bogazlar
rejiminin, sadece Karadeniz'e kiyisi bulunan devletler tarafindan
dizenlenmesi yonindeki Sovyet onerisine siddetle karsi ¢ik-
mislar ve Bogazlarin savunulmasinin esasen Tirkiye'nin gorevi
oldugunu vurgulamislardi.206

ingiliz ve Amerikan notalarinin ardindan, Tirkiye 22 Agus-
tos 1946'da Sovyet notasini yanitlamistir. Bu notada Tirkiye,
oncelikle Il. Dilinya Savasl sirasinda Bogazlardan gegen ve
Sovyetler Birligi'ne gore Sozlesme'nin hikimlerini ihlal etmis
olan gemilerin durumunu ayri ayri agiklamis ve bu olaydan
Tarkiye'nin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.207 Fakat
204 A.Deluca, a.g.y., s. 155.
205 Y.Inan, a.g.y., s. 105.
206 F.vali, a.g.y., s. 72.

207 22 Agustos 1946 Ttirk notasinin tam metni igin bkz. F. Vali, a.g.y.,
5.255.
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Tirk hiukumeti, Montreux Sozlesmesi'nin teknolojik gelismele-
re ve mevcut kosullara uydurulmasi gerektigini de kabul edi-
yordu. Tarkiye ayrica, Montreux Sozlesmesi'nin degistirilmesi
icin bu sézlesme taraflarinin ve ABD'nin katilacagi bir ulusla-
rarasi konferansa katilmaya hazir oldugunu da belirtmistir.208
Bu notada ayrica, yeni Bo§azlar rejiminin sadece Karadeniz'e
kiyist bulunan devletler tarafindan belirlenmesi ve Bog§azlarin,
Tirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmasi
yonindeki Sovyet oOnerileri de, Tlrkiyenin glvenligi ve ege-
menligi agisindan sakincali bulundugundan, reddediliyordu.209
C. ikinci Sovyet Notasi (24 Eylul 1946)

Daha ilk notasinin yankilari surerken, Sovyetler Birligi, 24
Eylul 1946 tarihinde Tirkiye'ye ikinci bir nota daha vererek, ilk
notasindaki iddialarini ve isteklerini tekrarlamistir. Sovyetler
Birligi bu notada, Karadeniz'in kapali bir deniz oldugunu ve
Bogazlar rejiminin, cesitli andlasmalarda da belirtildigi UGze-
re210, Karadeniz'e kiyisi bulunan devletler tarafindan dizenlen-
mesi gerektigini ileri sirmis ve Us konusunun, kesinlikle Tur-
kiye'nin egemenligini zedelemeyeceg@ini belirtmisti. Sovyetler
Birligi ayrica, Potsdam anlasmasini kendisine gdre yorumlaya-
rak, Montreux Sézlesmesi'nin degistirilmesinin dogrudan go-
rismeler yoluyla gerceklesmesi gerektigini savunuyordu.211
Oysa ABD ve ingiltere, Potsdam Konferansi kararini, bu ii¢ bi-
yuk devletin Tirkiye ile 6n hazirlik gorismeleri yapmay! ka-
rarlastirdiklari seklinde yorumlamaktaydilar. Aslinda ABD ve
ingiltere, Potsdam konferansi karari geredi taraflarin Montreux
Sozlesmesi konusundaki gorislerini Turkiye'ye yalnizca tek bir
nota ile bildirmenin yeterli oldugunu dastniyorlardi.

208 F.vali,a.g.y.,s. 72.

209 Ayni yapit, s. 73.

210 16 Mart 1921 Moskova Andlasmasi; 13 Ekim 1921 Kars Andlasmasi; 2
Ocak 1922 Turkiye - Ukrayna Andlasmasi.

211 A.Deluca, a.g.y., s.159.

93



Sovyetler Birligi, onceki notanin aksine, 24 Eylll tarihli
ikinci notasini, ABD ve ingiltere'ye vermemisti. Bu yolla, bu iki
devletin Bogazlar konusundaki tartismalara karismasindan
hosnut olmadigini belirtmis oluyordu. Fakat Tirkiye Bogazlar
meselesinde bu iki devleti de muhatap aldigindan, Sovyetler
Birligi'nin bu ikinci notasindan ingiltere ve ABD'yi de haberdar
etti.212

Onceki Sovyet notasinda oldugu gibi, bu ikinci notaya da,
Tiirkiye cevaplamadan énce ABD ve ingiltere'den yanit gel-
misti. 9 Ekim 1946 tarihli notalarinda, Potsdam'da alman karara
uygun olarak Turk hikimeti ile yapilmasi éngérilen "goris te-
atisi"nin artik tamamlandigini belirten ABD ve ingiltere, Mont-
reux'niin degistirilmesi icin énceden planlanan konferansin top-
lanmasindan yana olduklarini belirtmekteydiler.213

Turkiye ise, ikinci Sovyet notasini 18 Ekim 1946 tarihli bir
notayla yanitlamisti. Tlrkiye bu notasini, Japonya hari¢g, Mont-
reux Sozlesmesi'nin imzacisi olan oteki devletlere ve ABD'ye de
gondermisti.214 Turkiye'ye gore, Sovyetler Birligi'nin 24 Eylul
notasinda ileri surdugld, 1921 Moskova Andlasmasi'na gore
Karadeniz'in kapali bir deniz oldugu ve Bogazlar rejiminin sa-
dece Karadeniz'e kiyisi bulunan devletler tarafindan belirlene-
bilecegi yoniindeki iddialari dogru degildi. Turkiye, kendisi ile
birlikte Sovyetler Birligi'nin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ni im-
zalamasinin ve Montreux Soézlesmesi'ne katilmasinin, 1921'de
Uzerinde anlasilan noktanin iptal edildigini kabul anlamina gel-
digini belirtmistir. Clinki hem Lozan Bogazlar S6zlesmesi hem
de Montreux, "yeterince genis bir uluslararasi cergeve" ¢izmek-
teydiler.215 Ankara ayrica, Sovyetler Birligi'nin Bogdazlarin or-
taklasa savunulmasi onerisini, kendi egemenligi ve givenligi
212 Y.Inan, a.g.v., s.107.

213 F.Vali, a.g.y., s.73.

214 Y.Inan, a.g.y., s.108.
215 F.vali, a.g.y., s.74.
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icin uygun bulmadigini bildirmisti. Sonuc¢ olarak Turkiye,
Montreux Sdézlesmesi'nin degistirilmesi icin yapilacak olan
uluslararasi konferans éncesindeki "gorus teatisi"nin sona erdi-
gini belirtmisti. Sovyetler Birligi Tirk notasini yanitlamadi ve
tasarlanan konferans da higbir zaman yapilamadi.216

I1l. SAVAS GEMILERININ GECIiSINE iLISKIN
OLARAK KARSILASILAN SORUNLAR
A. Sozlesmede Gegen "Baris zamaninda" ve "Savas
zamaninda" Kavramlari A¢isindan Karsilasilan So-

runlar

Il Dinya Savasinin ardindan yasanan gelismeler, “savas"
ve "baris" kavramlarinin taniminda degisiklige yol a¢cmistir.
Bagimsizlik hareketleri, sémirgeciligin sona ermesi ve biyik
devletlerin bu tir gelismelere mudahaleleri, uluslararasi iliski-
lerde kokli degisiklikler yaratmistir. iste bu kosullarda, Mont-
reux Sozlesmesi'nde yer alan "savas zamaninda" ve "baris za-
maninda"” kavramlari bulamklasmistir.217

Sézlesmenin 19. maddesine gore, savas zamaninda Turkiye
tarafsiz ise, savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan
gecisi yasaktir. Ancak, Arap - israil catmalari sirasinda, Tirkiye
savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gegisini en-
gellememistir (6rnedin, Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin savas
gemilerinin gecisine izin vermistir). Fakat bu davranisiyla
Turkiye hicbir devletin tepkisi ile karsilasmamistir.218

Yine ayni durum, Vietnam savasi sirasinda da gézlenmistir.
Tirkiye, bu dénem icerisinde, ABD'nin savas gemilerinin Bo-
gazlardan gecisine izin verince Sovyet Pravda ve izvestia gaze-
teleri, savasan bir devletin savas gemilerinin gecisini engelle-
216 A.Deluca, a.g.y., s. 159.

217 C.Rozakis, a.g.y., s.131.
218 Ayni yapit.
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medidi gerekcesiyle Tirkiye'yi sézlesme hukimlerine aykiri
davranmakla suclamiglardi. Bunun Uzerine Tirk Disisleri Ba-
kani Caglayangil, Turkiye'ye yoneltilen suclamalari ABD'nin
Vietnam'da "savasan devlet" olmadigini, sadece savasan taraf-
lardan birini destekledigini belirterek yanitlamisti.219 ABD,
baslangicta kendisinin Montreux So6zlesmesi'ne taraf olmamasi
nedeniyle sézlesme hukumleriyle badli olmadigini ileri sir-
mugsse de, daha sonra Turk hukimetinin kullandi§i argimani
benimsemistir.220

Bu iki olayin da acik¢a ortaya koydugu gibi, ideolojik uyus-
mazliklar, gerilla hareketleri veya ulusal bagimsizlik savaslari
gibi durumlarda (eger bir baska devlet buna yardimci oluyorsa),
bir devletin "savasan devlet" olup olmadigini, s6zlesmedeki te-
rimlerden hareketle kestirmek pek mimkin gérinmemektedir.

B. Askeri ve Teknolojik Gelismelerin Yarattigi Sorunlar

Bu cercevede, verilebilecek en iyi 6rnek, Aralik 1968'de ya-
sanmistir. ABD'nin Akdeniz'deki 6. filosuna ait olan Dyess ve
Turner ismindeki savas gemileri, Canakkale Bogazi'ndan gire-
rek 5 giin boyunca Karadeniz'de kalmiglar ve daha sonra yeniden
6. Filoya geri donmuslerdi. Her iki gemi de, s6zlesmede yer alan
15,000 ton sinirinin altindaydilar (10,000 ton) ve bu acidan,
Bogazlardan ge¢cmelerinde bir sakinca s6zkonusu degildi. Ayri-
ca, hafif su Gsti gemisi niteligindeki bu iki geminin de tasidigi
toplarin capi, sézlesmede Ongdérildigu gibi 203 mm'yi asmi-
yordu. Ancak, Dyess hafif su tsti gemisi, 305mm capindaki se-
kiz adet ASROC (denizaltisavar roketatar) fiizeleri ile donatil-
mistl. iste bu nedenle, Sovyetler Birligi ve Bulgaristan Biyii-
kelgilikleri s6zlu olarak Turkiye'yi protesto etmislerdi.221 Tir-
kiye bu protestolari yanitlarken, 1936 yilindan bu yana Montre-

219 F.vali, a.g.y., s. 102.
220 C.Rozakis, a.g.y., s. 131
221 F.vali, a.g.y., s. 103.
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ux Sézlesmesi'nde yer almayan yeni silahlarin gelistigini ve bu
tur silahlari tastyan gemilerin Bogazlardan geg¢mesinin (eger
s6zkonusu silahlar savunma nitelikli iseler), s6zlesmeye aykiri
olmayacagini belirtmistir.222 Yani, bu tdr sorunlarin nedeni
Montreux Sézlesmesi'nin Il. EKi'nin gelisen silah teknolojisine
uyum saglayamamasidir.223

C. Kimi Savas Gemilerinin Siniflarina Bagli Olarak Kar-
stlasilan Sorunlar

Montreux Sozlesmesi, bazi savas gemilerine, ait olduklari
sinifa gére Bo§azlardan gegis izni vermektedir. Bu nedenle, bir
geminin hangi tir savas gemisi oldugu énem kazanmaktadir. Bu
konuya iliskin bir sorun, 18 Temmuz 1976 tarihinde Sovyetler
Birligi'ne ait olan Kiev savas gemisinin Karadeniz'den girerek
Bogazlardan gecmesiyle ortaya ¢ikmistir.224 Kiev gemisi gegi-
sini Tiurkiye'nin izni ile transit olarak gerceklestirmistir.225
Sovyetler Birligi’nin Odessa limaninda yapilan Kiev, 35-40 bin
ton agirhiginda 200 ayak genisliginde ve 580 ayak uzunlugunda
idi.226 580 ayak uzunlugunda ve 90 ayak genisliginde egimli bir
glvertesi bulunan bu gemi Gzerinde karadan havaya ve karadan
karaya flzeler ile konvansiyonel toplar ve denizaltisavarlar bu-
lunmaktaydi. Geminin glvertesi 25-30 adet sabit kanatli, dikey
olarak inip kalkabilen (VTOL) Yak-36 turinde ugak ve yine
25-30 adet denizaltisavar helikopter bulundurabilecek kapasite-
de idi.

Sovyetler Birligi, Kiev gemisini, denizaltisavar knivazor
olarak nitelendirmisti. Fakat geminin, ABD'nin Akdeniz'deki 6.

222 F.Vali, Bridge Accross the Bosphorus, Baltimore and London, The
Johns Hopkins Press, 1971 ,s. 183.

223 H.Pazarci, a.g.m., s.849-880.

224 Ayni makale, s.874.

225 S.Toluncr, a.g.y., s.171. 199No'lu dipnot.

226 Kiev gemisi hakkindaki bilgiler i¢in bkz.H. G. Knight, "The Kiev and the
Turkish Slrails”, A. J. I. L., 1977, s. 125-129.
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Filosuna karsi Sovyet filosuna bir hava destedi saglayabilecek
kapasitedeki ucaklari tasiyabilmesi, onun denizaltisavar kruva-
z0r degil de bir ugak gemisi olup olmadigi tartismasini giindeme
getirmisti.227

Bir goriise gore, Kiev'in denizalti savmak amacini yerine
getirebilmesi icin, ugcak ve helikopterlerle donatilmasi gerek-
mekteydi ve Kiev'in glvertesi buna uygundu. Bu nedenle Kiev,
denizaltisavar fuzelerin atisinda kullanilmak amaciyla degil
(yani bir denizaltisavar kruvazor olarak degil) baslica ucak ta-
simak ve bunlari denizde harekete gegirmek amaciyla yapil-
misti.228

Kiev'in hangi sinifa dahil oldugunun saptanmasi, onun Bo-
gazlardan gecip gecemeyecegini belirleyecekti. Clinki eger Kiev
denizaltisavar kruvazor olarak kabul edilirse, gemi tirlerinin si-
niflandirilmasinda bir otorite olan Jane's Fighting Ships'e gore
agir suilisti gemisi olarak ele alinacak ve bu da Kiev'i Montre-
ux'ye gore (ek Il. B/I, a) bir "hattiharp gemisi" yapacakti. Bilin-
digi gibi, Montreux'niin 11. maddesine goére Karadenize Kkiyisi
bulunan devletler (Sovyetler Birligi gibi) 15,000 tonun lzerinde
olan hattiharp gemilerinin, tek baslarina ve en fazla iki torpido
esliginde Bogazlardan gecirme hakkina sahiptirler. iste bu yak-
lasimdan hareketle ve Tirkiye'nin de izniyle, Sovyetler Birligi
Kiev gemisini 18 Temmuz 1976 tarihinde Bo§azlardan gegir-
mistir.229

Montreux So6zlesmesi'nde, ucak gemilerinin Bogazlardan
gecisini acik¢a yasaklayan bir hikim bulunmamaktadir.230 Fa-
kat Sozlesmenin 10. maddesi, Bogazlar'dan gecis hakkina sahip
olan gemi siniflarini (hafif sulistd gemileri, kiclik savas gemi-
leri ve yardimci gemiler) siralamak suretiyle saptamistir ve bu
227 S.Toluner.a.g.y., s.172.

228 H.Knight, a.g.m., s.128.

229 H.Pazarci, a.g.m., s.875.
230 Ayni makale.
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siniflara girmeyen gemiler, s6zlesmenin 11. ve 12. maddelerinde
ongorilen o6zel durumlara23l girmedikce, Bogazlardan gegis
hakkina sahip olamaz.232 Ayrica, gercek ucak gemilerinin, s6z-
lesmenin 11. maddesinde belirtilen, Karadeniz'e kiyidas olan
devletlere ait olan 15,000 tonu asan hattiharp gemilerinden sa-
yilmasi ve bu vesile ile gecislerine izin verilmesi sézkonusu
olamaz, clnki s6zlesmenin ikinci eki, ucak gemilerini, hattiharp
gemileri taniminin disinda birakmistir.233

Ayrica Montreux Sozlesmesi'ne gére, bir savas gemisi bas-
lica hava gemisi tasimak ve bunlari denizde harekete gecirmek
icin yaptImamissa, gemiye bir inme ya da havalanma glvertesi
konulmasi, bu geminin ucak gemisi sinifina sokulmasi sonucunu
vermeyecektir.234 Sozlesme'nin 15. maddesi de, gercek ucak
gemisi sinifina girmeyen savas gemilerinin ucak ve helikopter
tasisalar bile, Bogazlardan gecebileceklerini gdstermektedir.
Cinkl s6zkonusu madde, savas gemilerindeki hava gemilerinin
(ugak, helikopter), gecis sirasinda havalandirilmayacagim 6n-
g6rmektedir.235 iste Kiev savas gemisi, bir denizaltisavar kru-
vazor olarak kabul gérdiginden, s6zlesmenin bu son iki hikmi
(ek 11/B ,2 ve 15. madde) ile 11. maddesi ¢ergevesinde gecis
hakkina sahip olmustu. Sovyetler Birligi Kiev'den sonra da, ig¢
tane yeni Kiev tipi gemi yaparak bunlari Tirk Bogazlarindan
gecirmistir.236

Sonug itibariyle, 1976 yilinda Kiev'in Bogazlardan gegisi,
Montreux Sozlesmesi'ne taraf olan hicbir devlet tarafindan res-
men kinanmamis,237 ancak, uluslararasi hukuk acisindan séz-
231 Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlere ait 15,000 tonun lzerinde olan hat-

tiharp gemileri (madde 11) ile yine bu devletlerin Karadeniz disinda yap-

tirdiklari veya satin aldiklari denizaltilar (madde 12).

232 S.Toluner, a.g.y.,s.174, 199 No'lu dipnot.
233 H.Pazarci, a.g.m., s. 876.

234 Montreux Sozlesmesi, ek Il. /B, 2.

235 H.Pazarcl, a.g.m., s. 877.

236 Ayni yapit, s.875. 102 No'lu dipnot.
237 Ayni makale, s.875.
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lesmenin birtakim hikimlerinin hangi anlama geldigi sorununu
guindeme getirmistir. S6zlesmenin ikinci ekinde gecen "baslica
ucak tasimak ve bunlari denizde harekete gecirmek icin yapil-
mis veya planlanmis” deyimiyle, bu amacla yapilmamis olan
gemilerde "gemiye bir inme veya havalanma givertesinin ku-
rulmasi, bunun ucgak gemisi sinifina sokulmasini gerektirmez"
deyimi yoruma agiktir. Fakat akit taraflar, s6zlesmenin 8. mad-
desine gore Ek Il deki siniflandirmayla baghidirlar. Eger, Ek 1l
deki siniflandirmada bir degisiklik yapilacaksa, bunun icin
andlasmanin 29. maddesindeki kismi degistirme ydntemine
basvurulabilir.238

IV. CAN, MAL VE CEVRE GUVENLIGIi ACISINDAN
KARSILASILAN SORUNLAR

1936 yilinda, Montreux So6zlesmesi yurirlige girdiginde,
Tiurk Bogazlar Bolgesinden gecen (veya bu bdélgeyi kullanan)
gemilerin sayisi gunumiz rakamlari yaninda oldukga kigcik
kalmaktadir.Yani, aradan gegen altmis yilda, deniz trafiginin
yogunlugu acisindan énemli bir degisiklik sézkonusudur. Ayri-
ca, gemi insa sektérindeki gelismeler, gemilerin sayisi yaninda
niteliklerini, érnegin blayukluklerini, de énemli élgude degistir-
mistir. Bununla birlikte Tirk Bogazlar bdélgesinde dedismeyen
seyler de olmustur. Buna 6rnek olarak da, istanbul Bogazi'nin
meteorolojik ve hidrolojik 6zellikleri gosterilebilir. iste bu de-
gisen ve dedismeyen faktorler, Montreux Sozlesmesi’nin kimi
hiakimleri 1s1§inda degerlendirildigi zaman, sézkonusu bdlgede
can, mal ve cevre giivenligi agisindan yasanmakta olan sorun-
larin nedenleri de ortaya ¢tkmis olur.

A. Karsilasilan Sorunlarin Nedenleri

Yukarida da kisaca anlatildigi gibi can, mal ve ¢evre given-
ligi acisindan bugin karsilasilan sorunlarin nedenlerini su g

238 S.Toluricr, a.g.y., s.172.199 Noiu dipnot.
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bashik altinda toplamak mimkindir: 1) istanbul Bogazi'nin
tehlikeyi artiran ozellikleri; 2) yogunlasan deniz trafigi; 3)
Montreux Sozlesmesi'ndeki engeller ve yetersizlikler.

/. Istanbul Bogazi'nin Tehlikeyi Artiran Ozellikleri

istanbul Bogazi, deniz trafigi acisindan tehlikeli olabilecek
olctde dar ve uzun bir suyoludur. istanbul Bogazi'nin kuzey ve
gliney sinirlari arasindaki uzunlugu (orta hat dikkate alinarak)
30.7 kin.'dir. Bogaz’in en genis yeri (Anadolu ve Rumeli fener-
leri arasi) 3.6 km., en dar yeri ise 0.69 km.'dir.239 Bogaz'in orta-
lama genisligi 1.6 km.'dir.240

Karadeniz ile Akdeniz arasindaki tuzluluk orani farkh oldu-
gundan, Karadeniz'den Akdeniz'e (yuzey akintisi seklinde) ve
Akdeniz'den de Karadeniz'e (alt akinti seklinde) su ge¢mekte-
dir.Yuzey akintisi alt akinti seklinde Karadeniz'e dénduginden,
Karadeniz'in suyu yilda 2.5 kez degismis olmaktadir. Sé6zkonu-
su akintilarin genel yoéni seyir yolunu takip eder, ancak Bo-
gaz'daki donim noktalarina carpan akintilar, kolaylikla "aksi
yénde akinti" (Ters akinti veya Anafor da denir) meydana geti-
rebilir.241 Bodyle durumlar, seyir halindeki gemiler acisindan
tehlike yaratirlar. Yizey akintilarinin hizi, ayrica riizgarlardan
ve basing degisikliklerinden de etkilenerek, 8 deniz miline kadar
cikabilmektedir. Bogaz’in genisligi de, akintilarin hizini etkile-
yen unsurlardan biridir.242

istanbul Bogazi'nda seyreden bir geminin kaza yapma olasi-
hgini artiran bir diger unsur da, Bogaz igerisinde yer alan keskin
doénus noktalaridir. Gemiler, bu noktalardan gecebilmek icin en
az 12 kez rota degistirmek durumundadirlar. Bogazin en dar

239 E.lneccli, istanbul Bogazi'nin Deniz Trafiji ve Cevrenin Can-Mal
Giivenligi, istanbul, 1968, s.23.

240 I7.Uztiirk, "The istanbul Strait. A Closing Biological Condor", Turkish
Straits, New Problems New Solutions, Istanbul, iSiS, 1995, s. 145.

241 Elneceli, a.g.y., s.31.

242 B.0ztirk, a.g.m., s.147.
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noktasi olan Kandillide (0.69 km.) 45 derecelik bir rota degi-
sikligi gereklidir. Bu ac1 Yenikdy'de 80 dereceye cikmakta-
dir.243 Ginimizde uzunlugu 350 metreye varan gemilerin bu
bélgeden gectigi dusunildugunde, istanbul Bogazi'nin bu ézel-
liklerinin kaza riskini nasil artirdigi kolaylikla anlasilabilir. Bu
donius noktalari (6zellikle Kandilli ve Yenikdy) ayrica, rota de-
gisikligi sirasinda geminin gorisinid kisitlamakta ve Kkarsi
yonden yaklasan geminin gérinmesini engelleyebilmektedir.
istanbul ve cevresinde gdriilen meteorolojik 6zellikler, bu
acidan, ele alinmasi gereken bir diger faktdrdir. istanbul'da
olagan olarak hakim olan riizgar Poyraz'dir. Poyraz'a ters yonde
esmekte olan Lodos riizgari, Poyraz'in ardindan gorulir. Ancak,
Lodos riizgari, hem glnlik yolcu seferleri ile dteki gemilerin
manevralarini olumsuz yénde etkilemekte, hem de kiyi tesisle-
rinde hasara yolagcmaktadir. Lodos riizgari, aralik, ocak, subat
ve mart aylarinda bélgede egemendir. Deniz trafigini olumsuz
yonde etkileyen bir diger faktdr ise sistir. Subat, mart, nisan ve
mayis aylarinda ¢ogu zaman goéris uzaklhiginin 1 km.'nin altina
distugu sisler gorilmektedir.244
Batin bunlarin yaninda, deniz trafigi icin énemli engeller
olusturan fener ve adalar da dikkate alinmalidir. Bunlar arasinda
Kizkulesi, Galatasaray adasi, Kurucesme Feneri, Bebek Feneri
ve Dikilitas en dnemlileridir.245 istanbul Bogazi kadar olmasa
da, Canakkale Bogazi'nda da tehlike olusturan birtakim unsurlar
bulunmaktadir. Canakkale Bogazi'nin, 1.3 km. genisligindeki en
dar noktasinda yapilacak gecis acisindan ¢ok keskin (70 dere-
celik) bir rota degisikligi gerekmektedir.246 Bu da kaza riskini
243 S. Oguzilgen, "The Importance of Pilotage Services in Turkish Straits
For The Protection Of Life, Property, and Environment”, Turkish Straits,
New Problems, New Solutions, Istanbul, ISIS, 1995, s.109-110.
244 E.Ineceli, a.g.y., s.29.
245 Ayni yapit, s.23-24.

246 T.C. Basbakanlik Denizcilik Mdustesarligi, 21. Yizyila Girerken De-
nizciligimiz, Ankara, 1997. s.21.
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artirmaktadir. iste, Montreux Sozlesmesi'nin yirirluge girdigi
tarihten bugune seyir, can, mal ve cevre glvenligi acisindan ya-
sanmis ve yasanmakta olan sorunlari, Tirk Bogazlari’nin yu-
karida Ozetlenen belirgin 6zellikleri (fiziksel, hidrografik ve
meteorolojik ) 1siginda degerlendirmek gerekmektedir.

2. 1936 Yilindan Gunlimize Yogunlasan Deniz Trafigi

Turk Bogazlarinda gitgide artan deniz trafigi can, mal ve
¢evre givenligi agisindan bugin karsilasilan sorunlarin en
onemli nedenlerinden birisidir. Bu gelisme, herseyden &nce
bolgede deniz kazasi olma riskini artirmaktadir. Ve ortaya ¢ika-
bilecek bir deniz kazasi kolaylikla can, mal ve ¢evreye zarar ve-
rebilmektedir. Kaldi ki, Bogazlardan gecen gemilerin sayisinda
meydana gelen artis, bir deniz kazasiI yasanmasa dahi, ¢cevrenin
kirlenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Fakat bu baslik altinda
deniz kazalar1 ve cevre sorunlari degil, deniz trafigindeki artis
ve gemilerin tirlerinde meydana gelen gelismeler kisaca anlati-
lacaktir.

Turk Bogazlarindaki deniz trafigini olusturan gemi hareket-
leri degisik sekillerde olabilmektedir. Bunlar arasinda, "ugrak-
s1z gecis trafigi"247 onemli bir yer teskil eder. Bu gecis, bir ge-
minin hicbir Turk limaninda durmaksizin Akdeniz'den Karade-
niz'e (veya tam ters ydnde) ge¢cmesi anlamina gelmektedir. Bir
diger gecis sekli ise, bir geminin yabanci bir Gllkenin limanindan
Bogazlarda ya da Marmara Denizi'nde bulunan bir limana (veya
tam ters yonde) gelmesidir. Uciincii olarak, iki Tirk limani ara-
sinda dcret ile yolcu tasinmasi anlamina gelen kabotaj trafigi
gOsterilebilir.248 Bu sonuncuya ornek, sehirlerarasi vapurlar ile

247 Montreux Sozlesmesi'nin iki yerinde (mad 2 vc 4), "Transit Gegis" bigi-
minde ifade edilen bu gecisin, 1982 B.M.D.U.S. ile getirilen transit gegisle
hicbir baglantisi yoktur. Bkz. G. Aybay, Tirk Bo§azlan, Son Gelismeler
Ustiine Bir Deneme, AYBAY Yayinlari, istanbul, 1998, s.51-55.

248 Roge Marine Consulting (R.M.G.), A Study On Prevention Of Marine
Pollution, Arising Front Maritime Transport in The Marmara Sea,
Bosphorus And Dardanelles, Subat 1993, s. 106 (Bu rapor, Cevre Bakanli-
g1 tarafindan, adi gecen Alman danisma firmasina hazirlaitiriimistir).
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arabali vapurlarin ginluk seferleridir. Bitin bunlara dolmus
motorlari, balikgi tekneleri ile gezinti ve spor tekneleri eklendi-
ginde, bolgedeki deniz trafiginin ne denli karmasik bir yapi
olusturdugu ortaya ¢ikmis olur.249

Bu karmasik vyapiyr olusturan gecislerin 1936 vyilinda
Montreux Sézlesmesi’nin yapihisindan bu yana, hangi oranda
arttigini gérmek igin rakamlara bakmak yeterlidir.250 1938 yi-
linda istanbul Bogazi'ndan gecen gemilerin toplam net tonaji 7
500 000 ton iken, bu rakam 1960 yilinda 28 735 000'e; 1970 y1-
linda 63 630 000'e; 1980 yilinda 126 896 000'e251 ve 1996 yiI-
linda 156 057 000'e yukselmistir.252 Bu acidan bakildiginda,
Tirk Bogazlarindan gecen yabanci gemilerin tonajlart %
400’lerin Gzerinde bir artis gostermistir.253 Bu oranlar, gemi
saylisl olarak bakildiginda da pek farkli gérinmemektedir. 1938
yilinda, istanbul Bogazi'dan gegen toplam gemi sayisi 4500
iken, bu rakam 1985 yilinda 24 100'e, 1996 yilinda ise 49 952'ye
ulasmistir.254 Resmi kaynaklara gére 1997 yilinda bu rakam 50
942 olmustur.255 Yani, sayl yaklasik olarak onbir kat artmistir.
Verilen bu rakamlar icerisinde Tirk bayrakli gemiler yer alma-
maktadir. Bunlarin da katilmasi sonucunda, trafigin toplam
hacmi yaklasik olarak iki kat artacaktir.

Bitiin bunlara, 1936 yilindan bugiine 10 milyonu asan is-
tanbul nifusunun, Anadolu ve Avrupa yakalari arasindaki ula-
sim ihtiyacini karsilayan yolcu ve araba vapurlari da eklenme-

249 R.M.G, ayn1 yapit, s.35-39.

250 Sozkonusu rakamlar, degisik kaynaklarda farkli gdsterilmektedir. Ancak,
aralarinda ¢ok bilyuk farklar da bulunmamaktadir.

251 Cumhuriyet, 14 Mart 1994.

252 T.C. Denizcilik Mustesarligi., a-g.y., s.23.

253 Cevre Bakanligi, Turkiye'de Denizlerdeki Petrol Dékintilerine M-
dahale Planlama Calismalari, yayinlanmamis bilgi niour, Ankara, 1995,
s.2.

254 T.C. Denizcilik Mistesarhgi, a.g.y., s.23.

255 IMO, MSC 70/INF. 20, Ships routeing and related matters complian-
ce with COLREGs in traffic separation schemes, 9 October 1998, s.2.
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lidir. Cunki, bugiin artik (hergiin) 1.5 milyona yakin insan, is-
tanbul Bogazi'nin iki yakasi arasinda gemilerle seyahat etmek-
tedir. Bu da, yerel trafikte giinde ortalama 2 000 gemi anlamina
gelmektedir.256 Ustelik, bu tir deniz tasitlari Bogazlardaki
normal gecisleri diyagonal sekilde keserek yol almaktadirlar.
istanbul Liman icerisindeki ginlik toplam sefer sayisi 1014 ci-
varindadir. Bu seferlerin énemli bir bélimind (650), sehir hat-
lari gemilerinin ginliik seferleri olusturmaktadir. istanbul Bo-
gazi'ndaki giinluk gemi hareketi, Stiveys Kanali'ndakinin ii¢ kati
daha fazladir. istanbul'da artan niifusun ihtiyaclarina cevap ve-
rebilmek amaciyla sefer sayilarinda da bir artis yasanmis-
tir.257

Turk Bogazlar bolgesindeki bu yogunlugun gelecek yillarda
daha da artacagina iliskin birtakim belirtiler bulunmaktadir. Ren
ve Tuna nehirlerini birlestirerek, Rotterdam ile Kdstence ara-
sindaki suyoluna buyik bir katki saglayacak olan Main-Tuna
Kanali258 1996 yilinda agilmistir. Bu, Kuzey Denizi'nden Ak-
deniz'e inmek isteyen cesitli gemilerin Cebelitarik Bogazi'ndan
dolasmaya gerek olmaksizin yeni acilan bu kanal ve Turk Bo-
gazlari aracihigi ile bu isteklerini kolaylikla gerceklestirebilmesi
anlamina gelir. Yeni ac¢ilan bu yolu yilda ortalama 15 000 ge-
minin kullanacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, S.S.C.B.'nin
hukuken varhiginin sona ermesi de Turk Bogazlarini etkilemis
ve etkilemektedir. Rusya Federasyonu, daha 6nce S.S.C.B.'ye ait
olan Baltik Denizi kiyilarindaki limanlarini (Leningrad haric)
kaybetmistir. Hem bu gelisme, hem de Barant Denizi'ndeki li-
manlarda yilin énemli bir béliminde buzlanma olayinin ya-

256 IMO, MSC 70/ INF. 19, Currcnt and planned precautionary measures
in the Turkish Straits coneerning protection of the cnvironmcnt and
safety of navigation, 9 Oclober 1998, s. 2.

257 Ulastirma Bakanligi, Montreux Sozlesmesi, Bogazlar ve Marmara
Denizinde Deniz Trafigi, yayinlanmamis bilgi notu, Ankara, 1993, s. 12.

258 R.Ozkan, Dis Kapinin Dis Mandali, 1996, s.163.
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sanmasl, Rusya Federasyonu'nu Karadeniz'deki limanlarina
agirhik vermeye zorlamistir.259 Bu gelismeler de, Bogazlardaki
deniz trafigine yeni yikler getirecek niteliktedir.

Bogazlarda trafik kazalarina yol acarak can, mal ve cevre
glvenligini tehdit eden bir diger gelisme de gemi buylklikle-
rinde karsimiza c¢ikmaktadir. Biyuk gemilerin (ve o&zellikle
tankerlerin) bdyle dar suyollarinda manevra yetenekleri oldukca
azalir. Ayrica, bu tir gemiler cok blylik tonajda tehlikeli mad-
deyi (ham petrol ve sivilastirilmis gaz gibi) ayni anda tasiya-
bildiginden, bir kaza sonucunda ortaya cikabilecek zarar da ¢ok
buyuk olabilmektedir. Deniz tasimaciligl agisindan, geminin
blylmesi birim tasima maliyetini diusurdiginden, daha biyik
gemiler insa etme egilimi gitgide artmaktadir.260 1936 yilinda
Bogazlardan bir yilda gecen tanker sayisi 9-10 civarindayken,
bugiin bu rakam 5 000'e yaklasmis261 ve 1995 yilinda ayda or-
talama 360 tanker bdlgeden gecis yapmistir.262

3. Montreux Sdézlesmesi'ndeki Engeller ve Yetersizlikler

Montreux Sézlesmesi'nin 2. maddesi, Bogazlar bélgesinde
yasanan sorunlarin nedenleri arasinda sayilabilir. S6zkonusu
madde, igerisinde birden fazla unsur tasimaktadir. Buna gore,
baris zamaninda ticaret gemileri, bayrak ve yiki ne olursa ol-
sun, gindiz ve gece, saglik kontroliine iliskin 3. maddenin hi-
kimleri sakli kalmak Gzere, higchir merasime bagl olmaksizin
Bogazlardan serbestce gecebileceklerdir. Ayrica, kilavuz ve ro-
morkaj da istege baghdir.

"Y ikl ne olursa olsun" ibaresi, gercekten tehlike yaratir ni-
teliktedir. Bundan hareketle, Bogazlardan patlayici, yanici veya
zehirli maddeler (gaz ve sivi) tasiyan gemiler serbestce geg-

259 Ulastirma Bakanhgi, a.g.y., s.3.

260 G.Aybay, "Tankerlerin Dogurdugu Sorunlar”, Cumhuriyet, 9 Haziran
1996, s.7.

261 Cumhuriyet, 14 Mart 1994.

262 G.Aybay, a.g.m.
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inektedirler. Dolayisiyla, bir kaza durumunda, istanbul'da yasa-
yan insanlarin canini ve malim ciddi sekilde tehdit edebilecek
nitelikte sonuclar dogabilir. Kaldi ki, bu zararhh maddelerin bol-
geye zarar vermesi icin mutlaka bir kazanin olmasi da gerekmez.
Gemilerdeki sizintilar da benzer sonuclari dogurabilmektedir.

Ayrica, yine bu maddeden hareketle butin gemiler, eger is-
terlerse, geceleri de BoQazlardan gecebileceklerdir. Yukarida
anlatilan Bogazlarin kendine 6zgl ozellikleri disuntldigunde,
gece gecmek isteyen blyuk bir tankerin tehlike riskini artiracagi
kolaylikla anlasilabilecektir.

ikinci madde agisindan belki en énemli olan husus, kilavuz
ve rOmorkaj hizmetinin istege bagh kilinmis olmasidir. Bu agi-
dan Bogazlarin ciddi bir tehdidle karsi karsiya olduklari soyle-
nebilir. Cunkd, ikinci maddenin diger ibarelerinin ¢izmis oldugu
cercevenin, (ilerdeki bolimlerde gorilecegi Uzere) uluslararasi
hukuk kurallari icerisinde kalinarak asilmasi mimkinken, ki-
lavuzluk ve rdmorkaj icin ayni seyi s6ylemek pek mimkiin go-
rinmemektedir. Cunkd bu konu, s6zlesme metninde, yorumla
astlamayacak olclide agiktir.

Bogazlar bolgesinde yasanan kazalar acgisindan, kilavuz
kaptan alimi konusu hayati 6nem tasimaktadir. Clnkl, daha
once de belirtildigi gibi, bélgedeki trafigin gitgide yogunlasma-
si, istanbul Bogazi'nin kendine 6zgl 6zelliklerinin (fiziksel,
hidrografik ve meteorolojik) yaratmis oldugu tehlike riskini ar-
tirmistir. Bu da kaginilmaz bir bicimde, bélgenin yerel 6zellik-
lerini bilen, deneyimli kilavuz kaptanlara olan ihtiyaci glindeme
getirmistir. Cunki, ancak bu deneyimli Kisiler riizgarlarin ve
akintilarin nerelerde etkili olduklarini ve nerelerde gemilerin
manevra yeteneklerini kisitladiklarini bilebilirler. Yani kilavuz
kaptan alinmasi, kaza riskini azaltan bir 6nleyici tedbirdir.263

263 R.M.G., a.g.y., s.l 13.
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Deniz kazalarindan yola ¢ikilarak elde edilen birtakim ra-
kamlar da, kilavuz kaptan almanin 6nemini ortaya koyacak ni-
teliktedir.

Kazanin Tari  Gemi sayisi Yizde Kilavuz alanlar  Oliim

Catma 168 %57 19 39
Oturma 65 %22 8 -
Kiylya carpma 24 %8 4 -
Yangin 25 %8 4 1
Digerleri 14 %5 5 7

1982 yilindan baslayarak 1994'e gelinceye dek, bdlgede
karsimiza ¢ikan 205 kazadan 63 tanesi kilavuz kaptan alip al-
mamakla ilgili degildir. Geriye kalan 142 kazadan 36'sinda, ge-
miler kilavuz kaptan bulundururken, 105 tanesinde kazadaki ge-
milerin kilavuz kaptan almadiklari gérilmektedir.264 Kazalarin
%74'Unde, kazayl yapan gemilerin hicbirinde kilavuz kaptan
yoktur. Gemilerin kilavuz kaptan almalarina ragmen kaza yap-
tiklari durum, toplam kazalarin %0.5’ini olusturmaktadir. Uste-
lik bu son durumda, kazadan dogdan zarar da ¢ok azdir. Bu veri-
lerin de ortaya koydugu gibi, belirli bir blyukligi asan veya
deniz kirliligine ve baska bazi tehlikelere yol acabilecek olan
maddeleri tasiyan gemilerin (lUstelik hava kosullari da kotu ise)
kilavuz kaptan almalari durumunda, deniz kazasi olma riski
azalacaktir. Fakat S6zlesmenin ikinci maddesi, bu noktada bir
engel olarak karsimiza ¢cikmaktadir.265

Ote yandan, benzer sorun, rémorkaj hizmeti agisindan da
karsimiza ¢ikmaktadir. Montreux Soézlesmesi'niti 2. maddesi,
Bogazlardan gecen gemilerin romorkaj hizmeti alma zorunlulu-

264 Bu konudaki rakamlar icin bkz. S.Oguzilsen, a.g.m., s.109.
265 R.M.G., a.g.y., s.l 15.
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gu olmadigint belirtmektedir. Bogazlardan ge¢cmekte olan bir
geminin ana makinesinin veya diimen kolunun (Steeriig gear)
bozulmasi durumunda, eder bu gemiyi yonlendirecek romorkdr
mevcut degilse, gemi kolaylikla baska bir gemi ile ¢arpisabilir
veya karaya oturabilir. Her iki durumda da can, mal ve gevre
glvenliginin tehlikeye dusebilecedi acgiktir. Teknik tertibatin-
daki sorunlar veya 6teki sorunlar nedeniyle manevra kabiliyetini
belirgin bigimde yitirmis olan gemilerin, Bo§azlar bélgesinden
bir veya daha fazla rémorkoriun yardimi ile gegcmesi, kaza riskini
onemli 6lclide azaltacaktir.266

Montreux Sozlesmesi'nin hikimleri agisindan karsilasilan
bir diger guclik de, Bo§azlardan gecen gemilerin kargolariyla
ilgilidir. Sézlesmeye gore (madde.2/2), Bogazlardan hicgbir li-
manda durmaksizin gegecek olan ticaret gemilerinin, bdlgenin
girislerinde (Buyukdere ve Canakkale) saglik denetiminden
gecmeleri gerekmektedir. S6zkonusu gemiler, 3. maddede yazili
memurlara adlarini, uyruklarini, tonajlarini, gidecekleri yeri ve
nereden geldiklerini bildireceklerdir. Yani, bélgeden durmaksi-
zin gecis yapacak olan geminin tasidigi yukin miktari ve cinsi
bildirilmesi gereken veriler arasinda yer almamaktadir. Saghk
denetimi istasyonlarinda, gecen gemilere iliskin olarak doldu-
rulan formlarin bir kolonu da tasinan yukin miktarina ve cinsine
ayrilmistir. Fakat gemi yetkilileri buray!r doldurmak zorunda
degildirler.267

Normal kosullar s6zkonusu oldugunda, bu iki verinin Sabhil
Guvenlik (veya oteki yetkili kurumlar) tarafindan bilinmemesi
onemli bir sorun olusturur gibi gérinmemektedir. Fakat bir de-
niz kazasl (catma, oturma, batma) ortaya ciktiginda, bu tir bil-
giler hayati 6neme sahip olmaktadirlar. Yangin, petrol veya
kimyasal madde sizintisi ya da radyoaktif yik tasiyan bir ge-

266 RM.G., a.g.y., s. 116-117.
267 Ayni yapit, s.l 19.
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minin batmasi gibi268 acil dnlem alinmasinin sart oldugu du-
rumlarda, soruna mudahale edecek olan grubun etkili bir planla-
ma yapabilmesi i¢in bu tir verileri bilmesi dnemlidir. Aksi tak-
dirde, yanhis énlemlerin alinmasi, daha biylk hasarlara yol
acabilece@i gibi, olaya mudahale eden ekipteki kisilerin yara-
lanmasina da neden olabilir.

Aslinda Montreux Sézlesmesi'nin, Bogazlar bdlgesinde, se-
yir, can, mal ve ¢evre giivenligini tehlikeye sokacak veya bu kaza
riskini azaltacak nitelikte hikimleri igerip icermedigi konusu
tartismalidir. Clnki bazi yazarlar, s6zlesmedeki bu engellerin,
Sdzlesme degistirilmeden asilamayacagini disinmekte, bir
kismi ise Turkiye’nin, S6zlesmeyi dedistirmeden de, bu engel-
leri ve yetersizlikleri asabilecek yetkisinin uluslararasi hukuk
acisindan mevcut oldugunu belirtmektedirler. Bu gorus farkli-
hgr Gclncl boélimde, Tirkiye'nin uluslarasi hukuk agisindan
bolgedeki yetkilerinin kapsami konusu ise, dérdinci bélumde
ele alinacaktir.

D. Ortaya Cikari Sorunlar

1. Deniz kazalari

Montreux S6zlesmesi'nin imzalanmasindan sonra artan deniz
trafigi, Bogazlar bolgesinin (ve dzellikle de istanbul Bogazi'nin)
kendine 6zgu Ozellikleri ve s6zlesmedeki engeller ve yetersiz-
likler nedeniyle karsilasilan sorunlarin basinda deniz kazalari
gelmektedir. Deniz kazalarini turlerine goére dorde ayirmak
miumkindir. Bunlar: ¢atma, karaya oturma, batma ve kiyiya
vurmadir. Bunlarin herbiri degisik zararlar dogurabilirler.269
Ayrica, bu kaza tirlerinden son uc¢l (oturma, batma, kiyiya vur-
ma) birincisinin (¢catmanin) bir sonucu olarak da karsimiza ¢i-
kabilmektedir.

268 Ayni yapit, s. 120.
269 B.Oztiirk, a.g.m., s.150.
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Catmadan degisik sonuclar dogabilir. Bunlardan en énemlisi
can kaybidir. Gemi personeli veya yolcular hayatlarini yitirebi-
lirler. Bir diger zarar da mal kaybidir. Ayrica, ¢catma sonucu ge-
mi (veya gemiler) batmissa, b6élgenin deniz trafigi 6nemli dlclide
aksayabilir. Yine, catma sonucunda ortaya c¢ikan spark, yangina
neden olabilir. Bu, istanbul agisindan gok tehlikelidir. istanbul
Bogazi’nda durmaksizin gecen gemilerin dnemli bir bélumuni,
akaryakit tankerleri olusturmaktadir. Bu tankerler, genellikle,
Bogazlar yoluyla Akdeniz'den Karadeniz'e ge¢gmekte ve burada-
ki akaryakit limanlarindan aldiklari ham petrol ve tirevlerini,
ayni yoldan, ters yonde gecirmektedirler. Catma veya baska ne-
denlerle Bogazlar'dan gecis yapmakta olan bir tankerde yangin
¢ikabilir. Ve bu durumda, eger gemi kontrol altina alinamaz ise,
baska gemilere veya kiyiya vurabilir. Yine tankerde, ¢atma so-
nucu agilan yariklardan denize bosalan akaryakit da tutusarak
bir yangina sebebiyet verebilir. Her iki durumda da, 10 milyonu
askin insanin yasadig: bir sehrin kiyisina sigrayan yangin,
Turkiye'yi bir felaketle karsi karsiya birakabilir. Bu durumu,
istanbul Bogazi'nin her iki yakasinda bulunan akaryakit depo ve
tesisleri daha da agirlastirmaktadir. Ortakdy, Kurugesme, Ar-
navutkdy, Uskidar, Cubuklu ve Pasabahce'de; TURK PETROL,
SHELL, MOBIL ve PETROL OFiSi'ne ait akaryakit depo ve
tesisleri bulunmaktadir.270

Catisan gemiler veya bunlardan sadece biri, karsilasilabile-
cek olan tehlikeyi azaltmak icin bilin¢li olarak (veya kontrolden
cikarak) oturabilir. Bunun sonucunda, s6zkonusu gemiler su al-
tindaki cisimlere (kaya, batik) carparak batabilirler. Ayrica,
oturan gemiler bdlgedeki deniz trafigini de 6nemli dl¢lide aksa-
tirlar.

Deniz kazalari, bu anlatilanlarin disinda, cevreye verebile-
cekleri zararlar yoluyla da can ve mal kaybina neden olacaklar-

270 E.Ineceli, a.g.y., 5.42-43.
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dir. Bunlardan biri, kaza sonrasinda gemide olusan catlaktan,
geminin ylikinin denize bosalmasidir. Bu ylk petrol ve turev-
leri, sikistirilmis gaz, zehirli veya radyoaktif madde olabilir. Bu
tir maddeleri, bedenlerine alan deniz canlilarini (balik, midye)
yiyen insanlarin hastalanmasi veya 6lmesi sézkonusndunr. ikin-
cisi ise, kaza sonrasi meydana gelebilecek olan bir yanginin ya-
ratmis oldugu zehirli bulutlarin, solunum (veya yiyecekler) yo-
luyla insanlari zehirlemesidir. Bu olasi tehlikelerin énemli bir
bélumi, Bogazlarda bugiline dek yasanmis olan deniz kazala-
rinda goralmaustar.

Montreux S6zlesmesi'nin yururlige girdigi tarihten bu yana,
Bogazlar bolgesinde gorulen deniz kazalarinin sayisinda bir ar-
tis oldugunu séylemek mimkindir. Bolgedeki yillik ortalama
kaza orani, 1988'den 1993 yilina gelinceye dek % 135 oraninda
artis gostermistir.271 1982 yilinda bdlgede 3 tane catma olayi
yasanirken, bu rakam 1992 yilinda 13 kat artarak 39 olmustur.
1994'in ilk yarisinda ise kaza sayist 10u bulmustur. Karaya
oturma olayi da, 1991 yilinda 1982 yilina oranla 4 kat daha fazla
gorilmiustir (Bkz.Ek-1).

Bolgede gorilen bitin deniz kazalarinin, bazen az da olsa,
birtakim zararli sonuglan sézkonusudur. Ancak, her bir deniz
kazasinin yarattigi zarar ayri degerlendirilmelidir. Yani, asil
onemli olan, kag tane deniz kazasi oldugu degil, bu deniz kaza-
larindan dogan somut zarardir. 1 Mayis 1982 tarihinden 18 Ekim
1994 tarihine dek, Bogdazlar bélgesinde, irili ufakli toplam 210
adet deniz kazasi yasanmistir.272 Bu kazalar arasindan énemli
olanlarini ve dogurduklari zararlari su sekilde 06zetlemek
mimkundar:

271 Cevre Bakanhg, a.g.y., s.3.
272 S. Oguziilgen, a.g.m., s. 109 ve Pilot Kaplanlar Demegi, Tiirk Bogazla*
n'ndaki kazalar, 1982-1994, Istanbul, 1994.
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1-1960 yilinda, "W.Harmony" ve "P.Zarovi¢" ismindeki tan-
kerler, Cubuklu aciklarinda c¢atistilar. "P.Zarovi¢" deniz kena-
rinda haftalarca yanmis, denize dékilen yanar durumdaki petrol
akinti ile giineye inmis ve Istinye énlerinde demirli olan "Tar-
sus" adindaki Tidrk gemisinin yanmasina neden olmustur.273

2- 15 Kasim 1979 tarihinde, kic¢ik bir Yunan silebiyle Hay-
darpasa aciklarinda gatisan Romen bandirali "Independenta”
adli tanker 90 000 ton civarinda ham petrol tasimaktaydi. Kaza
sonucunda, bu petrolin 6nemli bir bolum0 denize dokilmus,
ctkan yangin haftalarca stirmisti. Bogaz kiyisindaki birtakim
evlerin ve yalilarin camlari kirilmis, denizde ve havada 6nemli
bir kirlilik meydana gelmisti. Hepsinden 6nemlisi, olayda 41
Romen denizci de 6lmisti. Batik, 10 yildan fazla Haydarpasa
Onlerinde kald1.274

3- 28 Ekim 1988 tarihinde, Panama bandirali "Blue Star™ adli
kimyasal yik tasiyan tanker ile Turk bandirali " Gaziantep"
tankeri Ahirkap! acgiklarinda catisti. "Blue Star"da bulunan
yaklasik 1000 ton amonyak gazi, denize ve havaya karisti.

4- 24 Agustos 1991 tarihinde, italyan bandirali "Leonis" tan-
keri ile Turk bandirali "Denizati" gemisi Tarabya aciklarinda
catisti. Kazadan 4 saat sonra "Denizati" batti. 5 denizci hayatini
kaybetti.275

5- 14 Kasim 1991 tarihinde, Filipin bandirali "Madonna Lily"
adli gemi ile Libnan bandirali "Rabunion-18" adindaki gemi
Anadoluhisari dnlerinde catistilar. Kazanin ardindan, 20 000
hayvan yuklu "Rabunion-18" adli gemi bu yiikiyle birlikte su-
lara gémulmis ve olayda 8 denizci hayatini yitirmistir.276

273 G. Aybay, a.g.m., 7.

274 G. Aybay, ayni yapit.

275 S.OQuzilgen, a.g.m., s.120.

276 Ulastirma Bakanlhigl, a.g.y., s.4.
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6- 20 Nisan 1992 tarihinde, Libnan bandirali "Rabunion-14"
adli gemi ile Romen bandirali "Bazias-1" adli gemi arasinda
Canakkale Bogazi'nda ¢atma olay! yasandi. Kaza sonrasinda,

"Rabunion-14" adindaki gemi, canl hayvan ylkli olarak bat-
tl.277

7- Bu kazalarin, belki de en biyugi ve tehlikelisi 13 Mart
1994 tarihinde yasandi. Her ikisi de Kibris Rum bandirah
"Nassia" adh tanker ile "Shipbroker" adli silep arasinda Bi-
yukliman dolaylarinda ¢atma olay! yasandi. Olay sonucunda 29
kisi yasamini yitirirken, "Nassia" tankerinin tasidigr 98
600278ton ham petroliin 20 000 tonu denize bosaldi1.279 Catma
sonucu ortaya cikan patlama ve yanginin yarattigr yogun Kirli
hava kutlesi, tesadifen esen Lodos sayesinde kentten uzaklasti.
Ayrica, yanan gemilerin kiyiya vurarak sehri atese verme ihti-
mali de, yine bu nedenle ortadan kalkti. Olayin ardindan bili-
madamlari tarafindan yapilan agiklamalarda, yanan petrolin
deniz yuzeyini kaplayan bir ya§ tabakasi yarattigi ve bunun da
deniz suyunu oksijensiz birakarak, canlilarin 6limine neden ol-
dugu vurgulanmaktaydi.280

Gemi teknolojisinde meydana gelen gelismeler, yukarida
anlatilan deniz kazalarinin ¢ok daha ciddi sonuglar dogurmasina
neden olabilecektir. Herseyden 6nce, 1930'lu yillarda Bogazlar-
dan 15 000-20 000 tonluk ticaret gemileri gecerken, 1990l yil-
lara gelindiginde bdlgeden gecebilecek bliylik gemilerin tonaji
300 000 tona kadar ¢ikabilmektedir.281 Bu durum, bir deniz ka-
zasinin sonuclarini birkac kat artirma riskini tasimaktadir. Ote
yandan, sézlesmenin yapildig tarihte, metan gazi gibi zehirli
gazlar tasiyabilecek gemiler bulunmuyordu. Fakat bugin uran-
277 Pilot kaptanlar Dernegi, a.g.y.

278 Cumhuriyet, 15 Mart 1994.
279 B.Oztirk, a.g.m., s. 150.

280 Cumhuriyet, 16 Mart 1994.
281 Cumhuriyet, 15 Mart 1994.
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yum, baska birtakim zehirli maddeler, kimyasal ve biyolojik si-
lahlar tasiyabilecek nitelikte gemiler insa edilmektedir.282 Bu
da, bir kaza sonucunda, istanbul'da yasayan insanlarin énemli
bir kisminin ¢ok kisa bir siire icerisinde can guvenligini tehli-
keye sokabilecektir.

2. Cevre kirliligi

Montreux Sozlesmesi'nin imzalanmasinin ardindan karsila-
stlan sorunlari, "deniz kazalari" ve "cevre kirliligi" diye iki ayri
baslik altinda anlatmak, yani bu iki sorunu birbirinden ayirmak
pek mumkin gérinmemektedir. Fakat deniz kazalari yasanma-
dan da, Bogazlardan gecis yapan gemiler, ¢evre ve dolayisiyla
can givenligine iliskin sorunlar yaratabilmektedirler. iste bunu
anlatabilmek icin, konu iki ayri baslhiga ayriimistir.

Bogazlari kullanan gemilerin yarattigi cevre Kirliligini ikiye
ayirmak mumkindir. Bunlardan ilki hava kirliligi, ikincisi ise
deniz Kirliligidir. Hava Kkirliligi, gemilerin kullandi§i yakitin
kalitesinden, geminin makinesindeki arizadan, geminin hizindan
ve gecen gemilerin yogunlugundan kaynaklanabilmektedir. Ya-
nan yakitla birlikte, karbonmonoksit (CO) ve karbondioksit
(C02) gibi zehirli ve kirletici gazlar havaya karismaktadir. Ay-
rica bu gazlar, yagish havalarin yardimi ile denize de karisarak
deniz suyunun kimyasal bilesimini etkileyebilmektedir. Bu da,
denizde yasayan organizmalar Gizerinde olumsuz etki yaratmak-
tadir.283 Daha once anlatilan Bogazlardaki yogun trafik bu du-
rumu agirlastirmaktadir. Bunun yaninda, deniz kazalarinin ar-
dindan ¢ikan yanginlar da, havanin énemli 6l¢tide kirlenmesine
yolacabilir. Sadece 1994 yilindaki Nassia-Shipbroker kazasinda,
saytlari 150%i bulan 4 degisik tirden deniz kusu (Gavina arc-
tika, Pocliceps cristcitus, Puffinus puffinus, Phalacrocorax ari-

282 1.Soysal, "Tirk Bogazlarindan Gegis Diizeni", Cumhuriyet, 15 Mayis
1996, s.11.
283 B.Oztiirk, a.g.m., s.149.
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sotelis), olusan hava kirliliginden &tird 6Ilmustir. Ayrica, deniz
kuslarinin endokrin torbalarina aldiklari petrol hidrokarbonlari,

uzun donemde bu hayvanlarin kisirlasmasina yolacabilmekte-
dir.284

Bogazlardan gegen gemiler degisik nedenlerle denizi kirlete-
bilmektedirler. Tankerlerin balast bosaltimlari, tanklarin yikan-
masl, ¢camur, ¢op ve sintine bosaltimlari ve glverte temizligin-
den kaynaklanan atik su bosaltimlari bu nedenler arasindadir.
Ayrica, tankerlerin tasidigi ham petrolin zaman zaman denize
sizd1§1 da gozlemlenmektedir. S6zu edilen atiklar, 6zellikle ge-
celeri Bogazlardan ugraksiz gecis yapan gemiler tarafindan de-
nize birakilmakta ve bu olay deniz suyundaki oksijen miktarini
azaltmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢cézilmemis oksijen
miktarinin azalmasi deniz canlilarinin 6limine yolacabilmek-
tedir. S6zkonusu atiklarin yarattigi kirlilik su ile atmosfer ara-
sindaki gaz degisimini engellediginden, deniz havzalarini da
olumsuz yonde etkilemektedir.

istanbul Bogazi, 1970'li yillarin basina dek, biyolojik olarak
zengin ve Uretken bir bdlgeydi. Bu bdlge igerisinde, genis deniz
yosunlari ve cayirlari ile yumusakc¢alar bulunmaktaydi. Bu
uretken bitki ve hayvan patolojisi, gerek sig bdlgelerde gerekse
acik denizlerde yasayan degisik tiirden baliklar icin uygun bir
beslenme alani olusturmaktaydi. Fakat hem bdélgeden gecis ya-
pan gemilerden kaynaklanan atiklar, hem de deniz kazalarinin
yarattigi kirlilik, bolgedeki bitkiler ve kiigiik deniz hayvanlari
Uzerinde olumsuz etki yaratarak, baliklarin buralardan beslen-
mesine engel olmustur. Ornedin, 1991 yilinda, icerisindeki 20
000 koyunla birlikte batan "Rubinian-18" adindaki geminin bat-
tig1 yerdeki yesil ve kirmizi deniz yosunlari tamamen 6Imius-
lerdir. Ayrica, karaya oturma biciminde karsimiza c¢ikan deniz

284 Ayni yapit, s.153.
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kazalarinda da, hem kati hem de yumusak alt tabaka icerisinde
yasayan organizmalar zarar gérmektedir.285

Baska birtakim omurgali ve omurgasiz deniz hayvanini ige-
risinde barindiran ve kiyi ekosistemi icin oksijen dreten Ulva
lactiica ve Codium Vermulari ismindeki deniz yosunlan, son
zamanlarda petrol kirliliginden etkilenerek 6Imektedirler. Butiin
bu degisiklikler, bu tirdeniz bitkilerinden ve organizmalarindan
besin ihtiyacini karsilayan baliklarin, omurgasizlarin ve bazi
deniz memelileri tirlerinin nesillerinin tikenmesine neden ol-
mustur. Gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi ve ozellikle
petrol Kirliliginden yumurtalari ve larvalari olumsuz etkilenen
kimi balik tarlerinin (6rnedin Huso huso ve Lichia amia) bu
bolge acisindan nesillerinin tiikendigini séylemek mumkiin-
diir.286

Yine, Bogazlardaki kimi baliklarin solungaclari, bazi deniz
kazalarinin ardindan denize sagilan petrol nedeniyle birbirine
yapismakta ve bu canlilarin dlmesine yolagmaktadir. Ayrica,
denize sacilan petrol ve 6teki kirli maddeler, baliklarin yumurt-
lama periyotlarini ve aligkanliklarini da degistirmektedir.287
Bunun yaninda, bazi omurgasizlar da (6érnegin Homarus gam-
marus) deniz dibinde birikmis tortu oraninin artmasi ve ¢é6zim-
lenmemis oksijen eksikligi nedeniyle tikenmistir.

Onceleri, Karadeniz ile Marmara Denizi arasinda yunuslarin
gidis-gelisine yardimci olan istanbul Bogazi, artik bu agidan bir
engel olusturmaktadir. Ayrica, daha énce Bogazlarda devamli
olarak yasayan yunuslarin da nesli tilkenmistir. Ornegin, Nas-
sia-Shipbroker kazasinin ardindan, Phoceana phoceana tiriin-
den 8 tane ve Tursiops Truncatus tiriinden de 2 tane yunus, petrol
kirliligi nedeniyle dlmuslerdir.

285 B.Oztiirk, a.g.m., s.149-151.
286 Ayniyapit, s.151-152.
287 Cumhuriyet, 16 Mart1994.
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V. SORUNLARIN ASILABILMESI ICIN ILERI
SURULEN GORUSLER

1936 yilindan buglne, denizcilik alaninda meydana gelen
teknolojik gelismeler sayesinde gemilerin boyutlarinin biyu-
mesi ve Tlrk Bogazlarindan gegen gemi sayisinin endise verici
dizeylere ulasmasi sonucu, Bogazlar ve Marmara bholgesinde
seyir, can, mal ve cevre guvenligini saglayabilmek igin yeni bir
dizenleme yapma ihtiyaci dogmustur. Bu diizenlemenin ne ola-
cagl konusunda iki temel gorus ileri surulmustir. Bu iki goris-
ten biri, Montreux So6zlesmesi'nin muglak olan kisimlarinin
netlestirilmesi icin bu sézlesmeye ters dismeyen bir i¢ hukuk
diizenlemesine gidilmesiydi. ikinci gériis ise, Montreux S6z-
lesmesi'nin, sézlesmeye uygun bir yontemle feshedilerek Tiir-
kiye aleyhine kullanilabilecek nitelikte birtakim hikimlerin bu-
lunmadigi yeni bir sistem devreye sokmakti.

Soézlesmenin feshedilmesinden yana olan grubun basini,
emekli biyikelgi ve Tiirk Bogazlari Génilli izleme Grubu Ko-
ordinatéri ismail Soysal cekmekteydi. Bu gruba gére, ikinci
Dinya Savasi'ndan sonra, bu bdlgeden geciste deniz trafiginin
gitgide yogunlasmasi sonucu kazalarin sayisinda ciddi bir artis
yasanmasindan, bdlgedeki Kirliligin ileri boyutlara ulasmasina
ve birtakim deniz canlilarinin nesillerinin tuikenmesine varinca-
ya dek, yasanan sorunlarin temelinde Montreux S6zlesmesi'nin
2. maddesi yatmaktadir.

Bi yaklasimi benimseyenlere gére, 2. maddede kullanilan
birtakim terimler288 o kadar nettir ki, bunlari yapilacak olan
birtakim i¢ hukuk dizenlemeleri ile Montreux So6zlesmesi'ne
ters diismeksizin asmak mumkin degildir. iste bu nedenle,
S6zlesme'nin 2.maddesini ve baska birtakim hikumlerini de-
gistirmek, bu grup Uyelerine gore kacinilmazdir. Bu yaklasim,
Bogazlar ve Marmara Bdélgesi Deniz Trafik Dizeni Hakkinda

288 "Bayragl ve yiki ne olursa olsun”, "hicbir formaliteye baglh olmadan”.
"kilavuzluk istege baghdir" gibi.
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Tuzuk’l, bu sorunlarin ¢éziminde bugiln icin yeterli bulmakta,
ancak uzun vadede bu bélgede yasanabilecek olan sorunlara ¢6-
zUm getirebilecek nitelikte gérmemekteydi.

Bu yaklasimin hayata gecirilmesi icin kullanilmasi 6nerilen
yontem, Montreux'nin 28.maddesine dayaniyordu. Sézkonusu
kisiler, Montreux'niin 28. maddeye gdre feshedilmesini ve iki yil
icerisinde289, taraflarin bu maddeye gdre katilmayi kabul ettik-
leri konferansta yeni sdzlesmenin olusturulmasini 6nermektey-
diler.290 Bu ¢ergevede, iki yillik stirede bir formil bulunamazsa,
Turkiye'nin yeni bir sdzlesme yapilincaya dek sbézlesmenin
kendisine zarar vermeyen hiukiumlerinden ve glvenli ve zararsiz
gegisleri saglamak icin uluslararasi 6rf ve adet hukukundan da
yararlanabilecedini ileri sirmekteydiler.291 Fakat bu gorisi sa-
vunanlar bazen Sézlesme'nin feshedilmesi yerine degistirilmesi
yoluna da gidilebilecegini belirtiyorlardi.

Tirk Bogazlarindan geciste karsilasilan gucliklerin asila-
bilmesi icin ileri sirilen bir diger goris ise, Montreux ¢erceve-
sinde bir i¢ hukuk duzenlemesi yapilmasiydi. Bu gorusi savu-
nanlar, Montreux'niin ortadan kalkmasi ve yenisinin getirileme-
mesi durumunda gecerli olacak olan rejimin, diger goristen
olanlarin soylediklerinin aksine, yapilagelis kurallari cerceve-
sinde belirlenecek "gecis serbestligi" ilkesi oldugunu belirtiyor
ve boyle bir durumda, Tirk Bo§azlarinin agik denizleri baglayan
bogazlar oldugu yoéninde bir edilimin belirmesi ile, buraya uy-
gulanacak olan rejimin "Transit Gecis Rejimi" olacagini vurgu-
luyorlardi. Bu ikinci gorus, Turkiye'deki yetkili kurumlarca
(Disisleri Bak., Basbakanlik Denizcilik Mis. ve Ulastirma
Bak. gibi.) benimsendi ve 1 Temmuz 1994 tarihinde yurarlige
giren "Bogazlar ve Marmara Bdlgesi Deniz Trafik Diizeni Hak-
kinda Tlzuk" hayata gecirildi.

289 Cunku, fesih durumunda, sozlesme iki yil daha yurlrlikte kalacaktir

(Mad.28).

290 "Montreux'yu Feshedebiliriz", Cumhuriyet, 20 Temmuz 1996, s. 10.
291 "Montreux Degistirilebilir", Cumhuriyet, 14 Mayis 1996, s.10.
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Hl.BOLUM

1994 TUZUGUNE iLiISKIN SUREC

. 1994TUZUGUNUN ILANINDAN ONCE YASANAN
GELISMELER

1 Temmuz 1994 tarihinde yurirlige konularak, istanbul Bo-
gazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'ndan olusan bdlge-
den gececek olan deniz araglarinin bu gecislerine iliskin olarak
birtakim kurallar getiren Tizuk, birdenbire ortaya ¢cikmis olan
bir dizenleme degildir. 1994 Tuzluglu oncesinde, Tirk Bogazla-
ri'n1 kullanan ve bu konuda tecribe sahibi kisiler, dzellikle de
kaptanlar, bélgenin sorunlarini yakindan bildikleri icin bu so-
runlari ve ¢6zim &nerilerini ortaya koyan birtakim raporlar ha-
zirlamiglardir. Ancak, bu tir calismalardan sadece birkaci, res-
mi makamlara ulastirilabilmistir. Asagida ana hatlari ile 6zet-
lemeye calisacagimiz, birbirinden farkli iki yayinlanmamis ¢a-
lisma, 1994 yilinda yurarlige giren tazigdin icerdigi birtakim

120



hikimlerin ortaya ¢ikmasinda ilk asama olarak degerlendirile-
bilirler.

Bu calismalardan ilki, Yuksek Denizcilik Okulu Mezunlari
Derne§i adina, her ikisi de kaptan olan M. Efruz ineceli ve
Gindiz Aybay tarafindan, 1968 yilinda hazirlanan rapordur.
Montreux Sézlesmesi'nden yaklasik otuziki yil sonra yapilan bu
calisma, gegen bu siire zarfinda, gerek istanbul'da yasayan ve
hizla artan niifusun ihtiyaclarini, gerekse istanbul Bogazi'ni
kullanan devletlerin deniz ticaret filolarindaki gelismeleri ortaya
koyarak, bolge acisindan gecerli olan kurallarin yetersizliklerini
tesbit etmeye gcalismistir. Esasen istanbul Bogazi'na iliskin olan
bu rapor, dnce bdlgenin kendine 6zgl 6zelliklerini ve deniz trafik
yogunlugundaki artisi ortaya koymus, daha sonra bu olgularin
dogurdugu tehlikeleri kendi igerisinde siniflandirarak acikla-
mistir.292 Calisma ayrica, "istanbul Limam’ninda Deniz Yo-
luyla Gunlik Yolcu ve Ara¢ Nakliyati”; "Turistik Yolcu Sefer-
leri”; "Montreux Soézlesmesi”; "Denizde Catmayr Onleme Tii-
ziigl ve Istanbul Liman Tizdgi" gibi alt bashklar da icermek-
tedir. Raporun sonunda, istanbul Limam'nda uygulanan seyir
dizeninin sakinca ve eksiklikleri teknik detaya inilerek agiklan-
mis ve alinmasi gereken dnlemler anlatilmistir.293

"istanbul Bogazi'nin Deniz Trafigi ve Cevresinin Can-Mal
Guvenligi" bashkli bu raporun hazirlanmasina katkida bulunan
Gunduz Aybay'm da belirtti§i gibi294, sézkonusu raporun iger-
digi onerilerin bir kismi, 1994 yilinda yirirluge giren Tuzlk'te
de yer almistir. Bu 6neriler dncelikle, 1982 yilinda yururlige
giren ve yine sadece istanbul Bo§azi'na iliskin olan istanbul Li-
man Tuzdgdi'nde yer almistir.295 Bu kurallar daha sonra 1994

292 E. ineceli, a.g.y., 5.23-35 ve 5.41-47.

293 Ayni yapit, s.75-100.

294 G.Aybay, "Bogazlar Bolgesi Hakkinda Yeni Tiziuk", Bogazlardan Gegis
Giivenligi ve Montreux Sézlesmesi, istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s.45.

295 Bkz. Resmi Gazete, 21.4.1982, Say! 17671, Mad. 14., s.9.
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Tuzigi'ne de yansimistir. Ornegin, 1968 yilindaki raporda, is-
tanbul Liman bdlgesinde seyreden gemilerin yliksek sirat yap-
malari nedeniyle olusan dalgalarin yaratacagi sonuglar agiklan-
m1stir.296 Daha sonra, gerek bu sonuclarin, gerekse deniz kaza-
larinin dnlenmesi amaciyla, 1982 yilinda istanbul Liman Tiizi-
gi'ne, "Gemiler, istanbul Bogazi'ndan gegislerinde, olaganiistii
ve zorunlu nedenler olmadikca, karaya nazaran 10 deniz milin-
den ¢ok hiz yapamazlar" biciminde bir hikim konulmustur.
Ayni kural biraz degistirilerek, 1994 yilindaki Tuzuk ile, sadece
istanbul Bogazi icin degil, Turk Bogazlarinin tamami igin ge-
cerli kilinmistir.297

Yine, 1968 yilindaki raporda yer alan énerilerden biri de, is-
tanbul Bogazi'nda, Gzerinde ayri iki trafik seridinin bulunacagi
belirli bir gecit yolunun tesbit edilmesiydi.298 Bu &neri, 1982
yilinda yiirirliige giren istanbul Liman Tizigi ile, istanbul Bo-
gazi'nin sadece belirli bir bélgesi icin uygulanmaya baslanmis-
tir.299 1994 Tizugu ise, bu kez Bogazlar bélgesinin tamamina
uygulanacak olan yeni bir trafik ayrim dizeni getirmistir. 1968
yilindaki raporda belirtilmemis olmasina ragmen, 1982 yilinda
gerek istanbul Liman Tizigi (mad.13) gerekse Canakkale Li-
man Y onetmeligi300 (mad.21), Bo§azlardan gecisin zorunlu ne-
denlerle gecici olarak durdurulabilecegini hikme baglamistir.
Ayni kural, 1994 yilina kadar uygulanmis ve 1994 Tizugi'nian
24.maddesinde de yerini almistir.

Yukarida sézi edilen ikinci ¢alisma, Tiirk Uzakyol Gemi
Kaptanlari Dernegi tarafindan hazirlanarak 1987 yilinda Ulas-
tirma Bakanligi’na sunulan, "Bogazlar ve Marmara'da Trafik

296 E. tneceli, a.g.y., s.45.

297 Bkz. Resmi Gazete, 11.1.1994, Sayi 21815, Mad.17, s.9.

298 E. lueceli, a.g.y., s.85.

299 Isatanbul Bogazi’ndaki trafik icin, iki trafik seridi ve bu seritleri ayiran
bir orta gizgiden olusan, "Bogaz Gegit Yolu" tesbit edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 21.4.1982, Sayl 17671, Mad. 10, s.8:

300 Bkz. Resmi Gazete, 11.9.1982, Say! 17809.
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Ayrim Diuzeni Onerisi” baslikli rapordur.301 Sézkonusu rapor,
sunus kisminda, denizcilik alaninda trafik ayrim dizeni denilen
dénlemin nasil ortaya ¢iktigini, zaman igerisinde bunun hangi
sozlesmelerle pozitif hukuk kurali haline geldigini ve ne kadar
stk kullanildigini kisaca acgiklamistir. Ardindan, Tirkiye'nin
Turk Bogazlar Bolgesi'nde bir trafik ayrim dizeni kurma yetki-
sinin gecerliligini, Montreux S6zlesmesi, 1972 Denizde Catma-
yl Onleme S6zlesmesi ve 1982 B.M. Deniz Hukuku Sézlesmesi
cergevesinde ortaya koymustur.302 Rapor, Tlrkiye'nin boyle bir
énlem alinmasi konusunda, Uluslararasi Denizcilik Orgiiti'niin
gelistirdigi standartlara uygun olmasi kaydiyla, tam yetkili ol-
dugu sonucuna varmistir.

Rapor, daha sonra Bogazlar bélgesinin o giinkli dunimunu ele
alarak, burayi yedi alana ayirmis ve yasanan giclikleri teknik
acidan ortaya koymustur. Ornegin, Karadeniz'den istanbul Bo-
gazi'na ve Bogaz'dan Karadeniz'e ¢ikisi dizenleyen kurallar
bulunmadigina, gemi kaptanlarinin bu nedenle keyfi bir rota ta-
kip ettiklerine ve sonugta gemilerin ¢catma olasihiginin arttigina
dikkat cekilmektedir.303 Daha 6nce de belirtildigi Uzere, 1982
yilinda yirirlage giren istanbul Liman Tizugu ile, sadece is-
tanbul Bogazi'mn belirli bir bélima icin, trafik ayrim dizeni
saytlacak bir onlem gegerli kilinmisti.304 istanbul Liman Ttiz(i-
gu'nden yaklasik bes yil sonra yazilan bu rapor, bu uygulamanin
yararlarini belirterek, Bogazlar bélgesinin tamamina uygulan-
masini 6nermektedir. Rapor ayrica, istanbul Liman Tizugu'nin,
Marmara Delizi'nin ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kal-
difini da gerekgeli olarak ortaya koymaktadir.305 Son bdlimde
301 G.Aybay, a.g.m.,s.45. O « .

302 Tirk Uzakyol Gemi Kaptanlari Dernegi* Bogazlar ve Marmara'da Tra-

fik Ayrim Dizeni Onerisi, yayinlanmamis rapor, s. 1-4.

303 Ayni yapit, s.6.
304 Bkz. Resmi Gazete, 21.4.1982, Sayi 17671, Gglncu bélumdeki kurallar,

s5.7-10.
305 Tiirk Uzakyol Gemi Kaptanlari Dernegi, a.g.y., s.8.
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ise, karsilasilan bu gucliklerin asilabilmesi igin iki temel dnle-
min alinmasini énermektedir. Bunlardan ilki, bélgede Uluslara-
rasi Denizcilik Orguti standartlarina uygun, uygulanabilir bir
trafik ayrim dizeni olusturulmasi, ikincisi de bir radar kontrol
sisteminin kurulmasidir.306 Ayrica, olusturulmasi istenilen tra-
fik ayrim dizeni, bu raporun eki seklinde sunulmustur.

1990 yili baslarinda, bu konuyla ilgili olarak bir komisyon
kurulmus ve ilk toplantisini Prof. Dr. Aydogan Ozman'in bas-
kanhginda, Istanbul'da yapmistir. Ulastirma Boélge Mudurlii-
gi'nin baskanhginda yaklasik olarak ikibucuk yil siren top-
lantilar sonunda, sézkonusu komisyon, 1 Temmuz 1994 tarihin-
de yardrlage giren Tizuag'in taslagini ortaya ¢ikarmistir. Ar-
dindan bu taslak, son sekli verilmek tzere Ulastirma Bakanh”
gi'na gonderilmistir. Taslak, gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, Ki bunlarin ¢ok az oldugu soylenebilir307, Bakanlar Ku-
rulu karari ile (23 Kasim 1993) kabul edilerek 1 Temmuz 1994
tarihinde ydrirlige konulmustur.

Il. 1994 VE 1998 TUZUKLERINE ILISKIN OLARAK
ULUSLARARASI DENIZCILiIK ORGUTU'NDE
YASANAN GELISMELER

A. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (U.D.O.)

U.D.O.'yii kuran sozlesme, 6 Mart 1948 tarihinde Cenevre'de
toplanmis olan Birlesmis Milletler Denizcilik Konferansi tara-
findan kabul edilmistir. "Hlkimetlerarasi Denizcilik Danisma
Orgiiti"nii kuran bu S6zlesme, 1958 yilinda yurirlige girmistir.
Sézkonusu Sozlesme'de yapilan degisiklik sonucu 6rgutiin adi
1982 yilinda, "Uluslararasi Denizcilik Orguti” oldu.308 Orgiitiin
amaclari, kurucu Soézlesme'nin I/a maddesi'nde su sekilde

306 Ayniyapit, s.14.
307 G. Aybay, a.g.y., s.46.
308 IMO, IMO What itis, What it does, How it works, London, 1995, s. 3.
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Ozetlenmektedir: "Gemicilik sektdrine etki eden her turld teknik
konuyla ilgili olarak, uluslararasi ticaretle ugrasan devletlerin
mevzuat ve uygulamalari acisindan hikimetler arasinda isbir-
ligi saglamak denizde guvenlik, seyrusefer etkinligi ile gemiler-
den kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesi ve kontrolu ile il-
gili konularda, en st dizeyde uygulanma etkinligine sahip
standartlarin genel kabuluni tesvik etmek ve kolaylastir-
mak."309

Orgiit, ayri bir uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmasina
ragmen (amac birligi sonucu) Birlesmis Milletler ile 6zel isbir-
ligi iliskileri bulunmasi nedeniyle "B.M.'ye Bagh Uzmanlik
Kurumu" olarak da nitelendirilebilir.310 U.D.O.'niin 155 iiyesi,
iki tane de ortak Oyesi bulunmaktadir.311

U.D.O. bir Asamble bir Konsey ve bes ana komiteden olusur.
Butlin lye devletlerin katilimi ile olusan ve her iki yilda bir
toplanan Asamble, U.D.O.'niin yasama organi gorevini gorir.
Asamble tarafindan iki yillik bir dénem icin secilen 32 liye dev-
letten olusan Konsey, U.D.O.'niin yiritme organi olarak gorev
yapar. Konsey, Orgit'iin isleyisini denetler ve Asamble'nin top-
lantilari éncesinde tim hazirhiklari yapar.312

U.D.O.'niin bes ana komitesinin isimleri soyledir: Deniz
Guvenlik Komitesi, Deniz Cevresinin Korunmasi Komitesi,
Hukuk Komitesi, Teknik isbirligi Komitesi ve Kolaylastirma
Komitesidir (Faciliation Committee313). Bunlar arasinda asil
onem tasityan ve Orgiit'in en (st diizeyde teknik organi olarak
kabul edilen Deniz Guvenlik Komitesi'dir. Seyrin kolaylastiril-

309 IMO, Convention on the Intarnntional Maritime Organization, Lon-
don, 1986, s.1l.M ad. l/a.

310 H. Pazarcl, Il. Kitap, s.145-146.

311 IMO, IMO Whatitis..., a.g.y., s.4.

312 IMO, Convention on the International Maritime Organization, Rules
of Procédure of The MSC, London, 1986, s.55-71.

313 Bu komite Konsey'in yardimci organidir ve U.D.O. igerisindeki gereksiz
formaliteleri ortadan kaldirmaya c¢alisir.
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masl, deniz araclarinin yapimi ve teghizati, givenlik acgisindan
gemi adamlarinin standarti, Kirliligin 6énlenmesi konusundaki
kurallar ve benzeri konular bu Komite'nin gérev alani igerisine
girmektedir. Ayrica, bu Komite'ye yardimci olan 9 alt-komite
bulunmaktadir.314

U.D.O.'yi, uiye devletlerin uluslararasi gemicilige iliskin so-
runlar konusundaki fikirlerini ortaya koyabilecekleri bir forum
olarak nitelendirmek mimkindir. Orgit, amaclarina ulasmak
icin U¢ tlr belgeden yararlanmaktadir. Bunlar s6zlesmeler (con-
ventions). kararlar (resolutions) ve kurallardir (codes).
U.D.O.'ntn girisimleri ile olusturulan ve devletler tarafindan
onaylanan sdzlesmelerle getirilen dénlemlerin baglayiciligr ko-
nusunda bir kusku bulunmamaktadir. Fakat Orgit organlari ta-
rafindan alinan kararlar icerisinde yer alan énlemlerin sadece
tavsiye niteliginde oldugu genel kabul gérmektedir. Kurallar ise,
bu ikisinin arasinda bir konumda bulunmaktadir.315 Karar ve
kurallarin, hukuken baglayict olmamalari onlari énemsiz Kil-
mamaktadir. Orgiit'iin gesitli organlarinda iiye devletlerin oylar
ile kararlastiritimalari nedeniyle, belirli bir egilimi yansittiklari-
ni s6ylemek mimkundir.

Turkiye, 1994 Bogazlar Tlzugu'nd yiarirlige koymadan &én-
ce, bu yeni gecis kurallari ile ilgili olarak, gerek uluslararasi ca-
miay! bilgilendirerek tepkileri dnlemek gerekse kendisinin de
taraf oldugu "Uluslararasi 1972 Denizde Catmay! Onleme Tii-
zigimdeki316 hakkindan yararlanabilmek icin, U.D.O.'ye git-
mistir. Bircok devlet tarafindan kabul edilen COLREG

314 1MO, Convention on the International Maritime Organization, Rules
of Procédure of The MSC, London, 1986, s.79, Mad.18.

315 S. Mankabady, The International Maritime Organization, London, G.
Idford King's Lynn, 1984, s.1.

316 Onccicri SOLAS (Uluslararasi Denizde Can Emniyeti Sozlesmesi) soz-
lesmelerinin ekiyken, 1972 yilinda ilk kez ayri bir sézlesme olarak kabul
edilen Catmay1 Onleme Tizigi'niin tam metni i¢in bkz. Deniz Kuvvetleri
Komutanhgi, Denizde Catmayi Onleme T{zugi, istanbul, 1990. Bu
sozlesme bundan sonra, "COLREG" olarak gececektir.
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(1972)'nin I/d ve 10. maddeleriyle, devletlere "Trafik Ayrim
Dizeni" (T.A.D.) kurma yetkisi verilmistir.317 Fakat Sozles-
me'ye go6re kiyr devletinin ilan edecedi T.A.D.'n, teskilat
(U.D.0)) tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.318

B. Deniz Guvenligi Koinitesi'nin 63. Dénem Toplantisi
(16-25 Mayis 1994)

1992 yilinda, Disisleri ve Ulastirma Bakanliklarindan birer
yetkili konuyu U.D.O. Genel Sekreteri'ne aktarmislardir. Konu
daha sonra Deniz Guvenlik Komitesi Bélim Baskani’na havale
edilmistir. Yapilan tartismalar sonunda, sdzkonusu yetkili
(Emekli Tamamiral Mitropulos), Tirkiye tarafindan yapilan
diizenlemelerin, trafik ayrim semalari seklinde U.D.O.'niin ilgili
organlarina (Deniz Guvenligi Komitesi ve Seyir Glvenligi Alt-
Komitesi319) génderilmesini tavsiye etmistir. Bdylece, hazirla-
nan trafik ayrim semalari, Mayis 1993'te yapilan D.G.K.'nin
62'nci donem toplantisina gotirilmstir.320

D.G.K.-62'de Turkiye'ye sorulan ilk soru, bu trafik ayrim
semalarinin neden U.D.O.'ye getirildi§i olmustur. Tirk Heyeti,
Tiurkiye'nin U.D.O.'ye, COLREG (1972)'nin I/d ve 10/a madde-
leri uyarinca geldigini belirtmis, bunun (zerine konunun
S.G.A.K'niit 39. dénem toplantisina sevki tavsiye edilmistir.
Eylil 1993'te yapilan S.G.A.K.-39'da, Turk trafik ayrim sema-
lari  birkag teknik duzeltmeden sonra kabul edilmis ve
D.G.K.'nin 63. donem toplantisina sunulmak lzere teklif edil-
mistir. S.G.A.K.-39'da, Rusya Federasyonu, biyuk tankerlerin
317 G. Aybay. "22.02.1996 Ginl Moskova'da Yapilan Tirk Bogazlan Bolge-

si Igin Ishirligi Semineri Hakkinda Rapor,” Denizati, sayl 3-4 (Mart -

Nisan 1996), s.27.

318 COLREG I/d: "Bu kurallarin amacinin gergeklesebilmesi icin, teskilat
tarafindan trafik ayrim dizenleri benimscnebilir.” COLREG 10: "Bu ku-

rallar teskilatin kabul ettigi T.A.D.’lara uygulanacaktir.”
319 Kisaca D.G.K. veS.G.A.K.

320 IMO, MSC 62/INF 10, Navigational and Environniental Safety in tle
Turkish Straits, London, 24 March 1993.
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bu seritlerde kalamayacagi gerekgesi ile bu gemiler icin 6zel
kurallar benimsenmesini istemistir. Bu talep, s6zkonusu komi-
tede kabul edilmis ve Tilrkiye'nin, manevra yetenegi kisith ge-
miler icin trafik ayrim semalarinin yani sira 6zel kurallari da
U.D.O.'ye géndermesi karari alinmistir.321

Fakat sadece bu tur gemiler igin birka¢ kural gonderilmesi
gerekirken, Tiurkiye 1994 Bogazlar Tuzigu'ndeki butiun kurallari
ve hatta Tuziik'te olmayan, ancak fiilen uygulanan kurallari in-
gilizceye gevirerek U.D.O.'ye gondermistir. Bu kurallar, Mayis
ayinda toplanacak olan D.G.K.'nin 63. dénem toplantisina ait bir
belge olarak, Mart 1993'te yayinlanmistir. Anlasilan, Turki-
ye'nin bunu yapmasindaki asil amacg, Bogazlardan gegis yapacak
olan gemileri bu konuda bilgilendirmekti. Fakat U.D.O. yetkili-
leri ve 0zellikle Rusya Fedarsayonu, bilgilendirme mahiyetinde
gonderilen bu metinleri isleme koyma egilimi i¢cine girmislerdir.
Kisa bir siire sonra Rusya Federasyonu, D.G.K. 63/7/15 numa-
rali belgesi ile, Turkiye'nin vermis oldugu bu dokimana, Mont-
reux Sozlesmesi, B.M.D.H.S. ve geleneksel deniz hukukuna
aykiri oldugu gerekcesi ile itiraz etmisse de Tlrkiye buna cevap
vermemistir. Rusya Federasyonu, bu goérislerini D.G.K.-63'lin
ilk genel oturumunda, trafik ayrim semalari gorisilmeye bas-
landiginda uzun bir konusma ile tekrarlamistir. Ayrica Giney
Kibris Rum Yoénetimi (G.K.R.Y.) heyeti de, Rusya Federasyo-
nu'nun ileri strdiklerine benzer goérisleri belirterek Turkiye'nin
bu idarenin bayragini tasiyan gemilere ayrim yaptigini iddia
etmistir. Bu iki Glkenin gorusleri Ukrayna, Bulgaristan, Ro-
manya, Yunanistan ve Umman tarafindan da desteklenmis ve bu
gorisler sonug belgesine eklenmistir.322

321 IMO, NAV 39/31/Add. 1, Report to Maritime Safety Committee, New
and Amended Traffic Separation Schemes, London, 24 January 1994.
Ayrica bkz. IMO, LEG 71/12/1, The Turkish Straits, London, 8 September
1994, s.1.

322 IMO, MSC 63, WP 11/Add 2, Report of Maritime Safety Committee,
(on Turkish Straits), London, 24 May 1994.
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D.G.K.'nin 63. donem toplantisinda alinan kararlar su sekil-
de Gzetlenebilir:323

1-Turkiye tarafindan hazirlanarak U.D.O.'ye génderilen tra-
fik ayrim semalari, 24 Kasim 1994 tarihinde (saat 00:00'da)
uygulanmasina baslanmak Uzere onaylanmis ve bu semalarin
6 Haziran 1994 tarihinde lye devletlere dagitilmasi kararlasti-
rilmistir.

2-19. Genel Kurul tarafindan onaylanmak {zere, Turk Bo-
gazlar bolgesinde 29 Kasim 1994 tarihinden itibaren uygulana-
cak olan U.D.O. "Kural ve Tavsiyeler"i kabul edilmis ve bunla-
rin 1 Haziran 1994 tarihinde SN/Circ.166 olarak tye devletlere
dagitilmasi kararlastirilmistir.

3-S.G.A.K.nin, 40. dénem toplantisinda, U.D.O.'niin Tiirk
bogazlar Bolgesine iliskin U.D.O. "Kural ve Tavsiyeleri"nin yer
aldigi, seyir kurallarini324 iceren bir karar taslag: hazirlayarak
19. Genel Kurul'a géndermesi kararlastiriimistir.

Komite'nin 1994 Bogazlar Tuzigu'nden ayri olarak kabul et-
tigi ve SN/Circ.166325 ile Uye devletlere gonderdigi "Kural ve
Tavsiyeler" belgesi, ayrintiya inmeyen sadece temel kurallarin
bulundugu kisa bir metindir. Fakat bu belge ileride de gorilecegi
gibi Turkiye acisindan birtakim sorunlar yaratmistir. Clnkd,
herseyden once U.D.O. "Kural ve Tavsiyeler"i ile 1994 Bogazlar
Tuzigu arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktaydi. Ornegin,
belgedeki kurallar tavsiye edici, Tuzuk'teki kurallar ise zorlayi-
clydi.326 Ayrica, bu "Kural ve Tavsiyeler" 25 Kasim 1994'te
323 Ayni yapit.

324 Karar metninde "routing measures other than Traffic Separation Sche-
mcs" olarak gecmektedir.

325 IMO, MSC 63 VVP/II 2, Rules and Recommendations on Navigation
Through the Strait of Istanbul, (he Strait of Canakkale and the Mar-
mara Sea, SN/Circ.166, Londoi, 1June 1994.

326 S.G.K.-63'in calisma grubu toplantisinda, Tirk belgesinde (MSC 57/7/

3) degisiklik yapilarak, kurallar, "“recommend" (Tavsiye) ve "May" (Edi-
lebilir/Yapilabilir) sekline donustirilmustir.

129



yirlrlige girecekken, Tlzik 1 Temmuz 1994'te yururluge gire-
cekti. SN/166'nin belki bir diger olumsuz yani, Turkiye'nin sa-
vundugu COLREG-72 Sodzlesmesinin 10. maddesine degil, 9.
maddesine atifta bulunmus olmasiydi. Clnk{d 9. madde, dar ka-
nallardan gecise iliskin kurallar getiriyor ve bu acidan gemi
kaptaninin yetkilerini genis tutuyordu.327

Fakat bunlardan daha 6nemli bir nokta, Turkiye'deki bir i¢
hukuk dizenlemesinin (1994 Bogazlar Tuzigu) uluslararasi bir
boyut kazanarak baska bazi metinlere uygun olmak zorunda bi-
rakilmis olmasiydi. Cunki, D.G.K.-63'ln sonu¢ belgesinde328,
kiyr devletinin ulusal diizenlemelerinin U.D.O. "Kural ve Tav-
siyeler" ile tam bir uyum icerisinde olmasi gerektigi yazmak-
taydi.329

C. Deniz Guvenligi Komitesi'nin 64. Dénem Toplantisi

(5-9 Aralik 1994)

D.G.K.-63 tarafindan goérevlendirilen S.G.A.K. 40. dénem
toplantisinda, 19. Genel Kurufa goénderilmek (izere U.D.O.
"Kural ve Tavsiyelerinin yer aldigi,seyir kurallarini iceren, bir
karar taslagi hazirlamisti. Fakat Konsey alisiimadik bir prose-
diir izleyerek 19. Genel Kurul’dan énce U.D.O. Hukuk Komite-
si'ne330, "Anv Other Business" baslikli bir gindem maddesi
olarak konuyu sunmustur.331 Hukuk Komitesi'nin 71. donem
toplantisinda, gerek Tirkiye (8 Eylil 1994 tarihli, LEG 71/12/1
numarall) gerekse Rusya Federasyonu (5 Agustos 1994 tarihli,
LEG 71/12 numarali) birer belge sunmuslar ve goéruslerini tek-

327 Deniz Kuvvetleri Komutanlhigt, a.g.y., s.6.

328 IMO, MSC 63 WP II/Add 2, Rules and Recommendations ..., a.g.y.,
SN/Circ.166, London, 1June 1994, mad.2.

329 Bu hukim, karar metninde; "National regulations promulgated by the co-
astal state should be in total conformity with the present rules and recom-
mendations™ seklinde ifade edilmistir.

330 Legal Committee ya da kisaca LEG diye bilinmektedir.

331 IMO, MSC 64/22/Add.l, Statement and Subsequent Interventions by
the Delegation of Turkey, Annex 24, 1994, s. 1
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rarlamislardir. Hukuk Komitesi, Ekim 1994te konuyu su se-
kilde 6zetlemistir:332

1- Devletlerin 6nemli bir cogunlugu, Turkiye’nin diizenleme-
lerinin, U.D.O. "Kural ve Tavsiyeleri", uluslararasi hukuk ve
Montreux So6zlesmesi ile uyumlu olmadigir gorisindedirler.
Turkiye ise bunun dogru olmadigini distinmektedir.333

2- Bu konu, Hukuk Komitesi'nde ¢ozimlenebilecek nitelikte
degildir. Bu nedenle konu, D.G.K.'ya ve hatta bu Komite'nin bir
calisma grubuna gonderilmelidir.

Yani, Hukuk Komitesi konunun igerigi ile ilgili olarak ken-
disini yetkili gérmedidi halde, bu konunun D.G.K.'da gorisul-
mesi gerektigine karar vermistir. Konsey de, Hukuk Komite-
si'nin bu sonuglarina itibar ederek, konunun D.G.K.'nin 64. dé-
nem toplantisinda, "U.D.O. Kural ve Tavsiyeleri'nin Uygulan-
masi" bashi§i ile goériusilmesini istemistir.334

D.G.K.-64'de Tiirk heyeti, bu konuda U.D.O. prosediiriiniin
tamamlandigini, geriye sadece D.G.K.-63 tarafindan kabul edi-
len U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin, 19. Genel Kurul tarafin-
dan onayinin kaldigini belirtmistir. Heyet ayrica, bu "Kural ve
Tavsiyeler"in hentiz yeni uygulanmaya baslandigina dikkati ¢e-
kerek, bunun ele alinmasinin bir yarari bulunmayacagini vur-
gulamistir.335

Toplantida, Rusya Federasyonu heyeti 1994 Tuzigu'nd gun-
deme getirerek, bunun B.M.D.H.S'ye, Montreux Sdzlesmesi'ne
ve U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerine uygun olmadigini ileri siir-
mis ve D.G.K.'nin 65. dénem toplantisinda da, bu konunun ele

332 IMO, MSC 64/2/2, Outcome of the seventy-first Session of the Legal
Committee, London, 20 October 1994, s.I.

333 Aslinda bu, igerige iliskin bir "karar" degildir. Sadece, devletlerin agikla-
malarindan hareketle yapilan bir durum saptamasidir.

334 IMO, MSC 64/22/Add.l, Annex 24, a.g.y., s.l.

335 Ayni yapit.
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alinmasini talep etmistir.336 Daha 6nceki toplantilarda oldugu
gibi burada da Yunanistan, G.K.R.Y., Ukrayna ve Polonya he-
yetleri, Rusya Federasyonu'nun géruslerine destek vermislerdir.
Ancak, Bulgaristan heyeti farkh bazi iddialari da glindeme ge-
tirmistir.337 Bogaz'in dar kesimlerinde trafik ayrim seritlerinin
uygulanmasinin uygun olmadigi, bazi tir gemilerin COLREG
kural 10'u uygulayamayacagi (bunlarin kural 9'u uygulayabile-
cekleri), 1 Temmuz-30 Kasim 1994 tarihleri arasinda Bo§az ge-
cisi yapan 227 adet Bulgaristan bayrakli gemiden 90'inin trafik
kontroldrlerince durdurulduklari ve toplam 361 saatlik bir ge-
cikmeye ugratildiklari bu iddialar arasindaydi.338 Bundan sonra
s6z alan Tirk heyeti, Bulgar heyeti tarafindan verilen bu rakam-
larin dogru olmadigini, Tirk Bogazlari'ndan gecen Bulgaristan
bayrakli gemilerin sayisinin, bu rakamin iki katina yakin oldu-
gunu belirtmistir.339

Yapilan tartismalar sonunda, D.G.K.-64 su sonugclara var-
mistir:340

1- U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin uygulanmasina ¢ok kisa
bir sire dnce baslandijindan (24 Kasim 1994), bir de§erlendir-
me yapilmasi mimkin degildir.

2- Bu nedenle, istanbul, Canakkale Bogazlari ve Marmara
Denizi'nde seyir glvenliginin artirilmasi ve cevrenin korunma-
siyla ilgili olarak gerekli oldugu dustnilen éneriler, yorumlar ve

336 1MO, MSC 64/22/A.1, Statement by the Delegation of the Russian Fe-
deration, Annex 25, Aralik 1994, s.I.

337 IMO, MSC 64/22/A.1, Statement bv the Delegation of Bulgaria, Annex
26, 1994, s.1.

338 Ayni yapit.

339 IMO, MSC 64/22/A.1., Statement by the Delegation of Turkey, Annex
24, London, 1994, s.3.

340 IMO, MSC 64/22, Outcome of the Seventy-first Session of the Legal
Committee and the Seventy-third Session of the Council (Navigation
Through the Strait of Istanbul, Strait of Canakkale and Marmara
Sea), London, ty., s.13-14.
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kagitlar sunulursa, bunlar D.G.K.nin 65. dénem toplantisinda
degerlendirilecektir.

D.G.K.-64'in son glninde (9 Aralik 1994), D.G.K.-65 ve
D.G.K.-66'nin gindem maddelerinin ne olacagi konusu ele
alinmis ve burada Yunanistan heyeti, Bogazlar konusunu bu
toplantilara sokmaya calismistir. Bunun Uzerine ¢ikan tartis-
malar sonunda, D.G.K., (prosedir kurallari, kural 12'ye dayana-
rak) istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizi'nde
seyirle ilgili U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerini, D.G.K.'nin 65.
dénem toplantilarinin giindeminde "Belgelerin Uygulanmasi ve
ilgili Konular"341 bashikli bir maddede gériismeyi karara bag-
lamistir.342

G. Deniz Guvenligi Komitesi‘nin 65. Donem Toplantisi
(9-17 Mayis 1995)

D.G.K.-64'lUn sonunda alinan karar geregi, D.G.K.'nin 65.
dénem toplantisinda, "Belgelerin Uygulanmasi ve ilgili Konu-
lar" bashigi altinda, Tirk Bogazlan tzerinde bir tartisma yapil-
mistir. Bu toplantida, Rusya Federasyonu heyeti, Turkiye'nin
¢tkarmis oldugu tiizikle U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerini,
B.M.D.H.S'yi ve Montreux Bogazlar Sézlesmesi'ni ihlal ettigi
yonindeki bilenen gorisini tekrarlamistir. Gorisuni destek-
lemek icin de, su iki noktaya dayanmaya gayret sarfetmistir:343

1- D.G.K.'nin 63. dénem toplantisinda kabul ettigi U.D.O.
"Kural ve Tavsiyeleri" icerisinde yer alan, "kiyi devletince ya-
pitlan ulusal diizenlemeler, bu kural ve tavsiyeler ile tam bir uyum
icerisinde olmahdir" ciimlesi.

341 "Implementation of Instruments and related matters".

342 IMO, MSC 64/22, Substantive Items for Inclusion In the Agendas for
the Next Two Session, London, t.y., s.60.

343 IMO, MSC 65/25/Add.ll, Statement and Subsequent Intervention by
the delegation of the Russian Federation, Annex 34, 1994, s.1.
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2- Hukuk Komitesi tarafindan varilan sonucg.344

Rusya Federasyonu Heyeti ayrica, Tirkiye Disisleri Bakan-
hgi tarafindan 28 Kasim 1994 tarihinde bir note verbal ile dagi-
tilan belgenin, Tuzugiln yasal olmayan hikimlerini ortadan kal-
dirmadigini, tersine D.G.K.-63'te alinan kararlara aykiri olarak
1994 Tiizagu ile U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin birlikte uy-
gulanmasini 6nerdigini belirtmistir.345

Heyet son olarak, Turk Bogazlar bdlgesinden gecis yapan
gemilerin, gecici olarak durdurulmasi konusu tzerinde durmus-
tur. Heyet, gemilerin gegislerinin haksiz olarak geciktirilmesi ile
denizcilik sirketlerinin ciddi para kaybina ugradiklarini belirt-
mis ve bunu dogrulamak icin de rakamlar vermistir. Bogazlar
Tuzaga'ntn yararlage girdigi tarihten bu yana (31 Mart 1995%
dek), Rusya Federasyonu bayrag! tasiyan ve sadece bir denizci-
lik firmasina ait olan 104 geminin sebepsiz yere durduruldugu
(600 saatten fazla) ve gecikmelerin toplam 400,000 Amerikan
Dolari zarara neden oldugu iddia edilmistir.346

Heyet, rakamlari daha ayrintili bir bigimde iki farkli belgeyle
(MSC 65/19/2 ve 65/19/3) Komite'ye sunmustur. Bltin bunlarin
ardindan bir éneri ile sézlerini noktalamistir: "U.D.O., bdlgeyi
kullanacak olan denizcilere, sadece U.D.O. Kural ve Tavsiyele-
ri'ni, uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarini ve genel
olarak kabul edilmis olan uluslararasi bogazlardan transit gecis
uygulamasini kullanmalarini tavsiye etmelidir."347

344 Yukarida da belirtildigi gibi, bu komite, Tirkiye'nin uluslararasi hukuku
ihlal ettigine dair bir sonuca varmamistir. Sadece, toplantiya katilan dev-
letlerin ¢ogunlugunun bu goérisle oldugu saptamasini yapmistir. Oysa
Rusya Federasyonu Heyeti, D.G.K.-65'te, "Tirk diizenlemelerinin ulusla-
rarasi hukuku ihlal ettigi Hukuk Komite'si tarafindan dogrulanmistir”
demistir.

345 IMO, MSC 65/25/Add.1l, a.g.y., s.I.

346 Ayni yapit, s.2.

347 Ayniyapit.
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Ote yandan Yunan Heyeti, seyir giivenli§i ve ¢evrenin ko-
runmasina iliskin olarak Turkiye'nin endiselerini anladiklarini
ancak Tirkiye'yi, ulusal dizenlemelerini, U.D.O. "Kural ve
Tavsiyeleri", uluslararasi hukuk ve Montreux Soézlesmesi ile
uyumlu hale getirmek icin dneride bulunmaya davet ettiklerini
belirtmislerdir. Bu heyet ayrica, Ruslarin vermis oldugu MSC
65/19/2 ve MSC 65/19/3 numarali kagitlari da destekledigini
ifade etmistir.348

Ote yandan Bulgaristan Heyeti bu konudaki goriislerini ak-
tarirken, 1 Temmuz 1994 ile 25 Nisan 1995 tarihleri arasinda
Bulgar Deniz Seyir Sirketi'ne349 ait 194 geminin Bogazlar'daki
gegisinin geciktirildigini ve bu gecikmelerin toplam 860 saati
buldugunu iddia etmistir. Ustelik bu gemilerin bircogunun bi-
yuk gemi kapsamindaki gemiler olmadigini ve bu bekletmelerin,
Bogazlarin girisindeki trafigi yogun ve tehlikeli bir hale soktu-
gunu belirtmistir.350

Bu iddialar karsisinda Tiurk heyeti, herseyden énce konunun
65. donem toplantisi icin "U.D.O.'niin Kural ve Tavsiyeleri'nin
uygulanmasi ve gelistirilmesi yénindeki ihtiya¢" bashgi ile si-
nirlandirildigini belirterek, bu konuda yapilan acgiklamalarin,
genelde bu baslikla alakali olmadiklarint vurgulamistir. Bo-
gazlardaki geciktirmeler konusundaki elestirileri de yanitlayan
heyet, Turkiye'nin Rusya Federasyonu'na iki kez diplomatik ka-
naldan basvurarak, geciktirildiklerini iddia ettikleri gemilerin
isimlerini ve gecis tarihlerini sordugunu, fakat bunlara yanit
alamadigini anlatmistir.351 Heyet ayrica, U.D.O. Kuralla-

348 IMO. MSC 65/25/Add. Il, Statement by the Delegation of Greece, An-
nex 35, 1994, s.I.

349 Bulgarian Maritime Navigation Company.

350 IMO, MSC 65/25/Add.ll, Statement by the Delegation of Bulgaria, An-
nex 37, 1994.S.2.

351 IMO, MSC 65/25/Add.ll, Statement by the Delegation of Turkey, An-
nex 38, 1994,s.2.
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ri'nin352, biyiuk gemilerin karsi karsiya gelmelerini dnleyerek,
glvenli gecislerini saglamak i¢in Turkiye'ye trafik ayrim sema-
larint (veya onlarin bir bdlimini) gecici olarak askiya alma
yukimlalaga verdigini hatirlatmis ve Tirkiye'nin, gerekli oldu-
gu zaman bundan kacinmasi durumunda, daha uzun gecikmelere
yolagabilecek olan trafik kazalarinin ortaya cikabilecegini an-
latmistir.353

Turk Heyeti son olarak, trafik dizenlemelerinin etkinliginin
ve degerinin, bolgedeki deniz kazalarinin sayisina bakilarak an-
lasilabilece§ini belirtmis ve su rakamlari vermistir: Tlzugin
yuriirlige girmesinden 6nceki son on yil icerisinde, yilda orta-
lama yirmi deniz kazasi olmaktaydi. Yine tizuk éncesi 1994 yi-
linin ilk altl ayinda 22 deniz kazasi olmustur. Oysa bu rakam,
1994 Tuzugu sayesinde ikinci alti ayda ikiye inmistir.

Yapilan bu tartismalar sirasinda, A.B.D. temsilcisi de s6z
alarak Bogazlar Bolgesi'nden gecen gemilerin sayl ve blylk-
liklerinin gitgide arttigina dikkati ¢cekmis ve Rusya Federasyo-
nu ile Yunanistan'in Komite'ye sunduklari kagitlardaki iddialara
katilmadiklarim belirtmistir.354

D.G.K.-65'in sonunda, U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin
B.M.D.H.S. ile Montreux Sdzlesmesi'ne uygun olarak, seyre
iliskin sorunlarin asilabilmesi icin ihdas edildigi ve bu konudaki
ulusal mevzuatin, sézkonusu "Kural ve Tavsiyeler" ile tam bir
uyum icerisinde olmasi gerektigi vurgulanmistir.355 Ayrica,
18-22 Eylul 1995 tarihleri arasinda toplanacak olan S.G.A.K.'da,
1994 Bogazlar Tizigi'niin U.D.O. "Kural ve Tavsiyeleri" ger-
cevesinde yeniden godzden gegirilmesi kararlastiriimistir.356

352 IMO, Rules and Regulations..., a.g.y., Kural 1.2.

353 IMO, MSC 65/25/Add.11, a.g.y., s.2.

354 IMO, MSC 65/25, Report of the Maritime Safety Committee on its 65.
Session, 30.5.1995, s.60.

355 Ayni yapit, s.60-61.

356 IMO, MSC 65/25, Working Programs of the Sub-Committies, Lon-
don, May 1995, s.1.
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D. U.D.O'niin 19. Genel Kurul Toplantisi (13-24 Kasim
1995)

13 Kasim 1995 tarihinde, U.D.O.'niin merkezinin bulundugu
Londra'da toplanan 19. Genel Kurul'un giindem maddelerinin,
kurulacak olan iki komite tarafindan gorisiilmesi ve daha sonra
Genel Kurula getirilmesi kararlastirilmistir. Olusturulan ko-
mitelerden biri "idari, Mali ve Hukuki komite", bir digeri ise
"Teknik Komite" idi.357

15 Kasim 1995 giini, istanbul, Ganakkale Bogazlan ve Mar-
mara Denizi'ndeki seyriseferle ilgili "Kural ve Tavsiyeler" ko-
nusu, "Gemilerin Rotalandiriimasi™ bashgiyla Teknik Komi-
te'nin gindemine gelmistir. Rusya Federasyonu ve Tirkiye, 19.
Genel Kurul dncesi, "Gemilerin Rotalandiriimasi” bashkh tas-
lak kararla ilgili olarak iki ayri belge sunmuslardi. Rusya Fede-
rasyonu, sunmus oldugu belgede, s6zkonusu taslak karara iki
ayri maddenin eklenmesini istemistir. Bunlardan ilki, sahildar
ilkeden (yani Tirkiye'den) Tizaguniin acilen U.D.O. "Kural ve
Tavsiyeleri” ile uyumlu hale getirilmesini talep etmekteydi.
ikincisi ise, D.G.K.'dan, Bogazlar Bolgesi'ndeki durumu ve
U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin uygulanmasini gézden geci-
rerek, eger gerekli ise, bu "Kural ve Tavsiyeler"de yapilacak olan
degisiklikleri bir sonraki (yirminci genel kurul) Genel Kurul'a
bildirmesini istemekti. Tlrk Heyeti ise, sunmus oldugu belge ile,
Ruslarin teklif ettigi degisikliklerin temelsiz oldugunu ve bu
taslagin ilgili komitelerde (D.G.K. ve S.G.A.K.) yeterince gori-
stlip uygun bulundugunu vurgulamistir.358

Yapilan tartismalardan bir sonu¢ alinamamasi lzerine, Tek-
nik Komite’nin baskani, Tlrkiye ve Rusya Federasyonu dele-
gasyonlarinin, S.G.A.K. Baskani baskanliginda goérismelerde

357 IMO, Report of the IMO Assembly on Its 19th Session London, Dc-
cembcr, 1995.
358 Ayni yapit.
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bulunmalarini ve sonucun 21 Kasim guni Teknik Komite'ye
bildirilmesini teklif etmistir. Rus Heyeti'nin, Bogazlar’in ulusla-
rarasi bir komisyon tarafindan yonetilmesi anlamina gelen goris
belirtmesi Gzerine, bu teklif dogrultusunda yapilan toplantidan
bir sonug alinamamistir. 21 Kasim 1995'te konu yeniden Ko-
mite'nin giindemine geldiginde, bu kez lizerinde Rusya Federas-
yonu, Bulgaristan, G.K.R.Y., Letonya, St. Lucia, St. Vincent-
Grenadines, Ispanya ve Ukrayna'nin adlarinin yazili oldugu yeni
bir belge359 sunulmustur. Bu belge ile, daha 6nce Rus belgesin-
de Onerilen 1. maddenin, taslak karara madde 5 olarak ilave
edilmesi teklif edilmistir.360

Bunlardan da bir sonu¢ alinamamasi uzerine, oturumu yone-
ten baskan, konunun dncekilerde oldugu gibi bu Komite'de de
goruasilmesinin ¢ok zaman aldigini, uzlasmazhgin ¢ozileme-
digini, ancak Komite'nin Genel Kurul'a iki taslak karardan birini
sunmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle S.G.A.K. tarafin-
dan hazirlanan taslaga verilen degisiklik dnerisi lizerinde oyla-
ma yapilmistir. Sonucta, 12 (ye Ulke lehte361, 5 lye (lke
aleyhte362, oylama yapildiginda salonda bulunan 33 lye (lke de
cekimser oy kullanmistir. Boylece taslak karar, degisiklikleri
kapsayan sekli ile kabul edilerek 19. Genel Kurul'a génderil-
mistir. Teknik Komite'nin calismalari 23 Kasim 1995 tarihinde
yapilan Genel Kurul'da kabul edilmistir. 19. Genel Kurul'un so-
nunda A.827 (19) No'lu bir karar kabul edilmistir. Bunun Tirk

359 Bu belge, Rusya Federasyonu Heyeti'nin konusmalari sirasinda, Yuna-
nistan, Panama vc Cek Cumhuriyeti tarafindan da desteklenmistir.

360 IMO, Report of the IMO Assembly on Its 19th Session London, De-
cember, 1995.

361 Bulgaristan, G.K.R.Y., Letonya, Rusya Fed., St. Lucia, St. Vincent-
Grenadines, ispanya, Ukrayna, Yunanistan, Panama, Cek Cum., Urugu-
ay.

362 Turkiye, Hollanda, Malezya, Fas, Tunus.
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Bogazlari'na iliskin bélimini su sekilde 6zetlemek mimkiin-
dir:3*3

1- Genel Kurul, yeni ve degistirilmis seyir énlemlerinin Or-
git tarafindan kabul edilmesini ve Orgiitce énceden kabul edilen,
Turk Bogazlari'na iliskin "Kural ve Tavsiyeler"i onaylamistir.

2- Kurul, s6zkonusu "Kural ve Tavsiyelerin sadece seyir
glivenligi ve c¢evrenin korunmasi amaciyla olusturuldugunu
vurgulayarak, kiyi devletince yapilan ulusal diizenlemelerin, bu
"Kural ve Tavsiyeler" ile tam bir uyum icerisinde olmasi gerek-
tigini kabul etmistir.

3- Kurul ayrica, D.G.K.'y1, U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin
uygulanmasini ve Tirk Bogazlan’ndaki kosullari degerlendire-
rek bu kurallarda degisiklik yapilmasina iliskin olarak hiku-
metlerden gelecek oOnerileri ele almaya ve tim bu konulari, bir
sonraki Genel Kurul'a (20'nci Genel Kurul) sunmaya davet et-
mistir.

4- Kurul, son olarak, hiikiimetleri U.D.O. "Kural ve Tavsiye-
lerini gemi sahipleri ve gemicilerin dikkatine sunarak bu kural-
larin seyir sirasinda gecerli oldugunu anlatmasini istemistir.

E. Deniz Givenligi Komitesinin 66. Donem Toplantisi (28
Mayis-6 Haziran 1996)

D.G.K.'nin 66. dénem toplantisinda, glindemde olmadigi igin
Turk Bogazlari'nda gecerli olan trafik diizenine dair uygulama-
larla ilgili bir gérisme yapilmamistir.364 Bununla birlikte,
D.G.K.-66 devam ederken Rusya Federasyonu ve Ukrayna He-
yet Uyeleri Tirk Heyet Baskam’na basvurarak 1994 Bogazlar
Tuzagu ve bu tuzik cercevesinde yapilan uygulamalarla ilgili
olarak gorisme talebinde bulunmuslardir.

363 Bu kararin lam metni icin bkz. "An IMO Resolution On Navigation In
The Turkish Straits,” ICCOPS Newsletter, No.6 (January 1996), s. 16.
364 IMO, MSC 66/24, Report of the Maritime Safety Committee on Its

Sixty-sixth Session, London, 18 June 1996.
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F. Bogazlar Konusunda Tiirkiye-Rusya Federasyonu
Gorusmeleri

I.  Deniz Glvenli§gi Komitesi-67'ye Gelinceye Dek Yapilan
Gorlismeler

U.D.O.'deki tartismalarla ayni zamana denk diisen, fakat bu
orgut disinda gergeklesen Tirkiye-Rusya Federasyonu ikili go-
rismeleri, U.D.O. siirecinin bir parcasi olarak da kabul edilebi-
lir. Turkiye, U.D.O.'deki tartisma imkanini suistimal ederek
Bogazlar konusunu sirekli olarak devletlerin giindeminde tut-
maya calisan yaklasimi etkisiz hale getirebilmek ic¢in, konuyu
Orgit disina gekmeyi denemistir. Bu amagla birkag kez Tuzugu
ve uygulama esaslarini, talep eden Ulkelerle karsilikli olarak
gorusebilecegini ve teknik olarak hakh olan &neriler dogrultu-
sunda degisiklikler yapabilecegini duyurmustur. Bu acgidan
Rusya Federasyonu ile diyalog 1994 yilinda baslamis gorin-
mektedir. Haziran 1994'te, Turkiye Disisleri Bakanligi'nin ko-
ordinasyonu ile, Rusya Federasyonu Ankara Buyukelciligi bas-
kanhigindaki Rus Heyeti ile Ankara'da boyle teknik bir toplanti
yapilmistir. Toplantida, 1994 Tuzugi'nin cesitli hikimlerine
iliskin olarak soailar soran Rus Heyeti, yapilan agiklamalar ile
bilgilendirilmistir. Fakat sonucgta bir uzlasmaya varilamamis-
tir.

Daha sonra, Subat 1996'da Rusya Federasyonu Dis Politika
Vakfi tarafindan Moskova'da bir yuvarlak masa toplantisi di-
zenlenmis ve toplantiya petrol sirketleri, Yunanistan, G.K.R.Y .,
Ukrayna, Fransa, A.B.D., Norveg¢ ve Tirkiye katilmistir. Rus
heyeti toplantida, 1994 Tizugu'nin Montreux Sozlesmesi'ne
aykiri oldugunu ve Turkiye'nin bu uygulamayi! Rusya'nin zayif
doneminde baslattigini belirtmis, petrol sirketleri ise etkin bir
denetim sayesinde Bo§azlar'da tankerlerle tasimacilik yapilabi-
lecegini dile getirerek Rusya'ya destek vermislerdir. Tirk Heyeti
ise bu iddialari reddetmis ve teknik konularin, Tirk ve Rus uz-
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manlar arasinda goristlmesinin uygun oldugu goérusini tek-
rarlamistir.

Bunun Uzerine, Rusya Federasyonu ile Bogazlar konusunda
teknik diizeyde ilk toplanti Nisan 1996'da istanbul'da yapilmis-
tir. Toplantida Rus Heyeti, bélgeden gececek olan gemilerin boy
ve derinliklerine iliskin sinirlamalara, bildirim esaslarina ve
trafik ayrim semasina iliskin olan maddelere itiraz etmis ve
gorismeler bir sonuca varilamadan ikinci giin kesilmistir. Tek-
nik diizeyde ikinci toplanti, 2-5 Temmuz 1996 tarihleri arasinda
Moskova'da yaptImistir. Bu ikinci toplantinin yararli gegctigini
sdylemek mimkindir. Cunkl; Bogazlar'dan gececek gemilerin
teknik durumlari ve bildirimleri (Mad.6), seyir plani I ve Il (Mad.
7 ve 8), teknik vyeterliliklerini kaybeden gemilerin bildirimi
(Mad. 10), yedekleme islemleri (Mad.21), derin su ¢ekimli ge-
miler (Mad.26), bildirim yikimliluga ve rapor (Mad.38), tizik
hiktmlerine aykiri davranislar (Mad.57) ile ilgili olarak verilen
bilgiler Rus heyetinin kuskularinin giderilmesi acisindan etkili
olmustu. Fakat Ruslar, dzellikle 29. maddenin (Buyuk gemi-
ler365), Denizde Catmayi Onleme Tiiziigu kural 9'a uygun hale
getirilmesi konusunda israr etmis ve biyuk gemi ve derin su
cekimli gemi (Mad.2), zorunlu hallerde trafigin durdurulmasi
(Mad.24), tehlikeli yuk tasiyan blylk gemilerin gegisleri
(Mad.42 ve 52) ile emniyet ve giimrik denetimi (Mad.44 ve 54)
konularinda goériismeler kesintiye ugramisti. Toplanti sonunda,
taraflarin eylil ayimin ikinci haftasinda (1996) istanbul'da soz-
konusu goérismelere devam etmesi kararlastiriimistir. Fakat bu
toplanti gerceklestirilememistir.

2. Deniz Gilvenligi Komitesinin 67. Donem Toplantisinda

Yapilan Goériusmeler (Aralik 1996)

Rusya Federasyonu, Eylil 1996'da yapilmasi planlanan top-
lantinin gercgeklestirilememesini bahane ederek Turk tarafinin
365 Tani boyu 150 metre ve daha buyik olan gemidir.
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ikili mizakerelere yanasmadigim ileri sirmus ve U.D.O.'nln
D.G.K.'mn 67. dénem toplantisinda gorustilmek tzere bir kagit
sunmustu. Rusya, MSC 67/7/8 numarali bu kagitta, Tlrkiye'nin
1994 Tuzugu'nu keyfi sekilde uyguladigini, bugiine degin Bo-
gazlar'in kapasitesine yonelik bir izleme (sérvey) yapilmadigini
ve Gemi Trafik Hizmetleri Sistemi'nin366 kurulmadigini, ayrica
bélgede yeterince pilotaj hizmeti verilmedigini iddia ederek,
1997 yilinda ilgili devletlerden olusturulacak bir "misyon"un
Bogazlar'a iliskin calismalarini Mart 1997'de D.G.K.'mn bir
sonraki toplantisina sunmasini talep etmistir. D.G.K.'mn bu
toplantisi igin ayrica, Uluslararasi Petrol Sirketleri Formu
(OCIMF)367 da MSC 67/7/12 numarali bir kagit sunmustu.368

Sunulan bu iki belge ile ilgili olarak Tirk heyeti, 3 Aralik
1996 tarihinde, D.G.K.-67'de bir konusma yapmistir. Burada
sdzkonusu iki belgenin, (6zellikle de Rus Heyeti tarafindan su-
nulanin) siyasi ¢cehieye sahip olduklarindan, heyet acisindan
glindem maddesi olarak kabul edilmesinin mumkin olmadigi
vurgulanmistir. Ayrica Turkiye'nin, Tirk Bogazlarina bir mis-
yon gonderilmesini bir Gye devletin egemenliginin ihlali ve
icislerine midahale olarak algiladi§i belirtilerek, Heyet'in bu
kagitlarin (belgelerin) Komite'ye sunulmasinda veya tartisil-
masinda yer almayaca§! anlatiimis ve toplanti terk edilmis-
tir.369 Uye devletleri temsil eden delegelerin bir kismi Rusya
Federasyonu ve OCIMF tarafindan sunulan kagitlar Gzerinde
tartisma acilmasini desteklerken sadece iki devlet temsilcisi
(Tarkiye ve Pakistan) bu yaklasima karsi ¢ikmistir. Daha sonra
toplanti baskani, D.G.K.'mn 19. Genel Kurul'da alman karari
366 V.T.S (Vessel Traffic Services) System.

367 Qil Companies International Marine Forum.
368 IMO, MSC 67/7/8, Implementation of resolution A.827(19) of the

IMO Assembly submitted by the Russian Federation, 26 September

1996.

369 IMO, MSC 67/22/Add.ll, Statement Made by the Delegation of Tur-
key, Annex 29, London, 3 December 1996.
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yerine getirmekle yukimli oldugunu hatirlatarak bu iki kagidin
tartisitimak tzere kabul edilebilecegini belirtmistir. Bunun (ze-
rine Turk Bogazlari konusundaki gorismelere, Tirkiye katil-
mamasina ragmen, devam edilmistir.370

a. Rusya Federasyonu'mm "Misyon" Onerisi

Rus Heyeti D.G.K.'nin 67. dénem toplantisinda yaptigi ko-
nusmada371, Tirk Bogazlarina génderilmesini istedikleri "mis-
yon"a iliskin baska bilgiler de vermislerdir. Buna gére Rusya
Federasyonu bunun, Karadeniz'e ve Akdeniz'e kiyisi bulunan
devletler ile Bogazlar'i kullanan o6teki devletlerin temsilcilerin-
den olusmasini dnermistir. Heyet ayrica, U.D.O. Genel Sekre-
teri'nin veya U.D.O. Sekreteryasi'nda gorevli bir tist diizey tem-
silcinin, bu "misyon"un koordinatdrii olarak atanabilecegini be-
lirtmistir. Ote yandan, daha d6nceki Rus énerisinde de (MSC/67/
7/8) belirtildigi gibi, burada da s6zkonusu "misyon"un fonksi-
yonlarinin ne olacagi anlatilmistir. Bunlar su sekilde 6zetlene-
bilir: U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin uygulanmasini tayin et-
mek, Bogazlar Bolgesi'ndeki seyir ve hidrografik kosullari go-
zetlemek, (ve bunlardan hareketle) seyre iliskin gerekli ¢cagdas
yardimlar ile radar ve iletisim olanaklari onermek ve U.D.O.'niin
kurallarina uygun olarak, trafik kontrol istasyonlarina kalifiye
personel ve tatminkar eleman saglamak.372

D.G.K'nin 67. dénem toplantisinda, devletinin gorisini ak-
taran Bulgar Heyeti ise, Tlrkiye'nin ¢ikarmis oldugu Tuzigun
bazi maddelerinin (sirasiyla’5,7,24,29,35,44,45,51,57) gerek
Montreux Sdzlesmesi'ne gerekse 1982 B.M.D.H.S.'ye aykiri ol-
dugunu belirterek,373 Temmuz 1994'ten Eylil 1996'ya kadar,
370 IMO, MSC 67/22, Report Of The Maritime Safety Committee On Its

Sixty-Seventh Session, London, 19 December 1996, s.31.

371 IMO, MSC 67/WP.10/ Add. Ill, Statement by the Delegation of Russi-

an Federation, London, 4 December 1996, s.7.

372 Ayni yapit, s.8.

373 IMO, MSC 67/WP.10/ Add.lll, Statement by the Delegation of the Re-
public of Bulgaria, Annex, London, 4 December 1996, s.5.
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Bulgaristan bayrakli 524 geminin Bogazlar'da geciktirildigini
(toplam 1894 saat) ve ustelik bu gecikmelerin k6t hava kosul-
larindan veya force majeure durumlarindan kaynaklanmadigini
iddia etmistir.374 Heyet ayrica, Bulgaristan'in, Rusya Federas-
yonu'nun dnerdigi "misyon" konusunu destekledigini ve buraya
temsilci géndermeye hazir oldugunu belirtmistir.375

b. Petrol Sirketleri Uluslararasi Denizcilik Formu

(OCIMF) Tarafindan Verilen Kagit

D.G.K.-67'ye sunulan 2 Ekim 1996 tarihli OCIMF kagidi,
1994 Tuzugl ydrarluge girdikten sonra, ona yoneltilen elestiri-
lerden en kapsamlisi ve teknik iceri§i yogun bir metin olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, OCIMF kagidinin énemli nok-
talarina deginmekte yarar vardir.

OCIMF, sbdzkonusu metnin girisinde, Bogazlar'dan gecis
kosullariyla ilgili olarak U.D.O. "Kural ve Tavsiyeleri" ile Tiir-
kiye'nin yurirlige koydugu kurallar arasinda yorum farkliliklari
bulundugunu, bazi kural ve tavsiyelerin ise yanlis anlamalara
yol agabileceginin tesbit edildigini belirtmistir. Kagitta ayrica,
bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in ek olarak verilen metinde yer
alan degisiklik onerilerinin hazirlandigi, bu dnerilerin bazilari-
nin Montreux Sdzlesmesi'nin serbest gec¢is hakkiyla gatisabile-
cegi, fakat OCIMF'in seyir glivenligi ve denizdeki yasam igin bu
Onerilerin gerekli oldugunu disiindigu anlatilmistir.376

OCIMF kagidinin ekinde yer alan énerilerin dnemli olanlari
su sekilde dzetlenebilir:377

374 Ayni yapit, s.6.

375 Ayni yapit.

376 IMO, MSC 67/7, Safety of Navigation in the Straits of Istanbul and
Canakkale Submitted by the Oil Companies International Marine
Forum (OCIMF), 2 October 1996, s.1.

377 IMO, MSC 67/7, OCIMF Proposal to. Achieve Uniformity Between
the IMO and Turkish Rules For the Safety of Navigation in the Straits
of Istanbul and Canakkale, Annex, s. 1
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1- Gemi Biiylklugii:378 Burada, "blyilik gemi" taniminin ya-
pilmasi gerektigi ve OCIMF'in 200 m.'den blylik gemilerin bu
kategoriye sokulmasini énerdigi, ayrica buyik gemilere bir tst
sinir getirilmesinin de zorunlu oldugu belirtilmistir. Halbuki,
1994 Tizugi'nde buyuk gemi:" Tam boyu 150 m. ve daha biyik
olan gemi" seklinde tanimlanmi$379 olmasina ragmen, sonradan
bu sinirlama, uygulamada 200 m.'ye yukseltilmistir.

2- Derin Draft:380 istanbul Bogazi'nda, Besiktas agiklarin-
daki bir nokta disinda, derinligin yeterli oldugu ve bu nedenle,
derin su ¢ekimi icin 15 m.'nin381 uygun oldugu ileri strdlmus-
tar.

3- Trafik Ayrim Semalarina Uyma:382 Bilgi vermenin tim
blylk ve derin drafth gemiler icin zorunlu hale getirilmesi ge-
rektigi belirtilmis ama oteki gemiler icin bir goris bildirilme-
mistir. Bu baslik altinda ayrica, talimat degisikligi sonucu, za-
man sinirlamalarina uymayan gemi acentasinin gec bildirimini
kabul etmek konusunda Turkiye'nin anlayisli olmasi gerektigi
iddia edilmistir. Dolayisiyla, ge¢ bildirimlerde, trafik kontrol
istasyonlarinin gecislerle ilgili planlama yapmasinin guclese-
cegi ve bunun da kaza riskini artiracagi gozardi edilmistir.

4- Trafigin Gegici olarak Durdurulmasi:383 Bu konudaki
Turk kurallarinin yazilisinin, serbest gecisin keyfi bir bicimde
gecici olarak durdurulabilecedi anlamini cagristirmamasi igin
degistirilmesi gerektigi, ayrica TUBRAB384 tarafindan gecise
378 U.D.O.'yc goénderilen sekliyle 1994 Tiuzigi 11 ve U.D.O. "Kural ve

Tavsiyeleri” madde 4.

379 Resmi Gazete, 11.1.1994, say1 2185, s.4.
380 U.D.O.'ye gonderilen sekliyle 1994 Tuzugi Mad. 1.2 ve U.D.O. "Kural

ve Tavsiyeleri" madde 4.

381 1994 Tuzugu'nin "Tanimlar" bashginda bu limit 10 m. olarak saptan-
mistir.
382 U.D.O.'ye gonderilen sekliyle 1994 Tizigi Mad. 2.1, 2.4 ve U.D.O.

"Kural ve Tavsiyeleri" madde 1.1.

383 U.D.O.'ye gonderilen sekliyle 1994 Tizigi Mad. 3.5, 3.6 ve U.D.O.

"Kural ve Tavsiyeleri" Mad 1.2, 1.3
384 Tirk Bogazlari Rapor Sistemi (Turkish Straits Reporting System).
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yardimci olmak amaciyla belirlenecek gereksinimlerin, bayrak
ayrimcihigi yapildigi yénindeki olasi iddialarin 6nlenmesi aci-
sindan yayinlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

5-Tehlikeli Yik Tasiyan Gemilere Getirilen Sinirlamalar:385
Bu baslik altinda, OCIMF'in, 1994 Tuzug§i'nde "Tehlikeli yuk
tastyan bir biyiuk gemi istanbul Bogazi'na girdiginde, Bo-
gaz'dan cikincaya dek (ister ayni yonde, isterse karsi yonden
gelsin) ayni nitelikte baska bir gemi iceriye alinmayacaktir”
seklinde yer alan ifadeyi destekledigi belirtilmis ancak bu kura-
lin, tehlikeli yuk tasiyan ve ayni y6ne giden iki geminin ayni
anda bdlgeye girebilmesini saglayacak sekilde degistirilmesi
onerilmistir. Bu amacla, bu iki gemi arasinda bir minimum gu-
venli ayrim mesafesi saptanmasinin zorunlu oldugu ve bu me-
safenin saptanabilmesi icin Bogazlar'in similasyonun gerektigi
iddia edilmistir.

6-Hava Drafti Sinirlamalari:386 Gerek Bogazici ve gerekse
Fatih Sultan Mehmet kdprasinin altindan gegislerde romorkor
refakatine gerek bulunmadigi, bu bélimlerden gecislerde ro-
morkdr kullaniminin kaptan/kilavuz kaptanlarin takdirine bira-
kilmasi gerektigi iddia edilmistir. Ancak bilindigi gibi, bu kura-
lin konulmasinin nedeni képri yuksekligi ve képru altindaki dip
tabiati idi. Cunkd koprid altindan gecis sirasinda, geminin dalga,
sis, akinti veya yalpa gibi nedenlerle yikselip algalmasi, kopriye
carpmasina yol acabilecekti. iste bu nedenle, kdpri altindan ge-
¢en ve hava ¢ekimi 54-58 metre arasinda olan her gemi romorkor
esliginde ge¢cme yikimlilugu altindadir.

7-Kilavuz Kaptan Alma Zorunlulugu:387 Kilavuzlugun, ye-
terli egitimli ve nitelikli kilavuz kaptanlarin bulunmasi kosu-
385 U.D.O.Yye gonderilen sekliyle 1994 Tizigu Mad. 2.6 ve U.D.O. "Kural

ve Tavsiyeleri” madde 2.2.
386 U.D.O.Yye gdnderilen sekliyle 1994 Tizigi Mad. 2.8.

387 U.D.O.'ye gonderilen sekliyle 1994 Tiiziigi Mad. 2.12 ve U.D.O. "Kural
ve Tavsiyeleri" madde 3.1.
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luyla zorunlu olmasi, bununla birlikte Bogazlardan dizenli ola-
rak gecgen ve yeterli oldugu disinilen kaptanlar icin de "Kila-
vuzsuz Gegme Sertifikasi” (Pilot Exemption Certificate') veril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Fakat dinyanin baska bir yerinde
bu tirden bir uygulama olmadigi bilinmektedir.

Aslinda bu ayrintilarin disina ¢ikildiginda, OCIMF’in ver-
mis oldugu kagitta asil yapilmak istenilenin, 1994 Tuzigu'nin
Montreux Sdzlesmesi'ne aykiri olmakla birlikte gerekli oldugu
fikrini ortaya koyarak, Turkiye'nin uluslararasi andlasmalara
aykirt davrandigini géstermek oldugu anlasilir. Zaten bu yak-
lasim, OCIMF kagidinin giris bélimine yazilmistir. Ote yan-
dan 1994 Tizigu ile U.D.O.'niin yayinladi§i "Kural ve Tavsi-
yelerin uyum tasimadi§i temasi, madde madde agiklanan her
oneride ustalikla islenmektedir. Bu 6neriler arasinda asil dikkati
ceken, bolgeden gemilerle petrol tasimaciligim artirabilmek
icin, tehlikeli yuk tasiyan (petrol v.s.) buyuk gemilerin gegisin-
de, bu turden iki geminin ayni anda Bogazlar'a girebilmesine izin
verilmesi istegidir. Bu amacla, gecis yapan tankerler arasinda
uygun bir mesafe birakilmasi ve Bo§azlar'in kapasitesine yone-
lik izleme (sorvey) ve similasyon talebi sézkonusudur. Bunlar
kapasiteyi artirmaya yonelik taleplerdir. Oysa, Turkiye'nin 1994
Tuzagu ile getirmis oldugu dnlemler kapasiteyi artirmayi degil,
birgcok devlete ait gemilerin gecis yaptigi bu bdlgede kesintisiz
gecis serbestisini engelleyecek riskleri minimuma indirmeyi
amaclamaktadir. Yani Tirkiye'nin, boélgeden geciste kapasiteyi
artirma kaygisi bulunmamaktadir.

G. Deniz Givenligi Komitesi'nin 67. Dénem Toplantisinda

Alinan Karar ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

1. Deniz Guvenligi Komitesi-67'de Alinan Karar

Uye devletlerin bir bélimii, Rusya Federasyonu ve OCIMF
tarafindan sunulan kagitlar tizerinde goriisme acilmasi sirasin-
daki yaklasimlarini sonradan degistirerek bu kagitlardaki 6ne-
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rilerin siyasi karakterde oldugunu ve bu Onerilerle Tirkiye'nin
egemenliginin zedelenebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Uye
devletlerin 6nemli bir bélumu, konunun teknik boyutlarinin ele
alinmasiyla ilgili olarak Tiirkiye ile U.D.O. arasindaki diyalogun
devam etmesinden yana olduklarini da ifade etmislerdir.388 Bu
tavir degisikliginin (en azindan bir 6l¢iide) toplantinin sonucuna
yansidigini séylemek mimkindir. D.G.K.'nin 67. Donem Top-
lantisinda Tirk Bogazlan'na iliskin olarak almis oldugu karar-
lar sunlardir:

1-Temmuz 1997'de 43. donem toplantisini yapacak olan
S.G.A.K.1n, U.D.O. "Kural ve Tavsiyelerinin gelistirilmesine
yonelik olarak OCIMF tarafindan sunulan kagidin icerdigi dne-
rileri, teknik agidan ele alip gérismesi kararlastiriimistir. Ama
Komite her zamankinden farkli bir yontem izleyerek, S.G.A.K.-
43'tin, raporunu dogrudan dogruya Yirminci Genel Kunil'a sun-
masini istemistir. Buna gerekce olarak da, S.G.A.K.'In 43. D6-
nem Toplantisi'ni bir sonraki Deniz Glvenigi Komitesi'nden
(D.G.K.-68) ilerideki bir tarihte yapacak olmasini goéstermis-
tir.389

2- Komite ayrica, S.G.A.K.-43'iin glindeminin ¢ok yogun ol-
masini gerekce gostererek S.G.A.K.'ya bagh Gemi Rotalandir-
ma Calisma Grubu'nun D.G.K.-68 ile ayni zamanda toplanarak
konuyu teknik agidan tartismasini ve 20'nci Genel Kurul'a gi-
decek olan raporun taslagini hazirlamasini kararlastirmis-
tir. A

2. Gemilerin Rotalandiriimasi Calisma Grubu'nun Tiirk
Bogazlariha iliskin Toplantisi (Mayis 1997)
D.G.K.-67'nin kendi altinda degil de, S.G.A.K-43'in altinda
bir calisma grubu olusturmasi ve bu calisma grubunu 20'nci

388 IMO, MSC 67/22, Report Of The Maritime Safety Committee On Its
Sixty-Seventh Session, London, 19 December 1996, s.32.

389 Ayni yapit, s.33.

390 Ayni yapit, s.61.
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Genel Kurul'a verilecek olan raporun taslagini hazirlamakla goé-
revlendirmesi, Turk heyeti'nin itirazina neden olmustur.391 Fa-
kat Orgiit'tin ig isleyisine iliskin bu itiraz dikkate alinmamistir.
Bunun {zerine, adi gecen c¢alisma grubunun Mayis 19977de
yapti§gi toplanti sonunda varilan sonuglari su sekilde dzetlemek
mimkindar:

1- Trafigin sik stk durdurulmasi T.A.D."in normal ve givenli
calistiriimasi igin gerekli degildir ve kabul edilemez. Bu dur-
durmalarin engellenebilmesi icin Bogazlar'in belirli bélgelerin-
de392 "On ikaz Alanlari" (Precautionary Areas) kurulmasi ge-
rekmektedir.393

Calisma Grubu, s6zkonusu 6n ikaz alanlarina ve rotalandir-
ma sistemine iliskin detayl bir taslak hazirlamis ve bunu karara
ek olarak sunmustur. Calisma Grubu'nun, bu tir istisna alanlar
yaratmakla, inisiyatifi kiy1 devletine birakan COLREG kural 10
yerine, inisiyatifi gemi kaptanlarina birakan kural 9'a yoneldigini
soylemek mumkuinduar.

2- U.D.O. "Kural ve Tavsiyeler"nde yapilmasi istenen degi-.
siklikleri kapsayan bir taslak hazirlanmis ve Calisma Gru-
bu'nun raporunda ikinci Ek olarak sunulmustur.394 Bu taslak,
1994 Tizigi’nde belirlenmis olan kilavuz kaptan alma noktala-
rinin degistirilmesi ve Kinaliada yakinlarinda yeni bir demirle-
me alani saptanmasi gibi konulari kapsamaktadir.395

3- Turk Hiktumeti'ne verilmek tzere Bogazlar ile ilgili tavsi-
yelerin yer aldig1 bir taslak hazirlanmis ve lclincli ek olarak

391 Ayniyapit.

392 Bogazin dar olan bdlgelerinde ve genis gemilerin gecerli olan irafik yolu-
nu izlemekte gucluk cektikleri yerlerde.

393 IMO, NAV 43/WP I, Ships’ Routeing and Related Matters (Report of
the Working Group), London, May 1997, s.5.

394 Ayni yapit, s.8.

395 IMO, NAV 43/WP |, Draft Revised Rules and Recommendations on
Navigation Through the Strait of Istanbul, the Strait of Canakkale and
the Marmara Sea, Annex 2, London, May 1997, s.2.
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sunulmustur.396

Bu taslak, Bogazlar Bélgesi'ndeki T.A.D.'da ve U.D.O. "Ku-
ral ve Tavsiyelerinde yapilmasi istenen degisiklikler konusun-
da Turk Hikimeti'nin gerekli adimlari atmasini, ayrica uzman-
lardan olusacak bir uluslararasi grubun Bogazlar Bélgesi'nde
yapaca§l similasyon calismasina Turkiye'nin de yardimci ol-
masini dnermektedir.397

U.D.O. siirecinde Tirkiye'nin tezi, "Tiirk Bogazlari konusu-
nun sadece teknik diizeyde ele alinmasi gerekir" seklinde olma-
sina ragmen, Tirkiye Gemilerin Rotalandirilmasi Calisma Gu-
rubu'nun Mayis 1997'deki bu toplantisina temsilci génderme-
mistir. Sadece, Turk Bogazlari'na iliskin temel bilgilerin ve ra-
kamlarin bulundugu iki tane "Bilgilendirme Kagidini, sdzko-
nusu Calisma Grubu'na géndermistir. Ancak bu kagitlarin icer-
digi birtakim bilgiler, Tirkiye'yi ileride zor durumda birakacak
nitelikte olmustur. Cinki bu kagitlardan birinde, 1996 yilinda
1265 tane 150 m'den biylk Tirk gemisinin trafik durdurulmak-
sizin Bogazlar'dan gectigi yazmaktadir.398 Oysa, 150 m'den bi-
yik yabanci bayrakli gemilerin Bogazlar Bdlgesi'nden gegisleri
sirasinda trafigin gecici olarak durduruldugu bilinmektedir.
Tirkiye'nin bu duruma nasil bir gerekce gosterebilecegi konusu
henlz netlesmemistir.

H. Deniz Guvenligi Komitesi'niti 69. Dénem Toplantisi
(Mayis j998)
Gemilerin Rotalandiriimasi Calisma Gurubu'nun 1997 Ma-
yisinda kabul ettigi ve yukarida 6zetlemeye calistiimiz rapor,

396 IMO, NAV 43/VVP 1, Ships' Routeing and a.g.y., s.8.

397 IMO, NAV 43AVP 1, Draft Recommendations Addressed to the Go-
vernment of Turkey, Annex 3, London, May 1997.

398 IMO, NAV 43/INF.5 and 43/INF.6, Information About "Turkish Ma-
ritime Traffic Regulations in the Straits of Istanbul, the Strait of Ca-
nakkale and the Sea of Marmara” Submitted by the Turkey, London,
April 1997. Ayrica bkz. IMO, NAV 43/WPI, Ships Routing..., a.g.y.,
S.4.
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U.D.O.'niin 20. Genel Kurulu'nda ele alinmis ve tim iye dev-
letlerin bu konuda isbirligi yapma arzusunda olduklari saptan-
mistir. Bu rapordaki olumsuzluklar nedeniyle Tirkiye, 1998'in
Mayis ayinda yapilacak olan D.G.K.-69'a agirlik vererek birta-
kim girisimlerde bulunmustur.

Tirkiye, D.G.K.'nin 69. dénem toplantisinda dikkate alinmak
lizere dort tane bilgilendirme kagdidini sézkonusu komiteye sun-
mustur. Bu kagitlardan biri, Tlrkiye'nin 1 Temmuz 1994'ten bu
yana ydurirlikte bulunan ulusal mevzuatinda (1994 Tizugu)
yapmay! tasarladigr degisikliklere iliskindir. S6zkonusu bilgi-
lendirme kagidinda Turkiye, iki unsur cercevesinde bu degisik-
ligi gindeme getirdigini bildirmistir:399

1 3.5 yilhik bir uygulama sonucu kazanilan tecribe,

2. Oteki devletlerin ve uluslararasi denizcilik toplumunun
1994 yilindan bu yana gdzlem ve onerileri.

Ayni belgede Turkiye l¢ konuda degisiklik tasarladigini

vurgulamaktadir:

1. "Derin su ¢ekimli gemi" artik 10 metre olarak degil 15
metre olarak tanimlanacak,

2. "Buyuk gemi" sinifi icin getirilen alt sinir 150 metreden
200 metreye ¢ikarilacak,

3. 1994 Tizugu'nin 21. maddesi uyarinca bir gemi ya da ci-
sim, yalnizca romorkor tarafindan yedeklenerek gegirile-
bilir. Tasarlanan yeni diizenleme, U.D.O. standartlari ger-
cevesinde tescil edilen ve yedekleme yapabilme 6ézelligine
sahip olan gemilere de yedekleme yapma yetkisi verile-
cektir.

Turkiye tarafindan sunulan bir diger bilgilendirme kagidi ise

gemi trafik hizmetleri ile ilgilidir. Buna gore Turkiye, ¢ asa-

399 IMO, MSC 69/INF.26, Review of national maritime regulations in the
Turkish Straits, 13 March 1998, s.I.
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mada ¢agdas bir VTS sistemi kuracaktir. Bu sistem dnce istan-
bul, daha sonra Canakkale Bogazi'nda ve son olarak da Marmara
Denizi'nde olusturulacaktir. Bu sistemin 2000 yilinda tam anla-
miyla ¢alismasi planlanmistir.400

Turkiye ayrica Turk Bogazlari'ndan gegecek olan bir¢ok ge-
minin 6nceden kurulmus olan Gemi Rapor Sistemi’nin (TUB-
RAP) uygulanmasi konusunda yeterince istekli davranmadikla-
rini , fakat bu sistemin givenli gecis ve bdlgedeki deniz trafigi
agisindan son derece dnemli oldugunu vurgulayan bir bilgilen-
dirme kagidini da D.G.K.-69'a sunmustur.401

D.G.K.'nin 69. do6nem toplantisi sirasinda Tiirk heyeti,
S.G.A.K.-43 cergevesinde hazirlanan raporun Turkiye'nin kati-
limi ile olusturulmadigini ve bélgedeki seyir guvenligi ve gevre
konularina uygun bigimde ele alinmadigina dikkat cekerek, bu
raporun icerigine karsi oldugunu bildirmistir. Ote yandan heyet,
Turkiye'nin Bogazlardaki gulvenligi artirmak amaciyla oOteki
devletlerle ishirligi yapmaya hazir oldugunu vurgulamis ve bu
cercevede 24 Nisan 1998 tarihinde, ulusal deniz trafik diuzenle-
melerinde degisiklik yapan tasarinin hiilkiimetin onayina sunul-
dugunu kaydetmistir 402

Bunlara ilaveten Tirkiye D.G.K.-69'da bu konulara énem
verdigini ve ciddiyetini vurgulamak amaciyla 40 kisilik bir uz-
man guruptan olusan "Turk Bogazlari Proje Ofisi"nin kuruldu-
gunu ve basina da Amiral Guven Erkaya'nin getirildigini belirt-
mistir.403

400 IMO, MSC 69/INF.25, Development of Vessel Traffic Services (VTS)
for the Strait of Istanbul, the Sea of Marmara and the Strait of Ca-
nakkale, 13 March 1998, s.I.

401 IMO, MSC 69/INF.28, Ship reporting in the Strait of Istanbul, the
Strait of Canakkale and the Sea of Marmara, 13 March 1998, s. 1-2.

402 IMO, MSC 69/22, Report of Maritime Safety Committee on it's 69.
session, 29 May 1998, s. 23

403 Ayni yapit.
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Tiurk heyeti, yukarida 6zetlemeye calistigim yaklasim ¢er-
cevesinde Komite'ye, S.G.A.K-43 raporu konusunda hicbir giri-
simde bulunulmamasini ve Turkiye'nin de katilacagi S.G.A.K.-
44 ile, yeni bir rapor hazirlanmasi icin gérismelere baslanma-
sini dnermistir.404

Turkiye tarafindan yapilan bu oneri 6teki devletlerce de des-
teklenmistir. Fakat Rusya Federasyonu'nun bu konudaki rizasi
ancak, S.G.A.K.-44'te yapilacak tartismalarin 1994 yilinda ka-
bul edilen U.D.O. Kural ve Tavsiyeleri'ni de kapsayacagi konu-
sunda verilen glivence ertesinde olumlu hale déntsmustir.405

Bu godrisme ve tartismalarin ardindan D.G.K.-69'da, Turk
Bog§azlari konusunda alinan karar su sekilde olmustur:406

S.G.A.K.-43 ¢ercevesinde hazirlanan rapor konusunda higbir
adim atilmayacak. Bunun yerine, S.G.A.K.'nin 44. dénem top-
lantisi ile Turk Bogazlan konusundaki U.D.O. Kural ve Tavsi-
yeleri'nin g6zden gecirilmesini de icerecek bicimde, glvenli ge-
cis ve cevrenin korunmasi konularinin tim yoénlerini kapsaya-
cak yeni bir rapor hazirlanmaya baslanacak.

Yukarida 6zetlemeye calisacagimiz tartismalardan da ra-
hatlikla anlasilacagi tzere, Tirkiye ile Tirk Bogazlan'ni kulla-
nan oteki U.D.O. lyesi devletler arasinda pazarlik sonucu bir
"uzlasmaya" varilmistir. Tirkiye'nin, 1994 Tuzigu'nde degi-
siklikler yapilacagr ve VTS sisteminin 2000 yilinda kurulacagi
yoniindeki taahttleri karsiliginda, S.G,A.K.-43'te Tirkiye aley-
hine kabul edilen raporun bir anlamda rafa kaldirilmasi sézko-
nusu olmustur.

I.  Deniz Guvenligi Komitesi'nin 70. Dénem Toplantisi

(Arahik j998)
1998'in temmuz ayinda D.G.K.-69'da alinan karar uyarinca

404 Ayniyapit, s. 24.
405 Ayni yapit, s. 25.
406 Ayniyapit, s. 26.
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Turk Bogazlan konusu S.G.A.K.'nin 44. dénem toplantisinda
ele alinmistir. S6zkonusu komitenin yeterli zamana sahip ol-
mamas! nedeniyle, hazirlanmasi planlanan yeni rapor yerine
buna temel olusturacak bir 6n taslak rapor, calisma gurubu ta-
rafindan hazirlandi ve S.G.A.K.-44 tarafindan kabul edildi.

S.G.A.K.-44'in, D.G.K.'"nin 70. dénem toplantisi sirasinda
bir calisma gurubu olusturularak Turk Bogazlari konusunun
burada ele alinmasi yonundeki tavsiye karari dogrultusunda
Rusya Federasyonu, Bulgaristan ve Yunanistan, konuya iliskin
yorum ve onerilerini Ekim 1998'de D.G.K.-70 giindemine birer
kagit vererek bildirdiler.

Rusya Federasyonu'nun gdoruslerinin aktarildigi belgede, da-
ha dnce aciklamaya calistigimiz OCIMF raporuna génderme
yaptlarak su ana fikirler vurgulanmistir:407

1. istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki sinirli seyir ge-
nisligi nedeniyle COLREG-72'de yer alan kural 10 gerge-
vesinde trafik ayrim semalari uygulamak mimkin degil-
dir. Halbuki, 1982 yilinda istanbul Bogazi icin yurirlige
konulan ve COLREG-72 kural 9 cercevesinde uygulanan
semalar, boélgeden yapilan gegisin givenli olmasini sag-
layacaktir. Marmara Denizi, genisligi nedeniyle trafik
ayrim semasi uygulanmasina imkan vermektedir.

2. Tirkiyenin 1993 yili 6ncesi tavri hem istanbul hem de
Canakkale Bogazi'nda COLREG-72 kural 9'un uygulana-
bilecedi ydniinde belirmis olmasina ragmen, bu tavir 1994
Tuzigu ile tam anlamiyla degdismistir.

3. 1994 Tuzugu’nin yurirlige girmesinden sonra gecen dort
yil icerisinde uygulama, 6nemli sayida geminin, blylk-

407 IMO, MSC 70/11/11, Preparation of a new report covering all aspects
of safety and environmental protection including the review of the

IMO Rules and Recommendations on Navigation through the Strait

of Istanbul, Strait of Canakkale and the Marmara Sea, Noted by the
Russian Federation, 9 October 1998, s. 2-5.
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likleri nedeniyle, bazi zor dénemeclerde COLREG-72
kural 10 ¢ercevesinde olusturulan trafik ayrim semalarina
uyamadigini goéstermistir. Tarkiye'nin vermis oldugu ra-
kamlar uyarinca 1997 yilinda, bu semalara uymakta zor-
lanan gemi sayisi 1885di. Bu rakam 1996 yilinda 372 bi-
¢iminde ortaya cikti. Tum bu "uyamama" durumlarinda,
Turkiye'deki denizcilik otoriteleri trafik ayrim semalarini
gegici olarak erteledi ve trafigi tek-yonlu olarak dizenle-
di.

4. 1993-94 yillarinda, U.D.0O.'nde Tiirkiye'nin sundugu trafik
ayrim semalari onaylanirken, bahse konu ertelemenin ve
trafigin tek-yonli diizenlenmesinin, istisnai olacagl éngo-
rilmistu. Rusya, normal bir uygulamada trafik ayrim se-
malarinin siklikla ertelenmesinin kabul edilemez oldugu
gorusundedir.

5. 1 Temmuz 1994'ten 1 Temmuz 1998'e dek gecen sire
icerisinde, sadece Novorossiysk Gemicilik Sirketi'ne ait
Rusya Federasyonu bayragini tasiyan 512 gemi, Tirk
yetkililerinin trafigi tek-ydnld olarak dizenlemesi nede-
niyle Bogazlar'da durdurulmustur. Bu bekletme, toplam
2523 saati bulmustur. Bu ise Sirket'in 1 338 122 ABD
Dolari kayba ugramasina neden olmustur. Bu durum Kka-
bul edilemez.

Rusya Federasyonu tarafindan ileri strllen tim bu gorislerin
ardindan, D.G.K.-70'te olusturulmasi planlanan ¢alisma gurubu
icin iki dneri ortaya atilmistir:408

1. Su anda uygulanmakta olan trafik ayrim semalarinin iptal
edilmesi ve COLREG-72 kural 9'a geri dénllmesi,

408 IMO, MSC 70/11/11, Preparation of a new report covering all aspects
of safety and environmental protection including the review of the
IMO Rules and Recommendations on Navigation through the Strait
of Istanbul, Strait of Canakkale and the Marmara Sea, Noted by the
Russian Federation, 9 October 1998, s. 5.
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2. Ya da, daha once S.G.A.K.-43'lin raporunda oOnerildigi
uzere trafik ayrim semalarinda degisiklik yapilarak is-
tanbul ve Canakkale Bogaz alanlari i¢in 6n-ikaz alanlari
kurulmasi.

Bulgaristan da, 9 Ekim 1998 tarihli bir belge ile U.D.O. Kural
ve Tavsiyeleri'nde yapilmasini istedi§i taslak degisiklik teklif-
lerini D.G.K.-70'e bildirdi. Bu belge cercevesinde yapilmasi
onerilen degisikliklerin 6nemlileri sunlardir:409

1 Marmara Denizi ile Istanbul ve Canakkale Bogazlari giri-
sinde trafik ayrim semalari uygulanabilir.

2. lIstanbul ve Canakkale Bogazi icinde seyredecek gemiler
COLREG-72 kural 9'a uyacaklardir. Clnkd, trafik ayrim
semasi gerektiren kural 10 uygulandigi zaman, iki kiyi
arasinda seyreden sehirlerarasi feribot ve oteki deniz
araclari, Bogazlar icerisinde seyreden daha blylik gemi-
lere yol vermek zorunde degildirler. Kural 10 ¢ercevesinde
kuclik gemilere, daha biylk olanlara yol vermeleri sadece
"genel olarak tavsiye" edildiginden, tehlike buyumektedir.
Tum bunlardan c¢ikan sonug, Tirkiye'nin trafigi gecici
olarak dahi erteleyememesi ve tek-yonli olarak dizenle-
yememesi gerektigidir.

3. Bogazlara giren tim gemilerden istenen ve TUBRAP
adiyla kumlan rapor sistemi icin gerekli bilgilerin veril-
mesi ihtiyari olmaktan ¢ikartilip zorunlu hale getirilmeli-
dir.

Yunanistan ise, Tirk Bogazlan'ndan gecis konusundaki ak-

sakliklari 6zetledikten sonra su teklifleri vermistir:410

409 IMO, MSC 70/11/13, Rules and Recommendations on Navigation
through the Straits of Istanbul, Canakkale and the Marmara Sea,
Note by the Republic of Bulgaria, 9 October 1998, s. 1-3.

410 IMO, MSC 70/11/12, Review of the Rules and Recommendations on
navigation through the Straits of Bosporus, the Strait of Dardanelles
and the Marmara Sea, Note by Greece, 8 Octobcr 1998, s. 1-2.
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1. Trafik ayrim semalari gdzden gecirilerek degistirilmeli
ve Marmara Denizi icin COLREG kural 10, istanbul ve
Canakkale Bogazlan iginse kural 9 uygulanmalidir.

Bogazlar igerisindeki birtakim batiklar temizlenmelidir.
3. Cagdas bir VTS sistemi kurulmalidir.

4. Kilavuz kaptanlarin gemilere binme ve inme yerleri yeni-
den belirlenmeli ve trafik ayrim semalrmin saptadigi
hatlar disina alinmalidir. Demirleme yerleri de yeniden
belirlenmelidir.

Bu U¢ devletin goris ve Onerilerine yanit olarak Tlrkiye, Ug¢
ayri belgeyi D.G.K.'ya sunmustur. Bu belgeler 23 Ekim 1998
tarihlidir. Tirkiye, Rus kagidina karsi verdigi kagitta,
U.D.O.'niin asil amaglarindan, "iye devletler arasinda isbirligi
icin vasita olma" olgusunun suistimal edildigini ve Orgiit'iin bir
siyasi forum olarak kullanildigint bildirdi. Tirkiye ayrica,
U.D.O.'niin, ne ulusal mevzuatin tartisilabilecegi ne de ulusla-
rarasi mevzuat ihlallerinin saptanabilecegi bir yer oldugunu be-
lirtti.411

Turkiye tarafindan sunulan kagit, bu devletin onay! alinma-
dan Tirk Bogazlan'ndaki rotalandirma sistemi konusunda degi-
siklik yapilamayacagini belirtiyordu. Ote yandan, her t¢ devlet
tarafindan onerilen COLREG kural 9 ve dn-ikaz alanlarinin bo-
gazlarda uygulanmasi durumunda, deniz kazasi ve zararin biuyuk
olmasi ihtimalinin artacagi, ¢cinkd bu kosullarda gemi kaptan-
larinin ¢ogunun orta hatta yakin seyretme egiliminde olacagdi da
vurgulanmaktaydi.412

411 IMO, MSC 70/11/15, Comments on MSC 70/11/11 submitted by the
Russian Federation regarding the preparation of a new report cove-
ring all aspects of maritime safety and environmental protection in the
Turkish Straits, submitted by Turkey, 23 October 1998, s. I.

412 Ayni yapit, s.2.
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Bulgaristan'in iddialariyla ilgili olarak sunulan belgede, bu
devletin gindeme getirdigi sehirici feribot seferleri ve dteki ki-
cuk gemilerle ilgili olarak su agiklama yapitimistir:413

"Tlrk Bogazlari'nda kural 10'un uygulanmasi, konuyla ilgili
oteki belgelerle birlikte dasunilmelidir. Bogazlar ve Marmara
Seyir Rehberi'nde, kuclik gemilerin bogazlarda seyir halinde
olan daha biylk gemilere yol vermeleri , uyulmasi zorunlu bir
hukim niteligindedir. Bu nedenle Bulgaristan'in bu konudaki
iddias| gercegi yansitmamaktadir.

Tlrkiye, Yunanistan'in gorusleriyle ilgili olarak verdigi ka-
gitta ise Turk Bogazlari'nin Tirk icsulari oldugunu ve kiyi dev-
letinin rizasi olmadan U.D.O.'niin bélgedeki rotalandirma ko-
nusunda karar alamayacagini belirtmistir. Ote yandan Yunanis-
tan'in verdigi kagitta kullanilan "Bosphorus” ve "Dardanelles"
gibi terimlerin kabul edilemez oldugu, kaldi ki Yunanistan'in
bdélgenin egemeni olan devlet tarafindan kullanilan isimden
farkli bir ismi kullanmamasi gerektigi de aciklanmistir.414

Acikladigimiz bu karsi-goruslerin ardindan Tirkiye, bu ¢
devlet tarafindan sunulan kagitlarin D.G.K.-70'de dikkate alin-
mamasini talep etmistir. Turkiye, yukarida anlatilanlar disinda
D.G.K.-70 icin baska birtakim bilgilendirme kagitlari da sun-
mustur. Bu kagitlardan birinde, 1994 Tizugu ve trafik ayrim
semalari ertesinde 6limle sonuclanan bir tek deniz kazasi bile
olmadidr ve bunun sézkonusu dizenlemelerin basarisi oldugu
vurgulanmaktadir. Tlrkiye ayrica, TUBRAP c¢ercevesinde ve-
rilmesi zorunlu olmamakla birlikte gemilerden istenen seyir
planlarinin, daha ciddi ve genis bir uygulama halini almasi du-
413 IMO, MSC 70/11/16, Comments on MSC 70/11/13 submitted by Bul-

garia regarding the preparation of a new report covering all aspects

of maritime safety and environmental protection in the Turkish Stra-

its, submitted by Turkey, 23 October 1998, s. 1-2.

414 Tirkiye burada, 1977'de Atinada toplanan BM Cografi isimlerin Stan-
dardizasyonu Konferansi'na génderme yapmistir.
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rumunda, trafigin daha iyi bicimde diizenlenebilecegini ve boy-
lece bekleme surelerinin en aza indirilebilecegini bildirmekte-
dir.415

Tirk heyetince sunulan bir diger bilgilendirme kagidi, 1997
yilinda istanbul Bogazi'ndan 50 942 geminin gectigini ve bun-
larin sadece %3.7'sinin ydirirlikteki trafik ayrim semalarina
uygun davranamadigini (yani, seritler disina ¢ikmak durumun-
da kaldigini) aciklamaktadir 416

Ortaya konulan goéruslerden ve yapilan tartismalardan sonra
D.G.K., 70. dénem toplantisi sonunda uye devletleri, 71. dénem
toplantisi sirasinda goérustilmek Gzere, Turk Bogazlari konu-
sunda yorum ve oOnerilerini sunmaya davet etmis, yani U.D.O.
Kural ve Tavsiyeleri konusunda bir degisiklik yapma yoluna
gitmemistir.417

/. Deniz Glvenligi Komitesinin 71. D6nem Toplantisi
(Mayis 1999)

D.G.K.'nin Mayis 1999'da Londra'da yapilan 71. D6nem
toplantisinda, Tirk Bogazlari konusu Gemilerin Rotalandiril-
masi Calisma Grubu'nda ele alindi. Burada yapilan tartisma-
larda Tirkiye temsilcisi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
yapilan gecislerin daha glvenli olabilmesi igin Turk hukimeti
tarafindan tasarlanan; cagdas VTS sistemi, istanbul Bodazi'nda
kurulan acil yardim merkezi ve Canakkale Bogazi'nda kurulan
kurtarma istasyonu hakkinda bilgiler sundu. Ardindan da, 1994
yilindan bu yana Tirkiye tarafindan uygulanan trafik dizeninin

415 IMO, MSC 70/ INF.19, Current and planned precautionary measures
in the Turkish Straits concerning protection of the environment and
safety of navigation, submitted by Turkey, 9 October 1998, s. 3.

416 IMO, MSC 70/INF.20, Ship's routeing and related matters compliance
with COLREGs in traffic separation schemes, submitted by Turkey,
9 October 1998, s. 2.

417 IMO, MSC 70/23, Report of MSC on it's seventieth session, 17 Decem-
ber 1998, s. 45.

159



seyir glvenligi acisindan basarili oldugunu ifade ederek
U.D.O.'niin de bu uygulamayi desteklemesini istedi.

Bu talep Uzerine yapilan tartismalar sonunda, s6z konusu
Calisma Grubu oy coklugu ile dzetle su kararlari aldi:*

1. Su anda uygulamada olan deniz trafik sistemi cerceve-
sinde buyuk gemilerin, Bogazlarin dar ve dénemecli
boltimlerinde karsilasmalarini énlemek icin iki yénll
trafigin askiya alinmasi gereklidir;

2. Turk Bogazlarindan gececek gemilerin, Tirk Bogazlari
Rapor Sistemi'ne uymalari ve kilavuz kaptan almalari
o6zendirilmelidir;

3. Tiurkiye, en kisa zamanda VTS sistemi kurma yoéninde
tesvik edilmelidir;

4. U.D.O. tarafindan onaylanmis olan ve su anda uygula-
mada bulunan trafik dizeni etkindir;

5. Turkiye'nin isteksizligi nedeniyle, mevcut sistemin de-
gistirilmesi konusunda bir anlasma saglanamamistir;

6. Gemilerin rotalandirilmasi konusunda Orgiit tarafindan
bir degisiklik yapilabilmesi icin kiyl devletinin rizasi
alinmalidir.

Bu degerlendirmeler lzerine Grup, Turk Bogazlan konu-
sunda artik mizakerelerin kesilmesi gerektigi sonucuna da var-
mistir. Fakat bu son nokta konusunda ¢zellikle Rusya Federas-
yonu, Ukrayna, Yunanistan ve GKRY temsilcileri itirazda bu-
lundular. Bunun Gzerine ABD, ingiltere, Almanya, Fransa, Hol-
landa, Japonya ve Panama temsilcileri, Grubun oy cokluguyla
aldigr kararlari tekrarladilar. Calisma Grubu'nun ¢ogunlugu ta-
rafindan vurgulanan kararlar D.G.K.-71 tarafindan da kabul
edildi. Bu asamadan sonra muizakerelerin durdurulmasi ve Tir-

* Murat Tuncer, " IMO Deniz Guvenligi 71. Dénem Toplantisi,” 1999,
<Http://vvww.turkishpilots.org/trfHABERLER/MSC_71.htmI> (25.08.1999).
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kiye'nin, VTS ve kilavuzluk hizmetlerinin iylestirilmesi konu-
sunda Orgit'e bilgi gondermesi istendi.

Deniz Guvenligi Komitesi'nin 71. donem toplantisi so-
nunda alinan bu kararla, Tiirk Bogazlarindan gecis rejimi konu-
sunda uygulamaya konulan i¢-hukuk normlarinin yarari ve
uluslararasi hukuka uygunluguna iliskin olarak U.D.0.'de yapi-
lan tartismalarda ibrenin, Turkiye'nin isteklerine yoneldigi ka-
naatindeyiz.
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IV.BOLUM

1994 BOGAZLAR TUZUGU VE ULUSLARARASI HUKUK

I 1994 TUZUGU TLE GETIRILEN YENi KURALLAR

T.C. Anayasasi'mn 115 ve 3046 sayili Kanunun 37. madde-
leri ile 618 sayili Limanlar Kanunu'nun 2. maddesine gore, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan 23 Kasim 1993 tarihinde kabul edilen
"Bo§azlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Dizeni Hakkinda
Tuzuk"418 toplam yedi bélimden olusmaktadir. Ayrica Tuzl-
gin sonuna eklenen alti adet Ek ile, olusturulan Trafik Ayrim
Duzeni agiklanmakladir. S6zkonusu Ekler birtakim haritalardan

418 R.G., Sayl 21815, 11 Ocak 1994. Bakanlar Kurulu sonradan, Haziran
1994'tc "Bogazlar vc Marmara Bdélgesi Deniz Trafik Dizeni Hakkinda
Tizikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Tuzagu" kararlastirmis ve ¢ok
onemli olmayan birkag teknik degisikligi bu yeni tuzikle yurirlige koy-
mustur. Tazdgiun bu son haliyle getirilen asil énemli degisiklik, Bogaz-
larin cesitli bélgelerinde belirlenen demirleme yerlerinin yeniden saptan-
mis olmasiydi. Bkz. R.G., 21.6.1994., Say| 21967.
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ibarettir.419 Bunlarin anlasilabilmesi icin denizcilik alanindaki
teknik bilgilere ihtiyag vardir. Bu nedenle, burada Tuzugun Ekler
bolimune de§inilmeyecektir.

Bugiin, 1994 Bogazlar Tuzugl disinda Tirk Bogazlari agi-
sindan gecerli olan baska bazi i¢ hukuk metinleri de bulunmak-
tadir. Bunlardan biri, 1982 yilinda yiriarlige girmis olan Ca-
nakkale Liman Yd&netmeligi'dir. Bu yénetmelik halen yurarliuk-
tedir. Bir digeri ise, yine 1982 yilinda yururlige giren, ancak
1994 Bogazlar Tizigu cercevesinde yenilenen istanbul Liman
Tazagu'dar. Bu yeni liman tazigu Eylal 1996'da yurirluge gir-
mistir. Bu metinlere ileriki sayfalarda deginilecektir.

A. Amag, Kapsam ve Tanimlar (Birinci Bolim)

1994 Bogazlar Tuzugu'nin amaci, Bogazlar ve Marmara
Bolgesi'nde seyir, can, mal ve ¢evre guvenligini saglamak bigi-
minde ortaya konulmustur. Bu nedenle, tanimlanan bdlge iceri-
sindeki "tim gemilere" uygulanacak bir deniz trafik diizenlemesi
getirmektedir (mad.l). Bu maddeden hareketle, Tlzugln getir-
digi kurallarin ticaret gemileri yaninda savas gemilerine de uy-
gulanacagim séylemek mimkindir.

Birinci Bolim'in devaminda bu Tuzik icerisinde kullanila-
cak olan birtakim terimlerin tanimi yapilmaktadir (mad.2).
Bunlardan bir bolimunin tanimi su sekildedir:

1. Bogazlar ve Marmara Bolgesi: Marmara Denizi ile istan-
bul ve Canakkale Bogazi bdlgelerinden olusan deniz
alani ve bu alani ¢gevreleyen kiyi serididir (mad.2/b).

2. Gemi: Denizde kirekten baska aletle yola c¢ikabilen her
tdr aractir (mad. 2/d).

3. idare: Basbakanlik Denizcilik Mustesarligadir (mad.2/a).

419 Ek-1: "Bogazlar ve Marmara bdlgesinde deniz trafik ayrim diizeni"; Ek-
2: "istanbul Bogazi bdlgesi kuzey girisi demirleme yerleri"; Ek-3: "istan-
bul Bogazi bdlgesi giney girisi demirleme yerleri*; Ek-4: "Canakkale
Bogazi bdlgesi kuzey girisi bolgesi demirleme yerleri*; Ek-5: "Canakkale
Bogazi bolgesi ici demirleme yerleri"; Ek-6: "Canakkale Bogazi bolgesi
gliney girisi demirleme yerleri."
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4. Transit gecen gemi: Seyri, Bogazlar ve Marmara bdlge-
sinde bir liman, iskele ya da bir yere ugramamak Ulzere
planlanmis olan ve bu husus, gemi kaptani tarafindan
Bogazlar bdlgesine giristen dnce Tirk makamlarina bil-
dirilen zararsiz, devamli, cabuk ve gecikmesiz gegen ge-
midir (mad.2/e).

5. Buyuk gemi: Tam boyu 150 metre ve daha biyik olan
gemidir (mad.2/j).

6. Ndukleer, tehlikeli, zararl yik ve atik tasiyan gemiler: En
kapsamli tanim,bu tir gemiler icin yapilmistir. Tlzuk bu
tanimi yaparken, Uluslararasi Denizcilik Orgiiti kuralla-
rina, Gemilerden Denizlerin Kirlenmesinin Onlenmesi
Hakkinda Uluslararasi S6zlesme'ye (MARPOL) ve 6teki
uluslararasi s6zlesmelere atifta bulunmaktadir (mad.2/h).
Bu madde uyarinca bahse konu gemiler sunlardir:

a. Askeri gemiler disindaki nikleer gugcle yurutilen
gemiler,

b. U.D.O. tarafindan tehlikeli yik olarak siniflandirilan
(petrol ve tiarevleri dahil) yikleri ve MARPOL ve
eklerinde bahsedilen denizi Kirletici maddeleri tasi-
mak amaciyla insa edilmis ve ayni amaclar icgin ¢a-
listirilan gemi,

c. Bu gibi yikleri bosalttiktan sonra ylkin tehlikesini
giderici islemleri yapmamis olan gemi,

d. Uluslararasi s6zlesmelerde ve i¢c mevzuatta belirti-
len, nikleer, tehlikeli, zararlh atiklari tasiyan gemi.

B. Genel Hiikiimler (ikinci Boliim)

Bu bolimde ilk olarak yeni olusturulan deniz trafik ayrim
diizeninin420 sinirlari verilmekte ve Ekler'e génderme yapil-

420 Deniz trafik ayrim duzeni is}anbul Bogazi igin yeni bir kural degildir. Bu
konuyla ilgili olarak tezin Ugiinci Bolimine ve 1982 yilinda gikarilan
Istanbul Liman Tiztgi'ne bakilabilir.
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maktadir (mad.3 ve 4). Daha sonra ise, Bogazlar bélgesine gir-
mek (ya da ge¢cmek) isteyen gemilerin, bdlgeye girmeden &nce
uymak zorunda olduklari kurallar yer almaktadir. Bu kurallarin
bir bolumu, gemilerin teknik yeterlikleri acisindan birtakim 6l-
cltler getirmekte ve bu olcitlere uygun olmayan gemilerin421,
Bogazlar'dan, idare'nin gerekli gérdigi sekilde gecis yapabile-
cekleri saptamasini yapmaktadir (mad.6 ve 10/2). Diger bélimi
ise, gemilerin bdlgeye girmeden 6nce yapmak zorunda olduklari
cesitli bildirimlere iliskin kurallardir. Bu bildirimler sunlardir:

i) Seyir Plani I: istanbul veya Canakkale Bogaz agizlarina
giristen en az 24 saat 6nce, tehlikeli yik tasiyan gemiler ile 500
groston ve daha blylk gemilerin kaptan, donatan ya da acente-
leri, geminin adini, bayragini, ¢cagri isaretini, kalkis ve varis
limanini, yikina, kilavuz kaptan talebi olup olmadigdini ve varsa
seyrini sinirlayan yetersizlikleri iceren Seyir Plani I'i, Trafik
Kontrol Merkezi'ne yazili olarak vermek zorundadir. Marmara
limanlarindan kalkacak olan ayni nitelikteki gemiler ise bu bil-
dirimi, kalkislarindan 6 saat énce vermelidirler (mad.7).

ii) Seyir Plani 1l: Bogaz agzina varislarindan iki saat dnce ya
da Bogaz agzina 20 mil kala (bunlardan hangisi daha 6nce ger-
ceklesirse), Seyir Plani I'i vermis olan ve 6. maddede belirtilen
teknik olcltlere uygun olan gemi kaptanlari, geminin adini,
bayragini, ¢agri isaretini, rapor mevkisini, bogaz agzina tahmini
varis zamanini, kilavuz kaptan talebi olup olmadigini ve varsa
seyrini sinirlayan yetersizlikleri iceren Seyir Plani Il'yi VHF ile
Trafik Kontrol istasyonu'na vermelidir. Gemiler, bu bildirimin
ardindan, sézkonusu istasyon'dan edinecekleri bilgiyi dikkate
alarak gecis yapmalidirlar (mad.8).

421 Askeri gemiler bu 6lcutlere uymak zorunda degillerdir (mad.6/B). Ama

Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin agizlarindan girecek bitiin gemiler

(savas gemileri de dahil) bayraklarini tasidiklari tlkenin mevzuatina ve

uluslararasi kurallara gore "denize elverisli gemi" olmak zorundadirlar
(mad.6/A).
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iii) Mevki Raporu: Boyu 20 metreden daha blyik olan ge-
miler, Bogaz agzina 5 mil kala Idare tarafindan belirlenecek olan
ve kendilerini tanitacak nitelikteki bilgileri igceren mevki rapo-
runu, girecekleri taraftaki Trafik Kontrol istasyonu'na VHF ile
bildireceklerdir (mad.9).

iv) Teknik Yeterliklerini Kaybeden Gemilerin Bildirimi: Bo-
gazlara girmeden dénce teknik yeterliklerini kaybeden gemiler de,
teleks, telefon, faks ya da VHF ile gerekli bilgiyi vermelidirler.
Bu tir bir bildirimde bulunan gemi, ilgili liman baskanliginin
onarim icin gosterecegi yerde bekleyecektir. S6zkonusu arizanin
devam etmesi durumunda ise, idare givenlik acisindan uygun
gordigu bicimde geminin gecisini saglayacaktir (mad.10).

idare, yukarida agiklanan bildirim sisteminin isletilebilmesi
ve deniz trafik ayrim dizeninin denetlenmesi icin, Trafik Kont-
rol Merkezi ve Trafik Kontrol istasyonlari kurmakla gorevlen-
dirilmistir (mad.l 1). Bu bélimde son olarak, durmaksizin gegis
yapan gemilerin demirleme sartlari agciklanmaktadir. Buna gore
durmaksizin gecen gemiler, ilgili liman baskanligindan gerekli
izni almak kosuluyla, zorunlu ihtiyaglarini karsilamak lzere
onceden belirlenmis demirleme yerlerinde serbest pratika al-
maksizin 48 saat kalabilirler. Bu siire icerisinde, varsa arizanin
giderilmesi icin gerekli kisilerin (teknisyen veya is¢i) ya da ge-
mi mirettebatindan hasta olanlarin yerine yeni gemicilerin ge-
miye girmesi mimkiindir. Fakat limandaki kalis slresi 48 saati
asan bu tir gemiler serbest pratika almak zorundadirlar. Bu du-
rumda sézkonusu geminin transiti bozulacagindan, emniyet,
glimrik ve diger mevzuat hikimleri acgisindan denetlenmesi
gerekecektir (mad.14).

C. Bogazlardan Gegis (Uglncii Béliim)

Bogazlar bolgesi'ne girdikten sonra gemilerin uymak zorunda
olduklari kurallar bu Bélimde yer alir. Burada anlatilacak olan
kurallar istanbul Limani ve Canakkale Limani ile ilgili 6zel hi-
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kimler sakh kalmak tzere, her iki bogaz igin de gegerlidir
(mad.28). Ayrica, gemilerin gegisleri sirasinda ortaya ¢ikacak
olan cesitli durumlara uygun olarak, bildirimde bulunmalari da
bu Bolim igerisindeki kurallarla dizenlenmistir.

Oncelikle, gecise baslamis olan geminin bu gecis sirasinda
dikkat etmesi gereken birtakim teknik ayrintilar422 anlatilmak-
tadir. Bu gegis sirasinda, geminin normal gecis hizi karaya gore
saatte en fazla 10 deniz mili olmalidir.423 Fakat belirli durum-
larda bu hiz asilabilir (mad.17). Bogaz igerisinde seyir halinde
olan gemiler, zorunlu olmadik¢a ©6nlerinde seyreden gemiyi
gecmeyeceklerdir. Ayrica, seyir halindeki gemiler aralarinda en
az 8 gomina mesafe birakmak zorundadirlar. Ote yandan, istan-
bul ve Canakkale Bogazlari'nin gesitli yerlerinde424, 6nde seyir
halinde olan gemi gegilemeyecektir (mad.18).

Bogazdan gecis sirasinda yapilmasi gereken bildirimler bes
tanedir. Seyir halindeki bir gemi herhangi bir nedenle hizini
azaltacaksa arkasindan gelmekte olan gemiyi, 6nden giden ya-
vas bir gemiyi gecmek zorunlulugunu duyuyor ise 6ndeki ge-
miyi durumdan haberdar etmelidir (mad,18/b, d). Denizde Cat-
may! Onleme Uluslararasi Sézlesmesi’nde de tanimi yapilan
"kumanda altinda bulunmayan tekne" ve "manevra kabiliyeti si-
nirli tekne", Bogazlardan ancak idare'nin dzel izni ile gecebilir.
Gegis sirasinda "kumanda altinda bulunmayan tekne" durumuna
diisen bir geminin kaptani, bu durumu Trafik Kontrol istasyo-
nu'na bildirmeli ve kendisine verilen talimata uymalidir
(mad.20). Ayrica, Bogaz trafigine katilmak i¢in Bogazlardaki
rithtim, iskele ve demirleme yerlerinden kalkan gemiler de, bu

422 Ornegin, bogazlarda seyreden gemilerde diimen elle tutulacak ve diimen
tutmak icin otomatik pilot aygiti kullaniimayacak (mad.15/3).

423 Ayni sinirlama, 1982 yilindaki istanbul Liman Tizig§i'nde de yer almis-
ti. Bkz. istanbul Liman Tizigi, R.G., 21 Nisan 1982, mad 14, s.9.

424 istanbul Bogazi'nda Vanikdy ve Kanlica, Canakkale Bogazi'nda ise Nara
ve Kilitbahir burnu arasinda.
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kalkislarini énceden Trafik Kontrol istasyonu'na bildirmelidir-
ler (mad.22). Ayni sekilde, cesitli nedenlerle trafik ayrim dize-
ninden ¢ikmak isteyen gemiler de, bu durumu Trafik Kontrol
istasyonlarina ve yakinlarindaki dteki gemilere bildireceklerdir
(mad.23).

Bu Bolimun en 6nemli iki kurali, zorunlu nedenlerle trafigin
durdurulmasi ve seritler icinde seyretme yikimluligune iliskin
olanlardir. 24. madde uyarinca, su Ustl ve su alti ingaat ¢alig-
malari, yangin sondirme, bilimsel ¢alismalar, sportif faaliyetler
ile kurtarma, yardim, deniz kirlenmesini 6nleme ve ortadan kal-
dirma c¢alismalari, kaza ya da suclularin izlenmesi islemleri ve
benzeri durumlar nedeniyle, Bogazlar’daki deniz trafigi, Idare
tarafindan gecici olarak durdurulabilir. 25. maddeye gore ise,
bogazlardan gecis sirasinda trafik ayrim diizeni ¢ergevesinde
olusturulmus olan seritlerin disina tasan gemilere, 618 sayili
Limanlar Kanunu uyarinca ceza verilir ve bu durum (eger gemi
Tirk bayragi tasimiyorsa) geminin bayrak devleti ile U.D.O.'ye
bildirilir.

Gecis yapmakta olan gemilerden demirlemek isteyenler, ge-
rek istanbul Bogazi'nin, gerekse Canakkale Bogazi'nin kuzey ve
glney girislerinde belirlenmis olan demirleme yerlerini kullana-
caklardir. Bu demirleme yerleri, 27. maddede dizenlenmis ve
TuzUk sonundaki Ekler'de haritalar ile gosterilmistir. Gemiler, bu
yerlerin disina tasmama yukimlulugi altindadirlar (mad.27/e).
Gemi veya birtakim cisimler, baska bir gemi tarafindan yedek-
lenerek Bogazlardan gegirilemezier (mad.21). Ayrica, Bogazlar-
dan gecisleri sirasinda, derin su ¢cekimli gemilerin seyrini kolay-
lastirmak ve kaza riskini azaltmak icin getirilen birtakim kurallar
da bu B6lim igerisinde diizenlenmistir (mad.26).

C. Bogazlar ve Marmara Bdlgesi icin Ortak. Hukimler

(Dordinct Bolum)
Bu baslik altindaki ilk dizenleme blyiuk gemilere iliskindir.

168



Bu tir gemilerin, BoJazlar Bolgesi‘'nden gecebilmesi icin, sefer-
lerinin planlanmasi asamasinda, geminin donatani ya da isleti-
cisinin idare'ye gemi ve yiikii hakkinda bilgi vermesi gerek-
mektedir. idare, Bogazlar'in morfolojik yapisini, fiziki durumu-
nu, geminin boyutlarini ve manevra yetenegini, can, mal ve
cevre glvenligi ile deniz trafiginin durumunu dikkate alarak, bu
basvurunun sonucunu basvuranlara bildirir (mad.29). Diger bir
ortak hikim ise, bir kaza sonucunda ortaya ¢ikacak olan zararin
miktarini artirma riski bulunan "nlkleer gucle yiritiulen veya
nikleer, tehlikeli, zararl yik ve atik tasiyan gemiler”e iliskin-
dir. Gecis yapmak isteyen niikleer glcle yurutilen ya da niikleer
yik ve atik tasityan gemiler Basbakanlik Denizcilik Mustesar-
ligimdan, tehlikeli ve zararli atik tasiyan gemiler ise Cevre Ba-
kanligimdan, seferlerinin planlanmasi asamasinda izin almak
zorundadirlar.

Tizik ayrica, bu tiir gemilerin U.D.O. tarafindan ortaya ko-
nulan kurallara uygun niteliklere sahip olmalarini ve yiklerini de
bu kurallara gore tasimalarini zorunlu kilmaktadir (mad.30).
Buradan, gerek Denizcilik Mistesarliginin gerekse Cevre Ba-
kanligi'nin bu tur gemilerin gecisine izin verme konusundaki
degerlendirmelerini yaparken, U.D.O.'niin bu konulardaki kri-
terlerini dikkate almalari gerektigi sonucunu ¢ikarmak mim-
kindar.

Bir diger ortak hukim kilavuz kaptan alma konusunda kar-
simiza ¢itkmaktadir. Buna gore, yabanci bayrakli gemilerin ki-
lavuz kaptan alma zorunluluklari bulunmamaktadir. Bu gemiler,
glivenlik bakimindan kilavuz kaptan alma yéninde uyarilirlar.
Fakat idare kilavuzluk hizmetini, durmaksizin gecis yapanlar
disindaki gemiler (bu, yabanci bayrakli bir gemi de olabilir) icin
Bogazlar bolgesinin gerekli gordugu yerlerinde zorunlu kilabilir.
Ote yandan, 150 metre ve daha biiyiik Tiirk gemileri, Bogazlar-
dan gecisleri sirasinda kilavuz kaptan almak zorundadirlar
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(mad.31). Ayrica, Bogazlar bélgesinden gecen gemilerden deni-
ze safra, moloz, ¢dp, sintine balasti, evsel veya endistriyel nite-
likte atiklar ile ekolojik dengeyi ve cevre sagligini bozacak
maddelerin atilmasi, yag ve benzeri Kirletici maddelerin basil-
masI yasaktir. Gemiler hava Kirliligi yaratmamak icin de gerekli
onlemleri almak zorundadirlar (mad.33). Bu bélimde ayrica,
usulsiiz demirleme yapan gemilere iliskin olarak alinacak &n-
lemlere (mad.32), gemilerde meydana gelen hastalik, 6lim ve
yaralanma gibi olaylarin ve yanlis seyreden ya da kurallara uy-
mayan gemilerin ilgili makamlara bildirilmesine (mad.35) ve
trafik ayrim dizeni igerisindeki yelkenle ve kirekle seyir yasa-
gina (mad.34) iliskin hikiumler yer almaktadir.

D. istanbul Bogazi Deniz Trafik Ayrim Dizeni Bélgesine

iliskin Kurallar (Besinci Bélim)

Bu cerceve icerisine alinan kurallar, daha ¢ok istanbul Boga-
zi'nin kendine 6zgl nitelikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Bu kurallarin bir bdlimi, emniyet ve gumruk denetimleri ile
saglik denetimlerinin (mad.44 ve 45), kilavuz kaptanlarin gecis
yapan gemilere binme ve inme islemlerinin (mad.43) nasil ya-
ptlacagina iliskindir. Diger bir bolimu ise, gerek dogal, gerekse
suni engellerin yarattigi kaza riskini azaltmaya ydnelmis olan
kurallardir. Seyir sirasinda kaza riski doguran dogal engeller,
gorus uzakhgr ve bogaz sularindaki akintidir. Tdzagin 40.
maddesine gore (a bendi), manevra hizi 10 mil/saat ve daha az
olan, tehlikeli yik tasiyan gemiler ve blytk gemiler ile derin su
cekimli gemiler, istanbul Bogazi'ndaki (st ana akintinin siddeti
4 mil/saatin lzerine ciktiginda ya da lodos nedeniyle Orkoz
akintilart olustugunda, BoJaza giremeyecek ve akinti siddeti-
nin bu rakamin altina diismesini veya Orkoz akintilarinin dur-
masini bekleyeceklerdir. Bu akinti hizi 6 mil/saatin (zerine
¢iktiginda veya kuvvetli Orkoz akintilari olustugunda ise, s6z-
konusu gemilerin hizlarina bakilmaksizin Bogaza girislerine
izin verilmeyecektir (mad:40/b).
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Ote yandan, 41. madde Bogazin herhangi bir bélgesindeki
gorus uzaklig:

i) 2 mil ve altina distiiglinde, gegis yapan gemilerin radarla-
rim surekli bicimde agik tutmalarini;

ii) 1.5 mil ve altina dustigunde, radarlari ¢ok iyi gorintd
vermeyen gemilerin Bogaza girmemesini;

iii) 1 mil ve altina dustiginde, tehlikeli yuk tasiyan gemiler
ile blylk gemilerin Bogaza girmemesini;

iv) 0.5 mile dustiginde, Bo§azdaki deniz trafiginin tek yonli
olarak kapatilmasini;

v) 0.5 milin altina dustigiunde ise trafigin iki yénli olarak
tamamen durdurulmasini 6ngérmektedir.

Seyir sirasinda kaza riski doguran suni engeller ise bogaz
koprileridir. Tuzuk, bogaz koprilerine ¢arpmayi engellemek
icin, hava gekimi 58 metre ve daha yiiksek olan gemilerin istan-
bul Bogazi'ndan gegmelerini yasaklamaktadir. Ayrica, 54 metre
ile 58 metre arasinda hava ¢ekimi olan gemilere, rotalarini ko-
ruyabilmeleri icin idare'nin gerekli gérdigi sayida ve giigte ro-
morkdérin eslik etmesi uygun gérilmustar (rriad.38).

Bu bdlimde 6nem tasiyan bir diger hikiim, tehlikeli yuk ta-
siyan buyik gemilere iliskin olandir. 42. madde uyarinca, teh-
likeli yiik tasiyan bir biiyiik gemi istanbul Bogazi’na girdiginde,
bu gemi Bogazdan cikincaya dek ayni nitelikte baska bir gemi
iceriye alinmayacaktir.

E. Canakkale Bogazi Deniz Trafik Ayrini Dizenine iliskin

Kurallar {Altinci B6éliam)

istanbul Bogazi'na 6zgl kurallarda oldudu gibi bu Bélim-
deki kurallarin da bir bolimi, emniyet ve gimrik denetimleri
ile saghik denetimlerinin (mad.54 ve 55), kilavuz kaptanlarin
gecis yapan gemilere binme ve inme islemlerininin (mad.53)
nasil yapilacagina iliskindir. Bir bélumi ise, kaza riskini artiran
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dogal425 engellere iliskindir. Goérias uzakhig: ile ilgili kurallar
istanbul Bogazi'ndaki kurallar ile aynidir (mad.51). Akintiya
iliskin kurallarin ise, istanbul Bogazi'na b konuda getirilen
dizenlemelerden daha az sinirlayici oldugu goérilmektedir
(mad.50).

Canakkale Bogazi'na yénelik kurallarin istanbul Bogazi igin
getirilenden asil farki, tehlikeli yuk tasiyan biylik gemiler ko-
nusunda karsimiza ¢cikmaktadir. Tehlikeli yuk tasiyan bir blyuk
gemi Canakkale Bogazi'na girdiginde, Bogazdan ¢ikincaya dek
karsi ydnden gecis yapmak isteyen ayni nitelikteki bir baska
blyilk gemi, Bogaza alinmayacaktir. Ayni yénde gecis yapmak
isteyen boyle bir gemi ise, bdlgeye dénceden girmis olan gemi
arasinda en az 20 deniz mili mesafe birakmak zorundadir
(mad.52). Oysa, istanbul Bogazi'nda ayni durumla karsilasildi-
ginda, ne ayni yénde ne de karsi yonde gecis yapmak isteyen
gemilere izin verilecektir. Ayni nitelikte baska bir gemi Bogaz'a
alinmayacaktir.

F. Cesitli Hikumler (Yedinci Bolum)

Son Bolimde, bu Tizigin 1 Temmuz 1994 tarihinde yurir-
lige girecegi (mad.58) ve hiukumlerinin de Bakanlar Kurulu ta-
rafindan yiritilecedi (mad.59) belirtilmektedir. Ayrica, Tuzik
hikimlerine aykiri davranan gemi kaptan ve adamlarina, Turk
mevzuatina gore daha agir bir ceza verilmesi gerekmedigi du-
rumlarda, 618 sayili Limanlar Kanunu'nun ceza hiukiumleri uy-
gulanacaktir (mad. 57).

II. 1994 TUZUGU'NUN HUKUKSAL DAYANAGINA
ILISKIN CESITLI GORUSLER VE BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1 Temmuz 1994 tarihinde ylrirlige giren "Bogazlar ve

Marmara Bdlgesi Deniz Trafik Duzeni Hakkinda Tizik"in

425 Canakkale Bogazi'nda bogaz koprist olmadigindan, bu bélimde kdpri-
lere iliskin bir kural yoktur.
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uluslararasi hukuka uygunlugu konusu, bu tiizigin U.D.O.'de
gorisiilmesi sirasinda giindeme gelmistir. U.D.O.'de yapilan
tartismalarda426, esasen Rusya Federasyonu, 1994 Tuzigd'nin
uluslararasi hukukun yapilagelis kurallarina ve Montreux Bo-
gazlar S6zlesmesi'ne aykiri oldugunu iddia etmis ve bu yakla-
sim dzellikle Yunanistan tarafindan desteklenmistir. iste bu tir
iddialara yanit olarak, Turkiye'de yapilan birtakim toplantilarda
ve yazilan makalelerde, birbirinden farkli birtakim gérusler or-
taya konulmustur.

Asagida kisaca degerlendirmeye calisacagimiz iki farkh
goris, icerdikleri zayiflik ve geliski nedeniyle tarafimizdan,
Turk Bogazlari konusunda yapilacak bir i¢c-hukuksal dizenle-
menin hukuksal dayanag! olarak goérilmemektedir.

A.  Montreux Sézlesmesi'nin giris kismindaki "gtvenlik"
kavrami

Bu gorust su sekilde 6zetlemek mimkundur:427

"Montreux Sézlesmesi'nin giris kisminda Tirkiye'nin guvenliginin
saglanmasi da éngdérilmis, ancak bu givenligin nasil saglanacagi
ve ne gibi dnlemlerin alinabilecedi dizenlenmeyerek, bu konular
Turk Devleti'nc birakilmistir. Turkiye'nin 1994 Tizugu ile getir-
mis oldugu kurallarin dayanagi buradadir. Zaten, bu ayrintilar
Montreux Sézlesmesi’nde diizenlenmis olsaydi, zaman igerisinde
sartlar degistikce degisik guvenlik énlemleri alinmasi gerekecekti.
Bu durumda da, S6zlesme’nin degistirilmesi sorunuyla karsilasi-
lacaktr."

Aslinda ilk bakista dogru gibi gdriinen bu yaklasimin, and-
lasmalarin yorumundaki devletler hukuku kurallari acisindan
ele alindiginda, birtakim belirsizlikleri icerdigi goriilmektedir.

426 Bu tartisma ve iddialar Ugiincii Bélim'de ele ahinmistir,

427 T.Caga, "Montreux Sozlesmesi'ne Gére Ticaret Gemilerinin Bogazlardan
Gegcis Serbestligi vc Guvenlik Prensipleri*, Bogazlardan Gegis Glven-
ligi ve Montreux Sézlesmesi, istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s.39.
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1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'ne gore, bir
andlasma hukumleri, andlasmanin baglami i¢cinde ve konu ve
amacinin 1siginda verilecek olagan anlama uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanmalidir.428 Bu c¢ercevede, Montreux Bogazlar
Sézlesmesi'nin hazirlanmasindaki amacin ne oldugu saptanma-
hdir. Turkiye'nin 10 Nisan-1936 tarihinde Lozan Bogazlar Soz-
lesmesi'ne taraf olan devletlere verdigi nota, bu konuya aciklik
getirmektedir. S6zkonusu notada Tirkiye, Bogazlar Bdlgesi'nin
yeni bir rejime ihtiyaci oldugu iddiasina gerekce olarak diinya-
daki askersel ve siyasal degisiklikleri gostermistir. Yani, Turki-
ye’nin glvenlik endisesi, can, mal ve gevre givenligine degil,
askeri glvenlige yonelik bir endiseydi.

Ote yandan, sézkonusu bélimde Sozlesme, sadece Tirki-
ye'nin glvenliginden s6z etmemektedir. S6zlesme'nin giris bo-
limindeki cimle su sekildedir:

"Bogazlardan gecisi ve gemilerin scyrisefaini konusunda, Lozan'da

24 Temmuz 1923 gund imza edilmis Barig Andlagsmasinin 23.

Maddesi ile ortaya konulan ilkeyi, Turkiye'nin givenligi ve kiyi

devletlerinin Karadeniz'deki glivenligi cergevesinde, koruyacak bi-

¢imde dizenleme istegiyle...”

Yani burada, Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin givenli-
gine de vurgu yapilmaktadir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'ne gore, bir andlasmanin yorumu, andlagsma metni
icerisinde yer alan bitin hikimler dikkate alinarak yapilmali-
dir.429 Montreux Bogazlar Sézlesmesi'nin, Karadeniz'e gegecek
olan yabanci savas gemilerinin430 tirlerine ve bu denizdeki ka-
lis slrelerine sinirlama getiren hukumler dikkate alindiginda,
giris bélimindeki guvenlik kavraminin, bu acidan da bir "as-
kersel glivenlik" anlami tasidigr goérilmektedir.

428 Mad. 31/1.
429 Mad. 31/2.
430 Karadeniz'e kiyisi bulunmayan devletlere ait gemilerin.
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Kuskusuz, ginimizde "guvenlik" terimi, giderek can, mal ve
ozellikle de ¢evrenin korunmasi biciminde bir anlam kazanmis-
tir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19 Haziran 1978 tarihinde,
Sozlesme'nin giris boliminde yer alan "glivenlik" kavramindan
hareketle Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin, ticaret gemilerinin
zararli gegisini durdurma ve yasalarini uygulama konusunda,
Turkiye'nin yetkisini ortadan kaldirmadigr sonucuna varmis-
tir.431 Fakat kanimizca bu konu yukarida belirtilen uluslararasi
hukuk kurallari gercevesinde degerlendirilmelidir. Clnkd, and-
lasmanin yapildigi anda ortaya c¢ikan orijinal irade bizi, bu
andlasmada kullanilan "glvenlikI terimi konusunda "askersel
glvenlik" noktasina gotirmektedir.

B. Lozan'da olusturulan Bogazlar Komisyonu'ndan

Turkiye'ye gecen yetkilere dayanan goris

Bilindigi gibi, Montreux Bogazlar Sézlesmesi‘'nin "Genel
Hukimler” bashigi altinda yer alan 24. maddesi, 24 Temmuz
1923 tarihli Bogazlar Rejimine iliskin Lozan Sézlesmesi uya-
rinca olusturulan uluslararasi komisyonun yetkilerini Turkiye'ye
aktarmistir.432 iste bu maddeden hareketle sézkonusu Komis-
yon'un dizenli ve giivenli gecisi saglamaya yonelik dizenleme-
ler yapma yetkisine de sahip oldugu ve Turkiye'nin, 1994 Tuzii-
gu'nd bu yetkiler cergevesinde uygulamaya koyma hakki bulun-
dugu iddia edilmistir.433

Fakat boyle bir sonuca varilabilmesi icin, Lozan’da Bogaz-
lar'a iliskin olarak yapilan s6zlesmenin Bogazlar Komisyo-
nu’nun yetkileri ile ilgili hikimleri ele alinarak bir degerlendir-
me yapilmalidir. Sézkonusu So6zlesme'nin, 10-16. maddeleri
Bogazlar Komisyonu'na iliskindir.

431 S. Toluner, a.g.y., s.166, 197. nolu dipnotu.

432 1.Soysal, a.g.y., s.510.

433 1 Soysal, "The 1936 Montreux Convention, 60 Years Later", Turkish
Straits, New Problems New Solutions, Istanbul, ISIS, 1995, s.4.
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Bu aralikta yer alan ilk birka¢ hikim, bahse konu Komis-
yon'un hangi devlet temsilcilerinden434 olusturulacagi, temsil-
cilerin dcretlerinin kim tarafindan 6denecegi ve Komisyon har-
camalarinin kimler arasinda paylastirilacagi gibi konular agik-
liga kavusturulmaktadir. Sézlesme'nin 14. maddesi ise aynen
soyledir: "Komisyon, 2. maddeye ilisik olan Ek'in 2, 3 ve 4.
Paragraflarinin konusunu olusturan savas gemilerinin ve asker-
sel ugaklarin gecisine iliskin hiktumlere gerekli bicimde uyulup
uyulmadigina bakmakla gorevli olacaktir."”

Bu maddeden de anlasilabilece@i gibi, buradaki denetleme
yetkisinden, 1. Paragrafta yer alan "hastahane gemileri, balikgl
gemileri, yatlar ve askersel olmayan ucaklarla birlikte ticaret
gemilerine” iliskin hikimler cikarilmistir. Yani, Bogazlar Ko-
misyonu sadece savas gemileri ve askeri ucaklara yonelik hi-
kiimlere uyulup uyulmadigini denetleyebilecektir. Zaten, Mont-
reux Sozlesmesi'nin 24'Unci maddesi de Turkiye'ye, bu kez
Montreux Sozlesmesi'nin savas gemilerine iliskin hiukimlerini
denetlemek lzere, ayni yetkiyi (ya da gorevi) vermektedir.435

Ote yandan, Bogazlaria iliskin Lozan Sézlesmesi'nin 15,
maddesine gore, Bo§azlar Komisyonu her yil, gdrevinin yapil-
masina iliskin ve gidis-gelis bakimindan yararli tim bilgileri
iceren bir raporu Milletler Cemiyeti'ne sunacaktir. Bu konu da,
Turkiye'nin Montreux'de ustlendigi yukumlulikler arasinda-
dir.436

434 12'nci madde uyarinca bu devletler: Turkiye, Fransa, Blyik Britanya,
italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti idi.

435 Mad. 24/3: "Tirk Huktumeti bu Sézlesme'nin savas gemilerinin Bogaz-
lar'dan gecisine iliskin olan her hikminin uygulanmasini gézetecektir."

436 Mad. 24/5: "Turk Hukumeti, Bogazlarda yabanci savas gemilerinin gi-
dis-gelisini gOsteren ve gerek ticarete gerek isbu Sozlesmede dngorilen
deniz ve hava gidis-gelisine yararli her turld bilgileri igeren yillik raporu
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi ile Bagith Yiksek Taraflara suna-
caktir."
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Sevr Andlasmasi'nin hikimlerinde yer alan Bogazlar Ko-
misyonu437 ile Bogazlar'a iliskin Lozan Sézlesmesi'nde yer alan
uluslararast komisyon karsilastirildiginda, ikincisinin yetkile-
rinin 6nemli 6lclde azaldigi sdylenebilir.438 Her ne kadar Lozan
Sozlesmesi'nin 16'nci maddesi uluslararasi komisyonu, gérev-
lerini yerine getirebilmesi agisindan gerekli yonetmelikleri yap-
maya yetkili kilmaktaysa da, bu gdrevler yukarida agiklananlar-
dan ibarettir. Sonu¢ olarak, Lozan'da Bogazlar Komisyonu'na
taninan yetkilerin, Turkiye'nin Montreux Sézlesmesi cergeve-
sinde elinde tuttugu yetkilerin kapsamindan daha genis oldugu
sOylenemeyecektir. Bu nedenle, bu go6riusin 1994 Tuzigl'nin
hukuksal dayanagi olarak kullanilmasi pek mimkin gérinme-
mektedir. Zaten, U.D.O.'de yapilan tartismalar sirasinda Tiirk
heyetleri, buna benzer bir argiman kullanmamislardir.439

. TURKIYE'NIN BIR IC HUKUKSAL ISLEMLE
TURK BOGAZLARINDAN GECIiS REJIMINI
DUZENLEME YETKISI

Tarkiye'nin, 1994 yilinda yuridrlige koydugu tizagin ulus-

lararasi hukuka uygun olup olmadigi konusunda bir degerlen-
dirme yapilirken, éncelikle bu devletin bir i¢ hukuksal islem-
le440, bu bolgeden yapilacak olan gecisleri herhangi bir bigimde
dizenleme yetkisi bulunup bulunmadigi ag¢iklija kavusturul-
malidir. Bu nedenle, icerdigi hukimler ve getirmis oldugu gegis
rejimi itibariyle 1994 Tizidgu'nin hukuksal degerlendirilmesi
daha sonra ele alinacak ve bu baslik altinda, Turkiye'nin bélge-
den gecise iliskin yetkilerinin kapsami saptanmaya c¢alisila-
caktir.

437 Y. inan, a.g.y., 5.22-23.

438 F. A. Vali, a.g.y., 32.

439 Bkz. IIl. Bolum.

440 Bu islemden kasit, yasa, tlizik veya yonetmeliktir.
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A.  Kiyr devletlerinin karasulari ve i¢csularindaki
yetkilerinin kapsami agisindan

Daha once de belittigimiz tzere, uluslararasi hukukta ulusla-
rarasi bogaz sularindan gecis rejimine iliskin kurallar, bu su
yollarinin  genel hukuksal dizenini etkilemez.441 1982
BMDHS'nin 34. maddesi, bu kurali su sekilde ifade etmekte-
dir:

"isbu kisimda diizenlenen, uluslararasi seyriiseferde kullanilan

bogazsardan gecis rejimi, diger herhangi bir yonden bu bogaz su-

larinin hukuki rejimini etkilemeyecegi gibi, kiyidas devletlerin bu
sular Gzerinde bunlara tekabil eden deniz yataklarinda ve bunlarin

toprak altinda ve ayni sekilde bunlar Gzerindeki hava sahasinda,
egemenliklerini ve yetkilerini kullanmalarini etkilemeyecektir.

Bogazlara kiyidas olan devletler egemenliklerini veya yetkilerini
isbu kisimda ve diger uluslararast hukuk kurallarinda 6ngérilen
sartlara gore kullanirlar."

Bu nedenle, Tirk Bogazlari'ndan gecis rejiminin bir ulusla-
rarasi s6zlesme (Montreux) ile dizenlenmis olmasi, bu bélgenin
Turk karasulari veya ic sulari rejimine tabi olmasina engel teskil
etmeyecektir. Buradan yola ¢ikarak, daha kitabimizin basinda,
Turk Bogazlari icinde yer alan deniz alaninin, Tiurkiye'de yu-
rirlikte bulunan mevzuat uyarinca Turk i¢ sulari442 ya da en
azindan Tirk karasulari oldugunu belirtmistik.

Kiyr devletlerinin, kendi ici sulari igerisinde kalan alanda
yetkilerinin, birtakim kisitlamalar harig¢, tam oldugu kabul edil-
mektedir.443 Kiyi devletinin yetkilerine iliskin olarak, 6zellikle
yabanci bayrakli gemilerin limanlara giris-cikis serbestisi bu-
lunup bulunmadidi konusunda birtakim tartismalar yapiimak-
tadir. Fakat, yabanci bayrakli gemilerin, kiyi devletlerinin ig

441 Bkz. s. 16.
442 Bu konudaki ¢ekincelerimize iliskin olarak bkz. s. 18.
443 Bkz. Pazarci, . Kitap, s. 334.
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sularint olusturan limanlara giris-cikis haklarinin oldugu kabul
edilse bile sézkonusu gemiler, bu sularda kalis sureleri boyunca
kiyr devletinin ulasim trafigi, saglik ve gumrik denetimi gibi
yasama ve yonetsel islemlerine uymak durumundadirlar.444

Ote yandan kiyi devletleri, karasularindan gegis yapacak
olan gemiler konusunda birtakim yetkilere sahiptirler. 1982
BMDHS, kiyi devletinin karasularindan yapilacak zararsiz ge-
cise iliskin olarak sahip oldugu yetkileri 21. Maddesi ile ayrin-
till bigcimde saymaktadir. S6zkonusu madde uyarinca bir kiyi
devleti, seyrusefer givenligi ve deniz trafiginin dizenlenmesi
konusunda birtakim kanun ve kurallar kabul etme ve uygulama
yetkisine sahiptir.445

Yukarida anlatilanlar cergevesinde su sonuca varmak mim-
kin gorinmektedir: Turk Bogazlari, Tirk ic¢ sulari veya karasu-
lari icerisinde bulunuyorsa, Tirkiye'nin tizik veya yonetmelik
benzeri bir i¢-hukuksal islemle bdlgeden gegisi diizenleme ve
gecen gemilerden bu kurallara uymalarini isteme yetkisi bulun-
maktadir.

Fakat bu noktada su soruya cevap verilmesi buyik énem ta-
simaktadir: Turkiye, olagan olarak bir kiyi devletinin sahip ol-
dugu seyrisefer glivenligi ve deniz trafigini, kanun ve kurallarla
dizenleme yetkisinden, Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile vaz
mi ge¢mistir? Yoksa bolgeden yapilacak olan gecisi dizenle-
mek bicimindeki egemenlik yetkisini, Montreux Sodzlesmesi
cergevesinde sadece sinirlandirmis midir?

B. Montreux Sézlesmesi ve Hazirlik Calismalari
Acgisindan

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'ne gore, bir
andlasmanin hikumleri yorumlanirken &ncelikle dikkat edil-

444 Avniyapit, s. 335.
445 Blcz. Ozman, a.g.y., s. 10.
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mesi gereken birtakim yorum kurallari bulunmaktadir. S6zles-
me'de "genel yorum kurali" basligi altinda agiklanan bu kurallar
iyi niyet ilkesi, andlasmanin baglaminin gézéninde tutulmasi
ilkesi, andlasmanin terimlerinden olagan anlamlarinin anlasil-
masl ilkesi ve andlagsmanin konusuna ve amacina uygunluk il-
kesidir.446

Bu ilkeler cercevesinde Montreux'ye bakildiginda, Tirki-
ye'nin bir i¢c-hukuksal islemle Turk Bogazlari'ndan gecisi di-
zenleme yetkisinin elinden alindig: séylenemeyecektir. Cunki,
bu s6zlesmenin konusu ve amaci, bélgeden yapilacak gegislerde
uyulmasi gereken kurallar olmakla birlikte hi¢bir hikmi, acik
veya (st kapali bicimde, bu kurallara aykiri olmamak kaydiyla
Turkiye tarafindan yapilacak dizenlemenin yasaklandigini soy-
lememektedir. Gegisi diizenleme yetkisinin Tirkiye'nin elinden
alinmis olabilecegini az da olsa andiran bir ibare, Montreux'niin
2. Maddesinde yeralmaktadir. 2. Madde su sekildedir: "Baris
zamaninda ticaret gemileri, bayrak ve yuki ne olursa olsun, 3.
maddenin hikimleri sakli kalmak dzere, highir merasime tabi
olmadan Bogazlardan gecis ve seyrisefain tam serbestisinden
yararlanacaklardir..." Burada kullanilan "tam" teriminin ve genel
olarak 2. maddenin, Turkiye'nin Bogazlar'dan gecisi dizenleme
yetkisini ortadan kaldirdigint séylemek miumkin degildir.447
Elimizde, bu iddiayr dogrulayabilecek iki unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, yukarida 6zetledigimiz genel yorum kurallarin-
dan, andlasmanin baglaminin gdzéninde tutulmasi ilkesidir.
1969 Viyana So6zlesmesi'ne gore andlasmanin baglami iceri-
sinde yer alan unsurlardan biri, o andlasma metni icerisinde ge-

446 Mad. 31/1.

447 Bu gorusu ortaya atarak gelistiren kisi, Prof. Dr. Sevin Toluncr'dir. De-
tayli anlatim igin Bkz. S. Toluner, "Bogazlardan Gegisi Diizenleme ve
Montreux", Milliyet, 3 Aralik 1979 ve Toluner, "Bogazlardan Gegis ve
Tirkiye'nin Yetkileri”, Bogazlardan Gecgis Giuvenligi ve Montreux
Sozlesmesi, istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s.I 1
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¢en tim hakimlerdir (mad.31/2). Montreux So6zlesmesi‘'nin 2.
maddesinde yer alan kuralin tekrari niteligindeki 1. Madde ise,
"tam" terimini icermemektedir. Bu nedenle, bu terim ile gegis
kavrami, genel hukuktaki anlamindan daha mutlak bir anlam
kazanamayacaktir.

Genel yorum kurallari kullanilarak varilan sonucglarin an-
lamsiz ya da muglak olmasi durumunda ya da bu yorum kural-
lariyla elde edilen anlamin teyid edilmesi icin tamamlayici yo-
rum araclarindan yararlanilabilir.448 Bunlar, andlasmanin ha-
zirhk calismalari ve andlasmanin yapildigr kosullardir. Mont-
reux'niin konusu ve amacina uygun olarak hikiimlerinin tamami
iyi niyetle yorumlandiginda, Turkiye’nin gecisi diizenleme yet-
kisinin elinden alinmadigi sonucunun net bigimde ortaya ¢ik-
madig1 dustntliyorsa, o zaman Montreux'nin hazirhk calis-
malari ¢ercevesinde bir ¢calisma yapilmasi gerekecektir.

Turkiye'nin gecisi dizenleme yetkisinin ortadan kaldiriima-
digina iliskin olarak ileri siirilebilecek ikinci unsur, Montreux
Bogazlar S6zlesmesi'nin hazirhik ¢calismalaridir. Bu calismalar
devam ederken, 22 Haziran 1936 tarihinde Tilrk Heyeti tarafin-
dan sunulan andlasma tasarisinin 12. maddesi su sekildeydi:
"isbu sézlesme hukiumleri, bu sézlesme ile g6z 6niinde bulun-
durulan bélgeler Gizerinde, Tlrkiye'nin egemenligini zedeleyecek
bicimde genisletilemez ve yorumlanamaz."449 23 Haziran 1936
tarihinde (ikinci oturum sirasinda) Tirk Heyeti adina konusan
Menemencioglu, Turkiye'nin vermis oldugu tasarinin gerekce-
sini agiklarken 12. maddeyle ilgili olarak sunlari s6ylemistir:450
"IV. Kesimde, goriismelerinize sunulmus olan sézlesme tasari-
sinin getirdigi dizenleme disinda, Turkiye'nin egemen haklari-
nin ézellikle belirtilmesine gerek oldugunu disindik. Gercgek-

448 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, mad. 32.
449 S.Meray-0.0Olcay, a.g.y., s.440.
450 Ayni yapit, s.42.

181



ten, kimi durumlarda, egemenligin kullanilmasinin olanaksiz-
lasmasi dustinilmeye deder. Bu yilzden gecisin her zaman za-
rarsiz ve saldirgan nitelikten yoksun olmasi gerekir. Bogazlar
bolgesinde 6zgur gecisin, gecen gemilerin yol acabilecegi kari-
sikliklar dogurmasini ve kiyir devletinin buna herhangi bir ka-
rismada bulunmamasini kimse distiinemez. Bu durumlarda, ge-
cisteki gemilere uluslararasi ydnetim kurallarinin uygulanmasi
gerekir."

Tirk tasarisinin madde madde incelenmesi sirasinda, 12.
maddenin getirdigi kurala 6zellikle Birlesik Kirallik temsilcisi
Lord Stanhope karsi ¢ikmistir. Stanhope, bu maddenin iki se-
kilde yorumlanabileceg@ini su sozlerle ifade etmistir.

"12. maddenin metnini iyi anliyorsam, Turkiye, karasularinda bu-
lunsalar da, bu s6zlesme hikiumleri ile kendini baglamaga hazirdir;
ancak, bu baglanma ile, egemenligine hicbir bigimde dokunulma-
mis olacagini da belirtmek istemektedir. Bununla birlikte simdiki
kaleme alinis bigimiyle, bu maddenin baska tirli yorumlanmasi
olanagi da vardir. Ornegin, Tirkiye'ye, sézlesme yirirlige girdik-
ten sonra s0yle demek olanagini verebilir: Bu sorun Tirkiye'nin
egemenligini ilgilendirmektedir; bu nedenle bu egemenligi koru-
mak amaciyla, s6zlesmenin herhangi bir hikmini degistirmeye
hakkimiz vardir.”

Tirk temsilcisi, Stanhope tarafindan saptanan bu iki yorum-
dan ilkini destekledigini, yaptigi konusma ile belli etmistir.451
Lord Stanhope, bu agiklamayi, Menemencioglu'nun yapmis ol-
dugu yoruma karsi ¢iktigr icin degil, s6zkonusu maddenin yan-
lis anlasiimasini engellemek istedigi icin yapmistir.452 Zaten,
Buyik Britanya'nin 4 Temmuz 1936 tarihli tasarisi da bunu

451 Ayni yapit, s.81-82.
452 Tdurkiye'nin tasaridaki 12. maddeyi ahde vefa ilkesine aykiri bicimde yo-
rumlamasi gibi.
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dogrular niteliktedir.453

Daha sonra, 16 Temmuz 1936 tarihinde T. Rustu Aras, Bi-
yik Britanya tasarisindaki 22'nci maddenin kaldirilmasini
Onermistir. Buna gerekge olarak ise, Konferans'ta, Tirkiye'nin
Bogazlar’daki egemenligi konusunda bir kusku bulunmamasini
gOstermistir.454 Bu aciklamaya hicbir temsilci itiraz etmedigin-
den, varilan bu sonucun, sadece Tirkiye ve Biuyuk Britanya icin
degil, oteki tlkeler icin de gecerli oldugunu séylemek mimkin
gorinmektedir.

Aras tarafindan yapilan bu agiklama, 2'nci maddeye iliskin
olarak surdirilen tartismalarda ortaya ¢ikan iki farkli gorustn,
birbirini reddetmeden uzlastirildigini gostermektedir. Bunlar-
dan biri, Turkiye'nin Bogazlar Bélgesi'ndeki zabita yetkisini455,
yargl yetkisini456 ve gecisin zararsiz ve saldirisiz olmasini talep
etme yetkisini457 sakli tuttugu goriasuadir. Digeri ise, sakl tutu-
lan egemenlik hakkina dayanarak andlasmanm hikimlerinin
sonradan tek tarafli bicimde degistirilemeyecegi gorustdir. Bu
hazirhik ¢calismalari sirasinda hicbir heyet temsilcisi, yukarida
sayllan U¢ yetki konusunda, Tirkiye'nin yaptigi (sakli tutmak
anlamina gelen) konusmalara itiraz etmemistir.

Sakl tutuldugu belirtilen zabita yetkisi, Turkiye'nin Bogazlar
Bolgesi'nde gecisi saglayabilmesi ve deniz trafigini dizenleye-
bilmesi anlamina gelmektedir. iste bu agidan bakildiginda Tiir-
kiye, bir bogazlar tizigiyle Montreux'ye aykiri olmamak kay-

453 Bu tasarinin 22°nci maddesi sdyleydi: "Turkiye'nin serbest iradesiyle ka-
bul ettigi isbu sézlesme hikimleri sakh kalmak kosuluyla, Tirkiye'nin
tlkesi ve karasulari tGizerindeki egemenligi oldugu gibi kalmaktadir."

454 S. Meray-0O. Olcay, a.g.y., s.240.

455 Tirkiye, sakh tutulan egemenlik hakkinin, zabita yetkisini igerdigini be-
lirtmistir. Bkz.S.Meray-O. Olcay, a.g.y., 5.362.

456 Tirkiye, vermis oldugu tasaridaki egemenlik kavrami ile esasen zabita
(kolluk) ve vyargi vyetkisini elinde tuttugunu vurgulamak istemistir.
Bkz.S.Meray-O. Olcay, a.g.y., s.327.

457 Aras'in yaptigl agitklamalar igin. Bkz .s.42 ve 64.
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diyla dizenleme yapma yetkisine sahiptir.458 Bu nedenle, getir-
digi maddelerin ayrica degerlendirilmesi sakli kalmak kosuluy-
la, genel olarak 1994 Tuzigdi'nin hukuksal bir temele oturdugu
soylenebilir. Fakat bu noktada, andlagmalarin yorumunu yapma
yetkisi acisindan da bir degerlendirme yapilmasi zorunludur.

Uluslararasi hukuka goére, yorum yapma yetkisi iki bi¢cimde
kullanihr: i) taraflarin ortak yorumu; ii) uluslararasi yargi ya da
hakemlik organlarinin yorumu. Yazarlarin yorumlari, d¢linci bir
devlet organinca yapilan yorumlar ve taraf devletlerden birinin
tek tarafli yorumu, andlagsmanin oteki taraflarini baglamaz.459
Bu nedenle, Montreux’niin hazirlik calismalari cercevesinde
yaptlan ve yukarida aciklamaya calistigim yorum, Soézles-
me'nin Oteki taraflarini baglamamaktadir. Fakat Turkiye, S6z-
lesme'nin uygulanmasi ile yikimli bir devlet oldugundan, ge-
rekli oldugunda birtakim hikimleri yorumlayabilmelidir. Aksi
takdirde, S6zlesme'nin agik olmayan noktalarinin uygulanmasi
mumkin olamayacaktir.

C. Montreux Sézlesmesi Ertesinde TarafDevletlerin

Sergiledigi Tutum ve Davranislar Agisindan

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne gére and-
lasmalar yorumlanirken, andlasmanin baglami ile birlikte "ta-
raflarin, andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tesbit
eden andlasmanin uygulanmasiyla ilgili daha sonraki herhangi
bir uygulamasi” da dikkate alinmalidir (Mad. 31/3-b).

Montreux hikiamleri yorumlanirken, sézi edilen kural cer-
cevesinde 1936 yilindan sonra, Turk Bogazlari'ndan gegisin ne
sekilde dizenlendigi g6z déninde bulundurulmalidir. Bu neden-
le, Tiurkiye'nin bdlgede gecerli kilinan ulusal mevzuatinin ve
Montreux'niin oteki taraflarinin bu mevzuatlar karsisindaki tu-
tumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

458 S. Toluncr, "Bogazlardan Gegis ve Tirkiye'nin...", a.g.n1., s. 15.
459 H. Pazarci, I.Kitap, s. 182.
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Tirkiye, Montreux'niin yirurlige girdigi 1936 yilindan son-
ra, 25 Aralik 1965 tarihinden itibaren "istanbul Liman Tizi-
gimi Bakanlar Kurulu karari ile uygulamaya baslamistir.460
Bu Tizik hikumleriyle, "istanbul Limani" olarak tanimlanan
alan, istanbul Bogazidir. istanbul Liman Tazigid, 1933 yilindan
beri uygulanan "istanbul Liman Nizamnamesi"ni ve degisiklik-
lerini yararlikten kaldirmistir (Mad. 81).

istanbul Liman Tizugu'nin “"limanda seyir emniyeti" basli-
gim tasiyan besinci bélima ile "limanda disiplin” bashgini ta-
styan altinci b¢limi, olagan olarak bir kiyr devletinin, kendi ic
sularinda veya karasularinda seyrisefer glivenligi ve deniz tra-
figinin duzenlenmesi ¢ercevesinde sahip oldugu yetkilerin uy-
gulanmasini animsatan hikamler icermektedir.

Ornedin Tizugiun 26. Maddesi, istanbul Bogazi’ndan Kara-
deniz'e dogru gegcen gemilerin Bogdaz gecit yolu orta hattinin
Avrupa tarafini; Karadeniz'den gelip Marmara Denizi'ne dogru
gidecek olan gemilerinse, sézkonusu orta hattin Anadolu tarafini
takip edecegini hilkme baglamaktadir. Ote yandan, sézkonusu
tizagin 28. Maddesi'nden istanbul Bogazi'ndan yapilacak gegi-
sin durdurulabilecegi anlasilmaktadir. istanbul Bogazi'ndan
gecis yapmak isteyen gemilerin uymasi gereken bir diger 6nemli
kural ise hiza iliskindir. Gemiler Bogaz'dan gecisleri sirasinda,
olaganusti ve zorunlu nedenler olmadikca, karaya oranla 10
milden fazla hiz yapamazlar (Mad.29).

Ozetlemeye calistigimiz bu maddelerden de anlasilacag:
lizere Tirkiye, yururlage koydugu bir ic-hukuksal islemle, is-
tanbul Bogazi'ndan gecisi kismen de olsa dizenleme yoluna
gitmistir. Ustelik, gozden gecirdigimiz kaynaklar icerisinde,
Turkiye disinda Montreux'nin tarafi oteki devletlerin Tirkiye
tarafindan yapilan bu uygulamaya itiraz ettiklerini veya aykiri
davrandiklarini gdsteren bir bilgi de bulunmamaktadir.

460 Bkz. R.G.,25 Aralik 1965, Say1 12186.
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Tirkiye, yukarida anlatilan 25 Aralik 1965 tarihli istanbul
Liman Tuzuga’nd ve degisikliklerini, 21 Nisan 1982 tarihinde
yirirlige giren "istanbul Liman Tizigu" ile yirirlikten kal-
dirmistir (Mad. 78).461 Bu yeni liman tlizigu de, dnceki tizikte
oldugu gibi, kiyr devletinin sahip oldugu seyrusefer giivenligi ve
deniz trafiginin dizenlenmesi yetkilerine benzer birtakim h-
kimler icermektedir.

1982 istanbul Liman Tuzugu ile, istanbul Limani'nin sinirlar
olarak tanimlanan ve bu tiziige ekli bir haritayla da gosterilen
alan, istanbul Bogazi’nin tamamidir (Mad. 2 ve Ek-1). Tizigin
10. Maddesi daha 6nce 1965 Tuzigu'nde gérdiglimuze benzer
bicimde bir trafik ayrim dizeni olusturmakta ve glizergahlarina
bagh olarak gemilerin gecislerinin, sag veya soldan yapilacagini
hikme baglamaktadir. Yine ayni tuzigin 13. Maddesi uyarinca
istanbul Bogazi gegis seyri, zorunlu nedenlerle liman baskanli-
ginca gecici olarak durdurulabilecektir. Ote yandan, istanbul
Bogazi'ndan gecis yapmak isteyen gemilere, 1965 Tuzigli'nde
oldugu gibi, karaya oranla 10 deniz mili hiz siniri konulmustur
(Mad. 14).

Turkiye yine 1982 yilinda, bu kez Canakkale Bogazi'ndan
gecisi kismen (yukarida agiklamaya calistiimiz konulara ben-
zer bigimde) bir i¢c-hukuksal islemle duzenleme yoluna gitmis
ve "Canakkale Liman Yd&netmeligi"ni, 11 Eylil 1982 tarihinde
yurirlige koymustur.462

Yine, Tlrkiye disindaki Montreux tarafi devletlerin, gerek
1982 istanbul Liman Tizdgi gerekse, 1982 Canakkale Liman
Yonetmeligi ile uygulanmaya baslanan kurallara itiraz ettiklerini
gosteren bir veri bulunmamaktadir.

Tirk Bogazlari konusundaki mevzuat hikimlerinin gelisi-
mine iliskin olarak yukarida anlatilanlar cercevesinde Montreux

461 Bkz. R.G.,21 Nisan 1982, Say! 17671.
462 Bkz. R.G., 11 Eylul 1982, Say1 17809.

186



Sozlesmesi'nin yorumu yapildiginda, su sonuca varmak mim-
kin gorinmektedir: Montreux gibi bir uluslararasi andlagsmayla
belirli konularda Turkiye tarafindan Ustlenilen yukimluluklere
aykirt olmamak kaydiyla Tarkiye'nin, yurirluge koyacad! ig-
hukuksal islemlerle Tirk Bogazlari’ndan gecisi diizenleme yet-
kisinin elinden alinmadigi konusunda, Montreux'ye taraf dev-
letler arasinda Usti kapali bir uzlasi ortaya ¢ikmistir. Bu da
Montreux'niin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken
onemli bir unsurdur.

C. Sonraki Uluslararasi Sézlesmeler Agisindan

Buraya kadar ele aldigimiz hukuksal argimanlar, Turkiye'nin
bir ic-hukuksal islemle Tlrk Bogazlarindan gecis rejimini genel
olarak diizenleme yetkisinin varligini ortaya koyarken, bu bas-
likta ele alinacak olan argiiman, Tlrkiye'nin yirirltige koydugu
mevzuatin birtakim hikimlerinin hukuksal dayanagi olarak
gosterilebilecektir.

Montreux Sézlesmesi'nden sonra kabul edilmis olan birta-
kim uluslararasi sézlesmelerin, Turkiye'ye, Bogazlar Bdlge-
si'nde degisik birtakim yetkileri kullanma hakki verdigini séy-
lemek mimkin gorinmektedir. Hukuksal degeri bulunan yakla-
simin dayanak noktasi, uluslararasi hukukta andlasmalarin ¢at-
masi konusunda uygulanan kurallardir.

Uygulanan uluslararasi hukuk kurallarina gore, catisan and-
lasmalar ¢atmaya iliskin bir hikim igcermiyorsa ve bu andlas-
malarin taraflari ayniysa, temel kural, sonraki andlasmanin &n-
ceki andlasmaya ustlin olacagidir.463 Eger sonraki andlasma,
onceki andlasmanin icerdigi konulan her yaniyla dizenlemi-
yorsa, bu dunimda sonraki andlagsmanin hikimleri ile 6nceki
andlasmanin ona aykiri olmayan hikimleri yurarlikte kalacak-
tir.464

463 Ayni yapit, s.192.
464 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6z., mad.30/3.
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1936 yilindan ginumuize, denizcilik alaninda Tirk Bogazla-
rimdan gecisi de ilgilendirebilecek nitelikte birtakim uluslarara-
st sOzlesmeler akdedilmistir. Bugln Montreux'ye taraf olan
devletlerin465 timi, bu s6zlesmelerin bir bolimi ile kendilerini
baglamislardir.466 Daha ¢cok denizde glvenlik ve gevre sorun-
larina iliskin olan bu uluslararasi sézlesmeler sunlardir: i)
"Denizde Can Giuvenligi Uluslararasi S6zlesmesi 1974" (SO-
LAS 74); ii) "Uluslararasi 1972 Denizde Catmayi Onleme Tii-
zigl Kurallari™ (COLREG 72); iii) 1989 "Tehlikeli Atiklarin
Sinirlarétesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin
Basel Sozlesmesi".

15 Temmuz 1977 tarihinde yirurlige giren COLREG 72,
cesitli467 hiukimleri ile taraf devletlere trafik ayrim dizeni kur-
ma yetkisi vermektedir. Turkiye’nin 1994 Tuzugu ile uygulama-
ya basladigi trafik ayrim dizeninin Montreux Bogazlar Sozles-
mesi agisindan hukuksal olmadigr ileri surtilse bile, COLREG
72, taraflari ayni olan sonraki s6zlesme konumunda oldugundan
Tirkiye'ye bu yetkiyi vermektedir.

Ote yandan, 25 Mayis 1980 tarihinde yiriirlige giren SOLAS
74 ve bu sdzlesmenin deniz kazalarini énlemedeki yetersizligi-
nin anlasiimasi tzerine, ek zorunlu kurallari diizenleyen SOLAS
78 ,468 deniz ulastirmasi ve tasimaciliginda givenlikle ilgili en
kapsamli uluslararasi mevzuattir.469 SOLAS sodzlesmeleri, aksi

465 Rusya Federasyonunhun, Sovyetler Birligi'nin biliin andlasinalarinin her-
hangi bir 6zel isleme gerek olmaksizin kendisini bagladigi bigcimindeki
yaklasimi, uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmiustur. Ayrica, eski
Yugoslavya ulkesinde ortaya ¢ikan yeni devletlerin, tanindiklari taktirde,
onceki devletin andlasmalari ile ilke olarak bagl olacaklari kabul edil-
mektedir. Bkz. H. Pazarci, Il1l. Kitap, s.31. "Montreux'un taraflari” bu
bilgiler 1s1§inda degerlendirilmelidir.

466 Bu sdzlesmelere taraf olan devletlerin detayl tablosu icin bkz. "Konvan-
siyonlarin Statiisi". Denizati, istanbul (A§ustos-Eylil 1994), s.45-48.

467 Kural 1/d ve Kural 10.

468 1 Mayis 1981 tarihinde yurirlige girmistir.

469 T.C. Basbakanlik Cevre Mistesarli§i, Denizlerin Gemi ve Diger Deniz
Araclariyla Kirlenmesinin Onlenmesi icin Sistem Arastirmasi, istan-
bul, Aralik 1990, s.20.
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belirtilmedikge, sadece "uluslararasi sefer yapan gemilere” uy-
gulanacak kurallari igerir.470 Bogazlar Bolgesi'den durmaksizin
gecen ya da bu bdlgede bir limana gelen gemi de uluslararasi
sefer yapan gemidir. Bu nedenle, Bogazlar'dan (durarak ya da
durmaksizin) gecen gemiler, SOLAS kurallarina uygun olmak
zorundadirlar. Gemilerin SOLAS kurallarina uygunlugunu gdés-
teren birtakim sertifikalar bulunmaktadir. Uluslararasi sefer ya-
pan bir gemi, Soézlesme'ye taraf devletlerden birinin limanina
girdiginde, sézkonusu devletin goérevlileri tarafindan bu belge-
lerinin gecerliligi konusunda denetime tabi tutulabilirler.471
Tirkiye'nin, Bogazlar Bolgesi'ndeki bir limana ugrayan gemiyi,
bu agidan denetleme yetkisi vardir. Tlrkiye, 1982 yilinda ¢i-
karmis oldugu istanbul Liman Tiz{(igi472 ve Canakkale Liman
Yoénetmeligi473 ile, gerek istanbul Bogazi'ni gerekse Canakkale
Bogazi'nm onemli bir bolimund "liman" olarak tanimlamistir.
Bogazlardan durmaksizin gegecek olan gemiler, bu liman alani-
ni kullanmak zorunda olacagindan, Kural 19/a.'da yapilan tanim
cercevesinde, bu gemiler de SOLAS kurallarina uygunluk dene-
timine tabi tutulabileceklerdi. iste bu Sézlesme ile Tirkiye,
Bog§azlardan gegis yapmak isteyen gemilerin teknik yeterlilikleri
konusunda bir sorun s6zkonusu oldugunda, bu durumu kiyidaki
istasyonlara bildirmelerini talep etmektedir.474 Bir geminin tek-
nik yeterliligi icin gerekli olan ve 1994 T{zigu'nde ayrintili
olarak belirtilen unsurlarin (radar, haberlesme sistemleri ve VHF
cihazi gibi) bircogu SOLAS kurallari ile aynidir.475
470 Bu sOzlesmelerde "uluslararasi sefer yapan gemi", s6zlesmeye taraf olan
bir Gilkeden baska bir iilke limanina ya da tam tersi dogrultuda sefer yapan
gemi bigciminde tanimlanmistir. Bkz. IMO, Consolidated text of the an-
nex to the 1974 SOLAS Convention, London, 1986, I. B6lum, kural 1/a.
471 Consolidated text of the annex to the 1974 SOLAS Convention, Lon-
don, 1986,1 Boélum, kural 19/a.
472 R.G.,21.4. 1982, Sayi 17671.
473 R.G., 11.9.1982, Sayi 17809.
474 1994 Bogazlar Tlzugu, mad.6-8 ve mad. 10.

475 Consolidated text of the annex to the 1974 SOLAS Convention, Lon-
don, 1986,1 Bolim, Kural 6-10 ve I1.Bélim, Kural 29.
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Fakat bu yaklasimdan yararlanilarak, 1994 Tizugi'ndeki
kurallar yoluyla Tirkiye'nin kullandi§i yetkilerin tamaminin
hukuksal gegerliligini savunmak mimkin degildir. Bu yeni
uluslararasi sozlesmelerin Tirkiye'ye kazandirdiklari, trafik
ayrim dizeni kurma ve gemilerin teknik yeterligini denetleme
yetkilerinden ibarettir. Ornegin, Tiirkiye'nin-Bogazlardaki deniz
trafigini, cesitli nedenlerle gecici olarak durdurmasina iliskin
Tuzuk maddesinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi
konusunda, "sonraki sézlesmeden kaynaklanan yetki" yaklasi-
mindan yola ¢ikilarak bir sonuca varilamayacaktir.

D. Bogazlarin Kendine Ozgii Yapiya ve Statiiye Sahip
Olmalari Agisindan

1982 B.M.D.H.S., uluslararasi bogazlarla ilgili hikimlerinin,
gecisin uzun sureli bir uluslararasi s6zlesme ile diuzenlendigi
bodazlarin hukuksal rejimini etkilemeyecegini kabul etmis-
tir.476 Bu tlr uluslararasi bo§azlari, sui generis yapiya sahip
bogazlar olarak nitelemek mumkindir. Bu nedenle, Turk Bo-
gazlari'ndan gegis ve Turkiye'nin yetkileri, dncelikle Montreux
Sozlesmesi'nden yola ¢ikilarak degerlendirilmelidir.

Gerek Montreux Sozlesmesi, gerekse Tirk Bogazlari'nin
yapisi477, gecis rejimi ayri bir uluslararasi sdzlesme ile diuzen-
lenmis olan o&teki uluslararasi bogazlardan onemli farkliliklar
gostermektedir. Herseyden dnce, Karadeniz ile Akdeniz arasin-
daki tuzluluk farkindan kaynaklanan akintilar (yiuzey ve alt)
Bogazlar'daki donim noktalarina ¢arparak "aksi yénde akinti”
meydana getirmektedirler.478 Bu akintilarin hizi, riizgar, basing
degisikligi ve Bogazlar'in dar olmasi nedeniyle 8 deniz miline
kadar cikabilmektedir.479 Ornegin, istanbul Bogazi'ndan gec-
mek isteyen bir gemi, keskin donlsler nedeniyle en az 12 kez
476 1982 B.M.D.H.S., mad.35/c.

477 Fizyolojik, hidrolojik ve meteorolojik acidan.

478 E. Ineceli, a.g.y., s.31.
479 B.Oztirk, a.g.m., s. 147.
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rota degistirmek zorundadir.480 Ayrica, yilin cesitli donemle-
'rinde bolgedeki seyri 6nemli dlclide zorlastiran sis de, Tirk Bo-
gazlan'nin kendine 6zgl yapisini ortaya koymasi agisindan
Onem tasir.

Ote yandan, Montreux Sézlesmesi de, icerdigi hikimler iti-
bariyle kendine 6zgli, benzeri goérilmemis bir uluslararasi séz-
lesme niteligi kazanmaktadir. S6zlesme, savas gemilerinin ge-
cisi konusunda bu gemilerin tirlerine48l gore bir ayrim yap-
maktadir. Belirli kosullar altinda gecis hakki bulunan savas
gemileri, Bogazlarda bulunacak yabanci savas gemileri agisin-
dan belirli bir sayiyr ya da tonaji asmamak zorundadirlar
(mad.10/1). Montreux Sdézlesmesi, savas gemilerinin gecisi
agisindan Karadeniz'e kiyisi bulunan ve bulunmayan devletlerin
gemileri arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Bu bayrak ayrimi
cergevesinde, Karadeniz'e kiyisi bulunmayan devletlerin belirli
tirden savas gemilerinin Bogazlar'dan gecisi yasaklanmis-
tir.482

Sézlesme ayrica, Karadeniz'e kiyisi bulunmayan devletlerin
Bogazlar't geg¢meye hak kazanan savas gemilerine, Karade-
niz'deki toplam tonajlari agisindan da sinir getirmektedir.483
Yine bu tir savas gemilerinin Karadeniz'de 21 gilinden fazla
kalmalari mimkun degildir (mad. 18/2).

Hepsinden 6nemlisi Sézlesme, gerek ticaret gerekse savas
gemilerinin gecisini degisik zamanlarda farkli bigimlerde du-
zenlemistir. Bodazlardan gecis rejimi, savas zamaninda, baris
zamaninda ya da Turkiye kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi
tehdidi altinda hissettigi zaman, degisik bi¢cimlerde karsimiza
cikmaktadir.484 Statuisii uzun sureli bir uluslararasi andlasma ile

480 E. Incccli, a.g.y., s.29.

481 Yardimci gemiler, kiiclik savas gemileri ve hafif su Ustl gemileri gibi.

482 Bunlar, ucak gemileri, halti harp gemileri ve denizaltilardir. Bkz. S6zles-
me’nin Il nolu eki.

483 Toplam tonaj siniri olagan olarak 30 000 tondur (mad. 18/1,a).

484 Montreux'un getirdigi rejimle ilgili olarak bkz. Birinci Bolim.
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dizenlenmis olan 6teki uluslararasi bogazlarin higcbirinde, bun-
lara benzer hitkiimler bulunmamaktadir.485 iste, Tirk Bogazla-
rinin bu farkhihdr ve kendine 6zgi statist, kimi zaman, oteki
uluslararasi bogazlar agisindan gecerli olan yapilagelis kuralla-
rinin disinda tutulabilmesi icin bir gerekce olarak ileri strilebi-
lir. Kuskusuz, Tirk Bo§azlan'nin sui generis statliye sahip ol-
masI ve bu yolla birtakim uluslararasi hukuk kurallarindan muaf
tutulabilmesi, bu durumun Montreux'ye taraf dteki devletlerce de
kabuli ile mimkindir. Fakat 1994 Tizugl ertesinde yasanan
gelismeler, bahsekonu devletler arasinda bu turden bir egilimin
olmadidini gdstermistir.

V. 1994 ve 1998 TUZUKLERININ TARTISMA
YARATAN HUKUMLERI

1994 ve 1998 yillarinda Tirkiye tarafindan yurirlige konu-
lan ttzaklerin uluslararasi hukuka uygunlugu tartismasi, Mont-
reux Sozlesmesi'ndeki bosluklardan kaynaklanmaktadir. Bu
bosluklarin doldurulmasi agisindan dikkat edilmesi gereken iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1936 yilinda yurirluge
konulan Montreux Bogazlar Sézlesmesi bugiin hala yirirlukte
bulundugundan, sbézlesmenin bosluklarinin doldurulmasinda
anlami acik olan hukimlerin esas alinmasi ve yapilacak olan
diuzenlemelerin bu hukimlere uygun olmasi gerektigidir. Yani,
sonraki duzenlemeler Montreux Bog§azlar So6zlesmesi'ne ters
dismemelidir.486

ikinci nokta, Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nde belirtilen
gecis serbestligi ilkesine iliskindir. Montreux Sézlesmesi'nin 1
maddesinde kabul edilen Bogazlardan gecis ve seyrisefain ser-
485 Bkz. S.Toluner, a.g.y., s. 148-154; Y. inan, a.g.y., s.2. Gegis rejimi, uzun

sureli ve gok-tarafli andlasmalarla diizenlenmis olan 6teki bogazlarin re-

jimiyle ilgili olarak bkz. Bing Bing Jia, The Regime of Straits in Inter-

national Law, Clarendon Press, Oxford, 1998.
486 Burada, yukarida agiklanan hukuksal argimanlar da dikkate alinmalidir.
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bestisi ilkesinin, Sdzlesme'nin 28. maddesi ile slresiz oldugu
hiikme baglanmistir. Bu nedenle, Montreux'un ortadan kalkmasi
ya da bosluklarinin doldurulmasi durumunda, Tarkiye'nin kul-
lanacadl egemen yetkiler veya getirilecek olan yeni rejim, hicbir
bicimde, gecis serbestisi ilkesine ters dismemelidir.487

Daha 6nce ele alman hukuksal argiimanlar ¢cergevesinde ba-
kildigr zaman, Turkiye'nin 1994 Bogazlar Tuzu§d benzeri bir
ic-hukuksal diizenlemeye gitme hakki bulundugu ortaya cik-
maktadir. Fakat 1994 Tuzugl igerisindeki birtakim hikimlerin,
gerek Montreux S6zlesmesi'ne, gerekse bu sézlesme igerisinde
suresi sonsuz kabul edilen gecis serbestligi ilkesine uygunlugu
tartismalara neden olmustur. Bu baslik altinda sézkonusu tar-
tismali hikimler ele alinacaktir.

A. 1994 Tiizu§u'nln Tartisma Yaratan Hikimleri

1. Biiyiik gemiler (n1ad.29)

29. madde uyarinca buyik gemilerin488, Bo§azlar'dan gece-
bilmesi igin seferlerinin planlanmasi asamasinda, Basbakanlik
Denizcilik Mustesarligi'na gemi ve yiki hakkinda bilgi veril-
mesi gerekmektedir. Oysa Montreux S6zlesmesi'ne gore ticaret
gemileri Bogazlardan gecerken, sadece birtakim resim ve harc-
larin alinmasini kolaylastirmak amaciyla kiyidaki memurlara
adlarini, uyruklarini, tonajlarini, gidecekleri yeri ve nereden
geldiklerini bildirmelidirler. Burada, istenilen bilgiler arasinda
geminin yukd bulunmamaktadir. S6zlesme ayrica, ticaret gemi-
lerinin saglik denetimi disinda higbir merasime tabi olmadigim
da kabul etmektedir.489 Tizik, 29. Maddenin devaminda, De-
nizcilik Mustesarligi'nm Bogazlar'in morfolojik yapisini, fiziki
487 Bununla beraber, andlagsmalar hukuku kurallarina gére, Montreux So6z-

lesmesi'ne taraf devletlerin, oybirli§i ile bu gecis serbestisi ilkesinden

vazge¢me imkanlari ortadan kalkmis degildir. Bkz. 1969 Viyana Andlas-
malar Hukuku S6z., mad.39.

488 Tam boyu 150 metre ve daha blylk olan gemi (mad2/j).
489 Mad.2.
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durumunu, geminin boyutlari ve manevra yetenegini ve baska
birtakim unsurlari da gézéninde tutarak "de§erlendirme yapa-
cagini ve sonucunu basvuranlara bildirecegini" belirtmektedir.
Buradan, Denizcilik Mistesarli§i'nin bu tiir gegislere izin ver-
meyebilecedi anlami c¢ikariimistir.490 Fakat Turk heyetinin,
Hukuk Komitesi'nde Rusya Federasyonu'nun iddialarini cevap-
landirirken yaptigi aciklamada49l belirttigi Gzere, bu maddeden,
bolgeden gegis yapacak olan gemilerin Tirkiye'den izin almalari
gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu tlrden bilgiler bélgedeki
deniz trafiginin dizenlenebilmesi acisindan gereklidir. Patlayici,
yanicl veya cevreye zarar verebilecek nitelikte ylik tasiyan ge-
milerin yikleri énceden bilinirse, bunlarin gecislerinin glvenli
olabilmesi icin gerekli 6zel 6nlemler alinabilecektir. Ote yandan,
U.D.O. cercevesinde kabul edilen "Kural ve Tavsiyeler" ile
Tlrkiye'ye, trafik ayrim dizenine uygun seyir yetenegi bulun-
mayan gemiler s6zkonusu oldugunda iki yonlu trafi§i gecici
olarak durdurma ya da (gecici olarak) trafik ayrim dizenini as-
kiya alma hakki taninmistir.492 Tirkiye'nin bu yetkilerini kul-
lanarak s6zkonusu gemilerin gegisini guvenli kilabilmesi igin,
dnceden gemi ve yiki hakkinda bilgiye sahip olmasi gerek-
mektedir. Ayrica, iki yonli trafigin durdurularak tek yonlu bigi-
me donustirdlmesi buyik gemilerle sinirli bir yetki olmayip
trafik ayrim diizenine uyamayacak olan tiim gemiler icin gecer-
lidir.493
490 IMO, LEG 71/12, Unconformity of the Turkish Regulations for Traf-
fic Order in the Area of the Straits and the Sea of Marmara to the
Rules and Recommendations adopted by the Maritime Safety Com-
mittee, London, 5 August 1994, s.2.
491 IMO, LEG 71/12/1, Any Other Business-the Turkish Straits, London,
8 September 1994, s.2.
492 Bkz. IMO, SN/Circ.166, Routing Measures Other Than Traffic Sepa-
ration Schemes-Rules and Recommendations on Navigation Through
the Strait of Istanbul, the Strait of Canakkale and the Marmara Sea,

1June 1994, Annex.
493 Ayni yapit.
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1994 Tuzugu uyarinca "blyiuk gemi”, tam boyu 150 metre ve
daha buyik olan gemidir (mad.2/j). Daimi Uluslararasi Denizci-
lik Sirketi Kongresi494 tarafindan hazirlanan ve diinya genelinde
kabul goren calismada495 detayli bigimde agiklandigi tGzere, dar
suyollarinda gemilerin emniyetli donus yapabilmeleri icin sap-
tanmis birtakim kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler cerceve-
sinde yapilan hesaplamalara gére, doniis yapilacak olan yerin
ortasindan gecen hattin kiyiya olan uzakligi, gecis yapan gemi-
nin uzunlugunun en az 5 kati olmalidir. Ancak bdyle bir durumda
givenli donus gerceklestirilebilir.496 Ayrica iki keskin doénus
arasinda kalan ve geminin seyredecedi alani olusturan uzaklik
da, gemi uzunlugunun en az 10 kati olmalidir.497 Ek V, VI ve
VIl sirasiyla 150, 200 ve 300 metre uzunluktaki gemilerin Tirk
Bogazlarindan gecislerinin, yukaridaki kriter ve dl¢imler cer-
cevesinde glvenli gegis ve donus sinirinin altinda kaldi§ini
acikca gostermektedir.

Bu veriler 1s1§inda, 29.maddedeki "idare, Bogazlarin morfo-
lojik yapisini, fiziki durumunu, geminin boyutlarini... géz6nin-
de tutarak degerlendirme yapar ve sonucu basvuranlara bildirir"
ifadesinden, Tlrkiye'nin birtakim blylk gemilerin gecisine izin
vermeyecedi sonucunu ¢ikarmak mimkin degildir. Yukarida
anlatilanlardan da anlasilacag! gibi, uzunlugu 150 metrenin
lzerinde olan gemilerin Bogazlardan gecisi, tehlike riskini ciddi
anlamda artirmaktadir.498 Bu nedenle, 29.madde ile blylk ge-
milerden istenen gemi ve yukd hakkindaki bilgi, hayati 6nem
tasir.499 1994 Tuzigh yurarluge girdikten sonra, uzunlugu 150

494 PIANC- Permanent International Assosication Navigation Congress.

495 Water Design Consideration.

496 PIANC, "Course Alterations and Curves", W ater Design Consideration,
S.46.

497 Ayni yapit.

498 IMO,NAV 43/INF5, Routing of Ships, Ship Reporting and Related
Matters, London, 18.4.1997,s. 6.

499 Tirk Bogazlarindan gecen birtakim gemilerin radyoaktif atik veya yik
tasidigr unutulmamahdir.
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metreden daha fazla olan gemilerin rémorkor esliginde ve trafik
tek yonli kapatilarak Bogazlardan gegirildigi bilinmektedir.
Tahmin edilebilecegi gibi, bu tirden énlemlerin alinabilmesi igin
Turkiye'nin 6nceden bilgi sahibi olmasi gereklidir.

2. Nukleer gucle yuratilen veya niikleer, tehlikeli, zararh
yik ve atik tasiyan gemiler (mad.30)

Sézkonusu madde uyarinca, Bogazlar'dan gecis yapmak is-
teyen niukleer giicle yuratilen ya da nikleer yik ve atik tasiyan
gemiler ile tehlikeli ve zararli atik tasiyan gemiler, seferlerinin
planlanmasi asamasinda izin almak zorundadirlar. Buradan ha-
reketle Turkiye'nin bu tiir gemilerin gecisine izin vermeyebile-
cegini sdylemek mimkindir. Bu nedenle 30. madde, Montreux
Soézlesmesi’nin 2. maddesinde yeralan "bayragi ve yiki ne
olursa olsun Bogazlardan gegis ve seyrisefain tam serbestisinden
yararlanir" ibaresi ¢ercevesinde sorun yaratmaktadir. Fakat bu
madde sonraki uluslararasi sézlesmeler ¢ergevesinde ele alindi-
ginda bir 6lciide anlam kazanir. U.D.O., kurulusundan bugiine
degin, kimyasal ve radyoaktif yukler ile dteki tehlikeli yuklerin
tasinmasinda guvenligi artiran ve kaza riskini azaltan birtakim
kriterler gelistirmistir.500 Bu kriterler U.D.O. iiyesi bitin dev-
letleri bagladigindan, Montreux Sézlesmesi'nin bu kriterlerle
¢elisen maddelerinin gecerliliginin tartismali hale geldigini
soylemek mimkindir. Zaten Turkiye, 30.maddeyi getirmesin-
deki asil amacint bu maddenin devaminda aciklamaktadir:
"Tehlikeli yuk tasiyan gemilerle gecisi 6zel izne bagh nikleer
glcle yardtalen, nikleer yuk tasiyan yada nikleer, tehlikeli ve/
veya zararl atik tasiyan gemiler, U.D.O. tarafindan cikartilan
kurallara uygun nitelikte olacaklar ve yiklerini bu kurallara uy-
gun olarak tasiyacaklardir.” Bu kurallara uygun olmayacak bi-
cimde yik tasiyan gemilerin gecisine izin verilmeyecektir.

500 Bkz. S. Mankabady, a.g.y., s.57-135.
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Ote yandan Tirkiye, bu madde ile zorunlu kilinan énceden
izin alinmasini talep etme hakkini 1989 tarihli Basel Stzlesme-
si'ne dayandirmaktadir.501 Turkiye, "Tehlikeli Atiklarin Sinir-
larétesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroline iliskin Bazel
Sézlesmesi"ni Bakanlar Kurulu'nun 7 Mart 1994 tarih ve 94/
5419 sayih karariyla i¢c hukukuna aktarmistir.502 Bu Soézles-
me'nin "Tanimlar" bash§ini tasiyan 2.maddesinde (12.fikra)
ihracat¢l veya ithalat¢i devlet disinda, tehlikeli atiklarin ya da
diger atiklarin gectigi veya gecisinin planlandigi devlet "Transit
Devlet" olarak tanimlanmistir. Bu tirden atiklar tasiyan bir ge-
minin, Turk Bogazlan'ndan, herhangi bir limanda durmaksizin
gecmesi durumunda Tirkiye, transit devlet sifatini kazanacaktir.
6.madde ise (4.fikra), sozlesmeye taraf olan transit devletlerin
yetkilerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir: "Bu Soézles-
me'ye taraf olan transit devletlerin herbiri, bildirimi503 almis ol-
dugunu derhal bildirimde bulunan tarafa teyid edecek ve daha
sonra, s6zkonusu tasinima sarth veya sartsiz olarak riza gos-
terdigini, izin vermeyi reddettigini veya ek bilgi istedigini belir-
ten yazili cevabini, 60 gun icinde bildirimde bulunan tarafa
gonderebilecektir. ihracatci devlet, transit devletin yazili iznini
almadan, sinirlardtesi tasinimin baslatilmasina izin vermeye-
cektir..."

iste Turkiye, Basel Sozlesmesi'nin bu hilkiimlerine dayana-
rak, 1994 Tuzigu'nin 30.maddesi ile tehlikeli ve zararl atik ta-
styan gemilerin gecislerinden dnce izin almalari prosedirini
getirmistir. Montreux So6zlesmesi'ne taraf olan devletlerin
onemli bir bélumi Bazel S6zlesmesi'ne de taraftirlar. Her iki
metne de imza koymus olan devletler, Fransa, Yunanistan, Ro-

501 IMO, LEG 71/12/1, Any Other Busincss-the Turkish Straits, London,
8 September 1994, s.2.

502 Metin igin bkz. R.G., 15.5.1994, Sayi 21935.

503 Tehlikeli atik tasinacagina iliskin bildirim kasdedilmektedir.
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manya, Rusya Federasyonu, ingiltere ve Turkiye'dir.504 Atikla-
rin tasinmasindan once transit devletten izin alinmasi kuralim
getiren Basel Sozlesmesi, Montreux'ye gore sonraki tarihli bir
sozlesmedir. Bu nedenle, 30.maddenin Montreux'ye aykiri ol-
dugu iddia edilse bile, Montreux'un ilgili maddesinin en azindan
Basel Sozlesmesi'ne taraf devletler acisindan degistirildigini
sdylemek mimkinddr. Yani, Tirkiye, Tazigin 30. Maddesi ile
yurarlige konulan kuralin gegerliligini, Basel S6zlesmesi'nden
yola cikarak Montreux'ye taraf devletlerin bir bélimine karsi
ileri sirebilir. Fakat Basel Sézlesmesi'nin sadece "atiklar" ko-
nusunda diizenleme yapti§i ve bu sézlesme ile bahsekonu nite-
likte yuk tasiyan gemilerin gecisi acisindan bir degerlendirme
yaptlamayacag! unutulmamalidir.
3. Kilavuz kaptan almak zorunda olan gemiler (1nad.31)

Bogazlar'dan gecen 150 metre ve daha buyuk Tirk gemileri,
bu madde uyarinca, seyir, can, mal ve ¢evre glvenligi nedeniyle
kilavuz kaptan almak zorundadirlar. Yabanci bayrakli gemiler
ise kilavuz kaptan almalari i¢in uyarilirlar. Burada, Montreux
Sozlesmesi'ndeki agik hikimb505 nedeniyle, yabanci bayrakli
gemiler icin kilavuzluk zorunlu kilinmamistir. Ancak, Sézles-
me, kilavuz ve romorkajin istege bagl olmasi kuralini, bayrak
ayrimi yapmaksizin buttn devletlerin ticaret gemileri igin getir-
mistir. Bu nedenle, burada Turk gemileri aleyhine bir ayrim ve
Montreux htkumlerinin ihlali s6zkonusudur.

4. Seyir Plani I ve Il ile ilgili maddeler (mad. 7 ve 8)

Tuzuk, tehlikeli yik tasiyan gemiler ile 500 groston ve daha
bliyik gemilerin, BoJaz agzina girmeden en az 24 saat 6nce,
trafik kontrol merkezlerine, Gizerinde geminin adi, bayragi, cagri
isareti, tonaji, kalkis ve varis limani, yikil, kilavuz kaptan ta-

504 Bkz. U.N., Multilateral Treaties Deposited With the Secretary Gene-
ral Status as at 31 December 1991, New York, 1992, s.871.
505 Mad. 2/4.
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lebi olup olmadigina iliskin bilgilerin yazili oldugu Seyir Plani
I'i vermelerini hikme baglamistir.506 Tuzuk ayrica, Seyir Plani
I'i vermis olan gemilerin, Bogaz agzina varislarindan 2 saat
once ya da Bogaz agzina 20 mil kala (hangisi daha dnce gercek-
lesirse), trafik kontrol istasyonuna VHF ile Seyir Plani I'dekine
benzer507 bilgileri aktarmalari gerektigini belirtmektedir. Gergi
Montreux Sdézlesmesi'nin 2. maddesinde agikca, Bogazlardan
gececek olan gemilerden gegislerinden &nce bir bildirimde bu-
lunmalarinin talep edilmeyece§i yazmamaktadir. Ama daha &n-
ce de belirtildigi Gzere Montreux'niin 2. Maddesi, gecis yapacak
olan gemiler icin bir bildirim icermektedir. Fakat bu bildirimin
amaci gecis resim ve harclarinin alinmasini kolaylastirmak
olup, istenilen bilgiler arasinda geminin yukd bulunmamaktadir.
Ote yandan, 29. madde icin soyledigimiz gibi, ejer konuya
Montreux'deki "hicbir merasime tabi olmaksizin" ibaresi aci-
sindan bakilirsa, yine bir uluslararasi hukuka uygunluk sorunu
glindeme gelecektir.

Fakat yukarida biyik gemilerin gegisine iliskin olarak be-
lirttigimiz gerekgeler burada da gecerlidir. Tirkiye'nin, U.D.O.
cercevesinde kendisine verilen iki yonlu trafigi gecici olarak tek
yonlu bicimde dizenleme ya da trafik ayrim diizenini tamamen
askiya alma hakkini kullanabilmesi icin, Seyir Plani 1 ve
II'dekine benzer birtakim bilgilere dnceden sahip olmasi gerek-
mektedir. Zaten U.D.O., Tiirk Bogazlari konusundaki "Kural ve
Tavsiyeleri" ile Tilrkiye'ye, bu haklari bélgedeki gecisin glvenli
olabilmesi icin tanimistir. Bu nedenle Tirkiye, gecis glvenli-
gini saglama yikumluligi altindadir. iste Seyir Plani | ve 1l bu
acidan degerlendirilmelidir.

Aslinda, ticaret gemileri icin gecisten dnce bildirimde bu-
lunma yukimlaltga, bogazlarla ilgili yapilagelis kurallarinda da
506 Mad. 7.

507 Geminin adi, bayragi, cagri isareti, rapor mevki, bogaz agzina tahmini
varis zamani, kilavuz kaptan talebi olup olmadigi gibi bilgiler.
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bulunmamaktadir. Fakat bu tir bildirimlerin, bélgede olusturu-
lacak olan trafik diizenlemesinin etkin ve saglikli bicimde isle-
tilebilmesi acisindan zorunlu olmalari nedeniyle, makul karsi-
lanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Zorunli nedenlerle trafigin durdurulmasi (mad.24)

Bu madde, U.D.O.'de yapilan tartismalar sirasinda, 1994
Tuzigu'ne yonelik elestirilerin baslica konusunu olusturuyor-
du. Ozellikle Bulgaristan ve Rusya Federasyonu, kabul edile-
meyecek birtakim nedenlerle trafigin durduruldugunu ve bu
yuzden ciddi mali kayiplari oldugunu ileri strerken, en ¢ok bu
maddeyi elestirmislerdi. Ayrica, trafigin durdurulmasi nede-
niyle Bogaz agzindaki birikmelerin, kaza riskini artirdigini da
belirtmislerdi.

Trafigin durdurulmasi konusunda, Montreux'den yola ¢ika-
rak bir sonuca varmak mimkin goérinmemektedir. Bu hikmi
elestirenlerin Gzerinde durduklari nokta, boyle bir ertelemenin
Montreux ile getirilen gecis serbestligi ilkesine aykiri oldugu-
dur. Gegisin ertelenmesi, elbette gecis serbestligini kisitlamak
anlamina gelir. Fakat burada unutulmamasi gereken nokta, bu
tirden onlemlerin alinmamasi durumunda gecis serbestliginin,
bir deniz kazasi ile uzun bir sire tamamen ortadan kalkabilece-
gidir. Bu konudaki yapilagelis kurallarina gére, uluslararasi bo-
gazlardan gecis gecici olarak dahi askiya alinamaz.508 S6zko-
nusu maddenin hukuka uygunlugu, hem bu acidan hem de
Montreux'deki "hi¢hir merasime tabi olmadan™ ibaresi nedeniyle
tartisma yaratmistir. 24.maddede, Bogazlardaki trafigin erte-
lenmesine yol agacak olan zorunlu nedenler arasinda, bilimsel
arastirmalar ve sportif faaliyetler de sayilmistir. Ama bugiine
dek, bilimsel arastirma yapilacag: gerekgesi ile Bogazlardaki
trafik askiya alinmamistir. Son bes yil icerisinde, UNESCO ve
diger uluslararasi kuruluslarin destegi ile diizenlenen sportif fa-

508 1982 B.M.D.H.S., mad.44,45/2 ;1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 16/4.
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aliyetler nedeniyle ise, Bogazlar toplam 20 saat trafige kapatil-
mistir. Bundan baska, istanbul Belediyesi tarafindan atik su
borulari yerlestirilmesi amaciyla, bdlgedeki trafik kisa sireli
olarak durdurulmustur.509

Ote yandan, rakamlara bakildiginda Bogazlarda trafigin ge-
cici olarak durdurulmasina yol acan asil nedenin, yukarida s6z
edilen sportif faaliyetler veya bilimsel arastirmalar degil, gecis
yapan buyik gemiler oldugu anlasiimaktadir. Bu ertelemelerin
amacl, Bogazlarin fiziksel ve morfolojik 6zellikleri nedeniyle
blyik gemilerin gecisi sirasinda karsilasilabilecek olan kaza-
lari ortadan kaldirmaktir. Hatta, birtakim biyik gemilerin Bo-
gazlarin belirli bolgelerinden gegisleri sirasinda, bdlgede baska
bir geminin seyir halinde bulunmamasi gerekmektedir. 1996 yi-
linda yapilan trafik ertelemelerinin %940, biyik gemilerin ge-
¢cisi nedeniyle ortaya ¢gikmistir.510 Ote yandan, ertelemeye ne-
den olan biyiik gemilerin, U.D.O.'de yapilan tartismalar sira-
sinda, trafigin ertelenmesinden asil sikayetci olan devletlere ait
oldugunu vurgulamakta yarar vardir. 1996 yilinda, Turk Bogaz-
larini en ¢ok kullanan 7 Ulkeye511 ait bayuk gemiler, erteleme-
lerin tamaminin nedenini olustururken, bir tek Turk gemisi dahi
ertelemeye yol agmamistir. Ornegin, ayni yil icerisinde, Rusya
Federasyonu bayragi tasiyan gemilerin yol actigi ertelemeler,
oteki devletlere ait 316 geminin toplam 102 saat Bogazlarin giris
bolimlerinde bekletilmelerine neden olmustur. Yine, Malta
bayrakli gemilerin neden oldugu ertelemeler ise, 833 gemiyi 466
saat bekletmistir.512 Burada belirtilmesi gereken bir diger
onemli nokta, 1982 yilinda gerek istanbul Liman Tizigi'nin

509 IMO, LEG 71/12/1, Any Ofher Business-the Turkish Straits, London,
8 Scptembcer 1994, s.2

510 Bkz. Ek VIII vec IX.

511 Malta, Yunanistan, Rusya Federasyonu, G.K.R.Y., Liberya, Ukrayna, Pa-
nama.

512 IMO, NAV 43/INF.5, Routing of Ships, Ship Rcporting and Related
Matters, London,18 April 1997,s. 5. Ayrica bkz. Ek -X vc XI.

201



(mad.13) gerekse Canakkale Liman Yd&netmeligi'nin (mad.21),
Bogazlardan gecisin zorunlu nedenlerle gecici olarak durduru-
labilecegini hikme baglamis olmalaridir (hatta bu kural, 1965
yilindaki istanbul Liman Tuzugu'nde de yer almistir). Yani
Tirkiye, yaklasik 15 yil énce bir ic hukuksal islemle bu tirden
bir yetkiyi kullanmaya baslamistir. Eldeki bilgiler, Turkiye'nin
bu davranisinin bu kural 1994 yilinda Bogazlar Tlzugi'nde yer
alincaya dek, Bogazlari kullanan devletlerden higbirinin itirazi-
na maruz kalmadigini gostermektedir.

Ote yandan, zorunlu nedenlerle trafigin durdurulmasi bashgi
altinda yer almayan, fakat yururlige konulma nedeni ve dogur-
dugu sonuclar itibariyle bu bashgin kapsami icerisinde dusi-
nilebilecek baska bazi hikimler de bulunmaktadir. Bunlar,
akint1513 veya goris uzakhgi514 nedeniyle gecisin kisitlanmasi
ya da yasaklanmasina iliskin maddeler ile tehlikeli yik tasiyan
bir blylk geminin Bo§gazdan girmesi durumunda, ayni nitelik-
lere sahip baska bir geminin igeriye alinmayacagina (ya da karsi
yénden alinmayacagina515) dair maddelerdir. S6zi edilen bu
maddelerin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiklari konu-
sunda bir degerlendirme yapilirken, 24. Maddedeki gibi, 1936
yilindan sonra Turkiye tarafindan yapilan uygulama ve Montre-
ux'niin éteki taraf devletlerinin tepkisizligi géz 6niinde bulundu-
rulmalidir.

B. 1998 BoQazlar Tuzlugu ve Tartisma Yaratan Hukimleri

Tiurkiye, 6 Kasim 1998'de yeni bir bogazlar tlizugu ydrarluge
koyarak daha 6nce agiklamaya calistigimiz 1994 Tizugi'ni
yurarlikten kaldirmistir.516 Bu yeni tuzik, dncekine goére bir-
takim farlthklar icermektedir. Tlrkiye'nin, 1994 Tuzugi'ne
oranla, bu yeni tuzikle gecis rejimini bazi acilardan yumusatti-
513 Mad. 40 vc 50.

514 Mad. 41 ve 51.

515 Mad. 52 ve 42.
516 Bkz. R.G., 6 Kasim 1998, Sayi 23515 mukerrer, mad. 52.
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gini, bazi acgilardan ise daha da katilastirdigini s6éylemek
mimkdndar.

Tlk bakista dikkati ceken nokta, bodazlar konusundaki yeni
tuzagun isminin 1994'de cikarilan tizikten farkli oldugudur.
1994 yilindaki "Bogazlar ve Marmara Bdlgesi Deniz Trafik
Dizeni Hakkinda Tuzik" bashgiyla yayinlanmis, 1998 yilin-
daki ise "Tirk Bogazlari Deniz Trafik Dlzeni Tuzigu" bashgini
almistir. Bu farkhlik Tarkiye'nin, bélgeyi "Bogazlar ve Mar-
mara Bdlgesi" yerine "Tirk Bogazlan" bigiminde tanimlamaya
c¢alismasindan ileri gelmistir. Aslinda bu ikinci ifadenin, yani
"Turk Bogazlari" ifadesinin, Tlrkiye'nin tarafi oldugu Montre-
ux'ye daha uygun oldugunu sdylemek mimkindir. Cunki
Montreux'de sadece "Bogazlar" ifadesi kullanilmistir. 1994 yi-
linda kullanilan ifade, Marmara Denizi'nin Tirk Bogazlarina
dahil olmayan bir su alani oldugu bigiminde yanlis anlasiilmaya
neden olabileceginden, bu isim degisikliginin uluslararasi hu-
kuka uygunluk acgisindan yerinde oldugu soylenebilir. Clnkd,
Montreux'den de anlasilabilecedi lzere "Bogazlar" degimiyle
kastedilen alan, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve istanbul
Bogazi'dir.

Ote yandan yeni tiiziik, baska birtakim terimsel degisiklikleri
de icermektedir. Seyri, Bogazlarda bir liman, iskele ya da bir yere
ugramamak Gzere planlanmis gemiler icin 1994 Tizugu'nde
"transit gecen gemi" terimi kullaniimisti. Montreux'niin Turkge
yasal cevirisinde517, ticaret gemilerinin bogazlardan gegisiyle
ilgili olarak su ifade kullanilmaktadir:

"Bu gemiler, Bogazlarin hig¢ bir limaninda tevakkuf etmeksi-

zin transit suretile gectikleri taktirde..." Montreux'niin Fran-

sizca aslinda kullanilan ifade ise su sekildedir: "...navires
lorsqu'ils passeront en transit satisfaire escale dans un port
des Détroits. "

517 BId. R.G., 5 Agustos 1936, Sayi 3374.
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S6zlesmenin Fransizca ve Tirk¢ce metninde kullandan
"transit" kelimesi, 1930'lu yillarda bir bogazdan ugraksiz gegisi
anlatmak lzere kullanilmaktaydi. Zaten bu yillarda, uluslararasi
bogazlardan "transit gecis rejimi" diye bir rejim bulunmamak-
taydi. Bu gegis rejimi ilk kez 1982 yilinda, BMDHS hukimleri
ile, birtakim devletlerce kabul edilerek uygulanmaya baslan-
mistir. Bu nedenle, Montreux Soézlesmesi'iin 2. Maddesinde
kullanilan "transit" kelimesinden hareketle, bu Sézlesme'nin
"transit gecis rejimini" kastettigini ileri sirmek dogru olmaya-
caktir. 1998 Tizugu ise bu gemileri "ugraksiz gegis yapan gemi"
olarak tanimlamistir (Mad.2/9). 1998 Tuzluglu ile uygulamaya
konulan bu degisikligin, 1994Tuzugd'nde kullanilan terimin, ilk
kez 1982 BM Deniz Hukuku Sdzlesmesiyle kurallar taraf dev-
letler igin bir yukumlaluk halini alan ve bugin icin bir yapilage-
lis kurali olup olmadigi hentiz netlik kazanmayan "tarnsit gecis
rejimi"ni animsatmasindan kaynaklandigini sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Clink{ transit gegis rejiminde, bogaza kiyisi bu-
lunan devletin yetkileri uluslararasi bogazlardan 6teki gecis re-
jimlerine oranla daha fazla kisitlanmaktadir. iste bu nedenle,
"tarnsit" kelimesi yerine "ugraksiz" teriminin tercih edilmis ol-
ma ihtimali ylksektir.

TUm bunlarin étesinde, Turk Bogazlarindan yapilacak olan
gegisin temel prensibini saptayan Montreux'niin 1. Maddesi ile,
ticaret gemilerinin gecisinin temel prensibini saptayan 2. Mad-
denin ilk paragrafi, "transit" gecisten degil "...denizden gegis ve
seyriisefain tam serbestisi..."nden bahsetmektedir. Ustelik bu iki
temel prensip, Montreux'niin Fransizca aslinda da "transit" keli-
mesi kullanilmaksizin ifade edilmistir.518 Gilindiiz Aybay,
Montreux'niin ingiliz Disisleri Bakanhginca yapilan gevirisine,
ingilizler tarafindan "transit” kelimesinin eklenmesine dikkat

518 Fransizca aslinda kullanilan ifade soyledir: "...Ia liberte de passage et de
navigation..."
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cekerek, bu konuda dikkatli olunmasini 6nermekte ve énceden
Turkiye tarafindan yururlige konulan yasa, tizik ve ydnetme-
liklerde, bu konuya yeterince 6zen gosterilmedigini vurgula-
maktadir.519

Uygulamaya konulan bir diger terimsel degisiklik, bu gecis
turleri igin tanimlanan rejimler konusunda karsimiza ¢cikmakta-
dir. 1998 Tizugu’nin 50. Maddesi, ugraksiz gecis yapacak ge-
miler disinda kalan gemilerin, "masum geg¢is" (Innocent Passa-
ge) hakkindan yararlanacaklarini hikme baglamistir. Masum
gecis rejimi, 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozles-
mesi ile 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi tarafindan tanim-
lanan bir rejimdir. Yine 50. Maddeye gore, Bogazlardan ugraksiz
gecis yapan gemiler ise Montreux'nin 6ngdrdigi "6zglr gecis”
hakkindan yararlanacaktir. Uluslararasi hukukta bogazlardan
"Ozgur gecis" adinda bir rejim bulunmamaktadir. Bu nedenle
kullanilan bu kavramla, muhtemelen Montreux tarafindan di-
zenlenen gecisin kendine 6zgi (sui generis) statliye sahip oldugu
fikri desteklenmeye cahisiimistir.

Fakat Tlzigun 50. Maddesi konusunda asil sorun yaratabile-
cek konu, kullanilan ifadedir. Bu madde aynen su sekilde kale-
me alinmistir:

"Tirk Bogazlari'ndan ugraksiz gegis yapan gemiler Montre-
ux Sozlesmesi'nin 6ngordigu 6zglr gecis hakkindan yarar-
lanirlar; bunlarin disindaki gemiler masum gecis hakkindan
yararlanan gemiler statiisinde olup, Tirk mevzuatinda 6ngo-
rilen klavuz kaptan alma zorunlulugu dahil tum zorunluluk-
lara uymakla yiktamludar."

Bu ifadeden, Tirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapacak ge-
milerin Tlrk mevzuatinda éngérilen tim zorunluluklara uymak

519 Transit gegis rejimi ile Tirk Bogazlan gecis rejimi arasinda bir iliski bu-
lunup bulunmadigr konusunda daha detayli anlatim igin bkz. Giundiz Ay-
bay, a.g.y., s. 51-55.
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zorunda olmadiklari anlami da ¢ikartilabilecektir. Fakat 1998
Tuz0gu'nun getirdigi kurallarin tamam1 cgercevesinde bakildigin-
da, Turkiye'nin bdyle bir niyeti olmadigi anlasiimaktadir.520

Daha 6nce de belirttigimiz gibi 1998 Tizigu, 1994 Tuzuga
tarafindan yarurlige konulan kurallarin bir kisminda, Bogazlar-
dan gecis yapmak isteyen ticaret gemileri lehine degisiklikler
icermektedir. Daha 6nce "buyuk gemi" sinifi igin getirilen alt
sinir 150 metre iken bu rakam yeni Tuzlkle 200 metreye ¢ika-
rilmistir (Bkz. 1998 Tiizugu, Mad 2/k). Aslinda Tirkiye,
UDO'de karsilastiyi itirazlari dikkate alarak uygulamada bu
degisikligi yapmisti. Ayni bicimde, "Derin su cekimli gemi"
sinifi disinda kalmak icin en buylik su ¢ekiminin 10 metre ol-
masi yeterliyken, 1998 Tizugi ile bu rakam 15 metreye yiksel-
tilmistir. "Derin su ¢cekimli gemi" ve "Buyik gemi" sinifina da-
hil gemiler, Bogazlardan gecisleri sirasinda daha fazla kisitla-
maya tabi olacaklarindan, yeni tizikle getirilen bu degisiklikle
daha ¢ok sayida geminin, eskisine oranla daha az kisitlamaya
tabi tutularak gecis yapabilecegi soylenebilir.

Yeni Tlzuk'te, Bogazlardan gececek petrol tankerlerinin bu
gecislerini eskisine oranla kolaylastiracak ve daha hizli gegis
saglayacak degisiklikler de s6zkonusudur. Ornegin, 1994 Tiizi-
gu'nin 42. Maddesi, tehlikeli yiik tasiyan bir bilyiik gemi istan-
bul Bogazi'na girdiginde, bu gemi bodazdan cikincaya dek ayni
nitelikte baska bir geminin igeriye alinmayacagini hikme bag-
lamisken, 1998 Tuzugiu 25. Maddesinde (d bendi) bdyle bir du-
rumla karsilasildiginda, bogaza 6nce giren gemi belirli bir me-
safe kattedikten sonra ayni nitelikte bir baska geminin bogaza
alinabilecegdi belirtilmektedir.

Ote yandan 1998 Tiizigi ile, 1994 Tiizigu'nde yeralan bir
uluslararasi hukuk ihlali de duzeltilmistir. Montreux, Bogazlar-

520 Bu madde 5 Mayis 1999 tarihinde yururlikten kaldirilmistir. Bkz. R.G.,
5 Mayis 1999, Sayi 99/12660.
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dan gegis yapmak isteyen tim ticaret gemileri icin (ister yabanci
isterse Turk bayragini tasiyan gemi olsun), "kilavuzluk ve ré-
morkaj ihtiyari kalir" kuralini getirmis olmasina ragmen, 1994
Tuzuigu'nin 31. Maddesi, 150 metre ve daha blyik Tirk gemi-
lerininin kilavuz kaptan almak zorunda olduklarini hikme bag-
lamisti. Bu agik aykirilik durumu, yeni tizagun 27. Maddesiyle
dizeltilmis ve "ugraksiz gecis” yapmak isteyen gemilere (ister
yabanci isterse Turk bayrakli olsun) kilavuz kaptan almalari
dénemle tavsiye edilmistir.

1994 Tuzugu'yle getirilen sistemi aciklarken de belirttigimiz
lzere 7. madde, tehlikeli yik tasiyan gemiler ile 500 groston ve
daha biyilk gemilerin, Bogaz agzina girmeden en az 24 saat 6n-
ce, trafik kontrol merkezlerine, Gzerinde geminin adi, bayragi,
cagri isareti, tonaji, kalkis ve varis limani, yuku, kilavuz kaptan
talebi olup olmadigina iliskin bilgilerin yazili oldugu Seyir Pla-
ni I'i vermelerini hitkme baglamisti. Oysa, Montreux'ye gore ti-
caret gemileri Bogazlardan gecgerken, sadece birtakim resim ve
harclarin alinmasini kolaylastirmak icin Kkiyidaki memurlara
adlarini, uyruklarini, tonajlarini, gidecekleri yeri ve nereden
geldiklerini bildirmelidirler. Burada istenilen bilgiler arasinda
geminin yliki bulunmamaktadir. Sézlesme ayrica, ticaret gemi-
lerinin saghk denetimi disinda hicbir merasime tabi olmadigini
da kabul etmektedir (Mad.2). Seyir plani | ve Il konusundaki bu
hikim, hem Rusya Federasyonu'nun hem de Yunanistan'in,
1994 Tazugu'ni elistirmelerine neden olmustu. Tirkiye, bu
madde konusundaki elestirileri azaltabilmek icin 1998 Tuzu-
gu’nin 6. Maddesini getirmistir. Fakat bahse konu maddenin,
konuyu daha da karmasik ve anlasiimaz hale soktugu agiktir.
Cunki bu maddenin (a) fikrasi, yukarida 6zellikleri verilen ge-
miler Bo§azlara girmeden en az 24 saat dénce "sekli IMO stan-
dartlarina gére Idarece belirlenmis Seyir Plani I'i vereceklerdir"
demektedir. Yani yeni dizenleme, dncekinden farkli olarak ge-
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miden istenilecek bilgilerin neler oldugunu detayli bi¢cimde say-
mamistir. Bu yeni kural, eskisine oranla daha az agiktir. Bu du-
rumda istenecek bilgiler arasinda geminin tasidigr yukiin de
bulunup bulunmadidi belirsizdir.

6 Kasim 1998'de yurirlige konulan yeni bogazlar tizugu,
gegcisi zorlastiran dogal engelleri dnceki tiziige gore daha fazla
dikkate almistir. Bu acidan bakildiginda gecisi yavaslatan hatta
zaman zaman kesintiye ugratan bir kurallasmanin yaratildigi
soylenebilir. Fakat bu yeni kurallasmanin da, yapilacak gegcisi
oncekine gore daha glvenli kilacagi agiktir. 1994 Tuzigu'nin
41. Maddesi (d bendi), istanbul Bogazi'nin herhangibir bdlge-
sinde "gorus uzakhgr 0.5 mile diustugiinde deniz trafigi uygun
gorilen tek yone agik tutulacak ve karsi yéne kapatilacaktir”
biciminde iken, 1998 Tuzugu'nin 36. Maddesi (b bendi), bu tur
bir 6nleme basvurulabilmesi icin goris uzakhiginin 1 mile dus-
mesinin yeterli oldugunu hikme baglamistir. Hatta 1998 Tuzu-
gi, gorus uzakhginin 0.5 mil veya altina distigi taktirde is-
tanbul Bogazi'ndaki gecis trafiginin iki yone de kapatilacagini
belirtmektedir (Mad. 36/c).

Gorus uzakhgina benzer nitelikteki bir tavir degisikligi,
akinti hizi konusunda da karsimiza ¢cikmaktadir. 1994 Tazugd,
Canakkale Bogazi'ndail gecis yapmak isteyen geminin hiziyla
akintinin hizi arasindaki farka gore birtakim kisitlamalar getir-
mekteydi. Bu iki rakam arasindaki fark 4 mil/saat'ten az oldugu
taktirde, yani yeterli hiz kapasitesi bulunmuyorsa, gemilerin ge-
cisine izin verilmemekteydi (Mad. 50/a). Oysa 1998 Tiizigu'nun
43. Maddesi (b bendi), Canakkale Bogazi'nda akinti siddeti 6
mil/saat'in Uzerine c¢iktiginda, hiz kapasiteleri ne olursa olsun
tehlikeli yuk tasiyan gemilerin, buyik gemilerin ve derin su ce-
kimli gemilerin Bogaz'a giremeyecegini ve akinti siddetinin 6
mil/saat'in altina dismesini beklemeleri gerektigini hikme bag-
lamistir.
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Gerek akinti hizi gerekse gorius uzakh§r konusunda 1994
yilinda yararlige konulan kurallarin farklilastirilmasi, Tarki-
ye'de denizcilik alaninda ¢alisan kimseler tarafindan a¢ yih as-
kin bir uygulama sonunda elde edilen tecribeler gercevesinde
yapilan bir degisiklik olarak nitelendirilmektedir. Fakat, Turk
Bogazlarini kullanan o6teki devletlerin ve denizcilerin konuya
nasil yaklastiklari, ilerleyen ginlerde ortaya gikacaktir.

1998 Tuziugu'yle getirilen bir diger degisiklik, yurirlige ko-
nulan kurallarin kapsami agisindan karsimiza ¢ikmaktadir.
1994 Tuzugu 1 Maddesi ile, getirilen kurallarin Bogazlar bol-
gesi icerisinde yeralan bitiin gemilere uygulanacagini vurgula-
maktaydi. Yani bu madde hem savas, hem de ticaret gemilerinin
bu kurallara uymasi gerektigi anlamini icermekteydi. Oysa bu
tir bir kuralin uygulanabilme olasihgr disuk gériniyordu.
Cunkd, uluslararasi hukuk kurallari ¢ercevesinde bir yapilagelis
kurali niteligini kazanmis "savas gemilerinin dokunulmazhgi
ilkesi", bogazlardan gecis yaparken 1994 Tizugu'nin getirdigi
kurallara uymayan savas gemilerine, yine bu tizik hikimlerin-
de belirtilen yaptirimlarin uygulanmasina engel olusturmaktay-
di. Bu Tilzuk hikimlerinde yeralan yaptirimlar da 57. Maddeyle
hiukme baglaniyordu. Buna go6re, "Tuzuk hukumlerine aykiri
davrandigi saptanan gemi kaptanlari ve gemi adamlarina, 618
sayili Limanlar Kanunu'nun ceza hukumleri™ uygulanacakti.

Oysa savas gemilerinin dokunulmazhigi kuralina gére, bu tir
gemilere karsi kiyi devletlerinin yapabilecedi sey kendi yasa ve
yonetmeliklerine uyulmasi ¢agrisinda bulunmaktir. Buna uyl-
mamas! durumunda ise, ortaya ¢ikabilecek zararlarin sézkonusu
devletlerin bayrak devletlerince karsilanmasini talep etmektir.
Savas gemilerinin gecisleri sirasinda bagh bulunduklari tir ve
tonaj sinirlamalarina ve bdlgede kalis surelerine iliskin kural-
lara ek olarak, 1994 Tuziugl tarafindan getirilen kurallarin da
kapsami icine alinmalari durumu, gecisi iyice karmasik hale
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getireceginden olsa gerek, 1998 Tuzugu'yle sona erdirilmistir.
Yeni Tuzuk 49. Maddesi ile, savas gemileri, yardimci savas
gemileri ve ticari amacg tasimayan diger devlet gemilerini bu ti-
zugin getirdigi kurallarin bir gogundan muaf tutmaktadir. Uste-
lik bu gemiler, "Tilzlk hukimlerine aykiri davrandigi saptanan
gemi kaptanlarina ve gemi adamlarina ilgili mevzuatin gerektir-
digi hikimler uygulanir" seklinde diizenlenmis olan 51. Mad-
deden de muaf olacaklardir. Béylece, yukarda agiklamaya ¢a-
listigimiz karisiklik da bir 6l¢iide asiimis olmaktadir.

Yeni Tuzikle uygulamaya konulan bir diger degisiklik, nuk-
leer gicle yiratulen, nikleer yiuk ve atik tasiyan, tehlikeli ve/
veya zararli yuk ve atik tasiyan gemilere iliskindir. Daha énce
de belirtildigi tzere, 1994 Tizugu bu tur gemilerin, Tirk Bo-
gazlarimdan gecislerinden dnce Turk makamlarindan "izin" al-
malari gerektigini hikme baglamisti. Montreux'deki "bayragi
ve yUki ne olursa olsun" ibaresi nedeniyle, Tilrkiye'nin bu tirden
bir yetkisinin olup olmadigi konusunda birtakim tartismalar
yasanmisti. iste 1998 Tuzigi, bu tir gemilerin gecislerinden
once izin almalarina iliskin bir ifade icermemektedir (Mad.26).
fakat ayni tlzik, bu tir gemilerin seferlerinin planlanmasi asa-
masinda ve 72 saatten az olmamak kosuluyla, ilgili mevzuat
uyarinca Basbakanlik Denizcilik M lstesarligina tasidiklari
yuk hakkinda bilgi vereceklerini hikme baglamistir. Bu degi-
sikligin hukuksal degerlendiril mesi, daha 6nce 1994 Tuziigiu'nde
yer alan bildirim yukamlualigd konusunda soylediklerimiz cer-
cevesinde yapilmahidir.

1998 Tizugu'nin 53. Maddesine gore bu tizik, "T.C. Ana-
yasasinin 115 nci maddesi ve 3046 sayili Bakanliklarin Kuru-
lusu ve Goérev Esaslari Hakkindaki Kanunun 37 nci maddesi ile
618 sayili Limanlar Kanununun 2 nci Maddesine dayanilarak"
hazirlanmistir. Yani bogazlar konusundaki bu tiiziik, Montreux
gibi bir uluslararasi belgeye degil Turkiye'nin i¢ hukuk mevzua-
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tina dayandirtimistir. Tlrkiye, 1994 Tuzigu konusunda da ayni
sekilde davranmisti (bkz. 1994 Tuzig, Mad. 58). Tirkiye'nin bu
tutumu yukarida, "Turkiye'nin bir ig-hukuksal islemle Tirk Bo-
gazlarindan gegisi dizenleme yetkisi" bashgi altinda agikla-
maya c¢alistigimiz gorusler cercevesinde ele alindiginda,
Montreux Bogazlar Konferansi sirasinda Tirkiye'nin sakl tut-
tugu yetkiler argimaninin agirlik kazandigi anlasiimaktadir.
Buna gére Montreux, Bogazlardan gecis rejimine iliskin olarak
Turkiye'nin yetkilerine kisitlamalar getirmektedir. Fakat, bu ki-
sitlamalar disinda kalan konularda Tirkiye'nin egemenlik yet-
kileri devam etmektedir. Bu nedenle Turkiye, bo§azlardan gegis
konusunda yeni kurallar getiren tiiztkleri, bahse konu egemenlik
yetkilerine dayandirmaktadir. iste bu yiizden, Montreux'ye
gonderme yapilmamis olabilir.
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SONUC

Turk Bogazlan, gegis rejimi uzun sireli bir uluslararasi and-
lasma ile diizenlendiginden "uluslararasi bogaz" olarak nitelen-
dirilebilir. Bu bogazlar igerisinde kalan su alani tizerinden yapi-
lacak olan gegis bir uluslararasi andlasma ile diizenlenmis ol-
masina ragmen, bu sularin genel hukuksal rejiminin ne olacagi
ayri bir konudur. Gerek istanbul Bogazi'nin gerekse Canakkale
Bogazi'nin genisligi dikkate alindiginda, bu bdlgedeki sularin
genel hukuksal rejiminin, Tirkiye'nin karasulari rejimi oldugu
soylenebilir. Fakat, Tilrkiye Bogazlarin kiyilarindan itibaren
belirli bir alani, diiz esas ¢izgi yéntemini kullanarak igsulari re-
jimine tabi tutabilir. 1982 B.M.D.H.S., bdyle bir durumda, kara-
sulari igin kabul edilen zararsiz gegis hakkinin bu sularda da
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (mad.8/2).

Taraflari ayni olan sonraki bir andlasma, dncekinin duzenle-
digi tum konulari her yaniyla dizenliyorsa, énceki andlasma
gegerliligini yitirecektir. Ancak, sonraki andlasma, éncekinin ele

212



aldigr konulari her yaniyladizenlemiyorsa, bu durumda, sonraki
andlasmanin hikimleri ile 6nceki andlasmanin buna aykiri
dismeyen hukimleri gecerli olacaktir.521 Bu nedenle Turki-
ye'nin, Montreux Bo§azlar S6zlesmesi'nden sonra, bu Sézles-
me'nin taraflarinin da katildigi bir uluslararasi andlasmaya da-
yanarak, Tirk Bogazlarinda birtakim onlemler alma hakki bu-
lunmaktadir.

Uluslararasi 1972 Denizde Catmayi Onleme Tizigi (COL-
REG-72) bu agidan 6nemlidir. COLREG-72 kiyr devletine,
Teskilat'in (U.D.0O.) kabul edecegi trafik ayrim diizenleri kurma
hakki vermektedir (kural 10/a). Bu kuraldan hareketle Turkiye,
Turk Bogazlarinda trafik ayrim dizeni kurma hakkina sahiptir.
iste bu nedenle, 1994 Bogazlar Tuzu§i igerisinde yer alan ve
trafik ayrim dizeni kuran hikimler, tartismasiz bir bicimde
uluslararasi hukuka uygundur.

Fakat Tirkiye, kabul edilmek iizere U.D.0.'ye géndermek
durumunda oldugu trafik ayrim semalariyla birlikte, 1994 Bo-
gazlar Tuzugu'nun oteki hikamlerini de géndermistir. Tirk Bo-
gazlarinda kurulan trafik ayrim diizeni semalari, U.D.0.'de ka-
bul edilmis, Tuzug'in 6teki hiikiimleri ise "istanbul Bogaz!,
Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi'ne iliskin kural ve tavsi-
yeler" ile uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bu gelismenin
Turkiye'ye verdigi ve verebilece§i zarar agiktir: Bundan bdyle,
U.D.O. herhangi bir zamanda, Giye tlkelerden birkaginin girisi-
mi ile, bu kural ve tavsiyeler degistirebilir.

Ote yandan, uluslararasi petrol sirketleri, U.D.0.'de kayda
deger bir etkinlige sahiptirler. Hatta bazen, birlikte hareket ede-
rek birtakim ortak kuruluslar olusturabilmektedirler.522 Dis
politikadaki cikarlari petrol sirketleriyle ayni yénde olan birta-
kim devletlerin de, bu kuruluslarla birlikte hareket etme ihti-

521 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi, 1nad.30/3.
522 Ornegin, Petrol Sirketleri Uluslararasi Forumu.
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malleri yuksektir. Bu nedenle, 1994 Bogazlar Tuzugu'nun trafik
ayrim diizeni diginda kalan hikamlerinin, U.D.O. gibi bir ulus-
lararasi platforma tasinmasinin Tirkiye'ye yarardan cok zarar
getirecegi soylenebilir.

Bugiin, 1982 B.M.D.H.S.'nin uluslararasi bogazlara iliskin
olarak ortaya koydugu kurallarin, heniiz tam bir yapilagelis ku-
rali halini almamis olsalar dahi, gitgide bu nitelige sahip olduk-
lari sdylenebilir. B.M.D.H.S.'"nin 35.maddesi (c bendi), Turk
Bogazlarini bu sézlesme ile getirilen rejimin disinda tutmakta-
dir. iste bu maddeden hareketle, Montreux Bogazlar Sézlesme-
si'nin bosluklarinin, uluslararasi bogazlardan gecgiste yapilage-
lis kurali halini alacak olan 1982 B.M.D.H.S. hikimlerine gore
doldurulamayacagi ve bu sorunun, Turkiye'nin egemenlik yetki-
leri cercevesinde ¢ozilmesi gerektigi soylenebilir. Zaten, Mont-
reux'nin hazirhik ¢alismalari sirasinda yapilan tartismalar da
bizi bu noktaya gotirmektedir. Aslinda, en az bunlar kadar
onemli, ancak 6teki devletler tarafindan kabul edilmesi ihtimali
disik olan yaklasim, Tirk Bogazlan'mn ve Montreux Bogazlar
Sdzlesmesi'nin sui generis yapiya sahip olduklari yénindeki
gorustar.

Montreux Sozlesmesi'nde yer alan bosluklarin, "Tlrkiye'nin
bir i¢c-hukuksal islemle Tirk Bogazlan'ndan gecisi diizenleme
yetkisi” bashgr altinda acikladigimiz goérisler gergevesinde
doldurulabilecegi kabul gérse bile, bu tir bir hareket, Montreux
Bo§azlar Sozlesmesi'nin agik hikumlerine ve gecis serbestligi
ilkesine ters dismemelidir.

Bu calismanin ikinci béliminden de anlasilacagi gibi, Tlrk
Bogazlari seyir, can, mal ve cevre givenligi acisindan ciddi bir
tehdit altindadir. Orta Asya petrollerinin tankerlerle Turk Bo-
gazlan'ndan tasinmasi durumunda, ¢cok vahim deniz kazalarinin
yasanmasi ihtimali artacaktir. Boyle bir donemde gindeme ge-
len 1994 Bogazlar Tizugu'nin, bolgedeki seyir, can, mal ve
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cevre glvenligini saglamadaki basarisi, 1994 yilindan sonra
karsilasilan deniz kazalarina bakilarak anlasilabilir. Rakamlar,
bu kazalarin belirgin bigimde azaldigini géstermektedir.523

Bu ¢alismanin t¢linct béluminde de vurgulandigi gibi, 1994
Bogazlar Tlzugu’nin 1960'l yillara dayanan bir ge¢misi bu-
lunmaktadir. Bu tizigin birtakim hiktumleri, 1982 yilinda yu-
rirlige giren istanbul Liman Tizi§i ve Canakkale Liman Y 6-
netmeligi ile daha o yillarda uygulamaya konulmustur. Yine
1982 yilindan itibaren, istanbul Bogazi'nda bir trafik ayrim dii-
zeni uygulanmaktadir. Ayrica, 1994 Bogazlar Tuzigu ile getiri-
len trafik ayrim duzeni, daha 1987 yilinda kabaca hazirlanmig
ve devlet yetkililerine sunulmustur. Butin bu gelismeler g6z
oninde tutuldugunda, Tirkiye'nin, 1994 Bogazlar Tlzugu'na,
1991 yilindan sonra uluslararasi politikada s6zi edilmeye bas-
lanan Orta Asya petrollerinin Tirk Bogazlarindan gegirilerek
uluslararasi pazarlara ¢ikarilmasi onerisini bertaraf etmek igin
yurarlige koydugu iddiasi gucunu kaybetmektedir. Fakat uzun
yillar ihmal edilen bdlgenin neden 1994 yilinda kapsamli bi-
¢imde ele alindi§i sorusundan hareket eden elestirilerin bir bo-
limiine hak vermek gerekmektedir.524

Metin icerisinde yapmis oldugumuz aciklamalardan da anla-
silacagi lzere, Tlrkiye'nin bir ig-hukuksal islemle Bogazlardan
gecisi dizenleme yetkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Fakat
bu durum, 1994 Bogazlar Tizugi'nin birtakim hikimlerinin,
Turkiye'nin Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile sinirlari belirle-
nen yetkilerini asmasina engel degildir. Yaptigimiz inceleme,
1994 Tuzigu'nun bazi hikimlerinin s6zU edilen sinirlari asti-
gini ve uluslararasi hukuku ihlal ettigini ortaya koymaktadir.

523 T.C. Bashakanlik Denizcilik Mustesarhgi, 21. Yizyila Girerken Deniz-
ciligimiz, Ankara, 1997, s.23. Ayrica bkz. "Disisleri Ag¢iklamasi: yeni
tizliik bogaz kazalarini azaltti", Cumhuriyet, 9.5.1996., s.6.

524 Clnkd, bu temele dayandirilan elestirilerin bir bélimi daha ¢ok siyasi
bir hedefe yoneliktir.
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1994 Tiuzuga, 1998 yilinda uygulamaya konulan yeni tizikle
yurirlukten kaldirilmistir. Yeni tiziuk, 1994 yilindakine oranla,
ticaret gemilerinin gegisi konusundaki kurallari bir yandan yu-
musatmis, diger yandan katilastirmistir. Yeni tiuzukle, énce-
kinde yer alan ihlallerin énemli bir bélimunin ortadan kaldiril-
digini séylemek miumkindir.
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ANNEX-D
Appendix-1

Reasons fortlie Closure to Vessel Trafficof the Strait of Istanbul

in Percentages (1996)
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ANNEX D
Appendix-11

Reasons for the Closure to Vessel Traffjcof the Strait of Canakkale
in Percentages (1996)
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ANNEX- B

States Which Caused Temporary Suspension of Traffic in the Strait of

Istanbul aad the Number of Vessels They Delayed (1996)
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ANNEX—- A

States Which Caused Temporary Suspension of Traffic in the Strait of
Istanbul and Share of Responsibility for Suspension

in hours and percentages (19!)fi)
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EK-XII

TURK BOGAZLARI DENiZ TRAFIK DUZENI TUZUGU
(1998 Tuzugl)

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar
Amac ve kapsam

Madde 1- Bu Tuzlk, Turk Bogazlan'nda seyir, can, mal ve
cevre glvenligini saglamak amaciyla deniz trafik dizenlemesini
gerceklestirmek icin hazirlanmis olup Tirk Bogazlan'nda seyir
yapacak tim gemileri kapsar.

Tanimlar ve kisaltmalar
Madde 2 - Bu Tulzlkte gecen
a) idare: Basbakanlik Denizcilik Mistesarhgi,

b) Tirk Bogazlan: istanbul Bogazi, Ganakkale Bogazi ve
Marmara Denizi'nden gemilerin gecis alani ile bu alani ¢evrele-
yen kiyi seridi,
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¢) Mevzuat: Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlasma-
lar, Turk Yasalari, Tuzukleri ve Yonetmelikleri,

d) Trafik ayirim seridi iginde seyretme gl¢ligu olan gemiler:
Tam boyu 150 metre ve daha biyuk olan yada su ¢cekimi 10 metre
ve daha buyik olan gemiler ile teknik donanimlari bakimindan
bu Tuzlikte 6ngorulen trafik ayirim seridi icerisinde seyretme
guclugu olan gemiler,

e) Gemi: Denizde kiirekten baska biraragla yola ¢ikabilen her
turlu arac,

f) Ugrakli gecis yapan gemi: Seferi Turk Bogazlan'nda bir
liman,yada iskeleye varmak yada ugramak uzere planlanmis
gemi ile, ugraksiz gegisi bozulan yada ugraksiz gecisini bozan
gemi, '

g) Ugraksiz gecen gemi: Seyri Tlrk Bogazlan'nda bir liman,
iskele yada bir yere ugramamak lzere planlanmis ve bii husus
gemi kaptam tarafindan Tirk Bogazlan'na giristen énce Turk
Makamlanna bildirilmis olan gemi,

h) Ugraksiz gecisini bozan gemi: Ugraksiz gecis yaparken,
kaptani tarafindan ugraksiz gecisten vazgectigi bildirilen gemi,

i) Ugraksiz gegisi bozulan gemi: Tiirk Bogazlan'nda ¢atma,
karaya oturma, baska bir deniz kazasma karisma gibi tehlike
sebepleriyle ve mevzuat geregince hakkinda Turk idari yada adli
mercilerince arastirma, sorusturma yada kovusturma yapilmasi
gereken gemi,

j) Derin su cekimli gemi: En biyiik si ¢cekimi 15 metre ve
daha blylk olan gemiler,

k) Buyuk gemi: Tam boyu 200 metre ve daha blyik olan ge-
miler,

1) Toplam yedek boyu: Yedek ¢eken romorkérin basi
yedeklenenin kigi arasindaki, yada iten rémorkérin kigi ile iti-
lenin basi arasindaki tam yolla ¢calisma sirasindaki uzunluk,
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m) istanbul Bogazi Kuzey siniri : Anadolu Fenerini, Turkeli
Fenerine birlestiren cizgi,

n) istanbul Bogdazi Giiney siniri: Ahirkapi Fenerini, Kadikdy
incibumu/Mendirek Fenerine birlestiren ¢izgi,

0) Canakkale Bogazi Kuzey siniri : Zincirbozan Fenerinden
gegen boylam,

p) Canakkale Bogazi Gilney siniri ; Mehmetcik Burnu Fene-
rini, Kumkale Fenerine birlestiren ¢izgi,

r) Gindiz : Giinesin dogusundan batisina kadar gecen si-
reyi,

s) Gece : Glnesin batisindan dogusuna kadar gegen sireyi,

t) TUBRAP : Seyir Plani-I ve Il ile Mevkii raporu ve Cagirma
Noktasi Raporunu kapsayan Tilrk Bogazlan Rapor sistemi,

anlaminda kullaniimistir.

IKINCi BOLUM

Genel Hikimler

Trafik ayirim dizeni ve sinirlan

Madde 3 - Turk Bogazlan ile yaklasmalarinda, Ek Pde belir-
tilen ve Denizde Catismayi Onleme Sézlesmesinin (COLREG
72) 10 ncu Kuralina gore, diizenlenen ve IMO tarafindan kabul
edilen trafik ayirim dizenleri tesis edilmistir.

Turk Bogazlan'nda uygulanacak trafik ayirim dizeninin si-
nirlan asagida gosterilmistir.

Kuzeyde:

41 16'N 028 55'E

41 21'N 028 55'E

41021 IN 029 16E

41 14'N 029 16'E
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Noktalarini birlestiren alanin Kuzey sinin,
Guneyde:

40' 05'N 026 11'E

40 02°N 025 55'E

39 50'N 025 53'E

39 44°N 025 55'E

39 44°N 026 09'E

Noktalarini birlestiren alanin Giney siniridir.

Trafik kontrol merkez ve istasyonlari

Madde 4- idare, trafik ayirim diizeninin uygulanmasi, denet-
lenmesi ve rapor sisteminin islerligi icin, Trafik Kontrol Merkez
ve istasyonlari kurar.

Turk Bogazlan’ndan gececek gemilerin teknik durumlari ve
bildirimleri Madde 5 - istanbul ve Canakkale Bogazlari'na gire-
cek batin gemiler,

a) Bayragini tasidiklari Glkenin mevzuatina ve uluslararasi
kurallara gore denize elverisli olacaktir.

b) Gemi kaptanlari 6 nci Maddenin (b) bendinde belirtilen
Seyir Plani IPyi vermeden &nce, gemilerin teknik bakimdan
asagida belirtilen kosullara uygun oldugunu saptayacak ve bu
durumu jurnallerine yazacaklardir.

1) Ana yiritme makine ve yardimcilari ¢alisir durumda
olacak ve her an manevraya hazir bulundurulacaktir.

2) Acil durum jeneratorleri her an devreye girebilecek du-
rumda olacaktir.

3) Ana ve yedek diimen donanimi ile pusula ve radar normal
¢alisir durumda olacaktir.

4) Kopriustiu pervane devir sayisi, dimen ve pervane donis
acisi gostergeleri calisir ve 1siklandiriimis durumda olacaktir.
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5) Seyir fenerleri, gemi dudugi ¢ahisir durumda ve kdpruusti
techizati tamam durumda olacaktir.

6) Kopridstd ile bas, kig, dimen ve makine dairesi arasin-
dakiler basta olmak tzere, tim gemi i¢ haberlesme sistemleri ve
alarmlari isler durumda olacaktir.

7) VHF cihazi veya cihazlari iyi ¢alisir durumda olacaktir.

8) Isildak ve iyi durumda en az bir dirbiin, kdpriustlerinde,
gece ve gindiz her an kullanima hazir olacaktir.

9) Irgat ve donanimi calisir durumda ve her iki demir fun-
daya hazir olacak, basinda personel bulundurulacaktir.

10) Gemilerde bas ve kicta kullanilmaya hazir birer yedek-
leme halati ve el inceleri ile roket tiifegi ve savlolari bulunduru-
lacak, tehlikeli yik tasiyan gemilerde ise, bunlara ilaveten bas
ve kic¢ tarafinda birer 6zel yedekleme tel halati kullanilmaya
hazir bulundurulacaktir.

11) Gemi, manevrayi ve dimen tutmay! olumsuz etkileyecek
kadar kich olmayacak ve highir gemi Tirk Bogazlan'na girisle-
rinde basa trimli olmayacaktir.

12) Gemi, olanaklar elverdigi surece pervanesi tamamen su
dizeyinin altinda kalacak sekilde trimlendirilmis olacak ve zo-
runlu hallerde su diizeyinin ustiinde kalan pervane kanadi kismi
pervane capinin %5'mi gegcmeyecektir.

13) Gemi, kopruustinden bakildiginda, pruva ve ilerisindeki
alaninin kolayca gorilebilecedi bicimde trimlendirilmis ve
yuklenmis olacaktir.

14) Bu Tuzuk ve Tuzuk ile ilgili notik nesriyatlar ve son di-
zeltmeleri yapilmis Tirk Bogazlan'na ait seyir haritalari gemide
bulundurulacaktir.

15) Gemiler, Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme ve
Vardiya Standartlari Hakkindaki Uluslararasi Sozlesmeye
(STCW/78-95) uygun personelle donatilmis olacaktir.
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16) Gemiler olasi bir kaza veya yangin durumunda, miidahale
ve micadele icin gerekli dnlemleri alarak, uygulanacak plan ve
programlan hazirlayacak, bununla ilgili ekipmani c¢alisir du-
rumda bulunduracaklardir.

Yukarida sayilan kosullari tasimayan gemilerin kaptanlari,
Trafik Kontrol Merkezine durumlarini bildireceklerdir. idare,
bildirimde bulunmasi gerektigi halde bulunmadig§i saptanan ge-
miler i¢in de 7 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen islemleri
uygulayacaktir.

Tirk Bogazlan’nda Rapor Sistemi (TUBRAP)

Madde 6-

a) Seyir Plani -1 : Tehlikeli ylk tasiyan gemilerle, 500 GRT
ve daha biiyik gemilerin kaptan, donatan yada acentalari istan-
bul Bogazi yada Canakkale Bogazi'na giristen en az 24 saat 6n-
ce, Trafik Kontrol Merkezine yazili olarak sekli IMO standart-
larina gére idare'ce belirlenmis Seyir Plani I'i vereceklerdir.

Trafik ayirim seritleri icinde seyretme giiclugi olan gemiler
Seyir Plani 1 Raporunu 25 nci Maddede belirtilen sireler icinde
vereceklerdir.

Marmara Limanlarindan kalkacak tehlikeli yik tasiyan ge-
milerle, 500 GRT ve daha blylk gemiler ise Seyir Plani I' i kal-
kislarindan en az 6 saat 6nce vereceklerdir.

b) Seyir Plani -1l : (SP-1)'i vermis olan ve teknik bakimdan
gemisinin 5 nci Maddeye uygun durumda oldugunu saptayan
gemi kaptanlari, istanbul veya Canakkale Bogazina giristen 2
saat 6nce, yada 20 mil kala (hangisi 6nce gerceklesirse) VHF ile
Trafik Kontrol istasyonuna sekli IMO standartlarina gore, ida-
rece belirlenmis Seyir Plani H'yi vereceklerdir.

Gemiler Seyir Plani -H'yi verdikten sonra, Trafik Kontrol is-
tasyonu tarafindan verilecek bilgiyi g6z dnlinde tutarak hareket
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edecekler, Seyir Plani -IPyi verdiklerini ve Bogaz trafigi ile ilgili
aldiklari bilgiyi jurnallerine yazacaklardir.

¢) Mevki Raporu : Bogazlar'a girecek boyu 20 metre ve daha
bliyuk gemiler, Bo§az girislerine 5 mil kala VHF ile giris tara-
findaki Trafik Kontrol istasyonuna kendilerini tanitacak bilgileri
iceren, sekli IMO standartlarina gore idarece belirlenmis Mevki
Raporunu vereceklerdir.

d) Cagirma Noktasi Raporu : istanbul Bogazi ve Canakkale
Bogazi'ndan gecis yapan boyu 20 metre ve daha biyik gemiler,
VHF ile, ilgili Trafik Kontrol Istasyonuna icerigi IMO standart-
larina uygun Cagirma Noktasi Raporu'nu idare'ce belirlenmis
mevkilerde vereceklerdir.

Guvenli seyir yapma yetenegini kaybeden gemiler.

Madde 7- Turk Bogazlari'na girmeden dnce, seyir cihazi ari-
zalan da dahil olmak Uzere herhangi bir teknik nedenle guvenli
seyir yapma yetenegini kaybeden gemiler;telefon, fax yada VHF
ile durumlarini Trafik Kontrol Merkezine bildireceklerdir.

Trafik Kontrol Merkezi; birinci fikra uyarinca bildirimde bu-
lunan gemiye ve durumu 5 nci Maddenin son fikrasina uyan ge-
miye sdrvey ve onarim isleri icin demirde bekleyecegdi yeri en
kisa zamanda bildirecektir. S6rvey ve onarim isleri ve elde edi-
len sonuclar hakkinda bilgi verilen Merkez, bu bilgileri deger-
lendirerek ya geminin olagan gecis yapabilecegini yada guvenli
gecis igin belirli tedbirler alinmak suretiyle gecis yapabilecegini
ilgili geminin kaptanina bildirir.

Kilavuz kaptan isareti

Madde 8 - Tirk Bogazlari'ndan kilavuz kaptan alarak gecen
gemiler gindizleri (H) sancagini ¢ekeceklerdir.
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Ugraksiz gegis isareti

Madde 9-Tirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemiler
seyirde ve demirde, glndizleri (T) sancagim cekeceklerdir. Ge-
celeri de ufkun her yerinden gorilebilen bir yesil fener gdstere-
ceklerdir.

Ugraksiz gecisini bozan yada ugraksiz gecisi bozulan gemi
(T) sancagini ve yesil fenerini géstermeyecektir.

Ugraksiz gegen gemilerin demirleme sartlan

Madde 10- Tirk Bogazlari'ndan ugraksiz gecis yapan gemi-
ler, zorunlu gereksinimlerini karsilamak (zere, Trafik Kontrol
Merkezinden izin almak sartiyla 23 ncli Maddede gdsterilen de-
mirleme yerlerinde ilgili kuruluslarin gozetimi altinda serbest
pratika almaksizin 48 saat kalabilirler.

Bu sire iginde, gemilerde; 6lim, hastalik, gemi adami degi-
simi, izin veya acenta temasi, yakit, kumanya ikmali, ariza
onarimi ve benzeri zorunluluk hallerine iliskin faaliyetler icra
edilebilir.

48 saatten fazla limanda kalmak isteyen ugraksiz gegis yapan
gemiler, gosterilen demir yerlerine demirleyip, serbest pratika
almak zorundadir. Demirlemek suretiyle ugraksiz gecisini bo-
zan gemilere emniyet, gimrik ve diger mevzuatin gerektirdigi
denetim ve islemler uygulanir.

UCUNCU BOLUM
istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan Gegis
Gegis i¢in alinacak dnlemler

Madde 11 - Gemi kaptanlari, istanbul ve Canakkale Bogaz-
larindan gecinceye kadar kopriisti, harita kamarasi ve kirlan-
giglara gorevlilerden baskasinin girmesini dnleyecek ve gorev-
lilerin kumanda etme, cevreyi izleme ve g6zlemlerini zorlastir-
mayacak gerekli dnlemleri alacaklardir.
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istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda seyreden gemilerde, ana
makine kontrol istasyonu, makine dairesinde veya disinda da
olsa ana makinenin basinda yetkili personel bulunacaktir.

istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda seyreden gemilerde,
dimen elle tutulacak ve dimen tutmak icin otomatik pilot aygiti
kullanilmayacaktir. Yedek dumen donanimi her an kullanilmaya
hazir olacak ve basinda gorevli bulunacaktir.

Diimen tutma feneri

Madde 12- Kopruustleri pruva goénderinden 150 metreden
daha uzak gemilerle, képruustlerinden pruvanin déniisini gozle
rahatca denetlemeye uygun olmayan vasiftaki gemiler, geceleri
pruvalarinda yalnizca kopriistlerinden gorilecek bigcimde si-
perlenmis, beyaz renkten baska renkte 151k gdsteren bir dimen
tutma feneri tasiyacaklardir.

Hiz

Madde 13 - Gemilerin istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndan
gecis hizi karaya gore saatte 10 deniz milidir. Ancak diimen
dinleme yolu elde edilemediginde, Trafik Kontrol istasyonuna
bilgi verilerek ¢catma ve catismay! énlemeye ve cevreye zarar
verici dalgalar yaratmamaya 6zen go6stererek bu hiz asilabilir.

Yetisen Gemi

Madde 14- istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndan gegis yapan
gemiler, zorunluluk olmadikc¢a dnlerinde seyreden gemiyi geg-
meyeceklerdir.

a) istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndan ayni istikamette ge-
¢is yapan gemiler, aralarinda en az sekiz gomina mesafe bira-
kacaklardir. Trafik Kontrol Merkezi gemi tipini g6z6niine alarak
bu mesafeyi arttirabilir.
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b) istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda seyretmekteyken
herhangi bir nedenle hizini azaltacak gemiler, arkalarindan gel-
mekte olan gemilere yol keseceklerini énceden bildireceklerdir.

¢) Kendi makine guclyle disik yol yapan gemiler, kendi
trafik ayirim seritlerinin mimkin olan en sancak tarafinda sey-
redecekler ve daha hizli giden gemilerin kendilerini gecmelerine
izin vereceklerdir.

d) istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda énden giden yavas
gemiyi ge¢mek zorunlulugu duyan bir gemi, bdyle bir gegisi
yapmadan 6nce, Trafik Kontrol istasyonundan bélgedeki trafik
durumunu 6grenecek ve durum elverisli ise, 6ndeki gemiyi du-
rumdan haberdar edecektir. Ondeki gemiyi gecis manevrasi, tek
rotadayken gerceklestirilmeye calisilacaktir.

e) istanbul Bogazi'nda Vanikéy ve Kanlica arasinda, Canak-
kale Bo§azi'nda Nara ve Kilitbahir Bumu arasinda dnde seyre-
den gemi gecilmeyecektir.

Gegis sirasinda kaza ve anza

Madde 15- istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gecerken
kaza, ariza, zorunlu demirleme gibi bir nedenle ugraksiz gegisi
bozulan gemi, Trafik Kontrol istasyonuna hemen bilgi vererek
tavsiye ve talimat isteyeceklerdir. ilgili Trafik Kontrol istasyo-
nunca kendilerinin ve ¢evrenin guvenligini saglayacak énlemler
tamamlandiktan sonra kilavuz kaptan alacaklar ve gecisin ta-
mamlanmasi icin éngdrulenleri yerine getireceklerdir.

Kumanda altinda olmayan gemi

Madde 16- Denizde Catismayi Onleme Sézlesmesinde tani-
mi yapilan "kumanda altinda bulunmayan tekne" ile "manevra
kabiliyeti simrh tekne"nin istanbul ve Canakkale Bogazlarimdan
gecmesi idare'nin dzel iznine baghdir.
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Bir gemi, istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndan gecerken
"kumanda altinda bulunmayan tekne" konumuna diserse, gemi
kaptani derhal bu durumu Trafik Kontrol istasyonuna bildirecek
ve kendilerine verilen talimata uyacaktir.

Yedekleme

Madde 17- Givenli seyir saglamak i¢in bir gemi yada cisim,
Turk Bogazlan'ndan yalnizca o ise uygun ve yeterli ¢ekme
kuvvetinde olan romorkdr yada romorkorlerle veya yedekleme
icin uygun sekilde donatilmis olan ve rémorkdér ézelligi tasidigi
IMO standartlarina gére belgelenmis gemiler tarafindan yedek-
lenerek c¢ekilebilir.

a)Yedekleme halati, istanbul ve Canakkale Bogazlan'na gir-
meden énce uygun bicimde kisaltilacaktir.

b) idare gerekli gérdiigiinde, toplam yedek boyu 150 metre ve
daha ¢ok olan gemilerin ve yedeginin rotalarini koruyabilmeleri
icin dnlemler alacaktir.

¢) Yedekte cekilen gemilerde ve cisimlerde, yedek halatinin
herhangi bir nedenle kopmasi durumunda, hemen yerine verile-
cek yeterli saglamlikta bir halatla, bu halati verecek yeterli sa-
yida gemi adami bulunacaktir.

d) Mimkun olabildigi takdirde yedekte cekilen gemide per-
vane calistirilacak ve diimen tutulacaktir.

istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndan kalkan gemiler

Madde 18- istanbul ve Canakkale Bogazlan'ndaki rihtim, is-
kele ve demirleme yerlerinden kalkan gemiler, Trafik Kontrol
istasyonuna kalkislarini énceden bildirecekler ve durum hak-
kinda bilgi alacaklardir.

Bu gemiler trafige katilabilmek icin trafigin neta olmasini
bekleyeceklerdir.
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Trafik ayirim dizeninden ayrilma

Madde 19- Tirk Bogazlari'nda trafik ayirim dizeni iginde
seyretmekteyken, rihtimlara veya iskelelere yanasma, saman-
diralara baglama, demirleme, geri donme, ariza, olaganusti du-
rum ve benzeri nedenlerle trafik ayirim dizeninden ayrilmasi
gereken gemiler, bu durumu Trafik Kontrol istasyonuna ve varsa
yakin cevrelerindeki gemilere duyuracaklardir.

Trafigin gegici olarak durdurulmasi

Madde 20 - Turk Bogazlan'nin butininde yada bazi kisim-
larinda deniz trafigi,

a) Micbhir sebeplerle,

b) Catma, karaya oturma, yangin, kamu glvenligi, cevre Kir-
lenmesi gibi tehlike durumlarinda,

c) Koépri/tinel insaati, sondaj vb. sualti ve su ustl calisma-
lari gibi kamu yararina yapilan biyik insaatlarda,

d) Gegis trafigini askiya almayi gerektiren ciddi ve beklen-
medik seyrisefer tehlikelerinde,

idarece gecici olarak durdurulabilir.

idare bu durdurmanin imkan nispetinde kisa siirmesi icin ge-
rekli énlemleri alacaktir.

Gegisin durdurulmasi veya baslatilmasi, ilgili Liman Bas-
kanhgi ve Trafik Kontrol istasyonlarinca gemilere ve ilgililere
duyurulacaktir.

Turk Bogazlari'nda trafigin gecici olarak durdurulmasindan
sonra agilmasi lzerine, bekleyen gemilerin Turk Bogazlari'na
girisleri, trafik akisini hizlandirmak icin Turk Bogazlan Rapor
Verme Sistemi'ne gore tespit edilen gecis sirasina ve gemilerin
niteliklerine gdre belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.
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Trafik ayinm seritleri icinde seyretme

Madde 21- Turk Bogazlari'nda seyreden;

a) Ugraksiz gecis yapan gemiler veya trafik ayirim diizenine
katilan gemiler veya daha sonra trafik ayirim dizeninden ayri-
lacak gemiler trafik akis yonine uygun trafik seridi iginde sey-
retmek zorundadir.

b) Trafik ayirim seridi iginde seyretme gicligi olan gemiler
icin idare givenli gecisi saglayacak gerekli énlemleri alir.

¢)Bu maddenin (b) bendinde belirtilen gemiler haricindeki
gemilerden, trafik ayirim seritlerine uymayanlar IMO' ya ve
bayrak devletine bildirilir.

Derin su ¢cekimli gemiler

Madde 22 - Tirk Bogazlari'ndan gecis yapan derin su ¢ekimli
gemiler, geceleri ufkun her yéninden goérinen dikey bir dogru
lzerinde G¢ kirmizi fener, glindizleri ise yine ufkun her yénin-
den gorinen silindir biciminde bir isaret gostereceklerdir.

Turk Bogazlari'nda seyreden diger gemiler, derin su ¢ekimli
gemilerin manevralarini kisitlamayacak ve yeterli bir seyir alani
birakacaklardir.

Turk Bogazlari'nda seyreden diger gemiler, trafik ayirim di-
zeninin kesisme ve kavsak noktalarinda, bu dizen icinde sey-
reden derin su ¢ekimli gemilerin yolundan ¢ikacaklardir.

Demirleme yerleri

Madde 23- Trafik dizeninin uygulanabilmesi bakimindan
demirlemek isteyen gemilerin demirleme yerleri asagida belir-
tilmistir.

a) istanbul Bogazi Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek
2)'dedir.
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b) istanbul Bogazi Giiney Girisi demirleme yerleri (Ek
3)'dedir.

c) Canakkale Bogazi Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek
4)'dedir.

d) Canakkale Bogazi ici, Karanlik Liman demirleme yeri (Ek
5)'dedir. (Bu demir yerlerine kilavuz kaptanla demirlenir ve kal-
kilir.)

e) Canakkale Bogazi Guney Girisi demirleme yerleri (Ek
6)'tadir.

f) idare demirleme yerleri iginde tahsisli demirleme mevkileri
tesis edebilir.

Gemiler, belirtilen demirleme yerlerinde saldiklari zaman
demirleme yeri alaninin sinirlan disina tasmayacak sekilde
demirleyeceklerdir.

Bu demirleme yerlerinin sahilden itibaren 2.5 gominasi icinde
demirlemek yasaktir.

Sakli hikimler

Madde 24- Bu bélimde yer alan hukimler, istanbul Limani
ve Canakkale Limani ile ilgili mevzuat hiktmleri sakli kalmak
Uzere, her iki Bogaz icin de gecerlidir.

DORDUNCU BOLUM

Turk Bogazlari i¢in Ortak Hukumler

Trafik ayirim seridinde seyretme glclugu olan gemiler

Madde 25 -

a) Boylari 150-200 metre ve/veya su ¢ekimleri 10-15 metre
arasinda olan gemiler SP-I raporunu Tirk Bogazlari’na girmeden
en az 24 saat 6nce, Boylan 200-300 metre ve/veya su cekimleri
15 metreden daha biyuk olan gemiler SP-I raporunu Tirk Bo-
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gazlari'na girmeden en az 48 saat dnce; Trafik Kontrol Merkezi-
ne vereceklerdir.

b) Boylan 300 metre ve daha biyik olan gemilerin donatani
yada isleticisi tarafindan, seferlerin planlanmasi asamasinda
idareye, gemi nitelikleri ve ylUki hakkinda bilgi verilecektir.
Trafik Kontrol Merkezi ve gerektiginde idare, gemiler hakkin-
daki bu bilgilere dayanarak, gemilerin boyutlari ve manevra ye-
tenegi de dahil bitin 6zelliklerini, Tirk Bogazlari'nin morfolo-
jik ve fiziksel yapisini, mevsim sartlarini, can, mal, ve gevre
glvenligiyle deniz trafiginin durumu g6z 6nunde bulundurarak,
Turk Bogazlan'ndan guvenli bir gecisi saglamak icin gerekli olan
sartlan ve varsa tavsiyelerini ilgili geminin donatanina, islete-
nine yada kaptanina bildirir; bahse konu gemilerden gecis igin
gerekli sartlan tasiyanlar en az 72 saat 6nceden SP-1 Raporunu
vereceklerdir.

c) Trafik Kontrol Merkezi, (a) ve (b) bendlerinde belirtilen
gemiler ile tehlikeli yik tasiyan gemilerin glvenli gecis yap-
masini saglamak tzere dnlem alir, gerekli gérdigu durumlarda
belli bir bélgede trafik ayirim seritleri icinde seyretme kuralim
askiya alabilir.

d) Tehlikeli yuk tasiyan; (a) ve (b) bendlerinde belirtilen ni-
teliklere haiz bir gemi; istanbul Bogazi'na Kuzey'den girdiginde
Bogazici Koprusi'ni, Guney'den girdiginde Hamsi Bumu-Fil
Burnu hattini gecene kadar; Canakkale Bogazi'nda ise, énde gi-
den geminin Nara Bumu bdlgesini terketmesine kadar ayni nite-
likte baska bir gemi Bogazlar'dan iceri alinmaz.

Nukleer gicle yuratilen, nikleer yiuk veya atik tasiyan teh-
likeli ve/veya zararl yik veya atik tasiyan gemiler

Madde 26 - Turk Bogazlan'ndan Gecis Yapmak isteyen
a) Nikleer glcle yuratilen gemiler,
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b) Nukleer yik veya atik tasityan gemiler,

c) Tehlikeli ve/veya zararli yuk veya atik tasiyan gemiler,
seferlerinin planlanmasi asamasinda ve 72 saatten az olmamak
kosuluyla, ilgili mevzuat uyarinca idareye tasidiklari yiuk hak-
kinda bilgi verecek, geminin IMO standartlari ve ilgili diger
uluslararasi anlasmalarda dngorulen kurallara uygun nitelikte
oldugunu ve yikin uygun sekilde tasindigini géstermek tzere
bayrak devleti tarafindan diizenlenen belgeleri ileteceklerdir.

Birinci fikrada belirtilen gemilerin kaptanlari, idarenin, ge-
milerin Turk Bogazlan'ndan givenli gecislerini saglamak tzere
bildirecegi gegis kosullarina uymakla yakamladarler.

S6z konusu gemiler, uluslararasi dizenlemelerde &ngérilen
sekil ve usule uygun olarak yiklerini tasiyacaklar, gliindiz (B)
sancagi cekecekler, gece de ufkun her yerinden gérilebilecek bir
kirmizi fener gostereceklerdir.

Kilavuz kaptan alma

Madde 27 - Trafik Kontrol Merkezince Tirk Bogazlan'ndan
ugraksiz gecis yapacak gemilere can, mal, seyir ve ¢evre gi-
venligi bakimindan kilavuz kaptan almalari énemle tavsiye edi-
lir.

Usulsiiz baglama ve demirleme

Madde 28 - Turk Bogazlari trafik ayirim dizeninde seyre-
derken, bildirimi disinda, izin almaksizin rihtim ve iskelelere
yanasan, samandiralara baglayan, demir yerlerine demirleyen
gemiler, ilgili Liman Baskanligi'nca saglanacak kilavuz kaptan
ve romorkdrlerle kaldirtilir. Bu is icin yapilan giderler ilgili ge-
minin donatani, isleteni yada acentasindan alinir.

Trafik ayirim dizeni i¢inde, blUyik bir tehlike durumuyla
karsilasiimadik¢a demirlenemez. Boyle bir tehlike nedeniyle
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trafik ayirimi dizeni iginde demirlemek zorunda kalan gemiler,
durumu hemen trafik kontrol istasyonuna bildirirler. idare, kila-
vuz kaptan ve romorkor/romorkdrler saglayarak, gemiyi trafik
ayirim dizenifii neta edecek bicimde, emniyetli bir demir yerine
kaldirtir. Bu is icin yapilan giderler ilgili geminin donatani, is-
leteni yada acentasindan almir.

Cevre kirletme yasag

Madde 29- Turk Bogazlan'ndan gegcen gemiler, ¢evre Kirlen-
mesine karsi mevzuatla saptanmis bitin énlemleri eksiksiz al-
makla yukimladirler.

Yelkenle ve kiirekle seyir yasag!

Madde 30 - Turk Bogazlari'nda trafik ayirim dizeni igcinde
yelkenle, kirekle seyretmek, yizmek ve avlanmak yasaktir. An-
cak sportif amacli yelken, kiirek ve ylizme yanslan idarenin iz-
nine tabidir.

Bildirim ylkimlilugu ve rapor

Madde 31-

a) Turk Bogazlari'nda trafik ayirim dizeni iginde seyreden
gemilerin kaptanlari, gemilerinde bas gdsteren bulasici ve sal-
gin hastaliklari, 6lim ve yaralanma gibi olaylar1 Trafik Kontrol
istasyonuna bildirmek zorundadir.

b) Turk Bogazlari’'nda yanhs seyreden yada kurallara uyma-
yan gemileri goren kilavuz kaptanlar, gemi kaptanlari ve kamu
gorevlileri bu gemileri derhal Trafik Kontrol istasyonuna bildi-
recekler ve 24 saat icinde yazil bir rapor vereceklerdir.

¢) Kilavuz kaptanlar, kilavuzlamakta olduklari gemilerde
meydana gelen deniz kazalarini ve rotalari zerinde seyir gu-
venligi bakimindan saptadiklari sakincali hususlari, derhal Tra-
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fik Kontrol Istasyonuna bildirecekler ve 24 saat icinde yazil bir
rapor vereceklerdir.

BESINCI BOLUM

istanbul Bo§azi Deniz Trafik Ayirim Duzenine iliskin Ku-
rallar

Sinirlar

Madde 32- istanbul Bogazi deniz trafik ayirim diizeninin si-
nirlar;

Kuzeyde:

()41 16N 028 55'E

(2)41 21'N 028 55'E

(3)41 21'N 029 16E

(4)41 14'N 029 16’E noktalan,

Guneyde:

Buyukcekmece Bababumu'nun guney kerterizinde 2 mil
uzakhktaki mevki ile Yelkenkaya Fenerini birlestiren cizgiler
arasinda kalan deniz alanidir.

Hava ¢ekimi

Madde 33 - istanbul Bogazi trafik ayirim diizenine uygun
olarak gecis yapan gemiler, bogaz koéprilerinin seyir guvenligi
ile ilgili ikaz isiklarina 6zen gostereceklerdir.

istanbul Bogazi'ndan, hava gekimi 58 metre ve daha yiksek
olan gemiler gegmeyecektir. Hava ¢ekimi 54 metre ile 58 metre
arasinda olan gemilere, rotalarini korumalari icin, idarenin ge-
rekli gordigu sayida ve glicte romorkor eslik edecektir.
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Yerel deniz trafigi

Madde 34- Kuzeyde Tirkeli Feneri'nden, Anadolu Feneri'ne
cekilen ve giineyde Ahirkapi Feneri'nden, Kadikéy incibumu
Mendirek Feneri'ne cekilen gizgiler arasindaki alanda, Bogazin
karsilikli iki kiyisi arasinda aykiri olarak gecis yapan, iskeleler
arasi seyreden sehir hatti gemileri ile diger deniz araglar trafik
ayirim seritlerini en kisa yoldan gececekler; Karadeniz'den
Marmara ve Marmara'dan Karadeniz yoninde seyreden gemile-
rin yollarindan ¢ikacaklar ve bu gemilere capariz vermeyecek-
lerdir. Ancak, catisma olasiligr varsa, gemiler Uluslararasi De-
nizde Catismayi Onleme Sézlesmesinin ilgili hikimleri uya-
rinca gerekli dnlemleri alacaklardir.

Akinti
Madde 35-

a) istanbul Bogazi'nda st akinti siddeti 4 mil/saat'in izerine
ciktiginda yada Lodos nedeniyle orkoz akintilan olustugunda
manevra hizi 10 mil/saat ve daha asagi olan tehlikeli yuk tasi-
yan gemiler, biylk gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler Bogaz'a
girmeyecek ve akinti siddetinin 4 mil/saat ve altina dismesini
veya orkoz akintilarinin ortadan kalkmasini bekleyeceklerdir.

Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler isterlerse
gegislerini Trafik Kontrol Merkezinin tonajlarina uygun olarak
ongorecedi romorkdr/romorkorleri alarak yapabilirler.

b) istanbul Bogazi'nda iist akinti siddeti 6 mil/saat'in Gizerine
ciktiginda yada Lodos nedeniyle kuvvetli orkoz akintilan olus-
tugunda hizi ne olursa olsun tehlikeli ylk tasiyan gemiler, blyuk
gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler istanbul Bogazi'na girme-
yecek ve akinti siddetinin 6 mil/saat'in altina dismesini veya
kuvvetli orkoz akintilarinin ortadan kalkmasini bekleyecekler-
dir.
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c) idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere
duyurulur.

d) Akinti siddetinin veya dlzeninin normale dénmesi lzeri-
ne, Trafik Kontrol Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaz'a giris
sirasl, bekleyen gemilerin en kisa zamanda ge¢melerini sagla-
mak icin TUBRAP'a gore tespit edilen gecis sirasina ve gemi-
lerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyu-
rulur.

Gorus uzakhgi

Madde 36- idarece, Istanbul Bogazi'nda gériis uzakhigimnin
azalmasiyla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.

a) Istanbul Bogazi'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakhgi
2 mil ve altina distiginde, Bogaz'dan gecen gemiler, radarlarini
surekli ve iyi resim verecek bi¢cimde a¢ik tutacaklardir, iki radari
bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin kullanimina veri-
lecektir.

b) istanbul Bogazi'nin herhangi bir blgesinde géris uzakhg:
1mil ve altina distiglinde, deniz trafigi uygun gorilen tek yéne
acik tutulacak ve karsi yone kapatilacaktir. Bu sirada, tehlikeli
yuk tasiyan gemiler, buyik gemiler ve derin su ¢cekimli gemiler
istanbul Bogazi'na girmeyecektir.

c) istanbul Bogazi'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakhg
yarim mil ve altina diistiginde istanbul Bogazi gegis trafigi iki
yone de kapatilacaktir.

d) istanbul Bogazi'nda goris uzakhginin seyre elverisli du-
ruma gelmesi tzerine Trafik Kontrol Merkezince, bekleyen ge-
milerin Bogaz'a girisleri, bekleyen gemilerin en kisa zamanda
gecmelerini saglamak icin TUBRAP'a gore tespit edilen gecis
sirasina ve gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve
ilgililere duyurulur.
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Kilavuzluk hizmetleri

Madde 37- istanbul Bogazi'nda kilavuzluk hizmetleri asagi-
daki sekilde yapilacaktir.

a) istanbul Bogazi gecisi yapacak gemiler;

1) Karadeniz tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 41 15,15N- 29 07°,94E mevKii-
dir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile Hamsi
Limani Feneri'ni Fil Bumu Feueri'ne birlestiren ¢izgi arasinda,
Guney yonlu trafik seridinin mimkin oldugunca sancak tara-
finda yapihir.

Kilavuz kaptan c¢ikartma yeri: 41  14'.48N- 29 09'52E
mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile
Hamsi Limani Feneri'ni Fil Bumu Feneri'ne birlestiren ¢izgi
arasinda, Kuzey yonli trafik seridinin mimkiin oldugunca san-
cak tarafinda yapilir.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 55',28N- 28 58',75E mevkii-
dir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile Fener-
bahce Feneri'nden gecen enlem arasinda Dikkatli Bulunulacak
Bolge ve Kuzey yonlu trafik seridinin mimkin oldugunca san-
cak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan c¢ikartma yeri: 40 56°52N- 28 54'70E
mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile
Fenerbahce fenerinden gegen enlem arasinda Dikkatli Bulunu-
lacak Bolge ve Glney yonli trafik seridinin mimkin oldugunca
sancak tarafinda yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;

1) Karadeniz tarafindan limana gelen gemiler, seyir halinde
iken yanasma manevrasina elverecek yeterli uzaklikta, bogaz
kilavuz kaptanlarinigikartip, liman kilavuz kaptanlari alacak-
lardir.
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2) Marmara tarafindan limana gelen gemiler, liman kilavuz
kaptanlarini Marmara tarafindan istanbul Bogazi gegisi yapan
gemilerle ayni yerde alacaklardir.

3) Limanin, istanbul Bogazi disinda kalan bir yanasma ye-
rine Liman sinirlan disindan gelen gemiler, seyir halindeyken
liman kilavuz kaptanlarini yanasma manevrasina elverecek ye-
terli mesafede alacaklardir.

4) Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kap-
tanlarint demir yerlerinde alacaklardir.

c) idarece, deniz trafigi ve seyir givenliginin gerektird
hallerde, kilavuz kaptan alma ve c¢ikartma yerlerinde degisiklik
yapilabilir ve ilgililere duyurulur.

Turk limanlanna ugramis yada ugrayacak gemilerin emniyet
ve gimrik denetimleri

Madde 38- istanbul Bogazi'nda, trafik ayirim seritleri icinde
emniyet ve gimrik denetimleri yapilamaz. Ancak, gerekli go-
rilen durumlarda emniyet ve gimruk denetimleri gemiye cika-
cak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde, geminin gide-
cegi limana kadar yolda, limanda veya kendilerine ayrilmis de-
mir yerlerinde yapilir.

Saglik denetimleri

Madde 39- istanbul Bogazi'nda saglik denetimi, kilavuz
kaptan alma yerlerinden hemen 6nce veya seyir giivenligini et-
kilemeyecek yerlerde yapilir. Bu mevkiler Trafik Kontrol Mer-
kezince belirlenir ve gemilere bildirilir.

Acenta ile bulusma yerleri

Madde 40- istanbul Bo§azi'nda seyreden gemiler; demir yer-
leri disinda acenta ile temas yapamazlar. Ancak zorunlu haller-
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de, Trafik Kontrol istasyonlarindan izin alinarak, kendi trafik
ayrim seritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirim dizenine
uyarak ve seyir sartlarint bozmadan;

a) Glneyde 1 saati asmayacak sekilde; Kumkapi Barinak
Feneri'nden gegen boylamin batisinda,

b) Kuzeyde 15 dakikayi asmayacak sekilde; Hamsi Limani
ile Fil Bumu'nu birlestiren ¢izginin kuzeyinde acenta temasi
yapabilirler.

ALTINCI BOLUM

Canakkale Bogazi Deniz Trafik Ayirim Dizenine iliskin
Kurallar

Sinirlar

Madde 41 - Canakkale Bog§azi deniz trafik ayinm duzeni si-
nirlan;

Kuzeyde:
1.40 37N 027 II'E2.40 27'N 027 09'E

Gineyde:
140 05° N 027 11' E 2.40 02'N 025 55'E 3.39 50'N
025 53'E 4.39 44'N 025 55'E 5.39 44’N 026 09E

Noktalarmi biriestiren cizgiler arasmda kalan deniz alanidir.

Yerel deniz trafigi

Madde 42 - Canakkale Bogazi'nin karsithikl iki kiyisi ara-
sinda aykiri olarak gecis yapan, iskeleler arasi seyreden sehir
hatti gemileri ile diger deniz araglari trafik ayirim seritlerini en
kisa yoldan gececekler; Ege'den Marmara'ya ve Marmara'dan
Ege'ye seyreden gemilerin yollarindan ¢ikacaklar ve bu gemilere
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capariz vermeyeceklerdir. Ancak, catisma olasihigl varsa, ge-
miler Uluslararasi Denizde Catismayir Onleme Sézlesmesinin
ilgili Hikimleri uyarinca gerekli 6nlemleri alacaklardir.

Akinti
Madde 43-

a) Canakkale Bogazi'nda ust akinti siddeti 4 mil/saatin tze-
rine ¢iktiginda, manevra hizi 10 mil/saat ve daha asagl olan
tehlikeli yuk tasiyan gemiler, biyiik gemiler ve derinsu ¢ekimli
gemiler Bogaz’a girmeyecek ve akinti siddetinin 4 mil/saat ve
altina dismesini bekleyeceklerdir.

Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler isterlerse
gecislerini Trafik Kontrol Merkezi'nin tonajlarina uygun olarak
ongorecegi romorkor/romorkdrleri alarak yapabilirler.

b) Canakkale Bogazi'nda ust akinti siddeti 6 mil/saat'in lze-
rine ¢ciktiginda hizi ne olursa olsun tehlikeli yuk tasiyan gemiler,
buytk gemiler ve derin su ¢cekimli gemiler Canakkale Bogazi'na
girmeyecek ve akinti siddetinin 6 mil/saat'in altina diismesini
bekleyeceklerdir.

c) idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere
duyurulur.

d) Akinti siddetinin veya dizeninin normale donmesi Uzeri-
ne, Trafik Kontrol Merkezince, bekleyen gemilerin BoJaz’a gi-
risleri, bekleyen gemilerin en kisa zamanda ge¢melerini sagla-
mak icin, TUBRAP’a gore tespit edilen gegis sirasina ve gemi-
lerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyu-
rulur.

Gorus uzakhgi

Madde 44- idarece, Canakkale Bogazi'nda goris uzakhgimin
azalmasiyla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.
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a) Canakkale Bogazi'nin herhangi bir bélgesinde goris
uzakhgr 2 mil ve altina distigiinde, Bogazdan gecen gemiler,
radarlarim strekli ve iyi resim verecek bicimde acik tutacaklar-
dir. iki radari bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin
kullanimina verilecektir.

b) Canakkale Bogazi'nin herhangi bir bélgesinde goris
uzakhgr 1 mil ve altina distuginde, deniz trafigi uygun goérilen
tek yone acik tutulacak ve karsi yone kapatilacaktir. Bu sirada,
tehlikeli yuk tasiyan gemiler, blytk gemiler ve derin su ¢ekimli
gemiler Canakkale Bogazi'na girmeyecektir.

¢) Canakkale Bogazi'nm herhangi bir bdélgesinde goris
uzakhgr yarim mil ve altina distiginde Canakkale Bogazi ge-
cis trafigi iki yone de kapatilacaktir.

d) Canakkale Bogazi'nda go6rus uzakhginin seyre elverisli
duruma gelmesi Uzerine Trafik Kontrol Merkezince, bekleyen
gemilerin Bo@aza girisleri, bekleyen gemilerin en kisa zamanda
gecmelerini saglamak icin, TUBRAP'a gore tespit edilen gegis
sirasina ve gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve
ilgililere duyurulur.

Kilavuzluk hizmetleri

Madde 45- Canakkale Bogazi'nda kilavuzluk hizmetleri asa-
gidaki sekilde yapilacaktir.

a) Canakkale Bogaz! gegisi yapacak gemiler:

1) Ege tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 00’45N - 26 08',15E mevkii-
dir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile Kumkale
Fenerinden gecen boylam arasinda, Kuzey yonli trafik seridinin
mimkin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan c¢ikartma yeri: 40 01°55N - 26 08’20E
mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagl olarak bu mevkii ile
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Kumkale Fenerinden gecen boylam arasinda, Gliney yonli trafik
seridinin mimkin oldugunca sancak tarafinda yapilr.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 25',70N - 26 44',15E mevKkii-
dir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile Gelibolu
Fenerinden gecen boylam arasinda, Giney yonli trafik seridinin
mimkin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 40 25'05N - 26 44°10E
mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagh olarak bu mevkii ile
Gelibolu Feneri'nden gegen boylam arasinda, Kuzey yonlu trafik
seridinin mimkun oldugunca sancak tarafinda yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;

1) Canakkale Bog§azi disindan Limana gelen gemiler, bo§az
kilavuz kaptanlarini, Canakkale Bogazi gecisi yapan gemilerle
ayni yerde alacaklardir. Bu gemiler seyir halindeyken yanasma
manevrasina elverecek yeterli uzaklikta, bogaz kilavuz kaptan-
larini ¢ikartip, liman kilavuz kaptanlarini alacaklardir.

2) Limanin, Canakkale Bogazi disinda kalan bir yanasma
yerine Liman sinirlan disindan gelen gemiler, seyir halindey-
ken, liman kilavuz kaptanlarini yanasma manevrasina elverecek
yeterli mesafede alacaklardir.

3-Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kap-
tanlarini demir yerlerinde alacaklardir.

c) Idarece, deniz trafigi ve seyir giivenliginin gerektirdigi
hallerde, kilavuz kaptan alma ve ¢ikartma yerlerinde degisiklik
yaptlabilir ve ilgililere duyurulur.

Tirk limanlanna ugramis yada ugrayacak gemilerm emniyet
ve glmriik denetimleri

Madde 46- Canakkale Bogazi'nda, trafik ayirim seritleri
icinde emniyet ve gimrik denetimleri yapilamaz. Ancak, gerekli
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gorilen durumlarda emniyet ve gimrik denetimleri gemiye ¢i-
kacak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde; geminin gi-
decegi limana kadar yolda, limanda veya kendilerine ayrilmis
demir yerlerinde yapilabilir.

Saglik denetimleri

Madde 47- Canakkale Bogazi'nda saglik denetimi, Ege'den
giriste ve kilavuz kaptan alma yerlerinden hemen énce veya se-
yir glvenligini etkilemeyecek vyerlerde yapilir. Bu mevkiler
Trafik Kontrol Merkezince belirlenir ve bildirilir.

Acente ile bulusma yerleri

Madde 48- Canakkale Bo§azi'nda seyreden gemiler; demir
yerleri disinda acenta ile temas yapamazlar.

Ancak zorunlu hallerde, Trafik Kontrol istasyonlarindan izin
alinarak kendi trafik ayirim seritlerinin en sancak tarafinda,
trafik ayirim dizenine uyarak ve seyir sartlarini bozmadan, 1
saati asmayacak sekilde Kanlidere ve Karanfil Fenerlerini bir-
lestiren hattin glineyinde acenta temasi yapabilirler.

YEDINCi BOLUM

Cesitli Hukamler

Tuzik hiukimlerinin bir kismindan ayri tutulan gemiler.
Madde 49-

Savas gemilerine, yardimci savas gemilerine ve ticari amagla
kullanilmayan diger devlet gemilerine bu Tuzik hikimlerinin 5,
9, 10, 11, 12, 15, 21, 25, 26, 27, 31, 38, 39, 46, 47 ve 51 inci
Maddeleri ve 6 nci maddenin (a) bendi uygulanmaz.

Ozgiir gecis hakki ve masum gecis hakki
Madde 50- Tirk Bogazlari'ndan ugraksiz gecis yapan gemi-
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ler Montreux Soézlesmesinin 6ngdérdigu 6zgur gecis hakkindan
yararlanirlar; bunlar disindaki gemiler masum gecis hakkindan
yararlanan gemiler statiisinde olup, Tlirk mevzuatinda 6ngori-
len kilavuz kaptan alma zorunlulugu dahil tim zorunluluklara
uymakla yikimladdr.

Tuzuk huklmlerine aykiri davranis

Madde 51 - Tizuk hikimlerine aykiri davrandigi saptanan
gemi kaptanlarina ve gemi adamlarina ilgili mevzuatin gerektir-
digi hakimler uygulanir.

Yurarlikten kaldirilan hiktmler

Madde 52- 23.11.1993 tarih ve 1993/5061 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla ydarirlige konulan "Bogazlar ve Marmara
Bolgesi Deniz Trafik Duzeni Hakkindaki Tuzuk" yururlikten
kaldiriimistir.

Yurirlik

Madde 53 - T.C. Anayasasi'mn 115 inci ve 3046 sayili Ba-
kanhklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkindaki Kanunun 37
nci Maddesi ile 618 sayili Limanlar Kanununun 2 nci Maddesine
dayanilarak hazirlanan ve Danistay'ca incelenmis olan bu tlizuk
hikimleri Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yarirlige gi-
rer.

Ylrutme
Madde 54 - Bu Tizik Hiuktumlerini Bakanlar Kurulu yiratar.
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EK-XII1

BOGAZLAR REJIMINE ILISKIN OLARAK,
MONTREUX'DE 20 TEMMUZ 1936 DA
IMZALANAN SOZLESME

MAJESTE BULGARLAR KRALI, FRANSA CUMHURI-
YETI BASKANI, MAJESTE BUYUK BRITANYA, IRLAN-
DA VE DENIZLER OTESiI BRITANYA ULKELERI KRALI,
HINDISTAN IMPARATORU, MAJESTE ELENLER KRALI,
MAJESTE JAPONYA iIMPARATORU, MAJESTE ROMAN-
YA KRALI, TURKIYE CUMHURIYETI BASKANI, SOVYET
SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIiRLiIGIi MERKEZ YU-
RUTME KOMITESI VE MAJESTE YUGOSLAVYA KRALI;

"Bogazlar" genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi'ndan gegisi ve gemile-
rin-gidis gelisini (ulasimi), Lozan'da, 24 Temmuz 1923 tari-
hinde imzalanmis olan Baris Andlagsmasinin 23. maddesiyle
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saptanmis ilkeyil, Turkiye'nin guvenligi ve Karadeniz'de, kiyi-
das Devletlerin glvenligi cercevesinde koruyacak bicimde, di-
-zenlemek istegiyle duygulu olarak;

isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis
olan So6zlesmenin2 yerine koymag kararlastirmislar ve Tam-
yetkili Temsilcilerini asagida belirtildigi Gzere atamislardir:

MAJESTE BULGARLAR KRALI:

Doktor Nicolas P. NICOLAEV, Tamyetkili Ortaelgi, Disis-
leri ve Mezhepler Bakanligi Genel Sekreteri;

B. Pierre NEICOV, Tamyetkili Ortaelci, Disisleri ve Mez-
hepler Bakanlhi§i Siyasal isler Mudirii.

FRANSA CUMHURIYETiI BASKANI:

B. PAUL-BONCOUR, Senatér, Milletler Cemiyeti'nde
Fransa'nin Sirekli Temsilcisi, eski Basbakan, eski Di-
sisleri Bakani, Légion d'honneur nisaninin Chevalier
ritbesi, Savas Hagi nisani;

B. HENRI PONSOT, Fransa Cumhuriyeti'nin Ankara'da
Olaganusti ve Tamyetkili Biyukelgisi, Légion d'hon-
neur nisaninin Grand Officier rutbesi.

1 Lozan Baris Andlasmasinin 23. maddesi soyledir: "Bagith Yiksek Ta-
raflar, Bogazlar rejimine iliskin buginki tarihli yapilmis olan Sozles-
mede ongorildugu tzere, Canakkale Bogazi’nda, Marmara Denizi'ndc ve
Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan, baris zamaninda oldugu gibi
savas zamaninda da, gecis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini
kabul ve ilan etmekte goris birligine varmislardir. Bu so6zlesme, Y iiksek
Taraflar bakimindan, sanki bu Andlasmanin i¢indeymis gibi, ayni gli¢ ve
degerde olacaktir.” Lozan Baris Konferansi. Titanaklar-Belgeler (¢eviren
Seha L. MERAY), Takim II, cilt 2, Ankara, 1973, s. 8.

2 Bogazlar Rejimine iliskin Lozan Sézlesmesi igin bakiniz: Lozan Baris
Konferansi. Titanaklar-Belgeler (¢ceviren Seha L. MERAY), Takim II, cilt
2, Ankara, 9973, ss. 54-64.
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MAJESTE BUYUK-BRITANYA, IRLANDA VE DENIZLER
OTESIi BRITANYA ULKELERI KRALI, HINDIis-
TAN IMPARATORU:

BUYUK-BRITANYA, KUZEY IRLANDA VE BRITANYA
iIMPARATORLUGUNUN BIREYSEL OLARAK MiL-
LETLER CEMIYETINE UYE OLMAYAN BUTUN
PARCALARI ICIN:

Cok Sayin Lord STANLEY, P.C., M.C., M.P., Amirallik
Dairesinde Parlamento Uyesi Miistesar;

AVUSTRALYA COMMONJIJWEALTH'I iCIN:

Cok Sayin Stanley Melbroune BRUCE, C.H., M.C., Avust-
ralya Commenwealth'inin Londra'da Yuksek Komiseri.

MAJESTE ELENLER KRALI:

B. Nicolas POLITIS, Yunanistan'in Paris'de Olagdaniisti
Temsilcisi ve Tamyetkili Ortaelgisi, eski Disisleri Ba-
kani;

B. Raoul BIiBICA-ROSETTI, Yunanistan'in Milletler Cemi-
yeti'nde Surekli Temsilcisi.

MAJESTE JAPONYA IMPARATORU:

B. Naotake SATO, Judammi, Dogan-Gines nisaninin Bi-
yuk-Kordon riitbesi, Paris'de Olaganisti Temsilci ve
Tamyetkili Blyukelgi:

B. Massa-aki HOTTA, Jushii, Dodan-Glines nisaninin ikinci
Sinif ritbesi, Bern'de Olaganisti Temsilci ve Tamyet-
kili Ortaelci.

MAJESTE ROMANYA KRALI:
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B. Nicolas TITULESCO, Disisleri Bakant;

B. Constantin CONTZESCO, Tamyetkili Ortaelgi, Tuna ve
Avrupa Uluslararasi Komisyonlarinda Romanya Tem-
silcisi;

B. Vespasien PELLA, La Hayede Olaganusti Temsilci ve
Tamyetkili Ortaelci.

TURKIYE CUMHURIYETI BASKANI:

Dr. Tevfik Risti ARAS, Disisleri Bakani, izmir Milletve-
kili;

B. Suad DAV AZ, Turkiye Cumhuriyeti'nin Paris'de Olaga-
nustd ve Tamyetkili Buyukelgisi;

B. Numan MENEMENCIOGLU, Tirkiye Biyukelgisi, Di-
sisleri Bakanhg! Genel Sekreteri;

B. Asim GUNDUZ, Korgeneral, Genelkurmay ikinci Bas-
kant;

B. Necmeddin SADAK, Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nde
Surekli Temsilcisi, Sivas Milletvekili, Disisleri Ko-
misyonu Raportord.

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIiRLiGI MER-
KEZ YURUTME KOMITESI:

B. Maxime LIiTVINOFF, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Merkez Yiiritme Komitesi Uyesi, Disisleri Halk
Komiseri.

MAJESTE YUGOSLAVYA KRALI:

B. ivan SOUBBOTITCH, Yugoslavya'nin Milletler Cemiye-
ti'nde Sirekli Temsilcisi.
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BU TEMSILCILER, yetki belgelerini gésterdikten ve bu
belgeler usuliine uygun ve gecerli kabul edildikten sonra, asagi-
daki huktimler Gizerinde anlagsmaya varmislardir:

Birinci Madde.

Bagith Yiksek Taraflar, Bogazlar'da denizden gegis ve gi-
dis-gelis (ulasim) ézgurligu ilkesini kabul ederler ve dogrular-
lar.

Bu 6zgurligun kullanilisi bundan béyle isbu S6zlesme hi-
kiimleriyle dizenlenmistir.

KESIM I. - TICARET GEMILERI.
Madde 2.

Baris zamaninda, ticaret gemileri, gindiz ve gece, bayrak ve
ylk ne olursa olsun, asagidaki 3. madde hiikiimleri sakli kalmak
uzere, hicbir islem (formalite) olmaksizin, Bo§azlar'dan gegis
ve gidis-gelis (ulasim) tam 6zglrligunden yararlanacaklardir.
Bu gemiler, Bogazlar'in bir limanina ugramaksizin transit ge-
cerlerken, Tirk makamlardan baska, bu gemilerden higbir vergi
ya da har¢ alinmayacaktir.

Bu vergilerin ya da harc¢larin alinmasini kolaylastirmak
Uzere, Bogazlar'dan gegecek ticaret gemileri, 3. maddede belir-
tilen istasyonun gorevlilerine adlarini, uyruklarini, tonajlarini,
gidecekleri yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdir.

Kilavuzluk ve yedekcilik (rémorkdrcilik) istege bagl kal-
maktadir.

Madde 3.

Ege Denizi'nden ya da Karadeniz'den Bogazlar'a giren her
gemi, uluslararasi saghk kurallari ¢cercevesinde Tiirk yasalariyla
konulmus olan saglik denetimi icin, Bogazlar'in girisine yakin
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bir saghk istasyonunda duracaktir. Bu denetim, bir temiz saghk
belgesi (patentesi) ya da isbu maddenin 2. fikrasindaki hikim-
lerin kapsamina girmediklerini dogrulayan bir saglik bildirisi
gosteren gemiler icin, gindiz ve gece, olabilen en blylk hizla
yapilacak ve bu gemiler Bogazlar'dan gecisleri sirasinda baska
hicbir durus zorunda birakilmayacaklardir.

icinde veba, kolera, sari humma, lekeli humma (typhus
exanthematique) ya da ¢icek hastaligi olaylari bulunan ya da
yedi glinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan ge-
milerle, bulasik bir limandan bes kez yirmi-dort saatten az bir
stureden beri ayrilmis olan gemiler, Turk makamlarinin géste-
rebilecekleri saglik koruma gdérevlilerini gemiye almak (zere,
saglik istasyonunda duracaklardir. Bu yizden, hicbir vergi ya da
har¢c alinmayacaktir; saglik koruma gérevlileri Bogazlar'in ¢i-
kisinda bir saghk istasyonunda gemiden indirileceklerdir.

Madde 4.

Savas zamaninda, Turkiye savasan degilse, ticaret gemileri,
bayrak ve yik ne olursa olsun, 2. ve 3. maddelerde dngoérilen
kosullar icinde Bo§azlar'dan gegis ve gidis-gelis (ulasim) 6z-
gurluginden yararlanacaklardir.

Kilavuzluk ve yedekgilik (rémorkérciulik) istege bagh kal-
maktadir.

Madde 5.

Savas zamaninda, Tirkiye savasansa, Tirkiye ile savasta
olan bir lilkeye badli olmayan ticaret gemileri, dismana hichir
bicimde yardim etmemek kosuluyla, Bo§azlar'da gegis ve gi-
dis-gelis (ulasim) ézgurligunden yararlanacaklardir.

Bu gemiler Bo§azlar'a glindiiz girecekler ve gecis, her sefe-
rinde, Turk makamlarinca gosterilecek yoldan yapilacaktir.
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Madde 6.

Turkiyenin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi
karsisinda saymasi durumunda, 2. madde hikimlerinin uygu-
lanmasi yine de sirdirilecektir; ancak, gemilerin Bogazlaria
glnduz girmeleri ve gecisin, her seferinde, Tirk makamlarinca
gosterilen yoldan yapilmasi gerekecektir.

Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak lcrete
bagli olmayacaktir.

Madde 7.

"Ticaret gemileri" terimi, isbu So6zlesmenin Il. Kesiminin
kapsamina girmeyen bitin gemilere uygulanir.

KESIM II.- SAVAS GEMILERI.
Madde 8.
isbu Sézlesme bakimindan, savas gemilerine ve bu gemile-
rin nitelikleriyle tonajlarinin hesabi igin uygulanacak tanimla-
ma, isbu Sozlesmenin Il sayili Ek'inde yer alan tanimlamadir.

Madde 9.

Deniz kuvvetlerinin, sivi olsun ya da olmasin, yakit tasimak
icin dzellikle yapilmis olan yardimci gemileri, 13. maddede be-
lirtilen 6n-bildirim kosuluna bagh tutulmayacak ve Bogazlar'
tek baslarina gecmek kosuluyla, 14. ve 18. maddeler geregince
sinirlamaya bagl tonajlar hesabina katilmayacaklardir. Bununla
birlikte, bu gemilerin, 6teki gecis kosullari bakimindan, savas
gemileriyle bir tutulmalari suregidecektir.

Bir onceki fikrada belirtilen yardimci gemiler, dngdrilen
kuraldisiliktan, ancak silahlari: Yuzer hedeflere karsi engok
105 milimetre ¢apinda iki toptan, hava hedeflerine karsi engok
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75 milimetre capinda iki silahtan ¢ok degilse yararlanabilecek-
lerdir.

Madde 10.

Baris zamaninda, hafif su Gstu gemileri, kiicik savas gemi-
leri ve yardimci gemiler, ister Karadeniz'e kiyidas olan ister ol-
mayan Devletlere bagh bulunsunlar, bayraklari ne olursa olsun,
Bogazlaria gindiz ve asagidaki 13. ve sonraki maddelerde on-
gorilen kosullar iginde girerlerse, hichir vergi ya da harg dde-
meksizin, Bogazlar'dan gecis 6zgurliglinden yararlanacaklar-
dir.

Yukaridaki fikrada belirtilen siniflara giren gemiler disinda
kalan savas gemilerinin ancak 11. ve 12. maddelerde &ngorilen
0zel kosullar i¢cinde gecis haklari olacaktir.

Madde 11.

Karadeniz'e kiyidas Devletler, 14. maddenin 1. fikrasinda
ongorilen tonajdan yiksek bir tonajda bulunan hattiharp gemi-
lerinin3 Bogazlar'dan gegirebilirler; su kosulla ki, bu gemiler
Bogazlar'i ancak tek baslarina ve encok iki torpido4 esliginde
gegerler.

Madde 12.

Karadeniz'e kiyidas Devletler, bu deniz disinda yaptirdiklari
ya da satin aldiklari denizaltilarim, tezgdha koyustan ya da satin
alistan Tlrkiye'ye vaktinde haber verilmisse, deniz uslerine ka-
tilmak tGzere Bogazlar'dan gecirme hakkina sahip olacaklardir.

3 Fransizca metinde "batiments de ligne", ingilizce metinde “Capital
Ships", 1936 Turkge cevirisinde "hattiharp gemileri”. (Cevirenler)

4  Fransizca metinde “torpilleurs”, ingilizce metinde "destroyere", 1936
Tlrkce cevirisinde "torpido”. (Cevirenler)
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S6z0 edilen Devletlerin denizaltilari, bu konuda Turkiye'ye
ayrintili bilgiler vaktinde verilmek kosuluyla, bu deniz digin-
daki tezgéhlarda onarilmak tzere de Bo§azlar'dan gegebilecek-
lerdir.

Gerek birinci gerek ikinci durumda, denizaltilarin giindiiz ve
su Ustiinden gitmeleri ve Bogazlar’dan tek baslarina gegmeleri
gerekecektir.

Madde 13.

Savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢cmesi icin, Tirk Huku-
metine diplomasi yoluyla bir 6n-bildirimde bulunulmasi gereke-
cektir. Bu on-bildirimin olaganusti suresi sekiz gin olacaktir;
ancak, Karadeniz kiyidasi olmayan Devletler icin bu surenin
onbes gline ¢ikartilmasi istenmege deder sayilmaktadir. Bu én-
bildirimde gemilerin gidecekleri yer, adi, tipi, sayisi ile gidis
icin ve gerekse, donis icin gecis tarihleri belirtilecektir. Her ta-
rih degisikliginin G¢ gunlik bir 6n-bildirim konusu olmasi ge-
rekecektir.

Gidis icin geciste Bogazlar'a girsin, ilk dn-bildirimde belir-
tilen tarihten baslayarak bes gunlik bir slre icinde yapiimasi
gerekecektir. Bu slrecinin bitiminden sonra, ilk 6n-bildirim icin
olan ayni kosullar iginde yeni bir dn-bildirimde bulunulmasi
gerekecektir.

Gegis sirasinda, deniz kuvvetinin komutani, durmak zorunda
olmaksizin, Canakkale Bogazi'nin ve Karadeniz Bogazi'nin gi-
risindeki bir isaret istasyonuna, komutasi altinda bulunan kuv-
vetin tam kurulusunu bildirecektir.

Madde 14.

isbu Sézlesmenin 11. maddesinde ve 1ll sayih Ek'inde &én-
gorulen kosullar disinda,
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Bogazlar'da transit gecgiste bulunabilecek butun yabanci de-
niz kuvvetlerinin en yiksek (tavan) toplam tonaji 15.000 tonu
asmayacaktir.

Bununla birlikte, bir 6nceki fikrada belirtilen kuvvetler dokuz
gemiden ¢ok gemi icermeyeceklerdir.

Karadeniz'e kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, 17.
madde hakumleri uyarinca Bogazlar'daki bir limani ziyaret eden
gemileri bu tonaja katilmayacaktir.

Gegis sirasinda bir avaryaya ugramis olan savas gemileri de
bu tonaja katilmayacaktir; bu gemiler, onarim sirasinda, Tirki-
ye'ce yayimlanan 6zel glivenlik hikimlerine bagh tutulacaklar-
dir.

Madde 15.

Bogazlar'da transit olarak bulunan savas gemileri tasimakta
olabilecekleri ugaklari5, hi¢bir durumda, kullanamayacaklardir.

Madde 16.

Bogazlar'da transit olarak bulunan savas gemileri, avarya6ya
da geminin teknik yénetimine bagh olmayan bir aksaklik7 du-
rumlari disinda, gecisleri icin gerekli siireden daha uzun sire
Bogazlar'da kalamayacaklardir.

Madde 17.

Yukaridaki maddelerin hikimleri, herhangi bir tonajda ya da
kurulusta olan bir deniz kuvvetinin, Tirk Hukimetinin cagrisi

5  Fransizca metinde "aéronefs", ingilizce metinde “aircrafts”, 1936 Tirkce
gevirisinde "hava sefineleri”. (Cevirenler)

6 Fransizca metinde "avarie", ingilizce metinde "damage”, 1936 Tiirkce ge-
virisinde "hasar". (Cevirenler)

7  Fransizca metinde "fortune de mer”, ingilizce metinde "peril of thc sea"
1936 Turkge cevirisinde "deniz arizasi". (Gevirenler)
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Uzerine, Bogazlar'daki bir limana sinirli bir slre igin bir nezaket
ziyaretinde bulunmasina higbir bicimde engel olamayacaktir. Bu
kuvvet, 10.,. 14. ve 18. maddeler hukimleri uyarinca, Bogaz-
lar’dan transit olarak ge¢mek icin istenilen kosullar icinde bu-
lunmuyorsa, Bogazlar'dan, giris igin izledigi yoldan ayrilacak-
tir.

Madde 18.

1 Karadeniz kiyidasi olmayan Devletlerin baris zamaninda
bu denizde bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi si-
nirlandiriimistir:

a) Asa@ida b) paragrafinda 6ngorilen durum disinda, s6zi
gecen Devletlerin toplam tonaji 30.000 tonu asmayacaktir;

*b) Herhangi bir anda, Karadeniz’in en gicli donanmasinin
(filosunun) tonaji isbu Soézlesmenin imzalanmasi tarihinde bu
denizde en glcli olan donanmanin (filonun) tonajini enaz
10.000 ton asarsa, a) paragrafinda belirtilmis olan 30.000 tonluk
toplam tonaj ayni 6lciide ve engok 45.000 tona varincaya degin
arttiriflacaktir. Bu amacla, kiyidas her Devlet, ishu S6zlesmenin
IV sayili Ek'i uyarinca, Tirk Hikimetine, her yilin 1 Ocak ve
1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz'deki donanmasinin (filosu-
nun) toplam tonajini bildirecektir; Tirk Hukumeti de, bu bilgiyi,
oteki Bagith Yuiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterine ulastiracaktir.

c) Karadeniz'e kiyidas olmayan Devletlerden herhangi biri-
nin bu denizde bulundurulabilecedi tonaj, yukaridaki a) ve b)
paragraflarinda 6ngdrilen toplam tonajin Ucte ikisiyle sinirlan-
dirtlmis olacaktir.

d) Bununla birlikte, Karadeniz kiyidasi olmayan bir ya da
birkag Devlet, bu denize, insancil bir amacla deniz kuvvetleri
gondermek isterlerse, toplami hicbir varsayimda 8.000 tonu as-
mamasli gerekecek olan bu kuvvetler, isbu Sézlesmenin 13.
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maddesinde dngorilen 6n-bildirime gerek duyulmaksizm, asa-
gidaki kosullar icinde Tirk Hikimetinden alacaklari izin tze-
rine, Karadeniz'e girebileceklerdir: Yukaridaki a) ve b) parag-
raflarinda 6ngdérilen toplam tonaj dolmamissa ve génderilmesi
istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj asilmayacaksa, Tirk Hu-
kimeti, kendisine yapilmis olan istemi aldiktan sonra en kisa
sure i¢inde bu izni verecektir: S6zu gegen toplam montaj daha
6nce kullaniimis bulunuyorsa ya da gonderilmesi istenilen kuv-
vetlerle bu toplam montaj asilacaksa, Tlirk Hikimeti, bu izin
isteminden, Karadeniz kiyidasi Devletleri hemen haberli kila-
cak ve bu Devletler, haberli kilindiklarindan yirmi-dort saat
sonra bir karsi goriis éne sirmezlerse, ilgili Devletlere istemle-
rine iliskin olarak verdigi karari en gec¢ kirk-sekiz saat icinde
bildirecektir.

[Karadeniz'e] kiyidas olmayan Devletlerdeniz kuvvetlerinin,
Karadeniz'e bundan sonraki her girisi ancak yukaridaki a) ve b)
paragraflarinda dngoérilen kullanilabilir toplam tonajin sinirlari
icinde yapilacaktir.

2. Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyi-
das olmayan Devletlerin savas gemileri bu denizde yirmi-bir
glinden ¢ok kalamayacaklardir.

Madde 19.

Savas zamaninda, Tirkiye savasan degilse, savas gemileri
10. maddeden 18. maddeye kadar olan maddelerde belirtilen ko-
sullarla ayni kosullar icinde, Bogazlar'da tam bir gecis ve gi-
dis-gelis (ulasim) 6zgirluginden yararlanacaklardir.

Bununla birlikte, savasan herhangi bir Devletin savas gemi-
lerinin Bogazlar'dan gegcmesi yasak olacaktir; su kadar ki, isbu
Sozlesmenin 25. maddesinin uygulama alanina giren durumlar-
la, saldirtya ugramis bir Devlete, Milletler Cemiyeti Misaki
cercevesi iginde yapilmis, bu Misak'in 18. maddesi hikimleri
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uyarinca kituge yazilmis (tescil edilmis) ve yayimlanmis,
Turkiye'yi baglayan bir karsilikli yardim andlasmasi geregince
yapilan yardim durumlari bunun disinda kalmaktadir.

Yukaridaki fikrada ongorulen kuraldisi durumlarda, 10.
maddeden 18. maddeye kadar olan maddelerde belirtilen kisit-
lamalar uygulanamayacaktir.

Yukaridaki 2. fikrada konulmus gecis yasagina karsin, Ka-
radeniz'e kiyidas olan ya da olmayan savasan Devletlere ait olup
da baglama limanlarindan ayrilmis bulunan savas gemileri, bu
limanlara donebilirler.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin Bogazlar'da herhangi
bir elkoymaya8 girismeleri, denetleme (ziyaret) hakki9 uygula-
malari ve baska herhangi bir dismanca eylemde bulunmalari
yasaktir.

Madde 20.

Savas zamaninda, Tirkiye savasan ise, 10. maddeden 18.
maddeye kadar olan maddelerin hiikiimleri uygulanamayacaktir;
savas gemilerinin gecisi konusunda Tirk Hukumeti timdiyle
diledigi gibi davranabilecektir.

Madde 21.

Tiurkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi kar-
sisinda sayarsa, Tlrkiye’nin, isbu Sézlesmenin 20. maddesi
hikimlerini uygulamaga hakki olacaktir.

Yukaridaki fikranin Turkiye'ye tanidigi yetkinin Tirkiye'ce
kullanilmasindan énce Bogazlar'dan ge¢cmis olan, bdylece bag-
lama limanlarindan ayrilmis bulunan savas gemileri, bu liman-
8 Fransizca ve ingilizce metinlerde "capture”, 1936 Tirkce cevirisinde

“zapt ve musadere”. (Cevirenler)

9  Fransizca metinde "droit de visite", ingilizce metinde "right of visit and
search™, 1936 Turkce cevirisinde "muayene hakki". (Cevirenler)
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lara dénebileceklerdir. Bununla birlikte, su da kararlastirilmis-
tir ki, Turkiye, davranisiyla isbu maddenin uygulanmasina yol
acmis olabilecek Devletin gemilerini bu haktan yararlandirma-
yabilecektir.

Turk HikOmeti, yukaridaki birinci fikranin kendisine verdigi
yetkiyi kullanirsa, Bagith Yuksek Taraflara ve Milletler Cemi-
yeti Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bir bildiri génderecek-
tir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, lg¢te iki cogunlukla, Tirkiye'nin
boylece almis oldugu 6nlemlerin hakh olmadigina karar verirse
ve ishu Soézlesmenin imzacilari Bagith Yuksek Taraflarin ¢o-
gunlugu da ayni goriste olursa, Tirk Hikimeti, s6z konusu
Onlemlerle, isbu S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca alinmis ola-
bilecek énlemleri kaldirmay1 yikiamlenir.

Madde 22.

icinde veba, kolera, sari humma, lekeli humma (typhus
exanthématique) ya da c¢igek hastali§i olaylari bulunan, ya da
yedi giinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan savas
gemileriyle, bulasik bir limandan bes kez yirmi dort saatten az
bir stireden beri ayrilmis olan savas gemileri, Bogazlar'i karan-
tina altinda gececekler ve Bogazlar'in bulastiriimasina higbir
olanak birakmamak icin gerekli korunma dnlemlerini gemideki
araclarla uygulamak zorunda olacaklardir.

KESIM I11.-UCAKLAR10
Madde 23.

Sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gecisini sag-
lamak amaciyla, Tirk Hukimeti, Bogazlarin yasak bdlgeleri

10 Fransizca metinde "Aéronefs", ingilizce metinde "Aircrafts”, 1936 Tiirk-
¢e cevirisinde "Hava sefineleri". (Cevirenler)
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disinda, bu gecise ayrilmis hava yollarini gosterecektir; sivil
ucaklar, Turk Hukimetine, ara sira (tarifesiz) yapilan uguslar
icin Ug guin 6ncesinden bir 6n-bildirim ile, duzenli (tarifeli) servis
ucuslari icin gegis tarihlerini belirten genel bir dn-bildirimde
bulunarak, bu yollari kullanabileceklerdir.

Ote yandan, Bogazlar'in yeniden askerlestirilmis olmasina
bakilmaksizin, Tirk Hukimeti, yine de Turkiye'de yurirlikte
olan hava ulasimi yénetim kurallari uyarinca, Avrupa ile Asya
arasinda Turk Ulkesi Uzerinden uc¢malarina izin verilmis olan
sivil ugaklara, tam bir glvenlik icinde ge¢cmeleri igin gerekli ko-
layhiklari saglayacaktir. Bir ucus izninin verilmis oldugu du-
rumlarda, Bo§azlar bélgesinde izlenecek yol belirli dénemlerde
gOsterilecektir.

KESIM IV. - GENEL HUKUMLER.
Madde 24.

Bogazlar rejimine iliskin 24 Temmuz 1923 tarihli S6zlesme
geregince kurulmus olan Uluslararasi Komisyonun yetkileri
Tirk Hikimetine aktariimistir.

Turk Hiklimeti, 11., 12., 14. ve 18. maddelerin uygulanma-
sina iliskin istatistikleri toplamagi ve gerekli bilgileri vermegi
yukiumlenir.

Turk Hukumeti, isbu Sézlesmenin, savas gemilerinin Bo-
gazlar'dan gecisine iliskin her hikminun yuratulmesine g6z
kulak olacaktir.

Turk Hikdmeti, yabanci bir deniz kuvvetinin yakinda Bo-
gazlar'dan gececegi kendisine bildirilir bildirilmez, bu kuvvetin
kurulusunu, tonajini, Bogazlar'a giris icin dngérilen tarihi ve
gerekirse, olasi donis tarihini, Bagith Yiksek Taraflarin Anka-
ra'daki temsilcilerine bildirecektir.

Turk Hikimeti, Bogazlar'da yabanci savas gemilerinin gi-
dis-gelisini gdsteren, ayrica ticarete ve isbu S6zlesmede dngo-
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rulen deniz ve hava ulasimina yararl bitun bilgileri kapsayan
yillik bir raporu Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve Bagitli
Y uksek Taraflara sunacaktir.

Madde 25.
isbu S6zlesmenin hicbir hitkmi, Tirkiye icin ya da Milletler
Cemiyeti'ne Uye herhangi bir baska Bagith Yiksek Taraf icin,

Milletler Cemiyeti Misakindan dogan haklara ve yukimlilikle-
re halel vermemektedir.

KESIM V.- SON HUKUMLER.
Madde 26.

isbu Sozlesme olabilen en kisa siire i¢inde onaylanacaktir.

Onama belgeleri, Paris'de Fransa Cumhuriyeti Hukimetinin
asivlerine konulacaktir.

Japon Hikimeti, onamanin yapilmis oldugunu, Paris'deki
diplomatik temsilcisi araciligiyla, Fransa Cumhuriyeti Huki-
metine bildirmekle yetinebilecek ve bu durumda, onama belge-
sini olabilen en kisa slre i¢inde génderecektir.

Tarkiye'nin onama belgesini de icermek (zere, alti onama
belgesi sunulur sunulmaz, bir sunus tutanagi (procés-verbal de
dépbt) diizenlenecektir. Bundan onceki fikrada 6ngdérialen bildiri,
bu bakimdan, onama belgesi sunusu ile esdegerde olacaktir.

isbu Sézlesme, bu tutanak tarihinden baslayarak yirirlige
girecektir.

Fransiz Hikimeti, bundan onceki fikrada 6éngdriilen tuta-
nakla, sonradan sunulacak onama belgelerinin sunus tutanakla-
rinin dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini bitiin Bagith Y iksek
Taraflara verecektir.
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Madde 27.
isbu Sézlesme, yirurluge girisinden baslayarak, 24 Tem-
muz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasini imzalamis her
Devletin katilmasina agik olacaktir.
Her katilma, diplomasi yoluyla Fransa Cumhuriyeti Huku-
metine, onun araciligiyla da, butin Bagith Yuksek Taraflara
bildirilecektir.

Katilma, Fransiz Hukumetine yapilan bildiri tarihinden bas-
layarak gecerli olacaktir.

Madde 28.

Isbu Sézlesmenin siresi, yirurlige giris tarihinden basla-
yarak, yirmi yil olacaktir.

Bununla birlikte, isbu Sézlesmenin 1. maddesinde dogrula-
nan gecis ve gidis-gelis (ulasim) dzgurlaga ilkesinin sonsuz bir
suresi olacaktir.

Sozi edilen yirmi yillik strenin bitiminden iki yil énce, hicbir
Bagith Yuksek Taraf, Fransiz Hikimetine S6zlesmeyi sona er-
dirme on-bildirimi vermemisse, isbu S6zlesme, bir sona erdir-
me on-bildirimin génderilmesinden baslayarak, iki yil geginceye
kadar yururlikte kalacaktir. Bu 6n-bildirim, Fransiz Hukume-
tince, Bagith Yuksek Taraflara iletilecektir.

isbu Sozlesme, isbu madde hilkiimlerine uygun olarak sona
erdirilmis olursa, Bagith Y uksek Taraflar, yeni bir S6zlesmenin
hikimlerini saptamak tzere kendilerini bir konferansda temsil
ettirmegi kabul etmektedirler.

Madde 29.

isbu S6zlesmenin yirirluge girmesinden baslayarak her bes
yillik dénemin sona ermesinde, Bagith Yiksek Taraflardan
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herbiri, isbu Sézlesmenin bir ya da birka¢ hikminin degisti-
rilmesini énerme girisiminde bulunabilecektir.

Bagith Yuksek Taraflardan birince yapilacak degistirme is-
teminin kabul edilebilmesi icin, bu istem 14. ya da 18. maddele-
rin degistirilmesini amaclamaktaysa, baska bir Bagith Y uksek
Tarafca; baska herhangi bir maddenin degistirilmesini amacla-
maktaysa, baska iki Bagith Yiksek Tarafca desteklenmesi ge-
rekir.

Boylece desteklenmis degisiklik istemi, icinde bulunulan
bes yillik dénemin sona ermesinden ¢ ay dnce, Bagith Y iksek
Taraflardan herbirine bildirilecektir. Bu bildiri, 6nerilen degi-
sikligin niteligini ve gerekgesini kapsayacaktir.

Bu oneriler Gzerinde diplomasi yoluyla bir sonuca varmak
olanag! bulunamazsa, Bagith Yiuksek Taraflar, bu konuda top-
lanacak bir konferansda kendilerini temsil ettireceklerdir.

Bu konferans, ancak oybirligiyle karar alabilecektir; 14. ve
18. maddelere iligskin dedisiklik durumlari bu hukmin disinda
kalmaktadir; bu durumlar icin Bagith Yiksek Taraflarin dortte
Gcunden olusan bir cogunluk yeterli olacaktir.

Bu cogunluk, Tirkiye'yi de icine alarak Karadeniz kiyidasi
Bagith Yiksek Taraflarin dortte G¢lini kapsamak lzere hesap-
lanacaktir.

BU HUKUMLERE OLAN INANACLA, asagida adlari ya-
zilhh Tamyetkili Temsilciler, isbu S6zlesmeyi imzalamislardir.

MONTREUX'de, yirmi Temmuz bin dokuz yiz otuz alt ta-
rihinde onbir nisha olarak dizenlenmistir; bu nashalardan,
Temsilcilerce mihirlenmis olan birincisi, Fransa Cumbhuriyeti
Hukumeti arsivlerine konulacak, 6teki niishalar da imzaci Dev-
letlere teslim olunacaktir.

N.P. NICOLAEV

Pierre NEICOV
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J. PAUL-BONCOUR

H. PONSOT

STANLEY

S.M. BRUCE

N. POLITIS

Raoul BiBIiCA-ROSETTI

Asagida imzalan bulunan Japonya Temsilcileri, isbu Séz-
lesme hiktumlerinin. Milletler Cemiyeti Uyesi olmayan bir Dev-
let sifatiyla, Japonya'nin durumunu, gerek Milletler Cemiyeti
Misakina gore, gerek bu Misak cercevesi icinde yapilmis kar-
sthikli yardim andlasmalarina gore, hichir bicimde degistirme-
digini ve Japonya'nin 6zellikle 19. ve 25. maddeler hukumleri
icinde bu Misak ve bu andlasmalar konusunda tam bir deger-
lendirme 6zgirluagini elinde tuttugunu, Hikimetleri adina bil-
dirirler.

N. SATO

Massa-aki HOTTA

N. TITULESCO

Cons. CONTZESCO
V.V. PELLA

Dr. R. ARAS

Suad DAV AZ

N. MENEMENCTOGLU
Asim GUNDUzZ

N. SADAK

Maxime LITVINOFF
Dr. i.V. SOUBBOTITCH.
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EKI.

1. isbu Sézlesmenin 2. maddesi uyarinca alinabilecek olan
vergiler ve harclar asagidaki cizelgede gosterilenler olacaktir.
Turk Hukumetinin bu vergilerde ve harclarda kabul edebilecegi
indirimler, bayrak ayirimi1 gozetilmeksizin uygulanacaktir.

Kutige yazili darasiz tonajin
(jauge netle, net register tonnage)
herbir tonu tzerinden alinacak
Yapilan hizmetin niteligi vergi ya da harclar tutan

Altm-Frank11
a) Saglik denetimi 0.075
b) Fenerler, 1sikli samandiralar ve gecit samandi-
ralari, ya da baska samandiralar:
800 tona kadar 0.42
800 tonun Ustiinde 0.21
¢) Kurtarma hizmeti: Kurtarma sandallarini, pala-
mar tasiyan flize istasyonlari, radyofarlari ve b)
paragrafina girmeyen i1sikli samandiralarla, ay-
ni tirden baska désemleri (tesisleri) kapsamak
Uzere 0.10

2. isbu Ek'in 1 paragrafina ekli cizelgede belirtilen vergiler
ve harglar, Bogazlar'dan bir gidis-ddénus gecisine uygulanacak-
tir (baska bir deyimle, Ege Denizi'nden Karadeniz'e bir gegis ve
Ege Denizi'ne dogru donis yolculugu ya da Karadeniz'den Ege
Denizi'ne Bogazlar'dan bir gecis, bunun ardindan da Karadeniz’e
donus); bununla birlikte, bir ticaret gemisi, gidis yolculugu icin
Bogazlar'a girdigi tarihten baslayarak alti aydan cok bir slre
sonra, duruma gore, Ege Denizi'ne ya da Karadeniz’®e dénmek

11 Simdiki durumda, 100 kurus, yaklasik olarak 2 altin-Frank 20 santim de-
gerindedir.
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lzere Bogazlar'dan yeniden gecerse, bu gemi, bayrak ayirimi
yaptlmaksizin, bu vergileri ve harclari ikinci kez 6demekle yi-
kimlu tutulabilecektir.

3. Bir ticaret gemisi, gidis gecisinde, donmeyecedini bildi-
rirse, isbu Ek'in birinci paragrafinin b) ve c) fikralarinda 6ng6-
rilen vergiler ve harglar bakimindan yalniz tarifenin yarisini
o6demesi gerekecektir.

4. isbu EK'in birinci paragrafina ekli ¢izelgede tanimlanan ve
s6z konusu hizmetlerin gerektirdigi giderlerin karsilanmasina ve
yedek akce ya da asiri olmayan bir doner sermaye fonu elde et-
mek icin gerekli miktardan yiksek olmayacak olan vergiler ve
harclar, ancak isbu Sézlesmenin 29. maddesi hukumleri uygu-
lanarak arttirilabilecek ya da tamamlanabilecektir. Bunlar altin-
Frank ya da 6deme tarihindeki kambio dederine gdére Turk parasi
olarak ddenecektir.

5. Ticaret gemileri, kilavuzluk ve yedekgilik (roémorkércilik)
gibi istege bagh hizmetler karsihi§i vergileri ve harclari, boyle
bir hizmet, s6z konusu geminin acentasinin ya da kaptaninin is-
temesi Ozerine, Tlrk makamlarinca geredi gibi yerine getiril-
misse, ddemek zorunda tutulabileceklerdir. Turk Hikumeti, is-
tege bagh bu hizmetler icin alinacak vergilerin ve harclarin tari-
fesini vakit vakit yayinlayacaktir.

6. Bu tarifeler, s6z konusu hizmetler 5. maddenin uygulan-
masiyla zorunlu kilindigr durumlarda arttiriimayacaktir.

EK 1112

A. STANDARD SUTASIRIMI (MAIMAHREC)13.
1. Bir su {sti gemisinin standard sutasirimi [maimahreci],

12 isbu Ek'in metinleri, 25 Mart 1936 tarihli Londra Deniz Kuvvetleri And-
lasmasindan alinmistir.

13 Fransiz.ca metinde "déplacement - type", ingilizce metinde “standard
displacement™, 1936 Turkce ¢evirisinde "maimahrcg esasi”. (Cevirenler)
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bitin gemi adamlariyla, makineleri ve kazanlariyla, denize
acilmaga hazir olan ve -makinelerinin ve kazanlarinin beslen-
mesine 6zgl yakitla yedek yakit disinda- batin silahlarini ve
her turli cephanesini, dosemelerini [tesisatini], donatimini, ge-
mi adamlarinin komanyasini, tath suyunu, gesitli yiyeceklerini
ve savas sirasinda tasiyacag! her cesit ara¢ ve gereclerini ve
yedek parcalarini bulunduran, yapimi tamamlanmis bir gemi-
dinin sutasirimidir.

2. Bir denizaltinin standard sutasirimi, bitiin gemi adam-
lariyla, yaraticli makineleriyle, denize a¢ilmaga hazir olan ve
-yakiti, yaglama yagi, tath suyu ve her gesit balast suyu disin-
da- bitun silahlarini, her tirli cephesini, désemelerini [tesisati-
ni], donatimini, gemi adamlarinin komanyasini ve savas sira-
sinda tasiyaca§! cesitli ara¢ ve gerecleri ve her cesit yedek
pargalarini tasiyan (dalma sarniclarinin suyu disinda) yapimi
tamamlanmis geminin su Ustiindeki sutasirimidir.

3. "Ton" (tonne) sb6zcigl, "metrik ton" (tonnes métriques)
teriminde kullanihisi disinda, 1.016 kilogramlik (2.240 litrelik)
bir ton anlamina gelmektedir.

B. SINIFLAR.

1. Hattiharp gemileril4, asagidaki iki alt-siniftan birine giren
su Ustu savas gemileridir:

a) Ucak-gemileri, yardimci gemiler ya da b) alt-smifina giren
hattitharp gemileri disinda, standard sutasimrimi [maimahreci]
10.000 tonun (10.160 metrik tonun) Gstiinde olan ya da 203 mi-
limetre (8 pus) ¢apindan biylk capli bir top tasiyan, su (stl
gemileri;

b) Ucak-gemileri disinda, standard sutasirimi [méaimahreci]
8.000 tonun (8.128 metrik tonun) Ustiinde olmayan ve 203 mili-

14 Fransizca metinde "Batiments de ligne", ingilizce metinde “Capital
Ships", 1936 Turkce ¢evirisinde "Hattiharp gemileri”. (Cevirenler)

289



metre (8 pus) capindan buyik ¢apli bir top tasiyan su stl savas
gemileri.

2. Ucak-gemileri, 15 sutasirimi [maimahreci] ne olursa olsun,
baslica ucak tasimak ve bu ucaklari denizde harekete getirmek
icin yapilmis ya da buna gore diizenlenmis su Usti savas gemi-
leridir. Bir savas gemisi baslica ucak tasimak ve bunlari deniz-
de harekete getirmek i¢cin yapilmamissa ya da buna gore diizen-
lenmemisse, bu gemiye bir inme ya da havalanma givertesinin
konulmasi, bu geminin, ucak-gemisi sinifina sokulmasi sonu-
cunu vermez.

Ucak-gemileri sinifi iki alt-sinifa ayrilir; soylece:

a) Ucaklarin havalanabilecekleri ya da konabilecekleri bir
guverte ile donatilmis olan gemiler;

b) Yukarida a) paragrafinda tanimlanan bir guverteyle dona-
tilmamis olan gemiler.

3. Hafif su Ustl gemileri, 16 ucak-gemileri, kiguk savas ge-
mileri ya da yardimci gemiler disinda, Standard sutasirimi
[méimahreci] 10.000 tonu (10.160 metrik tonu) gecmemek lze-
re, 100 tonun (102 metrik tonun) Ustiinde olan ve 203 milimetre
(8 pus) capindan buyik capli top tasimayan su Ustl savas ge-
mileridir.

Hafif su st savas gemileri Gg¢ alt-sinifa ayrilir; séylece:

a) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biylk caph bir top ta-
stlyan gemiler;

b) 155 milimetre (6.1 pus) capinda buyiik ¢capli top tasimayan
ve standard sutasirimi [méimahreci] 3.000 tonun (3.048 metrik
tonun) Gstinde olan gemiler;

15 Fransi7.ca metinde "batiments porte-aéronefs”, ingilizce metinde "Aircraft-

Carriers", 1936 Tirkge gevirisinde "Tayyare ana gemileri". (Cevirenler)

16 Fransizca metinde "batiments légers de surface", Ingilizce metinde

"Light Surface Vessels", 1936 Tirkce cevirisinde "hafif su st gemileri".
(Gevirenler)
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c) 155 milimetre (6.1 pus) ¢capindan buyuk capli top tasima-
yan ve standard sutasirimi [maimahreci] 3.000 tonun (3.048
metrik tonun) Ustiinde olmayan gemiler.

4. Denizaltilar, 17 denizin ylzeyi altinda gidip-gelmek lzere
yapilmis batiin gemilerdir.

5. Kiiciik savas gemileri, 18 yardimci gemiler disinda, Stan-
dard sutasirimi [méaimahreci] 2.000 tonu (2.023 metrik tonu)
gecmemek Uzere, 100 tondan (102 metrik tondan) biyuk olan,
ancak asa§idaki niteliklerden hichirini kendilerinde bulundur-
mayan su Ustu savas gemilerdir:

a) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apinda biyik caph bir topla do-
natilmis olmak;

b) Torpil atmak igin yapilmis ya da donatilmis bulunmak;

¢) 20 milden ¢ok hiz saglamak lzere yapilmis olmak;

6. Yardimci gemiler, 19 askeridonanmaya bagl olup, standard
sutasirimi [maimahreci] 100 tondan (102 metrik tondan) buuk
olan, olaganlikla donanma hizmetinden ya da asker tasima ya da
savasan gemilerin kullanildiklari hizmetten baska herhangi bir
hizmette kullanilan, savasan gemi olmak tzere yapiimamis olan
ve asagidaki niteliklerden higbirini kendinde bulundurmayan su
Gstl gemileridir;

a) 155 milimetre (6.1 pus) capindan blylk capli bir topla
donatilmis olmak;

b) 76 milimetreden (3 pustan) blylk capta sekiz toptan ¢ok
topla donatilmis olmak;

c) Torpil atmak lzere yapilmis ya da donatilmis olmak;

17 Fransizca metinde "sous-marins”, ingilizce metinde "Submarines”, 1936
Turkce gevirisinde "denizalti gemileri”. (Cevirenler)

18 Fransizca metinde "petits navires de combat”, ingilizce metinde "Minor
War Vessels", 1936 Tirkce cevirisinde "kigik muharebe gemileri".
(Gevirenler)

19 Fransizca metinde "batiments auxilliaires", ingilizce metinde "Auxilary
Vessels", 1936 Turkce ¢evirisinde "Muavin gemiler”. (Cevirenler)
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d) Zirhli kaplamalarla korunmak tzere yapilmis olmak;

e) 28 mili asan bir hizla erismek tzere yapilmis olmak;

f) Ugaklari denizde harekete gec¢irmek tzere dzellikle yapil-
mis ya da dizenlenmis olmak;

g) Ucak firlatmak icin, ikiden ¢ok aracla donatilmis bulun-
mak.

C. YASINI DOLDURMUS GEMILER.

Asagidaki siniflara ve alt-siniflara giren gemiler, yapimla-
rindan baslayarak, asagida sayilari gosterilen yillar gecince,
"yasini doldurmus"20 sayilacaklardir:

a) Bir hattiharp gemisi igin 26 yil;
b) Bir ucak-gemisi icin 20 yil;
¢) a) veb) alt-siniflanndan bir hafif su Gsti gemisi

icin:

(i) 10Ocak 1920 den 6nce kizaga konulmussa 16 yil;
(i) 31 Aralik 1919 dan sonra kizaga konul-

mussa 20 yil;

d) c) alt-sinifindan bir hafif su Usti gemisi igin 16 yil;

e) Birdenizalti igin 13 yil;
EK II.

Japon donanmasinin asagida belirtilen, yasini doldurmus (g
okul gemisinden ikisinin Bogazlar'daki limanlari birlikte ziyare-
tine izin verilmesi kararlastiriimistir.

20 Fransizca metinde "hors d'age”, ingilizce metinde "over-age" 1936 Tiirk-
¢e gevirisinde "yasim doldurmus”. (Cevirenler)
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Bu iki geminin toplam tonaji, bu durumda, 15.000 tona es-
degerde sayilacaktir.

Standard
Kizaga konus Hizmete giris sutasirimi Silahlar
tarihi tarihi (maimahreci)
(ton)
Asama... 20-X-1896 18-111-1899 9.240 IV x200 mm.
XIlI x 150 mm.
Yakumo... 1-X1-1898 20-V1-1900 9.010 IV x 200 mm.
X1l x 150 mm.
(wate... 11-X1-1898 18-111-1901 9.180 IV x 200 mm.
XIV x 150 mm.
EK IV.
1. isbu Sézlesmenin 18. maddesine éngérillen, Karadeniz

kiyidasi Devletlere baglhh donanmalarin toplam tonaji hesabina
katilacak gemilerin siniflari ve alt-siniflari sunlardir:

Hattiharp gemileri:
Alt-sinif a)-,
Alt-sinif b)\

Ucak-gemileri:
Alt-sinif a);
Alt-sinif b)\

Hafif su Gstl gemileri:
Alt-sinif a)\
Alt-sinif b)\
Alt-sinif c)\

Denizaltilar:

isbu S6zlesmenin Il sayili Ek'indeki tanimlamalara gére.
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Tonaj toplaminin hesaplanmasinda g6z 6ninde tutulmasi
gereken sutasirimi [maimahreg], Il sayili Ek'de tanimlanan
Standard sutasirimidir. S6zu edilen Ek'te tanimlanmis olduklari
bicimde, ancak "yasini doldurmus" olmayan gemiler g6z énilin-
de tutulacaktir.

2. 18. maddenin b) fikrasinda éngérilen bildirinin ayrica
bu EK'in birinci paragrafinda belirtilen siniflarla alt-simflardaki
gemilerin toplamini kapsamasi gerekir.

PROTOKOL.

Bugunku tarihli sézlesmeyi imza ettikleri sirada, asagida
imzalan bulunan Tamyetkili Temsilciler, herbiri kendi huki-
metlerini baglamak lzere, asagidaki hukimleri kabul ettiklerini
bildirirler:

1. Tarkiye, isbu Sézlesmenin Baslangic (Préambule) kesi-
minde tanimlandi§i bicimde Bogazlar bélgesini hemen yeniden
askerlestirebilecektir.

2. Turk Hukumeti, 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak
isbu Sdzlesmede belirlenen rejimi gecici olarak uygulayacak-
tir.

3. isbu Protokol bugiinki tarihten baslayarak gecerli olacak-
tir.

MONTREUX'de, yirmi Temmuz bin dokuz yiz otuz alti ta-
rihinde diizenlenmistir.

N.B. NICOLAEV
Pierre NEICOV
J.PAUL-BONCOUR
H. PONSOT
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STANLEY
S.M. BRUCE

N. POLITIS

Raoul BIBICA-ROSETTI

N. SATO (ad referendum)
Massa-aki HOTTA (ad referendum)
N. TITULESCO

Cors. CONTZESCO

V.V. PELLA

Dr. R. ARAS

Suad DAVAZ

N. MENEMENCIOGLU

Asim GUNDUzZ

N. SADAK

Maxime LITVINOFF

Dr. I.V. SOUBBOTITCH.
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Tirk Bogazlarindan gecis rejimi, 1841 yilindaki Akdeniz ve
Karadeniz Bogazlari Hakkinda Londra S6zlesmesi' nden bu vana,
uzun sureli ve taraflari arasinda donemin buyuk devletlerinin de

bulundugu cok-tarfali andlasmalarla diizenlenegelmistir.
Tirkiye'nin diinya sahnesine ¢ikisi ertesinde, 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi de s6zu edilen
niteliklere sahip andlasmalardan biridir. ikinci Diinya Savas!
oncesine dek yarirlukte kalan bu Sozlesme, yapildigr donemin

kosullarinda ortaya ¢ikan kokli degisiklikler nedeniyle 1936

yilinda yararlukten kaldirilmis ve yerine Montreux Bogazlar

Sozlesmesi getirilmistir. Fakat 1960'lardan itibaren denizcilik

teknolojisi ve deniz ticareti konusunda yasanan hizli
gelismeler sonucu, Bogazlardan gecis givenligine iliskin olarak
birtakim sorunlarla karsilasiimistir. Bu sorunlara paralel olarak
Turkiye tarafindan farkli tarihlerde, bu konularda birtakim ulusal
hukuk normlari yurarlige konulmustur.

Bu kitap, 1936'dan bu yana Turk Bogazlarindan gecis givenligi ve
rejimi konusunda yasanan gelismeleri ele alarak uluslararasi
hukuk acisindan bir degerlendirme yapmak ve konuyu agikliga
kavusturmak amaciyla hazirlanmis bir calismadir.
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