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ONSOz

Elinizdeki bu calisma, Eylil 1993'te baslayip Mayis
1997de tamamladigim "Uluslararasi Hukukta Savas Durumu
Disinda Kuvvet Kullanma" bashkli doktora tezimin, bitirili-
sinden asagi yukari bir yil sonra yeniden gbdzden gecirilmis
halidir. Yaptigim en dénemli degisiklik, bu kitabin kapsaminin
kuvvete basvurmayla ilgili kurallarla sinirli kalmasini istedi-
gim icin tezde yer alan silahli catismalar hukukunun ¢ikaril-
mis olmasidir. Bunun disinda, okuma kolayligi saglamasi agi-
sindan bazi konularin sirasini degistirdim ve tezin bitmesiyle
basima hazirlanmasi arasinda gecen bir yilda ortaya ¢ikan bazi
degisiklikleri ve gelismeleri de ekledim. Ayrica, kitabin sonu-
na dileyen okurlarin gérebilmeleri icin sézu edilen bazi belgele-
rin metinleri de eklendi. Ancak ekleri ¢cok kabartmamak igin
metinlerin tamamim degil, yalnizca ilgili olan kisimlarini ekle-
meyi tercih ettim. Tlrkiye'nin taraf oldugu Briand-Kellogg Pak-
ti, Milletler Cemiyeti Misaki ve Birlesmis Milletler Antlasma-
sl, Resmi Gazete'de yayinlandigindan bunlarin gevirisi var. An-
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cak dilleri ¢ok eski oldugundan sadelestirerek aldim. Yine de
cogunun, dzellikle de BM Genel Kurulu ve Gilvenlik Konseyi
kararlarinin cevirisi yok. Bu ylizden onlari ben ¢evirdim. Hata-
lari bana aittir.

Doktora tezi yazma asamasi akademik yasami secenler igin
en 6nemli déonem, clnki sonucuna ¢ok fazla sey baglanmis bir
donem. Tim dinyada taninan akademik unvan "doktor" unva-
nidir. Ortalama dort yil gibi insan yasaminda hi¢ de kisa olma-
yan bir slre bir tek konuya neredeyse adanmistir. Bunun dogal
bir sonucu, yazma surecinin ¢ok gerilimli ve inis ¢ikish olma-
sidir. Benim icin de farkli olmadi. Aileme ve dostlarima des-
tekleri, danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci'ya yol gdsterici
danismanhigi icin ¢ok tesekkir ediyorum. Ayrica kitabin ya-
yinlanmasini Ustlenen Miulkiyeliler Birligi Vakfi'nada tesekkir
ederim.

Funda Keskin
Ankara, Nisan 1998
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SUNUS

Funda Keskin tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan
"Uluslararast Hukukta Savas Durumu Disinda Kuvvet Kullan-
ma" bashgini tasiyan ¢alisma, uluslararast hukukun gincelli-
gini hicbir zaman kaybetmeyecek konularindan birisine 1sik
tutmaktadir.

Savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma yollari arasin-
daki ince ¢izginin vurgulandigi calismada, savas durumu di-
sinda kuvvet kullanmanin uluslararasi uygulamada farkli sekil-
lerde ve gerekcgelerle ortaya ¢iktigina isaret edilerek, mesru sa-
vunma, zararla-karsilik ve karisma kavramlarina kuvvet kul-
lanma yasaginin istisnalari 1s1§inda, savasa varmayan kuvvet
kullanma yollan olarak agiklik getirilmektedir.

Kuvvet kullanmanin ve kuvvet kullanma tehdidinin yasak-
landi§1 Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda, uluslararasi baris
ve glvenligin korunmasi, bozulan uluslararasi barisin yeniden
tesisi ve saldirinin defi igin kuvvet kullanma dnlemlerini karara
baglama yetkisi taninmistir. Birlesmis Milletler érgitiinin sa-



hip oldugu bu yetkinin yani sira, devletlerin de Birlesmis Mil-
letler Antlagsmasi'nin 51. maddesi 1s1ginda silahli bir saldiriya
ugramalari durumunda munferiden veya mustereken mesru sa-
vunma hakki bulunmaktadir. Bu kuvvet kullanma durumlarinda
bir savas durumu dogmamaktadir. Bu 6nlemler, mesru kuvvet
kullanma onlemleri olarak, uluslararasi barisi bozan devlete
karsi uygulanan mieyyidelerdir.

Bu calisma, Birlesmis Milletler baris gicl operasyonlarini
da inceleme konusu olarak ele almasi itibariyle, savas ve sava-
sa varmayan kuvvet kullanma konularinda 6z bilgi edinmek is-
teyenler bakimindan énemli bir kaynak olusturacaktir.

Prof. Dr. A. Fiisun Arsava
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GIRIS

Siddet, giinimiz toplumunun en carpici 6zelliklerinden biri-
sidir. Bunu hem insanlarin ginlik yasaminda hem de kamu ya-
saminda gozlemlemek mimkindirl Uluslararasi alanda ise
siddet en klasik bigimiyle devletler arasinda ortaya ¢ikar. Dev-
letler arasinda gerceklesen tim catisma bigimleri icinde en ile-
riye giden, en ugtaki ¢atisma bicimi ise savastir.

Devletler amaglarina ulasmak veya sorunlarini ¢ézmek igin
diplomasiyi ya da askeri glicli kullanabilir2. Diplomasi ve askeri
glc birbiriyle ¢cok yakin iliskide olan iki tekniktir. Askeri gu-
clin basarisizligl ya da yetersizligi diplomasiyi yikseltir, diplo-
masinin basarisizligi da askeri dnlemlerin kullanimim artirir.
Bu baglamda, ¢agdas tarih askeri tekniklerin 6neminin giderek
arttigina sahit olmustur3.

1 Frits Kalshoven, The Law of Warfare, Leiden Sijthoff, 1973, s.9.
2 Ivo D. Duchacek ve K.W. Thompson, Conflict and Cooperation Among
Nations, New York, Halt, Rinehart, Winston, 1960, s.596-597.

3 Richard Rosencrance, International Relations, Peace or War, New
York, Me Graw-Hill, 1973, s.231.
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Dizenlenmemis, rastgele kuvvet kullanma toplumsal dize-
ne yonelik buyuk bir tehdittir; her siyasal ve hukuksal sistem
kuvvet kullanimini denetim altina almak zorundadir. Genel ola-
rak ulusal toplumlar bu konuda uluslararasi topluma g6re daha
iyi durumdadirlar. Ulusal toplumlarda yeterli guci olan merkezi
bir hukimet vardir. Vatandaslar, toplumu bu sekilde tehdit et-
meme yonunde egitilirler. Uluslararasi toplumda bunlar eksik-
tir.

Bir diger sorun, devletlerin kuvvete basvurma nedenlerinin
cok cesitli olmasidir. Bir devletin uluslararasi baris ve guven-
likle en bagdasmayan hareketi, bir baska devlet tlkesine kendi
glclerini kullanarak dogrudan dogruya saldirmasi olabilir. Ca-
tismanin patlak vermesine neden olan olay bir yana4, boyle bir
hareketin nedeni, uzun suredir devam eden rekabet ve bunun
maliyetinin yuksekligi, catismadan basarili ¢ikilacagina duyu-
lan inang, catismanin maliyeti ve bilingli olarak beklensin veya
beklenmesin olasi kazanclar olabilir5. Ayrica bir hakkinin ¢ig-
nendidine ya da tehdit edildigine inanan bir devlet, bunu 6nle-
mek ya da tazmin ettirmek igin de kuvvete basvurabilir. Tarih-
sel olarak bunlarin érnekleri fazlasiyla vardir. Ornegin Il. Diin-
ya Savasi'nda Amerika hentuz Almanya'ya karsi savas ilaninda
bulunmadan énce Amerika'nin savunmasi icin hayati kabul edi-
len sularda gorilen Alman denizalti ve suistu saldirt gemileri-
nin "goérildigd anda vurulmasi”™ emrini vermistir. 1900-1901
boyunca Amerikan, Avusturyall, ingiliz, Fransiz, Alman, Ja-
pon, italyan ve Rus askerleri yerli Hiristiyanlari ve yabancila-
rin dldiraldigu Boxer ayaklanmasini bastirmak igin Cin'e ka-
rismada bulundular. 1827'de ingiltere, Rusya ve Fransa Yuna-
nistan'daki ayaklanmayi! bastirmaya calisan Osmanli Devle-
ti’nin donanmasini Navarin'de yaktilar.

4 I. Dunya Savasi'nin kivilcimi olan Arsiduk Franz Ferdinand'in éldiral-
mesi gibi.

5 Martin Patchern, Resolving Disputes Between Nations, Coercion and
Conciliation, Durham, London, Duke University Press, 1988, s.258.
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Disiinulebilecek bircok nedenden bazilarinin hakli olmasi
ya da hakli goériinmesi de mimkindir. Ancak her neden icin
ayri kural getirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla yapilabilecek
tek sey, genel olarak kuvvet kullanmayi yasaklamak ve onun
yerine bariscl yollari koymaktir. Ancak bunu gerceklestirme-
nin de olaganusti zor oldugu bugine kadar ispatlanmistir.
Uluslararasi toplumun elinde ne ulusal devletlerin sahip oldugu
imkanlar ne de onun vatandaslari gibi egitilmis stjeler vardir.
Kuvvet kullanma s6z konusu oldugunda, uluslararasi sistemin
en dnemli sljesi olan devlet icin ilk sirada gelen deger ulusal
cikardir.

Uluslararasi catismalarin kisitlanmasi veya yasaklanmasi
degilse bile duzenlenmesi fikri oldukca gerilere gider. Uluslara-
rasi diizeyde siddet, siyasi birimlerce ylritilen ve siyasi dize-
ne yeni bir denge getirmek amacinda olan silahli catismalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir noktadan sonra, uygar
toplumlar siddete basvurmayi hicbir diizenlemeye tabi olma-
dan, oldugu gibi kabul edemiyorlar. Catismalarin bdylece ulus-
lararasi dizeyde dizenlemeye tabi tutulmasina savasin kurum-
sallasmasi adi verilmektedir6.

Savasin kurumsallasmasinin ilk belirtilerinden birisi, silahl
catisma séz konusu oldugunda diger halk ve irklari kendisin-
den ayri tutmaktir. Bunun ilk érnedini Antik Yunan'da goririz.
Antik Yunan'da savas, dinsel gelenekler ve anlasmalarla gerek
yer gerek zaman olarak kisitlanmisti. Savasin ilan edilmesi is-
tenir ve bu yerine getirilirdi. Ancak en dnemlisi, Yunanl olan-
larla olmayanlar arasinda gozetilen ayrimdi. Nitekim Sokrates'e
gOre savas terimi ancak Yunanl olanlarla olmayanlar arasinda-
ki catismalar icin kullanilabilirdi. Sehir-devletler arasindaki ¢a-
tismalar ise savas degil dizensizlikti7.

6 Lothar Kotzsch, The Concept of War in Contemporary History and In-

ternational Law, Cenevre, Librarie E. Droz, 1956, s.22.
7 Ayni yapit, s.25.
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Tum dinyada barisi saglamayi ve korumayi basaran ilk ku-
rum olan Roma imparatorlugu ve onun Pax Romana'si ise ulus-
lararasi degil ulusal nitelikteydi ve Roma'nin isteklerinin kabul
ettirilmesinden ibaretti. Roma imparatorlugu yikilinca tiim Av-
rupa'da kuguk kuguk catigsmalar patlak verdi ve bu durum Papa-
lik ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu denetimi saglayana
kadar surdli. Ancak onlar da barisi korumakta ¢ok basarili sa-
yilmazlardi.

Doktrinde ise XI1V. ylzyildan itibaren bazi akademisyenler
ve devlet adamlari uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi
icin uluslararasi bir 6rgut kurulmasi da dahil olmak lzere birta-
kim baris planlarr ileri strddler. Grotius'un Jus Pacis ac Bel-
li'yi yazmaktaki temel amaci da genel olarak tim savaslari si-
nirlayacak ve dizenleyecek bir genel hukuk teorisi kurmakti8.
Ancak XIX. ylzyila kadar dinya uluslararasi bir érgit igin ha-
zir degildi. Barisi korumak amaciyla devletler arasinda ishirli-
gi yapilmasinin ilk drnegi, 1815 sonrasi Avrupa Uyumu'dur.
Bu da bir 6rgut degildi, buyuk gugler arasinda yapilan periyo-
dik toplantilardan olusuyordu. Daha sonra 1899 ve 1907 La
Haye Konferanslari 6nemli birer dénemec olusturdular. Bu
konferanslar, baris zamaninda toplanan ve genel anlamda ulus-
lararasi baris ve guvenligi saglama sorununa yénelen ilk evren-
sel nitelikteki girisimlerdi. Bunlarin yani sira, Uluslararasi Pos-
ta Birligi gibi sinirli bir ¢calisma alani olan evrensel kurulusla-
rin gelismesi de Milletler Cemiyeti (MC) gibi bir érgutin ku-
rulmasi yoniinde cesaret verdi. ilk kez MC ile uluslararasi baris
ve glvenligi korumak amaciyla stirekli bir personeli olan siirek-
li bir uluslararasi mekanizma kuruluyordu. Boéylece XIX. yiiz-
yil, XX. yuzyihin uluslararasi orgitleri icin bir cesit hazirlik
dénemi oldu.

8 O. Yasuaki, "War,” A Normative Approach to War, O. Yasuaki (ed.),
Oxford, Clarendon Press, 1993, s.57.
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MC’den sonra, MC basarisizlifr acik olsa bile uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasi igin bir uluslararasi érgut kurul-
masi kacinilmazdi. Boylece Il. Dinya Savasi sonrasi Birles-
mis Milletler (BM) ortaya ¢ikti. BM'niti kurulus amaclari ara-
sinda en basta geleni, maddede bunlar arasinda bir siralama be-
lirtilmemis olsa bile, 1/1'de yer alan uluslararasi baris ve gi-
venligi korumak amacidir.

BM Antlasmasi'na kadar olan sure boyunca, kuvvete bas-
vurmak devletler icin bir hakti ancak gerek silahli glice basvu-
rulmasi gerek catismanin ydratilmesi bazi kurallara baglan-
misti. Ozellikle silahli gatigmalar sirasinda uyulacak kurallari
belirleyenjus in bello ya da savas hukuku 1648 Vestfalya Bari-
si'ndan 1899 ve 1907 La Haye Konferanslan'na kadar olan doé-
nemde altin ¢agini yasadi. XVIII. ylzyildan bu yana, hemen
hemen bitiun uluslararasi ¢atismalar ve bazi blyuk i¢ ¢atisma-
larjus in bello sayesinde daha insancil oldu9.

Buna karsilik, kuvvete basvurulmasini diuzenleyen kurallar
yani jus ad bellum daha zayif kaldi. Bu da dogaldi, ¢linki kuv-
vete basvurmak zaten devletlerin hakkiydi. Dolayisiyla, kuvve-
te basvurmanin 6nce kisitlandigr sonra da yasaklandigr XX.
yiizyil jus ad bellum icin bir canlanma dénemi oldu. Once
1920'de MC Misaki daha sonra 1928'de Briand-Kellogg Pakti
bu ydnde ilk adimlari attilar. 1945 BM Antlasmasi ise bu ko-
nuda en ileri ve kapsamli diizenlemenin yapildigi belge oldu.

BM Antlasmasi madde 2/4, devletlerin uluslararasi iliskile-
rinde, gerek bir baska devletin toprak bitinligine veya siyasi
bagimsizligina karsi gerek BM amaclari ile bagdasmayacak
herhangi bir sekilde kuvvete basvurmalarini ya da kuvvet kul-
lanma tehdidinde bulunmalarini yasaklar. MC Misaki'nin bile
devletlerin savasa basvurma hakkini kisitlamakla yetinip sava-

9 Geoffrey Best, Humanity in Warfare: The Modern History of the Inter-
national Armed Conflicts, London, Weidenfeld and Nicolson, 1980,
s.12.

17



sa basvurmayil tamamen yasaklamamis oldugunu ve bazi ko-
sullarin yerine getirilmesi sartiyla savasi hala hukuka uygun
kabul ettigini, tUstelik de savasa varmayan diger kuvvet kullan-
ma yollarini hi¢ diizenlememis oldugunu disintrsek, BM Ant-
lasmasi ile savas adi verilsin ya da verilmesin tim yollar icin
getirilen genel kuvvet kullanma yasaginin devletlerin daha 6n-
ceki uygulamasindan ne kadar buyik bir kopma getirdigini da-
ha iyi anlayabiliriz. Devletler yalnizca 1945'ten beri kuvvete
basvurmanin kendileri i¢cin yasak oldugu bir diinyada yasiyor-
lar. Bundan 6nceki ylzyillar boyunca bu onlar igin devlet olma-
nin ve egemenligin getirdigi en dogal haklardan birisiydi.

Madde 2/4'te goze carpan ilk kisitlama, i¢ catismalarin kap-
sam disi birakilmis olmasidir. BM Antlasmasi girisinde sozi
edilen ve halklarin korunmasi bir ama¢ olarak kabul belirlenen
savas, devletler arasindaki savastir. Bundan, i¢c catismalarin
uluslararasi hukuk tarafindan hi¢ dizenlenmedigi gibi hatali bir
izlenim edinilmemelidir. 1949 Cenevre Sézlesmeleri'nin 2. ve
3. maddeleri, bazi belli insancil kurallarin taraflarca savas du-
rumu olarak kabul edilmeyen durumlara, karsi koyma olmayan
isgallere ve uluslararasi nitelikte olmayan isgallere de uygula-
nacagini belirtmektedir. Bunun yani sira, i¢ catismalar insan
haklan yonunden de uluslararasi hukuk kapsamindadirlar. An-
cak 2/4'te belirlenen kuvvet kullanma yasa§i cercevesinde de-
gildirler ve bu nedenle bu ¢alismaya, ancak self-determinasyon
hakki ve genel olarak i¢ ¢atismalara karisilmasiyla sinirli ola-
rak konu olacaklardir.

Il. Dinya Savas! sonu ile buglinki dinya arasindaki konu-
muz agisindan en 6nemli farklardan birisi, daha dnceleri basta
gelen hedef olan toprak elde etmenin artik ¢atismalarin ana ne-
deni olmamasidir. 1945'ten bu yana yayilma amacli catismalar
nadiren gorilmektedir. Buna karsilik karisma iceren catisma-
larin giderek arttigi gézlenmektedir. i¢ catisma olan bolgelere
yapilan bu karismalar artik toprak degil etki kazanmak amaci-
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na yoneliktir. Bu baflamda karsimiza cikan yaygin bir gidd,
blyuk guglerin kendileri icin 6nemli olan devletlerde dost huki-
metler bulunmasini istemeleri olmustur. Boylece 1950'de Cin
Kore'ye, Sovyetler Birligi 1956'da Macaristan'a, 1968'de Cekos-
lavakya'ya, 1979'da Afganistan'a, ABD 1954'te Guatemala'ya,
1965'te Dominik Cumhuriyeti'ne, 1982'de Nikaragua'ya ve
1983'te Grenada'ya karismada bulunmustur.

1945'ten bu yana goze carpan bir baska durum, genel bir si-
lahli ¢atismadan duyulan korkudur. Blylik diinya savaslari hig
yoktur ve ikiden fazla devleti ilgilendiren silahli ¢catismalar ¢ok
nadirdir. XX. yizyilda silahli ¢catismalar hemen hemen her de-
fasinda sinirli amaclar igin sinirli araclarla gerceklestirilmistir.
Amac hep karsi taraf baska bir yerden yardim alamadan hizh
bir sekilde elde edilecek bir zaferdir. 1990'da Irak'in Kuveyt'i
isgal ederken guttigl amac da buydu. Aciktir ki bu durum k-
clik devletlerin aleyhine olan bir durumdur. Cunku karsilarin-
daki devlet bir buyuk devletse daha onlar karsi koyamadan ca-
tisma sona ermekte ve baska bir buylk devletin gikari yoksa
hichir devlet midahale etmemektedir. BM ise gesitli nedenlerle
uzun siire ¢atismalara herhangi bir miudahalede bulunacak ko-
numda olmamistir. Bu durum, 6ézellikle BM'nin calismasinin
yarattigi hayal kirikhidinin da etkisiyle 2/4'teki yasagdin artik
gecerli olmadigi ya da hic degilse bazi noktalarda gecerliligini
yitirdigi iddialarinin éne surilmesine neden olmustur.

Geleneksel uluslararast hukuk, hukuksal anlamda savas ile
diger yollar yani baris icinde abluka, zararla-karsilik vb. sava-
sa varmayan kuvvet kullanma yollari arasinda ayrim yapar ve
ikisine ayri kurallar uygular. Bu ayrim XIX. yuzyilda tam ola-
rak ortaya ¢ikmis durumdadir. MC Misaki ve Briand-Kellogg
Pakti'nin savasa karsi hikimler icerip diger yollar hakkinda
hicbir sey sdylememesi bu ayrima 6zel bir anlam da kazandir-
mistir.
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BM Antlasmasi devletler icin kuvvet kullanmayi yasaklar-
ken, bir catismaya savas adi verilip verilmemesine bir énem
vermemistir. Ancak BM Antlasmasi geregi BM (yesi devletler
arasinda savas durumu olusamayacagi gorisi de devletler ta-
rafindan reddedilmektedir. Uyeler BM Antlasmasi'na ragmen
savas durumu dogabilecegi dustncesindedirler. Ancak bu ¢a-
lismanin amaci uluslararasi hukukta savas durumu kavraminin
gecirdigi degisiklikleri incelemek degildir. Amacg, ¢ok istisnai
olarak ortaya ¢ikabilecek savas durumu gibi silahli bir catis-
may! hem icerebilen hem de icermeyebilen bir durum disarida
birakildiktan sonra, bugin uluslararasi alanda karsimiza cikan
kuvvet kullanma yollarinin neler oldugunun ve bu yollarin
uluslararasi hukukun bugin geldigi noktada sahip olduklari sta-
tunin incelenmesidir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin ilk bdlumd, uluslararasi hukukta
bir silahli ¢atismayi isimlendirmek i¢in kullanilan kuvvet kul-
lanma, savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma terimlerinin
tanimlanmasi ve bunlara uygulanan kurallarin belirlenmesi
amacina ayrilmistir. Burada, 6zellikle bir savas taniminin ya-
pitlmasi sorununun devletlerin kuvvete basvurma amaci, savas-
ma niyetinin olup olmadigi gibi bircok sibjektif unsur igerdigi-
ni ve hentz doktrinde de devletler arasinda da bu tanimin nasil
olmasi gerektigi konusunda uzlasma saglanamadigini soyle-
mek yeterli olacaktir. Ancak devletlerin halen savasi diger ¢a-
tisma bicimlerinden ayirmalari ve bu terime bazi nitelikler
yuklemeleri nedeniyle kavramin ayri olarak varhigini strdirdi-
gini belirtmek gerekir.

BM Antlasmasi'nin getirdi§gi yasagin istisnalari, Antlas-
ma'da belirlendigi Gizere mesru savunma durumu ve hukuku uy-
gulamak amaciyla kuvvet kullanilmasidir. Dolayisiyla, Antlas-
ma ayni zamanda hukuka uygun ve aykiri kuvvet kullanma du-
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ramlari arasinda bir ayrim yapmak zorundadirl0. Bu baglamda,
ilk bolumde 6nce devletler tarafindan tek-tarafli olarak kuvvete
basvurulmasi yollari incelendikten sonra bunun tek istisnasi
olan mesru savunma hakki, yani saldiriya ugrayanin kendisini
savunma hakki ele alinacak ve sonra ikinci bélimde uluslarara-
sI sistemde barisi korumak ya da yeniden kurmak igin birlikte
kuvvet kullanilmasi konusu incelenecektir. Kuvvet kullanma
lzerindeki yeni konulan yasagi glvence altina almasi gereken
sistem, BM catisi altinda kurulan ortak givenlik sistemidir. Bu
sistem disinda hukuka uygun olan tek kuvvet kullanma yolu
ise, yine mesru savunma hakki cercevesinde birlikte kuvvet
kullaniimasidir. Antlasma'da yer almayan ancak bugin son de-
rece saglam bir yere sahip olan baris glcleri de uluslararasi ba-
ris ve givenligin korunmasi igin basvurulan yollardan birisidir
ve ortak givenlik sistemi disinda kalir.

Ozetle bu calismanin amaci, uluslararasi hukukta BM Ant-
lasmasiyla ve BM Antlasmasindan sonra ortaya ¢ikan kuvvet
kullanmaya iliskin kurallasmayi jus ad belluin anlaminda ince-
lemektir. Temel varsayimim, ortak guvenlik sistemi beklendigi
ve umuldugu gibi islemedigi halde 2/4'teki kuvvet kullanma ya-
saginin halen gecerli oldugudur. Bu yasagin gecerliligi stphe
gotirmeyen yegane istisnalari, mesru savunma hakki cergeve-
sinde devletler tarafindan ve ortak glivenlik sistemi geregi ulus-
lararasi orgit tarafindan kuvvet kullaniimasidir. Gegerli oldugu
ileri strulen diger istisnalar ise kotlye kullanmaya acikligi ne-
deniyle cok dikkatle degerlendirilmelidir.

10 Robert W. Tucker, "The Interpretation of War Under Present Internatio-
nal Law,” The International Law Quarterly. Cill 1V, 1951, s. 11.
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1. BOLUM:

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA,
SAVAS VE SAVASA VARMAYAN KUVVET
KULLANMA KAVRAMLARI VE
BUNLARA iLiSKIN DUZENLEMELER

I. KUVVET KULLANMA VE SAVAS
KAVRAMLARININ TANIMLANMASI VE
DUZENLENMELERI

Uluslararasi hukuk, geleneksel olarak savas durumunda uy-

gulanacak hukuk ile baris zamaninda uygulanacak hukuk ara-
sinda bir ayrim yapar. Savas durumunda ayri, baris durumun-
da ayri kurallar uygular. Ozellikle savas uluslararasi hukukla
ugrasanlarin calismalarinda daima ¢cok dnemli bir yer tutmus-
tur. Hatta dogal hukuk goérisini savunan hukukcularin calis-
malarinda savasin asil durum olarak ele alindigini, barisin ise
savasin yoklugu olarak tanimlandigini goérarizll.

11  Georg Schwarzcnberger, "Jus Pacis ac Belli?,” A.J.l.L, Cilt XXXVII,
No0:2, 1943, 5.465.
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Kuvvete basvurmanin devletler igin bir hak olarak kabul
edildigi donemlerde, bu hakkin kullanilmasi icin bazi kosulla-
rin yerine getirilmesi gerektigi ogretide ileri siriilmusti ve ilk
dénemlerde belli dlgulerde uygulanmisti. Antik Yunan ve Ro-
ma disindrleri tarafindan ortaya atilan nedenin hakli olmasi
veya savasin ilan edilmesi gibi kosullar XV. ylzyildan itibaren
uygulamadaki yerini bltundyle yitirdi. Zaten hicbir zaman tam
ve genel bir kabul gérmemis olan bu kosullar devletlerin uygu-
lamasindan tamamen cikti. XVII. ylzyildan itibaren hukuk
kaynagi olarak olmasi gerekene degil olana, yani devletlerin
uygulamasina dayanan yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla 6greti de
bu def§isime ayak uydurdu. Bundan sonra artik gerek goérdigu
anda savasa basvurmak devletlerin egemenliginin bir parcgasi
ve bir hak olarak kabul edildi.

Ancak gunimizde kuvvet kullanma konusundaki temel di-
zenlemeyi olusturan BM Antlasmasi 2/4'Un getirdigi kuvvet
kullanma yasagi, bunun en yogdun seklini olusturan savasi da
kapsamaktadir Bu yasafa uyulmasini saglamak icinse Antlas-
ma'nin VI. Bélum'inde uyusmazliklarin baris¢i yollardan ¢o-
zuma yollari, VII. Bélium'liinde de bu yollara basvurmayip kuv-
vet kullanma yoluna sapan devletlere karsi alinacak dnlemler
belirlenmistir. Yani bugin asil olan durum, ge¢cmisin aksine
baristir.

A. KUVVET KULLANMA
1. Neden Kuvvet Kullanma?

Gunilimuzde silahli glice basvurma konusunda temel diizen-
leme olan BM Antlasmasi'nda kullanilan terim savas degil
kuvvet kullanmadir. Savas terimi, 111 maddelik tim Antlasma
icinde yalnizca bir kez gecmektedir ve bu da Giris’'te séylenen,
BM halklarinin iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren sa-
vas felaketinden gelecek kusaklari korumaya karar verdikleri
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sdzlnden ibarettir. Bundan sonra maddelerde bir daha bu terim
kullanilmamis, onun yerine 2/4'te kuvvet kullanma, Givenlik
Konseyi'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barisa ydne-
lik tehdit, barisin bozulmasi ve saldiri terimleri tercih edilmis-
tir.

Bunun yapilmasinin bazi énemli nedenleri var. Her seyden
once, devletlerin Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg
Pakti'nin kisitlamalarindan kurtulmak igin yaptiklari gibi teri-
min etrafindan dolasmalari bdylece dnlenmek istenmistir. Bu
iki belgede de savas teriminin kullanilmasi savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarinin disarida birakilmasina neden ol-
mus, devletler girdikleri gatismalari savas olarak adlandirma-
yarak bu ylkiamliluklerinden kurtulma yoluna gitmislerdir. Bu
belgelerde s6z konusu kavramlarin tanimlanmamis olmasi da
buna imkén veriyordu.

Sonugta MC ve Briand-Kellogg Pakti uluslararasi barisi ko-
rumakta basarisiz olup Il. Dinya Savasi gibi sarsici bir dene-
yim yasaninca, son derece belirsiz bir icerik kazanan savas gibi
bir terimin birakilarak daha kapsayici ve tarafsiz gorinen te-
rimlerin tercih edilmesi son derece dogal bir gelisme olmustur.
Boylece savasin yani sira savasa varmayan kuvvet kullanma
yollari da terim kapsamina alinmis olmaktadir ve savasl ta-
nimlama zorunlulugu da ortadan kalkmistirl2 ki BM Antlas-
masi hazirlandi§i sirada bunu yapmanin son derece zor olaca-
gina ve biyuk bir olasilikla tim taraflarin Gzerinde uzlasacagi
bir tanima ulasilamayacagina kusku yoktur. Béyle bir tanimin
bugin bile yapilabilecedi ¢ok stphelidir.

Boylece, devletler arasindaki her tirlu silahli gatisma, ilgili
devletler bu catismaya ne isim verirse versin kuvvet kullanma
terimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma

12 Subhas C. Khare, Use of Force Under the UN Charier, New Delhi, Met-
ropolitan Book, 1985, s.13-14.
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dendigi zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun olan kuvvet
kullanma yollarindan abluka, ambargo, bombardiman gibi si-
nirli zararla-karsilik yollarina, genis ¢aph da sinirli da olabi-
len degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete basvurma
yasaginin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru savun-
ma durumlarina tim yollar anlagiimaktadir.

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yani sira, bol-
gesel veya evrensel uluslararasi orgutler de kuvvet kullanabilir-
ler. Bu tir bir kuvvet kullanmaya hangi durumlarda basvurula-
bilecedi her érgutiin kumcu antlasmasinda belirlenmistir. Boy-
le bir olasihik BM Antlasmasi'ndan 6nce disunulmis degildi.
ilk kez BM'ye Altlasma'da belirlenen bazi durumlarda kuvvet
kulllanma yetkisi taninmistir. Yani devletlere mesru savunma
bir yana hicbir durumda kuvvet kullanma yetkisi taninmamis
olmasina karsilik, bir uluslararasi érgut olan BM gerekli goér-
digu durumlarda bir yaptirim yolu olarak kuvvete basvurabilir.

i¢ catismalar ise kuvvet kullanma terimi kapsaminda deger-
lendirilmez. Cunki 2/4 devletlerin yalnizca uluslararasi iiliski-
lerinde kuvvet kullanmalarini veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmalarini yasaklamaktadir. i¢c catismalar, 1992'de Soma-
li'de oklugu gibi 39. maddeye gore uluslararasi baris ve gliven-
ligi tehdit eden ve bu yiizden dnlem gerektiren nitelikte olabilir-
ler ancak BM Antlasmasi'nda kuvvet kullanmaya iliskin ana
madde olan 2/4'te yasaklanan kuvvet kullanma yollari kapsami-
na girmezler.

2. Uluslararasi Hukukta Kuvvete Basvurmama
Yukdamlalagu

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasini duzenleyen
kurallar zaman iginde bir evrim gecirmistir. Onceleri hakli bir
nedeni olan devletlerin kuvvete basvurabilecegi dusunuliyor-
du. Sonra XV. yizyildan itibaren devlet nedeni kavrami 6n pla-
na ¢iktl. XVII. yizyilda, devletin gerek gordigu anda kuvvete
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basvurabilecegi gorust rakipsizdi. XI1X. yizyildan itibaren bu
hak tzerinde bazi kisitlamalar 6ngéruldi ve XX. ylzyilda da
devletler tarafindan tek-tarafli olarak kuvvete basvurulmasi ya-
saklandi.

a. BM Antlagsmasi'na kadar
i. Kuvvete basvurmanin bir hak oldugu dénem

Bir devletin kuvvete basvururken bunu hakli bir nedenle
yapmasi, hem doktrinde hem de uygulamada daima ¢ok énemli
olmustur. Genel olarak kuvvet kullanma yéntemleriyle savas
arasinda bir ayrim yapilmayan zamanlarda, yazarlar bir savasin
ne zaman hakli oldugu konusuna biyik yer ayirmislardir. Dev-
letler de silahli gi¢ kullandiklari zaman, bunu hep kuvvete bas-
vurmay! hakli hale getirdigini disundukleri gerekcelere dayan-
dirmislar ve bunu, ileri surdukleri gerekce diger devletler tara-
findan hicbir sekilde kabul gérmese bile yapmislardir.

Antik Yunan ve Roma'da bir savasin hangi kosullarda hakl
oldugu ¢ok dnemli bir sorundu. Bu soruya Aristo'dan Cicero'ya
bircok farkli yanit verilmistir: Bir antlasmanin ya da ateskesin
ihlali, Roma'nin bir muttefikine saldirida bulunulmasi, blyu-
kelgilerin dokunulmazhiklarinin ihlali, bir el¢cinin haksiz yere
reddedilmesi, ulkesel haklarin ihlali, askerlerin zararsiz gegisi-
nin reddi vb13. Cicero'ya gore, savasin boyle hakli bir nedeni
bulunmasi gerekliydi ve bundan bagimsiz olarak da ayrica belli
bir savas ilani siireci izlenmeliydild.

Hakli savas ogretisi etkisini Orta Cagd'da da surdirdd. Kili-
senin temsilcisi olan Thomas Aquino'ya gdre bir savasin hakli
olabilmesinin ¢ kosulu vardir: Birincisi, yetkili bir otorite sa-
vasl ilan etmelidir. ikincisi, kendisine karsi savas yiritilen
halkin bunu isledigi bir su¢ ya da kusur sonucu hak etmesi ge-
13 William Ballis, The Legal Position of War: Changes in Its Practice and

Theory From Plato to Vattel. The Hague, Nijhoff, 1937, 5.28.

14  A. Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, New York,
MacMillan, 1950, s. 15.
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rekir. Son olarak da savasi ylriten tarafin iyi niyetle hareket
etmesi, yani kotiden kacginip iyiyi gelistirmeyi amac¢ edinmis
olmasi gerekirl5. Grotius da savasin hakli bir nedene dayanma-
si gerektigini belirtmekte ve ancak bir zararin verilmesi duru-
munda savasa basvurmanin hakli oldugunu kabul etmektedir.
Yani klasik yazarlar savasi, hukuku uygulamakta bir ara¢ ola-
rak gormektedirl6. Ancak bir hata, bir kusur islenmesi veya bir
zarar verilmesi durumunda ve bunu gidermek amaciyla yapilan
bir savas hakli olabilir. Bu niteligiyle savas, bir hukuku uygu-
lama ve yaptirim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gunimuzde bu sekliyle bir hakli savas 6gretisine rastlamak
mimkin degildir. Ama hakl savas kavrami baska bir baglam-
da, yani self-determinasyon hakkini gerceklestirmek igin kuv-
vet kullanilmasi durumunda ileri sirilmektedir. Bu konu daha
sonra ele alinacaktirl?7. Eski haliyle hakli savas dgretisi de dev-
letlerin uygulamalarindaki etkisini 6zellikle XVI. yilizyildan iti-
baren tamamen yitirmistir. Bu dénemde, blyilk, iyi drgutlen-
mis, yap! olarak mutlakiyetgi ve ulusal, yonetimsel olarak da
laik ve cikarlari geredi sémirgeci olan yeni bir devlet sistemi
olustu. Bu yeni dizenin savas kavramini en iyi Machiavelli
Ozetler: Prens gerekli goérdigu her zaman savasa basvurma
hakkina sahiptir.

Bu siralarda, hala hakli savas dgretisine bagli olan yazarla-
rin bir savasa taraf olan devletlerin ikisinin de hakli olabilece-
gini ileri surmeleri de hakli savas gérusiniin sonunu getirmis-
tir. Buna gore, nesnel olarak hakli olan taraf karsi taraf olsa bi-
le, eger taraflardan birisi kendi hakliligina iyi niyetle inaniyor-
sa hakli sayilirdi18.

15 Kotzsch, a.g.y., s.30.

16 J.L. Brierly, "The Prohibition of War by International Law,"” The Stra-
tegy of World Order, The United Nations, Cilt Ill, Richard A. Falk ve
Saul H. Mendlovitz (ed.), New York, World Law Fund, 1966, s.455.

17 Bkz.s.

18 lan Brownlie, International Law and the Use of Force by the States, Ox-
ford, Clarendon Press, 1963, s.| 1.
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Boylece, zaten hi¢bir zaman savasin hakli bir nedeni olmasi
gerektigi gorlsund tam anlamiyla yansitmayan devletlerin uy-
gulamasi, eger ¢ikarlari bu yéndeyse her turli savasin hakli ol-
dugu ve devletin hakki oldugu gérusine kaymistir. Buna gore,
devletler egemenliklerinin bir sonucu olarak kendi rizalari di-
sinda hicbir yasayla veya st hukukla baglh degildi. Eger ege-
menlik herhangi bir sekilde sinirlandiriimissa, bu sinirlar an-
cak ve ancak devletin kendi istemiyle kabul etmis oldugu sinir-
lard119. Bu gorasun uluslararasi hukuktaki yansimasi ise, ulus-
lararasi hukukun devletlerin aralarinda yaptiklari antlasmalar
ve onlarin uygulamalarindan do§ddugu gorisinin ortaya ¢ik-
mas! biciminde olmustur. Bu baglamda hukuk¢unun isi de bu
antlasmalardan ve devletlerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan
kurallari saptamaktir. Devletler esit egemen olduklarina gore,
hicbir devlet baska bir devletin nedenlerinin haklili§i konusun-
da bir yargiya varmak hakkina da sahip degildir.

Bu go6rusiin bir uzantisi olarak ¢cok ayrintili bir tarafsizlik
hukuku dogmustur. Devletler bu donemde tam bir kuvvete bas-
vurma 8zgurlugd kullaniyordu ve diger devletler de eger taraf-
siz kalmak isterse hem bu tarafsiz kalmak isteyen devletler ba-
kimindan hem de savasan devletler bakimindan uyulmasi gere-
ken bir kurallar dizisi olusmustu.

Kuvvete basvurmanin devletler igin bir hak oldugu yaklasi-
mi XIX. yuzyil basina kadar gecerliligini korudu. Ancak bu
arada gergeklesen baska gelismeler bu gorisiin gézden gegiril-
mesini zorunlu kildi. XX. yuzyil basinda meydana gelen bilyuk
teknolojik gelismeler savasi sivil halkin yasamini da etkiler
hale getirdi. Artik savaslar bir alanda karsi karsiya gelen iki
ordu arasinda yapilip bitmiyordu. Orduya mensup olmayan in-
sanlar da savasin yikiciligiyla dogrudan karsilasiyorlardi. Bu-

19 Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, I. Kitap, 2.B., istanbul, Filiz Kita-
bevi, 1987, s.,219.
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nun sonucunda, savas tarih boyunca ilk kez siyasi sahnede tarti-
stlan bir konu haline geldi.

Buna karsihik devletler, ytzyillardir sahip olduklari bir hak-
tan dogal olarak hemen vazge¢cmediler. Savas yerine, savasa var-
mayan kuvvet kullanma yollarina basvurma ya da en azindan uy-
guladiklari kuvvet kullanma yollarini bu sekilde adlandirma ve
onu savastan ayirma yolunu sectiler. Boylcce misilleme, baris
icinde abluka, ambargo, zararla-karsilik, karisma gibi kavramlar
ortaya c¢ikti. Bu kavramlar, amaclarinin savasa gore daha sinirh
olmasiyla tanimlaniyor ve savastan ayriliyorlardi.

ikinci olarak, devletler gereklilik ve nedenin haklihgi kav-
ramlarini yeniden &n plana ¢ikardilar. Gereklilik kavramina
bagl olarak varligini ve yasamsal ¢ikarlarini korumak anlami-
na gelen kendini koruma (self-preservation) hakki ve nedenin
hakliligr kavramina baglh olarak da olduk¢a genis tanimlanmisg
bir mesru savunma hakki20 kuvvet kullanmanin nedenleri ola-
rak gosterilmeye baslandi2l. Yani devletler kuvvete basvurmak
haklarindan vazge¢cmediler, yalnizca bunu savas adi altinda de-
gil baska adlar vererek yapmaya bagsladilar.

ii. Kuvvete basvurma hakkinin kisitlanmasi

Bu gidisi degistiren olay I. Dinya Savasi'ydi. Barisi koru-
mak icin bir birlik kurmak fikri cok eskiye gider22 ama ilk kez I.
Dinya Savasi'nin kayiplarinin bayukligu bunun gerceklesmesi-
ne olanak sagladi. Milletler Cemiyet bu amacla 1920'de kuruldu.

Kuvvete basvurmanin dizenlenmesi konusunda, MC Misa-
ki devletlerin savasa bavurma haklarini tamamiyla ellerinden
alan bir dizenleme 6ngérmiyordu. Bu konuda Misak'm getirdi-

20  Bu iki kavram arasindaki farklar i¢in bkz. s.85-90.

21  Anthony C. Arend ve R.J. Beck, International Law and Use of Force:
Beyond the UN Charter Paradigm, London, New York, Routledge,
1993, s.17-18.

22 J.F. Murphy, The United Nations and the Control of International Vio-
lence, A Legal and Political Analysis, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1983, s.7-11
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gi duzenleme, devletlerin aralarindaki anlasmazliklari ¢6zmek
icin dnce baris¢i yontemlere basvurmalarinin zorunlu hale ge-
tirilmesi ve ancak bu yontemlerin basarisizliga ugramasi halin-
de devletlerin savasa basvurma hakkinin kabul edilmesiydi.
Goruldugu gibi yine savas terimi kullaniimaktadir. Diger yollar
MC Misaki'nda hig ele alinmamaktadir.

MC Misaki 10. maddeye gore taraflar, tum Milletler Cemi-
yeti Uyelerinin Glke batunliklerini ve siyasi bagimsizliklarini
bir dis saldiriya karsi gozetmeyi ve korumayi dstleniyorlardi.
Boyle bir dis saldiri olursa, Konsey bu yukamluligin yerine
getirilecegi araclar konusunda tavsiyede bulunacakti. Savas ko-
nusunda temel madde olan 11. maddeye gbére, MC uyelerini he-
men etkilesin ya da etkilemesin, her turli savas ya da savasa
basvurma tehdidi MC'yi bir bitun olarak ilgilendiriyordu ve
MC uluslarin barisini korumak i¢in dogru ve etkili olabilecek
onlemleri alacakti.

ilke boylece konulduktan sonra, uyusmazliklarin barisc
yollardan ¢6zimi ve bununla ilgili olarak Konsey'e belli yetki-
ler verilmesi ve Misak'l ihlal ederek savasa basvuran devlete
karsi alinacak onlemler Gzerinde durulmustur. Misak'in Gi-
ris'inde, taraflar savasa basvurmama yukimliligina kabul et-
tiklerini de agiklamaktadirlar.

Tdm bunlar birlikte ele alindiginda, savasa basvurmama il-
kesinin MC Misaki'nda kesinlikle kabul edildigi soylenebilirdi.
Ancak oyle olsaydi, bu durum belli kosullar altinda savasa
basvurmay! dizenleyen Misak maddeleri ile celiski icinde
olurdu. Bu sorunun ¢6zllmesi icin yapilan ¢alismalar sonucun-
da ortaya c¢ikan goris, Konsey'in harekete gecemedigi durum-
larda MC tyelerine gerekli énlemleri alma hakki veren ve dola-
yisiyla savasa basvurma hakki da taniyan 15. madde 7. fikra-
nin déncelikli oldugu yénindedir23. Misak'ta dngoriilen meka-
nizma incelenince bu durum acikca ortaya ¢cikmaktadir.

23 Brownlie, a.g.y., s.62.
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Bu mekanizmaya gore, iki devlet arasinda catismaya gidebi-
lecek bir uyusmazlik ¢ikti§i zaman her seyden dnce bu uyus-
mazligin bir baris¢t ¢6zim yoluna sunulmasi sarttir. Misak'ta
U¢ tane barisgl ¢6zum yolu éngoérilmustir: Hakemlik, mahke-
me veya MC Konseyi24. Bu yollara basvuran ama bir sonug
alamayan devletler, bu durumda gerekli gordikleri dnlemleri al-
makta dzglrdirler. Bu, madde 15/7'dir. Bir sonu¢ alinmissa, ta-
raflar bu karara iyi niyetle uyacaklar ve yine bu karara uyan ta-
rafa karsi savasa basvurmayacaklardir25. Eger taraflardan biri-
si bu baris¢l ¢dzim yoluna basvurduktan sonra elde edilen so-
nuca uymazsa, diger devlet yine hemen savas yoluna gidemez.
Misak'in 12. madde 1. fikrasina gore sonucun alinmasindan iti-
baren u¢ ay beklemek zorundadir. Yani bu ¢ ay bir cesit sogu-
ma donemi olarak éngorulmaustir.

12, 13 ve 15. maddeler, 6nce bazi sartlarin yerine getirilme-
si kosuluyla devletlerin savasa basvurma haklarinin devam et-
mekte oldugunu gostermektedir. Ayrica, Misak'ta kuvvet kul-
lanma degil de savas teriminin kullanilmis olmasi zaten sava-
sa varmayan kuvvet kullanma yollarini en bastan bu diizenle-
melerin disinda birakiyordu ki devletlerin bu boslugu kullan-
malar1 kaginiimazdi.

Genel olarak kuvvet kullanmayi! yasaklamamasina karsin,
MC Misaki yine de evrensel planda bu konuda bazi diizenleme-
ler getiren bir belge olarak dnemlidir. Yalnizca savasin énlen-
mesi icin resmi ve hukimetlerarasi bir uluslararasi yontemi ilk
kez getiren belge oldugu icin degil, ayni zamanda savasla yal-
niz bir devletin ¢ikarlarina karsi bir hareket olmasi nedeniyle
degil de genel olarak toplumun baris ve istikrarina karsi bir ha-
reket olmasi nedeniyle de ilgilenen ilk belge oldugu icin de
onemlidir.

24  MC Misaki, sirasiyla madde 12/1, 13/1 ve 15/1.
25 Hakemlik ve yargi kararlari icin madde 13/3, Konsey karan igin 15/6.
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BM Antlasmasi'na kadar olan bu dénemde kuvvete basvur-
manin dizenlenmesi acgisindan dénemli olan ikinci belge, 1928
Savas! Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan Antlas-
ma, yaui hep anildigi gibi Briand-Kellogg Pakti olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. MC Misaki'nin aksine Briand-Kellogg Pakti
halen yurarluktedir ve BM Antlasmasi'yla birlikte bugin kuv-
vete basvurma yasagini ortaya koyan ikinci ana belge konu-
mundadir.

Briand-Kellogg Pakti'nin 1. maddesine gore, taraflar uluslar-
arasi anlasmazliklarin ¢6zilmesi icin savasa basvurmayi red-
deder ve birbirleriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politika-
nin bir araci olarak kullanmaktan vazgectiklerini aciklarlar.
Pakt'in 2. maddesi ise, taraflarin niteligi ve kayna§i ne olursa
olsun anlasmazliklarinin ve catismalarinin ¢ézumdini bariscl
yollar disinda bir yolda aramayacaklarini belirtmektedir.

Boylece, Briand-Kellogg Pakti ile savasa basvurmak agikc¢a
hukuka aykiri ilan edilmektedir. Bunun konulan cekincelerle
ortaya ¢ikan tek istisnasi, mesru savunma durumu olarak karsi-
miza c¢ikmaktadir26. Ayrica, MC'ye lye olan devletlerin iste-
giyle, MC organlari karariyla saldirgan devlete karsi ortak MC
hareketi de istisna olarak kabul edilmistir. Bu Pakt'la ilk kez sa-
vasin genel olarak ve kesin bir sekilde yasaklanmasi s6z konu-
su oldu ve bir uluslararasi orgutin karariyla savasa basvurul-
mas! bu yasagin istisnasi olarak kabul edildi.

Briand-Kellogg Pakti, fikir olarak ilk ileri sdriilmesinden
gergeklestirilmesine kadar ¢ok fazla ilgi ve taraftar topladi. Fik-
ri ileri siren dénemin Fransa Disisleri Bakani Briand'di ve
Fransa ile ABD arasinda yapilmasini énermisti. ABD Disisle-
ri Bakani Kellogg ise Fransa ile ABD arasinda bir savas olasi-
hginin dastklugune dikkat cekerek diger devletlere de agmayi
teklif elti. Pakt 1928'de ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, ital-

26  Arend ve Bcck, a.g.y., s.23.
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ya, Japonya, Polonya, Belgika ve Cekoslavakya arasinda imza-
land127. Daha sonra, o donemdeki diinyada bagimsiz olan he-
men hemen tim devletler Pakt'a taraf oldular. Buna Tirkiye de
dahildir28.

MC Misaki gibi Briand-Kellogg Pakti da yalnizca savasi
konu almaktadir. Bir anlamda MC Misaki'ndan bir adim oteye
gitmekte ve savasi kesin olarak yasaklamaktadir. Ancak savasa
varmayan kuvvet kullanma yollari yine kapsam disi birakil-
maktadir. Ayrica yine savas hicbir yerde tammlanmamistir.
Savasin hem MC Misaki'nda hem de Briand-Kellogg Pakti’nda
tanimlanmadan dizenlenmesinin hissedilen ilk etkisi, devletle-
rin kuvvete basvururken 1907 Ill. La Haye S6zlesmesi'ne gore
savas ilan etmekle ylUkimld olmalarina karsilik artik bunu
yapmamaya baslamalari olmustur. Clinku savas hukuka ayki-
riydi, ama savasa varmayan yollar degildi.

Briand-Kellogg Pakti'yla ilgili bir ikinci sorun, savas yapma
yasaginin bir dénlemler sistemine baglanmamis olmasidir. Bu
yasagl cigneyen bir devletin, karsilacagini bildigi bir énlemler
dizisi yoktur. Boyle bir devlete karsi ne dnlem alacagina her
devlet kendisi karar verecektir.

Tium bunlarin yani sira, Pakt'in ulusal politikanin bir araci
olarak savasi yasaklamasi, sanki baska nedenlerle savasa bas-
vurmay! yasaklamiyormus gibi bir izlenim yaratmaktadir. Oy-
sa yasak amaca baglandigi an, devletler amaclarinin yasak olan

27 Oral Sander, Siyasi Tarili, 1918-1990, 2.B.. Ankara, imge Kitabevi,
1991, s.20-21.

28  Pakt'in diger taraflari sunlardir: Avustralya, Kanada, Hindistan, irlanda
Cumbhuriyeti, Yeni Zelanda, Giney Afrika, Afganistan, Arnavutluk,
Avusturya, Bulgaristan, Cin, Kiuba, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti,
Misir, Estonya, Etiyopya, Finlandiya, Guatemala, Macaristan, izlanda,
Lctonya, Liberya, Litvanya, Hollanda, Nikaragua, Norveg, Panama, Pe-
ru, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Hirvat-Sloven Devleti, Siyam,
ispanya, isvec, iran, Yunanistan, Honduras, Sili, Liiksemburg, 6zel stati
altinda olan Danzig, Kosta Rika ve Venezuela.
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belli bir amac¢ degil de hukuka uygun olan baska bir amac¢ oldu-
gunu iddia etmekten kagcinmayacaktir.

b. Uygulanan uluslararast hukukta kuvvet
kullanmanin yasaklanmasi

1928 Briand-Kellogg Pakti halen gecerliligini korumaktadir.
Il. Dinya Savas! sonrasi hicbir devlet Pakt'i sona erdirme giri-
siminde bulunmamistir. Savasa basvurmak bu Pakt'a taraf
olan devletler arasinda yasaktir. Taraflar uyusmazliklarina ¢o-
zUmi barisgr yollarda aramak zorundadirlar. Ancak Briand-
Kellogg Pakti bugiin kuvvete basvurmanin diizenlenmesi konu-
sunda ¢ok kiicik bir yere sahiptir. Clinkl Pakt'm kapsami, bu-
glin kuvvete basvurma konusunda temel dizenlemeyi olustu-
ran BM Antlasmasi'nm kapsaminin ancak bir bélimu duru-
mundadir.

Uygulanan uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasina ilis-
kin temel dizenlemeyi BM Antlasmasi'nm 1. maddesinde be-
lirlenen amaclara ulasmak tzere uyulacak ilkeleri agiklayan 2.
maddesinin 4. fikrasi olusturmaktadir. Amaglari saptayan 1
maddenin 1. fikrasinda sayilan ilk amag, uluslararasi baris ve
glvenligi korumaktir. Bunu basarabilmek igin, tim dyeler 2/4'e
gore uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir devletin top-
rak batinlugune ya da siyasal badimsizhigina karsi, gerek
BM'nin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuv-
vet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan
kaginirlar.

Bu madde BM Antlasmasi'nm en tartismali hiilkiimlerinden
birisi olmus ve elli yildir var olmasina ragmen kapsamini ve
anlamini yeniden degerlendirme ve inceleme geredi bitmemis-
tir. Bunun sonucunda, ortaya cikan gorisler de ¢ok cesitli ve
birbirinden farkli olmustur. Kuvvet kullanmaya iliskin madde-
ler, 6zellikle 2/4 ve mesru savunma hakkini dizenleyen 51.
madde degisik bicimlerde yorumlanmissa da bu yorumlari ge-
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nel olarak iki kategoriye ayirmak mumkindir: a) 2/4'teki yasa-
g1 kapsayici ve kesin, bunun istisnalarini ise dar yorumlayanlar
b) Yasagi, 2/4te kullanilan terimlerle sinirli, istisnalari ise BM
Antlasmasi'yla sinirli olacak sekilde degil yapilagelisi de kap-
sayacak sekilde genis yorumlayanlar29.

i Yasaklanan kuvvetin niteligi

2/4 ile yalnizca genel olarak kuvvet kullanma degil, ayni za-
manda kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Ancak, daha
once MC Misaki'nda ve Briand-Kellogg Pakti'nda savasin ta-
nimlanmamis olmasi gibi, BM Antlasmasi'nda da savas terimi
yerine kullanilan terimlerin tanimi yapitlmamistir. Antlas-
ma'nin cesitli maddelerinde kullanilan kuvvet kullanma, kuvvet
kullanma tehdidi, barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi, sal-
diri hareketi ve silahli saldiri gibi terimlerin tanimi BM Ant-
lasmasi'nda yoktur. Dolayisiyla 2/4 yorumlanirken hangi tir
kuvvet kullanmanin yasak oldugu Uzerinde bile sorunlar ¢ik-
mis ve iki gorus ortaya atilmistir.

ilk gériise gore, yasaklanan kuvvet kullanma yalnizca silah-
Il kuvvet kullanmadir, siyasi ve ekonomik baski yapilmasi bu
madde kapsamina girmez. ikinci gérus ise ozellikle gelismekte
olan ulkeler ve Sosyalist dinya tarafindan savunulmustur ve
ekonomik zorlamanin da gunin kosullari geregi 2/4 kapsamin-
da sayilmasi gerektigini savunmaktadir30.

ilk gorust savunanlar 6zellikle hazirlik ¢alismalari Gzerin-
de durmaktadirlar. Ekvador'un moral ya da fiziksel gu¢ onerisi,
iran'in dolayli veya dogrudan karismanin eklenmesi 6nerisi ve
Brezilya'nin ekonomik zorlamalari da yasak kapsamina alma
Onerisi, Antlasma’nin hazirlik konferansinda 2/4'Un tartisiima-
29  Birinci goris icin bkz. Brownlie, a.g.y. ikinci goris icin bkz. Derek Bo-
wett, Self-Defense in International Law, New York, Praeger, 1958.

30 Yousif Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in In-
ternational Law, Oxford, Clarendon Press, 1988, s.198.
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si sirasinda reddedilmistir3l. Ayrica Antlasma'nin Giris'i de
boyle bir yorumu kabul etmemektedir; ¢lnki burada 6rgitin
amacil, ilkelerin kabuli ve yontemlerin kurulmasiyla silahli gi-
cin ortak ¢ikar hari¢c kullanilmamasini giiven altina almak ola-
rak belirlenmistir. Bunlarin yani sira, 2/4'4 agiklamak ve yo-
rumlamak uzere Genel Kurul tarafindan 1970'te kabul edilen
BM Antlasmasi Uyarinca Devletler Arasinda Dostca iliskiler
ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Genel Kurul
Karari (bundan sonra 1970 Dostca iliskiler Bildirisi) da yalniz-
ca silahli kuvvet kullaniimasi izerinde durmaktadir.

Devletlerin diger bir devletin tavir ve politikalarini etkile-
mek igin yaptiklari normal baski 2/4 kapsaminda degildir. Eko-
nomik ve siyasal baski ise barisa yonelik tehdit olarak veya Or-
gut'in amag ve ilkelerine aykiri bir eylem olarak degerlendirile-
bilir. Ancak kuvvet kullanma yasagl icinde degerlendirile-
mez32. 1963'te Meksika'da yapilan Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve isbirligi Kounferansi'nda da devletler bu genis yoru-
mu reddetmislerdir33. Bu tir baskiya daha acik olan kiguk
devletlerin 6zellikle ekonomik baskiyi da yasak kapsamina sok-
ma cabalari anlayisla karsilanabilir ancak bugune kadar geli-
nen nokta boyle bir yorumu desteklememektedir.

Kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin istekleri yerine ge-
tirilmezse kuvvete basvuracagini aciklamasidir34. Hangi ey-
lemlerin kuvvet kullanma tehdidi olusturdugunu saptamak G-
venlik Konseyi'nin yetkisindedir. Saldiri teriminin tanimini ya-
pan 1974 tarih ve 3314 sayili Saldirinin Tanimina iliskin Ge-
nel Kurul Karan'nda (bundan sonra Saldirinin Tanimi Karari)

31 Belatchew Asrat, Prohibition of Force Uncler the UN Charter, A Study
ofArticle 2(4), Uppsala, lustus Forlag, 1991, s.39-40.

32 L.M. Goodrich, E. Hambro ve P. Simmons, Charter of the UN, Com-
mentary and Documents, London, Stevens and Sons, 1949, s.49; Elagab,
a.g.y., s.201.

33 Khare, a.0.y., s.23.

34 Brovvnlie, a.g.y., s.364.
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da kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi terimleri konu-
sunda bir sey séylememektedir. Her biri bir saldiri eylemi oldu-
guna gore bu kararda sayilan eylemlerin hepsinin kuvvet kul-
lanma olusturdugu kuskusuzdur ancak kuvvet kullanmanin
kapsami bundan ibaret degildir. Kuvvet kullanma tehdidinden
ise hi¢c bahsedilmemektedir. Dolayisiyla hangi eylemlerin kuv-
vet kullanma tehdidi olusturdugu konusunda elimizde bir y&n
gosterici de yoktur.

Bir eylemin ya da agiklamanin kuvvet kullanma tehdidi
olusturmasi igin, her an gercgeklesebilecek bir eylem olasiligi
var olmalidir. Gene gelecekte belirsiz bir zamanda gergeklesti-
rilece§i soylenen eylemler kuvvet kullanma tehdidi olmaz35.
Tehdit s6zle ya da eylem yoluyla gergeklestirilebilir. 1990'da
Irak, henliz Kuveyt'le gériismeler devam ederken sinira yiz bin
asker yigarak bunu yapmistir. Ayni sekilde, iliskilerin kétu ol-
dugu bir devletle olan sinira gok yakin bir yerde askeri manevra
yapmak da tehdit olarak degerlendirilebilir. Uyari ile tehdidi
birbirinden ayiran sey, tehdidin her an bir eylem olasiligini da
tasimasidir. Ancak hukuka aykiri kuvvet kullanma tehdidini
cogunlukla kuvvet kullanmanin kendisi izlediginden dikkatler
kaginilmaz olarak daha ciddi bir ihlal olan sonraki eylem ze-
rinde yogunlasmaktadir.

Tehdit, eger kendisini hakli ¢ikaracak bir neden yoksa ulus-
lararasi hukuka aykiridir. 1949 Korfu Bogazi Davasin&a. UAD,
daha 6nce Arnavutluk'un gecen ingiliz gemilerine ates etmesi
nedeniyle ingiliz gemilerinin Korfu Bogazi'ndan atese hazir
halde gegmesini hukuka aykiri bir kuvvet kullanma tehdidi ola-
rak kabul etmemistir36.

2/47Un getirdigi kuvvet kullanma yasagi incelenirken g6z
Onlinde tutulmasi gereken bir baska nokta, Il. Dinya Savasi

35 Asrat,a.g.y., s.140.
36 1.C.J. Reporis, Corfu Channcl Case, 1949, s.31.
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sonundan bu yana kuvvet kullanma konusunda birgok belirsiz
bélgenin ortaya ¢cikmis olmasidir. Bunlarin en 6nemlisi, dolay-
i saldiri yontemleridir. Artik devletler bir baska devlete karsi
kuvvet kullanirken asker gdéndermek zorunda degildir. 1974
Saldirinin Tanimi Karari'nin 3. maddesinde dolayli bazi ey-
lemler de saldiri kapsamina alinmistir. Bu eylemler sunlardir:
Kararin (0 paragrafinda yer verilen, devletin kendi dlkesini
baska bir devlete saldiri icin kullandirmasi ve (g) paragrafinda
yer verilen, baska bir devlete o tlkede silahli saldiri olusturabi-
lecek yogunlukta silahli gii¢ kullanma olaylari gerceklestiren
silahli kollar, gruplar, duzensiz birlikler veya lejyonerler gon-
dermek. UAD da 1986 Nikaragua Davasi'nda dolayl saldiriyi
mesru savunma hakkinin kullanilmasi yolunu agan durumlar-
dan birisi olarak kabul etmistir37.

Ancak bu durumlarin hangilerinin 2/4 kapsamina girdigi so-
rusunun ayrica yanitlanmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlar-
da, ylratulen faaliyetlerin bu devlet tarafindan yiratildagane
kusku bulunmamalidir3s. Ornegin 1986 Nikaragua Davasinda,
Nikaragua’nin ileri surdigu bazi eylemlerin ABD ordusuna
mensup Kisilerce gerceklestirildigine kusku yoktur. Nitekim
UAD, kararin (d) paragrafinda Nikaragua llkesinde bazi liman,
askeri s ve devriye gemilerine karsi gerceklestirilen eylemleri
tek tek sayarak, bunlarin bir baska devlete karsi kuvvet kulla-
nilmasi niteliginde oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, dogru-
dan silahli kuvvet kullanilmasinin yani sira dolayli yollarla
kuvvet kullanilmasi da 2/4 tarafindan yasaklanmis yollar ara-
sindadir.

ii. Yasagin kapsami

2/4'ten dogan bir baska yorum sorunu, maddenin kapsami

lzerinde cikmistir. Hicbir tartisma goétirmeyen &énemli bir
37 1.C.J. Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In
and Against Nicaragua, 1986, s.94.

38 T.O. Elias, The UN Charter and the World Court, Lagos, Nigerian Insti-
tute of Advances Legal Studies, 1989, s.63-64.
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nokta, yasaklananin yalnizca uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanma oldu§udur. Yani bir devletin llkesinde ¢ikan bir ayak-
lanmay1 bastirmak icin kuvvete basvuri 1a hakki bu yasaktan
etkilenmez. Bu durumda, uluslararasi hukukun insan haklari ve
silahli catismalar konusundaki kurallari devreye girer ancak
bastirma eylemi kuvvet kullanma yasagina aykiri degildir.

Asil sorun, maddedeki bir devletin toprak butinlugi ya da
bagimsizhigina karsi veya BM Antlasmasi amaglariyla bag-
dasmayan herhangi bir bigcimde kuvvet kullanmanin yasaklan-
mis olmasinin, yasagin kapsamini daraltip daraltmadidi nokta-
sinda c¢ikmistir. Yani, eger bir kuvvet kullanma eylemi BM
amaclariyla celismiyorsa, baska bir devletin toprak butinligu-
nd ve bagimsizhiim ihlal etmiyorsa veya gecici olarak ihlal
ediyorsa bu yasak kapsami disinda kalabilir mi? Bu gibi bir du-
rumun en klasik drnedi, vatandaslari sorun olan bir bélgede ya-
samsal tehlike iginde olan bir devletin onlari kurtarmak igin
midahale etmesidir. Bunu israil, Uganda'nin Entebbe havaala-
nina kagirilan ucakta bulunan israil vatandaslarini kurtarmak
icin39 ve Etiyopya'daki i¢ savas sirasinda orada bulunan Eti-
yopyall Yahudileri kurtarmak icin yapmistir.

BM Antlagsmasi’nin klasik yorumuna gore, konulan yasak
genel ve kesin bir yasaktir. Maddedeki bu terimler genel yasagi
sinirlandirmak icin degil, tam aksine gug¢lendirmek icin konul-
mustur. Antlasma'nm hazirhik ¢alismalari da bu gorisiu des-

39 27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir Air Francc uc¢ag, ikisi
Bati Alman vatandasi ikisi Arap olan dort kisi tarafindan kagirildi.
Ucak Uganda’nin Entebbe havaalanina géturuldu ve burada 100 kadar
olan Yahudi yolcular digerlerinden ayrilarak digerleri serbest birakildi.
Talep, dunyanin gesitli yerlerinde hapiste olan Filistinli gerillalarin ser-
best birakilmasiydi. Uganda'nin yolculari kurtarmak icin bir sey yap-
mayacag! (ve hatta iddialara gére onlara yardim ettigi) anlasilinca, 3
Temmuz'da israil havaalanina bir ucakla asker gondererek yolculari giig
kullanmak yoluyla kurtardi. Hava korsanlari, bazi Ugandall ve israilli
askerler 6ldu. Uganda havaalani ve bir ucagl da agir hasar gérdi. Gu-
venlik Konseyi'nde hicbir karar icin cogunluk saglanamadi.
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teklemektedir. Maddenin kapsamini kisitladigi ileri surilen te-
rimler Dumbarton Oaks 6nerilerinde yoktu ancak San Francisco
Konferansi'nda, kiguk devletler tlke butinligi ve siyasal ba-
gimsizhiginin korunan degerler oldugunun vurgulanmasi icin
konulmasini istedi. Yani genel ve kapsayici yasagl sinirlandir-
ma niyeti higbir sekilde yoktu.

Diger goriuse goreyse, yasak sinirli bir yasaktir, yani yalniz-
ca bir devletin toprak batunligu veya siyasi bagimsizligina kar-
sl ya da Antlasma'nin amaclarina aykiri olan kuvvet kullanma
eylemlerini yasaklamaktadir.

Birinci gorisin kabullt halinde, antlasmalarin ihlali gibi
uluslararasi hukuka aykiri olan ancak kuvvet kullanma icerme-
yen uygulamalara karsi devletler kuvvet kullanma yoluna sapa-
maz. Oysa ikinci géris, bu gibi durumlarda da ejer BM amag-
larina aykiri degilse veya diger devletin toprak butinligi veya
siyasi bagimsizlig: ihlal edilmiyorsa devletlere kuvvete basvur-
ma olanagi tanir. Dolayisiyla zor durumdaki vatandaslarini
kurtarmak igin ve insancil nedenlerle kuvvet kullanmayi huku-
ka uygun kabul etmek gerekir. Clinkl her ikisinde de diger dev-
letin siyasal bagimsizligina karsi bir hareket yoktur, toprak bi-
tinligu gegici bir sire icin ihlal edilmektedir ve aciktir ki tehli-
kede olan insanlari kurtarmak BM Antlasmasi ilke ve amaglari-
na aykiri degildir.

Ancak bu gorus kabul edilirse karsi karsiya kalacagimiz
asil soran su olacaktir: Belli bir kuvvet kullanma eyleminin ni-
teligini saptarken devletlerin amacg ve niyetini nasil belirleyece-
giz? Devletler her zaman amaclarinin kuvvet kullanmayi hakli
hale getiren bir amacg oldugunu iddia edebilir ve o devletin ama-
cinin o neden degil de baska bir neden oldugunu ispat etmek
¢ogu zaman mimkin olmayacaktir. Yani bu gorisin kabul
edilmesi, kotiiye kullanma yolunun da acilmasi anlamina gel-
mektedir.
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Baskin olan yorum, yasa§i kapsayici kabul eden yorumdur.
Devletlerin ve doktrinin ¢ogunlugu genis yorumu reddetmekte-
dir, ¢clinkd genis yorum gugld devletlerin isine yarayan bir yo-
rumdur. Askeri yonden zayif olan hicbir devlet, ¢ignenen hakki
ne olursa olsun daha gucli bir devlete karsi herhangi bir sekil-
de kuvvet kullanamaz. UAD da 1949 Korfu Bo§azi Davasi'nda,
ingilterenin Bogaz'da yaptiyi mayin tarama harekatinin A.ma-
vutluk'un toprak butinligine veya siyasi bagimsizligina zarar
vermedigi ve dolayisiyla hukuka uygun oldugu iddiasini, bu
harekatin Arnavutluk'un egemenligini ihlal ettigini belirterek
reddetmistir40.

3. Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalar

Kuvvet kullanma yasaginin BM Antlasmasi ile getirilen
dort tane istisnasi vardir. Bu istisnalar; Guvenlik Konseyi calis-
maya baslayana kadar gecerli olan istisnalar, Il. Diinya Sava-
si'nda disman olan devletlere karsi girisilecek eylemler, mes-
ru savunma ve Givenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama
onlemleridir. Ik ikisi, hi¢ kullanilmamis olan ve bundan sonra
da kullaniimasi ihtimali olmayan istisnalardir.

a. Guvenlik Konseyi calismaya baslayana kadar
gecerli olan istisnalar

Guvenlige Iliskin Gegici Hukiimler'i dizenleyen XVII. Bo-
lim'de yer alan 106. maddeye gore, Guvenlik Konseyi'ne 42.
madde uyarinca Uzerine disen sorumluluklari yiklenmesi ola-
nagini saglayacak olan ve 43. maddede s6zl edilen 6zel antlas-
malar yurdrlige girene kadar 30 Ekim 1943 tarihli Dért Ulus
Bildirgesi taraflari ve Fransa uluslararasi baris ve glvenligin
korunmasi igin gerekebilecek her turli eyleme BM adina giri-
sebilirler.

S6zU edilen 43. madde ise Uyelerin gerekli silahli kuvvet ve
gecit hakki dahil her tirlt yardimi Giuvenlik Konseyi'ne sunma-

40 1.C.J. Reports, 1949, s.35.
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larint saglayacak 6zel antlagsmalarin Guvenlik Konseyi ve Uye
devletler arasinda yapilmasini dngérmektedir. Ancak bu ant-
lasmalar hicbir zaman yapilamamistir. Yani Antlasma'ya gore
Glvenlik Konseyi'nin g6revini yerine getirmesini saglayacak
dizenleme yaptlamamistir. Dolayisiyla kuramsal olarak bu yol
halen aciktir. Ancak bu bes devlet bu tur bir uzlasmaya ulasir-
larsa, bu uzlasmay1 Dort Ulus Bildirgesi taraflari olarak degil
Guvenlik Konseyi adina yapmay! tercih edeceklerinden4l tama-
men kuramsal dizeyde agik bir yoldur. Uygulamada karsilasil-
masi ihtimali son derece disiktir.
b. Il. Dunya Savasi 'nda diusman olan devletlere
karsi girisilecek eylemler

ikinci istisna, 107. ve 53. maddelerde belirlenmistir. 107.
madde, Antlasma'nin hicbir hikmintn, taraf devletlerin II.
Diinya Savasi'nda disman olan bir devlete karsi bu savasin
sonucu olarak giristigi ya da girisilmesini uygun buldugu bir
eylemi etkilemeyecegini belirtir. 53. madde ise Guvenlik Kon-
seyi'nin zorlama onlemlerinin uygulanmasi icin bélgesel anlas-
ma veya Orgltlerden yararlanacagini ve Giivenlik Konseyi'nin
izni olmadan bu anlasmalar uyarinca veya oOrgitlerce zorlama
onlemi alinamayacagini belirtmektedir. Ancak Il. Diinya Sava-
si'ndaki diisman devletlere karsi 107. madde uyarinca veya bu
devletin yeniden saldiri politikasina girismesine karsi bolgesel
antlasmalar cergevesinde yoneltilen énlemleri disarida tutmak-
tadir. Yani Guvenlik Konseyi'nin bu tur énlemler Gzerinde yet-
kisi olmayacaktir. S6z konusu bes devlet, bu gibi durumlarda
BM'yi disarida tutarak kendileri yetkili olacaktir.

107. madde gecici dnlemler arasinda sayildigindan bu mad-
denin Il. Dinya Savasi sona erene kadar gecerli oldugunu, yani
artik ydrarlikte olmadigini séylemek mumkundir. Ancak Il
Dinya Savasl sonrasi Almanya ve Avusturya ile baris antlas-

41  Arend ve Beck, a.g.y., s.32.
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mas! yapilamamistir. Avusturya ile 1955'te yapilan Devlet
Antlasmasi'nin bu islevi gérecegi disunulebilir ancak Alman-
ya i¢in Il. Diinya Savasi'ni sona erdiren bir antlasma yoktur.
Dolayisiyla Il. Dinya Savasi'nin Mihver devletlerinden birisi
yeniden askeri harekata girisirse 107. ve 53. maddelerin uygu-
lanmasi olasihi§i halen vardir. Ancak mevcut antlagsmalar ve
iliskiler 6rgtsi icinde buna pek ihtimal verilemeyeceginden ha-
len gecerli ve uygulanabilir olan iki istisnaya gecebiliriz,
c. Mesru Savunma

Tum hukuksal sistemler Gyelerinin hukuka aykiri bir saldiri-
ya ugramalari halinde kendilerini gerekirse gic¢ kullanarak ko-
rumalarina izin verir. Bununla birlikte, bu mesru savunma hak-
kinin o sistemdeki 6nemi ve islevi sistemin 6rgltlenme bigimi-
ne ve dizeyine baghdir. Eger o hukuk sisteminde hukukun uy-
gulanmasi merkezilesmisse mesru savunma istisnai nitelikte-
dir, ancak bir son basvuru yolu olabilir. Buna karsilik, hukukun
uygulanmasini yeterince tek elde toplayamamis olan bir sis-
temde bu hakkin roliinin ¢ok daha genis olmasi mimkundar.

Uluslararasi hukukun merkezilesmemis oldugu yuzyillar
boyunca mesru savunma, self-preservation ve self-help'in bir
parcasi, kimi zaman bu kavramlarla ayni anlama sahip bir kav-
ram olarak gorilmustur. Ancak mesru savunma, 6zellikle XX.
yuzyilda savasin ve kuvvet kullanmanin sinirlandiriimasiyla
yeni bir anlam kazandi. Devletlerin bir egemen hak olarak kuv-
vet kullanabildigi yuzyillar boyunca mesru savunma hakkina
dayanarak kuvvet kullanilmasina 6zel bir énem verilmemesi
dogaldi. Her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal
ya da saldiridan korumak icin basvuracagi ve sartlarinin olus-
tuguna kendisinin karar verecedi bir hak olarak mesru savun-
ma, 1928 Briand-Kellogg Pakti ile ortaya c¢ikti ve ancak
1945'ten itibaren tim yénleriyle acikliga kavusturulmaya cali-
sildi.
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Boyle olmasi dogaldi. Clnki mesru savunma devletler tara-
findan tek-tarafli olarak kuvvet kullanilmasina getirilen yasa-
gin mesru tek istisnasi olarak kabul edilmisti ve kapsaminin ve
bu yola basvurma kosullarinin agikca belirlenmesi bu yizden
¢ok dnemliydi. BM Antlasmasi'nin ortaya koydugu genel kuv-
vet kullanma yasa§i ve ortak givenlik sistemi cercevesinde
mesru savunma, self-help'ten tamamiyla ayri ve ortak glvenlik
sistemi harekete gecene kadar basvurulacak bir yol olarak istis-
nai bir nitelik kazandi.

i. Mesru savunma hakkinin dogal bir hak olmasi

BM Antlasmasi'nin mesru savunmaya iliskin hikmia olan
51. maddeye go6re, "Bu Antlasma'nin hicbir hikmdi, Birlesmis
Milletler Uyelerinden birinin silahli saldiriya hedef olmasi ha-
linde, Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve guvenligin korun-
masi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu tyenin dogal olan
bireysel ve mesru savunma hakkina halel getirmez."

Baska bir sekilde soylersek, silahli saldiriya ugrayan bir
devlet, Guvenlik Konseyi harekete gecene kadar saldirgan dev-
lete karsi kuvvet kullanarak kendisini savunmak hakkina sahip-
tir. Bu dogal bir haktir ve devlet bu hakkini tek basina ya da
baska devletlerle birlikte kullanabilir.

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, mesru savunmayi dogal
bir istisna olarak icerir. Mesru savunma hakkinin kapsami Ki-
sitlanabilir ama bu hak tamamiyla yok edilemez. Mesru savun-
ma hakkinin var oldugunun 6zel bir maddeyle kabuli de gerek-
mez. Nitekim MC Misaki'nda ve Briand-Kellogg Pakti'nda
acikca belirtilmemis olmasina karsin o zaman da varligini ko-
ruduguna stuphe yoktur. Haksiz bir saldiri karsisinda devletle-
rin kendilerini savunma haklari hicbhir zaman tartisiimamis-
tir.42 BM Antlasmasi da mesru savunmanin bu niteligini, bu-
nun dogal bir hak oldugunu belirterek kabul etmektedir.

42  Mahmut R. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletlera-

rasi ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, Cilt 1, istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlan, 1956, s.4.
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51. maddeyle mesrii savunma hakki ¢ yonde gelismistir:
Her seyden dnce bireysel mesru savunmanin yani sira birlikte
mesru savunmayi da kapsar hale gelmistir. Yapilageliste bir-
likte mesru savunma hakki diye bir hak yoktur. ikinci olarak,
silahli saldirinin gergeklestigi durumlara 6zgu kilinarak mim-
kin oldugu kadar kotiye kullanmalardan kurtarilmaya calisil-
mistir. Ucgiincii olarak da Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri
alana kadar kabul edilen bir hak olarak gecici bir nitelik kazan-
mistird3.

Ancak burada 51. maddenin islevinin ne oldugu sorusu ha-
len 6nemini korumaktadir. Clnki eder 51. madde Uye devletle-
rin mesru savunma hakkini sinirlarini belirterek tanimliyorsa,
0 zaman mesru savunma hakki bu maddedeki kosullarla sinirli
olacaktir. Aksine, eger 51. madde yalnizca hakkin varligini
acikliyor ve onu sakli tutuyorsa, o zaman mesru savunma hak-
kinin iceriginin genel hukuk kurallari 1siginda belirlenmesi ge-
rekir. Bu durumda, 6rnegin kuvvet kullanmanin kesin oldugu
durumlarda veya ihlal edilen ya da ihlal tehlikesi altinda bulu-
nan hak ve degerler hayati nitelikte olmasa bile bunlari koru-
mak i¢cin mesru savunma hakki kullanilabilir44.

Yine de, hangi goris kabul edilirse edilsin, mesru savunma-
nin sinirsiz bir hak olmadigi kabul edilmektedir. Bu sinirlama-
larin bir kismi BM Antlasmasindan bir kismi da yapilagelis-
ten kaynaklanmaktadir.

ii. Mesru savunma hakkinin kosullari
a. Bir silahli saldiri olmasi

Baska birgok kavram gibi, bu maddede kullanilan silahli

saldirt terimi de BM Antlasmasi'nin hicbir yerinde tanimlan-

43 Hans Kelsen, "Collcctive Security and Collective Self-Defence Under
thc Charter of the UN," A.J.I.L, Cilt XLII, No:4, 1948, s.794.

44 Sevin Toluner, "Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Dava-
si'ndaki Yargl ve Mesru Midafaa Hakki," Mahmut R. Belik'e Armagan,
istanbul, istanbul Universitesi, 1993, s.398.
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mamistir. Aciktir ki 2/4 devletler tarafindan kuvvet kullanil-
masini yasakliyorsa da bu yasak kapsamina giren her kuvvet
kullanma eylemi mutlaka mesru savunma hakkinin kullaniima-
si yolunu acan bir silahli saldiri niteligini tasimaz. Kaldi ki,
kuvvet kullanma teriminin kendisinin de tanimi yapilmamistir.
Kuvvet kullanma yasagini ihlal eden her eylemin 39. madde an-
laminda saldiri olup olmadigi, hangi nitelikteki kuvvet kullan-
ma eylemlerinin mesru savuna yolunu actigi, her kuvvet kul-
lanma eyleminin bu yolu agip agmadigi, eger agmiyorsa silahli
saldirinin hangi eylemler oldugu gibi45 bir¢cok soruya bu arada
yanit arandi.

1974 Saldirinin Tanimi Karari bu agidan sorunu ¢ézmedi.
Cunku bu karar Guvenlik Konseyi'nin bansin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu spatama gorevi-
ni belirleyen 39. madde anlaminda saldiriyr tanimlamaktadir.
Oysa Guvenlik Konseyi'nin 39. madde geregi alinmasina karar
verebilecegi zorlama 6nlemleri yalnizca kuvvet kullanma eyle-
mi veya tehdidine dayanmak zorunda degildir. Uluslararasi ba-
ris ve guvenligi korumak icin gerekli cabayir gdstermemek,
kuvvet kullanma icermeyen bir uluslararasi hukuk kurali ihlali
ya da Genel Kurul tavsiyelerine uymamak bile bu zorlama 6n-
lemlerinin alinmasina temel olusturabilir46. Devletlerin bu tur
bir eylemi, mesru savunma hakkini harekete geciremeyecegi
gibi 2/4 anlaminda kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma teh-
didi de olmayabilir.

ister dogrudan ister dolayl saldiri olsun, silahli saldirinin
mesru savunma yolunu acgtigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
1974 Saldirinin Tanimi Karari'nin 3. maddesinde siralanan ey-
lemler ayni zamanda mesru savunma hakkinin kullaniimasina
da temel olusturabilir. Yalniz, bu kararda sayilan eylemlerin ki-

45  1bid., s.397.
46  Oppenheim 's International Law, cd.Lautcrpacht, s. 163.

46



sitlayict olmadigi unutulmamalidir. Bunlarin mesru savunma
yolunu acacagi kabul edilmekle birlikte, devletlerin mesru sa-
vunma hakkini kullanmasi yolunu agacak eylemler bunlarla si-
nirli degildir.

1974 Saldirinin Tanimi Karari'nin kapsamina gelince, ka-
rarda once 2/4 tekrarlanarak saldiri genel olarak tanimlanmak-
ta, sonra da 3. maddede saldiri anlamina gelen bazi eylemler
tek tek sayilmaktadir. Bu sayilanlarin tiketici olmadi§i da be-
lirtilerek her iki yontemin de olumlu taraflari birlestirilmeye ca-
lisiimaktadir4?.

Tanimin 2. maddesine gore, Antlagsma'yi ihlal ederek ilk 6n-
ce kuvvet kullanan taraf olmak pr'imafacie bir saldiri eyleminin
kaniti olacaktir. Bununla birlikte, Glvenlik Konseyi BM Ant-
lasmasina uygun olarak, ilgili eylemlerin veya sonuglarinin ye-
terince agir olup olmadigi da dahil olmak Ulzere devletlerin
amaci gibi ilgili kosullarin i1si1§inda bdyle bir belirleme yapma-
nin hakli olmayacagina karar verebilir. Boylece Guvenlik Kon-
seyi'nin minhasir yetkisi korunmakta ve Givenlik Konseyi'nin
ilk dnce kuvvet kullanan devleti saldirgan ilan etmeme yetKisi
oldugu kabul edilmektedir. Maddenin bu bélumi agikca ilk
kuvvet kullanan tarafin niyetiyle ilgilidir ve ilk bélimde yer
alan her ilk kuvvet kullanma eyleminin saldiri oldugu yargisi-
nin Guvenlik Konseyi tarafindan degistirilebilmesi olanagini
saflamaktadir48. Boylece, savasin taniminda oldugu gibi saldi-
rinin tanimi yapilirken de karsimiza devletlerin niyetinin belir-
leyici olabilecegi dustincesi ¢itkmakta ve her ilk kuvvet kullan-
manin saldiri oldugu kuralina istisna olusturmaktadir49.

47 Hillaire Mc Coubrey ve N.D. White, International Law aiul Armed
Conflict, Aldershot, Dartmouth, 1992, s.48.

48 Ahmed R. Rifaat, International Aggresion; A Study of the Legal Con-
cept: Its Development and Definition in International Law, Stockholm,
Alnquist and Wiksell, 1979. s.267.

49  Julius Stone, "Hopes and Loopholes in the 1974 Definition of Aggressi-
on,” AJ.I.L., Cilt LXXI, No:1, 1977, s.228.
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Bundan sonra 3. maddede bazi eylemler saldiri eylemi ola-
rak belirlenmektedir. 3. maddede sayilan kuvvet kullanma or-
neklerinin 51. madde anlaminda da sliahli saldiri olduklari séy-
lenebilir. Bu eylemler sunlardir:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(0

(9)

Bir devletin silahli gucleri tarafindan baska bir devle-
tin Glkesine saldiri veya bu Ulkenin isgal edilmesi ya
da gecici de olsa béyle bir saldiri veya isgalden kay-
naklanan askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla
baska bir devlet dlkesinin ya da bir pargasinin ilhak
edilmesi,

bir devletin silahli giclerinin baska bir devletin tlkesi-
ni bombardiman etmesi veya bu devlet tlkesine karsi
baska herhangi bir silah kullanmasi,

bir devletin silahli glclerinin baska bir devletin liman
ve kiyilarini ablukaya almasi,

bir devletin baska bir devlet kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina silahli gic
kullanarak saldirmasi,

bir antlasma ile baska bir lkede bulunan silahli kuv-
vetlerin, antlasmada belirlilen sartlara aykiri olarak
kullaniimasi veya antlasmanin belirledigi streden da-
ha uzun stie bu tlkede kalmasi,

devletin kendi Ulkesini baska bir devlete saldiri icin
kullandirmasi,

baska bir devlete o tlkede silahli saldiri olusturabile-
cek yogunlukta silahli gi¢ kullanma olaylari gercek-
lestiren silahli kollar, gruplar, dizensiz birlikler veya
lejyonerler gondermek.

Bu eylemlerin son ikisi dolayli kuvvet kullanma yollaridir
ve UAD'm 1986 Nikaragua Davasi Karari'nda bu yollarin da
silahli saldiri kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Bir devletin
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mesru savunma hakkini kullanabilmesi igin bir silahli saldiri
gerceklesmesi 51. maddeye g6re zorunludur. Eger 2/4 silahl
saldiri olmayan bir sekilde ihlal edilirse mesru savunma hakki
dogmaz. Dolayisiyla kuvvet kullanma tehdidi veya sinir olayla-
r gibi catisma durumlarinda ve Saldirinin Tanimi1 Karari 3(g)
cercevesinde silahli saldiriya varmayan dolayli yollara basvu-
rulmasi durumunda mesru savunma hakkina basvurulamaz50.

UAD da bu gorust desteklemektedir. 1986 Nikaragua Da-
vasi'nda, dolayli kuvvet kullanma yollarinin silahli saldiri ola-
rak degerlendirilebilmesi igin dlcl ve etkileri acisindan silahli
saldiri niteliginde olmasi gerekir. Yani mesru savunma hakki-
nin kullanilmasi, ilgili devletin silahli saldiriya hedef olmasi
sartina baghidir. Silahli saldiri olusturmayan eylemler karsi-
sinda, gecerli olan ister yapilagelis ister BM Antlasmasi olsun,
devletlerin silahli bir karsilik verme haklari yoktur51.

h. Givenlik Konseyi'ne bilgi vermek ve onun
olaya el koymasi durumunda mesru
savunma hakkinin kullanimina son vermek

51. maddenin devami geregi, Uyeler mesru savunma hakki-
ni kullanirken aldiklari 6nlemleri hemen Gilvenlik Konseyi'ne
bildirmekle yukumludirler. Bilgi vermek, mesru savunma hak-
kini kullandigini iddia eden tarafin gérevidir. Eger iki taraf da
bu iddiadaysa, her ikisi de Guvenlik Konseyi'ne basvurabilir.
Guvenlik Konseyi'nin yetkileri bu durumdan veya devletlerin
mesru savunma haklarint kullanmalarindan bir zarar gérmez.
Karar yetkisi yine Konsey'e aittir.

Glvenlik Konseyi uluslararasi baris ve givenligin korunma-
st icin gerekli dnlemleri aldi§i aiida mesru savunma hakki cer-
¢cevesinde kuvvet kullanma da sona ermek zorundadir. Dogal
olarak burada kastedilen, Guvenlik Konseyi'nin bir konuyu gin-

50 Mc Coubrey ve White, a.g.y., 5.90.
51  Toluner, a.g.m., s.403.
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demine almasi, tartismasi vb. degildir. Givenlik Konseyi'nden
uluslararasi baris ve guvenligi korumak icin bir eylem beklen-
mektedir. Bu gerceklestigi anda, devletler tek-tarafli kuvvet
kullanma eylemini sona erdirmek zorundadirlar.

Bu sekliyle mesru savunma hakki, devletlerin Guvenlik
Konseyi harekete gecene kadar basvurduklari ve o harekete ge-
cer gecmez sona erdirmek zorunda olduklari gecici bir yoldur.
Hicbir sekilde uluslararasi ¢rgit tarafindan alinmasi gereken
onlemlerin yerini alacak genis kapsamli bir hak degdildir.

C. Orantilihik kosulu

51. maddede yer almamasina karsin, orantililigin yapilage-
listen kaynaklanan bir sinirlama olarak mesru savunma hakki-
nin bir kosulunu olusturduguna kusku yoktur. Clnkl kuvvet
kullanma yasagina bir istisna olarak mesru savunma hakki cer-
cevesinde kullanilmasina izin verilen kuvvetin, séz konusu sal-
diriyi bertaraf etmek icin gerekli en az kuvvet olmasi gerekir.

Kullanilacak kuvvetin saldiriyla orantili olmasi gerektigi
yoniundeki en dénemli olay, 1837 Caroline olayidir. Bu olay,
Kanada'nin ingiltere'ye karsi verdi§i bagimsizlik savasi sira-
sinda ortaya ¢ikmistir. Kanadalilar zaman zaman yakindaki
ABD eyaletlerine siginiyor ve yardim aliyorlardi ama Ameri-
kan hikimeti karismama politikasi izliyordu. Kanadalilar Ka-
nada toprag! olan Navy adasindan gecen ingiliz gemilerine sal-
dirmaya basladilar. Bu adadaki Kanadalllara silahi ise Caroli-
ne adli bir Amerikan bandirali gemi saglhiyordu. ingilizler bu
gemiyi bir Amerikan limani olan Schlosser'de ele gegirdiler ve
Niyagara selalesinden asagi attilar. Bazi Amerikan vatandasla-
r oldi. Bir ingiliz vatandasi olayin sorumlusu olarak tutuklan-
di ve ingiltere de onu kurtarmak icin bazi girisimlerde bulun-
dux.

52 D.J. Harris, Cases and Materials on International Law, 4.B., London.
Sweet and Maxwell, 1991, 5.848.
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S6z konusu ingiliz taniklik sonucu beraat etti ancak bu arada
ingiltere gemiyi ele gecirip yok ederken mesru savunma hakki
cergevesinde hareket ettigini ileri siirmiistii. ingiltere'ye gore
Caroline korsan bir gemiydi ve ABD kendi sinir hattinda kendi
yasalarini uygulayamadidina gére ingiltere mesru savunma
icin gerekli dnlemleri almisti53. ABD bu go6risi reddetti ve
uzun sdren yazismalardan sonra bir sonuca varildi.

ABD'nin gériisiine gore, ingiltere bu sorunda mesru savun-
ma hakkint kullandigim ileri siremez. Cinkd mesru savunma
hakkinin kullanilabilmesi icin s6z konusu tehlikenin o an orta-
ya ¢ikmis, ani, basa ¢ikilamaz ve baska hicbir korunma yolu-
na basvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmasi gerekir.
Sonugta, ingiltere de bu kosullarin mesru savunma hakkinin
kosullari oldugunu kabul etmistir ve o zamandan bu yana bir
daha orantililik kosulu hi¢ sorgulanmamistir.

Orantililik kosulunun getirdigi sinirlamalardan bir baskasi,
mesru savunma hakkinin statikonun korunmasi veya yeniden
kurulmasiyla sinirli olmasi ve kullanilacak araclarin da mesru
savunmay! gerektiren ihlalle orantili ve onun gerektirdigi arac-
lar olmasi geregidir. Ozellikle sivil halkin durumu bu hesapla-
mada blylk dnem tasimaktadir. Gereksiz sivil kaybina yol
acilmamasi gerekir.

Bu sekilde anlasilinca, her turlu ilk kuvvete basvurma eyle-
mi 51. maddeye aykiri olmalidir. Cunkd higbir kuvvet kullan-
ma eylemi, kuvvet kullanma hazirligiyla orantili olamaz. Dola-
yisityla dnleyici mesru savunma denilen, karsi tarafin kuvvet
kullanmak icin hazirhik yaptigi gerekcesiyle ondan énce kuvvet
kullanma durumlari 51. madde kapsamina girmez54.

53 Ryoichi Taoka, The Right of Self-Defence in International Law, Osaka,
Osaka University of Economics and Law, 1978, s.49.

54  lan Brownlie, "The Principle of Non-Use of Force in Contemporary In-
ternational Law,” The Non-Use of Force in International Law, W.E.
Butler (cd.), Dordrecht, Boston, London, Nijhoff, 1989, s.20.
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Ayrica, bu mesru savunma icinde kuvvet kullanma eylemi
ilk saldiri eyleminden hemen sonra ya da mantikl bir sire igin-
de gerceklesmelidir. Saldiri ile bu saldiriya verilen karsilik
arasina uzun sireler girmemelidir. Nitekim 2 Nisan 1982'de Ar-
jantin Falkland Adalari'ni isgal ettigi zaman, ingiltere bu arada
baris¢i yollarla ¢éziim icin de ¢aba harcamasina ragmen higbir
gecikme olmadan kuvvet gonderme hazirhiklarina giristi ve bu
kuvvet 29 Nisan'da adalara ulasti. Catisma hemen basladi ve
Arjantin'in 14 Haziran'da geri ¢ekilmeyi kabul etmesine kadar
devam etli. Bu durumda, ingiltere'nin karsihiginin hukuka uy-
gunlugu konusunda higbir karsi gorus ileri siirilmedi.

iii. 51. madde-yapilagelis iliskisi: Mesru
savunma hakkinin kapsami

51. madde-yapilagelis iliskisi konusunda iki gdrus vardir.
Birincisine gore, 51. madde bu hakkin kapsamini belirler ve ki-
sitlar. Yani 51. maddede sayilan kosullara uymak zorunludur.
Bu durumda, dnleyici mesru savunma ve yurt disindaki vatan-
daslarini korumak icin karisma durumlarinda kuvvet kullan-
ma, mesru savunma hakkinin kapsami disinda kalir. Cikarlari-
ni savunmak icin mesru savunma hakki ise temelden reddedil-
mektedir. Bu goruse gore, ¢ikarlarini korumak icin kuvvet kul-
lanmanin mesru savunma icine dahil edilmesi, eski self-help
uygulamalarinin bir yansimasidir ve kabul edilemez.

ikinci gérise gore, 51. madde yalnizca hakkin varligini be-
lirler, kapsamini kisitlamaz. Oyle olsaydi, 51. madde mesru sa-
vunmayl yalnizca silahli saldiri eylemlerine 6zgl kabul etmesi
sonucu devletlerin haklarini ihlal eden eylemlerle mesru savun-
ma yolunu agan eylemler arasinda bir bosluk olurdu. Yapilage-
lise dayanan bir mesru savunma hakkinin kabuli bu boslugu
kapatir.

Bu ikinci goriise gdre, 51. madde kendisinden 6nceki ya-
pilagelis hukukunu yararlikten kaldirmamakta veya kisitlama-
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maktadir. Dogal bir hak oldugunu sdylemesi de bunu dogrula-
maktadir. 51. madde tek basina mesru savunma hakkini sinir-
lamak icin de@il ama birlikte mesru savunma hakkinin durumu-
nu acikhga kavusturmak icin konulmustur. Bu madde olma-
saydl da mesru savunma hakkinin varligina kusku yoktu. Nite-
kim MC Misaki'nda ve Briaid-Kellogg Pakli'nda hi¢ szl geg-
memektedir ama o donemde de mesru savunma hakkinin var
oldugu siiphe gotirmez55. Yapilageliste mesru savunma hak-
kinin kapsamina baktigimizda ise, tehdit o anda gecerliyse ve
buna karsi kullanilan araglar tehditle orantiliysa; dnleyici mes-
ru savunma, devletin cikarlarini korumak icin kuvvet kullanil-
masi ve yurt disinda tehdit altinda olan vatandaslarim koru-
mak igin kuvvet kullanilmasi mesru savunma hakki kapsamin-
da kalir ve hukuksaldir56.
Bu noktada devletlerin uygulamasina bakarsak, bazi blyik
devletlerin kuvvet kullanma olaylarinda genis bir mesru savun-
ma hakki iddia ettiklerini goriiyoruz. Bunu destekleyen goris-
ler de ileri srilmistir. Buna gore, 51. madde hicbir zaman si-
nirlayict olmak amaciyla konulmamistir. Mesru savunmay! ta-
nimlamak amacindan ¢ok bdlgesel drgutlerle iliskisini belirle-
mek amacina yoneliktir. Ustelik mesni savunmanin dogal bir
hak oldugunu belirterek yapilagelisten dogan hakki korumus-
tur ve zaten mesru savunma hakkinin yalnizca bir silahli saldi-
ri olursa kullanilabilecegini séylememektedir57.
Ancak daha genis mesru savunma hakkinin ileri suraldiagu
her olayda, veto nedeniyle Givenlik Konseyi'nde karar alina-
Inasa bile, diger devletler bdyle bir genisletmeden raliatsizlikla-
55 Lordlar Kamarasinda Lord Chancellor tarafindan yapilan konusma,
D.J. Harris, a.g.y., 5.863.

56  Martin Dixon, Textbook on International Law, 2.B.. London, Blacksto-
nc, 1993. s.254; Antonio Cassese, ¢cev. S.J.K. Grecnleaves, Violence and
Law in the Modern Age, Princeton, Princeton University Press, 1988,

5.36-37.
57 Khare, a.g.y., s.87-90.
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rini gostermislerdir. Bunu veto yetkisi bulunan bir devlet yapti-
g1 zaman karar alinamamis, ancak &rnedin israil’in 1980'de
Irak'in Osarik reaktérine yaptigi saldirirda ABD bile veto kul-
lanmamis ve israil Givenlik Konseyi'nde kinanmistir. Cinki
reaktdr Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm go6zlemi altinday-
di ve israil'e karsi yapildigini gosteren hicbir sey yoktu. Bu ki-
nama karari alinirken, Meksika bdyle bir hak taninirsa bunun
kotiye kullanilmasi ihtimalini acikca belirtti.

Bu konuda ¢ok dénemli bir karar olan UAD'in 1986 Nikara-
gua Davasi'nfrdk't kararma bakarsak, Divan'in iki go6risi de
belli 6lcilerde yansitan, bir anlamda birlestiren bir karar verdi-
gini goruyoruz. Divan, 51. maddede 6ngdrilmeyen gereklilik
ve orantililik kosullarinin gecerliligini kabul etmektedir. Bu
davada, Divan ABD'nin bir uluslararasi antlasmadan dogan so-
runlari Divan'in yetkisi disinda birakmis olmasi nedeniyle BM
Antlasmasi'na gore dedil yapilagelise gore karar vermistir.

Divan'a gére BM Antlasmasi yapilageliste var olan ilkeleri
ifade etmis ve sonra da 40 yil boyunca bu hukuk Antlasma'nin
etkisi altinda gelismistir. Antlasma'da yer alan bir¢cok hikum,
artik ondan bagimsiz bir stati kazanmistir58.Yapilagelisin ma-
nevi unsuru olan opinio juris'in varligini ise, Divan devletlerin
Genel Kurul kararlarina iliskin tutumlarina ve BM Antlagmasi
2/4'e yaptiklari atiflara dayandirmaktadir.

Divan, 51. maddedeki dogal mesru savunma hakkinin hem
birlikte hem de bireysel mesru savunmayi kapsadigini belirte-
rek Antlasma'nin kendisinin de bu hakkin yapilageliste var ol-
dugunu kabul ettigine dikkat cekmektedir59. Ancak yapilagelis
varligini koruyor olsa bile, en azindan elli yildir BM Antlas-
masi etkisinde gelismekte oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Temel sorun elli yil 6nce yapilagelisin ne oldugu degil, bugin

58 1.C.J. Reports, 1986, s.96-97.
59  Ayni yapit, s.I 19.
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ne oldugunun saptanmasidir. BM Antlasmasi ise, 51. maddenin
genis yorumunu desteklememektedir.

Divan da 7986 Nikaragua Davasi'‘nda hu yénde goris orta-
ya koymustur. Silahli saldiriyr ve buna baglh olarak mesru sa-
vunma hakkini kisithi tanimlamistir60. Buna gore, silahli saldi-
r niteliginde olmayan kuvvet kullanma ve karisma eylemlerine
hedef olan devlet, lke disinda girisecedi bir askeri harekati
mesru savunma hakkina dayandiramaz6l. Bu durumda kalan ve
bu eylemleri kendi Ulkesinde durduramayan bir devlet, ancak
orantili karsi énlem alabilir62. Ancak UAD bu noktada elindeki
davayla ilgisi olmadigindan bu orantili karsi 6nlemlerin neler
olabilecegi konusuna bir aciklik getirmemistir. UAD'In kara-
rindan ¢ikan konumuz agisindan énemli sonug, bu eylemler si-
lahli saldiri dizeyine erismiyorsa devletlerin bu eylemlere kar-
sl mesru savunma gercevesinde kuvvet kullanamayacagidir.

Sonugta mesru savunma hakkina iliskin olarak sunlari sdy-
lemek mumkin gdrinmektedir: Mesru savunma hakki hem ya-
pilageliste hem de BM Antlasmasi'nda korunan bir haktir. Ge-
nellikle devletler kendileri s6z konusu oldugunda bu hakkin
kapsamini genis yorumlama egilimi gdsteriyorsa da BM Ant-
lasmasi bu yorumu desteklememektedir. Yapilageliste boyle
genis bir mesni savunma hakkinin var oldugunu séylemek de
bu acidan fazla anlam tasimamaktadir, ¢iinkii 1945'ten bu yana
yapilagelis de BM Antlasmasi'nm etkisindedir. Devletler de bu
tur genisletme c¢abalarina tepki gostermektedirler. Kuvvet kul-
lanilmasinin yasaklanmasi Antlasma'nin temel ilkelerinden bi-
risi olduguna gore, bu ilkenin ihlali ve 51. maddenin hakkin ké-
tiye kullanilmasi yolunun acilmasi anlamina gelecek sekilde
60 Rein Millerson, "Self-Del‘ense in the Contemporary World,” Law and

Force in the New International Order. L.F. Damrosch ve D.J. Scheffer
(ed.), Boulder, San Francisco, Oxford, Westview, 1991, s.20.

61  Toluner, a.g.m., s.407.
62 1.C.J. Reports, 1986, s.127.
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genis yorumlanmasi, BM Antlasmasi'nm kendi amaclarina ay-
kiri olacaktir.

iv. Birlikte mesru savunma hakki

Birlikte mesru savunma hakkinin kabulii, BM Antlasmasi
51. maddenin mesru savunma hakkini gelistirdigi yonlerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Bundan &nce, yapilageliste
boéyle bir hakkin varhi§i ydniinde bir uygulama yoktur. Bu du-
rumda, bu hakkin kullaniimasinin bagh oldugu kosullari da
BM Antlasmasi kabul edildikten sonraki dénemde aramak ge-
rekmektedir.

a. Bireysel mesru savunma
kullanilmasi kosullari

51. madde uyarinca birlikte mesru savunma hakkinin kulla-
nilabilmesi icin, dnce bireysel mesru savunma hakkinin kulla-
nilmasi icin gereken ilk sart gerceklesmis olmalidir. Yani bir
devlete karsi bir silahli saldiri gergceklesmis olmahdir. Mesru
savunmanin birlikte olmasi, bir saldirinin gergeklesmis olmasi
gerektigi kosulunu ortadan kaldirmaz63. Bu saldirinin dogru-
dan ya da dolayli olmasi, birlikte mesru savunma hakkinin kul-
laniimasi agisindan 6nemli degildir. Bireysel mesru savunma
hakki cercevesinde kuvvet kullaniimasi yolunu acan her eylem,
birlikte mesru savunma igin de yeterlidir.

Tipki bireysel mesru savunma gibi birlikte mesru savunma
hakkinin kullanilmasi da statiikonun korunmasi ya da yeniden
kurulmasiyla sinirhidir. Eylemin birlikte olmasi, bunu asan bir
uygulamayi haklh ¢ikarmaz. Bu baglamda, orantililik kosulu
da birlikte mesru savunma hakkinin kullanildigr durumlarda
yine aranir. Yapilan ilk saldiri ile buna verilen karsilik arasin-
da bir oranti olmasi zorunludur. UAD, j986 Nikaragua Dava-
Av'nda, Nikaragua El Salvadorlu ayaklanmacilara yardim ediyor
olsaydi bile, bunun ancak yapti§i yardimla orantili énlemleri

63 1.C.J. Reports, 1986, s. 119.
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hakl cikarabilecegini belirtmistir64. E§ger ayaklanmacilara ya-
pilan yardim dolayl saldirt dizeyine ulasiyorsa, bu durumda
devlet mesru savunma hakki cergevesinde bu eylemle orantili
onlemler alabilir. Bu 6nlemleri alirken yardima gereksinim du-
yarsa, cagriyi alan devlet yardima gittigi devlet tlkesinde onun-
la birlikte kuvvet kullanabilir, ama Uclinci devlet (lkesinde
kuvvet kullanamaz.

Bu sonuc¢ bazi elestirilerle karsilasmistir. Hedef devletin
mesru hikumeti kabul ettigi takdirde, zaten baska bir devlet o
devlet llkesine girebilir ve o llke tzerinde kuvvet kullanabilir.
Bunun icin birlikte mesru savunma hakkim kullanmasina gerek
yoktur. Bu yiizden, Divan'in kararinin bu noktada yetersiz oldu-
gu yonlnde bir gorus olusmustures.

Yine tipki bireysel mesru savunma hakkinda oldugu gibi,
birlikte mesru savunma hakkinin kullanildiginin ve bu baglam-
da hangi 6nlemlerin alindiginin da derhal Guvenlik Konseyi'ne
bildirilmesi ve Glvenlik Konseyi olaya el koyar koymaz birlik-
te mesru savunma uygulamasina son verilmesi gerekir.

Tiam bunlari bir cimleyle séylemek gerekirse, bireysel mes-
ru savunma hakkinin kullanilabilmesi icin aranan sartlarin hep-
si birlikte mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi icin de
aranmaktadir. Burada, daha 6nce mesru savunma hakki incele-
nirken sdylenenleri ve yapilan tim itirazlari bir kez daha tekrar-
lamaya gerek yok. Buraya kadar s6ylenenlerden, birlikte mesru
savunmanin "birlikte" olmasinin, bu hakkin temel niteligine
iliskin bir yanilgl yaratmamasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiz
gerekiyor. Birlikte mesru savunma hakki, tipki bireysel mesru
savunma hakki gibi gegici ve istisnai bir haktir ve bireysel mes-
ru savunma hakkinin bir uzantist konumundadir. Birlikte olma-
si, bu hakki kullanan devletlere bireysel mesru savunma hakki-
nin dtesinde yeni haklar getirmez.

64  Ayitiyapit, s. 104,
65 Toluner, a.g.li., s.405-406.
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51. maddenin mesru savunma hakkini gelistirdigi yonler-
den birisi olarak kabul edilen birlikte mesru savunma hakki, ge-
nellikle yalnizca saldiriya ugrayan devletin degil, buna zorunlu
olmamalarina ragmen saldiriya ugrayan devlete yardim eden
diger devletlerin de bu yardim sirasinda kuvvet kullanmalari
seklinde yorumlanmaktadir. Bu yardim, séz konusu devletin
saldiri sonrasi yaptigi yardim c¢agrisina dayanilarak da verile-
bilir, daha dnce devletler arasinda yapilan bir antlasmaya, yani
ittifak antlasmasina veya savunma amacli olarak kurulan bir or-
glte dayanilarak da verilebilir.

Bu noktada yine farkli bir gorus ortaya ciktigini belirtmek
gerek. Bu gorise g6re bu hikium, bir devlet iki ayri devlete sal-
dirirsa bu saldiriya ugrayan devletlerin mesru savunma hakla-
rim birlikte kullanabilecekleri anlamina gelmektedir. Eger 6bir
tirld olsaydi, mesru savunma teriminin kullanilmamasi gere-
kirdi. Clnkl yardima giden devlet mesru savunma hakkini kul-
lanan devlete yardim etmektedir ama kendisi saldiriya ugrama-
digina gore kendi adina mesru savunma hakkini kullandigi
sdylenemez66.

Ancak gerek NATO'nun gerek Varsova Pakti'nin bu birlikte
mesru savunma hakkina dayanilarak yapildigr dastnilirse,
uygulamada baskin olan yorumun birinci yorum oldugu ortaya
¢ikmaktadir. NATO Antlasmasi'nin 5. maddesi, taraflardan bi-
risine yonelen bir silahli saldirinin tim taraflara yoneltilmis sa-
yilacagini ve boéyle bir saldirinin gerceklesmesi halinde BM
Antlasmasi 51. maddesinde taninan bireysel ya da birlikte
mesru savunma hakkini kullanacaklarini séylemektedir. Ayri-
ca, bu silahli saldirinin ve buna karsi alinan énlemlerin Given-
lik Konseyi'niin uluslararasi baris ve givenligi yeniden kurmak
icin gerekli dnlemleri almasiyla sona erecegi de belirtilmektedir
ki bu hikim 51. maddeyi neredeyse sdzcik s6zclk tekrar ede-
rek onun temel alindigini acikca ortaya koymaktadir.

66 Bovvett, a.g.y., s.215-220.
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b. Saldiriya ugrayan devletin bunu ilan edif
yardim istemesi

Bireysel mesru savunma hakkinin kullaniimasindan farkli
olarak, birlikte mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi igin
saldirtya ugrayan devletin bunu ilan edip agikca yardim isteme-
si gerekir. Boyle bir yardimin yapilmasinin, daha 6nceden bir
antlasmayla belirlenmis olmasi da mumkiindir, ancak saldiriya
ugrayan devletin yardim isteginde bulunmasi bir zorunluluktur.

Birlikte mesru savunma hakki, tg¢linci bir devlet tarafindan
tek-tarafli olarak uygulanamaz. Yani, bir devlet silahli bir saldi-
riya ugramis olsa bile eger yardim cagrisinda bulunmamissa,
baska bir devlet bu silahli saldirinin varligi gergegine dayana-
rak birlikte mesru savunma hakkini kullanmaya kendi basina
karar veremez. UAD da 1986 Nikaragua Davasi'nda saldirinin
kurbani silahli saldiriya ugradigini acikca ilan edip yardim is-
tememisken Ucuncu bir devletin tek-tarafli olarak bu devletle
birlikte mesru savunma hakkini kullanmaya karar verme hakki
olmadigini kabul etmistir67.

Yardim cagrisiyla ilgili olarak séylenmesi gereken bir bas-
ka kosul, bu ¢agrinin devletin yasal hiktimeti tarafindan yapil-
masi kosuludur. ABD'nin 1983 Grenada mudahalesinde68 oldu-
gu gibi, bu devletin Uye oldugu bir 6rgitin diger tyelerinin yar-
dim iste§inde bulunmasi, birlikte mesru savunma hakkinin kul-
lanilmas! icin temel olusturamaz. istegin, o devletin yasal hii-

67 1.CJ. Reports, 1986, s.105.

68 1979'da Grcnada'da bir darbe sonucu Maurice Bishop basbakan oldu.
Yeni hikiimet Kilba ve Sovyctler Birligi ile iliskiler kurdu. 1983'te hu-
kimet icindeki bir anlasmazlik sonucu daha radikal sol kanat hiukimeti
devirdi ve yonetimi ele gecirdi. Bishop ve bazi yandaslan dldiruldu.
Hukimet kuvvetlerinin halka ates acmasi sonucu 17 sivil 8ldi. 4 gin
sonra bazi baska Karaip devletleri gugcleriyle birlikte ABD gugleri adaya
¢cikti ve Grenada glgleriyle ¢atistiktan sonra kontroll ele gecirdi. Ame-
rikan gugcleri 1 ay sonra cekildi ve segimle gelen bir sag-merkez hiki-
met kuruldu. ABD askeri miudahalesini su nedenlerle agikladi: Vatan-
daglarinin korunmasi, OECS’den gelen karisma talebi ve eski bir ingi-
liz kolonisi olan Grenada'mn genel valisinin istegi.
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kumeli tarafindan yapilmasi sarttir, cunki aksi halde devletin
Uye oldugu herhangi bir érgutten bdyle bir karar ¢ikartan ya da
o devlet icinde kendisine destek olan bir birim bulan her devlet
buna dayanarak diledigi her devlete karisabilir. Bu da kabul
edilemez bir sonug olur.

d. Guvenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama
onlemleri

BM Antlasmasi madde 24'e gore, Glvenlik Konseyi uluslar-
arasi baris ve givenligin korunmasindan baslica sorumlu olan
organdir ve BM Antlasmasi VII. Bélum'de yer alan 39-51.
maddeler bu konuyu diizenlemektedir. 39. maddeye gore Gu-
venlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve givenli-
gin korunmasi veya yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulu-
nur ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemlerin alina-
cagini kararlastirir.

41. madde, Givenlik Konseyi'nin silahli kuvvet icermeyen
ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilecegini ve
BM dlyelerini bunlari uygulamaya cagirabilecegim belirtmekte-
dir. 42. madde ise, eger Guvenlik Konseyi 41. madde dnlemleri-
nin yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, hava, deniz
veya kara kuvvetleri araciliiyla Guvenlik Konseyi'nin gerekli
saydigi her turltu girisimde bulunabilecedini belirtmektedir. Bu
girisimler, gic gosterilerini, ablukayr ve BM dyelerinin hava,
deniz veya kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
icerebilir.

Bu hikimlere gore 39. madde Givenlik Konseyi'tie iki islev
yiklemektedir: Once barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ya
da saldiri eylemi durumlarindan birisinin gerceklesip gercekles-
medigdini saptayacaktir. Sonra da durum hakkinda tavsiyelerde
bulunabilecek ya da alinacak dnlemleri saptayabilecektir.

Bu terimler hicbir yerde tanimlanmamistir. S6z konusu du-
rumlarin ortaya ¢tkmasina neden olan eylem kuvvet kullanma
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icerebilecedi gibi, Glvenlik Konseyi kuvvet kullanma icerme-
yen bir eylemin de barisa yonelik tehdit ya da barisin bozulma-
st durumu olusturduguna karar verebilir. Bu saptama tamamen
Guvenlik Konseyi'nin yetkisindedir. Konsey 39. maddede belir-
lenen saptamay! yapsa bile hemen 41 ya da 42 geredi zorlama
onlemi alinmasina karar vermek zorunda degildir. Taraflara
tavsiyelerde bulunarak arabuluculuk ve baris¢i ¢dzim rolini
devam ettirebilir. Taraflara yapacagi tavsiyeler baglayici degil-
dir ve diger énlemlerin alinmasini engellemez.

Guvenlik Konseyi'nin zorlama énlemi uygulama karari tim
BM dyeleri icin baglayicidir. 48. maddeye gdre bu kararlarin
uygulanmasi igin gerekli tum dnlemler ya tim BM dyeleri ya
da bunlardan bazilari tarafindan alinir. Givenlik Konseyi'nin
bu kararlarinin uygulanmasi igin bir de mekanizma 6ngorul-
mustir. Korisey’in kendi askeri giici olmadigina gére bunu dye
devletlerden almak zorundadir. Bu amacla, 43. maddeye gore
Guvenlik Konseyi ile Uye devletler arasinda 6zel antlasmalar
yapilmasi gerekir. Bu 6zel antlasmalarda, lyelerin Gilvenlik
Konseyi emrine verebilecegi silahli glcler belirtilecek ve Kon-
sey ihtiya¢ duydugu anda bu giicleri kullanabilecektir. Bu 6n-
lemlerin tim iiyeler tarafindan mi yoksa bazi Uyeler tarafindan
mi yerine getirilecegine de yine Glvenlik Konseyi kendisi karar
Verir.

47. maddede ise Giuvenlik Konseyi'ne yardimci olmak Uzere
bir Askeri Kurmay Komitesi kurulmasi 6ngoriulmektedir. Bu
Komite Giivenlik Konseyi'ne,

(a) Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi icin gerekli

askeri ihtiyaclar,

(b) Givenlik Konseyi emrindeki glclerin kullanimi ve ko-

mutasi,

(c) silahlanma ve olasi silahsizlanmanin yonetilmesi, konu-

larinda yardimci olacaktir ve Glvenlik Konseyi surekli
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tyelerinin  genelkurmay  baskanlanndan veya onlarin
temsilcilerinden olusacaktir.

Ancak bugline kadar ne 43. maddede 6ngorilen 6zel antlas-
malar yapilabilmis ne de Askeri Kurmay Komitesi Antlas-
ma'da dngoériuldigu sekilde ¢ahsabilmistir. Bu yuzden, Gliven-
lik Konseyi karariyla bir devlete karsi zorlama onlemi olarak
kuvvet kullaniimasi Antlagsma'da ongdrilenden farkl bir goru-
nim kazanmistir. Kore Savasi, Korfez Krizi ve Somali i¢ Sa-
vasi'nda BM Kkararina dayanilarak birlikte kuvvet kullaniimasi
durumlari farkli ozellikler géstermektedir. Bunlar daha sonra
ele alinacaktiré9.

BM karariyla ve BM tarafindan kuvvet kullanilmasinin di-
sinda, bir de bdlgesel érgitler tarafindan kuvvet kullanilmasi
durumu vardir. Bu durum Antlasma‘'nin VIII. Bélim'linde di-
zenlenmistir ve 52-54. maddeleri icerir. 52. madde, BM amag
ve ilkeleriyle bagdasan uluslararasi baris ve guvenligin korun-
masina iliskin antlasmalar ve bdlgesel orgltler cercevesinde
sorunlarini ¢6zmeye calisacaklardir. Glvenlik Konseyi bunu
tesvik etmektedir.

53. madde ise Guvenlik Konseyi’nin kendi yetkisindeki zor-
lama énlemlerinin uygulanmasinda bélgesel antlasmalar ve ku-
ruluslardan yararlanabilecegini ama Guvenlik Konseyi'tiin izni
olmadan bu antlasma ve drgutler tarafindan zorlama 6nlemi uy-
gulanamayacagini belirtmektedir. 54. maddede de bdlgesel ant-
lasmalar ¢ercevesinde ve bolgesel orgutler tarafindan girisilen
veya tasarlanan her tirli eylemden Guvenlik Konseyi'nin her an
ve tam olarak haberdar edilecedini belirtmektedir.

Bu hiklimlere gore, bolgesel orgutler mesru savunma ama-
ciyla kullanilabilir. Guvenlik Konseyi'nin izin verdigi zorlama
onlemlerini uygulayabilir. Tartisilan durumlar, Guvenlik Koii-

69 Bkz.s.
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seyi'nin onayindan ge¢cmeyen ama reddetme yoluna da gitmedi-
gi 1963 Kiba flize krizi gibi durumlar ve bélgesel érgitiin kuv-
vet kullanmay1 emretmedigi tavsiye ettigi dolayisiyla zorlama
onlemi olmayan durumlar olarak ortaya ¢citkmaktadir.

Guvenlik Konseyi karariyla ve onun eliyle kuvvet kullanil-
masi uzun sire Gilvenlik Konseyi'ndeki veto nedeniyle hayata
gecirilememistir. 1990 Korfez krizine kadar Glvenlik Konseyi
ancak cok istisnai durumlarda barisa ydnelik tehdit ya da bari-
sin bozulmasi durumlarinin gergeklestigini saptamistir. Bun-
larin ilki, 1950'de Sovyetler Birligi Glvenlik Konseyi'nde yok-
ken Kuzey Kore'nin Gliney Kore'yi isgalinin barisin bozulmasi
olarak belirlemesi ve lyelerine Gliney Kore'ye yardim etmeleri-
ni tavsiye etmesidir. 41. maddeye gore kuvvet kullanma icerme-
yen dnlem uygulama yetkisini de ¢ok az kullanmistir. Bunun
iki 6rnegi, 1968'de Rodezya'ya ve 1977'de Guney Afrika'ya 6n-
lemler uygulanmasi karari almasidir.

39. maddeye gore saptamayi yaptiktan sonra uygulamasi ge-
reken sureg ise 6zel antlasmalarin yapilamamasi nedeniyle hig
uygulanamadi. Guvenlik Konseyi bunun yerine uye devletlere
kuvvet kullanma izni verdi ya da bunu tavsiye etti, ancak basta
distnuldigu gibi bunu emretme olanagindan yoksun kaldi.

B. SAVASIN TANIMLANMASI SORUNU

Savas, kuvvet kullanmanin en yodun, en kapsamli ve etkile-
ri en agir olan bicimidir. Cikis noktasi olarak hukuk disi bir
kavramdir. Temel 6zellikleri toplumbilimseldir. Bunlar, silahh
bir catisma olmasi, bu catismanin siyasi birimlerce yirutilme-
si ve siyasi dizene yeni bir denge getinnek amacinda olmasi-
dir70. Bu ozellikleriyle savas, savasa varmayan bir¢cok kuvvet
kullanma yolundan farkli degildir.

70 Kotszch, a.g.y., s.22.
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Ancak toplumbilimsel bir kavram olarak savasin tanimlan-
masiyla savasin belli dizenlemelere tabi tutulmasi ve bu agi-
dan tanimlanmasi arasinda fark vardir. Uluslararasi hukuk, bir
catismanin hukuksal anlamda bir savas olup olmadi§ina bazi
etkiler baglamaktadir ve bu nedenle savasin hukuksal bir tani-
minin yapilmasi ayrica 6nem tasimaktadir.

Hukuksal acidan savas kavraminin o kadar ¢ok tanimi ya-
ptImistir ki neredeyse uluslararasi hukuk alaninda yazan her
yazarin kendi savas tanimi oldugunu séylemek yanlis olmaz71.
Diger taraftan, 1945 oncesi bu tanima biyuk dnem verilirken
BM'iiin getirdigi sistemin bir catismanin savas olarak adlandi-
rilip adlandirilmamasina highir énem vermemesi, bu tanim ko-
nusunda bir ugtan diger uca savrulunmasma neden olmustur.
Uluslararast hukukun baslangicindan 1945'e kadar ¢cok dnem-
liydi, 1945 sonrasi dnemini ve yerini hemen hemen tamamen
kaybettigi dustnildi. Tim kuvvet kullanmalar yasaklandigina
gore, onun 6zel anlam kazanmis bir hali olan savasin ne anla-
ma geldigi de artik énemli degildi. Buna karsilik devletler hig
de boyle distinmediklerini gosterdiler. Savas onlar icin hala
onemli bir kavramdi. Ancak 1945 sonrasi gecirdigi blyik degi-
simi g6z ardi etmek de mimkiin degildi. Sonucta, savasin tani-
mi konusunda ge¢cmisten gelen dnemli unsurlar ile BM Antlas-
masi'nin getirdigi yeni kurallar bir etkilesime girdiler. Bunun
sonucunda, savas eskisinden farkli ve istisnai bir hukuksal du-
rum olarak varhigini sirdurdi. Ancak o kadar istisnai bir durum
ki, bu calismay kuvvet kullanma kavrami cercevesinde sirdir-
mek icin dnce bu durumun ne kadar yapilabilirse o kadar bir ta-
nimini yapmak sonra da bu calisma kapsami disinda birak-
maktan baska care gériinmuyor.

71 Grob,a.g.y., s.174.
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1. Geleneksel Uluslararasi Hukuka Gore Savas Kavrami
a. Savasin tanimlanmasinda kullanilan kriterler
i. Devletler arasinda yapilmasi

Uluslararasi hukuk acgisindan yapilan tim savas tanimlari-
nin ortak noktasi, bu terimi yalnizca devletler arasindaki catis-
malara ayirmalaridir. Yapilan savas tanimlarinda belli basl
gorislerden birisini temsil eden Oppenheim'in tanimina gore
savas, iki ya da daha ¢ok devlet arasinda ve silahli glgler tara-
findan yuratilen bir ¢catismadir72. Bu goruse gore, ¢atismanin
devletlerin silahli kuvvetleri tarafindan yuratilmesi ve sivillerin
dogrudan saldirinin nesnesi yapitlmamasi gerekir ki bu da hu-
kuksal anlamda savasin ancak devletler arasinda olabileceginin
ve i¢ catismalarin hukuksal anlamda savas kavraminin icinde
degerlendirilmediginin kabul edildigini Gstl kapali olarak gos-
termektedir. Bu durumda, i¢ catismalarin silahli ¢catismalar hu-
kukuna tabi olmalarina karsilik uluslararasi hukuk anlaminda
savas olmadiklarint kabul etmemiz gerekir.

ii. ilan edilmesi

Savasin ilan edilmesi, savasl bir stati olarak degerlendiren
goris uyarinca bir zorunluluktur. Oppenheim'in savasi catis-
ma eyleminin varliina gore degerlendirmesine karsilik, en
Onemli temsilcisi Grotius olan bu go6riise gore, savas uyusmaz-
liklarini zorlama yollarina basvurarak c¢c6zmeye calisanlarin
karsihikli durumudur73. Yani bir statudir ve taraflar savas ilan
ederek bu statliye tabi olduklarini kabul ve tg¢unci taraflara ilan
etmis olurlar. Grotius savasa basvurmak igin iki kosulun varli-
72 Oppenheim’'s International Law, Cilt Il, 7.B., ed. H. Lauterpacht, Edin-

burgh, Longmans, Gree and Co., 1955. 5.202,208.

73 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢cev. Seha L. Meray, Ankara,
SBF Yayinlan, 1967, s. 17.
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gini sart kosuyordu: Kendini veya sahip oldugu her tirld mah
savunmak veya zarara yol acan bir sugu cezalandirmak. Bu du-
rumda savasa basvurmak hakli olur. Ancak savas hakli olsa bi-
le, Grotius'a gore savas ilan etmek bir zorunluluktur74.

Savasin bir hukuksal stati oldugunu kabul ediyorsak, savas
ilaninda bulunulmasi gergekten anlamli ve gerekli olabilir. An-
cak Oppenheim gibi savasi bir eylem olarak géren, yani énceli-
gi taraflar arasinda silahli catisma olup olmadigina veren go-
risler igin savasin ilan edilmesi o kadar buyiik bir énem tasi-
mamaktadir.

Uygulamada ise devletlerin iki gorusten birisini tercih ettigi-
ni sdylemek mimkin degildir. Devletler zaman zaman birini
zaman zaman da digerini tercih eden bir tavir gostermislerdir.
Ornegdin Il. Diinya Savasi sirasinda Latin Amerika devletleri ve
Turkiye Almanya'ya savas ilan ettiler ama hi¢bir zaman taraflar
arasinda catisma yasanmadi. 1935'te italya'nin Habesistan sal-
dirisinda, 1939'da Almanya ve Sovyetler Birligi'nin Polonya'ya
yaptiklari saldirida, 1941'de Japonya'nin Pearl Harbor baski-
ninda savas ilan edilmedi. Diger taraftan Fransa ve ingiltere 3
Eylil 1939'da Almanya'ya, Almanya ve Iitalya 11 Aralik
1941'de ABD'ye savas ilan ettiler. Ote yandan, devletlerin bir-
birleriyle catistiklari ama bunu savas olarak adlandirmadiklari
durumlarda da savasi statli olarak tanimlayan goris zayif kal-
maktadir. O zaman devletler savas ilan etmeden istedikleri gibi
davranmakta ve bu catismalara savas adini vermenin getirece-
gi yukiumluliklerden de kurtulmus olmaktadirlar.

Devletlerin savas ilan etmelerinin uluslararasi antlasmalarla
belirlenmis bir yukimlulik olup olmadigina bakarsak, bunun
tek Ornegi olarak 1907 IIl. La Haye So6zlesmesi taraflari 1.
maddeye goOre savas ilan etme yukimluligd altindadirlar7s.
74 Ballis, a.g.y., s.l 13.

75 J.Brown Scott, The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907, Cilt II,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1909, s5.363.
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Ancak devletlerin uygulamasinda savas ilan etmek hi¢ genel
bir uygulama niteligine sahip olmamistir.

iii. Taraflarin amaci ve niyeti

Savas ilan etsinler ya da etmesinler, bir catismaya giren dev-
letlerin amaclarina ve niyetlerine her zaman biyuk 6nem veril-
mistir. Savasin devletler icin bir egemen hak oldugu dénemler-
de, savas ile diger ¢catismalari ayirmakta basta gelen kriter, dev-
letlerin savasma niyetiyle (anitnus belligerendi) hareket edip et-
medikleri ve séz konusu kuvvet kullanma eylemine basvurarak
elde etmeyi umduklari amacin ne oldugu sorusu olmustur.

Taraflarin niyeti geleneksel uluslararasi hukukta ¢ok dnemli
bir kriterdir. Buna gore, eger taraflarin bir savas durumu yarat-
mak niyetinde olduklari bir sekilde anlasilabiliyorsa, o zaman
o devletler arasinda savas durumunun dogmus oldugu sdylene-
bilir. Bu niyet, radyo yayinlari ve basin toplantilari gibi i¢ acik-
lamalardan da anlasilabilir, ¢atismanin tim devlet Ulkesinde
yiratilmesi, uzun siire devam etmesi vb. durumlardan da anla-
stlabilir. Taraflardan birisinin bu niyeti aciga vurmasi, savas
durumunun dogmasi igin yeterlidir, karsi tarafin reddi bunu et-
kilemez. Ancak her iki taraf da aralarinda bir savas durumu ol-
dugunu reddediyorsa, artik buna ragmen bu devletlerin birbirle-
riyle hukuksal anlamda savasta olduklari sfylenemez.

Savasl bir catismanin varligi olarak tanimlayan goris, en
bastan itibaren devletlerin amacina 6zel bir agirlik vermistir.
Buna goére savas, diger devletin glclnu kirmak ve diledi§i ba-
rig sartlarini dayatmak amaciyla yuaratilen bir ¢catismadir. Ya-
ni hem bir kuvvet kullanma eylemi vardir hem de bu kuvvet
kullanma eylemi genel bir amacla yapilmaktadir. Devletler sa-
vasma niyetiyle hareket etmektedirler. Dolayisiyla amaci daha
sinirh, belirli bir ama¢ olan ve taraflarin savasma niyetine sa-
hip olmadiklari bir ¢atisma hukuksal anlamda savas olmaya-
caktir.
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Bu kriterin zayifligi, bir ¢catismanin savas olup olmadigina
tamamiyla taraflarin amacina gore karar verilmesini gerektir-
mesidir. Devletlerin amacinin belli bir sey oldugunu ispat et-
mek cok zordur. Eger ilgili devlet kabul ediyorsa bir sorun yok-
tur ama devlet ¢ikarlari bunu gerektirdigi anda amacini farkli
bir sekilde tanimlayacaktir ve gercek amacinin o degil de bas-
ka bir sey oldugunu ya da devletin kendi beyanina karsin sa-
vasma niyetiyle hareket ettigini ispatlamak neredeyse imkan-
sizdir.

iv. Catismalarin siresi ve yogunlugu

Son olarak, taraflarin niyeti ne olursa olsun veya savags ilan
edilsin ya da edilmesin, eger catisma varsa, uzun siredir devam
ediyorsa ve yogunlugu buna uygunsa bir catismanin yine savas
olarak kabul edilebilecedi ileri surilmustir. Nitekim Cicero'ya
gore savas taraflarin kuvvet kullanarak catismasi demekti, yani
6z0 bu catisma faaliyetinin varhigiydi. Bu konuda en ¢ok atif
yapilan yazarlardan birisi*olan Oppenheim'a g6re de savas si-
lahli glcler tarafindan yiratilen bir catismadir76 ve taraflarin
amaci cok dnemliyse de aralarinda bir silahli catisma bulunma-
sI sarttir.

b. Hukuksal bir durum olarak savas

Geleneksel uluslararast hukuka gore savasin ilan edilmesi
bir savas durumunun dogmasi icin yeterlidir. Ancak devletler
savasl kendileri icin bir hak kabul ettikleri zamanlarda bile sa-
vas ilan etmekte isteksiz davraniyorlardi. Bunun nedeni ise, sa-
vasin hukuk tarafindan dizenlenen bir durum olmasiyla birlik-
te, bu duruma baglanan genis bir hukuksal etkiler ve kurallar
dizisi olusmus olmasi ve bu kurallarin yirarlige girmesinin Ki-
mi zaman devletlerin istemedigi sonuclar dogurmasidir.

Yine taraflarin niyeti savasmaksa ve bu niyet ister bir ilanla
ister baska bir yolla a¢iga vurulmussa, savas durumunun olus-

76 Oppenheim's International Law, ed. Lautcrpacht, s.202.
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tuguna kusku yoktur. Taraflar savas hukukunun baris hukuku-
nun yerini almasini istedikleri ve bunu ug¢unci taraflarin kabul
edecedi sekilde gdsterdikleri sirece, bu devletler arasinda bir
savas oldugu, niyetlerinin bu oldugu séylenebilir. Bu niyet, ca-
tismanin do§asindan ve boyutundan da anlasilabilir. Ama taraf
devletler savasma niyetini kabul etmiyorlarsa, bunun var oldu-
gunu saptayacak bir Gist merci uluslararasi alanda yoktur.

Bu durum bizi Gglinci olasihiya getiriyor. iki taraf da savas-
ma niyetini reddediyor olsa bile eger iki devlet arasindaki ¢atis-
ma genis ¢apli ise ve uzun slre devam etmisse burada bir sa-
vas durumu oldugu sdéylenebilir mi, sorusu sorulmalidir. Ancak
bu soruya verilen yanit genellikle olumsuzdur. Her iki taraf da
aralarinda bir savas oldugunu reddediyorsa, onlarin agikladik-
lari iradeye karsin aralarinda bir savas oldugu sdylenemez. Ni-
tekim geleneksel uluslararasi hukuk dcgincl taraflarin tavrinin,
bir catismanin savas olup olmadigini belirlemekte etkisiz ka-
bul etmektedir. Buna karar verecek olan catismanin taraflari-
dir. Eger iki taraf arasinda catisma uzun, yogun ve kapsamliy-
sa, Uclncd taraflar tek tarafli olarak tarafsizlik hukukunu yurir-
lige koyabilirler ama bu s6z konusu catismaya savas niteligi
kazandirmaz.

Taraflar kabul etmese bile belli kriterlere gore bir catisma-
nin savas olduguna karar verebilmek ¢ok yararli ve bircok so-
runu ¢ozecek bir sey olabilirdi. Ancak bu goris kabul edilse bi-
le sorun ¢6zilmus degildir. Objektif bazi kriterlere dayanarak
bir catismanin savas olarak belirlenebilecegini ileri sirenler
arasinda, bu kriterin ne olmasi gerektigi noktasinda uzlasmaz-
lik vardir77. Bunu belirleyecek bir merci de olmadigina gore,
boyle bir kriterin yoklugunda bir catismaya belli 6zelliklerine

77 Christopher Greenwood, "The Concept of War in Modern International
Law,” 1.C.L.Q., Cilt XXXVI, Part 2, 1987, 5.286.
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gore tarafsiz olarak hukuksal anlamda savas adi verilebilecegi-
ni séylemek bir anlam ifade etmemektedir.

Doktrindeki bélunmislukten dolay! bir yazar hukuksal an-
lamda savasin tanimlanmasinin mumkin olmadigim da ileri
stirmiustir78. Gercekten de herhalde tim taraflarin Uzerinde uz-
lasacag! bir tanima ulasilamayacaktir. Devletlerin iki grup ta-
nimdan birisini kabul ettiklerini séylemek mumkin degildir.
Bir savas durumu olusup olusmadigini belirlemekte kullanilan
kriterler tek tek degerlendirilirse; savas durumu terimi tarafla-
rin yalnizca birbirlerine karsi kuvvet kullanma yoluna sapmis
olduklarint degil, ayni zamanda iliskilerin belli bir hukuksal
durum iginde oldugunu da go6steren bir terimdir79. Hatta taraflar
birbirlerine karsi hi¢ kuvvet kullanmamis da olabilirler. Ancak
bu, geleneksel uluslararasi hukuka goére eger taraflar savas ilan
etmisse ya da birbirleriyle savasta olduklarini kabul etmislerse
savas durumunun dogmus oldugu gergedini degistirmez.

Sonucta, geleneksel uluslararasi hukuka gore savas, devlet-
lerin bir ¢ikarini ya da hakkini korumak ve zarara ugramasi ha-
linde bu zarari gidermek ya da zarar vereni cezalandirmak ama-
ciyla basvurduklari yollardan birisidir. Yani hem bir self-help
hem de yaptirim yolu olarak kullanilabilir. Bu sekliyle diger
kuvvet kullanma yollarindan bir farki yoktur. Ancak bir catis-
maya savas adl verilmesinin bazi 6nemli hukuksal etkileri var-
dir. 1945'ten 6nceki hukuka goére, bir savas durumunun dogma-
sinin U¢ sonucu vardir: a) Catismalarin yiritilme bicimine uy-
gulanan savas hukuku ydarirlige girer, b) Taraflar arasindaki
antlasmalarin uygulanmasi gibi bazi dismanca olmayan iliski-
ler etkilenir. iki tarafli antlasmalar sona erer, ¢ok tarafli antlas-
malarin uygulanmasi catisma taraflari icin durur. c)Taraflar ile

78 Grob,a.g.y., s.177.
79 L. Mc Nair ve A.D. Watts, The Legal Effects of War, 4.B., Cambridge,
Cambridge University Press, 1966, s.14.
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diger devletler arasindaki iliskiler tarafsizlik hukuku kurallari-
na gbre yuratilmeye baslanir80. Bu kurallarin yurarluge girme-
sini istemeyen devletler mimkin oldugu kadar girdikleri catis-
malara savas adini vermemeye calismislar ve bunun sonucun-
da savas, var olup olmadidina catismanin taraflarinin Kkarar
verdigi 6zel bir gatisma bigimi halini almistir.

Devletlerin girdikleri catismalara savas adini vermek iste-
memelerinin bir nedeni de, devletin bunu kabul ettigi an amaci-
nin karsi devleti yikmak, ona istedigi kosullari kabul ettirmek
gibi ¢ok genis kapsamli amaclar oldugunu da kabul etmis ol-
masidir. Savasa yliklenen bu olumsuz anlam da devletlerin sa-
vag ilan etmekten ya da catismalarina savas adini vermekten
kacinmalarina neden olmustur. XX. yilzyil basina kadar ortaya
¢ikan yapilagelis de buna olanak tanidigindan, onlari bunun
aksine davranmaya zorlayacak herhangi bir sey de yoktur.

2. Uygulanan Uluslararasi Hukukta Savas
Kavraminin Yeri

a. Klasik kriterlerin gegerliligi

Savasin yalnizca devletler arasinda gerceklesebilecedi, kuv-
vete basvurmanin dizenlenmesi agisindan da tum taraflarca ka-
bul edilen bir unsurdur. 2/4'te belirlenen kuvvet kullanma yasa-
g1 da yalnizca devletler arasindaki catismalara uygulanir. i¢ ¢a-
tismalar uluslararasi hukuk alanina savas niteligiyle giremez-
ler. Bu catismalar, eder onlara uluslararasi nitelik kazandiracak
bir dis midahale varsa karismama ilkesini belirleyen 2/7 ve in-
san haklari duzenlemeleri gercevesinde ve 1992 Somali mida-
halesinde oldugu gibi 38. maddede belirlenen barisa yonelik
tehdit olusturmalari durumunda uluslararasi hukuka konu olur-
lar. Ancak savas niteliginde degildirler.

BM Antlasmasi'ndan sonra, kimi devletler taraflarin ilani
olmadan bir ¢catismanin savas olarak adlandirilamayacagi nok-

80 Greenwood, a.g.m., s.284.
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tasinda direnmeye devam ettiler. Savas ilan etmeye buginki
uluslararasi hukukta izin verilip verilmedi§i ve bunun eskiden
oldugu gibi savas durumu yaratmak icin yeterli olup olmadigi
sorusu burada sorulmalidir. Clnkd ilan yoluyla savas durumu
yaratan taraf, G¢lncl devletlere bazi yukimlulikler getiren bir
sistemi de harekete gecirmektedir. Yani kendi hukuka aykiri fii-
linden bir fayda elde etmektedir ki bu kabul edilemez81. Uste-
lik, eger henliz bir catisma yasanmamissa, savas ilan eden
devlet bunu yapmakla saldirma niyetini belirterek 2/4'teki kuv-
vet kullanma tehdidi yasagina da aykiri davranmaktadir. O hal-
de taraflardan birisinin savas ilan ederek bir savas durumu ya-
ratmasi artik uluslararasi hukukta kabul edilemez.

Taraflarin amaci ve niyeti unsuru da belirleyici niteligini
kaybetmistir. Devletler BM Antlagsmasi gereg@i artik karsi dev-
leti yok etmek, yikmak veya istedigini kabul ettirmek gibi ne-
denlerle kuvvete basvuramazlar. Oysa bir ambargo ya da ablu-
ka, yine 2/4 gere@i yasak olmasina ragmen boyle bir amag tasi-
maz. Bundan, bu kriterin artik hicbir etkisi olmadigi anlasiima-
malidir. Ornegdin ABD Vietnam'i savas olarak kabul etmemek-
tedir ve bunu Vietnam'daki amacinin sinirli olmasiyla acgikla-
maktadir82. Yine 1974 Saldirinin Tanimi Karan'nda her ilk
kuvvet kullanan tarafin saldirgan oldugu kabul edilirken, he-
men ardindan Guvenlik Konseyi'nin, bu ilk kuvvet kullanan
devletin amaci da dahil olmak uzere bazi kriterlere bakarak o
devletin saldirgan olmadi§ina karar verebilecegdi belirtilmekte-
dir. Burada yine kuvvet kullanan devletin amaci ile karsi karsi-
ya geliyoruz. Ancak bu bir istisnadir. Artik devletler tarafindan
kuvvet kullanilmasi bir tek mesru savunma istisnasiyla yasak-
lanmistir. Dolayisiyla artik o eskiden kabul edilen karsi devleti
yikmak, kendi iradesini kabul ettirmek gibi bir amag iceremez.

81 Elihu Lauterpacht, "The Legal Irrelevance of a State of War,” Procee-

dings of American Society of International Law, Cilt LVIII, 1968, s.63.
82 N.A.M. Green, International Law, 3.B., London, Pitman, 1987, s.291.
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Buna karsilik savasma niyeti mesru savunma icinde kuvvet
kullanirken de dogabilir. Genel bir saldiriya verilecek yanit da
genel olacaktir. Bunun belirtilmesinin bir yolu, savasta oldukla-
rinin kabulil olabilir. ikinci bir yol ise bu niyet acikca belirtil-
mese bile, catismanin taraflarin tim ulkesinde ve tum silahli
kuvveti kullanilarak yduritilmesinden, saldirinin durdurulup
Guvenlik Konseyi'nin harekete ge¢mesi slreci islemezken ¢a-
tismanin uzun sure devam etmesinden vb. anlasilabilir. Ancak
bu belirleme ¢ok dikkatle yapilmalidir. Savas durumunu iki ta-
rafin da reddetmesi durumunda lg¢incu devletler bdyle bir belir-
leme yapamazlar. Bu olasilik, ancak taraflar bu acidan bir tavir
belirlememislerse gerceklesebilir.

Savasin tanimlanmasinda anlasma saglanan noktalardan ha-
reket edersek sdyle bir savas tanimina erisebiliriz: Savas, dev-
letler arasinda gerceklesen ve taraflarca savas niteligi kabul
edilen ya da bu niteliginin kabul edildigi taraflarin catismay!
yuritme bicimlerinden, g¢atismanin siresinden veya yogunlu-
gundan anlasilan silahli ¢atismadir.

b. Uygulanan uluslararasi hukukta savas

BM Antlasmasi kuvvet kullanmayi ve kuvvet kullanma teh-
didinde bulunmayi yasaklamaktadir. Ancak mesru savunma
kapsaminda baslayan bir ¢atismanin savasa gitmesi de mim-
kin gorualdugune gore savasin artik hukuksal bir kavram olarak
var olmadi§i tezini reddetmemiz gerekmektedir. Bu tez sik sik
ileri surlmis ve taraftar da toplamistir.

Oysa BM sistemi icinde de savas durumu yaratilabilecegi-
nin érnekleri vardir. Arap devletleri uzun siire kendilerini israil
ile savasta kabul etmisler ve bu tuitumu israil'i yok etmek ama-
clyla hareket ettiklerinin bir géstergesi olarak da surdurmusler-
dir. 1965 Hindistan-Pakistan ¢catismasinda hakem, BM yeleri
arasinda savas durumu olusamayacag! tezini reddetti ve ancak,
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BM Antlasmasi'na taraf olan bir devletin bir savas durumunu
kendi istegiyle yaratmama yikimluliga bulundugunun séylene-
bilecegini savundu83. Falkland Adalari olayinda ingiltere kendi-
sini Arjantin ile savasta kabul etmese bile bu olasiligi ret de et-
medi. iran-Irak catismasi ise dogrudan taraflarca savas olarak
adlandirildi84.

Dolayisiyla savas halen belli kosullarda ortaya ¢ikabilecek
hukuksal bir kavram olarak varligini sirdiirmektedir. Devletle-
rin BM Antlasmasi geregi savasa basvurmama yukiamlulikleri
vardir, ancak kosullan gerceklesirse bir silahli ¢atismayi ge-
rektigi gibi adlandirmaktan da kagmamak gerekir. Ctnki bir ¢a-
tismanin savas niteligine sahip olmasina baglanan bazi sonug-
lar vardir ve bunlar s6z konusu catismanin sonucunu belirleye-
cek nitelik gosterebilirler.

BM Antlasmasi hazirlanirken temel amag, 1. maddede belir-
tildigi gibi uluslararasi baris ve guvenligin korunmasiydi. Ayni
amaca savasa karsi kurallar koyarak da ulasilabilirdi ama konu-
yu barisi korumak bigiminde ele almak Antlasma'yl hazirlayan-
lari savasi tanimlamak zorunlulugundan kurtardi. Burada sasir-
tici olan, savas teriminin en genel anlaminda kullanilabilecegi
yerlerde bile bundan kacinilmis olmasidir. BM'nin kurulus
amaclarini belirleyen 1. maddede bile savas terimi kullaniima-
mistir ki bu da Antlasma'yl hazirlayanlarin savas teriminden bi-
lerek ve isteyerek kagindiklarini géstermektedir85.

83 Me Nair ve Watts, a.g.y., s.457. Hakem bu davada iki devlet arasinda sa-
vas durumu olmadigina karar verdi. Bu davada savas durumunun kabul
edildiginin delili olarak gdsterilen Pakistan devlet baskaninin bir radyo
konusmasinda "'savas" kelimesini kullanmasinin yeterli olmadigi ve ¢a-
tismanin amacinin ve niteliginin bir savas durumunda gerekli olan si-
nirsiz nitelikte olmadigi noktalarindan hareket ederek bu karari verdi.
Ancak kararda, bir savas durumu yaratmanin hukuksal olarak mumkin
oldugu varsayimi temeli olusturuyordu.

84 Greenwood, a.g.m., 5.290-294.

85 Grob, a.g.y., s.325.
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Gergekten de 2/4'0 ihlal ederek kuvvete basvuran bir devle-
tin bu hareketini savas olarak adlandirmasi ya da adlandirma-
masi bu hareketin Antlasma'ya aykiri niteligini degistirmez.
Antlasma silahli zorlamayi yasaklamissa, bu kisitlama ve hatta
yasaklama savas icin dncelikle konmustur86. Yasagin istisnala-
r da Antlagsma'da belirlenmistir. BM Antlagmasi 51. maddeyle
kabul edilen bireysel ya da birlikte mesru savunma hakkini kul-
lanan devletin kendisini diger devletle savasta kabul etmesi, bu
devletin hak ve ylkimliluklerini degistirmez. Savas yapma
hakkinin reddedilmesinin bir sonucu da, savasan taraflarin bu
durumdan dogan ve gecmiste gecerliligi kabul edilmis olan ba-
z1 haklarinin artik gegersiz olmasidir. Sonucgta devlet kendisini
savasta kabul etse bile, mesru savunma hakkini yine bu hakkin
sinirlari igcinde kullanacaktir, kendisini diger devletle savasta
kabul etmesi mesru savunma hakki cercevesinde kuvvet kullan-
ma hakkinin sinirlarint genisletmez.

Bu yeni duruma bagl olarak bir savas durumunun varligina
baglanan kurallar dizisi de farkli bir gérinim arz etmeye basla-
mistir. Silahl ¢atismalar hukukunun bir bélimu artik catisma-
larin ne sekilde adlandirildigindan bagimsiz olarak islemeye
baslamaktadir. Taraflar arasindaki iliskiler de artik eskisi gibi
degildir. 1971 Hindistan-Pakistal catismasinda oldugu gibi ta-
raflar genis capl catismalar yasasa bile diplomatik iliskileri
kesmeyebilirler. Tium antlasmalari sona erdirme yoluna gitme-
yebilirler. Son zamanlarda bu yénden savas ile savasa varma-
yan catismalar arasindaki farklar erimeye baslamistir.

XX. ylzyildan énce savas ile baris arasinda boyle bir orta
durum yoktur. Taraflarin iliskileri ya savas ya da baris hukuku-
na uymak zorundadir. Bu orta statl (status mixtus) ancak XX.
yuzyilda ortaya ¢ikmis ve bazi yazarlarca da tanimlanmistir87.
86 Aydogan C")zmaq, Devletler Hukukunda Mieyyide, basiimamis doktora

tezi, Ankara, A.U.H.F., 1974, s.66.

87 Myres S. McDougal, "Peace and War: Factual Continuum with Multiple
Legal Consequences,” ve Phillip C. Jessup, "Should International Law

75



Savas kavraminin yerini korudugu en énemli alan olarak ta-
rafsizlik hukuku kalmaktadir. Ancak burada da, her iki tarafa
esit dlclide uzak kalmaya dayanan klasik tarafsizlik hukuku ye-
rini yitirmis gorinmektedir. Devletler artik ancak nitelikli bir
tarafsizlik benimseyebilirler. Clnku kesin tarafsizlik Briand-
Kellogg Pakti'ndan bu yana gecerliligini yitirmistir88. Ayrica,
BM Givenlik Konseyi'nin bir tarafi saldirgan ilan ettigi ve ona
karsi harekete gectigi durumlarda devletler tarafsiz olmama yu-
kimlalaga altindadirlar.

Devletlerin uygulamasi, onlarin halen tarafsizlik hukukunun
gegerliligine inandiklarini géstermektedir. Falkland Adalari ola-
yinda bazi devletler, eger taraf olmak istemezlerse tarafsizlik hu-
kukuna bagl olacaklarini belirtmislerdir. Ancak burada ilging
olan nokta, tguncu devletlerin bu karari vermeleridir. Devletler
kendilerini taraflarin bir savas durumu olup olmadidi agiklama-
lari ile bagh saymamislar, taraflardan birisi olan ingiltere savas
durumunun varhgini reddettigi halde taraf olmamalari durumun-
da tarafsizlik hukukuna bagl olacaklarini savunmuslardir89.

Savas durumuna baglanan etkiler artik bu niteliklerini degi-
sik Olculerde kaybettigine gore, savasin da buna bagh olarak
6nemini kaybettigini séylemek mimkin olabilirdi. Ancak, 6n-
celikle bu etkilerin savas kavramiyla olan baglari bir 6lglde
kaybolduysa da tamamen yitirilmis degildir. Ustelik savas ilani
yoluyla savas durumunun dogmasi, bir kuvvet kullanma tehdidi
oldugu gerekcesiyle 2/4 kapsaminda degerlendirilse bile devlet-
ler halen baska sekillerde savas durumunun dogabilecegi goru-
stini korumaktadirlar.

BM lyeleri arasinda savas durumu yaratilamayacagi gori-
sii 1951'de israil tarafindan Misir'a kars ileri siiriilmus, ancak

Rccognize an Intermediate Status Berween Peace and War?,"™ A.J.l.L.,

Cilt XLVIII, No:l, 1954,5.63-68 ve 98-103.

88 Oppenheim 's International Law, ed. Lauterpacht, s.221.
89 Greenwood, a.g.m., s.298-299.
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konumuz agisindan ne yazik ki Glvenlik Konseyi bu konuda
iki devlet arasindaki 1949 Ateskes Antlasmasi’na gdre karar
vererek israil'in iddiasini karara baglamamistir. Ancak, BM
Antlasmasi 51. maddede kabul edilen mesru savunma hakki
cercevesinde kuvvet kullanan bir devlet, genel bir saldiriyla
karsilasmissa dogal olarak bu saldiriya genel bir karsilik ve-
recektir. Bundan sonra yasanabilecek genis ¢apli, yodun ve
uzun siire devam eden bir ¢atisma durumunda, taraflar aralarin-
da bir savas durumu dogdugunu kabul edebilirler.

Dolayisiyla savas uluslararasi hukuk alanindan tamamen
kalkmis bir kavram degildir. Yalnizca nitelik degistirmistir.
Artik savas durumu yaratmak devletlerin kendi istekleri ve ira-
deleriyle yapabilecekleri bir sey degildir. Ancak savas durumu,
hukuka uygun kabul edilen bir noktadan hareket ederek de ha-
len ortaya ¢ikabilen bir durumdur.

Bu noktada, BM Antlasmasi'nin daha dnce bir catismanin
savas olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi
olan tarafsizlik hukuku konusunda yaptigi biyuk degisiklikten
soz etmek gerekmektedir. BM'nin uluslararasi baris ve guvenli-
gin korunmasindan ana sorumlu organi olan Guvenlik Konse-
yi'nin, 39. madde geredi barisa yodnelik tehdit, barisin bozul-
masi veya saldiri eylemi gerceklestigini belirlemesi ve bu eyle-
mi gerceklestiren devlete karsi zorlama onlemi uygulanmasi
karari almasi durumunda, BM (yesi devletler tarafsiz kalma-
makla ve tam aksine magdur durumda olan devletin yaninda
yer almakla yukumladurler.

Barisa yonelik tehdit bir savas durumu yaratamaz ama ba-
risin bozulmasi veya saldiri olarak belirlenecek bir eylem ayni
zamanda savas olabilir. Dolayisiyla tGg¢tinci devletler bdyle bir
savas durumu karsisinda tarafsiz kalamazlar. Ancak burada
dikkate alinmasi gereken nokta, Glvenlik Konseyi'nin bu belir-
lemeyi hi¢cbir zaman savas icin yapmayacagidir. Guvenlik Kon-
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seyi savasl degil, barisin bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi-
nin gercgeklestigini belirleyecektir. Ama taraflar s6z konusu du-
rumu savas olarak kabul ederse, o zaman iki tarafa da ayni
uzaklikta kalmak anlamina gelen tarafsizlik hukuku ydrurlige
giremez. Guvenlik Konseyi e§er zorlama dnlemi karari vermis-
se, devletler bu karara uymak ve magdur devlete yardim etmek,
zorlama onlemi karari vermemis ama barisin bozulmasi veya
saldiri eylemlerinin varligini 39. maddeye gore belirlemisse ni-
telikli tarafsizlik benimsemek durumundadir. Diger taraftan
eder Glvenlik Konseyi boyle bir belirleme yapmaz ama savas
durumu dogarsa, geleneksel haline gore buyik degisiklikler ge-
cirse de yine tarafsizlik hukuku gegerli olacaktir.

Sonug olarak, en azindan savasin bir zamanlar oldugu genis
kapsamli hukuksal kavram olmadigini sdyleyebiliriz.90 Savas
durumunun dogmasi, artik eskiden oldugu gibi yalnizca savas
durumunda uygulanan bir dizi farkli hukuk kurallari batinina
harekete gecirmemektedir. Silahli ¢atismalar hukukunun yurir-
lige girmesi ic¢in artik bir catismanin savas niteliginde olmasi
sart degildir. Bu kurallarin buyik bir kismi icin silahli ¢atis-
manin varhigr yeterlidir. Taraflar arasindaki dismanca olmayan
iliskiler bakimindan da bir ¢catismanin savas niteliginde olup
olmamasi artik 6nem tasimamaktadir. Geriye yalnizca tarafsiz-
Ik hukuku kaliyor. Ancak onu da BM Antlasmasi 2/4 cergeve-
sinde degerlendirmek gerekmektedir.

II. DEVLETLER TARAFINDAN SINIRLI OLARAK
KUVVETE BASVURULMASI: SAVASA
VARMAYAN KUVVET KULLANMA YOLLARI

Daha o6nce de belirtildigi gibi 1928 Brialid-Kellogg Pak-
ti'nda belirlenen savas yapma yasagl ve BM Antlasmasi 2/4'te

90 Ayni makale, s.304.
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belirlenen kuvvet kullanma yasagi, devletlerin sahip oldugu
tek-tarafli olarak kuvvete basvurma hakkmi bir tek mesru sa-
vunma hakkina dayanarak kuvvet kullaniimasini istisna kabul
ederek kisitlamistir. BM Antlasmasi 2/4, Briand-Kellogg Pak-
ti'nin ve kendisinin selefi olan MC Misaki’nin aksine, yalnizca
hukuksal anlamda savasi degil her tirli kuvvet kullanmay! ya-
saklamaktadir. Bu durumda, XIX. ylzyil boyunca yaygin ola-
rak basvurulan savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin da
yasaklanmis oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bu yoruma kargi gorusler degisik bashklar altinda toplana-
bilir. Birinci grup, bu yoruma hemen ilk planda, yani 2/4'lin
kapsami baglaminda karsi ¢ikmaktadir. Yani 2/4'te konulan
yasagl bu maddedeki terimlerle kisith bicimde yorumlamakta
ve bir devletin toprak butinligund ve siyasi bagimsizhigini ih-
lal etmeyen veya BM amaclariyla bagdasmaz nitelikte olmayan
tum kuvvet kullanma yollarinin hukuka uygun oldugu gorisin-
den hareket etmektedir.

ikinci grup karsi gorisler, yasagin kapsayici ve genel nite-
ligini kabul etmesine ragmen BM Antlasmasi'nda éngorilen
mekanizmanin kurulamamasi nedeniyle bazi savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarinin yeniden hukuka uygun hale geldigi-
ni ileri strenler ve yapilagelis geredi 51. maddeden daha genis
mesru savunma hakkinin gecerli oldugunu ileri stirenler olmak
Uzere ikiye ayrilabilir.

Bu gorislerin kabull halinde, bir¢cok sinirli kuvvet kullan-
ma yolu 2/4'teki yasa§in kapsami disinda kalir ve uluslararasi
hukuka uygun olur. Ancak bu gérusleri incelemeden dnce, bu
sinirli yollarin neler oldugu, neden savastan ayri bir kategori
olarak kabul edildikleri ve uluslararasi hukuktaki islevlerinin
ne oldugu tzerinde durmak gerekmektedir. Cunkd bu sinirli
kuvvet kullanma yollari o kadar ¢ok ve cesitlidir ki bunlari her
zaman kesin ve belirli kategoriler altinda toplamak mimkin ol-
mamaktadir.
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A. SAVASA VARMAYAN KUVVET KULLANMA
YOLLARININ AYIRICI OZELLIKLERI VE
ULUSLARARASI ALANDAKI ISLEVI

1 Taraflarin Amacinin Ayirici Niteligi

Savasa basvurmanin devletler i¢in bir hak kabul edildigi do-
nemlerde bile, devletler her zaman tim kosullan ve sonuglariy-
la bir savas baslatmak istememistir. Cogu zaman devletin elde
etmek istedigi sey, yani hedef ile bir savasin gerektirdigi hazir-
lik ve kaynak harcamasi birbirine denk olmamis ve bu durum-
da devletler, tim sonuclariyla bir savas durumu yaratmak yeri-
ne sinirh kuvvet kullanma yoluna basvurmustur9l. Ayni ama-
ca hizmet edebilecek daha sinirli bir yol cogu zaman tercih edi-
liyordu, ¢linkil savas ¢cok buylik hazirlik, harcama ve caba ge-
rektiriyordu. Ayrica, savas durumuna baglanan c¢ok ayrintili
kurallar batininin ydrirlige girmesinin dnlenmesi bakimin-
dan da savasa ulasmayan yollar tercih ediliyordu.

Zaman icinde savasa varmayan yollara bircok durumda bas-
vuruldugunu goriyoruz: 1798-1800 ABD'nin Fransa'ya ydnelik
donanma operasyonlari, 1900-1901 Boxer Savasi, 1915-1916
Almanya'nin italya'ya karsi askeri operasyonlari, 1827 Navarin
Savasi, 1931-1933 Mancurya olaylari, 1937-1941 Cin-Japon
catismalari vb.92 Bunlarin bazilarina "savas" adinin verilmesi
bizi yamltmamalidir. Cunkd higbirisi zamaninda hukuksal an-
lamda savas kabul edilmemistir.

Bu derece yaygin olarak basvurulan kuvvet kullanma yolla-
rinin tabi oldugu hukuksal stati de zaman icinde ortaya cikti.
Sinirh kuvvet kullanmaya basvuruldugu zaman savas durumu
olusmamaktadir. Yani baris zamaninda uygulanan kurallar de-
vam etmekte, iliskilere baris zamaninda gecerli olan kurallar
uygulanmaktadir. Bu durum, baris devam ederken de devletler

91 Me Nair vc Watts, a.g.y.. s. 15-16.
92 Grob, a.g.y., s.177.
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arasinda catismalar olabileceginin ve bu catismalarin genel ba-
ris durumunu bozmayacaginin kabul edildigini géstermektedir.
Bunun sonucunda, savas ve baris durumlarinin yani sira bir de
karma durum dogmustur93. Bu tir ¢atismalara; savasa varma-
yan Onlemler, sinirli savas, tam olmayan savas gibi cesitli
isimler verilmistir.94

Bu catisma bicimlerini savastan ayiran ozellikleri, amacla-
ridir. Bu tir catismalara giren taraflar arasinda savasma niyeti
olmadi§gr kabul edilmektedir. Bu yollara basvuran devletin
amacl, karsi tarafi yikmak, gicinid elinden almak vb. genel bir
amag¢ dedil, sinirli bir amactir ve kullanilan ara¢ da buna uygun
olarak sinirli bir ara¢ yani sinirh kuvvet kullanmadir. Gergek-
ten de s6z konusu olaylarda ya kullanilan silahli gli¢ miktar ola-
rak azdir ya da catismalar taraflarin tim UGlkelerinde degil cog-
rafi olarak sinirli bir boélgede yuritilmektedir95. Ancak yine de
bu durum sinirhi bir catisma olarak baslayan bir catismanin
tirmanma yoluyla savasa varmayacagini garanti etmez. Kendi-
sine karsi sinirli kuvvet kullanilan devlet bunu oldugu gibi, ya-
ni bir sinirli kuvvet kullanma olayi olarak kabul edebilir ya da
bu tir uygulamalari baris durumuyla bagdasmayan dismanca
fiiller olarak degerlendirip kendisini savasta sayabilir. ilk du-
rumda, Gglnci devletler kendi tavirlarinda 6zgurdirler. Tarafla-
ra baris zamani kurallarini uygulayabilecekleri gibi tarafsizlik
hukukunu da ydrarlige sokabilirler96.

Savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin uygulamadan
ortaya ¢ikan bir baska 6zelligi, bu yollara ancak daha gicli
devletler tarafindan daha zayif devletlere karsi basvurulabil-
mesidir. Guc¢lu olan devlet, bu yollari ugradi§i bir zarari gider-
93 G. Schwarzenberger, A Manual of International Law, 5.B., London, Ste-

vens and Sons, 1967, s. 185.

94 Grob, a.g.y., s.15.

95 1bid., s.190-191.
96 Schwarzenberger, A Manual, s. 185.
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mek veya hukuktan dogan haklarini uygulamak icin yani bir
yaptirim araci olarak kullanabilece@i gibi, zayif olan devletin
kendi istedigi gibi davranmasi icin baski yapmak amaciyla, ya-
ni siyasi, ekonomik, askeri vb. bir avantaj elde etmek icin de
kullanabilir. Genellikle tc¢tnci devletlerin bu gibi durumlarda
etkilenen bir cikarr olmadigindan onlar da karismamislar ve
sonugta askeri yonden gugcli olan devlet kendi istedigi gibi ha-
reket edebilmistir.

Zamanla devletlerin kendi iradesini kabul ettirmek icin bas-
ka bir devlete kuvvet uygulamasi devletlerin egemenliklerini ih-
lal eden bir durum olarak gérilmus ve bu amacla kuvvete bas-
vurulmasi reddedilmeye baslanmistir. Ancak, hukuktan kay-
naklanan haklarini uygulamak ve bir zarari gidermek igin kuv-
vete basvurmak yine hukuka uygun olarak degerlendirilmeye
devam edilmistir. Bdylece, XX. ylzyila kadar bu yollara bas-
vurmayi kisitlayan kapsamli bir kurallasma mimkin olmamis-
tirh,

2. Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollarinin
Yaptirim Niteligi
a. Uluslararasi hukukta yaptirim uygulayacak bir
st organin bulunmamasi nedeniyle devletlerin
yaptirim uygulama goérevini ustlenmeleri

Her hukuk sistemi sijelerini zorlayici bazi niteliklere sahip-
tir. Bunun en dnemli gdstergelerinden birisi, kurallara uymayan
sujelere yaptirim uygulamaktir. Yaptirim, bir sistemin koydugu
bir kurala uygun davranisi saglayacak her tirli tedbir, vasita
olarak tanimlanabilir. Bu yaptirim, hukuka aykiri fiili énleme
ya da gerceklesen aykiri fiili cezalandirma amaclarina yonelik
olabilir98. Uluslararasi alanda, i¢ hukukta devletin dzel ve tiizel
97 C.G. Fenwick, International Law, 4.B., New York, Appleton Century

Crofts, 1965, s.634.
98 Ozman, a.g.y., 5.9, 12.
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kisilere emredebildigi gibi devletlere emredecek bir st organ
olmadigindan, bu yaptirimlar ya devletler tarafindan tek tek
self-help uygulamasi olarak ya da bir uluslararasi érgut yardi-
miyla merkezi olarak uygulanacaktir". Bu yaptirimlar fiziksel
gl icerebilecegi gibi, bazi siyasi, ekonomik vb. yollara da bas-
vurulabilir.

Bir devletin hukuktan kaynaklanan haklarinin cignendigini
saptayacak ve bu eylemi yapan devlete karsi yaptirimi merkezi
olarak uygulayacak uluslararasi bir organ olmadi§ina gore, dev-
letler kendi hak ve ¢ikarlarim kendileri korumak zorundaydilar.
Savasa varmayan kuvvet kullanma yollarina devletler cogun-
lukla bu amacla basvurmuslardir. Ancak bu hak ve c¢ikarlarin
sinirini ¢izen de yine devletlerin kendileridir. Bunun ¢ok dogal
bir sonucu, devletlerin bu hak ve c¢ikarlarin sinirini son derece
genis tutmalari olmustur. Bdylece devletler, kendilerine gore
hukuka aykiri bir fiille karsilastiklarinda, buna kendi saptadik-
lari baska bir fiille karsilik verebilmislerdir. Yani, haklari ko-
ruyacak ve bu haklarin ¢cignenmesi durumunda ¢igneyen devleti
cezalandiracak bir organin yoklugu nedeniyle devletler bu gore-
vi kendileri Gstlenmislerdir100.

Buradan c¢ikan sonug, devletlerin hem karar verici hem de
uygulayici, bir baska deyisle hem savci hem hakim konumun-
da bulunmalaridir. Devletler hem haklarinin ¢ignendigine ken-
dileri karar verirler hem de buna karsi nasil bir yola basvura-
caklarint kendileri saptarlar. Bu niteligiyle, savasa varmayan
kuvvet kullanma yollari devletlerin birbirlerine karsi uygula-
diklari zorlama énlemi durumundadir. Savasma niyeti olmaksi-
zin, verilen bir zarara karsi koymak veya hukuktan kaynakla-
nan haklarini uygulamak icin kullanilirlar. Sinirli kuvvet kul-
99 V. Vassilcnko, "Functioning of International Law and International Sanc-

tions,” Indian Journal of International Law, Cilt XXIV, No:l, 1984,

s.77.
100 Patclicn, a.g.y., s.230.
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lanma yolunun yaptirim niteligine sahip olmasi icin, devlet 6n-
ce uluslararasi hukuka aykiri bir fiile maruz kalmali, sonra bu-
na karsilik olarak sinirli kuvvet kullanma yoluna basvurmali-
dir.

Ancak artik mesru savunma bir yana kuvvete basvurulama-
yacagl kurali getirildigine gore, sinirli kuvvet kullanma yollari-
nin da tipki savas gibi bu kural gercevesinde yeniden degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Burada, devletlerin uluslararasi huku-
kun sijesi olmasinin yani sira uygulayicisi da olmasi en 6nem-
li sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yeni durumda, baska
bir devletin hukuka aykiri uygulamasina karsi 6énlem olarak
devletin sinirhi kuvvet kullanma yollarina basvurmasi bir yap-
tirirm midir, yoksa bu tir uygulamalar temelde hukuka aykiri
olan self-help fiilleri midir, sorusuna yanit verilmesi gerekmek-
tedir.

Bu tiir eylemleri yalnizca self-help fiilleri olarak kabul et-
mek devleti uluslararasi hukukun yalnizca tebaasi gibi gérmek
anlamina gelir. Bu durumda, gercek kamu otoriteleri olarak
baska kurumlar bulunmasi gerekir ki gercek durum boyle degil-
dir101. BM dabhil hicbir evrensel orgit devletlerin Gzerinde de-
gildir. Buna karsilik, devletlerin uluslararast hukuka aykiri
gordukleri her durumda kendi baslarina yaptirim uygulayabile-
ceklerini kabul etmek de gunumuzde belli bir 6l¢cide merkezi-
lesmis olan yaptirim uygulama giciini yeniden devletlere da-
gitmak anlamina gelecektir ki BM Antlasmasi'nin 2/4. ve 51.
maddeleri ve gerek kuvvet kullanma iceren gerek icermeyen
yaptirim uygulama yollariyla ilgili VII. Bolim'd bunun yapil-
masina engeldir.

Dolayisiyla bu goruslerden birisini tartismasiz ve kesin ola-
rak kabul etmek mumkiin gérinmemektedir. Bir zararla-karsilik

101 Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals, Leyden, Sijthoff, 1971, s.21.

84



yoluna basvuran devletin bu hareketinin self-help niteligine
kusku yoktur ama ayni zamanda bu yol uluslararasi hukukta bir
islevi de yerine getirmektedir. Bu fiilde, kamu otoritesi ile bi-
reysel ¢ikar ayrilmaz sekilde birlesmistirl02.

b. Savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin
dayanagi olarak self-preservation ve self-help
kavramlari

Bu noktada, sézu edilmesi gereken iki kavram karsimiza
cikmaktadir: Self-preservation ve self-help. Bu iki kavramin
tam Tlrkge karsiligi bulunmamakla birlikte, birincisine sahip
olduklarini koruma ve ikincisine de kendine yardim diyebiliriz.

Her iki kavram da devletlerin kuvvete basvurmak igin ken-
disine en genis hareket alanini saflama g¢abalarinin bir Grina-
dir. Self-preservation, bir devletin yasamsal c¢ikarlar tehdit al-
tindaysa kuvvet kullanma yoluna basvurabilece§i seklinde
aciklanabilir. Tam devletler diger devletlerin egemenligine ve
bagimsizligina saygl goéstermek yukdmlaligd altindadir. An-
cak bazi istisnai durumlarda bir devlet baska bir devletin tlke-
sine mudahale edebilir. Bu durumlardan birisi de self-
preservation amacli ihlallerdir103.

Bu kavramin bir tanimina gore, devletin llkesine ya da ege-
menligine bir saldiri gergceklesmesi durumunda buna Kkarsi
koymak icin yani mesru savunma icin kuvvet kullaniimasi da
self-preservation kapsami i¢inde kalir. Ancak mesru savunma
bugin BM Antlasmasi cercevesinde hukuka uygun olarak be-
lirlendiginden bu kavramin kapsami disinda ele alinmaktadir.
Bunun disinda, diger devletin bu devlete yonelen tehditte hig-
bir kusuru veya sorumlulugu olmasa bile gereklilik ileri surile-
rek kuvvete basvurulabilecedi gorusi, bu kavramin en genis
halini olusturmaktadir.

102 Ayniyapit, s.24.
103 Oppenheim's International Law, ed.Lauterpacht, s.416.
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Yine self-preservation icinde degerlendirilebilecek bir baska
yol, izleme hakkidir. izleme hakki deniz hukukunda yerlesmis
bir haktir ve karada da bazi kosullarla uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu hak geregi, tlkesinde sug islenen bir devlet bu
sucu isleyenleri kendi sinirlari étesinde de takip edebilir. Deniz
hukukunda bu izleme, s6z konusu gemi baska bir devletin kara-
sularina girdigi anda sona ermek zorundadir. Karada izleme
hakki durumunda ise tim devletlere a¢ik uluslararasi bir alan
bulunmadigina gore izleme baska bir devletin lkesinde devam
eder.104 Bu durumda, izlemenin tlkesinde devam ettigi devletin
aclk onayi sarttir. Ayrica, izleme sugun islenmesinden hemen
sonra ve kamu otoriteleri tarafindan baslatilmalidir. Diger dev-
letin acik onayinin aranmasi, arada bir uluslararasi alan bulun-
mamas! nedeniyle karadaki izleme hakkinin denizde izleme
hakkiyla ayni dizeye erismemis oldugunu da gostermektedir.

Son olarak ise, ilgili devletin diger devlet llkesinden kendi-
sine karsi gerceklestirilen ve sona eren bir hukuka aykiri fiile
karsi bunun tekrarlanmasini dénlemek icin de self-preservation
kavramindan hareket edebilecedi ileri surulmektedir. Bu hak,
bir devletin bir baska devlete kendi llkesinden ydnelen dus-
manca eylemleri engelleme goreviyle de baglantilidir. Her dev-
let, bireysel dahi olsa bu tir faaliyetleri engellemek yukimluli-
gu altindadir105. Ancak ilgili devlet bu bdlgede kontrol sahibi
degilse durumun ne olacagi sorunu vardir. Ornedin Kuzey
Irak'taki otorite boslugundan yararlanarak burada yerlesen ve
Turkiye'ye giren terérist gruplara karsi zaman zaman yapilan
harekatlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu operasyonlari agiklamak igin bakilacak ilk kaynak, iki
taraf arasindaki antlasmalar olabilir. Tirkiye ile ingiltere ve

104 Nicholas Poulantzas, The Right of Hot Pursuit in International Law, Ley-
den, Sijthoff, 1969, s.2.
105 Ingrid D. De Lupis, The Law of War, Cambridge, Cambridge University

Press, 1987, s5.77.
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Irak arasinda 1926'da yapilan Sinir Antlasmasi'nin106 12. mad-
desinde taraflarin kendi topraklarinda diger devlet aleyhine hig-
bir teskilata ya da toplantiya izin vermevccekleri, 9. maddede
ise sinir bolgesinde cinayet ya da curim isleyip diger tarafa ka-
can kisilerin tutuklanip iade edilecedi belirtilmektedir. Sinir
bblgesi ise, 10. maddeye gére sinirin iki tarafinda da 75 km.lik
bir kusaktan olusmaktaydi. 1946 yilinda iki devlet bu sefer bir
dostluk ve iyi komsuluk antlasmasi imzaladilar. Bu antlasma-
nin 6. protokoll ise sinir protokollydi107. Bu protokolin 25.
maddesine gore, bu protokol 1926 Antlasmasi'nin Il. B6-
lim'Gndn yerini alacaktir. 1. maddeyle, yine sinirin iki tarafin-
da 75 km.lik bir alan sinir bélgesi olarak kabul edilmektedir.
11. maddeye gore, taraflar kendi sinir bdlgelerinin diger devle-
tin guvenlik ve ulke butunligune karsi yoneltilecek hareketler
icin kullanilmasina, her birinin kendi topradinda kendi takdiri-
ne birakilan uygun 6nlemlerle engel olmay! karsilikli olarak
taahhit ederler. 1984 yilinda kabul edilen Givenlik Protokoli
ise Turk askeri birliklerinin dnceden izin almadan lIrak sinirin-
dan 5 km. iceriye kadar girebilmesine olanak saglamaktadir.
Ancak Tlrkiye Koérfez krizinden sonra Irak'in Pesmergeleri ta-
kip ederek kendi sinirlarini ihlal etmesini istemediginden daha
sonra bu protokoliu uzatmamis, 1990'da bunu yeniden teklif et-
tiginde ise lIrak tarafindan kabul gérmemistir. Dolayisiyla ha-
len yapilan operasyonlara taraflarin kendi aralarindaki anlas-
malarin temel olmasi mimkdin degildir.

Burada, self-preservation kavrami cercevesinde hayati ¢ikar-
larin s6z konusu olmasi nedeniyle gereklilik (11ecessity) dne si-
rilebilirl08. Ancak bdyle bir hakkin varligi, kuvvete basvurma-

106 Dustur, 111.7,2733 (1512).

107 Ddustur, 111,28, 1504.

108 BM sonrasi bunun tek 6rnedi, TC'nin Irak operasyonlari bir yana, 1956
Siuveys olayidir. Orada da Genel Kurul'daki gdrismelerde, bu gibi du-
rumlarda dogi u yolun uluslararasi baris¢i ¢6ziim yollari oldugu devletle-
rin biyik cogunlugunun gorisit olarak ortaya ¢ikmistir.
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nin hukuka uygun oldugu zamanlarda bile son derece tartisma-
hdir. Cogunlukla bu hak baska bir devletin egemenligini ihlal
etmek icin bahane olarak ileri strulmustir. Eger bu hak var ol-
saydi, her devlet baska bir devletin gerekliligi ileri siirerek ege-
menligini ihlal etmesini kabul etmek ve buna katlanmak zorun-
da olurdu. Oysa devlet llkesinin batinlagu ilkesi BM Antlas-
masi 2/4 ile agik¢a ve kesin olarak kabul edilmistir. Dolayisiy-
la artik bir antlasmanin yoklugunda gereklilik savi ileri surule-
mez. Kaldi ki, "hayati ¢ikar" terimini nesnel olarak tanimlamak
da mumkin degildir. Bu durumda, midahale kararini tek basi-
na vermek yerine ilgili devletin rizasini da alarak midahalede
bulunmak gegerli bir yol olabilir.

Irak'taki Tirk operasyonlarinin hukuksalligi icin de Giiven-
lik Konseyi'nin 688 sayili kararinin temel oldugu yolunda g6-
risler daha agirlik kazanmis gérinmektedir. Bu karar, Irak'in
kendi halkini bastirmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuclarin, multe-
cilerin yogun bir sekilde uluslararasi sinirlari gegcmesi de dahil
uluslararasi baris ve givenligi tehdit eden sonucglar yarattigi
belirtilmektedir. Bu karara dayanilarak 36. paralelin kuzeyinde
bir glvenli bdlge olusturulmusturl09. Ancak bu kararla Irak'in
bu bdlgedeki egemenligi sinirlaninca, burada dizeni kimin sag-
layacadl sorunu dogmustur. Irak'in egemenligini sinirlayan ka-
rarin glvenligin saglanmasi igin alinacak tedbirlerin de temeli
olmasi gerekir. Bu yetkiyi kullanacak olan yine karari alan
BM'ye lye devletler olmalidir110. Béylece Turkiye'nin operas-
yonlari da Guvenlik Konseyi'nin kararina baglanmaktadir.

Gereklilik savinin bir devletin toprak butinluagund ihlal et-
mekte 6ne sirilebilecedi yolunda bazi gériusler oldugunu BM

Genel Kurulu'na bagh olarak kurulan ve uluslararasi hukukun
109 Serta¢ Baseren, ""Huzur Operasyonu ve Turkiye Ciimhuriyeti'nin Kuzey
Irak'ta Gergeklestirdigi Harekatin Hukuki Temcileri,” Avrasya Dosyasl,

Ciltli, Sayr 1, 1995, s.227.
110 Ayniyapit, s.233.
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kodifiye edilmesi isini Gstlenmis bulunan Uluslararasi Hukuk
Komisyonu da kabul etmekte ancak bunu bir kural olarak sapta-
mamaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'na gére bu durum-
lar sunlardir: (a) Fiil devletin temel bir ¢cikarini ciddi ve ani bir
tehlikeden korumak igin tek yoldi.r. (b) Fiil devletin temel ci-
karlarini ciddi bir sekilde zedelememektedir, (c ) ihlal edilen
uluslararasi yikimlulik jus cogens1lll bir kuraldan kaynaklan-
mamaktadir.112

Self-help de tipki self-preservation gibi ¢ok iyi tanimlanmis
bir kavram degildir. Bircok farkli kuvvet kullanma yolunu ice-
rebilmektedir. Kimi zaman tek-tarafli kuvvet kullanma iceren
zorlama ydntemlerinin hepsini, dolayisiyla self-preservation ni-
teliginde olan kuvvet kullanma yollarini da kapsayan bir ana
baslik olarak kullanilmaktadir. Bu durumda, mesru savunma,
misilleme, zararla-karsilik, tanimama, diplomatik iliskilerin
kesilmesi, abluka, sozlesmelerin sona erdirilmesi gibi kuvvet
kullanma iceren ya da icermeyen bircok yontem self-help basli-
g1 altina girmektedir.

Bu noktada, her seyden 6nce mesru savunma hakkini diger
yollardan ayirmamiz gereklidir. Kosullarina uymak sartiyla,
mesru savunma hakkina dayanarak kuvvet kullanmanin ulus-
lararast hukuka uygun oldudu konusunda bir kusku yoktur.

111 Jns cogens kural, buyruk kural olarak cevrilebilir. Uluslararasi huku-
kun kendisine aykiri bir dizenleme yapilamayacak temel kurali anla-
mina gelir. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sdzlesmesi bu nitelikte
kurallar oldugunu kabul etmektedir. 53. maddeye gore, "Yapilisl sira-
sinda, genel uluslararasi hukukun bir buyruk kurali ile ¢atisan her ant-
lasma batildir.” Uluslararasi Hukuk Komisyonu bu nitelikteki kuralla-
ra drnek olarak kuvvet kullanma yasagini, kdle ticaretinin ve deniz
haydutlugunun yasaklanmasini, soykirimin yasaklanmasini ve devlet-
lerin esitligini gostermektedir. Bkz. Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hu-
kuk Dersleri, I. Kitap, Gozden gegirilmis 6. baski, Ankara, Turhan Ki-
tabevi, 1997, s.162-164.

112 Yearbook of International Law Commission, 1980, ii, part 2, s.34-52'den
aktaran Oppenheim's International Law, Peace: Introduction and Part I,
R.J. Jennings ve A. Watts (ed.). Cilt I, Avon, Longman, 1992, s.417.
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Self-help ile mesru savunma arasindaki en énemli fark, mesru
savunma durumunda baska tirli 6nlenemeyecek biylk bir za-
rarin énlenmesi icin kuvvete basvurulmasidir. Self-help yolla-
rinda boyle bir kisitlama yoktur. Devlet kendi hak ve ¢ikarlari-
ni tehlikede gordigu anda kuvvete basvurabilir. Bu hak ve ¢i-
karlarin tehlikede olduguna karar verecek olan da yine devletin
kendisidir. Bu kuvvet kullanma yolu genellikle bir zararla-
karsilik yoludur. Self-help ile mesru savunmayi birbirinden
ayirarak self-help terimini yalnizca zararla-karsilik yontemleri
icin kullanmak buglin zorunlu gorinmektedir. Cunki Kkuvvet
kullanmanin glnimuzde tabi oldugu kurallar g¢ercevesinde,
mesru savunma zararla-karsilik yollarindan tamamen farkli bir
konum kazanmistir.

B. BELLi BASLI SAVASA VARMAYAN KUVVET
KULLANMA YOLLARI: ZARARLA-KARSILIK VE
KARISMA

Kuvvet kullanma yasagi, beklenilenin aksine devletler tara-
findan tek-tarafli olarak kuvvet kullanilmasini engellemedi.
Bundaki en 6nemli etkenlerden birisi, BM sisteminin yaptirim
uygulamaktaki basarisizligiydi. Ortak yaptirim sisteminin ¢a-
lismamasi, devletlerin su¢lu oldugunu disindikleri devlete
karsi tek-tarafli olarak harekete gecmeleri uygulamasinin can-
lanmasina neden oldu. Bdyle bir yola basvuramayacak konum-
da olan zayif devletler dogal olarak bu durumdan son derece
olumsuz bir sekilde etkilendiler.

Buna karsilik, kuvvete basvuran devletler de BM Autlas-
masi'ni agikca ¢ignemek ya da onu gecersiz kabul etmek yeri-
ne, etrafindan dolanarak ya da Antlagsma hiukumlerini genis yo-
rumlayarak bunu yapma yolunu segtiler. Gerek self-help gerek
yasamsal ¢ikarlarini koruma gerekceleri, cesitli olaylarda dev-
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letler tarafindan sinirli kuvvet kullanmay1 liakli hale getiren ge-
rekceler olarak ileri suruldii. ingiltere, 1949 Korfu Bogazi Da-
vasi'nda self-help uygulamasi olarak Arnavutluk karasularinda
mayin taramasi yapabilecedini ileri stirduyse de UAD bdyle bir
hakkin varhigini reddetti1ll3. Yasamsal c¢ikarlarini korumak ge-
rekcesi de yine Ingiltere tarafindan 1956°da Misir'in Siveys
Kanali’ni millilestirmesi lzerine Kanal’a yapilan mudahalede
ileri straldd. 1962de Kuba'ya uyguladigi ablukada da ABD ya-
samsal cikarlarina yonelik bu tehdide karsi mesru savunma
hakkini kullandigim ileri strdd.

BM sisteminde 2/4 ve 51. maddeler ile agik¢a devletler tara-
findan mesru savunma disinda kuvvet kullanilmasi yasaklan-
mis ve UAD'In 1986 Nikaragua Davasi karariyla da mesru sa-
vunma hakki dar bir sekilde yorumlanmis olduguna goére, bu
noktada sormamiz gereken soru sudur: BM Antlasmasi'nda
mesru savunma hakki disinda devletlere kuvvet kullanma izni
veren bir hikim var midir?

Burada, BM Antlagsmasi'nda getirilen yasagin iki yorumun-
dan bahsetmek gerekiyor. Bir bakis acisina gore, kuvvet kul-
lanma ancak baska bir devletin siyasi bagimsizlik veya toprak
bitinligine karsiysa veya BM Orgiiti'niin ilkeleriyle catisi-
yorsa yasaktir. Dolayisiyla bunlarla ¢atismayan kuvvet kullan-
ma iceren self-help yollari yasak kapsaminda degildir. Diger ve
daha yaygin olan bakis agisina gore, 2/4'teki yasak genel ve
kapsayicidir. Bir baska devletin siyasi bagimsizlik ve toprak
batinlaginin ve BM ilkelerinin anilmis olmasi, yasagi kisitla-
mak degil pekistirmek amacina yodneliktir. Mesru savunma di-
sinda da istisnasi yoktur.

ilk goris Orgiit'tin kurucularinin amaciyla da celisir gériin-
mektedir. Clnkl 2/4'teki "siyasi bagimsizlik ve toprak butinli-
glne karsi" ibaresi, kiigcik devletlerin istegiyle maddedeki ya-

113 1.C.J. Reports, 1950, s.35.
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sagl glclendirmek igin konulmustur. Dolayisiyla ilgili hikmi
zayiflatacak sekilde yorumlanmamasi gerekir. Baska gosterge-
ler de ikinci gorusten yanadir. Devlet Glkesinin butunlugd ilke-
si, bir devletin sirf kendisi yasamsal ¢ikarlarini tehlikede gor-
digu icin hicbir kusuru bulunmayan bir devletin tlkesine mida-
hale etmesine imkan birakmamaktadir114. 1970 Dostca iliskiler
Bildirisi'nde de kuvvet kullanma iceren zararla-karsihik yon-
temleri yasaklanmaktadir.

Self-help yontemlerine iliskin olarak BM sisteminde cikan
bir baska sorun, BM Antlasmasi'nin devletlerin uluslararasi
hukuku ¢igneyen her eylemi igin dedil yalnizca bazilari igin
yaptirim dng6érmis olmasidir. Genel uluslararasi hukukta BM
Antlagsmasi'na gore yaptirim dng6rilmemis bazi durumlar ola-
bilir. Ornegin bir antlagsma yukiamlilugini yerine getirmemek,
Antlagsma’nin 39. maddesine gdre Givenlik Konseyi'nin yapti-
rim uygulama karari alabilecedi bir barisa yénelik tehdit ya da
barisin bozulmasi niteliginde dedildir ama gcuiel uluslararasi
hukuk kurallarina gore uluslararasi hukuk ihlalidir. Bunun igin
BM herhangi bir yaptirim dngérmemektedirll5. Clinkii Guven-
lik Konseyi yalnizca uluslararasi baris ve givenligi korumak
ve eger bozulmussa yeniden kurmak igin yaptirim olarak kuv-
vet kullanma yoluna basvurulmasina karar verebilir. Devletle-
rin de mesru savunma bir yana herhangi bir amacla kuvvete
basvurmalari yasak olduguna gdére, uluslararasi baris ve given-
lige yonelik tehdit veya saldiri olmadikca bu tir diger ihlallere
karsi kuvvet kullanma iceren herhangi bir yola basvurulamaz.

Bu noktada self-help'\ gecerli kabul eden goérisler parcalan-
mis durumdadir. Bir gériise gére bu durum sagmadir ve kabul
edilemez. Devletler bu durumda zararla-karsilik kurallari igin-
de gerekirse kuvvet kullanma da iceren diledikleri yaptirima

114 Oppenheim's International Law, ed. Jennings ve Watts, s.416.
115 Hans Kelsen, Principles of International Law, New York, Rinehart and
Co., 1952, s.58.
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basvurabilirler. Buna karsilik yukarida s6zi edilen diger goris
ise, 2/4'te belirlenen yasagi zaten devletin siyasi bagimsizligi
ve toprak batinligi veya BM ilkeleri ile sinirli tuttugundan,
hukuktan kaynaklanan haklari uygulama amacina yoénelik kuv-
vet kullanma olaylarini bastan 2/4'e uygun gérmekledirl16.

Bu gibi uluslararasi hukuka aykiri durumlarda merkezi or-
gut yapamasa bile tek tek devletlerin yikumlilugunt yerine ge-
tirmeyen devlete karsi yaptirim uygulayabilmesi gerekir. An-
cak bu yaptirim mutlaka kuvvet kullanma igermek zorunda de-
gildir. Kaldi ki, kuvvet kullanma icermeyen bir ihlale karsi za-
rarla-karsihigin temel kurali geregi de kuvvetle karsilik verile-
mez. BM Antlasmasi’nin burada yapilagelisten daha sinirlayi-
¢t oldugu nokta, eger ihlal kuvvet kullanma igeriyorsa yine de
devletler icin mesru savunma hakkinin 6tesinde kuvvet kullan-
ma hakki tanimamasidir. Bu gibi bir eylemle karsilasan devle-
tin, UAD'In 1986 Nikaragua Davai/'ndaki kararindan hareket
ederek orantili karsi dnlem alabilecegini sdéylemek mumkin
olabilir. Ancak bu &dnlemlerin neler olabilecedi konusunda Di-
van bir sey séylememektedir.

Ayrica, uluslararast hukuk kurallarinin ¢cogu zaman kuvvet
kullanma icermeyen yollar kullanilarak uygulandigini da unut-
mamak gerekir. Hukuktan dogan haklarini uygulamak igin dev-
letlerin kuvvete basvurabilecegini kabul etmek, glcli devletle-
re boyle yapmalari icin bir anlamda acik ¢cek vermek anlamina
gelecektir. Béyle bir durum, zayif olan devletler bunu higbir za-
man yapamayacagindan devletlerin egemen esitligi ilkesine de
aykiri olacaktirll?.

Ozetlersek, ne amacla kullanilirsa kullanilsin, sinirli kuvvet
kullanma yollarinin BM Antlasmasi'yla yasaklandigi devletle-

116 M. Kaplan ve N.B. Katzenbacli, ""Resort to Force: War and Neutrality,”
The Strategy of World Order: International Law, Cilt Il, R.A. Falk ve
S.H. Mcndlovitz (ed.), New York, World Law Fund, 1966, s.291-292.

117 Khare, a.g.y., s5.54.
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rin ve doktrinin biytk bir cogunlugu tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ancak bazi sinirli sayida devlet ya da yazar, ya bu yasagi
dar kapsamli yorumlayarak sinirli kuvvet kullanma yollarinin
hicbir zaman yasaklanmadigini ya da yasaklanmis olsa bile da-
ha sonraki uygulamanin bir sonucu olarak bazi sinirli kuvvet
kullanma yollarinin hukuka uygun niteligini devam ettirdigini
veya yeniden bu ydnde bir yapilagelis kurali olustugunu sa-
vunmaktadirlar.

Devletler ge¢cmiste bircok savasa varmayan kuvvet kullan-
ma yontemine basvurmustur ve bunlari her zaman belli baslik-
lar altinda toplamak mimkin olmamaktadir. Ancak yine de
tum bu yollari temel niteliklerine gore ikiye ayirmak mimkin-
dur: Zararla-karsilik ve karisma. Her iki yol icin de buglin bazi
belli kosullarda hukuka uygun olduklari iddiasi ileri strilmek-
tedir. Bu iddialar tek tek incelemek gerekmektedir.

1. Zararla-karsilik
a. Zararla-karsihigin tanimi ve kosullari

Zararla-karsilik bir zorlama yontemi olarak uzun bir ge¢cmi-
se sahiptir. Klasik uluslararasi hukuka gore zararla-karsilik,
uluslararasi hukuku ihlal eden bir devletin yeniden hukuka uy-
masini saglamak icin basvurulan bir yoldur. 1945'ten 6nce veri-
len bir tanim, zararla-karsiligin, bir devletin baska bir devlete
karsi savasma niyeti olmadan ve o devletin daha 6nce yaptigi
hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla bu tir fiillerin bir daha tekrar-
lanmasini énlemek ya da verilen zararin tazmin edilmesini sag-
lamak icin alinan zorlayici énlemler oldugu bicimindedirl18.

Goruldugu uzere bu tanim, zararla-karsiligin hukuktan kay-
naklanan haklari giuven altina almak ve bu haklarin ¢ignenmesi
durumunda karsi tarafi cezalandirmak igin bir yaptirim olmasi
ozelligini 6n plana cikaran bir tanimdir. Bu uygulama, baska

118 A.E. Hindmarsh, Force in Peace, Force Short of War in International
Relations, Cambridge, Harvard University Press, 1933, s.58.
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bir devletin hukuka aykiri bir fiiline ayni sekilde karsilik veril-
mesidir. Baska kosullarda yapilmasi halinde hukuka aykiri
olacak bir eylem, daha énce yapilmis benzer bir eyleme karsi-
lik olarak yapildiginda hukuka uygun hale gelmektedir'19.

Zararla-karsilikta hem kuvvet kullanilan hem de kullanil-
mayan yontemlere basvurulabilir. Kuvvet kullaniimiyorsa, bir
antlasma ya da yapilagelis kuralini uygulamamak veya yaban-
ctlarin toplu halde sinir disi edilmesi gibi yontemler icerebi-
lir120. Kuvvet kullaniliyorsa, abluka, ambargo, kuvvet ¢ikarma,
isgal ve bombardiman &érnek olarak sayilabilir. Zararla-karsiitk
fiili, ihlalde bulunan devlete ya da onun vatandaslarina ait olan
her seye karsi uygulanabilir. Bayragini tasiyan gemilere el ko-
yulabilir, antlasmalar askiya alinabilir, Glkesinin bir kismi is-
gal edilebilir vb. Devletin yukumluliklerine aykiri bir fiille uy-
gulanabilecegi gibi, yukimliltklerini yerine getirmemek de bir
zararla-karsiitk yolu olarak kullanilabilir.Ancak bunlarla sinirl
degildir. Uluslararasi hukukta belli zararla-karsiitk yéntemleri-
nin kullanilmasi gibi bir sart yoktur, yani zararla-karstitk yolu-
na basvuran bir devlet herhangi bir yontemi benimsemek zo-
runda degildir. Diledigi yolu secebilir, hatta daha dnce hi¢ kul-
lanilmamis bir yol da tutabilir.

Hangi yol secilirse secilsin, zararla-karsiitk barisin bir par-
casidir. Kuvvet kullanma iceriyor olsa bile bu iki taraf arasinda
dogrudan bir savas durumu yaratmaz12l. Ancak bir zararla-
karsiitk yoluna basvurmanin da bazi kosullari vardir. Her
seyden once, diger devletin uluslararasi hukuka aykiri bir fiilde

119 Selia L. Mcray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt 11, 4.B., Ankara, SBF Ya-
yinlari, 1975, s.339; Fenwick, a.g.y., s.636; Oppenheim's International
Law, ed. Lauterpacht, s.136; Michael Akehurst, A Modern Introduction
to International Law, New York, Atherton Press, 1970, s.331.

120 Bn konuda ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Elagab. a.g.y.

121 Clyde Eagleton, "Acts of War,” A.J.I.L., 1941, Cilt XXXV, No:2, 5.321-
326.
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bulunmus olmasi gerekir. Ayrica dizeltme isteginde bulunul-
mali, bu istek reddedilmeli, iki eylem arasinda oranti bulunmali
ve yalnizca haksiz fiili isleyen devlete yénelmelidirl22. Ulusla-
rarasi hukuka aykiri bir fiil yoksa, zararla-karsilik da olamaz.
Bu, devletin gdériisme ya da diger baris¢i yollarla tazmin ettire-
medigi her tirll eylem icin gecenidirl23 ve en énemli érnegi de
1928 Naulilaa Davasi'dir.

Buradaki olay, 1914°te I. Dlnya Savas! basladiktan sonra,
ancak Portekiz heniliz tarafsizken meydana gelmistir. Glney
Afrika somirgesinde gorevli olan ¢ Alman vatandasinin Por-
tekiz sdmirgesi olan Angola'da Naulilaa'da éldirilmesi Gzerine
patlak vermistir. Bu éldirme olayi tzerine, Alman kolonisi ko-
mutani zararla-karsilik hakkina dayanarak Portekiz kolonisine
saldirip bazi yerlerin imha edilmesi emrini verdi. Bu sorun, da-
ha sonra hakemlige sunuldul24.

Bu davada zararla-karsilik, zarar goren devletin, uluslarara-
si hukuka aykiri davranan devlete karsi tazmin iste§i yapildik-
tan sonra ve bu iste§i kabul edilemezse basvurabilecegi self-
help eylemi olarak tanimlanmistir. Ayrica hakemlik, zararla-
karsilik eyleminin tam anlamiyla orantili olmasa bile buna
yol acan fiille tamamiyla orantisiz da olamayacagini belirtmis-
tir125s.

Boylece mesru savunmadan sonra zararla-karsilikta da
orantililik kosulu karsimiza ¢itkmaktadir. Buna gore, dnce bir
hukuka aykiri fiil gerceklesmeli, sonra bunun yol actigi zararin
tazmin edilmesi icin gerekli girisimlerde bulunulmali, bu zarar
goriismelerle tazmin ettirilemezse zararla-karsilik yoluna bas-
vurulmali ve son olarak da ilk fiille zararla-karsilik eylemi ara-

122 Ozman, a.g.y., s.66.

123 Oppenheim’'s International Law, ed. Lautcrpachl, s. 136.

124 Harris, a.g.y., s.14.

125 R.N. Swift, International Law: Current and Classic, New York, London,
Sydney, John Wiley, 1969, s.480-483.
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sinda bir oranti olmalidir126. Eger ihlalde bulunan devlet bu ih-
lale son verirse, zararla-karsilik fiili de derhal sona ermelidir,

b. Zararla-karsilik yollarinin uygulanan
uluslararasi hukuktaki yeri

Zararla-karsilik yollari BM Antlasmasi isiginda incelenir-
se, kuvvet kullanma icermeleri halinde yasak olduklari sonucu
cikarilabilir. Artik devletler haklarini korumak icin kuvvet kul-
lanma yoluna sapamaz. 1945 6ncesi hukukla buginki hukuk
arasindaki en temel fark budur.

BM Giuivenlik Konseyi'nin uygulamasi da bu gérusi dogru-
lamaktadir. 1953'ten bu yana israil ile komsu Arap devletleri
arasindaki bircok kuvvet kullanma eylemi, Guvenlik Konseyi
tarafindan zararla-karsilik olduklari ve zararla-karsiligin hu-
kuka aykiri oldugu gerekgesiyle kinanmistir. Bunlarin bir kis-
minda, zararla-karsiligin hukuka aykiri oldugunun yani sira
s6z konusu eylemin daha onceki eylemle orantisiz oldugu da
belirtilirken, kimisinde de hi¢ bu tir bir gérus ileri suriilmeden
dogrudan dogruya zararla-karsilik hukuka aykiri oldugu icin
kinamada bulunulmusturl27.

Uluslararasi ihlalleri cezalandirmak artik tek tek devletlerin
yetkisinde de§ildir. Bu durumlarda devletler baris¢i ¢ézim yol-
larina basvurmak durumundadirlar. Kuvvet kullanma iceren bir
yola basvurmak BM'nin yetkisindedir. BM sistemi disinda,
1975 AGIK Son Senedi de taraflarin karsihikli iliskilerinde
kuvvet iceren zararla-karsilik fiillerinden kacinacaklarim be-
lirtmektedir128. Ancak bu diizenlemelere ragmen, BM Antlas-
masinda Ongdérilen ortak guvenlik mekanizmasinin kurulama-
masi ve uluslararasi hukuk ihlallerinin degil 6nlenmesi, ceza-
126 G. Schiwarzcnberger, International Law as Applied by International Co-

urts and Tribunals, Cilt Il, London, Stcvens and Sons, 1968, s.50.

127 Derek Bowett, "Rcprisals Involving Recourse to Armed Force,” AJ.I.L.,

Cilt LXVI, No:l, 1972, 5.33-36.
128 Keesing's, 1975, s.27302.
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landirmakta bile yetersiz kalinmasi sonucu, kuvvet iceren zarar-
la-karsilik eylemleri Uzerindeki yasagin devani edip etmedigi
doktrinde ve devletler tarafindan sorgulanmistir. Guvenlik
Konseyi'nin tavri da burada onem kazandi. Cinki zararla-
karsilik hukuka aykiriysa, artik dnceki eylemler orantili olup
olmamasi énem tasimaz. Dolayisiyla Glvenlik Konseyi’nin ey-
lemlerin orantili olup olmamasina hicbir atif yapmamasi gere-
Kirdi.

Doktrin, zararla-karsilik tzerindeki yasak konusunda ikiye
ayrilmis gorunayor. Zararla-karsiligin yasaklanmamis oldu-
gunu savunanlar da birka¢ gruba ayrilmis dirimdalar. Bir
grup, daha 6nce de s6zinl ettigimiz gibi 2/4'te konulan yasagi
bu maddede belirtilen amaclarla yani toprak butinligu ve siyasi
bagimsizlik veya BM amaclariyla uyusmayan eylemlerle sinir-
Il saydigindan zaten bastan bdyle bir yasagin olmadigini sa-
vunmaktadir. Zararla-karsilik devletin haklarinin hukuka ayki-
ri bir fiille ihlal edilmesi sonucu basvurulan bir yol olduguna
gore yasaklanmis olamaz129.

ikinci grup, BM'nin bastan amaglandiyi gibi calismamasi,
yani hukuka aykiri kuvvet kullanmayi belli élgiide dnleyecegi
varsayllan mekanizmanin kurulamamasi gerekgesiyle, kuvvet
kullanma igeren zararla-karsilik yollari Gzerinde baslangigta
bir yasak vardiysa bile bu yasagin artik gegersiz oldugunu ve
bunun yerine yeni bir yapilagelis gelistigini savunmaktadir.
BM'nin basarisizligini goren devletler, zararla-karsilik bici-
minde self-help yoluna basvurmaktadir ve Guvenlik Konse-
yi'nin izlemesinden baska bir yaptirimla karsilasmayacaklari-
na inanmaktadir130.

BM Antlasmasi hazirlanirken yasagi kisitlamak gibi bir ni-
yet olmadigina, tam tersine yasak guclendirilmek istendigine
129 Julius Stone, Legal Controls of International Conflict, London, Stcvens

and Sons, 1959, s.50-51.
130 Bovvett, a.g.in., s.3.
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gbre ve zararla-karsilik da kuvvet kullanmanin yasaklanmasi
ilkesine getirilen istisnalardan birisi olmadigina gére, bu yolun
bastan yasaklanmamais oldugu gorisinid reddetmemiz gere-
kir. Buna karsilik, BM'nin ortak giivenlik mekanizmasinin ge-
rektigi gibi calismamasi nedeniyle yasagin kalktigi ve yapila-
gelis sonucu zararla-karsiligin yeniden hukuka uygun bir hale
geldigini kabul etmek de mimkin degildir. Her seyden &nce,
BM Antlasmasi’nda 6éngorilen mekanizmanin kurulamamasi,
lye devletleri BM'nin temel amaci olan uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasi amacindan, Guvenlik Konseyi'nin bu
amacin gercgeklestirilmesi icin sahip oldugu yetkilerden ve Gu-
venlik Konseyi kararlarina uyma yikimliluginden kurtarmaz.
ikinci olarak da, bu yeni yapilagelis kuralini ortaya cikardigi
ileri sirllen olaylarda zararla-karsiligin unsurlari eksiktir.

Yeni kurali ortaya cikardigi ileri sirilen olaylardan 1949
Korfu Bogazi Davasi'nda ingiltere'nin bodazdan mayin topla-
masi ihlal edilen bir hakkin tazmin ettirilmesi amacina yonelik
degildir. Aksine, bdyle bir tazmin istegi hi¢c yapilmamistir.
1970'de Portekiz'in Gine'ye yaptigi midahalenin amaci, agikca
hikimeti devirmek ve yerine muhalefeti gecirmektir ki, bu da
yaptlan operasyonun ilgili devletin bagimsizligina yonelik ol-
dugunu gostermektedir. Zararla-karsilik uygulamasinin boyle
bir amaci olamaz. Temel uygulamayi olusturan israil ile kom-
su Arap devletleri arasindaki catismalarin hukuksal niteligi ko-
nusunda ise hem taraflar hem de Ug¢uncu devletler tam bir goris
ayrihgr icindedir. Oncelikle, bu kuvvet kullanma eylemlerinin
zararla-karsilik niteliginde oldugu kabul edilse bile énemli bir
kismi Givenlik Konseyi tarafindan tam da bu nedenle kinan-
mistir. Bu kinamanin yapilamadigr zamanlar, Guvenlik Konse-
yi'nde vetonun kullanildigi zamanlar olmustur. Bu durumda,
bu uygulamanin yeni bir yapilagelis olusturdugunu ve yasagi
ortadan kaldirdigini séylemek mumkiin degildir.
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Ayrica, bu kuvvet kullanma uygulamalarinin zararla-
karsilik niteliginde oldudu ve yeni bir yapilagelis kurali olus-
tugu kabul edilse bile, uluslararasi hukuk kurallarinin gdstere-
ce§i degisimin yine ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bilindi-
gi gibi yapilagelisin iki temel unsuru vardir: Her seyden énce,
devletlerin ¢ogunlugunun bu konuda uzun sire ayni bigimde
davranmis olmasi gerekir. Bu yapilagelisin maddi unsurudur.
ikinci olarak da devletler bu uzun sireli ve ayni tavri, bir hukuk
kurali uyguladiklari inanciyla go6steriyor olmalidirlar. Bu da
yaptlagelisin opiniojiiris denilen manevi unsurudur.

Yeni kural olusturdugu ileri strilen zararla-karsilik uygula-
malara baktigimizda, yalnizca Batili devletlerin (ABD, Fransa,
ingiltere, israil ve Portekiz) bu yollara basvurduklarini, tgiincii
devletlerin ise her zaman bu uygulamalara karsi ¢ikmis olduk-
larini goéruyoruz. Yani uygulama genellikten yoksundur. Bélge-
sel yapilagelis kurallari olabilecegi kabul edilmektedir ama bu
devletler ayni bolgenin devletleri olmadigindan bélgesel bir ya-
pilagelis kuralindan da s6z edilemez. Dolayisiyla yapilagelisin
maddi unsuru olusmamistir. Ayrica, uygulamada bulunan dev-
letler hukuka aykirihigin farkinda olacaklar ki, her seferinde
haklihiklarint  mesru savunmada bulunduklari gerekgesiyle
aciklamaya calismislardir. Eger kuvvet kullanma iceren zarar-
la-karsilik yontemlerinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu
dislnselerdi, bunu yapmazlardi. Yani yapilagelisin ikinci un-
suru olan opinio juris de gerceklesmemistir. Bu durumda, 6n-
ceki yapilagelis kurali da 2/4'teki yasaga ragmen devam etmis
olamaz, 2/4'e ragmen yeni bir yapilagelis kurali olusmus da
olamaz.

Son olarak, mesru savunma hakkinin haklan ihlal edilen
devlete karsi zorlama yollarina gitmeyi de kapsayacak sekilde
genis yorumlanarak zararla-karsiligin bir mesru savunma uy-
gulamasi seklinde agiklandigint da gériyoruz. Oysa BM siste-
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minde mesru savunma hakki Guvenlik Konseyi harekete gege-
ne kadar uygulanmasi kabul edilen gecici bir haktir. Bu kadar
genisletilmesi ve istisnai bir uygulamanin kural haline getiril-
mesi distnilemez13l. BM Antlagmasi, mesru savunmay! bas-
ka bir devleti zorlamak icin uygulanabilecek bir yol olarak gor-
memistir. Yalnizca silahli bir saldiriya karsi kendini korumak
icin kabul edilmis bir haktir. Oysa zararla-karsilikta devlet
kendisine diledigi gibi bir hedef segebilir ve bu hedef, ugradigi
ilk saldiriyla ancak genel bir anlamda iliskili ya da tamamen
iliskisiz de olabilir. Zararla-karsilik eylemleri, savunma ve
caydirma ozellikleri oldugu kadar, hatta daha da ¢ok karsi tara-
fi cezalandirma niteligine sahip olan eylemlerdir. Bdyle bir ni-
telik, mesru savunma kavramiyla bagdasamaz.

Aslinda, kisith tanimlanmis mesru savunma kavramindan
bir kez uzaklasinca, eski genis self-help uygulamasinin hepsi
yeniden ortaya cikincaya kadar durmak mumkin olmamakta-
dir132. BM uygulamasinda da bu tir eylemler BM Antlasma-
si'na aykiri kabul edilerek defalarca reddedilmistir. Zararla-
karsiligin 2/4 kapsaminda oldugu 1964'te Yemen'deki Harib
kalesinin ingiltere tarafindan bombalanmasi olayinda Givenlik
Konseyi kararinda acikca belirtilmistir133. israil belki de bu

131 Khare, a.g.y., s.53.

132 Mc Coubrey ve White, a.g.y., s. 112.

133 1963 ve 1964 boyunca ingiltere, Guvenlik Konseyi'ne defalarca Yemen-
Gtiney Arabistan sinirinda ates agilmasindan sikayet etti. Mart 1964’te
Bedevilere ve hayvanlarina havadan ii¢ kez ates agildi. 28 Mart'ta ingil-
tere Yemen'deki Harib Kalesi'ni 6nce insanlarin bdlgeyi terk etmelerini
isteyen kagitlar attiktan sonra bombaladi. Yemen 25 kisinin éldagini
iddia etti ve Guvenlik Konseyi'ne bagvurdu. ingiltere kendisini bu eyle-
min zararla-karsilik olmadigi, zararla-karsihgin cezalandirma ve inti-
kam amacina yonelik oldugu i¢cin BM Antlasmasi‘na aykiri oldugu, ken-
disinin Harib Kalesi‘ni yapilan saldirilarin merkezi oldugu i¢in bombala-
digi ve bunun savunma amach bir eylem oldugunu sdyleyerek savundu.
Giuvenlik Konseyi kararinda, zararla-karsiligin BM amagc ve ilkelerine
aykiri oldugu belirtildi ve hem ingiliz askeri eyleminin hem de bélgedeki
diger saldiri ve olaylarin tzuntlyle karsilandigi agiklandi. Bkz. Harris,
a.g.y., s.871.
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yuzden 1968'de Beyrut'a yaptigi saldirtyr mesru savunma ola-
rak aciklamistir ancak bu eylem ¢ok gecikmeli olarak ve tesa-
dufi se¢ilmis bir hedefe yapiimis oldugundan Guvenlik Konse-
yi'nde kinanarak BM Antlagmasindan dogan yukumlultklerin
ihlali olarak kabul edilmistirl34. 1986'da ABD'nin Trablus ve
Bingazi'ye yaptigi hava saldirilari ise, ABD tarafindan on gin
once Berlin'deki bir bombalamanin Libya tarafindan gercgekles-
tirildigi iddiasiyla yapilmisti135. ABD bu olayda 51. madde
cercevesinde mesru savunma hakkini kullandigini ileri sirdi
ki bu cok genis bir dnleyici mesru savunma iddiasi anlamina
geliyordu. Bu iddianin gecersizligi ¢ok acikti, ¢ciinkii ABD'ye
yoneltilmis bir saldiri tehdidi yoktu. Ama Guvenlik Konseyi
veto nedeniyle karar alamadi.

Sonucta, BM Antlasmasi tim tek-tarafli kuvvet kullanmala-
ri yasaklarken zararla-karsili§i da yasaklamistir ve bunun ak-
sine bir kural olustugu iddialari da bdyle yeni bir kuralin olus-
tugunu gosterecek unsurlar eksik oldugundan gegersizdir136.

2. Karisma

a. Karismanin tanimi ve karismaya uygulanan
kurallar

Egemen ve esit devletler sisteminin bir sonucu da devletle-
rin birbirlerinin i¢c ve dis islerine karismamalaridirl37. Karis-

134 Keesings, 1968, 5.21819.

135 ABD Libya'yi bombalama eylemini Libya'nin Amerikan vatandaslari ve
mallarina karsi bir stireden beri saldirilar diizenledi§i iddiasiyla yapti.
ABD'ye go6re Berlindeki bombalama bunlardan birisiydi. Amerikan
bombardimaninin askeri hedeflere yoneldigi sdylendiyse de 100 kadar
sivil de 6ldi. Bagskan Reagan bu eylemin 51. maddeyle tam bir uyum
icinde oldugunu ileri sirdid, Reagan’a gore bu eylem &énleyici eylem nite-
ligindeydi ve hem Kaddafi'nin terér yayma yetenegini azaltacak hem de
onu suclu davranis bigimini gézden gegirmeye itecekti. Gluvenlik Konse-
yi'nde karar Amerikan ve ingiliz vetolari nedeniyle alinamadi.

136 Oppenheim's International Law, ed. Lautcrpacht, s.152-153; Goodrich,
Hambro ve Simmons, a.g.y., s.94, 102; Jessup, a.g.y., s.175; Stone,
a.g.y., s.286-287; Kotzsch, a.g.y., s.270; Bricrly, a.g.y., s.324-325.

137 Meray, a.g.y., s.428.

102



ma kuvvet kullanma icerebilir ya da icermeyebilir. Ozellikle
kuvvet kullanarak karismaya iliskin yapilagelis kurallari bu-
yuk 6lciide genel kuvvet kullanma yasagina uygun olarak gelis-
mis kabul ediliyorsa da karisma ayri bir kavram olarak varligi-
ni devam ettirmektedirl38. Ancak karismanin tanimi konusun-
da gorisler pargalanmis durumdadir. Karismanin ilke olarak
uluslararasi hukuka aykiri oldugu kabul edilebilirse de bu kav-
ramin tanimi ve karisma yasaginin kapsami konusunda bir uz-
lasma yoktur.

En genis anlamiyla karisma, bir devletin ulusal yetkisine gi-
ren bir konunun tartisiimasini, géristlmesini, incelenmesini,
arastiritlmasini ve bu konular Gzerinde tavsiyelerde bulunulma-
sini kapsamaktadirl39. Bu haliyle, devletlerin iliskilerinde her
tirld midahaleyi higbir ayirim yapmadan kapsayacak bicimde
kullanilan siyasi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanima gére BM Antlasmasi 2/7'ye gore ulusal yetki alanina gi-
ren bir sorunun konusulmasi bile karismadir ve yasaktir. Ka-
rismayi en sinirli sekilde tanimlayan gorise gore ise, bir dev-
letin baska bir devletin i¢ ve dis islerine zorlayici veya emre-
dici bir sekilde ve bu devletin tutumunu degistirmek ya da bu
devlette bazi degisiklikler yaratmak amaciyla karismasi anla-
mina gelirl40. Bu iki uctaki tanimlar birlikte ele alinirsa, saldi-
riya yakin bir hareket, siyasi ya da ekonomik baski, kimi zaman
acikta bir savas gemisi bulundurulmasi, hatta devletlerin ic is-
lerinin tartisiimasi karisma olarak adlandirilabilmektedirl4l.
Ancak bunlar icinde bizi ilgilendiren karisma bigimi, en dar an-
lamdaki kuvvet kullanma iceren zorlayici karisma bigimleridir.
138 Ayniyapit, s.429.

139 R.J. Vincent, Nonintervention and International Order, New Jersey,

Princeton University Press, 1974, s.3.

140 Oppenheim’'s International Law, ed. Jennings ve Watts, s.430.
141 De Lupis, a.g.y., s.62.
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Ozellikle 1820'lerden itibaren kuvvet kullanarak yapilan ka-
rismanin ornekleri coktur. Hemen Napolyon savaglarindan
sonra Avusturya italya’ya, Fransa hem italya'ya hem de Tspan-
ya'ya asker génderdi. Daha sonra, buyuk Avrupa devletleri Tur-
kiye'ye, Misir'a, diger devletlerin kolonilerine, ABD de Latin
Amerika devletlerine bircok kez karismada bulundul42. Buna
karsilik karisma, daha dogrusu karismama ile ilgili uluslarara-
s kurallar tarihsel olarak Latin Amerika devletlerinin dnce Av-
rupall glclerin sonra da ABD'tiin karismalarina verdikleri ya-
nitla birlikte ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika devletleri bu ka-
rismalara karsi énce 1907 La Haye Il. Sozlesmesi'yle sozles-
meden dogan borglarin tahsili icin hakeme basvurmanin kabuli
sartiyla kuvvet kullanilamayacadini kabul ettirdiler. Daha
1927'de Amerikalilararast Hukukgular Komisyonu higbir devle-
tin bir Amerikan cumhuriyetinin iradesine karsi olarak onun i¢
ve dis islerine karisma hakki olmadigi ilkesinin kabullini
onerdiler ve bu 1933'te ve 1936'da Amerika Devletleri Uluslar-
arasi Konferansi'nda kabul edildil43. 1933 Montevideo Devlet-
lerin Hak ve Yukumlulikleri Sézlesmesi'nde ABD ve diger
Amerikan devletleri highir devletin baska bir devletin i¢ ve dis
islerine karisma hakki olmadigini kabul ettiler. 1948'de Ame-
rikan Devletleri Orgiiti kuruldugunda da devlet Glkesinin ihlal
edilemeyece(i ve askeri isgal veya baska bir kuvvet iceren 6n-
leme tabi tutulamayacagi kabul edildi.

Bugiin evrensel planda karisma ile ilgili belgeler yine BM
belgeleridir. Antlasma'niii 2. madde 7. fikrasi Antlasma'mn
hichbir hikminin 6zd bakimindan bir devletin ulusal yetkisi
icinde bulunan islere BM'nin karismasina izin vermedigini be-

142 Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Oxford, Claren-
don Press, 1986, s.318.

143 Chcc Yoke Ling, How Big Powers Dominate the Third World: The Use
and Abuse of International Law, Penang, Third World Network, 1987,
s.19.
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lirtmektedir. Goruldigi gibi bu BM'nin 6rgut olarak karisma-
styla ilgili bir hikimdur ve BM'nin devletlerin i¢ islerine ka-
rismayacagini belirtmektedir. Bu ilke, devletlerin higbir dis
midahale olmadan diledigi siyasi, ekonomik, toplumsal ve kil-
turel sistemi segcme hakkinin ve devletlerin egemen esitligi il-
kesinin bir yansimasidirl44d. BM'nin ve 0zellikle de Guvenlik
Konseyi'nin gorevi, uluslararasi baris ve givenligi korumak ve
bozulmasi durumunda yeniden saglamaktir. Bir devletin diledigi
sistemi segmesine, islerini diledigi gibi yirGtmesine karisamaz.
Genel Kurul'un 1965 tarih ve 2131 sayil Devletlerin ic isle-
rine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenlik-
lerinin Korunmasi Bildirisi ve 1970 Devletler Arasinda Dostca
iliskiler Bildirisi karisma konusuna daha fazla aciklik getir-
mektedir. Her iki Bildiri de, hicbir devletin baska bir devletin ic
veya dis islerine, hangi nedenle olursa olsun, dogrudan veya
dolayli olarak karisma hakki olmadigini ve bunun sonucunda
devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiltlrel unsurlari-
na yonelik her tirli karismanin uluslararasi hukuka aykiri ol-
dugunu belirtmektedir. Genel Kurul'un 1981 tarih 36/103 sayil
kararinda ise kavram daha gelismis ve ayrintili bir sekilde or-
taya konmustur. Buna gore, devletler var olan askeri bloklari
glclendirecek, yenilerini olusturacak dnlemler almaktan ve ka-
rismaci gicler veya askeri Usler ve diger askeri yerlesmeler
kurmaktan kacginacaklardir ve dis ekonomik yardim programla-
rini baska bir devlete karsi siyasi baski veya zorlama araci ola-
rak kullanmayacaklar ve bu amacla ekonomik zararla-karsilik
veya abluka yollarina basvurmayacaklardir. Yalniz Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, ingiltere ve ABD bu kara-
ri reddetmislerdirl145. Genel Kurul kararlari devletler agisindan

144 Asbjom F.ide, "Outlawing tlic Use of Force: The Efforts by the United
Nations,"The United Nations and the Maintenance of International Pea-
ce and Security, UNITAR, 1987, s. 117.

145 V. Lowe, "The Principle of Non-Intervention: Use of Force,” The UN
and the Principles of International Law, V. Lowe ve C. Warbrick (ed.),
London, New York, Routledge, 1994, s.68.
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baglayici degildir. Ancak oylama yapilmadan oydasma yoluyla
ya da ezici bir gogunlukla kabui edilen kararlarin en azindan bir
egilim yansittiklari da kabul edilmektedir. Genel olarak zorlayi-
cl veya emredici karismalar uluslararasi hukuka aykiridir146.

Bu hukumler, her tirld kuvvet kullanmay1 ve kuvvet kullan-
ma tehdidini yasaklayan 2/4 ile de uyumludur. Karisma yalniz
kuvvet kullanilarak degil ekonomik ve siyasi yollarla da yapila-
bilir. Siyasi karismaya 6rnek olarak siyasi propaganda ve siyasi
partilere yardim, ekonomik karismaya 6rnek olarak da ekono-
mik yardimin kesilmesi ve ambargo verilebilir. Diger devleti
zorlama niteligine sahip oldugu siirece karisma olarak adlandi-
rilir ve uluslararasi hukuka aykiridir. Ancak bu tir eylemler 2/
4'0n, yani kuvvet kullanmama ilkesinin ihlali degildir; yalnizca
karismama ilkesinin ihlalidir. Karisma kavramina asil konu-
muz acgisindan bakarsak, devletler tarafindan tek-tarafli olarak
yapilan ve her tirld kuvvet kullanma iceren karismanin mo-
dern uluslararasi hukukta yasak oldugu sonucunu cikarabiliriz.
Bu tur kuvvet kullanma iceren karisma eylemleri ayni zamanda
2/4'0 de ihlal ederler. Nitekim UAD da 1986 Nikaragua Davasi
kararinda, ister dogrudan askeri harekat bigiminde olsun isterse
de bir baska devlet Ulkesinde yikici veya terdrist faaliyetleri
desteklemek biciminde olsun, kuvvet kullanilarak gerceklestiri-
len karigmalarin hem kuvvet kullanma hem de karigsma yasak-
larini ihlal ettigini kabul etmistir147.

Bu sekliyle karismama ilkesi, devletlerin egemen haklarini
koruyan bir ilke niteligindedir. Ancak devletlerin uygulamasina
baktigimizda kuvvet kullanma iceren karismalarin ortadan
kalkmak bir yana oldukca fazla oldugunu goériyoruz. Ozellikle
1945'ten sonra karisma iceren kuvvet kullanma olaylarinda
onemli bir artis gorulmistur. SSCB 1956'da Macaristan'a,

146 Oppenheim's International Law, ed. Jennings ve Watts, s.434.
147 1.C.J. Reports, 1986, s. 108.
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1968'de Cekoslovakya'ya, 1980'de Afganistan'a, ABD ise
1952'de Guatemala'ya, 1961'de Kiiba'ya, 1965'te Dominik Cum-
huriyeti'ne, 1973'te Sili'ye, 1982'de Grenada'ya, 1989'da Pana-
ma'ya midahale etti. Latin Amerika'daki bu mudahalelerden
baska ABD 1964'te Kongo'ya, 1978 Zaire'ye ve Vietnam'a mi-
dahale etti. Baska devletler de karismada bulundular. 1956'da
ingiltere ve Fransa Misir'a, 1960 ve 1964'te Belcika Kongo'ya,
1978'de yine Belcgika Zaire'ye, 1971'de Hindistan Banglades'e,
1974'te Turkiye Kibris'a, 1976'da israil Uganda'ya, 1977'de Al-
manya Somali'ye, 1978'de Tanzanya Uganda'ya, 1978'de Viet-
nam Kambogya'ya, 1982'de israil Liilbnan'a ve 1978'de Hindis-
tan Sri Lainka'ya midahale ettiler. Bu da yine tim karismalarin
degil, yalnizca belli bash olanlarinin listesidir.

Bu durumda, karismaya iliskin ilke ve uygulama birbirin-
den cok farkli goérinmekledir. Ayrica, Banglades ve Ugan-
da'daki karismalarin insan haklari ihlallerine son vermesi, eski
Yugoslavya ve Somali'deki insancil nedenlerle yapilan BM ka-
rismasinin halk tzerindeki olumlu etkileri de hicbir sekilde ka-
rismama ilkesinin belki de ¢ok dogru olmadigl disuncesinin
yayilmasinda etkili oldul48. Bunlarin sonucunda, gerek devlet-
ler gerek bazi yazarlar kimi nedenlerin karismay1 hakli hale ge-
tirebilecegini ileri strdiler.

b. Karismanin hukuka uygun oldugu ileri strtlen
durumlar

Tek-tarafli karismayi hakli bale getirdigi ileri sirilen ne-
denler, yurt disindaki vatandaslarini korumak amaciyla karis-
ma, devlet kendi Glkesinde vatandaslarinin temel insan haklari-
ni ¢igniyorsa bu devlete karigsma, mesru savunma hakkinin
kullanilmasi bir 6lclide karismay1 gerektiriyorsa mesru savun-
ma cercevesinde karisma, self-determinasyon hakkini kullanan
bir halka yardim icin karisma ve bir antlasmaya dayanarak ya
da ilgili devletin cagrisi Gizerine karisma siralanabilir.

148 Lowe, a.g.m., s.80.
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i. Yurt disindaki vatandaslarini korumak igin
karisma

Yurt disindaki vatandaslarini korumak icin karisma ¢ok es-
kiden beri 6ne surilen bir gerekcedir. Gegmiste ¢ogunlukla
mesru savunmanin bir parcasi olarak gorilmustir. Devletler
kendi vatandaslarina y6neltilen bir tehdidi ya da kuvvet kullan-
ma olayini dogrudan kendilerine yapilmis sayarak bu tir ey-
lemlere karsi kuvvet kullanirken mesru savunma hakki kapsa-
minda hareket ettiklerini ileri sirmuslerdir. Gergekten de 1945
oncesinde bir devletin vatandaslarina yoneltilen bir fiil o devle-
te yaptlmis sayilir ve devlet de bu fiile o ¢ercevede yanit vere-
bilirdi. Ancak yeni uluslararasi sistemde tim tek-tarafli kuvvet
kullanma yollari yasaklanmis olduguna goére bu yolun da ya-
saklanmis olmasi gerekir.

Dogal olarak, 2/4'teki yasagi farkl, yani daha kisith yorum-
layan goérisler burada da ortaya ¢ikmislardir. Bu yolun 2/4'teki
terimler nedeniyle hi¢ yasaklanmamis oldugu, taraflarin yapila-
gelise dayanan mesru savunma hakkini korumak amaciyla ha-
reket ettikleri ve BM gorevini yerine getiremedigine gére bu
hakkin yeniden ortaya ¢iktigi goérisleri, vatandaslarini koru-
mak igin karisma konusunda da ileri strilmiustir. Bu goérasleri
savunanlara gore, bir devletin vatandaslarini korumak igin ka-
rismada bulunmasinin bazi kosullari vardir. Buna gore, devle-
tin vatandaslari o an tehdit altinda oimaldir. Ulke devleti o ki-
sileri ya koruyamayacak durumda ya da bunu yapmak konusun-
da isteksiz olmalidir ve devletin karismasi yalnizca bu tehlike
altindaki kisileri kurtarmak amacina yoénelik olmalidir.

Uygulamaya bakarsak, birgok karisma olayinda vatandasla-
rini koruma gerekgesinin ileri straldagint goriyoruz. En yakin
ornegi, 1989'da ABD™min Panama'ya yaptigi mudahaledirl49.
149 20 Aralik 1989'da ABD General Noriega'nin hukimetini disirmek icin

Panama'yi isgal etti. Noriega yakalandi ve uyusturucu kacakciligr sucla-

masiyla yargilanmak tizere ABD'ye gonderildi. Midahale tam da Norie-
ga kaybettigi zannedilen bir se¢imi iptal etmisken yapildi. Baskan Bush
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Daha 6ncc 1948'de Arap devletleri ve israil karsilikli, 1951 *de
ingiltere Iran'a karsi, 1952'de yine Ingiltere Misir'a karsi,
1960'da Bel¢cika Kongo'ya karsi, 1965'te ABD Dominik Cum-
huriyeti'ne karsi, 1976'da ABD Lubnan'a karsi, yine 1976'da
israil Uganda'ya karsi (Entebbe olayl), 1980'de ABD iran‘'a
karsi, 1983'le ABD Grenada'ya karsi ve 1990'da yine ABD Li-

berya'ya karsi yaptiklari mudahalelerde bu gerekgeyi kullandi-
lar'50.

Bu listeden hemen c¢ikan bazi 6zellikler var. Yurt disinda
olan ve tehlikede bulunan vatandaslarini korumak iddiasiyla
karismada bulunan devletlerin hepsi Batili ve bdyle bir eyleme
girismek icin yeterli askeri kapasiteye sahip olan devletlerdir.
Karismada bulunulan devlet ise kesinlikle her zaman karisma-
da bulunan devletten daha zayif bir devlettir. Tehlikede olan in-
sanlarin sayisi énemli degildir. Yuzler ya da binler olabilecegdi
gibi Liberya'da oldugu Uzere yalnizca iki de olabilir. Kimisinde
bu Kisilerin Glkesinde bulundugu devlet onlari koruyamayacak
durumdadir, kimisinde de yalnizca bunu yapmak istememekle-
dir.

Sonuclarina baktigimizda, kimi zaman karismada bulunan
devlet kendi vatandaslarinin yani sira baska devletlerin vatan-
daslarini da kurtarmistir. Ancak yalnizca Entebbe ve Liber-
ya'daki olaylar sadece bu kisilerin kurtarilmasiyla son bulmus-
tur. Digerlerinin hepsinde karisanlar, karistiklari tlkede vatan-
daslarini kurtarmayi asan etkiler biraktilar. Bu Ulkelerde uzun
streler kaldilar, tum ulkeyi isgal ettiler ve bazi siyasi degisik-
liklere neden oldular.

midahaleyi su gerekcelerle savundu: Vatandaslarim korumak, demokra-

siyi yeniden saglamak, Panama Kanali'ni korumak ve Noriega'yl uyustu-

rucuyla ilgili suglardan oturu yargilamak. Genel Kural bu mudahaleyi

"uluslararasi hukukun acik ihlali" seklinde tanimlayarak tzuntuyle kar-

siladigini belirtti. Genel Kurul karari no:44/240. Guvenlik Konseyinde

ABD, ingiltere ve Fransa veto hakkini kullandi.
150 Arend ve Beck, a.g.y., 5.94-104.
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Bu gerekgelerin hukuka uygunlugunu incelerken dikkati ¢e-
ken bir baska unsur, vatandaslarini korumak amaciyla yapildi-
g1 ileri siirilen hemen hemen tiim midahalelerde devletler yal-
nizca bu gerekceyi degil, daha baska siyasi ve hukuki gerekce-
ler de ileri surdiler. 1956'da ingiltere ayni zamanda Siveys
Kanali'nin seyriisefer givenligini saglamayi ve israil-Misir ¢ca-
tismalarini durdurmayi da ileri surdul51. 1983'te ABD Domi-
nik Cumhuriyeti'ne midahalesinin ayni zamanda Amerikan
Devletleri Orgiitii'niin  birlikte eylemi oldugunu iddia etti.
ABD'nin Liibnan, iran ve Panama miidahaleleri, vatandaslarini
korumaktan ¢ok farkli olan siyasi sorunlarin i¢inde yer aldilar.
Ayni sey, 1948 israil-Arap devletleri olay! icin de dogrudur.

Bu durumda, devletler amaglarinin kendi vatandaslarini
kurtarmak oldugunu sdyleseler bile bu yolun kétiye kullanma-
lara ne kadar agik oldugu ortadadir. Zaten ¢ok az devletin va-
tandaslari béyle bir durumda kalmistir ve bu tir olaylardan et-
kilenen devlet sayisi azsa, bu durumda harekete gecebilen dev-
letlerin sayisi daha da azdir. O halde ancak bu kisilerin ani ve
kesin hayatini kaybetme ya da ciddi yaralanma tehlikesi altinda
olmalari halinde bu amacla mudahale etmenin hukuka uygun
olabilece@i ve bu durumda bile s6z konusu devlet yetkililerinin
bu tehlikeyi 6nleyemeyecek durumda olmasi, operasyonun yal-
nizca vatandaslarini kurtarmak amacina yonelik olmasi ve bu-
nunla sinirli kalmasi ve dnce diger yollarin denenmesi kosulla-
rinin yerine getirilmesinin sart oldugu soylenebilir152.

151 G. Marston, ""Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: The Legal
Advice Tendered to the British Government,” International and Compara-
tive Law Quarterly, Cilt XXXVII. part 4, Ekim 1988. 5.799-800.

152 Oppenheim's International Law, e.d Jennings ve Watts, Cilt I, s.442. Bu-
na karsilik bazi yazarlar vatandaslarini koruma gerekgesiyle karismayi,
kotuye kullanmalara agikligi nedeniyle karismama ilkesinin bir istisnasi
olarak kabul etmemektedir. Bkz. Schwarzenberger, International Law...,
s.301 ve Tom J. Farer, "Law and War," The Future of tlhie International
Legal Order, ed. C.E. Black ve R.A. Falk, N.J., Princeton University
Press, 1971.
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Bu tur karismalar, yalnizca tehlikedeki Kisileri kurtarmakla
sinirht kaldigi durumlarda uluslararasi kamuoyunda tepki topla-
mamistir. Buna israil'in Uganda'nin Entebbe havaalanina kagi-
rilan bir ugakta bulunan ve hedef kitle oldugu anlasilan israil
vatandaslarini kurtarmak igin bu havaalanina yaptigi baskin ve
bu Kisileri alip derhal ayrilmasi ve ABD'nin Liberya'daki mi-
dahalesi drnek olarak verilebilir. Ancak bu karisma olaylarinin
¢ok azi bu nitelige sahiptir ve bu yolun kotiye kullanmalara
acikligr da ortadadir. Bu durumda, 1974 Saldirinin Tanimi ka-
rarinda yer alan Guvenlik Konseyi'nin ilk olarak kuvvet kulla-
nan tarafin saldirgan olmadigini saptama yetkisine basvurmak
da mimkin olabilir. Bu tir karisma olaylarini bastan hukuka
uygun ilan etmek yerine, yukarida sézl edilen kosullari yerine
getiren bu tur bir karismanin Givenlik Konseyi tarafindan hu-
kuka uygun kabul edilmesi mimkun olabilir.

ii. Devam eden i¢ catismalara karisma

Buglnki uluslararasi hukuk kurallari i¢c catismalari ikiye
ayirmayi gerekli kilmaktadir: Self-determinasyon micadeleleri
ve digerleri. Uluslararasi hukuk bu ikisine farkli kurallar uygu-
lar. Diger taraftan, tim i¢ catismalar dis karisma olup olma-
masina gore de yine ikiye ayrilabilir.

Bir devlet igcinde devam eden catismalarda ayaklananlar
uluslararasi hukuka gore farkli hukuksal statiilere tabi olabilir-
ler. En alt dizeyde, diizensiz ayaklanmalar ve sinirli terérist fa-
aliyetler sayilabilir. Bu durumda hukiumeti degistirmek gibi bir
amag yoktur. ikinci durumda, bir grup mevcut hiikimetin otori-
tesine karsi hikumeti ele gecirmek icin savasiyor olabilir. Bu
gruba asi ya da savasan statiisii taninmissa uluslararasi hukuka
gore bazi haklar dogar. Son olarak da, bir grup devletten ayrilip
yeni bir devlet kurmak veya baska bir devletle birlesmek ama-
clyla savasiyor olabilir. Bunlara da asi ya da savasan statusi
taninmasi mimkinduir153.

153 Arend ve Bcck, a.g.y., s.83-84.
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Ayaklananlara ve ilgili hikimetlere yapilacak yardimin ko-
sullari konusunda degisik gorusler ileri surilmustir. Gelenek-
sel gorise gore, diger devletler savasan statisi taninmadan
ayaklananlara yardim edemez. ilgili devlet, bu i¢ ayaklanmayi
bastirmakta, bunu yaparken de yardim almakta ve asilere adi
su¢lu muamelesi yapmakta serbesttirl54. Genel kural olarak, ya-
banci devletler asilere yardim etmemek yikimlaliga altinda-
dirlar155. Genel Kurul'un 1965 tarihli 2131 sayili karari, hicbir
devletin baska bir devletteki i¢ ¢atismaya karismayacagini ve-
ya rejimi yikmaya yonelik faaliyetlere yardim etmeyecegini,
bunlari yaratmayacagini, mali destek vermeyecegini ve bunlari
kiskirtmayacagini belirtmektedirl56.

Ancak bu kuralin bazi istisnalari oldugu ileri sturilmektedir.
Bu gorise gore, ilgili devletin siyasi bagimsizligi ve toprak bi-
tunlaga ihlal edilecek olsa bile bazi hakli nedenleri olan ayakla-
nanlara yardim etmek hukuka uygun olabilir. Bunun en énemli
ornegi, self-determinasyon hakkini kullanan halklara yardim-
dir. 1970 Dostca iliskiler Bildirisi, 1974 Saldirinin Tanimi ka-
rari ve 1987 Kuvvet Kullanilmamasi karari da bu konuda birer
paragraf icermektedir.

a. Self-determinasyon hakkina dayanmayan
ic catismalar

Bu tur ¢atismalar, halen geleneksel karismama ilkesinin &n
planda oldugu catismalardir. Bir gorlse gore, self-deter-
minasyon hakkil s6z konusu olsun ya da olmasin, baska bir dev-
let ayaklananlara yardim ediyorsa hilkiimete de yardim edilebi-
lir. ABD Vietnam'daki rolini bazi platformlarda Kominist ka-
rismasina karsi yardim olarak agiklamistirl57. 1986 Nikara-
154 Rosalyn Higgins, "The Legal Limits of the Use of Force by Sovereign

States; UN Practice,” B.Y.l.L., Cilt XXXVII, 1961, s.318.
155 Heather Wilson, "The Legal Limits of the Use of Force by Sovereign

States-UN Practice,” B.Y.l.L., Cilt XXXV1I, 1961, 5.318.
156 Yearbook ofthe Uniled Nations, 1965, s.94.
157 R. Fisher, "Intervention: Three Problems of Policy and Law,” The Viet-

nam War and International Law, ed. Richard A. Falk, New Jersey, Prin-
ceton University Press, 1968, s.140,142.
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gna Davasi'nda UAD bodyle bir durumla karsilasti. Nikaragua
ABD'nin Kontralara yardim ettigini ve bunun 2/4'G ihlal eden
bir karisma oldugunu ileri slriyordul58. ABD ise Nikara-
gua'nin daha 6nce El Salvador'daki isyancilara yardim ederek
karismasina karsi énlem aldigr iddiasindaydi.

UAD, Genel Kurul kararlarina dayanarak bir baska devlette-
ki ayaklanmalara dort dizeyde yardim edilebilecegini belirt-
mistir. Bunun en (st dizeyi, silahli saldiriya denk dizeyde
dogrudan ya da dolayli olarak karismaktir. 1974 Saldirinin Ta-
nimi kararinin 3/g'si de bunu "bir baska devlette silahli gi¢ fa-
aliyetleri yaruten silahli kol, grup, dizensiz birlik veya lejyotier
gondermek" bigiminde belirlemektedir. UAD'a gore, ne Nikara-
gua’nin El Salvador'daki destegi ne de ABD'nin Kontralara ver-
digi destek bu niteliktedir. Her ikisi de, bir alt dizeydeki karis-
ma olan ayaklanmaya yardim etmek ve katkida bulunmak nite-
liginde olabilir. Ayaklananlari silahlandirmak da bu kategoride-
dir ve hukuka aykiri kuvvet kullanma kapsamindadir159. Ugiin-
cli dizey olan ayaklananlara para yardimi yapmak hukuka ayki-
r karigsma niteligindedir ama kuvvet kullanma niteliginde de-
gildir160. Ayaklananlara insancil yardim ise hukuka uygun-
durl6l.

ABD Divan'in yarg: yetkisini reddederken, El Salvador'la
birlikte mesru savunma hakki cergevesinde kuvvet kullandigini
ileri surdiil62. ABD'ye gore Nikaragua El Salvador'daki ayakla-
nanlara yardim ediyordu. Bu yardim silah, e§itim ve malzeme
seklindeydi ve silahli saldiri diizeyindeydi. Bu durumda, ABD
El Salvador'a yardim etmenin yani sira, 6nceki karisan devlet
konumunda olan Nikaragua'nin tlkesine karsi eylem yoluna da
158 1.C.J. Reporis, 1986, s.8.

159 Ayniyapit, s.118-127.
160 Ayni yapit, s.107-108, 118-119.

161 Ayni yapit, s.124-125.
162 Ayni yapit, s.60.
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gidebilirdi. UAD, ABD'niii yorumunu olgularda hatali buldu
ancak bu goriisiin temel varsayimlarini kabul etti. UAD'a gore,
baska bir devlet ulkesine karsi kuvvet kullanmak yalnizca BM
Antlasmasi'mn degil yapilagelisin de ihlalidirl63 ve yalnizca
silahli saldiriya karsi bireysel ya da birlikte mesru savunma
hakki ¢cercevesinde hakli olabilir. ilgili davada, ABD ve Nikara-
gua bir baska devlet icindeki asilere yardimin e§er davalarinin
hakliligina inaniyorlarsa hukuka uygun oldugu yéniinde bir g6-
rius savunmamislardir. ABD karismasini mesru savunma hak-
kina dayandirmistir. Nikaragua da El Salvador'daki muhalefete
sempatisini belirtmis olmasina ragmen boyle bir karisma hakki
ileri sirmemistirl64.

Mesru savunma hakkinin kullaniimasi yolunu acan silahli
saldiri dogrudan olabilecegi gibi dolayl bir saldiri da olabilir.
Divan'a gore, asilere silah, lojistik vb. yardimin da kuvvet kul-
lanma tehdidi, kuvvet kullanma veya karisma niteligine sahip
olmamasi icin hicbir neden yoktur. Sonu¢ olarak, ABD Kontra-
lari orgutlemekte, egitmekte, onlara malzeme vermekte, hedef
gostermekte ve kimi operasyonlarin planlanmasinda rol oyna-
mistir. Ancak Divan bu yardimin silahli saldiri olusturmasi
icin esigi ¢ok yuksek tutmusturl65. 1979-1981 vyillari arasin-
dan Nikaragua'dan El Salvador'daki muhalefete silah yardimi
gitmisse de Divan bu yardimin muhalefete buylk &l¢lide eris-
medigini ve ayrica bu yardimdan Nikaragua hikimetinin so-
rumlu oldugunu go6steren hicbir sey bulunmadigini saptamis-
tir. Dolayisiyla Nikaragua agisindan dolayl bir saldiri yoktur
ve ABD icin birlikte mesru savunma hakki dogmaz. Diger ta-
raftan, Divan'a gore Kontralar da yapilan eylemlerden ABD'yi
sorumlu tutacak kadar ABD'ye bagimli degildirl66 ve ABD acl-
sindan da dolayh saldiri yoktur.

163 Ayni yapil, s.96.
164 1.C.J. Reporls, 1986, 5.108, 109.

165 Arend ve Beck, a.g.y., 5.90.
166 1.C.J. Reports, 1986, s.54, 65 ve 138.
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Sonug olarak, self-determinasyon uygulamasi olmayan i¢ ca-
tismalarda devletlerin ylktmlulikleri asilerin statiisiine bagli-
dir. Eger asiler belli bir Glke parcasinda yerlesmisler ve istik-
rarli bir yonetim kurmuslarsa karismama ilkesi gecerlidir. Cun-
ki burada artik hiilkiimetin kendisinin mesruiyeti stpheli duru-
ma gelmistir. 1991'de Irak't Kuveyt'ten cikaran operasyonun
hemen ertesinde gineyde Siiler kuzeyde Kirtler Irak hikimeti-
ne karsi ayaklandiklarinda, ABD Bagdat'in asilere karsi savas
helikopteri kullanmasina engel olmak icin karisabilecegi halde
bunu yapmama karari verdil67. Clinkl operasyonun amaci lrak
hikimetini devirmek veya Irak'in i¢ gelismelerine mudahale
etmek degil, yalnizca Irak'in Kuveyt'ten ¢ikmasini saglamakti.
Hikimeti degistirmek ise ancak Irak halkinin yapabilecegi bir-
seydir. Bunun disindaki her durumda mesru hikimetin yar-
dim alma hakki vardir. Diger devletler ayaklananlara yardim
etmemekle ylkimlidirler. Eger asiler disaridan yardim aliyor-
sa hiklimet de alabilirl68. Yine eger i¢ sorun, yerel hukuk ve
diizen veya terorist faaliyetlerle sinirliysa ve hikimet kontroll
elinde tutuyorsa diledigi gibi yardim alabilir169.

b. Self-determinasyon hakkina dayanan
catismalar

Bir halk, self-determinasyon siurecinde kuvvet kullanma yo-
luna basvurmussa bu halka yardim etmenin karismama ilkesi-
nin istisnasi oldugu yolunda goérusler oldukc¢a yaygindir. Self-
determinasyon hakki, egemenligin hikimete degil halka ait ol-
dugunun altini ¢izen bir haktir. Hukuksal bir hak olarak kabuli
siireci, 1960 tarih ve 1514 sayili Somirgecilik Bildirisi'nin Ge-
nel Kunil'da kabul edilmesine kadar gider. Artik bu konu devle-
tin i¢ isi sayllmamaktadir ve uluslararasi hukukta bir self-
determinasyon hakki oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu
167 International Heral Tribune, 28 Mart 1991.

168 Higgins, The Development..., s.211.
169 Akehurst, a.g.y., s.340; Brownlie, International Law..., s.327.
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hak her badimsizlik isteyen grup tarafindan kullanilamaz.
1960'lardaki anlami, manda ve vesayet yonetimi altinda olan ve
kendi kendini ydénetmeyen topraklara bu hakkin taninmasi sek-
lindeydi. Uciincii bir kategori olarak, ana ilkeye badimh ve
cografi olarak uzak olan topraklar igin de uygulanmasi s6z ko-
nusu olmus ancak biylk sorunlarla karsilasiimistir170.

Self-determinasyon hakkina gore, her halk kendi siyasi sta-
tistnd belirleme hakkina sahiptir. Eger halk henliz bagimsiz
degilse, ilk saptanmasi gereken de bu statlidir ve s6z konusu
halk bunu hicbir dis midahale olmadan, 6zgurce belirleyecek-
tir. 1970 Dostca iliskiler Bildirisi bu hakki agikca belirtmekte-
dir. Bu surece Kkarismak, self-determinasyon hakkinin dziine
aykiridirl71.

Self-determinasyon mucadelelerine silahli karisma konusu-
na ge¢meden ©Once, hangi mucadelelerin self-determinasyon
miicadelesi oldugunu belirlemek gerekiyor. ilk yol, yetkili bir
uluslararasi organin  bu ydnde karar vermesidir. Self-
determinasyon hakkiyla en yakindan ilgilenen organ olarak BM
Genel Kurulu, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan
birincil derecede sorumlu organ olarak Guvenlik Konseyi bu
yonde karar verebilir ki bazi olaylarda bu yapiimistirl72.
1960'larda sO6mirgeci yonetimlerden bagimsizligini alarak
BM'ye yeni lye olan devletler, self-determinasyon hakkinin hu-
kuksal bir hak olarak tanimlanmasi ve tim sémirge yonetimi
altindaki halklarin bu haktan yararlanabilmesi icin biyuk bir
caba harcadilar. Bu topraklarin ydéneticileri konumundaki dev-
letlerin biyuk bir kismi da direnmenin faydasizligini kisa siire-
170 Wilson, a.g.y., s.88.

171 Igide,a.g.m., s.| 13.

172 Ornegdin 1972'de Guvenlik Konseyi Portekiz'in Angola'da kuvvet kullan-
masini "sémirgeci savas' olarak kinamistir. Bkz. Givenlik Konseyi ka-
ran no:322, 1972; Derek Bowett, ""The Interrelation of Theories ofinter-

vention and Self-Defense,” Law and Civil War in the Modern World, ed.
J.N. Moore, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1974, s.42.
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de gordi. Yine de sémurgelerin bagimsizliklarini almalari si-
reci 1970'lerin ortasina kadar geldi ve en son Afrika'daki Porte-
kiz somirgeleri bu hakka dayanarak bagimsizliklarini aldilar.

Baslarda, 2/4'ln yalnizca uluslararasi iliskilerde kuvvet kul-
lanmay! yasakladidi, dolayisiyla self-determinasyon istegiyle
bile olsa silahli hareketlerle mucadele etmenin bir devletin i¢
isi oldugu ileri strilmustir. Ancak self-determinasyon hakki-
nin gerceklestirilmesi, BM'nin 2. maddesinde sayilan temel il-
keleri arasindadir. Genel Kurul da 1966 tarih 2160 sayili kara-
riyla kuvvet kullanma yasagini self-determinasyon hakkina
baglamistir. Buna goére, dogrudan ya da dolayli, yabanci yone-
tim altindaki halklari self-determinasyon hakkindan yoksun bi-
rakan her turld zorlayici eylem BM Antlasmasi'na aykiridir.
Ayni sekilde, halklari dodal kimliklerinden yoksun birakmak
icin kuvvet kullanilmasi da onlarin inkar edilemez haklarinin
ve karismama ilkesinin ihlali sayilir. Bu durumda, self-
determinasyon hakkina dayanan muicadeleler bir devletin i¢ isi
olamaz. BM uygulamasinda da biatin self-determinasyon mica-
delelerinin uluslararasi nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Boyle bir uluslararasi orgit karari yoksa genel uluslararasi
hukuka basvurmak gerekiyor. Genel Kurul kararlari disinda,
UAD'In iki danisma gorist bu konuda yol gosterici olmustur.
1971 Giiney Bati Afrika'da (Namibya) Giiney Afrika'nin Sirekli
Varhginin Devletler icin Hukuksal Sonuglari Danisma Gorisii
ve 1975 Bati Sahara Danisma Gorisinde Divan, self-
determinasyon hakkinin uluslararasi hukuktaki konumunu ya-
kindan incelemistir. Divan Namibya Danisma Gdérisinde bu
hakkin BM Antlasmasindaki sekliyle tim kendini yonetmeyen
topraklara uygulanacagini ve bu hakkin 1960 tarih ve 1514 sa-
yili Genel Kurul karariyla daha da gelistigini belirtmektedirl73.
173 1.C.J. Reports, Glney Bati Afrika'da (Namibya) Guney Afrika'nin Stirek-

li Varh§inin Devletler i¢in Hukuksal Sonuglari Danisma Gorisi, 1971,
s.31-32.
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Kendini yo6netmeyen halklarin durumu, BM Antlasmasi'nin
Muhtar Olmayan Topraklara iliskin Bildiri bashigini tasiyan
XI. Bolim'linde belirlenmistir. XII. Boélum'deki Uluslararasi
Vesayet Rejimi'nin kimlere uygulanacagi, 77. maddede belir-
lenmistir. Bunlar, o anda manda rejimi altinda olan topraklar,
Il. Dlinya Savasi’nin sonucu olarak diagsman devletlerden ayri-
lan topraklar ve yonetiminden sorumlu devlet tarafindan bu sis-
tem altina konulmak istenen topraklardir. Dogal olarak, bu top-
raklarin gogunlugu I. Dinya Savasi sonrasi manda rejimi altina
konulan topraklar olmus, bunlar yénetimlerinden sorumlu olan
devletler tarafindan vesayet rejimine baglanmistir.

Bati Sahara Danisma Gorisi'nde ise, Divan self-
determinasyon hakkinin uygulanmasinin ilgili halkin 6zglr ve
samimi ifadesini gerektirdigini belirtmis ve Yargi¢c Petren de
ayri goristnde bir dekolonizasyon hukuku gelistigi ve bunun
self-determinasyon hakkindan kaynaklandigi gorisini agikla-
mistirl74. Bunlara ek olarak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne ek
olarak kabul edilen 1977 Protokolleri de savasan statiisiine kim-
lerin tabi olacagini belirleyen ortak 1. maddelerinde, self-
determinasyon hakki cercevesinde somirgeci, yabanci veya
irk¢i rejimlere karsi savasan Kisileri de bu statiiye dahil etmek-
tedir.

Bu dununda, sémirge yodnetimi altindaki halklarin ve ya-
banci veya irkgi yonetim altinda bulunan halklarin self-
determinasyon hakkina sahip olduklari konusunda bir kusku
yoktur. S6mirge yonetimi altinda olan halk artik kalmadigina
gore geriye diger iki grup kalmaktadir ki bunlarin sayisi da be-
si gecmez. Filistinliler, ¢cok yakin ge¢cmise kadar siyah Giliney
Afrikalilar ve Bati Saharalilar bu halklara 6rnek olarak verilebi-
lir

174 1.C.J. Reports, Bati Sahara Danisma Gorusu, 1975, s.1 10.
175 Mc Coubrey ve White, a.g.y., s.81; Asrat, a.g.y., s.l 10.
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Self-determiniasyon hakkini diger bazi halklara yayan bazi
iddialar zaman zaman ileri siriilmustir. Somirge yonetimi ve
irk¢gr yonetim altinda olan halklarin yani ~ira, Sovyetler Birligi
ulusal kurtulus micadelesi veren halklarin ve ABD de demok-
rasi icin savasan gniplarin self-determiiiasyon hakkina sahip
olduklarim ileri sirmustirl76. ABD'nin 1989 Panama miidaha-
lesinde gosterdigi gerekgelerden birisi de buydu, ancak higbir
zaman kabul g6rmedi. Uluslararasi hukuka gore self-
determinasyon hakkinin sinirlari bellidir ve genisletilmesi di-
sunulemez. Self-determiniasyon hakki tek ve ayni bigimde ta-
nimlanmazsa, devletler bu kavrami diledikleri gibi yorumlayip
buna gore diledikleri gruba destek verebilir ve bu da ¢ok genis
bir karisma hakki anlamina gelir.

Self-determinasyon hakkinin gerceklestirilmesi igin kullani-
lacak araclar sorununa gelince, 1970 Dostca iliskiler Bildirisi
geregi self-determinasyon hakkinin kullaniimasinin gii¢ kulla-
nilarak engellenmesi yasaktir. Ancak Bildiri'de bunun yapilma-
sinin 2/4'e aykiri oldugu belirtilmemektedir. Yalniz, 1970 Bil-
dirisi'nden hemen sonra 1973'te, Genel Kurul Portekiz'in ba-
gimsizhgini almaya calisan Gine-Bissau'da kuvvet kullanmasi-
ni “saldiri fiilleri" olarak belirlemis ve 2/4'teki kuvvet kullan-
ma veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginma yukimlaluaguna
belirterek Portekiz'i Gine-Bissau halkina karsi yasaklanmis
kuvvet kullanmadan dolay! kinamistirl77. 1974 Saldirinin Ta-
nimi Karari da self-determinasyon hakkini kullanan bir halka
karsi kuvvet kullanma yasagini tekrarlamaktadir.

Bu halklarin self-determinasyon hakkini diledikleri gibi kul-
lanmalari kuralinin dogal bir sonucu, onlara bu sirecte yardim
edilmesi olmustur. Bu halklara disaridan yapilan yardim BM
Antlasmasi amag¢ ve ilkelerine uygun olmalidir. Kuvvet kullan-

176 Arend ve Beck, a.g.y., s.87.
177 Genel Kurul karan no:3061, 2 Kasim 1973.

119



mama, karismama ve self-deterrninasyon hakki da bu temel il-
kelerden dgldur. Hangisinin oncelikli oldugu, yani self-
determinasyon hakkinin gerceklestirilmesi icin kuvvet kullan-
mama ve karismama ilkelerinin ihlal edilip edilemeyecegi ya
da ne Olciide ihlal edilebilece§i sorusuna herkesi tatmin edecek
ve her seyi kapsayacak bir yanit vermek miumkin degildir. Bu
halklarin zor kullanilarak self-determinasyon hakkindan yok-
sun birakilmalari durumunda, buna karsi kuvvet kullanmanin
hukuka uygun oldugu ve sémirgeciligin kendisinin baslangic-
tan itibaren saldiri oldugu gorust sik sik ileri surilen bir go-
rastir. Hindistan'in 1961'de Goa'y! isgal ederken savundugu da
buydul78. Bu gibi durumlarda, hakkindan yoksun birakilan hal-
kin kuvvete basvurmasini destekleyen goriuslerden birisi de,
sOmirgeciligin uluslararasi toplum tarafindan gucliu bir sekilde
reddedilmesinin kuvvete basvurma hakkinin kaynagr oldugu
yénindedirl79.

Ancak genel olarak Batili devletler, self-determinasyon hak-
kinin varhgini kabul etmekle birlikte bu hakki gerceklestirmek
icin  kuvvete basvurulmasina karsi ¢ikmaktadir.  Self-
determinasyon uygulamasi oldugu kabul edilen hareketlerin
Ozellikle uluslararasi catismalar hukukunun insancil kurallarin-
dan yararlanma konusunda bazi haklar elde ettigi ortadadir an-
cak kuvvete basvurma hakkinin taninmasi konusu tartismali-
dir180.

Kaldi ki, self-determinasyon hakkini kullanan bir halkin
kuvvete basvurabilecedi kabul edilse bile, bu siirece disaridan
karismanin boyutlarinin yine ayrica belirlenmesi gerekmekte-
dir. BM Genel Kurul kararlari, érnegin 1965 tarih ve 2105 sayi-
Il karar somuirgecilige karsi micadeleyi hukuka uygun ilan
178 A. Rigo Sureda, The Evolution of the Right of Self-Determination, Lei-

den, Sijthoff, 1973, s.329.

179 International Law Dictionary, s.344.
180 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ill. Kitap, s.23.
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ederken, 1971 tarih ve 2787 sayili karar self-determinasyon
hakki igin savasan halklara maddi ve manevi yardim yapilma-
sini istemistir. 1970 Dostca iliskiler Bildirisi de bu halklarin
yardim arama ve alma haklari oldugunu belirtmektedir. Konu-
muz acgisindan en énemli sorun olan bu yardimin niteligi konu-
sunda ise, silah yardiminin yasak olup olmadigi noktasinda iki
gorus catismis ve kesin bir sonug alinamamistir.

Konunun siyasi yénden duyarlili§i da bu sorunun yanitsiz
kalmasinda 6nemli bir etkendir. Self-determinasyon miicadele-
lerinin yardim alma hakkini taniyan kararlar hep Genel Kurul
kararlaridir ve Genel Kurul'da cogunluk, kendileri de bu hakki
kullanarak bagimsizligina kavusan gelismekte olan ulkelerin
elindedir. Bu devletler, kendileri igin cok 6nemli bu hakkin ice-
riginin en genis sekilde saptanmasi icin ¢cok calismis ve basa-
rilt olmustur. Bugin, sémirgeciligin sona ermesi konusunda
yapilan ¢alismalar, Genel Kurul'da en ¢ok gurur duyulan ¢alis-
malardir. Dis karisma acisindan, silah yardimi hari¢ her turli
yardimin da hukuka uygun oldugu soylenebilir; ancak silah,
techizat vb. gibi yardimlar igeren bir karismanin son basvuni
yeri olmasi gerektigi soylenebilir. Once barisci yollarin denen-
mesi gerekir.

Bugin sémirge yoénetimi altinda olan halk kalmamasi ve
irk¢l veya yabanci ydnetim altindaki halk sayisinin da ¢ok
azalmasi nedeniyle, bu konu 1970'lerin sonuna kadar tasidigi
buyik énemi artik yitirmeye de baglamistir.

iii. ilgili hikimetin cagrisiyla ya da énceden
yapilan bir antlasmaya dayanarak karisma

Devam eden i¢ catismalara iliskin olarak, ilgili hukimetin
cagrisiyla ya da 6nceden yapilan bir antlasmaya dayanarak ka-
rismada bulunulmasinin uluslararast hukuka uygun oldugu ilke
olarak kabul edilmektedir. Ancak uygulama bazi incelikler ol-
dugunu gostermektedir. Bu gerekceye basvurulan en bilinen
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olaylar, Sovyetler Birligi'nin 1956 Macaristan, 1968 Cekoslo-
vakya ve 1979 Afganistan karismalari, ABD'nin 1958 Libnan
ve 1983 Grenada karigsmalaridir.

Bir devletin baska bir devlet llkesine davetle bazi sinirli
operasyonlar icin asker yollayabilece§i noktasinda kusku yok-
tur. Ornedin 1977'de Almanya Somali'ye kagirilan ugak igin,
ingiltere de 1964'te Tanganika, Uganda ve Kenya hiikiimetleri-
ne daha iyi Ucret isteyen silahli kuvvetlerin yarattigi huzursuz-
lugu bastirmak igin bu tur yardimlarda bulunmustur. Ancak ge-
nel bir ayaklanma durumunda yapilacak yardimin hukuka uy-
gunlugu konusunda bazi kuskular vardirl8l. Bu durumda, bas-
ka bir devletin bu hikimeti korumak icin onunla yapilmis bir
antlasmaya dayanarak karismasinin hukuka uygunlugu da sor-
gulanabilir hale gelmektedir. Cunkl buradaki sorun, zaten o hi-
kiimetin yasal i1 sorunudur. Ayaklananlara karsi disaridan
boyle bir yardim isteme durumuna gelmis bir hikimetin yasal-
I da tartisilabilirl82.

Hiklmetlerin hukuka uygunlugu konusunda, devletlerin uy-
gulamasinda soyle bir durum gorilmektedir: Yeni bir hikime-
tin taninmasi icin Ulke Gzerinde etkin kontrolli Kkesinlikle aran-
maktadir. Ancak bir kez tanindiktan sonra, bu kontroli kaybet-
se bile bir baska grup tlkenin kontrolliini elde edene kadar o
devlet adina hareket eden yasal hikimet olarak kabul edilmeye
devam edilmektedir. Yasal hikimetin kontroli kaybetmesiyle
yeni bir siyasal otorite kontroli saglayana kadar gecgen siirede
181 L. Doswald-Beck. "The Legal Validity of Military Intervention by the

Invitation of the Government,” B.Y.l.L., 1986, s.189; Rein Mullerson,

"Intervention by Invitation,” Law and Force in the New International Or-

der, ed. Damrosch ve Scheffer, s. 128-129.

182 Christopher Joyner, "International Law and the Permissibility of Inter-
vention,” Intervention in the 1980s, US Foreign Policy in the Third
World, ed. P.J. Schroeder, Boulder, London, Lynne Rienner, 1989, s. 150;
Ruth Wedgewood, "Commentary on Intervention by Invitation,” Law

and Force in the New International Order, ed. Damrosch ve Scheffer,
s.137.
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ise bir belirsizlik olmaktadirl83. Bu kriter oldukca yardimci
oluyorsa da yine elimizde kesin bir kriter yoktur. Clnku &rne-
gin 1978'de Taraki Afganistan'da hikiumet olarak tanindiginda
Afganistan'in ancak yarisini kontrol edebiliyordu ve dlkenin
% 80’i glivensizdi.

Ayrica yardim kukla bir hiikiimete ya da karismada bulunan
devletin kontrold altindaki bir hiilkiimete yapiliyorsa ya da ¢agri
baski yoluyla elde edilmisse hukuka uygun degildir. Yine cag-
ri, ilgili devletin yasal hikimeti tarafindan yapilmalidir.
1983'te ABD Grenada'ya midahalesini 1981'de kurulan Dogu
Karaip Devletleri Orgiitii'nin (OECS) diger bes iyesi tarafin-
dan yapilan bir ¢cagriya dayanarak yaptigini ileri stirmisti ki
boyle bir aciklama kabul edilemez184. Yasal hikimet tarafin-
dan ve bu hikiumetin kendi 6zgir iradesiyle ¢cagrida bulunulma-
sI kosuluyla, davet karismama ilkesinin bir istisnasi olarak ka-
bul edilebilir.

Diger taraftan, eder bir antlasma varsa bu antlasmaya daya-
narak baska bir devletteki siyasi diizeni korumak icin midahale
etmek ilk bakista daha sorunsuz gibi gérinmektedir. E§er hi-
kimet bu hakkin kullanilmasina karsi ¢ikmiyorsa, devletin ya-
sal huktmetiyle yaptlan bir antlasmaya dayanilarak muidahale
edilmesi hukuka uygundur. Hiukimet zaten kendisinin gercek-
lestirdigi bir antlasmanin uygulanmasina karsi ¢ikmayacaktir.
Hatta antlasmanin yararlige konulmasi igin ayrica davette bu-
lunulmasi olasiligi ¢ok yiiksektir. Sorun, Kibris'ta oldugu gibi
yasal hikimetin iradesine ragmen dnceden yapilan antlasmaya
dayanilarak midahale edilmesi durumunda ¢ikmaktadir.

Garanti Antlasmasi'na ve dnce Yunanistan'in Kibris Cum-

huriyeti'nin kurucu antlasmasini ihlal ettiginin kabul edilmesi-
183 Doswald-Beck, a.g.m., s.197-198..
184 C. Joyner, "The US Action in Grenada; Reflections in the Lawfulness of

Invasion,” Third World Attitudes Toward International Law, ed. F.
Snyder ve S. Sathirathai, Dordrecht, Nijhoff, 1987, s.61.

123



ne karsin, Turkiye'nin 1974 harekati genel olarak olumsuz kar-
stlanmistir. Buradaki sorun, kuvvet kullanma izni veren bir
antlasmanin hukuka uygun olup olamayacagi sorunudur. Nite-
kim, kuvvet kullanmama ilkesinin jus cogens bir kural oldugu-
nu ve buna aykiri olarak yapilan antlasmalarin gecerli olama-
yacagi ileri strulmustir.185 Tirkiye ise, kurucu antlagsmalara,
ozellikle de Garanti Antlasmasi’na dayanarak operasyonunu
aciklamistir. Ancak devletlerin bu konuda agikladiklari goris-
lerine baktigimizda, sadece Sovyetler Birligi'nin karisma izni
veren antlasmaya atifta bulundugunu, diger tim gorislerin ic
islerine karismama ilkesi cercevesinde aciklandigim gériyo-
ruz186. Dolayisiyla Kibris harekati, kendisinin tek 6rnegi oldu-
gu devlet hukimetinin ters yondeki iradesine karsin daha 6nce
yapilmis olan bir antlasmaya dayanarak midahale edilip edile-
meyecedi yoninde aciklayici olamamaktadir. Cinki ¢ogunluk
olayl bu ydnden dedil, i¢ islerine karisiimasi ydniinden gor-
mustur. 1983'te Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin kurulmasi
ise, Garanti Antlasmasi’nda bodyle bir miidahalenin mesru ama-
ci olarak belirlenen 6nceki statiikoyu yeniden kurmak amaci-
ninl87 da terk edildiginin gostergesi ve kuvvet kullanma yasa-
gina aykiri bir eylem sonucu sdmiurgelikten kurtulmus bir dev-
letin parcalanmasi olarak de@erlendirildiginden188 Tlrkiye'nin
amaclarini aciklama ve kabul ettirme sansi son derece azal-
mistir.

185 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul.
i.UH.F. Yayinlari no:527, 1977, s.135-139.

186 Doswald -Beck, a.g.m., s.250.

187 Garanti Antlasinasi'nin vc ilgili Giuvenlik Konseyi kararlarinin metinleri
icin bkz. Toluner, Kibris Uyusmazhigi---

188 Kibris Cumhuriyeti‘nin ingiltere kolonisiyken bagimsizhgini almasi, ya-
ni sémdirge yonetimi sonrasi kurulmus bir devlet olmasi, BM'nin ayni
konumdaki uyelerinin tepkisi bakimindan ¢cok énemlidir. O devletlerden
birisinin toprak butunluginin bu sekilde bozulmus olmasi, bu devletler
tarafindan kendi toprak bittnliklerinin de sorgulanmasi yolunun agilma-
si olarak gorulmus ve buyuk tepkiyle karsilanmistir. 1964 olaylarindan
sonraki en 6nemli Genel Kurul karari olan ve Kibris'in bagimsizlik vc
egemenliginin vurgulandigi 18 Aralik 1965 tarih ve 2077 sayili kararda
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iv. insancil nedenlerle karisma

Hukuka uygun oldugu iddia edilen bir baska karisma yolu,
insancil nedenlerle karismadir. Bu gdriise gore, 2/7 karisma-
ma ilkesi gere@i bir devletin kendi tlkesinde kendi vatandasla-
rina nasil davrandigi uluslararasi hukuku ilgilendirmez. Ancak
bunun da bir siniri vardir. E§er bu devlet vatandaslarina temel
insan haklarini reddedecek ve insanligin vicdanini sarsacak bi-
cimde davraniyorsa, bu konu artik onun i¢ isi olmaktan ¢ikar
ve insancil nedenlerle midahale etmek mimkin olurl89. Ayri-
ca, oldukca fazla sayida devlet ulusal yetki itirazinin uluslarara-
si hukukun jiis cogens niteliginde olan ilkelerinden dogan yi-
kimlaluklerin ihlali durumunda ileri strlilemeyecegini belirt-
misler ve bu baglamda insan haklarinin, self-determinasyon
hakkinin, irk ayiriminin ve insan onuruna yoéneltilen baska sal-
dirilarin bu ilkelerle bagdasmayan ihlaller oldugu gorisini
ileri sirmuislerdir190. Yani insancil nedenlerle karisma, bir
devletin baska bir devlete karsi, buradaki genis c¢apli insan
haklari ihlallerini énlemek igin kuvvet kullanmasidirl9l, bigi-
minde tanimlanabilir.

insancil nedenlerle karisma, XIX. yiizyildaki haliyle biiyik
Olcide kabul edilmis bir haktir. Ancak o dénemde, bu tehlike
icindeki kisilerin karismada bulunan devletin kendi vatandas-

47-5 karar alinirken 54 cekimser olmasi, 6zellikle yeni Afrikali Gyelerin
Yunanistan'in ve Tirkiye'nin sorundaki rollerinden rahatsiz oldugunu
gostermektedir. Genel Sekreter U Thant da soruna bir ¢dzim bulunmasi
icin Adali iki toplumun 6ncl rolde olmasi gerektigi inancindadir. Bkz.
Linda B. Miller, World Order and Local Disorder, The United Nations
and Internal Conflicts, N.J., Princeton University Press, 1967, s.147.

189 Oppenlieim's International Law, ed. Jennings ve Watts, Cilt I, s.442.

190 Jean P.L. Fonteyne, "Forcible Self-Help by States to Protect Human
Rights: Recent Views From the United Nations,” Humanitarian Interven-
tion and the U.N., ed. R.B. Lillich, Charlottesville, University Press of
Virginia, 1975, s.206-207.

191 lan Brownlie, "Humanitarian Intervention,” Law and Civil War in the
Modem World, ed. J.N. Moore, s.217.
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lari olmasi durumu da insancil nedenlerle karisma iginde sayi-
liyordu. Artik bu kavram yalnizca devletin kendi vatandasi ol-
mayan Kkisileri kurtarmak igin karismada bulunmasi olarak an-
lagiimaktadir.

insancil nedenlerle karismay! kuvvet kullanma yasaginin is-
tisnasi olarak kabul eden goruslerin bir kismi 2/4'Gn dar yoru-
muna dayanmaktadir. Daha dnce de sézi edildiginden bu gérus
lzerinde ¢ok fazla durmaya gerek yoktur. Buna gore, gercek bir
insancil nedenlerle karisma olayi, ulke fethi veya siyasi bagim-
lilik icermez. insan haklarinin ilerletilmesi ise BM'nin temel
amaclarindan birisi olduguna gére, bu nedenle karismak huku-
ka aykiri degildir.

ikinci goris, self-determinasyon hakki ile bir paralellik kur-
maktadir. Uluslararasi hukuk sémurgeci bir devlete ve irkgi re-
jimlere karsi micadele hakki tanidigina gore, aslinda baskici
rejimlere karsi ayaklanma hakkini da tanimaktadirl92. Self-
determinasyon mucadelesi veren halklara yardim uluslararasi
hukuka uygun olduguna gore, genelde baskici rejimlere karsi
savasan halklara yardim da uluslararasi hukuka uygun olmali-
dir.

insancil nedenlerle karismayi diger karisma yollarindan
ayiran en 6nemli 6zellik, bir self-help yolu olmayisidir. Vatan-
daslarim kurtarmak icin karismayi hakli géren goérisler, ¢cogu
zaman mesru savunmayl bu savlarinin dayanagi olarak gdster-
mektedir. Oysaki insancil nedenlerle karismada kurtarilmak is-
tenen Kkisiler karismada bulunan devletin vatandaslari degildir
ve bu yuzden de mesru savunma hakkina dayanilmasi highir
kosulda miumkin degildir. insancil nedenlerle karisma, bu yeni
haliyle diger bitin karisma durumlarindan farkli ve 6zel bir
konuma sahiptir.

192 Francois Teson. Humanitarian Intervention: An Inquiry’ Into Law and
Morality, New York, Transnational Pub., 1988. s. 142.
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Bu konuda doktrin ikiye ayrilmaktadir. Yukarida sézini et-
tigimiz insancil nedenlerle karismayi hukuka uygun kabul eden
goruslere karsilik bdyle bir yolun gecerliligini reddeden goérus,
insancil nedenlerle karismayi 2/4 gere@i uluslararasi hukuka
aykiri kabul etmekte ve verilen drnekleri de bu yolun saf 6rnek-
leri olmadi§i gerekcgesiyle reddetmektedir. Ornegin 1965'te
ABD, Dominik Cumhuriyeti'ne midahalesini baska nedenlerin
yani sira insancil nedenlerle de aciklamaya calismistir. Ancak
insancil nedenlerin ABD'1iin midahalesinde bir etken oldugunu
kabul etsek bile tek etken degildir. Midahale sonucunda insan-
cil bir midahalenin sinirlarini asan sonuglar ortaya ¢ikmistir,
dolayisiyla hukuka aykiridir193. Devletler bu yola basvurduk-
lari cogu zaman, bu gerekceyi kendi cikarlari icin kullanmistir.
Bu 6nemli sorunu asmak icin, yetkili bir organin karari ve yal-
nizca soykirim gibi asiri insan haklari ihlalleri oldugu zaman
gecerli oldugu gibi bazi kosullar ileri strilmdistiirl94. Ancak
bu tir kosullari dogrulayan bir devlet uygulamasi bulmak da
mumkin degildir.

insancil nedenlerle karisma bircok olayda ileri strtImustir.
Ancak tam anlamiyla insancil nedenlere dayanan bir érnek bul-
mak ¢ok zor, hatta imkansizdir195. 1971 'de Hindistan’in Pakis-
tan'a midahalesil9 ve 1979'da Tanzanya'nin Uganda'ya miida-
193 Brovvnlie, ""Humanitarian...," s.221.

194 Dixon, a.g.y., s.261. Yetkili organ kararinin daha givenilir oldugunu red-
deden bir goris olarak bkz. R.B. Lillich, "Humanitarian Intervention: A
Reply to lan Brownlie and a Plea Fur Constructive Alternative,” Law and
Civil War in the Modern World, ed. J.N. Moore, s.245.

195 Brownlie, International Lalv..., s.341.

196 26 Mart 1971'de Dogu Pakistan Banglades adiyla Pakistan‘dan bagim-
sizhgini ilan etti. Pakistan, aralarinda Hindistan'in yer aldigi iki parca-
dan olusuyordu. Pakistan ordusu 6nce ayaklanmay! bastirmayi basar-
diysa da Kasim 197 1'de gerillalar basaril bir karsi saldiri baslatti. Top-
raklarina bir milyon milteci siginan Hindistan'in gerillalara yardim etti-
gini gosteren kanitlar vardi ve iki Ulke sinirda c¢atistilar. Pakistan bati

kismindan Hindistan'a saldirdi. Karsilikli savas ilan edildi. 15 ginde
Pakistan kaybetti ve Banglades bagimsiz bir devlet olarak tanindi.
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halesi197 bu yola 6rnek gdsterilmekteyse de her iki devlet de
midahale zamaninda boyle bir goris ileri siirmis degildi. Us-
telik 1978'de Vietnam'in Kambogya'ya ayni nedenle midahale
etmesini Givenlik Konseyi kinadi. Oysa midahale gercekten
de genis capl insan haklari ihlallerini durdurmustul98. insan-
cil nedenlerle karisma hakki bulundugu en son olarak da
Irak'taki Kirt halkin korunmasi igin alinan énlemlerde ileri si-
raldi. Gergekten de insancil nedenler burada etken olmus ola-
bilir ya da baska nedenlerle alinan bazi énlemlerin insancil et-
kileri dogabilir ama asil amacin insan haklarinin saglanmasi ol-
dugunu séylemek herhalde asiri olacaktir199.

Gergekten de, insancil nedenler ileri surilerek yapilan mi-
dahalelerin higbirisi, sirf bu nedenle ve insan haklari ihlallerine
engel olmak niyetiyle yapilmamistir. Zaten baska bir ¢ikari ol-
madan bir devletin tek basina insan haklari ihlalleri olan bir
devlete midahale etmesini beklemek, boyle bir mudahalenin
maliyeti ve neden olabilecedi insan kaybi g6z énune alinirsa
cok akla yakin olmazdi.

Diger devletlerin tepkisi de insancil nedenlerle karismanin
uluslararasi hukuka uygun oldugu gorisini destekler nitelikte
degildir. Bu hak taninirsa, kullanabilecek devletler bellidir ve
gucli devletlere karsi kullanilamayacadl da aciktir. Cin ve
ABD 1971'de Hindistan't saldirida bulunmakla sucladilar. Gi-
venlik Konseyi'nde, Suudi Arabistan bir devletin baska bir dev-
let icindeki ayrilikgilara yardim etmesini kinadi. Arjantin ve
Tunus da benzer gorusler ifade ettiler. Genel Kurul'da da birgok
197 Uganda'nin topraklarinin bir kismini isgal etmesi Gzerine Tanzanya on-

lari atmak icin silahli gii¢ kullandi ve Uganda guglerini geri puskurttik-

ten sonra Uganda topraklanna girdi. Uganda gugcleri yenilince, 300.000

kadar 6lume neden olan agir insan haklan ihlallerinden sorumlu olan

Baskan Tdi Amin kagcti ve yerine yeni bir hikiimet kuruldu.

198 Arend ve Beck, a.g.y., s.121.
199 Dixon, a.g.y., s.261.
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temsilci sorunu bir i¢ sorun olarak tanimladi ve dis karisma ol-
mamasi gerektigini belirtti200.

Bundan ¢ikarilan sonug, silahli micadelelere bu nedenle ka-
risi lamayacagi, ancak belli bir grup silahsiz insanin yasamsal
tehlike iginde olmasi halinde insancil nedenlerle karismada bu-
lunulabilecedi ydniindedir201. Bir devlet tarafindan tek basina
gerceklestirilmesi uluslararasi hukuka aykiridir. Bunun tek is-
tisnasi, Guvenlik Konseyi'nin bir tlkedeki insan haklari ihlalle-
rini barisa yonelik tehdit olarak belirlemesi ve buna karsi bir
devlet ya da devletler grubuna kuvvet kullanma izni vermesidir.
Bunu ilk kez 1966'da Rodezya'daki durumun uluslararasi baris
ve givenlige tehdit olusturdugunu belirtip ingiltere'ye Rodez-
ya'ya petrol tasiyan gemileri kuvvet kullanarak durduruma izni
vererek yapmistir. ikinci kez, Somali'deki durumun Guvenlik
Konseyi'nde barisa yonelik tehdit olarak belirlenip202 BM'nin
izniyle Antlasma'nin VII. B6lim'u cercevesinde Somali'ye as-
ker cikarildigini goriyoruz. Uciincii olarak ise, 688 sayili ka-
rarla Saddam Huseyin rejiminin Kuzey Irak'taki Kiirtlere karsi
silah kullanmasi barisa yonelik tehdit olarak belirlenmis ve ge-
rekli 6nlemleri alma izni devletlere verilmistir.

Ancak BM, 1994'te Ruanda'daki buyuk capl dldirmelere
karsi bir operasyona girismemistir. Bunun nedeni, Somali'de
yasanan hayal kirikhi§giydi. 3-4 Ekim 1993'te 18 Amerikali as-
ker oldurulmus, Amerikali askerler sivil halka ates acmis ve
bunun sonucunda ABD Somali‘den ¢ikma karari almisti. Dola-
yisiyla ABD yeniden boyle bilylik capli bir operasyona gire-
mezdi. Bunun sonucunda, Genel Sekreter Butros Butros-Gali de
200 Michael Akehurst, "Humanitarian Intervention," Intervention in World

Politics, cd. Hedley Bull, Oxford, Clarendon Press, 1984, 5.97.

201 Tom Farcr, "Humanitarian Intervention, The View From Charlottesvil-

le," Humanitarian Intervention and the U.N., ed. R.B. Lillich, s. 157.
202 Guvenlik Konseyi karan no:734, 3 Aralik 1992.
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1995'te orglt olarak karisma imkénlari konusunda 1992'ye g0-
re cok daha az iyimserdir203.

Somali’de goruldd ki, bir Glkeye insancil nedenlerle midaha-
le edildigi zaman sorunu ¢6zlip baska hicbir seye karismadan
citkmak mumkin dedildir. Midahalede bulunan tarafin Glkenin
i¢ politikasina karismasi da karismamasi da o llkede bazi etki-
ler yaratmaktadir. Dolayisiyla higbir etkide bulunmadan insan-
lara yardim edip ¢ikmak gergeklestirilebilir bir sey degildir.
Somali deneyiminin verdig@i ikinci ders, bir tek devletin operas-
yonlarda ABD'nin sahip oldugu kadar belirleyici role sahip ol-
masinin dezavantajlarinin biyukligd oldu. ABD Somali'de,
Genel Sekreter'in yapilmasini istedigi silahli gruplarin elinden
silahlarinin alinmasi gibi isleri yapmay1 reddetti ve BM yd&neti-
cileri de buna karsi hicbir sey yapamadilar204. Sonugta ABD
kendi istedigi bigcimde operasyonu yiritip de basarisiz olunca
bu basarisizliktan BM de blyuk zarar gordi.

v. Birlikte mesru savunma hakkinin
kullaniimasinin bir pargasi olarak karisma

Mesru savunma hakki bir devletin en dogal hakkidir ve BM
Antlasmasi 51. madde de bu hakkin varhi§gini acikca kabul et-
mektedir. Buna karsilik, birlikte mesru savunma hakkinin ka-
bull 51. madde ile gerceklesmistir. 51. madde, bireysel ve bir-
likte mesru savunma hakkini devletler icin dogal bir hak say-
maktadir. Ancak bu hikim c¢ogunlukla dogal olan hakkin bi-
reysel mesru savunma hakki oldugu ve devletlerin bu hakki di-
lerlerse baska devletlerle birlikte kullanabilecekleri bigiminde
yorumlanmaktadir205.

203 W. Clarke ve J. Herbst, "Somalia and the Future of Humanitarian Inter-

vention,” Foreign Affairs, Mart/Nisan 1996, s.71.

204 Ayniyapit, s.85.
205 D.W. Greig, "Self-Defence and the Security Council: What Does Article
51 Require?,” I.C.L.Q., Cilt XL, part 2, Nisan 1991, s.371.
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Bu yardimin kapsami konusunda yine bireysel mesru sa-
vunma hakkinin kosullari gecerlidir. Yani énce bir silahli sal-
dirt olmal, ilgili devlet ilk saldiri eylemi ile orantili 6nlemler
almali, bunlari Giivenlik Konseyi'ne bildirmeli ve bu arada eger
yardim istiyorsa saldiriya ugradigini ilan edip bunu agikca iste-
melidir. 1986 Nikaragua Davas! karari da bunu dogrulamakta-
dir2@.

Burada, mesru savunma hakkinin kullaniimasi belli él¢iler-
de karismayi gerektiriyorsa bu karismanin hukuka uygunlugu
sorunu ile karsilasiyoruz. ABD 1986 Nikaragua Davasi'ndia El
Salvador'la birlikte mesru savunma hakkini kullandigini ileri
stirmistir. UAD bu iddiay! reddetmistir ama Nikaragua'nin El
Salvador'a bir silahli saldirida bulunmadi§i noktasindan reddet-
mistir. E§er boyle bir saldiri olsaydi ve ABD bunu gerceklesti-
gini ileri surddgi 1981 'de birlikte mesru savunma kosullarina
uygun bir sekilde davransaydi karismada bulunabilir miydi, so-
rusuna ise UAD, birlikte mesru savunma hakkina dayanan ve
bagka turli hukuka aykiri bir karisma olusturabilecek bir eyle-
min hukuka uygun olabilecedi seklinde yanit vermistir207.
Ozellikle dolayli silahli saldirinin da mesru savunma hakkinin
kullanilmasina temel olusturabileceginin kabullyle birlikte,
mesru savunma hakkini kullanilmasi cergevesinde karismada
bulunulmasi mimkinddar.

Sonucta, devletlerin sinirli kuvvet kullanma yollarina bas-
vurmalari konusunda pek ¢ok gorus ileri strilmisse de bunla-
rin temelde iki kategoriye ayrildiklari sdylenebilir. BM Aiitlas-
masi'nin amaclari, Antlasma'ylr hazirlayanlarin niyetleri ve
kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinin genisletilmesinin dev-
letlerin ¢cogunlugu tarafindan her bu tir olay ¢iktiginda elesti-
rildigi ve reddedildigi, Ustelik boyle bir genisletmenin BM Ant-

206 1.C.J. Reports, 1986, s.105.
207 Ayniyapit, s. 14,
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lagsmasi 6ncesi genis kuvvet kullanma haklarinin geri dénmesi
anlamina geldigi dustnulirse, kuvvet kullanma ve kuvvet kul-
lanma tehdidini yasaklayan BM Antlasmasi 2/4'in genis ve
kapsayici, istisnalarini ise dar ve gegici olarak yorumlamak en
dogrusu olarak gérinmektedir.

Eski yapilagelisin kabull bircok tek-tarafli kuvvet kullanma
yolunun yeniden agilmasi anlamina gelmektedir ve bu durumda
kuvvet kullanma yasaginin anlami ortadan kalkmaktadir. Ayri-
ca, 1945'ten bu yana devletlerin BM Antlasmasi etkisinde hare-
ket ettikleri, defalarca kuvvet kullanma yasaginin gecerli oldu-
gu yoninde beyanda bulunduklari, bunu dogrulayan Genel Ku-
rul bildirilerine taraf olduklari ve bu yasagi cigneyen devletlere
karsi tepki gosterdikleri distunilirse, bu elli yil sanki hi¢ yok-
mus gibi 1945'teki yapilagelisi halen gecerli kabul etmek dog-
ru olmayacaktir. Sonucta, yapilagelis de bu elli yil boyunca he-
men hemen tim devletlerin taraf oldugu BM antlasmasi etki-
sinde gelismis olmalidir.

O halde, her turlii kuvvet kullanma iceren zararla-karsilik fi-
ili ve karisma uluslararasi hukuka gore yasaktir. Bunlar bir
devletin baska bir devlete karsi silahli kuvvet kullanmasinin
0zel birer yoludur ve kuvvet kullanma yasagi cercevesinde ka-
lir. Bu durumda, kuvvet kullanma yasaginin tartismasiz kabul
edilen iki istisnasi vardir: Bireysel veya birlikte mesru savun-
ma ve uluslararasi bir yetkili organin kuvvet kullanma karari
vermesi. Bunlardan birincisi devletler tarafindan tek-tarafli ola-
rak kuvvet kullanilmasi, ikincisi de uluslararasi toplum adina
yetkili bir merci tarafindan kuvvet kullanilmasi niteligindedir.
Birinci yol istisnai ve gecici niteliktedir. Yetkili organ olan G-
venlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder. ikinci yol ise
merkezi olarak kuvvet kullanilmasi durumudur.

ileri siiriilen diger istisnalarin bazilari, ancak ¢ok siradis
durumlarda gecgerli olabilir. Bu istisnalardan birisi, bir i¢ ¢atis-
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maya taraf olan hiukumete bir antlasma ya da cagriya dayana-
rak yardim edilmesidir. Bunun kosulu, hikimetin yasal hiku-
met olmasi, baski altinda olmadan ¢agrida bulunmasi ve soru-
nun genel bir ayaklanma olmamasidir. Bunun disinda, vatan-
daslarim kurtarmak icin ve insancil nedenlerle karisma da bazi
¢ok sinirli durumlarda uluslararasi toplumda olumlu karsilan-
maktadir. Ancak bu istisnalarin son derece siki ve kisitli bir
sekilde uygulanmasi gerekir. Bu iki nedenle karismaya genel
olarak hukuka uygun kabul edilmesi yerine, her olay c¢iktiginda
durumun o olay cercevesinde degerlendirilmesi ve dnce barisci
yollarin tiketilmesi, BM Antlasmasi'na daha uygun gdérinmek-
tedir. Yetkili bir organin bu yondeki karari halinde ise, bu gibi
durumlarda kuvvete basvurmak uluslararasi hukuka uygundur.
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I1. BOLUM:
ULUSLARARASI HUKUKTA BIRLIKTE UYGULANAN
ONLEMLER: ORTAK GUVENLIK SISTEMI
VE BARIS GUCU

BM cercevesinde yeniden bi¢imlenen uygulanan uluslararasi
hukuka gore birlikte kuvvet kullanilmasi su durumlarda mim-
kindar:

(a) 51. madde geregi birlikte mesru savunma hakkinin kul-

laniImasi,

(b) Antlasma'nin VII. Bélum’inde duzenlenen Gilvenlik
Konseyi karariyla zorlama 6nlemi olarak kuvvet kulla-
nilmasi,

(c) 53. madde uyarinca, bdlgesel antlasmalara gbre ya da
bir bolgesel orgiit cergevesinde zorlama 6nlemi olarak
kuvvet kullaniimasi,

(d) Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi'nin karari ve ilgili
devletin rizasiyla baris gicl yerlestirilmesi,
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(e) 106. madde uyarinca bes sirekli Gilvenlik Konseyi lye-
sinin ortak eylemi.

Konumuz bakimindan bunlari iki gruha ayirabiliriz: Bir ta-
rafta, istisnai ve gecici nitelikte olan 106. maddeye gore kuvvet
kullanilmasi ve mesru savunma geregi kuvvet kullanilmasi, di-
ger tarafta ise zorlama onlemi uygulamasi ve baris glcl ope-
rasyonlari.

106. madde, BM Antlasmasi 43. maddede dizenlenen ozel
antlasmalar yurlrluge girene kadar 1943 Dort Ulus Bildirgesi
taraflari ve Fransa'nin BM adina uluslararasi baris ve givenligi
korumak icin gerekebilecek her tirli eyleme girisebileceklerini
belirtmektedir. Bu madde, Givenlige iliskin Gecici Hikimler
bashgini tasiyan XVIII. Bélim'de yer alir, yani tim diinyada
baris ve guvenligi saglayacagi distnilen ortak guvenlik siste-
minin bir pargasi degildir. Yalnizca bu sistem yurarlige girene
kadar bu bes devlete kuvvet kullanma yetkisi taniyan gegici bir
diizenlemedir. Buglin halen zikrediliyor olmasinin tek nedeni,
43. maddede belirtilen 6zel antlasmalarin hi¢c yapilamamis ol-
masidir. Ancak bu bes devlet halen 106. maddeye gdre kuvvet
kullanabilecek olsalar bile, boyle bir uzlasmaya ulasmalari ha-
linde bunu 106. maddeye gdre degil BM Guvenlik Konseyi adi-
na yapmalari daha akla yakin olacagindan yine de kullanilmasi
olasi olmayan bir yol olarak kalmaktadir.

Birlikte mesru savunma hakkinin kullanilmasinin Givenlik
Konseyi harekete gecene kadar kullanilabilen bir hak olmasi,
bu yolun da ortak glvenlik sistemi islemeye baslayana kadar
basvurulabilecek gecici bir yol olarak gorildigunu ortaya koy-
maktadir. Mesru savunma hakki uygulamasinin bireysel ya da
birlikte olmasi, onun gecici ve devletlere 6zgi niteligini degis-
tirmez.

Buna karsilik diger ¢ yolu olusturan Guvenlik Konseyi
karariyla BM ya da bir bélgesel 6rgut tarafindan zorlama dnle-
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mi niteliginde kuvvet kullaniimasi ve BM baris gliciiniin gerek-
sinim duyulan yerlere yerlestirilmesi, merkezilestirilmis birer
uygulama niteligindedirier. Bunlardan ilk ikisi Antlasma'da yer
alan ve ortak glivenlik sistemini olusturan yollardir. Baris giicl
ise Antlasma'da dngo6rilmemekle birlikte zaman iginde uygula-
mada ¢ok énemli bir yer edinmistir ve ortak givenlik sistemin-
den buyuk farklilhiklar gosterir.

. ORTAK GUVENLIK SISTEMI

Kuvvet kullanilmasinin BM Antlasmasi'yla yasaklanmasi-
nin en dogal ve mantikli sonuclarindan birisi, BM'nin otoritesi
altinda baris ve glvenligi korumak veya yeniden kurmak amag-
larina yonelik olarak birlikte kuvvet kullanilmasini saglayan bir
ortak gtvenlik sisteminin olusturulmasi olmustur.

Bu sistem, herseyden &nce bir uluslararasi ¢atismanin orta-
ya c¢ikmasinin ve bu ¢ikan catismanin 6énlenmesi yollarinin
tim devletleri ilgilendirdigini varsayar. Bu gibi uluslararasi ¢a-
tisma durumlarinda uygulanan yontemler ve gerekirse alinacak
askeri dnlemler de ortak glvenligin bir parcasidir208. 1945'te
kurulan ortak giivenlik sistemi gercekten de devrimci bir sistem-
di. Devletlerin gelecekte sorunlarini barisci yollarla halledecek-
lerini, mesru savunma bir yana hicbir zaman kuvvete basvur-
mayacaklarini ve bir uluslararasi otoritenin, BM'nin, diinya po-
lisi ve zorlama organi olarak calisacadini varsayiyordu. BM,
merkezi bir 6rgit olarak genis olanaklara sahip oluyordu.

Oysa geleneksel uluslararasi hukukta self-help ilkesi ©6n
plandaydi. Devletlerin haklarinin ihlallere karsi korunmasi,
hakki c¢ignenen devletin kendisine birakilmisti209. Hukukun
208 Willard N. Hogan, International Conflict and Collective Security, Ken-

tucky, University of Kentucky Press, 1955, s. 179-180.

209 Christopher Joyner, "Sanctions, Compliance and International Law: Réf-

actions on the United Nations' Expérience Against Irag,” Virginia Jour-
nal of International Law, Cilt XXXII. No:l, 1991, s.2.
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cignenmesine tepki olarak kaldigi siirece zararla-karsilik ve sa-
vas da birer zorlama 6nlemi niteligindeydi ve hukuka uygundu.
Bu tepki birlikte eylem niteliginde olursa, ortak guvenlik s6z
konusu olur.

Bu birlikte eylem farkli dizeylerde olabilir. Yalnizca haklari
cignenen devlete yardim zorunlulugu getiriyorsa, bu en alt di-
zeyde bir ortak glvenlik sistemi kurulmus oldugunu g0sterir.
ikinci diizey, bu zorlama eyleminin toplumun bir merkezi orga-
ni tarafindan karar verilerek ve yonetilerek uygulanmasidir. En
Ust dizey ortak gilivenlik ise, lyelerin silahsizlandirildigi ve bir
tek merkezi organin zorlama 6nlemi alma yetkisine ve bunu
yapmasini sa{layacak askeri gt¢lere sahip olmasidir210. BM
Antlasmasi, ikinci dizeyde bir ortak guvenlik sistemi kurmak
amacina yoneliktir.

Ancak belli eylemleri yasaklayan her hukuk sistemi, bu ya-
sagl uygulamak ve kurallari ¢igneme egilimi gdOsterenleri vaz-
gec¢irmek icin zorunlu olan mekanizmalara ve yaptirimlara yani
zorlama 6nlemlerine sahip olmalidir2l* Bunun yani sira, o top-
lumu olusturan lyelerden ve gruplardan biyuk 6lclide bagim-
siz bir polis guclnin varh@§r da gereklidir. Ancak bu sekilde bir
tyenin ya da grubun sistemi kontroll altinda tutmamasi sagla-
nabilir. Dlzeni korumak, her zaman biraz zorlama ve gug¢ kulla-
nimi icerir. Ancak yalnizca uluslararasi hukuk kurallari izin
verdigi zaman kuvvet kullanma hukuksal anlamda zorlama 6n-
lemi niteligi kazanir212. Dogal olarak kurallari ihlal eden bir
lyeye karsi basvurulabilecek tek yol kuvvet kullanma degildir.
Ancak bir zorlama 6nlemi uygulamasi kuvvet kullanilmasini
gerektiriyorsa, BM Antlasmasi gere§i uluslararasi 6érgutin ka-
rari gerekir.

210 Ketsen, "Collective...,” s.783-784.

211 Arend ve Beck, a.g.y., s.39.
212 Vassilenko, a.g.y., s.77.
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Birer evrensel uluslararasi 6rgiit olarak hem MC'nin hem de
BM'nin amaci ortak givenligi saglamaktir. Bu amaca uygun
olarak, MC Misaki'nm 11. maddesi, herhangi bir savasin ya da
savas tehdidinin, Gye devletlerden birisini hemen etkilesin ya
da etkilemesin, Cemiyet'i bir bitin olarak ilgilendirecegini ve
MC'nin barisin korunmasi icin etkili olabilecek her turli eyle-
me girisecegini belirtmektedir. MC'nin getirdigi sistemle, sava-
sin énlenmesi icin uluslararasi bir plan ilk kez devletler diize-
yinde uygulamaya konuyordu. Ayrica ilk kez devletler, kendi
dogrudan cikarlari zarar gordigi veya tehdit edildigi igin degil
ama tim toplumun baris ve istikrari tehdit edildigi icin bir sa-
vasa karsi c¢ikiyordu. Ancak MC'nin getirdigi sistem savas
yapma yasaginin uygulanmasi sorumlulugunu MC Konse-
yi'nden ¢ok dye devletlere vermisti, yani self-help ilkesini bu-
yuk 6lcide korumustu.

MC yeni bir savasi dnlemekte basarisiz olunca, onun halefi
olan BM Antlasmasi hazirlanirken, getirilen yasagi uygulaya-
cak uluslararasi mekanizmalarin olusturulmasi zorunlulugu da
acikca goruldi. Bu mekanizmalar olusturulurken, devletler en
azindan MC sisteminin bazi hatalarindan arinmis bir yeni sis-
tem kurmaya calistilar.213 Bunun sonucunda BM, MC'nin aksi-
ne tim yetkileri kendi elinde toplayan bir yol tutmustur. MC .
Diinya Savasi sonrasi kurulmustu, yetkileri devletlere dagitan
bir sistem getirmisti ve uluslararasi baris ve givenligi saglaya-
mamisti. Bu yidzden, Il. Diunya Savasl sonrasi kurulan evren-
sel orgut olan BM, selefinin aksine merkeziyet¢i bir 6rgit ola-
rak kuruldu. BM'nin o6zellikle yaptirim sistemi MC'ninkinden
cok ileridir ve BM'ye daha fazla karar verme giicii saglar. An-
cak Misak'm aksine, BM Antlasmasi bes sirekli Givenlik
Konseyi lyesine kendilerini zorlama 6nlemlerinden muaf tutma
213 H.B. Collins, A.L. Powers ve M. Sommer, The Conquest of War, Alter-

native Strategies For Global Security, Boulder, San Francisco, London,
Westview, 1989, s.20.
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olanagini tanir. MC sisteminde hicbir devlet bdyle bir hakka sa-
hip degildi ve bu yetkinin bes surekli Guvenlik Konseyi'ne ta-
ninmis olmasi, daha 1945'te anlasilan ve blylk 6nem verilen
bir sorundu214.

Antlasma'ya gore, zorlama onlemi uygulanmasi icin sartla-
rin olustuguna ve 6nlem uygulanmasina karar verecek olan G-
venlik Konseyi'dir. Yani sistem, uluslararasi baris ve givenligi
korumaktan birincil derecede sorumlu olan Gilvenlik Konse-
yi'nde merkezilestirilmistir. Nitekim bdélgesel antlasmalar ge-
re§i ya da bdlgesel bir drgut ¢ercevesinde kuvvet kullanilmasi
da Guvenlik Konseyi'nin iznine baglanmistir. Guvenlik Konse-
yi'nin emrinde belli bir asker giicu bulunacaktir. MC yalnizca
MC Misaki’nda belirlenen prosediire aykiri bir sekilde savasa
basvuran devletlere karsi zorlama onlemi alinmasini éngor-
misti. Oysa BM Antlasmasi, barisa yonelik tehdit, barisin
bozulmasi ve saldirtyr zorlama 6nlemi alinabilecek durumlar
olarak belirlemektedir. Yani ¢ok daha genis bir yaptirim uygu-
lama karari yetkisi vardir. Barisa yonelik tehdidin ve barisin
bozulmasinin bu kapsamda degerlendirilmesi, MC'nin hig sahip
olmadigi kadar genis bir alanit BM'niin énlem alma yetkisi alti-
na sokmaktadir.

A. YAPTIRIM UYGULAMA KARARININ VERILMESI
1 Glvenlik Konseyi'nin Yetkisi
BM Antlasmasi 24. maddeye gore, "Birlesmis Milletler
uyeleri, Orgiit'iin cabuk ve etkili hareket etmesini sadlamak
icin, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasinda baslica so-
rumlulugu Givenlik Konseyi'ne birakirlar." Orgiit'iin en basta
gelen amacini gerceklestirme goérevinin Givenlik Konseyi'ne
birakilmasinin en énemli nedeni, Givenlik Koliseyi'nde bes

214 Pitman B. Potter, "Voling Procedure in the Security Council,” AJ.l.L.,
Cill XXXIX, No:2, 1945, s.549.
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buyuk gucin surekli tye olarak yer almasinin BM'nii ¢abuk
harekete gecebilmesini saglayacak etkili kararlar alinmasina
imkan saglayacagi dusuncesidir215.

Nitekim Glvenlik Konseyi'nin VI. Bolum geredi sorunlarin
barisgi yollardan ¢ézimune iliskin yetkileri tamamen tavsiye
niteligindeyken barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi veya
saldiri eylemlerine iliskin konularda VII. B6lim geregdi bagla-
yici karar verme yetkisi vardir. Bu durum, sistem icinde bari-
sin korunmasina verilen 6nceligi ve bu amaca ulagsmak igin
Gilvenlik Konseyi'ne taninan yetkilerin derecesini géstermekte-
dir. Bir kez Glvenlik Konseyi VII. Bélim'den kaynaklanan yet-
kilerini kullanma yoluna gidince, artik tek tek devletler onun
kararlarina uymak zorundadir. Ortak glivenligin puf noktasi, bu
kurumsal ve zorunlu niteligidir216.

a. Glvenlik Konseyi'nin karar verme yetkisi

BM Antlasmasi'nin VII. Bélumu, madde 39-41, barisa yo-
nelik tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri eylemi durumlarin-
da Orgiit'iin basvurabilecegi onlemleri belirler. 39. maddeye
gore, Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu
ya da bir saldiri eylemi gergeklestigini saptar ve uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyede bulunur ya da 41 ve 42. maddeler uyarinca hangi 6n-
lemlerin alinacagina karar verir.

Ozetle, 39. madde Giivenlik Konseyi'ne iki islev yiklemek-
tedir: Once bir barisa yoénelik tehdit, barisin bozulmasi veya
saldiri eylemi olup olmadigini belirleyecektir. Sonra da durum
hakkinda tavsiyede bulunabilecek ya da alinacak dnlemleri sap-
tayabilecektir. Yani, Glvenlik Konseyi 39. maddede sayilan du-
rumlari gerceklestigini saptasa bile zorlama énlemlerine bas-
vurmak zorunda degildir. Taraflarin uyusmazliklarini ¢ézmele-
215 J.G. Starke, Introduction to International Law, London, Butterworths,

1984, 5.616.
216 P.A.S.l.L., 86th Meeting, 1-4 Nisan 1992, s.55.
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ri icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak énlemleri saptaya-
bilir. Bu tercih yapma imkani, alinacak dnlemlerin belirlenmesi
icin Glvenlik Konseyi'nde ikinci bir oylama yapilmasi gerekti-
gi anlamina gelmektedir. Bes slrekli Glvenlik Konseyi Uyesi,
39. maddede sayilan durumlardan birinin saptanmasindan sonra
bir de zorlama 6nlemi alinip alinmayacag konusunda ikinci bir
veto hakkina sahip olurlar.

Glvenlik Konseyi zorlama énlemi uygulama karari verse bi-
le, bu 6nlemler yine kuvvet kullanma igceren 6nlemler olmak zo-
runda degildir. Gilivenlik Konseyi 6nce 41. maddede belirlenen
diger zorlama yollarinin uygulanmasina da karar verebilir. Bu-
rada da yine énce kuvvet kullanma icermeyen énlemlere bas-
vurmak, bunlar sonu¢ vermezse kuvvet kullanma yoluna sap-
mak gibi bir zorunluluk yoktur. Guvenlik Konseyi 6nce diger
zorlama yollarinin uygulanmasina karar verebilecedi gibi bu
yollarin sonu¢ vermeyece{i kanisindaysa, bunlarla zaman kay-
betmeden dogrudan dogruya kuvvet kullanma iceren zorlama
yollarina basvurulmasina da karar verebilir.

Glvenlik Konseyi'tlin zorlama onlemlerine basvurabilmesi
icin, 6nce 39. maddede belirtilen barisa ydnelik tehdit, barisin
bozulmasi veya saldiri eylemlerinden birisinin gerceklestigini
saptamasi zorunludur. Bu belirleme, BM Antlasmasi'nda 6ng6-
rulen ortak giivenlik sisteminin anahtaridir. Bir kez bu saptama
yapildiktan sonra, artik Givenlik Konseyi baris¢i ¢6zim yolla-
r igin tavsiyede bulunma ya da zorlama 6nlemi karari vermek
yollarindan diledigini secebilir. 1966'da Rodezya'ya iliskin ka-
rar verilirken, bu belirlemenin 39. maddeye yalnizca atifta bu-
lunmak seklinde degil, acikca yapilmasi gerektigi yoninde bir
gorus ortaya ¢ikmis ve Rodezya'daki irk¢l beyaz rejimin tek-
tarafli bagimsizhik ilanina karsi alinacak kuvvet kullanma da
iceren Onlemler saptanirken, 6nce bu eylemin barisa yonelik
tehdit olusturdugu belirlenmistir217.

217 Vera Gowlland-Debbas, Collective Responses to Illegal Acts in Internati-
onal Law, Dordrecht, Boston, London, Martinus Nijhoff, 1990, s.381.
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Guvenlik Konseyi barisin bozuldugunu tim tarihi boyunca
Uc kez saptamistir: 1950 Kore, 1982 Falkland Adalari ve 1990
Irak’in Kuveyt'i isgali. Buna karsilik bir saldiri eylemi gercek-
lestigi belirlemesi hi¢ yapiimamistir. Guvenlik Konseyi bunu,
Irak'm Kuveyt'i isgali gibi ¢ok acik bir saldiri durumunda bile
yapmamistir. Bunun nedeni, biyik bir olasilikla saldiri terimi-
ne yiklenen 6znel kétu anlamdir.

Burada bir tanim sorunu da karsimiza ¢ikmaktadir. Saldiri-
nin tanimi ancak 1974'te ve Guvenlik Konseyi tarafindan degil
Genel Kurul tarafindan yapilmistir. Bu tanim Givenlik Konse-
yi'ne yardimci olabilirse de, Guvenlik Konseyi'nin baris ve gi-
venligin korunmasina iliskin konularda her turlii karar verme
yetkisi halen gegerlidir. Konsey bu kararla bagli degildir. Bu ta-
nimi dikkate almak zorunda da degildir.

Barisa yonelik tehdit ise yalnizca 2/4'teki durumlardan de-
gil ama ayni zamanda i¢ savas ya da insan haklari ihlalleri gi-
bi durumlardan da kaynaklanabilir. Nitekim Somali'deki i¢ sa-
vasta bir dis saldiri ya da kuvvet kullanma tehdidi olmadigi
halde Guvenlik Konseyi bu durumu barisa yonelik tehdit ola-
rak belirlemistir. Hatta barisa yonelik tehdit veya barisin bo-
zulmasi durumlari 2/4 ihlal edilmeden de ortaya cikabilir.
Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi terimleri, barisa
yonelik tehdit ve ya barisin bozulmasi ile ayni icerige sahip
degildir. Kesinlikle kuvvet kullanma icermeyen bir davranis,
barisa yonelik tehdit olarak ya da kuvvet kullanma tehdidi ol-
mayan bir davranis da barisa ydnelik tehdit olarak degerlen-
dirilebilir. Bu degerlendirmeyi yapma yetkisi tamamen G-
venlik Konseyi'ne aittir.

Guvenlik Konseyi 39. maddede belirlenen durumlardan biri-
sinin gerceklestigine karar verdikten sonra, eger gerekiyorsa
durumun agirlasmasint 6nlemek igin gegici dnlem de alabilir.
40. maddede belirlenen bu yetkinin kullaniimasi, taraflarin hak
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ve iddialarini etkilemez. Bundan sonra, Givenlik Konseyi 41.
maddede belirlenen ve kuvvet kullanma icermeyen yollara bas-
vurmaya karar verebilir. Bunlar, ekonomik iliskilerin durdurul-
mas! veya diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi 6nlemlerdir. Gu-
venlik Konseyi 41. maddede belirlenen 6nlemlerin yetersiz kal-
digr ya da kalacagi kanisina varirsa, 42. madde uyarinca hava,
kara ve deniz kuvvetleri araciliiyla gerekli goérdugu her tarlu
girisimde bulunabilir. Bu karara uymak, BM Antlasmasi'nin
25. maddesi geregi Uye devletler igin bir yikumlaliktar.

Bolgesel drgutler tarafindan ya da bolgesel bir antlasma cer-
cevesinde kuvvet kullanilmasi da BM Antlasmasi'nda yer alan
merkezi kuvvet kullanma yollarindan birisidir ve ortak giivenlik
sisteminin bir pargasini olusturur. Bu yola basvurulmasi yolun-
da karar verme yetkisi, yine Guvenlik Konseyi'ne aittir. BM
Antlasmasi'nin VIII. Bélimi bodlgesel antlasmalara ve orgitle-
re ayrilmistir. 52. madde, uluslararasi baris ve guvenligin ko-
runmasi amacina yonelik olarak kurulan ve BM amag¢ ve ilkele-
riyle bagdasan bdlgesel antlasma ve érgitlerin varligini kabul
etmekte ve Uyelerin bdélgesel nitelikteki uyusmazliklarini G-
venlik Konseyi'ne getirmeden 6nce bu bdlgesel yollar aracili-
giyla ¢dézmeye calismalarini istemektedir. 53. madde ise G-
venlik Konseyi'nin kendi yetkisindeki zorlama énlemlerini uy-
gulamak icin bu bolgesel antlasma ve érgutlerden yararlanabi-
lecegini soylemekte ama Gilvenlik Konseyi’nin izni olmadan bu
orglt ya da antlasmalar uyarinca zorlayici hicbir harekette bu-
lunulamayacagini belirtmektedir.

Buradan soyle bir sonu¢ ¢ikarabiliriz: Gluvenlik Konseyi'nin
izni olmadan bu orgiit ya da antlasmalar uyarinca zorlama onle-
mi uygulanamaz. Bunun igin evrensel orgitin uluslararasi ba-
ris ve givenligin korunmasindan sonimlu organi olan Glven-
lik Konseyi'nin karari sarttir. Ancak mesru savunma hakkinin
kullaniimasi icin bdlgesel kurumlara basvurmanin éniinde hig-
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bir engel yoktur. Yani bir devlet mesru savunma hakkini bu ku-
rumlar ¢cercevesinde diger devletlerle birlikte kullanabilir.

b. Gulvenlik Konseyi'nin yetkisini kullanmasini
saglayacak mekanizma

Gilvenlik Konseyi'nin kendi askeri gicli olmadigina gore
bunu iiye devletlerden istemek durumundadir. Uye devletlerin
Guvenlik Konseyi'ne askeri gi¢ verebilmeleri icin, BM Antlas-
masi 43. madde BM {yelerinin Gilvenlik Konseyi ile 6zel ant-
lasmalar yapmasini éngérir. Bu 6zel antlasmalarda, dyelerin
Glvenlik Konseyi emrine verebilecekleri silahli giiclerin mikta-
ri, niteligi, hazirhik dereceleri ve yerleri belirtilecek ve gosteri-
lecek kolaylik ve verilecek yardimin niteligi saptanacaktir. Gi-
venlik Konseyi, bu 6zel antlasmalarla emrine verilen gugleri
gereksinim duydugu anda kullanabilecektir.

Her ne kadar 42. ve 43. maddeler Glvenlik Konseyi emri al-
tinda bagimsiz bir uluslararasi silahli gti¢ kurulmasi olasihigini
disarida birakmiyorsa da, Antlasma'da kurulan sistem belirli
bir amaci gerceklestirmek igin devletlerden alinacak glclerin
uluslararasi bir yonetim altina konulmasi biciminde isleyecek
gibi gorinmektedir. Bu ulusal birimlerin yonetilmesi go6revini
Ustlenen uluslararasi birim ise 47. maddeyle kurulan Askeri
Kurmay Komitesi olacaktir. Bu Komite, baris ve glvenligin
korunmasi, Givenlik Konseyi emrine verilen glclerin kullanil-
mas! ve komutasi, silahlanmanin diizenlenmesi ve olasi bir si-
lahsizlanma igin gerekli askeri araglarla ilgili her konuda Gu-
venlik Konseyi'ne tavsiyede bulunacaktir. Ancak Komite'nin
konumuz acisindan dnemli olan gérevi, Guvenlik Konseyi em-
rindeki tim silahli kuvvetlerin stratejik yonetimidir. Kuvvet
kullaniimasi icin gerekli planlari yapacak olan birim, BM Ant-
lasmasi 46. maddeye g6re Askeri Kurmay Komitesi'dir.

Givenlik Konseyi'nin BM Antlasmasi'nin bu hikimleri
uyarinca yaptirim amaciyla kuvvet kullanilmasina karar verme-
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si durumunda, bu kararlarin uygulanmasi igin gereken énlemler
yine Giuvenlik Konseyi'nin takdirine gére ya BM uyelerinin bir
kismi1218 ya da tamam1 tarafindan alinacaktir.

2. Genel Kurul'un Rolii

BM Antlasmasi, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi
konusunda Genel Kurul'a ikincil bir rol vermistir. Genel Ku-
rul'un ¢ok tarafli diplomasi ve genel tartisma icin bir forum
olarak hizmet vermesi ve boylece sorunlara baris¢i bir ¢dzim
bulunmasi icin bir platform olusturmasi istenmisti. Ancak bu,
Genel Kurul'un uluslararasi baris ve givenlik konusunda yetki-
si olmadigr anlamina gelmemektedir.

Genel Kurul, Antlasma'nin 11/2. maddesine g6re bir Uye
devlet tarafindan getirilen uluslararasi baris ve givenligin ko-
runmasina iliskin her konuyu tartisabilir ve ilgili devletlere ve/
veya Gilvenlik Konseyi'ne tavsiyede bulunabilir. Bunun bir is-
tisnasi, 12. maddede belirlendigi tzere, Glvenlik Konseyi'nin
ilgilendigi konulardir. Eger Glvenlik Konseyi o sirada, kendisi-
ne Antlasma'yla verilen yetkileri s6z konusu konuda kullani-
yorsa Genel Kurul tavsiyede bulunamaz. ikinci istisnasi ise, 11/
2 ile getirilen bir kisitlamadir. Eger bir sorun eylem (aetion) ge-
rektiriyorsa, Genel Kurul bu konuyu tartistiktan énce ya da
sonra Glvenlik Konseyi'ne géndermek zorundadir.

Bu ikinci kisitlama bazi yorum sorunlari yaratmistir. Bura-
daki sorun, "eylem" teriminin dar mi yoksa genis mi yorumlan-
mas! gerektigi noktasinda c¢ikmistir. Eger terim yalnizca VII.
Bolum cercevesinde Guvenlik Konseyi'nin karar verebilecegi
zorlama onlemlerini kapsiyorsa, bu durumda Genel Kuail’un
tavsiyede bulunma yetkisi kisitlanmaz. Bu sorun, 1962°de baris
glict harcamalarinin 6denmesi konusundaki itirazlar yukseldigi
zaman UAD'dan alinan bir danisma gorisi ile ¢ozime kavus-

218 Ornegin, 1966'da Rodezya'nin Beira limaninin abluka altina alinmasi ka-
rarinin uygulanmasinin Ingiltere'ye birakilmasi.
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turulmustur. UAD bu danisma gorisiinde, "eylem" ve "6énlem"
terimlerini dar yorumlayarak Genel Kurul'un uluslar arasindaki
dostca iliskilere ya da genel refaha zarar verebilecek her duru-
ma iliskin olarak baris¢i ¢ézumler saglanmasi igin tavsiyede
bulunabilecegine karar verdi219. Givenlik Koiiseyi'nin uluslara-
rasi baris ve givenligin korunmasi konusunda birincil sorumlu
organ oldugu kabul ediliyorsa da, Orgiit'iin amaclarini belirle-
yen 1. maddeye gore BM bir bitiin olarak da uluslararasi baris
ve glvenligin korunmasindan sorumludur ve Genel Kurul diger
bir ana organ olarak Gilvenlik Konseyi birincil gérevini yerine
getirmezse ikincil diizeyde bu sorumlulugu paylasabilir220.

Nitekim Glvenlik Koiiseyi'nin uluslararasi baris ve guvenli-
gin korunmasi konusunda etkin bir sekilde calisamayacag! an-
lasilinca birgok devlet onun yerini alabilecek diger organ ola-
rak Genel Kurul'a déndii. Daha 6nce de Genel Kurul'un yetkile-
rini artirma yolunda ¢abalar olmustu ama bu yénde ilk basarili
adim, Sovyeller Birligi'nin Cin’in temsili sorunu nedeniyle pro-
testo ettigi Guvenlik Konseyi toplantilarina geri dénerek veto
hakkini kullanmasi sonucu Kore'deki harekatin yénlendirme-
sinden yoksun kalmasi Gzerine alman Baris i¢in Birlik karari
oldu. Kore'deki bu dunun ¢ok énemliydi, ¢clnki tam da o sirada
Kuzey Kore glcleri siniri olusturan 38. paralele kadar geri pls-
kirtilmista ve sinirin gegilip gecilmeyece@i sorusunun yanit-
lanmasi gerekiyordu.

Baris igin Birlik karari ¢ bélimden olusmaktadir. (A) ka-
rari oncelikle Glvenlik Konseyi'ne gorevini hatirlatmakta ama
Glvenlik Konseyi bunlari yerine getiremiyor olsa bile iye dev-
letlerin BM Antlasmasi'nda belirlenen yukimluliklerinin sir-
dagund belirttikten sonra kararin 6ziine ge¢mektedir. Buna go-
re, eger Guvenlik Konseyi, sirekli Uyeler arasinda uzlasma sag-
219 Murphy, a.g.y., s.15; 1.C.J. Reports, BM'nin Bazi Harcamalari Konusun-

da Danisma Gorusu, 1962, s.151.
220 Stone, a.g.nl., s.271.
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lanamamasindan dolayi barisa ydnelik tehdit, barisin bozulma-
si veya saldiri eylemi olan herhangi bir durumda uluslararasi
baris ve guvenligin saglanmasi sorumlulugunu yerine getire-
mez olursa, Genel Kurul bu konuyu, barisin bozulmasi veya
saldiri eylemi durumunda gerekirse silahli kuvvet kullanmak da
dahil olmak Uzere ortak ve uygun énlemlerin alinmasi igin tye
devletlere tavsiyelerde bulunmak lzere derhal g6risecektir.
Egder Genel Kurul o sirada toplantida degilse bu istedin yapil-
masini izleyen 24 saat iginde toplanacaktir. Bdyle bir toplantiyi
Givenlik Konseyi'nin herhangi bir Uyesi ya da BM dUyelerinin
cogunlugu isteyebilir.

Kararin hemen dikkat ceken bazi 6zellikleri vardir. Her
seyden 6nce, barisa yonelik tehdit durumu bu kararin kapsami
disinda birakilmistir. Genel Kurul bu karardan dogan yetkisini
sadece barisin bozulmasi veya saldiri durumlarinda kullanabi-
lir. ikinci olarak, bu yetkinin kullanilabilmesi icin Givenlik
Konseyi'nin veto nedeniyle ¢alisamaz durumda olmasi gerekir.
Gilvenlik Konseyi'nin gortsup de herhangi bir dnlem alinma-
mas! yoninde karar verdigi durumlarda Genel Kurul onun yeri-
ne dnlem karari veremez. Cinki o zaman artik Genel Kurul'un
ikincil degil Guvenlik Konseyi'yle yarisan yetkisinden bahset-
memiz gerekir.

Bu karar ¢cok énemli bir karardi. Neredeyse Antlasma yeni-
den yazilmis gibi bir durum yaratiyordu22l Bu nedenler Genel
Kurul'un bundan dogan yetkileri kullanip kullanamayacagi, yet-
Kisini asip asmadigi ¢ok tartisildi. Antlasma'nin hazirlanmasi
sirasinda Genel Kurul’'un uluslararasi baris ve guvenligin ko-
runmasi konusunda etkin rol oynayabilece@i hi¢ disunidlmemis
oldugundan bu konuda Antlasma'da belirlenen yetkiler ¢ok iyi
tanimlanmamisti. Genel Kurul, 10. maddeye gére Antlasma

221 W.R. Slomanson, Fundamental Perspectives in International Law,
St.Paul, West Pub., 1990, s.439.
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kapsamindaki konulan ve 11. maddeye gore de Uye devletlerin
uluslararasi baris ve givenlik konusunda getirdikleri her soru-
nu tartismaya ve tavsiyede bulunmaya yetkilidir ama baglayici
karar veremez. Ustelik Genel Kurul bu kararla, yalnizca Giiven-
lik Konseyi'ne ait olan barisin bozulmasi ve saldiri eylemi du-
rumunun gerceklestiginin saptanmasi gorevini de ustune almis-
tir. Yani ortak givenlik sistemi Baris icin Birlik karariyla esas-
Il bir sekilde tadil edilmistir.

Genel Kurul'un yetkilerini astigi ve bu karara dayanarak ka-
rar veremeyecegdi gorusd ileri surtlmustir. Gergekten de Ant-
lasma izlenmesi gereken prosediire gére degisiklige ugratiima-
masina karsin, Genel Kurul tarafindan bir anlamda degistiril-
misti. Mesruiyetini sadece metne dayanarak aciklamak mim-
kin degildir. Orgatiin devami zorunlulugu bu karari gerekli
kilmistir. Dinya baris ve givenligini korumak igin kurulmus
bir drgiit bu gorevi yerine getiremez durumda birakilamazdi. O
dénemdeki kosullarda Antlasma'nin tadil edilmesi imkéansiz ol-
duguna gore gucluk bu yolla asiimaya calisiimistir222.

Tim bu tartismalara karsin, Genel Kurul'un Baris igin Bir-
lik karariyla elde ettigi yetkileri ne kadar siklikla kullandigina
bakarsak, bunun tek 6rneginin alinmasina gerekge olan Kore
olay! oldugunu goruriuz. Karadan sonra cikan ilk biuyuk sorun-
lar olan 1956 Macaristan ve Slveys krizlerinde Guvenlik Kon-
seyi yine veto nedeniyle karar veremez duruma dislince gozler
Genel Kurul'a dondi. Ama Genel Kurul her iki sorunda da etki-
li olamadi.

Macaristan'in Sovyetler Birligi tarafindan bastirilmasi ola-
yinda Genel Kurul 4 Kasim 1956 tarihli karariyla Sovyet glcle-
rinin derhal ¢ekilmesini ve Genel Sekreter'den de durumu yerin-
de incelemek Uzere temsilci atamasini istedi223. 9 Kasim'da da

222 Belik, a.g.y., s.64.
223 Keesing's, 1956, s. 15221 -15222.
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Uc ayr karar daha kabul etti224. Ancak Macar hiikimeti BM
g6zlemcilerinin tlkeye girmesini reddetti ve bunun Gzerine her-
hangi bir midahalede bulunulamadi.

Siiveys krizinde ise Guvenlik Konseyi ingiliz ve Fransiz ve-
tolari nedeniyle karar veremiyordu. Genel Kurul 2 Kasim'da
ABD"nin énerdigi bir karari kabul etti. Karar, taraflari ateskese
cagirmaktan ve Genel Sekreter'den glnlik rapor istemekten
ibaretti225. Asil ¢6ziim BM cercevesinde degil, ABD'nin ingil-
tere ve Fransa'ya yaptigi baskilar sonucunda saglandi. BM'de
ise ABD ile Sovyetler Birligi'nin ayni tarafta yer almalari Genel
Kurul'dan bu yoénde karar ¢itkmasina olanak verdi. Bu durum,
eger ABD ile Sovyetler Birligi ayni tarafta degilse, Genel Ku-
rul'da karar verilse bile bunun harekete gecilmesini saglamadi-
gin1 ve basari sansinin ¢ok az oldugunu agikca ortaya koy-
du226.

Boylece, Baris icin Birlik karari teknik olarak varhgini ko-
rusa bile etkisi ¢ok az oldu ve alinmasina gerekce olan Kore
olayi ile sinirli kaldi. Guvenlik Konseyi veto nedeniyle karar
veremezken, Genel Kurul'un da uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasina iliskin tek uygulamasi, incelemek, tartismak ve
zaman zaman da kinamaktan ibaret oldu.

B. KUVVET KULLANMA iCEREN YAPTIRIM
KARARININ UYGULANMASI

BM Antlasmasi VII. Bélum'de getirilen bu sistem, bir ortak
glvenlik sisteminin en temel amacina, yani saldirinin, baska
bir deyisle hukuka aykiri bir bicimde kuvvet kullaniimasinin
onlenmesi amacina yo6nelikti. Sisteme taraf olanlar, bu devletin
224 Keesing's, 1956, s.15222-15223.

225 Keesing's, 1956, s.15186.

226 L. Goodrich, "The UN Security Council,” a.g.y.. Cilt 111, ed. Faik ve
Mendlovitz, s. 175.
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siyasi yapisina ya da cografi yerine bakmaksizin saldiran dev-
leti yenilgiye ugratmak icin hep birlikte hareket edecekti ve bu-
nun igin gerekli gorilebilecek her tirlt araca basvurabilecekti.
Sisteme aykirt bir davranisin gerceklestigine ve buna nasil
karsilik verilecegine evrensel orgutiin bu isten sorumlu olan
organi karar verecekti. Mekanizmanin dogru dirist islemesi
halinde, dizeni bozma egilimi gosteren devletler de karsilasa-
caklari glici g6z 6niine alarak bundan vazgececekti.

1. Bir BM Operasyonu ile Uygulanmasi

BM Antlagsmasi'nda, yaptirim uygulama kararinin verilme-
sinin dizenlenmesi gibi, bu kararin uygulanmasini saglayacak
mekanizma da ongorilmdisti. Yani devletler barisin korunma-
st sorununu merkezi bir denetim altina koymustu. Ama uygula-
ma hi¢ de beklendigi gibi olmadi ve ortaya ¢ikan sorunlar sonu-
cunda, hicbir uluslararasi ¢calismada BM'nin Antlasma'da belir-
lenen kurallara gore kurulan ve yinetilen bir operasyonla duru-
ma mudahale etmesi mimkiin olmadi.

BM sistemi daha Antlasma imzalandigi sirada bircok nokta-
da elestirilerle karsilasti. Antlasma'da kuvvet kullanma tekeli
Guvenlik Konseyi'ne verilmistir ama bu yetkinin kullanilabil-
mesi bes silrekli Gyenin anlasmasina baglidir. BM Antlasma-
si'nin onaylanmasi gorismelerinde TBMM'de yapilan tartis-
malarin odak noktasi da bu konudaki endiseler olmustur. Di-
sisleri Bakani Hasan Saka, dnce Glvenlik Konseyi'ndeki siste-
mi anlatmis sonra da anarsinin her seyden koéti oldugunu ve
teskilatsiz, anarsi i¢inde bocalayan bir diinyada yasamaktansa,
kiymeti nispi de olsa bir teskilatla yasamanin muhakkak ki da-
ha iyi oldugunu sdylemistir227. M. Okmen ise bunun ciddi bir
sorun olarak tecelli edip etmemesinin buyuk devletlerin iyi ya
da kot niyetine bagh bir keyfiyet oldugunu sdylemistir228.

227 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt XI1X, 1945, s. 157-158.
228 Ayiti yapit, s. 162.
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1945'te Gzerinde durulan bir baska sorun, BM'nin kullanaca-
g1 glglerin yalnizca Givenlik Konseyi'nc bagli bir uluslararasi
ordu niteliginde olmamasiydi. Bu gucler (iye devletlerin katki-
larindan olusacakti ve bir sorun c¢ikana kadar onlarin deneti-
minde kalacakti. Bir ¢atisma ¢iktiginda bu giclerin kullanil-
mas! bir "cifte baglhlhik" sorunu getirecekti. Elestirilen lclincu
bir nokta, yalnizca uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmanin
yasaklanmasiydi. Bdylece, buginkd catismalarin buyik bir
kismini olusturan i¢ catismalar 2/4 kapsami disinda kalmisti.

Sistem isleseydi ortaya c¢ikabilecek olan bu ve bu gibi so-
runlarin bir kismiyla hi¢c karsilasmadik. Sadece uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasi gercekten
6nemli bir alan1 2/4 disinda birakti. Ama BM’nin yetkisindeki
alanda bile denetimi saglamakta ne kadar zorluk cektigi disu-
nalurse, i¢ catismalarin da 2/4 kapsaminda degerlendirilmesi
BM icin altindan kalkilmaz bir ylik olustururdu. Buna karsilik,
sistemin kurulamamasinm kendisi ve veto yetkisinin kullanil-
masinin yarattigi sorunlar éncelikli sorunlar olarak ortaya ¢ikti-
lar. Antlasma'da dngoérilen mekanizma kurulamamis oldugun-
dan 1950 Kore miidahalesinde Givenlik Konseyi'niil ve Genel
Kurul'un aldidi kararlarin gecersiz oldugu bile ileri stirildi229,

a. Guvenlik Konseyi'nde veto hakki

Kusursuz bir ortak giivenlik sisteminde, hicbir devlet 6rgi-
tin ortak eylemlerinden kendisini bagdisik tutamamalidir. Han-
gi devlet olursa olsun, sistemde konulan kurallari ¢ignediginde
bu devlet dnlemlerle karsilasmalidir230. Oysa BM sisteminde
oylama prosediri, Gulvenlik Konseyi'nili bes surekli dyesine,
yani ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve Fransa'ya, kendilerini 6n-
lemlerden bagisik tutma imkanini tanimaktadir.

229 Brownlie, International Law..., s.334.
230 Arend ve Bcck, a.g.y., s.10.
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BM Antlasmasi 27. maddeye gore, her oylamada karar alma
saylsl on bes Uyede dokuz iken, usule iliskin olmayan konular-
da bu dokuz oy icinde bes sirekli Gyenin oyunun da bulunmasi
gerekir. Ancak bir stirekli Gyenin ¢cekimser kalmasi olumsuz oy
olarak degerlendirilmemektedir. Sirekli Uyelerden birisinin
aleyhte oy kullanmasi halinde ise Guvenlik Konseyi karar vere-
mez. Buna veto hakki denmektedir.

Dogal olarak, bir sorunun usule iliskin bir sorun mu, yoksa
0ze iliskin bir sorun mu oldugu konusunda da anlasmazlik ¢i-
kabilir. Bu durumda Gilvenlik Konseyi yine surekli tyelerin ve-
to hakkina sahip oldugu bir oylamayla dnce buna karar verir.
Yani bir strekli tGye, hem bir sorunun 6ze iliskin olup olmadi-
ginin belirlenmesinde (yani dnce sorunun usul sorunu olarak
belirlenmesini 6nleyerek) hem de daha sonra 6ze iliskin karar-
da veto hakkini kullanabilir. Buna cifte veto denmektedir. Yine
bir surekli Uye ¢gekimser kalarak ya da oylamaya katilmayarak
bir tasarinin yeteri kadar oy almasini engelleyebilir. Buna da
gizli veto denmektedir231.

Bu hakkin taninmasi, herhalde BM Antlasmasi'nin hazir-
landigi sirada bir siyasi zorunluluktu. Il. Dinya Savasi bu dev-
letlerin ittifakiyla kazanilmisti ve bundan sonra da dinya bari-
sinin ancak bu devletlerin isbirligiyle korunabilecedi kabul
edilmisti232 ama veto hakkinin taninmasinin sonucu, dstiin as-
keri gugcleriyle kurallari ihlal etmesi en olasi devletlere Gliven-
lik Konseyi'ni hareket etme olanagindan yoksun birakmak
imkaninin verilmesi oldu233.

Nitekim umulan isbirligi gerceklesmedi. 1956 Siiveys kri-
zinde ingiliz ve Fransiz, 1979 Afganistan'in isgalinde Sovyet
231 S.D. Bailey, How Wars End, The United Nations and the Termination of

the Armed Conflict, 1946-1964, Cilt I, Oxford, Clarendon Press, 1982,

5.47.

232 Belik, a.g.y., s.51.
233 Hollins, Powers, Sommer, a.g.y., s.27.
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ve 1983 Grenada'nin isgalinde Amerikan vetolari Guvenlik
Konseyi'nden karar ¢gikmasina engel oldu. Bu olaylarin her bi-
rinde, vetoyu kullanan devlet ayni zamanda kuvvet kullanan
devletti. Bu bes surekli tye kendileri kuvvet kullandiklari za-
man vetoyu isletmelerinin yani sira, yakin mittefikleri ya da
koruduklari devletler kuvvete basvurdugu zaman da bu konu-
larda alinacak kararlari veto ettiler. Sovyetler Birligi 1971 Goa
ve Hindistan-Pakistan gatismalarinda, ABD de israil'in komsu
Arap devletlerine yonelik cesitli kuvvet kullanma eylemlerinde
veto hakkini kullanarak karar alinmasina engel oldu.

Bunun olacagl daha Antlasma'nin mirekkebi kuramamis-
ken tahmin edilmisti. Strekli tyelerin hem kendilerine hem de
miuttefiklerine karsi karar alinmasina engel olacaklari biliniyor-
du. Ustelik MC deneyimi de Antlasma'nin uzun bir siire igin
degistirilemeyecegini gostermisti. Nitekim beklenen sorunlar
Antlasma imzalanir imzalanmaz olustu.

Bu oylama sisteminin degistirilmesi, BM'de reform calis-
malari gercevesinde sik sik konu edildiyse de ¢cok zordur. Daha
1945'te bi veto sorununun nasil ¢odzilebilecegine iliskin ¢o-
zimler uretildiyse de (Gulvenlik Konseyi'nde oylamanin ikiye
bolinmesi ve saldirgan olarak belirlenen devletin ikinci oyla-
maya alinmamasi veya karar verme yetkisini Givenlik Konse-
yi'nden alip yénetsel bir organa aktarmak ve onu temsil esasina
dayanan organlarin ve UAD'In denetimi altina koymak gibi)
bunlarin higbirisi gerceklesmedi. Boyle bir degisiklik bes si-
rekli dyenin onayini gerektirmektedir ve onlar da bu haklarin-
dan vazgegecek gibi gorinmemektedir. Nitekim Genel Kurul'un
1992'de kurdugu Givenlik Konseyi Reformu Calisma Gru-
bu'nda veto hakkinin kaldirilmasi yéniinde dilekler dile getiril-
diyse de buniin hayata gegirilmesi yoninde bir hazirhida girisil-
medi. Calismalar tamamen dye sayisinin artirilmasi, veto hak-
ki olmayan yeni sirekli Gyeler katilmasi ve calisma yéntemi-
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nin seffaflastiriimasi Gzerinde yogunlasti. Cunki Antlasma'da
yapilacak tim degisikliklerin Genel Kurul Gyelerinin 2/3 ¢o-
gunluklu karariyla kabul edilmesi ve Glvenlik Konseyi'nde ay-
r bir oylama yapilmamasina karsin bes surekli tye dahil lye
devletlerin 2/3'l tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Herkes
bes sirekli Guvenlik Konseyi Uyesinin veto hakkinin kaldiril-
masi yoninde bir degisiklige hicbir sekilde onay vermeyecegi-
ni bilmektedir.
b. Antlasma'da 6ngorilen sistemin kurulamamis
olmasi

1950'de Kore olayi patlak verdigi zaman, bu gibi durumlar-
da uygulanacak mekanizmayi1 kuran VII. Bolim'in 6ngoérdagu
islerin hicbirisi yapilamamisti. Devletlerle Glvenlik Konseyi
arasinda yapilmasi gereken 6zel antlasmalar Gzerinde uzlasma
saglanamamisti. Dolayisiyla Guvenlik Konseyi 39. madde ge-
re§i barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri eyle-
mi gerceklestigine vc 42. madde gere@i kuvvet kullanilmasina
karar verse bile, emrinde bunu uygulayacak askeri gii¢ yoktu.

BM'nin kendi ordusu olmamasi, gereksinim duydugu anda
bunu Uye devletlerden almak zorunda olmasi, bastan beri sis-
temde var oldugu ileri surtllen eksiklerden birisiydi. Farkli ulu-
sal guclerin toplanmasi ve aralarinda esgidim saglanmasi ¢ok
gic olacakti ve devletlerden birisi kendi gliciini ¢ekmeye karar
verdigi anda buyuk sorun dogacakti. Oysa BM {ye devletlerin
denetiminde kalan ve istediginde cagirabilecegi gtclere bile sa-
hip olamadi. Askeri Kurmay Komitesi ise ancak bir formalite
olarak toplaniyordu. Komite 6zel antlasmalarin yapilabilmesi
icin baslangicta calistiysa da 6zellikle ABD ve Sovyetler Birli-
gi'nin Givenlik Konseyi emrine verecekleri glclerin blyuklugu
ve kompozisyonu uzerinde anlasamamalari dzerine bir rapor
verdi ve bu konu daha 1947'de terk edildi234. Boylece bir "BM

234 Arend ve Beck, a.g.y., s.57.
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ordusu™ olusturularak ¢atismalara onunla midahale etme ola-
nagi kalmadi.

Bu durumda Guvenlik Konseyi uluslararasi barisin ve gu-
venligin korunmasi gérevini yerine getirirken sahip olmasi ge-
reken cok énemli bir yetkiden yoksun kaldi. Ozel antlagsmalarin
yoklugunda, Guvenlik Konseyi halen 39. maddeye gore belirle-
me yapabilir ama devletler olasi bir askeri operasyona katilmak
zorunda degildir. BM, katilmanin Gyeleri i¢in zoninlu oldugu
hicbir zorlama eylemine giriseniez. Bu durumun hemen Il
Dinya Savas! ertesi ortaya ¢cikmasindan sonra gecen uzun sire
zarfinda, Antlasma'dan farkli bir uygulamanin dogmasi kaci-
nilmaz olmustur. BM organlari yetkilerini Antlasma'da 6éngo-
rilen mekanizma kurulamamis olsa bile korurlar. Ancak uygu-
lama icin baska yollar bulmak zorunda kalinmistir.

2. Kararin Bolgesel Diizenlemeler ya da Orgiitler
Cercevesinde Uygulanmasi

Bolgesel duzenlemeler, daha dnce de sdylendigi gibi BM
Antlagsmasi'nin VIIl. Boélum'inde yer almaktadir. Devletler,
Genel Kurul'u Givenlik Konsey i'nin yerine kullanmaya c¢alisti-
g gibi, bolgesel antlasma ve &rgutleri de uluslararasi ¢atisma-

lara miidahale etmekte bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alisti.
Bolgesel orgutlerin BM'ye gdre konumu, hemen Il. Diinya
Savas! ertesinde tartisma konusu olmustu. ingiltere Basbakani
Winston Churchill gibi bazi kisiler, blyik guglerden birisinin
denetiminde gic¢li bolgesel orgitler kurulmasindan yanaydi.
ABD Disisleri Bakani gibi bazi baska kisiler ise bu bdélgesel
orgltlerin var olmakla birlikte evrensel érgite bagimli kalmala-
r gerektigi gorisindeydi235. Sonunda bdélgesel orgitlerin ev-
rensel drgite bagimh olmasi gerektigi gorusi agir basti ve BM

235 Ayniyapit, s.60.
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Antlasmasi, bolgesel drgatlerin de roliinin olacad: ama bu roli
Glvenlik Konseyi'nin duzenleyecegdi sekilde bigimlendirildi.

Bolgesel orgutlere iliskin VIII. B6lim 52. madde, bdlgesel
orgutlere uluslararasi baris ve glvenligin korunmasina iliskin
konularla ilgilenme izni vermekte ama bu bélgesel dizenleme
ve Orgltlerin ve faaliyetlerinin BM Amac¢ ve ilkeleriyle uyum
icinde olmalari kosulunu koymaktadir. 52/2, bu tir diizenleme
veya orgitlere taraf olan BM (yelerinden, boélgesel sorunlarini
Guvenlik Konseyi’ne getirmeden énce bu sorunlara bodlgesel di-
zenlemeler cercevesinde baris¢i ¢6zim aramalarim istemekte-
dir. Bu durumda, bdlgesel dérgutler ve antlasmalar gcergevesinde
baris gucl operasyonlari gergeklestirilebilir. Clink{ baris gici
tanimina giren gucler 2/4'0 ihlal etmez. Nitekim bunun bazi or-
nekleri de vardir. 1961'de Kuveyt'e gonderilen Arap Birligi gi-
cl, 1965te Dominik Cumhuriyeti'nde OAS tarafindan kurulan
inter-Amerikan Baris Giicli, 1976'da Liibnan'in istedi tzerine
Arap Birligi tarafindan génderilen Tnter-Arap Caydirici Giic,
1979'da Rodezya'ya bes Commonwealth Ulkesi tarafindan goén-
derilen gug, 1981-82'de Cad'daki OAU guci ve 1994'te NA-
TO'nun Bosna-Hersek'e yerlestirdigi ve simdi de SFOR adiyla
devam eden IFOR bunlara drnek olarak verilebilir.

Bu giicler, 53. maddede 6ngérildigi sekliyle zorlama 6nle-
mi uygulamak icin degil, gérev tanimlari daha ¢ok bundan son-
ra ele alinacak olan baris gicli operasyonlari cercevesinde ka-
lan gugclerdir. Ancak bir kismi tam olarak baris gucu niteligine
sahipken, Libnan'daki Arap Birli§i gucu gibi baris gucuni
asan bir sekilde kuvvet kullanmaya sapanlari da géralmdastur.
Cad'daki OAU gicl taraflarin henliz uzlasmaya hazir olmama-
lari nedeniyle basarisiz olmustur. Dominik Cumhuriyeti'ndeki
OAS glici ABD'nin tek-tarafli midahalesinden sonra onun ye-
rini alan bir gig¢tid. Ancak OAS glicinin baris guci niteligini
asmamasi, ABD'nin tek-tarafli mudahalesini hakli ¢ikarmaz.
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Arap Birligi guctinu Lubnan kendisi istemisti ve yine onun iste-
giyle 1982'de geri cekildi. Rodezya'daki gic, Rodezya hikime-
ti ile gerillalar arasinda varilan ateskesin bir sonucuydu ve var-
hgr 1980'de yeni Zimbabwe ydnetiminin kurulmasina biylk
katkida bulundu. Son olarak IFOR ise 1994 Dayton Baris Ant-
lasmasi'nin uygulanmasini saglamak uzere taraflarin rizasiyla
yerlestirilmistir.

Uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ve catismalara
midahale edilmesi acisindan énemli olan madde ise 53. madde-
dir. Buna gore, Glvenlik Konseyi eger gerekirse kendi yetkisin-
de olan zorlama &énlemlerinin uygulanmasi igin bdlgesel drgut-
leri kullanma yetkisine sahiptir. Ancak Guvenlik Konseyi'nin
izni olmadan bdlgesel drgutler ya da duzenlemeler geregi higbir
zorlama onlemi uygulanamayacaktir. Bu Givenlik Konse-
yi'nden izin alinmasi zorunlulugu, bélgesel drgitler tarafindan
kendi inisiyatifleriyle ve evrensel drgitiin onay! olmadan zorla-
ma onlemi uygulanmasi olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
kosul, OAS gibi kendi bdlgesinde bu tir eylemleri gerceklesti-
rebilecek kadar gucli olan 6rgitlerin dnine bir engel olarak di-
kilmistir. Buna ek olarak, Givenlik Konseyi'nde karar alinma-
sinin imkansiz hale gelmesi sonucunda, bu kosul nedeniyle
bélgesel drgitler hichir zaman Givenlik Konseyi tarafindan
zorlama dnlemi uygulamak icin kullanilamamistir.

Bu durumda devletler, Guvenlik Konseyi tarafindan izin ve-
rilmeden de bdlgesel 6rgutler tarafindan zorlama dnlemi uygu-
lanabilmesi igin yollar arastirmaya basladi. Bu ¢aba iginde ileri
surulen goruslerden birisi, efer Guvenlik Konseyi bir zorlama
énlemini onaylamama yoluna gitmemisse bu harekatin hukuka
uygun oldugu gérist olmustur. Bu gorisiin ortaya ¢ikisi Ki-
ba fize krizi sirasindadir. ABD, OAS karariyla Kiba'ya dort
hafta streyle bir deniz ablukasi, kendi deyimleriyle bir karanti-
na uygulamistir. Abluka kararini veren OAS Konseyi'dir.
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Amac! ise Kuiba'ya belirli saldiri silahlari tasiyan gemi ve
ucaklari milliyeti ne olursa olsun acik denizde durdurmak ola-
rak aciklanmistir. Ayrica ABD 1947 tarihli bir Amerikalilar
Arasi Karsihikli Yardim Antlasmasi'na da dayanmistir. Ancak
Givenlik Konseyi'nin 53. madde gere@i zorunlu olan izni veto
nedeniyle elde edilememistir. Buna karsilik Sovyetler Birligi
de ABD'nin eylemlerinin kinanmasi i¢in Givenlik Konseyi'ne
basvurduysa da boyle bir karar verilemeyece@i bilindiginden
Konsey taraflarin sorunlarina barisci bir ¢6zim aramalarini is-
temekle yetinmistir236.

Buradan Givenlik Konseyi'nin ABD/OAS eylemini onayla-
digi1 sonucu cikartlabilir mi, sorusuna olumlu yanit vermek pek
mumkin gorinmemektedir. Konsey'in iki surekli dyesini ilgi-
lendiren bir konuda herhangi bir taraf aleyhine karar veremeye-
cegi aciktir. Bunun gostergesi olan bir durumu Konsey'in bu
harekata izin verdigi seklinde yorumlamak, Guvenlik Konse-
yi'nin karar veremedigdi her durumda eger taraflardan birisi bir
bolgesel orgitin destegini saglamissa bu devletin hareket tarzi-
nin Guvenlik Konseyi tarafindan onaylandigi gibi bir sonug or-
taya ¢ctkmasina neden olur ki bu kabul edilemez bir sonugtur.

Bolgesel orgutlerin evrensel orgltten izin almadan zorlama
onlemi uygulayabilece@i yoniinde ileri surilen gérislerden bir
digeri, bu iddiasini zorlama énleminin tanimina dayandirmak-
tadir. Buna gore, e@er bdlgesel orgut Uyelerine kuvvet kullan-
may! emretmeyip tavsiye ederse, bu 53. madde kapsaminda
zorlama onlemi olmaz, dolayisiyla hukuka aykiri da olmaz. Ya-
ni gercek bir zorlama 6nlemi karari, devletlere kuvvet kullan-
may! emreden nitelikte olmalidir. Ancak hedef olan devlet ba-
kimindan kuvvet kullanmanin devletlere emredilmesinin ya da
tavsiye edilmesinin bir énemi yoktur. Burada dnemli olan nok-
ta, yaptlacak eylemin 53. madde gere§i Glvenlik Konseyi kara-

236 International Law Dictionary, s.324-325.
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ri gerektiren nitelikte bir eylem olup olmadigidir. Clinki Baris
icin Birlik karari Genel Kurul i¢in Guvenlik Konseyi'nin onay!
olmadan boyle bir karar verme yetkisini saglamaktadir ama bol-
gesel orgutler icin bu yetkiyi saglayan bir karar yoktur.

Bu ayrim, ilgili devletin izni olup olmamasina gére yapiima-
lidir. Clnkid baris gucl operasyonlarini zorlama dnlemlerinden
ayiran en 6nemli 6zelligi, glictn yerlestirilecedi devletin bu gu-
cl kabul etmesidir. Dolayisiyla baris gugleri 53. madde kapsa-
mina girmez. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, ilgili devletin
izni olmayan tium askeri harekatlarin Givenlik Konseyi karari
gerektiren nitelikte oldugu sonucudur237. Bu duruma 6rnek ola-
rak 1965t ABD'nin Dominik Cumbhiiriyeti'ne girerek bir taraf-
siz bblge yaratmasi verilebilir. Bundan sonra OAS'In inter-
Amerikan Gucli ABD glclerinin yerini aldi ve OAS gliciunin
uygulamalari hep baris glici tanimi iginde kaldi. Eger ilk mi-
dahale Dominik Cumhuriyeti'nin izniyle ve bu glc tarafindan
yapilsaydi hukuka uygun olurdu. Ama bu giiciin sonraki eylem-
lerinin baris gicu taniminda kalmasi, ABD'nin ilk mudahalesi-
ni hukuka uygun hale getirmez238.

Sonu¢ olarak, BM Antlasmasi'ndaki ¢ok agik ve kesin hi-
kim, bdlgesel dizenlemelerin Givenlik Konseyi izni olmadan
zorlayici bir eylem icin kullaniimasini hukuka aykiri bir durum
olarak belirlemistir ve bu tiir eylemler devletlerin ¢ogunlugu ta-
rafindan hukuka aykiri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiy-
la bolgesel érgitler de asil sistemdeki boslugu dolduramamistir.

3. Bazi BM Uyelerine Karari Yerine Getirmek icin
izin Verilmesi
Guvenlik Konseyi'nin 43. maddede belirlenen 6zel antlas-
malarin yoklugunda 42. madde anlaminda askeri operasyona

237 Mc Coubrey ve White, a.g.y., s.152.
238 Ayniyapit, s. 153.
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basvurulmasi kararini vermesi mimkin degildi. Ama uluslara-
rasi baris ve guvenligin korunmasi konusunda yetkileri devam
ediyordu. Buna ¢6zlim olarak Givenlik Konseyi, 39. maddeden
kaynaklanan devletlere kuvvet kullanma izni verme ya da bunu
tavsiye etme yetkisi gelistirdi.

Bu yetkinin kullanildigi olaylara bakarsak, Glvenlik Konse-
yi 53 yilda yalnizca ¢ olayda buyuk capli operasyonlara bas-
vurulmasini gerektiren izinler vermistir. Bunlar; 1950 Kore,
1990 Kuveyt'in Irak tarafindan isgali ve 1992 Somali ic catis-
masidir. Bu operasyonlar, s6z konusu c¢atigsmanin niteliginden
karar alinisina ve bu kararlarin uygulanmasina kadar bazi
onemli nitelikler gostermektedir.

a. Operasyon kararinin alinisi

25 Haziran 1950'de Kuzey Kore gucleri 38. paraleli gecti ve
Glney Kore'ye girdi. Boylece taraflar arasinda ¢atisma basla-
di. Kuveyt 2 Agustos 1990'da Irak tarafindan isgal edildi. Her
ikisinde de daha 6nceden gelen uzun bir gerilim ve iddialar dizi-
si vardi ve belirtilen tarihlerde catisma patlak verdi.

Somali'nin  durumu bundan farklidir. Somali'‘de Ocak
1991 'de Baskan Siad Barre'nin duststnden bu yana siiregelen
bir i¢ savas vardi ve BM bu arada halka insancil yardim sagli-
yordu. Ancak catisan taraflarin bu yardimin insanlara ulasma-
sini engellemesi nedeniyle BM'nin isi gittikge zorlasti, 1992
boyunca insancil yardim saglanmasi icin alti karar alindi ve Ni-
san 1992'de Somali'de BM Operasyonu (UNOSOM) isimli bir
baris glici operasyonu baslatildi ama yil sonuna kadar bu gii¢
de tehdit altinda kalmis ve guvenilirli§i ¢6kmisti. Sonunda
Kasim 1992'de ABD bu yardimin hedefine ulasabilmesi igin
boélgeye asker gdderilmesini onerdi. Yani Kore ve Kuveyt'te
uluslararasi bir gatisma varken Somali'de tamamen bir tek dev-
let icinde devam eden bir i¢ catismadan kaynaklanan bir dunun
s6z konusuydu.
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Dogal olarak her G¢ durumda da Glvenlik Konseyi'nin karar
verme yetkisi vardi. 39. madde bu gorevi ve yetkiyi Glvenlik
Konseyi’ne tanimaktadir. Bdylece Guvenlik Konseyi 7 Tem-
muz 1950 tarih ve 84 sayili karariyla Kore'deki durumu barisin
bozulmasi olarak, 2 Agustos 1990 tarih ve 660 sayili karariyla
da Irak'in Kuveyt'i isgalini uluslararasi baris ve glvenligin bo-
zulmasi olarak belirledi. Somali'ye iliskin karar ise 3 Aralik
1992 tarih ve 734 sayili karardi ve durumu uluslararasi baris
ve guvenlige yonelik tehdit olarak belirliyordu.

Bu (¢ olaydan ilki olan Kore'de operasyon sirasinda soguk
savas halen devam ediyordu. Karar ancak Sovyetler Birligi'liin
Guvenlik Konseyi toplantilarini o sirada boykot ediyor olmasi
sayesinde alinabildi. 25 Haziran'da Konsey ateskes ve Kuzey
Kore giclerinin 38. paralele ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunan ve bu
kararin uygulanmasi igin BM {yelerinden yardim isteyen genel
bir karar aldi. 27 Haziran'da Kore Cumhuriyeti'tie silahli saldi-
riyr piskirtmek ve bélgede barisi yeniden kurmak icin gerekli
yardimin yapilmasi tavsiyesinde bulundu. 7 Temmuz'da ise as-
keri guclerin ABD'nin birlestirilmis komutasi altina konmasini
ve ABD'nin bir komutan atamasini tavsiye ediyor ve bu gugle-
rin BM bayragini tasimasina izin veriyordu.

ikincisi olan Kuveyt'te sojuk savas sona ermisti ve Rusya
da operasyonda ABD'ye destek verdi. 2 AJustos tarih ve 660
sayili kararda, Glvenlik Konseyi 39 ve 40. maddelerin adini
vererek konunun VII. Bolum cergevesinde ele alinacagini orta-
ya koydu ve lrak gugclerinin derhal ve kosulsuz olarak Ku-
veyt'ten cekilmesini istedi. 6 AJustos tarih ve 661 sayili karar-
ladi. maddeye gore Irak'a 6énlemler uygulanmasina karar ver-
di. 25 Agustos tarih ve 665 sayili kararla, Kuveyt hikiimeti ile
ishirligi yapan devletlerin Irak'a giden ve Iraktan gelen tim ge-
milerin ambargonun uygulanmasi ve kargo ve ydénlerinin kont-
roli amaciyla durdurulmasi igin her turld 6nlemi almalari cag-
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risinda bulundu. Ayni giin alinan 670 sayili karar ise, devletle-
re Irak ve Kuveyte giden ve dnceden BM'den onay almayan
ucaklari kendi hava sahalarindan gecirmemeleri emrini verdi.
Sonunda, 29 Kasim tarih ve 678 sayili kararla, Kuveyt ile ishir-
ligi yapan devletlere dnceki kararlari uygulamak ve bdlgede ba-
rist kurmak icin gerekli dnlemleri alma izni verdi.

Bu tir operasyonlarin tglincisi olan Somali'de ise insancil
nedenler temel roli oynamisti. Kore'de ve Kdérfez'de barisi bo-
zan belli bir devlet varken buradaki durum ulkenin i¢ kosulla-
rindan kaynaklaniyordu. 23 Ocak 1992'de Giivenlik Konseyi
tum taraflari ateskese ¢agdiran ve VII. Bolum geregi silah ve as-
keri malzeme Uzerine ambargo koyan ve ayrica Arap Birligi,
Afrika Birligi Orgutii ve islam Konferansi Orgiti ile isbirligi
ongo6ren 733 sayili karari aldi. 24 Nisan 1992'de 751 sayili ka-
rarla UNOSOM kuruldu. 3 Aralik 1992'de 794 sayili karar ile
Guvenlik Konseyi Genel Sekreter'den gelen Somali'de glivenli
bir cevre yaratilmasi icin VII. Bélim'e gdre eylem onerisini ka-
bul etti ve bir liye devletin bu operasyonun olusturulmasi 6neri-
sini olumlu karsiladi. Bu devlet ABD idi. Guvenlik Konseyi,
ABD ve Genel Sekreter'e bu oneriyi uygulamak icin gerekli
tim dnlemleri alma izni verdi.

Bloklasma sona erer ermez iki bu tiir operasyon gerceklesti-
rilmesi, 6zellikle Somali'deki gibi uluslararasi catisma degil de
ic catisma olan bir yere midahale edilmesi, baska yerlerde de
benzer BM operasyonlari yapilabilecedi yéninde umut verdiy-
se de bu umut gerceklesmedi. Bosna-Hersek ve Ruanda bunun
en somut érnegidir. Somali'de 6nderlik yapan ABD idi, ama bu-
nu baska yerlerde yapmadi. Bunun nedeni, belki de ABD di-
sisleri bakan yardimcisi Eagleburger'itn dinyanin baska yerle-
rinde de Somali'deki gibi trajik olaylarin oldugu ama bunu de-
gistirmeye calismanin maliyetinin korkung olabilecedi ve Bos-
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na'nin da bu olaylardan birisi oldugu seklindeki s6zlerinde ara-
nabilir239.

Nitelikleri ne olursa olsun, gerekli mekanizma kurulmamis
oldugundan Guvenlik Konseyi her ¢ olayda da uye devletlere
askeri bir mudahale icin emir verme yoluna gidemedi. Kore'ye
iliskin 84 sayili karar tyelere gerekli her tirll yardimi yapma-
larini tavsiye etmekte, Kuveyt'e iliskin 678 sayili karar ve So-
mali'ye iliskin 794 sayili karar devletlere gerekli tim araclari
kullanma izni vermektedir. Somali'ye iliskin olarak kuvvet kul-
lanma terimi acik¢a kullantimamistir ama niyet edilenin bu ol-
dugu aciktir. Nitekim bundan sonra hemen Somali'ye silahli
glc gonderilmistir.

b. Kararlarin uygulanisi

Kore'de Guvenlik Konseyi 84 sayili karari aldiktan sonra
catismalarin gidisi Gzerinde bir rol oynamadi. Genel Sekre-
ter'in BM'nin Kore'de daha etkin olabilmesi icin gosterdigi tim
cabalar Avrupa devletlerinin destegine ragmen ABD tarafindan
reddedildi. Boylece Gilvenlik Konseyi kendi yetkisini, silahli
kuvvetin ¢cok biyuk bir kismini saglayan ABD'ye devretmis gi-
bi oldu. ABD kara glgclerinin yarisindan biraz fazlasini, deniz
glicinin % 85'ini ve hava glcunin de % 93'Uni sagliyordu. Za-
ten bu giciin kontrolii de BM'nin degil ABD tarafindan atanan
ve emirlerini ondan alan General Mac Arthur'un elindeydi240.
Uygulanacak planlar ve gliciin ginlik yonetimi onun elindeydi.
Mac Arthur ise o kadar Amerikan askeri olmaya aliskindi ki
kendisini bir BM komutani olarak géremiyordu. Bu ylizden so-
nunda Baskan Truman onu g6revden almak zorunda kaldi241.
Bunun sonucunda, BM'nin Kore'deki denetimi ABD'niil rapor-
larini almaktan Oteye gidemedi.

239 Adam Roberts, "Humanitarian War: Military Intervention and Human
Rights,” International Affairs, Cilt LXIX, Temmuz 1193, s.442.

240 Me Coubrey ve White, a.g.y., s. 146.

241 Dan Harrelson, Fires All Around the Horizon, The UN's Uphill Battle to
Preserve Peace, New York, Westport, London, Praeger, 1989, s.49.
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Ancak yine de BM'nin Kore'deki rolinii kiigimsememek ge-
rekir. Glvenlik Konseyi'niti ¢agrisi lzerine Kore'de savasan
glclere 15 BM uyesi katildi. Bircok BM lyesi de malzeme, tib-
bi yardim vb. sagladilar242. Ayrica Sovyetler Birligi'nin 1
Agustos 1950'de Guvenlik Konseyi'ne donusiiyle Konsey yeni-
den karar veremez duruma disince ve tam bu sirada geri ¢eki-
len Kuzey Kore ordusu karsisinda 38. paralelin gegilip gegil-
meyecedi sorunu ¢ikinca, ABD buna kendisi karar vermek yeri-
ne BM'ye gitti. Kuzey Kore glgcleri cekildigine ve saldiri sona
erdirildigine goére BM'nin amacinin gerceklestirilmis oldugu
dasunilebilirdi. Ama ABD'nin tavri devam etmekten yanaydi.

Aslinda ABD, onceki yetki kararina dayanarak ge¢cmeye ya
da ge¢memeye karar verebilirdi. Ancak bunu yapmak yerine
BM'ye gitti ve calisamayan Gilvenlik Konseyi yerine Genel
Kurul Baris icin Birlik kararina dayanarak sinirin gecilmesi iz-
nini verdi. Bu karara dayanarak BM gigcleri 29 Kasim'da 38.
paraleli gecti. Bunun sonucunda Cin kendi glcleriyle mudahale
etti. 1951 kisi boyunca siren c¢atismalardan sonra 38. paralel
bir kez daha sinir oldu ve 27 Temmuz 1953’te de ateskes imza-
landi.

Korfez olayinda, Kore'nin aksine sorunla basindan sonuna
kadar Guvenlik Konseyi ilgilendi. Guvenlik Konseyi kararlari,
VII. Bélum'de belirlenen siireci adim adim takip etti. Bu arada
gecen sure zarfinda, ABD ve bazi baska devletler Kérfez'e ve
Suudi Arabistan'a asker yigmaya basladi. Amac¢ Irak'in baska
Koérfez devletlerine de girmesine engel olmak ve harekete gec-
mek icin hazirhkti. Burada da dnderlik yapan yine ABD idi. 29
devletten gelen 750.000 askerin 500.000'i ABD’dendi. Harekati
yOneten devlet yine ABD'ydi. Guvenlik Konseyi'niti geri ¢ekil-
mek i¢in Irak'a tanidigl surenin sonu olan 15 Ocak 1991'den
sonra bu gucler artik kuvvet kullanmakta 6zgirdi ve BM'ye

242 Murphy, a.g.y., s.30.
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karsi tek yikimluligu Guvenlik Konseyi'ne dizenli rapor gon-
dermekti243. 24 Subat'ta baslayan operasyon BM'nin amacglari-
ni gercgeklestirdi. Kuveyt'ten tim Irak guclerini atti ve 3 Ni-
san'da da 687 sayili kararla ateskes yurirluge girdi.

Somali'deki durum timuyle farkliydi. Karsida, operasyon
oncesi izin alinmasi gereken etkin bir hikimet olmadigi gibi
disman ya da saldirgan bir devlet de yoktu244. Tamamiyla So-
mali'nin i¢ kosullarindan kaynaklanan bir sorun vardi. Ancak
bu operasyonda kesin bir sekilde tanimlanmis amaclar olmadi-
g1 da bir elestiri olarak ydneltildi. Genel Sekreter diizensiz
gruplardan agir silahlarin alinmasini ve Somali‘de sorunlari
cozmek icin gerekli siyasi kosullarin yaratilmasini istiyordu.
Glvenlik Konseyi'nin 26 Mart 1993 tarih ve 814 sayili kararl,
Genel Sekreter'den insancil yardimin yani sira siyasi ve ekono-
mik durumun dizeltilmesi ve ulusal uzlasma ve siyasi diizenin
saglanmasi igin de gerekenleri yapmasini istemektedir. Ameri-
kan yetkilileri ise yardimin gerektigi gibi ulastirilmasini sagla-
yacak sartlar yaratildigi anda cekilebileceklerini sdyliyordu.
Sonugta, ilk girisimde bulunan devlet oldugu gibi operasyonun
planlarini yapan, uygulayan ve istedigi zaman ¢ikan ABD oldu.
Karsida bir saldirgan olmadigindan, sonunda bir ateskese ge-
rek kalmadi.

Bu U¢ olaydan yalnizca Kuveyt'in isgali sonrasi Irak bazi
Onlemlere tabi tutuldu. 6 Nisan 1991 tarih ve 687 sayili karara
gore Irak verilen zararlardan sorumlu olacakti ve silahlar ve il-
gili malzeme Uzerindeki ambargo devam edecekti. Buna gore,
Irak kitle imha silahlarini aciklayacak ve yok edecekti, bunlarin
yeniden yapilmasini 6nlemek i¢cin BM silah denetimcilerinin

bir denetim sistemi olusturmasini da kabul edecekti. Kuveyt ile
243 Mc Coubrey ve White, a.g.y., s. 148.
244 A. Roberts, "The United Nations and International Security,” Ethnic

Conflict and International Society, Michael E. Brown (ed.), Princeton,
Princeton University Press, 1993, s.440.
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olan sinirini taniyacakti. Kuveyt kayiplarinin ve savas esirleri-
nin agiklamasini yapacak ve ¢alinan mallari iade edecekti. Te-
rérizme verdigi destedi sona erdirecekti. Bu karari Irak da 10
Nisan’da kabul etti245. BM ekonomik onlemleri, yiyecek, ilag
ve diger insancil maddeler hari¢ bugiine kadar devam ettirdi.
Subat 1998'de patlak veren kriz de 687 ile belirlenen kitle imha
silahlarinin denetlenmesi sorunu tzerinde ¢ikti.

ABD'ye gore Irak bu silahlari, géndermek igin kullanilan fi-
zeleri ve Uretildikleri fabrikalari gostermedi ve denetimcilere
yalan sdyledi, onlari yanhs yonlendirdi. Kizil Ha¢’a Kuveytli
esir ve kayiplar konusunda bilgi vermedi. Kuveyt askeri malze-
melerini iade etmedi. Sinirlari dtesinde terér yaratmaya devam
etti. Buna 1993’te Baskan Bush'a ydneltilen bir suikast girisimi
de dahildi ve Kirt, Sii ve Stnni muhaliflere karsi bastirma, 6l-
dirme, sinir disi etme ve ekonomik baski uygulama ydéntemle-
rine devam etti. Kaynaklarini halkin kullanimi igin harcayacagi
yerde Korfez savasindan beri 48 saray yapti ve buralarda Kitle
imha silahi ve askerler icin yiyecek sakladi. Givenlik Konseyi
1991'den itibaren (Guvenlik Konseyi kararlari 706, 712 ve 986)
BM denetiminde bir "petrole karsilik yiyecek" programi &éner-
digi halde bunu reddetti. Bunu ancak 1996'da kabul etti ancak
uygulamasini giclestirmek icin elinden geleni yapti. Ornegin
Guvenlik Konseyi'nin onayladi§i satin almalari iptal etti ve BM
kararlarini etkilemek igin iki kez petrol pompalamayi durdurdu.
Oysa BM Onlemler Komitesi insancil maddeler igin yapilan
1600 basvurunun % 95'ini kabul etti246. Subat 1998'de ise BM
"petrole karsilik yiyecek" programini genisletti. Genel Sekre-
ter'in onerisiyle, Irak'in petrol ihracati bir yil yerine 6 ay icin

245 R. Lavalle, "The Law of the UN and the Use of Force Under the Rele-
vant Security Council Resolutions of 1990 and 1991, The Netherlands
Yearbook of International Law, Cilt XXII1, 1992, s.54.

246 ABD'nin goérugsleri icin internet adresi bkz. http://198.80.36.136/regional/
nea/gulfsec/sanc0318.htm

166


http://198.80.36.136/regional/

2.5 milyar dolar olarak belirlendi. Bunun 1/3'0 harcamalar ve
savas tazminati igin tutulmaktadir. % 20'si BM gdzetimi altin-
da yaptlacak olan yardimi daha etkin dag una projeleri igin kul-
lanilacaktir. % 30'u ise yiyecek ithalatina ayrilmistir.

Irak gergekten de daha 1991'den itibaren ateskes kosullari-
na uymamistir. Guvenlik Konseyi bunu ilk kez 13 Mart
1992'de aldigi bir kararla resmen agiklamistir. Bu durum ara-
liklarla devam ettikten sonra, 29 Ekim 1997'de denetim amaciy-
la kurulan BM birimi UNSCOM Iraktaki calismalarini askiya
aldi ve Amerikali denetimcilerin tlkeye alinmayacaklari sdyle-
nince Irakli gorevlilerle yapilacak gortsmeleri de iptal etti.
UNSCOM'un baskani Richard Butler 13 Kasim'da Iraktaki go-
revlileri ¢ekecegini acikladi. 20 Ocak 1998'de silah denetimci-
lerinin basi Irak't baskanlik saraylarini agmaya ikna edemedi-
gini acikladi. Bunun uzerinde diplomatik ¢abalar daha da yo-
gunlasti ve son adim olarak Kofi Annan'in Bagdat'a yapacagi
ziyaret Baskan Clinton ve Baskan Chirac tarafindan "kritik"
olarak degerlendirildi. Bu arada ABD de tekrar bdlgeye yiginak
yapmaya basladi. Ancak sonunda bir askeri mudahaleye geick
kalmadan Ainan 22 Subat'ta anlasma sagladi ve bu anlasma
BM ile Irak arasinda imzalandi.

Bu anlasmaya gore, 8 baskanlik sarayinin denetimi icin bir
0zel grup olusturulacaktir. Bu grupta UNSCOM'dan ve Ulusla-
rarasi Atom Enerjisi Ajansi'ndan uzmanlar ve Genel Sekreter’in
atadigi diplomatlar bulunacak ve baskaligini da Genel Sekre-
ter'in belirledigi bir komisyon lyesi yapacaktir. Bu grubun ra-
poru UNSCOM'un baskani tarafindan Genel Sekreter yoluyla
Guvenlik Konseyi'ne iletilecektir. Diger tim denetim bdlgeleri
UNSCOM prosedirlerine gore yapilacaktir. Ayrica Genel Sek-
reter ekonomik d&nlemlerin kaldiriimast sorununa Giuvenlik
Konseyi uyelerinin dikkatini ¢cekecektir. ABD bu anlasmaya
ragmen bdlgede bulunan gugclerini gekmeyecegini agiklamistir.
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Bu son krizde ABD'nin ileri sirdigld iddialardan birisi, yeni
bir Guvenlik Konseyi kararina gerek kalmadan, uye devletlere
yetki tanityan onceki kararlara dayanarak mudahalede bulunabile-
cegdi seklinde olmustur. Irak'm sik sik bu kararlari uygulatma-
mak yonunde caba gdsterdigi dogruysa da, ateskes kosullarinin
Irak tarafindan yerine getirilmedigi ve yeni bir midahale gerekti-
gi kararinin yine Givenlik Konseyi tarafindan verilmesi gerekir,

c. Operasyonlarin hukuki niteligine iliskin
tartismalar

Bu operasyonlara iliskin olarak, her seyden 6nce Givenlik
Konseyi'nin karar verme yetkisinin dayana§i konusunda bir
seyler sdylemek gerekiyor. Yaygin olan gorise gore, 39. mad-
de Gilvenlik Konseyi'ne tavsiyede bulunma yetkisi tanimiyor
olsaydi bile BM bu yetkiye sahip olmaliydi. Cink{ uluslararasi
baris ve givenligin korunmasi bu 6rgitin temel amaciydi ve
bu dogrultuda, bu amaci gerceklestirmek igin gereken yetkilere
de, Antlasma'da yer verilmemis olsa bile sahip olmaliydi. Do-
layisiyla her ¢ olayda da Glvenlik Konseyi ustu kapali yetki-
ler (impliedpowers) geregi yetkili olmalidir.

Bunun da 6tesinde, 39. madde bu konularda Givenlik Kon-
seyi'nin tavsiyede bulunma yetkisini acik¢a tanimaktadir. Gi-
venlik Konseyi 41 ve 42'de belirlenen dnlemlere basvurmadan
dilerse tavsiyelerde de bulunabilir. Gercekten de ele aldigimiz
lc olayda da buna uygun olarak tavsiyede bulunma veya izin
verme terimlerini kullanmistir.

Bu operasyonlarin 42. maddede belirtilen anlamda zorlama
onlemi olup olmadigi cok tartisildi. Bir gérise gore, 42, 43 ve
77. maddelerle belirlenen sistem kurulamamis oldugundan hig-
bir operasyon bu anlamda Guvenlik Konseyi zorlama 6nlemi ni-
teliginde degildir. Hepsi de birlikte mesru savunma uygulamasi
niteligini tasir. 51. madde de bu olasiligi dislamamaktadir. Za-
ten sistemin kumlamadigi mevcut durumda ortak glivenlik ide-
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alinin islemesine imkan yoktur ve geriye de birlikte mesru sa-
vunmadan baska bir sey kalmamaktadir247.

Zorlama onlemi olarak kuvvet kullanma yoluna basvurulma-
siyla birlikte mesru savunma hakkinin kullanilmasi arasinda
onemli bir fark vardir. Birlikte misru savunma hakki yalnizca
bir silahli saldiriyr bertaraf etmek icin kullanilirken, ortak gi-
venlik sistemi uluslararasi baris ve guvenligin ihlal edilmesini
oldugu kadar bu baris ve glvenlige yonelik tehditleri de &nle-
meye calisir. Ustelik BM Antlasmasi'na gére mesru savunma
hakki gecici bir sire icin, Guvenlik Konseyi harekete gecene
kadar kullanilabilir. Higbir zaman ortak glvenlik sisteminin ye-
rini alamaz. Mesru savunma, tanimi geregi yalnizca savunma
icin kullanilabilir. Saldiriyr bertaraf etmek icin gerekli olanin
Otesinde kuvvet kullanmayi hukuka uygun hale getirmez. Dola-
yisiyla Kore'de 38. paraleli gegmeyi mesrulastirmaz. Somali'yi
ise hichir sekilde a¢iklayamaz.

Kore ve Korfez operasyonlarinda bu iki kavram arasinda
¢ok yakin bir iliski oldugu goérildi. Kuveyt'in isgalinden bes
glin sonra ABD ve bazi devletler Korfez'e giic toplamaya basla-
mislardi ve bunu Kuveyt ve Suudi Arabistan'in istegi Uzerine
birlikte mesru savunma geredi yaptiklarini belirttiler248. Gu-
venlik Konseyi 661 sayili kararin girisinde, Irak'tin Kuveyt'e
karsi silahli saldirisina karsilik olarak bireysel ya da birlikte
mesru savunma hakkinin varligini bir kez daha dogruladi. An-
cak diger taraftan 678 sayili kararinda agikga VII. Bélim'e gére
hareket ettigini de sdéylemektedir. Oysa 661 'deki atif "51. mad-
deye gore hareket ettigi" biciminde degil, sadece bu hakki "ha-
tirlatmak ve dogrulamak™ bicimindedir. 678'de ise, kendisine
uluslararasi baris ve givenligin korunmasi konusunda askeri
operasyona basvurma yetkisi taniyan 42. maddeyi kelime keli-

247 Kelsen, a.g.y., s.795.
248 Mc Coubrcy ve White, a.g.y., s. 159.
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me tekrarlamaktadir ki, bu durumda artik Kérfez operasyonu-
nun birlikte mesru savunma hakki cercevesinde gerceklestiril-
digini séylemek mumkin degildir. Guvenlik Konseyi duruma el
koymus, VII. Bolim cercevesinde yetkilerini kullanmaktadir.

Kore ve Korfez operasyonlarinin birlikte mesru savunma
hakki ¢ercevesinde kuvvet kullanma niteliginde oldugu goérusu-
nin dogru olamayacagini gdsteren bir baska unsur, BM'nin ¢a-
tismalar baslamadan Once operasyona girisilmis olmasini
onaylamasidir. Oysa mesru savunma hakkinda devletler 6nce
kuvvet kullanirlar, sonra Guvenlik Konseyi'ne gelirler. Buna ek
olarak, Somali operasyonunu mesru savunma hakki ¢ercevesin-
de aciklama sansimiz da yoktur. Cunki Somali'de durdurulma-
sI gereken bir saldirgan yoktur. Oysa mesru savunma hakki an-
cak bir silahl saldiriya karsi ileri strulebilir.

Bu gorusler aslinda Antlasma'nin belirledigi mekanizmanin
kurulamamasindan dolayr operasyonlarin dngorilenden farkli
bir nitelik kazanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kore'de
bu giglerin BM bayrad! tasimasina izin verilmisti ama hem
Kore'de hem de Korfez'de catismaya katilan taraflar kendi yo-
netimlerini konidiilar ve kendi harcamalarini kendileri karsila-
dilar. ABDnin agirhgr acikti. Bu da kacinilmazdi. Cunkd en
buytk yik( tasiyordu. Ama Genel Sekreter Lie Kore'de BM'yi
siirece daha cok katmak istedigi zaman ABD buna yanasmadi.
Katkida bulunan devletlerin katilacagi bir ortak komutanlik
onerisini bile reddetti249. Ozellikle Korfez'de bazi Amerikan
yetkilileri koalisyonun askeri operasyona girismek igin Konsey
karari olmasa bile serbest oldugu yoéniinde birlikte mesru sa-
vunma hakkina dayanan bir géris ileri surdd. Korfez'deki gig
BM bayragi bile tasimiyordu ve hep koalisyon diye anildi.
Ama ABD Kore'de 38. paraleli gegmek s6z konusu oldugu za-
man BM'nin kararina gereksinim duymustu. Ustelik o sirada

249 Harrelson, a.g.y., s.49.
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Konsey raporlari ancak glinler sonra alabiliyordu. Yani operas-
yonun gidisi tGzerinde hicbir etkisi yoktu. Ama siniri gegcmek
mesru savunma hakkinin sinirlarint asiyordu ve sonunda bu
karari veren Genel Kurul oldu. Korfez'de ise iletisimin ¢cok hiz-
lanmis olmasi sayesinde Konsey her asamada gerekli kararlari
verdi. Baslangicta buna gereksinimi olmadigi iddiasina ragmen
koalisyon her adimda Gilivenlik Konseyi'nin kararini elde etme-
ye calisti. Bu da onlarin bu harekati birlikte mesru savunma
uygulamasinin dtesinde gordiklerini gostermektedir.

Zaten 51. maddenin mesru savunma hakkinin kullanilmasi-
nin sinirt olarak Guvenlik Konseyi'nin bir konuyla ilgilenmeye
baslamis olmasini getirmesi de bu olasihi§i zayiflatmaktadir.
Cunki eger Givenlik Konseyi bir konuyla ilgilenmeye basla-
missa artik bu sorunun gerekleri ve onunla basa ¢ikmak igin
gerekli dnlemler konusunda her tirli karari almaya yetkili olan
kendisidir. Dolayisiyla Givenlik Konseyi'nin karariyla girisi-
len operasyonlari yalnizca birlikte mesru savunma uygulamala-
ri olarak gérmemiz mimkin degildir. Bu l¢ operasyon da 42.
madde anlaminda zorlama 6nlemi olmamasina karsin Givenlik
Konseyi'nin VII. Bolim'den kaynaklanan yetkilerine dayan-
maktadir. Oyle gériinmektedir ki Givenlik Konseyi VII. Bo-
lim'den kaynaklanan yeni bir tir yetki yaratmistir. Buna "mad-
de 42.5" diyenler de vardir250.

Bu tir operasyonlarin 6zel antlasmalar ve BM komutasi ol-
madan yapilmasinin sakincalari sik sik s6z konusu edildi. Ant-
lasma'da 6ngdrilen mekanizmanin yoklugu operasyonlarin yu-
ritilmesi Gzerinde onemli etkide bulundu. Givenlik Konseyi
operasyona iliskin bilgi almakta ama operasyonlarin ginlik yu-
ritilmesi Gzerinde s6z sahibi olamamaktadir. Tarafsiz ve her
saldirgani durdurma amacina yonelik olmasi gereken ortak gu-

250 B.H. Weston, "Agora: Security Council Res. 678 and Persian Gulf Deci-
sion Making: Precarious Legitimacy.” AJ.l.L., Cilt LXXXV, No:3, 1991,
5.522.
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venlik sistemi, ancak batin sirekli Gyeler ayni taraftaysa, yani
hepsinin cikar1 ayni ydndeyse veya en azindan catismiyorsa
devreye girmekte ve devletlerin istegi olmadan hicbir sekilde
devreye girmemektedir. Bdylece, yapilan operasyonda kontrol
BM'nin degil, liderligi yapan devletin elinde olmaktadir.

Burada unutulmamasi gereken énemli bir nokta. Antlasma
Ongorildugu gibi islese dahi bes surekli Gye ayni tarafta olma-
digr takdirde herhangi bir midahalede bulunulmayacagidir.
Buginki durumda, BM'nin operasyonun ylritilmesi Gzerinde
de denetimi olmamasi ikinci bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Midahalede bulunan gti¢glerin BM giici mi yoksa bir koa-
lisyon ordusu mu niteliginde oldugu konusu da buradan kaynak-
lanarak tartisilan bir sorun olmustur. Operasyonu BM'nin ken-
di organi olan Askeri Kurmay Komitesi degil operasyona katki-
da bulunan devletlerden birisi planlamakta ve ydnetmektedir.
Bu durumda, bu giclerin BM gicu olup olmadigi sorusu 6zel-
likle bu giclerin yerlestirildikleri yerlerdeki davranislarindan
dogan sorumluluk veya zarara ugramalari durumunda onlar adi-
na iddiada bulunacak otoritenin saptanmasi agisindan énem ta-
simaktadir. Eger bu gucler hukuksal anlamda BM glgleriyse-
ler, tiim iddialar igin basvurulacak birimin BM olmasi gerekir.

Baris glclerinin BM guci oldugu konusunda sorun yoktur
ve onlarla ilgili her iddia BM'ye yapilmaktadir. BM adina ya da
izniyle kuvvet kullanilmasi durumu ise halen tartismalidir. Ko-
re'deki gucler BM bayragi tasiyordu. Korfez'deki glcler ise hep
koalisyon adini tasidi ama operasyona yon veren Givenlik
Konseyi'ydi. Bu durumda, bir BM organi karariyla kurulan ve
atacagl her adim ilgili organ tarafindan karara baglanan bir
uluslararasi gliciin, operasyonu yuruten gugcler bu kararlara ay-
kiri davranmadikca ya da operasyonla ilgili temel kararlari ilgi-
li organa basvurmadan kendileri vermek gibi yetki asimina git-
medikge BM giicli olarak kabul edilmeleri yerinde olacaktir.
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Bu operasyonlarla ilgili bir baska sorun, ilgili devletle BM
Uyesi devletler arasindaki iliskilerde yarattigi etkidir. S6z ko-
nusu catismanin, savasl yalnizca devletler arasinda gercekle-
sebilecek bir durum olarak kabul ettigimize gore bir savas du-
rumu olusturmadigi agiktir. Ancak bir uluslararasi érgutiin bir
biatun olarak bir savasa taraf olabilecegini kabul etsek bile,
BM'ninki gibi bir saldirgana karsi alinan énlem niteligindeki
bir kuvvet kullanmanin savas olarak kabul edilmesi mimkin
degildir. Clnkl bu tdr bir 6nlem, bir uluslararasi hukuk kurali-
ni ¢igneyen bir devlete karsi uygulanir ve tanimi gere@i amag-
lari sinirli olacaktir ve bu amaca ulasilinca sona erecektir. Bu
tir operasyonlar klasik siniflandirma icinde de savasa varma-
yan kuvvet kullanma yollari arasinda sayilmaktadir251. Nite-
kim devletler de bu U¢ operasyonu higbir zaman savas olarak
nitelendirmemistir. Ancak bu durumun taraflarin iliskilerinde
hicbir etkisi olmayacagl da sdylenemez. En azindan, lye dev-
letler Antlasma'nin 25. maddesi geregi bu kararin yerine getiril-
mesi icin her tirld onlemi almakla yukimlidir ve bu yizden
bazi i¢ yasalarini yirtrlige sokmalari gerekebilir.

Tum bu sdylenenlere karsin bir seyi unutmamamiz gereki-
yor. Bu tir operasyonlarin yalnizca ii¢ 6rnegi vardir. Bunlarin
birincisi 1950'deyken, son ikisi 40 yil aradan sonra 1990’larda
gerceklesmistir. Bu eksiklik nedeniyledir ki devletler agikca
belirtilen kuvvet kullanma yasagina yine agik¢a belirtilen mes-
ru savunma hakkir disinda baska istisnalar bulmaya calismis-
tir. Kuclik devletler, kendi guvenlikleri icin BM'ye giveneme-
yeceklerini gordiler. Bunun sonucu, kugik blyuk tim devletle-
rin kuvvet kullanmak icin gerekgeler aramalari oldu. Ornegin
Kibris'taki Tirk mudahalesi baska seylerin yani sira ortak gi-
venlik sisteminin calismamasinin bir sonucu olarak da gorul-
muistir. Eger ortak glvenlik sistemi isleseydi ve Kibris'taki ilk

251 Fenwick, a.g.y., s.29.
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ihlal olan darbeye karsi harkete gecebilseydi, Turkiye boyle bir
harekata girisemezdi. Ama bunun yoklugunda, Tirkiye'nin
Kibris'taki Turk halkim yasamsal tehdit altinda gérdigu anda
midahaleden vazgecirilmesine imkan yoktu252.

BMnin basarili oldugu zamanlar ise, ortak guvenlik sistemi
gere@i sucluyu belirleyip onu durdurdugu zamanlar degdil, ara-
buluculuk yaptigi zamanlar oldu. Antlasma'da hic¢ yeri olmayan
baris gicleri ise en basarili uygulamasi oldu ve 1988'de Nobel
Baris Odili'ni aldi.

II. BM'NIN GUCU: BARIS GUCU

BM baris glici operasyonlari ihtiyagtan dogan ad hoc bu-
luslardir. Aslinda Antlasma'da yer almamaktadir ama Antlas-
ma'da ongorilen ortak glvenlik sisteminin hizla ve daha tam
olarak kurulmadan ¢6kmesi, bu ortak givenlikten ¢ok farkli yo-
lun ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

A. BARIS GUCUNUN OZELLIKLERI VE
YERLESTIRILDiIGi DURUMLAR

Antlasma'da 6ngérilen ortak guvenlik sistemi saldirgani bu-
lup onu durdurmak ve uluslararasi baris ve giivenligi bu sekil-
de saglamak amacindaydi. Baris glicli operasyonlari ise boyle
bir ortak disman bulunmadidi varsayimina ve devletler arasin-
da isbirliginin saglanmasina dayanan operasyonlardir. Gerili-
min arttigi durumlarda boyle bir tarafsiz BM polisinin barisi
korumak veya yeniden saglamak igin buyuk bir yardim saglaya-
bilecegi disincesine dayalidir.

Bu tir BM guglerinin birincisi, BM Acil Durum Gicli (UN
Emergency Force, UNEF) idi ve 1956'da Genel Kurul tarafin-
252 Murphy, a.g.y., s.54. Ortak guvenligin islememesi, doktrinde 2/4'tn "6l-

dagu" biciminde goruslere de neden oldu. Bkz. T.M. Franck, "Who Kil-
led Article 2(4)?," AJ.l.L., Cilt LXIV, No:4, 1970, s.809.
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dan Siveys krizi sonrasi ateskesi gézetmek amaciyla kurul-
mustu. Boylece bu uygulamay ilk baslatan Genel Kurul oldu
ama Guvenlik Konseyi de gerek gérdigd durumlarda baris gi-
cl kunilmasina karar verebilir. Glinimizde daha ¢ok Givenlik
Konseyi bu yetkiyi kullanmaktadir.

BM baris giuci mutlaka yerlestirilecedi devletten izin alina-
rak yerlestirilir253. Devlet bu izni bir bildirimle ya da Genel
Sekreter'e gonderilen bir mesajla verebilir. E§er kabul eden
devlet bu izni geri alirsa baris giicii de cekilir. Nitekim 1956'da
kurulan ilk baris gicil bu izni veren Misir iznini geri alinca Ge-
nel Sekreter tarafindan geri ¢ekildi. Bunun bazi dnemli sonugla-
ri oldu. Birincisi, tim baris giici operasyonlari sinirl bir sire
icin kurulmaya ve gerek gorulirse daha sonra yine belli streler
icin uzatilmaya baslandi. Baris gicinin suresinin uzatilip uza-
tilmayacagi karari da operasyonun niteligi ve etkinligine iliskin
her turld sorun gibi baris glicini kuran organin karar verecegi
bir sorun olarak kabul edildi. Nitekim 1967'de Misir da israil de
kalmasini istedigi halde UNEF 11 uzatilmadi. ilgili devletin iz-
ninin alinmasi, baris giicii yerlestirilecek topraklar israil'in
elindeki Suriye topraklari gibi isgal altinda ya da denetimi elin-
de bulunduran devlet KKTC gibi taninmayan bir devlet olsa bi-
le zorunludur. Cunki bu devletlerin isbirligi saglanamazsa ba-
rig gicu de olmaz254.

ikinci olarak, Kibris, Liilbnan ve Bosna hari¢ hicbir baris
glcl operasyonuna bes surekli Giivenlik Konseyi lyesinden as-
ker alinmamistir. Bu uygulamanin amaci, bu devletlerin karis-
masina imkan vermemektir. Kibris'ta ingiliz askerlerinin alin-
masinin nedeni ise, bu askerlerin ikili antlasmalarla zaten orada
bulunmalaridir.

253 Oscar Schachter, "Intervention and he United Nations,” The Vietnam
War and International Law, ed. Faik, s.277.

254 Alan James, "The Principle of Co-Operation: UN Peacekeeping,” The
UN and the Principles of International Law, ed. Losve ve Warbrick,
s. 169.

175



Baris gliciinde yer alan askeri personel, Genel Sekreter'in
yOnetimi altindadir. Genel Sekreter de sirekli olarak baris gi-
cund kuran organa rapor verir. Genel Sekreter'in roli, baris
glglerinin gerek kurulusu gerek calismasi sirasinda ¢cok 6nem-
lidir. Kurulus asamasinda, genellikle Guvenlik Konseyi Genel
Sekreter'den bir plan hazirlamasini ister. Genel Sekreter tarafla-
ra danistiktan sonra bu konuda bir tavsiyede bulunur. Bu tavsi-
ye Gilvenlik Konseyi'nde ve finansmani icin de Genel Kurul'da
onaylanir. Bundan sonra yine Genel Sekreter isi yiklenir. Za-
man zaman Konsey'e rapor verir ve onceden 6ngo6rilemeyen
durumlar ortaya ¢iktikca onun yol gostermesini ister.

Baris glicu askeri yollarla taraflardan birisini zorlamak yet-
kisine sahip degildir. Ancak kendisinin saldiriya ugramasi du-
rumunda mesru savunma geredi kuvvet kullanabilir. Mesru sa-
vunma durumu olmadigr halde baris gicl tarafindan kuvvet
kullaniimasinin tek érnegi, 21 Subat 1961 tarih ve S/4741 sayi-
Il Genel Kunil karariyla baris giictine gerekirse Kongo'da bir i¢
savasl 6nlemek icin son noktada basvurulmak tzere mesru sa-
vunmanin otesinde kuvvet kullanma izni verilmesidir.

Baris glicl harekatlarinin dnsartlari sagduyudan kaynakla-
nir. Boyle bir gérevin basarili olabilmesi igin, ilgili taraflarin
rizasi, guct kuran makamin sirekli destegi, etkin bir askeri gig¢
olmasi, agik ve gerceklestirilebilir bir gdrev talimati ve kesin
tarafsizlik sarttir255. Basarili olan operasyonlarin bu nitelikle-
re sahip olduklari gorilmektedir. Her seyden 6nce, bu glcler
catismalara taraf olmamis ve en blyik kiskirtmalara bile
mesru savunma igin gerekli olan en az giigle karsilik vermistir.

Kongo'da ugrantlan basarisizligin nedenlerinden birisi ola-
rak baris glcunin amaci asan bir sekilde kuvvet kullanmasi
da gosterilmektedir. Guvenlik Konseyi, 1961'de 161 sayili kara-

255 Sadi Caycl, "Baris Guctu Harekatinin Hukuksal Esaslari,” Silahli Kuv-
vetler Dergisi, Cilt 335, Y1l 112, Ocak 1993, s. 103.
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riyla Kongo'daki durumu barisa yonelik tehdit olarak belirler-
ken, baris guclnin bir i¢ savasi énlemek icin tim énlemleri al-
masini ve bu arada son care olarak gerekirse kuvvet kullanma
yoluna da basvurmasini istedi. 169 sayili karar ise baris glci-
nin goérev tanimini genisletti ve merkezi hikimete dizeni kur-
mas! i¢in yardim etmeyi de barig glclinun gorevleri arasina
soktu. Ayrica Katanga'nin ayrilma istegini de reddetti256. Bu-
nun sonucunda, baris glici Nisan ve Aralik 1961'de ve Aralik
1962-Ocak 1963 arasi kuvvet kullandi. Yani mesru savunma-
nin otesine gecen bir sekilde kuvvet kullandi ve catismada ta-
raf oldu.

Oysa basarili olan baris giict operasyonlarinda, bu glclerin
en az bir, cogunlukla da tim taraflarin onayiyla yerlestirildigini
ve uluslararasi toplumun genis destegiyle hareket ettigini gori-
yoruz. Taraflarca bu gugclerin tarafsiz oldugu biylk 6lglide ka-
bul edilmistir ve baska hichir gticiin bdéyle kabul edilmesine
olanak yoktur.

Halen devam eden baris glcl operasyonlari sunlardir:
1948 Oita Dogu (UNTSO)
1949-Hindistan ve Pakistan (UNMOGIP)
1964-Kibris (UNFICYP)

1974-Golan Tepeleri (UNDOF)
1978-Liibnan (UNIFIL)

1991-Bati Sahara (MINURSO)

1991 -Irak/Kuveyt (UNIKOM)
1993-Gircistan (UNOMIG)
1994-Tacikistan (UNMOT)
1995-Bosna-Hersek (UNMIBH)
1995-Makedonya (UNPREDEP)
1997-Haiti (MIPONUH)

256 Mc Coubrey ve White, a.g.y., s.178.
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1996-Hirvatistan (UNMOP)
1997-Angola (MONUA)
1998-Hirvatistan (UNCPSG)

Genel olarak baris glcu operasyonlari ikiye ayrilabilir:
Gozlemci gruplar ve askeri gu¢ icerenler. Gézlemci gruplar az
saylda kisiden olusan ve gorevi sorun olan yere gidip Genel
Sekreter'e ve Glvenlik Konseyi'ne rapor vermek olan gruplar-
dir. ilk lig yilda BM, Balkanlar, Yunanistan, Kore ve Endonez-
ya'da bireyler yollayarak ya da komite ve komisyonlar kurarak
arastirma ve rapor verme yontemini kullandiysa da, gézlemci-
lik kurumu ilk kez 1948'de Filistin ve Kesmir'de kullanildi257.
Konumuz agisindan énemli olan askeri kuvvet igcerenler ise da-
ha yaygin olan bir tiir olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bir silahli
catisma olan yere, daha fazla catisma olmasini engellemek,
ateskesi gozetmek, askerden arindirilmis bir bélgeyi tutmak ve
dis midahaleyi 6nlemek gibi ¢cok cesitli amaclarla yerlestirile-
bilir.

Baris gucl yerlestirilmesine neden olan genellikle iki du-
rum vardir. Birincisi, devam eden bir silahli ¢catisma olan ve ta-
raflarin bunu durdurup tarafsiz bir G¢lincu tarafin aralarina gir-
mesini kabul ettigi durumlardir. ikinci durum ise, taraflarin
kendi aralarinda bir cesit uzlasmaya varip bunun uygulanma-
sinda tarafsiz bir Gclincu tarafin yardimina gereksinim duyduk-
lari durumlardir258. Ancak baris gliciine basvurulan durumlar
bunlarla sinirli degildir. Baris gict yerlestirilen bu durumlar
su bashiklar altinda toplanabilir259:

257 A. Verrier, International Peacekeeping, United Nations Forces in a Tro-
ubled World, London, Penguin, 1981, s.2.

258 M. Goulding, "The Evolving Role of United Nations Peace-Keeping
Operations,” The Singapore Symposium, The Changing Role ofthe UN in
Conflict Resolution and Peace-Keeping, 13-15 March 1991, Singapore,
Institute of Policy Studies of Singapore, 1991, s.21.

259 O. Schachtcr, "Authorized Uses of Force by the United Nations and Re-
gional Organizations,” Law and Force in the New International Order,
cd. Damrosch ve Scheffer, s.80.
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(a) Ateskes ve silah birakismasi anlasmalarinin gézetimi,

(b) Gecis noktalarinda ve sinir boyunca kontrol,

(c) Dusman glcler arasina girmek,

(d) ig¢ huzursuzluk olan tlkelerde hiikimetin istegiyle dize-
ni saglamak,

(e) BM kontroli altindaki bir bdlgede bdlgenin guvenlik ve
savunmasina yardim etmek,

(f) Yerel giclerin zarasiz hale getirilmesine ve silahtan
arindirilmasina yardim etmek,

(g) Plebisit veya se¢im yapilacak bir bélgede givenligi sag-
lamak,

(h) Sorunlu bolgelerde ya da afete ugrayan bolgelerde yar-
dim operasyonu ylriten BM gorevlilerini ve operasyo-
nu korumak.

Baris guci yerlestirildigi bir bolgede bu gdrevlerin birini ya
da birkacini yerine getirebilir. Henliz uygulamada gorilmediy-
se de, uluslararasi suclarin dénlenmesinin ve silahsizlandirma
islevlerinin de BM Givenlik Konseyi karariyla kurulacak boy-
le bir gu¢ tarafindan ustlenilebilecedi distinilmektedir260.

B. BARIS GUCUNUN FINANSMANI SORUNU

Baris guclerinin finansmani degisik gucler icin degisik
kaynaklardan saglanmistir. ilk UNEF'in masraflari BM genel
butcesinden kaynaklanmistir. 1949'dan bu yana Hindistan ve
Pakistan'da ¢alisan BM Askeri Gézlemci Grubu da BM bitge-
sinden finanse edilmektedir. Golan Tepeleri'ne vyerlestirilen
UNDOF, UNEF Il igin acilan 6zel hesaptan finanse edilmekte-
dir. Kibris'taki UNFICYP'i ise katkida bulunan devletler, Gi-
ney Kibris ve diger gonilli devletler finanse etmektedir. Diger

260 Dcrck Bovvctt, United Nations Forces, London, Slcvens and Sons, 1964.
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operasyonlarin masraflari ise, génulli katkilardan olusan bir ta-
nesi hari¢ devletlerin zorunlu katkilariyla karsilanmaktadir261.
Yani baris guclnin finansmani igin belirli bir yol secilmis de-
gildir. Guce katkida bulunan devletler, génulli devletler, etkile-
nen devletler ve zorunlu katki gibi degisik yéntemler kullanil-
maktadir.

1960’larin basinda, heniiz baris gicinin finansmani tartis-
malari devam ederken Sovyetler Birligi ve Fransa hukuka uy-
gun olmadigi gerekgesiyle BM'ye yapmalari gereken finansal
katkidan kacindi. Aslinda sorun, bu giglerin yerlestirilmesinde
ana roli Givenlik Konseyi'nin degil Genel Kurul'un Gstlenmis
olmasiydi. ilk kez 1956°da Gilvenlik Konseyi ingiliz ve Fransiz
vetolari nedeniyle karar veremeyince sorun Genel Kurul'a gitti
ve Genel Kurul da Genel Sekreter'e bir baris gicl operasyonu
icin yetki verdi. Kongo'da ise baslangic¢ta operasyonu Givenlik
Konseyi yurutiyordu ama daha sonra Sovyetler Birli§i operas-
yonun gidisini onaylamadigindan veto hakkini kullandi ve bu-
nun Gzerine Genel Kurul operasyonu ele alarak yiritmeye bas-
lad1262. Ancak Fransa ve Sovyetler Birligi paylarini 6demezse
blylk gucluk dogacagindan Genel Kurul bir danisma gorusu
icin UAD'a basvurdu263.

UAD'a sorulan soru, BM baris gicl icin yapilan harcamala-
rin madde 17/2 anlaminda ¢érgit harcamasi olup olmadigiydi.
Bu maddeye gore, érgut harcamalari Genel Kurul tarafindan
paylastirildigi sekilde tyeler tarafindan karsilanacaktir. An-
cak baris gucleri Antlasma’da yer almaz. 43. maddeye tabi de-
gildir. Bu durumda, yapilan harcamalarin 17/2 kapsamina gir-
medidi gorisinin temeli, uluslararasi baris ve givenlige ilis-
kin her turli eyleme Gilvenlik Konseyi'nin karar verebilecegi
261 U.D. Demirdégen, "Birlesmis Milletler Baris Gigleri,” Mahmut K. Be-

lik'e Armagan, s. 110.

262 Bowett, United..., s.67.
263 Metin igin bkz. Harris, a.g.y., $.899-907.
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gorisidir. Buna gore, Genel Kurul konuyu gorisebilir, tarti-
sabilir, inceleyebilir, o konuya iliskin tavsiyelerde bulunabilir
ama bu tavsiyelerin uygulanmasindan dofacak harcamalarin
6denmesi zorunlulugu getiremez.

UAD bu danisma gorisiinde, 24. maddede Guvenlik Kon-
seyi icin belirlenen baris ve guvenligin korunmasi sorumlulu-
gunun birincil oldugunu ama Givenlik Konseyi'ne minhasir ol-
madigini belirtmistir. VII. Bélum'e gore 39. maddede sayilan
durumlardan birisinin olusmasi halinde zorlama énlemi uygula-
ma kararini yalnizca Givenlik Konseyi alabilir. Ancak Antlas-
ma Genel Kurul'a da uluslararasi baris ve givenligin korunma-
si konusunda sorumluluk yuklemektedir. Genel Kurul'un islev
ve gorevlerini belirleyen IV. B6liim'in 1. maddesi herhangi bir
durumun baris¢i yollardan dizeltilebilmesi icin Genel Kurul'un
her iirli 6nlemi tavsiye edebilecegini séylemektedir ve buradaki
onlem terimi aciktir ki bir gesit eylemi gdstermektedir. Bunun
tek sinirlamasi, Guvenlik Konseyi o sirada s6z konusu olan ko-
nuyla ilgileniyorsa Genel Kurul'un o konuya iliskin tavsiyede
bulunamayacag: kisitlamasidir.

Genel Kurul'un bitge sorunlarindaki yetkisini kisitlayan bir
nokta olarak madde 11/2'deki eylem (action) terimi gosteril-
mektedir. Buna gore, eylem gerektiren uluslararasi baris ve gi-
venlige iliskin sorunlar Genel Kurul'da gorisilmeden 6énce ya
da gorisuldiukten sonra Glvenlik Konseyi'ne gonderilecektir.
UAD, buradaki eylem teriminin yalnizca zorlama 6nlemi anla-
minda kullanildigi kanisindadir. Yani yalnizca Guvenlik Kon-
seyi'nin yetkisinde olan VII. Bélim'deki zorlama onlemlerini
kapsamaktadir. Bu operasyonlar disindaki eylemleri kapsama-
maktadir. Dolayisiyla Genel Kurul'un uluslararasi baris ve gi-
venlige iliskin bltce yetkilerini kisitlamaz. Clinkd baris gici
operasyonlari zorlama énlemi degildir.

Bu konuda temel ilkeleri koyan belge ise, 27 Haziran 1963
tarih ve 1874 sayili Genel Kurul kararidir. Bu kararda, tim
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tyelerin ortak sorumlulugu geregi finansmandan sorumlu ol-
duklari belirtilmekte ancak ekonomik olarak az gelismis dev-
letlerin katkilarinin daha az olabilecegi kabul edilmektedir. Yi-
ne ortak sorumluluk ilkesine karsin, gonulli katkilarin tesvik
edilmesi istenmektedir. Yani bu kararda da de§isik kriterlerin
finansman sorununu ¢6zmekte kullanilabilecedi kabul edilmek-
tedir264.

Say! olarak bakarsak, baris gucl operasyonlarinin gerek sa-
yI gerek bu operasyonlara katilan Kkisi sayisi ve masraf agisin-
dan giderek blylmekte oldugunu goériyoruz. 1945-87 arasinda
o11 U¢ baris gucl operasyonu yapilmisken, 1987-97 arasi do-
nemde bir o kadar daha gergeklestirilmistir. Ocak 1992'de ba-
ris glciinde yer alan asker, polis ve sivil personel sayisi
528.000 idi265.

C. BARIS GUCU OPERASYONLARININ HUKUKSAL
OZELLIKLERI
Baris glici operasyonlari, bir BM Antlasmasi-sonrasi ge-
lisme olarak hukuksalligina iliskin bazi sorunlara da neden ol-
du. Bu operasyonlarin hangi BM Antlasmasi maddesine daya-
nilarak gercgeklestirildi§i bir sorun olarak karsimiza cikti. Cln-
ka, baris gucleri igcin BM Antlasmasi'nda dogrudan ve acik bir
diizenleme yoktur. Yetki temelinin VII. B&lim olmadi§i agikti.
Baris glcl kuran Genel Kurul ve Gilvenlik Konseyi kararlari
ise belli bir maddeye dayanmadan yalnizca Antlasma hukim
ve ilkelerine genel bir atif yapmakla yetiniyordu. Ac¢ikca daya-
nilan bir madde olmayisi, bu konuda degisik gorislerin ileri
surulmesine neden oldu.

Her iki ana organ icin de yetki konusunu acgiklayan bir go-
ris, baska hicbir hikim ya da diuzenlemeye gerek kalmadan

264 Bowctt, United..., s.474-475.
265 B. Boutros-Ghali, An Agenda For Peace, New York, U.N., 1992, 5.28.
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BM'nin bu tiir operasyonlara basvurabilecedi yoniundedir. Ulus-
lararasi baris ve glvenligi korumak BM'in temel kurulus
amacl olduguna gore, érgit bunu gergeklestirmek icin gerekli
her tirli yetkiye de sahip olmalidir. BM organlari bu gérevi ye-
rine getirmek icin belirli bir hikme gerek kalmaksizin yetkileri-
ni kullanabilir. Bu baglamda, eger buna gerek duyarlarsa baris
gict de kurabilir.

Guvenlik Konseyi icin yetki konusunu aciklayan bir goris,
VII. Bolim'deki durumlardan birisinin varh§i halinde durumun
daha da koétlye gitmesini engellemek igin gegici dnlemler alma
yetkisi taniyan 40. maddenin bu uygulamanin temeli oldugu yo-
lundaydi. Baska bir goriise gore, baris giici uyusmazliklarin
baris¢i yollardan ¢6zumi yollarindan birisidir ve bu ylzden
VI. Bolim cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bir baska
go6rus ise, 36. maddenin temel olusturdugu yoéntndedir. Clnki
36. madde Guvenlik Konseyi'ne bir sorunun herhangi bir asa-
masinda uygun prosedir veya yontemlerin uygulanmasi igin
tavsiyede bulunma yetkisi tanimaktadir.

Bunlar Genel Kurul'un yetkisini acgiklamiyorsa da, Baris
igin Birlik kararinin da Genel Kurula barig giicii kurmak igin
gerek duydugu yetkiyi saglayabilecegi ileri suriImistir. Ancak
bu karar yalnizca Guvenlik Konseyi’nin veto nedeniyle karar
veremedigi durumlara 6zgudir. Genel bir baris gici kurma
yetkisinin temeli olamaz. Ancak, 22. madde Genel Kurul'un g6-
revlerini yerine getirmek icin gerekli gérdugi organlari kurabi-
lecegini belirtmektedir. Bu da Genel Kurul'un 11 madde geregi
baris ve glvenligin korunmasina iliskin her tirli konuyu tar-
tisma ve 12. madde gere@i gerekli gérdugu tavsiyelerde bulun-
ma yetkileriyle uyum icindedir. Bu yetkilerine dayanarak Genel
Kurul barisg giicu kurabilir.

22. maddede s6zl edilen organlarin komite ve komisyonlar
oldugu da ileri surtImiustiir ve gercekten de Antlasma hazirla-
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nirken disinilen bu olabilir. Ancak higbir yerde bu yetkinin
komite ve komisyon kurmakla sinirli oldugunu sdyleyen bir hi-
kim de yoktur. UAD'In danisma gorusl cercevesinde266, eder
bu gug bir zorlama amaciyla kunilmuyorsa Genel Kurul tarafin-
dan kurulabilir ve 22. maddeye gore de yardimci organ niteli-
ginde olur.

BM sisteminde baris gicli ana organlara yardimci alt organ
niteliginde olduguna gére, BM Antlasmasi'nin hukuksal stati-
ye iliskin 104. ve ayricalik ve bagisikliklara iliskin 105. mad-
deleri kapsaminda kalir. BM baris glicine mensup Kisiler
BM'nin hukuksal korumasina sahiptir. Sahip olduklari ayricalik
ve bagisikhiklar, Antlasma maddelerinin yani sira 1946 BM'nin
Ayricalik ve Bagisikliklari Sozlesmesi ile de belirlenmistir.
Ancak her bir baris glcl operasyonu kendine 6zgiu bazi 6zel-
likler gosterdiginden bazi hallerde bu genel metinler yetersiz
kalmaktadir. Bu yizden boslukta kalan noktalar ayrica BM ile
kabul eden devlet arasindaki 6zel anlasmalarla belirlenir. Ge-
nellikle bu anlasmalarda 1946 BM'nin Ayricalik ve Bagisik-
liklari S6zlesmesi'nin uygulanacag! belirtilmekte ve bu giiciin
ilgili Glkede sahip olacagi ayricalik ve bagisikhiklar sayiimak-
tadir. Askerler 1946 Soézlesmesi'ne dahil kabul edilmediklerin-
den bu tir bir anlasma yapilmasi bir zorunluluktur. Genellikle
kabul eden devletle yapilan anlasmalarda askerlerin de Sézles-
me'dekine benzer hak ve ayricaliklara sahip olmasi saglanmak-
tad1r267. Bu tir ilk anlasma UNEF i¢in Misir'la yapiimisti.

Baris glcunin verimli ve rahat calismasi icin bu anlasma-
nin yapilmasi zorunludur. Nitekim hem Siveys hem de Kongo
krizlerinde bu anlagsmalar kisa da olsa hemen yapilmis ve acil
bir konu olarak degerlendirilmistir. Genel olarak hepsinde ku-
266 1.C.J. Reports, BM’nin Bazi Harcamalari Konusunda Danisma Gorisu,

1962.

267 Finn Seycrstcd, "United Nations Forces: Some Legal Problems,”
1961, s.387.
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rulan gicin Genel Kurul ya da Guvenlik Konseyi'nin karariyla
kuruldugu belirtilir, bu gicin hareket serbestisi ve BM'nin tek
denetim makami olarak kalmasi saglanir. Ayrica gdrevin sona
erip ermedigine karar verme yetkisinin dc BM'ye ait oldugu be-
lirtilir268.

Sonucta, baris glicti operasyonlari ortak glvenlik sisteminin
calismadig bir ortamda ¢atismalari sinirli tutmak ve gerilimi
azaltmakla 6nemli bir islevi yerine getirmistir. Antlasma'da
dizenlenen bir yéntem olmadigi icin su anda uygulanan kural-
larin ¢cogu yasananlardan alinan derslerden gelistirilmistir.
Aslinda BM baris glgcleri basarili olduysa, bunu sorunlara
olaganistd bir esneklikle yaklasmasina ragmen temel ilkelere
sadik kalmayi bilmesine bor¢ludur. Antlasma'da belirlenmis
kurallar olmamasi ihtiyaglara en iyi uyumu saglamak acisindan
basarili olmussa da bu yoksunluk kimi zaman da baris giicu-
nin cahismasini zorlastirmistir. Ornedin Kibris'ta Turk tara-
fiyla bir anlasma yapilmamis olmasi bazi sorunlara neden ol-
maktadir. Kongo'da hentiz mesru savunmanin gerektirdigi ka-
dar kuvvet kullanilmasi kurali yerlesmemis oldugundan baris
glcl asirn kuvvet kullanmis ve sonucta ¢éziime bir katki sagla-
namamistir. Bosna-Hersek'te catismalar surerken gérev alan
baris glici UNPROFOR'un ic¢ine distigu durum ise aslinda
Bosna'daki sorunun baris glicinin gdrev tanimi disinda olma-
sinin bir sonucudur. Bosna'da catismalar devam ettigi slrece
baris guciinin burada isi yoktu, cinki taraflara zorlayici ma-
dahalede bulunamazdi.

Bosna-Hersek'te daha sonra kurulan IFOR ve onun devami
olan SFOR ise klasik baris giicti operasyonlarinin oldukcga di-
sina ¢ikmaktadir Givenlik Konseyi, Bosna-Hersek'te Baris
icin Genel Cergeve Antlasmasi'nm (Dayton Antlasmasi) uygu-
lanmasi i¢in BM Antlasmasi'nm VII. Bdlim'line go6re aldigi

268 Bovvctt, United..., s.430.
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1031 sayili kararla, NATO'nun komutasi ve kontrolinde olacak
ve hem NATO hem de NATO disindaki devletlerin kara, hava
ve deniz birimlerinden olusacak c¢okuluslu bir uygulama gici
kurulmasi i¢in Uye devletlere izin vermistir. Bu glic Kuzey At-
lantik Konseyi'nin siyasi yonetimi ve NATO Avrupa Mittefik
Komutam'nin askeri otoritesi altinda olacaktir. Ayrica NA-
TO'nun gerekirse mesru savunma disinda da kuvvet kullanma
izni veren davranis kurallariyla baghdir.

Oncelikle, bu giiciin bir yaptirim giicii olmadi§: ortadadir.
Bir catismanin taraflari arasinda ulasilan bir antlasmay1 uygu-
lamak amaciyla kurulmustur. Yerine getirdigi gorevler, tam da
klasik bir baris glclinin yerine getirecegi gorevlerdir. Ancak
Guvenlik Konseyi ilk kez bdyle bir gorevi bir askeri pakta ver-
mektedir. Oyle ki, bu giice katilan ve NATO {yesi olmayan
devletlerin kuvvetleri de NATO'nun komutasi ve kurallari altin-
da calismaktadir. Yani baris glicinin mesru savunma disinda
kuvvet kullaniilmamasi kurali yerini NATO'nun kuvvet kullan-
ma kurallarina birakmistir. Bunun bir istisnasi, NATO birimle-
rine bagli olmayi reddeden ancak gilice katkida bulunan Rus-
ya'dir.

Bu baglamda Baris Giici Operasyonlari Ozel Komitesi,
1995'te verdigi A/50/230 sayili raporunda bazi temsilcilerin
Komite'nin BM baris glici operasyonlari icin ilkeler ve temel
kurallarin belirlenmesi amaciyla ¢alismasi gerektigini ifade et-
tiklerini belirtmektedir. Bu raporda, taraflarin rizasi, tarafsizlik
ve mesru savunma disinda kuvvet kullanmama ilkeleri baris
glcinin teme! ilkeleri olarak bir kez daha kabul edilmektedir.
Ayrica 1994'te uygulamaya konulan ve katkida bulunan devlet-
lerle bilgi degisimi ve danisma imkéanlari saglayan yeni diizen-
lemeler de olumlu karsilanmaktadir. Bu dizenleme, Nisan
1995'te kurulan Ogrenilen Dersler Birimi'dir. Amaci, baris gii-
cli operasyonlarindan dersler ¢ikarmak, bunlari devam eden ve
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gelecekteki operasyonlara uygulamak, bunlarin uygulanmasini
izlemek ve devam eden operasyonlarla strekli iletisimi sagla-
mak olarak belirlenmistir.269 Devletler, baris glcl personeli-
nin uyacag! bir davranis yasasi olusturulmasi calismalarina da
olumlu yaklasmaktadir.

Ayrica Ozel Komite baris giiciiniin basarisi icin bazi temel
ilkelere uyulmasi gerektigi gorisine de katilmaktadir ki, bu il-
keler, agikca saptanmis bir yetki alani, hedefler, kumanda yapi-
sI ve glvence altina alinmis bir finansmandir. Buna karsilk,
devletler Butros-Gali'nin 1992'deki Bir Baris Glindemi rapo-
runda ortaya attigi BM c¢ergevesinde sorunlu bdlgelere hizla
midahale edecek bir reaksiyon gicl kurulmasi diisiincesine
dikkatle yaklasmaktadir. Temsilcilerin goéruslerine gdre, cogu
zaman operasyonlarin basarisi yerlestirilme hiziyla ilgili degil-
dir. Kararla yerlestirme arasina uzun stireler girebildigi dogru-
dur ancak devletler, bu sorunun tye devletlerden bu amacla kul-
laniimak tzere adam yetistirmeleri veya techizat bulundurmala-
r istenerek ya da drnegin bdlgesel bazda ihtiyat kuvvetleri bu-
lundurularak asilabilecedi inancindadir.

Baris guclerine ydneltilen dnemli bir elestiri, catismalari
¢dzmeyip yalnizca dondurmakla yetinmesidir. Bu kimi zaman
yeterli olmakta ve taraflar sorunu kendi aralarinda halledebil-
mekledir. Ancak kimi zaman da sorun aldigi bicimiyle uzun
yillar boyunca kalmakta ve baris gici de bunu surdiirmeye ya-
rayan bir ara¢ halini almaktadir. Bu yizden, baris guciinin ku-
rulmasiyla birlikte sorunun c¢o6zilmesi yolunda baska c¢abalar
harcanmasi da zorunludur.

Soguk savasin sona ermesi, BM i¢in barig glcuni birakip
6nceden planlandigi gibi barisi zorlama sansinin dogdugu di-
stincelerine neden olduysa da uygulama tam tersini gostermek-
tedir. Bunun bir nedeni, ortak guvenlik sisteminin isler hale ge-

269 Bkz. http://www.un.org/Dcpls/clpko/lcssons/llu2.htm History
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tirilmesinin getirdigi buyuk finansal, érgitsel ve uygulamadan
dogan zorluklardir. Kaldi ki, BM c¢atismalara aktif olarak mu-
dahale edecekse, bu baris guciinin rolinin azalmasina neden
olmayacak, tam aksine miidahaleden sonra iyi egitilmis, finans-
mani iyi saglanan ve iyi techiz edilmis bir baris gicine daha
da fazla gereksinim duyulacaktir270.

Gercekten de, bu gereksinimi saptayan Genel Sekreter'in
1995'teki dnerisi Uzerine, son ¢ yildir BM ile buna istekli olan
lye devletler arasinda yapilan anlasmalarla lye devletlerin yal-
nizca barig gucu olarak kullaniimak tzere eleman bulundurma-
lart, bunlari yetistirmeleri ve gerekli sekilde techiz etmeleri
saglanmaktadir. Bu fikir, Gali'nin 1992'de Bir Baris Ginde-
mi’nde ileri stirdigl 6neriden dogmustur. Ancak devletler bura-
da istendigi gibi ellerindeki kaynaklari kosulsuz bir sekilde
BM'ye ayirma konusunda siyasi iradeye sahip olmadiklarindan
simdiki sistem yalnizca bir anlasmalar sistemi durumundadir.
Sisteme katilan lye devletler BM'nin istegine hayir deme hak-
kina sahiptir. 1 Mart 1998 itibariyle 69 lye devlet sisteme katil-
ma istegi gostermis ve bunlardan 15 tanesiyle de anlasma im-
zalanmis durumdadir271.

270 William Durch, "Introduction,” The Evolution of United Nations Peace-
keeping, Case Studies and Comparative Analysis, ed. W. Durch, New
York, H. Stimson Center, 1993, s.2.

271 bkz. http://lwww.un.org/Depts/dpko/rapid/str.htm
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SONUC

Devletlerin silahli giice basvurmalari, halen birgok farkli
sekilde ve gerekgeyle karsimiza ¢gikmaktadir. Bugin uluslara-
rasi hukukta bu yollar kuvvet kullanma kurallari gergevesinde
dizenlenmektedir. Ancak kuvvet kullanma kavrami ¢ercevesin-
de ydiritilen bu calismanin gerektigi gibi ilerleyebilmesi igin
her seyden 6nce bu yollar icinde 6zel bir anlam kazanmis
olan savas kavramini tanimlamak ve bu kavramin uygulanan
uluslararasi hukuktaki yerini saptamak gerekmektedir.

Bu konudaki tartismalar neredeyse sonsuz olmasina ragmen
genel olarak kabul edilen kriterlerden hareket edilerek sdyle bir
tanima ulasilabilir: Savas, devletler arasinda gerceklesen ve
taraflarca savas niteligi kabul edilen ya da bu niteliginin kabul
edildigi taraflarin ¢catismay! yiritme bicimlerinden, catisma-
nin siresinden veya yogunlugundan anlasilan silahli ¢atisma-
dir. Silahli catismalar halen sirip gitmektedir ancak savasin
taraflar ve tg¢uncl devletler icin hak ve yukumlulikler yaratan
bir hukuksal durum olarak varhi§gini sirdlrip strdarmedigini
soylemek kolay degildir.
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BM Antlasmasi 2/4, kuvvet kullanmay1 veya kuvvet kullan-
ma tehdidinde bulunmay! yasaklamaktadir. Dolayisiyla, BM
tyeleri tarafindan bir savas durumu yaratilmasinin BM Antlas-
masina aykiri oldugu gorisi degisik platformlarda ileri siril-
mus bir gorustir. 2/4'teki yasak baglaminda disiunalarse, bu-
gln bir devletin bir baskasina ¢atisma yokken savas ilan etme-
sinin BM Antlasmasi‘na aykiri oldugu aciktir. Bu ilan, eger ¢a-
tismalar baslamadan yapilirsa bir tehdit olarak degerlendirile-
bilir, basladiktan sonra yapilirsa dzellikle saldirgan devlet igin
kendi hukuka aykiri fiilinden fayda saglamak sonucunu dogu-
rur ki bu kabul edilemez.

Ancak kuvvet kullanmaya iliskin mevcut kurallar gergeve-
sinde bir savas durumunun dogmasinin imkansiz oldugunu ka-
bul etmek de mimkin goérinmemektedir. Bu durum ¢ok ender
olarak gerceklesebilirse de, mesru savunma icinde kuvvet kul-
lanilirken bunun bir savas durumu yaratmasi olasidir. Genel
bir saldiriya verilecek olan yanit da genel olacaktir. Bu durum,
kuvvet kullanmaya iliskin temel diizenlemeyi olusturan BM
Antlasmasi 2/4 ve 51. maddeler acisindan degerlendirilirse, an-
cak uUyelerin isteyerek savas durumu olusturamayacagl soyle-
nebilir. Eger yukarida yapilan savas tanimi ¢ercevesinde taraf-
lar bir stredir catismay!1 surdiriyorsa, bu genel bir gatismaysa
ve taraflarin bu ¢atismay1 savas olarak degerlendirdigi gorali-
yorsa, 0 zaman bu catismay! savas olarak adlandirmaktan ka-
¢inmamak gerekir. Clnki uluslararasi hukuk bir catismanin sa-
vas niteligi tasiyip tasimadigina bazi etkiler baglamaktadir.

Dogal olarak bu etkiler kuvvet kullanmanin yasak olmadigi
dénemde bir savas durumunun doguracag etkiler degildir. Or-
negin BM Givenlik Konseyi yaptirim uygulama karari almis-
sa, artik devletler her iki tarafa da ayni uzaklikta kalmak bici-
minde tanimlanan klasik tarafsizlik hukukuna uyamazlar. Ayri-
ca, BM dizeninde her silahli catismada en azindan bir tarafin

190



mesru savunma icinde kuvvet kullandig: kabul edilmektedir.
Ancak bir catismanin savas olarak kabul edilmesi, mesru sa-
vunmanin kapsamini asan kuvvet kullanmalari hakl ¢ikarmaz.
Yine mesru savunmanin kosullarina uymak zorunludur.

Cok ender olarak gergeklesen savas durumu bir yana, ulus-
lararasi alanda karsimiza ¢ikan devletlerin tek-tarafli olarak
basvurduklari kuvvet kullanma yollarinin basinda mesru sa-
vunma hakki cercevesinde kuvvet kullanilmasi gelmektedir. Bu
hak, saldiriya ugrayan devlet tarafindan ister tek basina isterse
de baska devletlerle birlikte kullanilabilir. Mesni1 savunma hak-
ki BM Antlasmasi 51. maddeyle dogal bir hak olarak kabul
edilmistir. icerigi konusunda birgok tartisma varsa da, hem ya-
pilagelisten hem de BM Antlasmasindan dogan kisitlamalarin
bir sonucu olarak glinimizde mesru savunma hakki cerceve-
sinde kuvvet kullanilmasi, ancak bir saldiri gerceklesmesi ha-
linde ve bu saldiriyla orantili bir sekilde kullanilabilir. Ayrica,
BM Givenlik Konseyi harekete gecer gegcmez mesni savunma
hakkinin kullaniimasina son verilmesi gerekir. Yani mesru sa-
vunma hakki gergevesinde kuvvet kullaniimasi sinirli ve gegici
bir haktir.

Devletlerin tek-tarafli olarak basvurabilecekleri ileri surilen
ve savas durumu disinda kalan ikinci durum, devletlerin sinirli
bir amag veya niyetle giristigi kabul edilen savasa varmayan
kuvvet kullanma yollari, yani zararla-karsilik ve karisma yol-
laridir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi pek ¢ok gatismanin
cok kisa strdigi ve devletlerin belirli ve ¢ok kisith tanimlan-
mis hedefler icin kuvvete basvurdugu disinulirse, bu yollar
daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Ustelik ilk ortaya ciktig
zaman bu yollari savastan ayiran unsur, tam da bu devletlerin
amagc ve niyetlerinin sinirli olmasi unsurudur.

Ancak savasa varmayan kuvvet kullanma yollariyla ilgili
cok 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin uliis-
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lararasi iliskilerinde kuvvete basvurmasi, kuvvet kullanma ko-
nusunda temel dizenlemeyi olusturan 2/4 ile yasaklanmistir ve
bu yasakta devletlerin amacina higbir atif yapilmamaktadir. Bu
yasagin hem yapilagelisten kaynaklanan hem de 51. madde ile
kabul edilen tek istisnasi, mesru savunma durumudur.

Bu cercevede, devletlerin amaci ve niyeti ne olursa olsun,
zararla-karsilik uygulamalarinin uluslararasi hukuka aykiri ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Baska bir devletin hukuka aykiri bir fii-
liyle karsilasan bir devlet, buna orantili karsi énlemler yoluyla
yanit verebilir. Ancak zararla-karsilik yolunun imkan tanidigi
genis ve ilk ihlalle dogrudan baglantisi olmayan bir sekilde
kuvvet kullanma yoluna basvuramaz. Bu noktada, bu orantili
karsi dnlemlerin ne olabilecedi konusunda ag¢iklik olmadigdini
da belirtmek gerekir.

Hem zararla-karsilik hem de karisma yollarinin hukuka uy-
gunlugu igin ileri sirilen goéruslerin zayif kaldigi en énemli
nokta, devletlerin kuvvet kullanma yoluna basvurduklarinda
bunu hemen hemen her zaman mesru savunma hakkina dayan-
dirmasidir. Bu genellikle mesru savunma hakkinin son derece
genis yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle 6nleyici
mesru savunma ve vatandaslarini kurtarmak igin karisma, bazi
gerekcelerle karismanin hukuka uygun oldugu iddialarinin ba-
sinda gelmektedir ve her ikisi de mesru savunma hakkinin ge-
nis yorumuna dayanmaktadir. Bu tutum, aslinda devletlerin de
mesru savunma hakki disinda kuvvete basvurma hakki oldu-
guna inanmadiklarini géstermektedir.

Ancak uluslararasi hukukun bugin geldigi nokta mesru sa-
vunmanin genis yorumlarini desteklememektedir. Karisma
yollari icinde belli kosullarda hukuka uygun olabilecek yollar,
cok iyi tanimlanmis olmasi kosuluyla, ilgili hikimetin dave-
tiyle ya da dnceden yapilmis bir antlasmaya dayanarak karis-
ma ve insancil nedenlerle karisma olabilir. Daveti yapan huku-
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met bu devletin mesru hikumeti ise, bu hiikimetin disaridan
yardim alma hakki vardir. Ancak bu hilkiimetin mesrulugunun
cok iyi degerlendirilmesi gerekir, ¢clinki genis ¢aph bir ayak-
lanma varsa o hikimetin mesrulugu da sorgulanabilir duruma
gelmektedir.

insancil nedenlerle karisma ise doktrinde yogdun tartismala-
ra sahne olmaktadir. Karisma gerekceleri icinde self-help niteli-
ginde olmayan tek yolu olusturmasi nedeniyle 6zel énem veri-
len bir yol olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak kétiye kullanmalara
son derece acik olmasi, genellikle hukuka uygun bir kuvvet kul-
lanma sekli olarak reddedilmesine neden olmaktadir. insancil
nedenlerle yapildigi ileri sirllen hicbir karisma, yalnizca bu
amaci gerceklestirip baska hicbir etki birakmamak gibi bir etki
yaratmamis, her zaman karismada bulunulan Glke Uzerinde
baska etkileri olmustur. Buna karsilik, BM gibi yetkili bir or-
ganin karar vermesi durumunda uygulanabilecedi kabul gor-
mektedir.

Kuvvet kullanma yasagi kapsami disinda kaldi§: iddia edi-
len bir baska karisma nedeni, self-determinasyon micadelesi
veren halklarin ve onlara yardim eden devletlerin kuvvet kul-
lanmasidir. 2105 sayili Genel Kurul karari sémirgecilige karsi
micadelenin hukuka uygun oldugunu belirtmis, 2787 sayili ka-
rar ise bu halklara maddi ve manevi yardim yapilmasini iste-
mistir. Ancak bu yardimin niteligi konusunda uzlasma yoktur.
Bu halklarin kuvvet kullanma haklan oldugu kabul edilse bile,
bu siirece disaridan karismanin hukuka uygun olup olmadiginin
yine ayrica belirlenmesi gerekir. Bu mucadeleler de BM ilke ve
amaclarina uygun olarak yuritiilmek zorundadir ve aralarinda bir
siralama oldugu s6éylenmese bile BM'nin en basta gelen amaci,
uluslararasi baris ve givenligi korumaktir. Yine gerceklestiril-
mesi BM'nin amagclarindan biri olan self-determinasyon hakkini
kullanan bir halka baska sekillerde yardim etmek hukuka ayki-
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r degildir. Ancak kuvvet kullanarak yardim etmenin hukuksal-
Ii§r son derece tartismalidir. Bu iki BM amaci, birbirini ¢igne-
meyecek sekilde uygulanmalidir.

Uluslararasi hukukta hukuka uygun kabul edilen birlikte
kuvvet kullanma yolu, bir uluslararasi 6rgut tarafindan ya da
onun izniyle zorlama ©onlemi olarak kuvvet kullaniimasidir.
ikinci tir birlikte eylem ise baris gicleridir. Burada, baris gig-
lerinin klasik anlamda kuvvet kullanma durumu olusturmadigi-
ni hemen soylemek gerekir. Baris glcleri de mesru savunma
icinde kuvvet kullanabilir. Ancak bu kuvvet kullanma, mesru
savunma ile sinirli olmak zorundadir. Her zaman ilgili tarafla-
rin rizasiyla yerlestirilir, taraflara belli bir ¢6zimi zorlayamaz,
taraf tutmaz ve taraflarin rizalarini geri almasi halinde geri ce-
kilir. Bu 6zellikleri nedeniyle, baris guclerinin kuvvet kullanma
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi herkes tarafindan
kabul edilmektedir.

Zorlama 6nlemi olarak kuvvet kullanilmasi ise BM Giliven-
lik Konseyi karartyla mimkindir. BM'nin kendisine ait kuvve-
ti olmadigindan, bu kararlari ya kendisine izin verilen devletler
ya da bolgesel 6rguatler yerine getirir. BM Antlasmasi'nin 43.
maddesinde dngorilen 6zel antlasmalarin gergeklestirilmesi ve
bundan sonra zorlama dnlemlerinin bu mekanizmaya gore uy-
gulanmasi yoéninde Oneriler varsa da yakin bir gelecekte bu
yoénde bir gelisme cok olasi gérinmemektedir. Cunki devletler
bu ¢abaya girismenin yol acabilecegi derin gorus ayriliklarini
su yiiziine ¢ikarmak istememektedir. Ozel antlasmalarin yapil-
masi 1947'de ABD-Sovyetler Birligi uzlasmazhgr nedeniyle
gergeklestirilememisti. Ayni uzlasmazhklar bugin de ortaya
¢ikabilir ve Orgut'te birlik havasinin hakim oldugu bir dénemde
derin catlaklara yol agabilir.

Ayrica, tim zorlama operasyonlarinda basi ¢ceken ABD, So-
mali'den sonra artik bu konuda cok istekli degildir. ABD veto
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hakkina sahip olsa bile, kuvvete basvurma karari alinmasi, uy-
gulanmasi ve yonetilmesinin BM'ye birakilmasi fikri ABD ka-
muoyunu ¢ok rahatsiz etmektedir. Clinkd bu tir operasyonlarda
agir kayip verme olasihigr her zaman vardir ve yalnizca ABD
degil diger devletler de bu tir operasyonlara girisme inisiyatifi-
nin kendilerinden BM'ye ge¢cmesini istememektedir.

Baris guclnin ¢gogunlukla basarili olmasi da simdiki dize-
nin sirdirilmesi yoniinde bir egilim yaratmaktadir. Ustelik,
1990'dan bu yana baris gliciine olan talep azalmak bir yana da-
ha da artmistir. Devletler 6zel antlasmalari gergeklestirmek is-
temedikleri halde, sorunlu bélgelere bir hafta gibi kisa bir sire
icinde gonderilebilecek bir miktar askeri giict egitimli bir halde
ellerinde bulundurmaya olumlu yaklasmaktadir. Bu da devlet-
lerin baris guclne verdikleri destegin tam oldugunu gdstermek-
tedir. Gergekten de baris glici BM'nin sorunlu bdélgelere baska
tirll midahale edemedigi bir dénemde isbirligi ilkesini 6n pla-
na ¢ikararak dnceden dusinilmeyen élgide basarili olmustur.
Bu yuzden devletler, baris guct ile zorlama dnlemleri arasinda-
ki farklarin erimesinden ne kadar ¢ok rahatsizlik duyduklarini
acikca ortaya koymustur. Baris glicl gercek anlamda BM gu-
cudir ve basarisini tarafsizligint korumasina borgludur.
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EKLER
1920 Milletler Cemiyeti Misaki

Madde 10

Cemiyet Uyeleri, bitiin Cemiyet Uyelerinin toprak biitiin-
liklerine ve mevcut siyasi bagimsizliklarina saygl goéstermeyi
ve bunlari herhangi bir dis saldiriya karsi korumayi taahhit
ederler. Bdyle bir saldiri ya da saldiri tehlikesi veya tehdidi du-
rumunda, Konsey bu yukimlulugin yerin getirilecedi araclar
konusunda tavsiyede bulunacaktir.

Madde 11

1 Cemiyet Uyelerinden birisini hemen etkilesin ya da etkile-
mesin, her savas veya savas tehdidinin bitin Cemiyet'i ilgilen-
direcegi ilan edilir ve Cemiyet uluslarin barisini korumakta et-
kin ve makul gorilen dnlemleri alacaktir. Boyle bir durumda,
Cemiyet Uyelerinden herhangi birisinin talebi izerine Genel
Sekreter Konsey'i hemen toplanmaya cagirir.
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Madde 12

1. Cemiyet'in bitiin Uyeleri, aralarinda iliskilerin kopmasi-
na kadar gidebilecek bir anlasmazlik ¢cikmasi halinde, bunu ya
hakemlige, ya yargiya ya da Konsey'in incelemesine sunmak
konusunda uzlasmislardir. Hicbir durumda, hakem kararindan,
yargl kararindan ya da Konsey'in raporundan sonra ¢ ay geg-
meden savasa basvurmamayi kabul ederler.

2. Bu madde ile belirlenen butin hallerde karar makul bir su-
re icinde verilmeli ve Konsey'in raporu anlasmazligin kendisi-
ne sunuldugu giinden itibaren alti ay i¢inde hazirlanmahdir.

Madde 13

1. Cemiyet Uyeleri, aralarinda kendi diisiincelerine gére bir
hakemlik ya da yargi yoluna elverisli ve diplomasi yolu ile tat-
min edici bir sekilde ¢ozilemeyecek bir anlasmazlik ¢ikmasi
durumunda, sorunun tamamini bir hakemlik ya da yargl yoluna
sunmak konusunda uzlasmislardir.

2. Bir antlasmanin yorumuna, uluslararasi hukukla ilgili her
soruna, tespit edilebildigi takdirde uluslararasi bir yukumluld-
gin bozulmasini olusturacak her olgunun gercgekligine veya bo-
zulmasinin doguracagi tazminin nitelik ve niceligine iliskin an-
lasmazliklar, genellikle hakemlige ya da yargl yoluna uygun
anlasmazliklar arasinda ilan edilir.

3. Bu tdr bir anlasmazhi§in incelenmesi icin gidilecek mah-
keme, 14. maddeye gore kurulan Uluslararasi Surekli Adalet
Divani ya da taraflarin tzerinde anlasacaklari veya aralarinda-
ki bir sozlesmeyle éngérulen herhangi bir mahkeme olacaktir.

Madde 15
1. Cemiyet Uyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesi sonucu-
nu dogurabilecek nitelikte bir anlasmazlik c¢iktigr ve bu anlas-
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mazlik 13. maddede belirlenen hakemlik veya yargi usulline su-
nulmadi§ takdirde, anlasmazligi Konsey'e sunacaklardir...

3. Konsey anlasmazligi ¢ézmeye calisir ve eger basaril
olursa, uygun gordigu olctde olaylari, bunlarin agiklamasini
ve uygun gordigia ¢dzim yolunu gosteren bir fezleke hazirlar.

4. Eger anlasmazlik bdyle ¢dzilememisse, Konsey anlas-
mazhga iliskin olgulari ve hakkaniyete ve duruma en uygun sa-
yarak tavsiye ettigi ¢6zum yollarini bildirmek igin oybirligiyle
veya ¢ogunlukla kabul ettigi raporu hazirlar ve yayinlar.

6. Konsey raporu, anlasmazlifa taraf olan devletlerin oylari
sayllmamak tizere oybirligiyle kabul etmisse, Cemiyet Uyeleri
raporda ortaya konan tavsiyelere uygun hareket eden taraflarin
higbirine karsi savasa basvurmamayi taahhit ederler.

7. Konsey, anlasmazliga taraf olan devletler hari¢ lyelerin
hepsinin kabul ettigi bir rapor olusturamazsa, Cemiyet Uyeleri
hakkin ve adaletin korunmasi igin gerekli goérdukleri sekilde
hareket etmek hakkini korurlar.

Madde 16

1. Bir Cemiyet Gyesi, 12, 13 ve 15. maddeler geregi Ustlen-
mis oldugu yukumluliklere aykiri olarak savasa basvurursa,
Cemiyet'in biutin Uyelerine karsi ipso facto bir savas eylemi
islemis kabul edilir. Bu Uyeler onunla ticari ve mali batin ilis-
kilerini derhal kesmeyi, kendi uyruklarinin Misak'i ihlal eden
devlet uyruklari ile her turli iliskisine engel olmayi ve bu dev-
let uyruklari ile, Cemiyet Uyesi olsun ya da olmasin, diger her-
hangi bir devlet uyruklari arasinda ticari, mali ve Kisisel butln
iliskileri kestirmeyi taahhit ederler.
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2. Cemiyet yikimluliklerine uymayi saglamak igin kullani-
lacak kuvvetlere Cemiyet Uyelerinin katkida bulunacaklari ka-
ra, deniz veya hava gugcleri hakkinda cesitli ilgili Hukimetlere
tavsiyelerde bulunmak Konsey'in gorevidir.

1928 Devletler Arasinda Savasin Ulusal Siyasetin Aracl
Olarak Kullanilmasindan Vazgecilmesine lliskin S6zlesme
(Briand-Kellogg Pakti)*

Madde 1

Y uksek Akit taraflar, kendi halklari adina uluslararasi ihti-
laflarin ¢6zllmesi icin savasa basvurulmasini kinarlar ve bir-
birleriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politikanin bir araci
olarak kullanmayi reddederler.

Madde 2

Y uksek Akit taraflar, hangi nitelikte olursa olsun ve nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin, aralarinda ortaya ¢ikabilecek so-
run ve catismalara baris¢i yollar disinda ¢6zim aramamakta
uzlasirlar.

1945 Birlesmis Milletler Antlasmasi* *

Bolum: 1
Amaclar ve ilkeler

Madde 1- Birlesmis Milletlerin amaclari sunlardir:

1. Uluslararasi baris ve givenligi korumak ve bu amagcla:
Barisa yonelik tehditleri énlemek ve ortadan kaldirmak ve sal-
diri eylemi veya diger barisin bozulmasi durumlarini ortadan

*Tam metin i¢in bkz. Dustur, 111, Cilt 10, s.321.
**Tam metin i¢in bkz. Dustur, 111, Cilt 26, 5.1382.
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kaldirmak igin etkin ortak dnlemler almak; barisin bozulmasi-
na gidebilecek uluslararasi uyusmazliklarin veya durumlarin
adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak ve barisci
yollarla diizeltilmesini ve ¢6ziilmesini saglamak;

2. Uluslar arasinda, uluslarin hak esitligi ve self-deter-
minasyon ilkesine saygl gdsterilmesi Gzerine kurulmus dostca
iliskiler gelistirmek ve evrensel barisi giclendirmek igin diger
uygun mnlemleri almak;

3. Ekonomik, toplumsal, kiltiirel ve insancil nitelikteki ulus-
lararasi sorunlari ¢6zmekte ve irk, cinsiyet, dil veya din farki
gbzetmeksizin temel 6zgirliklere ve insan haklarina saygiyi
gelistirmek ve tesvik etmekte uluslararasi isbirligini saglamak;

4. Uluslarin bu ortak amaclara ulasmak icin harcadiklari ¢a-
balarin uyumlastirildigr bir merkez olmak.

Madde 2- Madde I'de aciklanan Amaclara ulasmak icin, Or-
git ve Uyeleri asagidaki ilkelere uygun bicimde hareket ede-
cektir.

1. Orgiit bitin Uyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine ku-
rulmustur.

2. Orgit Uyeleri, tiyelikten dodan hak ve cikarlardan herke-
sin yararlanmasini saglamak icin, bu Antlasma'yla tstlendikleri
batin yukamlalikleri iyi niyetle yerine getirecektir.

3. Orgit Uyeleri uluslararast sorunlarini, uluslararasi baris
ve givenligi tehlikeye sokmayacak sekilde baris¢i yollarla ¢6-
zecektir.

4. Orgiit Uyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi
bir baska devletin toprak butinligine veya siyasi bagimsizligi-
na karsi, gerekse Birlesmis Milletler'in Amaclan ile bagdas-
mayan baska herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan ya da
kuvvet kullanma tehdidinden kacinacaktir.

5. Orgit Uyeleri, bu Antlasma hiikiimleri geredi Birlesmis
Milletler'in giristigi herhangi bir eylemde Orgiit'e her tiirli yar-
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dimi yapacaklar ve Birlesmis Milletler'in aleyhinde dnleme ya
da zorlama eylemi aldigi devlete yardim etmekten kacginir.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler Uyesi olmayan devletlerin de
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi igin gerekli oldugu
dlgiide bu ilkelere uygun hareket etmesini saglayacaktir.

7. Bu Antlasma'nin higbir hikmi, Birlesmis Milletler'in
6zinde devletlerin ulusal yetkisine giren konulara karismasina
izin vermez veya Uyelerin bu nitelikteki konulari bu Antlas-
ma'ya gore ¢ézmelerini zorunlu kilmaz; ancak bu ilke Bolim
VU'ye gore zorlama 6nlemi uygulanmasina halel getirmez.

Bolum IV
GENEL KURUL

Gorevler ve Yetkiler

Madde 10- Genel Kurul, bu Antlasma g¢ergevesine giren ve-
ya bu Antlasma'yla kurulan organlardan birinin yetkileri ve go-
revlerine iliskin her konuyu ya da sorunu tartisabilir ve 12.
madde hikimleri hari¢, bu konu ya da sorunlara iliskin olarak
Birlesmis Milletler Uyelerine veya Giivenlik Konseyi'ne ya da
her ikisine birden tavsiyelerde bulunabilir.

Madde 11-1. Genel Kurul, silahsizlanmayi ve silahlanma-
nin dizenlenmesini yoéneten ilkeler dahil uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasina iliskin isbirligi genel ilkelerini incele-
yebilir ve bu ilkelere iliskin olarak Uyelere veya Givenlik
Konseyi'ne ya da her ikisine birden tavsiyelerde bulunabilir.

2. Genel Kurul, bir Birlesmis Milletler Uyesi veya Givenlik
Konseyi veya Madde 35, paragraf 2 uyarinca Birlesmis Millet-
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ler Uyesi olmayan bir devlet tarafindan getirilen ve uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasina iliskin olan her sorunu tarti-
sabilir ve Madde 12 hikimleri harig, bu tir sorunlara iliskin
olarak ilgili devlet ya da devletlere ya da Givenlik Konseyi'ne
ya da ikisine birden tavsiyelerde bulunabilir. Bir eylem gerekti-
ren bu nitelikteki her sorun, Genel Kurul tarafindan tartisiima-
dan 6nce ya da tartisildiktan sonra Guvenlik Konseyi'ne génde-
rilecektir.

Madde 12-1. Glvenlik Konseyi bir uyusmazlik ya da duru-
ma iliskin olarak bu Antlasma ile kendisine verilen yetkileri
kullandigi surece, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden isteme-
digi takdirde Genel Kurul bu uyusmazlik ya da duruma iliskin
olarak hicbir tavsiyede bulunmayacaktir.

Madde 17-1. Genel Kuml Orgiit'iin bitcesini inceler ve
onaylar.

2. Orgit giderlerini, Genel Kurul'un bolustirdigi sekilde
Uyeler karsilar.

Bolim V
GUVENLIK KONSEYI

Gorevler ve Yetkiler

Madde 24- 1. Birlesmis Milletler'in hizli ve etkin hareket
etmesini sadlamak icin, Uyeleri uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda baslica sorumlulugu Givenlik Konseyi'ne verir-
ler ve Gilvenlik Konseyi'llin bu sorumluluk altinda gérevlerini
yerine getirirken kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.
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2. Guvenlik Konseyi bu gorevlerini yerine getirirken Birles-

mis Milletler Amac ve ilkelerine uygun bir sekilde hareket
edecektir...

Madde 25- Birlesmis Milletler Uyeleri, bu Antlasma gere-

gince Guvenlik Konseyi'nin kararlarini kabul edecek ve uygula-
yacaktir.

Oylama

Madde 27- 1 Givenlik Konseyi'nin her Gyesi bir oya sahip-
tir.

2. Guvenlik Konseyi'nin usule iliskin konulardaki kararlari
dokuz Gyenin olumlu oyu ile alinir.

3. Glvenlik Konseyi'nin diger butin konulardaki kararlari,
surekli dyelerin birbiriyle uyumlu oylari dahil dokuz dyenin
olumlu oyu ile alinir; ancak Bolim VI ve Maade 52, paragraf 3
geredi alinan kararlarda, bir soruna taraf olan Uyeler ¢cekimser
kalacaktir.

BOLUM VII
BARISA YONELIK TEHDIT, BARISIN BOZULMASI VE
SALDIRI FiiLi DURUMUNDA EYLEM

Madde 39- Guvenlik Konseyi barisa yénelik tehdit, barisin
bozulmasi veya saldiri eyleminin varhgini tespit eder ve tavsi-
yelerde bulunur ya da uluslararasi baris ve givenligin korun-
mas! ya da yeniden kurulmasi i¢cin Madde 41 ve 42 geredi han-
gi 6nlemlerin alinacagina karar verir.

Madde 40- Guvenlik Konseyi tavsiyelerde bulunmadan ya
da Madde 39'da belirlenen dnlemler lizerinde karar vermeden
once, durumun agirlasmasina engel olmak lzere taraflara ge-
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rekli ya da istenir buldugu gecici énlemlere uyma cagrisinda
bulunabilir. Bu gecici dnlemler ilgili taraflarin hak, iddia veya
konumlarina halel getinnez. Bu gecici énlemlere uyulmamasini
Guvenlik Konseyi gerektigi gibi dikkate alacaktir.

Madde 41- Givenlik Konseyi, kararlarini uygulamak igin
kullanilacak silahli gu¢ icermeyen dénlemler alinmasina karar
verebilir ve Birlesmis Milletler Uyelerini bu énlemleri uygula-
maya c¢agirabilir. Bu dnlemler, ekonomik iliskilerin ve demir-
yolu, deniz yolu, hava yolu, posta, telgraf, radyo ve diger ileti-
sim araclarinin tam olarak ya da kismen kesilmesini ve diplo-
matik iliskilere son verilmesini icerebilir.

Madde 42- Eger Gilvenlik Konseyi Madde 41'de belirlenen
Onlemlerin yetersiz olacagli ya da oldugu sonucuna varirsa,
uluslararasi baris ve guvenligi korumak ya da yeniden sagla-
mak icin gerekli olabilecek hava, deniz ve kara glcleri yoluyla
eyleme basvurabilir. Bu eylemler, glc ggsterilerini, ablukayi ve
Birlesmis Milletler Uyeleri'nin hava, deniz ve kara gicleri tara-
findan gerceklestirilecek diger operasyonlari igerebilir.

Madde 43- 1. Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasina
katkida bulunmak Uzere butin Birlesmis Milletler Uyeleri,
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi amaci icin gerekli
olan silahli gucleri, gecis hakki dahil yardim ve kolayliklari,
Guvenlik Konseyi'nin ¢agrisi tzerine ve 6zel anlasma veya an-
lasmalar geregince Guvenlik Konseyi'ne saglamay! Ustlenirler.

2. Bu anlasma ya da anlasmalar, gigclerin sayisini ve turi-
nd, hazirlhik derecelerini ve genel olarak bulunduklari yeri ve
saglanan kolaylik ve yardimin niteligini belirleyecektir.

3. Anlasma veya anlasmalar, Guvenlik Konseyi'nin girisi-
miyle en kisa zamanda miizakere edilecektir. Bu anlasmalar,
Givenlik Konseyi ile Uyeler ya da Giivenlik Konseyi ile Uye
gruplari arasinda yapilacak ve imzaci devletlerin anayasal usul-
leri geregince onaylanacaktir.
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Madde 44- Givenlik Konseyi kuvvet kullanmaya karar ve-
rince, Konsey'de temsil edilmeyen bir Uyeyi 43. madde geregi
Ustlendigi yukimlulukleri yerine getirmeye cagirmadan once,
eger bu Uye isterse onu silahli giiclerine mensup birliklerin kul-
lanilmasina iliskin Glvenlik Konseyi kararlarina katilmaya da-
vet edebilir.

Madde 45- Birlesmis Milletler’in hizla askeri énlem alabil-
mesine imkan saglamak iizere, Uyeler birlestirilmis bir ulusla-
raral zorlama eylemi i¢in derhal kullanilabilecek durumda ulu-
sal hava guci birlikleri bulunduracaktir. Madde 43'te anilan
0zel anlasma ya da anlasmalarda konulan sinirlar icinde, bu
birliklerin giici ve hazirlik derecesi ve birlestirilmis eylemleri
icin planlar Guvenlik Konseyi tarafindan Askeri Kurmay Komi-
tesi’nin yardimiyla belirlenecektir.

Madde 46- Silahli gi¢ kullaniimasi igin planlar, Askeri Kur-
may Komitesi’nin yardimiyla Guvenlik Konseyi tarafindan ha-
zirlanacaktir.

Madde 47- 1. Uluslararasi bairs ve guvenligin korunmasi,
emrindeki guclerin kullanilmasi ve komutasi, silahlanmanin
diizenlenmesi ve olasi silahsizlanma icin Glivenlik Konseyi'nin
gereksinim duydugu askeri araclara iliskin her sorunda Giiven-
lik Konseyi'ne tavsiyede bulunacak ve yardim edecek bir Aske-
ri Kurmay Komitesi kurulmustur.

2. Askeri Kurmay Komitesi, Givenlik Konseyi'nin sirekli
tyelerinin Genelkurmay Baskanlarindan ya da onlarin temsilci-
lerinden olusur.Komite'de siirekli olarak temsil edilmeyen her-
hangi bir Birlesmis Milletler Uyesi, Komite'nin sorumlulukla-
rinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi bu Uyenin galismalara
katilmasini gerektirdigi zaman Komite tarafindan davet edilir.

3. Askeri Kurmay Komitesi, Guvenlik Konseyi emrine veri-
len batin silahli glclerin stratejik yénetiminden Guvenlik Kon-
seyi'ne karsi sorumludur. Bu glgclerin komutasina iliskin so-
runlar sonradan ¢ozilecektir.
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4. Askeri Kurmay Komitesi, Glvenlik Konseyi'nin izniyle ve
ilgili bolgesel drgltlere danistiktan sonra bdlgesel alt-komiteler
kurabilir.

Madde 48- 1. Gulvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve gi-
venligin korunmasi icin aldigi kararlarin uygulanmasi icin ge-
reken eylem, Givenlik Konseyi'nin belirleyecegi sekilde, ya
Birlesmis Milletler'in tim Uyeleri ya da Uyelerden bazilari ta-
rafindan yerine getirilir.

2. Bu kararlar, Birlesmis Milletler Uyeleri tarafindan dogru-
dan dogruya ve lye olduklari uygun uluslararasi orgitlerdeki
eylemleri yoluyla uygulanir.

Madde 49-Birlesmis Milletler Uyeleri, Givenlik Konseyi
tarafindan kararlastirilan énlemlerin uygulanmasinda karsilik-
Ii olarak destek saglamakta birlesecektir.

Madde 50- Bir devlete karsi Givenlik Konseyi tarafindan
Onleme ya da zorlama ¢énlemi alinmasi durumunda, Birlesmis
Milletler Uyesi olsun ya da olmasin kendisini bu dnlemlerin uy-
gulanmasindan kaynaklanan 6zel ekonomik sonullarla karsi
karsiya bulan her devlet bu sonullarin ¢ézilmesi icin Guvenlik
Konseyi'ne danisma hakkina sahiptir.

Madde 51- Bu Antlasma'nin hicbir hikmu, Birlesmis Mil-
letler Uyelerinden birisinin, silahli saldiriya hedef olmasi halin-
de, Gilvenlik Konseyi uluslararasi baris ve guvenligin konul-
masi icin gerekli dnlemleri alincaya kadar dogal olan bireysel
ya da birlikte mesru savunma hakkina halel getirmez. Mesru
savunma hakkinin kullanilmasi sirasinda Uyeler tarafindan ali-
nan tum oénlemler derhal Givenlik Konseyi'ne bildirilecek ve
higbir sekilde Guvenlik Konseyi'nin bu Antlasma geregi sahip
oldugu uluslararasi baris ve giivenligin koninmasi veya yeni-
den kurulmasi icin gerekli gorecegi sekilde eyleme gecmek yet-
kisini ve sorumlulugunu etkilemeyecektir.
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Guvenlik Konseyi Karari, 27 Haziran 1950*
Guvenlik Konseyi

Birlesmis Milletler Kore Komisyonu raporundan anlasildi-
g1 Uzere Kuzey Kore yetkililerinin ne catismalara son verdigini
ne de askeri guclerini 38. paralele ¢ektigini ve uluslararasi ba-
ris ve glvenligi saglamak icin acil askeri 6nlemler alinmasi ge-
rektigini not ederek ve

Kore Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler'e baris ve guven-
ligin saglanmasi igin derhal ve etkili adimlar atilmasi talebinde
bulundugunu not ederek,

Birlesmis Milletler Uyelerine, Kore Cumhuriyeti'ne silahl
saldiriyr geri piskirtmek ve bélgede uluslararasi baris ve gi-
venligi saglamak icin gerekli olan her tirli yardimi saglamala-
rini tavsiye eder.

Genel Kurul karari no:377 (V), 3 Kasim 1950**
(Baris icin Birlik Karari)

KARAR A

Genel Kurul,

Guvenlik Konseyi'nin birincil sorumlulugu olan uluslararasi
baris ve gilvenligin korunmasini yerine getirmesinin dénemini
ve sirekli dyelerin uzlasma arama ve veto kullaniminda saki-
nimli davranma gorevlerini teyit ederek,

Antlasma'nin 43. maddesinde belirlenen askeri gli¢ anlas-
malarinin goériasiulmesinde inisiyatifin Guvenlik Konseyi'ne ait
oldugunu teyit ederek,

*Tam metin i¢in bkz. S.C.O.R., 5th Year, s.5.
*Tam metin icin bkz. AJ.I.L., Cilt XLV, No:l, supp. 1-6.
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Givenlik Konseyi'nin...tim Uye Devletler adina ustlendigi
sorumluluklarini yerine getirmekte basarisiz olmasinin, baris
ve giivenligin korunmasi konusunda Uye Devletleri Antlas-
ma'ya gore sahip olduklari yikamliliklerinden veya Birlesmis
Milletler'i de sorumluluktan kurtarmadiginin bilincinde olarak,

Ozellikle, bdyle bir basarisizhigin Genel Kurul'u Antlas-
ma'ya gore uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi konu-
sunda sahip oldugu haklardan yoksun birakmadidini veya so-
rumlulugunu azaltmadigim kabul ederek,

A.

1. Eger Guvenlik Konseyi surekli tyeleri arasinda uzlasma
saglanamamasindan

dolayi, barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri
eylemi gorilen herhangi bir durumda uluslararasi baris ve gi-
venligin korunmasi konusundaki birincil sorumlulugunu yerine
getiremezse, Genel Kurul, barisin bozulmasi veya saldiri eyle-
mi durumlarinda gerekirse silahli giu¢ kullanmak da dahil ulus-
lararasi baris ve givenligin korunmasi ya da yeniden saglan-
masi icin ortak 6nlemler alinmasi konusunda Uyelere uygun
tavsiyelerde bulunmak tizere konuyu derhal gorisar.

1963 Gelecekteki Agir Masraf iceren Baris Gucli Operas-
yonlarinin Mali Yikiintun Paylasiimasi igin Yol Gosterecek
Genel ilkeler, Genel Kurul Karari no:1874, 27 Haziran
1963.*

Genel Kurul,

Uzerinde uzlagma saglanan dizenlemelerle masraflari bas-
ka yollardan karsilanmayan baris giici operasyonlarinin mali
yukinin hakga paylasiimasi geregini kabul ederek,

*Tam metin icin bkz. International Legal Materials, 1963, s.799-800.
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1

Asagidaki ilkelerin, inter alia, hakc¢a paylasim icin yol

gOsterecek ilkeler oldugunu belirler:

(a)

(b)

(c)

Bu operasyonlarin finansmani tim BM Uye Devletleri-
nin ortak sorumlulugudur;

Ekonomik yénden daha fazla gelismis devletler gorece-
li olarak daha blylk katkida bulunacak durumdayken,
ekonomik ydnden daha az gelismis devletler agir mas-
raf iceren baris glici operasyonlarina goreceli olarak
daha az katkida bulunacak kapasiteye sahiptir;

Ortak sorumluluk ilkesine halel getirmeden, Uye Dev-
letlerin gondllu katkilarinin tesvik edilmesi igin her ca-
ba harcanmalidir;

Baris ve guivenlik operasyonlarinin finansmani igin ya-
pitlacak katkilara iliskin olarak, Givenlik Konseyi si-
rekli Gyelerinin baris ve givenligin korunmasi konu-
sundaki 6zel sorumluluklari akilda tutulmahidir;
Kosullar faklilik gosterdigi zaman, Genel Kurul baris
glici operasyonuna yol acan eylem ya da faaliyetlerin
kurbani olan veya baska bir sekilde taraf olan Uye
Devletlerin durumuna 6zel dikkat gostermelidir;

1965 icislerine Karisiimasinin Yasak Olmasi ve Bagimsiz-
lik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi, BM Genel Ku-
rul Karari no:2131 (XX), 21 Aralik 1965.*

Genel Kurul,

Silahli karismanin saldiriyla ayni anlama geldigini ve bu
yuzden devletler arasinda uluslararasi barisci ishirli§inin tze-
rinde kurulmasi gereken temel ilkelere aykiri oldugunu g6z
oninde tutarak... ciddiyetle ilan eder:

*Tam metin igin bkz. A.J.1.L, Cilt LX, No:3, 1966, s.662-664.
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1. Higbir devletin, hangi nedenle olursa olsun, baska bir
devletin i¢ ya da dis islerine dogrudan ya da dolayli olarak ka-
risma hakki yoktur. Bunun sonucu olarak, silahli karisma ve
diger karisma bigimleri veya devletin kisiliine veya siyasi,
ekonomik ve kiltirel unsurlarina karsi tehdit girisimleri kinan-
maktadir.

2. Hicbir devlet, baska bir devletten herhangi bir avantaj el-
de etmek ya da o devletin egemen haklarinin kullanilmasini
kendisine ba§lamak icin zorlamak amaciyla ekonomik, siyasi
veya baska bir tir énlem uygulayamaz ya da uygulanmasini
8zendiremez.

3. Halklari kendi ulusal kimliklerinden yoksun birakmak
icin kuvvet kullanilmasi, onlarin inkar edilemez haklarinin ve
karismama ilkesinin ihlali demektir.

4. Karismanin her sekli yalnizca BM Antlasmasi'nin ruhu
ve lafzina aykiri olmakla kalmayip ayni zamanda uluslararasi
baris ve guvenligi tehdit eden durumlarin yaratilmasina da ne-
den oldugundan, bu ylikimluliklere tam olarak uyulmasi ulus-
larin birbiriyle baris icinde birlikte yasamasinin saglanmasinin
temel bir kosuludur.

5. Her devletin inkar edilemez bir kendi siyasi, ekonomik,
sosyal ve kultirel sistemini baska bir devletin hicbir sekilde
karismasi olmaksizin se¢cme hakki vardir.

6. Butin devletler, highir yabanci baski olmadan ve insan
haklarina ve temel 6zgurluklere tam anlamiyla uyularak 6zgir-
ce kullanilacak olan self-determinasyon hakkina ve halklarin ve
uluslarin bagimsizligina saygi gosterecektir

Guvenlik Konseyi Karari no:221, 9 Nisan 1966* (Guney Ro-
dezya)

*Tam metin icin bkz. International Legal Materials, 1966, s.534.
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Guvenlik Konseyi,

12 Kasim 1965, 216 sayili ve 20 Kasim 1965, 217 sayili ka-
rarlarini ve 6zellikle tim Devletlere yapti§i Giiney Rodezya ile
petrol ve petrol Urlinleri ambargosu dahil ekonomik iliskilerini
kesmek icin gerekeni yapmalari ¢agrisini hatirlatarak,...

Petrol ulasmasinin Giney Rodezya'daki yasadisi rejime bi-
yik yardim ve cesaret verecegini ve daha uzun sire var olmasi-
ni saglayacagini goz éniinde tutarak,

1. Durumun bir barisa yonelik tehdit olusturdugunu belirler;

2. Portekiz hiikiimetine, Beira'dan Rodezya'ya petrol pompa-
lanmasina izin vermemesi ¢agrisinda bulunur;

5. Birlesik Krallik hikiimetine, gerekirse kuvvet kullanarak

Rodezya'ya petrol tasidigi konusunda makul siiphe bulunan
gemilerin Beira'ya ulasmasini 6nlemesi ¢agrisinda bulunur ve
Birlesik Krallik'a Joanna V adl tankeri e§er petrol yukiund bu-
rada bosaltirsa Beira'dan ayrilmasindan sonra tutuklama ve ali-
koyma yetkisi verir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Uygun Olarak Devletler
Arasinda isbirligi ve Dostca iliskilere iliskin Uluslararasi
Hukuk ilkeleri Bildirisi, Guvenlik Konseyi Karari no:2625,
24 Ekim 1970.*

Genel Kurul,

1. Metni bu karara ekli olan, Birlesmis Milletler Antlasma-
si'na Uygun Olarak Devletler Arasinda isbirli§i ve Dostga ilis-
kilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi’ni onaylar;...

*Tam metin icin bkz. International Legal Materials, 1970, s. 1292-1297.
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EK

Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Uygun Olarak Devletler
Arasinda Isbirligi ve Dostca iliskilere iliskin Uluslararasi Hu-
kuk ilkeleri Bildirisi

GIRIS

Genel Kurul,

Antlasma'ya gore, uluslararasi baris ve gilivenligin korun-
masinin ve uluslar arasinda isbirligi ve dostca iliskiler gelisti-
rilmesinin Birlesmis Milletler'in temel amaclari arasinda oldu-
gunu teyit ederek,

1. Asagidaki ilkeleri ilan eder:
Devletlerin uluslararasi iliskilerinde baska bir devletin
toprak butinlugine ya da siyasi bagimsizligina karsi ve-
ya Birlesmis Milletler'in amaclariyla bagdasmayan bas-
ka herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet
kullanma tehdidinden kaginmalari ilkesi
Butiin Devletler, uluslararasi iliskilerinde baska bir Devle-
tin toprak butunligine ya da bagimsizligina karsi veya Birles-
mis Milletler'in amaglariyla bagdasmayan baska herhangi bir
sekilde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidin-
den kag¢inmak gorevine sahiptir. Boyle bir kuvvet kullaniimasi
ya da tehdidi uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi'nin ihlali niteligindedir ve asla uluslararasi sorunlarin
¢6zimu icin kullanilmayacaktir.
Bir saldiri savasi, uluslararasi hukuka gére sorumluluga ne-
den olan bir barisa karsi suc niteligindedir.

Birlesmis Milletler amaclan ve ilkeleri geregi, Devletler
saldiri savaslari igin propaganda yapmamakla gorevlidir.

Butlin Devletler, baska bir Devletin mevcut uluslararasi si-
nirlarint ihlal etmek igin ya da Devletlerin sinirlarina iliskin
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problemler ve ulkesel sorunlar dahil uluslararasi sorunlarini
¢bzme araci olarak kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma
tehdidinden kaginmakla gorevilidir.

Benzer sekilde, bitiin Devletler taraf oldugu veya baska bir
sekilde saygl gostermek zorunda oldugu bir uluslararasi anlas-
mayla ya da antlasmaya go6re belirlenmis olan ateskes hatlari
gibi uluslararasi ayrim cizgilerini ihlal etmek icin kuvvet kul-
lanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginmakla go-
revlidir.

Devletler kuvvet kullanma iceren zararla-karsihik fiillerin-
den kacinmakla gorevlidir.

Butiin Devletler, esit haklar ve self-determinasyon ilkeleri-
nin iceriginin belirlenmesinde atifta bulunulan halklari, self-
determinasyon haklarindan, 6zgirlikten ve bagimsizliktan yok-
sun birakan her turld gic kullanilan fiilden kaginmakla gorevli-
dir.

Butun Devletler, baska bir Devletin tlkesine baskin yapmak
icin, lejyonerler dahil duzensiz gi¢ veya silahli kollar érgutle-
mekten veya orgltlenmesini cesaretlendirmekten kaginmakla
gorevlidir.

Butiin devletler, bu paragrafta sozi edilen fiillerin kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi icermesi durumunda,
baska bir Devlet llkesindeki sivil ¢catismay! veya terorist faali-
yetleri drgitlemekten, tesvik etmekten, bunlara yardim etmek-
ten veya katilmaktan ya da bu tir eylemleri gerceklestirmek
lzere kendi Ulkesinde orgutlt faaliyetlere riza gostermekten ka-
¢inmakla goérevlidir.

Hicbir Devletin llkesi, Antlasma hikimlerine aykiri olarak
kuvvet kullanilmasindan kaynaklanan bir askeri isgale ugrama-
yacaktir. Hicbir Devletin tlkesi, bir kuvvet kullanma ya da kuv-
vet kullanma tehdidi sonucu baska bir devletin eline gecmeye-
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cektir. Kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi sonucu
gerceklesen higbir toprak kazanimi, hukuka uygun kabul edil-
meyecektir. Yukaridaki hikim sunlari etkileyecek sekilde yo-
rumlanmayacaktir:

(@) BM Antlasmasi hikimleri veya BM Antlasmasi rejimi
oncesinde yapilan ve uluslararasi hukuka gore gecerli
olan bir uluslararasi anlasma ;

(b) BM Antlasmasi’na gore Giuvenlik Konseyi'nin yetkileri.

Butun devletler, bir an 6nce etkin uluslararasi kontrol altin-
da tam ve genel bir silahsizlanma konusunda evrensel bir ant-
lasma yapilmasi icin gorusmeleri iyi niyetle yirutecektir ve
uluslararasi gerilimi distirmek ve Devletler arasinda glveni
gliclendirmek igin uygun onlemleri almak icin c¢abalayacak-
tir.

Batin devletler, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi
konusunda genel olarak kabul gdren uluslararasi hukuk ilkeleri
ve kurallari geregi sahip olduklari yukumlultkleri iyi niyetle
yerine getirecektir ve BM Antlasmasi'na dayanan BM givenlik
sistemini daha etkin kilmak icin calisacaktir.

Yukaridaki paragraflarda yer alan hicbir sey, BM Antlas-
masi'nm kuvvet kullanmanin hukuka uygun oldugu durumlara
iliskin hikimlerinin kapsamini genisletecek ya da daraltacak
sekilde yorumlanmayacaktir.

Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesi

BM Antlasmasi'nda belirlendigi Uzere halklarin hak esitligi
ve self-determinasyon ilkesi geregi, butiin halklar dis midahale
olmadan kendi siyasi statiilerini belirleme ve kendi ekonomik,
toplumsal ve kultirel gelismesini izleme hakkina sahiptir ve
BM Antlasmasi geredi butun Devletler bu hakka saygi goster-
mekle gérevlidir.
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Butlin Devletler, BM Antlasmasi hiilkiimlerine uygun olarak
esit haklar ve halklarin self-determinasyon hakki ilkesinin ger-
ceklestirilmesini ortak ya da bireysel eylem yoluyla gelistir-
mek ve Birlesmis Milletler'e bu ilkenin

(a) Devletler arasinda isbirliginin ve dostca iliskilerin iler-

letilmesi ve

(b) Tlgili halklarin 6zgirce ifade edilen iradelerine gerekli

onemi vererek somurgecilife hizla son verilmesi ama-
ciyla uygulanmasi i¢cin BM'ye Antlasma'yla verilmis
olan sorumluluklarin gerceklestirilmesinde yardimci ol-
makla gorevlidir. Halklarin yabanci boyunduruguna,
egemenligine ve yabancilar tarafindan kullaniimaya ta-
bi tutulmasi, temel insan haklarinin reddedilmesi oldu-
gu kadar bu ilkenin de ihlali demektir ve BM Antlasma-
si'na aykiridir.

Bitin Devletler, BM Antlasmasi'na uygun olarak insan
haklarinin ve temel 6zgurliklerin evrensel diizeyde korunmasi
ve bunlara saygi gosterilmesini birlikte ya da bireysel eylem yo-
luyla ilerletmekle gorevlidir.

Egemen ve bagimsiz bir Devlet kurulmasi, 6zgiirce bagim-
siz bir Devletle birlik kurmak ya da butinlesmek veya bu halk
tarafindan 6zgirce belirlenen baska herhangi bir siyasi statiiyle
ortaya ¢ikmak, self-determinasyon hakkinin bu halk tarafindan
kullaniimasi sekilleridir.

Butin Devletler, bu ilkenin iceriginin agikliga kavusturul-
masi sirasinda atfta bulunulan halklari, self-determinasyon hak-
kindan, 6zglrlukten ve bagimsizliktan yoksun birakacak her
turld gu¢ kullanma iceren eylemden kaginmakla yukimladar.
Self-determinasyon hakkini kullanirken, bu halklar béyle bir
eyleme karsi ve buna direnmek icin BM Antlasmasi amag ve
ilkelerine uygun olarak yardim aramak ve almak hakkina sahip-
tir.
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BM Antlasmasi’na gore, bir sémirge llkesi ya da kendini
yonetmeyen ulke, bu Ulkeyi yoneten Devlet ulkesinden ayri ve
farkli bir statllye sahiptir; bu ayri ve farkh statl, s6z konusu
halk BM Antlasmasi'na ve 6zellikle onun amacg ve ilkelerine
uygun olarak self-determinasyon hakkini kullanana kadar de-
vam eder.

Yukaridaki paragraflarda yer alan higbir sey, yukarida belir-
lendigi sekliyle esit haklar ve halklarin self-determinasyon
hakki esit haklar ilkesine uygun davranan ve bdylece irk, inang
veya renk ayrimi yapilmaksizin o llkede yasayan tim halki
temsil eden bir hikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz Dev-
letlerin toprak butinligund veya siyasi bagimsizhigini tama-
men veya kismen zedeleyecek ya da parcalayacak bir eyleme
izin verecek ya da bunu tesvik edecek sekilde yorumlanamaz.

Butiin Devletler, baska bir Devletin ya da tlkenin ulusal bir-
ligini ve toprak batunliginit kismen ya da tamamen bozmak
amacina yonelik her turli eylemden kaginacaktir.

Genel Kurul Karari no:3314, 14 Aralik 1974, (Saldirinin
Tanimi)*

Genel Kurul Saldirinin asagidaki tanimini kabul etmistir:
Madde 1

Saldiri, bu Tanim'da ortaya koyuldugu sekilde, Bir Devlet
tarafindan bir diger Devletin egemenligine, toprak batinlagine
ya da siyasi bagimsizhifina karsi veya BM Antlasmasi'na ay-
kiri herhangi bir sekilde silahli kuvvet kullaniimasidir.

Aciklama notu: Bu Tanim'da "Devlet" terimi:

(a) Tanima sorunlari veya bir Devletin BM Uyesi olup ol-
madig! dikkate alinmadan kullaniimistir.

*Tam metin igin bkz. A.J.l1.L., Cilt LXIX, No:2, 1975, 5.480.
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(b) Gerekli oldugu yerlerde "bir grup Devlet" kavramini

icerir.

Madde 2

Bir Devlet'in Antlasma'ya aykiri bir sekilde 6nce kuvvete
basvuran taraf olmasi, primafacie bir saldiri eyleminin kaniti-
dir; ancak Givenlik Konseyi, Antlasma'ya uygun oldugu uzere,
ilgili eylemlerin veya sonuglarinin yeterince agir olmadigi da-
hil diger ilgili kosullarin 1s1§1 altinda, bir saldiri eyleminin
gerceklestigi belirlemesinin yapilmasinin hakl olmadigi sonu-
cuna varabilir.

Madde 3
Bir savas ilani olup olmadigina bakilmaksizin, 2. madde

hikimlerine de uygun ve bagh olarak, asagidaki eylemlerin
herhangi birisi bir saldiri eylemi olusturur:

(@)

(b)

(c)

(d)

)

Bir Devletin askeri glcleri tarafindan baska bir Devlet
topraklarina saldiri ya da bu topraklarin isgal edilmesi
veya gecici de olsa béyle bir saldiri ya da isgalden do-
gan her turlt askeri isgal veya baska bir Devlet toprak-
larinin ya da bir parcasinin kuvvet kullanilarak ilhak
edilmesi;

Bir Devletin askeri gucleri tarafindan baska bir Devlet
Ulkesinin bombardiman edilmesi veya baska herhangi
bir silah kullaniimasi;

Bir Devletin liman ve kiyilarinin baska bir Devlet aske-
ri glcleri tarafindan ablukaya alinmasi;...

Kabul eden Devletin onayiyla bir baska Devlet toprakla-
rinda bulunan askeri guglerin, anlasmada belirlenen ko-
sullari ihlal eden bir sekilde kullanilmasi veya anlasma-
nin sona ermesinden sonra varhiklarini strdirmeleri;

Bir Devletin baska bir Devlete kendi topraklarint kul-
lanma izni vermesi durumunda, bu ikinci Devlete bu
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topraklan dclnci bir Devlete karsi bir saldiri eylemi i¢in kul-
landirmasit;

(g) Bir Devlet tarafindan ya da onun adina baska bir Dev-
lete karsi yukarida sayilan eylemlere ulasacak olgude
silahli gi¢ kullanma eylemleri gerceklestiren silahl
kollar, gruplar, diizensiz birlikler ya da lejyonerler gén-
derilmesi veya Devletin bu ydonden énemli olciide ka-
rismis durumda olmasi.

Madde 4

Yukarida saytlan eylemler tiketici degildir ve Guvenlik

Konseyi Antlasma'ya gére baska eylemlerin saldiri eylemi
olusturduguna karar verebilir

Madde 7

Bu Tanim'daki hicbir hikim, ozellikle Madde 3, Antlas-
ma'dan anlasildi§i ve Devletler Arasinda isbirli§i ve Dostca
iliskilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi'nde atifta
bulunuldugu sekilde, bu haklarindan kuvvet yoluyla yoksun bi-
rakilan 6zellikle sémurgeci ve irkg¢i rejim ya da baska bir ya-
banci yonetim altindaki halklarin self-determinasyon, dzgirliuk
ve bagimsizlik haklarina veya bu halklarin Antlasma ilkelerine
uygun olarak ve yukarida sézi edilen Bildirilye gére bu amagla
mucadele etmek ve yardim aramak ve bu yardimi almak hakla-
rina halel getirmez.

Uluslararasi iliskilerde Kuvvet Kullanmaktan veya Kuv-
vet Kullanma Tehdidinden Kaginma ilkesinin Etkinliginin
Artirilmasi Bildirisi, Genel Kurul Karari no: 42/22, 18 Ka-
sim 1987

Genel Kurul,

1. Ciddiyetle ilan eder:
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1. Butlin Devletler, uluslararasi iliskilerinde baska bir Dev-
letin toprak bitinligine veya siyasi bagimsizligina karsi kuv-
vet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden veya BM
amaclariyla bagdasmayan baska herhangi bir sekilde hareket
etmekten kaginmakla gorevlidir. Boyle bir kuvvet kullanma ya
da kuvvet kullanma tehdidi uluslararasi hukukun ve BM Ant-
lasmasi'nin ihlali niteligindedir ve uluslararasi sorumluluk ne-
denidir.

2. Uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanmaktan veya kuv-
vet kullanma tehdidinden kaginma ilkesi evrensel niteliktedir ve
Devletin siyasi, ekonomik, toplumsal veya kultirel sisteminden
veya ittifak iliskilerinden bagimsizdir.

3. BM Antlagsmasi'ni ihlal eden bir kuvvet kullanma ya da
kuvvet kullanma tehdidine basvurulmasina izin verecek higbir
nitelikte gerekge ileri siriilemez.

4. Devletler, baska Devletleri BM Antlasmasi'na aykiri se-
kilde kuvvet kullanmaya ya da kuvvet kullanma tehdidinde bu-
lunmaya zorlamamak, tesvik etmemek ve onlara bunun igin
yardim etmemekle gorevlidir.

5. BM Antlasmasi'nda belirlenen esit haklar ve self-
determinasyon ilkesi geregi, bitin halklar dis karisma olma-
dan kendi siyasi statilerini belirlemek ve kendi ekonomik, top-
lumsal ve kilturel gelismesini strdirmek hakkina sahiptir ve
butiin Devletler BM Antlasmasi uyarinca bu hakka saygr gos-
termekle gorevlidir.

6. Devletler, uluslararasi hukuk geregi sahip olduklari, bas-
ka Devletlerde lejyonerlerin faaliyetleri dahil yari-askeri, tero-
rist veya yikici eylemleri organize etmekten, tesvik etmekten
veya bunlara yardim etmekten veya katilmaktan ya da kendi (l-
kesinde bu tur eylemleri gerceklestirmeye yonelik érgatla faali-
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yetlere riza gostermekten kaginma yukumluliklerini yerine ge-
tirecektir.

7. Devletler silahli karismadan ve diger tum karisma bicim-
lerinden veya Devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kul-
turel unsurlarina yonelik tehditlerden kaginmakla gérevlidir.

8. Hichir Devlet baska bir Devlete karsi, ne tiirli olursa ol-
sun ondan avantaj elde etmek ya da egemen haklarinin kullanil-
masini ikinci plana atmasini saglamak icin zorlamak amaciyla
ekonomik, siyasi veya baska herhangi bir tir énlem uygulaya-
maz.

9. BM'nin amag ve ilkeleri uyarinca, Devletler saldiri savas-
lar1 icin propagandadan kaginmakla gdrevlidir.

10. Uluslararasi hukuk ihlal edilerek kuvvet kullanma ya da
kuvvet kullanma tehdidi sonucu elde edilecek toprak kazanimi
ya da isgal hukuka uygun kabul edilmeyecektir.

11. BM Antlasmasi'nda somutlasan ilkeler ihlal edilerek
kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi yoluyla kabul
edilmesi saglanan bir antlasma hiukimsizdir.

12. BM Antlasmasi'na uyarinca ve Devletler Arasinda is-
birligi ve Dostca iliskilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri
Bildirisi'nin ilgili paragraflarina gdie, Devletler bitin uluslara-
rasi yukimlaluklerini iyi niyetle yerine getirecektir.

13. BM Antlasmasi’nda ortaya kondugu gibi, bir silahli sal-
diri gerceklesmesi durumunda Devletler dogal olan bireysel ya
da birlikte mesru savunma hakkina sahiptir.

Guvenlik Konseyi Karari no:660, 2 Agustos 1990 (Ku-
veyt'in isgali)
Guvenlik Konseyi,

Kuveyt’in 2 Agustos 1990 tarihinde Irak askeri glicleri tara-
findan istila edilmesinden endise duyarak,
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Kuveyt'in Irak tarafindan istila edilmesiyle uluslararasi ba-
ris ve givenligin bozulmus oldugunu saptayarak,

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 39 ve 40. maddeleri
uyarinca hareket ederek,

1. Irak'in Kuveyt'i istila etmesini kinar,

2. lIrak'tan tum guclerini derhal ve kosulsuz olarak 1 Agus-
tos 1990'da bulunduklari mevzilere ¢ekmesini talep eder,

3. Irak ve Kuveyt'i, aralarindaki farkliliklari gidermek tzere
derhal yogun gorismelere baslamaya ¢agirir ve bu konuda har-
canacak tim c¢abalan, dzellikle Arap Birligi'nin ¢abalarini des-
tekler,

4. Bu karara uyulmasini saglamak icin gerekli ek adimlari
gbzden gecirmek lzere yeniden toplanmaya karar verir.
Givenlik Konseyi Kararl no: 678, 28 Kasini 1990 (Ku-
veyt'in isgali)

Guvenlik Konseyi,

Birlesmis Milletler Antlasmasi'na gore uluslararasi baris
ve givenligin koninmasi konusunda sahip oldugu gérev ve so-
rumluluklari aklinda tutarak,

Kararlarina tam olarak uyulmasini saglamaya kararli olarak,

Antlasma'nin VII. Bélim'tine gére hareket ederek,

1. Irak'tan 660 (1990) sayili ve diger tim ilgili kararlara tam
olarak uymasini talep eder ve tim kararlarini muhafaza eder-
ken, bir iyi niyet gostergesi olarak Irak'a bu talebi gerceklestir-
mek icin son bir firsat tanimaya karar verir;

2. Eger Irak, 15 Ocak 1991 tarihinden 6nce yukaridaki 1. pa-
ragrafta belirlendigi Gzere tim kararlari tam olarak uygulamaz-
sa, Kuveyt Hiikiimeti ile isbirligi yapan Uye Devletlere Giiven-
lik Konseyi'nin 660 (1990) sayili ve diger tim ilgili kararlarini
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desteklemek ve uygulamak icin ve bdlgede uluslararasi baris
ve glvenligi yeniden saglamak icin tum gerekli araglari kullan-
ma izni verir;

3. Uye Devletlerden, bu kararin 2. paragrafi uyarinca girisi-
len tiim eylemlere uygun deste§i saglamalarini talep eder;

4. Devletlerden Konsey'i, bu kararin 2 ve 3. paragraflari uya-
rinca girisilen eylemlerdeki gelismeler hakkinda sirekli ola-
rak bilgilendirmelerini talep eder;

5. Konuyu giindeminde tutmaya karar verir.

Guvenlik Konseyi karari no:688, 5 Nisan 1991 (Kuzey Irak)

Guvenlik Konseyi,

Gocmenlerin kitle halinde uluslararasi sinirlara yénelip bun-
lari gecmesine ve sinir asan akinlara neden olan ve bdlgede
uluslararasi baris ve glvenligi tehdit eden, son olarak Kort hal-
kin yasadigi bdlgeler dahil Irak'in bir cok bdélgesindeki sivil
halkin bastirilmasindan blyiik endise duyarak,

1. Sonuglan bdlgede uluslararasi baris ve glvenligi tehdit
eden, son olarak Kiirt halkin yasadig: bolgeler dahil, Irak'in bir
¢cok béliminde Irak sivil halkinin bastirilmasini kinar;

2. Irak'tan, bolgede uluslararasi baris ve glvenlige ydnelen
tehdidin ortadan kaldirilmasina bir katki olarak bu baskiyi der-
hal durdurmasini talep eder...;

3. Irak'in her bolumindeki yardima ihtiyaci olan Kkisilere
uluslararasi insancil érgitlerin ulasmasina izin vermesi ve on-
larin calismalari igin gerekli tim kolayliklari saglamasi konu-
sunda Israr eder; “

4. Genel Sekreter'den Irak'taki insancil ¢abalarini siirdirme-
sini ve eger uygunsa bdlgede baska bir misyon olusturulmasi
temelinde, Irak sivil halkinin ve 6dzellikle Irak otoriteleri tara-
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findan uygulanan bastirmadan tim bigimleriyle zarar géren
Kart nifusun kétd durumu tzerine bir an dnce bir rapor hazirla-
masini ister;

5. Genel Sekreter'den ayrica, gocmenlerin ve yerinden edil-
mis Irak nifusunun kritik gereksinimlerinin acilen karsilanma-
st igin ilgili Birlesmis Milletler kurumlan dahil elindeki tim
kaynaklari kullanmasini ister; .

6. Tum Uye Devletlere ve insancil érgiitlere bu insancil yar-
dim ¢abalarina katkida bulunmalari ¢agrisinda bulunur;

7. lrak'tan bu amaclarin gergeklestirilmesi igin Genel Sekre-
ter'le isbirligi yapmasini talep eder;

8. Bu konuyu giindeminde tutmaya karar verir.

Genel Kurul Karari no:794, 3 Aralik 1992 (Somali)

Guvenlik Konseyi,

Somali'deki insancil yardimin dagitilmasina karsi yaratilan
engellerle daha da agirlasan catismanin yol actigi insanlik tra-
jedisinin buyukliginin uluslararasi baris ve givenlige Kkarsi
tehdit olusturdugunu saptayarak,

751 (1992) ve 767 (1992) kararlarina uygun olarak Soma-
li'de ihtiya¢ olan her yere insancil yardim ulasmasi icin gerekli
olan kosullart mimkin olan en kisa siirede saglamaya kararl
olarak,

Uye Devletler tarafindan yapilan, Somali’de mimkiin olan
en kisa slrede insancil yardim operasyonlari igin givenli bir
cevre yaratma amacindaki 6neriyi not ederek,

Ayrica, Somali'de Birlesmis Milletler'in destegiyle ulusal
uzlasmayi! saglamak amacindaki bir siyasi bir ¢dzim sireci
olusturmaya yo6nelik olarak diizeni ve baris, istikrar ve hukuku
yeniden kurmaya kararli olarak ve Genel Sekreter'i ve onun
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Ozel Temsilcisi'ni bu amaclan gergeklestirmek icin ulusal ve
bolgesel dizeydeki ¢abalarini sirdiirmeye ve yogunlastirmaya
tesvik ederek,

Ulusal uzlasma ve llkelerinin yeniden yaptlandiriimasi igin
nihai sorumlulugun Somali halkina ait oldugunu kabul ederek,

1. Somali‘deki tim partilerin, hareketlerin ve hiziplerin der-
hal catismaya bir son vermesi, tim Ullkede ateskese uyulmasi
ve Genel Sekreter'in Ozel Temsilcisi ile oldugu kadar Somali'de
yardimin dagitimi, uzlastirma ve siyasi ¢6zim sirecine yar-
dimci olmak icin asagidaki 10. paragrafta verilen izne gore ku-
rulacak olan askeri guclerle de isbirligi yapmalari talebini teyit
eder;

2. Somali'deki tim partilerden, hareketlerden ve hiziplerden,
Birlesmis Milletler'in, uzman kuruluslarinin ve insancil 6r-
gltlerin Somali'deki niifusa acil insancil yardim saglama caba-
lari kolaylastirmak icin gerekli énlemleri almalarini talep eder;

3. Ayrica Somali‘'deki tim partilerden, hareketlerden ve hi-
ziplerden, asagidaki 10. paragrafa gore kurulacak olan askeri
glcler dahil insancil yardimin dagitilmasi icin calisan Birles-
mis Milletler personelinin ve diger tim personelin givenliginin
saglanmasi icin gerekli 6nlemleri almalarini talep eder;

7.Genel Sekreter'in 29 Kasim 1992 (S/24868) tarihli mektu-
buyla yaptigi, Somali'de bir an 6nce insancil yardim operasyon-
lari icin guvenli bir cevre yaratilmasi amaciyla Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi'nin VII. Bolim'line gore eylem gerektigi tav-
siyesini onaylar;

8. Bir Uye Devletin, Genel Sekreter’in Konsey'e 29 Kasim
1992 (S/24868) tarihli mektubunda tanimlanan bdyle bir gliven-
li cevre yaratilmasi igin bir operasyon olusturulmasina iliskin
onerisini memnuniyetle karsilar;
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9. Baska Uye Devletlerin bu operasyona katilma énerilerini
de memnuniyetle karsilar;

10. Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin VII. Bélim'une gore
hareket ederek, Genel Sekreter'e ve yukaridaki paragraf 8'de
atifta bulunulan 6neriyi uygulamak igin isbirligi yapan Uye
Devletlere, Somali'de en kisa zamanda insancil yardim operas-
yonlari igin glvenli bir cevre yaratmak amaciyla gerekli tim
araclari kullanma izni verir;

11. Yukaridaki paragraf 10'a uygun olarak, bunu yapabile-
cek durumda olan tim Uye Devletlere askeri giic saglamalar
ve nakit olarak veya baska herhangi bir sekilde ek katkilarda
bulunmalari ¢agrisinda bulunur ve Genel Sekreter'den, uygun
oldugu durumlarda katkilarin ilgili Devletlere veya operasyon-
lara aktarilacagi bir fon kurmasini ister;

12. Genel Sekreter'e ve ilgili Uye Devletlere, ilgili giiclerin
birlestirilmis bir komuta altina alinmasi ve kontrolii icin yuka-
ridaki paragraf 8'de atifta bulunulan teklifi yansitacak gerekli
dizenlemeleri yapmalari izni verir;

13. Genel Sekreter'den ve yukaridaki paragraf 10'a gdre ha-
reket eden Uye Devletlerden, Birlesmis Milletler ile onlarin as-
keri gucleri arasinda isbirligini saglayacak uygun mekanizma-
lari kurmalarim ister;

14. Bu kararin uygulanmasi konusunda Konsey'e rapor ver-
mek Uzere Guvenlik Konseyi Uyelerinden olusacak bir ad hoc
komisyon atamaya karar verir;

18. Genel Sekreter'den ve uygun oldugu 6lctde ilgili Devlet-
lerden, Konsey'in devam eden baris glici operasyonlarina hizla
gecisi saglamak icin gerekli karari verebilmesini saglamak igin,
bu kararin uygulanmasi ve givenli bir ¢cevre yaratilmasi amaci-
na ulastimasi konusunda, ilki bu kararin kabul edilmesinin son-
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ra on bes ginden daha ge¢ olmamak tzere dizenli olarak Kon-
sey'e rapor vermelerini ister;

19. Genel Sekreter'den, UNOSOM'un, birlestirilmis komu-
tanin ¢ekilmesinden sonra gorevini yerine getirmesini saglamak
icin, ilk olarak bu kararin kabulliinden sonra on bes gin icinde
bir plan sunmasini ister;
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Devletlerin amagclarina ulasmak igin silahli guce
basvurmalari, yuzyillar boyunca tartisiimamis bir hakti.
BM Antlasmasi, bir saldiriya ugraniimasi durumunda
kendisini savunmak icin kuvvete basvurulmasini disarida
birakarak bu hakki devletlerin elinden aldi.
Ancak 1945'ten bu yana uygulamaya baktigimizda, silahli
kuvvet kullanilan ¢alismalarin hi¢ de az olmadigini ancak
nitelik degistirdigini goriyoruz. Devletler artik toprak
elde etmek i¢gin degil, etki kazanmak icin gice
basvuruyorlar. Bu eylemler ¢ogu zaman sinirli amaclar
icin sinirh araglarla yurataliyor. Amag hep karsi taraf
baska bir yerden yardim alamadan hizli bir sekilde elde
edilecek bir zafer olarak karsimiza gikiyor.

Bu durumda, dogal olarak kiictik devletler
dezavantajli duruma dismektedir.
Uluslararasi baris ve guvenligi korumasi gereken BM ise
bu goérevi yerine getirmekle biyuk gucluklerle
karsilasmaktadir. Bu guc¢luk ge¢cmiste bloklar arasi
catismaydi, bugiin devletlerin BM'ye gereksinim
duydugu araglari verme konusunda siyasi
iradeye sahip olmamalaridir.

Bu kitap, 1945'ten bu yana kuvvet kullanma konusundaki
kurallasma, bunun uygulanmasi ve karsilasilan guclukler
Uzerine yapilmis bir ¢calismadir.



