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ONSOz

Yazdigim kitabin hem c¢ok sansli, hem de oldukg¢a sanssiz oldugunun farkinda-
yim.

Sansli, ¢lnkl bilimsel arastirmalarin genellikle yalnizca yazar tarafindan okun-
dugu Turkiye'de bu yapit en azindan binlerce Bati Trakyall tarafindan dikkatle okuna-
cak.

Sanssiz, cinkd ilgili taraflardan G¢lini de gereken yerlerde elestirdigi icin kimse-
lere yaranamama olasihgi biyuk. Yunan yetkilileri yaralarindan dolay! ¢ok gocunacak-
lar, kimi Turk yetkilileri resmi gérusun disinda seyler séylenmesinden belki rahatsiz
olacaklar, kimi Bati Trakyalllar da herkesin bildigi, fakat nester vurmaya yanasmadigi
open secret'larin, "agik sir'larin tartisildigini gorecekler.

Olsun. Ben bu kitabi kimseyi memnun etmek igin yazmadim. Ben bu kitabi,dev-
letine altmis su kadar yildir 6rnek bir sadakat gosterdigi halde gittikge artan bir baski
gbren 120.000 Bati Trakyah azinlik insaninin durumundan, insan haklarina 6zen goste-
renlerin haberi olsun diye yazdim.

Ayrica, gercek'i sdylemenin en az zarari verdigine ve en iyi propaganda oldu-
guna daima inandim.

"Azinliklar" konusu Ug¢ acgidan ele alinabilir. Birincisi, dis politikada ulusal cikar
acisindan, ikincisi, i¢ politikada kullanilabilecek bir tema olarak, iciinciisii de "insan"
acisindan.

Birinci bakis acisi, her llkenin disisleri bakanliklarinin ele alig bi¢imidir.

ikinci yaklasim, Bati Trakya sorunu bakimindan Tirkiye'de ginimiize dek en
cok gorulmis yaklasimdir. Dis azinliklar konusu, biraz da Tirk aydininin ilgisiz kalip
"milliyetcilik" ve "azinliklar" konularini irk¢i sagd'in chasse gardee'si, 6zel av alani ol-
maya terketmesi ylzunden, daha ¢ok i¢ politikada bir istismar konusu olarak boy gos-
termistir. Bunun sonucu olarak hem Turk dis azinliklari bulunduklari tlkelerde daha
da huzursuz edilmigler, hem Turkiye'de irk¢i sag'in istemeden aleti olmuslar, hem de
bu insanlarin sorunlari Turkiye'de bir "muhacir sizlanmasi" olarak algilanmaktan &teye
gidememistir.

Bu kitapta konuya ne resmi gorius ne de "Esir Tirkler" slogani acisindan degil,
"insan" acisindan yaklasilmistir. iki yiiz'e yakin sayfa boyunca hep arastirilan, Bat
Trakya insaninin kendi topraklarinda nasil mutlu olabilece§i sorusudur. Bugiine dek
"Dince Musliman, soyca Turk bir Yunan yurttas)” olarak insanca yasamaktan baska
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bir sey istememis, icinde yasadigi devlete kusursuz bir sadakat gostererek kimligini de
onurla korumus olan Bati Trakya azinliginin insan haklari, ¢gagdas uluslararasi egilim-
lere uygun bir bigcimde dile getirilmeye calisiimistir.

Bu niteliklerin, bu insanlari herkesin her tiirli ilgisine layik kildigina inanityorum.

* * *

Bu kitap, gundizleri "maiset"” icin calisilip, daha ¢ok geceleri yazildi. Yazilisi
uzun sirdiyse, vebali, Tirk Universitelerini hadim etmek icin ugrasan Truva atlarinin
boynunadiri

Yazilmis olmasi onuru ise, yardimlarini esirgemeyen dostlarimin. Bunlarin ara-
sinda hocam ve dostum Giindiiz 6k¢lin bastan sona okudu; ¢ok 6nemli fikirler verdi.
Dostum Server Tanilli uzaklardan génderdigi mektuplarla kendi tikenmez enerjisini ve
umudunu bana da asiladi. Bagka bir sey daha yapti; emekli ikramiyesinden "AJabeylik
hukukunun verdigi ayricalia dayanarak", issiz birakildigimda yardim yolladi. Bu yar-
dim, benden sonra daha kag¢ kisinin isine yarayacakti. Bunu yapan, simdiye dek yizu-
nii bir kez bile olsun gérmedigim bir insan'dir. Bilimsever dostum Omer Balcan' da
sevgiyle aniyorum. Her an elimden tutmus olan ablam Nesrin Mavitan igin ise sdylene-
cek s6z bulmak ¢ok zor. Dostum Faruk Sen Yunanistan'a gidip arastirma yapabilme-
mi sagladi. Umit maniskriyi okudu. Unal ve Siikri'nin yardimlari olmaksizin yazamaz-
dim. Recep ve Salahattin beyler saygideger cabalarini litfettiler. Hepsi sagolsunlar.

Onbirevler No: 10 Baskin ORAN
Or-an- Ankara
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| - TURK -YUNAN iLiSKILERINDE INSAN OGESI

"1980'lerde Tirkiye'nin en 6nemli komsusu hangisidir?" diye sorulsa, kanimca
buna bir tek yanit verilebilir: Yunanistan.

Oysa, Tirkiye'de sokaktaki insanlar arasinda Yunanistan'in Turkiye icin ciddi bir
durum olusturdugu kanisini tasityan bir tek Kisi bile bulmak oldukga zordur. 1984 ba-
sinda yapilan bir kamuoyu yoklamasi "Yunanistan" diye bir konunun Tirk halkini il-
gilendiren "ilk on" arasina giremedigini ortaya koymustu. Bu arastirma bugin yeniden
yapilsa, sonucun fazla farkli olacagini sanmiyorum. Bunun bir nedeni, belki bugiin hal-
kin dikkatinin daha ¢ok gecim sorunlarina doniik olmasidir. Fakat belki de Yunanis-
tan'a hala Osmanl bakis acisindan baktigindan, Tirk insani, Kibris Turkleri'nin ¢ok
zor durumda kaldigi sinirh dénemler disinda Yunanistan'i higbir zaman, degil tehlike,
sorun olarak bile gérmemistir.

Tabii, bu durumda, yukaridaki soru nasil olup da "Yunanistan" diye yanitlanabi-
lir, bunu agiklamak gerekiyor.

* * *

A ile B birbirine komsu, hatta icice iki tlkedir. Onlari "kader" degil ama cograf-
ya ve tarih birbirine simsiki baglamistir. Bu durumda, eger A llkesinde, B'nin ¢ok
onemli bir tehdit olusturdugu yolunda gicli ve yaygin bir algilama varsa,1 ayni algila-
ma B Ulkesinde bulunmasa bile A llkesi de, en azindan zamanla, B i¢in dnemli bir so-
run olusturmaya baslayacaktir.

Cunki, A Ulkesi B'nin kendisi i¢in olusturduguna inandigi tehlikeyi bir firsat bu-
lup azaltma cabasi sirasinda, kaginilmaz olarak, B yodneticileri tarafindan "tehlikeli"
olarak algilanacak girisimler yapacak, bu girisimler karsisinda B yoneticilerinin alacagi
karsi onlemler A'daki yaygin endiseyi daha da kemiklestirecektir. Bir kisir dongi bas-
lamistir.

Bu kisir dongunin, iki tUlke arasinda sicak savasa dek gidebilecek yiikselen bir sar-
mal (spiral) halini almasi yolunda en dnemli kilometre tasi, B Ulkesi halkinin da A'yi

1 Gerek bu modelde, gerekse genel olarak uluslararasi iliskilerde bir tehlikenin ger-
cek olmasindan ¢ok, onun taraflarca gercek olarak algilanmasi énemlidir.



sonunda bir tehlike olarak algilamaya baslamasi olacaktir.2 Tabii, bu iki llke arasinda
mevcut sorunlar ne denli goksa ve aralarindaki gii¢ dengesi ne denli esitse, s6z konusu
sarmal o kadar hizli yikselecektir.3

Tirk-Yunan iliskilerinin bu model igine rahathkla oturtulabilecegi kanisindayim.
Gercgekten, Tirk insani Yunanistan't dnemsememektedir ama, Yunan insani i¢in du-
rum bunun tam tersinedir. Bu llkede sik sik yapilan nabiz yoklamalari, Yunanl'nin ka-
fasini mesgul eden en 6nemli sorunun Turkiye oldugunu ortaya koymaktadir. Cok ya-
kinlarda yapilan bir arastirma (bkz. Milliyet, 28.10.1985) Yunanlilarin kafasindaki
"En Tehlikeli Diisman"in gene Tirkiye oldugunu gostermistir. Ustelik, boyle disinen-
ler Yunan halkinin tam ytzde 63'Uni olusturmaktadir.4

Yunanistan icin bunun niye bdyle oldugunu anlamak zor degil. Bir kez, Yuna-
nistan'in bagimsizligiyla sonucglanan Yunan milliyetgiligi, her milliyetcilik gibi, kimli-
gini "Eski Efendi"ye karsi olmakla bulmaya ¢alismistir. ikincisi, kurulusundan (1832)
bu yana Yunanistan dis politikasinin temel amaci olan Dis Yunanlilari anavatana kat-
mayi gercgeklestirmek icin tam bes kez (1881, 1913, 1920, 1923, 1947) genislemis,
bir kez de basarisiz bir genisleme girisiminde bulunmustur (1919-22). Bu yayilmaci si-
yasete cografya geregi engel olusturan hep Tirkiye olmustur. 1923'te yapilan karsilik-
Il nifus degisimi sonucu, Yunanistan'in (Tirkiye'de Megali idea diye Un kazanmis) ya-
yilma politikasina siibjektif dahi olsa gerekge olusturabilecek buyiklikte bir Rum azin-
higr Tarkiye sinirlart icinde kalmamistir. Fakat bu maddi temel ortadan kalktigi halde
Yunan yayilmaciliginin tortusu, Papandreu'nun partisinin "Pan-Hellenik" olan adin-
dan da anlasilacag gibi, heniiz ideolojik planda ortadan kalkmadigi i¢in, Turkiye Pan-
Hellenizm'e engel olarak gosterilmeye devam etmistir. (Bkz. Ek no. 1)

Olay bu kadarla da kalmamaktadir. Yunanistan'l yakindan tanimayanin anlaya-
mayacag! boyutlarda bélgeci bir par¢calanma vardir bu llkede. Peloponezliler, Adalilar,
Kuguk Asyalllar, Makedonyalllar, vb. diye birbirine disen bitin bu insanlari birlestiren
tek bir toplumsal tutkal vardir: Tirkiye aleyhtarligi. Bu tutkal Yunanistan'da kamuo-

2 Modelde, her iki ulkede de kamuoylarinin hikimetler Gzerinde olagan bir agirliga
sahip oldugu varsayilmistir.

3 Bu modelin islememesi, ancak, A'nin, B'den oransiz derecede zayIf olmasi ve son-
suza dek dyle kalmasi gibi bir durumda dusunulebilecektir.

4  15.12.1985 tarihli Milliyet gazetesinde c¢ikan bir haber, Yunanistan‘da Eorodim
adll kurulus tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasinda bu ulkenin en buyuk
sorunu olarak "Turk tehdidi"ni gérenlerin yalnizca ylizde 8 oldugunu bildirmistir.
Bu arastirmanin, Yunanistan'da Kasim ve Aralik 1985'te esen ve doktorlardan
taksi sofdrlerine ve pilotlara kadar ¢ok genis meslek gruplarini etkisi altina alan
grev dalgasinin en siddetli aninda yapilmis oldugunu unutmamak gerekmektedir.
Nitekim nabiz yoklamaya katilanlarin en yiksek oram (ylizde 38) en biyik sorun
olarak enflasyonu, yizde 30'u da issizligi gordiklerini bildirmislerdir. Zaten, ana
muhalefet partisi olan Yeni Demokrasi Partisi'nin yandaslari arasinda biyik ¢o-
gunluk, Yunanistan'in en énemli sorunu olarak "Turkiye ile lliskiler"i gérdiguni
ortaya koymustur.



yunu arkasina almak isteyen her kurum ve kisi tarafindan her ddonemde basariyla kul-

lanilagelmisgtir.

Dahasi da var. Teke tek kaldigi her ¢atismada Yunanistan Eski Efendi'ye yenil-
mistir. 1821'de Mora’'da, 1897-98’de Teselya'da/1922'de Anadolu'da. Hele Yunanlila-
rnn "Anadolu Faciasi" diye andiklari bu sonuncu yenilginin etkisi buyik olmus, Yuna-
nistan o ginki nifusunun dértte biri buyukliginde bir Anadolulu Rum kitlesini multe-
ci olarak kabul etmek zorunda kalmistir. ikinci bir insansal sok, 1963-64 Kibris olay-
larinin ardindan gelmistir. Kibris'ta Turklere karsi gerceklestirilen saldirilara karsi bir
yanit olmak (izere feshedilen 1930 Sézlesmesi'nin bir sonucu olarak istanbul'da calis-
makta olan Yunan uyruklular llkelerine dénmek zorunda kalmis, bunlarla akrabalik
iliskilerini gelistirmis olan istanbul Rumlari da yavas yavas Yunanistan'a go¢ etmeye
baslamiglardir. Bu konu ileride ayrintisiyla ele alinacaktir. Fakat Yunan halki 1930
Sozlesmesi'nin feshini, istanbul’daki Rum azinhgini kékinden kazimaya yénelik bir
eylem olarak gérmiis ve bu kani Yunanistan'daki kamuoyu yaraticilar tarafindan si-
rekli olarak canli tutulmustur. Nihayet, Uclinci insansal sok gene Kibris'tan, bu sefer
direkt olarak gelmis ve Yunan kamuoyunda ezelden beri Yunan topragi olarak ilan edi-
legelmis olan Ada'ya Samson darbesi lzerine ¢ikan Tirk kuvvetlerinin yarattigi yeni
milteci dalgasi Yunan sosyo-psikolojik draminin son perdesini olusturmustur. Yani,
Yunanistan'daki "Turkiye Fobisi"nin temel diregi, bu tlkenin donem ddénem giristigi
genisleme g¢abalarinin yol ac¢tigi "insansal sorun"lardir.

Tabii, bitin bunlari disunirken, Bati Ulkeleri tarafindan Tirkiye'ye karsi kulla-
nilmak tzere durmadan kiskirtilmis, sonra da durmadan kurtariimis olmanin Yunan in-
saninda yarattigi ezikligin ve kimlik bunaliminin ¢ok temel bir leitmotive olarak sirip
geldigini de akildan ¢ikarmamak ee”kiyor.

Tuark halki Yunanistan'l kendisine bir tehdit olarak gormemektedir ama, Papan-
dreu'nun isbasina gelmesinden bu yana Tirk-Yunan iliskilerinde birseylerin degistigi-
nin herkes farkindadir. Aslinda, degisme olgusu yalnizca Tirkiye'ye karsi degildir. Pa—
pandreu'nun tarihsel misyonu, partisinin adindaki "Pan-Hellenik" ve "Sosyalist* stz-
cuklerinin ilging bicimde birarada bulunmasindan da anlasilabilecegi gibi,buyik bir ri-
yay! gerceklestirmektir: Bir yandan ABD tarafindan simgelenmekte olan Bati, bir yan-
dan da Tiurkiye tarafindan simgelenmekte olan Yakin Ge¢mis karsisinda duyulan kim-
lik bunalimini ortadan kaldirmak ve Yunan insanina olumlu bir yeni kimlik vermek.
Bu, tipik bir "azgelismis llke milliyetgiligi" olayidir. Nitekim NATO lyesi Yunanistan
nikleer silahlan Ulkesinden gikarmakta, Amerikan Uslerinin kapatiimasini PASOK prog-
ramina almakta, Atina'ylr Amerikalilara zindan etmektedir. Cok daha 6nemlisi Papan-
dreu Yunanistan'l, NATO stratejisini acikca yok sayarak bu 6rgitin en temel dogmasi-
ni yikmistir. 1984 Aralik ayinda ilan edilen "Yeni Savunma Doktrini*ne gére Yunanis-
tan'a Kuzey'den (SSCB) tehlike gelmemektedir. Sik sik yapilan kamuoyu yoklamalari
da basbakanin bu tutumunu destekler niteliktedir. NATO'dan ayrilmayi destekleyen
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Yunanlilarin orani yiuzde 57'ye ulasirken, SSCB'yi bir tehlike olarak gérenlerin orani
ylzde 4'de kalmaktadir.

Yalniz, Papandreu'nun bugin yaptigi bir azgelismis tlke milliyetciligidir ama, bu
milliyetcilik Yunan tarihinden gelen bir temayla, Tirkiye anti'ligi temasiyla malul ol-
maktan kendini kurtaramadigi i¢in Yunan toplumuna gerekli yeni nefesi getirebilmek-
ten uzak kalmaktadir. Papandreu'nun yapmak istedigi yeni Yunan milliyetgiligi, azge-
lismis Ulkelerde Yirminci YuzyiPin ikinci yarisinda goérdigumuz gibi antiemperyalizm
temasina vurgu yapacak yerde, anti-Turklik temasina vurgu yapmakta, hedef saptir-
makta, Yunan toplumu igin cok ise yarayabilecek enerjisini bosa harcamaktadir (Hat-
ta bu hedef saptirmasinin Turkiye agisindan bir koétd sonucu da, Papandreu'nun anti-
emperyalist micadelesinin PASOK'a pahaliya patlamasi veya basarisiz olmasi duru-
munda anti-Tulrkiye temasina yapilan vurgunun artmasi olasiligidir).

Papandreu yalnizca bu enerjiyi bosa harcamakla kalmiyor. "Yeni Savunma Dokt-
rini"nin 'Tehlike Kuzey'den degil, Dogu’dan (Turkiye) geliyor" demesi, ordu birlikle-
rinin buna goére Kuzey'den Dogu'ya kaydiriimasi, ugaklara yeni ilk hedeflerin verilme-
si, yeni strateji icin gerekli olan 3 milyar dolarlik silah alimina girisilmesi, ayni zaman-
da modelimizdeki dinamigi harekete gecirici olgulardir. Ciinki Papandreu'nun isbasina
gelmesinden bu yana gorilen degisiklik yalniz askerlik alaninda degil, iki llke arasinda
eskiden beri sirlp gelen anlasmazlik konularinda da gorilmektedir. Adalarin Lozan'a
ragmen silahlandiriimasi5 1974'ten sonra Tirkiye'nin Kibris'a yapilabilecek bir Yunan
mudahalesini caydirmak amaciyla kurdugu Ege Ordusu'nun Yunanistan'da yarattigi
korkunun sonucu olarak goriilse dahi, karasularinin 6 mil oldugu sugiinkii durumda bi-
le Yunan hava sahasinin 10 mil olarak ileri surilmesi, FIR hattinin Turk kiyilarini yala-
yarak gecmesi ve hepsinden 6nemlisi, Yunan karasularinin 12 mile ¢ikarilmak istenme-
si6 iki Ulke iliskilerini zehirleyen bir sorunlar zinciri olusturmaktadir. Turk Genelkur-
mayinin Ege haritasi karsisinda durum degerlendirmesi yaparken bu sorunlari Yeni Sa-
vunma Doktrini ile birlikte ele aldigini tahmin etmek zor degildir.

10 Milyonluk Yunanistan'in 50 milyonluk Tirkiye'ye bu denli kararli karsi dikil-
mesi nasil oluyor? 1970'lerin sonuna dek Turkiye ile basa ¢ikacak capta bir tlke olma-
yan Yunanistan icin bugin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. iki nedenden &tiiri:
Birincisi, Ermeni sorunundan tutunuz, Baris Davasi'nin nahak yere inatla strdirilmek
istenmesine varincaya dek bir¢cok nedenden 6tiri Turkiye'nin uluslararasi imaji ¢ok
yipranmistir. ikincisi, 1974 Kibris ¢ikarmasinin ardindan ABD'nin uyguladigi silah am-

5 Bu konudaki hukuksal tartismalar icin bknz. Hiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalari-
nin Askerden Arindirilmig Statusu, Ankara, SBF Yayinlari, 1986.

6 Boyle bir durumda Tiurk limanlarindan kalkan bir gemi Yunan karasularindan geg-
meden acik denize g¢ikamamakta, ayrica Yunan hava sahasi ve kita sahanhgi da
ayni oranda buyumektedir. Boylece, 12 mil uygulamasinin gerceklesmesi duru-
munda Ege Denizi'nin ylzde 97'sinin Yunan denetimine gececegi hesaplanmak-
tadir. (Bkz. Ek no. 2 ve 3)



bargosu ve 7/10 orani yiziinden, zaten ¢ogunlukla 2. Dinya Savasi artiyi malzeme ile
idare etmekte olan Tirk ordusu iyice demode duruma gelmistir.

Bugin Yunan savunma uzmanlarinin, iki tUlke arasinda cikabilecek kisa sureli bir
savasta bugunki silah dengesi yizinden Yunan ordusunun daha basarili olacagini sdy-
lemeye baslamalari da (Cumhuriyet, Siyaset 85,12.5.1985) Turk ordusunun Yunan or-
dusu karsisindaki yeni durumunu dogrulamaktadir. Yani o6zetle, iki komsu arasinda
glc orani A llkesinin daha dnce yapmaya cesaret edemedigi girisimleri yapmasina izin
verecek duruma gelmistir.7 En azindan, Papandreu bunu bodyle algilamaktadir.

Yalniz, bu algilamada Papandreu, kendisinden 6nceki bitin Yunan yoneticileri-
nin dustugu temel yanhsi tekrarliyor olabilir. Yunanistan, Eski Yunan kulturt hayranl-
gindan gelen b  Bati destegini daima arkasinda hissetmis, Tirkiye'ye karsi olan butiin
girisimlerini bu destede glivenerek yapmis bir llkedir. Fakat bu genel destek, akut kriz
durumlarinda dogal olarak devam edemeyeceginden, yani Bati Ulkeleri bizzat asker
gdndermek zorunda kalacaklari durumlarda, 1922 ve 1974'de oldugu gibi, isin iginden
siyrilmak yolunu sectiklerinden, bu destege guvenerek kendi giicini oldugundan da
fazla hesap eden Yunanistan zor durumlarda kalmaktadir. Bunun yaratti§i kimlik bu-
nalimina daha énce deginmistim. Papandreu'nun Tirkiye'ye karsi yaptigi yeni kombi-
ne girisimlerde bu hesap yanlishiginin payi, Tirk-Yunan iliskilerini inceleyecek her ob-
jektif gozlemci tarafindan hesaba katilmasi gereken bir 6gedir.

Papandreu'nun hesabi gercege dayanmaktadir, veya bir algilama yanlishgi sonu-
cudur. Her iki durumda da sonug¢ degismemekte, modelimizdeki kisir donguyi tamam-
layan 6geler birbiri ardina siralanmaya baslamis gozikmektedir. Artik Tirkiye'nin kar-
sisina yalniz tehdit altinda bulundugunu séyleyen degil, ayni zamanda ciddi tehditler
getirmeye baslamis bir Yunanistan g¢ikmakta, en azindan Turk Genelkurmay! bunu
bdyle algilamaktadir. Yunanistan'in yayilmaci gec¢misi, bu algilamay giclendirecek
onemli bir 6§edir. Nitekim, 7 Ocak 1986 tarihli Glines gazetesinde sozl edilen Genel-
kurmay raporu (Tirk-Yunan iliskileri ve Megalo idea, Ankara, 1985) Ege'deki statii-
nun ve dzellikle adalarin askerlere verdigi huzursuzlugu sivri bir bicimde dile getirerek
sdyle demektedir: "Yunanistan'in hasmane tutumunun degisecegini imit etmek Tirk
ulusunun haklarini korumakta buyik hatalara dugstlmesine neden olur. Yunanistan'in
Umitlerini kiracak bir giice sahip olmaktan baska care yoktur". Sonug, Tirkiye’nin ig
ve dis kaynaklarinin ulusal savunmaya gittikge artacak bir hizla aktarilmasi olmakta-
dir. Nitekim ABD ile yiiriitilen Savunma isbirligi Anlasmasi gériismelerinde yilda 1,5
milyar dolarlik askeri yardim i¢in diretilmekte, ayrica biitcenin belli gelirlerinin belli
giderlere ayrilmasini reddeden "bltgenin ademi tahsisi" ilkesine aykiri olarak benzin,

7 23 Aralik 1985 tarihli Giunes gazetesi, Turkiye'nin 67 av bombardiman ucgagina
karsilik Yunanistan'in 140 adet av bombardiman ucgagina sahip bulundugunu yaz-
maktadir. 5 Ocak 1986 tarihli Milliyet'm Yunan kaynaklarina dayanan bir habe-
rine gore, yeni kurulan Ege Bakanhgi'nm esgiidimu altinda 600.000 Kisilik sivil sa-
vunma gucu silahlandirilmaktadir.



icki, sigara gibi cok tiketilen tekel maddeleri gelirinin bir kismi orduya tahsis edil-
mektedir. Bugin artik Tirkiye ile Yunanistan arasinda kimin baslattigi tartisilabilecek,
fakat varli§i yadsinamayacak bir silahlanma yarisi baslamistir.

Tirkiye'nin en etkili grubu olan Ordu’'nun, aynen Yunan halki ve ydneticileri gi-
bi kargi taraftan bir tehdit algilar hale geldi§i bu ortamda 6zal'in uzatmakta israr ettigi
"zeytin dali", bir yandan Tirk ordusunun biylyen givenlik endiseleri diger yandan da
Papandreu'nun girisimleri arasina sikisip kalmaya mahkum olursa, sasmamak gereke-
cektir. Eger 6zal zeytin dalini bugiine dek uzatmaya devam edebilmisse, bunu, modeli-
mizdeki kisir donginin yikselen bir sarmala donismesini engelleyen tek (ama gok
onemli) 6geye baglamak gerekir: Turk insaninin kafasi, "tehdit algilamasi" agisindan,
heniiz Yunan insaninin kafasina déniismemistir.

Eger Tirk insani, modelimizdeki dinamigin son ve en dnemli halkasini devreye
sokacak bir kafa yapisina bugiine dek sahip olmamissa, bunu, Yunanistan'i fazla énem-
sememeyi doguran Osmanli bakis agisinin disinda, bir tek olguya yorabiliriz: Tirk
halkinin, 6zellikle 1922 ve 1974 olaylarinda Yunan halkinin ugradigi insansal soklari
yasamamis olmasina. Yani, iki Ulke halklari arasinda bu agidan bir "asimetri" bulun-

masina.

Cunkd, uluslar arasindaki maddi sorunlar zamanla sorun olmaktan ¢ikabilmekte-
dir. 6rnegin, ucus teknolojisindeki ufak bir gelisme, FIR hatti sorununu belki de gi-
ling duruma dusurebilecektir. Fakat 6zinde "insan" yatan sorunlar boyle degildir. Bu
tur sorunlar Ulkeleri ¢ok etkilemekte ve kolay kolay unutulmamaktadir. Tiurk insani
Bati Anadolu'nun 1921-22'de cektiklerini unutmustur, c¢inki sonucg iyi olmustur.
Eder Turk Kurtulus Savas! bdyle bitmemis olsaydi, bugin Tirk insaninin Yunanistan'a
bakisinin farkli olacak oldugunu séylemek zor degildir. Eger Kibris'ta Turk askeri de-
gil de Samson kazanmis ve Kibrisli Turkler katledilmis olsaydi, elbette ki bu bakis sim-
dikinden iyice baska olacakti. Cok tehlikeli bir "simetri" olusacakti ¢unku.

Turk insaninin da bir Yunan tehdidi algilamaya baslamasi durumu disinda mode-
limizin butun 8gelerinin tamamlanmis gézuktugi bir ortamda, Turk halkinin olaganusti
hassas oldugu insansal bir sorunun Tirk-Yunan iligkilerinin bu nazik durumuna gelip
yiklenmesi, hiikiimetlerce istense bile denetlenmesi zor durumlar yaratabilecektir. Kib-
ris'ta boyle bir durumun olusmasi olasi gézikmemektedir ama, Bulgaristan'daki Tirk
azinhigina yapilan baskilar konusunda basarisiz kalan Turkiye'nin Uzerine baska bir in-
sansal sok, Bati Trakya Turkleri soku binebilir. Her ne kadar Yunan hikimeti Bati
Trakya'daki 120.000 Turk'l go¢ ettirme politikasini son derece dikkatle yurutmektey-
se ve Turkiye de bu konuyu Turk-Yunan sorunlarinda 6ne gikarmamaktaysa da, 1982
Martindaki inhanh olay! cinsinden bir patlama, 1980'lerin ikinci yarisinin elektrikli or-
taminda korku verici sarmali harekete gegirecek diigmelere basmaya buyik katkida bu-
lunabilir.

Bu kitabin amaci, Tirkiye'de pek az bilinen bu sorunu patlayisa gegmeden ince-
lemektir.



Il - BATI TRAKYA SORUNU NEDIR?

A - BOLGENIN VE SORUN'UN TANIMI:

Adini, i.0. 2000-1200'lerde buraya gelmis ve yerlesmis olan Trak kabilelerinden
alan Trakya bélgesi ilk Caglar'dan beri dojuda Karadeniz, giineyde ise Marmara-Ca-
nakkale Bogazi-Ege Denizi ile sinirlandigi kabul edilen bir toprak parcasidir. Bolgenin
kuzey ve bati sinirlar tartismaya acik olup, en genis bicimde yorumlayanlara gore ku-
zeyde Balkan Daglari (hatta, Tuna nehri), batida ise Struma Nehri'ne dek uzanmakta-
dir. iste Bati Trakya, bu Trakya bélgesinin ginimiizde Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde kalan dogu bodliminun (Dogu Trakya) sona erdigi varsayilan Meri¢ (Evros) Neh-
ri'nden, batida Mesta-Karasu (Nestos) Nehri'ne kadar olan ve Yunanistan topraklari
icinde bulunan bati parcasidir.

Toplam 8578 kilometre karelik dar bir serit halinde kiyr boyunca uzanan bélge
U¢ ilden olusmaktadir: En doguda Evros (Merkezi: Dedea§a¢ 'Aleksandrupolis'), orta-
da Rodop (Merkezi: Gimiilcine ‘Komotini') ve batida Ksanthi (Merkezi: iskege 'Ksant-
hi'). Rodop ilindeki toplam 114.545 nifusun 75.000'i, Ksanthi ilindeki toplam 97.990
kisinin 27.000'i Musliman-Turk azinhk mensubudur. Turk sinirina bitisik olan Evros
ilindeki azinhk Tirkiye'ye go¢ etmek zorunda kaldigindan, burada ¢ok az azinlhik men-
subu kalmistir (Toplam 161303 kisi icinde 600). Akdeniz ikliminin egemen oldugu
bolgede halkin buyiuk codunlugu, 6zellikle Misliman-Turkler tarimla ugrasir. Azinli-
gin yizde 80 kadari kdylerde oturmaktadir. (Bkz. Ek no. 4)

Bolgenin denize kadar inen dizlik bélimine azinhk arasinda Ova, burayla Ro-
dop Balkanlari arasindaki kisma Yaka, oranin da kuzeyindeki daglik bolgeye Cebel, ya
da daha yaygin deyimiyle Balkan Kolu adi verilmektedir. ikinci Bélim'un basinda da
belirtilecegi gibi, Balkan Kolu'nda sinira 8 kilometre kala baslayan bir Yasak Bolge
mevcuttur. Giris-¢ikis icin 6zel paso gereken ve icinde oturanlardan baskasi sokulma-
yan Yasak Boélge butiin Bulgar siniri boyunca uzamakta, Tirkiye sinirina kadar dayan-
maktadir. Bununla birlikte, boélgenin diger yerlerindeki kati denetim uygulamasi, go¢
yuziinden azinhdin artik kalmadigr Turkiye sinin yakininda iyice azalmig, diger taraf-
larin aksine neredeyse hissedilmeyecek duruma gelmis olarak sirdirilmektedir.

1961 yilindan sonra Yunanistan'da yapilan nifus sayimlarinda yurttaslarin dinsel
kdkeni belirlenmedigi icin sayisi tam olarak bilinemeyen, fakat 110.000 dolaylarinda
bulundugu tahmin edilen Misliman-Turk azinhi@ Yunanistan'daki azinliklarin en
onemlisidir. Bu azinhk 6zellikle 1967 yilindan bu yana Yunanistan'in kendisine ayrim-
¢l bir uygulama yaptigini ileri sirmektedir. Dozu dénem dénem iyice artan bu yakin-
malara gore, Yunanistan gerek cok-tarafli ve gerekse ikili uluslararasi antlasmalarla
saptanmis olan azinhk haklarini sirekli olarak ihlal ettigi gibi, Yunan anayasasi ve ya-
salarindan dogan insan ve yurttas haklarini da azinlik mensuplarina uygulamaktan ka-
¢inarak ayirim yapmaktadir.



1982 yilinda patlak veren inhanli (Evlalon) olaylarindan bu yana azinhgin Av-
rupa siyasal forumlarina da yansitmaya basladigi bu azinlik ve yurttas haklar ihlal-
leri, yakinmalara gore iki bicimde gerceklestinimektedir. Birincisi, uluslararasi ant-
lasmalarla taninmis olan birtakim haklarin uygulanmasi reddedilmektedir ki bu du-
rum en ¢ok Tirkge egitim, cemaat orgitlenmesi ve vakif ayricaliklarinda sz konusu
olmaktadir. ikincisi, Yunan yasalari ayirim yapacak bicimde tek yonlii olarak ve yal-
nizca azinlik mensuplarini hedef alarak uygulanmaktadir. Bu da daha ¢ok, esnafa ya-
zilan para cezalari, traktdr ehliyeti ve toprak alim-satimi gibi konularda gériulmekte-
dir. Zaman zaman polis ve jandarma baskisi ile tamamlanan bu ayirimci uygulamalarin
amacl, azinlhik mensuplarinin belirttigine gore, Turkiye'ye yakin "hassas" bdlgede ya-
samakta olan bu grubu Yunanistan'dan goécetmeye zorlamaktadir. Nitekim, azinligin
statiisinin olustugu 1923 Lozan (Lausanne) Antlasmasi sirasinda 129.120 kisi olan
azinlik, yuzde 3 gibi yiksek bir artis oranina ragmen, Tirkiye'ye yapilan goécler nede-
niyle bugin asagi yukari ayni sayida kalmistir. 60 yil icinde 250.000 dolayinda azinlik
mensubunun Yunanistan'dan go¢ ettigi hesaplanmaktadir.

Azinlik mensuplarinin Turkiye'den de destek géren bu yakinmalarina karsi Yu-
nan yetkilileri ikili bir yanit vermektedirler. Birincisi, Yunan yasalarinin tek yonli ve
azinhga ayirim yapmayi amaclayacak bicimde uygulandigini reddetmektedirler. ikin-
cisi, uluslararasi antlagsmalarla verilmis olan azinlik haklarinin ihlal edildigi savini gene
reddetmekte, fakat bu konudaki asil argimanlarini Tirkiye'nin istanbul'daki Rum
azinliga baski uygulayarak sayica eritme noktasina getirmis bulundugu savina dayan-

dirmaktadirlar.

Yunan yetkililerinin bu sawvi, bu kitabin Sonug¢ béliminde Yunanistan'in tutumu
incelenirken ele alinacaktir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan Bati Trakya Musliman-
Tirk Azinhgi ise asagidaki plan izlenerek incelenecektir:

Giris bdlimunde bundan sonra azinhgdin siyasal gecmisi ve hukuken ortaya ¢ikisi
incelendikten sonra, Birinci Bolim'de bu azinhgin uluslararasi antlasmalarla saptanmis
olan statiisii (azinlik haklari) ele alinacaktir. ikinci B6lim bu uluslararasi haklar ile Yu-
nan i¢ hukukundan dogan insan ve yurttas haklarinin uygulanmasina ayrilmistir., So-
nu¢ béliminde ise konunun incelenmesi Bati Trakya Azinligi, Yunanistan,ve Tirkiye
olmak Uzere u¢ acidan ele alinarak tamamlanacaktir.

B - BOLGE TURKLERININ TARIHSEL GECMIiSi VE AZINLIGIN DOGUSU:

Konumuz agisindan bélgenin tarihi Osmanli fethi ile basliyor. Osmanlilar Dogu
Trakya'yr 1363'te, Bati Trakya'yl da 1364'te fethettikten sonra bélge bir bitiin olarak
1878'e dek Tiurklerin elinde kaldi. Bu tarihteki Ayastefanos Antlasmasi, kurdugu Bul-
garistan Prensligi'ne istanbul, Edirne ve Selanik disarda kalmak kosuluyla kuzeyde Tu-
na, dojuda Karadeniz, giineyde Ege Denizi ve batida Ohrid Go6ll arasinda kalan bitiin
bolgeyi veriyor ve bdylece Bulgaristan Ege'ye inerek butiin Trakya'ylr almis oluyordu.
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Bilindigi gibi, bu antlasma ingiltere'nin Balkanlar'daki cikarlarina aykiri oldugu icin
bu iilke tarafindan diizenlenen 1878 Berlin Kongresi'nde ele alinmis ve istanbul’a ver-
gi veren bir Bulgaristan Prensligi'ne Berlin Antlagsmasiyla birakilan topraklar, yukarida
sinirlari verilen bélgenin tgte birine indirilmisti. Berlin Antlasmasi'nin 13. maddesi ile
Trakya'nin kuzey bdlimi istanbul tarafindan atanacak ve bilyiik devletlerce onaylana-
cak bir Hiristiyan valinin yonetimine verilerek Dogu Rumeli adi altinda degisik bir sta-
ti altina kondu. Bu bélge siyasal ve askeri bakimdan Osmanl imparatorluguna bagl
kalacak fakat yonetsel 6zerkligi olacakti. Dogu Rumeli, gene 1878 Berlin Antlasmasiy-
la kurulan Bulgaristan Prensligi topraklarina 1885'te katilacaktir.

Topraklarinin Rusya tarafindan isgal edilerek Ayastefanos'la Bulgaristan'a veril-
mesi, Turkler arasinda biyik tepki yaratarak antlasmanin imzasindan (3 Mart) kirk giin
sonra Rodoplar'da ayaklanmaya yol agti. Olaylar kisa zamanda Dogu Rumeli'ye yayil-
di ve Turkler 16 Mayis'ta bir gecici hilkimet kurdular. Bu hareketlerin ve Rodop Gegi-
ci Hikumeti'nin batili tlkelere yaptigi basvurularin Berlin Antlasmasi'nda (13 Temmuz)
Dogu Rumeli'nin Bulgaristan'dan ayrilarak ayri bir yonetime konmasina ve bu isim al-
tinda "imtiyazh bir Osmanli vilayeti" kurulmasina énemli etki yapmis olmasi gerekir.1
Dogu Rumeli, gene 1878 Berlin Antlasmasiyla kurulan Bulgaristan Prensligi toprakla-
rina 1885'de katilacak, hiikmi varligi sekiz yil siiren Rodop Hiikiimeti 20 Nisan 1886'da
sona erecektir.

Dogu Rumeli adini alan kuzey parcasi disinda, Trakya bir kiyi seridi halinde
Turklerin elinde Balkan Savaslarina dek kaldi. Birinci Balkan Savasi'nda umulmadik ve
blyik yenilgiler alan Osmanli ordusu Catalca hatti gerisine ¢ekildi ve bu hattin bati-
sindaki topraklar ve bu arada Trakya Balkanl muttefikler tarafindan isgal edildi. 30
Mayis 1913'de yapilan Londra Baris Konferansi sonucu Osmanli Devleti Midye-Enez
cizgisinin batisindaki bitiun topraklari Balkan Ulkelerine birakmis oldu. Bati Trakya
Bulgaristan tarafindan isgal edildi. Fakat, bilindigi gibi, bu tlkeler savas ganimeti konu-
sunda birbirlerine dustikleri icin 29 Haziran'da ikinci bir savasa tutustular. Osmanli
ordulari bundan yararlanarak Edirne'yi geri aldi (23 Temmuz 1913). Fakat Osmanl
hariciyesinin Meri¢'in batisina gecilmeyecegine iliskin olarak Batili llkelere géndermis
oldugu 19 Temmuz tarihli nota geregince daha ileri gidilmedi. Bununla birlikte, Bulgar
cetelerinin Bati Trakya'da mezalim yaptiklarina iligskin haberler Gzerine Kolordu Kur-
may Baskani Enver Bey'in (Pasa) buyruguyla "Umum Ceteler Kumandam" Kuscubasi
Esref komutasinda 116 kisilik bir birlik bu bélgeye goénderildi (15 Agustos). Kisa za-
manda destans! bir basari gosteren ve istanbul'un Enver Bey'e (yarim agizla) artik du-
rulmasi i¢in cektirdigi telgrafa ragmen durmayan birlik Bati Trakya'yl bastan basa is-
gal etti. Ustelik, Giimiilcine'yi alarak 31 Ajustos 1913'te "Garbi Trakya Hiikiimet-i Mu-
vakkatesi'"ni kurdu. Hikimet, Bati Trakya ileri gelenlerinden olusuyordu.2 Fakat tabii

1 Bkz. Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, 1. Cilt, Ankara, TTK Yayim,
1955, s. 21 vd. Ayrica Abdirrahim Dede, Balkanhr'da Turk istiklal Hareketleri, is-
tanbul, Tirk Dinya Yayinlari, 1978, s. 13 - 30.

2  Tarihteki ilk Turk Cumhuriyeti diye anilabilecek bir girisime donisecek olan bu
hitkiimetin dyeleri sunlardir: Reis-i Cumhur Dersiam Hafiz Salih Efendi, iskeceli
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gercek gii, ittihat ve Terakki'nin Bati Trakya islerini yoneten Siileyman Askeri Bey'in
elindeydi.

Hukumetin ilani hem Sofya'yi, hem istanbul'u telaslandirdi. Osmanh baskuman-
danligi derhal Trakya'yl bosaltma emri verdi (25 Eylil). Bunun (lzerine Batidl rakyay6-
neticileri istanbul ile maddi iligkilerini kestiler. Yunanlilar kendilerine 2 Ekim 1913'te
Dedeagac¢ ve limanini teslim edince de "Garbi Trakya Hikimet-i Mustakilesi"ni ilan
ettiler. Bagimsiz Cumhuriyetin yesil-beyaz-siyah renkler lzerine ay ve i¢ yildizli bay-
ragi, resmi binalara cekildi. Yeni cumhuriyet fiillen 29.170 askeri silah altina aldi.
61.000 Kisilik bir orduyu beslemeyi 6ngdren bir biutce tasarisi yapmaya giristi. Pul ¢i-
kardi. Sesini Avrupa'ya duyurmak i¢in bir resmi Bati Trakya Ajansi kurdurdu. Fransiz-
ca ve Turkce olarak Indépendant adl bir gazete ¢cikarmaya tesebbus etti.3(Bkz.Ek no.5)

Bati Trakya'da bunlar olurken bir yandan bilyiik devletler istanbul'u sikistiriyor
ve Rus tehlikesinden sbz ediyor, dijer yandan da Osmanli-Bulgar gérismeleri siriyor-
du. iste bu gérismelerin sonunda, 29 Eylil 1913 tarihinde imzalanan istanbul Antlas-
mas! Bati Trakya'yi tiimilyle Bulgaristan'a birakti. Zaten Bati Trakya, ikinci Balkan Sa-
vas!i'ni sonuclandiran metin olup Balkan devletleri ile Bulgaristan arasinda 10 Agustos
1913 tarihinde imzalanan Bukres Antlasmasi'yla Bulgaristan'a terkedilmis bulunuyor-
du. Bu antlasmalar sonucu, tarihteki bu "ilk Tirk Cumhuriyeti" de 25 Ekim 1913'te
siyaset sahnesinden silindi. Bundan sonra Bati Trakya bir daha Tirk egemenligine geri
dénemeyecegi gibi, Bulgaristan'in Uglii ittifak'a katilmasini saglamak amaciyla 6 Eylil
1915'te Sofya'da imzalanan bir sinir diizeltme antlasmasiyla bu devlete Dogu Trakya'
dan bir toprak pargasi da verilecektir.4

Bati Trakya 1913-1918 yillari arasinda hukuken ve fiilen Bulgar egemenliginde
kaldi. Bu sire iginde Turklerin direnisi devam etti. Drama'da Yizbasi Fuad (Balkan),
Sakir Zimre ve Cevad Beyler tarafindan 39 Temmuz 1915'te "Garbi Kurtulus Komi-
tesi" kuruldu. ittihat ve Terakki'nin bundan amaci, Bulgar ceteleriyle miicadele etmek
ve siyasal olarak orgitlenmekti. Komite, kaynaklarda "IlI. Cunta Hikimeti" diye ge-
¢en5 bir yénetim kurdu. Bu ydnetimin hikmi varhgini 27 Eylul 1917'ye dek sirdirdu-
gu goruluyor.

Miiderris Haci isa Efendi, Mehmet Pasa, Dedeaja¢c Merkez Kumandani binbas! Si-.
leyman Askeri Bey, Iskece esrafindan Hilmi Pasa, Gimulcine esrafindan ve ayan-
dan Hafiz Galip Efendi, Dedeagac¢ esrafindan Haci Saffet Bey, Mehmet Pasa Zade
Sukri Bey, Ahi esrafindan Huseyin Pasa.

3 Biyiklioglu;a.g.y., s. 72 - 85.

Daha fazla ayrinti icin bkz. Cemal Kutay, 1913'te Garbi Trakya'da ilk Tirk Cum-
huriyeti, istanbul, Ercan Matbaasi, 1962;Biyiklioglu, a.g.y., s. 62 - 107, kronoloji
icin bkz., s. 523 - 534.

5 Bu Hikimete "Cunta Hiikiimeti" denmesinin nedeni yerli esrafin degil, ittihat ve
Terakki'nin girisimiyle kurulmus olmasi olsa gerektir. Kaynaklarda bu konuda bil-
gi yoktur. Sadece, Ahmet Aydinli tarafindan verilen bir konferansta (Bati Trakya,
No. 102, 15 Ekim 1975, s. 9) "14 Nisan 1878'de tesekkiil etmis olan 'Rodop' ya-

10



Bulgaristan'in Biiyiik Savasa Uclu ittlfak'tan yana olarak katilmasi {izerine bu il-
kenin 1913'ten beri resmen elinde tuttugu Bati Trakya'nin ne yapilacagi konusunu go-
risen Paris Baris Konferansi, bu konuda kesin bir karara varamadigi icin, Bulgaristan’
In glney sinirlarini saptayacak bir baris antlasmasi yapilmasini ve Bati Trakya konu-
sunda kesin bir karar alinana dek bélgenin Muttefikler tarafindan isgal edilmesini uy-
gun gordl. S6z konusu baris antlasmasi 27 Kasim 1919'da Neuilly-sur-Seine'de(kisaca:
Neuilly) imzalandi. Bu antlasma geregince Bati Trakya'nin daglik kuzey kisimlari Bul-
garistan‘a birakiliyor, giiney kisimlari da Mittefiklerce isgal ediliyordu. Bu isgal Fransiz
kuvvetlerince gerceklestirildi. Burada, Fransiz generali vali Charpy'nin baskanliginda
bir "Muttefiklerarasi Trakya Hikiimeti" (Thrace Inter-Alli6e) kuruldu. Yunanhlarin is-
kecge'yi isgal edecegi haberi alininca Enver Pasa tarafindan Bati Trakya islerinin basina
getirilmis olan Yizbasi Sileyman Askeri Bey'in esgiidiimiinde toplanan istanbul'daki
Bati Trakyalilarca 10 Kasim 1918'de kurulmus ve o zamana dek istanbul'da faaliyet
gosteren "Garbi Trakya Komitesi" (ki 1915'te kurulmus olan eskisinin devami niteli-
gindedir), halk hareketlerini yakindan izlemek icin merkezini Gumilcine'ye nakletti.

Garbi Trakya Komitesi, 22 Mayis 1920'de gerceklesen Yunan isgaline dek, Mit-
tefiklerarasi Bati Trakya Hukiimeti'nin devami siiresince Gumulcine'de kaldi ve bu hi-
kiimet sinirlar icindeki Tirklerin haklarini korumak icin Fransiz askeri valisi ile isbirli-

§i yapti.6

Zaten yeterince aydinlik olmayan Bati Trakya tarihi, 15 Ekim 1919'dan 23 Ma-
yis 1920'ye dek siren bu "Miuttefiklerarasi Trakya Hiukumeti" déneminde iyice karan-
hiktir. Kimi kaynaklarin bu hiukimeti acgikca bir 'Turk HuklUmeti" olarak ilan ettikleri
gorulmektedir.7 Buna karsilik, Bati Trakya tarihi tzerinde tek derli toplu kaynak ol-
ma niteligini koruyan baska bir yapit, ... Bu muvakkat hikimet, Bati ve Dogu Trak-
ya'nin mukadderati hakkinda kesin karar verilinceye kadar, Yunan isgalini kolaylastir-
mak ve Venizelos siyasetine dnciilik etmek Uzere disunilen bir tertipten baska birsey
degildi" demektedir.8 Bati Trakya'da ittihat ve Terakki'nin kurdurdugu son "Hukii-
met"te "Harbiye Nezareti Miistesar!” olarak goérev yapan Em. Org. Fahri Ozdilek (Teg-
men Fahri) de ayni gorusu tekrarlamaktadir.9

hutta 'Bati Trakya Cuntasi' 5 Nisan 1886 istanbul Tophane Kasri Andlasmasina
kadar hukmi varligini devam ettirmistir" diye bir pasaj géze ¢carpmaktadir. Bu gi-
risim veya 1913'te kurulan hukumet "1" sayilmis olabilir.

Biyiklioglu;a.g.y., s. 191.

drnegin: "Basta mutasarrif Arif Efendi, belediye reisi Galip Efendi, umum Jandar-
ma Kumandani Hilseyin Canik Bey, mahkeme reisi ibrahim Karagbz ve bitiin daire
mudurlerinin Tirk oldugu bir idareye ancak Turk Devleti denir" (Kemal Sevket
Batibey; Bati Trakya Tiirk Devleti, 1919-1920, istanbul,Bogazici Yayinlari, 1979,
S. 45).

Biyiklioglu, a.g.y., s. 184, ayrica s. 314 - 315.
Kendisiyle Mart 1984'te yaptigim gorusme.



Muttefiklerarasi Trakya Hukimeti déneminde Bati Trakya Turkleri'nin ugrasi,
Osmanli imparatorlugu'nun dagilacaginin artik anlasildigi bir dénemde Bati Trakya'yi
Fransiz himayesinde bir dzerklije kavusturmaya yonelik olmustur. Bu ¢aba General
Charpy c¢evresinden belli bir destek gdrdugu gibi, Bulgaristan'in o dénemde Bati Trak-
ya temsilcisi Grekof basta olmak Uzere bazi Bulgar cevrelerince de desteklenmistir.
Anlasildiglr kadariyla, Neuilly sonucu Bati Trakya'y! yitiren Bulgaristan, Bati Trakya'
nin gucli bir Yunanistan'in elinde bulunmasindansa boyle bir ¢6zimu bir gin gelip de
tekrar Ege Denizi'ne inebilmek agisindan yeglemistir.

Bilindigi gibi, 1919 yilinda Edirne'de kurulmus bulunan Trakya-Pasaeli Muda-
faa Heyet-i Osmaniyesi‘'nin amaci bu ortamda bir "Trakya Cumhuriyeti" kurmakti.
Bati Trakya temsilcisi olarak Edirne ile iliskiye gegen Hafiz Galip ve Hafiz Salih Efen-
diler iki Trakya'nin ayri disunulmesi gerektigini telkin ettiler. Dogu Trakya Osmanli
Devleti'nin ayrilmaz bir parcasiydi ama, Bati Trakya daha 1913 yilinda fiilen ve res-
men Bulgaristan'a birakilmisti. Bati Trakya 6zerk bir Tirk devleti olmaliydi. Gimdlci-
ne belediye baskani Hafiz Galip Efendi bu amagcla askeri vali Charpy'ye 10 Mayis 1920
tarihinde ayrintili bir muhtira vererek, kendi disindaki etnik unsurlarin toplamindan
daha kalabalik olan Turklerin bu dilegini giindeme getirdi.

Bununla birlikte, bu 6zerklik istegi icin ortam hi¢ de uygun gézikmiyordu. 15
Mayis 1919'da Yunan ordulari izmir'e cikmislar, gene Yunan ordulari 4 Ekim 1919'da
Miittefiklerin desteginde Bati Trakya'nin Okgular-Iskegce-Narlikdy uggenini isgal
etmisler, 27 Kasim 1919'da Neuilly'de Bati Trakya'yr mittefiklere birakan antlasma
Mittefiklerle Bulgaristan arasinda imzalanmis, nihayet Muhtira'nin verilmesinden dort
gin sonra, 14 Mayis 1920'de Gimilcine'nin 8 km. batisindaki Narlikdy'deki kararga-
hindan hareket eden Yunan ordusu 6nce Gumilcine'yi, daha sonra da Dedeaga¢ ve Di-
metoka'yl isgal etmisti. Bati Trakya'nin Mittefikler'den Yunanistan'a resmen devri ise
10 AJustos 1920'de Sevr'de (Sevres) yapilan Trakya antlasmasi ile gerceklesecektir.

Yunan isgalinin ertesi ginid son bulan Muttefiklerarasi Trakya Hikimeti déne-
minde Bulgarlarin da katilmasiyla Gumilcineli Tevfik Bey baskanhginda Fransiz yanli-
sl ve anti-Yunan bir Turk hikimetinin kuruldugu ve bu hikiimetin Bati Trakya'da
Fransiz mandasi altinda tampon bir Tirk devleti olusturmaya c¢abaladigi anlasiliyor.10

10 Biyikhoglu tarafindan aktarilan ve Sofya'dan Fransiz gazetelerine verilmis olan bir
haber aynen sdyle demektedir: "Bati Trakya'da bir ihtilal hikimeti kurulmustur,
ileri gelen Turklerden yedi kisiyle U¢ Bulgar'dan murekkep ve Gumulcineli Tevfik
Bey'in reisliginde bulunan bu hikimet, Trakya'nin, blyik devletlerin himayesi al-
tinda muhtariyeti icin tesebbislerde bulunacaktir, ihtilal hikimeti, Fransizca, Tlurk1
ve Bulgarca yayinladigi beyannamesinde, ahalinin Fransa'ya karsi minnet ve siikra-
nini beyan eylemekte ve Yunan hakimiyetini red etmektedir. Trakya'da muhtari-
yet lehinde hareketin Bulgar Makedonya Komitesi tarafindan idare edildigi hava-
disi, tamamiyle esassizdir (Biyiklioglu, a.g.y., s. 316'dan, 22 Haziran 1920 tarihli,
8.388 sayill ikdam gazetesi. Ali Seyfi Tilimen'in basin derlemelerinden alinmis-
tir).
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"Mittefiklerarasi” donemin ilging ve karanhk noktalarindan biri de, Bati Trakya
ile ilgili kitaplarda genellikle "referandum" adiyla gecen bir olaydir.11 Séylendigine
gore bu dénemde Bati Trakya halkinin eg@ilimini 6grenmek icin Muttefikleraraa Y&ne-
tim iki dereceli bir oylama yaptirmistir. Olaya uzun yer ayiran bir kaynaga gore,12 ter-
cih Fransiz mandasi olmak ile Yunanistan'a katilmak arasinda yapilacaktir. Besi Tirk,
biri Yahudi, biri Bulgar ve biri de Yunanl olmak lzere secilen temsilciler Bolgenin Y u-
nanistan'a katilmasi yéninde oy kullanmislardir. Eldeki verilerin birbiriyle uyusmama-
sl ylzinden, giinimizde Bati Trakya'da hala sozi edilen ve azinlik arasindaki siyasal
cekismelerde de yankisini bulan bu "oylama" konusunda kesin bir karara varmak zor

gbzukmektedir.13

* * *

Bati Trakya'da ittihat ve Terakki'nin girisimiyle kurulan son "hilkimet", bélge-
nin Yunanistan tarafindan resmen isgalinin tamamlanmasindan t¢ gin sonra, 25 Mayis
1920'dedir. Gimiulcine'nin Hemitli bucaginda Pestereli Tevfik Bey baskanliginda Bul-
garlarin da katilmasiyla kurulan ve varligini Lozan Antlasmasi‘nin imzalanmasina (24
Temmuz 1923) dek siirdiren bu hikimet hem Avrupa baskentlerine heyetler géndere-
rek siyasal faaliyette bulunmus, hem de cete savasi yaparak Yunan kuvvetlerini sirekli

11 6rnedin, Umit Kurtulus [Muzaffer Baca], Bati Trakya'nin Diini-Buginii, Anka-
ra, Sincan Matbaasi, 1979, s. 16.

12 Batibey, a.g.y., s. 117.

13 O tarihe kadar 6zerk ve Fransiz-himayesinde bir Trakya Cumhuriyeti'nin sampi-
yonlugunu yapmis olan, o tarihten sonra da (10 Mayis 1920) Fransa'nin himaye-
sinde bir 6zerk cumhuriyet icin General Charpy'ye muhtira vermis bulunan Hafiz
Galip Efendi'nin bu konuda en fazla elestiri alan kisi olmasi ve "referandum”un
tarihi olarak Batibey'in verdigi 14 Mayis 1919 tarihinde henlz Miuttefiklerarasi
Trakya Hukumeti'nin kurulmamis bulunmasi gibi olgular bu olayi iyice karanlk
kilan 6gelerdir. Biryiklioglu'nun kitabi boyle bir olaydan hi¢c sdz etmemektedir.
Yalniz, Garbi Trakya Komitesi'nin girisimiyle Gumilcine'de 16 Kasim 1919 gunu
halk temsilcilerinin katildig: bir kongreden bahis vardir. Bu kongrenin Paris Konfe-
ransina yolladigi muhtira da, Bati Trakya'da bitin milliyetlerin katilmasiyla bir
tampon devlet kurulmasi istegini tasimaktadir. Bununla birlikte, gene Biyiklioglu,
". .. birka¢ Bati Trakya Tirk mebusunun kurdugu Trakyalilar Komitesi‘'nin 'bi-
tun Trakya'nm Yunan mandasi altinda muhtariyeti i¢in ¢alismaktan geri' durma-
digini, ayrica Gimilcine'de Gumiilcine'li ismail Hakki ve taraftarlar tarafindan
yonetilen bir "Bati Trakya Umumi Merkezi"nin, Bati Trakya'nm Dogu Trakya ile
baginin kesilmesini isteyen ve Fransiz mandasi yanlisi yerel bir kurulus olarak ga-
histigini not etmektedir (Biyikhoglu, a.g.y., s. 189-190). Hafiz Galip Efendinin
Bati ile Dogu Trakya'nm ayri ayri disinilmesi yanlisi oldugu bilindigine gore (ki
M. Kemal Pasa da ayni disiincededir, bkz. Biyiklioglu, a.g.y., s. 192), kendisinin
Yunan mandasi icin c¢alismis oldugunu kabul etmek zordur. Aksine, yukarida
kendisinin General Charpy'ye vermis oldugundan s6z edilen 10 Mayis 1920 tarihli
muhtira: "Bineanaleyh, Trakyalilar. . . itikatad ve harekéatlarina hirmet ve riayet
edecek olan muazzam mittefiklerden birisinin taht-1 himayesinde muhtar bir tarz-
da yasamak arzusuyla mitehassistirler" diyerek son bulduguna, yani Hafiz Galip
Blyik Devletler'in mandasi altinda bir Trakya Cumhuriyeti istedigine gore, ken-
disinin yukarida sézii edilen "Gimilcine'li ismail Hakki ve taraftarlan" arasinda
distnilmesi akla daha yakin gelmektedir.
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olarak rahatsiz etmistir. Kimi kaynaklarin "Bati Trakya Ulusal Hikimeti"14 kimileri-
nin de "Bati Trakya Devlet-i Muvakkatesi"15 diye andiklari bu girisim Tirkiye'nin Ba-
t1 Trakya'daki son direnmesi olmustur.

Bati Trakya'nin Balkan Savaslarindan bu yana yogunlasan tarihi, daha énce de
belirtildigi gibi, oldukca karanliktir. Bir kez, kaynaklar ¢cok azdir. ikincisi, mevcut kay-
naklardan Biyiklioglu'nun kitabi disindakiler saglam belge ve bilgiden ¢ok, heyecan
o6gesine agirlik veriyor gézikmektedirler. Bu durum, hem saglam birincil kaynak eksik-
liginden, hem birtakim tarihsel olaylarin Bati Trakya'nin buginki politik ortaminda
zaman zaman gundeme getiriliyor olmasindan, hem de, Bati Trakya olayina tarihsel
gergegin ortaya koydugundan daha biyuk boyutlar kazandirma arzusundan dogmakta-
dir.16 Dolayisiyla, bir tek 1913 Hukimeti'ni bugiinkii anlamda bir devlet kurma giri-
simi olarak gérmek, cesitli kaynaklarda "Hikiumet", "Cunta", "Devlet" diye anilan
diger olgulara ise giinimiz siyaset terminolojisi acisindan degil, o gunlerin kosullari
acisindan bakmak uygun disecektir.

Bati Trakya'da sekiz yil icinde yasanan aktif siyasal ve askeri miicadele Lozan
Konferansi'nin baslamasi Uzerine son buldu. Tirkiye yapmakta oldugu silah yardimi-
ni artik kesmisti ve Bati Trakya sorunu, artik bitiin Turkiye'yi ilgilendiren daha genis
dengelerin igcinde ele alinmak zorundaydi.

Bununla birlikte, Bati Trakya olay! Balkanlarda vyitirilen topraklarin ve yaban-
¢l yonetim altinda birakilmak zorunda kalinan Tirk azinliklarin bir simgesi olmustu.
Nitekim, ¢ maddelik Misak-1 Milli'nin ¢lnct maddesi 6zel olarak bu stratejik bol-
geye ayrildi ve Bati Trakya'da oylamaya basvurulmasi istendi.17 Oysa, bilindigi gibi,
Misak-1 Milli yalnizca Mondros'ta ateskes ilan edildigi anda Osmanlllarin elinde bulu-
nan sinirlari amagliyordu ve Bati Trakya 1913'te elden ¢iktigi i¢in bu 30 Ekim 1918
sinirlarinin digindaydi.

iste, Lozan Konferansi'nin hemen (giincii giinii (25 Kasim 1922) ismet Pasa, ka-
deri 1919 Neuilly Antlasmasi'yla diizenlenmis oldugu Venizelos tarafindan 6ne siriilen,
dolayisiyla Konferansta s6z konusu edilmemesi istenen Bati Trakya konusunu agarken
ve bolgenin geleceginin saptanmasi i¢in oylama isterken, Misak—1 Milli'nin bu hikmuna
yerine getiriyordu. Lozan Konferansi bu konuda ¢ok c¢etin tartismalara sahne oldu.

14 Kurtulus, a.g.y., s. 17.

15 Adil 6zgic.Bafi Trakya Tarkleri, istanbul, Kutlug Yayinlari, 1974, s. 30.

16 drnegin, cesitli kaynaklarda, kurulmus oldujundan sbéz edilen "Hukimet"lerin
"30.000 asker" topladigindan, "19.000 kilometrekarelik alana" ve "320.000 Kkisi-

lik bir nifusa” hikmettiginden séz eden pasajlar bulunmaktadir. Tarih, yer, olgu
ve isim yanlisliklari ise 6rnek vermeyi gerektirmeyecek kadar ¢oktur.

17 "Madde 3: Turkiye sulhine birakilan Garbi Trakya vaziyeti hukukiyesinin tesbiti
de, sekenesinin' [orada oturanlarin] kemali hirriyetle beyan edecekleri araya tebaan
[oy'a gore] vaki olmahlidir".
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ismet Paga yeni Tirkiye'nin Bati Trakya'yl kendi topraklarina katmak savinda ol-
madigini, fakat verece§i sayilarin da gosterecegi gibi blyiik cogunlugu Tirk olan bu
bolge halkina "Protesto etmekten biran geri kalmadigi bir rejimin uygulanmasini énle-
mek Uzere . .. Buyuk Devletlerin baris programinda yazili olan halklarin kendi kaderle-
rini saptama (auto -disposition) hakkim" istemekte direndigini bildirdi. Turk heyeti
tarafindan Konferans’a sunulan resmi rakamlara gére Muttefiklerarasi Bati Trakya'da
Tirkler 129.120, Rumlar 33.910, Bulgarlar 26.266, Yahudiler 1480, Ermeniler de 923
kisiydi.18 Bolgedeki diger uluslarin toplamindan daha kalabalik olan bu Tirkler, bol-
gede Bulgarlarin % 10, Rumlarin % 5, cesitli unsurlarin % 1 oraninda toprak sahibi ol-
malarina karsilik Bati Trakya topraklarinin % 84'tine sahip bulunuyorlardi.19«

Venizelos'un Mittefik Devletler'e 30 Aralik 1918'de vermis oldugu sayilar Tirk
istatistiklerinden pek farklh olmadi§i halde20 Ankara'nin g¢abalari Mittefikler tarafin-
dan soguk karsilandi. Lord Curzon "Muttefikler adina" yaptigi bir konusmada Bati
Trakya'nin 1913'ten beri Tiurk olmaktan ¢iktigini, Bulgaristan'a birakildigini, bu tlke-
nin de bu toprag 1919'da Neuilly Antlasmasi'yla Mittefiklere terkettigini, bu nedenle
Ankara hikiumetinin bu konuda sdylenecek sozii olmamasi gerektigini ileri strdi. Cur-
zon, Wilson'un self-determination stziunu bulup ortaya atmakla diinya barisina kor-
kung bir darbe indirip indirmedigini kesin olarak kestiremedigini, Tirkiye'nin kimi
yerlerinde plebisit yapilirsa sonucun ne olacaginin bilinmeyecegini ekledi.2l

Bu sozler, Bati Trakya'da plebisit konusunun Konferans'ta sonu olmustur. Bol-
genin dogu siniri olarak Meric, bati siniri olarak da Mesta-Karasu saptanmis ve baska
konulara gegilmistir.

Bati Trakya Lozan Konferansinda Yunanistan'a terkedilmek zorunda kalinmisti.
Fakat Konferans'ta Bati Trakya konusu burada bitmedi. Tirkiye ve Yunanistan arasin-
da bir nufus degisimi yapilmasi s6z konusu olunca yine giindeme geldi.

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk ve Yunan Heyetleri tarafindan imzalanan ve Lozan
Baris Konferansi'nda yapilan onyedi ayri senetten akincisi olan "Yunan ve Tirk Halk-
larinin Mubadelesine iliskin Sozlesme ve Protokol",2 Tirk topraklarinda yerlesmis
Rum Ortodoks dininden Turk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Misliman
dininden Yunan uyruklarinin zorunlu olarak degisimine karar verdi. Bu hikmun iki is-

18 Seha L. Meray (ceviren), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim I,
Cilt 1, Kitap 1, Ankara,Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayini, 1969, s. 41 - 42, 54.

19 Ayni yapit, s. 61.
20 Turkler 114.810, Rumlar 44.686, Bulgarlar 28.983. Ayni yapit, s. 61.
21 Ayni yapit, s. 89 —90.

22 Bu senetler, Lozan Konferansi'mn Son Senedi‘'nde sayilmistir. Bkz. Seha L. Me-
ray (ceviren), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim 11, Cilt 2, An-
kara, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini, 1973, s. 128-129. Sézlesme ve Protokolin
metni igin s. 89-95.
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tisnasi olacakti: istanbul belediye sinirlari icinde 30 Ekim 1918 tarihinden énce yerles-
mis Rumlar ile Bati Trakya'da oturan Muslimanlar. Bunlar, "établi" (yerlesik) adini
alacaklar ve "gayri - mubadil" sayilarak degisim disi kalacaklardi.

Boylece, Yunanistan ile Turkiye arasinda kronik bir surtisme konusu olan karsi-
likli azinliklar tasfiye edilmis oluyordu. iki ulusun yalnizca istanbul ve Bati Trakya'da
azinliklar kalmisti. Ayrica, Lozan Baris Antlasmasi yapilirken, Bozcaada ve Gokgeada
(imroz) Rumlari da 14'iincii madde ile niifus degisimi disinda tutulacaklar ve "6zel bir
ybnetim 6rgitiu"ne kavusturulacaklardir.

Bati Trakya Tirkleri, Osmanli imparatorlugu'nu pargalayan Sevr Antlasmasi ile
ayni yer ve tarihte Yunanistan'a Biylk Devletler'ce imzalatilan ve Birinci Bélim'de ay-
rintistyla szt edilecek bir azinliklari koruma antlasmasi ile azinlik haklarina kavustu-
rulmuslardi.23 Buna karsilik, Osmanl Devleti'nin imzaladi§i Sevr Antlasmasi Turk Kur-
tulus Savasi'nin basariya ulasmasi Uzerine kagitta kaldigi icin, bu antlasmanin 140-
151. maddelerinin olusturdugu azinhklari koruma hikimleri de gegersiz olmustu.
Mittefikler, yeni Tirk devletindeki azinliklarin yeniden uluslararasi givenceye kavustu-
rulmasi i¢in blyuk baski yaptilar.

Ozellikle Ondokuzuncu Yizyil'da azinliklar bahane edilerek Tirkiye'nin igisleri-
ne pek yogun bir bigimde karisilmisti. Bunun anilari daha taptazeydi. Ustelik, bu azin-
liklar Yirminci Yuzyil'daki gesitli savaslarda ve Kurtulus Savas! sirasinda dismana yar-
dim ederek Turk kuvvetlerini arkadan vurmuslardi. Bu nedenlerle Tirkiye, bu konuda
uluslararasi yukumlilukler altina girmeyi énceleri reddetti. ismet Pasa 12 Aralik 1922
oturumunda olaylari tarihsel perspektif icinde ele alan uzun bir konusma yaparak, Tir-
kiye'deki azinliklarin glivenceye kavusturulmasinin herseyden 6nce disaridan kiskirtil-
mamalarina bagh oldugunu, bunun da herseyden 6nce Turk ve Rum halklarin degisti-
rilmeleriyle gerceklesecegini sdyledi. ismet Paga konusmasini sdyle bagladi :

"Karsilikl mibadele tedbirlerinin uygulanmasi disinda kalacak azinliklarin gi-
venlikleri ve gelismeleri icin en iyi garantiler, gerek llke kanunlarinin saglayacagi, ge-
rekse Uyeleri Turk yurtasi olarak bitin gorevlerini yerine getiren butin topluluklara
Turkiye'nin genis gorisli politikasinin verecegi garantilerdir”.24

Lord Curzon bu uzun konusmay! degerlendirmek icin séz aldi. ismet Pasa'y
simdiye dek "mutlu bir general ve becerikli bir diplomat" olarak tanimis olduklarini,

23 Burada ve daha ileride karisiklija yol agmamasi icin, 10 Ajustos 1920 guniu Fran-
sa'nin Sevr (Sévres) kentinde tg¢ farkh Sevr Antlasmasi'nm yapildigini unutmamak
gerekmektedir:

1) Osmanli imparatorlugu'nu pargalayan Antlasma (Osmanl Sevr'i)

2) Yunanistan'la Mittefikler arasinda imzalanan ve bu llkedeki azinliklari koruma
altina alan Antlasma (Yunan Sevr'i)

3) Batl Trakya'yl Yunanistan'a veren Antlasma (Trakya Sevr'i)

24 Meray, Lozan .. . Takim I, Cilt 1, Kitap 1, s. 200.
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bugin ise kendisinin ayni zamanda "bir tarih profeséri oldugunu" gosterecek uzun bir
konferans vermis bulundugunu sdyleyerek alayci bir tavir takindi. Turkiye'deki azin-
liklar bir vergi vererek askerlik hizmetinden kurtulmali ve istanbul'da ézel bir Azinlhk-
lar Komisyonu kurulmaliydi. Turkiye bu isteklere sonuna kadar direndi. Sonunda, yal-
niz Misliman-olmayan azinliklara uygulanmasi kosuluyla, Dogu Avrupa'nin diger Gl-
kelerine (bu arada Yunanistan'a da) uygulanan tiirden azinhk koruma yukimliliklerini
kabul etti.

Bu azinhk koruma yukimlulikleri, Lozan Baris Antlasmasi'nin 37 -44. maddele-
rini olusturur. Antlasmanin "Azinliklarin Korunmasi" bashgini tasiyan Ill. Kesiminin
son maddesi olan 45. madde ise aynen soyle demektedir: "Bu kesimdeki hukimlerle,
Tirkiye'nin Musliman —-olmayan azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da,
kendi Ulkesinde bulunan Musliman azinhda taninmistir".

Boylece, gen¢ Turk devleti, hem baska ulkelerin vermis oldugu haklardan baska
azinlik haklari vermemis, hem Musliman azinliklari azinlik kavraminin disinda tutmus,
hem de Kesim'in son maddesiyle, Bati Trakya Mislimanlarini (Yunan Sevr'inin varhigi-
na ragmen) bir kez daha givenceye kavusturmus oldu.25

25 0oyle anlasiimaktadir ki bu 45. maddenin eklenmesi, biraz da, Lozan Baris Antlas-
masi'nin pek zorlu bir TBMM'den gecirilmesini kolaylastirmak icin dustnilmuistir.
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BIRINCI BOLUM

AZINLIKLARIN ULUSLARARASI KORUNMASI BAGLAMINDA
BATI TRAKYA SORUNU

| - ULUSLARARASI iLISKILERDE
AZINLIK KAVRAMI VE TANIMI

"Azinhk" kavrami, insanlar toplum halinde yasamaya basladiklari andan itiba-
ren ortaya ¢ikmis bir kavram olsa gerek. Cunki insan toplumlarinin bitin dénemlerde
su ya da bu bicimde ¢ogunluktan farkh 6zellikler gésteren daha ufak gruplari da iger-
meleri kaginilmaz olmustur.

"Adi Ustinde" gibi gérinen bu kavramin ¢ézimlemesine (tahliline) gecildiginde,
sorunun bu denli adi Gstinde olmadidi ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluktan farkli her kisi
ya da gruba "azinlik" denecek midir? Bir toplumdaki kimi aileler, siniflar, kiltirel
gruplar, belirli bir lehceyi konusanlar, escinseller, yabanci isciler, ya da "Krisna"ya
tapanlar azinlik kavramina girerler mi? ilk bakista kendi tanimini kendi veriyor gibi
gbziiken bu kavram, cesitli bilim adamlarinin ve uluslararaa kuruluglarin harcadiklari
slrekli cabalara ragmen heniiz genel kabul gérecek bir tanima ulasabilmis degildir.1

Bu durumun nedeni, kavramin hukuksal bir kavram olmak yerine, ¢ok cesitli
goranimleri olan ve farkh cikarlari ilgilendiren sosyo-politik bir kavram olmasidir.

1 Asagidaki 2 numarali dipnottakiler disinda, bu cesitli tanimlar ve zorluklari i¢in
bknz. United Nations, E/CN. 4/Sub. 2/L. 564, Etude sur les Droits des Personnes
Appartenant aux Minorités Religieuses et Linguistiques, Rapport Préliminaire par
F. Capotorti, 1972, paras. 56-69; United Nations, ST/TAO/HP/23, Seminar on
the Multinational Society, Ljublijana-1965, para. 25; United Nations, STATAO/
HR/49, Séminaire sur la Promotion et la Protection des Droits de IHomme dans
les Minorités, Ethniques et Autres, Ohrid-1974, New York, 1974, paras. 29-36,
138/7; Cornelius-Alexandre Rudesco, Etude sur la Question des Minorités de Ra-
ce, de Langue et de Religion, Payot, Lausanne, 1929, s. 24; Athanase Moskov, La
Garantie Internationale en Droit des Minorités, Bruxelles, 1936, s. 190-191;Tore
Modeen, The International Protection of National Minorities in Europe, Abo Aca-
demi (isveg), 1969, s. 20-22; Tennent Harrington Bagley, General Principles and
Problems in the International Protection of Minorities, IUHEI, Geneve, 1950, s.
178-183; Ekkehart Krippendorff, Minorities, Violence and Peace Research, The
Johns Hopkins University Bologna Center, December 1978, s. 2-3; Theodor Vei-
ter, "Commentary on the Concept of "National Minorities"”, Revue de Droits de
I'Homme, no. 2-4, 1974, s. 273-290. Asagidaki 2 numarali dipnotta gecen "Ca-
potorti Raporu” nun 28.-58. paragraflari arasinda, 6zel raportériin 6nerdidi geci-
ci azinhik tanimina cesitli Ulkelerin ve uluslararasi kuruluslarin goésterdikleri tepki-
ler yer almaktadir.
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Azinlik kavramina el atildigi zaman ortaya dokilen tanimlama sorunlari pek fazladir.
Ornegin, azinligin ¢ogunluga sayisal orani énemli midir? Tanima yalnizca "nesnel"
ogeler alinsa olur mu, yoksa "6znel" 6geler de etkili midir? Tanimlama amaci agisin-
dan, azinligin nasil olustugu arastirilacak midir? Azinhk yalnizca vatandaslardan mi
olusur, yoksa yabancilar da azinlik sayilir mi? Bu tanim, azinliklara ne kadar hak vere-
cek bicimde yapilmalidir; yani bu hak, ayrilarak kendi devletini kurmaya, mevcut dev-
leti parcalamaya kadar gidebilir mi?

Tabii, istendigi taktirde daha epey uzatilabilecek bu soru listesine ek olarak,
azinlik kavraminin, daha birgok sosyo-politik kavram gibi tarih icinde degisme gegir-
mis oldugu gercegi akilda tutulmalidir. Clnki uluslararasi planda azinhk kavrami, or-
taya ciktigi tarihten giinimize ayni kalmamis, degismistir. insan toplumlarinin evri-
mine uygun ve kosut olarak dinsel bir 6zden kalkmis, ulusal bir 6ze gelip varmistir.

Azinlik kavramini aydinlatacak bir tanima gegebilmek icin, 6nce bu sosyo-poli-
tik kavramin temel 6gelerinin neler oldugunu arastirmak ve bu tanimda nelerin dikkate
alinmasi gerektigini tartismak yararli olacaktir.

Bir azinlik grubunun varligindan s6z edebilmek icin gerekli olan temel noktalar
style siralanabilir.2 X

Birinci olarak, toplumun c¢ogunlugunu olusturanlardan farkl olan ve onlardan
irk, din ve dil gibi noktalarda ayrilan bir grubun varligi gereklidir. Grubu digerlerinden
ayirdettigi gibi, onu bir bitin halinde de birlestiren bu ortak 6zelliklerden birincisi
(irk) aslinda, yalnizca renkleri siyah-beyaz gibi farkli insanlarin birarada bulundugu
durumlar disinda dikkate alinmayabilir. Irk kavraminin bilimsel olarak ele alinmasinin
pek gi¢ olmasindan dogan bu durumun yani sira, adindan metinlerde pek sz edilme-
yen baska bir kavram, "tarihsel azinliklar" kavrami, daha anlamh goéziikebilecektir.
Gergekten, irk, din ve dil 6§elerinin azinlik gruplarini ¢gogunluktan ayirdetmedigi du-
rumlarda tarihsel suregten baska bir neden bulmak zor olmaktadir.

ikinci olarak, sayisal boyut dikkatimizi cekmektedir. Irk, din, dil gibi 6gelerle
birbirine baglanan ve ¢ogunluktan ayrilan azinlik gruplarinin sayisi da 6énemlidir. Bu
sayl, gelenek-gdrenek meraklisi bir avu¢ insanla sinirli olmamali, grubun gelenek ve

2  Bu temel noktalar ve égeler icin bknz. United Nations, E/CN. 4/Sub. 2/85 Defini-
tion and Classification of Minorities (Memorendum submitted by the Secretary
General, UN Commission on Human Rights, 1949, paras: 37-39;United Nations,
E/CN. 4/358/Corr. 1 ve E/CN. Sub. 2/119/Corr. 1, Report of the Third Session of
the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of
Minorities to the Commission on Human Rights, 1950; United Nations, E/CN. 4/
Sub. 2/384/Rev. 1. Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belon-
ging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 1979, Paras. 22, 23, 566, 567
(Bu kaynak bundan sonra Capotorti Raporu diye anilacaktir). Ayrica, asagidaki
ansiklopedilerin "Azinliklar" maddeleri:Encyclopaedia Universalis, Vol. 1l,s.7 3;
International Encyclopedia of the Social Sciences, Davis L. Sills (ed.), Vol. 10,
s. 365\The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 12, s. 261.
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ozelliklerini kendi basina koruyabilecek bir sayiya ulasabilmelidir. Azinlik statusinin
bdyle bir avug insana taninmasi ve egitim vb. gibi alanlarda ézel koruma dénlemlerinin
alinmasi, devletin kaynaklarinin dlgiisiizce zorlanmasi anlamina geleceginden, bdyle du-
rumlarda harcanan caba ile saglanacak yarar arasinda makul bir oran olmasi aranacak-
tir. Buna karsilik, azinlik grubu ¢ogunlukla neredeyse basabas gelecek kadar kalabalik
da olamayacaktir. Yoksa, bir azinlik-¢cogunluk iligkisinden degil, birarada yasamaya
zorunlu kalan toplumlardan séz etmek daha dogru olur. Bu arada, azinlik grubunun
Ulkedeki cografi dagihminin énemli olmadigini, 6rnegin ABD'deki siyahlarin kimi bol-
gelerde ¢cogunlugu saglamasinin onlarin bir azinlik oldugu gercegini degistirmeyecegi-
ni de eklemek gerek.

Uciincii olarak, séz konusu azinhk grubunun iilkede basat (dominant) olmamasi
gerekir. Oyle sayica azinlikta kalan gruplar vardir ki, korunmalari séyle dursun, iilkenin
cogunlugunu onlardan korumak gerekebilir. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin
% 20'sini olusturan beyazlar degil, onlardan geri kalan % 80 niifusu olusturan Bantular
azinhk kavramina girmektedir. 1970'lerde Burundi‘deki 600.000'lik Tutsi "azinhgi",
elindeki modern silahlardan yararlanarak silahsiz bir ¢cogunluk olan 3 milyonluk Hutu

kitlesini ortadan kaldirmaya girismistir.

Dordinci olarak, ancak stz konusu Ulkenin yurttasi olan kisiler azinlik kavrami-
na girebileceklerdir. Baska ilkenin uyruklari, érnegin yabanci isciler azinlik degil,
apayri bir kavram olan "yabanci" statusinde kisilerdir.

Besinci olarak, bu ulke yurttaslarinin kendi devletlerine sadakatla bagli olmalari,
ayrilarak baska devlet kurma gibi onu parcalayacak eylemlerden kaginmalari gerek-
mektedir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun kurmus oldugu Ayrimlarin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komitesi (Bu kurulus bundan sonra yalnizca
"Alt-Komite" diye anilacaktir), azinliklarin uluslararasi korunmasi amaciyla yapilacak
azinlik tanimina besinci oturumunda bu noktayi da eklemis bulunmaktadir.

Bu nesnel élgutlerin yani sira, altinci olarak 6znel bir 6lguti de getirmek gerek-
mektedir. Bu da "azinlik bilinci"dir. Ortak ayirici 6zellikleri olan ve sayica azinlikta
olan bir grup, ancak bu 6zelliklerini ve niteliklerini korumak ve siirdiirmek istegine sa-
hipse azinlik olarak anilabilir. Nasil sinif bilinci olmadan sosyal sinif olmazsa, azinhk
bilinci olmadan azinhk da olmaz.

Son olarak, azinligin kendini azinlik olarak gérmesinin de yetmeyecegini, gogun-
lugun da onu dyle gérup, buna uygun olarak davranmasinin gerekli oldugunu séylemek
gerekecektir. Diger bir deyisle, azinlik kavrami, ancak kendisine uygulanan bir " baski"
varsa meydana cikabilecektir. Baski 6gesinin nesnel olarak bulunmadidi yerde azinhk
kavramindan degil, "farkli grup" kavramindan soz etmek daha dogru olacaktir.3

3 Altinci ve sonuncu 6gelerin birbirinin yerine gecebilecegi dustnilebilir. Guclu bir
azinhk bilincinin baskiyl doguracagi, aynca baskinin da azinlik bilincini tahrik
edecegi ileri sirilebilir. Yani, gicli bir azinlik bilincinin bulunmasi durumunda,
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Azinlik kavrami Gzerindeki tartismalar kisa olarak bdylece 6zetlenebilir. Bunun-

la birlikte, kavram ilk ortaya ¢iktigi zamandan bu yana degismeler gecirdigi icin, bu
degisiklikleri bilmeden yapilacak bir tanim fazla bir sey anlatmis olmayacaktir. Cunki
yalnizca buginki durumu yansitmakta olacaktir. Nitekim uluslararasi azinliklar konu-

sunda dnemli bir uzman olan Capotorti, Birlesmis Milletler (BM) icin hazirladigi rapor-

da onerdigi tanimi4 verirken "6zel Raportor, onerdigi tanimin ama¢ bakimindan si-

nirh oldugunu vurgulamak istemektedir. Tanim, yalnizca Sézlesmenin 27. maddesi
uygulamasi gézonunde tutularak yapilmistir' demektedir. Burada adi gegen sézlesme,
BM cercevesi icinde 1966'da yapilan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'
dir. Oysa, azinliklarin korunmasiyla ilgili uluslararasi metinlere daha 16. Yizyilda rast-
lanmaktadir.
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gercgek bir baskinin bulunmasi sart midir? Diger yandan, baski yapildig: duygusu,
boyle bir baski gergcekte yoksa bile, bir azinlik yaratmaya yetmeyecek midir? Bu
yalnizca kuramsal bir soru degildir, 6rnegin Fransa'daki Brotonlar ve Korsikalllar
icin pratikte de sorulabilir. Fakat, bir kez, 6zelliklerini koruma istegi bi¢ciminde
ortaya cikan bir azinlik bilincinin mutlaka ¢cogunlugun baskisini dogurmasi sart
olmayabilir (6rnegin, istanbul'da Polonezkdéy sakinlerinin durumu). Ikincisi, eger
minimum bir nesnel ve gercek baski yoksa, bir grubun genelinde azinlik bilinci
uyanmasl beklenmemelidir. Bir toplumda halk arasinda milliyetcilik duygusu
uyanmadan o toplumun seckinleri arasinda milliyetcilik ideolojisinin uyanmasi
durumunda nasil bu ideoloji bir milliyetcilik hareketinin ortaya ¢ikmasina yetmez
ve secgkinlerin (bazen bireysel terdre donusen) bir fikir cimnastigi halinde kalirsa,
ayni sey azinlik grubu icin de s6z konusu olur ve "Brétanya Kurtulus Ordusu” ve
"Korsika Bolgeci Hareketi" érneklerinden ileri gidemez (Milliyetcilik hareketinin
olusmasi i¢cin milliyet¢i duygu ve milliyetci ideoloji Ikilisinin birarada bulunmasi
geregi Uzerine bknz. Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Mo-
deli, 2. baski, Isik Yayincilik, Ankara, 1980, s. 27-29).

"Basat-olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nifusundan sayisal ola-
rak daha az olan, bu devletin uyrugu olan ilyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler
bakimindan nufusun geri kalan bélimunden farklilik gdsteren ve acik olarak olma-
sa bile kendi kulturund, geleneklerini ve dilini korumaya yoénelik bir dayanisma
duygusu tasiyan bir grup"” (Capotorti Raporu, para. 568).



Il — AZINLIKLARIN ULUSLARARASI KORUNMASI TARIHCESINDE
BATI TRAKYA AZINLIGININ YERI

A- ONDOKUZUNCU YUZYIL'A DEK ULUSLARARASI DUZEYDE
AZINLIKLARIN KORUNMASI

Eger azinlik kavrami yabancilari da icerseydi, bu korumay! Onaltinci Yizyil'a
degil, antik caglara kadar gotirmek olabilirdi. Yunan sitelerinde Proksenosadi verilen
ve buglinkil konsoloslara benzer islevler goren kamu gorevlilerinin yani sira, yabancila-
rin haklarini korumakla ugrasan Polemarkos'lar ve Xonodikoi'ler bulunmaktaydi. Ro-
ma'da da bir yabanci, yasalara saygili olmak kosuluyla imparatorlugun herhangi bir
parcasinda hospitium privatum kurumundan yararlandigi igin, tanrilarin korumasi al-
tinda varsayilirdi.1 Fakat azinhik taniminin énemli bir 6desi olan yurttashk, antik din-
yada saylili kisilere tanindigi, bu kisiler de egemen siniflarin tyelerinden olustugu icin
bunlarin icinde ezilen bir grup, yani bir azinlik olusmasi ve dolayisiyla bu azinhigin ko-
runmasi diye bir sorun ortaya ¢ikmadi.

Bati Roma'yi yikan Vandal akinlarinin o zaman bilinen diinyay: icine surukledigi
korkun¢ karmasa durumunda yani Karanlk Caglar'da insanlar akin akin gelen yagma-
cl kabilelerden mallarini ve ¢coju zaman da canlarini korumakla ugrastilar. Onlari sal-
dirganlardan koruyacak higbir siyasal otorite kalmamisti. Ortada kurum olarak bir tek
ayakta kalabilen, Kilise idi. Belirli bir miktar mali olan, o karmasa i¢inde okuma-yaz-
ma bilen tek grubu (papazlari) iceren, kisacasi o hengamede belirli bir diizeni koruyabi-
len tek kurum olan Kilise, bosluk icinde c¢irpinan insanlarin sigindiklari biricik yer
oldu.

Karanlik Caglar'l izleyen dénem olan Orta Ca§'da Kilise'nin tartisiimaz gici ve
basathgi buyuk ol¢ide bundan kaynaklandi. Karanlik Caglar'in etkisi insanlari, o sira-
da tek saglam yatirim gibi géziken Ahret kavramina sarilmaya géturdi. Dinyada olma-
yan bir guvenceyi Ahret'te edinmenin yolu ise Kilise'ye bagis yapmaktan, hatta malla-
rnini 8lince Kilise'ye birakmaktan geciyordu. Boylece Kilise hesapsiz élgide mal-milk
sahibi oldu. Bir donemde Fransa'daki Kilise milkiyeti tum topraklarin % 70'ine ulasti.
Dogal olarak Kilise'nin siyasal giici de ekonomik giciiyle elele yikseldi. Karanlik Cag-
lar'in yokettigi siyasal otorite Orta Cag'da ancak atomize bir bicimde (feodal beyler)
ortaya cikabildiginde, toplumun tek ve tartisiimaz egemeni Kilise olarak belirdi. Kili-
se'nin ideolojisi olan Hiristiyan dini de toplumun tutunum?2 ideolojisi olarak ortaya

Rudesco, a.g.y., s. 26.

"Tutunum" sbdzcigl, bir toplulugun olusabilmesi igin Uyeleri arasinda bulunmasi
gereken baglarin bitind olarak tanimlanabilir. Cohesion kavraminin Tirkce'de ka-
bul edilmis bir karsiligi bulunmadigi icin, bireylerin topluluk icinde kendilerine
benzeyenlerle kaynasmak, bdylece daha gicli olmak ve kendilerini daha gugcli his-
setmek bi¢ciminde duyduklari gereksinmeyi "tutunum®" sézcigiyle karsilamak uy-
gun olacaktir. Tutunum konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Oran, a.g.y., s.20-27.

23



cikti. Engizisyon mahkemeleri bu ideolojinin tartisiimaz kilinmasinda 6nemli rol oy-
nadi.

Siyasal bir parcalanmislik yaninda tam bir dinsel bitiinlik gosteren Orta Cag'da
da azinliklarin korunmasi diye bir sorun yoktu. Ciinkd, bu tutunum ideolojisinin tar-
tisilmaz bicimde topluma egemen olmasi ve hicbir ¢atlaga izin vermemesi, ortaya azin-
lik diye bir kavramin ¢cikmasini engellemekteydi. Gerg¢i Yahudiler fiilen bir dinsel azin-
Ik grubuydu ama, seslerini duyuracak giicten tamamen yoksun olduklarindan, béyle
bir azinhgin fiili varh@ "azinhk kavrami"nin ortaya ¢ikmasi agisindan birsey ifade et-
miyordu. Bu kavramin olusabilmesi i¢in Vatikan'a karsi ¢ikacak bir Luther'in afaroz
kagidini yakabilecek ortami ancak 1520 yilinda bulabilmesi yiiziinden, Onaltinci Y{z-
yili beklemek gerekecektir.3

Reform Hareketi ve Azinlik Kavraminin Uluslararasi iliskilere Girisi

iste, azinlik kavrami bundan sonra dogdu. Reform hareketinin yeraldigi ulkeler-
de cesitli dinsel 6nderler (Cenevre'de Calvin, isvigre'de Zwingli, Almanya'da Melanch-
ton) ortaya c¢ikarak ulkelerinin dinsel bakimdan Katolik Kilisesi'nden bagimsiz olduk-
larini ilan ettiler. Artik Avrupa'da insanlarin dinini Vatikan degil, cujus regio, ejus reli-
gio (hangi ulkedense, o dinden) ilkesinin uygulanmasiyla, Kral saptamaya basladi. Ka-
tolik ve Protestan Ulkeler bir yandan birbirlerini "imana getirmeye" ve bunun igin de
bitmez tikenmez din savaslari yapmaya, bir yandan da kendi sinirlari icinde bulunan
karsi mezhepten insanlara (yani, dinsel azinliklara) eziyet etmeye basladilar. 1560'dan
1648'e kadar ¢ok kan akitan bu "Din Savaslarl" ve eziyetler sonunda taraflar nihayet
dinsel azinliklarin ortadan kaldiriimasinin olanaksiz oldugunu gordiler ve bu insanlari
kendi ¢ikardiklari belgelerle koruma altina aldilar. Sonradan, tutunum ideolojisi alanin-
da din'in yerini alacak olan milliyetgilik'in yaratacagi yeni dénemde "ulusal" azinhkla-
rin korunmasi icin yapilacak olan antlagsmalarin tipik bir prototipini olusturan Nant
(Nantes) Fermani (1598) bu koruma belgelerinin ilkiydi. Katolik Fransa, tlkesindeki
Protestan uyruklar icin saray ve Paris disinda vicdan ve din 6zgirlugd, medeni ve siya-
sal hak esitligi, memuriyetlere atanma, kendi dininden yargiclar tarafindan yargilanma
vb. gibi haklar tanimaktaydi.

Fakat bir noktada, Nant Fermani ileride Ondokuzuncu Yizyil'da ulusal azinlik-
lara verilecek haklardan daha da ileriye gitmis, dinsel azinliga given iginde yasiyacakla-

3 Luther'den 6nce bircok Lutherler ¢ikmis ve Kilise'nin rezalet ve yolsuzluklarina
karsi dikilmislerdi ama, Vatikan'a karsi kendilerini destekleyecek bir kral-burjuva-
zi koalisyonu heniiz tam olusmadigi icin, onlar afaroz kagidini degil, Kilise onlari
yakmisti. Luther ortaya ciktiginda bu koalisyon artik kendisinden ustin bir ku-
rum kabul etmeyen ve adina "mutlakiyetc¢i krallik" denilen yepyeni bir siyasal
birim kuracak kadar guc¢lenmisti. "Mutlakiyetci krallik" ve dolayisiyla "ulus" kav-
ramlarinin gelisimi i¢in bknz. Oran, a.g.y., s. 33-42.
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n bolgeler ihsan etmisti. Oysa Reform hareketini, dolayisiyla da dinsel azinliklar kav-
ramini olanakli kilmis olan mutlakiyetci krallik, siyasal dizenin dinsel duzenle esan-
lamli oldugu bir toplumda dinsel azinliklarin bu denli bagimsiz olmasina izin vermeye-
cek kadar guc¢lenmisti. Nitekim, Ferman'in Gines-Kral tarafindan 1685'te geri alinma-
sl bunu gosterdi. Fransa'da dinsel 6zgirladun saglam olarak yerlesebilmesi, ancak, din'i
tutunum ideolojisi olmaktan gikararak yerine milliyetcili§gi getiren evrensel bir olayla,
1789 devrimiyle olabilecekti.

Bununla birlikte dinsel azinliklarin korunmasina iliskin gelismeler durmadi. iki
tir gelisme oldu. Birincisi, Transilvanya'daki Protestanlarin dinsel 6zgirluginid given-
ce altina alan ve 1606'da Viyana'da Macaristan Kral ile Transilvanya Prensi arasinda
yapilan antlasma cinsinden uluslararasi metinlerle bir tlkedeki azinliklar giivence altina
alindi. Fransa ile Kutsal Roma-Germen imparatorlugu ve miittefikleri arasinda yapilan
Unli Vestfalya Antlasmasi (1648) bu tiirdendi. ikinci olarak, savas sonunda bir ilkeden
digerine gecen bir toprak lzerinde yasamakta olup, artik dinsel azinlik durumuna dis-
miis olan insanlari koruyacak antlasmalar yapilmaya baslandi. 1660'ta isvec'le Polon-
ya arasinda imzalanan Oliva Antlasmasi ile ilk 6rnegini gérdugumiz bu tir azinhk ko-
ruma anlasmalari bundan sonra azinlik gruplarini status quo antebellum (savas éncesi
durum) ilkesine gére korumaya devam etti ve Ondokuzuncu Yizyil’da da yeni kurulan
veya topragini genisleten Ulkeleri baglamakta biylk devletler tarafindan kullanildi.4

Osmanl imparatorlujuinda Durum :Millet Sistemi

Avrupa mezhep savaslariyla ugrasirken, Guneydogu'da farkli dinden bir impara-
torluk guclenerek kitanin ortalarina kadar gelmisti. Cok-mezheplilik bir yana, Osmanli
imparatorlugu cok-dinli bir imparatorluktu. Ozellikle istanbul'un alinmasindan sonra
gittikge artan bir hizla topraklarina Hiristiyanlarin yasadiklari bolgeleri katan bu impa-
ratorlukla Hiristiyan Avrupa'nin bu agidan olan iliskileri, daha birtakim konularin yani
sira azinhklarin korunmasi konusunda da 6nemli gelismelere sahne oldu.

Avrupa ile Osmanli imparatorlugu arasinda s6z konusu olabilecek bir azinhk so-
runu, Avrupa'nin kendi icindeki bir azinhik sorunundan ¢ok farkliydi. Bu farklilik yal-
nizca din farkinin mezhep farkindan daha kokli olmasindan gelmiyordu. Bélgelerin
farkh olusu da énemli degildi. Onemli olan, bu iki ayri dinin apayri uygarliklara ve
dolayisiyla apayri dinya goruslerine yol acmis olmasiydi. Bu farkli uygarliklardan Av-
rupa zaten Orta Cag'dan yeni ¢cikmisti ve hach esprisiyle doluydu. Bununla birlikte,

4  Bu antlasmalar icin bknz. C. A. Macartney, National States and National Minoriti-
es, Oxford University Press, London, 1934, chapter V (Bu kaynak, 1968'de bir
kez daha yayimlanmistir: New York, Russell and Russell); Detchko Karadjov,
Difficultés pour La Solution Satisfaisante du Probleme des Minorités, Imprimerie
de la Cour, Sofia, 1929, s. 5; Rudesco, a.g.y., s. 29. Bagley, a.g.y., s.65-66;Capo-
torti Raporu, s. 1-2.
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burada s6z konusu olan Osmanh imparatorlugu'ndaki sistem olduguna gére, konuyu
bu imparatorluk agisindan ele almak gerekiyor.

Cok-dinli Osmanli imparatorlujuma egemen olanlarin dini, Misliiman olanlarla
olmayanlar arasinda kesin bir ayrim gézeten ve bunlarin siirekli olarak ¢atisma halinde
bulunduklarini varsayan islam diniydi. Marksizmin sinif kavgasi kuramina benzer bi-
cimde, Dar-il Harp, Dar-il islam tarafindan fethedilene kadar bu miicadele siirecekti.
Peki, fethedilen yerlerdeki Hiristiyanlarin statiisi ve onlara yapilacak muamele nasil
olacakti? Osmanli imparatorlugu Miisliman olmayan tebasini hicbir zaman, ne kuram-
da ne de uygulamada, Misliman tebasina esit saymadi; ona her zaman yukaridan bak-
ti. Bununla birlikte, madalyonun &bir yanini gevirince, Osmanlllarin dizeni, Avrupa’
nin azinliklara ginimize dek tanidigi azinlik haklarinin ve statisunin karsilastirma
kabul etmeyecek kadar Uzerindeydi. Bir kez, biitin ekonomik rasyoneli savasla dur-
madan yeni yerler alarak genislemek Uzerine kurulmus olan ve bitgesi esas olarak sa-
vas ganimetleri, haraclari ve vergilerine dayanan (yani durmadan savasmak zorunda
olan) bir imparatorlukta Muisliman olmayanlarin askerlik yikiumlaliginden bagisik
tutulmus olmasi, bunlarin is-gigleri basinda (ve de sag) kalarak zenginlesmelerine
yol acti. ikincisi, biraz da Muhammed'in yalniz dinsel degil, ayni zamanda siyasal 6n-
der olmasi sonucu, Kur'an yalniz ahretle ilgili degildi. Ahret isleri kadar diinya isleri
konusunda da bir kurallar butinii getirmekteydi.

Bu kurallardan birisi de, yukarida sozii edilen ve Misliman olmayanlarin Mis-
liman teba ile karismasini ve bir tutulmasini dnleyen espiriydi. Bu nedenle, Osman-
lilar Misliman olmayanlari kendilerine karistirmadilar ve kendileriyle bir tutmadilar.
Fakat Avrupalllarin Hiristiyan olmayanlara (Yahudilere) caglar boyu yaptiklari gibi
onlari getto'lara kapayip zaman zaman pogrom'larla yok da etmediler. Bugiin en glicg-
lu ve saglam ulusal devletlerin yapmaya yanasmadigini yapip, "Ermeni Milleti", "Rum
Milleti" ve "Yahudi Milleti" adi altinda, Misliman olmayan azinliklara 1454 yilinda
yani Avrupa'da daha henliz Reform yapilip azinlik kavrami bile ortaya ¢ikmadan azin-
lik grubu stattsu tanidilar. Bunlarin gelenek ve géreneklerini strdiirmesine, yalniz ken-
dilerini ilgilendiren yasalar yapip uygulamasina, hatta "Millet Basi"lar araciligiyla vergi
toplamasina ve istemlerini her an bunlar aracilifiyla Saray'a yansitmalarina izin verdi-
ler. Hem de bu ayricaliklar, Avrupa’daki gibi micadele sonucu zorunlu olarak verilme-
di; Ber'at adi verilen fermanlarla istanbul alinir alinmaz tek yanl olarak verildi. Bu Ber'
atlara dayanan Millet Basl'larin sahip kilindiklari yénetim, denetim, yargi, maliye ve
din alanindaki yetkiler bir de bu azinliklarin érgitlenmis ve yénetimce taninmis kamu
hukuku tizel kisileri olmalari olgusuyla birlesince, Osmanli dizeninde azinliklarin (he-
le o devir icin) olaganistii nitelikte kosullardan yararlanmalarina yol acti.5 Ozet ola-
rak devletin bitunlugiuni tehlikeye sokmadikga, Osmanli imparatorlugu'ndaki azinhk-
larin 6zellikle kendi devirlerine gére huzur icinde yasayacak kosullara sahip olmus ol-
duklari rahatca sdylenebilir.

5 Gunumuzde bile higbir ulusal devletin, apayri bir bilin¢ asilamasin diye, azinliklara
grup statiisti yani tuzel kisilik tanimaya yanasmadigi akilda tutulacak olursa, Os-
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Azinliklarin Bir Biyilik Devletgce Korunmasi Dénemi ve "Dogu Sorunu”

Uluslararasi iligkileri etkileyecek dizeyde goriilen ilk azinlik korumasi, bir biyik
devlet tarafindan yapilan girisimler yoluyla korumadir ve Osmanh imparatorlugu‘'nun
durumu bu konuda en iyi 6rnek-olayi olusturmaktadir.

mantilarin azinhklar konusundaki bu liberal tutumlari daha iyi anlasilir. Bu tutum,
istenirse, kimi Avrupali yazarlarin yaptigi gibi "bir fethediciler ve fanatikler ulusu-
nun [Hiristiyan] Reaya'ya duydudu derin tiksinti" olarak aciklanabilir (Dragolio-
ub Krstitch, Les Minorités, L'Etat et La Communauté Internationale, Paris, Libra-
irie Arthur Rousseau, 1924, s.51). Bununla birlikte, eger sorun biraz daha az heye-
canli, fakat biraz daha bilimsel olarak ele alinmak istenirse, Osmanlilarm, Kur'an'
m hikdmlerini uygulamak disinda, azinliklarina hele Avrupa'ya oranla bu denli
haklar tanima nedenleri soyle siralanabilir :Birincisi, Fatih, Hiristiyanlik dunyasin-
daki c¢atlagin farkindadir ve bundan yararlanmak istemektedir. Bir yandan Erme-
nileri gozetirken, diger yandan Fener Rum Patrikhanesi'ni Vatikan'daki Papa'ya
karsi oynamak amacini giitmektedir. ikincisi, iletisim ve ulasim araclarinin pek ya-
vas oldugu bir dénemde ve Roma imparatorluju gibi cok genis alanlarda cok
farkli kiiltiirde insanlar icinde toplayan imparatorluklarda, biitin bu farkl insan-
lari dirilti ¢ikarmadan yénetmek icin en iyi (ve herhalde tek) yontem, yerel yone-
tim ilkesidir (zaten esas olarak Romalilar isa'yi, Yahudiler sorun c¢ikarmasin diye
ve Yahudi cemaatinin baskilari sonucu ¢armiha germislerdir). Osmanlilar, sadakat-
larindan emin olduklar! siirece, ki bu haklarin verildigi donemde bundan kesinlik-
le emindirler, ¢cok farkli kultirdeki tebayla teker teker ugrasmak yerine bir tek
Millet Bas! ile gérismeyi daha akilci bulmuslardir. Zaten, imparatorlugu yoéneten
Seriat ilkelerinin Misliman-olmayan teba ic¢in de gecerli kilinmasi uygulamada
olanaksiz bir seydir. Ugiinciist, surasi bir gercektir ki, Osmanlilar bu haklari verir-
ken, bu dinsel azinhiklarin birgin sirf bu haklar sayesinde ulusal azinliklar haline
doniiseceklerini ve ayrilarak imparatorluju dagitacaklarini hicbir zaman (ve do-
gal olarak) hesap etmemislerdir. Yonetim gugli oldukga iyi isleyen Osmanl azin-
hiklar sistemi, rasyoneli karsilastirma kabul etmez bicimde daha saglam olan Av-
rupa ekonomik sistemi gelistikce giiclenen Avrupa devletleri karsisinda imparator-
lugun icinde ve dis iliskilerinde en biyik zayiflik noktasi olmustur. Dérdincisd,
Avrupa'da farkli mezhepler iktidara rakip olarak ortaya ciktiklari icin, diger mez-
hepten olani bastirmak yalniz dinsel degil, ayni zamanda (ve temelde) siyasal bir
zorunluluk olarak belirmistir. Osmanlllarda Misliman-olmayan birinin iktidari
paylasmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, haklar daha bir rahathkla verilmistir.

Bununla birlikte, sunlar eklenmezse Osmanl imparatorlugu'na haksizlik yapil-
mis olunacaktir: Bir kez, Osmanlllarda mihtediler (yani dinlerini degistirip Muslu-
man olanlar), 6zellikle Yahudi dinindeki durumun tersine, ¢cok makbul kisilerdir.
islam'i kabul eden birisi, dinsel, etnik vb. kékeni ne olursa olsun, Padisahlik ha-
ric ( bu makam, ¢ok sayida Tiurk-olmayan kadin almak nedeniyle bizzat kendisi
cok yuksek oranda "yabanci kan" tasityan Osmanli hanedaninin tekelindedir), ik-
tidarin en yiiksek noktasina kadar rahatca ¢ikabilmektedir. Bunun, basta Sokullu,
yiizlerce 6rnegi vardir. ikinci olarak, Avrupa'da farkli mezhepten olanlara yapilmis
olan baskiarm kdkeni siyasaldir ama, Yahudilere ylzyillar boyu yapilanlari siya-
sal nedenle agiklamak zordur. Yahudilerin en asagilik kosullarda, ¢cogu zaman
olim korkusu icinde yasamalari, dogrudan dogruya, Kilise'nin faizle para verme
islemini Katoliklere yasakladigi bir donemde Yahudilerin bu yolla zengin olmalari-
nin géze batmasindandir. Ayni durum Osmanh imparatorlugju'nda séz konusu
oldugu halde, Avrupa‘'daki antisemit hareket burada gérilmemek bir yana, Ispan-
ya'dan kaganlara yerlesme izni verilmistir.
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Osmanli Tirklerinin duraklama dénemine rastlayan Onyedinci Yizyil ile gerile-
me déneminin basladi§i Onsekizinci Yiizyil'da kimi Avrupa devletlerinin Osmanl im-
paratorlugu ile yaptiklari birtakim antlasmalar, imparatorluktaki Hiristiyan azinlikla-
rin korunmasi sorununu uluslararasi diizeye aktardi.6

Dogal olarak, Osmanlilar Avrupa'da ilerlerken boyle bir azinlik koruma sorunu-
nun ortaya ¢ikmasi olanaksizdi. Avrupalllar kendilerini korumakla ugrasiyorlardi.
Avusturya ile imzaladigi Zitvatorok Antlasmasindan (1606) sonra Osmanli imparator-
lugumun eski glicuni yitirmis olarak ortaya ¢ikisindan sonradir ki, Avrupalllar "[azin-
liklarin korunmasina iliskin] i¢ rejimin yeterince tatmin edici olmadigi"na7 karar ve-
rerek Hiristiyan azinliklarin bir de uluslararasi giivencelere kavusturulmasi icin ¢abalar
harcamaya basladilar.

Bu c¢abalarin ilki, Zitvatorok'tan hemen sonra gene Avusturya ile imzalanan 1615
antlasmasinin 7. maddesinde somutlasti. Buna gore, "hangi Ulkenin uyrugu olursa ol-
sun", Katolikler dinsel 6zgirlige sahip olacaklar ve kiliseler kurabileceklerdi. Bu de-
yim sayesinde yalniz Avusturya veya baska bir llkenin uyruklari degil, Osmanli uyru-
gu olan Katolikler de giivenceye kavusmus oluyor, bdylece imparatorluktaki Hiristi-
yan azinliklarin uluslararasi bir ikili antlasma ile korunmasi devri basliyordu8. Karlof-
ca Antlasmasi'nin (1699) 13. maddesi daha ileri gitmekte ve "Hazreti isa dininde olup
Rum papaya mensub olan rahiblerin" (yani Katolik papazlarin) gérevlerini rahatga ya-
pabilmelerinin yani sira, "Musarinileyh Roma imparatorunun bilyik elcisi asitanei
seadetime geldikde ayinlerine ve Kudusiu Serifde vaki ziyaretgahlarina miiteallik sipa-
riglerini ilam eyleye" diyerek Polonya elgisinin Padisah nezdinde Katoliklerin din so-
runlari konusunda girisim yapabilmesine de izin veriyordu9.

imparatorluktaki Katolik azinliklari bu sefer bir yabanci elginin (yani devletin)
fiillen karisarak korumasi dénemini baslatan Karlofca Antlasmasi'ndan sonra Pasarofca
(1718)10 ve Belgrad (1739)11 gibi antlasmalarda yinelenen bu hikim Rusya ile yapi-
lan Kiguk Kaynarca Antlasmasi‘nda (1774) doruguna ulasti.

6 tik kapitiilasyon Onaltinci Yizyil'da verilmis olmakla birlikte, kapitilasyonlar, im-
paratorluktaki azinliklara degil, birtakim devletlere ve onlann uyruklarina (yani
"yabancilar"a) ayricalik tanidigi icin azinhklarin korunmasi sorunuyla karistiril-
mamalidir.

7 Krstitch, a.g.y., s. 79'dan Spalaikovitch, Bosnie et Herzégovine, These, Paris, 1878,
Introduction.

8 Rudesco, a.g.y., s. 28'den F. Duparc, Recueil des traités et actes diplomatiques de
la Porte, s. 79-80; Krstitch, a.g.y., s. 48.

9 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ciltl, TTK Basimevi,
Ankara, 1953, s. 32.

10 Md. 11. Bknz. ayni yapit, s. 66-67.
11 Md. 9. Bknz. ayni yapit, s. 86.
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K.Kaynarca'nin 7. maddesi, o gine dek yalnizca Katoliklerle sinirli kalmis olan
korumayi, "Devlet-i Aliye'miz teahhid jder ki Hiristiyan diyanetinin hakkina ve kilisa-
larina kaviyyen siyanet ide"12 diyerek ilk kez biitin Hiristiyanlarin din islerini ve kili-
selerini koruma bigiminde genisletiyordu. Boylece imparatorlukta o zamana dek yal-
nizca Osmanli kamu hukukunun, yani Millet sisteminin verdigi glvencelerle korunan
Ortodokslar da uluslararasi koruma altina aliniyorlardi.

Antlasma digerlerinden c¢ok o&te bir dnem tasimaktaydi. Bu 6nem yalnizca
Rusya'nin Osmanli imparatorlugu'nun eski bir dismani ve sinirdasi olusundan degil,
Osmanli imparatorlugu'nun barutficisi olan Balkanlardaki Yunanlilar ve Bulgarlar gibi
Ortodoks olusundan, Ustelik ikincisi ile etnik yakinligi bulunusundan gelmekteydi. Za-
ten Kiiciik Kaynarca'dan sonra Rusya durmak bilmeksizin imparatorlugun igislerine
karismaya, elgisi de 7. maddenin izin verdigi gibi "her ihtiyacda gelerek" Balkanlarin
ve dolayisiyla Bogazlarin Rus egemenligine girmesi i¢in ugrasmaya basladi.

iste, azinliklari koruma gerekgesiyle baslatilan bu girisimler, Osmanli imparator-
lugu Uzerine oynanan biyik bir oyunun perdelerini acti: Dodu Sorunu (Question
d'Orient). Artik Rusya bundan sonra ayni bahaneyle surekli olarak Bogazlari ele gegir-
meye ve “"hasta" imparatorlugu yikarak bilyiikk pay! kendine almaya calisacak, bu
6nemli deniz yolunun ve bélgenin Rusya karsisinda kendilerine muhtac¢ zayif bir elde
kalmasini yegleyen ingiltere ve Fransa da sirekli olarak bu oyunu bozarak kendi
amagclarini gercgeklestirmeye calisacaklardir. Nitekim, Misir sorunu yiziinden Babiali
caresizlige disiip 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Rusya'ya yaklasinca, bu iki ilke
oldu bittiyi zor énlemislerdir.

Kicik Kaynarca Rusya acisindan kolay ele gececek bir antlasma degildi ama,
dikkat edilirse, yalniz Katoliklerin degil, diger Hiristiyanlarin, bu arada Ortodoks azin-
liklarin dinsel haklarini givenceye alirken bu haklarin herhangi bir yabanci llke (Rus-
ya) tarafindan korunacagini acik acik belirtmiyordu. iste Prens Mencikof 1851'de bu-
nu saglamak veya savas ¢ikarmak gorevi ile istanbul'a génderildi. Kudiis'te Ortodoksla—
ra birtakim ayricaliklar taninmasini, ayrica Ortodoks Osmanli uyruklarinin Rusya'nin
korunmasi altinda oldugunun Babiali tarafindan acikc¢a belirtilmesini istedi. Uzun go-
rismeler sonunda o6zellikle ikinci istedin kabuline olanak gorilemeyince Rus ordusu
harekete gecti. ingiltere ve Fransa hemen araya girdiler. Rusya'nin béyle bir istekten
vazgecmesi karsilifinda Osmanli imparatorlugu'nun da ilkedeki yurttaslarin esitligini
tanimasini, Hiristiyanlara esit islem yapmasini, karma mahkemeler kurmasini, Hiristi-
yanlardan harag almamasini istediler. Boyle bir arabuluculuu Rusya'nin reddi lzerine
ona karsi savas da actilar. Kirim Savasl sonunda Paris Antlasmasi (1856) yapildi.

12 Ayni yapit, s. 124.
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B - ONDOKUZUNCU YUZYIL SiISTEMi iCINDE YUNANiISTAN'DAKI
MUSLUMAN AZINLIKLARIN KORUNMASI

1—Ondokuzuncu Yizyil Sistemi: "Buylk Devletler"in Kollektif
Korumasi Dénemi :

Ali Pasa, Paris gorismelerine daha 6nce 1839 Gillhane Hatti Himayunu'nda ilan
edilmis olan esitlik ilkelerini bu kez azinlik ve yabancilara uzun atiflar yaparak yinele-
yen islahat Fermani ile gitti. Antlasmanin 9. maddesi Padisah'in "kavmiyet ve diyanet
ayirmayarak" Hiristiyan halkin da haklarini teyid eden bir ferman yayimladigini belir-

ilan ediyordu.13

Paris Antlasmasi'nin 6zelligi, o zamana dek tek bir devletle yapilan (Avusturya,
sonra Rusya) antlasmalarla glvence altina alinan Hiristiyan azinliklarin bundan sonra
Avrupa Ahengi'nin, yani Batili ulkelerin kollektif korumasi altina birakildigini, acik
acik olmasa bile, zimnen ilan etmesiydi.14

Osmanh imparatorlugu artik, antlasmanin imzacilar olan Fransa, B.Britanya,
Avusturya, Prusya ve Sardinya'ya sorumlu sayihrdi. Boylece antlasma, Osmanl impa-
ratorlugu acgisindan, Ondokuzuncu YizyIPin azinliklarin uluslararasi korunmasi konu-
sunda getirdigi yeni ozelliklere bir gegis olusturdu.

Napolyon'un altist ettigi Avrupa haritasini yeniden ¢izmek i¢in 1815'te Avustur-
ya, Fransa, B.Britanya, Portekiz, Prusya, Rusya ve isvec'in katilmasiyla toplanan Viya-
na Kongresi, azinliklarin korunmasi konusunda yeni bir dénemin habercisi oldu. Rusya,
Prusya ve Avusturya arasinda bélinmis olan Polonya ulusu igin "milliyetlerinin korun-
masini givence altina alacak kurumlarin® saglanmasi hikminu getiren 1. madde ilk kez
olarak, dinsel azinhklarin korunmasi yani sira "ulusal™ azinliklarin da korunmasinin ilk
ornegdini vermekteydi. Napolyon isgallerinin bitin Avrupa'ya yaydigi 1789 tohumlari
filizlerini veriyor ve azinliklarin korunmasi alaninda dinsel azinliklarin korunmasindan
sonra ikinci bir donem aciliyordu: Ulusal azinliklarin korunmasi dénemi. Benzer hi-
kimler, Ayastefanos Antlasmasi’nin (1878) Osmanl imparatorlugu'nu yok etmesini
engellemek igin toplanan Berlin Antlasmasi'nda (1878) da yinelendi. "ihtilaf-1 din ve
mezhep hi¢ kimse icin hukuk-u milkiye ve politikiyeden istifadede" engel olustur-
mayacak, memuriyet ve sanat yapilmasini dnlemeyecek, yerliler ve yabancilar dinleri-
ni uygulamaktan ve manevi oOnderlerini izlemekten yoksun birakilmayacaklardi. Bu
hilkim Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilan Ulkelerin her biri icin yinelenmekteydi.
Bulgaristan icin 5. madde, Karadag i¢cin 27. madde, Sirbistan i¢in 35. madde, Roman-
ya i¢in de 44. madde ayni medeni ve siyasal haklar verme zorunlugunu getirdils

13 Ayni yapit, s. 346.
14 Krstitch, a.g.y., s. 181.
15 Erim, a.g.y., s. 402-424.
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Boylece, Ondokuzuncu Yizyil'in azinliklarin korunmasi konusunda getirdigi ye-
nilikler ortaya soylece ¢ikmaktadir: Birincisi, daha énceki azinlik koruma antlasmalari
azinhgin yasadigi Ulke ile azinha sahip cikan llke arasinda yapilmakta, yani bunlar
genellikle ikili antlasmalar olmaktaydi. Yeni antlasmalar artik ¢ok tarafli olup, azin-
hgin yasadigi tlkenin katilmasi ile (bazen de onsuz) yapilmaktadir. Birinci durumda bu
Ulke digerlerine karsi sorumlu olmakta, ikinci durumda ise s6z konusu ke belli bir
avantaj (bagimsizlik) veya toprak elde edebilmek icin kendisine uluslararasi konferans
tarafindan yiiklenen yikimliliikleri kabul etmek durumunda kalmaktadir. ikincisi, azin-
lik haklarindan yararlanan gruplar genislemistir. Eski donemde yalnizca dinsel azin-
liklardan s6z edilirken, bu dénemde soy (etnik) ve dil azinliklarindan bahsedilmekte,
daha 6nemlisi, "ulusal azinliklar" 6n plana ¢ikmaktadir. "Glivence altina alinan haklar
hala temelde dinsel olsa bile, korunmak istenen gruplar ulusal azinlk niteligi goster-
meye baslamaktadir"16. Bu da, tutunum ideolojisi olarak din'in yerini artik kesin ola-
rak milliyetgiligin aldi§i anlamina gelmektedir. Uglincisii, giivence altina alman haklar-
da da bir genisleme olmustur. Eskiden yalnizca dinini serbestce uygulama hakkindan
s6z edilirken, artik yavas yavas medeni ve siyasal haklarin da givence altina alindigi go-
rilmektedir.

Baska devletlerde yasayan birtakim azinliklarin korunmasi icin kendi kendi-
lerini koruyucu ilan eden ve "insancil midahale"de bulunan kimi Ulkelerin elinden bu
yetkinin ¢ok-tarafli bir korumaya gegisi, yani "Avrupa Ahengi" déneminde Avrupa’
nin jandarmalari rolini oynayan biiyik devletlerin denetimine transferi, dogal olarak,
temelde olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte, yazarlar bu sistemin bircok sakatlik-
lar tasidijina deginmislerdir. Bunlara gore, bir kez, sistem evrensel degildir. Azinhk
iceren her Ulkeye uygulanmamistir. Gigli, dengeli ve liberal bir Bati Avrupa bu siste-
mi zayif, karmakarisik ve bagnaz bir Dogu Avrupa lzerine empoze etmis, bir ital-
ya ve Almanya'ya uygulamayi disiinmemistir. ikincisi, yapilacak muameleyi denetle-
yecek ve sistemin ihlal edildijine karar verecek ac¢ik bir mekanizma yoktur. Tarafsiz
bir mahkeme diisiinilmemistir. Uglinciisii, acik ihlal olsa bile yaptirim belli degildir.
Garanti kuramda kollektif bile olsa, yaptirim yani midahale hakki tek devletin elinde
kalmaktadir.

Son olarak, yikimlilik altindaki devlet azinlik haklarina iyi niyetle egilse bi-
le, cesitli belirsizliklerin de yardimiyla, sistem kéti kullanima agiktir. icislerine karis-
maya kolayca yol agabilmektedir. Gergi Ulkeler arasindaki rekabet buna engel olabil-
mektedir, fakat rekabet oldugu zaman gerekli miidahale yapilamamakta, biyik dev-
letler anlasabildigi zaman da haksiz yere igislere karisma olabilmektedir17

Yazarlarin bu elestirileri dogru, fakat soruna 6zellikle azinhklar agisindan bakil-
diginda c¢ok eksiktir. En dnemli olgu gbézden kacirilmaktadir. Ondokuzuncu Yuzyil

16 Inis L. Claude, National Minorities, an International Problem, Harvard University
Press, Cambridge, 1955, s. 7.

17 Bkz. Raymond Leslie Buell, "The Protestation of Minorities", International Con-
ciliation, September 1926,n0. 222,s. 353-354;CapatortiRaporu, para. 16; Claude,
a.g.y., s. 7-9.
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azinliklari koruma uluslararasi sistemi, etkili isleyemeyecegi bir ortamda (ki uluslarara—
rasi bir sistemin ulusal politikalara midahalesi, "ulusal devlet" diye birsey varoldugu
ve "diinya devleti" diye bir olgu gergeklesmedigi i¢in hi¢cbir zaman tam ve ¢abuk etkili
olmamistir) azinliklari bos yere kiskirtmis, onlara ulus bilinci asilamis, sonra da cogu
durumda yiuzistlu birakarak'mahvolmalarina yol agmistir. Daha 6nceleri cogunluk ile
arasinda hicbir sorun g¢ikmayan azinhklar, Avrupa Ahengi Ulkelerinin kiskirtmalarina
kapilarak ayaklanmiglar ve sonugta (tabii cogu azinhktan olmak Uzere) ¢ok insan 6l-
muistur.18

2—Sistem icinde Yunanistan ve Misliman Azinliklari

Azinliklarin  korunmasi konusunda Ondokuzuncu Yuzyil sisteminin en tipik
bicimde yansidigi Ulkelerden biri de Yunanistan oldu. Gerek bagimsizhgini elde edi-
si, gerekse Osmanl imparatorluumun zararina durmadan gelismesi siireci sirasinda
Yunanistan, her yeni toprak elde edisinde bu genislemesini Batili (lkelere tescil ettire-
bilmek i¢in Buyuk Devletler'le anlasmalar yapmak ve bu anlagsmalar sonucu yeni kazan-
dig1 bolgeler lzerinde kalan azinliklara birtakim azinlik haklari tanimak zorunda kal-
di. Yunanistan'in Ondokuzuncu Yuzyil uluslararasi azinhk koruma sistemi iginde
yaptigi bu anlagsmalar lc¢ tanedir.

a - Yunanistan'in Bagimsiz Olusu ve 1830 Londra Protokoli

Osmanlllarin 1715'te Mora Yarimadasini fethetmeleri vc bdylcce Yunanlilarin
yasadiklari bélgelerin timunid Osmanli bayragi altinda toplamalari ¢ok énemli bir so-

18 Buna en acik érnek, Osmanh imparatorlugu'ndaki Ermenilerin durumudur, impa-
ratorluktaki "millet"lerin icinde Osmanl degerlerini ve kiltirini en az Turkler ka-
dar, evinde Tiirkce konusacak denli 6ziimleyen, istanbul'a hicbir dénemde hicbir
sorun ¢ikarmadigi icin "Milet-i Sadika" diye anilan Ermeniler, Tirkler ve Kirtler-
le 1894-95'de, 1904'de ve 1915-16'da ceteler kurarak catismiglardir. Bu ¢catisma-
larda evrensel bir olay gene tekrarlanmis, azinlik cogunluktan ¢ok daha fazla zarar
gérmustir. Ondokuzuncu Yizyil sonuna dek iki dine mensup insanlar arasinda en
ufak bir catisma c¢ikmadigi bilindigine gore, bu nicin bdyle olmustur, disuncesi
akla gelmektedir.

Bu sorunun yaniti, pek Turk sempatizani sayilamayacak bir yazar tarafindan da
belirtilen bir gercekte yatiyor: éldirilen ve sirilen Ermeniler arasinda Katolik ve
Protestan yoktur (Macartney, a.g.y., s. 8). "Ermeni Jenositi" diye anilan olaylar-
da yalnizca Gregoryen Ermenilerin zarar gérmesi, yalnizca bunlarin Rusya tarafin-
dan Rus cikarlari i¢cin yapilan tahriklere kapilmis olduklari sonucuna goétirmekte-
dir. Goruldigu kadariyla, Rusya'nin 1774'den sonraki "ortodoks koruyuculugu”,
Gregoryen Ermenilerin lehine bir sonug vermemistir.

Macartney'nin Turkiye ve Turkler konusundaki tutumu, National States and
National Minorities (1934) adli bu yapitindaki su iki pasajdan anlasilabilir: "Go-
rindigu kadariyla Turkiye hala [Atatirk dénemi] yan cilgin bir milliyetgiligin
pencesindedir. Kendine gelince, bir Rum’u éldirmenin bir Tirk'i egitmekten daha
kolay olduguna esef edecektir" (s. 448). "Bu barbarligin [1923 Tirk-Yunan ahali
degisimi] sorumlulugu tamamen Tirkiye'nin Uzerindedir" (s. 444).
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nu¢ yaratti: Helenizm'in (yani tim Yunanlilarin) siyasal birligi ilk kez kurulmustu.
Bizans imparatorluju'nun son zamanlarinda uyanmaya baslayan Yunanlilik bilinci
bolgeye ilk kez baris getiren iste bu siyasal birlik altinda gelisti. Siyasal ve ekonomik
karmasadan kurtulan Yunanli gemiciler iki cok 6nemli olaydan yararlanarak Yakindo-
gu'nun en dnemli ticcarlar haline geldiler: 1774 Kicluk Kaynarca ile Rusya'nin patro-
najini saglayan Yunan tacirleri gemilerini Rus bayragi altinda dolastirabilmeye basla-
dilar; bir de 1789 Fransiz Devrimi sonucu Fransa ile ingiltere savasa tutustuklari zaman
Yunan gemileri ingiliz ablukasini yararak Kara Avrupasini beslediler.19 éyle ki, On-
sekizinci Yiizyil''n sonunda Fransiz tiiccarlarini yerinden eden ve ingilizlerle ciddi bir
rekabete girisen bir Yunan burjuvazisi iyiden iyiye ortaya ¢ikmisti. iste, bozulan Os-
manll toprak diizeni ve siyasal yapisinin bitiin reaya yaninda Yunan kdéyllUsini de ez-
mesinin yarattigl tepkiden ve 1763'ten baslayarak Balkanlarda baskaldirma tohumlari
eken Rus ajanlarinin yaptigi etkiden ¢cok daha 6tede, 1821'de patlak verecek olan Yu-
nan bagimsizlik savasinda bu ekonomik gelisme ve yarattigi yeni sinif en belirleyici ro-
10 oynadi.

Yunanistan bagimsizlik savasinin kaderi, Fransa ve ingiltere’'nin (Dogu Sorunu
nedeniyle) ¢cok yakindan ilgilendigi bir konu olmakla birlikte, dogrudan dogruya Os-
manll-Rus catismasina bagh oldu. 1828'de patlayan savas sonunda imzalanan Edirne
Antlasmasi (1829) ile Osmanlllar Yunanistan'in 6zerkligini tanimak zorunda kaldilar.
Bu durum Rusya'nin Balkanlarda muazzam bir prestij elde etmesi demekti. ingiltere
derhal harekete gegerek Londra'da Fransa ve Rusya’nin da katilmasiyla bir konferans
topladi ve 3 Subat 1830’da Yunanistan’i bagimsiz bir devlet olarak ilan eden Londra
Protokoli imzalandi. Biyuk devletler, bu bagimsizligi Mayis 1832’de yapilacak bir ant-
lasma ile Bablali'nin de tanimasini saglayacaklardir.

iste, yeni Yunanistan devletinin topraklari icinde kalan Misliiman azinhklar bu
1830 Londra Protokoli ile birtakim giivencelere sahip olmaktadir. Protokolin 5. mad-
desine gére Yunan hikimeti, aynen Osmanli hikimeti gibi, derhal genel bir af ilan
edecek ve kendisine karsi carpismis olanlarin mal-mulklerinden yoksun birakilmama-
sini ve bu kisilere hi¢gbir nedenle jusimemesini saglayacaktir. Yunanistan'a birakilmis
olan toprak ve adalarda yasayan Muslimanlardan yerlerinde kalmak isteyenler mulki-
yetlerini koruyacaklar ve aileleriyle birlikte tam bir givenlikten yararlanarak yasaya-
caklardir. Protokol'un son maddesi, protokol hikiimlerinin U¢ Ulke temsilcileri tara-
findan Osmanli hilkkimetine ve Yunanistan'a tebli§g edilecegini karara baglamaktadir20.
Bu bildirim Yunan hikimetine resmen 8 Nisan'da yapilmis, Yunanlilarin Protokol'
deki sinirlar konusunda buyilk hosnutsuzluk gostermesi Uzerine U¢ Ulke temsilcileri

19 Nicolas Svoronos, Histoire de la Gréce Modeme, Paris, P.U.F., Quesais-je, 1953,
s. 27.

20 Recueil des Traités de la France, Tome IIl, Paris, Durand et Pédone-Lauriel, 1880,
s. 557-560. Bu Protokol, 3 Subat'da imzalanan i¢ protokolden birincisidir. Ug
numarali protokol ile Fransa, Yunanistan‘daki Katoliklerin koruyuculugunu uzeri-
ne almaktadir.
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mevcut hikiumlerin tartisilamayacagdini bildirmis ve Protokol 16 Nisan tarihinde Yu-
nan meclisince secilmis Yunanistan Valisi Kapodistrias tarafindan Yunan hikimeti
adina resmen kabul edilmistir21.

b —1881 istanbul Uluslararasi Sozlesmesi

Ondokuzuncu Yizyil duzeninin ¢ok daha tipik bir azinliklari koruma metni,
Yunanistan'in Teselya'yl topraklarina katacak bicimde genislemesi {zerine bu dev-
lete birtakim yukumlillikler getirmis olan 24 Mayis 1881 istanbul Uluslararasi Sozles—
mesi'dir. Bir yanda Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Biyik Britanya, italya,
Rusya, diger yanda Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan bu sézlesme, 1878
Berlin Antlasmasi'nin 24. maddesince dngérulmis olan arabuluculugu yerine getirmek-
te ve Yunanistan Kralligi ile Osmanl imparatorlugu arasindaki yeni sinirlari saptadik-
tan sonra, Yunanistan'a terkedilen topraklar tizerindeki Misliimanlarin haklarini given-
ce altina almaktadir.

3. madde bu Mauslimanlarin yasam, mal, onur, din ve geleneklerinin saygi gore-
cegini, bu Kisilerin Yunan kokenli yurttaslarla ayni medeni ve siyasal haklara sahip
olacaklarini belirtmektedir. 4. madde'ye goére Muslimanlarin ciftlikleri, otlaklari, mera-
lari, kislaklari, ormanlari, her tirli toprak ve diger tasinmaz mallar Gzerindeki mulki-
yet haklari ister 6zel kisilere ister cemaatlara ait olsun, Osmanli hukukuna dayanan
ferman, tapu vb. belgeler gecgerli sayilmak suretiyle korunacaktir. Gelirleri cami, okul
vb. gibi kuruluslara giden vakif mallarinin milkiyeti de ayni madde ile korunmaktadir.
5. madde ile Sultan ve ailesinin mallari ayni givence altina alinmaktadir. 6. madde, hi¢
kimsenin yasayla kararlastiriimis kamu yarari nedeni disinda ve tazminatsiz milkiye-
tinden yoksun birakilamayacag hukmuni getirmekte, higbir mal sahibinin topragini
koylilere satmaya zorlanamayacagini ve bitiin Krallhga uygulanacak bir yasa ¢ikarilma-
dikca toprak sahibi-topragi isleyen iliskilerine bir degisiklik getirilemeyecegini, ayrica
Krallik disinda oturan toprak sahiplerinin tasinmaz mallarini t¢ilinci kisilere yonettire-
bileceklerini karara baglamaktadir. 7. madde, Yunanistan'a birakilan topraklara komsu
olan bolgelerde oturanlarin bu topraklarda bulunan otlaklara vb. eskiden beri gdénder-
mekte olduklari siirilerini gdndermeye devam edebileceklerini sdylemektedir. Bu son
iki maddede Musliman deyimi gegcmemekle birlikte, s6zkonusu haklarin Musliimanlara
yarayacak nitelikte oldugu aciktir. 8. madde hikmi, Mislumanlarin dinlerini 6zgurce
uygulayabilmeleriyle ilgilidir. Daha 6nemlisi, mevcut veya bundan sonra olusacak Mis-
luman cemaatlarinin 6zerkligi ve hiyerarsik orgutlenmesi taninmakta, bunlara ait fon-
lara ve tasinmazlara ilisilemeyecegi belirtilmektedir. Bu cemaatlarin din konularinda
manevi Onderleriyle olan iliskilerine hicbir bicimde dokunulamayacak, yerel seriat
mahkemeleri sirf dinsel konularda yetkilerini sirdireceklerdir. 11. maddeye gére Mis-
limanlar ézellikle ve ayriksi olarak hedef alan hicbir silahtan arindirma énlemine bas-

21 Douglas Dakin, The Greek Struggle for Independence, 1821-1833, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1973, s. 281.
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vurulmayacaktir. 13. madde, gerek Ondokuzuncu Yizyil ve gerekse Milletler Cemiyeti
dénemi antlasmalarinda mutlaka rastlanan bir yurttaslik hikmi getirmektedir. Bu ant-
lasmalarda, oturduklari topraklar el degistiren kisilerin uyrukluk durumu ele alinmis
ve gerek bunlarin 6zgir iradelerini kullanabilmeleri igin, gerekse vatansizlik durumu-
nun ortaya c¢ikmamasi icin énlem alinmistir. Bu madde hiikmiine gore de, terkedilen
topraklarda dogan veya halen oturan ve Osmanl uyruklugunu korumak isteyenlere,
ikAmetgahlarini Osmanh imparatorlujuma tasimak icin u¢ yillik bir siire taninmakta,
bu kisilerin tasindiktan sonra 6. madde hilkmiinden yararlanacagi belirtilmekte, ayrica
bu sire icinde bu kisilere askerlik yikimluligi getirilemeyecegi karar altina alinmakta-
dir. Bu hikmiin benzerini sonraki bir¢cok antlasmada tekrar gorecegiz. Ayni bigcimde,
benzeri antlasmalarda yinelenen bir hikim de, 17. madde ile getirilen bir karsilikli ge-
nel af givencesi ile ilgilidir.22

Bu sbzlesme, 18. maddesi hilkmiince, Yunanistan Kralliji ve Osmanl imparator-
lugu arasinda istanbul'da 2 Temmuz 1881'de yapilan bir sézlesmeyle her iki llke tara-
findan onaylanmis ve ylrurlige konmustur.23

Goruldugi gibi, 1881 istanbul Sézlesmesi Yunanistan'a iki grup azinlik haklari
yukumlaluga getirmektedir. "Musliman” terimi kullanilmadan yazilmis olan ve kamu
yaran stzkonusu olmaksizin ve pesin tazminat vermeksizin hi¢ kimsenin malina el ko-
nulamayacag! turinden hikim getiren maddeler birinci gruba, seriat mahkemeleri veya
sirii otlatmakla ilgili olanlar ve Mislimanlara agikca esit medeni ve siyasal haklar tani-
yanlar ise ikinci gruba girmektedir.24 Biraz asagida Milletler Cemiyeti sistemini ince-
lerken, birinci gruba "negatif haklar"”, ikinci gruba da "pozitif haklar" dendigini gore-
cegiz.

1830 Protokolii ile 1881 istanbul Sézlesmesi'nin, bu calismanin konusu olan
Bati Trakya bakimindan gecerligi konusu bu Boélim'in sonunda tartisilacaktir. Burada
akilda tutulmasi gereken nokta, her iki metnin de getirdigi azinlik haklarinin "Yunanis-
tan'a terkedilen topraklar" ile sinirli oldugudur.

22 Recueil des Traités de la France, Tome XII1, Paris, Durand etPedone-Lauriel, 1883,
s. 32-37.

23 Michael Hurst (ed.) Key Treaties for the Great Powers, 1814-1914, New York, St
Martins Press, 1972, s. 607.

24 Milletler Cemiyeti Demekleri Uluslararasi Birligi Genel Kurulu'na Soy, Dil ve Din
Azinhiklar1 6zel Komitesi tarafindan sunulan bir raporda, 1830 ve 1881 metinleri-
nin Musliman okullarini devletin hi¢cbir denetimi olmaksizin Yunanistan'daki ya-
banci okullar statiisine soktugu, ayrica Misliman cemaatlarina istanbul'daki
Seyhilislamlik makami ile iliskiler surdirme olanagi tanidigi belirtilmektedir. G6-
raldugi gibi, 1830 ve 1881 metinlerinde bunlar yoktur. Anilan rapor, asagida ince-
lenecek olan 1913 Atina Antlasmasi hiukimlerini bu metinlerle Kkaristiriyor olsa
gerektir. Bkz. Union Internationale des Associations pour la Société des Nations,
Les Minorités Nationales, Second Rapport, Vienne, 24-27 Juin 1923, Bruxelles,
1923, s. 43.
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c - 1913 Atina Antlasmasi ve 3 Numarali Protokol

Osmanli imparatorlugu'nun, padisah degistirme dabhil, i¢ micadelelerle ugrasma-
sI, Balkanlarda yeni kurulan ulusal devletlerin bagimsizlik heyecani i¢inde bulundugu
bir désnemde 6nemli gerilemelere yol acti. italya'nin Trablusgarp'a saldirmasindan yarar-
lanan Balkan Ulkeleri birlestiler ve daha italya ile baris gérismeleri baslamadan Osman-
Il devletine savas actilar. Savas, buylk devletlerin hic ummadiklari bir bicimde ve hiz-
da Osmanli ordularinin her tarafta yenilgisiyle sonucglandi. Edirne bile isgal edildi. Bu-
nunla birlikte Balkan ulkeleri savas ganimetini paylasamadiklarindan birbirlerine girdi-
ler. Bundan yararlanan ittihat¢ilarin cabasiyla Edirne ve bir kisim toprak geri alindi.
Sonunda Kavala, Dedeada¢ ve biutin Trakya'ylr alan Bulgaristan'la 29 Eylil, Selanik,
Guney Makedonya ve Girit'i alan Yunanistan'la 14 Kasim 1913'de antlasmalar imza-
landl. iste, Muslimanlara vermek zorunda kaldigi azinlik haklari agisindan Yunanistan'a
en fazla yukumlulik getiren uluslararasi metin olan 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Ant-
lasmasi budur. Genel af ilan edilmesi ve Osmanl topradina go¢ edeceklere askerlikten
bagisik olacaklari tg yillik slire taninmasi gibi bu tir antlasmalarda her zaman rastla-
nan hilkiimler disinda, 1913 Antlasmasi'nin getirdigi 6nemli hikdmler sunlardir:

2. madde iki Ulke arasinda daha 6nce yapilmis veya yirurlige konmus butin an-
lasmalar1 tekrar gindeme getirmektedir. Boylece, azinlik haklari agisindan 1830 ve
1881 metinleri bir kez daha onaylanmaktadir. Ayni madde hikmine gore, Antlasmaya
ekli 3 Numarali Protokol Yunanistan'in bitin topraklarinda gegerli olacaktir. 5.madde,
Yunanistan'a birakilan topraklarda isgale kadar edinilen haklarin ve Osmanl belgeleri-
nin gecerli olacagini belirtmektedir. 6. maddeye gére, Osmanli uyruklugunu koruyarak
Yunanistan'i terketmis olanlar bu topraklardaki tasinmazlarini korumaya ve onlari
baskalarina ydnettirebilmeye devam edeceklerdir. Kir ve kentlerde Osmanli hukukuna
gore Ozel ve tizel kisilerce edinilmis mulkiyet haklari Yunanistan'ca taninmaktadir.
Hi¢c kimse yasaca saptanmis kamu yarari séz konusu olmaksizin, uygun ve pesin bir
tazminat 6denmeden milkiyetinden yoksun birakilamayacaktir. 7. madde Padisah ve
stlalesinin mallarini givence altina almaktadir. 11. maddede, birakilan topraklarda otu-
ranlarin yasam, mal, onur, din ve gelenekleri giivence altina alinmakta, bunlarin Yunan
kokenli yurttaslarla ayni medeni ve siyasal haklara sahip olacaklari, dinlerini agikca
uygulayabilecekleri belirtilmektedir. Halife olarak Padisah'in ismi hutbelerde okunma-
ya devam olunacaktir.

Madde ayrica, Musliman cemaatlarinin yonetimi konusunda énemli hikimler ge-
tirmektedir. Mevcut veya olusacak bu cemaatlarin 6zerkligine ve hiyerarsik yapisina
dokunulmayacak, sahip olduklari fonlara ve tasinmazlara ilisilmeyecektir. Misliman-
larla manevi 6nderleri arasindaki iligkilere karisiimayacak, bu dinsel énderler istanbul’
daki Seyhulislamhik makamina bagh olacaklardir. Miftuler Misliman se¢gmenlerce segi-
lecektir. Basmiifti, Yunanistan'daki butin mdiftilerin toplanarak sececekleri U¢ aday
arasindan Yunan Krali tarafindan atanacak, bu atama uzerine Osmanli Padisahi kendi-
sine bir "mensur" ile onun islevlerini yerine getirmesini ve dijer muftilere karar ve fet-
va yetkisi vermesini saglayacak bir "mirasele" gdnderecektir. Bdylece, en azindan t6-
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rensel ve manevi olarak Misliman cemaatinin istanbul ile iliskileri siirdurilmiis olmak-
tadir. Miftiler yalniz din konularinda ve vakiflarin yonetimine nezaret etmekte degil,
Mislimanlarin evlenme, nafaka ve miitevelli tayini gibi dinyevi sorunlarinda da yetki-
lidirler. Kararlari Yunan makamlarinca uygulamaya konacaktir.

12. madde, her turli vakfin givence altina alindigini, birakilan topraklarda bun-
larin cemaat tarafindan yénetilecegini, gelirleri Osmanli imparatorlugu'nda bulunan
kurumlara birakilmis olsa bile bu vakiflarin Evkaf Vekaleti tarafindan satilana dek Mus-
liman cemaatlarinca yodnetilmeye devam olunacagl hikminu getirmektedir. Vakif re-
jimi ancak uygun ve pesin tazminat verilerek degistirilebilecektir. Eger c¢esitli din ve
hayir kuruluslari yeterli gelirden yoksun kalacak olurlarsa, devlet yardim edecektir.

1913 Antlasmasinda 3 tane protokol eklenmistir. Antlasmanin 2. maddesi huk-
miyle "bitin Yunanistan topraklarinda" gecgerli kilindigini goérdiugimiz 3 Numarah
Protokol gene Mislimanlara birtakim azinlik haklari getirmektedir. Buna gore, Basmif-
ti ve muftiler Yunan memurlarinin hak ve gorevlerine sahip olmakta, basmuifti mufti-
leri mali ve dinsel bakimdan denetleyebilmektedir. Bu miiftiiler ancak Yunan Krallig
anayasasinin 88. maddesi geregince gorevden alinabileceklerdir. En 6nemlisi, Protokol,
Misliman cemaatlarinin tizel Kisiligini tanimaktadir (Md. 13). Protokol Misliman 6zel
okullarini ve bunlarin gelirlerini de tanimaktadir. Bireylerden veya islam ileri gelenle-
rinden olusacak komisyon tarafindan kurulacak okullar da ayni statiide olacak, bura-
larda egitim resmi programa uymak ve Yunanca zorunlu olmak sartiyla Turkce yapila-
caktir.25

Goruldigu gibi, 1913 Antlasmasi herseyden 6nce Muslimanlarin mulkiyet hakla-
rini titizlikle givence altina almak ve can, din, geienek gibi temel noktalara atif yapmak
acisindan "negatif azinlik haklari" getirmenin yanisira; cemaat yonetimlerinin 6zerkli-
§i, mifti secimi, vakiflarin yénetimi ve hatta istanbul'la iliskilerin siirdiriilmesi ve kimi
vakif mallarinin satisi konusunda Osmanli Evkaf Vekéleti'ne atif yapmasi agisindan
"pozitif azinhk haklar1" da getirmektedir. 3 Numarali Protokol ise cemaatlarin tizel
kisiligini acik¢ca tanimakta, Misliman okullarinin ézerk ydnetimine ve buralarda Turk-
ce egitim yapilmasina olanak vermektedir.

1913 Atina Antlasmasi'nin Bati Trakya acisindan gecerlilik durumunu inceleme-
yi de, bu bolimin sonuna birakmak gerekiyor. Gene burada akilda tutulmasi gereken
nokta, 1913 Antlasmasi'nda getirilen haklarin da "Yunanistan'a birakilan topraklar"
kaydiyla sinirli oldugudur. Bununla birlikte, Antlasma'nin 2. maddesi hikmi, 3 Nu-
marali Protokoli bu sinirin disinda birakmakta ve onu bitiin Yunanistan topraklari
icin gecerli saymaktadir.

25 1913 Atina Antlasmasi i¢gin bkz. Erim, a.g.y., s. 477-488.
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C -EVRENSEL ORGUT (MILLETLER CEMIYETI) SISTEMI ICINDE
YUNANISTAN'DAKI MUSLUMAN AZINLIKLARIN KORUNMASI

1 —Milletler Cemiyeti Sistemi :Evrensel Orgiit Giivencesi Donemi

Yirminci Yuzyil, azinliklarin uluslararasi korunmasi konusunda énemli gelismele-
re sahne oldu. Gerek uluslararasi ve gerekse ulusal planda gérilen bu gelismeler, daha
oncekilerden 6nemli farkliliklar gdsterdi. Azinliklara saglanan giivenceler acisindan bu-
yuk bir yenilik getirmesi ve biylk bir tarihsel 6neme sahip olmasi acisindan Milletler
Cemiyeti sistemi bu uluslararasi gelismelerin basinda sayilmak gerekir. Bu uluslararasi
orgiti Birlesmis Milletler ve uzmanlik kuruluslarinin calismalar izledi. Ayrica, ikinci
Dinya Savasi'nin bitiminde kimi Ulkeler arasinda azinlik haklarina iliskin birtakim ikili
antlasmalar da yapildi. Ulusal diizeye gelince, bu dizeyde de kimi ulkeler birtakim ya-
salar ¢ikararak kendi azinliklarinin gereksinme ve cikarlarini dikkate alan hukuk sistem-
leri kurdular.

Birinci Biyuk Savas'in sonunda Paris Baris Konferansi toplanip da evrensel bir
Orgitun, Milletler Cemiyeti'nin anayasasini (Misak) goriismeye baslayinca azinliklarin
korunmasi konusu da ele alindi. Baskan Wilson, drgut'e girmek isteyecek olan devletle-
rin, kendi topraklarinda yasayan azinlklara aynen cogunluga taninmis olan hak ve gu-
venceleri énceden tanimalarini sart kosmak istiyordu. Bununla birlikte, azinlik hakla-
riyla ilgili herhangi bir madde Misak'a girmedi. Ciinkii Misak'l hazirlayan biiyiik devlet-
ler, o gine dek yalnizca birtakim devletleri baglayan ve ancak kigik sayida azinlik
gruplarini ilgilendiren koruma ilkelerini Milletler Cemiyeti'nin butiin Gyelerine genelles-
tirmek niyetinde gérunmuyorlardi.26

Gorinmuyorlardi ama, bu konuya hi¢ ¢dzim getirmemek de olacak is degildi.
Birinci Blylk Savas'a yol acan iki gelismeden biri Avrupa emperyalizmlerinin Asya ve
Afrika'da birbirinin ayagina basmasi ise, digeri de Avrupa'nin ezilmis azinliklarinin hu-
zursuzluguydu.27 Ustelik her ne kadar yeni sinirlar Avrupa‘daki azinhklarin sayisini
50'den 20 milyona indirmisse de, hem yeni azinliklar yaratmaktan geri kalmamis, hem
de sorunun ne kadar zorlu oldugunu bir kez daha gostermisti.28 Bu yiizden Baris Kon-
feransi, Azinhk Antlagmalari adi verilen bes 6zel antlasmanin "Baslica Muttefik ve Or-
tak Devletler"29 ile savastan sonra yeni kurulan veya topraklarini genisleten devletler
arasinda imzalanmasina karar verdi. Bu antlasmalar Milletler Cemiyeti'nin glvencesi al-
tina konulacak, ayrica belirli bir karsiliklihgin saglanmasi i¢in bunlarin benzerleri yeni-

26 Capotorti Raporu, s. 17.

27 Pablo de Azcarate, La Société des Nations et la Protection des Minorités, Genéve,
Centre européen de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 1969, s. 9.

28 Capotorti Raporu, s. 17'den Edmund C. Mower, International Government, Bos-
ton, D.C. Heath and Company, 1931, s. 455.

29 ABD, B. Britanya, Fransa, italya ve Japonya. Bu terim bundan sonra kisaca
B.M.O.D. olarak gececektir.
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len Ulkelere de kabul ettirilecekti. Sonunda, dusunilen azinliklar rejimi doért farkh bi-
¢cimde ortaya ¢ikti. Birincisi, 1919-1920'de BMOD le bes llke arasinda antlasma im-
zaland130. ikincisi, 1919-1923 arasinda, savastan yenik cikan ilkelerle yapilan ant-
lasmalara 6zel boélimler eklendi3l, Gguncusil, birtakim ulkeler kendi aralarinda ikili

antlasmalar yaptilar32, dérduncisi de, bes Ulke tek tarafli bildiri yayimladi33.

Sistemin temel hukuksal yapisini olusturan bes antlasmaya bakildiginda, devlet-
lerin kabul ettigi iki tur yukumlulik ortaya ¢ikmaktaydi. Birincisi, yurttas olsun olma-
sin o ulkede oturan herkesin yasam, kisisel 6zgirlik ve dinsel haklari kabul edilmek-
teydi. Ayrica bu insanlar, belli kosullarla yurttaslija gecebileceklerdi. ikincisi, soy, din
ve dil bakimindan farklilik goésteren yurttaslar, yani azinliklar bunlarin disinda ve dte-
sinde birtakim haklara sahip olmaktaydilar. Bu kisiler, yasa karsisinda esit olmanin,
medeni ve siyasal haklara sahip olmanin yani sira kendi dillerini yayinlarda, mahkeme-
lerde vb. yerlerde kullanabilecekler, giderlerini kendileri 6demek kosuluyla dinsel, egit-
sel vb. kurumlar kurabilecekler, yogun olarak bulunduklari bolgelerdeki devlet ilkokul-
larinda kendi dillerinde egitim gorebilecekler, egitsel ve dinsel amaclarla devletten hak-
kaniyet 6l¢isiinde para yardimi alabileceklerdi34.

30 Polonya (Versailles, 1919), Cekoslovakya (Saint-Germain-en-Laye, 1919), Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti (Saint-Germain-en-Laye, 1919), Romanya (Paris, 1919),
Yunanistan (Yunan Sevr’i, 1920).

31 Avusturya (Saint-Germain-en-Laye, 1919), Bulgaristan (Neuilly-sur-Seine, 1919)
Macaristan (Trianon, 1920), Osmanl Imparatorlugu (Osmanli Sevr'i-1920).

32 Polonya-Danzig (1920), lisvec-Finlandiya (1921), Almanya-Polonya (1922),
BMOD-Litvanya (1924).

33 Arnavutluk (1921),Litvanya(1922),Letonya(1923),Estonya(1923),lrak (1932).
Bir kaynak bu antlasma ve bildirileri sdyle siniflandirmaktadir: 1-Yenilen ve bu-
yik toprak kaybina ugrayan devletlerle BMOD arasinda yapilan antlagsmalara kon-
nulan 6zel azinlik koruma bdélimleri (Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Osmanli
imparatorlugu). 2- Savastan topraklarini genisleterek cikanlarla BMOD arasinda
yapilan ve 1. gruptaki haklarin karsiligi olan azinlik haklan antlagsmalari (Yunanis-
tan, Romanya, Sirbistan, Yugoslavya), 3- BMOD ile BMOD'nin muttefik gibi dav-
randig1 yeni kurulan devletler arasinda 2. grubunkine benzer bi¢cimde yapilan ant-
lasmalar (Cekoslovakya, Polonya, Ermenistan), 4- Baris Konferansi yapilirken he-
niz taninmamis olan devletlerce yayimlanan ve antlasmalarin getirdigi hikimleri
sbzcluglu sozcugune yineleyen bildiriler (Arnavutluk, Litvanya), 5-Yeni kurulan
devletlerce yayimlanan, azinlik haklariyla ilgili hicbir hikim tasimayan, yalnizca
bu haklarin ilkesinin ve uluslararasi giivencenin kabul edildigini aciklayan bildiriler
(Estonya, Letonya). Bkz. Samuel Friedman, Le Probléme des Minorités Ethniques
et sa solution par lI'autonomie et la personnification, Paris, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1927, s. 106-109. 1. grupta sbzii edilen Osmanlh impa-
ratorlugu antlasmasi (Sevr) uygulanamamis, onun yerini Turkiye ile yapilan Lo-
zan Antlagsmasi almistir. Ayrica, kitabin yayimlanmasindan sonra (1932) yapilan
Irak Bildirisini de eklemek gerekir. Antlasmalar vb. i¢cin ayrica bkz. Krstitch, a.g.y.,
s. 298; Union Internationale des Associations pour la Société des Nations, Les Mi-
norités Nationales, Rapport |,Prague 4-8 Juin 1922, Bruxelles, 1922, s. 27-28; Az-
carate, a.g.y., s. 18-19.

34 Bkz. Oscar I. Janowsky, Nationalities and National Minorities, New York, The
Macmillan Company, 1945, s. 112-115; Albert Masnata, Nationalités et Federa-
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Goruldaga gibi, azinhiklar igin iki farkh nitelikte hak s6z konusuydu. Birincisi,
bir ayrima ugramaksizin diger yurttaslarla esit haklara sahip oluyorlardi; ikincisi, dille-
rini, geleneklerini vb. strdirmeye yarayacak birtakim 6zel haklar elde ediyorlardi. Ne-
gatif haklar diye anilan birincilerin yaninda pozitif haklar veya grup haklan diye anilan
ikincilerin de saglanmasi, azinliklarin ayricalik sahibi olmalari icin degil, gercek esitlik
sahibi olmalar icin gerekli gorilmistt. Uluslararasi Daimi Adalet Divam'na gére, her
iki tir hak birbirine simsiki bagliydi, ¢uinkt azinligin kendi kurumlarindan yoksun olup
kendisini bir azinlik yapan 6zi yitirmesi durumunda bu azinlikla ¢cogunluk arasinda
gercek bir esitlik s6z konusu olamazdi35.

Bununla birlikte, antlasmalarda kollektif haklar vardi ama, kollektivite yoktu.
Yani Osmanli "Millet" sistemindeki gibi bir "grup" fikrini, bir hukuk stjesini antlas-
malarda arayip bulmak olanagdi yoktu36. Zaten azinlik haklarinin ihlal edilmesi duru-
munda gereken 6nlemin alinmasi icin gerek azinliklar tarafindan ve gerekse Cemiyet'in
herhangi bir Uyesi tarafindan dilek¢e biciminde yapilan basvuru hemen bir hukuksal
sonug yaratmiyor, Konsey'in duruma el koymasi icin oldukga caprasik yollardan geg-
mek gerekiyordu37. Bu durumun nedeni hem Wilson ve diger kurucularin bireyciligi
on plana c¢ikaran liberal okuldan gelmeleri, hem de azinliklara kollektif birim olarak
bakmanin devlet icinde devlet yaratacag disiincesiydi38.

Cemiyet, sikayet durumlarinda ulusal yetki alanina karismamaya 6zen goste-
rerek oldukga tutucu davrandi. Bir yandan azinhk haklarini korurken, bir yandan da
Ulke devleti makul asimilasyon ¢abalarina giristiginde karsi ¢cikmadi39.

Peki, Milletler Cemiyeti'nin azinliklarin korunmasi alaninda getirdigi yenilik ney-
di? Bu yeniligi iki noktada bulabiliriz. Birincisi, ilk kez bir uluslararasi érgit denetimi-
nin ve glivencesinin séz konusu olmasi, ikincisi de, Uluslararasi Daimi Adalet Divani'nin
devreye girmesi40. Azinlik antlasma ve bildirilerinde iki tir givence goézikmekteydi.

lisme, Lausanne etc., Librairie Payot et Cie., 1933,s. 183;Azcarate, a.g.y., s. 19-20;
Capotorti Raporu, para. 99.

35 Bagley, a.g.y., s. 41'den PCIJ Series, A/B, no. 64, Minority Schools in Albania,
s. 17. Karar, Arnavutluk hiukimetinin bir yasa ¢ikararak tlkedeki bitin 6zel okul-

lari 1933'de kapamasi Uzerine alinmistir. Divan, azinlik ve cogunluk okulu diye
ayirim yapmadan gikarilan bu yasanin azinlik haklarini ihlal ettigi kanisina varmis-

tir.

36 Krstitch, a.g.y., s. 308. Claude, daha ¢ekimser bir anlatim kullanarak, antlasma ve
bildirilerden azinhik gruplarinin kollektif birim olarak hak sahibi olup olmadiklari
sorununun agik bir bicimde ortaya ¢cikmadigini séylemekte, bununla birlikte so-
nunda Cemiyet sisteminin bireyci gorisin Urind olduguna katilmaktadir (s. 19-20).

37 Dilekge mekanizmasi i¢cin bkz. Buell, a.g.m,, s. 358; Capotorti Raporu, s. 20-24;
The Encyclopaedia Americana, Vol. XIX. s. 208; Claude, a.g.y., s. 23-28.

38 Claude, a.g.y., s. 19-20.

39 The Encyclopaedia Americana, s. 208.

40 Union Internationale des Associations pour la Société des Nations, a.g.y., 1. Ra-
por, s. 27.
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Bir kez, azinlik haklariyla ilgili hiikimler Glkenin temel yasalarindan kabul ediliyor ve
devlet bu hiikiimlerle~celisen hicbir yasa vb. metni ¢cikarmamay taahhiit ediyordu. ikin-
ci olarak, azinlik hiukimleri Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi givencesi altina konul-
maktaydi. Buna gore, bu hikimler Cemiyet Konseyinin ¢cogunluk oyu olmadan degis—
tirilemiyordu. Herhangi bir Konsey lyesi s6z konusu yukumluliklerin ¢ignendigini ve-
ya cignenme tehlikesi icinde bulundugunu Konsey'in dikkatine sunabiliyordu. Yargi
denetimi konusuna gelince, bir ihlal olup olmadigi konusunda bir Konsey Uyesi ile si-
kayet edilen llke arasinda bir anlasmazhgin ¢ikmasi durumunda bu uluslararasi nite-
likte bir anlasmazlik sayiliyor, karsi tarafin istemesi halinde sikayet edilen llke anlas-
mazhgin Uluslararasi Daimi Adalet Divani'na goturilmesine itiraz edemiyordu. Divan'in
karari ise kesindi.

Milletler Cemiyeti tecribesi, azinliklarin korunmasi alaninda buyuk tarihsel éne-
mi olan bir asama oldu. Haklarin ilk kez uluslararasi bir érgitiin glivencesine konmasi
ve uluslararasi yarginin devreye girmesi 6nemli yeniliklerdi. Divan'in verdigi istisari ka-
rarlar 6nemli etkiler yapti4l. Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti azinliklari koruma
sistemi de evrensel olmaktan uzakti. Ondokuzuncu Yuzyil sistemi gibi sinirh kaldi, ¢iin-
ki insancil nedenlerle degil, siyasal nedenlerle konmustu42. Gergi Fransiz basbakani
Clemenceau, kronolojik olarak ilk yapilan azinlklari koruma antlasmasi oldugu igin
sonradan butin digerlerine orneklik eden Polonya-BMOD antlasmasini Polonya
basbakani Paderevvski'ye sunus mektubunun Gclncii maddesinde, Milletler Cemiyeti
sisteminin baslica bozukluklarini dizeltmek amacini tasidigini séylemekteydi. S6zinu
ettigi ve diizeltmeyi vaad ettigi bozukluklar, korumanin etkisizligi ve buylk devletlerin
siyasal amaclarla mudahale edebilmesiydi43. Oysa, buylk devletlerin midahalesinin
ortadan kalkmasi diye birseyden kolay kolay stz edilemezdi. Azinlik antlasmalari Orta
ve Dogu Avrupa'nin zayif Ulkeleri ile BMOD arasinda yapiliyor, sonra da BMOD'nin
kesin etkisinde bulunan Milletler Cemiyeti Konseyi'nin giivencesi altina konuyordu.
Hatta, Osmanh imparatorlugu ile yapilan antlasmada (Sevr, 1920) daha da ileri gidil-
mis, Buell'e gore "azinliklar konusunda sicili 6zellikle kot oldugu icin",44 fakat bel-
ki de kendisiyle antlasma yapilan devletlerin en zayif ve kétii durumda bulunani oldu-
gu icin, antlasma dogrudan dogruya biyik devletlerin takdirine birakilmisti. Polonya
antlasmasinda (ve diger bitin antlasmalarda) sonuncu maddede (md. 12): "Polonya
yukaridaki madde hiikkiimlerinin... Milletler Cemiyeti glvencesi altina konmasini kabul
eder” diye hiikim getirilmisken, Osmanli imparatorlngu'yla yapilan Sevr Antlasmas!'
nin azinhiklarin korunmasiyla ilgili V. béliminin sonuncu maddesi (md.151) sdyle di-
yordu :

41 Bu konuda bkz. Nathan Feinberg, La Jurisdiction de la Cour Permanente de Justice
dans le Systéme de la Protection Internationale des Minorités, Paris, Librairie
Arthur Rousseau, 1931.

42 Bagley, a.g.y., s. 68; Claude, a.g.y., s. 21-22.

43 Clemenceau mektubunun metni icin bkz. Janowsky, a.g.y., s. 179-184. Polonya
antlasmasi metni i¢in ayni yapit, s. 173-178.

44 Buell, a.g.m., s. 355, dn. 30.
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"Baslica Muttefik Devletler, bu bélimdeki hukumlerin yerine getirilmesini giiven-
ce altina almak i¢in ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini, Milletler Cemiyeti Kon-
seyi ile birlikte inceledikten sonra saptayacaklardir. Osmanh Hikumeti, bu konu-
da alinacak butin kararlari simdiden kabul ettigini bildirir."45

Bitin diger azinlik koruma antlagsmalarinda glivenceyi veren Milletler Cemiyeti
Konseyi oldugu halde, Osmanli imparatorlugu érneginde "Baslica Miittefik Devletler",
Konsey paravanasini kullanmak geregini duymaksizin isin icine dogrudan giriyordu.
Hatta, baska hicbir benzer antlasmada bulunmayan bir hiikim getirilmis, antlasmanin
uygulanmasi konusunda buylk devletlerin "ileride" alacaklari (ve tabii ne olacag belir-
siz) "énlemleri" Osmanli imparatorlugu simdiden kabul etmis sayilmisti. En azindan
Osmanli imparatorlugu acisindan, Ondokuzuncu Yizyil sisteminin igislere miidahale
durumu fazla degismis sayllmazdi. Nasil 1856 Paris Antlasmasi tek tlkenin korumacili-
g1 sisteminden Ondokuzuncu Yuzyil sistemine gegisi simgeleyen karma bir belge olmus
idiyse, 1920 Sevr Antlasmasi da Ondokuzuncu Yuzyil sisteminden Milletler Cemiyeti
sistemine gecisin boyle karma bir belgesini olusturdu. Azinliklari ilelebed devam ettir-
mek ile eritilmelerine géz yummak arasinda bocalamasi, "adalet dagitmak"la "barisi
korumak" kavramlari arasinda gidip gelmesi, kollektif haklar verip kollektivite tanima-
mas! gibi daha bircok eksigi yaninda46, tarihte gunimize dek gorilmis en komple azin-
lik korumasini gercgeklestirmis érnek olan Milletler Cemiyeti sistemine bu agidan yapi-
lacak elestiri oldukga ciddiye alinmak gerekir.

Azinliklarin korunmasi konusu, buyiik devletlerin Birinci Blyiik Savas'tan sonra
dinyayi Milletler Cemiyeti araciligiyla yeniden dizenleme cabasinin gesitli yonlerin-
den yalnizca biri olup, Paris Baris Konferansi'nda yapilan toprak diizenlemelerinden
dogan ozel durumlar igin disinidlmisti4?7. Kimi yazarlara bakilacak olursa —ki Wilsonl
un bir uluslararasi iliskiler profesérunin fildisi kulesinden olaya béyle baktigi dusini-
lebilir— Milletler Cemiyeti'nin amaci dinya barisini saglamakti. Azinlik antlasmalari-
nin azinhiklari mutlu kilmasi sonucu bu gruplar devletlerinin sadik yurttaslari olacak,
bdylece bu llkeler i¢ huzur ve dizene kavusacaklarindan diinya barisi saglanmis ola-
cakti48. Oysa azinliklarin mutlulugu uluslararasi baris, denge ve guvenlige baglhydi.
1930'larin karmasa havasi icinde diinya gittikce artan bir hizla savasa gitmeye basla-
yinca, azinliklar kendi devletlerince Besinci Kol gibi, etnik vb. bakimdan yakin olduk-
lan birtakim devletlerce de olasi miittefikler olarak gorilmeye baslandilar49. Yani, azin-
liklarin korunmasi sorunu, aslinda, uluslararasi politikanin durumuna bagh bir olguy-

45 Bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay (hazirlayanlar), Osmanli imparatorlugu'nun C6-
kls Belgeleri, Ankara, SBF Yayini, 1977, s. 89

46 Milletler Cemiyeti azinliklari koruma sisteminin ayrintili elestirisi i¢in bkz. Claude,
a.g.y, s. 31-50.

47 Bagley, a.g.y., s. 123.
48 Macartney, a.g.y., s. 275.
49 Claude, a.g.y,, s. 50.
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du. Milletler Cemiyeti azinliklari koruma sisteminin ¢ékmesini bu agidan da gérmeyi
ihmal etmemek gerekir.

2—Sistem icinde Bati Trakya Azinhgi'nin Buginki Statiistnin
Saptanmasi :

Aynen Ondokuzuncu Yizyil azinhk koruma sisteminden s6z ederken gérmus ol-
dugumuz gibi, Milletler Cemiyeti sistemi bakimindan da Yunanistan, bu sistemin en ti-
pik drneklerinden birini olusturdu.

Yunanistan'in Milletler Cemiyeti sistemi altinda yukimlenmis oldugu azinlik ko-
ruma hukidmlerini iki bllyiuk baslik altinda toplayarak incelemek uygun olur. Bunlardan
birincisi, "Yunan Sevr"i diye anacagimiz antlasma, digeri de "Lozan Sistemi" diye
Ozetlenebilecek olan ve toplam bes metinden olusan anlasmalar bitunadur.

a - 10 Agustos 1920 Yunan Sevr'i

Tirkiye'de "Sevr Antlasmasi" denince, Osmanli imparatorlugu'nun son bir kez
parcalanmasini belgeleyen uluslararasi metin akla gelir. Oysa, "Bolge Turklerinin Tarih-
sel Gecmisi ve Azinhigin Dogusu" anlatilirken dipnot olarak da belirtildigi gibi, ayni
yer (Sevr) ve tarihte (10 Agustos 1920) Osmanlllarla ilgili olarak imzalanmis bir de-
gil, tam (¢ tane Sevr Antlasmasi sdz konusudur: Osmanli imparatorlugu'nu parcalayan
antlasma (bundan sonra "Osmanli Sevr'i" diye anilacaktir), Bati Trakya'yl Yunanistan'a
resmen veren Trakya konusundaki antlasma, Gginclsu de Yunanistan'daki azinlhiklarin
korunmasiyla ilgili olarak yapilan antlasma (bundan sonra, "Yunan Sevr'i" olarak ani-
lacaktir).

"Yunanistan'daki Azinliklarin Korunmasina iliskin Antlasma" adini tasiyan ve
bir yanda Britanya imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya (yani BMOD), diger yanda
Yunanistan Kralli§i tarafindan imzalanan bu lguncl antlasma, topraklarini genisleten
Ulkelere azinhiklari koruma konusunda BMOD tarafindan kabul ettirilen antlasmalar-
dan biridir ve Milletler Cemiyeti sisteminin en tipik érneklerinden birini olusturmakta-
dir.

"Baslangi¢" boliminde, 1913 basindan beri Yunan Kralligi'nin topraklarini bi-
yuk olcide genislettigini saptayan Yunan Sevr'i, bu Ulkede yasayanlara hicbir ayrim
gbzetmeden hak esitligi saglanmasini ve bu haklarin "Kralliga eklenebilecek topraklar-
da da" gegerli olmasini édngdrmektedir. Yunanistan bu antlasmayla kimi ulkelere karsi
bu konuda daha 6nce kabul ettigi kimi yukimliliklerden kurtulacak ve bundan boyle
yalniz Milletler Cemiyeti'ne karsi yukimlilik altina girecektir. iki bélimden olusan,
birinci bélimii azinlik haklariyla, ikincisi ise biyiik devletlere birtakim ayricaliklar tani-
makla ilgili olan antlasmanin 6nemli hikimleri sdyle 6zetlenebilir:

Antlasmanin 1. maddesi, Milletler Cemiyeti sisteminde her adimda bir rastladigi-
miz bir hikim getirmekte ve I. bélimin 2.-8. maddeler arasinin temel yasa sayilaca-
gini ve bunlarla ¢atisacak higbir ulusal yasanin vb. g¢ikarilamayacagini séylemektedir.
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Ayni hilkme (onaylanmamis, uygulanmamis) Osmanh Sevr'inin (bundan sonra: 0 S.)
140. maddesinde, Lozan Antlasmasi'mn (bundan sonra: L.) ise 37. maddesinde rastla-
maktayiz.

2. madde yalniz yurttaslara degil, llkede bitiun yasayanlara dogum, yurttaslik,
dil, soy veya din farki gézetmeden yasam ve 6zgurlik korumasi getirmektedir. Bu in-
sanlar dinlerini 6zgiirce uygulayabileceklerdir (0OS. md. 141; L. md. 38/A).

3.-6. maddeler yurttaslikla ilgilidir. Bunlara gore, antlasmanin yirurlige gir-
digi tarihte llkede oturanlar ve bunlarin Yunanistan'da dogan c¢ocuklari (oturmasalar
bile) Yunan yurttasligina kabul edilmekte, baska bir uyruklugu secenler, tasinmaz
mallar1 Uzerindeki haklari sakli kalmak kosuluyla, sectikleri Ulkeye gdcebilmektedirler.

7. madde'ye gore bitin Yunan uyruklari yasa karsisinda esit olup ayni medeni
ve siyasal haklardan ayrim yapilmaksizin yararlanirlar. Din ve inang¢ farki ise alinma,
memur olma vb. haklarin kullanilmasinda etkili olmayacaktir. Yurttaslar 6zel islerin-
de ve yayinlarda istedikleri dili kullanabilecek, mahkemelerde de bu konuda kendileri-
ne gerekli kolayliklar saglanacaktir (O.S. md. 145; L. md. 39).

8. madde soy, din ve dil azinliklarina, harcamalari kendilerine ait olmak Uzere,
dinsel ve toplumsal kurumlar ve okullar kurma, isletme ve denetleme hakkini vermek-
te, burada kendi dillerini kullanma olanagini saglamaktadir (O.S. md. 147; L md. 40).

9. madde yalnizca 1 Ocak 1913'ten sonra Yunanistan'a katilan topraklarda ge-
cerli olmak uzere, farkli dil konusan yurttaslarin énemli oranda bulunduklari bélgeler-
deki resmi okullarda o dilde egitim yapilacagim, azinliklarin toplu bulunduklari yerlerde
bu toplumlara devlet ve belediye gibi kamu bitcelerinden egitsel, dinsel ve insansal
amaglarla adil bir miktarin ayrilacagini éngérmektedir (O.S. md. 148; L. md. 41/1).

10. madde'de Mauslimanlarin kisisel durum ve aile hukuku ile ilgili sorunlarinin
islam adetleri cercevesinde c¢ozilmesi icin gereken énlemlerin alinacagi belirtilmek-
te ve cami, mezarlik ve diger islam dinsel kuruluslari givenceye kavusturulmaktadir.
Vakiflar ve diger islam dinsel ve insansal kuruluslari taninmakta, yeni dinsel ve insansal
kuruluglarin meydana getirilmesi durumunda Yunanistan'in bu tir 6zel kuruluslara
saglanan kolayliklari esirgemeyecegi hikim altina alinmaktadir (L. md.42).

Yunan Sevr'inin azinliklarin korunmasiyla ilgili olan 1. Bolimu, bu antlasmanin
getirdigi azinlik hilkkiimlerinin Milletler Cemiyeti giivencesi altinda oldugunu, Konsey'in
cogunluk karar olmadan degistirilemeyecegini, ayrica bu hikimler konusunda Yuna-
nistan ile BMOD'ye dahil veya Cemiyet Konseyi lyesi olan herhangi bir llke arasinda
bir anlasmazlik cikarsa, bu Ulkelerin istedikleri takdirde Yunanistan'i zorunlu olarak
Uluslararasi Daimi Adalet Divam'na gotirebileceklerini, bu durumda Divan'in karari-
nin kesin olacagini éngdren 16. madde ile son bulmaktadir (L. md. 44). Antlasmanin
Il. Bolumind olusturan 17.—20. maddeler, buylk devletlere taninacak cesitli ayrica-
liklarla ilgilidir.
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Gorildugu gibi, 1920 Yunan Sevr'i bu llkeye U¢ tip yukimliluk getirmektedir.
Birincisi, 2. madde'de oldugu gibi bu tilkede yasayan herkese yasama hakki ve dzgirlik
taninmaktadir. IKincisi, din, dil ve soy azinliklarina 7. maddede gériildigi gibi negatif
haklar (medeni ve siyasal haklardan ayrim yapilmaksizin yararlanma) getirilmektedir.
UanCUSU de, 8. ve 14. maddelerde goriilen pozitif haklarin (kendi dilinde egitim, vakif-
larin taninmasi vb.) varhgidir. Bu pozitif haklari tagiyanlardan 9. madde, "1 Ocak 1913
ten sonra katilan topraklar icindir" hikmi nedeniyle, konumuz olan Bati Trakya icin
de 6zel bir nitelik gostermektedir.

Maddelerde rastlanan bu hikimler disinda, Antlasmanin baslangi¢ boliminde
onemli iki nokta dikkati gekmektedir. Birincisi, "Yunanistan'in daha 6nce birtakim tl-
kelere karsi giristigi birtakim yukamluliklerin kaldirilmasi” deyimi, Yunanistan'in ken-
di Ulkesindeki Musluman azinliklarin korunmasi icin 1830 ve 1881 yillarinda biyik
devietlere karsi giristigi taahhitlerin kalkmasiyla ilgili olarak yorumlanmak gerekir.
Clnkil Yunan Sevr'i de biyik devletlerle yapilmis bir antlasmadir. ikincisi, simdiye
dek yalnizca "Yunanistan'a birakilan topraklar'la sinirli olan azinlik haklari Yunan
Sevr'i ile butin Yunanistan'a genisletilmekte, hatta bununla da yetinilmeyerek, Ant-
lasmanin yapilmasindan (1920) sonra Yunanistan'a katilabilecek olan topraklar icin de
gegerli kilinmaktadir. Animsanacag! gibi, Oniki Ada Yunanistan'a 1947 Paris Antlas-
masi ile katilmistir. Bu nokta lizerine tekrar donilecektir50.

b - "Lozan Sistemi"

Burada "Lozan Sistemi" olarak anilacak uluslararasi metinler iki uluslararasi ant-
lasma ve il¢ tane de ikili antlasmadan olusmaktadir. Uluslararasi antlasmalardan bi-
rincisi, iki Ulke azinhklarinin karsilikli olarak degisimini éngdren Mubadele Sézlesme-
si, ikincisi ise Lozan Baris Antlasmasi'nin 37. ila 45. maddeleridir. U¢ adet ikili anlas-
maya gelince, bunlar da Mibadele Stézlesmesi'nin uygulanmasindan dogmus olan so-
runlari ¢gbzmeye c¢alisan 1926,1930 ve 1933 tarihli anlasmalar oluyor.

i —30 Ocak 1923 Tirk ve Yunan Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme
ve Protokol:

Daha Yunanistan Bati Trakya'ya resmen sahip olmadan bu llke kuvvetlerinin
izmir'e ¢ikmasi lizerine baslayan Tiirk-Yunan savasinin Lozan Konferansi ile son bul-
dugu, bu konferansta 30 Ocak 1923'te imzalanan sozlesme ile iki llke arasinda zorun-
lu bir nifus degisimi yapildigi, bunun bir istisnasi olarak Bati Trakya Mislimanlarinin
yerlerinde kalarak azinlik statiisine girdikleri Giris béliminde anlatiimisti.

Yunanistan'daki azinliklarin genel statiisiini olusturan bir azinlik koruma antlas-
mas! olan 10 Agustos 1920 Sevr'i yani sira, Bati Trakya Turklerinin statilerini 6zel ola-
rak saptayan uluslararasi metinlerin birincisi, yukarida s6zi edilen 30 Ocak 1923 s6z-
lesmesidir.

50 Yunan Sevr'inin metni i¢in bkz. British Foreigri and State Papers, Vol. 113,s.471.
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Yunanistan'la Turkiye arasinda niifus degisimi yapilmasi konusu 1923 yilinda or-
taya ¢cikmis bir fikir degildi. Bir uluslar mozayi§1 olanOsmanli imparatorlugu’'nda 6zel-
likle Hiristiyan "millet"ler duraklama doneminden bu yana Avrupa'nin buyik devletle-
rinin midahale nedeni olmuslar, ayrica Ondokuzuncu Yizyil'in basat ideolojisi olan
milliyetcilik fikirlerine kosut bir ulusal biling gelistirdikleri icin devletin kronik zayif-
higini olusturmuslardi. imparatorluk'taki en son milliyetgi akim olan Jén Turkler, im-
paratorluk'taki Hiristiyan azinlklar ile Avrupa midahalesini bir neden-sonug iligkisi
biciminde algiladiklarindan, imparatorlugun egemenliginin 6én kosulu olarak, bu grup-
larin olusturdudu sorunu cdzmeyi sart saymaktaydilar. ittihat ve Terakki bu amacla
1913'te Bulgaristan'la yapilan istanbul Antlasmasi'na eklenen bir Protokol ile iki iilke
arasinda gondlli bir ahali degisimi yapilmasini éngdrdd. Sinirin 15'er kilometre iki ya-
ninda oturanlara uygulanan bu anlasmanin imzalanmasindan birka¢ ay sonra, ayni dne-
ri Yunanistan'a yapildi. Venizelos, Ege kiyilari ve Dogu Trakya'daki Rumlarin bir gi-
venlik 6nlemi olarak Anadolu'ya nakillerinin kararlastirilmasi Gzerine, izmir Rumlari
ile Makedonya Maislimanlarinin degisimine razi oldu. Haziran 1914'te varilan anlas-
may! yiritmek icin dért kisilik bir Karma Komisyon kurulduysa da, Osmanli impara-
torlugu'nun Birinci Blyilk Savas'a girisi anlasmanin onaylanmasini ve uygulanmasini
onledi.

Yunanistan'in Anadolu seriiveni tam bir felaketle sonuglaninca, bir milyonu as-
kin Rum, Yunan ordularini izleyerek Yunanistan'a kacgmisti. Lozan Konferansi'nda
Turkiye bunlarin geriye donmelerine hicbir bicimde razi olmayacagini bildirdi. Yuna-
nistan'in o gunki nufusunun dértte birine ulasan, bu insanlari yerlestirmek Yunanis-
tan igin biyik sorun olmustu. Onun igin, Ankara'nin Lozan'da zorunlu bir degisim
Onerecegini 6grenir 6§renmez Venizelos bu degisimin baris imzalanmadan baslamasini
istedi. Amaci, gidecek olan 350.000 Misliman'in yerlerini kullanarak Yunanistan’a ka-
c¢an Rumlar yerlestirebilmekti. Ayrica, Anadolu‘daki Rumlari Yunanistan'a getirterek
givence altina almak fikri de Yunanistan'in degisimi kabul etmesinde rol oynadi51.
Sozlesme 30 Ocak 1923'te, yani baris antlasmasindan alti ay kadar 6nce imzalandi ve
Mayis'ta yurirlige girdi.

1 Maddesi ile Turkiye'deki Turk uyruklu Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’daki
Yunan uyruklu Muislimanlarin zorunlu52 olarak degistirilmelerini éngdren sézlesme,

51 Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and Its Impact Upon
Greece, Paris, La Hague, Mouton et Co., 1964, s. 52-63; ayrica Macartney, a.g.y.,
S. 443-444.

52 Gerek buyuk devletlerden, gerekse degisime girecek halktan biyik tepki gelmesi
lizerine, S6zlesmenin zorunlu olma niteligi konusunda ilk fikri kimin ortaya atmis
oldugu biyiik tartisma konusu olmustur. Kimi kaynaklar (6rnegin, Rudesco, a.g.y.,
s.92) yalnizca Tirk tarafinin zorunlu degisim istegini sdylemektedir. Kimi diger
kaynaklar ise, "bu barbarligin sorumlulugunun tamamen Tirkiye'ye ait" oldugu-
nu, zorunlu degisimi Milletler Cemiyeti Milteciler yiiksek Komiseri Dr. Nansen'in
onerdigini, Venizelos'un da kabul ettigini, fakat bitin bunlara Turkiye’nin baska
hicbir ¢6zime olanak birakmayan politikasinin yol agtigini séylemektedirler (6r-
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2. maddesi ile (istanbul Rumlarinin yani sira) Bati Trakya Mislimanlarini da “"etabli"
(yerlesik) sayarak degisim disinda tutmaktadir. Degisime girecek kisilerin gétireme-
dikleri tasinir mallar ile, arkada biraktiklar tasinmaz mallar bir Karma Komisyon ta-
rafindan tasfiye edilecek ve elde edilecek para, gé¢cmenin terkettigi Ulkenin gé¢gmenin
gidecegi ulkeye borcu olacaktir. 5. madde, bu niifus degisimi yuzinden Yunanistan'da-
ki Muslimanlarin mulkiyet haklarina ve alacaklarina bir zarar verdirilmeyecegim hikme
baglamaktadir53. "Yunanistan'daki Muslumanlar" derken, "degisime katilan" terimi
eklenmemis oldugu ic¢in, bu madde ile Bati Trakyalllarin haklarinin da korundugu or-
tadadir. Nitekim madde 16/2, Bati Trakya'da oturanlarin orada kalmak ya da oraya
dénmek haklari ile Yunanistan'da ozgurliklerinden ve milkiyet haklarindan serbestce
yararlanmalarina higbir engelin cikartilamayacagini sdyleyerek bu yorumu destekle-
mektedir.

negin, Macartney, a.g.y,, s.444). Konferans'ta ismet Pasa fikrin Yunan heyetinden
geldigini soylemistir. Venizelos "sugu" Dr. Nansen'in Uzerine atmistir. Dr. Nan-
sen'e gore zorunlu olus fikri, dért biiyik devletin istanbul'daki temsilcilerinden
gelmistir. Anlasildi§i kadariyla, zorunluluk fikrini ilk ortaya atan Nansen olmus,
Ankara temsilcisi Hamid Bey Tiurk Hukimetinin zorunlu olusu "olmazsa olmaz"
(sine qua non) olarak destekledigini bildirince oneri ciddi olarak ele alinmistir.
Soézlesmenin gorusilmesi sirasinda gelen buylk tepkilerden yararlanmay! Venize-
los gibi usta bir politikacinin disinmemis olmasi, onun da zorunlu olma niteligi-
nin kaginilmaz olduguna inandigini géstermektedir (Pentzopoulos, a.g.y., s. 66-67).
Sozlesmede dikkati ¢ceken 6zelliklerden biri de, ulus dlguti olarak din'in kullanil-
mis olmasidir. Her iki tarafin da eskiden beri yerlesmis bulunan din 6l¢utini
kabul etmeleri, bugiinden bakilinca, anlasiimasi kolay olmayan bir gérinim suna-
bilmektedir. Cunki, Katolik ve Protestan Rumlar degisime tabi tutulmamis, yer-
lerinde birakilmis, buna karsilik 6rnegin en azindan Turklesmis olan,Tirkce konu-
san, Grek harfleriyle mezar taslarina bile Tirkce yazan Karamanlilar Ortodoks ol-
duklari i¢cin zorunlu degisime girmislerdir. Yunanistan'dan gelenler arasinda da
Musliman olan, fakat Turklukle ilgisi olmayip, Tirkce bilmeyen Balkan halklari
coktur. 1915-16 tehcirinde Ermenilerden yalnizca Gregoryen olanlarin goce zor-
landiklari, Protestan ve Katolik olanlara ise ilisilmedigi animsanirsa (Bkz. Ondo-
kuzuncu Yizyil Sistemi" bashgi), Ortodoks olmanin baskaldirici bir Yunanhlik
bilinci vermesi yuzinden 6lgit olarak secildigi anlasilacaktir. Buna karsilik, heniiz
bir itmmet toplumu fikrinin egemen oldugu Anadolu‘'da Muslumanlarin yeni dev-
letce kurulmak istenen ulusal birlige daha kolay uyum saglayacak olmasi, Ankara
hikimetinin Mislimanhk o6lgutind Turklik dl¢itine yeglemesi sonucunu dogur-
mustur. Daha sonra, 1930'larda, Atatirk ulus'un tanimindaki bu 6lciti diger ko-
nulardaki tutumlariyla kosut ve tutarl olarak degistirecek ve onun yerine ulusal
dil ve tarih'i (6rnegin Tirk Tarih Tezi'ni) koymaya girisecektir. 1923 sozlesmesi
ile 355.635 Misliman ile 189.916 Rum degistirilmistir (Macartney, a.g.y,, s. 446).
Yunanistan'in bir milyonun Uzerinde gé¢meni yerlestirmek sorunuyla ugrasmasi,
1923 sozlesmesiyle gidenler yiiziinden degil, yukarida da belirtildigi gibi Bati Ana-
dolu'dan Yunan ordulariyla birlikte kacan Rumlar nedeniyledir.

53 Gerek bu sozlesme hiikiimleri, gerekse diger uluslararasi metinler incelenirken, yal-
nizca konumuz olan Bati Trakya Turklerini ve onlarin hak ve yukimliluklerini (ya-
ni statilerini) ilgilendiren hiikkiimlere deginilecektir. Bunun disindaki genel hikim-
lerle ilgilenilmeyecektir. Ayrica, "Bati Trakya Mislimanlari® deyiminin gectigi
yerlerde, "istanbul Rumlari" deyiminin de karsiliklilik geregdi olarak gectigini de
akilda tutmak gerekir. Eger bunun aksi séz konusu olursa, yani istanbul Rumlari-
na deginilmeden yalnizca Bati Trakya Muslimanlarinin hak veya gérevlerinden s6z
eden bir hukium olursa, bu durum agikca belirtilecektir.
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i - 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi

Giris bdlimunden animsanacagi Uzere, Lozan Baris Antlasmasi'nin "Siyasal Hu-
kimler" adini tasiyan 1. Bolumiinin Ill. Kesimi, "Azinliklarin Korunmasi" adi altinda
Turkiye'deki Misliman-olmayan azinliklarin statlisinii saptayan birtakim hikimler
getirmektedir. 37-44. maddeleri olusturan bu hukimlerden sonra gelen ve Kesim'in
son maddesi olan 45. madde hiikkmiine gére 'Turkiye'nin Musliman-olmayan azinlik-
larina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi tlkesinde bulunan Misliman azin-
liga taninmistir".

Yunan Sevr'inden soz ederken, bu antlasmada yer alan azinliklari koruma hi-
kiimlerinin, Milletler Cemiyeti sistemi icinde standart maddeler oldugu belirtilmistir.
Gene animsanacag! gibi, Osmanli Sevr'ine bu standart maddelerin étesinde agir hikim-
ler konmustu. Lozan Konferansi'ndaki Turk heyeti, gen¢ Turk devletine yliklenmek is-
tenen ve istanbul'da bir Azinliklar Komisyonu kurmak gibi standart disi azinhk koru-
ma hikimlerine kesin bir tutumla karsi ¢ikti. Ayrica, iki ¢cok dnemli 6diun kopardi:
Antlasmaya yalnizca Misliman-olmayan azinliklarin girmesinin saglanmasinin yani si-
ra, Milletler Cemiyeti déneminin standart azinliklari koruma antlasmalarinda bulunma-
yan bir hilkkim daha konuyor ve md. 45 ile Tirkiye, md. 37.-43. hikimlerine ancak
Yunanistan'la karsiliklilik olma durumunda riza gésteriyordu.

Boylece kabul edilen 45. madde ile Lozan'da azinlik koruma hukimleri Bati
Trakya Tirklerinin 6zel azinhik koruma rejimi olarak ortaya cikti. Genel rejim olan
Yunan Sevr'ine biuylk benzerlik gosteren bu 6zel rejim, Bati Trakya Turklerini ilgilen-
dirdigi bicimiyle (yani Yunanistan'in yikimlalukleri agisindan) séyle 6zetlenebilir:

37. maddeye gore Yunanistan, bu hikimleri temel yasa olarak taniyacak ve hig-
bir yasa vb. metin ve resmi islemin bunlarla gelismesine izin vermeyecektir.

38. madde negatif azinlik haklari getirmektedir. Hi¢bir ayrim yapilmaksizin her-
kesin yasam ve 6zgurligu korunacak, herkes dinini 6zgurce uygulayabilecek, dolasim
Ve go¢ etme 6zgurlugine sahip olacaktir.

Gene negatif azinlik haklari getirmekte olan 39. maddeye gore Mislimanlar tim
medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklar, yasa 6niunde esit olacaklar, din ayrihgi
bu haklardan yararlanmada, 6zellikle kamu hizmetine girmede ve yikseltilmede engel
olusturmayacaktir. Maddenin son iki fikrasi pozitif haklara bir gegis olusturmakta, bi-
tin Yunan uyruklarinin gesitli islerinde istedigi dili kullanmasina olanak verdigi gibi,
Muslimanlarin mahkemelerde de kendi dillerini kullanabilmeleri icin gerekli kolaylikla-
rin saglanmasi hikmini getirmektedir.

40. madde, Muslimanlarin, giderlerini kendileri 6demek kosuluyla, her tirli ha-
yir kurumu, okul ve benzeri kurumlan kurarak bunlari yonetmek ve denetlemek hakki-
ni giivence altina almakta, buralarda kendi dillerini 6zgiirce kullanmak ve dinsel téren-
lerini yapmak olanagini getirmektedir.
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41. Maddeye gore, Mislimanlarin 6nemli oranda oturduklari yerlerde Yunan yet-
kilileri Musliman cocuklarinin ana dilinde 6grenim gorebilmeleri icin gerekli dnlemleri
alacak, bu azinlik bu tur yerlerde kamu butcelerinden egitim, din ya da hayir isleri icin
hakga bir pay alma hakkina sahip olacaktir.

42. Madde hikmiine gore Yunan hiikimeti Mislimanlarin aile hukukuyla ve kisi
halleriyle ilgili durumlarin bu azinligin gelenek ve géreneklerine uygun bi¢cimde ¢o6zll-
mesini givence altina almakta, bunlarin din kurumlarini tam bir koruma altina almanin
yani sira, vakif ve din kuruluslarina her tiirli kolayhgi saglamay! ve bu nitelikte kurula-
cak yeni kurumlardan gerekli kolayliklari esirgememeyi lUstlenmektedir.

43. Madde Mauslimanlarin inancglarina aykiri davranista bulunmaya zorlanamaya-
cagl, bu inanclar yizinden yasanin éngdrdugi bir islemi yerine getirememeleri duru-
munda haklarini yitirmemeleri hikmini getirmektedir.

44, Madde, karsilikliik maddesi olan 45 ile birlikte dusinllerek Bati Trakya'ya
uygulanamayacak bir maddedir. Maddeye goére Turkiye'nin yukimlendigi hikimler
uluslararasi nitelikte sayilarak Milletler Cemiyeti'nin givencesi altina konmakta, Cemi-
yet Konseyi'nin ¢ogunluk karari olmadan degistirilememekte, Konsey (yelerinden
herhangi biri bu hukimlere aykiri davranis gérdugu zaman bunu Konsey'in dikkatine
sunabilmekte, Konsey de bu konuda gerekli gbrecegi yonergeleri verebilmektedir. Bir
anlasmazlik durumunda Uluslararasi Daimi Adalet Divam'na gidilecek ve Divan'in hik-
mi kesin olacaktir. Animsanacagi gibi, Yunan Sevr'i de ayni nitelikte bir hiikmi Yuna-
nistan icin Madde 16 ile getirmistir.

iii —1926 Atina, 1930 Ankara ve 1933 Ankara Anlasmalari :

Lozan'in "Azinliklarin Korunmasi" kesiminde haklari bdylece giivence altina ali-
nan Bati Trakya toplumunun statisini olusturan uluslararasi anlasmalar Lozan Baris
Antlasmasi ile son bulmamistir. Etabli sorununun 30 Ocak degisim stzlesmesi ile bir
cirpida ¢ozilemeyecek kadar cetrefil oldugu gorildiaginden, sorunun kesin ¢dzimu
icin iki Ulkenin surekli gorisme halinde olmalari ve 1923'l izleyen on yil icinde Ug tane
anlasma yapmalari gerekmistir.

ikinci Bolim'de de gdrece@imiz gibi, Yunanistan, Turkiye sinirinda énemli bir
Turk azinhginin yarattigi givensizligi gidermek icin, anlasmalara aykiri bicimde, Bati
Trakya bolgesini Rum gocmen yerlestirerek "Helenlestirme"ye calismistir. Yunanis-
tan'a Bulgaristan ve Turkiye'den gelen gogleri ayrintisiyla incelemis bir Yunan kaynagi-
na gore, gégmen yerlestirme plani olmaksizin Yunanistan Bati Trakya'da hi¢bir zaman
glvence altinda olmayacaktir. Bulgaristan ve Turkiye'den Rumlarin gelmesinden sonra
bu bélgedeki Rum sayisi biiyiik boyutlara ulasmis, daha Lozan'in ertesinde, 1924 yilin-
da 189.000 kisiye, yani bolge nifusunun yizde 62.1’ine ulasmistir. 1928 sayimi, Bati
Trakya'nin 303.171 olan nifusunun 107.607'sinin gégmen oldugunu gdstermektedir54.

54 Pentzopoulos, a.g.y., s. 136.
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Dogal olarak, bu durumda yaratilan oldu-bitti, degisim sodzlesmesinin 6zellikle
mulkiyetlerle ilgili hukimlerini etkisiz birakmistir. Clnki yerlestirilen Rumlar Turkle-
rin ev ve arazilerini isgal etmislerdir. Bunun Uzerine, 1926 yilinda Atina'da toplanan iki
tlke temsilcileri 1 Aralik'ta, "Atina itilafnamesi" denilen bir anlasmaya varmiglardir55.

9. maddeye gore, Bati Trakya koy ve kentlerindeki mulkler bir ay i¢cinde sahiple-
rine geri verilecektir. 10. madde, Lozan Antlasmasinin yurirlige girmesinden énce ve-
ya sonra Bati Trakya'daki Misliman midlkleri ile ilgili olarak alinmis bitun "istisnai"
karar ve onlemlerin kaldirilmasini 6ngérmekte, 11. madde ise kamulastirilan mallarin
geri verilmesi hilkmini getirmektedir.

1926 anlasmasindan sonra gecgen yillar icinde iki Ulke arasindaki sorunlarin git-
tikce sertlestigini ve 6zellikle denizde karsilikli bir silahlanmanin basladigini goriyo-
ruz. Fakat kot gidis 1928'de tekrar iktidara gecen Venizelos'un baris¢i bir konusma-
siyla yumusamis, Ankara'nin da dostluk yanlisi bir tutum takinmasi tzerine, degisim-
den cikan sorunlarin artik kesin bir ¢ézime ulasmasi i¢cin 10 Haziran 1930 tarihinde
bir Ankara Mukavelenamesi imzalanmistir56.

Bu anlasmanin VI. Bolumi "Bati Trakya Muslimanlarinin Mallari™ ile ilgilidir.
14. madde, su anda Bati Trakya'da bulunan butin Misliman Yunan yurttaslarina, do-
gum vyerleri ve bolgeye gelis tarihleri ne olursa olsun, "établi" sifatini tanimaktadir.
15. madde, yapilmis olan Sozlesme ve Anlasmalarla 'établi'lere taninmis olan hak-
larin kullanilmasini engellemis olan butin 6nlemlerin kalkacagini sdylemektedir. Bu
haklar arasinda 6zellikle arazi alma ve satma da sayilmistir. Bununla birlikte, Bati Trak-
ya'ya Yunan hikimeti tarafindan Muslimanlarin malklerini isgal ederek yerlestirilmis
olan Rumlari yerlerinden g¢ikarmak sdz konusu olamayacagindan, 16. madde ile séyle
bir kesin ¢ézime gidilmektedir: 28. Madde hiikmiine gére Anlasma aninda Bati Trakya'
da bulunmayip, buray! pasaportsuz olarak terketmis olduklari icin bdlgeye dénme
hakkindan yoksun bulunan Musliman Yunan uyruklarinin mallari ile Bati Trakya di-
sinda bulunan fakat Bati Trakyall Misliman 'établi'lere ait olan veya 14. madde hiik-
mine girmek suretiyle donus yapabilen Kisilere ait mallarin tam malkiyeti Yunan hiki-
metine gegmektedir. Madde 20/b, bu mallari tazmin etmek i¢in Yunan hukimetinin
Bati Trakyall mal sahiplerine yiizelli bin ingiliz Lirasi 6demesini éngérmektedir. Uste-
lik, 17. madde, Bati Trakya Muslimanlarinin mallari {zerine getirilen bitin énlem ve
hacizlerin kalkacagindan stz etmektedir.

55 1 Aralik 1926 tarihli Atina itilafnamesi metni icin bkz. Resmi Gazete 15 Mart
1927, no. 576; ayrica Dustur, Ill. Tertip, 8 Cilt, 1. baski, s. 253; 2. baski, s. 129.
Bu antlasmadan 6nce 21 Haziran 1925'te Ankara'da bir metin Uzerinde anlasmaya
varilmissa da, bu metin ratifiye edilmemistir.

56 10 Haziran 1930 tarihli "Mubadelei ahaliye miutedair Lozan Muahedenamesile Ati-
na itilafnamesinin tatbikatindan miitevellit mesailin sureti katiyede halli hakkinda"
Ankara Mukavelenamesi metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 1 Temmuz 1930, no. 1534,
ayrica Dustur, I1l. Tertip, 11 Cilt, 1. baski, s. 1939; 2. baski, s. 706.
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Bununla birlikte, "6zel Hukumler" bashgini tasiyan IX. Boélimin ilk maddesi
olan 22. madde'nin getirdigi hukim durumu aciga vuracaktir: S6zi edilen tasinmaz
mallarin sahiplerine geri verilmesi "olanaksiz" ise, Karma Komisyon'un bu "olanaksiz-
h§i" saptamasiyla bu mallar Yunan hiikiimetine gegecek, bu hiukimet bu mallar taz-
min edecektir. Béylece Yunan Hikimeti, Bati Trakya'da degisim disi kalmis olan Turk-
lerin arazilerini sonunda tazminat vererek Rumlara mal etmis olmaktadir.

1930 Ankara anlasmasinin 29. maddesi ise, bunlar olup bittikten sonra Bati
Trakyalllara belirli bir givence getirmeyi amagliyor gorinmektedir. Buna gore, genel
hikomler ve 16. madde hikumleri sakl kalmak kosuluyla, bu anlasma ile mulkiyeti
Yunan hilkimetine ge¢cmeyen mallar bundan bdyle hicbir sinirlama ve elkoyma konusu
olamayacak, sahipleri bu milklerden istedikleri gibi yararlanacaklardir.

Turkiye ile Yunanistan arasinda uzun yillar ¢iban basi olarak kalan établi sorunu-
nun kesin ¢ézimdiyle ilgili son anlasma, Karma Komisyon'un kaldiriimasina iligkin ola-
rak 9 Aralik 1933 tarihinde Ankara'da yapilmistir57. Bu anlasmanin Bati Trakya igin
onemli olan hukmu, 2. maddededir. Bu madde hikmine gore, degisime giren ya da do-
nis hakkindan yoksun olan kisilere ait olduklari saptansa bile, Karma Komisyonun da-
gilmasindan sonra, Yunanistan'da oturan Kisilerin (Bati Trakyalllarin) 10 Haziran 1930
tarihinden 6nce Yunan hikimeti tarafindan fiilen isgal edilmemis olan mallari hakkinda
hi¢cbir dnlem ya da sinirlayici islem getirilmeyecektir.

D- BIRLESMIiS MILLETLER DONEMINDE AZINLIKLAR
KONUSU :iNSAN HAKLARI YAKLASIMI

1 —Birlesmis Milletler ve Azinliklar Konusu

Milletler Cemiyeti sisteminin ¢ékmesi Uzerine, azinliklarin korunmasi isinin ne
olacagi daha savas icinde tartisiimaya baslandi58. Sonunda yeni evrensel 6rgit olan
Birlesmis Milletler kuruldugu zaman Anayasa'da (Antlasma'da) azinliklarin korunma-
siyla ilgili tek sozcigin bulunmadigi goérulda. Aslinda Milletler Cemiyeti Misaki'nda da
bu konuda hukim getirilmemisti ama, azinlik antlasmalari Konsey'in givencesinden
s6z ediyordu ve sonradan bir mekanizma gelistirilmisti. Fakat BM Antlasmasi bambas-
ka bir espri icindeydi: Sorunu tamamen insan haklari gergevesinde ele aliyordu. Ant-
lasma'nin 1., 13., 62. ve 76. maddeleri yeni evrensel 6rgitin bu konuya verdigi 6nemi
gostermenin yani sira azinlik haklarinin artik negatif haklarla sinirli oldugunu ilan edi-
yordu. Yani, ayirim yapilmasi 6nlenmekte, fakatazinliklarin kendi 6zelliklerini koruma-

57 9 Aralik 1933 tarihli "Turk-Rum Ahali Mubadelesi Muhtelit Komisyonunun ilgasi-
na mitedair" Ankara Mukavelenamesi metni i¢cin bkz. Resmi Gazete, 8 Ocak 1934,
s. 2599; ayrica Dustur, I11. Tertip, 15. Cilt, 1. baski, s. 130; 2. baski s. 85.

58 Birlesmis Milletler'in kurulusu oncesi ve sirasindaki azinlik tartismalari i¢in bkz.
Claude, a.g.y., s. 51-109; Azcarate, a.g.y., s. 73-75.

51



larina yardimci olacak ayricaliklar getirilmemekteydi. Paris Baris Konferansi'nda da
bu tutumu tamamlayan bir egilim goruldi. Konferansin ana yéntemi, azinlik sorununu
uluslararasiliktan ¢ikarmak ve azinhgi icinde bulunduran ulke ile azinhigin gesitli yon-
lerden kendisini bagh hissettigi Ulke arasinda yapilacak ikili gérismelerin konusu hali-
ne getirmek oldu. Oysa, Cemiyet sisteminin bitin ugrasi, ikili gérismeleri bir kenara
atmak olmustu.

Birlesmis Milletler neden bdyle bir tavir takindi? Cemiyet déneminde azinlik ko-
mitelerinde énemli goreviler almis ve baskanlik yapmis olanlardan Azcarate, bunu, yeni
orglt kurulurken egemen olan Milletler Cemiyeti aleyhtari havaya bagliyor59. Aslinda
bu hava bosuna da degildir. Disardaki azinhklarini en biuyik heyecanla koruyan Al-
manya kendi icindeki azinliklara en biylk eziyeti yapan devlet olarak ortaya ¢ikmis,
azinliklar arasinda en bilyik ihaneti gosterenler de en iyi korunan azinlklar (Alman)
olmustureo

Baska yazarlar da cesitli nedenler ileri sirmektedir, ikinci Dinya Savasi'ndan
sonra hem Ulkelerin ulusal egemenlige diskinlikleri artmis, hem de insan haklarindan
stzeden metinlerin mimkin oldugu kadar genis bir devletler toplulugu tarafindan ka-
bul edilebilmesi icin azinliklari 6zel olarak koruyan maddelerden vazge¢cmek geregi or-
taya ¢cikmistir6l. Ustelik, insan haklarini hice sayan fasist tilkelerin kesin yenilgisi lize-
rine bu haklara saygili bir ortamin belirecegi, insan haklarinin da azinlk haklarina ge-
rek duyurmayacak bicimde uygulanacagi kanisi egemendir. Birey, artik uluslararasi hu-
kukun bir sijjesi olmus bulunmaktadir. Zaten buyilk olasilikla azinlik sorunlarinin ¢ik-
mayacag! da diisiinilmektedir. Korunmasi asil sorun cikaran Yahudiler icin de israil
kurulmustur62. En tehlikeli azinlik olduklarini gosteren Alman azinlklari Postdam ka-
rarlariyla Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan'dan zorunlu olarak Almanya'ya go¢ et-
tirilmislerdir. Yani azinliklarin korunmasi konusundaki baski epey azalmistir. Bu ara-
da, Cemiyet sisteminin baris antlasmalarindan sonra, Birlesmis Milletler sisteminin ise
once yapildigi, dolayisiyla ikincisinin toprak sorunlarindan bagimsiz oldugu hatirlatil-
maktadir63.

Bu nedenlerin hepsi, derece derece, Birlesmis Milletler déneminde azinlik hak-
larinda bir geriye gidis olmasini gerektirmislerdir. Bununla birlikte, kanimca bu duru-
mun ortaya c¢ikmasini biuyilk devletlerin tutumuna baglamak daha dodru olacaktir.
Her iki evrensel orgitin kurulmasinda da en temel belirleyici olan blylk devletlerin
Cemiyet sistemini kurmada cikarlari agiktir: Ondokuzuncu Yizyil midahale sistemini
bdyle devam ettirmeyi ummuslardir. Oysa, ayni umut Birlesmis Milletler déneminde

59 Azcarate, a.g.y., s. 76.
60 Claude, a.g.y., s. 209.
61 Modeen a.g.y., s. 109.
62 Claude, a.g.y., s. 206.
63 Capotorti Raporu, para 135.
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yoktur; buylk devletler arasindaki catlak artik ideolojik nitelige birundugiunden, ge-
nislemistir. Bir de bunun Uzerine, azinlklara artik yeni kurulan akraba-devletlerin sa-
hip ¢cikmakta oldugu gercegi eklenirse, tartisilmaz ustunligi ortadan kalkmis bir Bati
Avrupa'nin bu bahane ile zayif devletlere hikmedemeyecegi ortaya cikacaktir. ABD
zaten "melting-pot" (eritme potasi) felsefesine dayandi§i icin pozitif haklari destekle-
mekten ¢ok uzaktir. SSCB her ne kadar tersi tutum gosteriyor ise de, savas sonunda
kendi etkisinde olacadl kuskusuz olan bir Dogu Avrupa ve Balkanlarda uluslararasi de-
netimin kurulmasini istememekte, azinliklarin korunmasi konusunu daha ¢ok sémirge
Ulkelerin halklarina seslenmek icin bir silah olarak kullandigi izlenimini vermektedir.
Sonug ve 0zet olarak, Birlesmis Milletler kuruldugunda azinlik haklari konusunda 6n-
cesine oranla bir geriye gidis gorilmustar.

Bununla birlikte, azinhik haklarinin yalnizca negatif haklarla sinirli kalmasi ve in-
san haklari kavrami iginde eritilmesi olgusu fazla uzun sirmedi. BM Antlasmasinin 2/7
maddesinde stz konusu edilen "ulusal yetki" kavramina dayanan devletlerin egemenlik
konusunda 6din vermemeleri sonucu insan haklarinin yalnizca bildirilerde kalmaya
baslamas Uzerine yeni bir tamamlayici yol bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmisti. "Azin-
hiklar" terimi ilk kez bu hava iginde, gene Birlesmis Milletler biinyesinde Haziran 1946'
da yeniden belirdi, insan Haklari Komisyonu'na, kendisine yardimci olmasi igin, "ayi-
rimin 6nlenmesi" ve "azinliklarin korunmasi" konularinda alt-komiteler kurma yet-
kisi verilmisti. Nitekim Komisyon 1947 basinda bu yetkiyi, iki konuyu icine alan tek
bir alt-komite (Ayirimin énlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komitesi) kurarak
kullandi. Bu arada BM disinda da kosut gelismeler olmaktaydi. Muttefikler tarafin-
dan de facto (fiilen) taninan Avusturya ile italya'nin Giiney Tirol'de Almanca konusan-
larin haklari konusunda yaptigi antlasma (Eylil 1946) pozitif (kollektif) azinlik hakla-
n ¢igrim yeniden acti. Bunun arkasindan 1950'de Hindistan ile Pakistan arasinda Mis-
liman azinlik konusunda ve 1954'te italya ile Yugoslavya arasinda Trieste konusunda
yapilan ve azinliklara pozitif haklar taniyan antlasmalari, 1955'te Danimarka ile Fede-
ral Almanya'nin karsilikh olarak yayimladiklari bildirilerle birbirlerinin tlkelerindeki
azinhklara haklar tanimalari izledi. Ardindan ayni yil Sloven ve Hirvatlarin haklari ko-
nusunda Avusturya Devlet Antlasmasi ile bu slre¢ doruguna vardi ve 1962'de Fransa
ile Cezayir arasinda Cezayir'de kalan Fransizlarin haklari konusunda yapilan antlasma

ile noktalandi.

Birlesmis Milletler disindaki bu gelismeler 6rgit icinde de yankisini buldu. Ger-
¢i, 10 Aralik 1948'de yayimlanan insan Haklari Evrensel Bildirisi64 azinliklardan soz
etmiyordu ama, ayni gin alinan bir Genel Kurul karari, "Azinhklarin Kaderi" bashgi

64 Aslinda, B.M. Anayasasi'na bir "Uluslararasi insan Haklari YasasI" eklenmesi dusu-
nilmistd. Fakat bunun yararh olabilmesi i¢cin ayrintili olmasi gerektiginden, son-
radan ayri bir belge olarak cikarilmasi kararlastirildi. Asagida gorilecegi gibi, 1966
yilinda bu konuda iki s6zlesme ve bir protokol ¢ikarilmasiyla dort parcada tamam-
lanabilen bu projenin ilk parcasi, 1948 insan Haklan Evrensel Bildirisi‘dir. Bkz.
Modeen, a.g.y., s. 103.
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altinda, Birlesmis Milletler'in azinliklarin kaderine kayitsiz kalamayacagini, fakat her
devlette farkli ortaya cikan bu karmasik ve nazik soruna tek bir ¢6ziim bulmanin zor
oldugunu sdyliiyordu (Karar No.217 C 'ili'). Genel Sekreter 1951-52 yillik raporunda
Ayrimin énlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi konularinin Genel Kurul'un en énemli
calismalarindan ikisi oldugunu belirtti.Genel Kurullm Subat 1952°de kabul ettigi bir
karar (no. 532 B (VI) ) ayni kaniyi yinelerken, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) Agustos 1953'te, yazilacak olan bitiin uluslararasi metinlerde, yaratilabile-
cek azinliklarin haklarina 6zel dikkat gosterilmesi gerektigini vurguluyordu. Bu arada,
Genel Kurul'un ii¢ konuda (Filistin ~1947, Eski italyan Somiirgeleri ~1949, Eritre -1950)
aldig1 kararlar, azinliklarin kollektif haklarini tekrar dile getirdi.65

Birlesmis Milletler ve uzmanlik kuruluslari da azinliklarin pozitif haklarini koru-
ma altina alan uluslararasi sézlesmelerin yapilmasina énayak oldular. 1948 Jenosit Su-
cunun 6nlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, yerli ve kabile halklari hakkinda 1957
Uluslararasi Calisma orgiitii (iLO) Sézlesmesi, 1960 Egitimde Ayrimin Onlenmesi
UNESCO Sozlesmesi ve 1965 Her Turlid Irk Ayriminin Kaldiriimasi Sozlesmesi‘nin ar-
kasindan, 1947 yilindan beri hazirlanmakta olan iki S6zlesme ile bir protokol 1966 yi-
linda geldi: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, ve Medeni ve
Siyasal Haklara iligkin ihtiyari Protokol.66

1966'da yapilan ve 1976’da yurirlige giren bu metinlerden Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesi, BM kuruldugundan bu yana azinliklarin korunmasi
cikarilan en ileri metin olmustur: "Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu ul-
kelerde, bu azinliklara ait olan kisiler, gruplarinin diger tyeleriyle birlikte, kendi kul-
tirlerini yasamak, kendi dinlerini agikca ilan etmek ve uygulamak, ya da kendi dilleri-
ni kullanmak hakkindan yoksun birakilamazlar."

Bu Sozlesme'nin denetimi 6zel olarak kurulmus bir insan Haklari Komitesi tara-
findan yapilmakta ve imzaci devletler buraya raporlar vermektedirler. Ayrica, ihtiyari
Protokol'a taraf devletler, i¢lerinden birinin uyrugu olan kisilerin insan Haklari Komi-
tesi'ne basvurarak sikayette bulunmasini kabul etmislerdir. Yalniz, Milletler Cemiyeti
sisteminin tersine, bu basvuru ancak ulusal yollari tukettikten sonra yapilabilmektedir.

Dernekler ve kisilerin BM'e sikayette bulunmalari mimkindir. Bu tir basvurular
icin baslica olanak, BM Genel Sekreteri'ne yapilan kisisel basvuru ve sikayetlerin 728F
(XXVIII) sayill ECOSOC karari cergevesinde insan Haklari Komisyonu'nda veya 1503
(XLVI11) sayilli ECOSOC karari gergevesinde Ayrimin Onlenmesi ve Azinliklarin Ko-
runmasi Alt-Komisyonu'nda ele alinmasidir. S6z konusu kararlar geregince, BM Ge-
nel Sekreteri'ne gonderilen ve insan haklari ve temel 6zgurliklerin biyik 6l¢ide ve sis-
tematik bir sekilde ihlal edilmekte oldugu yolunda giivenilebilecek kanitlara dayandiri-

65 Bu kararlarin en 6nemli noktalari Protection of Minorities adli B.M. yayininin
37.—42. sayfalarinda bulunabilir (E/CN.4/Sub.2/214.221/Rev.l).

66 Bu uluslararasi metinler i¢cin bkz. Droits de L '"Homme, Recueil d'instruments In-
ternationaux, Nations Unies, New York, 1978 (ST/HR1/Rev.l).
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lan sikayetlerin ilk 6nce Komisyon veya Alt-Komisyon'ca olusturulmus bulunan Ca-
lisma Gruplarinda ele alinmasi ve daha sonra ayni organlarin kapah oturumlarinda go-
ristlmesi mimkindlr. S6z konusu sikayetler Calisma Gruplari tarafindan gérusilmeye
deger bulunursa yukariya yollanmaktadir.

Ayrica, BM binyesinde yapilarak 4 Ocak 1969 tarihinde yurirlige girmis bulu-
nan Her Tarld Irk Ayriminin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi S6zlesmesi'nin 14. mad-
desi, Sozlesme binyesinde kurulmus bulunan Irk Ayrimini 6nleme Komitesi‘ne kisi-
lerin veya gruplarin basvurmasina olanak tanimaktadir. Yalniz, bunun yapilabilmesi
icin, Sozlesme'ye taraf olup Komite'nin yetkisini tanidigina iliskin bir bildirimde bu-
lunmak, kendi i¢ hukuk binyesi i¢cinde bir makam belirlemek ve bu makami BM Genel
Sekreteri'ne bildirmek gerekmektedir. Ulke yurttaslari, Sézlesme'de getirilen haklarin
ihlal edildigine iliskin sikayetleri bu makama yapmakta, bir sonu¢ alamazlarsa Komite'
ye basvurabilmektedirler. S6z konusu ulke istedigi anda bildirimini geri alabilmektedir.
Yalniz, bu geri alis Komite'ye daha 6nce yapilmis bulunan basvurulari etkilememekte-
dir. Boyle bir bildirimde bulunmamis bir Ulke i¢cin tek yaptirim, Komite'ye sunulan do-
nemsel raporlarin okunmasi sirasinda Komite Uyelerinin sorabilecekleri sorulardir. Yu-
nanistan bu sdzlesmeye taraf olmakla birlikte, s6z konusu bildirimde bulunmamistir.

* * *

Milletler Cemiyeti donemi ile Birlesmis Milletler dénemi arasinda gdze carpan en
onemli fark sudur: Birinci donemde azinliklarin &zelliklerini korumasi ile ¢odunluk
icinde asimile edilmeleri arasinda bir kararsizlik bulundugu, hatta birinci edilim daha
glcli oldugu halde, BM doneminde asimilasyon egilimi kesinlikle egemendir. Cemiyet,
azinlik koruma sorunlarini Siyasal Komite'de ele almistir. Birlesmis Milletler ise Sos-
yal, insansal ve Kultirel Komite'de ele almaktadir. Birlesmis Milletler'de bu konuyla
ugrasan tek organ Alt-Komisyon'dur; fakat bu organ kurulusundan bu yana surekli
olarak kosteklenmis, toplantilari Ust komitelerce ertelenmis ve iptal edilmis, ¢alisma
ve odnerileri insan Haklari Komisyonu tarafindan sirekli olarak "not alinmistir” formi-
luyle ya kulak ardi edilmis ya da "daha fazla incelenmesi" kaydiyla geri génderilmistir.
Azinliklarin korunmasi konusunda en radikal tutumu izleyen Alt-Komisyon'un temel
tutumu bile asimilasyon yoniinde olmustur.67 Jenosit Stzlesmesi yapilirken "kiltirel
jenosit' kavraminin ("bir grubun belirgin niteliklerinin sert bicimde ortadan kaldiril-
masli") tasaridan ¢ikariimasi, Birlesmis Milletler'in pozitif azinlik haklarina ilk resmi
destek saglama firsatini reddetmesi anlamina gelmistir..68 Yukarida sozi edilen unli
27. maddeye gelince, bu maddenin taslagi olan ve tasarida 25. madde olarak gecen me-
tin daha 1950 yilinda hazirlanmistir. 1966 yilina dek kabul edilmek icin bekleyen met-
nin basina, insan Haklari Komisyonu'nda bir "...azinhklarin bulundugu ulkeler" deyi-
mi eklenmistir. Sili temsilcisi tarafindan yapilan 6neri Gzerine eklenen bu deyim, Bati
yarimkiresi ve biraz da Bati Avrupa llkelerinin topu gene "klasik" kaleye atmalari an-

67 Claude, a.g.y., s. 168.
68 Ayni yapit, s. 155.
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lamina gelmekte ve Dogu Avrupa ile Balkanlar gibi azinlik icerdikleri uzun zamandir
kabul edilegelen Ulkeler disindakilerin 27. madde ile ilgisiz olduklarini ilan etmeleri de-
mek olmaktadir. Bireyin uluslararasi hukukun bir stjesi durumuna gelmesi, her tarli
hukukunun korunmasi icin yeterli sayllmistir. Alt-Komite 1947'den 1954'e dek ¢a-
lismalarini azinlik kavramini tanimlamakla sinirlamak zorunda kalmis, insan Haklari
Komitesi onun c¢alismalarini "not almak”la yetinmistir. Bununla birlikte, Unli 27.
maddenin metni bu dénemde hazirlanmistir. 1955-1971 déneminde Alt-Komisyonun
esas ugrasi alani Ayirimin 6nlenmesi olmustur. Alt-Komisyon azinliklarin korunmasi-
ni, derinligine inceledigi konular arasinaancak 1947-54 déneminde ve bir de Capotorti
Raporu'nun hazirlanmasina karar verildigi 1971 'den sonra dahil edebilmistir.69

Bununla birlikte, yavas da olsa bu konuda bir ilerlemenin stz konusu oldugu
soylenmelidir. Birlesmis Milletler ddbneminde konu Uzerine yazilan énemli bir iki yapit-
tan birinin yazari olan Claude, 1966 yilinda kabul edilecek olan Sézlesmelerden s6z
ederken, "Bunlarin kabuli ¢ok kuskuludur" demektedir.70 Oysa bu s6zlesmeler 1976’
da yurirlage bile girmiglerdir.

2— Bolgesel Gelismeler : Avrupa Konseyi ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu :

Birlesmis Milletler kurulduktan sonra, bolgesel kuruluslarin da insan haklari ve
bu arada azinhk sorunlariyla ilgili girisimlerine rastlanmistir.

6zel bir ilgi alani olusturan jenosit Sézlesmesi sayilmazsa, uluslararasi orgutlerin
ortaya ¢ikardiklari bu s6zlesmelerin en eskisi, Avrupa Konseyi tarafindan 1950'de kabul
edilerek 1953'te yiirurlige giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'dir. S6zlesme din, dil
ve renk gibi birgok dl¢itlerin yani sira, "bir ulusal azinhgin tyesi olma" durumunu da
ileri siirmekte ve bu ylizden bireye ayirim yapilamayacagi hikmuni getirmektedir. Ulu-
sal azinhiklari pozitif (kollektif) haklarla korumamasina ragmen Soézlesme gunimiz
uluslararasi hukukunda gorulen en guclu ve etkili denetim mekanizmasina sahip olmasi
bakimindan apayri bir yere sahiptir. S6zlesme'nin ihlalini denetlemek icin bir Avrupa
insan Haklan Komisyonu (AiHK) ve bir Avrupa insan Haklari Divani (AiHD) kurul-
mustur. AiHK'na bireyler veya gruplar basvurabilmektedirler. Gerek Komisyon'un
Bakanlar Komitesi karari haline donisen mutalaalari, gerekse Divan'in kararlari bagla-
yicidir. Fakat bunun mimkin olabilmesi igcin 6nce Sézlesme'nin 25. maddesi uyarinca
liye Ulkelerin bir bildirimle Komisyon'un, 46. madde uyarinca da Divan'in yetkisini ta-
nimalari gerekmektedir. Yunanistan Komisyonla ilgili bildirimi Kasim 1985'te yapmis-
tir.

Bir Glke Komisyon'un yetkisini tanimamis bile olsa, bireyler gene de insan hakla-
rn konusunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne veya Konsey Danisma Meclisi Bas—
kani'na dilekgeyle basvurabilmektedirler.

69 Capotorti Raporu, para. 146.
70 Claude, a.g.y., s. 162,
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Genel Sekreter'e gonderilen dilekgeler lye Ulkeler delegasyonlarina bilgi igin da-
gitilmakta, fakat bundan baska birsey yapilmamaktadir. Danisma Meclisi baskanli§ina
Meclis i¢ tuzigunin 56. maddesi uyarinca verilecek dilekgeler ise Biro tarafindan uy-
gun gorulurse ilgili komisyona havale edilmekte, buradan da bir raporla Genel Kurul'a
goénderilebilmektedir. Buradan c¢ikacak kararin baglayici bir niteligi yoktur.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndaki duruma gelince. Bu kurulusun bir organi
olan Avrupa Parlamentosu'nun i¢ tizugu, Gye ulke yurttaslarina Parlamento'ya bireysel
veya ortaklasa dilekgce verme hakki tanimaktadir. Bu bicimde verilen dilekgeler, 6zet-
lerarlamento Baskanlik Divam'nca Tuzlk ve Dilekgeler Komisyonu'na havale edilmek-
te, Komisyon dilekcelerin AET faaliyetleri acisindan kabul edilebilirligi veya edilemez-
ligini karara bagladiktan sonra, kabul edilen dilek¢eler Komisyon'da ele alinmakta,
gerektiginde Komisyon cercevesinde bir rapor hazirlanmakta, kimi durumlarda ilgili
Parlamento Komisyonlari ile AET Komisyonu'nun gorisi alinmaktadir. Tuziuk ve Di-
lekge Komisyonu inceledigi dilekgeyle ilgili olarak Parlamento Genel Kurulu'na karar
tasarilari da sunabilmektedir. Sonucta parlamento baskani tarafindan dilekge sahiple-
rine yapilan islemler ve alinan kararlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun bu konuda sundugu ikinci olanak, Topluluk
Adalet Divani'yla ilgilidir. Roma Antlasmasi'nin Divan'in islevleriyle ilgili 173. madde-
sine gore, herhangi bir tizel veya 6zel kisi, kendisiyle ilgili bir karara karsi veya daha
O6nce baska bir kisiye iliskin olarak verilmis olup da kendisini ilgilendiren bir karara
karsi Divan'a basvurmak hakkina sahiptir.71 ilgili kisinin bu olanaktan iki ay icinde
yararlanmasi gerekmektedir.

3 - 1970'ler ve 80'ler Dunyasinda Azinlik Sorunu:

Azinlhiklarin korunmasi konusundaki gelismeler ve gunimizdeki hukuksal du-
rum yukaridaki gibi ézetlenebilir. Bununla birlikte, azinlik olayinin ginimuzdeki profi-
lini gizebilmek ve bdylece tabloyu gergekgci bicimde tamamlayabilmek icin hukuksal
degil, siyasal alana bakmak gerekiyor. C'inkil bu yapildiginda, hukuk alaninda gérilen
durgunlugun yerini birdenbire fazlasiyla hareketli bir tablonun aldi§1 géze ¢arpmakta-
dir.

Bu hareketlilik biri nicelik, digeri nitelik olmak tzere iki bakimdan incelenebilir.

Birincisi, eskiye oranla azinhk sorunlari biyuik bir yayilma gostermis durumda-
dir. Klasik olarak yalnizca Balkanlar ve bir de Dogu Avrupa'da ortaya ¢ikmis olan
azinhk sorunlari giinimdiz ulusal devletlerinin buyik cogunlugunu olusturan azgelismis
Ulkelerin hemen hemen timiunde goriilen organik bir rahatsizlik haline gelmistir. So-

71 Bu konuda yukarida adi gecen butiun uluslararasi sézlesmelerin analizi, denetim
mekanizmalari ve diger agilardan incelenmeleri i¢in bkz. Modeen, a.g.y., s. 97-131.
1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 27. maddesi i¢in ise, sirf bu madde
Uzerine yazilmis komple bir yapit olan Capotorti Raporu yeterlidir.
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mirgeci devletler cekilirken dyle yapay sinirlar birakmislardir ki, bu sinirlar igcinde ya
birbiriyle uyusmasi olanaksiz etnik birimler biraraya gelmek zorunda kalmistir, ya ay-
ni kabilenin dyeleri kendilerini bagimsizlikla birlikte bir anda sinirin iki ayri yaninda
bulmuslardir, ya da bu iki olayin ikisi birden yeni devletin basina gelivermistir. Ayri-
ca, ulus asamasina gelmeden ulusal devlet oluveren bu llkeler bagimsizlik ertesinde
kendilerini bir anda kabilelerarasi kaos iginde buluvermislerdir. Yani, Yirminci Yuzyil'
In ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu llkeler daha doguslarinda pargalanmis olarak diin-
yaya adim atmislardir. Oyle ki, bunlarin azinhk kavgalar yiizinden darmadagin olma-
lan icin, disaridan bu konuda bol bol yapilmakta olan kiskirtmalara bile gerek olma-
digi soylenebilir. Amip bdélinmesini animsatan bir sureci halen yasamakta olan bu Ul-
kelere 6rnek vermek icin fazla dusiinmeye gerek yoktur. Hindistan dogmus, bolu-
ndp Pakistan'i dogurmus, Pakistan da yarisini Banglades'e kaptirmistir. Orta Dogu'da
dort ulkeye dagilmis Kirtler'in bir devlet kurmasi halinde bu devletten kag parca dev-
letin ¢ikacagini tahmin etmek bile mimkin degildir. Afrika'ya gelindiginde, bu kita-
daki durumu gozler 6niine getirmek icin su kadarini sdylemek yeterlidir ki, Afrika Bir-
ligi 6rgutd, yeni béluinmelere yol acgilir korkusuyla, o kadar lanetlenen bir olgu olan s6-
mirge sinirlarini degismez ilan etmek zorunda kalmistir!

Bu yapay somurge sinirlari yoluyla Yirminci Yizyil'm genc devletlerine bu mirasi
birakan gelismis Ulkelere bakildiginda, bu llkelerde de azinlik sorunlarinin saskinlik ve-
rici bicimde gundemde oldudu gozlemlenmektedir. Oysa, s6z konusu olan Ulkeler
ispanya gibi, Fransa gibi, ingiltere gibi yeryiiziinin en eski ulusal devletleridir. Yiizler-
ce yildir merkezi bir otorite altinda ve cogu zaman yogun ve yaygin bir ekonomik go-
nencten yararlanarak yekpare bir ulus yaratmis olacag dusintlen bu tlkelerdeki azinlik
catismalari 1970'lere gelinene dek ancak bilim-kurgu sinirlari icinde disunilebilecek
olan bir tabloyu bugiin gercek haline getirmislerdir. Koca "Biiyik Britanya" K. ir-
landa'da aciz duruma dismekte, Korsika ayrilikgilari veya "Brotanya Kurtulus Cephe-
si" Fransa'ya kok soktirmekte, Sardunya italya'nin basina dert olmakta, Basklar ve
Katalanlar ispanya'da devlet icinde devlet olma sinirlarina yaklasmaktadir. Genellikle
sterillik derecesinde sakin bir Ulke olarak disiinilen Kanada bile Quebec'liler sayesinde,
azinlik sorunlarindan nasibini alan gelismis Ulkeler arasina girmistir. 1970'lerin ve 80'
lerin diinyasindaki bu azinhk sorunlari firtinasi, hi¢bir etnik birimin ¢cogunlukta olma-
mas! sayesinde azinliklara baski yapilmayan bir lke konumunda bulunan Yugoslavya'
yI bile esirgemis degildir. Bu ulkede de Hirvat milliyetcileri ¢gikmistir.

ikinci olarak, 1970 ve 80'lerin azinhik hareketleri nitelik bakimindan da dikkat
cekmektedir. Sdyle ki, bitin bu hareketler, diinya kamuoyunun dikkatini toplamak
icin Ondokuzuncu Yizyil'dan miras kalan, fakat giinimizde bireysel boyutlari érgitsel
boyuta donisen bir yoéntem uygulamaktadirlar: Teror. Gin ge¢memekte, Filipinli
Mislumanlar bir polis karakoluna saldirmakta, Fransa'da Brétonlar radyo vericilerini
havaya ucurmakta, Korsika'da "milliyetciler" devlet dairelerini bombalamakta, Hir-
vatlar dahil herkes ucak kacgirmaktadir. Hatta 1970'lerde Hollanda'da Endonezyalllar
tren, 1985 yilinda da Filistinliler vapur kacirmislardir. Son onbes yil icinde gerek az-
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gelismis, gerekse gelismis Ulkelerdeki azinlik terdrii o boyutlara ulasmistir ki, bu konu-
ya deginen bilim adamlarinin "Ulus-devletler dinyasinin zerinde bir hayalet dolasi-
yor: militan azinliklar hayaleti."72 diye yazmalar hi¢ de abartmali bir anlatim olma-
maktadir. Bu Bolim'lin basinda "azinlik" kavraminin tanimi verilirken belirtilmis olan
6gelerle ginimizde higbir ilgisi kalmamis olan Ermenilerin Turkiye'yi hedef alan te-

rord, bu niteligiyle gunimizdeki uluslararasi azinhk terori salgininin "fahri" ve "ro-

mantik" kanadini olusturmaktadir.
I

Gunumizdeki azinlik hareketlerini daha 6nceki azinlik hareketleriyle karsilastir-
mak, bundan sonuglar c¢ikarmak, bu hareketlerin altinda yatan nedenleri arastirmak
vb., bu kitabin amaglarini asmaktadir. Burada yapilmak istenen, yalnizca, azinlik hare-
ketlerinin tablosunu ginimiize dek getirerek tamamlamaktir. Bu tabloyu belki sunu
styleyerek kapatmak gerekebilir: ikinci Dlinya Savasi'nin ertesinde artik "insan hakla-
ri" kavrami icinde eritilmis bulunan "azinlik" olayinin giniimizde eristigi boyutlar
goézénine alindiginda, hukuksal durum ile siyasal gercek arasinda bir dengesizligin or-
taya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu bakimdan, uluslararasi azinlik olaylarini ileride yeni ba-
riscil ¢coziimlere ulasabilecek bir sirecin parcasi olarak gérmek gerekiyor.

72 Krippendorff, a.g.y., s. 1.
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El - YUNANISTAN'DAKI MUSLUMANLARIN AZINLIK REJIMINI
BELIRLEYEN ULUSLARARASI METINLERIN GUNUMUZDE
BATI TRAKYA AZINLIGI ACISINDAN GECERLIGI VE KAPSAMI

Bu bélimi kapatmadan ©nce, Yunanistan'daki Musliman azinhiklarin rejimini
belirleyen uluslararasi metinlerin gegerligi ve kapsami Gzerinde durarak bugunki duru-
mu saptamak yerinde olacak. Bunu yapmak iki agidan gereklidir. Birincisi, bu bélimde
Misliman azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak Yunanistan'in bagimsizhgini fiilen ka-
zanmasindan bu yana yaptigi bitin antlasmalar gézden gecirilmistir. Bati Trakya top-
lumu igin bunlarin hepsi gegerli midir? Buna benzer bir sorun, degdisik bir bigim altin-
da su anda Turk ile Yunan diplomatlari arasinda tartisilmakta olup, siyasal sonuclari
énemli olabilecek bir hukuksal catisma olarak siirilp gitmektedir. ikincisi, Bati Trakya
Turkleri Yunanistan'daki tek Misliman-Turk azinlik toplumu degildir, ikinci Dinya
Savasi'ndan sonra, 1947 yilindaki Paris Baris Antlasmasiyla Yunanistan Oniki Ada'ya
da sahip olmustur ve bu adalarda (6zellikle Rodos'ta) Turkler yasamaktadir. Bunlara
nasil bir rejim uygulanmasi gerekecektir? Konumuz Bati Trakya olmakla birlikte,
Bati Trakya'ya uygulanacak rejimin gecerligi arastirilirken, kapsam sorunu da kendili-
ginden 6numiize ¢ikmaktadir.

S6z konusu uluslararasi metinleri (i¢ kategori altinda incelemek uygun olacak. Bi-
rincisi, 1830 ve 1881 metinlerini i¢ine alan Ondokuzuncu Yuzyil azinliklari koruma
antlasmalaridir. ikincisi, Yunanistan ile Osmanl imparatorlugu arasinda ikili bir anlas-
ma olan 1913 metni, Uglincist de Milletler Cemiyeti sistemine bagh olarak yapilmis
olan 1920 Yunan Sevr'i ve Lozan Antlasmasi olarak sayilabilir. Bu Bélim'de incelenen
digerleri, yani 1923, 1926, 1930 ve 1933 metinleri de Lozan Antlasmasi‘na bagh ola-
rak dustndlmelidir.

1830 Protokolii ve 1881 istanbul Sézlesmesi

Ondokuzuncu Yulzyil azinhklari koruma sisteminin bu tipik drnekleri, Blyik
Devletler arasinda yapilmis anlasmalar olup, Yunanistan'a bu devletlerce onaylatiimis
belgelerdir. Konumuz agisindan ortak 6zellikleri, her ikisinin de "Yunanistan'a terkedi-
len topraklar" Uzerinde yasayan Muslimanlarin haklariyla sinirli oluslaridir. Birinci me-
tin, Yunanistan'in bagimsiz oldugu andaki topraklarla, yani Mora ve Attik yarimadala-
ri ve civar adalarla, ikincisi de Teselya'yla ilgilidir. Yani, bu iki metin Bati Trakya icin
gecerli degildir. Gegerli olduklari yerlerde de 1923 nifus degisimi sonucu Misliman
kalmadigindan, konusu ortadan kalkmis her antlagsma gibi 6lu birer metin niteligi gos-
termektedirler. Zaten 1920 Yunan Sevr'inin dibagesinde de belirtildigi gibi, BMOD ga-
rantisi altindaki bu metinlerin yeri Milletler Cemiyeti garantisi altindaki bu antlasma
(Sevr) tarafindan doldurulmustur.
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1913 Atina Antlasmasi ve 3 Numarali Protokol

Yunanistan'da simdiye dek Musliman azinhklara taninan haklarin kuskusuz en
ilerisini olusturan bu antlasma da, yukaridakilerde goérdugumiz ézelligi tasimaktadir.
Yani genel bir antlasma olmayip, Girit adasi dahil olmak Uizere Teselya'dan Bati Trak-
ya'nin bati sinirina kadar bugiin Yunanistan'in sahip oldugu bdélge igin yapilmistir. Bu
bolgenin Musliman Turkleri de 1923 degisimine girdiginden, 1913 Antlasmasi'nin biz-
zat kendisi Batl Trakya ic¢in gecersiz oldugu gibi, Musliman kdkenli halki degisime gir-
mis olan bagka bolgeler icin de gecersizdir.

Bu 1913 metni, Yunanistan ile Tirkiye arasinda halen tartisma konusudur. Yu-
nanistan 1981'de Tirkiye'ye verdigi notalarda antlasmanin gecersiz oldugunu savun-
maktadir.1 Fakat, sadece yapildi§i tarihte (1913) "Yunanistan'a terkedilen topraklar"
icin gecerli oldugunu, dolayisiyla, 1920'de ilhak edilen Bati Trakya icin gegersiz oldu-
gunu sdyleyecek yerde red gerekgesini, dogrudan dogruya, 1923'te yapilan nifus de-
gisimi sonucu Antlasmanin konusunun ortadan kalktigina dayandirmaktadir. Yunan
Disisleri Bakanhgi'na gore, 1913 rejimi yerine 1923'te imzalanan Lozan rejimi ge¢cmis-
tir ve bugin Yunanistan't Tirk kdkenli azinliklar konusunda baglayan tek antlasma da
bu Lozan rejimidir.

1 Yunanistan her ne kadar 1913 Atina Antlasmasi'nin gecerligini reddediyorsa da,
Yunan belgelerinin cesitli arazi anlagsmazliklari konusunda bu metne atif yaparak
gecerli oldugunu kabul ettikleri gorilmektedir, 6érnedin, Gimilcine'de bulunan
Sohtalar Medresesi'ne vakfedilmis bir arazi konusunda, Devlet Milkleri Hukuk Da-
nismanhgi, 9 Nisan 1976 cuma giinii yaptigi toplantida, istinaf Mahkemesi lyele-
rinden Vazilyon Zeppos tarafindan verilen bir mitalaay! kabul etmistir. Miutalaaya
gbre; 1913 tarihli Atina Antlasmasi'nin 12. maddesi vakiflarin Misliman cemaatle-
rince yonetilmesini 6ngérmus, fakat bunlarin mulkiyetini Cemaatlere vermemistir.
Zaten 30 Ocak 1923 degisim sozlesmesine gore Misliman vakiflari tasfiye edil-
mis ve Yunan Devletine intikal etmistir. Gene mitalaaya goére, her ne kadar 10 Ha-
ziran 1930 Ankara Mukavelenamesi'nin 7. maddesi Yunan Devletince isgal edilme-
yen tasinmazlarin sahiplerine geri verilmesini 6ngérmekteyse de, s6z konusu vakif
arazisi bundan da yararlanamaz, c¢inku vakiflarin sahibi olan Musliman tizel Kisi-
leri 1923'te tasfiye edilmistir ve s6z konusu tasinmaz milk, mevcut olmayan tizel
kisilerin mulkiyetinde olamayacagi, hi¢ kimseye ait olmamasi da olanak disi bulu-
nacagdl icin, Yunan Devletine ait sayilmalidir.

Yukarida belirtilen tarinte 19 numara ile Devlet Milkleri Hukuk Danismanligi
karari olarak kabul edilen ve sonra da Yunan Maliye Bakanhdi'nm 10 Temmuz
1976 tarih ve D. 4021/167 Protokol numarasiyla benimsenen mitalaa, bakilacak
olursa, bir "yanlisliklar manzumesi"dir. Cunkl, 30 Ocak 1923 Antlasmasi (md.
10) tasinmaz mallarin tasfiyesini éngérmektedir ama, bu hikim degisime giren
bolgelerdeki 6zel ve tiizel Kisiler icindir; oysa Sohtalar Medresesi Bati Trakya'nin
en biyiik kenti olan Gimilcine'dedir. Yani "mubadil" degildir, etabii'dir. ikincisi,
1930 Mukavelenamesi, 16. maddesinde sayilan istisnalar disinda, Bati Trakya i¢in
gecerli degildir; degisime giren bolgeler icin gecerlidir.

Degisime girmeyen bir bolgedeki bir Medrese'ye ait bir vakfi degisime girmis
bir tizel kisinin mah gibi gostererek Yunan Devleti'ne mal eden bu mitalaanin
yanliglari burada bizi ilgilendirmemektedir. Bizi burada ilgilendiren, bir devlet
kurulusunun resmi mitalaasinda 1913 Atina Muahedenamesi‘'ne 1976 yilinda atif
yapmasl, Yunan Maliye Bakanlgi'nm da bunu benimsemesidir.

61



Yunan Disisleri'nin savi ilgingtir, ¢inkl Yunanistan'i azinliklar agisindan asil
baglayan genel antlasma olan 1920 Yunan Sevr'ini hi¢ yapilmamis varsayarak dogru-
dan dogruya 1913'ten 1923'e atlamaktadir. Bunun nedeni, Yunan Sevr'inin Yunanis-
tan'a tek tarafli azinliklari koruma yukimlulugu getiren bir uluslararasi metin olmasi ol-
sa gerektir ve Yunanistan, en azindan Turk kdkenli azinliklar agisindan, karsiliklilik
gostermeyen koruma hikimlerini tanimamak egiliminde géziikkmektedir.

Bu 1920 Antlasmasinin gecerlik sorununu asagida ayrica ele almak tzere birakir-
sak, burada 1913 metni acgisindan ¢ok dnemli bir nokta bulunmaktadir. Antlasma'ya
U¢ adet protokol eklenmistir ve animsanacag! gibi Antlasmanin 2. maddesi hikmiine
gdre 3 Numarali Protokol yalnizca "Yunanistan'a birakilan topraklar" icin degil,
"Yunanistan'in butin topraklari” icin gecgerli kilinmistir. Devletlerin antlagsmalar konu-
sundaki halefiyeti ilkelerine gére, bir toprak parcasina yeni sahip olan devletin daha 6n-
ce yapmis oldugu antlasmalar, halefiyet tarihinden baslayarak o toprak parcasi icin
de gecerli olmaktadir. Nitekim Devletlerin Antlasmalar Konusundaki Halefiyeti hak-
kinda yapilan 1978 Viyana Sozlesmesi, bu ilkeyi 15. madde olarak kodifiye etmistir.2
Eder bu sdzlesmenin Yunanistan tarafindan heniiz ratifiye edilerek BM Genel Sekreter-
ligi'ne tescil ettirilmedigi, dolayisiyla baglayici sayilamayacagdi savunulacak olursa, o
zaman, Uluslararasi Adalet Divani'nin 1978 yilinda bizzat Yunanistan'in Ege Kita Sa-
hanhdi konusunda yapti§i basvuruya verdigi yaniti animsatmak yerinde ve yeterli ola-
caktir. Divan bu yanitinda, "llke topraklarinin statisi" (statut territorial) teriminin
antlasmanin yapildi§i andaki topraklari degil, son durumu ifade eder bi¢cimde anlasil-
mas! gerekecegini, hatta hukukun gelismesiyle ileride o llke topraklarindan sayilmaya
baslanacak yerleri (bu durumda: 12 Ada'nin kita sahanligi) bile icine alacak sekilde ge-
nis olarak yorumlanmasi gerektigini séylemistir.3 3 Numarali Protokol imzalandiginda
Yunanistan heniiz Batl Trakya'ya (ve 12 Ada'ya) sahip degildir ama”~bu halefiyet ilkesi
ve de sbzl edilen Divan karari nedeniyle bu Protokol'un adi gegen bdélgelerdeki Misli-
manlar acisindan gecerli olmasi hukuksal bir zorunluluktur. 3 Numarali Protokol, Yu-
nanistan'in 1981 yilinda iddia ettiginin tersine, Lozan Antlasmasi ile kaldiriimamistir ve
eder bundan sonra Yunanistan, Gzerinde Muslimanlar yasayan baska bir toprak parca-
sina daha sahip ¢ikacak olursa, o toprak pargasi Uzerinde de gegerli olacaktir.

Lozan Konferansi gérismeleri de, bu Konferans'ta imzalanan baris antlasmasinin
1913 Atina Muahedenamesi'ni (dolayisiyla, 3 Numarali Protokol'u) yirirlikten kaldir-
madiginin kanitidir. Nitekim Venizelos, 19 Aralik 1922 oturumunda Tirkiye'deki
azinhklarin korunmasi hukimleri goérusilirken, 1913 Antlasmasi'nin 11. maddesini
okumus ve yeni Turkiye'nin de bdyle genis guvenceler vermesi gerektigine 6rnek ola-
rak gostermistir. Daha da otesi, 29 Aralik 1922 tarihli oturumda Tiirk heyetinin istan-
bul Rum Patrikligi'nin yurt disina ¢ikarilmasi konusunda direnmesi lzerine soz alan

2 Bkz. Nations Unies, La Commission du Droit Internationale et Son Oeuvre, 3e
Edition, N.Y., 1.981, s. 272.

3 Affaire du Plateau Continental de la Mer Egée (Compétence), 1978, s. 32-
33.
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Yunanistan delegesi Caclamanos, miftileri Mislimanlara segtiren, basmiiftinin de is-
tanbul'a bagh olmasini éngdren Atina Antlasmasi'ndaki hikimlerin bu durumda yi-
rirlikte kalmasini kabul edemeyeceklerini séylemis, fakat buna Fransiz delegesi La-
roche, konumuz agisindan son derece 6nemli olan bir yanit vermistir: Yapilmasi s6z
konusu olan Antlasma (Lozan) Yunanistan'in ve Turkiye'nin daha 6nce dogrudan dog-
ruya girismis bulunduklari hukuksal yukimluliklerden hig¢ birini degistiremez ve Kon-
feransin bu cesit yikimlulikleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de yoktur.4

10 Agustos 1920 Yunan Sevr'i

Sevr Antlasmasi, simdiye dek Yunanistan konusunda gérdigimuz azinhk antlas-
malarindan dnemli bir farkhihk gostermektedir. Diger Uc¢linin tersine bu Antlasma ge-
neldir ve butin azinhiklara "Butin Yunanistan topraklari“nda uygulanacaktir. Dahasl,
Baslangi¢c Bolimi'nde, Antlasma'nin "Yunanistan'in bundan sonra edinebilecegi top-
raklar icin de" gecerli oldugu acik¢a belirtilmistir. Yani, Sevr Antlasmasi'nin Bati
Trakya ve Oniki Ada'ya uygulanabilirligini ileri sirmek ic¢in, 3 Numarali Protokol'u in-
celerken yaptigimiz gibi halefiyet ilkelerine gitmek bile gereksizdir.

Bununla birlikte, Yunanistan, gene 1981 yilinda Tirkiye'ye yolladigi notalarda,
Sevr Antlagmasi ile bagli oldugunu da reddetmektedir. Yunan Disisleri'ne gore, 1920
Sevr Antlagsmasi’'nin hiukumleri, Misluman azinliklar acisindan Lozan Antlagsmasi‘nin
37-45. maddeleriyle aynidir. Ustelik, Lozan'a ekli XV Numarali Protokol'un igerigin-
den olsun, Sevr Antlagsmasi'nin 1-16. maddeleri hikiimlerinden ve baslangi¢ bélimiin-
den olsun, Sevr Antlasmasi’nin hicbir bicimde Yunanistan'a Misliman azinligin korun-
mas! agisindan tek tarafli yukumlilikler getirmek gibi bir amaci olmadig! anlasiimakta-
dir.

Yunan Disisleri'nin Sevr'in gecerligini bu reddedis mantigini anlamak zor ol-
makla birlikte, gerek sozii edilen XVI Numarali Protokol'un incelenmesinden, gerekse
bu konuda yazmis olan yazarlarin ileri stirdiklerinden, tam ters ydnde bir sonu¢ ¢ikar-
mak zor degildir. Nitekim, Lozan'in Son Senet'inde XVI. numara ile kayitli olan Pro-
tokol “ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya ve Yunanistan hiikiimetleri, isbu
Konferansta yapilan Baris Antlasmasiyla éteki Senetlerin yirurlige konulmasinin, Yu-
nanistan'daki azinliklarin korumasi konusunda Baslica Mittefik Devletlerle Yunanis-
tan arasinda, 10 Adustos 1920 tarihinde, Sevr'de yapilmis Antlasmanin ve gene ayni
Devletler arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr'de, Trakya konusunda yapilmis
Antlasmanin yirurlige konulmasini gerekli kildi§1" kanisina varmislardir, demektedir.
Protokol'a gére, Sevr'de yapilmis bu iki antlasmanin onay belgeleri, Lozan'inkilerle
birlikte sunulacaktir.

4  Bkz. Meray, Lozan Baris Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, 4 Sayili Tutanak,
s. 171-172 ve 11 Sayih Tutanak, s. 220.
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Demek ki Lozan Antlasmasi, 1920 Yunan Sevr'ini kaldirmak sdyle dursun, bu
XVI Numaral Protokol ile onu yinelemis ve hatta onaylanmasini istemistir. Nitekim,
Yunanistan bunun arkasindan o zamana dek onaylamamis oldugu Sevr Antlasmasi'm
29 Eylul ve 30 Ekim 1923 tarihli tasdik belgeleriyle onaylamistir. Protokol okundugu
zaman baska nasil bir anlam cikabilecegini anlamak gercekten zordur.5 Tam tersine,
Yunan Disisleri'nin iddialarinin tersini ortaya koymak icin katmerli bir sistem bulun-
duguna isaret etmek oldukga kolay gozikmektedir. Clinkii, Bati Trakya'y! Bulgaristan'
dan alarak Miittefikler'e veren 1919 Neuilly Antlasmasinin 16. maddesi, Yunanistan'in
Baslica Mittefik ve Ortak Devletler'le (BMOD) antlasma imzalayarak, kendi sinirlari
icindeki azinliklar1 koruyacagl hikminl getirmekte, 10 Ajustos 1920'de Sevr'de B.
Britanya, Fransa, italya ve Japonya ile Yunanistan arasinda Trakya konusunda imzala-
nan antlasmanin 3. maddesinin 2. paragrafi ile de Yunanistan, bu korumanin Bati
Trakya'ya da uygulanacagini dogrulamaktadir.6 Bu koruma da, Trakya konusundaki
antlasma ile ayni yer ve tarihte imzalanmis bulundugu daha dnce belirtilmis bulunan
Yunan Sevr'inde ayrintisiyla belirlenecektir.

XVI1 Numarali Protokol'un gesitli yazarlar tarafindan yorumu da yukarida soy-
lenenlere katilmakta olup, Yunan Disisleri'nin tezini destekler olmaktan uzak bulun-
maktadir. Milletler Cemiyeti Dernekleri Uluslararasi Birligi'nin daha dnce de sozl edi-
len Raporlarindan uUcgiinclisinde yayimlanan ve Soy, Dil ve Din Azinliklari 6zel Komis-
yonu Baskam Willoughby Dickinson imzasini tasiyan incelemede, Lozan'in 37.-45.
maddelerinin, 10 Adustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi ve ayni yerde ve
tarihte Trakya'nin statslyle ilgili olarak imzalanan antlasmayla "izah edilmis ve ta-
nimlanmis" olacagi séylenmektedir. Gene ayni Rapor‘da yayimlanan ve Birlik Sekreter
Yardimcisi William O'Molony imzasini tasiyan 'Tirkiye ve Yunanistan'da Azinliklarin
Bugunki Durumu" baslikli yazi, Lozan Antlasmasi'nin dogrudan ve dolayl olarak iki
tip gilivence getirdigini ve bunlarin G¢ grupta siniflandirilabilecegini soylemektedir:
1) Bizzat Lozan Antlasmasi'nin 37.-45. maddeleri, 2) Yunanistan'daki azinliklarin ko-
runmasina iliskin Sevr Antlasmasi'nin hiukumleri, 3) Sevr'de Trakya konusunda imza-
lanmis antlasmanin hikimleri. Yazara gére, Lozan'daki XVI Numarali Protokol'un an-
lami, Lozan'in yurlrluge girdigi an, sozu edilen diger iki antlasmadaki azinlik koruma
maddelerinin uygulanmasini da ardisira siriikleyecegidir. Bdylece Lozan'in 37.-45.
maddeleri izah edilmis ve tanimlanmis olacaktir.7

Yunan Disisleri'nin Sevr Antlasmasi‘nin baslangi¢ bélimi ve 1.-16. maddelerin-
den cikardigl sonucun burada incelenmesine, bu inceleme daha 6nce biitiin Antlasma

5 XVI Numarah Protokol'un metni i¢cin bkz. Meray, Lozan Baris Konferansi, Takim
I, Cilt 2, s. 123-124.

6 Trakya konusundaki antlasmanin metni i¢in bkz., League ofNations Treaty Series,
1924, s. 232-237.

7 Union International des Associations pour la Société des Nations, Les Minorités
Nationales, Troisieme Rapport, Lyon, 29 Juin-2 Juillet 1924, Bruxelles, 1924,
S. 8 ve 42.
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icin yapilmis oldugundan, gerek yoktur. Sevr Antlasmasi: 1) Karsiliklilik aranmadan
tek tarafli verilmis, 2) Yunanistan'daki bitin azinliklara uygulanabilir, 3) ileride Yuna-
nistan'a katilabilecekler dahil, bitin Yunan topraklarina dénik azinlik koruma hikiim-

leri tasiyan, bir antlasmadir.

Ayrica, antlasmanin 16/3 maddesine gore, o tarihte BMOD'ye dahil bulunan ve
Milletler Cemiyeti Konseyi Uyesi olan ulkeler, bu antlagsmanin hukimlerinin uygulan-
mas! konusunda Yunanistan'i, Uluslararasi Daimi Adalet Divam'nin bugunki devami
olan Uluslararasi Adalet Divani'na zorunlu olarak goétirme yetkisine sahiptirler. Turki-
ye bu Ulkeler arasinda bulunmadigi icin bu yetkiye sahip bulunmamaktadir ama, bu Ul-
kelerden birini Bati Trakya'daki haklarin ihlal edildigi konusunda ikna edebilirse, Yu-
nanistan'in Divan 6nline ¢ikmasi hukuksal bir zorunluluk olacaktir.

"Lozan Sistemi"8 ve Yunan Sevr'i

Sevr'in bugin gecerli olmasi i¢in butiin bu gerekceler mevcut ve agik bir bicimde
ortadayken, Yunanistan Disisleri Bakanhgi'nin bu gegerligi niye reddettigi ve kendini
nicin yalnizca Lozan Sistemi ile bagli saydigi sorusunun iki yaniti olsa gerektir.

Bunlardan birincisi, Antlasma'nin hemen yukarida sézu edilen ¢ niteligidir. Ya-
ni tek yanhhgi, azinhk tirleri agisindan genelligi ve cografya acgisindan genisligidir.
Oysa Lozan Antlasmasi'ndaki azinlik koruma hikimleri (Md. 37-45) Yunanistan agi-
sindan bu niteliklerin tersi nitelikler tagimaktadir. Bir kez, Lozan tek yanli olmayip,
karsilikhlik ilkesi tizerine kurulmustur. ikincisi, Lozan azinlik tirleri agisindan ézel bir
durumla, yalnizca Misliman azinliklarin durumuyla ilgilidir. Uglincisii de, Miisliiman
azinhklar 1923 degisim sozlesmesiyle Bati Trakya'dakiler disinda Tirkiye'ye yollandi-
g1 icin, Lozan cografi acidan da sinirli bir antlagsmadir.

ikinci neden, Yunanistan'in bir giin Lozan'dan kurtulmak niyetine bagh gibi go-
zikmektedir. Bu kitabin Sonuc¢ béliimiinde ele alinacag! gibi, istanbul Rumlari cesitli
nedenlerle Yunanistan'a gécetmektedirler. Orada Yunan uyruguna gecmeyen, Tirk
yurttashgini koruyarak is kuran bu Rumlarin géci, istanbul etabli'lerinin sayisini cok
azaltmis ve son zamanlarda 5-6000'e kadar indirmistir. Lozan'daki azinhk koruma-
sinin karsiliklilik ilkesi Uzerine kuruldugunu belirten Yunan yetkilileri, bunu resmen
soylememekle birlikte, istanbul'daki Rum azinliginin bir topluluk olarak ortadan kalk-
mas! Uzerine bu karsihkhhgin bozulmus olacagini ve kendilerinin de Lozan hikimleri-
ni Bati Trakya'da uygulamamak hakkina sahip olacaklarini hissettirir bir tutum iceri-
sinde gozikmektedirler. istanbul Rumlari'nin azalmasi konusundaki yakinmalari bir
gun iste bu amaci gerceklestirmeye yonelik gibi gelmektedir. Lozan'i kendilerini bag-

8 Yinelemek gerekirse, "Lozan Sistemi“"nden kasit, 30 Ocak 1923 degisim sozles-
mesi, 24 Temmuz 1923 baris antlasmasinin 37.-45. maddeleri ve ayrica degisim
sdzlesmesinin getirdigi sorunlarla ilgili olan 1926, 1930 ve 1933 metinleridir.
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layan tek antlasma olarak ilan etmeleri, Sevr'i tanimamay! karsilikhhk ilkesinin yoklu-
guna baglamalari biraz da bundandir. Oysa, Lozan'daki azinlik korumasinin iki ayagin-
dan birini olusturan istanbul Rumlari'nin sayica azalmasi olgusunun, hicbir surette di-
ger ayagin yararlandi§i haklari etkilememesi gerekir. Lozan kafa sayisi hesabi yapan
bir antlasma degildir. Turkiye Lozan'daki azinlik haklarini kaldiriyor ya da uygulamak-
tan kacintyor durumuna girdigi zaman Yunanistan icin boyle bir hakkin dogacagi
aciktir ama, istanbul Rumlari'nin istanbul'daki tasinmazlarini tasfiye etmeden, Uste-
lik Turk yurttaghgini koruduklari igin Tirkiye’ye her an dénebilecek bir bicimde Yu-
nanistan'a yerlesmelerinin, bu llkeyi Bati Trakya Tirkleri'ni adi gecen Antlasmaca ta-
ninmis haklardan yoksun birakmayi diisinmeye gétirmesi, savunulmasi gi¢ bir tutum
gibi gdzikmektedir. Yunanistan'a gécen ve orada calisan istanbullu Rumlar ile, Al-
manya'da calisan Turk isgileri arasinda bu agidan bir fark yoktur.

Burada Lozan'in yukarida deginilen birtakim nitelikleri konusunda sdylenen séz-
ler, bu antlasmanin Yunanistan acgisindan ele alinmasi durumunda gecerli olan nitelik-
lerdir. Oysa, olaya Ege Denizi'nin Tirkiye kiyisindan bakilacak olursa, Lozan Antlas-
masi'nin 37.-45. maddeleri Tirkiye agisindan (nasil Sevr Yunanistan icin tek yanl
ve genelse) tek yanh ve genel bir azinliklari koruma antlasmasidir. Cunki Turkiye Cum-
huriyeti’nde Rumlardan baska Misliman olmayan azinliklar da vardir ve bunlar igin
Turkiye bir karsihikhlik ilkesinden yararlanmamaktadir, 6rnegin, Turkiye'deki Yahudi-
lere karsilik israil'deki Mislimanlar ya da Ermenilere karsilik Ermenistan Halk Cum-
huriyeti'ndeki Mdislimanlar Lozan'dan yararlaniyor degillerdir. Bu durumda, geneldir
ve Ozellikle tek yanhdir diye, Turkiye Cumhuriyeti Lozan'i Rumlar disindaki Musli-
man olmayan azinlklara (Protestanlara, Katoliklere, Yahudilere...) uygulamaktan kaci-
nacak midir? Bu sorunun yaniti "hayir" ise, Yunanistan'in genel ve tek yanl azinhk
koruma antlasmasi olan Sevr'in de gegerligi yadsinamayacaktir.

Konumuz olan Bati Trakya Turkleri acisindan, Sevr-Lozan tartismasina sdyle
bakilmak gerekir: Bati Trakya Turkleri icin Sevr genel bir azinlik koruma rejimi, Lozan
Sistemi ise 6zel bir azinlik koruma rejimidir. Her iki sistemde de azinlik koruma hi-
kimlerinin asagi yukari ayni olmasi birseyi degistirmez.

Bu genel-6zel rejim ayrimi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'nin 1950'de
yayinladigi ve Milletler Cemiyeti sistemi icinde yapilmis olan azinlik korumasi antlas-
ma ve bildirilerinin hukuksal gecerligini arastiran belgelerde Yunanistan'dan s6z edi-
lirken de yapilmistir.9 Ayrica her iki antlasma da ayni dénem ve sistemin Urunudur.
Her ikisi de, azinliklari koruma hukumlerinin temel yasa sayilacagini, bunlarla gelisen

9 "Yunanistan; 10 Agustos 1920 tarihinde Baslica Mittefik ve Ortak Devletler ile
[Yunanistan arasinda] Sevr'de imzalanmis antlasmayla getirilmis genel azinhk
koruma rejimi ile, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan'da imzalanmis Baris Ant-
lasmasi’yla Yunanistan'daki Musliman azinlik yararina getirilmis 6zel rejim ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir." Bkz. Nations, E/CN.4/367, 7 April 1950, Study
of the Legal Validity of the Undertakings Conceming Minorities, s. 65. Bu Bir-
lesmis Milletler belgesi, Yunanistan'i baglayan Sevr antlasmasinin gecerligini tarti-
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resmi metin ¢ikarmanin yasak oldugu kuralini getirmektedirler. Her ikisi de (artik or-
tadan kalkmis olan) Milletler Cemiyeti tarafindan giivence altina alinmis metinlerdir
ve bu giivencenin artik yok olmus olmasi,yukimliluklerin devamini 6nlememektedir.10
Ustelik, cesitli tlkelere iligkin azinliklari koruma antlagmalarinin listesi verilirken, her
zaman "Yunanistan" bashgi altinda Sevr Antlasmasi, 'Tirkiye ve Yunanistan" basligi
altinda da Lozan Antlasmasi sayilmaktadir.11

10

11

sirken, diger ulkelere yaptig: gibi iki olcitten yola ¢ikmistir. Bunlardan birinci-
si, yukimliliklerin dogal ortadan kalkis nedenlerinin olup olmadigi, ikincisi de,
kosullarda bir degisiklik ortaya ¢ikip ¢cikmadigidir (Rebus sic stantibus ilkesi). Bel-
ge, Yunanistan'la ilgili olarak varlhigi sonucta, dogal ortadan kalkis nedeni mevcut
olmadigini, Yunanistan'in Sevr altindaki yukimliliklerinin devam ettigini sdyle-
mistir. ikinci 6lcit hakkinda bu "sonuc¢" herhangi bir sey sdylememektedir. San-
ki ingilizce belgenin 65. sayfasinin sonu yazilmadan kalmis gibi bir izlenim dog-
maktadir. Sonu¢'un biraz yukarisinda, ikinci tir 6lcit tartisilirken ise yalnizca su
yazilmistir: "Eger, Yunanistan'daki ulusal azinhklarin 6zel nitelikleriyle bagh
olduklari komsu bir lGlkede azinlik koruma rejimi artik yirirlikte degilse, bu olgu,
Yunanistan'daki bu azinliklar agisindan azinlik koruma rejiminin kaldirilmasini
hakl gosterecek bir kosullarin degismesi durumunu dogurur” Belge Sevr'in
gecerligi konusunda bundan baska birsey sdylememekte, hemen "6zel" azinlik
koruma rejimi diye andig1 Lozan'a gegerek, bu antlagsmanin gecerligi konusunda
hicbir kuskunun olmadigini séylemektedir.

E/CN.4/367 sayil bu belgenin kullandigi él¢utler tartisilabilir (ve tartisiimis)
olmakla birlikte, "komsu ulke"de, yani Turkiye'de azinlik koruma rejimi (Lozan)
yurirlukte oldugu i¢in, bu ikinci él¢lutin (rebus sic stantibus) de mevcut olmadigi,
yani Yunan Sevr'inin gegerli bulundugu sonucuna varmak gerekecektir.

Bununla birlikte, bu konuyu tuketmek icin, bu belgeye 27 Mart 1951 tarihinde
cikariimis olan bir Ek'den de (E/CN.4/367/Add.l) sbz etmek gerekmektedir. Bu
belge Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nda Yunanistan temsilcisinin
yaptigi midahaleye yanit olarak, Sevr'in gegerligi konusunda yalnizca dogal sona
eris nedenlerinin bulunmadiginin séylenmis oldugunu belirttikten sonra, kosulla-
rin degismesi oOlglti bakimindan da, bu dipnotta cevirisi verilen ve "Eger..." diye
baslayan satirlari yinelemistir. Bunun arkasindan, Ek Belge, Genel Sekreterligin
yalnizca Yunanistan ile Tirkiye arasinda Lozan Antlasmasi ile kurulan ikili 6zel
rejim ile bagh oldugu kanisini tasidigini belirtmektedir (s.2).

Genel Sekreterligin incelemesi ve bunun Ek'inin koydugu olgitler ile vardigi
sonuglarin birbirini tuttugunu soéylemek oldukga zordur. Varligi (ya da yoklugu)
arastirilan her iki él¢it de Sevr'de bulunmamaktadir. Bu durumda Sevr’in gegerli
olmadiginin, "Lozan gecerlidir" denerek zimnen kabul edilisi, Milletler Cemiyeti
azinhk koruma sisteminin genel olarak ortadan kalktigi yolunda Inceleme'nin
varmis oldugu genel sonucla bir kosutluk saglama endisesinden geldigi izlenimini
vermektedir.

E/CN.4/367, s.17. Guney Bati Afrika (simdi :Namibia)'nm statustne iliskin olarak
11 Temmuz 1950'de verdigi kararda, Uluslararasi Adalet Divani, bu toprak lze-
rindeki mandasini denetimsiz sirdirmek icin direnen Giiney Afrika Birligi' (simdi:
Cumhuriyeti) nin "Milletler Cemiyeti denetliyordu, o sona erince yukumlulik de
kalmaz" yolundaki savunmasini gegersiz saymistir. Bkz. E/CN.4/367/Add.I, s.4.

E/CN.4/Sub.2/214.221/Rev.l, Protection of Minorities, United Nations, New
York, 1967, s.7-8; aynca C.100.M.100.1945.V sayili Milletler Cemiyeti belgesi:
"List of Conventions with indication of the Relevant Articles conferring Powers
on the Organs of the League of Nations".
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Yunanistan Disisleri 'nin kendini Sevr ile bagli saymayip, yalnizca Lozan ile bagl
saymas! konusunu, bu llkenin yiksek mahkemelerinin Sevr Antlasmasi'ni hala bir ig
hukuk olarak uyguladiklarini séyleyerek kesin olarak kapatabiliriz.12

Dogal olarak, Lozan Sistemi‘'nin Bati Trakya icin timiyle ve tartismasiz olarak
gecerli oldugunu eklemeye gerek yoktur. Ayrica, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasl’'
nin 45. maddesi, "
ga taninmistir” hikmini getirdigi icin, devletlerin halefiyeti ilkesine gére, bu Antlas-
ma Yunanistan'a 1947'de katilan Oniki Ada icin de gecerlidir.

...haklar, Yunanistan'ca da kendi tilkesinde bulunan Miisliman azinl-

Sonu¢ olarak bugin Bati Trakya Turklerinin azinlik rejimi, 1) 1913 Atina Ant-
lagsmasina bagl 3 numarali Protokol, 2) 10 Agustos 1920 Yunan Sevr'i ve 3) Lozan
Sistemi’ni olusturan 30 Ocak 1923 niifus degisimi sdzlesmesi, 24 Temmuz 1923 Baris
Antlasmasinin 37.-45. maddeleri ve niifus degisimi s6zlesmesinden dogan sorunlari so-
nucglandiran 1926 Atina ile 1930 ve 1933 Ankara Antlasmalarindan olusmaktadir ve
bu ¢ kategori uluslararasi metin, ayni zamanda Oniki Ada'da oturmakta olan Muslu-
manlarin azinlik haklari agisindan da yukarida belirtilen nedenlerle, ayni élgiide geger-
lidir. Oniki Ada'yl Yunanistan'a veren 1947 Paris Baris Antlasmasi'nin Md 19/4 ile,
"transfer edilen topraklarda” yasayanlara negatif azinlik haklari getiriyor olmasi,
1913-1920-1923te verilmis pozitif haklari ortadan kaldiran bir husus degildir.

Bu arada Yunanistan'daki tim azinliklar, Yunanistan devletinin o tarihlerden gi-
nimiize dek imzalayarak taraf olmus bulundugu tim uluslararasi bildiri (6rnegin, insan
Haklari Evrensel Bildirisi), érgut (6rnegin, AET ve Avrupa Konseyi) ve sozlesmelerin
(6rnegin, Her Turli Irk Ayriminin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi Sézlesmesi) getir-
digi insan haklari hiikimlerinden de yararlanacaklardir.

Bu uluslararasi insan haklari konusunda séz konusu metinlerin getirmis bulundu-
gu denetim (yaptirim) mekanizmalarindan hangilerinin Yunanistan igin yururlikte bu-
lundugu, Bati Trakya Azinlhigi'nin uluslararasi planda haklarini korumak icin neler ya-
pabilecegi konusu Sonu¢ bélimiinde tartisilirken ele alinacaktir.

12 29 Eylil ve 30 Ekim 1923 yasama belgeleriyle onandigi i¢in, Sevr Antlasmasi‘nin
8. maddesi Yunan Danigstay! tarafindan bir 6zel okul agma davasinda uygulanmis-
tir. Bkz. United Nations Yearbook on Human Rights, 1953, s.117.



IKINCI BOLUM

YUNANISTAN'DA BATI TRAKYA MUSLUMAN-TURK AZINLIGI iLE
iLGILI UYGULAMALAR

Yunanistan'daki Misliman Tirklerin sahip olduklari azinlik ve insan haklarinin
bugiin gecerli olan uluslararasi metinlerde yer alan bicimiyle neler oldugunu gecgen B6-
lim'de gordik. S6z konusu azinlik tzerine yapilan bu arastirmanin tamamlanmasi igin,
bu bélimde, Yunanistan'in ilgili konulardaki i¢ hukukunu da inceleyerek, uygulama-
nin nasil yapildigi konusuna deginmek gerekmektedir.

Uygulamalar'm incelenmesinde Kullanilan Yéntemler ve Karsilasilan Sorunlar

Uygulamada sikayet konusu olan durumlarin izlenmesi igin cesitli yontemler
kullaniimistir. Bir kez, basin 6zgirliagunin bulundugu bir tlke olan Yunanistan'da top-
luluklarinin sorunlarini dile getirebilen Bati Trakya Tirk gazeteleri koleksiyonlari 1932
yilindan gunimize izlenmistir. Bu koleksiyonlar, Bati Trakya azinhginin sorunlarini
cok iyi yansitan belgelerdir. ikincisi, Bati Trakyalllarin gerek yerel makamlara, gerek
Atina'ya, gerekse uluslararasi kuruluslara (6rnegin, AET'ye bagli olan Avrupa Parla-
mentosu'na) verdikleri dilekgeler incelenmistir. Ugiinciis, Tirk basini disindaki ulus-
lararasi basinda Bati Trakya hakkinda ¢ikan yazilar ve bu konudaki kitaplar gézden ge-
cirilmistir. Dérduncisu, tek yanli olmalari olasihgi da goézoniinde bulundurulmak sar-
tiyla, Turkiye Disisleri Bakanligi arsivindeki birtakim raporlar ve konsolosluk raporlari
incelenmistir. Son olarak, Bati Trakya azinhgini ilgilendiren Yunan yasalari ve yonet-
melik, genelge vb. gibi yasal dizenlemelerin resmi veya gayri resmi Tirkce cevirileri si-
rekli olarak el altinda bulundurulmustur.

Bu arada, bu kitabin bir eksikligi olarak ve ziintiiyle belirtmek gerekir ki, Sela-
nik'teki Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi iliskiler kitaphgi da tarandigi halde, Bati
Trakya konusunda Yunan gorisiini yansitabilecek ve Bati dillerinde yazili bir kaynak
bulmak mimkin olmamistir. Yalnizca, bir Yunan diplomatinin istanbul Rum azinli-
gini konu alan bir kitabiyla yetinmek zorunda kalinmistir.1

1 Alexis Alexandras, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations,
1918-1974, Athens, Center of Asia Minor Studies, 1983. Bu 6nemli kitabin da Ba-
t1 Trakya ile ilgili yerleri nesnellikten uzaktir.
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Bu belge incelemelerine ek olarak, ilgililerle goériisme yéntemiyle bilgi toplamaya
calisiimistir. Bu amacla hem Tirkiye'deki Bati Trakyalllarla ve Bati Trakya'da gorev
yapmis diplomat ve Tiirk uyruklu kontenjan égretmenleriyle konusulmus, hem de is-
tanbul Rumlariyla goérusulerek onlarin durumuincelenmistir. Ayrica, Alman Neumann
Vakfi'nin desteklemekte oldugu Tirk-Yunan Gayri Resmi Diyalogu'nun Nisan 1984
te Atina'da yapilan ikinci toplantisindan yararlanarak gergeklestirilen Yunanistan gezi-
si, bu kitabin konusu agisindan da buyuk olanak saglamistir. Bu gezi sirasinda Atina'da
Yunan gazetecileri, isadamlari ve 6zellikle bilim adamlariyla genel olarak Turk-Yunan
iliskileri ve 6zel olarak da Bati Trakya azinhgi konusunda gorusmeler sirdirildikten
sonra Bati Trakya bolgesine gecilerek yerinde incelemeler yapilmistir.

Bati Trakya'da gerceklestirilen bu incelemeler, konumuz bakimindan ¢ok buyik
kuramsal ve pratik yarar saglamistir. Kuramsal yararlara Sonug¢ béliminde deginile-
cektir. Pratik yararlari ise bu Bolim'in eksiklerini tamamlamak bakimindan énemli ol-
mustur. Bununla birlikte, Atina'da kendileriyle konusulan Yunan seckinleri, Bati
Trakya Tirk azinhgi konusu acildiginda, ya bu konuda herhangi bir baski yapilmadigi-
ni ileri siirmekle yetinmisler, ya da israr edilmesi halinde, asil Tirkiye'nin istanbullu
Rumlara baski yapip kacgirdigini, eger Bati Trakya'da bir baski varsa buna karsilik ola-
rak yapilmis olabilecegini belirtmislerdir. Bu yiizden bu goriismelerde gerektigi kadar
yararl bir diyalog kurulamamistir. istanbul Rumlarindan bazilari ile yapilan gériisme-
lerde elde edilen bilgilerden gene Sonu¢ béliminde yararlanilacaktir. Fakat Yunan seg-
kinleriyle yapilan goérismelerde yeterli bir diyalog kurulamamis olmasi, Turk tarafin-
dan (Disisleri Bakanligi, diplomatlar, kontenjan 6gretmenleri ve bizzat Bati Trakyall-
lar) elde edilen bilgilerin dogrulugunun Yunan savlariyla karsilastirilma olanagini za-
yiflatmistir. Bu eksiklik, gerek genel olarak sikayet konularinin, gerekse belli bir so-
mut olayin farkli insanlardan Ust Uste cesitli kereler dinlenip karsilastiriimasi ve dinle-
meler sirasinda ¢apraz incelemeye olanak verecek sorular sorulmasi yéntemiyle gideril-
meye calisilmistir. Ayrica, Bati Trakya'daki baskilar konusunda Yunan meclisine ve-
rilmis olan soru onergesine ilgili Bakan'in yaniti, bu kitapta tam metin olarak yer al-
maktadir.

Bu Bolim'de, Yunanistan'daki yurttas ve azinlik haklari konusundaki Bati Trak-
ya uygulamasi incelenirken 6nce ilgili konudaki Yunan i¢ hukuku wve ilgili uluslararasi
metin verilecek, sonra da bu metinlere iliskin Yunan uygulamasi anlatilacaktir. Bunun-
la birlikte, en uygun ydntem olarak ortaya ¢ikan bu usul t¢ 6nemli zorlugu iginde ta-
simaktadir.

Bu zorluklardan birincisi, genel olarak Yunan yasalarinin, gbze batacak birkag
ornek disinda, Yunan yurttaslari arasinda "resmen" ayirim gozeten hikiumler tasimayi-
sindan gelmektedir. Bati Trakya'da gorilen yasadisi uygulamalar ¢ok blyik ¢cogunluk-
la yaziya dokiulmemekte, bu nedenle de ¢cogu zaman sikayetci kisinin elinde yazili ka-
nit bulunmamaktadir. Genellikle gérilen model, bir isin yapilmasi icin yapilan basvu-
rulara ya da bir uygulamanin yasadisi oldugunu sikayet eden dilekgelere protokol nu-
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marasi (tarih-sayi) verilmemesi, cogunlugu kéyli ve okumamis olan Misliman-Tirkle-
rin ancak israr etmeleri halinde bu yasal zorunlugun yerine getirilmesi bigcimindedir.
Yunanistan'daki Bati Trakyalllarin anlattigina gére, numara verilse bile dilekgeye yanit
verilmemekte, Israr halinde ise "Fazla Ustiine dustiyor, fena olacak" biciminde karakol-
dan haber yollanmaktadir. Diger bir deyimle, olumsuz yanit vermemeye (yani yasadi—
siligi belgelemeye yariyacak bir kanit yaratmamaya) blyiik 6zen gosterilmektedir. Tabii,
bu durumda, birsey isteyecek ya da birseyi sikayet edecek Turklerin sayisi ¢ok azal-
makta, esas olarak Yunan cevrelerine yakin olanlarin dilekgeleri olumlu yanit alabil-
mektedir.

Yunanistan'daki azinlik uygulamasi konusunda yazili belge gostermenin ikinci
zor yani, azinlik tyelerinin resmi yetkililerden bodyle belgeleri istemeye ve kendilerinde
varsa arastirmacilara vermeye cekinmeleridir. Yunan yetkilileri bu gibi kisilere "tak-
makta"dirlar. Elde edilebilecek bu belgelerdeki adlarin silinerek kullanilmak istenmesi
durumlarinda bile, s6z konusu isin niteliginden kisinin kimliginin ortaya ¢ikmasi ola-
sthgr basvuru sahibini ¢ekingen davranmaya itmektedir. Cinkd Turklerin genellikle ya-
sadigl kirsal alanlarda gecerli olan ylizyuze iliskilerde basvuru sahibinin saptanmasi,
anonim iliskilerin egemen oldugu blyuk kentlerden ¢ok daha kolay olmaktadir. Bati
Trakya'nin en kalabalik kenti olan Gimilcine'nin nifusu yalnizca 40.000 kadardir. Bu-
nunla birlikte, birtakim belgelerin elde edilmesi mimkin olabilmistir.

Burada unutulmadan belirtilmesi gereken bir husus da, "Nasil olsa vermiyorlar"
diye birgcok Bati Trakyali'nin ehliyet, av ruhsati, yapi ruhsati gibi belgeler icin artik
basvurmaktan kaginir hale gelmis oldugudur. Bu duruma ek olarak Yunan makamlari,
kendilerine yakin olan birtakim azinlik tyelerine bu belgeleri saglamakta, bdylece azin-
lik arasinda ayricalik ¢ikarirken, azinlia olumsuz islem yapildi§i savini ¢iliritmek yo-
lunda kullanilabilecek 6mek olaylar yaratmaktadirlar.

Bati Trakya Mislumanlarinin Yunan uygulamasi karsisindaki durumlarini incele-
meyi gigclestiren lclncl etken de, bu boélgenin daglik kuzey kesiminde gorilen Yasak
Bolge uygulamasidir.

Giris'te de s6zu edildigi gibi, Bati Trakya Turkleri'nin "Balkan Kolu" diye andik-
lari bu bélge, ikinci Dinya Savasi'ndan sonra Bulgaristan'da komdinist bir yénetimin
yerlesmis oldugu gerekgesiyle 1953’te yasak ilan edilmis ve giris—c¢ikisi askeri denetim
altina alinmistir. Resmi gerekgesi "Kuzey'den kominist sizmasini 6nlemek" olan bu
Yasak Bolge, Kominizm gerekgesinden ¢ok, Balkan Kolu'nda oturan Pomak kokenli
Mislimanlari Ova'da oturanlardan tecrit etme gerekgesine dayandigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.2 Bu durumda, bolgeyi gezerek azinligin durumunu incelemek tamamen
olanak disi olmaktadir. Bununla birlikte, Bati Trakya gezisi sirasinda, Yasak Boélge'den
birka¢ giinligune gelen azinlik tyeleriyle gériismek ve bélgedeki azinhdin durumu hak-
kinda sozlu bilgi almak mumkiin olmustur.

2 F. delJong, "The Muslim Minority in Western Thrace" in Georgina Ashworth (ed.)
Muslim Minorities in The Sixties, Sunbury, Quartermaine House Ltd., 1980, s. 98.
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| - EGITIM ALANI

Uluslararasi Belgelerde ve Yunan i¢c Hukukunda Durum

insanlarin birey olarak gelismelerini saglamakta ¢ok énemli bir rol oynayan egi-
tim 6gesi, bir azinlhigin grup kimligini koruyabilmesi icin gerekli olan kosullarin da en
onemlisidir. Genel olarak insan haklari konusunda olsun veya 6zel olarak azinlik koru-
masiyla ilgili belgelerde olsun, bir grubun (azinligin) tyelerinin gerektigi bicimde egiti-
lebilmesi ve bunun serbestgce ve azinhgin kendi dilinde yapilabilmesi glvencesi, artik
glnimizde en dogal azinlik haklarinin basinda gelir olmustur.

Yunanistan'da bulunan azinliklarin bu konudaki haklariyla ilgili yasal diizenleme
ve guvenceler bu tlkenin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarda, sdzlesmelerde ve ilke-
nin ic mevzuatinda yer almaktadir. Simdi, bu belgeleri inceleyip, Bati Trakya'daki
Musluman-Tirk azinhigin egitimi konusundaki uygulamanin 1923'ten bu yana yasadigi
evreleri gozden gecirelim ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlari ele alalim.

Bati Trakya Musliman-Tirk azinhgi konusunda bugin gegerli oldujunu sapta-
mis bulundugumuz en eski uluslararasi metin olan 1913 Atina Muahedenamesi 3 Nu-
marali Protokolli, 15. madde ile Misliman 6zel okullarini tanimakta, bunlarin gelir
kaynaklarina saygi gosterilecegi ve buralarda egitimin Tirkce yapilacagi hikmini ge-
tirmektedir.3

1920 tarihli Yunan Sevr'inin 8. ve 9. maddeleri ile, 1923 tarihli Lozan Baris Ant-
lasmasi'mn 40. ve 41. maddeleri daha da genis haklar getirmektedir. 8. ve 40. maddeye
gbre Misliman azinlik kendi dilini serbestce kullanabilecegi okullari kurmak, yonet-
mek ve denetlemek hakkina sahip olmaktadir. 9. ve 41. maddeye gore ise, Muslimanlar
onemli oranda bulunduklari yerlerde kendi dillerinde egitim gérmek i¢in devletten ge-
rekli kolayliklari sadlayacaklar ve kendilerine genel ve yerel biutcelerden bir pay ayrila-
caktir.4

3 Md. 15 : "Musluman 6zel okullari, ve bu arada, Selanik'deki Mithat Pasa sanat ve
meslek okulu taninacak ve bunlarin gereksinmelerini karsilamak i¢in bastan beri
ellerinde bulundurduklari gelir kaynaklarina saygi gosterilecektir. [Satirbasi] Mev-
cut bulunan veya lcuncl kisilerce veya Musliman esraf tarafindan olusturulacak
yerel komisyonlar tarafindan bundan sonra kurulacak olan Musliman 6zel okullari
da ayni bicimde mitalaa edilecektir.

Bas Miftu, Muftuler ve Helen Devleti'nin Kamu Egitim Mifettisleri bu okullari
teftis edebileceklerdir. Egitim, resmi programla uyarli ve Yunan dili zorunlu ola-
rak, Turkce yapilacaktir.”

Lozan Baris Antlasmasi Md. 40 : "[Misliman azinliga mensup Yunan] uyruklari,
hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki [Yunan] uyruklariyla ayni is-
lemlerden ve ayni givencelerden yararlanacaklardir, 6zellikle, giderlerini kendileri
0demek Uzere* her turld hayir kuramlariyla, dinsel ve sosyal kuramlar, her turlu
okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, yonetmek ve denet-
lemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest-
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Bati Trakya azinliginin egitimini ilgilendiren ilk Yunan yasasi 1920 yilinda ¢ika-
rilan 2345/1920 sayili "Miiftiler ve Basmiifti Secimiyle islam Cemaatlerine ait Evkaf
Gelirlerinin Yonetilmesine iligskin Yasa"dir. Bu yasanin 12. maddesi, vakif gelirlerinin
cemaat yonetim kurullarinca ne bicimde harcanacagini anlatirken, 4. paragrafta, diger
cemaat gereksinmeleri yanisira ¢esitli egitim harcamalarinin da buradan karsilanacagi
hikmind getirmistir. Ayni paragrafin ikinci bendi, cemaate ait Misliman okullarinin
yonetilmesi ile, buralarda gorev alacak égretmenlerin vb. atanmasi ve gorevden alinma-
s yetkisini, s6z konusu cemaat yénetim kurullarina vermektedir.

Bununla birlikte gerekli resmi islem yapilmadidi igin yasanin bu hikimleri uygu-
lamaya konulmamistir. Yasada (ayrica, 1913 tarihli Atina Muahedenamesi'nde) sozi
edilen Bas Muftiuluk hi¢bir zaman kurulmamis, yasanin ¢ikis tarihinden baslayarak 29
yil boyunca da cemaat segimleri yapilmamistir. Cemaat kurullari Yunan Hikimeti ta-
rafindan atanmistir. Sonunda, 16 Haziran ve 28 Eylul 1949 tarihlerini tasityan iki Kral
iradesi ile Cemaat Yonetim Kurullari’nin ii¢ yilda bir yapilan secimlerle isbasina gel-
meleri saglanabilmistir. 16 Haziran tarihli Kral iradesi'nin 7. maddesine gére cemaat
yonetim kurullari, hilkkimleri altindaki kent Misliiman okullarini yonetecekler ve bura-
larda gorev alacak olanlarin atanmasi veya gérevden alinmasi yetkisine sahip olacaklar-

dir.

Turkiye ile Yunanistan arasinda 6zellikle 1950'lerin basinda gorilen dostluk ha-
vasl egitim alanina da yansimis ve taraflar 20 Nisan 1951 tarihinde bir Kiltir Anlasma-
sl imzalamislardir, iki tarafin da birbirine ¢esitli burslar vb. vermelerini, iliskileri artir-
malarini, okul kitaplarindaki "yanhsliklari" dizeltmelerini vb. karara baglayan anlas-
ma, bir "Daimi Muhtelit Komisyon" kurulmasini da éngérmektedir. Bu Karma Komis-
yon iki llkede sirayla toplanacak ve anlasmanin uygulanmasina iliskin ayrintili oneri-
ler getirecektir.

¢ce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir”. Aid. 41 : "Kamusal egitim
konusunda, [Yunan] Hukumeti, [Musliman] uyruklarin énemli bir oranda otur-
makta olduklari il ve ilgelerde, bu [Yunan] uyruklarinin ¢ocuklarina ilk okutlarda
ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun disen kolay-
hiklar1 gosterecektir. Bu hukim, [Yunan] Hukumetinin s6z konusu okullarda [Yu-
nan] dilinin égretimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir, [satirbasi] [Misli-
man] azinhga mensup [Yunan] uyruklarinin énemli bir oranda bulunduklari il ve
ilcelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet butcesi, belediye butgesi ya da oteki bitce-
lerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan
yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun élcilerde katilacaklardir.
[Satirbasi] Bu paralar, ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir."

"Bu kesimdeki hukimlerle, Turkiye'nin Misliman-olmayan azinliklarina tanin-
mis olan haklar, Yunanistan'‘ca da, kendi lilkesinde bulunan Misliman azinliga ta-
ninmistir* hikmini getiren 45. madde geregince, aslinda Turkiye'deki Musliman-
olmayan azinliklar i¢in yazilmis olan bu iki madde, koseli araclar kullanilarak Bati
Trakya Musliman-Tirk azinhgina uyarlanmistir. Lozan'in bundan sonra atif yapila-
cak olan maddeleri, dogrudan dogruya Bati Trakya azinlgini ilgilendiren bicimiy-
le aktarilacaklardir.
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Nitekim, iki Glke azinliklarinin egitimi igin "kontenjan 6gretmenleri" gorevien-
dirilmistir. Gegici olarak Turkiye'den gorevlendirilen T.C. yurttasi bu 6gretmenler egi-
timin niteliginin ylUkselmesine buylk katkida bulunmuslardir. 1952 yilinda Turk azin-
hk ilk lisesine kavusmustur. Bu tarihte Celal Bayar Lisesi adiyla Gimulcine'de agilan
bu lisenin yani sira, ddnemin Bati Trakya gazetelerinde kdylerde okul yapildigina ve
onarildigina iliskin haberlere sik sik rastlanmaktadir. Daha ilginci, T.C. Gimdiilcine Bas-
konsoloslugu da bu yapilara, onarimlara ve Tirk Cemaatlerine resmen para yardiminda
bulunmaktadir.5 Bati Trakyall 6gretmenlerin Tirkiye'de mesleki kurs gérmeleri, gene
Bati Trakyall 6grencilerin Turkiye'deki ilkégretmen okullarinda parasiz yatili okutula-
rak "formasyonlu dgretmenler” haline getirilmeleri hep bu dénemde olmustur.6 Bel-
ki daha da ilginci, 1954 yilinda cikarilan ve Bati Trakyalllar tarafindan "Maresal Pa—
pagos Kanunu" diye anilan 3065/1954 sayili yasadir. Bu yasa Yunanistan'da ilk (ve
herhalde son) kez olarak 'Turk ilkokullar1” deyimini kullanmistir, iki devlet arasindaki
bu dostca iliskileri, Turkiye'de 1955 yilinda patlak veren ve Tirk yakin tarihinin en
Uziicl sayfalarindan birini olusturan 6-7 Eylil olaylari da bozamamistir.

Bununla birlikte, 1950'lerin sonlarina dogru, 6zellikle "Turk" adinin kullaniima-
s konusunda Bati Trakya Turkce gazetelerinde yakinmalarin basladigini gériyoruz.
Muhurlerinde ve resmi evrak basliklarinda 'Tirk Okulu" deyimi bulundugu halde, bir-
takim mufettisler azinlik okullarina yazdiklari resmi yazilarda tekrar "Musliman Oku-
lu" deyimini kullanmaya baslamislardir.7

Yasak Bolge'de ise, durum dogal olarak daha agirdir, 6rnegin Sahin ilkokulu
Mudurd Salih Sulko, bir resmi yortuda mechul asker anitina koydugu okul g¢elengine
Elence olarak "Sahin Turk ilkokulu" yazdigi icin karakola cagrilarak tokatlanmis ve
bir siire sonra 6gretmenlikten atilarak Yasak Bolge'ye girip—cikis pasosu elinden alin-
mistir.8

Papagos Kanunu'nun Uzerinden daha ¢ yiIl ge¢gmeden baslayan bu sirec, Kibris
olaylarinin Tirk-Yunan iliskilerini gitgide zehirlemesiyle daha da hizlanmistir. Ulus-
lararasi antlasmalarda kendi okullarini kendisinin kuracagi, yonetecegi ve denetleyece-
gi soylenen azinhdin ¢ocuklarinin egitimi, Tirk okullarindaki bir¢cok 6gretmene calis-
ma ruhsati verilmemesiyle gitgide aksamaktadir.9 Ustelik, Yunan yetkilileri, 6gretmen-

5 ornegin bkz. Akm (Giumilcine'de cikar haftalik Tirkce gazete), 29 Kasim ve 6
Aralik 1957.

6 "Ogretmenler Turkiye'ye Hareket Edecekler" baslikli bir haberde: "Bu yil da Tir-
kiye'ye 33 d6gretmenimiz kurs gérmeye gitmektedir" denmektedir. (Akm, 18 Tem-
muz 1958).

7 "Tiurk Kelimesinin Anlami Degismedi”, Akin, 12 Nisan 1957; “"Sunu Bilelim",
Akin, 19 Nisan 1957; "Mufettis Efendinin Keyfi Hareketlerine Son Verilmelidir",
Akm, 13 Subat 1959.

Akin, 25 Subat 1967.

"6gretim yili basindan beri azinligimizin birgcok okulunda goérevli 6gretmenlere
calisma ruhsati verilmemekte, yapilan bitin miracaatlar reddedilmektedir. Bu
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lige atamas! yapilacak olanlarin "komuinist olmadiklarina iliskin" karakollardan aldik-
lari kagitlari gegerli saymamaya baslamis10 , iskece Tiirk ilkokulu mudirine ise, "Ka-
nuni Diristlik Taktir Komisyonu"nca "kanunlara uymaz kisi" niteligi uygun gorilerek
isten el cektirilmistir.11

ogretmenlerin bu durumu, sonunda, ya da birtakim okullarin yalnizca Yunanca
ders yapmalarinal2, ya da sirf Yunanca yapilan derslere 6grencilerin gitmemeleri (ya
da velilerce gonderilmemeleri) sonucu bazilarinin tamamen kapanmasina yol agacak-
tir.13 Zaten 6gretmen olsa da kitap yoktur. Yetkililer, alistirmalarda iki kent arasinda-
ki uzakligin hesaplanmasi durumlarinda istanbul ile Ankara arasinin érnek verilmesi gi-
bi gerekcelerle matematik kitaplarini bile geri ¢cevirmektedirler.14

Zaten Kibris'ta hizlanan olaylar Bati Trakyalllari yeterince etkilerken, 1967 yi-
linda bir de Cunta ydnetiminin isbasina gelmesi azinligin yasamini o zamana dek goril-
medik bicimde zorlastirmistir. Cunta'nin gelmesiyle birlikte, 1967'den sonra bir daha
cemaat yonetim kurulu ve okul enclimeni secimleri yapilmamistir. Okullarin yénetim
sorumlulugunu tasiyan bu kurullar Cunta tarafindan atanmaya baslamistir. Bu atanan
kisiler bugiin de halen gérevde bulunmaktadir. Sonug olarak, bu cemaat ve enciimenler
tarafindan yonetilmekte olan azinlik egitimi tamamen gidim altina alinmistir.15 Aslin-
da Cunta'nin gelisi azinhk acisindan yalnizca egitim alaninda degil, cok daha makro
planda bir sorun olusturmaktadir. Clinki askeri darbeden énce sahip olduklari oylarin
secimlerdeki agirhgi kendileri i¢in olumlu bir 6geyken, simdi bu olanagin da ortadan
kalkmasiyla, azinlik, cogu zaman soven kisilerden olusan yerel makamlarin insafina
terkedilmistir. Durum bdyle olunca, kitapsizlik ve 6gretmensizlikten okul kapanmasi
gibi olaylara jandarma dayagi kadar sik rastlanir olmustur.

yilizden maarifimiz biyilk zararlara ugratilmistir, érnegin iskece Tirk Merkez ilk-
okulundan bu yil iki Tirkiyeli, iki de Yunan vatandasi 6gretmen ayrildi. Buna
karsink yalniz bir Tirk tebali 6gretmen gérev aldi... Buna ragmen iskece Tirk
Cemaatinin tayin ettigi bir tek 6gretmene de calisma ruhsati verilmemektedir"
("6gretmenler Nigin Tayin Edilmiyor?”, Akin, 15 Ocak 1966); "istenmeyen Tiirk
Tebali 6gretmenler”, Akin, 25 Kasim 1966.

10 "6gretmen Tayinlerinde Yeni Engel: "iyi Hal", Akin, 17 Aralik 1966.
11 AKkin, 6 Mart 1967.

12 Tiurk azinhk gazetelerinde bu yolda haberler ¢ikmasi Uzerine vali durumun bdy-
le olmadigina iliskin bir yalanlama yazisi yollamissa da, gazeteler bu sefer de 6§-
retmensizlikten yalnizca "Rumca yapan" okullarin adlarini yayimlamiglardir: Ko-
seler (Spanotopos), Yelkenciler (Grigoron), Hoyukkdy (Velohoryon), Aliccilar
(Alkioni). (Akin, 23 Ocak 1967).

13 "Mifettisliklerce galismalarina izin verilmedigi icin 100'den fazla geng 6gretmeni-
miz vazifelerine hala baslayamadilar. Pek cok okulumuzda bu geng 6gretmen okulu
mezunlari gorev almis bulunduklari igin okullarda Tirkce 6gretim yapilamamakta
ve yalniz Yunanca derslerine de 6grencilerin gitmemesi yiiziinden birgok okulu-
muz kapali bulunmaktadir”. (Akin, 22 EKim 1966).

14 AKin, 17 Aralik 1966.
15 AKin, 17 Aralik 1966.
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Tarklerin kurmus olduklari dernek ve birliklerin tabelalarindaki Tirkce yazilar
kaldirilmis16 , okul tabelalari indirilmis17 , hatta iskege'nin Osmanlilar'dan kalma
114 yillik tarih? Sehir Saati, iskege Belediye Meclisi'nin 25 Mayis 1970 tarihli toplanti-
sinda aldigi kararla yikilmak istenmisse del18 , yikim vali tarafindan énlenmistir. Saa-
tin ebced hesapli eski yazi bir siir tasiyan mermer kitabesi zaten birka¢ ay dnce soki-
lip kirllmis bulunmaktadir.19

Donemin egitim acgisindan asil énemli olayi, 1972 tarihinde ¢ikarilan ve 1954
Maresal Papagos Kanunu'nun kimi maddelerini degistiren 1109/1972 sayili kanun-ka-
rarname olmustur. Yeni yasanin espirisi, "Turk Okullar1" adinin artik resmen de bira-
kilarak "Azinhk Okulu" deyiminin benimsenmesinde somutlasmaktadir. Boylece ye-
rel uygulayicilarin pratikte yillardir sirdirdikleri tutum sonunda resmiyete dokilmis
olmaktadir. Ayrica, madde 4'e gore devlet ilkokullarinda gecerli usullerle yapilan ilko-
kul bitirme sinavlari bundan bdyle bir komisyon huzurunda yapilacaktir. Eski yasaya
gore Turkce o6gretmenleri okul encliimenlerinin 6nerisi Uzerine genel mifettisin onayin-
dan gectikten sonra genel vali tarafindan atanirken, yeni yasa bu atamayi mifettisin
onerisiyle baslatmaktadir (Md. 6/2). Ayrica, atanacak olan 6gretmenlerin bir Yunanca
sinavindan gec¢meleri sart kosulmakta (Md. 6/3), eskiden 3 yil icin yapilan atamalarin
artik 1ila 3 yil icin yapilacag: ongorilmektedir (Md. 6/2). Ozetle, 6gretmen atanmasi
konusunda okul encumenlerinin zaten sinirli olan yetkileri fiilen ortadan kaldiriimistir.
Ustelik yeni yasa, eskisinin aksine yalniz ilkokullari degil, biitin Musliman okullarini
kapsamina almaktadir.

Bu arada, Bati Trakya azinhginin egitimini denetim altina almak igin 1966°da ku-
rulmus Yunanca egitim yapan bir 6gretmen okulu olan Selanik Ozel Pedagoji Akade-
misi (SOPA) cikighlarin kontenjan 6gretmenleriyle formasyonlu 6gretmenlerin yerini
almasi sireci hizlandirilmak istenmektedir. Fakat halk bura cikish 6gretmenlere ¢ocu-
gunu emanet etmemekte, okula yollamamaktadir. Hatta bir kdyde Tirkiye 6gretmen
okulu cikish (formasyonlu) égretmen istedikleri halde okullarina israrla SOPA cikisli
o6gretmen yollanan veliler cocuklarini okula géndermemeye baslamislar ve bunlar ara-
sinda 7 aile baskani 1973 yilinda kirkar gin hapse mahkum edilmistir.20 Bu arada Yu-

.16 0Once idari yetkililer gelip sozli uyanda bulunmuslar, kendilerinden yazili belge is-
tenince 7 Ocak'ta gelip bizzat sokmuslerdir (Akin, 30 Ocak 1970).

17 Burada da gorevliler gelmis, enciimen lyeleri ve 6gretmenlerin yazili emir istemele-
ri Uzerine bizzat indirmiglerdir (Akin, 4 Mart 1973).

18 Azinlik Postasi (1967-81 yillan arasinda Gumilcine'de ¢ikmis haftalik Turkce ga-
zete), 20 Haziran 1970. 4'e 5 olarak sonuglanan oylamada ¢ogunluk oylarindan
biri Mimin Sportmen adl bir Musliman Turk'e aittir (Akin, 9 Temmuz 1970).

19 Akin, 30 ocak 1970.

20 "Oreon'da Azinlik ilkokuluna &grenci Gitmiyor" (Akin. 24 Ekim 1973). Mah-
kum olan aile reislerine, Yunanistan'daki gecerli usule gére cezalarini giindeligi 150
drahmiden "satin almalari” (paraya ¢evrilmesi) 6nerilmisse de onlar hapis yatmayi
yeglemislerdir.
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nanca dersleri artirilan ve Tirkge dersleri azaltilan2l azinhk okullarinda 6grencilere
tarlu zorluklar cikarilmaktadir, 6rnegin, okullara naklen kayit yaptiranlarin, yani Bati
Trakya'nin baska yerinden tasinip gelenlerin ¢ocuklari okuldan c¢ikarilmislar22,yapi-
lan gesitli basvurulardan sonra ancak Cemaat'e baglh olmayan okullardakiler geri alin-
mislardir.23 Bu ve benzeri olaylar, azinlik tyeleri tarafindan "Higbir azinlk ailesi ye-
rinden hareket edemez" sonucuna yol agar bi¢cimde yorumlanmakta ve baski 6gesi ol-
maktadir. Tabii, Yasak Bolge'de baskilar bunlarla oranlanamayacak kadar fazladir.

Cunta déneminde, Turkce gazetelerin tutumlari da trkek bir hal almistir. Askeri
darbeden hemen sonra sikayetler birdenbire yok olmustur. Dikkati ¢eken bir husus da,
ornegin Akin gazetesinin birinci sayfasinda basligin saj tarafinda Tirkce yazilmakta
olan giiniin tarihinin, gazetenin dordiincl (yani son) sayfasinda arka basliin gene sag
yaninda ¢ikmakta olan Yunanca tarihle yer degistirmis olusudur. Tirkge tarih ancak
1971 Nisan'inda eski yerine gelecek, fakat tarihin lizerinde eskiden yer alan "Gimiilci-
ne" yazisina artik rastlanmayacaktir. Clinki Cunta Tirkce adlarin kullaniimasini fii-
len yasaklamistir. Nitekim bu husus yaziya da dokulecek, Yunan Resmi Gazetesi'nin
1972 yili 194. sayisinda ¢ikan 1260/1972 sayili yasa ile, sehir, kdy vb. yerlerin haber-
lesme, yazisma, basin ve teskilatlarda eski adlarinin (Turkge adlarinin) kullanilimasi ha-
pis veya para cezasl yaptirimina baglanarak yasaklanacaktir.24

Her iki tarafta da azinlik bulundugu animsanacak olursa, Bati Trakya'daki Tirk
azinhgina yapilan baskilarin istanbul'daki Rum azinhgim da rahatsiz edecegi ortaya
cikar. Nitekim, Turkiye'de de birtakim yerlerin Rumca kokenli adlar degistirilmistir,
ornegin, Bodrum'a bagh "Farilya" koyinin alabildigine sevimli oldugu inkar edileme-
yecek adi, "Giindogan" olarak degistirilmistir. Gene érnegin, istanbul Rum Fener Li-
sesi'nin giris kapisinda Yunanca harflerle lzerinde "Irkimizin Blyik Mektebi" yazili
tas kabartma levha, iskece'deki saat kulesi kitabesi olayina misilleme olarak indirilmis-
tir. Bu ornekler c¢ogaltilabilir. Yani, iki tarafta da azinlik olduk¢a bu konudaki kéti
tirmanmanin sonu gelmemektedir.

Bunu iki Ulke yetkilileri de hissetmis olacaklar ki, 22 Subat 1968'de iki tarafin
disisleri bakanlari 6zellikle azinlik egitimlerinin karsilastiklari sorunlari incelemek icin
birer temsilci atamiglar ve bu temsilciler Atina, Ankara ve Viyana'da toplanarak bakan-
larina birtakim onerilerde bulunma konusunda anlagsmislardir. O tarihe dek azinlik egi-
timinde nelerin aksamis oldugunun anlasilmasina yardim etmesi agisindan, iki temsilci-
nin hazirladi§i 1 Haziran 1968 Viyana Raporu énemli bir belge niteligindedir, iki llke-

21 "Azinhk Iilkokullarinda Rumcalar Artti, Tirkce Dersler azaldi", Akin, 11 Mart
1975.

22 AKin, 21 Kasim 1972.
23 Afcm,. 27 Ocak 1973.

24 Akin, 9 Aralik 1972. Bati Trakya'da isimlerin degistirilmesi konusunda ayrica bkz.
F. de Jong, Names, Religious Denomination and Ethnicity of Settlements in Wes-
tern Thrace, Leiden, E.J. Brill, 1980.
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nin 1951'de 6ngdrdigu Karma Komisyon'un hemen toplanmasi geregine deginen ra-
porda onerilen noktalar sunlardir:

1) Azinlik okullarinda azinhgin dilinin kullanilmasina sinirlama olmaksizin izin
verilmelidir.

2) Azinligin dilinde yazilmis olan gorsel egitim araclari azinlik okullarinda sinir-
lama olmaksizin kullanilabilmelidir.

3) Azinlik okullarinda, her iki Ulkenin yetkililerince onaylanmis ve azinh§in di-
lindeki kitaplardan olusan kitapliklarin kurulmasina ve buralardan 6gretmen ve 6gren-
cilerin yararlanmalarina izin verilmelidir.

4) Azinh§in dilindeki ders kitaplarina izin verilmelidir. Bu kitaplar, iki Glkenin
iliskilerine zarar vermemek agisindan 6nceden denetlenmeli ve onaylanmalidir.

5) Her iki azinhigin okullari da azinhgin dilinde yazilmis okul kitaplarina cok bu-
ylk gereksinme icindedir. Bu konuda acilen: ge¢gmiste onaylanmis bulunan kitaplarin
kullaniimasina tekrar olanak taninmasi, okul kitaplari yetkililerin onayina sunulmus
bulunuyorsa bunlara izin verilmesi ve Karma Kiltir Komisyonu'nca bu konunun strek-
li bir ¢6zime ulastiriimasi, gerekmektedir.

6) 1967 ve 1968 vyillarinda her iki tarafca goérevlerinden alinan 6gretmenler tek-
rar goreve baslatiimahdir.

7) Azinlik okullar1 6grencilerinin velileri okul yoneticileri ve 6gretmenlerle ser-
bestce gorisebilmelidir.

Rapor'un sonunda Tirk temsilci bu konudaki temaslarin devam etmesi icin bir
Daimi Karma Komisyon'un kurulmasini 6nermis, Yunan temsilci ise iki hikimet tem-
silcilerinin tekrar toplanabilecegini belirtmistir.

Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlari 26-27 Haziran 1968'de Londra'da bulusarak
Viyana Raporu'nu incelemisler ve bu belgede belirtilen birtakim karsilikl istekleri ken-
di hiukumetlerine iletmeye karar vermislerdir. Turk heyeti, iskege'de bir 6grenci yurdu
ve bir azinlik lisesi yapilmasina izin verilmesini, formasyonlu égretmenlerin gérev alma-
sina engel'olunmamasmi, azinlhk okullarina 'Tirk Okulu" yazili levhalar asilmasina ola-
nak verilmesini ve dncelikle de okul encumenlerinin tekrar secimle gelmesinin saglan-
masinl Yunan tarafindan istemistir. Fakat "Londra Mutabakati" adi verilen bu toplan-
tida lzerinde anlasmaya varilan hususlar her nedense Turkiye tarafindan uygulamaya
konulmamistir. Fakat 1951 tarihli Tirk-Yunan Kiltir Anlasmasi‘'nin éngérdugi Kar-
ma Komisyon harekete gecirilebilmistir. 6nce Ankara sonra da Atina‘'da toplanan Ko-
misyon 20 Aralik 1968 tarihinde bir Karma Kultir Protokoll kabul etmistir.25 Bes

25 Bu protokol 1969 yilinda Milli Egitim Bakanlhg Basimevi tarafindan Ankara'da
basilimistir.
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baslk altinda kaleme alman Protokol, azinlk dilinin serbestce kullaniimaya devam et-
mesini, gdrsel egitim araclarinin karsilikli denetimden gecip okullara dagitildiktan son-
ra sinirlanmaksizin serbestce kullanilmasini, onaylanan kitaplardan olusacak okul Ki-
tapliklarina izin verilmesini, ders kitaplari hakkinda Viyana Raporu’'nda yer alan 6neri-
lerin uygulanmasini, azinhk okullarinda égrencilerin dinsel, sosyal ve ulusal bilinglerine
saygl gosterilmesini ve bu okullarda iki Ulke arasindaki dostluk baglarinin guglendiril-
mesi ilkesine gore hareket edilmesini tavsiye etmektedir. Protokol, imzasi tarihinden
baslayarak yurirlige girmis olup su anda da resmen yirirliktedir.

Gergi 1968 yilinda bu olumlu olaylar yasanmistir ama, bu gelismeler 1972 yilin-
da cikariimis oldugunu gérdigimiz 1109/1972 sayili kanun-kararnameye engel ola-
mamistir. Bati Trakya'daki Musliman-Turk azinlik okullarinin Yunan devleti vesayeti-
ne tam anlamiyla alinmasi ise, bu llkede 1976 yilinda yapilan genel egitim reformunun
hemen arkasindan 1977 yilinda ¢ikarilan ve Yunanistan'daki Turk okullarinin bugiin
gecerli olan statlisiini saptayan iki yasa ile gerceklestirilecektir.

"Bati Trakya Misliman Azinhk Okullarina iliskin" 694/1977 sayili bu yasa ile
onun arkasindan cikarilan "Azinlik Okullari ile Selanik 6zel Pedagoji Akademisi 6gre-
tim ve Denetim Kadrosunun Sorunlarinin Cézimine iliskin" 695/1977 sayili yasa26,
birbirini tamamlayan ve bir butin olusturan bir ikili gérinumdedirler. Asagida madde-
lerine girildiginde gorilecegi Uzere, 694 sayili yasa Cemaat Yonetim Kurullari ile Okul
Encimenlerinin Tirk okullarinin kurulmasi ve yonetimi konusundaki yetkilerini fiilen
ve resmen sifira kadar indirerek valiye devretmekte, 695 sayill yasa da devlet memuru
saydiyi SOPA'll 6gretmenleri bu okullara empoze etmektedir.

694/1977 sayih yasay! ele aldigimizda, ilk bakista dikkatleri derhal tzerinde top-
layan iki husus vardir: Birincisi, yasanin tim maddelerinde "idari takdir" kavraminin
olaganiisti egemenligidir. Hemen hemen bitiin dizenlemeler bakan ya da valilerin tak-
dirine birakilmistir. ikincisi de, bu diizenlemeler yapilirken “"devletlerarasi karsiliklilik
ilkeleri"nin g6zéninde bulundurulacaginin durmadan yinelenmesidir. Nitekim daha
egitimin neye gore yuritilecegini agiklayan 1. maddenin 1. fikrasinda "her halikarda
devletlerarasi karsilikhhk ilkeleri sakli tutularak" ifadesinin kullanilmasi, Bati Trakya
azinhiginin egitiminin Tirk-Yunan iliskilerinin dalgalanmalarina uydurulacaginin kani-
tdir.

Amac maddesine gore (2. madde) azinlik okulunun amaci, tlkenin devlet okulla-
rinda gecerli ilkeler ¢ercevesinde 6grencilerin bedensel, kiiltiirel ve ahlaki gelismelerini
saglamak ve ilerletmektir. Yani kanun, azinlik egitimini Yunan Sevr'inin ve Lozan Ba-
rns Antlasmasi'nin daha 6nce sozi edilmis maddelerinde dile getirilen "pozitif haklar"
acisindan gérmeyen, bu egitimi Ulkenin genel egitiminden hi¢ de farkli saymayan bir
felsefeye sahiptir.

26 Metinler icin bkz. Yunan Resmi Gazetesi, 14 Eylul 1977.
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Azinlhik okulu acilabilmesiyle ilgili olan 5. madde, bundan 6nceki yasa ve uygula-
manin 15 imzayi yeterli gérmesine karsilik, yeterli imza sayisini "takdir ve tesbit" et-
.meyi, gene "devletlerarasi karsiliklilik ilkesi gozoninde bulundurularak” bélgenin va-
lisine birakmaktadir. Yani vali isterse 10 imzay! yeterli bulacak, istemezse 50 imzayla

bile acilis izni vermeyecektir.

5. maddenin 2. fikrasi, azinlik okulu kurucusunu se¢meyi de valiye birakmakta-
dir. Bu fikra, biraz asagidaki 7. fikra ile birlikte okundugu zaman daha iyi anlasilacak-
tir. Cinkd 7. fikra resmi daireler ve mahkemeler éniinde azinlik okulunun bu kurucu
tarafindan temsil edilmesini 6ngdérmektedir. 5. maddenin 5. fikrasi, azinlik okullarinin
hangi kosullarda kapatilabilecegini de gene valinin takdirine birakmistir. 6. fikraya go-
re, azinlik okullarinin devlet okullarina denkligi konusu, gene "devletlerarasi karsilikli-
lik ilkesi" gb6zoniunde bulundurulmak suretiyle idari makamlarin takdirine birakilmak-
tadir. Yani bu okullardan alinacak diplomalarin gecerligi her an tehlikededir ve mezun-
lar her an bir Yunan okulunda yeniden sinava girmek zorunda kalabilirler.

iskece ve Gumiilcine gibi biiyik kentlerdeki okullar disindaki ilkokullarin yéneti-
mini Ustlenegelen okul enciimenleriyle ilgili olan 6. maddede de tehlikeli belirsizlikler
eksik degildir. Bu maddeye gore 6grenci velileri en az 5, en ¢ok 15 Kisilik bir liste sap-
tayacaklar, t¢ Kisilik okul enciimeni bunlarin arasindan vali tarafindan segilecektir.

Ustelik, valinin takdirini kazanmis kisilerden olusan bu enciimenin gorev ve yet-
kileri de belli degildir. Bu gorev ve yetkiler bakan tarafindan ayrica saptanacaktir. Ay-
rica, kent okullarim yéneten Cemaat Yénetim Kurullari'ndan yasada hi¢ stz edilme-
mektedir. Bu durum bu kurullarin yetkisi altinda bulunan kent ilkokullarinin gelecegi
acisindan son derece kaygi vericidir. Yasanin 7. maddesi azinlik okullarinin butin di-
zenlemesini A'dan Z'ye Milli E§itim ve Mezhepler Bakaninin takdirine birakmaktadir.
Bu dizenlemelerin hangi alanlari icerdigine bir goz atilacak olursa, durum daha iyi an-
lasilabilir: a) 6gretmen kadrolari, b) SOPA'lilar disinda Misliiman 6gretmenlerin hak-
lari, yikimlilikleri ve atanmalarinda izlenecek yontem, is sozlesmeleri; ¢) azinlik 6g-
retmenlerinin asgari lcreti, d) Midir ve midir yardimcilari atamalari ile bunlarin yetki
ve yikumlilukleri; €) mufredat programlari, Tirk ve Elen dillerinde okutulan derslerin
kacgar saat olacagi, okul kitapliklari, sinavlar vb.;f) din dersi 6gretimine Misliman din
gorevlisinin katilmasi, alfabenin Latin veya Arap harfleriyle olmasi.

Yukarida baslicalari siralanan ve bu denli énemli olan sorunlarin timi Bakanlik
tarafindan diizenlenecektir. Oysa resmi okullarin benzer sorunlari yasalarda en ince ay-
rintisina  dek belirtilmis bulunmaktadir. Eger bakanlik isterse azinlik okullarindaki
Tirk 6gretmen kadrolarini yetersiz bigime indirebilecek, formasyonlu 6gretmenlere is
vermeyerek bunlarin yerini (durum ve niteliklerini biraz asagida inceleyecegimiz) SOPA
mezunlariyla dolduracak, midir ve miidir yardimcilarini SOPA'llardan atayabilecek
(nitekim Giumilcine Lisesi Miidirliigiine bir SOPA'lI atanmis bulunmaktadir), miifredat
programini istedigi gibi degistirerek Tirkce okutulan derslerden bazilarini Elen diline
cevirebilecek, hatta isterse okullarda egitimi Arap harfleriyle yaptirabilecektir. Bu ha-
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liyle yasanin 6zellikle 7. maddesi ve genellikle timi hem Yunan Sevr'inin 8. ve 9. mad-
deleri ile Lozan Baris Antlasmasi 'nin 40. ve 41. maddelerine, hem de 1968 Kultir Pro-
tokoll 'na acgikca aykindir.

695/1977 sayili yasaya gelince, azinhk okulu mifettislerine dzel yetkiler tani-
mak ve bu yetkilerin boyutlarinin belirlenmesini bakanlk kararlarina birakmak gibi
tehlikeli belirsizlikler tasiyan bu yasanin asil islevi, 3. maddenin 7. ve 9. fikralarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Madde 3/7'ye gore: "Azinlik okullarinda Misliman 6gretmen ata-
malari ve istihdamlari yapilirken, Selanik 6zel Pedagoji Akademisi mezunlari tercih
edilir'. Madde 3/9'a gore de: "Ozel Pedagoji Akademisi mezunlari, azinlik okullarina
devlet memuru 6gretmen olarak atanirlar”.

Bu iki fikranin anlami sudur: Son yillarda gayri resmi olarak yuritulen bir politi-
ka resmiyete kavusturulmakta ve kontenjan 6gretmenleri ile formasyonlu 6gretmenle-
rin yerinin SOPA'llar tarafindan doldurulmasi igin gerekli yasal gerceve hazirlanmak-
tadir. Bunun yani sira, devlet memuru 6gretmenlerin azinlik okullarina okul enciimen-
lerinin gérusu alinmadan dogrudan dogruya atandiklari gbézéninde bulundurulacak
olursa, Turk okullarinin istedikleri 6gretmenle sdzlesme yapmalari ya da istemedikleri
SOPA mezununu okullarina almamalari durumunun artik gegmiste kaldii sonucu or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durumda artik, okul encimenlerinin atanmayla mi yoksa se¢im-
le mi geldigi hususu ikinci derecede bir konu haline gelmistir, ¢inkd 6gretmenini sece-
mez duruma gelen encimenlerin islevi ortadan kalkmistir.

Peki, Batl Trakya Tirk azinhgi SOPA mezunlarina niye bu denli tepki duymakta,
hatta neden okulun kapanmasini géze alma pahasina gocuklarini SOPA'lilarin égret-
menlik yaptigi okula yollamamaktadir?

SOPA Konusu

SOPA, yukarida da kisaca belirtildigi gibi, 1966 yilinda Yunan makamlari tara-
findan U¢ yil Yunanca egitim vermek lzere Selanik'te agilan bir 6gretmen okuludur.
Resmi adi "Selanik 6zel Pedagoji Akademisi" olan okulun amaci, Turkiye'ye gidip
egitim kursu gérmis veya Turkiye'deki dgretmen okullarinda okumus olan Bati Trak-
yalllari devreden c¢ikaracak adam yetistirmektir. Bu okula yalnizca Yasak Bolge'de
dogmus Pomak kokenli azinlik gengleri alinmaktadir. Bunlar ilkokuldan sonra bes yil
"medrese"de egitim gérmislerdir ama, Tirkceleri ve okuma-yazmalari oldukga zayif-

tir.

Bu gengler Akademi'de yalniz Yunanl 6gretmenlerden ders gérmekte ve Turk-
¢e'den ¢ok Yunanca 6grenmektedirler. Bu okulda parasiz yatili olarak okumakta, ay-
rica ayda 2000 drahmi de burs almaktadirlar. Tabii, okuldan mezun olduktan sonra
otomatik olarak Tirk azinlik okullarina atanmalari, yani dogduklari daglk (Yasak)
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bolgedeki yaygin issizlik ve fakirlik ortamiyla ilgisi olmayan bir is givencesi, bu gencle-
rin herseye ragmen SOPA'ya girmelerine yol agmaktadir.

"Herseye ragmen" deyiminin anlami sudur: Yukarida da deginildigi gibi, halk
SOPA'll 6gretmenlere tepki icindedir. Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda da icle-
rinden birkagiyla goriserek saptadigim gibi, SOPA'lilar da bu durumdan ¢ok huzursuz-
durlar. Halkin iginde goénul rahathdiyla dolasamamakta, kahveye cikmamaktadirlar.
Tiurk 6gretmen dernekleri kendilerini tye kabul etmemektedir. SOPA 6grencileri ara-
sinda da eksik olmayan huzursuzluk bu 6grencilerin 1981 ve 82 yillarinda yaptiklari
boykotlarla da agiga ¢ikmis, Akademi Mudirlugd ve Yunan Egitim Bakanlidi’'na ver-
dikleri dilekceler yerel basina da yansimistir. Yedi 6grencinin kovulmasina ve birgogu-
nun da "pih pirtilarini toplayarak™ okulu terketmelerine yol acan bu gelismeler sirasin-
da Akademi Mudurlugi'ne verilen dilekgenin 2. maddesinde 6grencilerin yakinmalari il-
gingtir. Tek yaprakl ileri gazetesinin 26 Subat 1982 tarihli sayisindan okuyoruz:

"... 6gretmen Harisis ve Papanastasiu okulumuzdan uzaklastirilsin. Zira, okulu-
muzdaki nahos duruma Harisis'in sebep olduguna inaniyoruz... Sizleri kovacagiz,
diye baskilar durdurulsun. imtihanlarda hak ve adalet gozetilsin ve 6grencilerin
ideolojileri degil de imtihanda yazilanlar nazari itibare alinsin. Zira biz buraya
korkutulmak ve kovulmak i¢in degil, okumak igin geldik."

Yunan Egitim Bakanhgi'na verilen 29 Kasim 1981 tarihli dilekcenin 8. madde-
sinde ise daha yanip yikilan bir istek vardir. Ayni gazetenin 11 Aralik 1981 sayisindan
okuyoruz:

"... Aldigimiz burstan dolay! midiriyet tarafindan yapilan baskinin durdurulma-
sl ki bu burs da caba yatak, caba yemek ve 2000 drahmi ayliktir. Bize ikide bir:
'Sizi domuzlar gibi besliyoruz, uslu oturunuz' diyorlar ve hayvan gibi yetistirmek
istiyorlar".

istanbul'da yayimlanan Giines gazetesinin 4 Mart 1982 tarihli sayisinda ayni
okulla ilgili birtakim "Cok Gizli 6zel" bashkli belge fotokopileri yayimlanmistir. "Yu-
nan Disisleri Bakanligi 2. Siyasi isler Dairesi" baslikli ve Atina, 31 Mart 1979 tarih ve
2 DF. 11053/2-25 sayili bu yazi séyle demektedir:

"... Misliman azinhgin 8-10 yillik dénem icinde yok edilmesi amacini planla-
yan, cesaret verici sonuglarla 10 yildir faaliyette bulunan, 1966'da kurulmus bu-
lunan Selanik 6zel Pedagoji Akademisi'nin uygun personelle donatilmasi, Musli-
man azinhgi karsisinda gidilen politikanin temel tasini olusturmaktadir... Egi-
tim mensuplarinin secimi KYP araciligiyla yapiimistir".

Adi gegen KYP, Yunan Gizli Servisi'dir. Fakat bu denli gizli bir belgenin Turki-
ye tarafindan ele gegirilmis ve Turk basinina sizmis olmasi, dogrusu belgenin gercekli-
gini ihtiyatla karsilamayi gerektiren bir durumdur. Bununla birlikte, Bati Trakya'da
kaldigim sirada i¢ ginlik bir seminer igin orada bulunan SOPA'llarla konusurken
edindigim izlenim, bdyle bir belgenin sahte olmasi durumunda fazla birseyin degisme-
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yecegini gostermektedir. Cunkl bu gen¢ dgretmenler, kendilerine sik sik bu tir semi-
nerler dizenlendigini, bu seminerlerde kendilerine siirekli Pomak olduklarinin yinelen-
digini, Turkce ders vermelerinin yasaklandigini, Yunanca ders verecek kadar dil bilme-
diklerini soyledikleri zaman da, "Oturun, 6grenin. Siz Yunanlisiniz" dendigini belirt-

miglerdir.

Bizzat SOPA'lilar bu kadar huzursuz olursa, azinlik velilerinin onlari istememesi-
ni, ¢cocuklarini onlarin 6gretmenlik yaptigi siniflara gdondermemesini anlamak mumkin
olmaktadir. Nitekim yukarida 1973 yilindan verilmis olan érnekler giuniimizde de de-
vam etmekte, 6rnedin Satre (Sinikova) kdyunde veliler ¢cocuklarini okula yollamamak-
tadirlar.27 Hacikéy (Agiohorion), Kicik 6kstuz (Mikro Orfano) ve Karacanlar (Si-
mandra) kdyiinde de ayni nedenlerle okullar kapanmistir.28 Bu sonuncu koyde olaylar
bile ¢ikmis, Eylul 1982'de pasif egitim direnisine gecerek cocuklarini okula yollama-
maya baslayan Karacanlar koyluleri, ilkokul dérdinci sinifa giden cocuklarinin bile

27 Trakya 'nin Sesi (Iskece'de cikar haftalik Turkge gazete), 25 Eylil 1982.

28 Simandra ve Melivya'daki direnig, 1985'de de devam etmekteydi (Akin, 7 Subat
1985). Yasak Boélge'deki Melivya koylilerinin SOPA'lI 6gretmeni istemediklerini
bildiren bir dilek¢cenin c¢evrisini, bu tir basvurulara bir 6rnek olarak buraya ali-
yorum :

Sahin, 14 Kasim 1984

Milli Egitim ve Din isleri Bakani Saym Apostolos Kaklamanis'e,

Sayin Bakan,

26 Ekim 1984 tarihinden beri Sahin nahiyesine bagli Elmali (Melivia) azinhk
ilkokulu o6grencileri derslere girmemektedirler ve maalesef sosyalist hikiimet done-
minde dahi faaliyetlerini sirdiren ve danisman, okul idarecileri ve Iskece Valisi
bile-kendi taraflarina ¢cekmeyi basarmis olan cuntacilarin ve karanhk cevrelerin
maksatli olarak yarattiklarina inandigimiz probleme ¢éziim bulununcaya dek de,
derslere girmemeye devam edeceklerdir.

Sayin Bakan, dinen Misliman olan biz Bati Trakya azinliginin, Lozan andlas-
masi mucibince Yunan idaresinde yasadigimizi hatirlatmamiza gerek yoktur. 1967
yilina kadar da, hi¢ olmazsa okullarimizla ilgili olarak, problemlerimiz yoktu. An-
cak, igrenc¢ cunta, yasal olan her seyi ve segimle isbasina gelen idarecileri ilke ¢a-
pulda lagvettigi gibi, bizi de algiya koymus ve hicbir sey yapamaz hale getirmis-
tir. Bu durumda, rejimin degismesini ve eski haklarimizin iade edilmesini bekleme-
ye koyulmustuk. Gecgmisteki bu haklarimiza goére, Tirkce 6gretmenleri ile okul
encliimen heyeti arasinda 6grenci ebeveyn ve velilerinin istirakiyle varilan mutaba-
kat sonucu bu 6gretmenler, ilgili mufettisliklerce goreve tayin ediliyorlardi.

Rejim degisikliginden sonra iktidara gelen Yeni Demokrasi Partisi de bizi cun-
tanin bu marifetlerinden kurtarmamistir. Bunun {zerine, halkla yaptigi muka-
velede, dini, siyasi, kiltiirel alanlarda azinlhiklara ayirim uygulanmiyacagini agikla-
yan sosyalist hiikkimetin iktidara gelmesini bekledik. Ama maalesef, PASOK'a bu-
yuk Umitler baglamis olan 6zellikle biz gencler ¢ok gi¢c durumda birakildik, iste
bunun igin, biz nahiye meclisi olarak, bize yardimci olmanizi rica etmek lzere is-
bu yazimizla size miracaat etmeyi uygun bulduk. Bdylece, bizim de, duyarh sinir
bélgesindeki iskece ilinde sosyalist hikimetin calismalarinda yardimci olmamiz
miumkin olabilecektir.
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dogru dirust okuma-yazma 6grenemedigini, altinci siniftan mezun olanin da ne Tuirk-
¢e'yi ne de Yunanca'yl dogru dirist konusabildigini belirterek aktif direnise gecince,
kdy ilkokulunu "40'a yakin bir ekiple" sarmis olan polisle "dalasmis"lardir. Mudaha-
le eden askeri glcler kdyluleri ddvmenin yani sira iki tanesini de tutuklamiglardir. Bun-
lardan ismail Mustafa 26, Salih Siilko ise 24 ay hapse mahkum olmustur.29

Cocuklarinin kotd egitim gérdigu gerekgesiyle, bir azinligin tyelerinin demok-
ratik bir Ulkede okullari boykot etmeleri anlasilabilecek bir durumdur. Fakat bu isin
polis veya askerle garpismayi goze alacak boyutlara goéturiulmesi igcin baska birseyler
daha olmasi gerekli gibi gézikiyor. Oyle anlasiimaktadir ki, Bati Trakya Misliiman-
Tirk azinhgi, Yunan makamlarinin SOPA'lilari kendilerine empoze etmeleri olgusunun
yani sira, bu genclerin birer "Truva Ati" gibi kullaniimasina biyik tepki duymaktadir.
Bu noktada, Bati Trakya azinliginin bir 6zelliginden, yani dinsel ve ulusal kimligi ko-
nusundan stz etmek gerekiyor.

Azinligin Dinsel ve Ulusal.Kimligi Konusu

Bu kitabin basindan beri Bati Trakya azinhgindan séz edilirken sirekli olarak
"Misliman -Turk" deyiminin kullanilmis oldugu dikkat ¢cekmis olmalidir. Gergekten,
bu azinhgin kimligi konusu gerek Turkiye ve gerekse azinhdin bizzat kendisi agisindan
bir sorun olusturmamakla birlikte, Yunan yetkilileri, eskiden beri slregelen fakat son
yillarda daha yogunlasmis bir bicimde, bu konuda aykiri savlar ileri siirmeye baslamis-
lardir.

Yunan yetkililerinin birinci savi, Lozan Antlasmasi'nda Bati Trakya azinhgi icin
kullanilan "Misliman" terimi ile ilgilidir. Animsanacagi gibi, Lozan Antlasmasi‘nin 45.

Sayin Bakan, bu konuyu incelemek Uzere kisa bir zaman dahi ayirabilmeniz ha-
linde, Elmali (Melivia) kdyl o6grencileri ebeveyn ve velilerinin ne kadar hakl ol-
duklarini tesbit etmis olacaksiniz. Cinkl Lozan Antlasmasinda, azinhdin dini ve
egitim sorunlarini kendisinin idare ve halledecegi acikca belirtiimektedir. Bundan
baska, ebeveyn ve velilerin arzu etmedigi bir 6gretmenin tayin edilmesi pedagoji-
ye ¢ok aykiridir.

Yazimiza son verirken, azinlik okullarina (6zel okullara), se¢imle isbasina gel-
mis okul enciimen heyetlerini kaale almaksizin, danisman ve okullarin bagh bulun-
duklari sube baskanlarinca atamalar yapilmasinin hangi egitim kanununda 6ngo-
rildigunt gostermenizi istiyoruz.

Sahin Nahiye Meclis baskani ve lyeleri
Resmi muhir ve imzalar

Elmali k6yl muhtari
Resmi mihir ve imza

29 Trakya'nin Sesi, 9 ve 16 Nisan 1983. Bu iki Turk ben Bati Trakya'da iken (Mart-
1984) Selanik Cezaevinde yatmakta olup, temyizi (istinaf mahkemesi kararini)
beklemekteydiler. Adi gecen Salih Siilko, daha énce sbzii edilmis olan Sahin ilk-
okulu eski mudaradur.

84



maddesinde, "Bu kesimdeki hiikimlerle, Turkiye'nin Misliman olmayan azinliklarina
taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi Ulkesinde bulunan Misliman azinhga
taninmistir.” demektedir. Bu terimden kalkan yetkililer, Bati Trakya azinliginin Turk
degil Musliman oldugunu, dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti'nin bu azinlk igin girisim-
de bulunamayacagini ¢ok cesitli belgelerde ve resmi konusmalarda telmih etmektedir-
ler.

Lozan Antlasmasi'nin neden 'Turk" yerine "Misliman" deyimini kullandigini
anlamak zor degildir. Bir kez, Bati Trakya azinhidi Yunan uyruklugunda, Tirkiye'de-
ki Yunan azinhdi da Turk uyruklugunda bulunmaktadir ve bunlarin ayirdedilmesi igin
din 6gesinin kullanilmasi hem zorunludur, hem de tarihsel gelenege uygundur. ikinci-
si, Osmanli imparatorlugu'nda "ulus" degil, "Ummet" gercgegdi ve bilinci kesin olarak
egemendir. Bu durum Muslumanlar icin dzellikle gegerlidir. Yunanlilar igin ise, "Yunan
ulusu” ile "Rum Ortodoksluk" tam bir 6zdeslik gosteren iki terimdir. Dolayisiyla, Bati
Trakya azinhigr icin "Musliman” deyiminin kullaniimis olmasi ¢ok dogal gézikmekte-
dir. Kaldi ki, Lozan Barig Antlasmasi'nin "Misliman" ve "Rum Ortodoks" terimlerini
kullanmasina karsilik, iki tlkedeki karsilikli azinliklarin zorunlu degisime tabi tutulmasi-
ni 6ngoren ve 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmis olan sézlesme "Turk" ve "Rum"
deyimini kullanmaktadir: 'Turk-Rum Ahalinin Mibadelesi Ahitnamesi". Bu sézlesme,
degisimi yapilacak azinliklarin birinin Tirk, étekinin de Rum (Elen) ulusuna mensup
oldugunun resmen tescili niteligindedir.Ustelik, Tiirk-Yunan karma komisyonu tara-
findan Bati Trakya'da azinhk Uyelerinin ellerine verilen ve onlarin gayri mibadil (établi)
oldugunu kanitlamaya yariyan Etabli Belgeleri "Muslimanlar'dan ve "Musliman-ol-
mayan"lardan degil, "Tlrk" ve "Rum™" lardan s6z etmektedir. (Bkz. Ek no. 6)

"Misliman" teriminden kalkarak, Tirkiye Cumhuriyeti‘nin Bati Trakya azinhgi-
nin haklarini izlemekten nasil alikonabileceg@ini diusinmek zordur. Kaldi ki, Yunan hu-
kumetleri cesitli tarihlerde "Misliman" yerine 'Turk" terimini yasalarda kullanmislar,
ornegin egitim bolimunde gérmis oldugumuz gibi, "Turk Okullari" demislerdir.

Aslinda, Yunan devletinin Eylal 1981 tarihinde Atina‘'daki T.C. Biyukelciligi'ne
Yunanistan'daki Musliman vakiflari konusunda vermis oldugu muhtiranin son paragra-
f1, bu konuda sdylenebilecek butun sozleri gereksiz kilar nitelikte olup, Turkiye'nin Ba-
ti Trakya azinliyi konusundaki girisim hakkini resmen kabul etmektedir:

"Buyukelgilik, her halukarda emin olabilir ki, Tirk Hikimeti'nin Bati Trakya'da-
ki Musliman azinlhk vakiflariyla ilgili olarak Helen Hikirpeti'ne diplomatik yolla
iletmeyi gerekli gorecegi bitin somut gbzlemler, her zaman oldugu gibi, Yuna-
nistan'in uluslararasi yukamlilukleri ile anayasa ve i¢c hukuk dizeni gergevesinde
dikkatle incelenecektir."

Yunanl yetkililerin Bati Trakya Musliman-Tiurkleri hakkinda ileri sirdikleri
ikinci sav, bu azinligin icinde 35.000 kadar baska etnik kokenli kisilerin bulundugu-
dur. Goéraldugu kadariyla Yunan yetkililerinin amaci, 110.000 dolayindaki azinhgi bir
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kalemde 35.000 eksiltmek ve giderek, ginin birinde uluslararasi forumlarda Bati Trak-
ya'da Turkluk ve Tirkiye ile ilgili herhangi bir toplumun bulunmadigi sdyleyebilmek-
tir.

Tirkiye'nin Bati Trakya azinhdinin haklari konusundaki girisim hakkini resmen
kabul etmis bir Yunanistan'in, bu azinligin icinden bir béliminin Tirk etnik kdkenli
olmadigini ileri sirmekten uluslararasi forumlarda elde edebilecegi fazla birsey olmasa
gerektir. Bu durumda amag, azinligin kendi igcindeki bitunligu bozmak olarak diistini-
lebilir. Durum bdyle ise, Bati Trakya'daki incelemelerim resmi politikanin bu amaca en
azindan heniiz ulasmaktan olduk¢a uzak oldugu izlenimini vermistir.

Bu izlenimleri yansitmaya ge¢meden &nce, Yunan resmi politikasinin blyuk
onem vererek isledigi "Pomaklar" konusunu aydinlatmak gerekiyor.

Biylk cogunlugu Tirk etnik kdkenden gelen Bati Trakya azinliginin 30.000 ka-
dari Tirklesmis Pomak kokenden, 5.000 kadari da gene Tirklesmis Cingene etnik ko-
kenden gelmektedir. Pomaklar, Bati Trakya konusundaki yapitlariyla taninan Hollan-
dall bilim adami Fred de Jong'un tanimiyla, "Kdkeni kesin olarak belli olmayan ve ge-
nellikle bir Bulgar diyalekti konusarak Tirkge'yi ikinci dil olarak kullanan Tirklesmis
bir Misliman halk"tir.30 Pomaklar koyu Musliman olup, genellikle Bati Trakya'nin
"Balkan Kolu" denilen kuzey daglik bdlgesinde bulunan Yasak Bélge icinde yasamak-
ta, iclerinde Ova bdlgesine inmis ve yerlesmis olanlar da bulunmaktadir.

Pomaklarin Tirk degil, Elen oldugu savini eskiden beri3l ileri siiren Yunan resmi
makamlari, Bati Trakya azinliginin énemli bir boliminin Pomak ve Cingene oldugu
iddiasini her durumda yinelemeye blyiik 6nem vermektedir.

Bu arada, "zaten Hiristiyan kokenli olan" Pomaklar arasinda Hiristiyanhgin ya-
yilmakta oldugu temasi islenmektedir. Ayrica, resmi makamlarin, bélgenin etnik hari-
tasini ¢ikarma yolunda ¢aba gosterdikleri anlasiimaktadir. Azinlik Okullari Mifettisligi
Tuark azinlik okullarina génderdigi bir genelgede 6grencilerin hangilerinin Tirk, hangile-
rinin Pomak, hangilerinin ise Cingene oldugunun saptanarak liste halinde bildirilmesini
istemis, yerel azinlik basininda bu genelgeye siddetle tepki gdsterilmistir.32

Pomak kokenli Bati Trakyalllar, gergcekten Bulgaristan, Yunanistan ve Turkiye
arasinda bir "paylasma" sorunu yaratmakta, yani her tg¢ Ulke de bu halkin kendisinden
oldugunu savunmaktadir. Bulgarlarin dayandigi nokta, bu insanlarin evlerinde Bulgar-
ca'ya benzer bir dil konugsmakta olmalaridir. Yunanistan ile Turkiye'nin savlar ise, Bati
Trakya'da yaptigim incelemeler sirasinda iskege'de bir toplantida biyik cogunlugu
Pomak kokenli olan azinlik mensuplari ile aramizda gegen su diyalogun isiginda ele
alinabilir:

30 F. deJong, "The Muslim Turkish Minority in Western Thrace, "a.g.y., s. 95.

31 "Yeniden Hortlayan Meseleler”, Trakya (1932-1964 arasinda iskege'de c¢ikmis
haftalik Turkce gazete), 13 Agustos 1956.

32 "Hepsi Temiz Turkturler", Akin, 9 Kasim 1977.
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—"Sjz Tirk falan degil, Pomaksiniz. Ariyensiniz. Biyik iskender'in zorla Misli-
manlastiriimis torunlarisiniz." Umumiyetle bu gibi seyler soylerler".

—"Peki, halk ne cevap veriyor?

—" 'Zorla islam yaptilarsa, nur iginde yatsinlar' diyor. 'Biz kendimiz olduksak
aferin bize', diyor."

—" Peki, bu gitgide Hiristiyanlasma meselesi nedir?"

—" Yok bdyle birsey. Akropolis'in muhabiri buraya geldi. Koéylerimizi dolasti.
Sonra gitti, 'Pomaklar Hiristiyan oluyor, pencerelerinde demirler hag bicimi;tepsi ek-
megini ha¢ biciminde kesiyorlar' diye yazdi. Tepsi ekmegi baska nasil dérde bolunur?
Bak sen de hocaefendi su pencereye: pencere demiri baska nasil olur? Bunlarin amacla-
rn baska. istiyorlar ki, garantér devletimiz Tirkiye desin ki, 'Bati Trakyalllar Hiristiyan-
lasiyor. Artik bu is bitmistir' desin ve bizle ilgilenmeyi kessin."

— " Peki, okullarda Tirkce dersleri ne durumda? Evlerde Pomakga mi konusulu-
yor?"

—" Kadin ¢oluk-gocuk evde Pomakga konusur. Okula gidince Tirkge 6grenir.
Ova'ya indikge 6grenir. Okullari sorma. Tirkiye'den gelen kitaplari bize, Balkan Kolu'
na vermezler. Gonderdikleri 6gretmenler kendileri zor okur yazar. Hep Akademilileri
[SOPA'lilar] yollarlar, istemeyiz. 'Baska yok' derler. Simdi moda oldu,durmadan Rum
ortaokulu agarlar, durmadan Rum anaokulu acgarlar. Biz yollamayiz, halk yollamaz ¢o-
cuklari bu okullara. 'Lozan'a gore acin, yollayalim' der koyli."

—" Demek bu kadar uyanik, koyli?"

—" Oyledir. 'Yunanhlarin kucagina atmayiz kizanlari' der. Aslinda Tiirkiye mil-
yarlar harcasa bu kadar Misliman, bu kadar Tiurk yapamazdi kdyliyd."

—" Peki, Rum okullari bos mu duruyor?"

— " Ana okullar1 kapalidir. Hi¢ dgrencisi yoktur. Dort ortaokul agtilar; dérder
talebesi ya vardir, ya yoktur. Talebe gelsin diye yirtinirlar. Bak mesela buradan 30 km
dtede Ketenlik var. Bula bula bi talebecik buldular ordan. Her sabah iskece'den taksi
gider kizi alir, Gokcepinar'daki okula gétirar, 6cleye kadar bekler, geri getirir. Sofor
ginde 1200 drahmi alir devletten. Bizim nahiyeden tek talebe gitmez. Gegenlerde ma-
denciler kahveye geldiler. 'Sen okulu niye sabotac yapiyorsun? Maden ocaklarina sizden
bir tek kisi almayiz' dediler".

—" Siz ne dediniz? "

— "Ben dedim ki, ben ne sabotac yapicam. isteyen génderir, dedim. Kahvedekiler
de kizdi. 'Bizde madene gidecek kizan yoktur' dediler. Zaten ne génderecen? ise al-
diklari adami 'Maki, Babi' diye Yunanca isimle ¢cagirirlar!"
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Yasadiklari daghk boélgede yoksulluk ve issizlik ¢ceken, Ustelik Rodop daglarinin
agaclandirilmaya baslanmasi Uzerine hayvancilik yapmalari da yasaklanan33 bu insan-
larin boyle konusabilmeleri, dogrusu, ilgi ¢ekicidir. Bu nedenle, iskece'de gecen bu
konusmalarin Turkiye'ye donmis olan Bati Trakyalilar'la da goriiserek denetlenmesine
gereksinme duyulmustur. Geng bir SBF 6grencisiyle bu amacgla yapmis oldugum ko-
nusmay! buraya aliyorum:

—"Abartma degildir hocam.1972'de ben Yalanca (Galini) kdyi ilkokulundayken
hatirliyorum, okulun 'Turk Azinhk Okulu' yazan tabelasini sékip ‘Misliman Azinlik
Okulu' levhasi asan jandarmalara, bizim orda Ova'ya inmis Pomaklar bulunur, bu Po-
mak kadinlari jandarmalara sopayla giristiler. Sonra merdivene ¢ikip ikinci levhayi ¢ivi-
lerinden sokip yere attilar. Erkekler yerinden kipirdayamadi. Bu yiizden hala oralarin
tek tabelasiz okulu bizimkidir. Hatta, okul 40 giin kapali durdu. Kadinlari da igeri atti-
lar".

-"Cok ilging."

—"Aslinda, hocam, Cingeneler daha keskindir. Gegen sene Gimilcine'de kuru-
lan Luna Park'da Cingene delikanlilarindan birkaci bagira bagira Tirkce itisip kakisir-
ken, oradaki Yunan genclerinden biri: "Tirkiye mi sandiniz ulan burayi!" diye bagirdi.
Cingenelerden biri geldi, "Yok, Nevyork sandik!" dedi, ve bir yumruk patlatti ki, bir
Yunanliya yumruk atmak bizim oralarda rastlanmayan bir seydir".

* * *

Yunan makamlari ve basini tarafindan islenmek istenen "Hiristiyanlasma" tema’
sinin koyu Misliman bir kéyli toplumunda tepki yaratmasi kolay anlasilabilecek bir
seydir. "Zorla Muslumanlastiriimis Hiristiyanlar' temasina duyulan tepki de énceden
kolayca tahmin edilebilecek bir durum olsa gerektir. Fakat koyu Misliiman bir kdylu
toplumunun kendini baska bir etnik kdkene ait hissetmesi ve bu tutumunu kendisi
icin tehlike yaratabilecek oldukca asin disavurmalarla, i1srarla ve gittikge artarak sir-
dirmesi oldukga ilging ve incelemeye deger sayilmalidir.

Bu olguyu agiklamak icin once iki sosyolojik kavrama, sonra da Bati Trakya
azinlik toplumunun bir gergegine deginmemiz gerek.

Bu sosyolojik kavramlardan birincisi, Din ile Milliyetcilik arasindaki iliskinin
0zel kosullarda aldigi bigimdir.

Bilindigi gibi milliyetgilik, toplumsal sadakatin yonelecedi ylce noktay! "ulus ve
ulusal devlet" olarak gosteren ve bu yizden, ayni noktay!r "Tanri" olarak saptayan
din'den temelde ayrilan bir ideolojidir.34 Ustelik, din'in egemen oldugu Orta Cag'dan

33 Trakya'nin Sesi, 11 Subat 1984.

34 Milliyetgciligin Turkiye'de saptirilarak "antikomunizm" ve "dincilik" anlamina gel-
meye baslamis gerici yorurfiuyla buradaki anlaminin tamamen birbirine zit oldu-
gunu ac¢iklamanin gerekli olmadidini saniyorum.
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sonra geldigi icin, kronolojik olarak da dinsel ideolojinin yerini almis, yani ona rakip
dimustur. Fakat "dini farkli yabanci” 6gesinin sz konusu oldugu durumlarda bu kar-
sithk ve rekabet durumu ortadan kalkmakta ve din ideolojisi, "yabanci" 6geye karsi
micadelede milliyetgiligi destekleyerek onun yaninda yer almaktadir.35

Soziinil ettigimiz ikinci sosyolojik kavram, "ideolojinin Olumsuz islevi" kavra-
midir.36

ideolojilerin ve 6zellikle devlet tarafindan ileri siriilen (resmi) ideolojilerin toplu*
tnun istemlerini aciklamaktan ya da tatmin etmekten uzak oldugu durumlarda, hele
bir de insanlar zorluklarla bogusmaktaysa, bireylere surekli yapilan resmi ideolojik
bombardiman sonunda tepki dodurur. Bu tepki, ideolojinin bikkinlik dogurmasindan
baslayarak, benimsenmesi istenen fikirlerin yadsinmasi sonucuna dek varabilir. Boyle-
I;e, karsit ideolojilere yonelimi de hizlandirabilir. Buna "ideolojinin olumsuz islevi"
.adi verilmektedir.

Din ile milliyetgilik arasindaki ittifakin, "dini farkli yabanci ” isgalinin veya ege-
menliginin gecerli oldugu durumlarda daha da guclendigi gorilmekte. Kurtulus Savasi
Turkiyesi, 1980'ler Afganistani vb. gibi 6rnekler ¢ok oldudu i¢in, bu olgunun ayrintisi-
na girmek gereksiz gibi géruniyor. Olay, Bati Trakya'da da kendini en agik bigcimde yi-
nelemektedir. Bugin Bati Trakya Mislimanlari arasinda, etnik koken farki séz konusu
olmaksizin, Mislimanlik olgusu Tirklik olgusunu ve bilincini destekler durumdadir ve
bu destek, Yunan makamlarinin baskisiyla dogru orantih bigimde artmaktadir.Ustelik,
blyik bir rahathkla sdylenmelidir ki, azinlik toplumunun tek resmen 6rgutli kurumu
olan Miftulikler'in de yardimiyla, Muslimanlik 6gesi, Bati Trakya toplumunun Turk
kimli§gini korumasinda en etkili roli oynamaktadir.37

Yunan makamlarinin "Sen zorla Mislumanlastirilmis Yunanhsin”, "Sen, Turk
degil Pomaksin, Cingenesin” biciminde dile getirdikleri resmi ideolojik cabalar, ideo-
lojinin Olumsuz islevi'nin yani sira, gene yukarida sézii edilen Bati Trakya gercegi'ne
de carptigi icin ters sonu¢ vermektedir.

Bircok nedenden (6rnegin Pomaklarin ve Cingenelerin bir devleti olmamasindan,
Tirklerin hem biyik ¢ogunlugu olusturmalarindan ve hem de ekonomik bakimdan da-
ha gucli bulunmalarindan, olaya yalnizca Tirkiye'nin sahip ¢ikmasindan, Osmanl im-
paratorluu‘'nun yéneticisi Turklerin dil, kiltur, tarih vb. agilardan daha zengin olusla-
rindan...) otirii, Bati Trakya'da Tirk olmak bir prestij 6gesidir. Zaten Mislimanhk'in
dogrudan dogruya Tirklik'le 6zdeslesmis olmasi da bunu gostermektedir. Boyle bir
durumda, sosyolojik olarak her bakimdan daha Ust diizeyin simgesi olan Turklik sifati

35 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Oran, a.g.y., Giris bélumu.
36 Kavramicin bkz. L.B. Brown,ldeology, London, Penguin Books, 1973, s. 146-150.

37 Tabii, Kemalizm mekanik (ve yanlis) bir yorumla ele alinacak ve bu olaya o goz-
likle bakmakta israr edilecek olursa, Bati Trakya'daki bu olguyu anlamak zor gele-
bilecektir.
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aleyhine yapilan vurgu, Pomak ve Cingene kokenli olarak anilanlarin tepkisini 6zellikle
cekmekte, onlara gittikge hizlanan bicimde Turklik bilinci asilamaktadir.

Yunan makamlarinin Turklik'e karsi Muslimanlik 6gesine vurgu yapmaya 6zel
dikkat gostermeleri, 6rnegin azinhga kesinlikle "Tirk* demeyerek "Misliman" de-
meleri, okullardan, derneklerden, tarihsel kitabelerden vb. Tirk adini kaldirtmalari,
gerci "iki kotu"den en az sakincalisini yegleme cabasindan ileri gelmektedir ama,
amaglanan sonucu vermesi zor bir ¢aba gibi gdzikmektedir. Clnku, en gelismis Ulke-
lerde bile mezhep farki 6gesinin gosterdigi gibi, bir Glkedeki farkli din 6gesi azinlik bi-
lincini uyanik tutan en énemli unsurdur. Ustelik, Misliimanlik vurgulaninca, resmi ma-
kamlarin dogal olarak uyanik tutmak isteyecekleri yapay bir Turk-Pomak-Cingene ay-
rimi ortadan kaldirilmis, azinhik birlestirilmis olmaktadir. Tabii, bu arada, azinligin
Yunanlilarla karsilastirilamayacak kadar yoksul olusunu, yani sinif 6gesini de her an
akilda tutmak gerecektir. Diinyanin neresinde olursa olsun Din 6gesiyle Sinif 6gesi bir-
birinin Gzerine bindiginde, azinlik milliyetgiligi gliclenmektedir.33

O0zetle, Bati Trakya'da resmi makamlar nasil hareket ederse etsin, yukarida sozii
edilen Uc olgu var oldukga tim azinligin Turkiye'ye kiltirel bir 6zlem duymasi kaginil-
mazdir. Gerek kuramsal bilgimle, gerek yerinde yaptigim incelemelerin 6grettigiyle
gorebildigim kadariyla, Bati Trakya azinligindaki Tuarklik bilincinin ve 6zleminin art-
mamasini saglayacak tek durum, Yunan makamlarinin bu insanlara ayirimci muamele
yapmay! birakarak onlara Hiristiyan Yunanllara verdigi haklari vermesidir. Fakat bu
olasilik ufukta gorinmekten uzaktir.

Ataturk milliyetciliginin, ulus'u tanimlarken irk'i tamamen bir kenara atarak,
yalniz insanlarin kendilerini mensubu saydiklari kiltiir'e énem vermesi olgusu, bugin
Bati Trakya'da en somut bigcimde yasanmaktadir.

( * * *

Bati Trakya'daki Musliman-Turk azinhdin 1920 yilindan giinimize kadar uzanan
egitim oykisiu 6zetlemek istendiginde sunlar sdylenebilir:

Uluslararasi antlasmalar, masraflarini kendi karsilamak kosuluyla, bu azinhigin
kendi okullarini kurmak, ydnetmek ve denetlemekte baska Yunan yurttaslariyla esit
haklara sahip olacagini, hatta Tirklerin yogun bulundugu yerlerde bu egitim kuramla-
rinin Yunan kamu bitgelerinin parasal katkilariyla kurulacagini 6ngérdigu halde,

38 Pomak etnik kdkenden gelme bir azinlik mensubu olan tskegce miftusi Mustafa
Hilmi‘nin gene din adami olan oglu Hafiz Mehmet Emin Aga, Ta Nea gazetesine
1984 Mart'inda verdigi bir demecten dolay! Bidayet Mahkemesince 16 ay hapis ve
30.000 drahmi para cezasina carptirilmistir. Hafiz'm hakkindaki suglama, "Ya-
banci bir devleti Yunanistan'in i¢ islerine karismaya cagirmak, iki tlke arasindaki
dostlugu zedeleyici ve halki huzursuz eder mahiyette sézler sdylemek"tir. Aga'nin
"Pomak yoktur, Turk vardir" dedigi durusmayi Bati Trakya azinlik basini: "Ksan-
ti'de yer yerinden oynadi. 1000 kadar soydasimiz mahkemeyi izlemek i¢in toplan-
di. Mahkeme'de 'Biz Tirkuz' diye haykiran Hafiz'a sevgi ve given sundu" bigimin-
de vermistir (Akin, 7 Subat 1985); ayrica, Gercek, 22 Subat 1985).
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1950'lerin baslari hari¢, Yunan i¢ mevzuati daima bu ydnetim ve denetimi Atina'nin
elinde toplama yodniinde g¢aba harcamistir. Sonunda, 1977'de c¢ikarilan 694 sayil yasa
1950'lerin sonundan beri fiilen yapilan uygulamayi yasallastirmis ve bdylece valinin
bu "kurma, yénetme ve denetleme" olanagini istedigi anda tamamen ortadan kaldira-
bilmesi i¢in hukuksal bir dayanak yaratmistir.

Uluslararasi antlasmalarin yukarida belirtilen hikimlerine kesin aykiri olan bu
yasa ¢iktiktan sonra, Yunan yetkililerinin 6gretmen atanmasi konusu basta olmak Uze-
re egitim uygulamalarinin mevzuata aykiri oldugunu ileri sirmeye artik olanak kalma-
mis bulunmaktadir. Hukuksuzluk yasallastiriimistir.

Azinlhigin egitimi konusunda kamu makamlarinin yaklasiminin genel bir tablo
halinde ele alinabilmesi icin daha énce de kisaca verilmis olan birtakim bilgilerin soyle-
ce toparlanmasi yararli olacaktir:

Okullar, Ogretmenler ve Kitaplar.

Daha once de kisaca belirtildigi gibi, Bati Trakya'daki Musliman-Turk azinligin
egitim alanindaki érgutlenisi 6zetle soyledir:

ilkokullar : Su anda (1985) Bati Trakya'da241 ilkokul bulunmaktadir.39 Gimiil-
cine'deki 4 ilkokul ile iskece'deki 1 ilkokul dogrudan dogruya bu illerdeki "cemaat
yénetim kurullarinin (hi¢ olmazsa geleneksel olarak) yetkisindedir. Ayrica iskege'de
1 ve Gimiilcine'de 3 tane 6zel mahalle okulu mevcut olup, bunlar cemaat yénetim ku-
rullarinin yetkisi disinda yonetilmektedir. Koylerdeki ilkokullara gelince, bunlar 6§-
renci velilerinden olusan "okul enctimenleri'nin yonetimindedir. Koylerdeki okullar
basta olmak lzere, biraz asagida da goriilecegi gibi, Bati Trakya'daki ilkokullarin bi-
yik c¢ogunlugunda siniflar birlestirilmis olup, birkac sinif ayni odada ders gérmekte-
dir.

Orta Ogretim: Azinli§in biri Gumiilcine'de, éteki de iskece'de olmak uzere iki li-
sesi vardir. Gimilcine'deki Celal Bayar Lisesi resmi olup, 1965 yilinda Muzaffer Salih
adindaki kisi tarafindan acilan digeri 6zel lise statisindedir. Bunlardan baska, Bati

Trakya'da biri Gumilcine'de, digeri Yasak Bolge'deki Sahin'de (Ehinos) faaliyet gdste-

39 T.C. Giumilcine Baskonsoloslugu'nun 1977'de saptadidi sayl 283'dir. Yunan ma-
kamlarinin elindeki sayinin 261 oldugu anlasilmaktadir. Clinki gerek Washington
DC'deki Yunan Biyilkel¢iligi tarafindan Nisan 1982 tarihinde yayimlanan basin
bulteni, gerekse 14 Eylul 1983 tarihli Gontikas Raporu ayri saylyl vermektedir.

Bu Gontikas Raporu 'nu yeri geldikce inceleyecegiz. Burada kisaca tanitmak
gerekirse; Avrupa Parlamentosu’'nun iki ingiliz Giyesinin (J.D. Tailor ve lan Paisley)
Bati Trakya'da azinlik olarak yasayan Tirk cemaatine baski yapildigi yolundaki
girisimi Uzerine, Hukuk Komisyonu durumun incelenmesini bir raportére ver-
mistir. Konstantinos Gontikas adli bu Yunanh raportér 6,5 sayfalik raporunda
(belge no. PE 86.494) sz konusu savlarin dogru olmadigini belirtmistir. Bunun
Uzerine Bati Trakya Mislimanlari Yiksek Tahsilliler Dernegi J.D. Tailor'a 15 say-
falik ve 9 ekli ingilizce bir mektup yollayarak rapora karsi ¢ikmistir. Bu mektup-
taki dnemli noktalardan da yeri geldikgce "Gontikas'a Yanit" adi altinda soz edile-
cektir.

91



ren ve ilkokuldan sonra 5 yil egitim veren iki medrese vardir.40 Bunlar orta 6gretim
dizeyinde egitim yapar gozukmekte iseler de oldukcga yetersizdirler. Buralardan ¢i-
kanlar daha énce gérmiis oldugumuz gibi SOPA tarafindan yetistirilerek azinlik okulla-
rina 6gretmen olarak gonderilmektedir. SOPA disinda biitiin bu okullarda okutulmakta
olan Tirkge kitaplar, kuramsal olarak, 1968 Kiltir Protokolii'na gére Tirkiye'den gel-
mek ve yetkililerin incelenmesinden sonra okullara dagitilmak zorundadir.

Bu 241 ilkokulda bugiin 12.000 dolaylarinda 6grenci okumaktadir. iki orta 6gre-
tim kurumunun kapasitesi ise 637 6grencidir. Bu iki lisenin 1982-83 ddéneminde verdi-
§i mezun sayisi 34 olmustur. 12.000 8grenciden 34 lise mezunu ¢ikmistir. Yiksek 6§-
retime gelince, bugin halen Yunan universitelerinde okuyan bir tek Musliman 6grenci
bulunmamaktadir. Tabii, bunun nedeni bu égrencilerin Universiteye girmelerinin yasak
olusu degildir. Azinlik egitiminin kalitesinin olaganisti disuklugudir. Ana dilleri oldu-
gu icin Turkce, resmi dilleri oldugu icin de Yunanca 6grenmek zorunda olan azinlik
gencleri, sonunda ikisini de yeterince égrenememektedirler. Tabii, bu duruma bir de
ilkokullarin bir béliminde ve iki medresede Arap harfleriyle egitim yapildigini ekle-
mek gerekmektedir. Boylece, azinlik gocuklari giinlik yasamlarinda hi¢ guclikle karsi—
lasmasalar, gene de ¢ ayri alfabeyle bogusmaktadirlar.

Fakat dil ve alfabe kargasasi, Bati Trakyalllarin ¢gok zayif bir egitim gérmelerinin
tek ve hatta temel gerekgesi olarak gosterilemez. Bu durumun asil nedeni, Bati Trakya
azinhginin her bakimdan gelecege umutsuz bakan sosyal, ekonomik ve kiltirel bir or-
tamda yasamasinin yani sira, ¢ok ciddi bir okul, 6gretmen ve kitap sorunu girdabinda
bulunmasidir. Daha ileride, azinhgin karsilastigi ekonomik ve toplumsal baskilar s6z
konusu edilirken ele alinacagi gibi, 1938 yilinda ¢ikarilan bir yasanin sinir bélgelerin-
deki insaatlar icin ruhsat alinmasini sart kosmasindan yararlanan Yunan makamlari
azinh@in dider yapilarinin yani sira okullarin onarilmasi veya blyutilmesi icin de izin
vermemektedir.41l Degil koy ilkokullari, Bati Trakya'nin en buyik kentinde 1952'de
yapilan Celal Bayar Lisesi'nin onarimi ve genisletilmesi icin bile izin ¢cikmamaktadir.

Okul binasi sikintisinin hemen akla getirecegi sorun, derslik sikintisidir. Bugin
Bati Trakya'da Turk ilkokullarinin ¢cojunda birka¢ sinif birarada ayni derslikte ders
gobrmektedir. Yalnizca iki derslikli, hatta tek derslikli okullar ¢goktur. Bu durumun egi-
timin kalitesini ne denli olumsuz etkileyecegi agiktir. Fakat okul binasi sikintisinin so-
nuclart bununla kalmamaktadir. Resmi makamlar tarafindan oldukca ince hesaplan-
mis oldugu izlenimini veren birtakim baska sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.

40 Gontikas'a Yanit'da medreseler hakkinda: "Resmi makamlarin azinlik zerine yap-
tig1 baskilarin sonucu mevcut iki dinsel okul gercek amagclarindan saptiriimis ve
cemaatin dayanismasina zarar veren kurumlar haline gelmislerdir” denmektedir.

41 ornegin: "Karacaoglan Turk ilkokulu Neden Onarilmiyor ve Avlusu Genisletilmi-
yor?", Akm, 10 Nisan 1967.
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Bu sonuglari incelemeye ge¢cmeden dnce, Bati Trakya'daki 6gretmenlerin sinif-
landirilmasini animsamamiz yararli olur. Daha 6nce de gérmis oldugumuz gibi, Bati
Trakya azinhik okullarinda dort tip 6gretmen ders”okutmaktadir. Birinci tip fomias-
yonsuz 6gretmenler’olup, bunlar herhangi bir 6gretmenlik egitimi gérmeden su veya
bu bicimde 6Jretmen olarak atanmis kisilerdir. Cagdas anlamda ve Latin harfleri ile
egitim yapacak dizeyde degillerdir. Bunlarin maaslari azinhk tarafindan verilmekte-
dir. ikinciler, gerek 1951 Kiiftiir Anlasmasi, gerekse 1968 Karma Kiltiur Protokolil ger-
cevesinde "kontenjan 6gretmeni* adi altinda Tirkiye'den goénderilen Tirk uyruklu Ki-
silerdir. 1968 dizenlemesine gore bunlarin sayisi 35 olup, karsiliginda ayni sayida Yu-
nan yurttas! istanbul Rum okullarinda gérev yapmaktadir. Maaslari Tirkiye tarafindan
ddenen, calisma ve oturma izinleri ise her ders yilinin basinda yenilenmekte olan bu
o6gretmenlerin her yil bir b6limu, Yunan yetkililerince gesitli nedenler gosterilerek red-
dedilmektedir. Nitekim, 1983-84 ders yilinda da bu kategoriden 8 6gretmenin c¢alis-
mas! reddedilmistir. Uciincii kategori olan'Formasyonlu Ogretmenler'e'felince, bunlar
Tirkiye'deki 6gretmen okullarindan ¢ikmis olan Bati Trakyalllardir. Bati Trakya Turk
Ogretmenler Birligi'nin (B.T.T.0.B.) catisi altinda toplanmis olan formasyonlu 6gret-
menlerin maaslari, bunlarin sozlesmeli olarak calistiklari okul enciimeni tarafindan
ddenmektedir. Ozellikle 1970'lerden bu yana, Yunan makamlari, bugiine dek Tirk
azinhk okullarinin belkemigini olusturan ve topluma 6nderlik etme durumunda bulu-
nan bu 6gretmenleri calistirmamak icin gesitli 6nlemler almaktadir. Gerek dikta done-
minde (1967-74) azledildikleri, gerek okul degistirmek isterken agikta kaldiklari, ge-
rekse de ¢alisma izni alamadiklari i¢cin bu 6gretmenlerden 80’den fazlasi bugiin acikta-
dir. Geriye, dordiincl kategori olarak, daha énce ayrintisiyla bilgi sahibi olmus bulun-
dugumuz SOPA mezunlari kalmaktadir. Bilindigi gibi, bunlar formasyonlu 6gretmen-
lere alternatif yaratmak igin agilan ve Yunanca egitim yapan Selanik Akademisi ¢ikis-
Il ve Yunan memuru statusiinde kisilerdir.

iste, ozellikle 694/1977 sayili yasanin ¢ikmasiyla birlikte Yunan yetkilileri tara-
findan issiz birakilan bu formasyonlu 6gretmenlerin durumu, derslik sikintisindan ya-
rarlanilarak dogal gosterilmek istenmektedir. Clnki, bilindigi gibi, s6zi edilen yasanin
7. maddesi 6gretmen kadrolari, sozlesmeleri, dersliklerin sayisi ve Tirkce okutulan
derslerin haftada kac¢ saat yapilacagi gibi hususlari Egitim Bakam'nin yetkisine birakti-
gindan, dersliklerin sayica azalmasi Tirkce ders saatlerinin azaltilmasi, bu Turkge ders-
lerin azalmasi da 6gretmen kadrolarinin iptali igin ¢ok yararli bir gerekce olusturmak-
tadir. Yani, bina olmadig! icin 6gretmene olan gereksinme yapay olarak azaltilmakta,
is verilmeyip issiz birakilan 6gretmenlerin durumu s6z konusu edildiginde bunlarin
"ihtiyac fazlasi" olarak gosterilmesi olanag dogmaktadir.

Formasyonlu 6égretmenlerin devre disi birakilmasinin yani sira, ortaya ¢ikan
ikinci bir yan sonug, Bati Trakya azinhdinin seckin tabakasini olusturan bu 6gretmen-
lerin issizlik yUziinden Yunanlh mifettislerin insafina kalarak dadilmasi ve bu kisilerin
aydin onderliginden toplumun yoksun kalmasidir. Ogretmenlik de yapamayarak issiz
kalacaklarini bildiklerinden, Turkiye'de okuyan Bati Trakyali gencler artik memleket-
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lerine donmek istememektedirler. Zaten Yunan yetkilileri Turkiye'den alman higbir
diplomayi tanimamaktadirlar.

Okul binasi sikintisinin Ggiinct bir yan sonucu, hangi amag i¢in hangi yontem-
lerle yetistirilmekte olduklarini gérdugumiz SOPA mezunlarinin 6gretim alaninda
rakipsiz birakilmasidir.

Doérdinci yan sonug, belki de simdiye dek sayilanlarin en énemlisidir, ¢lnki
halk ile seckinlerin arasinin agilmasi amacina yonelik gozikmektedir. 694/1977 sayI-
Ii yasanin uygulanmasina iliskin olarak 1978 yilinda ¢ikarilan 55367,55368 ve 55369
saylli bakanlik kararnameleri ile gesitli genelgeler sonucu, Tirkce okutulan derslerin
sayisindaki azalma, derslik sayisinin azaltilmasiyla paralel gitmektedir.42

Bu durnmda, ayni derslige sokulan égrencilerin basina bir tek 6gretmen bile
dikildiginde durumu gérunirde kurtarmak mimkin oldugundan, ortaya 6gretmen faz-
lasi bile ¢ikmaktadir. SOPA cikislilar disindakilerin devlet memuru olmadigi, dolayi-
siyla maaslarinin azinlk tarafindan édendigi animsanacak olursa, zaten topraklari elle-
rinden alindikga ekonomik durumu kétulesen kdéylilerin kendilerini bosu bosuna 6§-
retmen maasi veriyor durumunda hissetmeleri kaginilmaz olacaktir.

Butln bunlarin bir sonucu olarak uluslararasi antlasmalarda belirtilen "parasini
vererek kendi okulunu kendi kurma, yonetme ve denetleme" hakkinin bir kez daha ve
gucli bir bicimde fiilen ortadan kaldiriimis oldugu rahatca sdylenebilir.

Ogretmenlerin hedef alinarak Bati Trakya azinlik egitiminin igine dustrildigii
bu durum, azinlik 6grencilerinin kitap sorunlariyla daha da vurgulu hale gelmektedir.
1968 Kailtir Protokolu'na gore her iki taraf yetkililerince uygun gorildikten sonra
azinhklara dagitilacak olan ders kitaplari ¢ok g¢esitli nedenler ileri sirilerek égrenciler-
den esirgenmektedir.43 Yunan yetkililerinin, 1968 Kiiltir Protokolu'nda 6ngérilen de-
netim yetkisini tdrli bahaneler bularak engelleme amaciyla kullanmalari sonucu, 1968
yilina dek 6grenciler 1952 yilinda yazilmis ve basilmis kitaplar kullanmislar, dogal ola-
rak da bu kitaplar elden ele gece gece birer pacavra haline gelmistir. Kitap dagitimi an-
cak secim yatirimi gibi anzi olaylar sonucu yapilabilmistir.44 1969'da yeniden dagiti-
lan kitaplarin yillar gectikge ayni akibete ugramasi uzerine Yunanistan'daki Tirk tem-
silcilikleri Yunan vyetkililerine basvurmuslar fakat bir sonu¢ alamamislardir. Bunun

42 0Ornegin, 1980-81 ders yilinda 6grenci sayisi 48, derslik sayisi 3 olan bir ilkokul-
da 1981-82 ders yilinda 6grenci sayisi 49 olmus, derslik sayisi ise 2'ye indirilmis-
tir. Genelgelere gore derslik sayisi 3'den 2'ye inen bir okulda Turkge derslerin sayi-
sl 50'den 37 saate dusmektedir. Tek dershaneli bir okuldaki Turkce derslerin sayisi
ise 27 saattir.

43 0drnegin bkz. "Bizim de Kanaatimiz", Akin, 17 Aralik 1966; "Kitap isi bir an 6n-
ce ¢Ozumlenmelidir", Akin, 4 Mart 1972; "Okullarimizda Kitaplar", Trakya'nin
Sesi, 18 Eylul 1982.

44 "Ksanti Balkan Kolunda Kitaplar Dagitildi” baslikli yazi segcimden 6nce bir Hiris-
tiyan milletvekilinin Kitaplar: dagittirdigini yazmaktadir (Akin, 5 Aralik 1974).
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Uzerine Turkiye'den yeni kitap getirtmekten vazgecilmis ve 1968 baskih kitaplar 1982
yilinda Selanik'deki bir basimevinde fotograf yontemiyle tipkibasim olarak c¢ogaltil-
mistir. Fakat Yunanlh yetkililer buna da itiraz etmis, kitaplarin birinci sayfasindaki
"Milli E§itim Bakanhgi Basimevi" ibaresi ile, kitaplardan birinin i¢indeki mektup érne-
ginin basinda bulunan "Ankara,..." stzcugine takilmislardir. Sonunda, kitaplardan bi-
rinci sayfanin yirtilmasi ve "Ankara" sézcugiuniun mifettislerce karalanarak yerine
"Atina" yazilmasi sayesinde kitaplar dégrencilere dagitilabilmistir. Yunan yetkilileri din
dersi kitabinda "islamiyetin yayilisina Osmanlilar biyiik katkida bulunmuslardir" ciim-
lesine de itiraz etmis ve "Araplarin katkilarindan nigin sz etmiyorsunuz?" diye sor-
muslardir. Gergekten, bir matematik probleminde Tirk lirasina yapilan atif, kitabin
reddi icin yeterli neden olmaktadir. Yunanh yetkililerinin bu konuda guclukler ¢ikar-
malari tizerine Ankara'daki yetkililer de istanbul Rum azinhginin okudugu kitaplari ki-
I kirk yararak incelemeye baslamislardir.Ama, istanbul gibi bir kiltiir merkezinde oku-
yan ogrenciler icin Yunanistan'da basilmis kitaplarin gelip gelmemesi ¢ok ikincil bir
sorun olmaktadir. Ustelik kiliselerde verilen din egitiminin Grek alfabesi kullandig
animsanacak olursa, bu egitimin bir alternatif olusturacagi da disunulebilir. Oysa, Bati
Trakya azinlhiginin kirsal bolge ortami icinde baska bir segenegi bulunmamaktadir.Kal-
di ki, Misliman dini 6gretiminde kullanilan dil Arapca, alfabe de Arap alfabesidir. Yu-
nan yetkilileri bu durumu bildikleri i¢cin karsiliklilhk ilkesinin béyle olumsuz bir bigim-
de uygulanmasindan ¢ekinmemektedirler. Kitap sorunu hakkinda yabanci gazetecilerin
bu yetkililere sorduklari sorular ise, "Ankara'daki yetkililer modem o6gretim yéntemle-
rine uyan kitaplar yollamiyorlar" biciminde yanitlanmaktadir.45 Oysa, engellemeler
sonucu Bati Trakya'daki iki liseye henliz modern matematik kitaplari ulastirilamadigi
icin, bu liselerde klasik matematikten baska birsey bilinmemektedir. Yasak Bolge'deki
uygulama konusunda ise saglikh haber almak bile ¢ok zor olmaktadir. Sadece, Bati
Trakya'nin geri kalan kesiminde bugiinkii Turkge ile egitim yapilirken, Yasak Bolge'
deki okullarda Osmanli Turkgesi‘nin kullanilmasina Yunan yetkilileri tarafindan 6zel
onem verildigi bilinmektedir.46

iste, biitiin bu durumlarin sonucu, okuma yazma bilmeyenlerin 1971 yili genel
ortalamasinin yiuzde 14.24 oldudu bir llkede47 Bati Trakya Misliman nifusunun yiiz-
de 60'I okuyup yazmaktan yoksundur.48 Bunun anlami, bugiin egitim agisindan Yuna-
nistan'da Misliman azinhgin degil "pozitif haklari"nin, "negatif haklari"nin (yani
yurttaslik haklarinin) bile gergeklesmemis bulundugudur.

45 Bruce Clark imzali Reuter Ajansi bilteni, 27 Aralik 1982.

46 F. de Jong, "The Muslim Minority in Western Thrace", a.g.y., s. 98.

47 Educational Policy and Planning, Educational Reform Policies in Greece, Organi-
zation for Economic Co-operation and Development, Paris, 1980, s. 50.

48 Ta Nea (Atina) gazetesinde D. Yousis imzasiyla ¢ikan yazi, 12 Nisan 1982.
95



Egitim Sorununda Son Durum

1984 yilinda Yunan makamlarinin egitim alaninda yeni ve oldukc¢a radikal bir
girisimine tanik olunmustur. Yetkililer, lise bitirme sinavlarinin Tirkge ve din dersi
disindaki dersler igcin Tirkce degil, Yunanca yapilmasina karar vermislerdir. Sonradan
anlasildigi kadariyla, olayin sdyle gelistigi sanilmaktadir:

1983-84 ders yilinda Tirkiye'deki liselere Saglik Dersi adi altinda yeni bir ders
konmustur. Bu yeni ders dogal olarak istanbul'daki azinlik Rum liselerinin programina
da girmis, fakat bu liseler yeni dersi okutabilecek Rum 6gretmen bulunmadigini bildir-
diklerinden ders Turkge olarak yapilmaya baslanmistir. Durum Atina'ya yansiyinca
karsilik olarak yukarida adi gegen karar alinmistir. Kararin uygulanmasi sonucu, Gi-
miilcine ve iskece'deki Tirk azinhk okullarindaki toplam 46 son sinif 6grencisinden
Haziran déneminde 1, Eylul doneminde de 3 kisi olmak Uzere 1984 yilinda 4 kisi me-
zun olabilmistir. 1985'de Gumdilcine'deki liseden mezun 6grenci sayisi sadece 1'dir.49
Yunan yetkilileri ayrica, ara siniflardaki yil sonu sinavlarini da, bu yil ilk kez olusturu-
lan Ozel Sinav Komisyonlari aracilifiyla yapma yoluna gitmislerdir. Bu sinavlarda soru-
lar Yunanca sorulmus, 6grencilerin Turkce verdigi yanitlar Komisyondaki Tirk 6gret-
menlerce Yunanca'ya cevrilerek degerlendirilmistir. Sonugta, basari ¢cok disiuk olmus-
tur.

Bu arada, Yunan yetkililerinin Yunanca o6gretim yapan ortaokullar (Gimnaz-
yum) agmaya devam ettigi ve daha 6nce de sozi edildigi gibi azinhk velilerinin bitin
saglanan devlet yardimlarina ragmen c¢ocuklarini bu okullara géndermemekte israr
gosterdigi bildirilmektedir.50 Bu satirlarin yazildigi tarihte (Ocak 1986) Yunan yetki-
lileri 1985-86 ders yili icin kontenjan égretmenlerinden heniz hi¢birine vize vermemis-
lerdir.

49 Akin, 12 Eylil 1985.
50 "Simandra ve Melivya'da Okul Direnisleri Devam Ediyor", Akin, 7 Subat 1985.



Il - TOPLUMSAL ALAN
A- AZINLIGIN TOPLUMSAL ORGUTLENMESI VE YUNAN UYGULAMASI

1— Uluslararasi Belgelerde ve Yunan i¢ Hukukunda Geleneksel
orgutlenme :

Bati Trakya'nin Osmanl imparatorlugu‘'nun elinden ¢iktigi 1912 Balkan Savas!'
na dek Osmanli uyruklari vilayetlerdeki “"Cemaat-1 islamiye"lerle yonetilirdi. 1913 ta-
rihinde iki Ulke arasinda yapilmis oldugunu gérmis bulundugumuz Atina Muahedena-
mesi’nin 3 Numarali Protokolii 13. madde ile bu cemaatlerin tiizel kisiliklerini tamdi
Zaten Muahedename’nin kendisi de cesitli maddelerle séziinii ettigi Cemaat-1 islamiye-
lerin (Communautés Musulmanes) Misliman mallarini yénetmekte de s6z sahibi olaca-
gini 12. madde ile kabul etmisti.

1920 tarihli Yunan Sevr'inin 8. maddesi ile, 1923 tarihli Lozan Antlasmasi'nin
40. maddesi de Yunanistan'daki Misliman azinhdinin, masraflari kendisine ait olmak
Uzere, her tirld hayir kuramlariyla dinsel ve sosyal kuramlari, okullari kurmak, ydnet-
mek ve denetlemek yetkisini kabul etmekteydi.

Yunanistan, 1920 yilinda 2345 sayili bir yasayla 1913 Atina Antlasmasinin hi-
kimlerini ic mevzuat haline de getirdi.1 "Miiftiler ve Basmiifti intihabiyla islam Ce-
maatlerine ait Evkaf Varidatinin Sureti idaresine Dair Kanun" adini tasiyan bu yasa,
azinhigin orgiutlenmesini dizenliyordu. Yasaya gore azinligin oérgitlenmesi ve ydnetimi
"Cemaat idare Heyetleri" ve "Basmifti" ile "Muftuler" araciliiyla olacakti.a

a - Cemaat idare Heyetleri

2345 sayili ve 1920 tarihli bu yasanin 12. maddesinin birinci fikrasi, Misliman
Cemaatlerinin olusturulmasina iliskin 6zel bir yasa cikarilincaya dek, bu cemaatlerin

1 Bu yasayla ilgili Kral iradeleri icin bkz. S. Cebecioglu, Bati Trakya Turkleri'nin Ya-
sam Savasl, istanbul, Erol Matbaacilik, 1975, s. 295 vd.

2 Gontikas Raporu, ilgin¢g bir bigcimde, Yunanistan'da bir "Musliman Cemaati"
(Communauté Musulmane) bulundugunu reddetmektedir. Raportére goére "Cema-
at" terimi, devlet mekanizmasi icindeki yonetsel bir birimi akla getirmektedir. Bu
belirgin anlamda Yunanistan'da baska bir irktan (Allogene) bir cemaatin bulunma-
si duslinulemez ve sunulmus bulunan karar tasarisi, A paragrafinda bir "Musliman
Cemaat"den soz ettigi icin temel bir yanlhslik yapmaktadir. Raportdr, raporun so-
nu¢ bdéliminin birinci paragrafinda ise su sonuca varmaktadir: "Bati Trakya'da
bir Misliman Cemaati mevcut degildir. Géneng yolunda bir Misliman Azinhk
mevcuttur”.

2345/1920 sayih yasa ile 28 Eyliill 1949 tarihli Kral iradesi basta olmak (izere,
Gontikas'a Yanit'da ek olarak verilen 28 Ocak 1954 tarih ve 1043 sayili Bati Trak-
ya Genel Valiligi belgesi ve Yunan makamlarinin "Cemaat Baskanhgi”, "Tirk Ce-
maati" ve "Musliman Cemaati" deyimlerini kullanan ve gene ayni "Yanit"da
fotokopileri ek olarak verilmis bulunan belgeler karsisinda raportér Gontikas'm
savlarini neye dayandirdigini anlamak oldukg¢a zor géziilkmektedir.
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emlakinin ve egitim vakif gelirlerinin Cemaat idare Heyetleri tarafindan yonetilmesini
ongordi. 4. Fikra hikmiine gore ise cemaatlere ait okullarin, yani kentlerdeki ilkokul-
larin yénetimi de ayni heyetlerce yurutulecekti. Heyet yonetimleri muftiler tarafindan
denetlenecekti.

12. madde, ancak 25 yil sonra 16 Haziran ve 28 Eylul 1949 tarihlerinde ¢ikarilan
iki Kral iradesi ile yiriirlige konmustur. 16 Haziran tarihli irade'nin 7. maddesine gére
Cemaat idare Heyetleri kentlerdeki okullarin ve mitevellisi olmayan vakiflarin yéneti-
miyle gorevli kilinmaktadir.

1920 tarihli yasaya gore Heyetler 3 yil sureyle secilmektedir. 16 Haziran tarihli
Kral iradesi Gimilcine ve iskege Heyetlerinin 12'ser, Dimetokave Dedeagac Heyetle-
rinin ise 7'ser Uyeden olusmasini 6ngdérmistiir. Sonradan 1961 ve 1964 tarihlerinde ya-
yimlanan bagka Kral iradeleri (no. 420 ve no. 649) tutucu cevrelerin adaylarinin da
temsil edilmesini saglayacak birtakim teknik usul degisiklikleri yapacaktir.

Cemaat Heyetlerine ilk midahale 1946 yilinda gorilmis ve Yunan hilkimeti is-
kece Heyetini dagitarak yerine bir "idare Komisyonu" atamistir. Bu duram 1950’de
yapilan secimlere kadar siirmis, 1951'de Heyetlerin adi "islam Cemaatlerine ait Servet-
leri idare Komisyonu"na cevrilmistir. Bununla birlikte, 1950 yilinda ilk kez yapilan
Cemaat secimleri, 1960 ve 1964 yillarindaki ertelemeler disinda, 1967 yilina dek du-
zenli bigcimde yapilmistir.

1967 yilinda iktidari alan Cunta, devlet dairelerinde ve kamu hukuku tizel kisi-
lerinde diizenin tekrar saglanmasina iliskin 65/1967 sayili bir genel yasa ¢ikarmis ve
buna dayanarak da, secimle gelmis heyetleri dagitmis ve yeni heyetler atamistir. Ayni
zamanda, ayni yasaya dayanarak yayimlanan kararnamede, Heyetlerin bundan boyle
"Musliman Emlakini Tedvire Memur Heyet" adini tasimalari uygun gérulmdistir. Ayni
kararname, Dedeaac'ta muftulik makami bulunmadi§i gerekgesiyle bu kent Cemaat
idare Heyetinin kaldirildigini da agiklamistir. Ayrica Heyetlerin yetki alanlari da daral-
tilmistir. 6zetle, 1920 sayili yasanin i Z maddesinde éngériilen 6zel yasa ¢ikarilmamis,
Heyetlerin olusumu ve yetkileri de zamanla daraltilmis ve kisitlanmistir.

Bugiinkii duruma gére, iskege ve Gumiilcine'de Cunta'nin 1967’de atadigi yedi-
ser kisilik cemaat heyetleri isbasindadir. Dimetoka ve Dedeagac'ta beser Kisilik olmasi
gereken heyetler mevcut degildir. Miftilik makaminin bulundugu, fakat Mufti'nin
bulunmadigi Dimetoka'da ise miftd kaymakami olan kisi cemaate iliskin isleri tek ba-
sina yapmaktadir.

Aslinda, 1967 Cuntasi, Yunanh Yahudilerin bazi cemaat heyederini de ortadan
kaldirmaya girismek istemis, fakat dis baskilar olunca bunu gergeklestirememistir. Bu
tir etkili bir destege sahip olmayan Tirk azinhgi secimle gelen Heyetler konusunu an-
cak Cunta'nin 1974'te devrilmesiyle gundeme getirebilecek, azinlik basininda cemaat
segimleriyle okul enclimeni secimlerinin yapilmasini isteyen, Cunta'nin atadigi bitiin
adamlar temizlendigi halde yalnizca Cemaat idare Heyetlerindekilerin yerlerinde dur-
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duguna dikkati ceken yazilar gorilmeye baslanacaktir.3 Bati Trakya'daki incelemele-
rim sirasinda gorustigim Gimilcine Cemaat Heyeti Uyeleri, kendilerinin de "bu isten
biktigin", "se¢imle artik bu gorevi devretmek" istediklerini sdylemistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki, yasalara aykiri olarak hala bu goérevde bulunmak bu kisileri de te-
dirgin etmektedir, dzellikle iskece Cemaat Heyeti azinlik sorunlarina karsi olumlu ol-
mayan bir tutum icinde gorilmektedir. Nitekim bu Heyet, 1980 yilinda 1091 sayi ile
cikarilmis olan fakat gerek azinligin gerekse Tirkiye Cumhuriyeti'nin blyik tepkisi so-
nucu uygulamasi durdurulan Vakif Yasasi’na gosterilen genel tepkinin disinda kaldigi
gibi, 1982'deki inhanli arazi olaylarindaki halk direnmesini de hicbir bicimde destekle-
memisgtir.

b —Miftiler

Gerek 1919 Yunan Sevr'inde (Md. 8, 9 ve 14), gerekse 1923 Lozan Antlasmasi’
nda (Md. 38-42) azinhk dyelerinin her turli dinsel 6zgirlikleri glivence altina alinmissa
da, Muftuluk'ten bu antlasmalarda bir s6z edilmemistir. Bu makami ayrintili bir bigim-
de diizenleyen uluslararasi belge, 1913 Atina Muahedenamesi'dir. Bu belge, gérmis ol-
dugumuz gibi 2345/1920 sayil yasa ile i¢ hukuka yansimis ve muftulik makami, oda-
cilarin sayisi ve alacaklari maasa dek ayrintili bir bicimde bu yasa ile dizenlenmistir.

Yasaya gore muiiftuler, kendi gorev cevrelerindeki Muslimanlar tarafindan segile-
ceklerdir. Yalniz, Mezhepler Bakani aday olmasini uygun gérmedigi kisinin adini ¢izme
yetkisine sahiptir. Miftiler genis yonetsel-yargisal yetkilerle donatiimislardir. Gérev
bolgelerinde seriat hikimlerini uygularlar, 6gretim ve din gorevlilerini denetlerler, Ce-
maat idare Heyetlerinin evkaf gelirlerini kontrol ederler. Mislimanlar arasinda sahsin
hukuku ve aile hukuku konusunda ¢ikacak sorunlari ¢ézerler, yani evlenme, bosanma,
nafaka, vesayet, velayet, miras gibi konularda karar verirler. Miftilerin kararlari ilgili
Yunan makamlari tarafindan taninir ve yurirlige konur. Yunanistan'daki diger din go-
reviileri gibi onlar da askerlikten bagisiktir. Camilere ait vakiflari yéneten komisyona
da baskanlik yaparlar. Muftulerin bu yetkilerini, Yunanistan'da daha yakin zamanlara
dek resmi nikah bile olmayisini animsayarak diisinmek gerekmektedir.

2345/1920 sayih yasa, muftileri denetleyecek bir Basmufti'den sz etmektedir.
Yasaya gore, basmifti Yunanistan'da yasayan Muslimanlarin mezhep bakimindan en
blyik makami olup, karma usulle secilmektedir. Yunanistan'daki bitin muftiler bir-
araya gelecekler ve ¢ogunlukla sectikleri ¢ adayl Mezhepler Bakanina sunacaklardir.
Bakan tarafindan secilen isim Kral iradesi ile atanacaktir. Fakat bu sézii edilen basmiif-
ti higcbir zaman atanamamistir. Gerg¢i bir Yunan kaynagi bu kacinmay "Seyhulislam-
Ik Kurumunun tekrar belirmesinden cekinen Kemalist Turkiye'nin tepkisini ¢ekmek
istememek"e4 baglamaktadir ama, bu konuda, Yunanistan Muslimanlarinin birlestiri-
ci bir 6ndere sahip olmasinda goérulen sakincanin rolii olmus olsa gerekir.

3 Akin, 26 Kasim 1974, 26 Nisan 1975, 23 Temmuz 1975.

4 Dimos Tsourkas, “"Les Jurisdictions Musulmanes en Grece", Hellenic Review of In-
ternational Relations", Vol. 2, No: Il, 1981-82, s. 587.
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2345/1920 sayil yasanin tek uygulanmayan yani basmufti ile ilgili degildir. Ce-
maat Yoénetim Kurullari ile ilgili oldugunu gérmis bulundugumuz 12. madde disinda,
yasanin hi¢bir hikmi yurirlige sokulmamistir. Clinkt gerekli kararnameler ¢ikariimamis-
tir. Dolayisiyla, 2345/1920'deki yetkileri bugun ancak de facto (fiilen) kullanma duru-
munda olan muftilerin segimle gelmeleri hikmi de yirurlige konmamis bulundugu
icin, 1920 yilindan bu yana Giimilcine, iskece, Dimetoka ve Dedeagac'ta gore yapan
miftiler ézel birer Kral iradesi ile atanmistir. Ustelik bu atanmis miiftiler, yalnizca
iskece ve Gimiilcine'de géreve getirilmis olup, Dimetoka'y! uzun siiredir bir "Mufti
Kaymakami" idare etmekte, Dedeagag’ta makam bile bulunmamaktadir.

iskece Miiftiisii olarak gérev yapan Mustafa Hilmi 1901, Gumiilcine Miftiisii olan
Hiseyin Mustafa ise 1912 dogumludur. Fakat gerek basmiftilik makaminin bulunma-
masi, gerek Yunan makamlarinin baskici tutumu ve gerekse azinhgin toplumsal istem-
leri bu yasl din adamlarini ve 6zellikle Hiseyin Mustafa’yi, kiicik bir grup disinda,Bati
Trakya Tirk azinlhiginin sosyo-politik 6nderi ve birlik simgesi haline getirmistir. Bu 6n-
derlik durumu hem (bu B&lim’iin sonunda ayrintisiyla ele alinacak olan) inhanli direni-
si gibi toplumsal olaylarda, hem de bireysel durumlarda kendini gostermektedir. Nite-
kim, mifti Hiseyin Mustafa’nin bu kitabin yazarina bizzat anlattigina gore, Alankuyu
mevkiinde bulunan mescidin avlusundaki ¢esmenin yerini degistirmek isteyen imam ve
miezzin gézaltina alininca, miftd Yunan yetkililerine telefon etmis ve "Ben emir ver-
dim, beni de goétirin" demistir. Bunun Uzerine iki din gorevlisi saliverilmis ve tutuksuz
yargilanmislardir.

Yukaridaki satirlarin yazilmasindan soma, Bati Trakya azinhdinin énderi pozis-
yonunda bulunan Gimilcine Miftisi Hiseyin Mustafa Efendi 2 Haziran 1984 tarihin-
de gegcirdigi bir kalp krizi sonucu aniden vefat etmistir. Bu beklenmedik 6lum azinhk
icinde bir anda saskinlik ve derin lGzuntl yaratmistir. Yunan yetkilileri vefatin ertesi
ginii, Misirda egitim gérmis bir din adami olan imam Ristii hocay! miftil vekili olarak
atamislardir. Bunun (zerine azinhk arasindaki duygular éfkeye dénusmustir. Azinlik
basini ve kamuoyu asag@! yukari oybirligi halinde, bu is icin kendilerine danisiimadigi-
ni, bu makamin Tirkiye'de egitim gérmdis biri tarafindan doldurulmasi gerektigini, yil-
lardir maftilik baskatibi olarak toplumun saygisini kazanmis olan Haci Halil Efendi’
nin maftulige getirilmesinin uygun disecegini sdylemeye baslamistir.

Azinhgin bu istemlerinin dayandi§i gerekgce 1913 Atina Muahedenamesi’nin
miftinidn Masliman cemaatge secilmesini 6ngéren 11. maddesi 6. paragrafidir.5

Azinhgin bu tepkisi izerine imam Ruistii hoca 374 protokol numaral dilekgeyle
5 Haziran 1985 tarihinde istifasini valiye sunmustur: "Bu tayinimden sonra ortaya ¢i-

5 14 imzayla valilie verilen muhtira, Gergek (Gimilcine'de ¢ikan haftalik Turk-
ce gazete) 14 Haziran 1985.
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kan ve sahsimi ilgilendiren sebepler yiziinden Komotini Muftuligindeki gegici Mufti-
Itk gorevini layikiyle yiriitecek durumda degilim. Bunun igin, adi gecen gorevden isti-
fami kabul etmenizi ve gerekli yasal islemleri yapmanizi rica ederim".6

Valilik bu dilekceyi sekilden reddetmistir. Bunun iizerine imam Ristii ikinci bir
dilekge yazarak gorevden affini istemistir. Bu arada azinhik basininda Akin, ilen, Ger-
cek gazeteleri ile Hakka Davet dergisinin bir ortak cagrisi ¢cikmistir:

"Faziletli Maftimiz merhum Hiseyin Mustafa'nin beklenilmeyen vefati sonucu
bosalan Azinhgimizin Yice Makami Muftuligimize yapilacak evvela gegici ve
daha sonra kalici Maftu tayini igcin Toplumumuzda yetenekli kimselere Azinhgi-
miz disinda gelecek teklifleri hicbir surette kabul etmemeleri, Toplumumuzun
birlik ve beraberligi agisindan yapilacak en kutsal bir vazifedir. Bu husus Miifti-
luk makamina yetenekli Azinlk kisilerimize duyurulur."7

Gene bu sirada azinlik ileri gelenleri 15 Temmuz tarihli ve 19 imzah bir muhtira
ile Rodop valisine basvurmus ve OSIG/1913 ve 2345/1920 tarihli yasalar geregi mufti-
lik makami icin yapilmasi gereken secimlerin ilanini istemislerdir.8

Nihayet, 20 Aralik 1985 tarihli ileri gazetesinden 6grendigimize gére Rodop va-
lisi, Suudi Arabistan'da egitim gérmis birdin adami olan Hafiz Cemali hocay! 16 Ara-
hk'ta muftd vekili olarak atamistir.

Azinhk bu atamaya da biyuk tepki géstermis, fakat muftu vekili, birincisinin ter-
sine, istifa etmemekte direnmistir.9 Bu satirlarin yazildii anda da (Ocak 1986) durum
budur.

Hukuksal durumu inceledigimizde ortaya ¢ikan tabloya gelince. Azinhgin kendi
muftisini kendisi se¢cme talebi (ic noktaya dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, 1913
Atina Muahedenamesi'nin 11/6. maddesidir. Gercekten bu madde mufti segiminin o
boélgedeki Mislimanlarin oylariyla yapilacagini bildirmektedir. Bununla birlikte, Birin-
ci Bolim'de s6z konusu antlasmayi incelerken gérmis bulundugumuz gibi, 1913 met-
ninin kendisi o tarihte" Yunanistan'a birakilan topraklar"la sinirhdir ve Bati Trakya bu
topraklar arasinda degildir. Dolayisiyla, cemaatin 1913 Antlasmasinin 11/6 maddesine
veya bu antlasmayi onaylayan OSIG/1913 tarihli Yunan yasasina atif yapmasi huku-
ken mimkin goézikmemektedir.

6 Gercek, 14 Haziran 1985. Akin gazetesi (23 Agustos 1985), "Dini Temsilcimizi
Azinhigimiz Secgecektir" baslikli yazida bu istifayl soyle vermektedir: "Mufti naip-
ligi tayininde yasalarin ongoérdigid, Azinhgin istiraki ve tasvibi islemlerinin tamam-
lanmayisi ve 6zel nedenlerden dolayi, yapilan tayinimi kabul etmiyorum. Geregi-
nin yapilmasi ricasiyla."

7 Akin, 10 Haziran 1985.
8  "Muftulik Sorunu Hala Cézum Bekliyor"”, Gercek, 14 Agustos 1985.
Milliyet, (istanbul), 5 Ocak 1986.
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Bati Trakya azinligi 1913 Antlasmasi konusunda hukuksal bakimdan hakli degil-
dir ama, bu Antlasma konusunda atif yapmadiklari bir baska madde kendilerini des-
teklemektedir. Bu da, gene Birinci Bolim'de 1913'0 incelerken "Yunanistan'in butin
topraklarinda" gegerli olmak nedeniyle bugin Bati Trakya i¢in yurirlukte bulundugu-
nu saptadigimiz 3 Numarali Protokol'un 8. paragrafidir: "Basmiiftl, segimle gelen
(élu) Muftilerin Seriatca gereken biitiin niteliklere sahip olup olmadiklarini denetler".
Daha dnce goérdigimuiz gibi basmiftd hi¢cbir zaman atanmamistir ve bu konuda bu 8.
paragrafa dayanarak yapilabilecek birsey yoktur ama, Yunan yetkilileri fiillen muftulik
kummunu uygulamaktadirlar. Dolayisiyla, tanimakta bulunduklari bu kurumun basin-
daki Kisinin atanmayla degil, gecerli bir uluslararasi metin olan 3 Numarah Protokol'a
uygun bi¢imde secimle gelmesini kabul etmek gibi bir hukuksal yukumlulik altinda
olmalari gerekir. Adi gecen 8. paragraf, Bati Trakya azinliginin segimle gelen bir muftu-
ye sahip olma savlarini dayandirabileceg@i bir hikim niteligindedir.

ikinci olarak, azinlik 2345/1920 sayili yasay! ileri siirmektedir. Biraz yukarida
g6rmis bulundugumuz gibi bu yasa 1913'Un Yunan i¢ hukukuna yansimis bigcimidir ve
yasanin dokuz fikradan olusan 6. maddesi alabildigine ayrintili bir bicimde (6rnegin,
sec¢imin "kursun daneleri” ile yapilacagi yazilmaktadir) miftd se¢imlerini anlatmakta-
dir. Fakat gene gérmils bulundugumuz gibi, bu yasanin Kral iradesi ile yiirirlige soku-
lan tek maddesi 12. maddedir ve yasanin diger hikimleri yirirlige sokulmadan 6lu
birakilmiglardir. Dolayisiyla, 1920 yilindan bu yana muftiler hep atanagelmislerdir.
Kimse de buna simdiye dek itiraz etmemistir. Haci Hiseyin Mustafa Efendi'nin goreve
geldigi 1949 yilina dek Gumiulcine'de tam bes muftl sirayla gérev yapmis, Hiseyin
Mustafa'nin kendisi de gene atanmayla gelmistir. Dolayisiyla, gerek 2345/1920'nin yi-
rirlige girmemis bulunmasi, gerekse Bati Trakya'da miftilerin guinimize dek atanagel-
mis bulunmasi, azinhdin bu yasayl kendi lehinde bir hukuksal dayanak olarak kullan-
masini engellemektedir.

Uciincii olarak, Bati Trakya'dan gelen haberlere gére azinlik ileri gelenleri, istan-
bul Rum Ortodoks Patrigi'nin Sen Sinod Meclisi tarafindan secildigini animsatmakta
ve Bati Trakya muftulerinin de segimle gelmesi gerektigi savini ileri sirmektedirler.

Bu savda dile getirilen, uluslararasi iliskilerde ¢ok temel bir ilke olan "karsilikli-
hk ilkesi"dir. Fakat bu hukuksal degil, siyasal bir konudur. Turk yetkilileri, Rum Patri-
gi ile Bati Trakya Muftulerini bu ilke gercevesinde birlikte disinir ve miftiler segimle
gelmedikge, Rum Patrigi'nin secimle isbasina gelmesini 6ngoren kurali degistirerek
Patrik'i atama yoluyla isbasina getirebilir. Bu.bir siyasal tercihtir. Bdyle bir durum ol-
dugu takdirde Yunan yetkilileri de miftulerin secimle gelmesine karar verebilirler. Fa-
kat boyle bir karar verilmeden Bati Trakya miftilerinin isbasina gelmesi olayinda kar-
sihikhilik ilkesinden s6z etmek olanagi bulunmamaktadir.

Hukuksal durum budur. Simdi, bu bunalimin nasil ¢6ziilebilecegi sorusuna bir
miktar da olsa 1sik tutabilecek bir olgudan s6z etmek gerekmektedir.
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Bati Trakya azinlik basini izlenirken, muftilere ve miftilik kurumuna gatmasiy-
la taninan Trakya'nin Sesi gazetesinin 19 Temmuz 1985 tarihli sayisinda yayimlanmis
bir "Acik Mektup" dikkat cekmektedir. Yunanistan'in Milli Egitim ve Din isleri, Eko-
nomi, Disisleri, igisleri ve Kuzey Yunanistan bakanlklarina hitaben yazilmis olan acik
mektupta "...muftuliklere birer makam arabasi tahsis edilmesi" istenmesinin yani sira,
muftiliklerin almakta olduklari harclara karsilik makbuz verme ve yil sonlarinda Milli
Egitim ve Din isleri Bakanhgina bilango sunma zorunlugunun getirilmesi de istenmek-
tedir. Bu yeni zorunluluklar, "hazirlanmakta oldugunu 6grendigimiz yeni Muftalukler
Kanunu'na gerekli ilaveler yapilarak uygulanacaktir."

Demek ki, Yunan yetkilileri, miftiilerin oldukga yaslandiklarini da gézénine ala-
rak, Turk-Yunan iliskilerinin pek de diizgiin olmadigi bu dénemde miftiiler sorunu gibi
onemli bir konudaki hukuksal boslugu doldurmak icin harekete gecmisler, fakat Gi-
mulcine miftistd beklenmedik bir bicimde daha yasa ¢ikmadan 6luvermistir. Yahut da,
merhumun 8limu Uzerine, mifti secimini bundan sonra saglam bir hukuksal dizene
baglamak istemislerdir. Her iki durumda da, simdiye kadar mevcut olmayan bir Mafta-
ler Yasasl hazirlantyor demektir. Yapilacak tahlillerin ve varilmasi distnilebilecek uz-
lasmalarin bu agidan ele alinmasi dogru olacaktir.

2—Cagdas Orgitlenme Bigimleri : Birlikler :

Bati Trakya MusRiman-Turk azinhgi, tarihten ve antlasmalardan dogan bu gele-
neksel érgutlenme cercevesi disinda bir de cagdas toplumsal 6rgitlenme kaliplarina
uyan dernekler kurmustur.

Bati Trakya'da genellikle "Birlik" adini alan bu derneklerden yukarida Gontikas
Raporu'na verildigi belirtilen Yanit't hazirlayan "Bati Trakya Mislimanlari Yuksek
Tahsilliler Dernegi" yeni kurulmus olup (1982), digerleri "Turk" sézcugini adlarinda
bulundurduklari i¢in 1984 yilinda kapatiimislardir. Yukarida, Uzerlerinde Turkce yazi
bulundugu gerekgesiyle tabelalarinin 1970 yiiinda indirilerek degistirildigini gérmus
bulundugumuz bu Birliklerin kisa tarihgelerinden baslamak uygun olacaktir:

a — Ksanthi (iskece) Turk Birligi (iTB) : ilk kez 1927 yilinda iskege'de "Tirk
Gengler Yurdu" adi altinda kurulan bu dernek, ikinci Diinya Savasi sirasinda faaliyeti-
ni zorunlu olarak durdurmus ve savastan sonra 1946 tarihinde yeniden "Ksanthi Turk
Birligi" adiyla yeni tizigind onaylatmistir.

1971 yilinda Yunanistan'da Dernekler Yasasi degistirilmistir. iTB yeni yasaya
gore, tuzhgunun kimi maddelerini degistirerek 1972 yilinda slresi i¢inde tescil icin
mahkemeye basvurmussa da, bu basvuru reddedilmistir. Bunun {zerine 1973 yilinda
st mahkemeye gidilmis, fakat istinaf Mahkemesi tiizigiin yasa ve kamu diizenine ayki-
r oldugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir. Buna ragmen ITB faaliyetini 1984'e
dek surdiirmis, resmi makamlardan da bir engelleme gelmemistir.
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b —Komotini (Gumiilcine) Turk Gengler Birligi (KTGB) : Gimulcine'de 1928 yi-
linda "Turk Gengler Birligi Umit Spor Kuliibi" adi altinda kurulan bu dernekten 1932
yilinda ayrilan kimi Gyeler "Yildiz Spor Kulubi" diye ikinci bir kurulus olusturmus ve
iki kulip 1938 yilinda "Komotini Turk Gencler Birligi" adi altinda birleserek tuzigu
onaylatmislardir. Fakat yasa degisikligi Uzerine, 1972 yilinda mahkeme eski tizugun
degistirilmis bicimini onaylamayi reddetmis, istinaf Mahkemesi de 1973'deayni yon-
de karar vermistir. Boylece bu dernegin de hukuksal durumu askida kalmis, fakat faali-
yetini fiilen 1984'e dek sirdiirmesine ses ¢ikartilmamistir.

¢ — Bati Trakya Tirk Ogretmenler Birligi (BTTOB): "Rodop-Evros Tirk dgret-
menler Birligi" adi altinda 1936'da kumlan dernek, Bati Trakya'yl olusturan tginci il
olan Ksanthi'de bulunan &gretmenleri de bunyesi icinde toplayabilmek icin 1966 yilin-
da tiiziik degisikligi yapmis ve "Bati Trakya Tirk Ogretmenler Birligi" olarak onaylan-
mistir. 1971 Dernekler Yasas! degisikliginde tizuguni degistiren BTTOB'ye bir giicliik
cikartilmamis, fakat resmi yetkililer 1972'de yeni bir degisiklik istemistir. Birlik tiz{-
gl genelde yine degistirilmis ve mahkeme gene onaylamistir. Bunun Uzerine valilik,
Birlik ismindeki "Turk" s6zcigunin cikarilmasi istemiyle bir Ust mahkemeye basvur-
mustur. istinaf Mahkemesi valiligin istemi (zerine bu yénde karar alinca Birlik yéneti-
cileri konuyu Yunan Danistayi'na gotirmuis ve bu konu da askida kalmistir. Bununla
birlikte, iskece’de bir subesi olan BTTOB, faaliyetlerini 1972 tiiziigiine gére 1984 yili-
na dek fiilen sirdirmeye devam etmistir.

Bati Trakya'daki incelemeler sirasinda ziyaret etme olanagini buldugum bu der-
nekler genellikle Uyelerin topluca oturabilmesi icin bir salondan, bir ¢gay ocagindan ve
bir yénetim kumlu odasindan olusmaktadir. Bu odada Atatirk'un bir resmi ile 6zde-
yisleri asilidir.

Birlikler faaliyette bulunduklar: sire icinde Uye 6denceleriyle, edlence gecesi tu-
rinden toplumsal etkinliklerle ve bir de gesitli cevrelerin badislariyla ayakta durmaya
calismiglardir.

Kisa tarihcelerini boylece 6zetleyebilecegimiz Birlikler, Yunan makamlarinin,
ozellikle yerel yetkililerin yogun ilgisini cekmis kurumlardir. Birliklerin Tirk azinligini
kaynastirici ve ayakta tutucu birer 6ge olusturmamalari icin ¢aba harcandigi gozlem-
lenmigtir. Birlik yoneticilerine, dernek adindaki "Turk" sifatinin kaldirilmasi durumun-
da mali yardim o6nerilmis, bundan da sonug¢ alinamayinca 1971 yilinda degisen Der-
nekler Yasasinin sagladiyi olanaktan yararlanarak konu yargi organlarina géturialmus-
tir. Gordaldiaga gibi bu yargr organlari, .adlarinda "Tiark" sifati yer alan Birlikler’in tu-
ziklerini onaylamamakta direnmislerdir. Ayrica, Birlikler'in cemaatle olan iliskilerini
siklastirmamasi, etkisinin az sayida okumus-yazmisla sinirli kalmasi igin yonetsel 6n-
lemler ahinmistir, 6rnedin BTTOB'nin ilkokul mezunu 6égrencilere Yunanca kursu ag-
mas! engellenmis, Birligin satin aldigi bina tapuya kaydedilmemis (bu olay Ekonomik
Alan bashg! altinda ele alinacaktir), KTGB'nin bigki-dikis kursu agmasi yasaklanmis-
tir. Ayrica, BTTOB'ye rakip olarak bir Miisliman Muallimler Birligi kurdumldugu iz-
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lenmistir. Bununla birlikte bu son "Birlik", kurucularindan baska uyesi olmayan ve is-
mi var, cismi yok bir dernektir. Bundan baska BTTOB'nin SOPA cikishlari iiye yazma-
yI reddetmesi Uzerine de bu mezunlarin ayri bir dernek kurma girisiminde bulunacag,
Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda 6grenilmistir.

Birlikler 1972' den sonra en azindan bigimsel olarak yasalara uygun olmayan bir
sekilde faaliyetlerini fiilen sirdiregelirken, Rodop ili valisi Kasim 1983 tarihinde mah-
kemeye bagvurarak KTGB ve BTTOB aleyhine dava agmis ve davali kuruluslar mahke-
mede dinlenmeksizin yapilan durusmada, "isgal altinda bulunan Kibris'ta Denktas ta-
rafindan kurulan sahte devletin ilani, Tirkiye'nin de bu sahte devleti tanimasi nedeniy-
le Gimilcine'de Hiristiyan ve Musliman halk arasinda catisma tehlikesi bulundugu"
ileri surtlmiistir. Ayrica, Birlik'in 1972'den beri yasalara aykiri olarak faaliyet gésterdi-
gi belirtilmistir.

Mahkeme ertesi giinkii tarihi taslyan kararinda, istinaf Mahkemesinin Birlik til-
zuguni "Uyelerin ve liye adaylarinin Yunan vatandasi, gayrimibadil Turk irkindan ol-
malari ve Turk dilini yeteri kadar bilmeleri" sartini kostugu i¢in reddetmis bulundugu-
nu hatirlatmig, séyle baglamistir :

"..GUimulcine'de Hiristiyanlarla Mislimanlar arasinda catismalarin ¢ikmasi tehli-
kesi de gozdnunde bulundurularak _. anilan derneg@in bulundugu binanin girisin-
de 'Tark', 'Turklerin', 'Turklere'gibi kelimeleri igeren tabela bulundurmasinin ve
ayni kelimeleri iceren matbu k&git ve evrak kullanmasinin yasaklanmasina... ka-

rar verilmistir."

Ayrica davali demeklerin feshi konusunda dava agmasi icin davaci tarafa 60 giin

sure taninmistir.

Karari, 1 Aralik 1983'de KTGB'nin, 2 Aralik'ta da BTTOB'nin tabelalarinin polis
tarafindan indirilmesi izlemistir. Ayni yodnde bir girisim de iskege ili valisi tarafindan
iTB aleyhine yapilmis ve gene mahkeme karariyla Birlik levhasi 7 Aralik guni indiril-
mistir. Yalniz, iskece Mahkemesi kararinda yukaridakilerden farkl olarak, valiligin
iTB'nin feshi icin 60 giin icinde mahkemeye basvurmasi bir zorunluluk olarak belirtil-
mistir.

Nitekim iskece Valiligi 30 Ocak 1984 tarihinde mahkemeye basvurmus ve iTB'
nin feshini istemistir. Ayni yénde dilekgeler, 16 Ocak 1984 tarihinde Rodop Valiligi
tarafindan KTGB ve BTTOB icin de sunulmustur. Birinci dava i¢in 19 Haziran 1984'e,
ikinciler icin ise 9 Mayis 1984'e giin verilmistir.

Bu gelisme Uzerine toplanan azinlik énderleri, yani eski ve yeni Birlik yoneticile-
ri, eski ve yeni milletvekilleri, bir de hukukgular, tartismalar sonunda durusmadan 6n-
ce tizik ve isim degisikligine gidilmemesi kararini almislardir.

Sonucta, U¢ dava da Bidayet Mahkemesi‘nde Birlikler'in aleyhine sonucglanmis,
bu kuruluslar feshedilmislerdir. Kararlar, davalilara Kasim 1984'de teblig edilmistir.
Boylece, Bati Trakya'da adinda "Turk" soézcugu tasiyan demeklerin hepsi kapatiimis
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bulunmaktadir. istinaf mahkemesi BTTOB ve KTGB'nin kapatiima kararlarini Nisan
1986'da onaylamistir.

Birlikler Olayinin Bir Degerlendirilmesi

Bati Trakya'daki azinlik dernekleri olayinda 1 -Kapatilma olayinin genel cizgisi,
2- Kapatma gerekgesi, 3- Kapatma sirecindeki strelerin kullanimi incelendiginde, ola-
yin niteligini ve 6nemini daha iyi anlama olanagi dogabilecektir.

1 - Rodop ve iskece ili mahkemelerinin verdikleri ilk karardan sonra, dernekle-
rin feshi icin valiliklerin mahkemeye sunduklari dilekgelerin planlari incelendiginde,
iki ayri kimse tarafindan (avukat Yanginis ve avukat Salturas) tarafindan yazilmis olan
bu belgelerin iki belirgin bélimlu tek bir kaliptan olustugu gorilmektedir. Her u¢ di-
lekgenin de birinci béliminde davaci Yonetim mealen sdyle demektedir: 'Bu dernek-
ler zaten 1972 yilindan beri yasalara aykiri bicimde faaliyette bulunuyor; sirf bu ne-
denden 6tiru bile fesihlerini isteyebiliriz'. Gercekten de bu sdylenen dogrudur. Ancak,
hemen akla, bu yasa-disi durumu ortadan kaldirmak igin resmi makamlarin neden 12
yil bekledikleri gelmektedir. ikinci Bélim'in sonunda arazi sorunlari ve davalarini in-
celerken de gorecegimiz gibi, ortadan kaldirmak yerine tehdit altinda tutmak, Bati
Trakya'da Yunan resmi makamlarinin uyguladiklari ¢cok yerlesmis bir modeldir. Baska
dinden ve soydan olan yurttaslara olumsuz ayirici islem yapilan bir tlkede bu "g6z
yumma", bu dernekler {zerinde surekli bir "Demokles Kilici" bulundurma isteginden
ileri gelmis olarak yorumlanabilir.

Bu konuda gene hemen akla gelen ikinci soru, derneklere karsi girisilen hareka-
tin tarihi konusundadir. Cunki{, Cunta ddénemi disinda Bati Trakya azinhdinin en si-
kintih dénemi, 15 Kasim 1983'te Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin ilanina rastlar.
Dernekler harekéti, bu dénemin énemli bir pargasi gibi géziikmektedir.

2 — Soziu edilen ¢ dilekgenin olusturdugu modelin ikinci boélimine gelince,
bu bdélim kapatilma gerekgelerinden olusmakta, bu amagcla "Tirk" sézcugiune oldukca
ilging bir yorum getirmektedir.

drnegin, 1TB'nin feshedilmesini isteyen 30 Ocak 1984 tarihli iskece Valiligi di-
lekgesinde soyle bir mantik ve ifade kullaniimaktadir:

"Davali dernek, tiiziigii aleyhine istinaf Mahkemesi karari bulunmasinin yani sira
asagidaki nedenlerle yasalara aykir olarak faaliyetlerini siirdirmektedir: a - Der-
negin gerek eski ve gerek yeni tuziginin 1. maddesinde dernegin adi "iskege
Tark Birligi" olarak belirtilmektedir, b —TizUgin 14. maddesinde,demege Yu-
nan vatandasi Turklerin ye olabilecekleri zikredilmektedir ve ¢ - TizUgin ge-
rek eski ve gerek yeni sekliyle 8. maddede 'Dernegin amaci, Bati Trakya Turkle-
rinin kiltirel, bedeni ve manevi bakimdan egitilmeleri, Tirkiye'de rejim degisikli-,
giyle gerceklestirilen kultirel, sosyal ve dini alandaki devrimlerin yayillmasidir'
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denilmektedir. Yukarida anilan tizik maddelerinde acikca ve de yasalara aykiri
olarak, yabanci ve dzellikle Turk uyruklu kisilere ait bir Birlik oldugu belirtil-
mektedir."”

Ayni mantik ve ifadeye, Rodop Valiligi'nce BTTOB'nin feshi icin verilen
16 Ocak 1984 tarihli dilek¢ede rasthyoruz:

"Bu durumda davali dernek, tiiziigiiniin yasalara aykiri olmasi nedeniyle istinaf
Mahkemesinin karariyla taninmamis olmasinin yani sira, tizagunde yasalara ayki-
n asagidaki maddeler oldugu halde faaliyetini surdirmistir: a — Tazugidnin 1.
maddesinde dernegin adi '‘Bati Trakya Turk 6gretmenler Birligi' olarak belirtil-
mektedir. b — Tuzudundn 2. maddesinde dernegin gayeleri séyle aciklanmakta-
dir: Bati Trakya Tirk okullarinda ilerleme kaydedilmesi icin gerekli ortamin, im-
kanlarin yaratilmasi, Turk 6grencilere resmi dilin 6gretilmesi, Tirk okullarinda
okutulan kitaplarin basilmasi, Tirk 6gretmenlerin devlet memuru olarak tanin-
masina ¢alisilmasi, ¢ —Tilzugunin 15. maddesinde, dernegin mihriinde Yunanca
olarak 'Bati Trakya Tirk Ogretmenler Birligi' ibarelerinin yazili oldugu belirtil-
mektedir. d - Tuzdginun 17. maddesinde 'Tirk égretmenleri' ifadesi yer almak-
tadir. Bitun bunlar agik bir sekilde, yirirlikteki yasalara aykiri olarak dernegin
yabanci uyruklu ve dzellikle Turk uyruklularla ilgili bir dernek oldugunu belirt-
mektedir."

Bir resmi belgede bu denli zorlama bir yoruma rastlanmasi en azindan ilgin¢ ola-
rak nitelenmelidir. Tlzuklerdeki "Turk" sdzcuginun "Tirkiyeli" soézcuguyle hig ilgisi
olmadiginin yani sira, karar ve Uye defterlerinde de bu savi kanitlayacak bir kayit bul-
mak mimkun degildir.

Fakat isin en az bu kadar ilging olan yani, yukaridaki iki alintinin hemen arka-
sindan, hi¢ ara vermeden, su cimlenin okunmakta oldugudur: "Oysa aslinda, Birlik,
islam dininden, Tirk soyundan ve Yunan uyruklu kisilerle ilgilidir"

Azinh@in "Tarklik" niteliginin hicbir bicimde ve yerde kullanilmamasina en bii-
yik dikkatin gosterildigi bir Glkede iki ayr valiligin yukaridaki ifadeyi kullanmak zo-
runda kalmis olmasi dusindiricudur.

Anlasilan, demek adlarinda "Bati Trakyall Turk" anlamina geldigi ¢ok acik olan
"Tark" sifatini bu denli zorlamak valilikleri bile rahatsiz etmis, bu zorlamay! dogal
gostermek icin: 'Azinhigin Turk soyundan oldugunu biz kabul ediyoruz; ama efendim,
bunlar da dogrudan dogruya Tiurkiyeli'yiz diyorlar', anlamina gelmek lzere bu &édini
vermek zorunda kalmislardir.10

10 Turkiye'de kurulu bulunan 43 Rum azinlik derneginin 3'inde (Balikli Rum Has-
tanesindeki Yoksul-Hasta ve ihtiyarlara Yardim Demegi, Beyogdlu Merkez Rum
Kiz Lisesi Mezunlari Dernegi ve Biyikada Rum Yetimhanesindeki Yoksul ve 6 k-
stzlere Yardim Dernegi), 5 Rum Vakif Kurulusunun ise hepsinde (Balikli Rum
Hastanesi Vakfi, Bluylkada Rum yetimhanesi Vakfi, Zapion Kiz Rum Lisesi Vakfi,
Yuvakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi) "Rum sézcugu
yer almaktadir.
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3 — Son olarak, butin bu hukuksal siureg icinde surelerin kullanimi da dikkati
cekmektedir. Birincisi, mahkemelerin valiliklere tanimis oldugu 60 gunlik streler, der-
nek yetkililerinin kapatilmaktan c¢ekinerek dernek adlarindan "Turk" s6zcuguni kal-
dirmak zorunda kalacaklari varsayimindan kaynaklanmis bulundugu izlenimini yarat-
maktadir. ikincisi, Yunanistan'daki hukuk usulii yasasi her ne kadar tebligatlarin dava-
liya durusmadan en az 15 giin 6nce yapilmasini 6ngorilyorsa da, yargi¢larin bu olayda
oldukca hizli davrandiklari goze carpmaktadir. Nitekim, KTGB ile BTTOB'nin tebli-
gatlari durusmadan 95 giin, iTB'nin tebligati ise 138 giin 6nce génderilmistir. Bu yola
gidilmesinin altinda, tebligatin zaman icinde azinhigin tepkisini kirabilecegi ve 'Tirk"
adinin kaldiriimasini isteyecek kimseleri ortaya cikarabilecegi dusuncesinin yatmakta
oldugu dusunilebilir. Uglincusii, mahkemelerin fesih kararlari Mayis ve Haziran aylarin-
da verildigi halde, bu durumda yargiclar o kadar hizli is gérmemis, Birlikler'e bu ka-
rarlarin tebligi icin kasim ayina dek yani bes alti ay beklenmistir. Yonetim, Birlikler'e
son anda bir ad degisikligine gitmek icin son bir sans tanimis gibidir.

Gerg¢i, Yunan azinlik politikasinin genel cizgisini yakindan bilmeyen Kisi igin,
stirelerin kullanimi konusundaki yukaridaki U¢ yorum biraz "kétl niyetli" gelebilecek-
tir. Fakat, bu kitabin timi okundugunda daha iyi ortaya ¢ikacagi gibi, Yunan makam-
larinin dogrudan gatismaya girmek yerine, araya zaman koyarak daha uygun bir ortam
bekleme ve kargsi tarafi boylece asindirmaya ugratma bi¢cimindeki genel politikasi aci—
sindan yukaridaki yorumlarin oldukca iyi oturdugu kanisindayim.

Sonug olarak, Bati Trakya'da Birlikler'in kapatiimasi olayr demokratik bir tlkede
hukukun siyasal amagla yonlendirilerek kullanilmasina iyi bir 6rnek-olay (case study)
olusturabilecek nitelikte gdzikmektedir.

B - YURTTAS HAKLARI KONUSUNDAKI UYGULAMALAR

Birinci Bélum'de uluslararasi azinlik hukukundan s6z ederken azinlik haklarinin
kuramda Negatif ve Pozitif Haklar olarak ikiye ayrildigini belirtmistik. Animsanacagi
gibi, negatif haklar, azinlik tyelerinin gogunlukta olanlarla ayni haklara sahip olmasi,
pozitif haklar ise cogunluk icinde kimligini koruyabilmesi ve gercek esitlie kavusabil-
mesi icin, kendi dilinde egitim gibi, cogunluktan "fazla" birtakim haklara sahip olmasi
anlamina gelmektedir.

Simdiye dek ele alinmis olan haklar, dikkat edilirse, pozitif haklardir.
Gerek uluslararasi ve ikili anlasmalarla ve gerekse bunlarin i¢ hukuka yansimis bi-
cimleriyle bu pozitif haklarin Yunanistan'da nasil uygulandidinin arkasindan, yalniz-
ca bir Yunan yurttasi olmalarindan gelen haklarin Bati Trakya Misliman-Turk azinhgi
acisindan naslil gergeklestiginin de ele alinmasi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekiyor ki, Yunan parlamentosu tarafindan 9 Haziran 1975
tarihinde kabul edilen Yunan anayasasas! (Yunan Yurttaslik Yasasi'nin ileride s6zini
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edecek olduumuz 19. maddesini kanatlari altina alan 111/6. maddesi haric) insan
haklarina saygili, modern bir anayasadir. Yunanistan da 1974'te sona eren Cunta yéne-
timinden sonra gercekten demokratik bir llke olmustur.Bununla birlikte "Kisisel ve
Toplumsal Haklar" boélimu "Bitin Yunanllar yasa karsisinda esittir' (md. 4) diye
baslayan bu anayasanin temsil ettigi hukuk dizeninin azinliga uygulanisi konusunda,
aynen azinligin érgitlenmesi konusunda oldugu gibi yogun ve yaygin sikayetler bulun-
maktadir.11 I

En 6nemli ve yasamsal olanlari "Ekonomik Alan" adi altinda ayrica ele alinacak
olan bu sikayetleri burada su basliklar altinda inceleyebiliriz:

insaat ve Onarim Ruhsatlan:

Bati Trakya'da azinliga uygulanan baskilar arasinda bu ruhsatlarin verilmeyisi ol-
gusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Baska Ulkelerde de oldugu gibi Yunanistan'da da bu
tir ruhsatlar belediyelerden alinmaktadir ama, degil insaat, dokilen ev veya bahce du-
vari sivalarinin onarimi ya da akan damlarin aktarilmasi igin ruhsat alabilenlerin sayisi
pek azdir. Okul onarim yasaklarina "Egitim" béliminde deginilmisti.

Yerli Tirkce basinda oldugu gibil2 yabanci basinda da 13 yankilar yaratan ve
duvarlar delik desik ev resimlerinin ¢cikmasina yol acan bu durum, Avrupa Parlamen-
tosu'na iki ingiliz iye tarafindan sunulan karar tasarisinda da s6z konusu edilmistir.Bu
karar tasarisinin aleyhindeki Rapor'unun E/100 paragrafinda konuya deginen raportor
Gontikas'a gore, butiin dlkede zorunlu olan insa ve onarim ruhsati Trakya'da daha siki

11 Bati Trakya azinlik basinindaki haberler ve acik mektuplar ile Bati Trakya'da yap-
tigim incelemelerde topladigim bilgiler disinda, toplumsal ve ekonomik konular-
daki uygulama ve sikayetlere kaynak olarak azinlik tyelerinin toplu olarak cesitli
resmi makamlara verdikleri dilekgeler ile azinhik milletvekillerinin Yunan Parla-
mentosu 'na verdikleri soru 6nergeleri kullaniimistir. Bu resmi basvurulari® belli
bashlari sunlardir: Bati Trakya Azinligi Yiksek Tahsillilerinin Millet Meclisi Bas-
tlanina Maruzati (8.3.1978), Milletvekili Hasan imamoglu'nun Millet Meclisine
Verdigi Soru onergesi (14.4.1978), Ehinoslularin Basbakan Karamanlis'e Muhti-
ralari (23.3.1979), Iskece Miuftigi Mustafa Hilmi‘nin Basbakan'a sundugu Muhti-
ra (11.9.1979), Rodop-iskece illeri Temsilcilerinin Disisleri Bakanina Sundukla-
ri Muhtira (1.2.1980), Azinlik Liderlerinin Disisleri Bakanligina Verdikleri Muhti-
ra (Aralik 1980), Milletvekili Hasan imamoglu'nun Alti Bakanhga Verdigi Soru
onergesi (18.2.198i), Bati Trakya Misliman-Turk Azinligi Dinsel ve Siyasal Li-
derleri'nin Lozan imzacisi iilkeler Bilyiikelgiliklerine Verdikleri Muhtira (2.4.1981).

Yunanistan Basbakani Rallis'e verilen 62 imzali muhtiranin ingilizce cevirisi
Impact International'm 14-27 Agustos 1981 sayisinda ¢ikmistir.

12 "Firin insaat Ruhsati istendi" bashgi altinda verilen habere gére Rodop iline bag-
i Arhondika kdylnde, ev ekmegi pisirmek icin bahcgesinde firin yapmaya girisen
Turk, ruhsati olmadigi icin mahkemeye verilmistir (Akin, 4 Eylul 1976).

13 International Herald Tribiine, 28 December 1982.
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olarak uygulanmaktadir, ¢iinkdi "bdlgenin mimari ahenginin korunmasi, yerel kiltir
mirasina 6zenilmesi ve bu arada ¢evre sorunlari ve sehircilige iliskin birtakim belirgin
dizenlemelere uyulmasi" gerekmektedir. Bu rapora yanit niteliginde olup, Bati Trakya
Mislumanlari Yiksek Tabhsilliler Cemiyeti tarafindan Avrupa Parlamentosu lyesi J. Tay-
lor'a gonderildigi daha 6nce belirtilmis olan mektup, biraz asadida deginilecek olan
Tabakhane Camii'nin yikilmasi olayini hatirlatarak bu gerekgelere karsi ¢ikmaktadir.
Oysa, Yunanistan'daki yabanci misyonlardan bir tanesi, 1982 yilinda Atina‘'daki kendi
blyukelciligine génderdigi raporlardan birinde gergek durumu soyle anlatmaktadir:

"Musliman kéylerinin ya da yerlesme noktalarinin "islam" karakterini belirle-
yen, kir manzarasinda yikselen minarelerden ¢ok (Rodop ilindeki 150 kadar kdy
ve yerlesme yerinde 101 tane cami vardir), bu kdylerin digerlerine oranla fakir-
likleri ve elektrik, su, makinelesmis tarim gibi gelisme 6gelerinden yoksun olus-
landir.

"Misliman konutunun bir 6zelligi de yoksullugudur. Rodop ili icin eldeki yeni
insaat ve onarim rakamlarina bakilacak olursa, bir Misliman ailesinin her yuzyil-
da bir yeni ev yaptirdigina, her iki ylzyiida bir de bir ev onarttigina inanmak ge-
rekecektir! Gercekten de, insaat ruhsatlarinin verilmeyisi, azinlik arasinda en
¢ok duyulan sikdyetlerden birini olusturmaktadir."

Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda bu konu dile getirilirken, bir dam aktar-
ma isinin birka¢ saat icinde baslayip bitecegini sdyleyerek yonetimin bunu nasil duya-
bildigini sordugumda, baskalarina verilmeyen birtakim belgeleri, izinleri ve avantajlari
elde edebilmek isteyen kimselerin yaptiklari ihbarlarin etkili oldugu azinlik tyeleri ta-
rafindan belirtilmistir. Bu belgelerin en 6nemlilerinden biri de traktdr ehliyetleridir.

Traktor ehliyetleri

Bati Trakya Turklerinin yiuzde 85'i ekmegini topraktan kazandigi icin, bu bélge-
de bir traktdr ehliyetine sahip olmak ¢ok 6nemlidir. Oysa Yunan makamlari motosik-
let, otomobil, hatta agir vasita ehliyetlerini normal olarak hakedenlere verdikleri halde,
traktor ehliyeti vermemektedirler. Buradaki yerlesme birimleri kii¢cik oldugu icin, ka-
¢ak kullanmak da olanaksizdir. Kullananlar hemen tarlada yakalanmakta, en yiksegin-
den para cezasina carptiriimaktadirlar. Ornegin, Durukdy (Dokoz) tim niifusu Tirk
olan bir yerlesme yeri olup, traktdér sayisi 150'nin Gzerindedir. Fakat ehliyetli adam sa-
yisi 30'un altinda bulunan bu kdyde bir tek Agustos ayinda polis 35 kisiye ehliyetsiz
traktdr kullanmaktan dava agcmistir. Verilecek ceza adam basina 10.000 drahmidir.
Gerc¢i gecinebilmek icin ¢ok 6nemli olan bu belgeyi alabilenler vardir, fakat bunlarin
sinavi belli bir ¢ikar saglama karsiligi kazanabildikleri sdylentisi ¢ikmaktadir. Sinavda
defalarca basarisiz olmus (Bati Trakya deyimiyle "kesilmis") Salih Halil (ileri gazetesi
sahibi) sinava gireceg@i giin yanina "beyaz kostimliu" biri yanasir: Pasok il yénetim ku-
rulu genel sekreteri avukat Yanginis. "Yine kesileceksiniz beyefendi, der. Doktor Meh-
met Bagdatli'dan bu konuda yardim istemissiniz; o da bize sdyledi ve biz de olurde-
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dik. Ama bunun igin énce Pasok'a hiicum etmeyeceginize dair s6z verinizi'l4 Anlasildi-
g1 kadariyla, karsilik olarak, azinlk dyelerinin Yunan toplumuna asimile olmalari isten-
mektedir. Dogal olarak, buna razi olanlarla olmayanlar arasinda baslayan ayrilik, azin-
lik toplumunu bélecektir.

Av silahlari ve ruhsatlari

1974 yilindaki Kibris ¢ikartmasindan sonra Yunan makamlari azinhgdin elindeki
av silahlarini toplamislardir. Toplanan tiifekler ilke olarak geri verilmemis, fakat birta-
kim secilmis kisiler bu yasagin disina ¢ikabilmislerdir. Ornegin yerel basin, 1978'deki
belediye secimleri dolayisiyla 10 kadar Tirk'in, Gumulcine (Komotini) belediye bas-
kani adayi taraftari olduklari igin tifeklerini geri aldiklarini yazmakta, gene 6 kisilik
bir grubun bundan cesaret alarak ayni amag¢ icin aday Stoyannidis'i ziyaret ettiklerini
ve bu konuda stz aldiklarini bildirmektedir.15

Yurttashktan ¢ikarma

Biraz yukarida demokratik ve modern niteligi vurgulanan 1975 tarihli Yunan
anayasasinin (gecici) 111. maddesinin 6. fikrasi aynen su hikmi getirmektedir:

"Yunan Yurttaslk Yasasi'nin uygulanmasina iliskin yasama kararnamesinin 19.
maddesi, yasayla kaldirilincaya dek yururlukte kalacaktir”.

6. fikranin bu hikmd, ayni anayasa maddesinin 5. fikrasinin su hikmine getirilen
bir istisna niteliginde gozikmektedir: "Bu Anayasa'nin yirirlige girmesinden 6nce
herhangi bir bicimde yurttasliktan yoksun birakilan Yunanlilar, bu yurttasligi, yasada
belirtildigi bicimde yargl gorevlilerinden olusan 6zel komisyonlarin karari sonucu tek-
rar kazanacaklardir."

Buyuk olasilikla Cunta tarafindan yurttasliktan ¢ikarilmis olan Yunanlilari tekrar
kazanmaya yonelik olan 5. fikraya istisna getiren 6. fikra hilkmiinde szl edilen Yunan
Yurttaslik Yasasi'nin 19. madde hikmi aynen soyledir:

"Yunan-olmayan (Non-Greek) etnik kokenden bir kisi, geri donme niyeti ol-
maksizin Yunanistan'dan ayrilirsa, bu kisinin Yunan yurttashgini yitirdigine huk-
medilebilir. Bu hikim, yurt disinda dogmus ve oturmakta olan Yunan-olmayan
etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana-babasindan ikisi birden veya hayatta
olani yurttashgini yitirmis olan resit olmayan c¢ocuklardan yurt disinda yasa-
yanlar da yurttashigini yitirmis olarak ilan edilebilir. Yurttaslik Konseyi'nin ayni
yonde alacag karara dayanarak bu konularda igisleri Bakani hilkiim verir."

14 ileri, 1 Ekim 1982.
15 Trakya'nin Sesi, 28 Ajustos 1982.
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Aslinda 19. maddenin bu hikkmi, 1955'e dek uygulanmis 1927 tarihli baska bir
yasanin, Grek-asilli olmayanlari yukaridaki kosulda yurttashktan ¢ikarmayi zorunlu
kilan bir maddesinin yumusatiimis bi¢imidir.16

Ne kadar yumusatilmis da olsa, yeni bicimiyle 19. madde hikmi Yunan yurttas-
larini ikiye ayirmakta ve bunu yaparken Grek etnik kokenli olup-olmama gibi agik bir
irk 6lcutil kullanmaktadir. Ustelik yukarida da belirtildigi gibi Anayasa md. 111/6 ile
korunmakta bulunan bu madde, "Yunan yurttashgn sifatinin geri alinmasi, ancak, bas-
ka bir yurttashigin isteyerek kabul edilmesi veya yabanci bir llkede ulusal ¢ikarlara ay-
kin faaliyete girisilmesi durumlarinda mumkin olabilir* hikmini getiren Anayasa
md. 4/3'Un ikinci bendine ve ayrica (Yunanistan'da din ile irk asagi-yukari ayni anla-
ma geldiginden) "Dinsel inang 6zgurligine dokunulamaz. Bireysel ve medeni haklarin
kullanimi, kisinin dinsel inancglarina bagl degildir" hiilkmini getiren Anayasa Md. 13/1'e
acikca aykiri gézukmektedir.

19. maddeyi kullanan Yunan yetkilileri Yunanistan'i kagak olarak terkeden azin-
hk Gyelerini derhal, normal bir pasaportla terkedip uzun bir stire Tirkiye'de yasayanla-
n ise sik sik Yunan yurttashgindan c¢ikarmislardir. Bu ikinci kategorinin son drnekle-
rinden biri de, Bati Trakya'da 1967-1981 arasinda yayimlanmis olan Azinlik Postasi
gazetesinin sahibi Salahaddin Galip ve esi Leman Galip'in 16 Ekim 1984'te Yunan
yurttashigindan cikarilmasidir. Bati Trakya azinh§i Tirkiye'nin yani sira Avrupa'ya,
ozellikle Bati Almanya'ya ¢alismak igin gitmeye basladiktan sonra, 19. madde bu gog-
men isgiler icin de isletiimeye baslanmistir.

Yunan yurttashgindan c¢ikarilma islemlerinde, Yunan konsolosluklari 19. mad-
deyi zikretmemeye 6zen gosteregelmislerdir. Yalniz, Frankfurt Yunan baskonsoloslu-
gu 9 Mayis 1984 tarihinde bodyle bir belgeyi ilk kez vermis,17 bu tarihten sonra da
bdyle bir belgenin verildigine rastlanmamistir. (Bkz. Ek. no. 7 ).

Acikca irkgl ol¢it kullanan ve Yunan Anayasasi'nin anilan maddelerine aykiri
g6ziken 19. madde, Bati Trakya’daki Turk asilli nifusun azaltilmasinda kullanilan bir
ara¢ olmaya devam etmektedir.18

16 "Yeni Anayasa Kutlanirken", Akin, 18 Haziran 1975.

17 Konsil Pantelis Carcabassisimzall ve Az.F.1071/64/AS 754 numarali belge, Araba-
cl Huseyin oglu Huseyin, karisi Nahide ve gocuklari Hasan ile Yasemin'in yurttas-
liktan 19. madde geregi atildiklarini belirtmektedir.

18 Yunan yetkililerinin Bati Trakya azinhgini 19. madde uygulamasi ile haymatlos
(vatansiz) durumuna dusirmelerinin yani sura, bir T.C. Bakanlar Kurulu kararini is-
tismar ederek Turk yurttashgini kazanabilmek amaciyla, birtakim azinhk tyeleri-
nin de isteyerek bu madde hikmune girmeye calistiklarina rastlanmistir. 1972 yi-
linda alman bir Bakanlar Kurulu karari ile yurt disindaki soydaslarin Tirkiye'de
devamli oturma ve calisma izni almasi dnlenmis, fakat belirli birtakim durumlarda
bu hikme istisna taninmistir. Bu istisnaya gore, 6zetle, geldikleri Ulke ile "maddi
ve manevi iliskileri kalmamis" kimseler yurttasliga alinabilecektir. Gizli nitelikte
olan bu karar zamanla azinlk Uyeleri tarafindan 6grenilmis ve bazi kisiler Yuna-
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Buraya dek anlatilan uygulamalar, "Bazi Belgeler Konusundaki Sikayetler” bas-
higi altinda da disunulebilir. Bir de, nitelikleri dolayisiyla daha ¢ok yerel baski olarak
Ozetlenebilecek uygulamalar gorilmektedir. Bu uygulamalar su basliklar altinda topla-
nabilir:

Para Cezalan:

Traktor ehliyeti alamadigi icin ehliyetsiz tarla sirmek zorunda kalan azinlik kdy-
lulerine para cezasi kesmek yoluna gidildiginden daha 6nce stz edilmisti. Burada s6z
konusu edilen cezalar, Misliman esnafa her firsatta ve en Ust sinirdan kesilen para ceza-
landir. Giimiilcine ve iskege'nin carsisi icinde yapilacak kisa bir gezintinin gésterecegi
gibi, blyuk isyerlerinin hemen hemen tamami Hiristiyan esnafa aittir. Musliman esnaf
demirci, tamirci gibi kiicik zanaat erbabi olup ancak kiigik capta dikkéanlara sahip bu-
lunmaktadir. Gimiilcine'de faaliyet gosteren ve oldukca blyuk capta is yapan Naim
Kardesler firmasi 1960'larda vergi kagakciligi ile sucglanip yapilan itirazlar sonunda
milyonlarca drahmi para cezasina ve sahipleri de 14'er ay hapse carptirildiktan sonra,
Bati Trakya’'da azinhga ait 6nemli ¢apta bir isyeri kalmamistir.

Bati Trakya’'daki incelemelerim sirasinda goéristigim esnaflar, zabitanin gayri
ciddi nedenlerle ¢ok sik gelip en Ust sinirdan ceza yazdiklarini, bu davranislarini da
"Bati Trakya'nin vergi kontrol pilot bdlgesi" ilan edilmis olusuna bagladiklarini
soylemislerdir. iclerinden bir tanesi, misteriye paket yapmakta kullandigi plastik po-
setlerin faturasini kendisinden bir teftis sirasinda sorduklarini, bunlari satmadigini ve
yalnizca paket yapmakta kullandigini soyledigi halde en Ust sinirdan ceza vermek zo-
runda birakildigini anlatmistir.

1984 yilinin son aylarinda kesilen cezalarin esnaftan yavas yavas toplumun seg-
kinlerine de kaydigi izlenmektedir. Son gelen haberlere gore, azinlik tyelerinin davala-
rini almakla taninan hukukcgulara, birtakim din adamlarina ve kimi gazetecilere (Ger-
cek ve Akin) blyuk miktarda para cezalari verilmistir.19

nistan‘dan pasaportsuz ¢ikarak veya normal bir pasaportla gelip bir daha Yunanis-
tan'a donmeyeceklerine iliskin olarak Yunan temsilciliklerine dilek¢ce vererek
haymatlos durumuna dismeye baslamislardir. Aile fertlerini de getirten ve Bati
Trakya'daki tasinmaz mallarini Yunanhlara satan bu kisiler, bdylece "maddi ve
manevi baglarini” kopardiklarini ileri siirerek Turk yurttashgini almaya calismis-
lardir. Azinlig1 bu géc¢ hareketine zorlayan temel nedeni bu Bélim'de s6zi edilen
Yunan uygulamalari, yani baskilar olarak gérmek, fakat bunun yani sira ikincil
etkenler olarak ikinci Diinya Savasl, Yunan i¢ Savasi, Tirkiye'de 6grenim gor-
diukten sonra bir daha geri dénmeme istegi, gibi 6gelerin etkili olmus bulundugu-
nu kabul etmek uygun olacaktir.

19 "Bati Trakya Mdislimanlari Kurulu", Yunanistan Maliye Bakani vekili Dimitrios
Tsovolas'a bu konuda gevirisi asagida verilen su mektubu yollamistir:
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Tahrikler, Olum Tehditleri ve Saldirilar:

rak,

114

Ozellikle Kibris sorunu alevlendikce bozulan Tiirk-Yunan iliskilerine paralel ola-
Bati Trakya'da azinlk ile cogunluk arasindaki iliskiler de zaman zaman bozulmus-

YUNANISTAN MALIYE BAKAN VEKILI Gumulcme, 29.8.1984

Sayin DimitriosTSOVOLAS'a
ATINA
/
Sayin Bakan,

isbu yaziyl imzalayan iki dindasimiz vo Gumiilcine milletvekilleri Yasar Mehmet-
oglu ile Ahmet Mehmet bir hafta 6nce, hassas bir bolge olan Bati Trakya'da, Ver-
gi Daireleri'nce uygulamaya konan kuskulu ve kabul edilemez davranisin, dindas-
larimiz kicuk esnafi cok giic durumda biraktigr yolunda sahsiniza yazil sikayette
bulunmuslardi.

Ancak uzulerek belirtelim ki, yaziy1 henuz cevaplamamis bulunmaktasiniz.
Sayin Bakan,

iki milletvekilimiz, sizlere vergi daireleri memurlarinin Miisliman esnafa ve bilim
adamlarina karsi goérilmemis ve yapici olmaktan c¢ok onlari iflasa siriklemeyi
amaclayan bir denetim baslattiklarini bildirmislerdi. Ayrica uyguladiklari yéntem
ve daha dnce ikazda bulunmaya bile tenezzil etmedikleri konular i¢cin esnafimiza
reva gorulen cezalarin bugiine kadar bir esinin goérilmedigini ve esnafimizin bu yu-
ku kaldiramayacagini hatirlatmislardi. Esnafimizi ciddi sorunlarla karsi karsiya bi-
rakan bu davranisin, nifus yapisi itibariyle zaten sancili olan, c¢esitli problemleri
bulunan bélgemizde yeni sorunlar yaratmaya yonelik oldugu yolunda kuskulari-
ni da belirtmislerdi.

iki milletvekilimiz bu uyarilari yaparak, su taleplerde bulunmuslardi:
1-Yukarida belirtilen sikayetlerin derhal incelenmesi;

2-Misluiman kicik esnafa karsi baslatilan esi gérilmemis, altindan kalkilamaz ve
kusku goturir kontrollerin derhal durdurulmasi;

3-Misliman esnafa, Vergi Dairelerinin talep ettigi eksik evraklarin hazirlanabil-
mesi icin bir aylik kisa bir siirenin taninmasi (6rnegin, meslege baslama belge-
si, ticaret defterleri vs. gibi);

4-1ilgili kanunda 6ngériillen cezalarin iizerinde ceza verilmemesi, Misliman esnafin
yasalara baghliginin hatirlanarak, daha 6nce bu kiicik ihmaller icin yapilan
uyarilarda izlenen politikanin aynisinin izlenmesi.

5-Vergi daireleri ve valiliklerin birer genelgeyle herkese oldugu gibi Misliman es-
nafa da alman yeni karar ve uygulamalar hakkinda bilgi vermesi (bu alanda din
ayrimi gozetilmemesi), biyik bdlimiu okuryazar olmayan kicik esnafin Bakan-
lar Kurulu vesaire kuruluslarin kararlarini dogal olarak aninda 6grenip uygula-
yamayacaklarinin g6z éninde bulundurulmasi.

Ne yazik Ki, sayin Bakan, iki milletvekilimizin bu son derece hakl ¢agrilarini dik-
kate almadiniz, sikayetlerine kulaklarinizi tikadiniz. Bunun sonucu olarak da, bu-
giin de ve belirgin bir sekilde, acikca yapildigi da ortaya konarak, iskece ve Gii-
miulcine il Vergi Dairelerinin Turk esnaf ve aydinina karsi yasadisi, haksiz ve is-
kenceden farki olmayan davranisi devam etmektedir.

Sizlere sadece su ornekleri hatirlatmamiz, soylediklerimizin haklilik ve dogrulu-
gunu ortaya koyacaktir:



tur. Diger bir deyimle azinlik birtakim tahriklerle ve kisisel zorbalik olaylarindan cami
yakmaya dek uzanan saldirilarla karsi karsiya kalmaya baslamistir.

Yerel azinlik basinindan anladigmiz kadariyla tahrikler G¢ tirde gelismistir. Bi-

Son giinlerde biufe sahibi harp malulleri ve seyyar saticilarin da —ki bunlar ekono-
mik deste§e ihtiya¢ duymaktadirlar — aralarinda bulundugu 500 Misliman kugik
esnafa, tamamen yasadisi ve gegersiz kararlarla haksiz, amach ve onlari ortadan
kaldirmaya yetecek olan 200.000'er drahmi para cezasi 6deme emirleri gelmistir.

Vergi Daireleri, dylesine kucultici sekilde davranmislardir ki, kendilerine vergi
sorunlarini belki halledebilirler dusincesiyle basvuran Misluman kucuk esnafa,
bazi memurlar 200.000 drahmi yerine 195.000 drahmi ceza édetmeyi teklif etmis-
lerdir.

Ancak bundan da daha korkuncu ve kararlarin amacli, Misliman toplumunu sin-
dirmeyi hedef alici oldugunu ortaya koyan baska dérnekler de siralayabiliriz. Mes-
lege yeni baslamis Miusliman avukat, gazeteci ya da camilerde para almaksizin kut-
sal Kur'ani okutan imamlara 4 milyon ile 12 milyon drahmi arasinda cezalar ve-
rilmistir.

Bu da yetmiyormus gibi, sayin Bakan, vergi daireleriniz dylesine artniyetli davran-
miglardir ki, vefat etmis ya da meslegi ¢oktan birakmis kiicik esnaflarimiza bile
ceza yagdirmisglardir.

Yukaridaki butin érneklerden, sayin Bakan, su sonu¢ ¢ikmaktadir:

Vergi dairelerinizin baslattigi maksatli cezalandirma kampanyasi Bati Trakya Mis-
limanlarini sindirmeye yoéneliktir. Onlara karsi bir tedhisten 6te birsey degildir.
Ayrica Bati Trakya Muslimanlari artik buradan kovulmak istendikleri izlenimini
edinmekte, bu disinceyi benimsemeye baslamaktadir. Bu izlenim ve disincemiz
bizleri haklarimizi fiilen aramaya ve baska mercilere basvurmaya zorlayacaktir.
Bu da hikimet i¢cin mutlaka ciddi sorunlar yaratacaktir.

Yukaridakileri belirttikten sonra, sayin Bakan, isbu yaziyl imzalayan bizler BATI
TRAKYA MUSLUMANLARI KURULU iiyeleri, duyarh bélge Bati Trakya'da is-
tikrar ve hukuk dizeninin devamini istedigimizi belirterek yéremizdeki bitiin Mis-
liman halk gibi sizlerden su taleplerde bulunmaktayiz:

1-Dindaslarimiza, korkung¢, maksatli ve yasadisi cezalarin verilmesinin durdurul-
masin,

2-Verilen cezalarin yeniden incelenmesi, bu incelemenin, édemelerle ilgili dava-
larin Idari mahkemelere yansimasindan dnce yapilmasini, istiyoruz.

isbu yazimizin tarafinizca ciddiyetle incelenerek bir an énce cevaplandirilacagi
inancini tasiyarak saygilarimizi sunariz.

1-Yasar MEHMETOGLU, Gimilcine ili, Yeni Demokrasi Partisi Milletvekili

2-Ahmet MEHMET, Gumulcine ili PASOK Partisi Milletvekili

3-Huseyin MUSTAFA, Gumiulcine Muftisi

4 —Mustafa HiLMI, iskece Miftisi

5-Hiseyin AGA, iskece Barosu Avukati

6-Mehmet MUFTUOGLU, Giumilcine Barosu Avukati

7 -ismail MOLLA, Gazeteci, Bati Trakya Azinlik Yiiksek Tahsilliler Cemiyeti
Bagkani

8-Hasan HATIPOGLU, Gazeteci

9-Hasan KASIKCIOGLU, Gumiilcine Barosu Avukati
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rincisi, Rumca "Tirklere 6lim" turiinden bildiriler dagitilmistir.20 ikincisi, "Sen, ye-
ni bir Baris Harekati sayesinde, ecdat yadigari bu topraklar izerinde ayyildizli sancagi-

ni tekrar dalgalandiracaksin” tirinden ve Akropolis gazetesine gore Atina'dan posta-
landi§1 damgasindan anlasilan "Yunanistan Turkleri Kurtulus Birligi" imzal, orta kis-
minda Fatih'in sahlanmis at Gzerinde bir resmi bulunan Turkce bildiriler geldigi gorul-
mustir.21 Ucgiincusi, 6zellikle 1974'teki Kibris Harekati'ndan sonra yerel basin azinli-
ga karsi yaylim atesi agcmistir, drnegin Gumidlcine'de ¢ikan Hronos "Eskiden Dost
Gorlyorduk, Simdi Dusman Goruyoruz" baslid altinda sunlari yazmaktadir:

"Burada, misafireten bulunan ve mibadele disi tutulmus bir Misliman azinhgi
vardir. Hem sonra, bu misafirlik de Turkiye'de ayni miktardaki Elen azinligin
mevcudiyet sartina baghdir. Madem ki oradaki Rum azinhgi Turkler tarafindan
zorla yok edilmistir, buradaki Musliman azinhgi da otomatikman mubadil duru-
muna dismekte[dir] ve bdylece bu azinlik da buradan yok olacaktir. Meselenin
hukuki yéni budur. Bdyle olunca da, ne bir azinlik meselesi vardir, ne de anlas-
ma ve goriismeler yapilabilir. Eger bugiin Elen ¢cogunluk azinhda karsi kotu bir
tutum igindeyse, bu kabahat yine azinligindir."22

Tirkce basinda da " Yokedilmektense Mibadeleyi Kabul Ediyoruz"23 tirinden
cikan yazilar azinligin oldukcga etkilendigini gdstermektedir. Cumhurbaskani Gizikis'e
telgraf cekilmekte ve azinhgin icinde bulundugu durumun bir heyet tarafindan ince-
lenmesi istenmektedir.24

Azinhgin huzursuzlugunun bosuna olmadi§i anlasilmistir, ¢inki olaylar basla-
mistir. Aryana kdyinde minarenin alemi yerden ates agilarak kirilmis, Amfia kdyi ca-
mimin kilimleri cami 6niinde yakilmistir.zb "Kutsal Yapitlarimiza Saygi istiyoruz"
bashkl makale ise yer ve tarih gostererek mezarliklara yapilan saldirilarla ilgili birtakim
savlar ileri siirmektedir. Buna gore, iskece Misliman-Tirk mezarlig ile bu kente bagl
Vafeika koyu Misliman-Turk mezarh§inda mezar taslari kirilmis, gene iskece'ye baglh
Orta Kol'da Karotas kdyl Musliman-Tirk mezarhig: greyderle yikildiktan sonra terke-
dildi gerekgesiyle Hiristiyan bir kéylii tarafindan sirilmis, gene iskege'deki Emir Baba
tekkesi ve tekkenin sadirvanli havuzu yikilmis, Ekim 1975'te de iskece Pirnallik ma-
halle mezarhgindaki taslar tahrip edilmistir.26 Saldiriya ugrayanlar arasinda énce Kili-

20 Akin, 13 Mart 1973. iskece'ye bagl Hrisa kéyiinde de dagitilan benzer icerikteKki
bildiriler E.A.0.KS (Ksanthi Mli Miicadele 6rgiti) ANTIKAS imzasini tagsimakta-
dir {Akin, 25 Eylil 1975). ANTIKAS E.A.0.KS ayni tiirden bildirileri 1985 yilin-
da da dagitacaktir: "Azinhigimiz Yine Yeni Tertiplerle Karsi Karsiya", Akin, 10
Nisan 1985.

21 AKkin, 4 Eylil 1976. Tam metni Sonu¢ bélimiunde verilecek olan bu bildirilerin
gelmeye baslamasindan 15 giin sonra cami, okul, ve kisilere ait mulkler atese veril-
meye baslanmigtir.

22 AKkin, 27 Ekim 1974.
23 AKkin, 27 Ekim 1974.
24 Akin, 8 Nisan 1974.
25 AKkin, 25 Eylul 1975.
26 AKkin, 6 Nisan 1976.
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di kirthp bir hafta sonra da (1 -2 Ajustos 1976 gecesi) yakilan Makrj kdyi camii,27 De-
deagac'in (Aleksandrupolis) 16-17 Agustos 1976 gecesi yakilan tek Turk ilkokulu, Ar-
sakion'da dami yakilan bir ev, ayni kdyde camlari kirilan dilkkan, mescit ve ilkokul ile
Kalomokastro koyiinde cali cirpi yidilarak yakilmaya tesebbis edilen ve koylu tarafin-
dan séndirulen bir ev bulunmaktadir.28 Tirkce azinlik gazeteleri, bu olaylarin suclula-
rinin ceza gérmedigini yazmaktadir:

"Camiye bomba atan, 'sinir sistemi bozuk bir kisi'dir. Tabakhane Camii’ni yi-
kan, 'Atina'yl dinlemeyen bir belediye heyeti'dir, insan dovenler kabadayi adi
Tirk dasmanidirlar. Gecelen evleri dolasan "bir cinsi sapik'tir; beyanname dagi-
tanlar 'bulunamayan gizli 6érgit mensuplari'dir; Makri Camii'ni yakanlar" serhos
Rumlar'dir'29
Yakalanan ve bu sugclari isledikleri belirlenen saniklara verilen cezalar ise her se-

ferinde son derece hafif olmus, bu hapis cezalari da Kilise 6nderliginde toplanan para-
lar ile "satin alinarak" (paraya cevirtilerek) suclularin serbest kalmasi saglanmistir.

Polis-Jandarma Baskisi

Suclularin yakalanamamasi bir yana, baskilara polis ve jandarmanin da katildigi
6ne suriilmektedir. Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda da dile getirilen bu durum
gene iki Ulke arasindaki iliskiler bozuldugu zaman sertlik kazanmaktadir. Yerel Tirkce
basinin yazdigina gére komsu pazara sebze-meyve gotiren Turklerin satis yapmasi ya-
saklanmis30 iskece'de Biyilk Mursalli (Morsini) adli Tirk kdyiinin suyu polisler tara-
findan kesilerek bir Rum kdylne verilmistir.3L Sosti kdyilinde Kasim 1976 tarihinde
Abdi Salih ve Mehmet Murat adli koyliler gece eve donerken yanlarinda duran polis
arabasi isimlerini sormustur. Sonra arabadan inen polisler Abdi'yi bir dere yataginda
bayiltincaya kadar dévmiigler ve terketmislerdir.32 Ozellikle Yasak Bélge'deki Sahin
(Ehinos) kenti jandarma komutani Yarbay Konstantinos Papakonstantinu azinhga kar-
sl ojan davranislariyla in kazanmistir. Sahinlilerin Basbakan Karamanlis'e gonderdik-
leri 23 Mart 1979 tarihli mektubun 3. maddesine goére bu komutan Molla Osman Ce-
mali Hasan adli genci 2.2.1979 gece yarisi karakolda "dldlresiye dovmis ve konusma-
masini, aksi halde 6ldiirecegini" sdylemistir.

Radyo-TV, Hoparlér Yasaklamalari:

Gontikas Raporu her ne kadar "Bati Trakya Misliimanlari tabii ki ayni zamanda
Tirk radyo-televizyonunun programlarini da izlemektedirler" (s. 8) diyorsa da, durum

27 "Bolgemizdeki Cirkin Olaylar Hakkinda Basbakan B. Karamanlis'e ¢ekilen telgraf",
Azinlik Postasi, 31 Agustos 1976.

2& Akin, 4 Eylul 1976.
29 Akin, 4 Eylul 1976.
30 Akin, 9 Subat 1973.
31 AKkin, 6 Mayis 1977.
32 Akin, 27 Kasim 1976.
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pek buna uymamaktadir. Bati Trakya’daki incelemelerim sirasinda da saptamak olana-
gini bulundugum gibi, bugiin Bati Trakya'da Turk televizyonu ancak belirli yerlerden
belirli kosullarda izlenebilmektedir. Cunki parazitli de olsa ses elde edilebildidi halde,
goruntl yoktur. Gene Turk-Yunan iliskilerinin bozulmasinin bir sonucu olarak, Evros
ili Balkanlarinda kurulan ve Edirne vericisi ile ayni kanal Gzerinden calisan bir Yunan
vericisi devreye sokulmustur.33 Konumu sonucu Turk televizyonunu alabilen yerler
varsa, buralarda da TRT'yi kahvehane vb. umumi yerlerde izlemek polis ve jandarma
tarafindan yasaklanmaktadir. Ayni tutum, radyolarin yayinini bozmak daha zor oldu-
gu icin, Tirk radyolari konusunda sirdurtilmektedir. Nitekim 15 Kasim 1983'teki
KKTC ilaninin arkasindan, 19 Kasim 1983'te polis gelerek iskece kentinde Tirklere
ait kahvelerde oturan halki Tirk radyosunu dinledikleri icin zorla disariya ¢ikarmis ve
kahveleri kapatmistir. Yalniz, bu durum yeni olmaktan uzaktir. 10 yil 6nceki yerel
Turkce basinda da, koylerdeki umumi yerlerde Turkiye radyolarinin dinlenmesinin
yasaklandi§i, ayrica 5-6 Subat 1973 tarihlerinde polisin Polianthos kdyiindeki kahve-
lerde bulunan ve para atinca plak galan makinelerde (yerli Tirkge basinin deyimiyle
"cumboks"larda) Turkce plak calinmasini engelledigi okunabilmektedir.34

Tirkcge televizyon yasagina ek olarak, videokasetlerdeki Tirk filmleri de yasak-
lanmis bulunmaktadir. Yasak, dzellikle, Yasak Bolge'de azinhda karsi sert tutumuyla
taninmis olan Sahin Jandarma Komutani tarafindan uygulanmaktadir.

Tirkce radyo, televizyon, plak ve videokaset yasagindan baska, KKTC'nin ilanin-
dan sonra yeni bir yasaklama daha gelmistir: Camilerden hoparlérle ezan okuma yasagi.
Nitekim, 17-18 Kasim 1983 tarihlerinde Gimilcine ve koylerinde hoparlérlerle ezan
okunmasi yasaklanmis, 25-26 Kasim'da da bu bdélgeden tim camilerin hoparl6rlerinin
kaldirilmasi i¢in jandarma kanaliyla tebligat yapilmistir. Kimi kdylerde hoparlérler cami
imamlarinca kaldiriimis, kimilerinde ise bu isi jandarma yapmistir.

Pasaport Sinirlamalan ;

Bati Trakya azinhgi arasinda bir siiredir devam etmekte olan pasaport sorunu
1985 sonunda yeni bir boyuta ulasmistir. Ozellikle okuma yazma bilmeyenlerin pasa-
portlari, biitin pasaportlarda matbu olarak bulunan :’Doniis dahil, birden fazla seyahat
(cikis) icin gecerlidir" (Pour plusieurs voyages avec retour) ibaresinin ”Donus dahil”
(avec retour) sozcikleri karalanmis olarak verilmektedir. Bu durumun farkinda olmadan
cikis yapan Kisi, dénliste Yunanistan'a alinmamakta, sonrada, 19. madde ile atilmakta-
dir. Turk sinir makamlari artik bu pasaportlar tasiyan kisilerin Tlrkiye'ye girmesine izin
vermemektedir. Yunanistan'in bu yeni tutumu, "kimse, yurttasi oldugu devletin ilkesine
girmc hakkindan yoksun birakilamaz" diyen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 4 numara-
Il protokoliiniin 3. maddesinin ikinci fikrasina agikca aykiridir. (Bkz. Ek no. 8 ).

33 "Halkimiz Turk Televizyonundan Mahrum Kaldi", Akin, 4 Eylul 1976.
34 "Polisin Bu Hareketleri Kanuna Uygun mudur?", Akin, 9 Subat 1973.

118



[II-EKONOMIiK ALAN
A - ULUSLARARASI ANTLASMALARDA DURUM :

Kualtir alani ve toplumsal drgitlenme konularindan sonra, Yunanistan'da Bati Trak-
ya Musliman-Tuark azinhigini ilgilendiren uygulamalari ve azinhdin bu konudaki yakin-
malarini, toplulugun bugiinu ve gelecegi acisindan en dnemli gibi géziiken ekonomik ala-
nin incelenmesiyle tamamlayabiliriz.

Aslinda bu konuyu 1) Azinlik Gyelerinin mesleklerini yuritirken karsilastiklar
sorunlar, 2) Ev ve arazi sorunlari, 3) Vakiflara iliskin sorunlar olarak ti¢ bélime ayira-
rak incelemek gerekmektedir. Fakat 1. baslik yukarida "Yurttas Haklar1" incelenirken
sOzl edilen "Traktor ehliyetleri” ve "Para Cezalan" basliklari altinda ele alinmis bu-
lundugundan, burada yalnizca diger iki bashk incelenecektir. Gene "Yurttas Haklan"
béliminde "insaat ve Onarim Ruhsatlan" konusu da islendiginden, yukaridaki 2. bas-
lik altinda yalnizca ev ve arazi satin alma konusu ele alinacaktir.

Resmi makamlar bu konuda istatistik yayinlamadigi icin her ne kadar Bati Trakya
Turk azinhiginin kent ve kdylere dagihmi konusunda kesin istatistiksel bilgiler elde bu-
lunmuyorsa da, bu niifusun yaklasik olarak % 80'inin koylerde oturdugu ve dolayisiyla
toprakla ugrastigi hesaplanmaktadir. Bu nedenle, arazi milkiyeti azinlik igin biiyik an-
lam tasimaktadir.

Azinhgin milkiyet haklari, aynen dider konularda oldugu gibi, Yunan yurttasi
olmaktan dodan haklarin disinda, gerek uluslararasi ve gerekse ikili antlasmalarla giiven-

ce altina alinmis bulunmaktadir.

Lozan Antlasmasi'nin 40. maddesine gore, Misliman azinlik diger Yunan yurttas-
lariyla hukuken ve fiilen ayni muamele ve haklardan yararlanabildigi gibi, 30 Ocak 1923
tarihli Mibadele Sézlesmesi'nin 16. maddesi de " ... miibadele disi birakilacak bdlgelerde
oturanlarin... milkiyet haklarindan serbestce yararlanmalarina hicbir engel cikartil-

mayacaktir" hikmini getirmektedir.

Giris bodluminde gdrmis oldugumuz Uzere, 1922'den sonra Turkiye'den kagan
Rumlarin Bati Trakya'ya gelerek Tiirklerin arazi ve evlerini zorla isgal etmeleri Uzerine
ortaya cikan fiili durum 1926, 1930 ve 1933 yillarinda iki Ulke arasinda ele alinmis ve
iki azinligin da haklarinin korunmasina calisiimisti. Bu sorunu "kesin" olarak ¢ozen
Ocak 1933 anlasmasina gore her iki taraf azinliklarinin mallari hakkinda "higbir vaziyed,
isgal veya takyidi tedbir muamelesine tevessil edilmeyecektir”. Yani, azinhdin milkiyet
haklari son durum goéze alinarak dondurulmakta ve bundan sonra bu mallara, genel hi-
kimler disinda hicbir el koyma, isgal ve kisitlayici énlem uygulanmayacag karar altina
alinmaktadir.

Bu hukiumlere ve 6zel mulkiyetin temel oldugu demokratik bir Glkede yasamanin
getirdigi givencelere ragmen, Bati Trakya azinli§i arasinda milkiyet konusunda yaygin
olan sikayetler, buraya dek incelenmis olan butin yakinmalardan daha fazla ileri surul-
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mektedir. Bu sikayetler, azinligin 1923'te sahip oldugu ve Bati Trakya topraklarinin
% 84'Une ulasan mulkiyet durumunun ginimizde % 35'e inmesi sonucunu doguran si-
rekli arazi yitirme durumu ile, yeni tasinmaz mal edinememe durumundan kaynaklan-
maktadir.

B - SUREKLi ARAZI YIiTIRME SORUNU

Azinhgin ekonomik olarak yasayabilmesi icin asagi-yukari tek 6nemli Uretim ara-
¢l durumunda bulunan topradin daha Lozan Antlasmasi imzalanmadan yasal sahipleri-
nin elinden alinmasi durumu, egitim ve diger konularin tersine, Tirk-Yunan iligkilerinin
¢ok iyi oldugu dénemlerde bile duraksamadan sirip gitmis bir durumdur. Bu iliskilerin
sorunsuz denebilecek kadar iyi oldugu 1950-60 doéneminde azinlik basinina bakilacak
olursa, kamulastirma basta olmak (zere ¢esitli yollarla azinhiin arazilerine strekli ola-
rak el konmaktadir. Bu satirlar yazildiginda da halen hayatta olan ve Bati Trakya'daki
incelemelerim sirasinda tanisarak konusma olanagdi buldugum Osman Nuri [Fettahoglu]
beyin ¢ikardigi Trakya gazetesinde Mayis 1952'de baslayan ve hemen hemen her sayi se-
ri bicimde devam eden makalelerde dile getirilen yakinmalar hep arazi sorunlari lizerine-
dirl

Azinligin kdylu olmasi dolayisiyla ¢ok bagimh bulundugu topraklarin siurekli kay-
bi dért ana baslik altinda toplanabilir.

1—Azinlik Mallarinin Satin Alinmasini Ozendirme Yoluyla

"Yurttas Haklari Konusundaki Uygulamalar" bashgi altinda s6zu edilmis olan ve
azinhigin Yunan yiksek yetkililerine toplu olarak veregeldi§i muhtira, dilekge ve soru
onergelerinde dile getirilen yakinmalardan biri de, Musliman azinlktan toprak satin alin-
masi kosuluyla Hiristiyan yurttaslara Yunan bankalarinin verdikleri 6zel kredilerle ilgili-
dir. "Trakya Mislimanlarina ait arazileri, zirai yapilari, Yunan vatandasi ve Hiristiyan di-
nine mensup Elenlerin satin almalari i¢in" Yunanistan Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi
arasinda 22 Kasim 1966 tarihinde bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasma sonraki yillar-
da da yenilenmis olup, su anda da yururliktedir.

Bu anlasmaya gore, bir Mislimandan arazi veya etrafinda arazi olan ev satin alan
Hiristiyan bir Yunan yurttasina, bu arazi i¢in 6dedigi paranin tamami kredi olarak veril-
digi gibi, intikal vergisi ve diger harcamalar da kredi kapsamina alinmaktadir. Banka ile
kredi alan kisi arasinda yapilan senetlerin son iki maddesinde su hikimler yer almakta-
dir2

1 o6rnegdin; "Bu ne vatandaslija, ne insanliga, ne de dostluga sigar"”, Trakya, 14
Temmuz 1954.

2 Bu belgenin ve bu baslik altinda s6zu edilecek diger belgelerin fotokopisi igcin bkz.
Mustafa Giirsel, "Bati Trakya'da Bugiinkii Durum", Milliyet (istanbul), 21 Ekim
1978.
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"Yukarida s6z konusu olan miktar, kredinin tahsisi tarihinden iki yil sonra basla-
mak Uzere, yillik esit taksitler halinde ve her yilin 1 Haziran tarihinde 6denmek kaydiy—
la 20 yilda dédenecektir."

"Bu kredinin koti yolda kullanildiginin saptanmasi halinde, ilgili Ziraat Bankasi
subesi kredinin aninda geri verilmesini isteyebilir."”

Son maddede so6zi edilen "ko6ti yolda kullanma”, kredinin Misliman mali alma
disinda bir is i¢in kullanilmasidir.

Topraktan gecginen Bati Trakya azinliginin elindeki arazileri yasal yoldan mimkin
oldugu kadar azaltmak amacini giiden bu uygulamanin yani sira, Hiristiyan dininden
olan baska azinliklarin Bati Trakya'ya yerlesmesini 6zendirmek icin de dnlemler uygu-
lanmaktadir. Bati Trakya azinlik basininda zaman zaman Misliman topraklarinin isgal
edilmesi olaylarinda "Karakagan"3 olarak anilan Hiristiyan azinliklari yerlestirmek ama-
ciyla gene Merkez ve Ziraat bankalari arasinda 21.6.1968 tarihinde 120 milyon drahmi-
lik bir ek 6denek anlasmasi imzalanmistir.

Misliman-Turk azinhgin topraklarinin satin alinmasi igin devletin 6zel kredi ver-
mesi, dogrusu, higbir agidan itiraz edilemeyecek ve kinanamayacak bir olaydir. Fakat,
biraz asagida anlatilacag! uzere arazisi rayi¢ degerin altinda kamulastirilan, gene asadida
anlatilacag! gibi, eline gecen parayla baska toprak alamayacagini bilen, buna karsilik
egitim alanindan TV seyretmeye kadar bir¢cok konuda baski gérdugi bir tlkedeki mallari-
ni satip savdigi takdirde Turkiye'de (s6zu edilmis bulunan 1972 tarihli Bakanlar Kurulu
karari geregince) kendisine hi¢ olmazsa kafa huzuru bulabilecegini bilen Bati Trakyall
azinlik insani, bir de 6zel kredi sayesinde rayi¢ degerin Uzerinde fiyat verilince dayana-
mayabilmektedir. Bu 6zel kredi olayina bir de bu agidan bakmak yanlis olmayacaktir.

2—Yasalarin Ayirimci Bicimde Uygulanmasi Yoluyla

Bati Trakya azinliginin durmadan toprak yitirmesinin énemli bir nedeni de, mev-
cut Yunan yasalarinin genel hiikimlerinin azinlik aleyhinde ayirim yapici bicimde uygu-
lanmasidir. Bu baslik altinda kamulastirmalari, arazi birlestirmelerini ve ileride kullanila-
bilecek birtakim yasal olanaklari ele alabiliriz.

a- Kamulastirmalar

Alan olarak, azinlik topraklarinin yitirilmesinde en biyik roli (tahminlere goére
% 50) oynayan kamulastirma, kuskusuz, bir devletin ice karsi egemenliginin kaginilmaz
sonucudur. Bununla birlikte, azinhk arasinda yaygin kani, kamulastirmalarin hakli bir

3 Bati Trakya azinhg arasinda Hiristiyan cift¢i Ulahlar "Karakacan" lakabiyla anil-
maktadir. Bu deyim, dikkat edilecegi gibi, yumusak bir hakaret anlami tasimakta-
dir.

t
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neden veya gereksinmeye dayanmaksizin sirf azinlik topraklarini azaltmak amaciyla ya-
pildigi yolundadir.

Kamulastirmalar icin kullanilan birinci yasal dayanak, topraksiz c¢ift¢i ve hayvan
yetistiricisinin yerlestirilmesi icin yapilan kamulastirmaya iliskin 2185/1952 sayili ya-
sadir. Yasa, sahibi tarafindan islenen arazinin 500 donumiinden, sahibi tarafindan isle-
tilmeyen arazinin de 250 dénimunden fazlasinin kamulastirilmasini ve mahkeme tarafin-
dan saptanan kamulastirma bedelinin tgte birinin 20 senede itfa edilecek % 6 faizli dev-
let bonosu bigiminde ddenmesini éngdérmektedir.

Turk yurttaslarina ait biiyilk ciftlikler icin genis bicimde uygulanan bu yasa, in-
hanh olayi ayrintisiyla incelenirken gorilecegi gibi, Bati Trakya azinliginin topraklarinin
kamulastiriimasinda da kullanilmis, fakat topraksiz azinhk Uyeleri dagitilan topraktan
pek yararlanamamislardir.

Bati Trakya azinlik kdyllleri daha ¢ok orta ve kiiguk mulkiyet sahibi olduklarin-
dan, asil 6nemli goéziken, kamulastirmanin ikinci dayanagl yani kamusal gereksinme ne-
deniyle yapilan kamulastirmalardir. Genellikle ileri suriilen neden, azinlik topraklari ize-
rinde askeri tesis, sanayi sitesi ve Universite yapilacak oldugudur. Nitekim, Giumdlcine'
nin Yahyabeyli (Amaranda),Makut(Vakos) Kafkas (Triorion) ve Ambarkdy(Pamforon)
kdylerinde 4000 dénum ekim alani Mayis 1978'de sanayi sitesi yapmak ic¢in, 1980 yilin-
da gene Gumdilcine'nin kuzeybati kesiminde Yaka boélgesinde 3000 donim tarla Trakya
Dimokritos Universitesi icin, gene ayni civardan 4300 déniim de askeri bolge i¢in kamu-
lastiriimistir.

Gerek 1980 yilinda Basbakan ve Disisleri Bakani'na verilen toplu dilekgelere, ge-
rekse Gontikas Raporu'na verildigi daha 6nce belirtilmis olan 9 Ocak 1984 tarihli Yanit'a
bakildiginda, % 80'inin Misliman topraklari zerinde yapildigi belirtilen bu kamulas-
tirmalarin 6zine itiraz edilmedigi gorilmektedir. Karsi ¢ikilan olay, bu kamulastirmala-
rn corak topraklar Gzerinde degil sulak tarlalar Uzerinde yapilmasi, miktarlarinin ka-
musal gereksinmeleri fazlasiyla agsmasi, bir de, kamulastirma bedellerinin asiri disuklu-
gudur. 6rnegin, en ¢cok yakinmaya yol agcan Dimokritos Universitesi kamulastirmasinda,
azinlik tyeleri Rodop valisine topografik planlar sunarak, kamulastirilan arazinin en de-
gerli ve verimli tarlalardan olustujunu belirtmis, bunun yerine o kadar verimli olmayan
Misliman topraklarindan olusan ve "bu bdlgenin tam karsisina isabet eden" topraklarin
kamulastiriimasini énermislerdir. Yakinmalararasinda, bu tarlalarin dénimine 18.000-
23.000 drahmi gibi "guling" fiyatlar verildiginin yani sira, Yunanistan'in en buyuk yik-
sek 6gretim kurulusu olan Selanik Universitesi'nin yalnizca 640 déniim dzerine kurul-
mus bulundudu, Dimokritos Universitesi icin kamulastirilan 3000 dénim izerinde ise
bes yildir higbir yapi faaliyetine girisilmemis bulundugu da yer almaktadir.

Tarlalarin yani sira, vakiflarin da kamulastirmaya ugramasi azinhigin ¢ok tepki-
sini ¢eken bir uygulama olmusa benzemektedir. Bunlardan &zellikle Tabakhane Camii'

122



nin Aralik 1972 tarihinde bitin itirazlara ragmen yikilmasi azinhk basininda uzun uzun
kendisinden sbz ettirmistir.4

Son gelen haberler arasinda, Temmuz 1984'te alinan bir kararla, "acikhava ceza-
evi" yapilacag! gerekcgesiyle Gimilgine'nin Sapci (Sappe) kazasinda 7000 dénimi askin
bir azinhk arazisinin kamulastiriimasi karari bulunmaktadir. 630 dolaylarindaki azinlk
ailesinin tek gecim kaynagini elinden alacak olan bu karara karsi ilgili Yunan makamla-
rina basvuru yapilmis, sonucu beklenmektedir.

b —Arazi Birlestirmesi (Anadazmoz)

Azinhdin durmadan arazi yitirmesinin nedenlerinden biri de, zamanla bélinip
ekonomik olmaktan cikan arazilerin birlestirilip yeniden dagitilmasina iliskin 821/1948
sayili yasanin 6zel bigcimde uygulanmasidir.

Eski deyimle tevhid-i arazi denilen, Yunanca'da ise "Anadazmos" diye anilan bu
uygulama, ilgili bélgedeki milk sahiplerinin yaridan fazlasinin dilekgce vermesi sonucu
yapilmakta, dagitim sirasinda da, topragl alinan Kkisiye eski topragina es degerde yeni
toprak verilmektedir.

Fakat 1974 yilindan sonra Anadazmos uygulamasinin yeni bir bicim aldigi ve vali-
nin takdiriyle zorunlu hale geldigi gorilmustir. Bunun yasal dayanagi, Md.2/2'nin b sik-
kidir. Buna goére, "Eger sulama, kurutma ve sel baskinlarindan koruma gibi faaliyetler
dagitimi zorunlu kilarsa", anadazmos zorunlu yapilabilecektir.5 Oysa, azinlik basinina
gore, Bati Trakya'da su baskini gibi dogal felaketler ¢ok eski tarihlerde kalmistir.6 Bat
Trakya'daki incelemelerim sirasinda da bu konu ag¢ilmis, zorunlu uygulama konusundaki
sikayetler disinda yakinmalar su noktalarda toplanmistir:

Bir kez, komisyonlarda bir tek Misliman-Tirk bulunmamaktadir. ikincisi, cogu
zaman tebligat yapilmadan komisyon gelmekte ve karar vermektedir.7 Uglinciisi, yeni-
den dagitiUn topraklar eskisine oranla daha koéti yerlerden verilmekte, son ve en,6nemli
olarak da, eski topragin sinifi mutlaka disik yazildigindan (6rnegin; birinci sinif yerine
Uclincl sinif toprak denildiginden), yeniden dagitimda verilen topragin miktari énemli
olcide daha disik olmaktadir.

4  AKin, 29 Aralik 1972.

"821/1948 saylh kanunun 2. maddesinin 2. paragrafinin B bendini... dikkate ala-
rak" yapilan zorunlu anadazmos uygulamalarina érnek olarak: Rodop valisi P. Fo-
teas imzali, 19 Mayis 1975 tarih ve 48127 protokol numarali karar (Yunan Resmi
Gazetesi, n0.5578); Iskece valisi Kon. Thanopulos imzali, 28 Nisan 1975 tarih ve
G/54023 protokol numarali karar; Iskege valisi K.Thanopoulos imzali, 1 Subat
1977 tarih ve G.50789 protokol numarali karar.

6 "Turklugin Basinda Yeni Kabus: Anadazmos", Akin, 6 Mayis 1977.
AKiIn, 21 Haziran 1977.
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c—OlasI Uygulamalar:

Yukarida sozi edilen ayirimci yasal uygulamalar disinda, Yunanistan'da toprakla
ilgili birtakim genel yasalar daha vardir ki, ileride Bati Trakya azinligina gene ayni bigim-
de uygulanabileceginden korkulabilir. Bu yasalari séyle siralayabiliriz:

1539/1938 sayili yasa: Hazineye ait arazinin korunmasiyla ilgili bu yasanin 34.
maddesi, vekil birakmadan Yunanistan'i terkeden Kisilerin mulklerinin hikimet tarafin-
dan yonetilmesini éngdrmektedir. Bu sekilde yonetilen milklerin sahipleri 10 yil iginde

ortaya ¢ikmadig takdirde mulkler hazineye kesin olarak gecmektedir.
»

2536/1953 sayili yasa: "Sinir bélgelerindeki Halkin Kalkindirilmasi™ adli bu yasa,
Yunanistan'dan yasa-disi bicimde go¢ eden, ayrildiktan sonra da 3 yil igcinde Yunan
makamlari ile iliski kurmayan kisilerin tasinmazlarina el konulmasini 6ngérmektedir.

3958/1959 sayili yasa: iskan Yasasi'nin bazi maddelerinin degistirilmesi ve ta-
mamlanmasi icin ¢ikartilan bu yasanin 13. maddesi sinir bolgelerindeki tasinmazlara el
konulmasi ile ilgili olup, ilke olarak, yasanin ¢ikmasindan 5 yil énce izinsiz ve pasaport-
suz yurt disina ¢ikmis kisilerin arazilerinin hazineye gecebilecegi hukminl getirmekte-
dir. Yasa ¢iktigi zaman bir Bakanlar Kurulu karari ile, bu maddenin 1940 yilindan son-
ra Turkiye'ye gitmis Misliimanlara uygulanmasi 1971 yilina dek ertelenmisse de, 1971
yilinda yeni bir erteleme karari alinmamistir.

Gorildagi gibi, Yunan makamlari istendigi takdirde bu genel yasalari da azinlik
topraklari icin uygulayabilecek durumdadir.

Gergi, Tirkiye'ye go¢ eden Tirklerin gitmeden 6nce arazilerini satip savmalari
bu olasiligi azaltmaktadir; fakat bu yasalar Yunan Yurttaslik Yasasi'nin daha 6nce
sozu edilmis olan 19. maddesi ile birlikte disinilmelidir. Mallarini satmadan yurt disi-
na gitmis bir Turk'dn bu madde ile yurttashktan c¢ikarilmasi ve sonra da bir yorum
karariyla bu yasalar kullanilarak mallarina el konulmasi olasihg! akla gelmektedir.

3—Mevcut Durumun Sorun Yapilmasi Yoluyla

Bati Trakya bolgesi, modern anlamda kadastrosu cikarilmis bir yer degildir.
Buna ek olarak, bolgenin Osmanlilar tarafindan daha 1394 yilinda isgal edilmis oldu-
gu, o zamandan bu yana ikisi diinya savasi olmak lzere ¢ok sayida savas gegirmis bu-
lundugu, Osmanlllardan sonra bélgenin Bulgar, Yunan ve Mittefik isgalleri yasadigi
distnilecek olursa, miilkiyet diizeninin oldukga karisik bir durum godsterecegi tahmin
edilebilir.

Bitiin bu nedenlerle, Bati Trakya'daki Musliman toprak milkiyeti yeni tarihlerde
verilmis ve toprak sinirlarini agik bicimde saptayan Yunan tapularina degil, yuzlerce
yillik Osmanll tapularina dayanmakta, bir¢ok durumda da bu tapular gerek savaslar,
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gerek gegen zamanin uzunlugu, gerekse de cahillik yizinden kayip bulunmaktadir. Us-
telik asagi-yukari bitiin azgelismis yorelerde tanik olunan bir olay burada da tekrar-
lanmis, ikinci Diinya Savasi'ndan énce yapilan bir arazi sayimi sirasinda azinlik koy-
lusi yeni bir vergiden korkarak arazilerini beyan etmemis, bu durum daha sonra, isle-
dikleri arazinin sahipsiz mal olarak kabul edilip ellerinden alinmasi sonucunu dogur-
mustur.

a—Zilyetligi Tanimama

Bdyle bir ortamda, azinlik insani arazisi hakkinda en ufak bir sorun ¢ikacak diye
cekinmektedir, ¢unkld Bati Trakya azinlik kéylilerinin bana bizzat belirttikleri Uzere,
herhangi bir arazi anlasmazliginin yiriitme veya yargi yetkililerine yansimasi halinde,
Hiristiyan koylinin aksine, Misliman kdylinun zilyetligi milkiyet karinesi olmamak-
tadir. Tarlasina tecaviiz edilen azinhk koylist, hemen hemen daima haksiz ¢ikmakta-
dir.8 Bu durum, 6zellikle KKTC'nin ilanindan sonra artmistir. Ornegin, iskege'ye bag-
Il inhanli kdyl Kisla tarlalarindan 20 dénimliik bir bélimiin 19 Kasim 1983 aksami
Yunanhlar tarafindan traktorle strilmis oldugunu farkeden Turkler, yerel makamlar
nezdinde yaptiklari girisimden sonu¢ alamayinca sirllen tarlalari btzmaya karar ver-
misler, tarlalarini bozarken midahale eden jandarma tarafindan "yildirim mahkemesi-
ne" sevkedilmislerdir. Kdylilerden dokuzu gézaltina alinmig, bunlardan sekizi kefalet-
le saliverilmigtir.

b —Tapuyu Tanimama

Azinlik koéylusuniin elinde tapu bulunmasi durumunda bile, yetkililer gittikce ar-
tan bir bicimde bu belgeleri tanimayi reddetmekte veya yanlis yorumlamaktadirlar.

Aslinda, Osmanli tapulari Yunanistan'da yasal olarak gecerlidir. Bilindigi gibi,
kisisel toprak miilkiyetinin bulunmadiyi Osmanh imparatorlugu'nda bu tiir mplkiyet
1858 Arazi Kanunnamesi ile kabul edilmis, bu kanunnamenin "itirazsiz ve kesintisiz
10 yil devlet topragini elinde bulunduran ve isleyen kimse...o topragin tasarruf hak-
kina sahip olur ve kendisine, harc istenmeksizin, yeni bir tapu verilir* hikmini getiren
78. maddesi, 147/1914 sayili Yunan yasaslyla gecerli sayilmistir. Ayrica bu yasa, 12
Kasim 1929 tarih ve 11 sayilli Cumhurbaskanhgi iradesi ile giclendirilerek teyid edil-
mistir. Buna ragmen Osmanl tapulari,, azinlik koylusiniin elinde fazla bir deger tasi-
mamaktadir. Bu durum, biraz asagida 1982 inhanli Arazi Uyusmazhgi ayrintisiyla in-
celenirken daha yakindan ele alinacaktir.

8 "Mesi (Mese) kdylu Tarlalari Hiristiyan Vatandaslara Verildi" bashg altinda 1280
dénimlik Musliman arazisinin Yunanlilarca suruldigi, sikayet tzerine de mahke-
menin bir karara kadar arazilerin Yunanlilarda kalmasina karar verdigi anlatilmak-
tadir (Akin, 27 Ekim 1974).
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c—"Fuzuli isgal" iddiasi .

Turkiye'nin Kibris'a 1959 Garanti Antlasmasi uyarinca asker ¢ikardigr 1974 yt-
lindan beri azinlik topraklarina el koymanin baslica yollarindan biri, "devlet topragi-
nin fuzuli isgali" iddiasi olmustur. Bu baslik altinda ayrintisiyla ele alinacak olan in-
hanh olayinda agik¢a gorulen bu ydntem, KKTC'nin ilanindan sonra daha da hizlan-
mistir. Yukarida, "Zilyetligi Tanimama" bashgl altinda verilen Kisla tarlalari 6rnegin-
de de olay mahkemede gorulirken bu iddia 6ne sirilmus, 1 Aralik 1983 giinu yapilan
durusmada belediye baskaninin bu topraklarin kdy halkina ait oldugu, kamunun bir
hakki bulunmadig! yolundaki ifadesine ragmen U¢ kisilik yargiglar kurulu, bire karsi
iki oy cogunlugu ile sekiz azinlik koylisuni devlet arazisini isgal sugundan birer yil
hapis ve 150.000'er drahmi para cezasina ¢arptirmistir. Saniklarin istinaf mahkemesine
gotirdikleri dava, tutuksuz olarak devam etmektedir. Gene Aralik 1983 basinda, Mus-
tafcova'da kendi arazilerini islerken yakalanmis olan azinlik kdylulerinden bes kisi iki-
ser yil hapis cezasina gene istinaf yolu agik kalmak kaydiyla ¢arptiriimislardir.

4—Bir Ornek Olay: inhanh (Evlalon) Arazi Uyusmazhgi:

Bati Trakya Misliman-Turk azinhiginin ekonomik alanda dile getirdigi yakinma-
lar Mart 1982'de patlak veren bir olaya yol acti.

Olay, c¢ok kisa olarak sdylenecek olursa, suydu: 100 kadar azinhk koéylusi, dev-
letle olan arazi anlasmazli§i sonucu arazileri ellerinden alininca, kdylerinin bagh oldu-
gu iskege (Xanthy) il merkezinin en merkezi yerindeki Saat Kulesi Meydani'nda bir
protesto hareketine girismislerdi. Haber, ilk 6nce bir "ac¢lik grevi" biciminde yansidigi
Tirkiye'de buylk yanki yaratti. Mansetlere normal olarak ¢ikmayan Bati Trakya konu-
su biitin basin organlarini harekete gegirdi.

Dunyanin her yerinde gorilebilecek cinsten olan bu olay bir anda biyik bir
6nem kazandi. Bu 6nem iki nedenden ileri geliyordu. Birincisi, yukarida séylendigi gi-
bi, bu kdylulerin Musliman-Tirk azinhktan olmalari ve bu yizden olayin birdenbire iki
tlke arasi, uluslararasi bir sorun boyutu kazanmasiydi. ikincisi, bu azinlik kéyliisi, bél-
ge Yunanistan'a gectiginden yani yarim yizyili epey asan bir siireden beri ilk kez dev-
lete karsl, pasif de olsa, direnise geciyordu. Bati Trakya azinlik kdylisinin simdiye
dek devletine karsi olaganusti yumusak basli oldugu, bu devletin de azinliktan dil, din
ve irk gibi 6nemli agilardan farkh bir cogunlugun devleti olusu gézénine alindiginda,
olay bir donim noktasi olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Biitin bunlara ragmen, inhanli olayinin burada ayrintisiyla ele alinacak olmasi
baska bir nedenden &tiriidir. inhanli olayl, ekonomik alanda azinlik kéylilerinin
dile getirdigi yakinmalarin asagi-yukari timiini bir arada, bir laboratuvarda imiscesine
ele almaya olanak veren bir érnek olay olusturmaktadir. Kamulastirma, zilyetligi tann
mama, tapuyu tanimama, tapuyu yanhs yorumlama ve fuzuli isgal iddiasi gibi yéntem-
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lerin timi inhanl olayinda vardir. Simdi, bu 6rnek olayi, uluslararasi antlasma, ulusal
yasa, yonetmelik ve mahkeme kararlarindan olusan belgeleri de yakindan incelemek
suretiyle asama asama ele alalim.

inhanh arazi sorunu, ortaya ¢ikti§i 1953 tarihinden bu yana su hukuksal asama-
lardan ge¢misgtir:

1) Yunan Tarim Bakanhgi 1953 yilinda bir kamulastirma karari vermistir.9 Ka-
rarda, arazisiz ¢iftcilere dagitilmak tzere inhanh bélgesindeki 3200 déniimliik arazinin
kamulastirildigi belirtiimektedir. Bugiin tartisma ve dava konusu olan 1800 dénumlik
Tirk azinlik arazisi de bu 3200 doénim icinde bulunmaktadir.

2) inhanl kéyiiniin bagh oldugu iskege ili Kamulastirma Komisyonu, yapilan
itiraz Uzerine, 1956 tarihinde bu kamulastirma kararini bozmustur.10 Kararda: Ka-
mulastirilan arazinin 85 yildan fazla bir zamandir Hatipoglu Huseyin ve idris Aga
ojlu Molla Mustafa'ya ait oldugu, 1872 tarih ve 103 sayili Tiirk imparatorluk Miil-
kiyet Senedi'nin (tapu) bunu gésterdigi, bu iki kisinin bugiin 27 kisi olan varisle-
rinin araziyi bizzat isledikleri ve zaten arazi de bu arada miras yoluyla parcalandigi
icin varislerin higbirinin kamulastirmanin yasal siniri olan 500 dénimden fazla
topraga sahip olmadiklari, dolayisiyla kamulastirma kararinda 3200 déniim, mulki-
yet cetvelinde ise 2112,250 dénum olarak goéziken sdz konusu arazinin kamulas-
tirllmamasi gerektigi belirtilmektedir.

3) Bu arada, iskece Tarim Dairesi'nin iskece Valisi imzal bir yazisi1l inhanl
arazi bolgesinde bulunan cayir ve otlaklarin satilmasina iliskin yasal yasagi kaldirmis12
ve Tirkiye'de yerlesik birtakim Bati Trakyali Turklerin hisselerinin inhanh'dan Hiisnii-
oglu Nuri'ye bagis yoluyla intikal ettirilmesine izin vermistir.

1

4) Yunan Devlet Mulkleri Surasi, yukarida sozi edilen 403 sayili Kamulastirma
Komisyonu kararina Hazine'nin itiraz etmesi Uzerine verdigi mitalaadal3 Hatipoglu
Hiiseyin Aga ve idris Ajaoglu Molla Mustafa varislerinin 1800 dénimliik arazisi iizerin-
de devletin hakki olup olmadigini tartismis ve mealen su karara varmistir:

9 3 Haziran 1953 tarih ve E - 7785 sayil karar.
10 27 Eylul 1956 tarih ve 403 sayili karar.
11 20 Kasim 1964 tarih ve 26999 sayili yazi.

12 Bati Trakya sinir bolgesi sayildigindan tasinmaz mal alim-satimi ilke olarak izin al-
maya baglanmistir. Bkz. Yunan Resmi Gazetesi, 7 Eylil 1938, cilt 1, no.310: "Si-
nir ve kiyr bdlgelerinde alim-satim hakkinin istimalinin yasaklanmasi hakkinda
1366/1938 sayili ihtiyaca Mebni Kanun". Bu yasadan, biraz asagida, "Yeni Tasin-
maz Satin Alamama Sorunu" basligi altinda séz edilecektir.

13 12 Haziran 1969 tarih ve 75 sayili mitalaa.
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7 Ramazan 1274 (1858) sayili Osmanli Arazi Kanunnamesinin 78. maddesi
hikimlerininl4 daha énce Osmanl imparatorlugu'nun egemenligi altindaki boél-
geler icin de gecerli sayilacagina iliskin15 147 sayili ve 1914 tarihli Yunan yasasli-
nin 2/4 maddesinin hiikmiine gére herhangi bir kimse 10 yil siire ile kesintisiz ve
hicbir itiraz olmaksizin bir devlet arazisini isledigi takdirde, bu araziyle ilgili ta-
pusu olmasa dahi 20 Mayis 1917 tarihine kadar bu milke tasarruf ve kesin yer-
lesmek hakkini kazanir. Kaldi ki, bu kisilere 1288 (1872) yilinin16 Subat ayin-
da 103 numarah tapu verilmistir. Her ne kadar maliye gorevlileri bu tapunun
sagligindan kusku belirtmislerse de, 1872 yilindan dnce en az 10 yil Hatipoglu
ve Idris Mustafa'nin 1858 yasasina gére sz konusu araziyi isgal ve tasarruf et-
mis olduklari ortadadir. Tapu sagliksiz bile olsa, énemli olan, devlete ait top-
raklarin, simdiki malikleri ve bunlarin mirascilarinca 1917 yilinin 20 Mayis'
iIndan dnce ve devlet arazilerinin yénetimine iliskin Cumhurbaskanhgi iradesi-
ninl7 yurirlige kondugu 12 Kasim 1929 tarihine kadar higbir itiraz vaki olma-
dan 10 yil siire ile kesintisiz ve tasarruf niyet ve maksadi ile isgal edilip islenmis
olmasidir. Bu varislerin hicbiri de 500 déonimden fazla araziye sahip olmadikla-
rindan, bu arazilerin devletce kamulastiriimamasi gerekir. Ancak, ilgili dairenin
bu mutalaay! ¢uriten, drnegin simdiki sahiplerinin veya mirascilarinin anlasmaz-
hik konusu araziyi bir butin olarak veya parca parca tasarruf niyet ve maksadi ile
belirtilen kritik tarihlerde itirazsiz islememis olduklari gibi ciddi ve esash bir id-
diay! ileri strup kanitlamasi halinde, sorunun tekrar Sura 6niine getirilmesi mim-
kundar.

Hatirlanacagi gibi, Osmanh imparatorluju'nda miri (devlete ait) arazinin miilk
(6zel) arazi haline dénusimu 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi tarafindan dizenlen-
misti. Bu yasanin burada sozi edilen 78. maddenin ilgili kismi séyledir: "Bir kim-
se araziyi emiriye [miri] ve mevkufeyi bilaniza [itirazsiz] on sene ziraat ve tasarruf
etmis olur ise hakki karari sabit olup, yedinde [elinde] memulmih [gecerli] senet
bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin, ol araziye mahlul [bos] nazariyle bakil-
may1p, yedine [kendisine] meceanen [parasiz] ve miuceddeden [yeniden] tapu
senedisverilmek lazim gelir". Bodylece elde edilen tapu miras yoluyla varislere de
gecmektedir.

*
Birinci Bolim'de sozlu edilmis olan 1-14 Kasim 1913 Atina Muahedenamesi, 2.
maddesi Ue taraflar arasinda diplomatik iligkilerin kesilmesinden 6nce yapilmis
veya yururligi konmus antlasma, sézlesme ve senetlerin tekrar yurirlige konaca-
gini karara baglamanin yani sira, 5. maddesi ile de terkedilen topraklarin isgaline
kadar kazanilmis bulunan haklarin, adli senetlerin ve resmi belgelerin gegerli ola-
cagini kabul etmekte, 6. maddesinin 2. fikrasiyla ise Osmanli hukukundan gelen
belgelerin kir ve kent tasinmaz miulkiyetleri i¢in gecerli olacagini ilan etmektedir.
Gene madde 11/1'e gore, birakilan yerler ahalisinin mulkiyetine riayet edilecektir.

Kararda yanlis olarak 1290 olarak gecmektedir.

1858 yasasl, 1913 Atina Muahedenamesi'nden sonra 1914 yilinda ¢ikarilan bir ya-
sayla gecerli sayilarak devlet arazisinin 20 Mayis 1917'ye kadar 6zel milkiyete
konu edilebilmesi saglanmis, fakat bu hak kisilere ancak 4/5 oraninda taninarak,
geri kalan 1/5 oraninda mulkiyet devlete birakilmistir. Burada s6zi edilen 11 saydi
ve 12 Kasim 1929 tarihli Cumhurbaskanhig! iradesi bu geri kalan 1/5'i de 4/5'in
sahiplerine devretmektedir.



5) Sura'nin bu mitalaasi Maliye Bakanhgi Devlet Milkleri Midurlugi tarafindan
kabul edilmisi8 ve ilgili varislere "makbuz mukabili" teblig edilmistir.19.

6) Devlet Miilkleri Surasi20 inhanh kéyliilerinin arazilerinin kamulastirilmasinin
yasal olmadigini 1969 yilinda bdylece ilan ettikten sonra, 1974 yilinda birdenbire tu-
tum degistirerek oybirligiyle tam tersi yonde bir karar ¢ikarmistir2l Kararda ozetle

sOyle denilmektedir.

'Hatipoglu ve idris Mustafa varisleri her ne kadar atalarinin Rebiulahir 1288
(1872) tarih ve 103 sayili imparatoruk Mulkiyet Tapusuna (Senct-i Hakani) da-
yanarak tasarruf hakki ileri sirmekteyseler de, iskegce Tarim Dairesi'nin 10 Ocak
1973 tarih ve 2 sayili yazisindan anlasildigina gore, dava konusu arazinin otlak
ve kamuya ait (yerlesim yerleri, kabristan, yollar gibi) araziden olustugu ve s6z
konusu arazi Uzerinde hak talep edenlerin bu araziye hi¢cbir zaman sahip olma-
diklari anlasiimaktadir. Ayrica, tapuda kamu hizmetindeki araziler veya otlak
zikredilmemekte, sadece islenen topraklardan bahsedilmektedir ki, béyle bir du-
rum so6z konusu degildir. Dolayisiyla s6z konusu arazi Hazinenindir.'

7) Bu yeni miitalaa, Maliye Bakanli§i Devlet Milkleri Mudirligi tarafindan da
kabul edilmis22 ve taraflara tebli§ edilmesi kararlastirilmistir. iskece Mal Mudurligi
de, Haziran 1981 tarihinden itibaren ihra¢ protokolleri duzenleyerek bunlari teblige

baslamis, tebellig etmeyenlerin de kapilarina asmistir.

8) Bu durum karsisinda Bati Trakyali Turk kdyluleri 127 tane itiraz davasi ac-
mislardir. iskece Sulh Hukuk Mahkemesi 1 Nisan 1982 tarihinde bu itirazlari birlestire-
rek, Turkiye basininda epey yankilara yol acan ve inhanli kdylilerinin o gine kadarki
pasif tutumlarini birakarak iskece Saat Meydani'nda kadinli-¢ocuklu giinlerce siiren bir
oturma grevine girismeleri sonucunu doguran bir karar vermistir. Kararda 6zetle sdyle
denilmektedir:

'Her ne kadar 1858 tarihli yasaya gore 10 yil islenerek kazanilan topraklar
1929°daki Cumhurbaskanligl iradesi sonucu tam miulkiyet hakki kaydiyla isle-
yenlere ge¢misse de, bu uygulama sadece islenebilen topraklara ait olup, baska
nitelikli topraklar yani kislk ve yazlik otlaklar, yollar, harman yerleri, meydan-
lar ve diger otlak yerler icin gegersizdir. 103 sayili ve 1872 tarihli tapudan, bu
topraklarin 1872 yilindaki niteliklerinin bdyle oldugu (otlak, ortak kullanilan

18 13 Ekim 1969 tarih ve D -8669/3065 sayil karar.
19 10 Kasim 1969 tarih ve 8748 sayili yazi.

20 Bu resmi kurulusun adi, biraz asagida sozu edilecek mahkeme kararinda "Devlet
Milkleri Miulahaza Komisyonu" olarak gecmektedir. Elinizdeki kitabin dayandigi
belgeler, Yunan resmi belgelerinin gayri resmi cevirileri olup bunlarda gecgen te-
rimler oldugu gibi alinmistir. Bu ylzden, ¢eviri yanhslari olabilecegi gézden irak
tutulmamalidir. Nitekim 6zellikle tarih ve 6zel isim yanhsliklan gbze carpmak-
tadir.

21 24 Ekim 1974 tarih ve 103 sayil karar.
22 13 Ocak 1975 tarih ve D - 6864/294 sayili karar.
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yer vb.) muhtemeldir, isgal konusu olan araziden kislik otlak olarak sézedilmek-
te ve bu nedenden de tapunun hukukiligi hakkinda ciddi supheler dogmaktadir.
Tabii, isgal edilen milklerin bugiunkil sekli bastakinden degisiktir, cinki 100
yildan fazla zamandir dogal gigclerin etkisi, daha fazla da teknik gucler ve insan-
larin midahalesi sonucu topragin daha fazla kismi islenir duruma gelmistir. Fa-
kat bunun davaya etkisi olmaz, ¢linki kritik nokta 1872 yilindaki niteliktir. Bu
yiizden arazi, Osmanli imparatorlugu'nun halefi olan Hazinenindir.'

* * *

inhanli davasinin 1982'ye kadarki hukuksal asamalari bdylecedzetlenebilir. Sim-
di, daha sonra neler oldugunu anlatmadan 6nce, sozii edilen belgeleri inceleyip yorum-
lamak gerekmektedir.

I) Yunan makamlari anlasmazhgin basinda, s6z konusu 1800 dénim arazinin
inhanl'kdylilerinin millkiyetinde oldugunu, yukaridaki 1 numaral paragrafta sézii edi-
len Tarim Bakanhgi karariyla dolayl olarak kabul etmislerdir. Cinki bir arazinin ka-
mulastiriimasina karar vermek demek, o arazinin 6zel milkiyette oldugunu kabul et-
mek demektir. Zaten, 2, 3, 4 ve 5 numarali paragraflarda sozii edilen belgeler de bu ka-
rara atif yaparak mulkiyeti kabul etmektedirler.

Bu belgelerden ayri olarak, yukarida sézii edilmeyen iki belge daha inhanli kéy-
ltlerinin bu 1800 donim arazi Uzerindeki milkiyetlerini belgelemektedir. Bu iki belge-
nin birincisi, Yunan Tarim Bakanhgi tarafindan yayimlanmis olan topografik harita
olup, ikincisi de inhanli kéyiine ait emlak cetvelidir.

I1) Durum, 1974 yilina dek inhanli kéylilerinin anilan topraklar tizerindeki miil-
kiyetini taniyan normal bir kamulastirma islemi ¢izgisinde yurirken, bu tarihte Yunan
makamlarinin tutumu birdenbire degiserek, s6z konusu 1800 donim arazi Uzerinde
6zel milkiyet bulunmadigini ileri sirmeye ve inhanh kéylilerini "fuzuli sagil (isgalci)"
sayarak arazilerine el koymak istemeye dénismistir. inhanl kéylilerini hakl cikaran
Sura karari (1969) ile ayni Sura'nin bu kdylileri haksiz ¢ikaran karari (1974) arasin-
daki celiski, tamamen,adi gecen kurulusun iskece Tarim Dairesi'nden aldigi 10.1.1973
tarihli yaziyla izah edilmektedir. Fakat inhanl koylilerinin avukati 28 Ocak 1982 ta-
rihli bir dilekgeyle bu yaziyi gérmek icin basvurdugunda, iskege Tarim isleri Mudurlii-
gl kendisine adi gegen belgenin "mahrem" oldugu icin verilemeyecegini bir yaziyla
bildirmistir23 Oysa, yukarida 6 numarali paragrafta s6z konusu edilen 1974 Sura ka-
rari, "2/10.1.1973 sayili yazidan anlasildigi kadariyla... " diyerek bu yazinin 6zinin,
dava konusu arazinin kamuya ait bir arazi oldugunu ileri siirmekten oteye gitmedigi iz-
lenimini vermektedir.

I11) Yunan makamlarinin yazilarindaki dikkat cekici hususlar bununla kalma-
maktadir. Bunlar gerek teker teker ele alindiginda, gerekse karsilastirildiklarinda belir-

23 29 Ocak 1982 tarih ve 47296 sayili yazi.
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gin yanlishk, tutarsizhk ve cgeliskiler goriilmektedir. Bunlari dogru olarak saptayabil-
mek i¢in 6nce s6zi edilen arazinin tapu sicillerinden ¢ikarilan tapu kaydini gérmek
gerekmektedir. Bu tapu aynen soyledir:24

"Kazas! :Gumilcine-Yenice Karasu
"Ko6y veya mahallesi: inehallu
"Mevkii: inehallu Kariyesinde
"NeVv'i ve cinsi: Kiglak
"Kiymeti: 30000 kurus
"Dénum : 1800
"Hududu : Ciftlige mahsus olan kislagin bir tarafi 6ksuzli mer'asindan Mukmul
pinari ve andan Beykdy siniri ve andan Beke obasi ve mera.
"iktisap sebebi: Ber mucibi hakki karar.
"Sahibi: Hatipoglu Huseyin Aga ile idris Ajaoglu Molla Mustafa.
"Cikarilan kaydin no : 103
tarihi: Subat 1288 yoklama
sahife ve umum no :65/272"

Bu arazi anlasmazliginin diigim belgesi olan tapuyu bdylece gérdikten sonra Yu-
nan belgelerinin incelenmesine gecebiliriz.

6 numarall paragrafta s6z konusu edilen 1974 Sura karari, dava konusu 1800 d6-

nimin "otlak ve kamuya ait arazi" oldugunu, oysa tapunun "otlak veya kamu hizme-
tindeki arazilerden" degil, "sadece islenen topraklardan" bahsettigini sdylemektedir.
Bir defa tapu, islenen topraktan degil, "¢iftlige mahsus kislak"tan s6z etmektedir. Bi-
raz asagida bu terim izerinde ayrica duracagiz. ikincisi, Sura'nin bu karari, iskece Hu-
kuk Mahkemesi'nin yukarida 8 numarali paragrafta sozi edilen kararindaki "kislak"
yorumu ile kesin celiski i¢indedir. Bu son karar, "tapudan bu topraklarin 1872'deki
niteliklerinin otlak ve ortak kullanilan toprak oldugu muhtemeldir" diyerek tapudaki
"kislak" terimini "otlak" olarak yorumlamakta, sonra da bu otlagin bugin "islenen
toprak haline" donustuguni sdylemektedir. Yani, 6zetle, 1974 Sura kararina gore da-
vall arazi tapuda "islenen toprak", bugin ise "kamuya ait arazi"dir; 1982 mahkeme
kararina gore ise ayni arazi, tam tersine, tapuda "ortak otlak", bugin ise (¢esitli fak-
térlerin etkisiyle) "islenen toprak"tir.

iki resmi belgenin bu celiskisinden ortaya su cikiyor: Bitiin bu hukuksal tartis-
malarin digim noktasini olusturan "kislak" terimi, Yunan makamlari tarafindan bi-
lingli veya bilingsiz olarak, ne oldugu tam bilinmeden kullaniimaktadir. Yapilmasi ge-
reken, her seyden 6nce, bu Osmanli arazi teriminin ne anlam veya anlamlara geldigini
saptamaktir.

24 inhanh koylulerinin Tirk Disisleri Bakanlhigi'na basvurmasi ve bu Bakanhgin
26.10.1968 tarih ve 322.324 - Kons/l -1070 -144 sayili yazisi Uzerine Tapu ve Ka-
dastro Genel Mudirlugince yeni harflerle ¢ikarilarak verilen érnek.
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Kislaklar, iklimin yumusakhgi, muhafazali durumlari ve otla suyun bol bulunma-
s sayesinde kis mevsiminde surileri bulundurmaya ve otlatmaya ¢ok elverigli toprak-
lardir.25

1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi'nin 24. maddesi aynen soyledir:

"Md. 24: Bir kariye [koy] veyahut 3-5 kariye ahalisine mahsus olan kislak ve
yaylaklardan baska minel kadim [eskiden beri] mustakilen yaylak ve kislak itti-
haz kilinmis ve batapu [tapulu] mistakillen veya mistereken tasarruf olunagel-
mis olan mabhallerin arazi-i mezruadan [ekilen araziden] farki olmayip, hakkinda
zikrolunan ve bundan sonra beyan olunacak muamele-i kanuniyye bitamamiha
[eksiksiz olarak] icra kilinir ve su iki nevi yaylak ve kislagin sahiplerinden dahi
tahammiuillerine gore rusumat-1 kislakiyye ve yaylakiyye ahzolunur."26

Demek ki, kislak ve yaylaklar iki cesittir. Birincisi, tapulu olup 6zel mulkiyete
konu olanlar (ki bunlari 24. madde diizenlemektedir), ikincisi de bir veya birka¢ kdye
ortak mal olarak birakilanlar (ki bunlari madde 24 dizenlememekte, bu isi madde 101 'e
birakmaktadir). S6z konusu edegeldigimiz tapu da, zaten, "giftlige mahsus olan kislak"
diyerek tapudaki kislagin birinci tirden oldugunu gdstermektedir.

Atif Bey'in yapitinda 24. maddenin aciklamasina (serhine) bakildiginda, durum
zaten hicbir duraksamaya gerek duyurmayacak kadar acik olarak ortaya ¢ikiyor. Bu-
na gore, birinci tur kislak tapu senediyle 6zel uhtededir ve bu nedenle arazi-i mezrua'
dan (tarim yapilan araziden) "asla farki" yoktur, ikinci tir kislak ise koylere tahsis
edilmis olup "arazi-i metruke" (bir amaca terkedilmis, birakilmig) sinifina girer.27 in-
hanli kdylilerinin elindeki 1872 tarihli tapu ve tirlerden birincisine aittir ve sozi edi-
len 1800 doénum arazi, o tarihte veya bugin islensin veya islenmesin, 6zel mulkiyet
rejimine tabi bir toprak parcasidir. Kamu arazisiyle ilgisi yoktur. Bu nedenle Yunanis-
tan devletinin, inhanli kéylilerinin s6z konusu topraklar izerindeki 6zel miilkiyetini
de tartismasiz kabul etmesi ve onlari "fuzuli sagil" saymaktan vazgecmesi gerekmek-
tedir.

Goruldugi gibi inhanh olayr kamulastirma, zilyetligi tanimama, tapuyu tanima-
ma, tapuyu yanlis yorumlama, fuzuli isgal iddiasi gibi yukarida ele alinmis ve "yeni ta-
sinmaz mal satin alamama" gibi biraz asagida ele alinacak sorunlarin timund yansitan
bir 6rnek olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olayin devamina gelince.

25 George Young, Corps de Droit Ottoman, VI. Cilt, Oxford, 1906, s.52, dipnot 24.

26 Atif Bey, Arazi Kanunu Serhi, istanbul, 1330 [1914], s. 102-103. Young'm
kitabindaki md. 24 cevirisi yanlis anlasilabilecek bir durum gdstermekte, ¢unki
"arazi-i mezrua"yi [ekilen arazi] "terres miri ordinaires (miri arazi) olarak cevir-
mektedir. Bkz. Young, a.g.y., Cilt VI, s. 52.

27 Auf Bey, a.g.y., s. 103.
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1872 tarihli Osmanl tapusu ile yizyili askin bir suredir islemekte olduklari top-
raklarin iskege Bidayet Mahkemesi karari ile Yunan hazine arazisi sayllmasi ve ihrag pro-
tokollarinin (ihbarnamelerinin) gelmeye baslamasi tzerine, inhanli kdylilerinin traktor-
leriyle, karilariyla ve cocuklariyla birlikte iskece Saat Meydam'nda birincisi 17 Mart,
ikincisi 22 Mart, tciinciisii de 2 Nisan 1982 tarihinde olmak iizere ii¢ kez oturma gre-

vine giristiklerini gérmustuk.

Azinlik koylllerinin avukatlari 15 Mayis 1982°de ihra¢ protokollarinin iptali
icin iskece istinaf Mehkemesi'ne de bagvurmuslardir. ilk durusma igin giin verilen
15 Haziran'da dava ertelenmis, 2 Kasim 1982 tarihine birakilmistir. Bu tarihte mah-
keme toplanmig, fakat karar aciklanmamistir. Karar, tam dort buguk ay sonra agik-

lanacaktir.

18 Mart 1983'te aciklanan istinaf Mahkemesi karari ihrag protokollerini iptal
etmistir. Fakat iptal gerekgesi ilgingtir.

"Davacilardan her biri aleyhine dizenlenen idari ihra¢c protokollerinde, isgal

edilen arazinin iskece Mal Midirlugindeki kayitlarda devlete ait arazi olarak

yazili bulundugu numara ve arazinin miktari disinda baskaca bir tanimlama ya-

pilmamaktadir (6rnegin, arazinin yeri, mevkii ve sinirlari). Bu belirsizlikler ne-

deniyle, taraflarin arazi tzerindeki haklarinin arastirilip tespit edilmesi mumkin
olamadigindan, mezkur protokoller gegersizdir ve iptal edilirler.” 28

Yani, ihrag protokolleri haksiz diizenlendigi icin degil, "eksik" diuzenlendigi igin
iptal edilmislerdir. Gerekge bdyle olunca, " ... istinaf edilen davanin sonucu hakkinda
teredditler belirmis oldugundan, mahkeme masraflari taraflar arasinda paylastirilir”
hikmunt de anlamak kolaylagsmaktadir. Davanin avukatlarindan olan Orhan Haciibramr
la iskece'deki gériismemizde kendisi bu kitabin yazarina, ejer mahkeme taraflarin hak-
Il olduklarina inanarak basvuruda bulunduklari kanisina varirsa, Yunanistan'daki usul
kurallarinin masraflarin paylastiriimasina olanak tanidigini séylemistir.

1983 yazi, inhanlilar agisindan olaysiz gegmistir. Fakat, 15 Kasim 1983'te Ku-
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin ilanindan bes gin sonra, 20 Kasim'da s6z konusu
arazi sahiplerinden dokuz tanesi tutuklanmistir. Tarlalarinin geri verilmis olduguna
inanan bu koyluler bir gece dnce arazilerin Yunan koyluleri tarafindan sirilmis ve
ekilmis oldugunu gorince buralar tekrar sirerek tekrar ekmislerdir. Dava 1 Aralik’'ta
gorulmis, mahkeme koylilerden sekizini bire karsi iki oyla birer yil hapse ve yiizelli-
ser bin drahmi para cezasina carptirmistir. Yiklenen sug, devlet arazisinin isgalidir.
Saniklar cezalari istinaf etmislerse de, bu satirlarin yazildi§: tarihe kadar (Ocak 1986)

bir sonu¢ ¢citkmamigtir.

inhanh olayinin son durumu budur. Fakat Yunan yetkililerinin arazi konusunda
tutumlarini sirdirmeye kararli olduklarini gosteren olaylar olmaktadir. Nitekim, iske-
ce'nin kuzeyindeki Yasak Bolge’de bulunan Mustafcova'nin cesitli kdylerinde, yillar-

28 Karar no. 139 ve 45/1983.
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dir isledikleri arazilerini eken bes azinlik kdylisu 24 Kasim 1983'te jandarma tarafin-
dan devlet mali araziyi ektikleri gerekcesiyle mahkemeye sevkedilmislerdir. Savci,
iskece ilinde devlet mali araziye karsi sistemli bir saldirinin basladildigini iddia etmis
ve yargictan bu hususu gézeterek ibret olusturacak bir ceza vermesini istemistir. in-
hanli'da meydana gelen olaylar ile bag kuran savcinin istedigi ceza ikiser yil hapis ile
besyiizer drahmi para cezasi gerceklesmis, koyliler karari istinaf etmislerdir.

Tamamen Muisliman-Tirk azinhidin oturdugu Kiguk Musellim (Mikron Piston)
kéyl sinirlari icindeki toplam 500 dénumliuk arazi, Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldu-
gu Ceribaskdy (Protaton)'deki Hiristiyan ciftcilere verilmek istenmis ve bunun uze-
rine, daha dnce azinlhk tarafindan sirilip ekilmis olan 100 dénumlik bir alana Hiristi-
yan ciftciler 1 Aralik 1984 tarihinde girerek ekili alanlari bozmuslardir. Yerel yet-
kililere yaptiklari girisimler sonugsuz kalan azinlik koylileri kendilerine ait arazilere
tekrar girerek buralari yeniden sturmis ve ekmislerdir.

C- YENIi TASINMAZ SATIN ALAMAMA SORUNU

Mevcut durumun sorun yapilarak azinhk kdéylusunin yizyili askin bir zamandir
yasal olarak islemekte oldugu topraklarin devlet zoruyla elinden alinmasinin higbir
savunulabilir yani yoktur. Cinkid yukarida incelenen 6rnek olayda da agikca géruldu-
gu gibi, hukuk disi yollarla el konulan arazilere herhangi bir bedel veya tazminat ve-
rilmemektedir. Kdyluler aclija, dolayisiyla Turkiye'ye goce itilmektedir.

Oysa, azinlik mallarinin elden g¢ikmasinda en buyik roli oynayan kamulastirma-
lar icin ayni durumun gecerli olmadi§i soylenebilir. Piyasa degerinden disiuk de olsa,
kamulastirilan araziler icin bir bedel 6denmektedir.

Bu saptama dogru olmakla birlikte, eksiktir. Cinki azinlik kdylisinin kamulas-
tirmadan eline gegen parayla yeni toprak almasina izin verilmemektedir.

Azinlik topraklarinin sistematik olarak kamulastirilmasi epey eski bir olay oldu-
gu halde, azinlik koylisinin yeni tasinmaz mal edinememesi olay! ¢ok eskilere dayari-
maz. Olay, Kibris yilziinden Tirk-Yunan iliskilerinin iyice bozuldugu 1965 yilindan
sonra baslamis, pek az istisna disinda, bu tarihten sonra azinhdin tasinmaz mal edin-
mesine izin verilmemistir. ,

Bu yasak, ikinci Diinya Savasr’ndan énce (1938) cikarilmis bulunan bir yasanin
Bati Trakya azinlifina ayirimci bicimde uygulanmasi yéntemiyle siirdiirilmektedir. in-
hanh 6érnek olay! anlatilirken de s6zil edilmis bulunan bu yasanin adi "Sinir ve Kiyi
Bolgelerinde Alim-satim Hakkinin Kullaniimasinin Yasaklanmasi Hakkinda ihtiyaca
Mebni Kanun" olup, 1366/1938 sayilidir. Yasaya gore sinir bolgelerinde, kiyilarda,ada-
larda ve adaciklarda her tirli tasinmaz mal alim-satimi ve hatta zilyetlik hakkinin
kullanimi kamu yetkililerinden kurulu bir komisyonun iznine baghdir. iste bu komis-
yonlar azinhigin noter kanaliyla kendilerine yaptiklari basvurulari genellikle ya reddet-
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mekte, ya da siirincemede birakmaktadirlar. Buna karsilik Tirk azinliktan mal almak
isteyen bir Hiristiyanin izni hizla ¢ikartilmakta ve daha énce de gérmis oldugumuz gi-
bi, kendisine kredi verilmektedir. Bati Trakya azinlik basini bu konuda yakinmalarla
doludur. Atina'ya verilen muhtiralardan ve bu basindan okudugumuza gére bir Misli-
man ancak Hirlstiyana mal satabilmekte, baska bir Mislimana satamamaktadir. Hiris-
tiyanlarin da Mislimana mal satmasina izin verilmemekte, bu arada bir Misliman ken-
di ¢cocuguna bile tasinmaz mal bagislayamamaktadir.29 Sik sik "Sen istesen de, maddi
gliclin yetse de o arsay izin gikmazsa —ki ylzde 99 ¢ikmaz- satin alamazsin. Hiris-
tiyan-Elen olursan alirsin. O baskadir",30 diye yakinmalar okunmakta, Basbakan'a
"Bati Trakya'da yasamakta olan azinlik mensubu teb'aniz Anayasa'nin kendilerine tani-
digi gayrimenkul sahibi olma hakkindan yillardan beri mahrumdur"31 diye telgraflar
cekilmekte, Turk azinlik birbirinden ancak "Helvaci Kagidi" ve "Sitiine Havale" y6én-
temleriyle gayri resmi olarak mal edinebilmektedir. "Helvaci Kagidi" denilen sey, no-
terlikte resmi muamele yapmadan iki insanin kendi arasinda tasinmaz mal satis taahhi-
diinde bulunmasidir.32 ikinci yontemi ise, BTTOB ile ilgili bir haberden 6grenmekte-
yiz. Habere gére, BTTOB yoneticileri gerekli izni alarak bir bina sahibi olamadiklarin-
dan, haberin ¢iktigi tarihten 10 yil kadar énce bir Tirk kadindan bina satin almislar,
ama tabii tapudan islem yapamadiklarindan kadinin "sutine havale" etmislerdir. 10
yil kadar sonra kadin 6lmis ve mirasgilara vergi gelmistir. Mirasgilar da "ya tapuyu ¢i-
karin, ya alin parayi, evi geri verin" demektedirler.33

Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda da agilan bu konu azinhgin en ¢ok ya-
kindigi noktalardan biri olmustur. Tasinmaz mal satin alma izninin Yunan yetkililerine
yakin olan kisilerden, yani "ispiyon ve muhbir'Merden baskasina verilmedigi, bdylece
"hi¢ vermiyorlar" denmesinin engellenmek istendigi dile getirilmistir.

D - BASKILAR KONUSUNDA YUNAN RESMi GORUSU VE iINCELENMESI

Burada, tartisilmasi ve acikhija kavusturulmasi gereken bir olgu var. Azinhk
milletvekillerinin sorusu Uzerine Yunan disisleri bakaninin parlamentoda yaptigi
aciklama, bu bélimde s6zu edilen toplumsal ve ekonomik baskilarin varhigini reddet-
mektedir.

29 "Yalniz Miras Yolu ile Gayrimenkul Sahibi Olabiliyoruz”, Akin, 14 Kasim 1969.

30 "Ellinikos Vorras'a gore Bati Trakya'da Turk'uz Dememiz Suc!", Akin, 6 Kasim
1972.

31 AKkin, 21 Kasim 1972.
32 "Beraat Ettiler”, Akin, 7 Subat 1975.

33 "BTT oégJretmenler Birligi Binasina Hala Tapu izni Verilmiyor", Akin, 13 Subat
1978.
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Simdi, hem nesnel davranabilmek hem de bu yanit'a karsi azinlik insanlarinin ve
Bati Trakya'da bulunmus goézlemcilerin neler soylediklerini yansitabilmek i¢cin bu-bel-
genin cevirisini asagida aynen ve tam olarak veriyorum.

DISISLERI BAKANLIGI Atina, 31.5.1978
BAKAN YARDIMCISI Prot. No : 143

YUNAN MILLET MECLISI'NE

KONU : Milletvekili Hasan imamoglu'nun Bati Trakya Yunan Misliimanlarinin
problemleri hakkinda 4958 no.lu ve 14.4.1978 tarihli sorusuna cevaptir.

Yukarida muhtiraniza cevap olarak séz konusu maddeler hakkinda size sun-
|fr| bildiriyoruz:

1— Sinir bolgelerinde gayrimenkul alim satim islemleri 6zel kanunlari (mec-
buri Kanun 1365/1938 ve kanunname 3250/1924) sadece azinlik fertlerine degil,
herkes icin gecerlidir. Buna ragmen elimizdeki belgelere gore son 20 yilda (1957-
1977) 8866 Yunan uyruklu Misliman'a alim satim islemi yapilmistir.

2 — Elimizdeki belgelere ve yapilan arastirmalara gore, son 20 yil iginde
(1957-1977) azinliktan ev tamiri icin 5845 miracaat yapilmis ve bunlardan 5000’
ine izin verilmistir.

Cami ve okullara gelince, her ne kadar mitekabiliyet esasina dayanmasi ge-
rekli idiyse de, Bati Trakya'da Yunan Hukumeti'nin yardimi ile asagidaki camiler
insa ve tamir edilmistir:

a— Ksanthi ilinde 39 tane cami tamir, iki tane de yeni cami insa edilmistir
(1968-1977).

b — Rodop ilinde 9 tane cami tamir, 5 tane cami yeni insa, 4 minare ve 9
mezarlik etrafi tel 6rgi icine alinmistir (1968-1977). %

c— Evros vilayetinde (okunmuyor) cami tamir, 2 cami yeni insa, 1 mezarlik
satin alinmis, 2 mezarlik da muhafaza altina alinmistir (1968-1977). Yunan dev-
leti bunlarin yapimi i¢in sadece izin vermemis, ayni zamanda bunlar i¢in 5.300.000
drahmi de harcamistir.

Azinlik okullarina gelince, belediye ve nahiyeler, 1945-1967 yillari arasinda
azinlik okullarinin yapimi icin 15.328.812 drahmi vermistir. Bu meblaga daha
sonra 3.147.800 drahmi eklenmistir. Milli kurulus Komotini Azinlik Lisesinin
yapimi i¢in 2.500.000 drahmi harcamistir. Biitin bunlar ikinci Dinya Savasi'ni
miteakip 20 yil icinde olmustur ki: Yunanistan'in bu son savasta ugradigr mut-
his yikintilari telafi edebilmesi icin yaptigi ézverilerle yetinmeyip azinlik okulla-
rinin ¢alismasi i¢in 200.000 dolardan fazla yatirim yapmistir.

Bu dénem (1968-1977) yillari arasindaki tim yatirimlar 691 milyon drahmi
olarak hesaplanmaktadir.

3— Yunan vatandaslarina istisnasiz ve hicbir din ayirimi yapilmaksizin 5
yillik pasaport verilmektedir. 2365/1953 sayili kanun uyarinca emniyet makam-
lan tarafindan bir kimsenin kamu dizeni igin tehlikeli oldugu saptandigi takdir-
de o kimsenin pasaportunu geri alma tedbirine basvurulur.



Bu tedbir Yunan vatandasi 5 Musliman icin alinmistir. Bu nevi tedbirler Tur-
kiye'de de alinmaktadir. Zira, 1960'dan bu yana, Elen Ortodoks azinligina men-
sup en az 4 kisi[nin] tabi bulunduklari ilgili emniyet midirlerince pasaportlari-
nin yenilenmesi icin basvurmalarina ragmen olumsuz cevap almalari baska turla
yorumlanamaz. ,

4 — Her tirli motorlu vasita izinlerine gelince, elimizde[ki] delillere gore
asagidaki hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

a— Tarim makineleri satin almak, kullanma ruhsati almak igin yapilan 1650
miracaattan 1650'sine izin verilmistir.

b — Otomobil sahibi olmak i¢in [herhalde ruhsat almak i¢in] 265 kisi mira-
caat etmis 265'ine de izin verilmistir.

c— Tarim araglari soforlik ehliyeti icin yapilan 2367 miracaattan 1723’
Une izin verilmigtir.

d— Otomobil sofdrlik ehliyeti igin yapilan 1053 basvurudan 800’Une izin
verilmistir.

e— Motosiklet almak igin 5500 kisi mlracaat etmis, 5500'lne izin verilmis-
tir.

f— Motosiklet kullanma ehliyeti icin 4500 miracaat yapilmis 4500'Une ve-
rilmistir.

Bitin bu yukaridaki motorlu ara¢ ve geregler ruhsati icin yapilan miracaatlar
1960-1977 yillari kapsamina girmektedir.

ilgili makamlar, yapilan her miracaat i¢cin musbet veya menfi evraki muhafaza
etmektedir. Kaldi ki soforlik ehliyeti alabilmek i¢in bilindigi gibi belirli sinavdan
gecmek gerekmektedir ve bu sinavlarda basari gosteremeyenler de goktur.

Magaza isletme izinlerine gelince, elimizdeki verilere dayanarak 1960-1977
yillari arasinda yapilan 1376 basvurudan 1322'sine olumlu cevap verilmistir. Ay-
ni sekilde seyyar saticilik igin yapilan 455 isletmecilik basvurusunun 405'ine,
4 blyilk isletmecilik basvurusunun dérdiine de olumlu cevap verilmistir.

5— Bir Yunan uyruklunun kanunsuz sekilde teb'adan iskati gibi bir durum
sz konusu degildir. Yunan teb'a kanununun [Yurttaslik Yasasi'nin] 19. maddesi
geregince Yunan asilli olmayan Yunan vatandasi, Yunanistan'a bir daha dénme-
me sartiyla Yunanistan topraklarini terkettigi belirlendigi takdirde Yunan tebaa-
sindan 1skat edilir. Bu kanun eskidir ve bundan 6nce 1955 yilina kadar yurirlikte
olan kanuna gore teb'adan iskat otomatikman oluyordu.

Halbuki halen yirirlukteki kanuna gore (3370/20/9310-955 kanun kuvve-
tinde kararname) cesitli gercekler gdézénunde tutularak, Kisinin bir daha Yuna-
nistan'a ddnmeme niyetinde oldugu saptandiktan sonra iskat islemi yapilmakta-
dir. Eskiden oldugu gibi igisleri Bakaninin bu husustaki karari artik otomatik-
man degil, teb'a konseyinin bu yonde alacag! karara baghdir.

1967'den itibaren Yunanistan'daki dikta rejimi dolayisiyla ve biitin cemiyet-
lerin feshedilmesinden sonra Bati Trakya azinhiginin segimle gelen okul encimen-
leri ve Misluman evkafi emlakini idare etmekle ilgili heyet de feshedilmistir. Bun-
larin yerine yetkili vilayetlerde gerekli enciimenler ve heyet tayin edilmistir.
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Simdi demokrasinin Yunanistan'a tekrar gelisiyle devlet, 1345/1920 sayili
azinhklar kanununun ne simdiki zaman, ne de eski Lozan anlasmalarindaki duru-
ma uymamasl! dolayisiyla bu meselelerin ayarlanmasina el atmistir. Béylece Mec-
liste Bati Trakya Musliman azinhk okullari ile ilgili 694/1977 sayili kanun onay-
lanmistir. Bu kanunun 6. maddesi acgik¢a [uyarinca? ]azinlik okullari enclimen-
lerinin se¢im sekli, vazife ve yetkileri Milli Egitim ve Diyanet isleri Bakani kara-
riyla belirlenecektir. Bu kararlarin agiklanmasi uzun siirmeyecektir.

Bati Trakya'daki Misliman evkafini idare komisyonuna gelince, yeni bir ka-
nun hazirlanmaktadir ki, bu kanun vakif idare heyetinin sec¢imini de ayarlayacak
ve belirlendigi gibi bu Lozan anlasmasina ve mitekabiliyet ilkelerine dayanacak-
tir.

Son olarak belirtilmelidir ki, Kasim 1974 milletvekili secimlerinde ve son
1977 Kasim secimlerinde iki azinlik milletvekili segildiler ki, bunlar Yunan Mil-
let Meclisine katiliyorlar.

Belediye ve nahiye secimlerinde serbestce yer alip pek ¢ok Misliman beledi-
ye muduirid ve azasi secildiler.

Elimizdeki belgelere gore 1975'te 220 azinlik Uyesi Bati Trakya'daki belediye
meclislerine secildiler.

Azinhgin bolgesel idareye katilma orani muhakkak ki dikta zamaninda yoktu.
Bunu memleketimizin demokratik idare sistemine borc¢ludur.

DISISLERI MUSTESARI
Andreas P. Zaimus

Bati Trakya Misluman-Tirk azinhiina uygulandigi ileri surilen baskilara iliskin
Yunan resmi gorusu, bu belgeden de anlasildigi kadariyla, bu baskilarin mevcut olmadi-
g1 yonundedir. Verilen sayilardan ¢ikan sonu¢ budur.

Bu konuda akla ilk gelen, verilen bilgilerin saglik derecesidir. Bu konuda bilgisi-
ne basvurdugum cesitli uzman Kkisiler, bu bilgilerin biiylik olasilikla dogru olduklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte gerek ayni uzman kisiler, gerekse Bati Trakya'daki in-
celemelerim sirasinda goristugim insanlar bu dogru bilgilerin gercgegi yansitmaktan
uzak oldugunu da hemen eklemektedirler. Celiskili goriinen bu ifadenin agiklanmasi
su asagidaki noktalarda toplanabilir:

1 — Azinhgin yakindigi yasalar, ilke olarak, "Misluman yurttaslara ... yasaktir"
dememektedir. Fakat, Hiristiyan-Muisliman kime uygulansa buyuk huzursuzluk yarata-
cak bu "genel" yasalar yalniz Misliman olanlara, yani azinliga uygulanmaktadir. Tabii
bu durumda "yasa"dan degil, "uygulama"dan sikayetci olmak gerekmektedir ki, bu-
nun da buyilk pratik glclikleri vardir. Kag Hiristiyana ve ka¢ Mislimana ev yapma ve-
ya onarma izni verildigine iliskin istatistikler, Bati Trakya bolgesine iliskin bitin ista-
tistikler gibi, yalniz devlet tarafindan yapilmaktadir ve yayimlanmamaktadir. Baska ki-
si ve kurumlarin bu bélgede istatistiksel arastirmalar yapmalari da yasaktir. Ustelik bu
istatistikler gercgegi yansitmaktan ¢ok uzaktir, ¢iinkil (daha énce bu Bolim'in basinda
belirtilmis oldugu gibi) okuma-yazma orani % 40'a ancak varan bu koyli azinhgin si-
kayetleri genellikle yaziya dokilmemekte, dokilse bile bu dilekcelere protokol numa-
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rasi (tarih-sayi) verilmemektedir. Cok israr halinde bir numara verilse bile dilekge yil-
larca olumlu -olumsuz bir yanit alamamaktadir.34 Eger dilek¢enin ne durumda oldugu
sorulacak olursa, karakoldan "fazla izerine disiyor, fena olacak" biciminde haber yol-
lanmaktadir. Yani, yasa-disi uygulamayi belgelemeye yarayacak bir kanit yaratmama-
ya 6zen gosterilmektedir. Tabii bu durumda resmi makamlardan birsey isteyecek veya
onlara birseyi sikayet edecek Turklerin sayisi nasil olsa bir sonug ¢ikmayacak gerekce-
siyle ¢ok azalmakta, yalnizca buyuk torpili olanlar veya Yunan c¢evrelerine yakin olan-
lar, bagvuruda bulunmaktadir, 6zellikle bu sonuncularin dilekcelerinin Hiristiyan is-
lemi gordugu bildirilmektedir. Bdylece, bir yandan azinlik iginde ayricalikli bir zimre
belirirken, bir yandan da azinhga olumsuz islem yapildigi savini ¢iiriitme yolunda Mec-
lis kursiisiinden agiklanabilecek drnek olaylar ortaya ¢ikmis olmaktadir.

34 o6rnegdin, Bati Trakya'daki arastirmalarim sirasinda elime gecen ve adi bende sakli
olan bir insaat muhendisi tarafindan Haziran 1973-Haziran 1981 yillarini kapsar
bicimde hazirlanmis olan listede 33 adet yanit verilmemis insaat ve onarim istemi
olup, bu istemlerden yalnizca 10 tanesinde protokol numarasi mevcuttur. Geri ka-
lan 23 tanesine protokol numarasi verilmemistir. Bu basvurular s6zi edilen insaat
y. mihendisinin birosu tarafindan yapilmis olup, hangi adreslere ve kimlere ait ol-
dugu bende saklidir. Asagidaki listede bu 33 basvurunun hangi isle ilgili oldugu,
tarihi (sadece yil olarak) ve hangi yerlesme mahallinde yapildigi siralanmaktadir:
1) Tek kath ev insaati 1976, Aratos koyi; 2) Bahge duvari insaati 1976, Protaton
koyl; 3) Ev onarimi, 1976, Vakos koyl; 4) Kahvehanenin bir duvarinin insaati,
1979, Komotini; 5) Hayvan dami catisinin onarimi, 1979, Aratos kéyu; 6) Mutfak
insaati, 1980, Arizvi koyu; 7) Tek kath ev insaati, 1976, Amaranta kdyi; 8) Depo
insaati, 1976, Komotini; 9) Tek kath ev insaati, 1970, Arizvi kdyu; 10) Ev ona-
nini, 1979, Komotini; 11) Depo insaati, 1974, Skaloma kdyl; 12) Ev insaati,
1976, Ergani kdyu; 13) Depo insaati, 1979, Dimi koyu; 14) Depo insaati, 1979,
Aratos koyu; 15) Depo, oda ve duvar insaati, 1976, lamos koyl; 16) Evin bazi
duvarlarinin onarimi, 1980, Komotini; 17) Ev insaati, 1980, Pasos koyl; 18) Ev
insaati, 1980, isalon kdyii; 19) Ev insaati, 1981, Tamna kéyii; 20) Depo insaati,
1981, Asomatos koyu; 21) Ev insaati, 1981, Komotini; 22) Ev insaati, 1979, Ariz-
vi kdyl; 23) Depo insaati, 1976, lambolis koyl; 24) Depo insaati, 1981, Amvro-
sia koyu; 25) Ev insaati 1976, Arsakion koyl; 26) Depo insaati 1979, Tamna
koyu; 27) Camii insaati 1973, Kikidio kdyl; 28) Cami onarimi 1973, Salpi kdyu;
29) Evin 6n cephesinin onarimi, 1981, Komotini; 30) Ev insaati 1981, Aratos
koyl; 31) Minare onarimi, 1981, Mega Dukato koyu; 32) Depo insaati 1976, Ra-
gada koyl; Depo c¢atisi onarimi, 1979, Komotini.

Ayni mihendisin verdigi bilgiye gore, bir Turk'in basvurmasi halinde insaat ve-
ya onarim izni olay! soyle gelismektedir: Basvuruyu yapan kisinin durumu Siyasi
isler Burosu'nun emriyle bagh oldugu karakol tarafindan incelenmekte ve oranin
verdigi rapora gore kisi insaat ruhsati almakta veya alamamaktadir. Oysa, Hiris-
tiyan yurttaslar icin bdyle bir inceleme yoktur (Bu Siyasi isler Burosu valilik nez-
dinde kurulmus olup, Disisleri Bakanlgi goérevlilerinden olusmakta ve merkezi
Kavala'da bulunan Azinhk isleri Koordinatérligi'ne bagh bulunmaktadir). Gene
Bati Trakya'da bulundugum sirada, Sendelli (Dimi) kdyinden bir kisiye ait insaat
izni tarafima gésterilmistir. izin tarihi 1981, basvuru tarihi 1979 basidir. Dilekce-
nin uzerinde, karakoldan inceleme sonucu gelen cevabin numarasi kaydedilmis ve
altina "Hayir” cevabi yazilmistir. Bununla birlikte, ruhsat sahibinin uzun ugraslar
sonunda nihayet Yunanl bir "torpil" kisi bulmasi sonucu valinin yine ayni dilek-
¢e Uzerine sonraki bir tarihle "Evet" diye yazip imzaladigi ve ruhsatin alinabildigi
anlasilmaktadir. "Evet" yazisinin tzerinde karakol evraginm numarasi yoktur.
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2— Bati Trakya'da yakinma konusu olan baskilar T.C. Atina Blylkelgiligi tara-

findan Yunan Disisleri Bakanhgi'na yansitildigi zaman, bu olaylarin dogru olup olma-
dig! yine baskilari uyguladigi iddia edilen kisi veya makamdan sorulmaktadir. Bu du-
rumda ilgili makam kendini hakl cikardigi gibi, sikayeti yapana da "takmaktadir".
Bundan cekinen azinlik Uyeleri Gimilcine Baskonsoloslugu'na basvurarak belge ver-
meye pek yanasmamaktadir, ¢cinku bu belgeler uzerlerindeki adlar silinerek kullanilsa
bile,séz konusu isin niteliginden ve tarihinden kisinin kimligi kolaylkla belli olmakta-
dir.

3 - Nihayet, azinligin dértte birinin yasadigi Yasak Bélge'de olup bitenin 6gre-
nilmesi ¢ok zor, belgelenmesi ise hemen hemen olanaksizdir.

Baskilar konusunda ileri siirllen iddialara Meclis kirsusinden verilmis olan yanita
kars! dile getirilen bu gorisler, bu konuda yapilabilecek olan genel gozlemlerdir. Bir de
yanit'in kendisinin incelenmesi sonucu ortaya konabilecek daha 6zel gozlemler vardir
ki, onlari da soyle siralayabiliriz:

1 - Bitin bu B6lim boyunca anlatildi§i gibi, Bati Trakya'daki azinhgin yakin-
malari esas olarak 1965 sonrasinda Kibris sorununun Tirk-Yunan iligkilerini bozmasi
Uzerine siddetlenmistir. Oysa, 1977'de Meclis kirsisiinden okunan bu yanit, 1960,
1957, hatta 1945 yilina kadar olan sayilari vermektedir. Kamulastirmalarin disinda
onemli bir sorunun olmadi§i bu yillarda Misliman azinliga herkese oldugu gibi veril-
mis olan ehliyet, av ruhsati, yap! ruhsati gibi belgeler 1965 sonrasinin bu konudaki ki-
sirligint 6rtmis, hatta sayilart "sisirmis"tir. Clnkl bu tarihten sonra basvuruda bulu-
nan ¢ok azalmistir.

2 —Bu cesitli belgeler konusunda 1965'ten 6nceye gitmeyen tek tarih, cami ve
mezarlik yapimiyla onarimini ilgilendiren 1968 tarihidir. Bu alan, aslinda, azinligin en
az yakindigr alandir. Bununla birlikte, asagidaki belge Yunanistan'da bu konudaki
mevzuatin da azinlik igin demokratik olmaktan olduk¢a uzak oldugunu gdstermekte-
dir.

Yunanistan Cumhuriyeti
Komotini ve Maronya Metropolitligi

Komotini, 27.12.1983
Prot. no. 1032
Sayin Rodop Valisi'ne,

Son zamanlarda, érnegin son olarak Sappe'nin Arsakion'unda oldugu gibi, ye-
rel kilise makamlarinin izni olmadan camiler insa edilmekte oldugundan, karisik-
liklara sebebiyet verilmemesi ve yasal islemlere uyulmasi icin, her tirli cami in-
saas|, biyutulmesi veya onarilmasi gibi durumlarda, "kilise ye semtler" hakkin-
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daki 8/1979 sayili yasanin 15. maddesi uyarinca yetkili olmasi sifatiyla, eskiden
oldugu gibi, yazili bir dilekge ile metropolitligimizin onayinin istenmesini rica
ederiz.

Saygi ve jyi temennilerimle,
imza

Komotini ve Maronya Metropoliti
Damaskinos

Dagitim : 1) Rodop Bidayet Mah. Savcisi
2) Rodop ili belediye ve nahiye baskanlarina
3) Rodop jandarma komutanhgina (tiim polis karakollarina teblig
edilmesi ricasiyla).

3 —Yanit, Cemaat idare heyetlerinin Cunta zamaninda atanmis ve o zamandan
bu yana degismemis olmasina bir cevap getirmemekte, yalnizca yeni hazirlanmis olan
694/1977 sayili Egitim Yasasi'ndan soz etmektedir ki, bu yasanin egitim alaninda Lo-
zan Antlasmasi’ni nasil hukuken ve fiilen ortadan kaldirmis bulunduguna "Egitim Ala-
ni1" bashgi altinda genis bicimde deginilmisti.

Misliman vakiflarinin yénetimine gelince, yanit bu konuda da yeni bir yasanin
hazirlanmakta oldugundan s6z etmektedir ki, bu konu ayri bir baslik altinda incelen-
meye degecek kadar énemlidir.

E - VAKIFLAR KONUSU

Bati Trakya'da gorev yapmis bir yabanci diplomatik gézlemcinin deyimiyle
"Anitsal dekor bakimindan oldugu gibi, toplumsal doku acisindan da islam vakiflar
Bati Trakya Misliman cemaatinin belkemigi durumundadir”. Gergekten, hayir isleriy-
le dinsel ve egitsel amaglari gerceklestirmede kullanilan gelirleri ile vakiflar, Bati Trak-
ya cemaatini ayakta tutan maddi diregi olusturduklari gibi, bu azinhdin toplumsal
kimliginin ve kendine giiveninin en 6nemli manevi temeli olmuslardir.

Vakiflarin Bati Trakya acgisindan 6nemi, bu bdlge azinligi agisindan gecerli ol-
dugunu gormis bulunduumuz 1920 Yunan Sevr'i ve 1923 Lozan antlasmalarinda
vurgulanmistir. Lozan'in 40-42. maddelerine gore azinlik, masraflar kendisi karsila-
mak kosuluyla her tirli hayir kurumlariyla dinsel ve toplumsal kurumlan kurabilecek,
yonetebilecek, denetleyebilecek, kamu biitgelerinden bu is i¢in pay alacak, devlet bu
vakiflara ve hayir kuruluslarina her turli kolaylik ve yardimi saglayacaktir. Yunan
Sevr'inin 14. maddesi bu konuda daha ag¢ik hikim getirmekte, mevcut Misliman vakif-
larinin tanindigini ve bunlara her tirli kolayhgin gdsterilecegini, bu kolayliklarin yeni
kurulacak vakiflardan da esirgenmeyecegini belirtmektedir.

Misliman vakiflarinin egitimle ilgili olanlarinin yénetilmelerine iliskin olarak
2345/1920 sayill yasaya yansidigini gordigumiiz hikimler disinda, vakiflar konusu
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Yunan i¢ mevzuatinda ayri bir dizenlemeye tabi tutulmamisti. Bu durumda, gelirleri
egitime tahsis edilen vakiflar Cemaat idare heyetlerince, dinsel vakiflar ise mutevelliler—
ce yonetiliyorlardi. Bu durum 1945'e dek siirdi. Bu tarihte kentlerdeki biitin vakif-
lar Cemaat idare heyetlerince yonetilmeye baslandi. 1964 yilinda yeni bir uygulamaya
gecildi ve cemaatin da onayiyla egitim vakiflariyla dinsel vakiflarin ydnetimi tekrar ay-
rildi.

1967 Cuntasindan sonra idare heyetlerinin sadece egitim vakiflarim yonetebile-
cegi kesinlesti. Dinsel vakiflarin ydnetimi ise muftd baskanhgindaki bir mutevelli heye-
tine verildi. Cunta ayrica, o tarihe kadar mitevelliler tarafindan secilen vakif maddrleri-
ni de kendisi atamaya basladi.

iste, Yunan Meclisinde sorulan soruya verilen yanitta "Lozan Antlasmasi'na ve
karsilikhhk ilkelerine uyacak yeni bir yasa hazirlanmaktadir" dendiginde durum buy-
du. 1974'te sona eren Cunta yénetiminin atadiyi Cemaat idare heyetleri ve midirler
heniz is basindaydi.

Agustos 1979'da Karamanlis hiukiimeti Meclise yeni bir vakif yasa tasarisi sundu.
Yukarida da sozu edilmis olan yabanci gbézlemciler bu girisimde, bir yandan Ortadogu’
daki islam devriminin Yunan yéneticilerinde yarattiyi endiseyi, bir yandan da Turkiye'
de doruguna ¢ikmis bulunan anarsi ortamindan yararlanma istegini gérmekteler. Ger-
cekten de, Tirkiye'nin tersine, Bati Trakya Misliman Tirkleri geleneksel olarak seriat
kavramina ¢ok daha agikti ve gercekten Turkiye 1979 yilinda Yunanistan'daki vakifla-
ra karsi girisilecek bir hareketle ilgilenebilecek bir durumda degildi. Fakat yeni yasa ta-
sarisi azinlik arasinda buylk tepkiye yol acti. O kadar ki, tasari uzunca bir siire uyutul-
du. Bununla birlikte, 15 ay sonra 12 Kasim 1980'de ayni tasari azinhdin iki milletveki-
linin de bulunmadig! ve Yunan Kominist Partisi (KKE) Uyesi bir milletvekilinin tek iti-
razi yaptigi bir oturumda yasalasti.

Bunun (zerine Gimiulcine Muftulugid'nde toplanan 50 azinlik lideri35 yeni yasayi
"tumden" reddeden ve hemen degistirilmesini talep eden dokuz maddelik bir karar ka-
leme aldi. Cumhurbaskani Karamanlis'e telgraf gekilerek bu yasayla sonuna dek her
tlirld yasal yoldan miicadele edilecegi belirtildi.

Yasaya 6nemli bir tepki de Turkiye'den geldi. Ocak 1981 'de T.C.Disisleri Bakan-
hgr'nin verdigi muhtira 1091/1980 sayili yasanin Yunanistan'in Bati Trakya azinligi
konusundaki uluslararasi yikimluliklerini ihlal ettigini soyliyor ve 1913 Atina Muahe-
denamesi'nin 11 ve 12. maddelerini, 3 Numaral Protokoluni, 10 Agustos 1920 tarihli
Yunan Sevr'ini ve Lozan Antlasmasi'nin 45. maddesini ileri sirdikten sonra, Turkiye'
deki Rum vakiflarinin bdyle ayirim yapici bir statiiyle karsi karsiya bulunmadiklarini
animsatiyordu.

35 Adlariicin bkz. "Hellenizing the Awqaf in Western Thrace", Impact International,
vol.11-2, 23 January-12 February, s. 5.
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Yunan Disisleri Bakanli§i karsi muhtirasinda, kendisini baglayan antlasmalarin
gecerliligi konusunda daha o6nce ileri sirmis bulundugu savlari aynen yineliyor ve
1913 ile 1920 metinlerinin gegersiz oldugunu ileri siirerek, Yunanistan'in yalnizca Lo-
zan Antlasmasi ile bagl bulundugunu soyliyordu. Muhtiraya gore, yasanin amaci Mis-
liman vakiflarinin 6zel niteligini gézoénine alarak bu kuruluslarin ydnetilmesini sagla-
mak idi. Bu kuruluslarin diger Yunan vakiflari ile ayni ilkelere gore yonetilmesi kendi-
leri icin iyi bir durum yaratmayacagdindan, yasanin ayirimci olarak nitelenmesi olanak-
sizd.

Yunan Disisleri'nin bu savunmasi karsisinda Tirkiye'nin gosterdigi oldukca sert
tepki, azinhgin B.M. insan Haklari Komisyonu'na, islam Konferansi Orgiiti'ne ve Lo-
zan'in imzacilarina basvurmak suretiyle olayi uluslararasi plani dékme tehdidiyle birle-
since, Yunan Huikiimeti, yasanin belli bash hikimlerinin yirarlige girmesi icin gerekli
olan uygulama kararnamelerinin "simdilik" ¢ikarilmasinin séz konusu olmadigini bil-
dirdi. Anlasildi§i kadariyla, Tirkiye'deki ¢alkantinin bu arada durulmus bulunmasi da
bu kararin alinmasinda rol oynamisti. Zaten bu gerileme karari, bir érnegi 12 mil
konusunda da gorilmis olan geleneksel Yunan politikasina da uygundu.

1091/1980 sayil yasanin dykusini bdylece 6zetledikten sonra, gerek azinhgin ve
gerekse Turkiye'nin tepkisine yol acan metnin 6nemli maddelerini incelemeye gecebili-
riz.

4. madde, vakiflari bir "azinlik 6zel hukuku tizel Kisisi" olarak tanimlamakta ve
Yunan anayasasina uygunlugu olduk¢a kuskulu yepyeni bir ayirnmci kavram yarat-
maktadir.

5. madde, her vakfin, segmen kitiklerinde adi bulunan kisilerce segilecek 5 ki-
silik yonetim kurulundan olusacagi hiikkmini getirmektedir. Aday sayisi iki kat olacak,
eger bu sayida aday bulunamazsa, bélgenin valisi aday listesini tamamlayacak bicimde
atama yapacaktir. Bu durumda aday sayisi U¢ kat olmak zorundadir. Tabii bu durumda
valinin atadigi adaylar ¢cogunluga bile ulagsmaktadir. Yalnizca Mislimanlari ilgilendiren
bir konuda Hiristiyan vali blyiik s6z sahibi olmaktadir.

Adaylik kosullar1 6 ve 7. maddelerdedir. "Herhangi bir nedenle” medeni hakla-
rindan yoksun birakilanlar, ayrica mebus, belediye ve nahiye meclisi Uyeleriyle mifti-
luk memurlari ve bunlarin ikinci dereceye kadar akrabalari aday olamayacaktir. Boyle-
ce, siyasal nedenlerle hikim giyenlerin ve azinlik énderlerinin vakiflardan uzak tutul-
mas! éngérulmustar.

Madde 9, bu yasanin kararnamelerle degistirilebilecegini éngérmekte, bdylece
yasanin hiukimet tarafindan daha da agirlastirilmasi yolu agilmaktadir.

Madde 11'e gore, birden ¢ok vakif bulunan yerlerde (ki, birgok yerde durum bu-
dur) valiye buylk bir yetki verilmektedir: Secilen kimseleri vali, aldiklari oy sirasina go-
re istedigi vakfa atayacak, bir Kisi birden fazla vakfin yonetim kuruluna katilamaya-
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caktir. Boylece vakif yonetim kurullarinda valinin istedigi dengeyi kurmasi ve bu Mis-
luman kuruluslarini bélerek yonetmesi saglanmaktadir.

Madde 12'ye gore, yonetim kurullarina ancak iki donem (st lste aday olunabil-
mektedir. ABD baskanligi secimine benzetilen vakif yénetim kurulu secimi, bdylece,
bu tir bir sinirlamanin bulunmadigi Yunan Meclisi seciminden daha siki kurallara bag-
lanmaktadir.

Madde 13, yonetim kurulunun vakiftan "uygun miktarda bir 6denek" almasini
ongdrmekte, vakif yonetmek bir hayir isi yapmaktan ¢ikip bir ekmek kapisi haline gel-
mekte, yiyicilige yol aciimaktadir.

16. madde, vakiflari birer dernek sayarak bitcelerini valinin onayina birakmakta,
valinin agik oluru olmadan hichir harcama yapilamayacagini éngérmekte, valiye bitce
gelir ve giderlerinde istedigi gibi degistirme, ekleme ve ¢ikarma yapma yetkisi tanimak-
tadir. Boylece vali, vakif biitgesine istedigi gibi vaziyet edebilecek, bu 6nemli Musli-
man kurulusunu felce ugratmak istedigi anda bitgeyi veya herhangi bir harcamay:
onaylamamasi yetecektir.

19. maddeye gore, bir okula vakfedilmis olan milkin geliri Yunan Egitim Ba-
kanhgi'nin emrine verilecektir. Bdylece, 694/1977 sayili yasayla Lozan'a aykiri olarak
cemaatin elinden alinmis olan Musliman okullarindaki son 6zerklik kirintilari da orta-
dan kalkmis olmaktadir.

20. maddeye gelince, bu madde, bitiin yukarida sayilanlar olmasa bile, Tirk va-
kiflarinin 6lim fermanini tek basina olusturmaya yetecek niteliktedir. Maddeye gore,
vakiflar, yasanin ¢ikisindan itibaren bir yil icinde Maliye Bakanligi'na basvuracaklar ve
daha bircok belge arasinda tapularini bu bakanlija sunacaklardir. Sayisiz isgaller, diun-
ya savaslari ve bir de i¢ savas gecirmis olan bu c¢ok eski kuruluslar arasinda tim bel-
geleri hala elinde bulunduranlarin sayisi fazla olmasa gerektir.

Yukarida soylendigi gibi, uygulamasi "simdilik" durdurulan 1091/1980 sayil
Vakif Yasasi, yirurlige kondugu takdirde, Bati Trakya Musliman-Tirk azinliginin bir
cemaat olarak daha fazla ayakta kalmasi mimkin olmayacak gibi géziikmektedir.
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IV - TURK-YUNAN iKIiLI ILISKILERI VE BATI TRAKYA'DAKI
UYGULAMALAR

Bu Bolim'deki uygulamalar toplu olarak diisiinildigi zaman, Bati Trakya azin-
hginin kaderinin genel olarak Turk-Yunan iliskilerindeki dalgalanmalara,bzel olarak
da Kibris sorununa gore bicimlendigi goérulmektedir. Bu agidan, azinligin Yunanistan'
daki yasamini oldukc¢a belirgin gizgilerle birbirinden ayrilan bélimler altinda inceleye-
biliriz.

1923-1950 Dénemi : Bu dénemin ilk yillarinin ézelligi, Yunanhilarin, Tirkiye si-
nirina bitisik bu stratejik bélgede azinligin gerek nifus ve gerekse toprak milkiyeti ba-
kimindan sahip bulundugu biyuk Ustinligi ortadan kaldirmaya ydnelmesi olmustur.

Giris bélimunde de gérmis oldugumuz gibi, Lozan Konferansi sirasinda (1922)
Bati Trakya'da 129.120 Misliman'a karsilik 33.910 Yunanh bulunmaktaydi. Birincile-
rin toprak miilkiyeti orani yiizde 84, ikincilerin ise yiizde 5 idi. Bu Yunan niifusu ant-
lasmanin hemen ertesi yili (1924) 189.000'e firlamistir.1 Bir Arap kaynagi, bir tek
1924 yilinda Bati Trakya'ya yerlestirilen Yunanlilarin sayisini 107.697 olarak vermek-
tedir.2 Bu durumun nedeni, "Lozan Sistemi'ni incelerken gérmis oldugumuz gibi,
Dogu Trakya'da oturan Rumlarin 1922 sonunda Merig¢'i gecerek Bati Trakya'daki Mis-
liman arazilerine el koymalari, evlerine zorla yerlesmeleri ve ayrica sirilerine sahip
cikmalaridir. Koyu Misliman olan Bati Trakya azinhgi evlerinin yarisina zorla yerlesen
bu gé¢cmenlerin yarattigi duruma katlanamayinca Tirkiye'ye gé¢misler, boylece Turk-
ler azinlikta kalmiglardir.3 Zaten Lozan'in hemen ertesinde 1926 Atina ve onun da ar-
kasindan 1930 ve 1933 Ankara anlasmalarinin yapilmasini gerektiren durum da bura-
dan kaynaklanmistir. Misliman azinligin evlerinin igine zorla girip oturan bu gé¢gmen-
lerin neden baska yerlere nakledilmedigini, o tarihteki Yunan kabinesinde tarim ba-
kanlh@ yapmis olan Anastas Bakkalbasi sdyle anlatiyor:

"Bir milletvekili ve devlet adami olarak 1923'de ilk ugrastigim is multeciler so-
runu oldu. Trakya'da miiltecilerin yerlestirilmesi sorun ¢ikariyordu, ¢inki Lo-
zan Antlasmasi ve niifus degisimine iligskin antlasma, Bati Trakya'ya gelen miulte-
ciler taraffindan yasadisi olarak el konulan ve isgal edilen biitin mal ve toprakla-
rin Turk sahiplerine geri verilmesi yikumliligini getiriyordu. 1924'de tarim ba-
kani olunca, Trakya'dan 60.000 Rum mdltecinin ¢ikarilmasina iliskin olarak 6n-
ceki Kafandaris kabinesince hazirlanmis bir kararname buldum. Kendi sorumlu-

1 Pentzopoulos, a.g.y., s. 136'dan, A.A.Pallis, Racial Migrations in The Balkans,
S. 327. Pentzopoulos 1924'teki bu 189.000 rakaminin Buyuk Helen Ansiklopedisi*
ne (cilt X, s.403) gore 170.000 oldugunu belirtmektedir.

2  M.Ali Kettani, "Muslims in Southeast Europe", Journal, Institute of Muslim Mino-
rity Affairs, Winter, 1979, Vol, I, no.2, and Summer 1980, Vol. I, no.l, Jeddah,
King Abdulaziz University.

3 Alexandris, a.g.y., s. 120-121.
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lugum altinda olmak Uzere, bu emri geri almak cesaretini gdsterdim ve bdylece
60.000 multeci Trakya'da kaldi."4

Boylece, Fethi Bey'in (Okyar) 31 Ekim 1924'de Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
yaptigi sikayette5 de belirttigi gibi, Yunanistan, daha isin basinda ahali degisimi ant-
lasmasinin "2. madde uyarinca miibadele disi birakilacak bélgelerde oturanlarin... mul-
kiyet haklarindan serbestge yararlanmalarina higbir engel ¢ikartilmayacaktir” diye hi-
kim getiren 16. maddesine aykiri hareket ederek Bati Trakya'daki nifus bilesimini de-
gistirmistir. 6yle ki, bugiin Turk sinirindaki Evros ilinde hemen hemen hi¢ azinhk lye-
si kalmamistir.

Azinhgin Tirkiye'ye go¢c etmek zorunda birakilisi, Turk-Yunan iliskilerinin ¢ok
gergin bir durum aldigi 1920'lerin sonlarina dek devam etmistir. 30 Ekim 1930'da iki
Ulke arasinda imzalanan u¢ dnemli antlasmanin6 ikili iliskileri diizeltmesinden sonra,
Bati Trakya azinhdina uygulanan politikada olumlu bir degisiklik olmus, fakat azinl-
gin elindeki topraklar bu Boélim'de gormis oldugumuz cok cesitli yontemlerle, tapu-
lar sorun yapilarak ve ozellikle kamulastirma yoluyla azaltilmaya devam edilmistir.
"Kiy1 ve Sinir Bolgelerinde" tasinmaz mal alim satimini izne baglayan 1938 yasasi

4 Umit Haluk Bayiilken, "Turkish Minorities in Greece", Turkish Yearbook of Inter-
national Relations 1963, Ankara, Political Science Faculty, 1965, s. 160-161. Ba-
yilken'in Bakkalbasi'dan yaptigi bir alinti baska yazarlar tarafindan da hep Bayyl-
ken kaynak gosterilerek kullanilmistir. Bayilken'le yapilan goriismede, alintinin
kaynaginin T.C. Disisleri Bakanhgi'nca hazirlanan resmi notlar oldugu 6grenil-
mistir. Nihayet, 1984 Nisan ayinda Iskege'de Trakya gazetesi sahibi ve basyazari
Osman Nuri Fettahoglu (kendisi su anda 85 yaslarindadir) ile yaptigim gérisme-
de, Bakkalbasi'nin bir kitabi olmadigi, 1950'lerde yapilan bir genel secimde Bati
Trakya'ya secim propagandasi i¢in gelen bu zatin o zamanlar Yunan oylarini el-
de edebilmek icin bir secim brosirid dagittirdigi, bu alintinin o brostrde yer aldigi
ortaya ¢ikmistir. Nitekim Osman Nuri beyin Trakya gazetesi koleksiyonlarinda ge-
reken bilgi bulunmaktadir. "B.Bakkalbasi Nasil Propaganda Yapiyor" baslikli ya-
zida, aday Bakkalbasi'nin Hemitli Rum koyu genclerine sunlan soyledigi yazihdir:
"Siz gengsiniz. Babalariniza sorunuz. Eger bundan 25 yil 6nce ben nazir olmasay-
dim Turklerin ellerinden bu arazi alinip, siz bu gizel yerlere yerlesemezdiniz"
(Trakya, 10 Kasim 1952). "Turk Ekalliyeti ve B.Bakkalbasi" baslikli baska bir
makalede Osman Nuri bey sunlari yazmaktadir: "1950 yilindaki se¢cimlerde Rum-
lar icin nesrettigi bu kitabin 5 inci sahifesinde "Trakya'nin Elen vicdanina uygun
olmayan unsurlardan temizlenmesini' prensip olarak koyar... ikinci sahifede huki-
metinin emrine ragmen ve biylk bir ciiret olarak 60.000 muhaciri nasil Tirk ara-
zisine yerlestirdiginden, kanun musait olmadi§i halde istimlaki nasil kuglik araziye
tesmil ettirdiginden... Bunlari nasil Lozan muahedesi ahkaminin hilafina olarak
yapmis olmakla da iftihar ettiginden s6z eder" (Trakya, 24 Mayis 1954). T.C. Dis-
isleri Bakanhgindaki bilgi, bu se¢im brosirunin sézu edilen ikinci sayfasindan
alinmis olmahdir.

Alexandris, a.g.y., s. 120.

Her iki tulkenin 6zellikle denizde tehlikeli bicimde silahlanmasini durduran "Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandiriimasi Hakkinda Protokol", her iki llke uyruklarinin bir-
birinin Ulkesine giderek calismasina (yani serbest dolagsima) olanak veren "ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi”, ve "Dostluk, Tarafsizlik ve Hakem Ant-
lagsmasi”.
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bu dénemde c¢ikarilarak, 1930 6ncesinde Rum gdc¢cmenlerin zorla yerlesmesi sonucun-
da kamulastirtarak Turklerden alinan mallarin eski sahiplerince geri satin alinmasi en-
gellenmistir.

Egitimin Arap harfleriyle devam etmesinin 6zendirilerek azinhigin Tirkiye'deki
reformlardan kopmasina c¢alisildi§i bu donemin sonunda patlayan Yunan i¢ Savasi so-
nucu gene Turkiye'ye toplu goégler olmustur. Fakat bunlarin nedeni Yunan hiukimeti-
nin politikasi degildir. Yunan hikumetine sadik kaldiklari i¢in Bati Trakya azinligina
Komunistlerin yaptiklari saldirilardir.

1950-1963 Donemi : Bu donem Bati Trakya azinli§i arasinda her zaman 6zlem-
le anilan bir devir olmustur. Bu siire iginde Tirk-Yunan iligkilerinin iyiligi sonucu 1952
yilinda Gimulcine'de ilk kez bir Turk Lisesi (Celal Bayar Lisesi) aciimistir. 3065/1954
saylll yasa sonucu "Musluman" degil, "Turk" yazil levhalar okullara asiimistir. 1951
tarihli kdltir anlasmasiyla Turkiye'den kontenjan 6gretmenleri gonderilmistir. O kadar
ki, Turk yakin tarihinin 0zicl sayfasi olan 6-7 Eylul 1955 olaylar bile azinhgin dizeni-
nin bozulmasina yol agmamistir. ikili iligkilerin diizelmesinde Maresal Papagos gibi Yu-
nan yéneticilerinin katkisi oldugu kadar, Menderes yénetimi sirasinda istanbul burju-
vazisinin, bu arada istanbul Rum azinliinin istemlerinin Ankara'da yanki uyandirabil-
mis olmasinin da roli olmustur.7

1963-1967 Donemi : 1963 yilinda Kibris'ta Makarios'un anayasal dizeni degis-
tirmek icin baslattigi saldirilar tizerine ¢ikan Tirk-Yunan anlasmazligi karsilikli azin-
liklarin olumsuz etkilenmesine yol acmistir. Ada'daki anayasal diizenin garantérlerin-
den biri olan Yunanistan't Kibris konusundaki yikumliliuklerini yerine getirmeye zorla-
mak isteyen Turkiye, bu amacla énlemler arastirmis ve herhalde, Yunanistan'la ilgili

7 Bati Trakya Tirkge basininda yayimlanan bir makale bu iyiligi baska bir 6geye
baglamaktadir: "Biz bu dedismeyi dogrudan dogruya Atina hikimetinin Kibris
adasI konusunda izleyecegi yeni politikasina baglamaktayiz. Cunki o gine kadar
Kibris konusunu benimsemeyen Plastiras ve Venizelos hukumetleri hilafina Mare-
sal Papagos, hukumetinin resmi dis politikasi olarak kabul ediyor ve Ada konu-
sunu resmen Birlesmis Milletler'e gétiriyor. Boylece Kibris't Yunanistan'a bagla-
mak i¢cin gereken butin micadelelere baslanmis oluyor. Atina bu politikasinda
Turkiye'yi ve Kibris Turklerini karsisinda gérmemek i¢cin Bati Trakya Turklerine
uyguladigi politikasinda son derece dikkatli ve hassas davraniyor... iste Celal Ba-
yar Lisesi'nin kurulusu, Tirk uyruklu kontenjan 6gretmenlerinin gelisi, 6grencile-
rimizin Turkiye 6gretmen okullarina 6grenime gidisleri, 6gretmenlerimizin Tur-
kiye'de mesleki kurs gdrmeleri, Tirkiye Devletinin Cemaatlarimiza resmen para
yardimlarinda bulunmasi, kdylerimizde Tirk Devletinin yardimi ile Tirk okullari
insa edilmesi, Azinhgimizin dini degil Tirk Azinhg: olarak taninmasi hep bu dé-
neme rastlar... 'Bu hizmetler neden yapildi?' diye soruldugunda su cevabi veririz:
"Bati Trakya Turkligu bugiin refah ve saadet icinde yasamaktadir, eger Kibris Yu-
nanistan'a ilhak edilirse Kibrisli Tirkler de onlar gibi yasayacaklardir' politikasi
uygulanmistir.” (Akin, 28 Aralik 1976). Giimiilcine'de konustugum BTTOB yéne-
ticileri ise 1950 déneminin rahathgini "Cete harbi ivunan I¢ Savasi] sirasinda
Tirkiye'nin yakin davranisi”’na ve "1947’de Adalarin italya'dan Yunanistan'a ge-
¢isine Turkiye'nin itiraz etmeyisi"ne baglamislardir.

147



olarak akla istanbul'daki Patrikhane, Rum azinlik ve gene istanbul'da yasamakta ve ca-
lismakta olan Yunan yurttaslari gelmistir. Daha dnce dipnotta sozi edilen "ikamet, Ti-
caret ve Seyriisefain Mukavelenamesi" adli 1930 tarihli s6zlesme her iki llke yurttasla-
rinin birbirinin Ulkesine giderek sirekli oturma ve ¢alisma izni almasina olanak vermek-
tedir. O tarihteki amagc, azinliklarin gitmesiyle Tirkiye'de ortaya ¢ikan nitelikli insan
gucl agigini kapamak, Yunanistan'daki issizligi de azaltmaktir. Tabii Tiurkiye'den Yu-
nanistan'a gidip oturan ve calisan Turk olmadigi icin, tek tarafli isleyen bu s6zlesme
sonucu o sirada istanbul'da sirekli oturan ve calisan 12.704 Yunan yurttasl vardir.
1963 yilinda Kibris'ta Turklerin katliama ugramalari karsisinda Ada'ya midahale ede-
meyen Tirkiye, herhalde Yunanistan'i zor duruma disiurmek icin 36. madde uyarinca
alti ay onceden ihbarda bulunduktan sonra s6zlesmeyi feshetmis ve bu Yunan yurttas-
larinin oturma izinlerini bir daha uzatmamistir (16 Eylil 1964). Ustelik, zararli eylem-
leri saptananlar alti aylik siire beklenilmeden sinirdisi edilmistir. Boylece 1134 Yunan
uyruklunun hastalik ve 6grenim gibi insansal nedenlerle kalmalarina izin verilmesine
karsilik, 8600 Yunan uyruklu Yunanistan'a donmek zorunda birakilmistir. Bu arada,
Bozcaada (imroz) ve Gokceada'da yariagik cezaevi kurmak ve devlet iiretim ciftligi ac-
mak icin yapilan kamulastirmalar da buralarda oturan Rum azinhgin Yunanistan'a
gécmesiyle sonuclanmistir. Fakat bu gécleri doguran en dnemli 6ge, istanbullu Rum
genclerinin evlenmeleri agisindan yasamsal énem tasiyan istanbullu Yunanhlarin git-
mesi olmus, bundan sonra istanbul Rum nifusu gitgide azalarak bugiinkii 4000-5000
dizeyine kadar gerilemistir.

istanbul Rum niifusunun tilkenmeye yiiz tutmasina yol acan bu 1964 karari, ka-
nimca, Bati Trakya azinhginin bugiin artik ¢i1§ gibi artmakta olan sorunlarinin ¢ézil-
mesini olaganusti zorlastiran bir sireci baslatmistir, ¢linkl bitiin olayin belkemigi olan
karsiliklilik (mutekabiliyet) ortadan kalktigi icin Yunan yetkilileri Bati Trakya'daki
politikalari agisindan serbest kalmiglardir. Bu nedenle, Tirkiye'nin 6fkesini gdstermek
disinda higbir yarar saglayici yani gozikmeyen, tstelik Oniki Ada'daki Tirk uyruklarin
da Yunanistan'dan sinirdisi edilmesine yol agan bu 1964 karari yanlis bir adim olmustur.

1967-1974 Dénemi : Yunanistan'da patlak veren Albaylar Darbesi, Bati Trakya
azinhgi icgin tarihinin en sikintih devresini baslatmistir. O zamana dek hi¢ olmazsa par-
lamentodaki iki temsilcisi araciligiyla sorunlarina dikkat ¢cekmeye calisan azinlik, bu
olanagini da yitirmistir. Topraklara gesitli iddialarla el konmasi, Papagos Kanunu'nun
kaldirilmasi, Musliman arazisi alacak olanlara ucuz kredi verilmesi ve jandarma dayagi
bu dénemin olaylaridir. 1968'de imzalanabilen bir Kultur Protokoli vardir ama, onun
da hikimleri bir siire sonra fiilen islemez hale gelecektir.

1974'den Sonraki Dénem : 1974 yilinda Turkiye tarafindan gergeklestirilen Kib-
ris Harekati, Bati Trakya azinli§i zerindeki Yunan baskilarini dorujuna ulastirmistir.
Harekat, Yunan yetkililerine Bati Trakya'ylr Tirklerden "temizleme" politikasi igin
onemli bir gerekce vermistir. Dolayisiyla, 1974'den sonraki bu dénemin en dnemli
6zelligi, o zamana dek "kitabina uydurarak" yiritulen baskilarin agiktan agiga uygu-
lanmaya baslanmasidir. Ayrica, cami ve mezarlklara saldirilar da bu dénemdedir. in-
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hanli olayinin birdenbire doniis yapmasi Kibris'a Tirk ¢ikarmasindan iki ay sonradir.
1980'de cikarilan Vakif Yasasi'nin uygulamaya sokulmamasinda, T.C. Disisleri Bakan-
hgr'nin 1981'de Danisma Meclisi'ne sevkettigi ve yurt disindaki Turk azinliklara yasa-
disi baskilar yapan devletlerin uyruk ve soydaslarina misilleme yapma yetkisini hiki-
mete veren yasa tasarisinin énemli roli oldugu tahmin edilebilir. Son yillarda Tirk-Yu-

nan iligkilerinin aldi§1 olumsuz goriinim 6zellikle egitim alaninda Bati Trakya'ya oldu-
gu gibi yansimasini siirdirmektedir.
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SONUGC

Turkiye ve Yunanistan'in karsilikli insansal sorunu olan azinliklar konusuna ara-
dan altmis yildan fazla zaman gectikten sonra bakildiginda, "Her iki llke de birbirinin
Ulkesinde hi¢ azinlik birakmamis olsa idi, daha dogru hareket etmis olur idi" sonucuna
varmak kac¢inilmaz géziukmektedir. Cinkui, azinliklar ¢cogunlukla uyum saglamayi, ¢o-
gunluklar da azinhgi iclerine sindirmeyi basaramamislardir.

Bunun nedenleri arastirildiginda, bir kere, iki 6genin farkh dinlerden, apayri kil-
tirlerden ve hatta degisik siniflardan olusu akla gelmektedir. ikincisi, iki ulusun tarih-
sel gecmisleri oldukga yuklu olup, karsilikli azinliklar iki taraf icin de acilarla dolu bir
savasin ertesinde birbirinin tlkesinde birakilmislardir. Ugiincisii ve belki de en 6nemli-
si, her iki Ulke de kendi igcindeki azinligi, sirekli olarak, karsi tarafin Besinci Kolu ola-
rak gérmustir.

istanbul Rum Azinhgi'nm birakihs nedeni bellidir: Hellenizmin istanbul'dan
vazgecmediginin simgesi olarak bu kentte mutlaka kalmasi istenen Patrikhane'ye bir
cemaat gerekmektedir; istanbul Rumlari bu islevi gérmek icin birakilmislardir. Dolayi-
siyla, Ankara, bu azinli§i her zaman Megali idea'nin kalintisi olarak, sonradan (Lozanl
iIn 14. maddesiyle) yerlerinde birakilan imroz ve Bozcaada Rumlari'ni da Canakkale
Bogazi'na bagh olarak disinmustir.

Bati Trakya Tirkleri'ne gelince, Turkiye isin basinda bu azinli§i orada birakma-
yI planlamis degildir. Sadece, Bati Trakya'da plebisit istemistir. Batililar plebisiti red-
detmistir. Bu arada nifus degisimi sézlesmesi giindeme gelmis ve istanbul Rumlari bu-
nun disinda birakilmistir. Turkiye de, heniiz gelecegi karara baglanmamis olan Bati
Trakya bolgesi sakinlerini degisim disi tutmustur. Nifusunun yizde 84'U Misliman
olan bir bolgede plebisit istemek, bu bdlgeyi istemek anlamina geldiginden, Turk
azinhgin orada birakilmasi Atina'yl c¢ok rahatsiz etmistir. Bu insanlara, daima, Trak-
ya'dan bir gin gelecek Turk saldirisini kolaylastiracak ajanlar olarak bakmistir. Bati
Trakya bolgesinin Tirk sinirina bitisik olmasi da bu korkuyu artiran baslica olgudur.
Bu endiseye ek olarak, son zamanlarda istanbul Rum azinliinin sayica ¢cok azalmis ol-
masinin yarattigl bir hing da Yunan yetkililerinin Bati Trakya Misliman-Turk azinhgi-
na antlasma ve yasalara aykiri olarak baski yapmasina yol agmaktadir.

Devletlerin guvenlik endiseleri, uluslararasi iliskilerde dikkate alinmasi gereken
o0gelerin basinda gelir. Bununla birlikte, ele alinmasi gereken ve en az bunun kadar
onemli bir diger husus da, devletine sadik olan bir azinlik toplumunun baski gérme-
den huzur icinde yasama hakkidir.

Bu Sonug¢ boliminin amaci, bu iki hususa gereken ilgiyi gostererek, Bati Trak-
ya azinhdinin bundan sonra insanca yasayabilmesi i¢in gerekli tahlilleri yapmak, soru-
na taraf olan her i¢ 6genin de (Yunanistan, Tirkiye ve Bati Trakya azinhg) izlemesi
gereken tutumlari tartismaktir.
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| - YUNANISTAN

Elinizdeki kitap boyunca belgeleriyle verilen bilgilerden, Yunanistan'in Bati Trak-
ya'da kendisini hukuken baglayan kimi antlasmalari (1913 Ug¢ Numaral Protokol ve
1920 Yunan Sevr'i) tanimadigi, tanidi§i antlasmalari da ¢esitli yéntemlerle uygulamak-
tan kacgindigi ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan'in bu tutumunun hangi nedenlerden ileri
geldigini arastiralim.

1—Guvenlik Endisesi: Bati Trakya'daki temel Yunan politikasinda, yukarida sozu
edilen guvenlik endisesinin rolii oldugu kuskusuzdur. Bu endisenin gergek temele
dayanip dayanmadi§i biraz asadida, "Bati Trakyalllar" ve 'Turkiye" basliklari altinda
incelenecektir. Burada su belirtilmelidir ki, Yunan politikasinda bu endise fazla
abartilmistir. Yunanistan Turkiye'den korkusunu dile getirirken yalnizca Kibris ve
Ege'den s0z etmekte, Bati Trakya'ya hi¢ dokunmamaktadir. Yunanistan gibi sorunla-
rini uluslararasi diizeye getirmekte c¢ekingen davranmamasiyla taninmis bir tlkenin bu
tutumunun anlamli olmasi gerekir. Kaldi ki, 1918'deki Miuttefik isgalinde istanbul
azinhginin takindigi arkadan vurucu tavrin aksinel, Bati Trakya azinhgi gerek ikinci
Diinya Savas! ve gerekse i¢ Savas'ta devletine daima drnek bir sadakat géstermistir.

2 — Kibris: Gormis bulundugumuz gibi, Bati Trakya'daki yasadisi baskilarla
Kibris olaylarinin yakin iliskisi vardir. Bununla birlikte, Yunanistan'in Bati Trakya
politikasinin Kibris'la iliskisi organik degildir. Kibris sorunu alevlendikce baskilar
artmakta ve devlet dizeyinden halk dizeyine inmektedir ama, Turkce azinlik gazetele-
rindeki sorunlar 1920'lerden bu yana sasilacak derecede aynidir. Yani bu konudaki
surekli baski Kibris'tan ¢ok 6nce de vardir.

%
Yunan devlet mekanizmasinin azinlik konusundaki orgutlenisini bilmek, bu si-

rekliligi anlamay1 kolaylastirabilir. Belki Osmanli imparatorlugu'nda yizlerce yil azin-
lik olarak yasamanin getirdigi yogun deneyim sonucu, azinlik konusu Yunanistan'da
hukumet degil, devlet politikasidir. Bati Trakya isleri, "Azinhk isleri Koordinatdrligu"
adli bir makam tarafindan tek elden yuratilir. Dogrudan dogruya Cumhurbaskaninin
kisiligine bagl oldugu bildirilen bu makam Bati Trakya boélgesinin hemen bitisigindeki
Kavala kentinde bulunmakta ve Disisleri Bakanhgi memurlarindan olusmaktadir. Bati
Trakya'nin her yerinde "Siyasi isler Birosu" adi altinda subeleri vardir. Dolayisiyla,
zaman zaman duyulan ve Bati Trakya'daki baskilari birtakim yerel memurlarin isgu-
zarhgina baglayan yorumlar gecersizdir. Tirkiye'deki durumun tersine, azinlik konu-
lari esgidim icindedir ve Kavala'nin haberi olmadan Bati Trakya'da kus bile ugmamak-

tadir.

3 —ikili iligskiler: Ugiincui olarak, iki tlke arasindaki iliskilerin de Bati Trakya'
daki Yunan politikasinin temeli agisindan fazla yasamsal bir 6neme sahip bulunmadigi
sdylenebilir. Bati Trakya'daki incelemelerim sirasinda konustugum bitin kisiler, iki

1 isgal sirasinda Patrikhane ve istanbul Rumlarinin tutumu icin bknz. Alexandris,
a.g.y., s. 52-83.
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Ulke arasindaki iligkilerin dizelmesi durumunda dahi Yunan politikasinin temelde
slirecegi kanisini belirtmislerdir. Bdyle bir dizelme durumunda, azinlik, "ancak bir
nefes" alacagl noktasinda birlesmektedir. Bu temel politika da sudur: "Yasak Bolge'
dekileri asimile etmek, Yasa ve Ova’dakileri de goce zorlamak. Yasak Bolge'deki asimi-
lasyon, Balkan Kolu'nda yasiyanlarin diderlerinden fizik olarak soyutlanmasi, Turkce
ders ve kitaplardan ve kontenjan dgretmenlerinden yoksun birakilmasi, yalnizca SOPA
mezunlarinca egitilmesi ve kendilerine bilinen propagandalarin (Pomaklik ve Hiristi-
yanlik) yogun olarak yapilmasi yontemleriyle uygulanmak istenmektedir. Fakat bu
yodntemler, daha dnce de s6zi edilmis oldugu gibi, "Yasak Bélge" halkina simdiye dek
Turklik bilinci asilamaktan baska bir ise yaramamistir. Bununla birlikte, bu politika-
nin uzun vadede sonug¢ verip vermeyecegi bir soru olarak kalmaktadir. Diger bolgeler-
de o6zellikle topraklara el konmasi yoluyla yirutilen goc¢ ettirme politikasi ¢cok daha
eskidir ve daha iyi sonu¢ vermigtir.

4 -Yunanistan'daki siyasal rejim Tirkiye'dekinden ¢ok daha liberal olmasina
ragmen, Yunanistan'li adeta determinist bicimde bu politikalara zorlayan en buyik ne-
den, bu ulkede tek bir biutin olusturacak kadar birbiriyle 6zdes hale gelmis olan soy
ve din anlayislar olsa gerektir. Yunanistan'daki din, esine belki ancak israil'de rastla-
nacak kadar ulusal bir dindir2 ve bu ulusallik Turkiye’de oldugunun tersine kiiltire de-
gil, irk 6gesine dayandirilmistir. En iyi bicimde Yunan Yurttaslik Yasasi'nin 19. mad-
desinde anlatimini bulan bu anlayis Yunan yasaminin her yanina sinmistir, drnegin,
havaalanlarindaki pasaport kontrol giselerinin Gzerinde doért dilden blyuk harflerle ya-
zili panolar "Rum Ortodoks (Greek Orthodox) kokenli yabancilar, beraberlerindeki
dovize giriste deklare ettikleri takdirde Yunanistan'da vergisiz tasinmaz mal alabilir-
ler" diyerek Yunanistan'da "Rum" olmanin yetmedigini, "Rum Ortodoks" olmanin
gerektigini animsatmaktadir.

5 —Son olarak, daha 6nce Sonu¢ bdéluminde ele alinacag! belirtilmis bir konu-
dan, Bati Trakya Tiirkleri ile istanbul Rumlari paralelliinden séz etmek gerekmektedir.

Daha 6nce de konu edildigi gibi, Bati Trakya'daki baskilardan s6z edildigi zaman
Yunanlilar iki sey yapmaktadirlar: Ya bu baskilarin varligini reddetmektedirler, ya da

2 Hatta, Yunanistan ile (bu tlkenin hala tanimadigi) israil Devleti arasinda ¢ok daha
Oteye'giden paralellikler vardir. Her ikisi de Batili biylk devletlerin kreasyonudur ve
onlarin politikasinin uygulayicisi olmustur, ikisi de surekli yayilmacidir ve yayil-
maktadir. ikisinde de Askeri Bolge uygulamalari azinhdi soyutlamak icin kullanil-
maktadir. ikisinde de dine dayal ve ondan gii¢c alan irkcilik, devletin temel felsefe-
sini olusturmaktadir. israil, kithktan 6lme durumunda kalan Etiyopyall Falasalar'in
hava koprusiyle nakledilmeleri olay! hari¢, siyah Yahudilere gé¢cme izni vermez,
bunlara turistik vizeyi bile ¢ok zor verirken, Katolik Rumlara Yunanistan 3 aydan
fazla oturma izni vermemektedir, ikisinde de yan-teokratik yapi vardir. ikisi de
yurt disindaki dindas-soydaslanna ¢ok duskindirler ve bunlarin yurt disindaki lo-
bilerinden bilyik yarar saglamaktadirlar, iki devlet de antik alfabelerini kullanmak-
ta, ge¢cmislerine biyuk vurgu yapmaktadirlar.
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hicbir savunmaya girmeden "istanbul'daki koca Rum azinligi birkac bin kisi kaldi" di-
ye dzetlenebilecek bir karsi—argiiman ileri sirmektedirler.

Bir kez, elinizde bulunan kitaptaki bilgilerin 1s1§inda, Bati Trakya'da antlasma ve
yasalara uygun bir durum bulundugunu ileri siirmek olanaksizdir. ikincisi Yunanlila-
nn "karsihikhhik" artik mimkin olmadigi gerekgesiyle kendi yurttaslari olan Bati
Trakya azinhigina yasal haklarini vermekten kaginmalari ise sakat bir tutumdur. Karsi-
liklilik, ancak karsi tlkenin yurttaslari icin gecerli bir ilkedir. Kaldi ki, istanbul azinli-
ginin sayica azalmasinda Bati Trakya azinhginin higbir roli olmamistir. Tersine, istan-
bul azinhginin gi¢ duruma dismesi halinde kendi durumlarinin daha zorlasacaginin
daima bilincinde olmuslardir.3

istanbul azinhiginin bilingli bir gé¢ ettirme politikasi sonucu istanbul'dan ayril-
mak zorunda kaldigi tartismaya oldukga acik bir konudur. Kibris olaylarinin bu azin-
hgin durumunu giglestirdigi dogrudur. imroz ve Bozcaada'da Rum topraklari kamu-
lastiriimistir. Bugin Rum evlerine degil ama, Rum vakiflarina onarim izni vermekte
guclik cikarilmaktadir. Rumlarin emlak satislari tapu dairelerinde sallanmaktadir.
Rum okullarina kitap ve 6gretmen engellemeleri yapilmaktadir. Fakat bunlarin nede-
ni Tirkiye'nin Yunanistan gibi bilincli ve esgidimli bir go¢ ettirme politikasi uygu-
lamasi degildir. Birincisi, istanbul Patrikhanesi ve Rumlari, isgal sirasinda istanbul'da
cok zararl faaliyet yapmiglardir. Gerg¢i bunlarin ¢ok buyuk ¢cogunlugu 1923'te kendi-
liklerinden kagmislardir ama, anilari bir tiirlii kaybolmamistir. ikincisi, Turkiye heniiz
tam anlamiyla demokratik bir tlke olmamistir. Devletin Rum olmayan vatandaslarina
muamelesi, zaman zaman, Rumlara muamelesinden daha sert olabilmektedir. Ugiin-
ciisii, Uziicii olmakla birlikte, istanbul Rumlarinin karsilastiklari giicliklerde ve ozel-'
likle emlak ve egitim konularindaki uygulamalarda Bati Trakya'daki uygulamalarin
yani Yunan politikasinin roliinii aramak gerekmektedir.

Burada su hususu titizlikle belirtmek isterim: Bu kitabin islevi Bati Trakya azinli-
gimin sorunlarini incelemektir. istanbul azinh@inin sorunlarini kiigcimsemek degildir.
Burada séylenmek istenen, istanbul Rumlarinin azalmasini yalnizca bu azinligin kar-
silastigi gicliklere baglamanin ve bu azalmayi Bati Trakya'daki baskilari hakli goster-
mek icin kullanmanin yanlishigidir. Geleneksel olarak ticaretle ugrasan istanbul azinli-
gina, Avrupa'nin maddi ve manevi olarak ¢ok daha yakininda bulunan ve Ustelik son
yillarda Ortak Pazar lyesi olan Yunanistan ¢ok daha iyi para kazanma olanaklari sun-
maktadir. Bu nedenle, bir de Osmanli dénemindeki ayricaliklara alismis olan Rumlar,
kendi burjuvazisini insa etme esprisi iginde olan ve Kibris yiiziinden zaman zaman
huzursuzlasan Tirkiye'den ¢ok Yunanistan'l tercih etmekte, Tirk vatandashgini koru-
yarak oraya yerlesmektedirler. Gidenler genellikle gencler oldugundan, geride kalanlar

3 ornegin, Osman Nuri bey 6-7 Eyliul olaylarinin hemen ertesinde gazetesinde "Yiiz
Karas!" bashgi altinda kaleme aldigi makalede su anlamli mesaji vermektedir: "Turk
vatandasi Rumlar! Yunan vatandasi Turklerin samimi sempatilerini kabul ediniz"
(Trakya, 12 Eylul 1955).
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gittikge ciddilesen bir evlenme sorunuyla karsilasmakta, bdylece go¢ hizlandikga hiz-
lanmaktadir.

Buradan, Bati Trakyall Tiirk ile istanbullu Rum arasindaki bilyiik bir farka gece-
biliriz. istanbul Rumlari ticaret burjuvazisi, Bati Trakya Tirkleri koylidir. Ulkenin ge-
rek altyapi, gerekse kultir bakimindan en sansli kentinde yasayan Rum cocuguna bir
Rum azinhk okulunda giicliik ¢ikartildi§i zaman, séz konusu égrencinin istanbul'da
gidebilecedi ve ¢ok daha kaliteli 6grenim veren birgok yabanci okul vardir. Ustelik,
Rumluk ve Ortodoksluk 6zdesligi sayesinde, dinsel-ulusal egitimini kiliseye giderek
de karsilama olanagina sahiptir. Fakat Bati Trakya'll ¢ocuk yasadigl kirsal bolgede
bdyle bir sansa sahip degildir. Arap harfleriyle din egitimi yapilan camide ulusal kil-
tirind gelistirmesi de stz konusu olmamaktadir. Bu egitim noksanhgi, ekonomik
glcsizlik ve koylu pasifligiyle birlesince, Bati Trakya azinhg: baskilara iyice acik
hale gelmektedir.

Bati Trakya azinhginin diger bir dezavantaji, topraga bagh kéylid oldugu igin,
baski durumunda kalkip Tirkiye'ye gidememesidir. Topradini satsa, parasini yasal
yollardan c¢ikarmasi yasaktir. Kaldi ki, bir Japon arastirmacinin deyimiyle4 "footloose
Greek merchant", yani kalkip istedigi yere gidebilen Rum tiiccar'in aksine herseye rag-
men dogdugu toprakta oturup kalmak onun koéylu zihniyetinin ayrilmaz bir parcasidir.
Yunan yetkililerinin bu durumu "Bati Trakya azinhdinin durumundan memnun oldu-
gu, sayisinin azalmamasindan bellidir" diye yorumlamasi biraz zorlama olmaktadir,
cunki nufusu ayni kalan fakat topraklari ylzde 84'ten ylzde 35'e inen ve kamulastir-
malar vb. yiiziinden daha da inmeye devam etmekte olan bir kdylu toplumunun, hig-
bir baski olmasa bile durumundan memnun olmasi oldukga gii¢ olsa gerektir. Kaldi ki,
Bati Trakya azinli§i gibi yilda yizde 3 artan bir toplulugun altmis yilda 130.000'den
110.000'e inmesi herseye ragmen disariya 250.000 dolaylarinda oldugu hesaplanan
bir gécmen kitlesi géndermis oldugunu géstermektedir. Bati Trakya-istanbul karsi-
lastirmasi yapilirken yalniz "kalan" nifus sayisi degil, bir de "giden" sayisi gézéniinde
tutulmalidir. istanbul Rumlari bu denli azalmissa, bunu biraz da kentli niifusun az ¢o-
cuk yapmasina baglamahdir.

Yukarida sdylenenlerin disinda, Bati Trakya ile istanbul azinhi§i arasinda yapi-
lacak bir sayl analizinin baska bir yonden daha yaniltici olacadina dikkat ¢ekilmeli-
dir. Cunku Turk azinhgin elindeki tasinmaz mallar ylizde 50'ye yakin bir disme gos-
terir, vakif mallar bile azalirken, Rum azinhgin emlaki istanbul'da oldugu gibi dur-
maktadir. Baska bir deyisle, bugin Yunanistan'da Atina ¢evresindeki Neo Smirni‘de
oturmakta olan ve Yunanistan'in vatandashga almaya yanasmadigi 60-70.000 dola-
yindaki Tirk yurttasi Rum, istanbul'a dénmeye karar verse, azinliklar dengesi bu se-
fer Yunanistan lehine bozulmus olacaktir.

4  Iwao Kamozawa, "Ethnic Minority in Regionalization, The Case of Turks in Western
Thrace", Population Mobility in the Mediterranean World, Tokyo, Mediterranean
Studies Research Group at Hitotsubachi University, 1982, s. 129.
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6 -Yunanistan hakkinda son olarak sdylenmesi gereken, biri bu tlkenin lehin-
de digeri aleyhinde, iki 6nemli husus vardir. Birincisi, Yunanistan bugin demokratik
bir tlkedir. Bati Trakya Tirkce basim-gazetecilerin zaman zaman ¢esitli mahkumiyet-
ler almalarina ragmen5 -oldukga 6zgir bicimde azinhgin sorunlarini kagida dékebil-
mektedir. inhanh olayinda géruldugi gibi, azinhk, sorunlarini gésteri yiriyusleri ve
oturma grevleriyle de dile getirebilmektedir. Bununla birlikte, ikinci olarak belirtilme-
si gereken husus bu 6zgirlik belirtilerini bir dekor gérinimine indirmektedir. Cinku
azinhgin sorunlari konusunda Yunanistan'daki yargl organlari, dzellikle de bidayet ve
istinaf mahkemeleri, sivil mahkeme olduklarim kuskuya disiirecek derecede hiikiimet
politikasinin denetiminde calismaktadirlar. Bunun érneklerine ikinci Bslim'de incele-
nen Birlikler davalarinda ve 6zellikle inhanli davasinda ¢ok rastlanmistir ve her an rast-
lanmaktadir. Adaletin gudimli oldugu bir toplumdaki azinliktan, o toplumu benimse-
mesini istemek, dogrusu, gercekci olmayan bir talep olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bati Trakya sorunu agisindan Yunanistan'a bakildiginda gdrulen genel tablo su-
dur:

Yunanistan bu konuda uyguladigi politikada ¢ok yol almistir. Cinki isin basin-
dan beri kendi iginde tutarli, kararli ve en ufak ayrintisina dek esgudumli bir politika
gitmektedir. Bu basarida, Turkiye'nin Bati Trakya politikasinin ayni nitelikleri tasimi-
yor olmasi da kolaylastirici rol oynamistir. Azinligi bir cemaat olarak denetim altina
almak icin gerekli olan ¢ en énemli alanin (Egitim, Vakiflar ve Cemaat Ydnetimi) ilk
ikisinde gerekli yasalar ¢ikarilmis olup, digerinde de hazirliklar yuritilmektedir. Ci-
kan yasalardan egitim alanindaki 1977 yilindan beri uygulanmaktadir (694/1977). Va-
kiflar yasasi 1980'de ¢iktigi halde azinhgin ve Turkiye'nin siddetli tepkisi sonucu yii-
rirlige konmamistir (1091/1980). Ugiinci yasa ise Muftiliik yasasidir ve hazirlanmak-
tadir.

Yunanistan, giiniimiizde 4-5000 kisi diizeyine inen istanbul Rum cemaatini goz-
den ¢ikarmis oldugu icin, artik Bati Trakya politikasini ¢ok daha rahatlikla yuritmek-
tedir. Kendisi bir tek, Tirkiye'nin ciddi tepkilerinden ve azinhgin uluslararasi forumla-
ra yapacagi iyi belgelenmis insan haklari sikayetlerinden cekindigi izlenimini vermek-
tedir.

Bulgaristan'daki Tirk azinhgi faciasini Yunanistan'in ¢ok dikkatle izledigi ve ders-
ler ¢cikarmaya calistigina kusku yoktur. Birincisi, Tlrkiye'nin elinden fiilen (ve dogal
olarak) hicbir sey gelmedigini gérmiistir. ikincisi, elinden birsey gelmemekle birlikte,

5 Ornegdin, 1985 yilinda Yunan vatandashgindan cikarildiji daha énce belirtilmis
olan Salahaddin Galip, gazetesi Azinlik Postasi'nda Subat 1973'te yayimladigi bir
yazidan dolayi 42 ay hapse mahkum olmus, bu cezayr Komotini, Egina Adasi ve
Kassandra cezaevlerinde ¢ekmistir. Kendisine aynca 200.000 drahmi para cezasl, 6¢
yil medeni haklardan kisitlama ve ayrica mir boyu gazetecilikten yasaklama cezasi
verilmistir (Akin, 13 Mart 1973 ve Gercgek, 30 Mart 1985).
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Turkiye'nin bu konuda uluslararasi forumlarda blyik ¢abalar harcadigina tanik olmus-
tur. Uglinciisii, Yupanistan, bir Dogu bloku (ilkesi olan Bulgaristan'a oranla uluslararasi
insan haklari forumlarinin kendi uUlkesi i¢in oldukc¢a buylk agirlik tasidiginin bilincin-
dedir. Dorduncisi, Bulgaristan olayinin Tirkiye kamuoyunu asilamak islevi gérdigu-
niin farkindadir ve benzer bir olayin ¢ok daha sertlikle karsilanacagini herhalde hesap-
lamigtir.

Bu verilerin 151§1 altinda, Yunanistan'in Bati Trakya'daki asimilasyon ve goc et-
tirme politikalarina devam edecegi, fakat bu isi Turkiye'nin fazla tepkisini cekmeyecek
bir bicimde, kiiguk parcalar koparma politikasini 6zellikle egitim ve tasinmaz mal alan-
larinda sirdirerek yapacagi tahmin edilebilir.

II-TURKIYE
Turkiye Cumhuriyeti Bati Trakya konusunda énemli bir sorumluluk igerisindedir.

Bu sorumluluk iki kaynaktan dogmaktadir. Birincisi, Bati Trakya azinhgi, Tarki-
ye'nin kendi iradesiyle ve ¢zel olarak antlasmalar yaparak yurt disinda biraktigi tek
azinhktir. Gergi bu antlasmalarda Tirkiye'nin resmen "garantor" sifati yoktur ama,
hem Yunanistan, hem Tirkiye ve hem de Bati Trakya azinhgi (6zellikle bu sonuncusu)
isin basindan beri bunu resmi sifat imiscesine kabul edegelmigslerdir.

Turkiye'nin sorumlulugunun ikinci kaynagi, bu konuda isin basindan beri yapa-
geldigi yanhsliklardir, ilk dnce, Turkiye Cumhuriyeti Bati Trakya azinhgini resmi poli-
tikasi sonucu yurt disinda birakmistir ama, onun orada basi dik olarak yasamasi icin
gerekli 6nlemleri bastan beri almay! ihmal etmistir. Ornegin, Bati Trakya'da konustu-
gum kimi azinhk seckinlerinin de belirttigi gibi, azinhgin 6zellikle yetismis 6gretmen
ve yetismis din adami gereksinmelerini yani insansal altyapisini disinmemistir. Tabii,
bu durum ilk donemlerde anlayisla karsilanabilir, ¢cinki o yillar Tirkiye igin de ¢ok
zor yillardir. Ustelik, ki bu gok énemli bir husustur, Yunanistan'in tersine Turkiye'nin
bir azinhk deneyimi hi¢ yoktur.6 Fakat zamanla bu eksikligin giderilmesi icin gereken
cabanin gdsterildigine, yani Bati Trakya sorununun sorumlu bir ilgi konusu haline geti-
rildigine de rastlanmamistir.

Turkiye'nin bu konuda yaptigi bir diger yanlislik, ¢cok yakin zamanlara dek Bati
Trakya'ya Kemalizm'in mekanik bir yorumunun gézlugilyle bakmis olmasidir. Bununla
anlatilmak istenen sudur: Bati Trakya'da Tirk siyasal varliyi sona erdigi anda, ortada

6 Balkan Savasi’na dek imparatorlugun geri cekilmesi nisbeten yavas ve geride azinlik
birakmadan yapildigi i¢in, Osmanlllarin bizzat kendilerinin azinlik durumuna dis-
mesi halinde yararlanabilecekleri bir deneyim birikimi yoktu, Balkan Savasi'ndan
sonra bu konu birdenbire, yumruk gibi ortaya ¢cikmistir.
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azinhgin siinabilecegdi tek orgitli kurum olarak "cami” kalmistir. Aynen, Avrupa'da
Karanlk Caglar'daki "Kilise" gibi. Turkiye bu kurumdan yararlanmamak bir yana,
Ataturk devrimleri yapildiktan sonra din adamlarini ve azinlik iginde sarik giyenleri it-
mistir. Yani, aynen bugiin bircogumuzun Almanya‘daki Tiirk iscilerinin islam'a esas
olarak ulusal kimliklerini korumak i¢in sarildiklari gercegini bir tirli anlayamayisimiz
gibi, Gumiilcine Baskonsoloslugu da insanlarin kafasindaki sarikla ugrasmis, onlari Tur-
kiye'ye yabancilastirmistir. Tlrkiye'nin bu tutumu, belki, Damat Ferit Pasa'nin seyhilis-
lami Mustafa Sabri Efendi ve arkadaslarinin Bati Trakya'ya gitmis ve orada Ankara'daki
ybnetim aleyhine c¢alismis olmasiyla bir miktar agiklanabilir.7 Fakat son yillara dek
bu yanlisin sirdurilmis, érnegin kimi hocalara vize verilmemis oldugu da bir gercek-
tir. Tlrkiye'nin Bati Trakya azinhgi iginde ilerici-gerici ayrimi yapmis olmasi yanlis
bir tutum olmustur. Nitekim, son yillarda azinligin ulusal kimligine sahip ¢ikan en
onemli kurum, Miuftiliklerdir. Yunan yetkililerinin 1985 sonunda Gumilcine muaftili-
gline Suudi Arabistan'dan fiillen maas alan bir din gérevlisini getirmesi, bu dinsel-ulusal
kimlik 6zdesligini kirma umudundan kaynaklaniyor olsa gerektir.

Tirkiye'nin Bati Trakya konusundaki kusurlarindan bir digeri de, iki tGlke arasin-
da azinhklar konusunda gozetilecek karsiliklilik ilkesinin Bati Trakya azinh@i icin ¢ok
daha 6nemli oldugunun yeterinceanlasilamamasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, "kar-
sthklilik" olumsuz bir anlamda islemeye basladigi anda, sinifsal konumunun rahathg
ve bilyilk kentte oturmanin verdigi avantaj nedeniyle istanbul azinhg: daha az zarar
gormektedir. Asil olanlar, Bati Trakya Tirkleri'ne olmaktadir. Ornegin, Yunan yetkili-
leri 1972 yilinda 1109 sayili kararname ile Tirk Okullari'na "M/Kon" uygulamasini ge-
tirdiklerinde,8 bu degisikligin istanbul'daki uygulamayla uyum saglamak amacina yé-
nelik oldugunu, istanbul'daki Rum okullarinin adlarina "Elen" sézcugi eklendigi tak-
dirde kendilerinin de Bati Trakya'da eski uygulamaya donebileceklerini séylemislerdir.
Turkiye buna olumlu bir yanit vermemistir. Oysa, "Rum" sdzcuguniun yanina bir de
"Elen" sbdzcigu eklense ne gikacaktir? Gene 1968'de, iki taraf disisleri bakanlari arasin-
da egitim konusunda 27.6.1968'de imzalanan Londra Mutabakati Ankara tarafindan
onaylanmamistir. Oysa, istanbul Rum azinhiginin égrencilerinden ¢ok, Bati Trakya
Tark azinh@inin 6grencileri egitim sikintisi icindedir.

Tirkiye'nin Bati Trakya politikasina yoneltilebilecek en ciddi elestiri, herhalde,
1964 yilinda alinan kararla 1930 sézlesmesinin tek yanli olarak kaldiriimasi sonucu is-
tanbul Rum azinh@inin erozyona ugramasina seyirci kalinmis olmasidir. Uluslararasi
hukuka aldirmayan bir Yunanistan'i dizginleyecek karsiliklilik olgusu bdylece gz gore
gore ortadan kalkmistir.

7  Yuizelliliklerden olan Mustafa Sabri 1930'daki Tirk-Yunan yakinlasmasi sonucu,
1931 yilinda Yunanistan'dan sinirdisi edilmistir. Kendisinin oradan iskenderiye'ye
gittigi bilinmektedir.

8 "M/Kon", Yunanca'da hem Misliman demek olan "Musulmanikon", hem de azin-
lik demek olan "Miyonotikon" terimlerinin kisaltilmisidir. Bu uygulamayla "Tirk
Okulu™ tabelalari kaldiriimis, "M/Kon Okulu" tabelalari asiimistir.
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Tirkiye'nin Bati Trakya konusundaki politikasina bu elestiriler yoneltilebilir
ama, boyle bir "politika"nin, bir bakima, varligi bile tartismalidir. Birincisi, bu konu
Tirkiye'nin Yunanistan politikasinin ¢ok marjinal bir kdsesini olusturmaktadir. Bu ko-
nuda, ne kadar ciddiye alinmis olduklari belirsiz birka¢ rapor disinda, Disisleri Bakan-
hgi icinde ciddi bir calisma yapildigi kuskuludur. Eger Bakanlik i¢cinde Bati Trakya di-
ye bir konu varsa, bunu tamamen birkag gen¢ diplomatin ¢abasina baglamak yanlis ol-
maz. Tabii, durum bdyle olunca, Turkiye bu azinligin uluslararasi antlasmalarla getiril-
mis haklarina yeterince sahip ¢ikamamaktadir. En basitinden, 1977 yilinda Lozan'a
acikca aykiri olan "Muisliman Azinlik Okullari” yasasi ¢ikarildiginda farkina varmayan
Turkiye, simdi is isten gectikten sonra azinlik egitim sorunlarina sahip ¢ikmaya ca-
hismaktadir.9

Bati Trakya konusunda Turkiye'nin politikasizliginin ¢ok daha uzicu bir yani,
Turkiye'deki azinlik islerinin, sayisi belirsiz resmi kurulusun ayri at oynattigi bir konu
olmasidir. Bir gin Vakiflar Genel Mudurltgi Tirkiye'deki butin vakiflara bir vergi koy-
makta, tabii bundan Rum vakiflari da etkilenmektedir. Bunun hemen arkasindan, du-
rumlari zaten kot olan Bati Trakya Turk vakiflarinin beli daha da bikilmekte, Gimil-
cine Baskonsoloslugu'ndan gelen uyarilar tzerine durumun bu yoninin de oldugu an-
lasilmaktadir. Baska bir gin Milli E§itim Bakanligi, 19 Mayis sortlarinin boyuyla oyna-
maktan sikildi§i bir zamanda okullara érnegin saglik dersi koymaktadir. istanbul'daki
Rum okullari bu dersi okutacak Rum 6gretmeni aninda bulamadiklari igin Tirk 6gret-
mene razi olmakta, hatta razi olduklarina iliskin kagit imzalamakta, fakat zaten
bdyle bir firsat icin yillardir bekleyen Yunan yetkilileri hemen Bati Trakya Tirk okul-
larindaki sinavlarin Rumca yapilmasini buyurmaktadirlar. Gene isin kotisul, Disisleri,
durumun farkina ancak Gimulcine'den yagmaya baslayan telgraflar Uzerine varabil-
mektedir. Clnki Milli Egitim'in kararindan haberi yoktur. Diger bir gin istanbul Em-
niyet Midirligi su veya bu nedenden 6tiri 6ir Rum yurttasa pasaport vermemekte,
ertesi giin bitin Bati Trakya azinhginin pasaport isleri felce ugramaktadir.

Turkiye, istanbul Rum azinhiginin azalmasindan sonra Yunan yetkililerinin boyle
firsatlar buyik bir heyecanla beklemekte bulunduklarini ve tek zararli ¢ikacak olanin
fakir Bati Trakyall oldugunu hesaplamak zorundadir.

Turkiye'nin bundan sonra yapmasi gerekenler ise sdyle 6zetlenebilir:

1 - Bir devletin topraklarini savunmaya yonelik giivenlik endisesi giderilmeden
onunla anlasmaya oturmak zordur. Bugin Yunanistan'daki Turkiye fobisinin bir bolu-
mu de, Tirkiye sinirindaki Turk azinhigini kendisi igin tehlikeli saymasindan ileri gel-
mektedir. Gergi, bu gercek olmaktan ¢ok abartilmis bir endisedir ama, Tirkiye uygun
firsatlar1 kullanarak, Misaki Milli sinirlari disinda bir toprak istegi olmadigini tekrarla—

9 Aslinda, Bakanligin bu durumu sadece B. Trakya konusunda bdéyle degildir. Yurt
disina atanmaksizin yalnizca merkezde gorev yapacak bir uzmanlar grubu her daire
icin ayri ayn kurulmadikg¢a, Bakanlik meslek memurlarindan daha fazlasini istemek
haksizlik olacaktir.
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malidir. Turkiye, lisan-1 minasiple, Yunanistan Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarina ve hak-
larina saygl gosterdigi siirece kendisinin Bati Trakya'ya yonelik ilgisinin yalnizca soy-
daslarinin uluslararasi antlasmalarla verilmis haklarinin uygulanmasina yénelik oldu-
gunu, ama bu haklardan sapilmasina da asla izin vermeyecegini yinelemekten sikilma-
mali, Cumhuriyet'in kurulusundan beri Tirkiye'nin Bati Trakya topraginda herhangi
bir emeli bulunmadigini, Gazi'nin 16-17 Ocak 1923 izmit basin toplantisindaki su séz-
lerini animsatarak tekrar ortaya koymalidir. Béylece, Yunanistan'in elinden ¢cok énem-
li bir koz alinmis olacaktir:

"Garbi Trakya'nin bize ge¢mesi kuvvet midir, zaaf midir, bunu disiinmek icap
eder. Benim noktai nazarima gore zaaftir. Garbi Trakya'nin simalinde Bulgaris-
tan, cenubunda deniz, garbinda Yunanistan vardir. Bu arazi bu suretle iki dis-
man arazisine dogru uzanmistir. Orasini elde tutmak igin sarfolunacak kuvvet,
oradan elde edilecek istifadeye tekabil etmez. Anavatanin selameti noktai naza-
rindan Garbi Trakya'dan sarfinazar etmek lazimdir. Garbi Trakya hakkinda muh-
tariyet vesair suretle ortaya atilan nazariyat muvakkat mahiyete haizdir. Mesele-
nin hakiki olarak c¢arei halli, burasim Yunanistan'a birakmaktir. Ayni zamanda
Bulgarlar ile Yunanlilar arasinda daimi bir niza [¢ekisme] zemini olacaktir."10

2 —Turkiye, bir yandan Yunanistan devletine sadik bir yurttas toplulugu olmaya
devam eden, bir yandan da azinlik ve yurttas haklarini savunmaya kararli oldugunu
gOsteren Bati Trakyalllara da belli bir giivence vermelidir: Onlarin yasal haklarini titiz-
likle izlemekle kalmamali, TRT radyo ve televizyonunda Bati Trakya azinhdindan za-
man zaman stz etmelidir. Zaten Bati Trakya'da gorismus oldugum herkes sézlesmis.
gibi hep ayni basit ve masum istegi tekrarlamistir: "Anavatan Turkiye bizi unutmasin.
Radyoda, gazetede, televizyonda bahsetsin". Tirkiye, 1923'te kendilerine sormadan
"Kal" dedigi insanlara artik bu kadarcigini borg¢ludur.

3 -Tirkiye, Bati Trakyali genclerin egitimi konusundaki tutumunu agikhga ka-
vusturmalidir. Yunan yetkilileri Balkan Kolu disindaki bélgelerde oturanlari gog ettir-
mek istedikleri icin bunlarin Turkiye'ye giderek okumalarini desteklemektedir. Bir za-
manlar yalnizca universite icin Tirkiye'ye gidilirken, simdi azinlik liselerinin gittikce
islemez hale gelmesi lzerine azinlik insani disinden tirnagindan artirip cocugunu lise
icin de Turkiye'ye yollamaya baslamistir. Bu cocuklar bir daha Bati Trakya'ya don-
mek istememektedirler. Bu ylzden, egitim vizeleri diye bir sorun baslamistir. Eger
Tirkiye Bati Trakya azinliginin yerinde kalmasi politikasini siirdirecekse Yaka ve Ova
genclerinden 6nce Balkan Kolu genclerine egitim olanaklari tanimalidir.

Zaten Turkiye, her turli isin basinda, Bati Trakya azinli§i konusunda ¢ok temel
bir karar vermelidir. Bu azinligin yasal isteklerini sonuna dek tutarl bir bicimde des-
tekleme konusunda bir ilke kararini duyurmali, efer bunu yapmayacaksa ikinci bir
mubadeleyi disunmelidir.

10 Atatirk’in bu sozleri basin toplantisinin Meclis zabit katiplerince tutulan ve Anit-
kabir mizesinde bulunan orijinalden alinmadir.
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. 4 -Tirkiye, Bati Trakya Musliman-Tiurk azinhdinin huzurunu saglamak icin
karsiliklilik 6gesini bir bicimde yeniden kurmahdir, 6zal hikimetinin vizeyi 1984'te
tek yanl olarak kaldirmasi bu agidan da olumlu bir ilk adimdir. Giderek, yeni bir 1930
sOzlesmesi yapmay disiinmek gerekebilecektir. Papandreu politikasi ebedi degildir ve
Yunan halki buginki silah yarisinin ekonomik etkilerini duydukga ve Turkiye'nin aci-
limlarina alistikca, iliskilerde bir yumusamaya daha yatkin hale gelebilir. ilk etap, Neo
Smirni‘de yasayan Tirk yurttasi Rumlardan bir bélimini, gereken glivenceleri vererek,
tekrar istanbul'a gelmeye davet etmektir. Bu kolay olmayacaktir, ¢ciinki artik ikinci ve
Uclncl kusak stz konusudur. Bu konuda Patrikhane de ¢ok istekli olacaktir, ¢linkl bir
din kurumu olarak islevi ortadan gittikge kalkmaktadir. Amerikan is adamlarina kamu-
lastirma konusunda giivence verilen1l, Arap uyruklulara karsiliklilik ilkesi bile olmak-
sizin tasinmaz mal satilmasi igin yasa ¢ikartilan Turkiye'de, yurt disinda oturmakta
olan Rum vatandaslarin cazip gorecekleri olanaklar bulmak zor degildir. Bu durum yal-
nizca Bati Trakyalllarin yasamini dizeltmeye katkida bulunmakla kalmayacak, Ermeni
terdrculerin sartlandirmaya ugrastiklari dinya kamuoyunda Turkiye lehine ¢ok olum-
lu bir riizgar estirecektir.

5 —Uygulamada bitin bunlarin yapilabilmesi, Turkiye'nin azinhklarla ilgili tim
sorumluluklarinin, bugin heniz ciddi devlet gelenegini korumaya devam eden ve lilke-
nin en iyi yetismis birokratlarini blnyesinde barindiran bir devlet kurulusu olan Dis-
isleri Bakanhgi'na devredilmesi ve bu esgudiumleyici merkezden agik yodnerge gelme-
dikce azinliklar konusunda en ufak degisiklik yapilmamasina baghdir.

Bu merkezilestirme yalnizca Bati Trakyalllara yansiyacak olaylari engellenmesi
amacini da tasimayacaktir. Eger Turkiye styledigimiz kadar "alicenap" ve "laik" ise,
ki dyledir, kendi yurttasi olan kisilere din farki gézetmeden islem yapmaya devam et-
melidir. Bu agidan, 1982 yilinda Danisma Meclisi'ne verilen ve "Yurt disindaki Tirk
azinliklarina baski yapan llkelerin Tirkiye'deki azinliklarina karsiliklilik uygulanabil-
mesi i¢cin" hikimete yetki isteyen yasa tasarisinin kanunlasamadan kadiik olmasi, Tir-
kiye icin iftihar edilecek, onu Yunanistan'in dizeyine dismekten koruyan bir olaydir.
Bugiin Yunanistan'da Universite okuyan bir tek Bati Trakyall Tirk bulunmazken, bir
ioanna Kucguradi'nin Hacettepe Universitesi'nde, bir Agop Bogosyan'in istanbul Uni-
versitesi'nde, bir Teo Griinberg'in Orta Dogu Teknik Universitesi'nde profesdr olarak
ders okutmalari Turkiye'yi ¢cok yucelten, gercekten medeni kilan, onu Yunanistan'la
asla kiyaslanmayacak kadar st diizeye getiren olgulardir. Turkiye'nin uluslararasi sem-
pozyumlarda 6zellikle bu insanlara temsil ettirilmesi, Turkiye'nin kendisini durmadan
sikistiran baski merkezlerine verebilecegi en anlaml yanittir.

Turkiye faslini bitirip Bati Trakyalllara gegmeden énce, Blyilkada'nin ileri gelen-
lerinden bir Rum vatandasin oglunun soyledigi su sozlere kulak verelim:

"-Bizim Rum okullarinda da kitap sikintisi var. 6gretmen atamalari ¢ok aksi-
yor. Biliyoruz; bunlar Bati Trakya'nin yansimasi. Fakat ben Yunanistan'i daha mazur
goriyorum. Cunkd milliyetgiligi Atatirk gibi yorumlayacak bir lider gikaramadi heniiz."

11 Cumhuriyet (istanbul), 17 Temmuz 1985.
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Il - BATI TRAKYALILAR

Bati Trakya'daki Bati Trakyalilar

Bati Trakya Musliman-Tirk azinliginin en yodun oldugu Gimilcine kentine
ayak bastiginiz anda kendinizi herhangi bir biylcek Anadolu kasabasinda sanabilirsi-
niz. Siyah carsafli veya beyaz yeldirmeli kadinlarin yani sira, baslarina bir san peste-
mal dolamis erkekler ortalikta gezinmektedir. Caminin avlusunda usul usul aptest alan-
lar namaz saatini beklesirler.

1923'ten bu yana Bati Trakya azinhk toplumu pek az degismistir. Yunan toplu-
muna uyum saglamak icin fazla gayret gosterdigi sdylenemez. Yaslilarin cogu dogru
dirist Yunanca 6grenmemistir. Gumiilcine'de sizi gezdiren soydas sdyle diyecektir:
"Annemle babam, Tirkiye simdi gelecek, yarin gelecek, biz gegici birakildik' diye di-
ye tek kelime Rumca 6grenmediler dlene dek". Bir baska yerde, isini gérdirmek icgin
gittigi Vilayet'teki katip Yorgo'nun: "Vre Salih Agda, bu yasa gelmisin, bir kelime
Rumca 6grenmeyezeksin?" diye kendisine cikismasi Uzerine, Gimilcine'li 90'hk bir
Salih Aga'nin, mesel olan yanitini anlatacaklardir: "Ben ne bilem be Yorgo, ne bilem
bu kadar kalcegnizi? Ben sizi hemen gitcek sandim!"

Yunan toplumuna uyum saglamay! bu reddedisin bir nedeni ¢ogunlugun onlari
benimsemeyisi ise, bir nedeni ile islam dinidir. Bati Trakyal, 6zellikle Balkan Kolu'nda
(Yasak Bolge) yasayanlar, dinine ¢ok baghdir. Bunu, koylilik olgusunun yani sira,
azinhgin kimligini koruma icgldusiine yormak dogru olur. Yunan ve Hiristiyan bir or-
tamda, azinlik, din yoluyla ulusal kimligini korumus, kendi icine kapanarak butiinles-
mistir.

Bu dinsel ve ulusal kimlik 6zdesligi son zamanlara gelinceye dek bilingaltidir. Fa-
kat 6zellikle Cunta'nin gelisiyle birlikte (1967) baskilarin artmasi Uzerine bu 6zdeslik
biling diizeyine ¢ikmis, 1982'deki inhanli olay ile birlikte iyice somutlasmistir. Bu
6zdeslik Yunan makamlarinin baskisi ile dogru orantili bicimde artmaktadir. 1980'de-
ki Vakif Yasasl ve inhanli olaylarinda Turkiye'nin enerjik bir tavir takinmasi da azinli-
gin kendine guvenini artirmistir.

Bununla birlikte, diinyasi kuguk olan her topluluk gibi Bati Trakya azinhgi ara-
sinda da kisisel ¢ekismeler ve dedikodu oldukca yaygindir. Bu cekismeler zaman za-
man ve 6zellikle se¢cim donemlerinde sertlesmekte, hatta tabloid boy-tek yaprakli -haf-
talik olarak gikan Tirkce gazetelerde hakarete dokilen suclamalara dek varmaktadir.
Gazetecilerin de birbiriyle iyi gecindikleri pek sdylenemez. Azinlia zaman zaman bir
mozayik gérunumi veren bu bélunmeler kisisel ¢ikar ayriliklarindan basliyarak ¢ok
daha temel ayriliklara kadar gitmektedir. Tabii, azinlik arasindaki en temel konu, git-
gide kotlye gitmekte olan durumun nasil dizelecegi sorunudur. Teker teker sayilacak
olursa, ¢6ziim yollari oldukcga cesitlidir. PasokveyaNea Dimokratia'ya bel baglayanlar,
gocten baska care olmadigini disunenler, Turkiye'nin Lozan'a sahip ¢ikmasindan me-
det umanlar, azinhigin kurtulusunun ancak Yunanistan'da sol bir devrim olmasiyla ger-
ceklesebilecegini savunup Turkiye'nin azinlikla hi¢ ilgilenmemesini isteyenler, azinli-
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gin bir siyasal parti kurmasini savunanlar veya geleneksel toplum 6rgitlenmesine san-
lanlar ayri ayri kamplar olusturan seckin gruplaridir. Bununla birlikte, Bati Trakya hal-
kinin gozindeki en 6nemli ayrim, ¢ok cesitli bicimlerde ifade edilen, fakat "Yunan
yetkililerine yakin olan-olmayan" biciminde 6zetlenebilecek bir kamplasmadir. Birin-
ci grubun isledigi belli basl temalar, 6zellikle miftuleri elestirmek, Turkiye Baskonso-
losluuma cesitli vesilelerle gatmak,Balkan Kolu'ndaoturanlarin Hiristiyanlagsmaktaol-
duklarini ileri siirmek ve Azinlik Yuksek Kurulu'nun agirhgini tanimamak gibi davra-
nislarla 6zetlenmektedir. Su anda halkin goziinde biuylk agirhga sahip olanlar ise muf-
tllerin 6nderligi cevresinde birlesip, Baskonsolosluk'la iyi iliskiler sirdirenlerdir.

Azinlik icinde miftulerin 6nemli yeri (tabii su anda Gimulcine miftulik makami
konusu askida bulundugu icin, bu gézlemler rahmetli mufti Huseyin Mustafa'nin sagh-
g1 dénemine iliskindir) Bati Trakya'da 6zellikle aile hukuku ve sahsin hukuku alanla-
rinda gecerli olan seriatin miftiler tarafindan uygulanisindan degil, iki miftinin son
yillarda patlayan toplum olaylarindaki enerjik tutumlarindan dogmus bulunmaktadir.
"Azinlik Yiksek Kurulu" ise resmi bir kurulus olmayip, 1980'li yillarda ortaya ¢ikan
ve olaylar icinde piserek gelisen bir toplum 6nderleri toplulugudur. iki miftiiniin ortak
baskanlidinda toplanan Kurul, eski ve yeni milletvekillerinin, eski ve yeni dernek bas-
kanlarinm, gazetecilerin ve ayrica muftilerin gerek gérdugu kisilerin gerektigi zaman
biraraya gelmesiyle olusan bir "mesveret" organidir. Yunanllar tarafindan "Esekarisi
Yuvasi" diye anilan Baskonsolosluk ise azinlik arasinda karizmatik boyutlarda saygi
gdren bir kurum niteligindedir. Baskonsolosun 29 Ekim tarihinde her yil kiiguk kentin
en buylk otelinin salonlarinda verdigi kokteyle davet edilmek veya edilmemek dnemli
bir olay olmakta, azinlik her baski olayinda goézlerini Baskonsolosluga ¢evirmektedir.

Bu noktada, Bati Trakya azinliginin kendi gelecegi i¢in ne dusindugu konusuna
deginmek gerekmektedir. Yaslilar arasinda bir Tirkiye 6zlemi tasiyanlar vardir. Hatta,
"Kibris 75 yil bekledi, muradina kavustu, insallah biz de bir gin ..." diye disunenler
de bulunmaktadir. Fakat bu, Osmanli déneminde dogmus olanlarin "Ben sizi hemen
gitcek sandim™ espirisi paralelinde bir tir maziperestligidir. Orta ve gen¢ kusak Yunan-
ca bilmekte ve herkesin neredeyse koro halinde ifade ettigi bir "rahatsiz edilmeden Ba-
ti Trakya'da yasamak" idealiyle yetinmektedir. Azinlik gazetelerinde Yunanistan'dan
sz ederken kullanilan deyimler "vatan" ve "lilkemiz" terimleridir. iskece ve Gimiilci-
ne'de ¢ok cesitli tabakadan halk ve seckinlerle yaptigim goérusmeler, azinlik insaninin
"Din olarak islam ve soy olarak Tirk bir Yunan yurttasi” olarak huzur icinde yasamak
istedigini gostermistir. Azinlik arasinda, kesinlikle, Bati Trakya bolgesinin Turkiye'ye
ilhak edilmesini istemek gibi bir durum yoktur. Azinlik baski gérmese, ileride baski
gormeyecegine iliskin bir given iginde olsa, Tirkiye'ye go¢ edecegi yoktur. Fakat Yu-
nan devletine Ortodoks yurttaslardan kesinlikle daha fazla gostermis oldugu sadakata
karsilik topraklari elinden alinmakta, muhta¢ duruma dusiriulmekte, ulusal kimligine
saygl gosteren bir egitim olanagindan gin gectikge daha c¢ok yoksun birakilmaktadir.
Buna ragmen bigak kemige dayanmadan gé¢cmemektedir. Bunun bir nedeni koyli in-
saninin dogdugu topraga baghhgidir. Diger bir neden de, kisi basina yillik gelirin 4000
dolar oldugu bir tlkeden 1000 dolar olan bir ulkeye gitmenin zorlugu olsa gerektir. Ya-
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ni, Yunanistan'daki kosullar kadar Turkiye'deki kosullarin da Bati Trakyali'nin terci-
hini etkiledigi soylenebilir. Nitekim, Turkiye'deki anarsi ve yiksek enflasyon dénem-
lerinde Yunanistan'daki malini milkunu satip Turkiye'ye gelenler azalmaktadir.

Turkiye'ye gitmek 6zlemini tasisin veya tasimasin, azinlk insani arasinda Turki-
ye'den s6z ederken kullanilan deyimler "anavatanimiz" ve "garantérimuz" terimleridir.
Kimi seckin gruplari Tirkiye'nin azinliga gosterdigi ilginin karsisina ¢ikmaktadir ama,
Turkiye tarafindan azinliga gosterilen ilgiden rahatsiz olduklari icin mi Yunanh yetkili-
lerin azinliga baski yaptiklari sorusu, kendisiyle gérisme yapilan herkes tarafindan :
"Turkiye bizle ilgilenmeyi kesse, daha da binerler Ustimuze" yanitiyla karsilanmistir.
Bati Trakya'da her an herkesin agzinda dolasan "Lozan Antlasmasi" ve "Garantori-
miz Tirkiye" sozcikleri olaganisti anlamlar ifade eden, tek kelimeyle "tilsimli" terim-
lerdir. Bunun da tek nedeni, etrafindaki baski ¢cemberi gittikge daralan azinligin care-
sizlik icinde gozlerini gevirecegi biricik odak noktasinin Turkiye olmasidir.

Tirkiye'deki Bati Trakyalilar

Turkiye'ye gdé¢mus olan Bati Trakyalllarin sayisi, bugiin Bati Trakya'da bulunan-
lardan cok fazladir. Bunlardan bir kismi zamanla Tirk vatandashidina gecmis olup, bir
b6limi henliz Yunan uyrugundadir. Tirkiye'deki Bati Trakyalllarin yogun olarak bu-
lundugu Bursa, izmit, istanbul ve Ankara gibi kentlerde demekleri vardir. istanbul'da
"Bati Trakya Turkleri Dayanisma Dernegi" (kurulus : 1946) ile Ankara'da "Bati Trak-
yalllar Dernegi" (kurulus : 1978) adini tasiyan bu kuruluslarin yanisira Bati Almanya’
da da Bati Trakya dernekleri faaliyet halindedir. istanbul derneginin Bursa, izmir, iz-
mit'te subeleri bulunmaktadir.

Bu iki demekten istanbul’daki 1984 yilina dek simdikinden ¢ok farkli bir tutum
izlemistir. Bati Trakya sorununa "Esir Tirkler" diye ¢zetlenebilecek bir yaklasim icin-
de bulunmus olan dernek yonetimleri sirekli olarak bu bélgenin Tirkiye tarafindan il-
hak edilmesini savunmuslardir. Bati Trakya'daki Turkge basin arasinda da kiskirtici, en
azindan sorumsuz yazilarin bulunmasi12 ile birlesince, bu tiir bir yaklasim hem Tirki-
ye'deki aydinlarin bu azinlik sorununa isinmasini engellemis, hem de daha 6nce sozinu
ettigimiz Turkiye fobisini Yunanistan'da deprestirmeye ve dolayisiyla Bati Trakyaazin-
hgina Besinci Kol muamelesi yapilmasi icin Yunan yetkililerine gerekli bahaneleri bol
bol vermeye oldukca biliylik katkida bulunmustur, 6rnegin, Atina'dan Bati Trakya'ya

12 Alexandris'e gére (s. 311, dn. 17) Salih Halil 1979 yilinda ileri gazetesinde, Bati
Trakya'daki baskilara karsi istanbul'daki Balikli Rum Hastanesi'nin yikilmasini is-
temis ve bu yiizden 23 ay hapse mahkum olmustur. Ayni gazete sahibi ve basyazari-
nin 1985'teki "Gel de Sorma" baslikli yazisi da ilginctir: " ... Ingiltere iki bin Ingi-
liz icin Foklant adasina gitti, Arjantin ile savas tuttu, iki milyonluk bir kitlenin yok
edilmesi savas nedeni sayllmaz mi? Din Bulgarin yaptigi yaninda kalmis, bu gin de
kalacak mi? Gel de Sorma" (ileri, 30 Ajustos 1985).

163



postalandigindan ikinci Bolim'de s6z etti§imiz bir Tirkge bildiri, s6zu edilen yaklasi-
min organi durumundaki dergide "Avrupa'da Bati Trakya Tirk Mukavemet Teskilati
Kuruldu" basligi altinda aynen soyle haber verilmektedir :

"Avrupa'nin bir sehrinden postaya verilen ve elimize gegen bir bildiri ile Bat
Trakya Turk Mukavemet Tegkilati kuruldugu anlasiimistir. Bu haber Bati Trak-
yalllar kesiminde buyuk ilgi uyandirdi. $Simdi Yunanlilarin bundan béyle siki
durmalari gerektigi de bdylece ortaya cikti. Dine kadar higbir sekilde teskilat-
lanmayan Bati Trakya Tirkleri 1923 yilindan sonra tekrar teskilatlanmaya bas-
ladiklarini ve disaridan da olsa Bati Trakya icin micadeleye gireceklerini ortaya
koydular.

"Bu durum Bati Trakya'da yeni bir hava meydana getirecegini ve bilhassa dis (l-
kelerde bulunan Bati Trakyalllarin sesini duyurmak uzere harekete gegecekleri
tahmin edilmektedir. Biz bu konuda daha fazla bir sey sdylemeden ve gelismele-
ri beklemege koyulurken bize de bir adet'i gdnderilmis olan bildiriyi aynen si-
tunlarimiza alalim."

Bu Tirkgesi bozuk giristen sonra dergi, sozl edilen bildiriyi tam metin halinde

vermistir. Onu da, aynen aliyorum :

164

"Aziz Bati Trakya Turki :

"Yillardir Tirk neslini yok etmek isteyen, gozii dénmis palikaryanin insanlik di-
si baski ve iskencesi altinda inletilegeldin. Kaypak Yunan Lozan Antlasmasini ve
insan haklari evrensel beyannamesini kiistahca cigneyerek hice saymistir. Boy-
lece ¢agdisi bir sosyal durumla basbasa birakilarak barbar Yunan'dan adeta bir
kdle muamelesi gordin, tirli Bizansvari oyunlarda mal-milk sahibi olma hakkin-
dan mahrum birakildin.

'Turkligd savunmaktan baska, milliyetci 6gretmenlerin cesitli hakaret ve teca-
viizlere maruz birakilarak, sinsice takiplere hedef oldu. Giinlerce karakollarda sii-
rinddrilda, sévuldi, hatta canavarca bogazlandi.

"Kralcisi, Cunta yanlisi ve s6ziim ona demokrasi havarisi Karamanlis'in képekle-
ride senin ev, okul, cami ve tiirbelerini yakip yikmaktan, cengaver ecdadinin yat-
tig1 mezarliklar: yerle bir edip, tarla haline getirmekten sadistce zevk almis ve al-
maktadir.

"Kuyruk acisini hi¢gbir zaman unutamayan kahpe Yunan, ecdadinin bes asir bo-
yu hiikimranlik etmesi ve Kibris'ta Enosis hayallerinin suya dismesi intikamini
senden almak istiyor.

"Bati Trakyali Asil Turk :

"Sen, tarihin tanidigi biyik imparatorluklar kurmus, insan haklarin) cigneyen
sapiklara hayat hakki tanimamis, mertligi, cesurlugu ve zalimlere amansizhgi ile
cihanin takdir ve saygisina mazhar olmus yiice bir Milletin neslisin.

"Sen, hasmetli bir imparatorluju yasatan serdarlarin, Bizans'i dize getiren ulu
Fatih'in palikaryay! denize doken Buyik Ata'nin torun ve ogullarisin.

"Bati Trakya’nin Anavatan topraklarindan koparilmasi asla ebedilestirilemez.
Bu ugurda verdigin mucadelede nice gdzyasi doktin, kan akittin, sehitler verdin,



mal ve canindan oldun, ocagdin sondirilerek ecdat yadigari topragini terke zor-
landin. Ancak Turkligiinden, Mislimanhgindan kil kadar taviz vermedin, mane-
viyatindan bir sey kaybetmedin. Bilakis bu senin iradeni bileyerek daha da me-
tinlestirdi, kalleslere, ezelden beri hiir yasamis bir Milletin torunlar olarak, zille-
te, zulme ve barbarliga asla boyun egmemege sevketti.

"Ey Asil Tirk, unutma ki, ne Bizans'in varisi, ne de iskender'in yakin olan pali-
karya, daima bukemedigi bile§i 6pmus, mecburen 6ptigu bilegi ilk firsatta isir-
maktan ¢ekinmemistir.

"Sen, yeni bir Baris Harekati sayesinde, ecdat yadigari bu topraklar lzerinde
Ayyildizli sancagini tekrar dalgalandiracaksin.

"Senin goégsiinde iman, icinde riyet ugrunda savas azmi; arkanda ANAYURT var-
dir. Gig ve ilham aldiin BUYUK TURK ULUSU ve onun bagrindan fiskiran,
Kibrisli kardeslerimizin imdadina yetisen SANLI TURK ORDUSU DAIMA SE-
NiNLEDIR.

"Mujde :

"Kahraman Bati Trakyall Tirk kardeslerimiz,

"Artik Bati Trakya Hirriyet miicadelesi Avrupa'da da baslamis ve gelismistir. Al-
manya, ingiltere, Fransa, Hollanda gibi Avrupa lkelerinde "Bati Trakya Tirk
Mukavemet Teskilatlarini kurduk. Siz oradaki kardeslerimize herydnden destek
olmaya hazir olarak sizlerin hareketi baslatmanizi bekliyoruz. 1913'te Yunanlya
verilen dersin tekrarlanmasi gerektigine inanan imanh kardeslerimiz, AYAKLA-
NIN, istiklal miicadelemiz ikinci defa baglamistir.

"BATI TRAKYA HER YONUYLE TURKTUR VE TURK KALACAKTIR"13

Bati Trakya sorununu bdyle bir yaklasimla ele alan dernek yoéneticileri artik is-
basinda degillerdir. Ankara ve istanbul'da bugiin bilyik cogunlugu yiiksek égrenim
yapmis olan ve konuya "Esir Tirkler" yerine "insan Haklar" perspektifiyle yaklasan
gengler yénetimdedir. Bu yeni yodneticiler, eski kadronun zaman zaman yaptiklari en-
gellemelere ve dergi yayinlarina ragmen, uluslararasi diizeyde azinlhik sorunlarinin Bir-
lesmis Milletler dénemindeki cagdas yorumu olan "insan Haklar" yaklasimini siirdiir-
mektedirler. Fakat eski yaklasimin izlerini silmek zaman alacaktir. Turkiye aydini bu
dis azinlik olayini incelemeye henlz hazir gérinmemekte, ¢ekingen bir tavir goster-
mektedir. Turkiye'deki aydin kesimi bu konuya isindirmak son derece 6nemlidir ve bu
is ancak, "Esir Turkler" edebiyatinin artik sona erdigini gosterecek tutarli bir tavri sir-
dirmeye bagh gozikmektedir.

ikinci olarak, istanbul'da cikan ve KKTC bayragi ile 1913'deki Bati Trakya bay-
ragini yanyana distinme espirisi icinde bir ¢izgi sirdiren Yeni Bati Trakya Dergisi Y u-

13 Bati Trakya Tirkinin SesiBATI TRAKYA, Siyasi, Kiiltiirel ve Tirk¢i Dergi, istan-
bul, sayr 128,15 Aralik 1977, s. 35-36.
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nan basini tarafindan hala istanbul demeginin yayin organi sanilmaktal4 ve Tirkiye'
nin Bati Trakya'y! isgal niyetine kanit olarak Yunan kamuoyuna sunulmaktadir.

Turkiye'deki Bati Trakya derneklerinin ¢agdas egilimlere uygun olarak son bir-
ka¢ yildir izleyegeldikleri bu "insan haklan" yaklasiminin tek yarari, Yunanistan'daki
Turkiye fobisini beslemek icin firsat kollayan Yunan yetkililerinin ve Yunan basininin
cabalarini bosa c¢ikarmak degildir. Bu yaklasim, Turkiye Cumhuriyeti'nin son yillarda
uluslararasi forumlarda icine suriklenmek istendigi Ermeni ve Kiirt tartismalarinda da
karsi tarafa firsat vermeyecek dogru bir kqramsal ¢izgi olarak degerlendirilmek gerekir.

insan haklan yaklasiminin uluslararasi forumlarda ozellikle son on yildir gok
desteklenen bir tutum olmasindan yararlanan Bati Trakya dernekleri, azinhigin haklari-
ni yavas yavas bu uluslararasi forumlara getirmeye baslamislardir. ilk olarak B. Alman-
ya demekleri 1982 inhanli olaylari Uzerine Frankfurt ve Bonn'da sessiz yirlyusler di-
zenlemiglerdir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgutlerdeki
parlamenterlerle iliski kurarak kendilerine Bati Trakya hakkinda bilgi vermislerdir.

Bu girisimlerin sonuclarindan biri, Ortak Pazar'a bagl Avrupa Parlamentosu mil-
letvekillerinden ingiliz John D. Taylor ve lan Paisley'nin bu organa 7 Mart 1983 tarih
ve 1-1362/82 sayi ile "Bati Trakya'da Durum™ adli bir rapor ve karar tasarisi sunmala-
r olmustur. Ekim 1983'de B. Almanya dernekleri Strasbourg'da Bati Trakya konusun-
da bir panel duzenlemisler ve parlamenterlere bildiri dagitmislardir. Bu arada Taylor -
Paisley tasarisi Hukuk Komisyonu tarafindan raportdre havale edilmistir. Raportér Yu-
nanl Konstantinos Gondikas, bu kitapta sozu bir¢ok kereler gecen PE 86.494 sayil ra-
porunda, Bati Trakya'da bdyle baskilarin s6z konusu olmadigini, Bati Trakya azinlgi-
nin zenginlesmekte oldugunu bildirmistir. Raportérin bu raporu kabul edildiginden,
tasari reddedilmistir.

Bati Trakya dernekleri Aralik 1983'de "Bati Trakya Musliman-Turk Azinligi'nin
Drami" baslikli ingilizce ve Almanca brosirler hazirlayarak ilgili yerlere dagitmislar-
dir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu'ndaki komisyon uyelerine bilgi ve belge
iceren mektuplar gonderilmistir. B. Almanya dernekleri Kasim 1983'de Avrupa Parla-
mentosu’'nun Tuzuk ve Dilekgeler komisyonuna da yaziyla basvurmuslardir. Komisyon
dilek¢enin goérusilebilirligini kabul etmis, ancak secimlerden sonra toplanan yeni par-
lamento 30 Ekim 1984'de oylama yaparak konuyu gorismeyi reddetmistir. Gene Al-
manya derneklerinin 25 Nisan 1984'de Bonn'da yaptiklari basin toplantisinin arkasin-

14 "Tirkiye, bu dernegin [istanbul Dernegi] faaliyetini kontrol etmekten aciz 61digii-
ni hicbir durumda iddia edemez. Cunku Yeni Bati Trakya Dergisi'nde ¢ikan yazilari
bircok emekli Turk subay! ve savunma eski bakani Hasan Esat Isik yazmaktadir"
(Ena —Atina’da c¢ikan haftalik dergi—, 8 subat 1985, s. 17). Bu yanilgi, yaklasim
degisikliginin yeterince anlasilamamis olmasi kadar, Dergi ile Demek amblemleri-
nin ayni olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Her halikarda Yunan basini dernek-
lerin eski cizgisini, kendi kamuoyunu Bati Trakya azinhg: aleyhine sartlandirmada
kullanmaktadir.
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dan 9 lUlkeye mensup 18 parlamenter 11 Mayis'ta Avrupa Konseyi Danisma Meclisi'ne
Bati Trakya'daki baskilarin arastirilmasini isteyen bir karar tasarisi sunmuslardir. Bu
girisim, bu satirlarin yazildigi sirada heniiz raportér atanmasi asamasinda bulunmakta-
dir. Bu arada B. Almanya dernekleri Strasbourg'a ii¢ kez heyet yollayip parlamenterler-
le gﬁrU§mU§IerdLr.

Yunanistan'in bu girisimlerden son derece rahatsiz oldugu, konuyu yakindan iz-
leyen gozlemciler tarafindan bildirilmektedir. Konuya biyiik énem veren Yunanistan
bir yandan sorunun giindemden c¢ikarilmasi icin ugrasirken, bir yandan da bir grup par-
lamentere etki yaparak "Turkiye'deki Ermeni, Kiirt, Arap, ve Rum azinliklarina yapi-
lan baskilarin ilgili komisyonlarca arastirilmasi” igin tasari sunulmasini saglamistir.
Ayrica, Hukuk Komisyonundaki Yunanl Gyeler konunun bu komisyonda degil, Siya-
sal isler Komisyonunda gériisiilmesini istemislerdir. Bu éneri reddedilmis olup, konu
Hukuk Komisyonunda incelenmektedir.

Bati Trakya azinliginin, sorunlarini Avrupa forumlarina bireysel veya toplu ola-
rak goturme olanaklari, Birinci Bolum'de "Bolgesel Gelismeler: Avrupa Konseyi ve Av-
rupa Ekonomik Toplulugu" bashgl altinda incelenmis bulunmaktadir. Burada sozii
edilmesi gereken, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 25. maddesi geregince Yunanis-
tan'in Kasim 1985'de kabul etmis oldudu "bireysel basvuru hakki"nin15 getirecegi ye-
ni durumdur.

Yunanistan'in, blyuk olasilikla, Ortak Pazar'a girdikten sonra karsi karsiya kaldi-
g1 uluslararasi baskilar sonucu kabul ettidi bireysel basvuru hakki, butin Yunan yurt-
taslarinin yani sira, Bati Trakya azinhgi icin de yeni bir olanak yaratmistir. Artik azin-
lik, insan ve azinhk haklarinin ihlal edildigi yolundaki sikayetlerini Avrupa insan Hak-
lari Komisyonu'na bireysel veya toplu olarak ulastirabilecektir. Yalniz, Yunanistan bu
bildirimi 3 yil i¢in (Kasim 1985-Kasim 1988) gecerli olmak Uzere yapmistir. Ayrica,
kurallara gore, sikdyette bulunabilmek icin "i¢ hukuk mercilerini tiketmek" gerek-
mektedir. Yani, sikdyette bulunabilmek, hakkini aramak, Yunanistan icinde artik bas-
vuracak bir Ust makamin kalmamis olmasina baghdir. Ayrica Yunanistan, Kasim 1985’
den onceki sorunlarin bildirim kapsami disinda oldugunu belirtmistir.

Bu kosullar karsisinda Bati Trakya azinliginin bu yeni durumdan yararlanmasi o
kadar kolay olmayabilecektir. Clnki simdiye dek bir davanin ¢ yilda bittigine pek
rastlanmamistir, 6rneg@in inhanh uyusmazhgi 1953'den beri sirip gelmektedir. Yunanis-
tan'daki yargi makamlarinin bundan bdyle daha da yavas davranacaklari ve Kasim
1988'den once kolay kolay highir davayi Yargitay asamasi dahil sonuglandirmayacak-
lari tahmin edilebilir.

Pratikte simdilik bir yarar saglamamasi olasihginin biiyik olmasi yani sira, kisisel
basvurunun azinlik igin bir dezavantaj yaratmasi bile mimkindir. Yunanistan, bundan

15 Bu bireysel basvuru hakki konusunda bknz. Omer Madra, Avrupa insan Haklan S&z-
lesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, SBF Yayinlari, 1981.
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bodyle, azinligin cesitli heyetler yoluyla Avrupa forumlarina ve kamuoyuna yansittigi
sorunlari: "Kisisel basvuruyu kabul ettim;sikdyetleri varsa bu hukuk yolu acgiktir, ora-
ya nigin basvurmuyorlar?" diyerek engelleme yoluna gidebilecektir.

Bununla birlikte, Yunanistan'in bu bireysel basvuru hakkini Bati Trakya azinligi-
nin kullanmasina fiilen kapali tutabilmesi uzun vadede zor gézikmektedir. Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'nun demokratik ortami i¢inde Yunanistan'in her 3 yillik uzatma si-
rasinda "Eski davalar harictir" diyebilmesi bliylk uluslararasi tepki gérecektir. Ayrica,
davalari durmadan uzatmasi da sonunda bir ise yaramayabilir, ¢iinkii insan Haklari
Komisyonu'nun bu konuda oldukg¢a genis yorum yaptigi ve sonu dnceden belli olan
davalarda i¢ hukuk mercilerini tuketme kosulunu aramayabildigi bildirilmektedir. Ya-
ni, zamanla, Yunanistan'in bu iki hile-i ser'iyyesi etkisini yitirebilecek ve bireysel
basvuru hakki Bati Trakya azinlidi igin yasal haklarin aranmasinda 6nemli bir yontem
olabilecektir.

Bati Trakya Azinligi'nin Yakin Gelecegi Uzerine Notlar

Bu kitabin "sonucunun sonucu" niteliginde olmak Uzere sunlar sdylenebilir:

1- Bati Trakya sorununun son yillarda insan haklari yaklasimi ile ele alinmasi
her acidan olumludur. Uluslararasi forumlar, Yunanistan't kendi silahiyla vurmaktir.
Bati Trakyalllar kendi sorunlarina kendileri sahip ¢ikmanin givenini i¢lerinde duya-
caklardir. Turkiye de Bati Trakya islerine karismak gibi bir Yunan iddiasindan kurtu-
lacaktir.

Bununla birlikte, bu yontem son derece dikkatli ve planli caba gerektirmekte-
dir. Birincisi, eger iyi hazirhk yapilmaz, zamanlama iyi ayarlanmazsa, uluslararasi
forumlarda reddedilecek her basvuru Yunanistan'i giiglendirecektir. ikincisi, bu bas-
vurularin kimler tarafindan yapilacagi, yani Bati Trakya azinliginin temsili sorunu, za-
ten her bireyi ayri bir hikimet olan Bati Trakya azinli§gini ciddi bir sinavdan gegire-
cektir. Azinligin buna hazirhkli olmasi, kisisel catismalari asgariye indirmesi gerekir.

Yunanistan'daki 2 Haziran 1985 secimleri azinhgin temsili agisindan énemli bir
asama sayllabilir. Toplum simdiye dek genellikle 2 milletvekili ¢ikaragelmistir. Bu ki-
siler her se¢cim doneminde degismisler, ayrica da partilerinin disipliniyle bagh kalmis-
lardir. 1985 secimleri ilk kez "Baris Listesi" adi altinda iskege'den (¢ azinhk tyesinin
bagimsiz olarak secimlere katildigina tanik olmustur. Gumdlcine'de ise Sabahattin Ga-
lip ayni girisimde bulunmustur. Sonugta Mehmet Emin Aga, Celal Zeybek ve Hikmet
Cemiloglu’ndan olusan Baris Listesi 11.600 oy alarak 2000 kadar oyla milletvekili ¢i-
karma sansini yitirmis, S. Galip ise 10.300 oy alarak 4000 dolayinda oyla milletvekil-
ligini kaybetmistir. Ancak, bagimsiz hareket, topladigi 22.000 dolayindaki oyla, Yu-
nanistan segimlerinde en ¢ok oyu alan besinci siyasal giic olmustur.
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Bu sec¢imlerde PASOK'dan iskece'de secilen Ahmet Faikoglu 1500 civarinda oy
almasina ragmen partisinin baska bolgelerden oy aktarmasiyla milletvekili olmustur.
Kendisi, secilisinden bir ay sonra Elefterotipia gazetesine verdigi demecte "Bati Trak-
ya toplumunun higbir sorunu bulunmadigini” séylemistir.16 NeaDimokratia'danGii-
milcine'de segilen Mehmet Miftiioglu ise "dernegin politikaya karistigi" gerekcesiyle,
mensup oldugu Yuksek Tahsilliler Cemiyeti'nden istifa etmistir. Her iki milletvekili de,
aday olduklari partilerin listesinde Uciincii sirada iken, bagimsiz adaylarin ¢gikmasi ize-
rine ikinci siraya yikseltilerek parlamentoya girmis bulunmaktadir.

Bati Trakya azinhdinin gercek temsilcilerle temsil edilmesi Yunanistan devleti
icin de arzu edilmesi gereken bir olaydir. Boylece azinlk, dogdugu Ulkeyi daha ¢ok be-
nimseyecek, gozlerini Turkiye'ye daha az cevirecektir. Bu gelisme bu acidan Turkiye
icin de daha iyi olacaktir. Fakat Bati Trakya azinhginin kendi icindeki kisir gekismele-
ri bir ¢cozime baglayarak, kendi azinlik ve yurttas haklarina sahip ¢ikacak gergek tem-
silcileri segme yolunda ¢ok caba gostermesi gerekmektedir. Belki de, oylarin dagiima-
sini 6nlemek igin, secimlere katilacak adaylarin daha énceden azinlik arasinda yapila-
cak bir tir "6n secim"le belirlenmesi tirinden ydntemler gelistirmek gerekecektir.
Yalniz, yeni ve modern toplum onderleri ortaya ¢ikarken, azinlik toplumunun saygi
duydugu geleneksel otorite odaklarinin saldiriya ugratilip zayif dusirualmemesi, toplu-

mun bitinligu acisindan ¢ok dnemlidir.

Bati Trakya'da adil bir dizen kurma micadelesi yeni baslamaktadir.

16 Bati Trakyalllar Demegdi Genel Merkezi Bilteni, Ekim 1985, sayi 10, Ankara, teksir,’
s. 2.






KISA KAYNAKCA

Asagidaki kaynakga zorunlu olarak kisa tutulmustur. Bunun nedenleri gesitlidir. Her seyden
once, yapit hemen hemen timuiyle belgelere ve yerinde yapilmis gézlemlere dayanmaktadir. Bu bel-
geler arasinda Turk Disisleri Bakanhgi arsivindeki kimi raporlar, bilgiler, T.C. Gumilcine Baskonso-
loslugu'nun yanisira Yunanistan‘daki kimi diplomatik misyonlarin Bati Trakya azinhgi hakkinda
kendi baskentlerine yazdiklari raporlar, Tirkiye ile Yunanistan arasinda gidip gelen notalar ve bir
de azinlik 6nderlerinin Atina'ya ve uluslararasi forumlara gonderdikleri dilekge ve mektuplar en
fazla yer tutanlardir. Bunlarin bazilari gizli, timi de yayimlanmamis belgeler olduklari i¢cin kaynak-
cada gostermek mimkin olmamistir. Bununla birlikte, metin i¢cinde ya da dipnotlarda belli bir bil-
ginin hangi belgeden alinmis oldugu genel terimlerle belirtilmistir, ikinci olarak, gerek yerindeki
incelemelerim sirasinda ve gerekse Tirkiye'de elime gecen birtakim Yunan resmi kagitlari, bunlari
bana ulastiran veya belgede adi gegen Kisilere zarar verebilecegi endisesiyle tarih ve numara vb. ve-
rilmeden kullaniimis fakat kaynakgaya gecirilmemistir. Gergcek, Azinlik Postasi, Trakya'nin Sesi ve
ileri adli Bati Trakya gazeteleri eksiksiz olarak taranamadi§i i¢in yalnizca dipnotlarinda gosterilmis-
tir.

TARANAN SUREKLI YAYINLAR

Trakya gazetesi (iskece) (1932- 1964)
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EK No: 5—1913 Bati Trakya Tirk Cumhuriyeti'nin Bayragi
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GENERALKONSULAT VON GRIECHENLAND Frankfurta.M.. den 09.05.1984

Az_. F.1071/64/AS754

BESCHEINIGUNG

( zur Vorlage bei einer Behdrde )

Herrn Arabatzi Housein Oglou, Housein wird hiermit bestétigt,
dalR nach MaRgabe der Bestimmungen der Art. 19 des Griechischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes sowohl ihm wie auch seiner Ehe-
frau Nahide und seinen Kindern Hasan und Jasemin die griechische
Staatsangehdrigkeit aberkannt wurde.

lIhre griechischen Reisepésse wurden eingezogen.

EK No: 7—19. Madde ile Yunan Yurttashgindan Cikarma Belgesi
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LOZAN BARIS ANTLASMASI

KESIM 111
AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 37

Turkiye, 38 nci Maddeden 44 ncii Maddeye kadar olan Maddelerin kapsadigi
hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hicbir kanunun, hicbir yonetmeligin
(tuzagun) ve hicbir resmi islemin bu hikiimlere aykiri ya da bunlarla ¢elisir olmamasini
ve hicbir kanun, hicbir yoénetmelik (tuizik) ve hicbir resmi islemin s6z konusu hikim-
lerden ustin sayllmamasini yukimlenir.

Madde 38

Tirk Hukimeti, Tirkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olma
[milliyet, nationalité], dil, soy ya da din ayirimi yapmaksizin, hayatlarini ve 6zgiirliikle-
rini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi yukimlenir.

Turkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu dizeni ve
ahlak kurallariyla catismayan gereklerini, ister acikta isterse ézel olarak, serbestce
yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Misliman-olmayan azinliklar, bitin Tirk uyruklarina uygulanan ve Tirk Huku-
metince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi icin, tlkenin timu
ya da bir pargas! Uzerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve go¢
etme 0Ozgirliklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Madde 39

Misliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, Muslimanlarin yararlan-
diklari ayni yurttashk [medeni]haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Tirkiye'de oturan herkes, din ayirimi gézetilmeksizin, kanun 6niinde esit olacak-
tir.

Diri, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, hi¢cbir Turk uyrugunun, yurttashk haklariyla
[medeni haklarla] siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorev-
lerine kabul edilme, yukseltilme, onurlanma ya da c¢esitli mesleklerde ve is kollarinda
calisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek &zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin
ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina
karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirkceden baska bir dil konusan Turk
uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sézli olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun dusen kolayliklar saglanacaktir.
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Madde 40

Misliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari, hem hukuk bakimindan
hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden
[garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek (zere, her
tarli hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tirli okullar ve buna benzer
ogretim ve egitim kurumlan kurmak, yénetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dil-
lerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka
sahip olacaklardir.

Madde 41

Genel [kamusal] egitim konusunda, Tirk Hikumeti, Misliman-olmayan uyruk-
larin dnemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Turk uyruklarinin gocuk-
larina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uy-
gun dusen kolayliklari gosterecektir. Bu hikiim, Tirk Hikimetinin, s6z konusu okul-
larda Turk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Misliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklarinin énemli bir oranda bu-
lunduklari il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet bitgesi, belediye bitcesi ya da
oteki butcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek para-
lardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun odl¢ulerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurumlarin (€tablissements et institutions) yetkili temsilcilerine
teslim edilecektir.

Madde 42

Tirk Hukimeti, Miasliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla [statileriyle,
aile hukukuyla] kisisel durumlari [statuleri, kisi hallerilkonusunda, bu sorunlarin,séz
konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢ézimlenmesine elverecek butin
tedbirleri almayi kabul eder.

Bu tedbirler, Tirk Hukimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsil-
cilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca dizenlenecektir. Anlasmazlik cikarsa, Turk Hi-
kiimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupa'li hukukgular arasindan birlikte sececek-
leri bir Ust-hakem atayacaklardir.

Turk Hukimeti, sz konusu azinhklara ait kiliselere, havralara, mezarlklara ve
oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi yikimlenir. Bu azinhklarin Turki-
ye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tirli kolayliklar ve izinler sagla-
nacak ve Tirk Hikumeti, yeniden din ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki
oteki dzel kuramlara saglanmis gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecektir.

Madde 43

Mur.luman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, inanclarina ya da dinsel
ayinlerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaya zorlanamayacaklari gibi, hafta
tatili gunlerinde mahkemelerde hazir bulunmamalari ya da kanunun 6ngérdiagi herilan-
gi bir islemi yerine getirmemeleri yizinden haklarini yitirmeyeceklerdir.
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Bununla birlikte bu hiilkiim, s6z konusu Tirk uyruklarini, kamu diizeninin korun-
masl icin, oteki Tirk uyruklarina yikletilen yikimler disinda tutar anlamina gelmeye-
cektir.

Madde 44

Turkiye, bu Kesimin bundan &énceki Maddelerindeki hikimlerin, Tirkiye'nin
Musluman-olmayan azinliklariyla ilgili oldugu 6lcide, uluslararasi nitelikte yukimler
meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencesi [garantisi] altina konulma-
larini kabul eder. Bu hukimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun
bulunmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz imparatorluju, Fransa, italya ve Japon
Hukumetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢cogunlugunca razi olunacak herhangi bir
degisikligi reddetmemeyi, isbu Andlasma uyarinca kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu yikimlerden her-
hangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da bdyle bir davranista bulunma tehlike-
sini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkili saya-
cagl yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri [talimati] verebilecegini
kabul eder.

Tirkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da
uygulamada Turk Hikumetiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi biri ya da Milletler
Cemiyeti Meclisine lUye herhangi bir baska Devlet arasinda gorus ayrihgi ¢ikarsa, bu
anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin 14 nct Maddesi uyarinca uluslararasi nite-
likte sayilmasini kabul eder. Tirk Hukimeti, bdyle bir anlasmazhdin, éteki taraf isterse,
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina goturilmesini kabul eder. Divanin karari kesin ve
Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncii maddesi uyarinca verilmis bir karar gucinde ve
degerinde olacaktir.

Madde 45

Bu Kesimdeki hilkimlerle, Tirkiye'nin Musliman-olmayan azinlklarina taninmis
olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi llkesinde bulunan Misliman azinhiga taninmistir.
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kendinize uygun olani secin

Eviniz varsa

Emlak Kredi'ye gelin
Komsunuzun ev sahibi olmasina
katkida bulunun.

TURKIYE

EMLAK KREDI

BANKASI




ESKENT

SAGLAM, UCUZ VE HIZLI
TOPLU KONUT URETiIMINDE
BASARILI VE DENEYIMLI

Eskent, Zeytinoglu Sirketler Grubu ile

Kent — Koop'un
ortak konut yapim kurulusudur.

Adres : Selanik Cad. N0.32/5 Kizilay - Ankara
Telefon : 185706 - 18 78 16



Turkiye’nin
en blyuk entegre
otomotiv kurutusu

BMC SANAYI VETICARETA.S.

m British Leyland Lisansi ile m Volvo Teknik ve Teknolojik isbirligi
Leyland dizel motorlari, traktérler, Anlasmasi ile YAVUZ VOLVO Turbo-6
hafif ticari araclar ve degisik agir yuk/uzun yol kamyonlart...

tipte kamyonlar...

BMC SANAYI VE TICARET A.S.

Merkez: ) Satis ve Servis: ) Fabrika: )
Gazi Bulvari 47/49 lzmir Ankara Asfaltt 64 Bornova Izmir Kemalpasa Asfalti Pinarbasi Kavsagi lzmir
Tel: 14 54 70 (10 hat) Tel: 16 94 40 (6 hat) Tel: 18 00 20 (9 hat)

Teleks: 52320 bmce tr Teleks: 52154 adom tr Teleks: 52320 bmce tr



Baskin Oran, 1945'de izmir'de dogdu.
Saint Joseph ve izmir Atatiirk Lisesi'nden
sonra Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ni bitirdi
(1968). 1974'dedoktorasini yapti. 1982'de
YOK dekani tarafindan gérevinden alindi.
Ankara idare Mahkemesi kendisini isine
iade ettigi glin 1402 ile tekrar gorevine son
verildi. "Azgelismis Ulke Milliyetciligi -
Kara Afrika Modeli" adli bir yapiti ile,
"Atatirk Milliyetciligi-Bagimsizlik iginde
Batililasma" adli basilmamis bir kitabi var.



